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Woord vooraf

Op een foto in een serie van legerfotograaf Thijmen van de Burgt is een nos-
talgisch zwart-wit landschap in Midden-Java te zien, met rijstvelden en de 
silhouetten van de beroemde vulkanen Merapi en Merbabu op de achter-
grond. Niets aan de hand, ware het niet dat er een kanon op de voorgrond 
staat, inclusief stuksbemanning. Twee van de artilleristen houden projectie-
len vast, een andere tuurt door het richttoestel. De stukscommandant heeft 
zojuist het bevel ‘vuur!’ gegeven, rook verwaait uit de schietbuis. De foto 
is onscherp door de trilling van het schot. Het is 23 oktober 1947 en de 2e 
Afdeling van het 2e Regiment Veldartillerie (2-2 rva) van de Koninklijke 
Landmacht (kl) ondersteunt een zogenoemde zuiveringsactie van het 2e 
Bataljon van het 6e Regiment Infanterie (2-6 ri) in het kampongcomplex 
Karanggedeh, niet ver van Salatiga. In totaal vuurt de artillerie die dag 338 
granaten af op ‘vijandelijke weerstandskernen’. Over het resultaat noteert de 
afdeling in het officiële oorlogsdagboek: ‘vijandelijke stellingen effectief be-
schoten en opdringende vijand uiteen geslagen’.1

 Bij het horen van het woord Indonesië zullen velen denken aan het decor 
van vulkanen en rijstvelden, maar het was het geweld dat op de voorgrond 
stond tijdens een groot deel van de Nederlandse aanwezigheid aldaar, cul-
minerend in een hevige onafhankelijkheidsoorlog tussen 1945 en 1949. Het 
contrast tussen het natuurschoon en het geschut impliceert een vraag die bij 
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een analyse van zware wapens ook steeds op de achtergrond meespeelt: wat 
deden zulke zware wapens in de kleinschalige guerrillastrijd die in die jaren 
in Indonesië werd gevoerd? Deze vraag grijpt terug op een ietwat geromanti-
seerde voorstelling van dat conflict – van patrouillelopen in de tropenhitte, 
schermutselingen in de jungle en guerrilla’s bewapend met bamboesperen –, 
een beeld dat bij mijzelf, voordat ik begon aan dit onderzoek, ook post had 
gevat, en dat je ook in Nederlandse en Indonesische literatuur veel aantreft. 
Dat de strijdende partijen zelf maar al te graag gebruikmaakten van kanon-
nen, tanks en ander zwaar oorlogstuig als die mogelijkheid zich aandien-
de, zal menigeen niet scherp voor de geest staan. Een versluierende term als 
‘politionele acties’, nog altijd een begrip dat bij veel mensen herkenning op-
roept, helpt daarbij niet. Het was een harde oorlog, die met alle beschikbare 
middelen werd uitgevochten.
 Legerfotografen zoals Thijmen van de Burgt droegen actief bij aan de 
verzachting van de beeldvorming rond het conflict. Afdrukken van een 
schietend kanon in een verder leeg landschap doorstonden de toets van de 
Dienst Legercontacten. Foto’s van slachtoffers die dergelijke beschietingen 
maakten, waren minder gewenst. De rauwe werkelijkheid die aan de ogen 
van de fotografen voorbijtrok legden zij maar zelden vast, of bereikte het 
Nederlandse volk niet. Het publiek werd gerustgesteld met beelden van een 
klinische militaire operatie en grootschalige hulp aan de bevolking. Pas later 
kwamen er scheuren in dit beeld, nadat gecensureerde en door militairen 
zelf gemaakte foto’s opdoken in de media.2

 Mijn eigen historische beeldvorming maakte een vergelijkbare ontwikke-
ling door. Mijn persoonlijke interesse voor Indonesië begon als een fascinatie 
voor het gegeven dat een klein landje een eilandenrijk had veroverd en be-
stuurd dat zo’n elfduizend kilometer ver weg ligt en onnoemlijk veel groter is. 
De eerste beelden die ik zag van dit koloniale project waren van witte man-
nen in dito pakken, zittend op rotanstoelen op veranda’s, die een luxe leven 
leidden als landbouwondernemer of bestuurder onder de tropenzon. Maar 
zoals de openingszin luidt van een recent overzichtswerk over de Nederlandse 
aanwezigheid overzee: ‘koloniale geschiedenis is militaire geschiedenis’.3 Het 
duurde dan ook niet lang voor de beelden van de planters plaatsmaakten voor 
studies naar krijgsverrichtingen, zoals de Aceh-oorlog (1873-ca. 1913) en later 
ook de campagnes van kapitein Raymond Westerling en het Depot Speciale 
Troepen op Sulawesi (december 1946–februari 1947). Het leven op de veran-
da, zo bleek, werd mogelijk gemaakt door een bestuur met ijzeren vuist.
 Op 2 december 2016 besloot het tweede kabinet-Rutte tot financiering 
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van een groot onderzoek naar het geweldgebruik van Nederlandse troepen 
tijdens de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog. Dit werd het program-
ma ‘Onafhankelijkheid, dekolonisatie, geweld en oorlog in Indonesië, 1945-
1949’ (odgoi), uitgevoerd door het niod Instituut voor Oorlogs-, Holo-
caust- en Genocidestudies, het Koninklijk Instituut voor Taal-, Land- en 
Volkenkunde (kitlv) en het Nederlands Instituut voor Militaire Historie 
(nimh).4 Mij werd gevraagd om, als onderzoeker verbonden aan het laatst-
genoemde instituut, een deelstudie uit te voeren naar de inzet van ‘technisch 
geweld’ tijdens dat conflict (op de betekenis van dit begrip kom ik uitge-
breid terug), en die als dissertatie in te dienen. De belangrijkste onderzoeks-
resultaten werden gebundeld in het boek Over de grens, dat in februari 2022 
verscheen, en dat ook een hoofdstuk over zware wapens bevat.5 Van tevoren 
wist ik, als iemand die zichzelf in de eerste plaats als koloniaal historicus 
beschouwde en slechts in tweede instantie als militair historicus, niet of dat 
onderzoek een lust of een last zou gaan worden. Zoals meestal bij een proef-
schrift werd het een beetje van allebei. De tegenstelling die ik in de omslag-
foto zag heb ik tijdens het schrijven van dit boek in elk geval ook ervaren, 
en zit besloten in het – niet erg vrolijk stemmende, maar wel gevolgrijke 
– onderwerp van studie.
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van een groot onderzoek naar het geweldgebruik van Nederlandse troepen 
tijdens de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog. Dit werd het program-
ma ‘Onafhankelijkheid, dekolonisatie, geweld en oorlog in Indonesië, 1945-
1949’ (odgoi), uitgevoerd door het niod Instituut voor Oorlogs-, Holo-
caust- en Genocidestudies, het Koninklijk Instituut voor Taal-, Land- en 
Volkenkunde (kitlv) en het Nederlands Instituut voor Militaire Historie 
(nimh).4 Mij werd gevraagd om, als onderzoeker verbonden aan het laatst-
genoemde instituut, een deelstudie uit te voeren naar de inzet van ‘technisch 
geweld’ tijdens dat conflict (op de betekenis van dit begrip kom ik uitge-
breid terug), en die als dissertatie in te dienen. De belangrijkste onderzoeks-
resultaten werden gebundeld in het boek Over de grens, dat in februari 2022 
verscheen, en dat ook een hoofdstuk over zware wapens bevat.5 Van tevoren 
wist ik, als iemand die zichzelf in de eerste plaats als koloniaal historicus 
beschouwde en slechts in tweede instantie als militair historicus, niet of dat 
onderzoek een lust of een last zou gaan worden. Zoals meestal bij een proef-
schrift werd het een beetje van allebei. De tegenstelling die ik in de omslag-
foto zag heb ik tijdens het schrijven van dit boek in elk geval ook ervaren, 
en zit besloten in het – niet erg vrolijk stemmende, maar wel gevolgrijke 
– onderwerp van studie.
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1.
Inleiding

E e n  a l g e m e n e  s l a c h t i n g
‘Soms vind ik het oordeel van de mensen zeer vreemd,’ schreef de beruchte 
oud-kapitein Raymond Westerling in zijn in 1952 gepubliceerde memoires. 
Naar eigen zeggen kreeg hij ‘plotseling de naam van bloeddorstig, tyranniek 
en dictatoriaal te zijn’, nadat hij in 1946 op Sumatra vier mannen had ge-
dood, ‘allen moordenaars’. De uit Istanbul afkomstige Westerling was na het 
einde van de Tweede Wereldoorlog in dienst getreden van het Koninklijk 
Nederlands-Indisch Leger (knil) en na een commandotraining uitgezon-
den naar Noord-Sumatra om daar het herstel van het Nederlands gezag voor 
te bereiden. Officieel opereerde ‘de Turk’ daarbij onder de vlag van de ge-
allieerden, maar in de praktijk ging Westerling vooral zijn eigen gang. Met 
schimmige nachtelijke opsporingsacties wekte hij regelmatig de wrevel van 
lokale autoriteiten. In zijn memoires, die volgens biograaf Jaap de Moor een 
‘web van mythe, legende en halve waarheden’ vormen, verdedigde hij zich 
tegen de aantijging onjuist gehandeld te hebben: 

Ik vind het moeilijk de logica te volgen van diegenen, die mijn me-
thode afkeurden om aan het terrorisme een einde te maken door het 
executeren van een paar zorgvuldig uitgekozen slachtoffers, terwijl ze 
geen kwaad zagen in een algemene slachting, welke juist vanwege het 
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onpersoonlijk karakter ervan, de onschuldigen nog meer trof dan de 
boosdoeners.

Met een ‘algemene slachting’ (in de Engelse vertaling staat het er nog sterker: ‘a 
general impersonal holocaust’) doelde de voormalige kapitein op het in brand 
steken of vanuit de lucht bombarderen van een kampong waar verzet geconsta-
teerd was. Bij een luchtaanval zouden volgens hem niet vier maar ‘verscheidene 
honderden’ doden zijn gevallen, ook nog eens in meerderheid onschuldigen. 
Deze verdediging van Westerling raakt de kern van het debat over het gebruik 
van zware wapens in Indonesië, namelijk de vraag of deze middelen inderdaad 
veel meer slachtoffers maakten onder de bevolking dan de aanpak van Wester-
ling, die naar eigen zeggen tienduizenden mensenlevens spaarde.1

 Voor een man die persoonlijk verantwoordelijk was voor de wederrech-
telijke executie van vele honderden Indonesische non-combattanten in on-
der meer Zuid-Sulawesi, was dat nogal een boude uitspraak.2 Desondanks 
klinkt zijn kritiek op de toepassing van moderne wapens door in de litera-
tuur over de geweldpleging van de Nederlandse strijdkrachten in de Indone-
sische onafhankelijkheidsoorlog. Het debat daarover heeft zich toegespitst 
rond de term ‘technisch geweld’, een begrip dat door de veteranen Jacques 
van Doorn en Wim Hendrix werd gemunt in hun invloedrijke en veelgepre-
zen boek Ontsporing van geweld uit 1970. Zij doelen ermee op de inzet van 
scheepsartillerie, het luchtwapen, artillerie en tanks, en suggereren net als 
latere auteurs een sterk verband tussen het gebruik van technisch geweld en 
hoge aantallen burgerslachtoffers.3

Een uitgebreid onderzoek naar dit geweld ontbrak echter tot op heden. 
Hoewel er enkele deelstudies bestaan over de geschiedenis van specifieke 
krijgsmachtdelen of wapensystemen in de Indonesische onafhankelijkheids-
oorlog, ligt de focus in die studies niet op het geweldgebruik of wordt dat 
niet of nauwelijks geproblematiseerd.4 In wetenschappelijke literatuur over 
vermoedelijke oorlogsmisdaden in die jaren zijn wel aanzetten gedaan tot 
een analyse van dit geweld, maar is ook gesignaleerd dat uitgebreider onder-
zoek nodig zou zijn om een goed beeld daarvan te verkrijgen. Zo constateert 
historicus Rémy Limpach bijvoorbeeld dat ‘het soms buitensporige techni-
sche geweld meer wetenschappelijke aandacht [verdient]’.5 Dat is het ver-
trekpunt geweest voor deze studie naar de inzet van zware wapens. Daarin 
staat de vraag centraal: hoe en op welke schaal zette Nederland in Indonesië 
artillerie en luchtstrijdkrachten in, wat waren daarvan de effecten en hoe 
kan die inzet worden verklaard en begrepen?
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H i s t o r i o g r a f i e  t e c h n i s c h  g e w e l d
Voordat zij de term ‘technisch geweld’ als zodanig introduceren, stellen Van 
Doorn en Hendrix in de paragraaf ‘de kunstmatigheid van de kazerne’ het 
volgende: ‘de technische wapens, zoals artillerie, genie, verbindingstroepen en 
dergelijke, eisen primair een zekere mate van vakkundigheid, pas secundair 
een gericht zijn op de vijand’. Dit maakte volgens hen de verwisselbaarheid van 
vele functies bij deze wapens ‘evident’ en had drie belangrijke gevolgen. Ten 
eerste een ‘onpersoonlijk en mechanisch karakter’ van het geweld. Dit was an-
ders voor de infanterist, voor wie de confrontatie met de vijand er één met een 
gewapende man zou zijn. Daardoor kon, ten tweede, de ‘geweldstechnicus’ re-
alistisch oefenen in vredestijd, omdat zijn handelingen daarin niet wezenlijk 
verschilden van die in oorlogsomstandigheden. Ten derde kenden militairen 
bij de technische wapens een hoge mate van ‘functionele autonomie’, terwijl 
bij de infanterie de hiërarchische verhoudingen veel belangrijker waren.6
 In de paragraaf ‘technisch geweld’ bespreken de auteurs vervolgens het 
geweld dat de technische wapens produceren, uitgezonderd de genie. Die is 
namelijk, zo schrijven de auteurs, ‘een technisch hulpkorps, het produceert 
geen technisch geweld. Dat geldt wel voor de marine, het luchtwapen, de 
artillerie en het tankwapen.’ Over het geweld van deze wapens en wapensys-
temen stellen zij:

Het is ontmenselijkt want mechanisch geweld, een afschaduwing van 
onze moderne beschaving, want hogelijk berekenbaar en bijna moeite-
loos succesvol. Het zijn moderne wapens omdat zij weinig mankracht 
ter bediening vragen; er is een onderbezetting van degenen die ze han-
teren, een overbezetting van degenen die er het slachtoffer van worden.7 

De grote verdienste van Van Doorn en Hendrix is dat hun overwegend so-
ciologische invalshoek een, zeker voor die tijd, vernieuwende en prikkelende 
beschouwing opleverde die vijftig jaar later nauwelijks aan relevantie heeft 
ingeboet. Bij hun zienswijze over de technische wapens en technisch geweld 
zijn evenwel enkele kanttekeningen te plaatsen. Allereerst mist hun analyse 
een duidelijke aansluiting bij de geschiedschrijving over ontwikkelingen in 
oorlogvoering. ‘Technisch geweld’ is geen begrip dat buiten het discours over 
de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog gebruikt wordt – behalve waar 
het cyberpesten of falende overheidssystemen betreft.8 Ten tweede blijft on-
duidelijk welke wapens zij er nu precies onder scharen. Aangenomen mag 
worden dat naast de genie ook de verbindingsdienst buiten de definitie valt, 
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aangezien die slechts ondersteunend was aan de inzet van technisch geweld. 
De toevoeging ‘en dergelijke’ achter verbindingstroepen in de opsomming 
van technische wapens is opmerkelijk, gezien de enorme verschillen in aard, 
bediening en functie tussen bijvoorbeeld een radiotelegrafist die de coördi-
naten van een punt op de kaart doorgaf en een boordschutter van een b-25 
Mitchell-vliegtuig die met een machinegeweer op menselijke doelen vuurde. 
Er is dan ook geen reden om aan te nemen dat de functies bij de technische 
wapens zo inwisselbaar waren als de auteurs het voorstellen, en ook niet in 
hogere mate dan bij de infanterie.

Ook het door de beide veteranen (en door Westerling) genoemde on-
persoonlijke en ontmenselijkte karakter van technisch geweld gaat maar ten 
dele op. Hoewel dat in bepaalde gevallen zeker speelde, waren veel militai-
ren die indirecte wapens bedienden zich wel degelijk bewust van de gevol-
gen en hielden daar in bepaalde gevallen, evenals sommige infanteristen of 
inlichtingenpersoneel, trauma’s aan over. Dit nuanceert ook de stelling van 
de Amerikaanse legerpsycholoog Dave Grossman dat artilleristen, vliegers 
en de bedienaars van scheepsgeschut ‘largely immune’ zijn voor de psycholo-
gische gevolgen van het geweld dat zij plegen. Hij stelt in zijn jarenlange on-
derzoek nooit een geval van trauma veroorzaakt door de bediening van dit 
type geweld te zijn tegengekomen.9 Grossman en anderen wijzen er terecht 
op dat afstand tot het slachtoffer het doden vergemakkelijkt.10 De wroeging 
van veteranen als Henk Pézy, die later in deze studie worden besproken, 
toont echter aan dat traumaontwikkeling, en het daaraan gekoppelde ver-
antwoordelijkheids- en schuldgevoel, wel degelijk voorkomt bij (ex-)militai-
ren die langeafstandswapens bedienden. De gevolgen hoeven niet te worden 
gezien om te worden begrepen en gevoeld. 

Paradoxaal genoeg is de laatste decennia de door technologie gecreëerde 
fysieke afstand tussen schutter en getroffene door diezelfde technologie ook 
weer ongedaan gemaakt: hedendaagse drone operators kunnen vanaf duizen-
den kilometers afstand tot in de slaapkamers van hun slachtoffers kijken. 
Hoewel veel factoren een rol spelen, zijn de psychologische klachten waar-
mee zij kampen deels te wijten aan het feit dat de persoonlijke blik op de 
mensen die zij beschoten het ingebeelde heldere onderscheid tussen vriend 
en vijand deed vervagen.11

Maar ook de tegenstelling – uit de tijd voordat drones bestonden – van de 
voetsoldaat die vuur uitbrengt op een zichtbare, gewapende tegenstander ver-
sus de artillerist die vanuit een technisch beveiligde positie op een onzichtbare 
vijand schiet, strookt maar in beperkte mate met de werkelijkheid. Zo talrijk 
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zijn immers de verwijzingen in memoires, interviews en dagboeken van infan-
teristen naar de ‘onzichtbare’ en ‘ongrijpbare’ tegenstander, dat het inmiddels 
een clichématige uitdrukking is geworden van de guerrillastrijd in Indonesië 
en zelfs een excuus voor het gepleegde grensoverschrijdende geweld.12

De Excessennota, door de regering inderhaast opgesteld na onthullingen 
van veteraan Joop Hueting over oorlogsmisdaden in 1969 – een jaar voor 
het verschijnen van Ontsporing van geweld –, behandelt geen incidenten 
met zware wapens.13 In de daaropvolgende decennia verscheen er slechts 
een handjevol wetenschappelijke studies over de militaire aspecten van de 
Nederlands-Indonesische oorlog waarin het geweldgebruik door zware wa-
pens aan de orde kwam. In 1988 publiceerde Lou de Jong de tweede helft 
van deel 12 van zijn beroemde serie Het Koninkrijk der Nederlanden in de 
Tweede Wereldoorlog, die over de ‘worsteling met de Republiek’ ging. Hij be-
steedde weinig aandacht aan het specifieke geweldgebruik van verschillen-
de wapens en wapensystemen en noemde de term technisch geweld in het 
geheel niet. Dit geldt eveneens voor de dissertatie van Joop de Jong (1988), 
het proefschrift van Petra Groen over de Nederlandse militaire strategie 
(1991) en het standaardwerk van Wim van den Doel over de dekolonisatie 
van Nederlands-Indië (2000).14 Rob Budding, die in 1996 Beheersing van 
geweld publiceerde, onderscheidt in zijn analyse het geweld van artillerie en 
luchtstrijdkrachten als een aparte categorie, naast dat van de infanterie en 
de inlichtingendiensten. Evenals Van Doorn en Hendrix signaleert Budding 
in het boekwerk, dat een uitgewerkte afstudeerscriptie betreft, een aantal 
kenmerken van deze wapensystemen. Naast de afstand tot het doel en het 
geringe discriminerende vermogen zijn dat het onpersoonlijke contact met 
de tegenstander en een grote destructieve capaciteit, wat volgens Budding 
tot het risico op grote aantallen burgerslachtoffers leidde.15

Een geheel andere interpretatie is te vinden bij Stef Scagliola, die in 2002 
promoveerde op het proefschrift Last van de oorlog. Zij maakt allereerst een 
verdeling in drie categorieën geweld: 1) Indonesisch geweld tegen de bevol-
king, 2) Indonesisch geweld tegen Nederlandse militairen en 3) Nederlands 
geweld tegen Indonesische verzetsstrijders en de bevolking. Binnen die laatste 
categorie onderscheidt zij vervolgens twee typen ‘mechanisch geweld’ (een 
term die uit de hiervoor reeds geciteerde passage uit Ontsporing van geweld 
afkomstig is en die door Scagliola afwisselend gebruikt wordt met technisch 
geweld): ‘mechanisch geweld op afstand (vanuit vliegtuig, mortiervuur, mi-
trailleur)’ en ‘mechanisch geweld van dichtbij (patrouille met lichte bewape-
ning)’. De andere typen binnen die categorie zijn represaille (‘indirect vuur op 
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persoonlijke en ontmenselijkte karakter van technisch geweld gaat maar ten 
dele op. Hoewel dat in bepaalde gevallen zeker speelde, waren veel militai-
ren die indirecte wapens bedienden zich wel degelijk bewust van de gevol-
gen en hielden daar in bepaalde gevallen, evenals sommige infanteristen of 
inlichtingenpersoneel, trauma’s aan over. Dit nuanceert ook de stelling van 
de Amerikaanse legerpsycholoog Dave Grossman dat artilleristen, vliegers 
en de bedienaars van scheepsgeschut ‘largely immune’ zijn voor de psycholo-
gische gevolgen van het geweld dat zij plegen. Hij stelt in zijn jarenlange on-
derzoek nooit een geval van trauma veroorzaakt door de bediening van dit 
type geweld te zijn tegengekomen.9 Grossman en anderen wijzen er terecht 
op dat afstand tot het slachtoffer het doden vergemakkelijkt.10 De wroeging 
van veteranen als Henk Pézy, die later in deze studie worden besproken, 
toont echter aan dat traumaontwikkeling, en het daaraan gekoppelde ver-
antwoordelijkheids- en schuldgevoel, wel degelijk voorkomt bij (ex-)militai-
ren die langeafstandswapens bedienden. De gevolgen hoeven niet te worden 
gezien om te worden begrepen en gevoeld. 

Paradoxaal genoeg is de laatste decennia de door technologie gecreëerde 
fysieke afstand tussen schutter en getroffene door diezelfde technologie ook 
weer ongedaan gemaakt: hedendaagse drone operators kunnen vanaf duizen-
den kilometers afstand tot in de slaapkamers van hun slachtoffers kijken. 
Hoewel veel factoren een rol spelen, zijn de psychologische klachten waar-
mee zij kampen deels te wijten aan het feit dat de persoonlijke blik op de 
mensen die zij beschoten het ingebeelde heldere onderscheid tussen vriend 
en vijand deed vervagen.11

Maar ook de tegenstelling – uit de tijd voordat drones bestonden – van de 
voetsoldaat die vuur uitbrengt op een zichtbare, gewapende tegenstander ver-
sus de artillerist die vanuit een technisch beveiligde positie op een onzichtbare 
vijand schiet, strookt maar in beperkte mate met de werkelijkheid. Zo talrijk 
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zijn immers de verwijzingen in memoires, interviews en dagboeken van infan-
teristen naar de ‘onzichtbare’ en ‘ongrijpbare’ tegenstander, dat het inmiddels 
een clichématige uitdrukking is geworden van de guerrillastrijd in Indonesië 
en zelfs een excuus voor het gepleegde grensoverschrijdende geweld.12

De Excessennota, door de regering inderhaast opgesteld na onthullingen 
van veteraan Joop Hueting over oorlogsmisdaden in 1969 – een jaar voor 
het verschijnen van Ontsporing van geweld –, behandelt geen incidenten 
met zware wapens.13 In de daaropvolgende decennia verscheen er slechts 
een handjevol wetenschappelijke studies over de militaire aspecten van de 
Nederlands-Indonesische oorlog waarin het geweldgebruik door zware wa-
pens aan de orde kwam. In 1988 publiceerde Lou de Jong de tweede helft 
van deel 12 van zijn beroemde serie Het Koninkrijk der Nederlanden in de 
Tweede Wereldoorlog, die over de ‘worsteling met de Republiek’ ging. Hij be-
steedde weinig aandacht aan het specifieke geweldgebruik van verschillen-
de wapens en wapensystemen en noemde de term technisch geweld in het 
geheel niet. Dit geldt eveneens voor de dissertatie van Joop de Jong (1988), 
het proefschrift van Petra Groen over de Nederlandse militaire strategie 
(1991) en het standaardwerk van Wim van den Doel over de dekolonisatie 
van Nederlands-Indië (2000).14 Rob Budding, die in 1996 Beheersing van 
geweld publiceerde, onderscheidt in zijn analyse het geweld van artillerie en 
luchtstrijdkrachten als een aparte categorie, naast dat van de infanterie en 
de inlichtingendiensten. Evenals Van Doorn en Hendrix signaleert Budding 
in het boekwerk, dat een uitgewerkte afstudeerscriptie betreft, een aantal 
kenmerken van deze wapensystemen. Naast de afstand tot het doel en het 
geringe discriminerende vermogen zijn dat het onpersoonlijke contact met 
de tegenstander en een grote destructieve capaciteit, wat volgens Budding 
tot het risico op grote aantallen burgerslachtoffers leidde.15

Een geheel andere interpretatie is te vinden bij Stef Scagliola, die in 2002 
promoveerde op het proefschrift Last van de oorlog. Zij maakt allereerst een 
verdeling in drie categorieën geweld: 1) Indonesisch geweld tegen de bevol-
king, 2) Indonesisch geweld tegen Nederlandse militairen en 3) Nederlands 
geweld tegen Indonesische verzetsstrijders en de bevolking. Binnen die laatste 
categorie onderscheidt zij vervolgens twee typen ‘mechanisch geweld’ (een 
term die uit de hiervoor reeds geciteerde passage uit Ontsporing van geweld 
afkomstig is en die door Scagliola afwisselend gebruikt wordt met technisch 
geweld): ‘mechanisch geweld op afstand (vanuit vliegtuig, mortiervuur, mi-
trailleur)’ en ‘mechanisch geweld van dichtbij (patrouille met lichte bewape-
ning)’. De andere typen binnen die categorie zijn represaille (‘indirect vuur op 
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kampong, direct vuur op mannelijke bevolking, verbranden van huizen en/of 
voedselvoorraden’), beroving, het doden van krijgsgevangenen en marteling.16

Scagliola schaart dus, in tegenstelling tot Van Doorn en Hendrix, ook 
infanterieoptreden onder mechanisch geweld. De onderverdeling is niet 
geheel consequent gehanteerd, want bij de daaropvolgende behandeling 
van de verschillende typen geweld wordt een indringend geval van mortier-
vuur juist aangehaald als exemplarisch voor mechanisch geweld van dicht-
bij. Voorts valt op dat Scagliola enerzijds het onpersoonlijke karakter van 
technisch geweld erkent, door te stellen dat ‘een machine ertussen’ afstand 
schept, maar het begrip ‘menselijk’ bij haar juist een andere betekenis heeft 
dan bij Van Doorn en Hendrix. ‘Conventionele oorlogvoering’ lijkt volgens 
Scagliola ‘menselijker’ omdat de militair die met technische wapens een aan-
val uitvoert ‘minder vaak geconfronteerd wordt met de aanblik van de ver-
minking die zijn wapen veroorzaakt’.17 Hier lijkt zij met technische wapens 
dan weer aan wapens als artillerie en vliegtuigen te refereren.
 Scagliola’s boek is echter geen analyse van het militaire optreden, en haar 
beschrijvingen van geweld kunnen dan ook beter in hun algemeenheid 
begrepen worden. Zij stelt het gebruik van ‘technische middelen’ door de 
Nederlandse krijgsmacht centraal en plaatst die tegenover het gebruik van 
‘psychologische middelen’ door de Indonesische tegenstander. Daarmee 
plaatst zij technisch geweld feitelijk op gelijke voet met fysiek geweld of wa-
pengeweld in het algemeen en moderne bewapening in het bijzonder, wat 
zij samenvat met de stelling ‘dat niet de Indië-veteranen de ultieme slachtof-
fers waren van het conflict, maar de Indonesische bevolking, en wel door de 
overmacht aan Nederlands technisch geweld’.18

 Het boek Soldaat in Indonesië 1945-1950 van Gert Oostindie uit 2015 richt 
zich op de ervaringen van de Nederlandse militair in ‘de Oost’, met daarbin-
nen speciale aandacht voor beschrijvingen van wat de auteur, evenals Scag-
liola, als oorlogsmisdaden omschrijft. Ter ordening van die beschrijvingen 
stelde Oostindie een ‘typologie van oorlogsmisdaden’ op, waarbij ‘mecha-
nisch geweld (bombardementen met vliegtuigen en vooral mortier- en mi-
trailleurvuur van de artillerie [sic])’ een van de geweldstypen vormt.19 Elders, 
wanneer hij schrijft over de moeilijkheid om onderscheid te maken tussen 
burgers en strijders, stelt hij dat het antwoord daarop vaak was om: 

... gebruik te maken van grof, mechanisch geweld: artilleriebeschietin-
gen of bombardementen. Vanuit militair oogpunt was het een groot 
probleem dat het gebruik van zulk grootschalig geweld precisie ont-
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beerde, vrijwel per definitie onschuldige burgers trof, en daarmee een 
volkomen averechts effect kon hebben op de lokale bevolking.20

Een jaar later publiceerde Rémy Limpach zijn studie over het Nederlands ge-
weldgebruik in Indonesië, getiteld De brandende kampongs van generaal Spoor. 
Limpach, die als eerste sinds Van Doorn en Hendrix technisch geweld aan een 
uitgebreidere analyse onderwierp, nam die op in zijn hoofdstuk ‘Vormen van 
extreem geweld’. Limpach is helder over welke wapens wat hem betreft onder 
technisch geweld vallen: artillerie en mortieren, scheepsgeschut, het luchtwa-
pen en het geschut van tanks en pantserwagens. De gemene deler is daarbij dat 
er volgens Limpach sprake is van ‘beschieting op afstand’. Hoewel de Nederlan-
ders technisch geweld volgens Limpach ‘ook op legitieme wijze’ inzetten, werd 
ook dan de inzet van zware wapens ‘vooral burgers fataal’. 21 Christiaan Harinck 
hanteert in zijn recentelijk gepubliceerde proefschrift over het denken en doen 
van de Nederlandse strijdkrachten in Indonesië min of meer dezelfde definitie 
van zware wapens, maar laat de term technisch geweld voor wat hij is.22

Wat duidelijk wordt na voornoemd overzicht van de historiografie over 
technisch/mechanisch geweld en zware wapens is dat er tot nu toe weinig 
overeenstemming is over wat de term nu precies inhoudt, welke wapens er-
toe behoren en wat die wapens bindt. Wat daarbij niet helpt is dat in de 
historiografie over de term technisch geweld de eigenschappen, het soort 
vuur dat wordt uitgebracht, het type wapens dat gebruikt wordt, de motie-
ven voor inzet daarvan, de gevolgen voor burgers en de beoordeling van dit 
geweld door elkaar heen lopen. Door deze afzonderlijk te behandelen en in 
de militair-theoretische en historiografische context te plaatsen wordt het 
mogelijk om helderheid in de materie te scheppen. 

 
Z w a r e  w a p e n s ,  i n d i r e c t  v u u r 
e n  v u u r s t e u n
In een overzicht van de order of battle van de Indonesische strijdkrachten op 
Java staat dat de kwalificatie ‘zware wapens’ in eerste instantie moest worden 
opgevat als betreffende alle wapens met een kaliber van 12,7 mm (.50 inch) 
of meer.23 Bij machinegeweren slaat de aanduiding ‘zwaar’ echter niet alleen 
op het kaliber, maar ook op het gewicht en het aantal militairen dat nodig 
is voor de bediening. De zware machinegeweren die in gebruik waren bij 
de infanterie of pantsertroepen hadden in veel gevallen namelijk een kali-
ber van ‘slechts’ 7,62 of 7,7 mm. Dit gold ook voor de alomtegenwoordige 
Bren lmg (Light Machine Gun).24 Het voorbeeld van de mitrailleurs maakt 
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duidelijk dat de term ‘zware wapens’ niet erg precies is en daarmee weinig 
behulpzaam in het definiëren van ‘technisch geweld’.

Bij Van Doorn en Hendrix zijn kaliber noch gewicht doorslaggevende ei-
genschappen. Het volgens hen niet primair gericht zijn op de vijand en het ‘on-
persoonlijke’ karakter van het geweld wijst eerder in de richting van zogenaamd 
indirect vuur. Ook dit begrip is niet eenduidig en wordt vaak verkeerd begre-
pen.25 Volgens de navo-begrippenlijst wordt er vuur mee aangeduid waarbij 
het object van de beschieting niet zichtbaar is.26 Een zuiver onderscheid maken 
naar zichtbaarheid of onzichtbaarheid is echter op zichzelf staand niet zinvol 
in een irreguliere oorlog waarbij vaak met een directe schootsrichting (infan-
teriewapens) gevuurd wordt op ‘onzichtbare’ tegenstanders.27 

Maar ook het onderscheid naar vuurrichting is op zichzelf geen omvat-
tend criterium. Veel wapens en wapensystemen die indirect vuren (dat wil 
hier zeggen: met krom- of steilbaanvuur, waarbij het projectiel met een boog 
op het doel belandt) kunnen namelijk eveneens direct vuur (vlakbaanvuur) 
uitbrengen. Tanks vuren bijvoorbeeld hoofdzakelijk direct, maar werden 
door de Mariniersbrigade in Indonesië ook als indirect vurende artillerie in-
gezet. Aanvalsvliegtuigen vuren, wanneer ze gebruik maken van de boord-
mitrailleurs, met rechtstreekse richting. Ook luchtafweergeschut en de hou-
witsers van de veldartillerie zijn in staat tot het afgeven van vlakbaanvuur. 
Omgekeerd zijn de doorgaans direct vurende mitrailleurs in de geschiedenis 
ook veelvuldig ingezet als indirect vurend over de eigen troepen heen, wat in 
het vooroorlogse Nederlands-Indië zelfs als de primaire functie werd gezien 
van de lichte mitrailleur.28 

In ruimere zin kan ‘indirect’ ook verwijzen naar vuur waarvan niet alleen 
de schootsrichting indirect is maar ook de wijze van waarneming. Het doel 
wordt dan vanuit een andere locatie waargenomen dan de plaats van waar-
uit gevuurd wordt, door een waarnemer in het veld of in de lucht. Daar-
naast wordt indirect vuur in de militaire praktijk ook opgevat als vuur dat 
ter ondersteuning van grondacties wordt uitgebracht. Indirect heeft dan, 
naast de vuurrichting, het zicht op het doel of de wijze van waarneming, ook 
betrekking op de eenheid of persoon die de aanvraag voor ondersteunend 
vuur doet. Meestal is dat de infanterie. In dit verband wordt vaak gesproken 
van ‘vuursteun’. De hedendaagse doctrine van de Koninklijke Landmacht 
definieert vuursteun als ‘het vermogen om indirect vuur van grond- en 
zeestrijdkrachten en vuur van luchtstrijdkrachten tot gelding te brengen en 
daarmee het militair vermogen van de vijand (tijdelijk) uit te schakelen’. De 
landmacht onderscheidt de volgende categorieën van ‘letale vuursteun’: a) 
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luchtsteun, b) scheepsartilleriesteun en c) veldartillerie- en mortiersteun.29 
De Amerikaanse strijdkrachten hanteren dezelfde categorieën als definitie 
van het begrip fire support. In Engelstalige literatuur wordt ook wel de min-
der duidelijk afgebakende term firepower gebruikt.30

Omdat ‘vuursteun’, in tegenstelling tot ‘zware wapens’ of ‘indirect vuur’, 
een aanduiding is van de functie van het vuur dat wordt uitgebracht, kan 
het dienen als een nauwkeurigere definitie van ‘technisch geweld’. Het on-
derscheid naar functie is namelijk om verschillende redenen analytisch een 
waardevol en bruikbaar concept. Irreguliere of ongeregelde oorlogen,31 zoals 
het conflict in Indonesië na de Tweede Wereldoorlog grotendeels was, zijn 
in hoofdzaak infanterieoorlogen. Wapens en wapensystemen als artillerie, 
luchtstrijdkrachten en scheepsgeschut dienen ter ondersteuning van het op-
treden van die infanterie. Het besluit tot inzet van ondersteuningswapens, 
of ‘hulpwapens’, zoals ze in die jaren ook wel werden genoemd, werd dan ook 
in de meeste gevallen door de infanteriecommandanten genomen. Aan de 
inzet van vuursteun ligt met andere woorden een keuze ten grondslag, een 
beslissing om, in plaats van infanteriewapens, grover geschut in te zetten. 

Weliswaar zetten de Nederlandse strijdkrachten artillerie, vliegtuigen en 
oorlogsschepen ook zelfstandig in, maar ook dat optreden was in algemene 
zin ondersteunend aan de infanterieoperaties. Wat het luchtwapen betreft 
kwamen strategische bombardementen in de Indonesische onafhankelijk-
heidsoorlog niet voor. De inzet betrof ofwel vuursteun tijdens gevechten 
(close air support) ofwel indirecte luchtsteun buiten het gevechtsterrein 
(battle field air interdiction). Beide vormen van inzet vallen onder anti-surfa-
ce force air operations, die ondersteunend zijn aan de grondtroepen.32 

Daarnaast is voor de zelfstandige vuuropdrachten van artillerie, lucht-
strijdkrachten en marineschepen alsnog een keuze gemaakt om de desbe-
treffende doelen niet met de eigen middelen van de infanterie en gepantser-
de eenheden aan te vallen. De motivatie voor die keuze vormt de basis van 
het proportionaliteitsbeginsel in het humanitair oorlogsrecht, waaronder 
wordt verstaan de balans tussen het behalen van militair voordeel en de prijs 
daarvan in nevenschade en levens van burgers.33 Deze balans hangt sterk sa-
men met de rol van risico in oorlogvoering, omdat de gekozen wijze van 
optreden mede bepalend is voor de gevaren voor burgers.

Wanneer in deze studie wordt gesproken van technisch geweld, indi-
rect vuur of zware wapens, wordt daarmee de definitie van vuursteun zoals 
hiervoor beschreven bedoeld. De focus ligt daarin op de twee belangrijkste 
vertegenwoordigers van vuursteun in de oorlog in Indonesië: artillerie en 
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In ruimere zin kan ‘indirect’ ook verwijzen naar vuur waarvan niet alleen 
de schootsrichting indirect is maar ook de wijze van waarneming. Het doel 
wordt dan vanuit een andere locatie waargenomen dan de plaats van waar-
uit gevuurd wordt, door een waarnemer in het veld of in de lucht. Daar-
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landmacht onderscheidt de volgende categorieën van ‘letale vuursteun’: a) 
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luchtsteun, b) scheepsartilleriesteun en c) veldartillerie- en mortiersteun.29 
De Amerikaanse strijdkrachten hanteren dezelfde categorieën als definitie 
van het begrip fire support. In Engelstalige literatuur wordt ook wel de min-
der duidelijk afgebakende term firepower gebruikt.30
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derscheid naar functie is namelijk om verschillende redenen analytisch een 
waardevol en bruikbaar concept. Irreguliere of ongeregelde oorlogen,31 zoals 
het conflict in Indonesië na de Tweede Wereldoorlog grotendeels was, zijn 
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treden van die infanterie. Het besluit tot inzet van ondersteuningswapens, 
of ‘hulpwapens’, zoals ze in die jaren ook wel werden genoemd, werd dan ook 
in de meeste gevallen door de infanteriecommandanten genomen. Aan de 
inzet van vuursteun ligt met andere woorden een keuze ten grondslag, een 
beslissing om, in plaats van infanteriewapens, grover geschut in te zetten. 

Weliswaar zetten de Nederlandse strijdkrachten artillerie, vliegtuigen en 
oorlogsschepen ook zelfstandig in, maar ook dat optreden was in algemene 
zin ondersteunend aan de infanterieoperaties. Wat het luchtwapen betreft 
kwamen strategische bombardementen in de Indonesische onafhankelijk-
heidsoorlog niet voor. De inzet betrof ofwel vuursteun tijdens gevechten 
(close air support) ofwel indirecte luchtsteun buiten het gevechtsterrein 
(battle field air interdiction). Beide vormen van inzet vallen onder anti-surfa-
ce force air operations, die ondersteunend zijn aan de grondtroepen.32 

Daarnaast is voor de zelfstandige vuuropdrachten van artillerie, lucht-
strijdkrachten en marineschepen alsnog een keuze gemaakt om de desbe-
treffende doelen niet met de eigen middelen van de infanterie en gepantser-
de eenheden aan te vallen. De motivatie voor die keuze vormt de basis van 
het proportionaliteitsbeginsel in het humanitair oorlogsrecht, waaronder 
wordt verstaan de balans tussen het behalen van militair voordeel en de prijs 
daarvan in nevenschade en levens van burgers.33 Deze balans hangt sterk sa-
men met de rol van risico in oorlogvoering, omdat de gekozen wijze van 
optreden mede bepalend is voor de gevaren voor burgers.

Wanneer in deze studie wordt gesproken van technisch geweld, indi-
rect vuur of zware wapens, wordt daarmee de definitie van vuursteun zoals 
hiervoor beschreven bedoeld. De focus ligt daarin op de twee belangrijkste 
vertegenwoordigers van vuursteun in de oorlog in Indonesië: artillerie en 
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luchtstrijdkrachten. Artillerie wordt vaak over het hoofd gezien vanwege 
het dramatische effect van vliegtuigen en tanks, maar levert vaak een belang-
rijk deel van de vuurkracht in conflicten.34 Ook tijdens de Russische invasie 
van Oekraïne vanaf februari 2022 blijkt eens te meer het belang van wat 
Stalin ‘the God of war’ noemde.35 Scheepsgeschut is in feite artillerievuur 
vanaf een schip, maar kan gezien worden als een derde vertegenwoordiger 
die onderdeel uitmaakt van de analyse, zij het op kleinere schaal vanwege de 
geringere inzet tijdens de Nederlands-Indonesische oorlog. 

Dat de focus in deze studie op bovenstaande drie typen wapens en wa-
pensystemen ligt betekent niet dat andere wapens geen vuursteun kunnen 
leveren. Gepantserde voertuigen en tanks kunnen dat ook, maar het is niet 
hun primaire functie. Die is gelegen in de manoeuvre: de verkenning en de 
aanval.36 Mortieren zijn in de lichte variant het geëigende middel voor extra 
vuurkracht van de infanterie zelf, terwijl de zware mortier een in te roepen 
vuursteunmiddel is. Hoewel dit de mortieren interessant maakt voor een ana-
lyse naar de inzet van vuursteun (wanneer zetten eenheden lichte mortieren 
in en wanneer juist de zware?), is de geringe beschikbaarheid en kwaliteit van 
empirische gegevens over de inzet van mortieren een beperkende factor die 
verklaart waarom zij in dit onderzoek verhoudingsgewijs weinig aandacht 
krijgen. Een andere is dat de zware 4.2 inch-mortieren zeldzaam waren in In-
donesië, waardoor zij relatief beperkt zijn ingezet. De troepen zetten op veel 
grotere schaal 3 inch-mortieren in, maar omdat die waren ingedeeld bij de 
ondersteuningscompagnieën, maakten zij in feite deel uit van de bewapening 
waarover de infanterie in de meeste gevallen direct kon beschikken. Dezelfde 
factoren zijn tot slot ook van toepassing op zware mitrailleurs.

C o n c e p t u e e l  k a d e r
M i l i t a i r  v e r m o g e n
Militaire slagkracht is meer dan alleen het aantal beschikbare vuurwapens, 
tanks, kanonnen, vliegtuigen en schepen. De Slag om Surabaya, die centraal 
staat in het volgende hoofdstuk, maakt duidelijk dat bijvoorbeeld het aantal 
beschikbare tanks op zichzelf weinig zei over de gevechtswaarde van de Indo-
nesiërs, aangezien geen van hen ooit een tank bestuurd had. Om het geheel 
aan operationele capaciteiten van een krijgsmacht te analyseren wordt tegen-
woordig daarom het principe van de drie componenten van militair vermo-
gen gebruikt: de fysieke, mentale en de conceptuele component. De eerste 
bestaat uit zaken als uitrusting, training en militaire capaciteit, de tweede uit 
het normenkader, de mentale vorming, het leiderschap en de motivatie, en de 
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laatste uit opleiding, lessen uit het verleden, begrip van conflict en context en 
wijze van optreden.37 Samengevat gaat het hierbij om het vermogen operatio-
nele capaciteiten succesvol toe te passen, in huidige militaire doctrine ook wel 
fighting power genoemd. Dit omvat meer dan simpelweg de gevechtskracht 
(combat power) van een krijgsmacht, die slechts bestaat uit het geheel aan de-
structieve, constructieve en informatieve capaciteiten van een eenheid.38

Voor de analyse in deze studie van de opleiding, training, bewapening en 
organisatie van de Nederlandse strijdkrachten in Indonesië dient dit prin-
cipe als een leidraad. Hoewel in meer of mindere mate alle aspecten van 
militair vermogen worden behandeld, is het concept niet als een keurslijf 
gehanteerd. Dit laat ruimte om op de specifieke achtergronden en omstan-
digheden in te gaan die in de Indonesische context van belang zijn te vermel-
den. Daarnaast overlappen de componenten elkaar op diverse onderdelen.

E e n  r e v o l u t i e  i n  v u u r k r a c h t
Een studie naar het gebruik van vuursteun in een conflict is een momentop-
name in de historische ontwikkeling van wapens, wapensystemen en hun in-
tegratie in tactische doctrines. Tussen 1860 en 1945 vonden er ingrijpende ver-
anderingen plaats op het gebied van wapentechnologie, doctrine en militaire 
organisatie die tezamen kunnen worden omschreven als een revolutie in vuur-
kracht. Het belangrijkste gevolg daarvan was dat het slagveld vele malen ge-
vaarlijker werd. De komst van het machinegeweer had ervoor gezorgd dat aan-
vallende infanterie gigantische verliezen konden worden toegebracht. Hoewel 
de dodelijkheid van dit wapen in koloniale oorlogen al geruime tijd bekend 
was, drong dat besef onvoldoende door in Europa, waardoor machinegeweren 
tijdens de Eerste Wereldoorlog enorme slachtingen konden aanrichten.39

Oprukken zonder artilleriesteun stond vrijwel gelijk aan zelfmoord. Ar-
tillerie (en later tanks en luchtstrijdkrachten) namen voor een groot deel een 
belangrijke taak over van de voetsoldaten: schade en verliezen toebrengen 
aan de tegenstander. Bewegingen van de infanterie om een plaats te bezet-
ten, werden doorgaans voorafgegaan door een intensieve beschieting van 
het aan te vallen punt. Het werd een gemeenplaats dat de artillerie veroverde 
en de infanterie bezette: l’artillerie conquièrt, l’infanterie occupe.40 Intussen 
verbreedde de komst van vliegtuigen de reikwijdte van de oorlog tot de ci-
viele bevolking, onder meer doordat steden een voor de hand liggend doel-
wit werden voor bombardementen.41

Stephen Biddle stelt in zijn boek Military power uit 2006 dat moderne 
en goed uitgeruste legers een nieuw systeem moesten ontwikkelen als oplos-
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sing voor het probleem van dodelijke vuurkracht. In dit ‘moderne systeem’ 
waren aantallen troepen en bewapening net zo belangrijk als vermindering 
van blootstelling aan vuurkracht. Dit konden legers bereiken door een effec-
tieve mix toe te passen van gecombineerd optreden, onderdrukkend vuur, 
dekking, operationele diepte, reserves, camouflage en verspreiding.42 Vooral 
dit laatste aspect is een effectieve manier om tegenwicht te bieden aan letale 
vuurkracht. De theoretische destructieve capaciteit of dodelijkheid van wa-
pens (door Trevor Dupuy theoretical lethality index genoemd) kan door ef-
fectieve verspreiding grotendeels teniet worden gedaan. Volgens hem is het 
daarom een misvatting te veronderstellen dat waar de dodelijkheid van wa-
pens toeneemt, het aantal slachtoffers evenredig stijgt. Als voorbeeld wijst 
hij erop dat, anders dan vaak wordt aangenomen, de verliezen in mankracht 
en tanks tijdens intensieve veldslagen in de Tweede Wereldoorlog vergelijk-
baar waren met de verliezen in de Jom Kippoeroorlog van 1973, terwijl de 
letaliteit van wapens in de tussentijd belangrijk gestegen was.

In de praktijk betekent dit volgens Dupuy dat de vaak gemaakte ‘corollary 
that the more lethal the firepower, the more deaths, disruption, and suppres-
sion it will cause (…) is false’.43 Volgens medisch historicus Leo van Bergen 
lopen de berekeningen over het aantal granaten dat de strijdende partijen 
in de Eerste Wereldoorlog nodig hadden om één mens te doden ‘uiteen van 
enige tientallen (…) via enkele honderden, tot meer dan duizend’.44 Joanna 
Bourke stelt zelfs dat legers in die oorlog gemiddeld 1400 artilleriegranaten 
nodig hadden om één militair te doden.45 Die ratio kan ook heel anders zijn: 
op 5 februari 1994 veroorzaakte één enkele 120 mm-mortiergranaat 68 bur-
gerdoden op de Markale-markt in Sarajevo.46 De dodelijkheid van een wapen 
of wapensysteem hangt kortom in sterke mate af van de omstandigheden.

Het reguliere slagveld, waar legers tot ver in de negentiende eeuw elkaar 
nog beschoten vanaf enkele honderden meters afstand, werd een plaats waar 
dun uitgespreide eenheden elkaar van grote afstand bestookten met grote, in-
directe vuurkracht. Tegenstanders zagen elkaar nog maar weinig. In asymme-
trische oorlogen47 zoals de Nederlands-Indonesische oorlog is het beeld een-
zijdiger op het gebied van vuurkracht, met name wat betreft vuursteun. Maar 
revolutionaire en nationalistische strijdgroepen reageerden op die inzet van 
vuursteun wel volgens hetzelfde principe als reguliere, westerse legers: met 
verspreiding. Wegens de asymmetrie in vuurkracht vermeden zij, soms pas na 
vele bloedige lessen, ook het open gevecht om de eigen verliezen te beperken.

Het resultaat was dat in irreguliere oorlogen de tegenstander nog minder 
zichtbaar was dan in reguliere oorlogen, wat in combinatie met de geschetste 
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technologische ontwikkelingen leidde tot vele observaties over onpersoonlij-
ke, ontmenselijkte oorlogen. Zo spraken volgens psychiater Robert Jay Lifton 
veel Amerikaanse Vietnamveteranen van een ‘verdoofde’ en ‘onpersoonlijke 
oorlog’ en een door technologie veroorzaakte onbekendheid met de slachtof-
fers van geweldpleging.48 John Keegan spreekt van de ‘onmenselijke dodelijk-
heid’ van automatische wapens, door de gerichtheid van de bedieners daarvan 
op de technologische aspecten in plaats van de uitwerking.49 In deze context 
past ook de observatie van Van Doorn en Hendrix – uit omstreeks dezelfde 
tijd – over het onpersoonlijke karakter van technisch geweld.

De historische ontwikkeling van wapens en hun integratie in tactische 
systemen voor reguliere oorlogvoering bepaalde voor een groot deel hoe 
de Nederlandse krijgsmacht de voor overzeese inzet bestemde troepen or-
ganiseerde en bewapende. Die achtergrond bepaalde ook, tezamen met de 
koloniale geweldstraditie, hoe die troepen opgeleid werden en met welke 
denkbeelden over oorlogvoering ze gevoed werden. De nog maar kort daar-
voor geëindigde Tweede Wereldoorlog was daarin een belangrijk ijkpunt. 
Die oorlog leverde ervaringen op die veel militairen meenamen overzee en 
creëerde verwachtingen en opvattingen over de tegenstander. Ook verschaf-
te het conflict de wapens waarmee de strijdende partijen de strijd aangingen: 
de Indonesiërs met buitgemaakt Japans materieel, aangevuld met buiten-
landse en vooroorlogse knil-wapens, de Nederlanders met Britse, Australi-
sche en Amerikaanse wapens en eveneens oud knil-materieel.

D e  t o o l s  o f  e m p i r e
In 1981 publiceerde Daniel Headrick zijn invloedrijke studie The tools of em-
pire. Technology and European imperialism in the nineteenth century. Daar-
in betoogde hij dat de Europese expansie mogelijk werd gemaakt door een 
combinatie van ‘means and motives’: nieuwe sociaaleconomische, culture-
le en politieke stimulansen gepaard aan nieuwe technologische middelen. 
Deze middelen, de ‘tools’ of ‘means’, splitste hij uit in innovaties in de medi-
sche wetenschap, communicatie en wapentechnologie.50 Historicus Martin 
Bossenbroek wees er naar aanleiding van zijn studie naar de werving van 
Europees personeel voor het Nederlandse koloniale leger op dat Headrick 
deze ‘living tools of empire’ grotendeels negeerde. Dit terwijl personeel van 
essentieel belang was voor uitbreiding en behoud van de overzeese bezittin-
gen, vooral voor Nederland, een klein land met omvangrijke koloniën. Re-
levant voor deze studie is Bossenbroeks constatering dat de middelen waar-
mee dat koloniale leger zijn macht kon uitbreiden, een economisch gebruik 
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op 5 februari 1994 veroorzaakte één enkele 120 mm-mortiergranaat 68 bur-
gerdoden op de Markale-markt in Sarajevo.46 De dodelijkheid van een wapen 
of wapensysteem hangt kortom in sterke mate af van de omstandigheden.

Het reguliere slagveld, waar legers tot ver in de negentiende eeuw elkaar 
nog beschoten vanaf enkele honderden meters afstand, werd een plaats waar 
dun uitgespreide eenheden elkaar van grote afstand bestookten met grote, in-
directe vuurkracht. Tegenstanders zagen elkaar nog maar weinig. In asymme-
trische oorlogen47 zoals de Nederlands-Indonesische oorlog is het beeld een-
zijdiger op het gebied van vuurkracht, met name wat betreft vuursteun. Maar 
revolutionaire en nationalistische strijdgroepen reageerden op die inzet van 
vuursteun wel volgens hetzelfde principe als reguliere, westerse legers: met 
verspreiding. Wegens de asymmetrie in vuurkracht vermeden zij, soms pas na 
vele bloedige lessen, ook het open gevecht om de eigen verliezen te beperken.

Het resultaat was dat in irreguliere oorlogen de tegenstander nog minder 
zichtbaar was dan in reguliere oorlogen, wat in combinatie met de geschetste 
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technologische ontwikkelingen leidde tot vele observaties over onpersoonlij-
ke, ontmenselijkte oorlogen. Zo spraken volgens psychiater Robert Jay Lifton 
veel Amerikaanse Vietnamveteranen van een ‘verdoofde’ en ‘onpersoonlijke 
oorlog’ en een door technologie veroorzaakte onbekendheid met de slachtof-
fers van geweldpleging.48 John Keegan spreekt van de ‘onmenselijke dodelijk-
heid’ van automatische wapens, door de gerichtheid van de bedieners daarvan 
op de technologische aspecten in plaats van de uitwerking.49 In deze context 
past ook de observatie van Van Doorn en Hendrix – uit omstreeks dezelfde 
tijd – over het onpersoonlijke karakter van technisch geweld.

De historische ontwikkeling van wapens en hun integratie in tactische 
systemen voor reguliere oorlogvoering bepaalde voor een groot deel hoe 
de Nederlandse krijgsmacht de voor overzeese inzet bestemde troepen or-
ganiseerde en bewapende. Die achtergrond bepaalde ook, tezamen met de 
koloniale geweldstraditie, hoe die troepen opgeleid werden en met welke 
denkbeelden over oorlogvoering ze gevoed werden. De nog maar kort daar-
voor geëindigde Tweede Wereldoorlog was daarin een belangrijk ijkpunt. 
Die oorlog leverde ervaringen op die veel militairen meenamen overzee en 
creëerde verwachtingen en opvattingen over de tegenstander. Ook verschaf-
te het conflict de wapens waarmee de strijdende partijen de strijd aangingen: 
de Indonesiërs met buitgemaakt Japans materieel, aangevuld met buiten-
landse en vooroorlogse knil-wapens, de Nederlanders met Britse, Australi-
sche en Amerikaanse wapens en eveneens oud knil-materieel.

D e  t o o l s  o f  e m p i r e
In 1981 publiceerde Daniel Headrick zijn invloedrijke studie The tools of em-
pire. Technology and European imperialism in the nineteenth century. Daar-
in betoogde hij dat de Europese expansie mogelijk werd gemaakt door een 
combinatie van ‘means and motives’: nieuwe sociaaleconomische, culture-
le en politieke stimulansen gepaard aan nieuwe technologische middelen. 
Deze middelen, de ‘tools’ of ‘means’, splitste hij uit in innovaties in de medi-
sche wetenschap, communicatie en wapentechnologie.50 Historicus Martin 
Bossenbroek wees er naar aanleiding van zijn studie naar de werving van 
Europees personeel voor het Nederlandse koloniale leger op dat Headrick 
deze ‘living tools of empire’ grotendeels negeerde. Dit terwijl personeel van 
essentieel belang was voor uitbreiding en behoud van de overzeese bezittin-
gen, vooral voor Nederland, een klein land met omvangrijke koloniën. Re-
levant voor deze studie is Bossenbroeks constatering dat de middelen waar-
mee dat koloniale leger zijn macht kon uitbreiden, een economisch gebruik 
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van Europese menskracht in de hand werkten. Meer dan op motieven leun-
de het Nederlandse imperialisme dan ook op middelen, gezien de perma-
nente schaarste aan Europees personeel die het knil teisterde.51 Hoewel het 
tijdens het conflict van 1945 tot 1949 niet om expansie ging maar veeleer om 
herbezetting, is het interessant om te zien in hoeverre dit patroon ook zicht-
baar was in die oorlog, aangezien troepentekort ook daarin een belangrijke 
beperking vormde. Stelden de zware wapens die de Nederlandse strijdkrach-
ten in Indonesië na 1945 aanschaften en gebruikten, hen inderdaad in staat 
de slagkracht van de structureel onderbemande troepenmacht te vergroten?

E f f e c t e n
Een belangrijk verschil tussen reguliere en irreguliere oorlogen, zeker met be-
trekking tot een analyse van de inzet van vuursteun, is de plaats van de bevol-
king daarin. Conflicten zoals de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog kun-
nen worden omschreven als wars amongst the people, oorlogen die te midden 
van de burgerbevolking worden uitgevochten.52 Overigens betekent dat niet 
dat bij reguliere, industriële oorlogen burgers gespaard blijven. Het tegendeel 
is vaak het geval, getuige de astronomische aantallen burgerslachtoffers tijdens 
de Tweede Wereldoorlog. Het verschil zit hem bij irreguliere oorlogen eerder 
in het notoir moeilijk te maken onderscheid tussen strijders en niet-strijders, 
omdat guerrilla’s niet altijd uniformen dragen en omgekeerd ook burgers vaak 
de wapens oppakken. Daardoor is het ook moeilijker om bij de aanwending 
van geweld alleen combattanten (in de betekenis van: mensen die deelnemen 
aan de gewapende strijd) te treffen, zeker waar het ‘non-discriminerend vuur’ 
betreft van artillerie en luchtstrijdkrachten.53 Tel daarbij op het gegeven dat 
guerrillastrijders zich vaak schuilhouden tussen de bevolking en de conclusie 
van Van Doorn en Hendrix lijkt gerechtvaardigd dat het ‘een vrij solide feit’ is 
dat het gebruik van technisch geweld ‘nogal veel slachtoffers onder de burger-
bevolking’ maakte tijdens de Nederlands-Indonesische oorlog.54 
 Deze koppeling tussen de inzet van technisch geweld en hoge aantallen 
burgerslachtoffers keert steeds terug in de Nederlandse historiografie. Bij 
Lou de Jong is de these nog voorzichtig: ‘[d]e inzet van de zware wapens 
heeft soms (maar onbekend is hoe vaak) talrijke slachtoffers gemaakt on-
der de kampong-bevolking’.55 In een historisch overzicht uit 2002 over de 
Nederlandse veldartillerie gaan de auteurs een stap verder: ‘weinig troe-
penconcentraties of kampongs waren bestand tegen het artillerievuur. De 
schaduwzijde hiervan is, dat van alle aan Nederlandse kant ingezette wa-
pens de artillerie vermoedelijk de meeste slachtoffers heeft gemaakt onder 
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de bevolking.’56 Stef Scagliola schrijft in hetzelfde jaar dat ‘numeriek gezien’ 
bombardementen en ander technisch geweld meer slachtoffers zullen heb-
ben gemaakt dan direct infanteriegeweld en standrechtelijke executies.57 

Dit wordt bevestigd door Limpach: ‘vergeleken met tanks, vliegtuigen en 
marineschepen was het de artillerie die met haar langdurig vuur het groot-
ste aantal dodelijke slachtoffers, gewonden en de meeste materiële schade 
veroorzaakte’. Elders omschrijft Limpach de categorie slachtoffers nader als 
burgerslachtoffers, of stelt dat het de zware wapens in het algemeen waren 
die de meeste slachtoffers veroorzaakten. Limpach concludeert: ‘[h]oeveel 
militaire en burgerslachtoffers er bij de Nederlandse vliegtuigbeschietingen 
tussen 1946 en 1949 per saldo vielen, zal – net als bij de andere vormen van 
gemechaniseerd optreden – echter voorgoed onbekend blijven’.58 Ook Oost-
indie stelt dat zware wapens ‘zeer veel slachtoffers konden maken, per ge-
middelde actie in de regel een veelvoud van alle andere vormen van geweld’.59 
In alle gevallen ontbreekt echter een empirische onderbouwing. 

Hoewel Limpach terecht constateert dat het onmogelijk zal zijn om vast 
te stellen hoeveel slachtoffers er precies gemaakt zijn als gevolg van de inzet 
van technisch geweld (evenals van ander geweld), is daarmee zeker niet al-
les gezegd. Was het inderdaad zo dat bij de inzet van technisch geweld een 
veelvoud aan slachtoffers te betreuren was ten opzichte van andere vormen 
van geweld? Werden inderdaad vooral burgers, onder wie kinderen en ou-
den van dagen, getroffen? Wat is er bekend over het aandeel van slachtoffers 
veroorzaakt door vuursteun in andere conflicten? 

R i s i c o ,  p r o p o r t i o n a l i t e i t  e n 
o n d e r s c h e i d
Een van de basisprincipes achter de eerder geschetste ontwikkeling van wa-
pentechnologie en bijbehorende tactische concepten is dat in gevechtscon-
tact elke strijdende partij ernaar streeft de tegenstander zo groot mogelijke 
verliezen toe te brengen tegen zo laag mogelijke eigen verliezen. Door de 
juiste wapens op het juiste moment in te zetten trachten ze het eigen risico 
of gevaar te verkleinen ten opzichte van dat van de tegenstander. Vuursteun 
vanuit de lucht of vanaf de grond of het water is bij uitstek een middel dat 
het risico voor de eigen troepen verkleint. Het vraagstuk van de inzet van 
vuursteun hangt dus nauw samen met de bereidheid om risico’s te nemen en 
zich aan gevaar bloot te stellen.
 In de typerende woorden van de militaire denker Carl von Clausewitz 
is oorlog ‘het domein van het gevaar’. Het is het element ‘waarin zich alle 
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van Europese menskracht in de hand werkten. Meer dan op motieven leun-
de het Nederlandse imperialisme dan ook op middelen, gezien de perma-
nente schaarste aan Europees personeel die het knil teisterde.51 Hoewel het 
tijdens het conflict van 1945 tot 1949 niet om expansie ging maar veeleer om 
herbezetting, is het interessant om te zien in hoeverre dit patroon ook zicht-
baar was in die oorlog, aangezien troepentekort ook daarin een belangrijke 
beperking vormde. Stelden de zware wapens die de Nederlandse strijdkrach-
ten in Indonesië na 1945 aanschaften en gebruikten, hen inderdaad in staat 
de slagkracht van de structureel onderbemande troepenmacht te vergroten?

E f f e c t e n
Een belangrijk verschil tussen reguliere en irreguliere oorlogen, zeker met be-
trekking tot een analyse van de inzet van vuursteun, is de plaats van de bevol-
king daarin. Conflicten zoals de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog kun-
nen worden omschreven als wars amongst the people, oorlogen die te midden 
van de burgerbevolking worden uitgevochten.52 Overigens betekent dat niet 
dat bij reguliere, industriële oorlogen burgers gespaard blijven. Het tegendeel 
is vaak het geval, getuige de astronomische aantallen burgerslachtoffers tijdens 
de Tweede Wereldoorlog. Het verschil zit hem bij irreguliere oorlogen eerder 
in het notoir moeilijk te maken onderscheid tussen strijders en niet-strijders, 
omdat guerrilla’s niet altijd uniformen dragen en omgekeerd ook burgers vaak 
de wapens oppakken. Daardoor is het ook moeilijker om bij de aanwending 
van geweld alleen combattanten (in de betekenis van: mensen die deelnemen 
aan de gewapende strijd) te treffen, zeker waar het ‘non-discriminerend vuur’ 
betreft van artillerie en luchtstrijdkrachten.53 Tel daarbij op het gegeven dat 
guerrillastrijders zich vaak schuilhouden tussen de bevolking en de conclusie 
van Van Doorn en Hendrix lijkt gerechtvaardigd dat het ‘een vrij solide feit’ is 
dat het gebruik van technisch geweld ‘nogal veel slachtoffers onder de burger-
bevolking’ maakte tijdens de Nederlands-Indonesische oorlog.54 
 Deze koppeling tussen de inzet van technisch geweld en hoge aantallen 
burgerslachtoffers keert steeds terug in de Nederlandse historiografie. Bij 
Lou de Jong is de these nog voorzichtig: ‘[d]e inzet van de zware wapens 
heeft soms (maar onbekend is hoe vaak) talrijke slachtoffers gemaakt on-
der de kampong-bevolking’.55 In een historisch overzicht uit 2002 over de 
Nederlandse veldartillerie gaan de auteurs een stap verder: ‘weinig troe-
penconcentraties of kampongs waren bestand tegen het artillerievuur. De 
schaduwzijde hiervan is, dat van alle aan Nederlandse kant ingezette wa-
pens de artillerie vermoedelijk de meeste slachtoffers heeft gemaakt onder 
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de bevolking.’56 Stef Scagliola schrijft in hetzelfde jaar dat ‘numeriek gezien’ 
bombardementen en ander technisch geweld meer slachtoffers zullen heb-
ben gemaakt dan direct infanteriegeweld en standrechtelijke executies.57 

Dit wordt bevestigd door Limpach: ‘vergeleken met tanks, vliegtuigen en 
marineschepen was het de artillerie die met haar langdurig vuur het groot-
ste aantal dodelijke slachtoffers, gewonden en de meeste materiële schade 
veroorzaakte’. Elders omschrijft Limpach de categorie slachtoffers nader als 
burgerslachtoffers, of stelt dat het de zware wapens in het algemeen waren 
die de meeste slachtoffers veroorzaakten. Limpach concludeert: ‘[h]oeveel 
militaire en burgerslachtoffers er bij de Nederlandse vliegtuigbeschietingen 
tussen 1946 en 1949 per saldo vielen, zal – net als bij de andere vormen van 
gemechaniseerd optreden – echter voorgoed onbekend blijven’.58 Ook Oost-
indie stelt dat zware wapens ‘zeer veel slachtoffers konden maken, per ge-
middelde actie in de regel een veelvoud van alle andere vormen van geweld’.59 
In alle gevallen ontbreekt echter een empirische onderbouwing. 

Hoewel Limpach terecht constateert dat het onmogelijk zal zijn om vast 
te stellen hoeveel slachtoffers er precies gemaakt zijn als gevolg van de inzet 
van technisch geweld (evenals van ander geweld), is daarmee zeker niet al-
les gezegd. Was het inderdaad zo dat bij de inzet van technisch geweld een 
veelvoud aan slachtoffers te betreuren was ten opzichte van andere vormen 
van geweld? Werden inderdaad vooral burgers, onder wie kinderen en ou-
den van dagen, getroffen? Wat is er bekend over het aandeel van slachtoffers 
veroorzaakt door vuursteun in andere conflicten? 

R i s i c o ,  p r o p o r t i o n a l i t e i t  e n 
o n d e r s c h e i d
Een van de basisprincipes achter de eerder geschetste ontwikkeling van wa-
pentechnologie en bijbehorende tactische concepten is dat in gevechtscon-
tact elke strijdende partij ernaar streeft de tegenstander zo groot mogelijke 
verliezen toe te brengen tegen zo laag mogelijke eigen verliezen. Door de 
juiste wapens op het juiste moment in te zetten trachten ze het eigen risico 
of gevaar te verkleinen ten opzichte van dat van de tegenstander. Vuursteun 
vanuit de lucht of vanaf de grond of het water is bij uitstek een middel dat 
het risico voor de eigen troepen verkleint. Het vraagstuk van de inzet van 
vuursteun hangt dus nauw samen met de bereidheid om risico’s te nemen en 
zich aan gevaar bloot te stellen.
 In de typerende woorden van de militaire denker Carl von Clausewitz 
is oorlog ‘het domein van het gevaar’. Het is het element ‘waarin zich alle 
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oorlogsactiviteiten als de vogel in de lucht en de vis in het water moeten op-
houden en bewegen’. Moed is naar de opvatting van Von Clausewitz daarom 
de eerste en voornaamste kwaliteit van de militair; moed om de neiging te 
onderdrukken zich aan het gevaar te onttrekken. Wanneer die moed niet 
groot genoeg (meer) is, dreigt de strijder af te dalen naar de ‘dierlijke natuur, 
die wijkt voor het gevaar en de schande niet kent’.60 Deze ideeën over per-
soonlijke moed waren al manifest in de oudheid: volgens historicus John 
Lynn zagen hoplieten het als moreel superieur om vijanden met de speer 
te doden ten opzichte van met de boog op een afstand; de speer in de hand 
impliceerde de grootste moed.61

Door toedoen van de revolutie in vuurkracht leverde moed, om het ge-
vaar het hoofd te bieden en de vijand fysiek aan te vallen, in de Eerste We-
reldoorlog (vaak overigens bereikt door strenge discipline en harde straffen 
op bevelweigering) in veel gevallen een onevenredig groot aantal eigen ver-
liezen op. Daardoor trad er een verschuiving op in het door Von Clause-
witz enigszins geromantiseerde spanningsveld tussen moed en lijfsbehoud 
en werd minimalisering van blootstelling aan de vuurkracht van de tegen-
stander steeds belangrijker. Tegelijkertijd bleef in de oordeelsvorming het 
persoonlijk gevecht voor velen de belichaming van persoonlijke dapperheid. 
In de historiografie van de Grote Oorlog werd aanvankelijk de moed om in 
beweging te komen nog altijd als bewijs van een superieur moreel gezien, 
volgens Keegan een soort ‘heldhaftig Puritanisme’.62

Het nemen van veel persoonlijk risico werd dus nog altijd gestimuleerd 
in de militaire cultuur, terwijl de organisatie van het leger en de tactiek juist 
in de richting bewogen van het verkleinen van het eigen risico. Dat laatste is 
volgens politicoloog Mikkel Rasmussen ook een gevolg van hoe een westerse 
risicosamenleving (naar het concept van de Risikogesellschaft van socioloog 
Ulrich Beck) met risico omgaat. Rasmussen definieert risico als de perceptie 
van een bedreiging. Na de identificatie daarvan volgt vaak beleid om dat te 
elimineren, waardoor de bedreiging hopelijk niet materialiseert en een ab-
stracte en onverifieerbare werkelijkheid blijft. De risicosamenleving die ten 
strijde trekt probeert ook in de oorlogvoering bedreigingen te elimineren. 
Volgens Rasmussen kunnen irreguliere strijders moderne strijdmachten ver-
slaan door die bloot te stellen aan zoveel mogelijk risico (en daarbij zelf ook 
een hoog risico te accepteren).63

Guerrillastrijders leggen in de strijd vaak inderdaad een hoge risicotoleran-
tie aan de dag, maar de wens om het eigen risico te verkleinen is niet voor-
behouden aan moderne legers. Irreguliere strijders vermijden op hun beurt 
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vaak het open gevecht om de eigen verliezen te beperken, omdat zij er geen 
evenredige vuurkracht tegenover kunnen stellen. Hoewel de middelen die zij 
aanwenden en de methodes om dat doel te bereiken verschillen, is het basis-
principe van het verkleinen van het eigen risico ten opzichte van dat van de 
tegenstander ook geldig (voor alle partijen) in asymmetrische oorlogen. Tot 
frustratie van hun vaak Europese tegenstanders waren ongeregelde strijders in 
koloniale oorlogen daarin meestal zeer succesvol en wisten zij de destructieve 
effecten van wapens als artillerie aanzienlijk te verminderen of te ontwijken.64

 Westerse legers beschouwden de guerrillatactieken van irreguliere te-
genstanders vaak als laf. Maar in feite brachten ze een aantal van dezelfde 
tactieken in praktijk als westerse legers wanneer die geconfronteerd werden 
met letale vuurkracht, namelijk verspreiding, dekking, camouflage en andere 
methodes. Daarnaast waarschuwt Patrick Porter in zijn boek Military Orien-

Tekening van een onbekende Indonesische strijder met de initialen A.K. Bron: Nationaal Museum 

van Wereldculturen (nmvw) / Tropenmuseum.
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oorlogsactiviteiten als de vogel in de lucht en de vis in het water moeten op-
houden en bewegen’. Moed is naar de opvatting van Von Clausewitz daarom 
de eerste en voornaamste kwaliteit van de militair; moed om de neiging te 
onderdrukken zich aan het gevaar te onttrekken. Wanneer die moed niet 
groot genoeg (meer) is, dreigt de strijder af te dalen naar de ‘dierlijke natuur, 
die wijkt voor het gevaar en de schande niet kent’.60 Deze ideeën over per-
soonlijke moed waren al manifest in de oudheid: volgens historicus John 
Lynn zagen hoplieten het als moreel superieur om vijanden met de speer 
te doden ten opzichte van met de boog op een afstand; de speer in de hand 
impliceerde de grootste moed.61

Door toedoen van de revolutie in vuurkracht leverde moed, om het ge-
vaar het hoofd te bieden en de vijand fysiek aan te vallen, in de Eerste We-
reldoorlog (vaak overigens bereikt door strenge discipline en harde straffen 
op bevelweigering) in veel gevallen een onevenredig groot aantal eigen ver-
liezen op. Daardoor trad er een verschuiving op in het door Von Clause-
witz enigszins geromantiseerde spanningsveld tussen moed en lijfsbehoud 
en werd minimalisering van blootstelling aan de vuurkracht van de tegen-
stander steeds belangrijker. Tegelijkertijd bleef in de oordeelsvorming het 
persoonlijk gevecht voor velen de belichaming van persoonlijke dapperheid. 
In de historiografie van de Grote Oorlog werd aanvankelijk de moed om in 
beweging te komen nog altijd als bewijs van een superieur moreel gezien, 
volgens Keegan een soort ‘heldhaftig Puritanisme’.62

Het nemen van veel persoonlijk risico werd dus nog altijd gestimuleerd 
in de militaire cultuur, terwijl de organisatie van het leger en de tactiek juist 
in de richting bewogen van het verkleinen van het eigen risico. Dat laatste is 
volgens politicoloog Mikkel Rasmussen ook een gevolg van hoe een westerse 
risicosamenleving (naar het concept van de Risikogesellschaft van socioloog 
Ulrich Beck) met risico omgaat. Rasmussen definieert risico als de perceptie 
van een bedreiging. Na de identificatie daarvan volgt vaak beleid om dat te 
elimineren, waardoor de bedreiging hopelijk niet materialiseert en een ab-
stracte en onverifieerbare werkelijkheid blijft. De risicosamenleving die ten 
strijde trekt probeert ook in de oorlogvoering bedreigingen te elimineren. 
Volgens Rasmussen kunnen irreguliere strijders moderne strijdmachten ver-
slaan door die bloot te stellen aan zoveel mogelijk risico (en daarbij zelf ook 
een hoog risico te accepteren).63

Guerrillastrijders leggen in de strijd vaak inderdaad een hoge risicotoleran-
tie aan de dag, maar de wens om het eigen risico te verkleinen is niet voor-
behouden aan moderne legers. Irreguliere strijders vermijden op hun beurt 
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vaak het open gevecht om de eigen verliezen te beperken, omdat zij er geen 
evenredige vuurkracht tegenover kunnen stellen. Hoewel de middelen die zij 
aanwenden en de methodes om dat doel te bereiken verschillen, is het basis-
principe van het verkleinen van het eigen risico ten opzichte van dat van de 
tegenstander ook geldig (voor alle partijen) in asymmetrische oorlogen. Tot 
frustratie van hun vaak Europese tegenstanders waren ongeregelde strijders in 
koloniale oorlogen daarin meestal zeer succesvol en wisten zij de destructieve 
effecten van wapens als artillerie aanzienlijk te verminderen of te ontwijken.64

 Westerse legers beschouwden de guerrillatactieken van irreguliere te-
genstanders vaak als laf. Maar in feite brachten ze een aantal van dezelfde 
tactieken in praktijk als westerse legers wanneer die geconfronteerd werden 
met letale vuurkracht, namelijk verspreiding, dekking, camouflage en andere 
methodes. Daarnaast waarschuwt Patrick Porter in zijn boek Military Orien-

Tekening van een onbekende Indonesische strijder met de initialen A.K. Bron: Nationaal Museum 

van Wereldculturen (nmvw) / Tropenmuseum.



g
r

o
f 

g
e

sc
h

u
t

34

talism tegen de clichés van de ‘eastern evader’ en de ‘“direct” westener’. De 
sneuvelbereidheid en opofferingsgezindheid lagen bij irreguliere tegenstan-
ders aanzienlijk hoger dan bij hun tegenstanders, die zich veelal verschansten 
achter hun moderne wapens.65 Het hoeft dan ook geen verwondering te wek-
ken dat het verwijt van lafheid ook omgekeerd werd gemaakt.66

 Ook in de eigen Nederlandse gelederen klonk dit verwijt, vooral in de 
discussie rondom het optreden van kapitein Westerling, die stelde dat de 
‘directe methode’ van de Speciale Troepen (en het knil in het algemeen) 
gerichter was en minder slachtoffers maakte dan de strijdwijze van vooral 
de Koninklijke Landmacht, die veel van indirect vuur gebruikmaakte. Stef 
Scagliola, die deze discussie aanhaalt in haar proefschrift, stelt dat er ‘een 
grond van waarheid’ in de verdediging van Westerling zat. Hoewel ze erkent 
dat hij het als een gelegenheidsargument gebruikte om zichzelf vrij te pleiten, 
stelt Scagliola dat het voor ‘de knil-militair’ natuurlijk wel frustrerend was 
‘dat hij de schuld voor de excessen kreeg’ terwijl zoals genoemd volgens haar 
de indirecte methodes meer slachtoffers maakten.67 Limpach haalt Scagliola 
met instemming aan en schrijft schoorvoetend dat Westerling ‘in dit geval 
niet helemaal ongelijk’ had. De methodes van de kl en de Mariniersbrigade, 
‘die risico’s liefst meden en wier animo om te vechten gewoonlijk geringer 
uitviel’, hadden volgens Limpach namelijk als gevolg dat verhoudingsgewijs 
meer onschuldige burgers het leven lieten.68

Oostindie is nog wat voorzichtiger. Hoewel hij Westerling in dit verband 
‘een buitengewoon interessante getuige’ noemt, stelt hij dat zijn weergave 
van de feiten zeer kritisch moet worden gelezen. Toch illustreert het debat 
volgens Oostindie hoe gecompliceerd de oorlog was, waarin de Nederland-
se ‘conventionele aanpak’ weinig effectief was en een ‘volkomen averechts 
effect kon hebben op de lokale bevolking’.69 De suggestie die kortom op 
verschillende plaatsen wordt gewekt is dat de directe, riskante aanpak ge-
richter was dan indirecte methodes met weinig eigen risico. Dat levert de 
paradoxale situatie op dat auteurs Westerling verantwoordelijk houden 
voor honderden wederrechtelijke executies, maar tegelijkertijd impliceren 
dat zijn methoden (en die van het knil) selectiever waren dan die van de 
Koninklijke Landmacht.70

 Het is echter misleidend om militair optreden eenvoudig op te delen in 
directe en indirecte methodes. Zoals eerder uiteengezet zijn de categorie-
en ‘direct’ en ‘indirect’ vuur moeilijk te definiëren, en hebben ze daarnaast 
gebrekkige waarde in een guerrillaoorlog tegen ‘onzichtbare’ tegenstanders. 
Bovendien kan het optreden van infanterie en vuursteun niet los van elkaar 
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worden gezien. Ze zijn allebei onderdeel van het moderne systeem van ge-
combineerd optreden, waar het debat over directe en indirecte methodes 
volledig aan voorbijgaat. Ook het knil en de Speciale Troepen werkten 
vaak nauw samen met legeronderdelen zoals het luchtwapen en de artillerie. 

In het invloedrijke boek The logic of violence in civil war maakt Stathis Ka-
lyvas een onderscheid tussen selectief (selective) en willekeurig of non-discri-
minerend (indiscriminate) geweld, dat helder maakt waar het om gaat. Waar 
selectief geweld gericht is op specifieke personen, impliceert willekeurig ge-
weld dat er geen onderscheid des persoons gemaakt wordt en dat iedereen 
een mogelijk doelwit vormt.71 Beide typen geweld kunnen met zowel directe 
als indirecte methoden worden uitgeoefend. Hoewel vliegtuigbommen of 
artilleriegranaten uit de aard der zaak een grotere destructieve kracht (en dus 
geringer discriminerend vermogen) hebben dan bijvoorbeeld handvuurwa-
pens, zegt dat an sich nog niets over de effectiviteit of selectiviteit van het 
optreden. Vanuit een vliegtuig een vijandelijke concentratie mitrailleren is 
in wezen selectief geweld. Tijdens een infanteriepatrouille met handvuur-
wapens schieten op ‘alles wat beweegt’ benadert willekeur.
 Ter verduidelijking een hypothetisch voorbeeld van een kampong waarin 
zich Indonesische strijders hebben verschanst. Een knil-sectie zou er met 
getrokken wapens op afstormen, terwijl een peloton kl-militairen in een 
vergelijkbare situatie de kampong met artillerie zou bestoken en daarna pas 
doorzoekt. Volgens de logica van moedig optreden tonen de knil’ers zich in 
dit geval dapper omdat zij met gevaar voor eigen leven de kampong bestor-
men en de kl-ers niet, omdat ze niet bereid zijn gevaar te lopen. De catego-
rieën ‘laf ’ en ‘moedig’ vertroebelen hier echter het beeld. Alles hangt hierbij 
immers af van de te verwachten tegenstand. Wanneer die groter blijkt dan 
met handvuurwapens overwonnen kan worden, handelen de kl-ers militair 
gezien niet meer dan verstandig door vuursteun in te roepen en neemt de 
knil-sectie onverantwoorde risico’s. 

De vraag waar het hier om draait is: dienen troepen bereid te zijn gevaar 
te lopen terwijl zij ook methoden hebben die het eigen risico minimalise-
ren? Dit is niet alleen een vraagstuk van militaire cultuur, maar staat ook 
centraal in het juridische concept proportionaliteit. Het gaat daarbij om een 
afweging tussen militaire noodzaak en het eigen risico van de troepen versus 
het risico dat de burgerbevolking daarbij loopt, en welke alternatieven troe-
pen ter beschikking staan.72 Politicoloog en filosoof Michael Walzer stelde 
in 1978 ‘that soldiers have to accept some risk (I don’t attempt to say how 
much) in order to protect civilians from their own deadly fire’. Hoewel de 
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bescherming van eigen manschappen volgens hem een legitiem motief is, 
zouden legers niet altijd mogen wegkomen met een simpel beroep op mili-
taire noodzaak of ‘Kriegsraison’.73 

Interessant is dat Walzer daarnaast de aanname lijkt te doen dat wanneer 
militairen een zeker risico accepteren, het gevaar voor burgers verkleind 
wordt. Infanterieacties staan daarbij voor minder gevaar, artilleriebeschietin-
gen en bombardementen vanuit de lucht voor meer gevaar: ‘the patrol must 
be sent out, the risk accepted, before the big guns are brought to bear’.74 Mili-
tair socioloog Martin Shaw stelt in dezelfde lijn dat moderne, westerse legers 
het eigen risico niet alleen zoeken te verkleinen, maar dat bewust verleggen 
naar de burgerbevolking door het gebruik van artillerie en luchtstrijdkrach-
ten. Hij noemt dit ‘risk-transfer war’. Zijn analyse heeft betrekking op de af-
gelopen decennia, waarin een beweging van reguliere krijgsmachten richting 
bijna risicoloze luchtoorlogen was te onderscheiden. Die ontwikkeling zet 
zich voort richting remote warfare met voornamelijk drones, al toont de oor-
log in Oekraïne aan dat daarmee de grondoorlog allerminst verleden tijd is.75 

Om te kunnen beoordelen in hoeverre ook tijdens de Indonesische onaf-
hankelijkheidsoorlog al sprake was van risk transfer is ook het principe van 
onderscheid – tussen vriend en vijand, strijders en burgers – van belang. Niet 
voor niets noemde oorlogsrechtdeskundige William Hays Parks dit principe 
‘the very heart and soul of the law of war’.76 De mate van onderscheid bij de 
aanwending van geweld – ongeacht de middelen of methodes – speelt ten 
slotte een grote rol bij het gevaar voor burgers en vijandelijke militairen.77 
Het Internationaal Comité van het Rode Kruis beschrijft onderscheid (dis-
tinction) als de hoeksteen van het humanitair oorlogsrecht.78 Hieruit vloeien 
de principes van proportionaliteit en militaire noodzaak als het ware voort.

M o r e e l  e f f e c t
Het psychologische effect van indirecte wapens op de tegenstander werd 
al in de oudheid geobserveerd. De Griekse historicus Diodorus Siculus be-
schrijft de buitengewone uitwerking van een catapult op het moreel van de 
tegenstander en stelde dat dit wapentuig ‘werkelijk voor grote consternatie 
zorgde’.79 Onder anderen Dierk Walter en meer recent Tom Menger wij-
zen op de grote nadruk die koloniale legers in de negentiende eeuw legden 
op het moreel effect van artillerie op de ‘inheemse’ tegenstander.80 Vanaf de 
uitvinding van het luchtwapen begin twintigste eeuw onderstreepten wes-
terse legers eveneens het morele effect daarvan, eerst met betrekking tot 
luchtballonnen en vanaf 1917 ook vliegtuigen. Omdat zeker in die begin-
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fase het materieel effect van luchtaanvallen gering was, fixeerden Europese 
krijgsmachten zich volgens Tami Davis Biddle al snel op de psychologische 
dimensie. William Mitchell, de ‘vader’ van de Amerikaanse luchtmacht, zag 
in het interbellum een grote rol voor het luchtwapen weggelegd in oorlogen 
tegen ‘savage tribes or poorly organized levies’, tegen wie aanvalsvliegtuigen 
een ‘tremendous effect’ zouden hebben.81 Die fixatie op het morele aspect 
werkte decennia later door in de wijze waarop geallieerde legers trachtten de 
Duitse en Japanse weerstand te breken.82 

Ook later bleek dit geloof, gebaseerd op noodzakelijkerwijs subjectieve 
waarneming van psychologische effecten, nog springlevend. Het Ameri-
kaanse leger stelde in een doctrinepublicatie uit 1963 dat de morele factor 
een tweesnijdend zwaard is in een asymmetrisch conflict: ‘it is both devasta-
ting to the guerrilla and reassuring to the counterguerrilla’.83 Richard Hol-
mes stelt over luchtaanvallen dat die een ‘disproportionate amount of alarm’ 
veroorzaken in relatie tot daadwerkelijk aangerichte schade en citeert de au-
teur Tom Wintringham, die schreef: ‘aeroplanes are most effective against 
morale. They frighten; they exhaust; they break nerves. They do not usually 
in fact kill many men.’84 Op basis van deze observaties over de effecten van 
de inzet van zware wapens en de traditie waar die uit voortkwamen rijst de 
vraag welke rol die opvattingen speelden bij de toenmalige Nederlandse ana-
lyse van de effecten van de inzet van grove strijdmiddelen in de strijd tegen 
de troepen van de Republiek Indonesië.

O p z e t
Grof geschut is opgebouwd volgens een piramidevormige structuur. In het 
tweede hoofdstuk komen eerst de gevechten tussen Britse en Japanse een-
heden met Indonesische strijders aan de orde, die als het ware de aanloop 
vormden tot het Nederlands-Indonesisch conflict. Hoewel Nederlandse 
militairen op kleine schaal van meet af aan strijd leverden met Indonesische 
nationalisten, kan de Nederlandse overname van Britse posities vanaf maart 
1946 worden gezien als het moment waarop die oorlog werkelijk losbarst-
te. De voornamelijk kwantitatieve gegevens over troepenopbouw, wapens, 
materieel (hoofdstuk drie) en de inzet daarvan (hoofdstuk vier) vormen 
het fundament van de daaropvolgende overwegend kwalitatieve analyse. 
Die bestaat allereerst uit een drietal praktijkstudies (hoofdstuk vijf ) naar de 
inzet van respectievelijk scheepsartillerie, veldgeschut en het luchtwapen. 
Vervolgens spitst de studie zich toe in een samenvattende analyse van de 
gevolgen en effectiviteit van, de motieven voor en de ethische en juridische 
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reflectie op die inzet. De conclusie bestaat uit een antwoord op de hoofd-
vraag en een beschouwing over enkele overkoepelende thema’s. 

A a n p a k
Waar traditionele militaire geschiedschrijving zich vanouds richtte op de 
analyse van veldslagen, militaire campagnes en zaken als strategie, tactiek, 
logistiek, organisatie en technologie, kwamen vanaf de jaren 1960 andere 
perspectieven, methoden en thema’s op die samen als new military history te 
boek zijn komen te staan.85 Militair-historicus Jan Hoffenaar wijst er in een 
recent artikel over de ontwikkelingen in het vakgebied op dat, nu er zestig 
jaren zijn verstreken sinds new military history school maakte, de term ‘nog-
al ongemakkelijk’ aandoet.86 Aandacht voor sociale, psychologische, maat-
schappelijke en culturele factoren is inmiddels ingeburgerd in het vakgebied 
en er vindt voortdurend interactie plaats met bredere verschuivingen in his-
toriografische benaderingen, zoals postkoloniale studies en global history. 

Deze studie kan binnen die ontwikkelingen worden beschouwd als een 
poging traditionele en ‘nieuwe’ invalshoeken te combineren. Een overzicht 
van kwantitatieve gegevens aangaande troepensterktes, bewapening, ver-
schoten munitie, aantallen en soorten doelen et cetera, gaat daarin samen 
met analyses van de motieven, persoonlijke reflecties en ethische en juridi-
sche dimensies van de inzet van vuursteun. Het streven naar multiperspec-
tiviteit en diversiteit in invalshoeken, met bijvoorbeeld ook aandacht voor 
de slachtoffers van het geweld en Indonesische perspectieven, valt daarbij 
binnen de bredere zoektocht naar ‘waarheidsgetrouwe interpretaties’.87 Een 
leidraad hierbij vormde de aanpak van historicus en politicoloog Stephen 
Biddle. Hij constateert dat veel statistische studies onvoldoende breed zijn 
opgezet, terwijl holistische studies vaak juist rigor missen, wat zich hier laat 
vertalen als nauwgezetheid. Vooruitgang in het werkveld vraagt volgens 
hem rigor én breadth, gebaseerd op ‘a combination of empirical evidence 
and careful deductive reasoning’.88

Dat empirische bewijs is wat tot nu toe in veel studies over de Indonesische 
onafhankelijkheidsoorlog ontbrak. Begrijpelijk, gezien het fragmentarische 
bronnenmateriaal en het arbeidsintensieve ordenen en categoriseren daarvan, 
maar ook jammer, omdat daardoor, in elk geval wat betreft de inzet van ar-
tillerie en luchtstrijdkrachten, nauwelijks voorbij vermoedens gebaseerd op 
anekdotisch bewijs geredeneerd kon worden. Een uitzondering is het proef-
schrift van Petra Groen, dat ter onderbouwing van haar militair-strategische 
analyse van het conflict een groot aantal tabellen bevat over onder meer verlie-
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zen aan mankracht en materieel.89 Sinds 1991, toen haar proefschrift uitkwam, 
is het gebruik van digitale hulpmiddelen om de diffuse en veelzijdige data 
inzichtelijk samen te brengen en te analyseren sterk gestegen. Een interessant 
onderzoek in dat verband is de poging van Gert Oostindie, Jonathan Verwey 
en Ireen Hoogeboom oorlogsmisdaden gepleegd door Nederlandse militai-
ren te kwantificeren, op basis van een gedigitaliseerd corpus van 659 gepubli-
ceerde egodocumenten.90 Hoewel digital humanities (binnen de geschiedwe-
tenschap is ook wel sprake van digital history) steeds verder ontwikkelen en 
groeien, blijft het echter pionieren, al is het maar omdat elk onderzoeksobject 
zijn eigen unieke uitdagingen met zich meebrengt.91 Om dat aanschouwelijk 
te maken volgt hier een korte toelichting op de gekozen werkwijze.

Van de omvang van het aantal beschietingen door de veldartillerie en de 
marine bestonden bij aanvang van dit onderzoek geen cijfers. Voor offensie-
ve ‘sorties’ (militair jargon voor vluchten van een of meerdere vliegtuigen) 
van de luchtstrijdkrachten gold dat er slechts globale aantallen in omloop 
waren, die onderling verschilden, niet waren uitgesplitst naar type en locatie 
en ook anderszins de nodige details misten. Om gegevens over de locatie van 
een beschieting of bombardement, de uitvoerende eenheid, de verschoten 
munitie, de datum, de bronnen en nog vele andere variabelen op één plaats 
te verzamelen, is het aanleggen van een relationele database op basis van een 
datamodel onontbeerlijk. Via het Indonesië-onderzoeksprogramma was het 
mogelijk daarvoor gebruik te maken van Nodegoat, een online onderzoeks-
omgeving voor geesteswetenschappen die bij uitstek voor de verwerking van 
dit soort data is ontworpen.92 

Naast het opslaan van relationele data bevat dit programma ook opties 
voor onder meer datavisualisatie en netwerkanalyse, en was het in potentie 
mogelijk om geweldsacties te plotten op een kaart – in potentie, want in de 
praktijk moesten daarvoor nog de nodige hindernissen overwonnen wor-
den. De belangrijkste daarvan was dat de kaarten die de Nederlandse strijd-
krachten in Indonesië gebruikten om doelwitten te selecteren en afstanden 
te berekenen, met uitzondering van de zeekaarten, waren opgemaakt in een 
projectie (Lambert Conical Orthomorphic Projection) die niet overeen-
komt met het hedendaagse World Geodetic System 1984 (wgs84), dat in 
vrijwel alle gps-systemen in gebruik is. 

De toenmalige kaarten waren grotendeels gemaakt door de u.s. Army 
Map Service op basis van vooroorlogse kaarten van de Topografische Dienst. 
Na een poging met het Leiden University Centre for Digital Humanities 
een manier te vinden de gegevens om te zetten (in het online portal Dutch 
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Colonial Maps93 zijn alle relevante kaarten gegeorefereerd) werd aansluiting 
gezocht bij de kennis van de Dienst Geografie Defensie van de Koninklijke 
Landmacht in ’t Harde. Deze dienst, die deels dezelfde taken uitvoert als de 
vroegere Topografische Dienst, bedacht een manier om de oude coördina-
ten om te zetten naar wgs84-punten. Daarvoor moesten eerst de (enkele 
honderden) kaarten handmatig worden gegeorefereerd en vervolgens een 
omrekenformule worden gemaakt. Dit vormt de basis van de kaarten die in 
deze studie zijn opgenomen, met uitzondering van de beschietingen door 
de Koninklijke Marine (km), die een universele notatie in lengte- en breed-
tegraden hanteerde.

Geograaf Gordon Cromley somt in een studie naar paradroppings tij-
dens de Franse Indochinaoorlog een aantal voordelen op van dergelijke his-
torische gis-methoden (gis staat voor Geographic Information System). 
Niet alleen biedt gis de mogelijkheid om data te visualiseren en kan het 
begrijpen van historische gebeurtenissen in een ruimtelijke dimensie nieuwe 
inzichten opleveren, ook de gevisualiseerde data kunnen op zichzelf een deel 
van de analyse worden.94 Zo is het ook ervaren tijdens dit onderzoek. De 
dataset wordt daarnaast digitaal beschikbaar gesteld voor toekomstig onder-
zoek en nadere analyse.95

Empirisch bewijs kan ook worden verkregen door onderzoek te doen 
naar specifieke situaties, zoals de drie casestudies in hoofdstuk vijf. Martin 
Thomas en Roel Frakking stellen in een verkennende studie naar micrody-
namiek dat dergelijk onderzoek uitgaat van zowel variatie als vergelijkbaar-
heid. Verklaringen voor geweldgebruik op macroniveau stroken niet altijd 
met die op microniveau, maar maken wel patronen inzichtelijk die verge-
lijking mogelijk maken.96 Stef Scagliola en Nicole Immler wijzen er voorts 
op dat een verbinding tussen het micro- en macroniveau essentieel is om 
complexere historische interpretaties mogelijk te maken. Zo kan onderzoek 
op lokaal niveau de impact van geweld zichtbaar maken, zoals ook Martijn 
Eickhoff eerder opmerkte.97

B r o n g e b r u i k
De integrale benadering die voor dit onderzoek gekozen is, wordt weerspie-
geld in het brongebruik. Dat rust op een vijftal pijlers: ambtelijke bronnen, 
egodocumenten, interviews, literatuur en onderzoek ter plaatse. De offici-
ele of ambtelijke bronnen bestaan uit korps- en onderdeelsgeschiedenissen 
(ook wel oorlogsdagboeken), periodieke rapportages, inlichtingenverslagen, 
politieke en militaire correspondentie, instructies, voorschriften, operatie-
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bevelen en -verslagen en wat dies meer zij. Naast organisatorische en kwan-
titatieve data bevatten die een schat aan kwalitatieve gegevens. De stukken 
zijn voornamelijk afkomstig uit de collecties van het Nationaal Archief en 
het nimh, naast enkele documenten die via het onderzoeksprogramma uit 
Indonesische en andere buitenlandse archieven konden worden verkregen 
en stukken uit de Historische Collectie Korps Veldartillerie in ’t Harde. 

In de collecties van onder meer het Nederlands Veteraneninstituut, het 
nimh en de Universiteitsbibliotheek Leiden bevinden zich vele waardevolle 
interviews met veteranen, die in de voorbije decennia zijn afgenomen. Aan het 
begin van dit onderzoek is daarnaast een aantal interviews gehouden met nog 
levende artilleristen en vliegers. Die leverden enkele waardevolle ervarings-
verhalen op, maar al snel bleek dat egodocumenten als dagboeken en brie-
ven, en in mindere mate ook memoires, vaak veel gedetailleerdere informatie 
bevatten. Dit wordt door oral-historyadepten weleens veronachtzaamd.98 
Gebreken in de herinnering van geïnterviewden hoeven natuurlijk niet te 
verbazen gezien de verstreken tijd (zo’n 75 jaar), maar een ander, belangrijk 
voordeel van dagboeken en brieven is dat zij zijn geschreven terwijl de gebeur-
tenissen plaatsvonden, waardoor latere maatschappelijke omstandigheden en 
verschuivende morele opvattingen de ervaringen niet gekleurd hebben. Bij 
memoires is dat anders, maar vaak zijn die toch op basis van dagboekaanteke-
ningen opgesteld – al is niet altijd duidelijk wat daaruit is weggelaten. 

Militaire memoires vormen volgens historicus Yuval Noah Harari daar-
naast waardevolle documenten om militaire cultuur te bestuderen, door 
te analyseren welke onderwerpen veteranen belangrijk vonden om over te 
schrijven en welke niet.99 Ten overvloede zij daarbij vermeld dat deze con-
stateringen niet betekenen dat oral history per definitie minder waarde zou 
hebben dan een geschreven bron. Geen bron is neutraal of volledig en op 
elk type dient de historicus bronnenkritiek toe te passen. Dat neemt niet 
weg dat door rechtspsychologen al vaak is gewezen op de fundamentele on-
betrouwbaarheid van het menselijk geheugen bij de reconstructie van his-
torische gebeurtenissen, in het bijzonder waar het zaken betreft die grote 
invloed hebben gehad op het leven van de betrokkenen.100

Niet alleen het conflict was asymmetrisch, ook in de beschikbaarheid van 
bronnen is een scheve verhouding te constateren. Ambtelijke bronnen zijn in 
Indonesië niet in die mate voorhanden als in Nederland en zijn bovendien 
voor buitenlandse onderzoekers niet altijd en overal toegankelijk. Op basis 
van door eerdere onderzoekers verzamelde stukken uit het Arsip Nasional Re-
publik Indonesia (anri) en de Dinas Sejarah Angkatan Darat (Disjarahad, 
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de historische dienst van de Indonesische landstrijdkrachten), die zich in de 
collectie van het nimh bevinden, naast gegevens die in samenwerking met de 
Universitas Gadjah Mada (ugm) te Yogyakarta werden verkregen, konden 
deze waardevolle collecties toch, zij het in beperkte mate, betrokken worden 
bij het onderzoek. Dat geldt ook voor de collectie van de Badan Perpustakaan 
dan Arsip Daerah Istimewa Yogyakarta (het regionale archief van het gewest 
rondom de vroegere Republikeinse hoofdstad), dat waardevolle informatie be-
vatte voor de casestudie over de luchtaanval op Wonosari in maart 1949.

Om meer te weten te komen over lokale gebeurtenissen is in Indonesië 
daarnaast, meer dan in Nederland, gebruikgemaakt van interviews met oog-
getuigen van de Revolutie. Dat bleek minder moeilijk dan van tevoren was in-
geschat, wat voor een deel te danken is aan de hechte gemeenschappen die op 
veel rurale plaatsen op Java nog bestaan, maar ook aan de bereidheid van men-
sen om hun verhaal te doen aan een vreemde. Waardevol bleek het daarbij om 
locaties van de onderzochte casussen te bezoeken en daar musea, monumenten 
en plaatsen van herinnering aan te doen, vergezeld door lokale experts. Na een 
taalreis in 2017, een kort bezoek in 2018 en een verkennende onderzoeksreis 
in 2020 gooide de covidpandemie roet in het eten wat betreft verdere onder-
zoeksplannen ter plaatse. Met behulp van een Indonesische onderzoeksassis-
tent die in 2020 als tolk en vertaler had opgetreden bij interviews, konden in 
2022 nog een aantal aanvullende interviews worden afgenomen.101 

Een zeer rijke Indonesische bron vormde daarnaast de secundaire litera-
tuur. De Leidse universiteitsbibliotheek herbergt, grotendeels dankzij de in-
spanningen van de dependance van het kitlv te Jakarta, die decennialang 
vrijwel alle relevante werken over de revolutieperiode naar Nederland zond, 
nog altijd een van de rijkste collecties Indonesische historische literatuur 
ter wereld. Aanvullend zijn nog een aantal werken verkregen uit de biblio-
theek van het Pusat Sejarah Tentara Nasional Indonesia (Pusjarah tni, de 
evenknie van het nimh in Jakarta) en de bibliotheek van ugm, naast enkele 
online beschikbare boeken. Ook voor het Nederlandse, Britse, Japanse en 
internationale perspectief is veelvuldig van secundaire literatuur gebruikge-
maakt, niet alleen van wetenschappelijke monografieën, scripties en disser-
taties, maar ook van ‘grijze’ publicaties als gedenkboeken en door veteranen 
in eigen beheer uitgegeven boeken of documenten.

 
B e p e r k i n g e n
Als gevolg van de afbakening van het onderzoeksobject blijven in deze stu-
die vele aspecten van de Indonesische Revolutie buiten beeld. Eén daarvan 
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is dat dit onderzoek zich voornamelijk richt op de eilanden Java en Sumatra. 
De veldartillerie is buiten die twee hoofdeilanden voor zover bekend niet 
ingezet (al waren er in de beginfase wel kanonnen op Kalimantan en Bali). 
Vliegtuigen en schepen konden makkelijker verspreid over de archipel in 
actie komen, maar in de regio’s die in koloniale tijden bekendstonden als de 
‘buitengewesten’ was de strijd veelal een stuk minder hevig en werd de inzet 
van zware wapens zelden zinvol of noodzakelijk geacht. Enkele vliegtuig- en 
marineacties op Bali en Madura, waar in bepaalde periodes de strijd even-
eens oplaaide, passeren wel de revue. Ook van Kalimantan zijn in elk geval 
twee luchtacties bekend.102 Sulawesi, tot slot, was in 1946-1947 zeer onrus-
tig, maar daar koos de legerleiding voor een andere geweldsreactie: het stu-
ren van het Depot Speciale Troepen onder leiding van kapitein Westerling.
 Een ander aspect is de rol van zowel kinderen als vrouwen in de strijd. 
In deze studie komen zij, evenals in veel andere werken over de oorlog, in 
citaten vaak naar voren als slachtoffers ter illustratie van de wreedheid van 
een bombardement of beschieting, soms in één mond genoemd met ou-
den van dagen.103 Zij staan dan symbool voor de onschuld, de burgers die 
getroffen worden door het oorlogsgeweld. Vrouwen en kinderen waren 
echter naast slachtoffer ook actor aan beide zijden: zij vochten mee in In-
donesische strijdgroepen en steunden de strijd op ontelbare manieren, als 
jongos (bediende) of baboe, maar ook als spion, of als Rode Kruis- of veld-
keukenmedewerker.104 Jonge jongens dienden ook aan Nederlandse zijde in 
gevechtsfuncties, zoals in het knil-bataljon Infanterie V.105 In de bronnen 
over de Nederlandse luchtstrijdkrachten en de marine zijn vrouwen vooral 
zichtbaar als onderdeel van vrouwenhulpkorpsen, maar in een boek over de 
geschiedenis van de Nederlandse veldartillerie staat wel één vrouw genoemd 
die diende bij een artillerie-eenheid, een unicum volgens de auteurs: serge-
ant-majoor Tjits van Tongeren, menagemeester bij de geïmproviseerde artil-
leriebatterij van 1-3 ri.106 
 Ook de eigen positie van de onderzoeker brengt beperkingen met zich 
mee. Niet alleen is die in dit geval dezelfde sociale groep die in de Indone-
sische onafhankelijkheidsoorlog de dominante actor aan Nederlandse zijde 
vormde, het onderzoek is daarnaast mede uitgevoerd bij het Nederlands In-
stituut voor Militaire Historie, dat ressorteert onder het Ministerie van De-
fensie. Ook was de Nederlandse overheid de geldschieter van het program-
ma, hoewel die geen inhoudelijke bemoeienis had met dit onderzoek. Door 
bewustzijn van die positie, andere perspectieven te verkennen, een grote 
diversiteit aan bronnen te raadplegen, de Indonesische taal te leren, lokaal 
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de historische dienst van de Indonesische landstrijdkrachten), die zich in de 
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onderzoek te doen op Java en samen te werken met Indonesische historici, is 
getracht een breed blikveld te verkrijgen en verschillende invalshoeken in de 
studie te verwerken.

 
T e r m i n o l o g i e  e n  w o o r d k e u s
G r e n s o v e r s c h r i j d e n d  g e w e l d
‘Het past de historicus niet om op de stoel van de rechter te gaan zitten,’ 
schrijft Budding in Beheersing van geweld. Dit is een van de redenen waar-
om, in navolging daarvan, Rémy Limpach spreekt van gevallen van ‘extreem 
geweld’ in plaats van oorlogsmisdaden. Ook in het boek Over de grens is 
voor deze term gekozen, niet om het bestaan van oorlogsmisdaden te ont-
kennen dan wel te bagatelliseren, maar omdat in veel gevallen 75 jaar na 
dato, zonder dat direct betrokkenen gehoord kunnen worden en met vaak 
fragmentarisch feitenmateriaal, niet zonder meer is vast te stellen in wel-
ke gevallen sprake was van oorlogsmisdaden. Het begrip oorlogsmisdaden 
wordt voor de historicus dan een keurslijf, terwijl het hem of haar te doen is 
om het analyseren en verklaren van gebeurtenissen, in casu het gewelddadi-
ge optreden van Nederlandse troepen – in bredere zin dan alleen mogelijke 
oorlogsmisdaden. 

Veel van wat als extreem geweld is gekenmerkt, zoals executies, marteling 
en verkrachting, speelde zich af in de marge van of buiten gevechtsacties. 
Zware wapens werden door de troepen echter bij uitstek tijdens gevechts-
acties ingezet. Ook zelfstandige inzet, zoals kustbombardementen of lucht-
aanvallen, werden als deel van de strijd beschouwd, en daarmee als functio-
neel. Zoals Bart Luttikhuis opmerkte in een bespreking van De brandende 
kampongs is het, zeker wat deze categorie geweld betreft, moeilijk om een 
scheidslijn te trekken tussen ‘normaal’ en ‘extreem’ geweld.107 In deze studie 
is gekozen voor de term grensoverschrijdend geweld, niet omdat die grens 
oorlogsrechtelijk nu zo duidelijk was, maar omdat in de beleving van de be-
trokkenen in bepaalde gevallen een morele, ethische grens werd overschre-
den. De term sluit aan bij eerdere publicaties van het onderzoeksprogram-
ma: het slotwerk heet niet voor niets Over de grens, en het begrip wordt 
daarin ook gebezigd. Grensoverschrijdend geweld moet hier worden opge-
vat als een term die nadrukkelijk ook oorlogsmisdaden omvat.

M i l i t a i r e  t e r m i n o l o g i e
De term politionele acties, die veel Nederlanders zullen kennen, had oor-
spronkelijk betrekking op de twee veroveringscampagnes die de Nederland-
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se strijdkrachten uitvoerden tijdens de Indonesische onafhankelijkheidsoor-
log: operatie ‘Product’ van 21 juli tot 5 augustus 1947, en operatie ‘Kraai’ 
van 19 december 1948 tot 5 januari 1949. Later is deze term in Nederland 
voor het hele conflict gaan gelden, maar het was feitelijk niet meer dan een 
propagandaterm om associaties met een werkelijke oorlog – en daarmee 
buitenlandse bemoeienis – te vermijden. Aangezien het al geruime tijd een 
geaccepteerd feit is dat het conflict een oorlog was (ook al werd die juridisch 
nooit formeel verklaard, maar dat geldt voor vele oorlogen), is er geen reden 
om deze verbloemende term te handhaven. Ook veel toenmalige militairen 
spraken in hun egodocumenten van een oorlog. 

De in Indonesië veel gebezigde term ‘agresi militer Belanda’ (Nederland-
se militaire agressie) ligt wat dat betreft dichter bij de feiten. Het woord 
‘agressie’ heeft echter vooral betrekking op de politieke en volkenrechtelij-
ke aspecten van de aanval: er is sprake van agressie wanneer een soeverein 
land wordt aangevallen. Daarom is in deze studie voor de militaire term 
‘offensief ’ gekozen bij de beschrijving van ‘Product’ en ’Kraai’, in de mili-
taire betekenis van een aanval met als doel vijandelijke troepen te verslaan 
of te vernietigen en terrein te veroveren of te bezetten, of allebei, meestal op 
divisieniveau uitgevoerd met gecombineerde wapens.108 Dit is precies wat 
de beide agressiecampagnes behelsden. Naar het hele conflict wordt gerefe-
reerd als Indonesische onafhankelijkheidsoorlog of, in navolging van onder 
meer Van Doorn en Hendrix, Nederlands-Indonesisch conflict.

In andere gevallen is er wel voor gekozen de toenmalige terminologie te 
volgen. Zo wordt voor de geweldscapaciteit van vliegtuigen in deze studie 
het begrip ‘luchtstrijdkrachten’ gehanteerd, als onderscheiden van de land- 
en zeestrijdkrachten. De eveneens gangbare term ‘luchtwapen’ wordt daar-
bij als synoniem gebruikt. Het bredere begrip ‘luchtmacht’ omvat ook trans-
port- en andere taken en is anachronistisch omdat de Koninklijke Lucht-
macht pas na het einde van de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog als 
zelfstandig krijgsmachtdeel werd opgericht (in 1953). 

‘Artillerie’ verwijst volgens de definitie van wapenexpert Ian Vernon 
Hogg naar door een bemanning bediende kanonnen (vlakbaangeschut), 
houwitsers (krombaangeschut) en mortieren (steilbaangeschut) met een 
kaliber groter dan dat van infanteriewapens.109 Het veldgeschut dat in In-
donesië voornamelijk werd gebruikt, de 25-ponder, was volgens de officiële 
definitie een houwitser, maar werd en wordt vaak ook aangeduid als kanon. 
Zo ook in deze studie.
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S p e l l i n g
Voor Indonesische plaats-, organisatie- en persoonsnamen is – op een en-
kele uitzondering na – de moderne spelling en naamgeving aangehouden, 
ook wanneer die naam vaak nog met bijvoorbeeld ‘oe’ in plaats van ‘u’ ge-
schreven wordt, zoals Soekarno/Sukarno, of wanneer een plaats van naam 
is veranderd, zoals Celebes/Sulawesi en Batavia/Jakarta. Voor de archipel is 
gekozen voor de naam Indonesië, ook met betrekking tot de periode voor-
afgaand aan de Proklamasi, zoals in recente literatuur inmiddels gebruike-
lijk is. Afkortingen in citaten zijn ter bevordering van de leesbaarheid zoveel 
mogelijk uitgeschreven. De originele spelling is binnen citaten wel gehand-
haafd. In de index staan, waar van toepassing, achter de hedendaagse namen 
de koloniale naam en/of schrijfwijze vermeld.

2. d
e

 g
e

e
st

 v
a

n
 su

r
a

b
a

ya

47

2.
De geest van 
Surabaya

In een verslag opgesteld op 15 april 1947 schreef majoor der Mariniers mr. 
Alfonso Nijpels, hoofd inlichtingendienst Mariniersbrigade, dat ‘de troep’ 
in Oost-Java was ‘opgevoed in de geest van Soerabaia’. Dat wilde volgens de 
schrijver zeggen dat de militairen er trots op waren van de stad en omgeving 
‘ten koste van bloed en zweet een veilig en zuiver Nederlandsch gebied te 
hebben gemaakt’.1 De Nederlandse troepen waren niet de enigen wier optre-
den door de gebeurtenissen in de havenstad waren gekleurd. De stadsoorlog 
die de Britten en de Indonesische strijdgroepen daar ruim een jaar eerder 
uitvochten, de grootste slag van de gehele onafhankelijkheidsoorlog, zou 
een lange schaduw werpen over het latere strijdverloop.

In dit hoofdstuk wordt betoogd dat de gevechten in november 1945 in Su-
rabaya, maar ook elders op Java in diezelfde maand, een kantelpunt vormden 
in de manier van optreden van de strijdende partijen, met name wat betreft de 
rol van vuursteun daarin. De periode eind 1945 en begin 1946, waarin Indo-
nesische troepen en pemuda op veel plaatsen strijd leverden tegen Japanse en 
Britse troepen, geldt min of meer als een prelude voor het Nederlands-Indo-
nesisch conflict. De latere gevechtsmethodes en attitudes ten opzichte van het 
nemen van risico, ook de Nederlandse, werden door de gebeurtenissen in deze 
periode sterk beïnvloed. Voor Indonesische strijdgroepen was de strijdgeest 
(semangat) van Surabaya een inspiratiebron voor de rest van de oorlog.2
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S p e l l i n g
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2.
De geest van 
Surabaya

In een verslag opgesteld op 15 april 1947 schreef majoor der Mariniers mr. 
Alfonso Nijpels, hoofd inlichtingendienst Mariniersbrigade, dat ‘de troep’ 
in Oost-Java was ‘opgevoed in de geest van Soerabaia’. Dat wilde volgens de 
schrijver zeggen dat de militairen er trots op waren van de stad en omgeving 
‘ten koste van bloed en zweet een veilig en zuiver Nederlandsch gebied te 
hebben gemaakt’.1 De Nederlandse troepen waren niet de enigen wier optre-
den door de gebeurtenissen in de havenstad waren gekleurd. De stadsoorlog 
die de Britten en de Indonesische strijdgroepen daar ruim een jaar eerder 
uitvochten, de grootste slag van de gehele onafhankelijkheidsoorlog, zou 
een lange schaduw werpen over het latere strijdverloop.

In dit hoofdstuk wordt betoogd dat de gevechten in november 1945 in Su-
rabaya, maar ook elders op Java in diezelfde maand, een kantelpunt vormden 
in de manier van optreden van de strijdende partijen, met name wat betreft de 
rol van vuursteun daarin. De periode eind 1945 en begin 1946, waarin Indo-
nesische troepen en pemuda op veel plaatsen strijd leverden tegen Japanse en 
Britse troepen, geldt min of meer als een prelude voor het Nederlands-Indo-
nesisch conflict. De latere gevechtsmethodes en attitudes ten opzichte van het 
nemen van risico, ook de Nederlandse, werden door de gebeurtenissen in deze 
periode sterk beïnvloed. Voor Indonesische strijdgroepen was de strijdgeest 
(semangat) van Surabaya een inspiratiebron voor de rest van de oorlog.2
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In de weken na het uitroepen van de onafhankelijkheid door Sukarno en 
Mohammad Hatta op 17 augustus 1945, twee dagen na de capitulatie van 
Japan, braken op verschillende plaatsen schermutselingen uit tussen natio-
nalisten en de Japanse bezettingsmacht. Laatstgenoemde had van het geal-
lieerde South East Asia Command de opdracht gekregen de orde te hand-
haven totdat Britse en Australische troepen die taak konden overnemen. 
Het duurde tot eind september voordat de eerste eenheden arriveerden van 
het British Indian Army, dat tijdens de nog maar net geëindigde Tweede 
Wereldoorlog zowel op het Europese toneel tegen de Duitsers als in Burma 
tegen de Japanners had gestreden. Ook de Britten raakten al snel verwikkeld 
in gevechten met Indonesische strijdgroepen. Het eerste gewapende insti-
tuut dat door de jonge Republiek werd opgericht was de Badan Keamanan 
Rakyat (bkr) oftewel volksveiligheidsorgaan, dat al op 22 augustus 1945 het 
levenslicht zag. Langzaam maar zeker zou de bkr zich, na diverse naamswij-
zigingen en reorganisaties, ontwikkelen tot het nationale leger van de Repu-
blik Indonesia. Zeker in de beginfase bestond de gewapende onafhankelijk-
heidsbeweging daarnaast uit een breed palet aan geregelde en ongeregelde 
troepen.3

Het verschil tussen de Japanse, Nederlandse, Indonesische en Engelstalige 
historiografie in de beschrijving van de gebeurtenissen in die tijd is, wellicht 
niet geheel verrassend, groot. In Nederlandse werken ligt veelal de nadruk 
op het geweld tegen Nederlanders en Euraziaten (de zogeheten ‘bersiap’) 
en de diplomatieke verwikkelingen in relatie tot het Britse oppercomman-
do in de regio.4 Ook de gevechten tussen pemuda en de tijdelijke Japanse 
ordebewakers worden in Nederlandse geschiedenissen vaak beschreven als 
onderdeel van de ‘bersiap’.5 Dat wil overigens niet zeggen dat zij geen rele-
vante informatie bevatten over de gevechten met de Japanners en de Britten 
– integendeel. De vele aandacht die er in Nederland is voor dit deel van de 
geschiedenis (in de ogen van sommigen nog altijd te weinig), heeft ertoe 
geleid dat de gebeurtenissen in relatief groot detail zijn beschreven in de 
literatuur. Overigens verschijnen in meer recente jaren steeds meer Neder-
landstalige werken over de onafhankelijkheidsoorlog die het Indonesische 
perspectief centraal stellen, ook wat deze periode betreft.6 

In Indonesische werken en in de publieke herinnering is de beginperiode 
eveneens prominent aanwezig, maar is de ‘bersiap’ grotendeels absent en is 
veel meer aandacht voor de opbouw van de Republiek na de Proklamasi, de 
sociale revolutie en bepalende gevechten zoals in Semarang en vooral Su-
rabaya. Bij werken uit de Engelse taalgemeenschap is het beeld divers: er is 

2. d
e

 g
e

e
st

 v
a

n
 su

r
a

b
a

ya

49

zowel aandacht voor de Revolutie en de strijd van de Indonesiërs tegen de 
Japanners en de Britten als voor het geweld tegen Nederlanders en mensen 
van Euraziatische afkomst. Bronnen van Japanse betrokkenen, ten slotte, 
hoewel schaarser, belichten voornamelijk hun eigen rol in de verwikkelin-
gen. In dit hoofdstuk is getracht een evenwicht te vinden tussen al deze ver-
schillende perspectieven.

J a p a n s - I n d o n e s i s c h  g e w e l d
Na 17 augustus waren Indonesische nationalisten naarstig op zoek naar wa-
pens om de pas uitgeroepen Republiek zo nodig met geweld te verdedigen. 
Op veel plaatsen in de archipel wisten zij die zonder veel bloedvergieten 
te verkrijgen van de Japanners, maar in een aantal gevallen kwam het tot 
gewelddadigheden op aanzienlijke schaal. Typerend voor het geweld tus-
sen Japanse en Indonesische troepen in de vroege fase van de onafhanke-
lijkheidsoorlog (augustus t/m oktober 1945) was infanterie-optreden van 
relatief lichtbewapende Japanse eenheden tegen haastig georganiseerde In-
donesische strijdgroepen. Vuursteun speelde in deze fase van het conflict 
geen belangrijke rol. De Japanners hadden er wel de beschikking over, maar 
lijken dit nauwelijks ingezet te hebben.7 Indonesische strijdkrachten, aan 
de andere kant, beschikten pas later, tijdens de gevechten in Surabaya, in 
enige omvang over artillerie, tanks en mortieren. De hoge aantallen slacht-
offers aan Indonesische zijde lijken vooral veroorzaakt te zijn door Japans 
machinegeweervuur tegen onervaren Indonesische troepen die een makke-
lijk doelwit vormden. Maar ook meldingen van standrechtelijke executies 
met handgeweren, bamboesperen (ook door Japanners) en zelfs bajonetten 
zijn talrijk.8 Dit geweld speelde zich af tegen het decor van de evacuatie van 
krijgsgevangenen en burgergeïnterneerden en het bersiap-geweld, dat hier 
verder grotendeels buiten beschouwing blijft maar eveneens veelal met slag-, 
steek- en handvuurwapens werd gepleegd.

R a m p s p o e d  i n  S e m a r a n g
De strijd van Indonesische strijdgroepen tegen de op 15 augustus 1945 ge-
capituleerde Japanse troepen neemt in de Indonesische herinnering een be-
langrijke plaats in. Dat geldt bovenal voor de strijd in Semarang tussen 14 en 
19 oktober 1945, die in Indonesië bekendstaat als ‘pertempuran lima hari’, de 
strijd van vijf dagen.9 In een museum gewijd aan de onafhankelijkheidsoor-
log in Yogyakarta is een van de acht palagan (slagvelden) van de revolutie 
gewijd aan de gevechten in Semarang.10 In de stad zelf, waar deze strijd alle 
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daaropvolgende gevechten met de Britten en de Nederlanders overscha-
duwt, herinnert onder meer de Tugu Muda (monument voor de jeugd) aan 
de gevechten, waarin de pemuda een centrale rol vervulden.11

In veel literatuur wordt het optreden van de Japanse troepen tijdens de 
vijfdaagse strijd in Semarang weergegeven als een wraakactie op de executie 
van Japanse gevangenen in de Bulu-gevangenis. Bij die gebeurtenis doodden 
pemuda tussen de 100 en 150 Japanners. Maar zoals Han Bing Siong in zijn 
analyse van de gebeurtenissen heeft aangetoond waren de Japanse operaties 
al begonnen voordat de slachtpartij plaatsvond. Wel is het aannemelijk dat 
de felheid van de Japanse operaties toenam na de vondst van de lichamen op 
16 oktober, aangezien veel verslagen melding maken van massale executies 
van gevangengenomen pemuda door Japanse troepen na die datum.12 Deels 
kunnen deze rigoureuze methodes ook worden verklaard uit de Japanse oor-
logscode, die voorschreef dat een militair vocht tot de dood en zich nimmer 
overgaf, wat leidde tot minachting voor krijgsgevangenen.13

 De Indonesische troepen die deelnamen aan de strijd bezaten over het al-
gemeen weinig vuurkracht, al bestonden er grote onderlinge verschillen. De 
pasukan polisi istimewa (speciale politie-eenheid) was relatief goed bewapend 
doordat de Japanse politie een deel van haar strijdmiddelen aan deze eenheid 
had overgedragen. De meeste pemuda daarentegen hadden nauwelijks gewe-
ren, wat eveneens gold voor eenheden van de recentelijk opgerichte Tentara 
Keamanan Rakyat (tkr, Volksveiligheidsleger, de opvolger van de bkr en de 
voorloper van het latere nationale leger), die nog in opleiding waren. Nadat 
berichten over de Japanse operaties bekend waren geworden, trokken groepen 
pemuda uit heel Midden-Java naar Semarang om hun bijdrage te leveren aan 
de strijd. Volgens de Indonesische historicus Moehkardi, die net als Han Bing 
Siong de strijd als kind meemaakte, vochten veel van deze pemuda zonder 
commando, zonder coördinatie en zonder organisatie, maar bezield met een 
hoog moreel. Gedurende de gevechten wisten tkr-eenheden enkele Japan-
se machinegeweren en ‘Japanse brens’ te bemachtigen en verspreidden sluip-
schutters zich over de stad. Als tegenwicht nestelden Japanse militairen zich 
op de daken van hoge gebouwen en schoten iedereen neer die het waagde zich 
op de hoofdwegen te verplaatsen.14 

Bij de gevechten was een beperkte rol weggelegd voor vuursteun. Ben 
Bouman stelt dat de toegestroomde pemuda uit het achterland vier tanks 
en zes vuurmonden meevoerden, maar wat zij daarmee uitrichtten blijft on-
bekend.15 Petra Groen meldt dat de Japanners antitankgeschut inzetten om 
het kantoor te heroveren van de rapwi (Recovery of Allied Prisoners of 
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War and Internees). Herman Bussemaker en Han Bing Siong rapporteren 
daarnaast dat zij mogelijk ook twee stukken veldartillerie gebruikten tegen 
pemuda die zich in Hotel Du Pavillon hadden verschanst, maar dit stoelt 
op geruchten waarvan de betrouwbaarheid niet is vast te stellen. Tot slot 
hadden, volgens oud-generaal en geschiedschrijver van de revolutie Abdul 
Haris Nasution, de Japanse troepen ondersteuning van pantserwagens en 
mortieren.16

Machinegeweervuur en het fusilleren van gevangenen veroorzaakten 
aan beide kanten evenwel de meeste slachtoffers. T.S. Tull, een Britse wing 
commander bij de operaties in Midden-Java, schrijft in een rapport dat de 
Japanners geen gevangenen maakten en iedereen die een wapen droeg of 
daarvan werd verdacht oppakten en doodschoten. Wagonladingen Indone-
siërs werden volgens hem de stad uit gereden en nooit meer teruggezien.17 
Nasution schrijft voorts dat het Japanse bataljon onder leiding van majoor 
Kido Shinichirō een stadskampong omsingelde, in brand stak en blind op 
de bevolking vuurde met machinegeweren, waardoor veel inwoners het le-
ven lieten. Dit zou een straf geweest zijn voor de weigering van het volk om 
alle bambu runcing in te leveren, waarmee ze kort daarvoor nog vele Japan-
ners doorboord hadden op de alun-alun (het stadsveld).18

Hoeveel Indonesiërs bij de gevechten omkwamen is niet met zekerheid 
te zeggen, maar in veel bronnen komt het getal tweeduizend naar voren.19 
De Japanse troepen leden zelf ook aanzienlijke verliezen: tijdens hun aan-
varingen met de pemuda kwamen in totaal 402 Japanners om het leven en 
raakten er 88 vermist, bijna de helft van de verliezen van het keizerrijk tijdens 
de inval op Java in 1942.20 Ook dat valt volgens Han Bin Siong te verkla-
ren uit de bushidō, de Japanse erecode. Hij citeert militair-historicus Alvin 
Coox, die stelt dat ‘risico, als een correlatie van strategische doelstellingen, 
belangen en gevolgen, geen woord is dat men terugvindt in de algemene 
woordenschat van het Japanse leger’.21 Ook Tull schrijft met gevoel voor 
dramatiek dat de Japanners ‘swept through the town, regardless of dangers 
or their own losses like one of the Mongolian hordes of Genghiz Khan or 
Tamerlane’.22 Een nuance bij deze observaties is wel dat op veel plaatsen op 
Java en Sumatra de gedemotiveerde Japanse troepen bereid waren zonder 
veel strijd hun wapens over te dragen aan de pemuda. Maar wanneer het tot 
gevechten kwam, werden die met grote verbetenheid gevoerd. 

Naast de Japanners bleken ook de Indonesische strijdgroepen keer op keer 
bereid schrikbarend hoge verliezen te incasseren in gevechten met superieur 
bewapende en getrainde tegenstanders. Dit is een interessante constatering 
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ren uit de bushidō, de Japanse erecode. Hij citeert militair-historicus Alvin 
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Naast de Japanners bleken ook de Indonesische strijdgroepen keer op keer 
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in het licht van de latere ontwikkelingen, omdat de Britse en de Nederlandse 
troepen een fundamenteel andere houding ten opzichte van risico aanna-
men, en, hoewel in mindere mate, uiteindelijk ook de Indonesische strijd-
groepen dat zouden doen.

W i l l e k e u r i g e  r e p r e s a i l l e s
Een andere plaats waar het tot geweldgebruik op enige schaal kwam was Te-
bingtinggi in Oost-Sumatra, rond 13 december 1945. Wat er precies gebeur-
de is niet eenvoudig te reconstrueren, zo constateren ook Esther Captain en 
Onno Sinke in hun studie over bersiap-geweld. Vaststaat dat Japanse troepen 
omvangrijke represailles uitvoerden nadat pemuda een aantal Japanse amb-
tenaren en een Scandinavische missionaris hadden gedood. Daarbij zouden 
honderden, misschien zelfs duizenden, Indonesiërs zijn omgekomen. Van 
den Doel stelt dat de Japanners op ‘buitengewoon bloedige wijze’ wraak na-
men, en Limpach karakteriseert de gebeurtenissen als een ‘massamoord’ op 
de Indonesiërs.23 

Volgens de memoires van Takao Fusayama, een Japanse militair die ter 
plaatse was gestationeerd, zouden niet alleen tientallen Japanse militairen 
op brute wijze zijn vermoord, maar zou daarnaast het merendeel van de In-
donesische slachtoffers zijn gevallen in gevechten, waarbij de pemuda het 
onderspit dolven door de betere bewapening en de oorlogservaring van de 
Japanners. Met name machinegeweren maakten volgens hem veel slachtof-
fers onder de ‘als amateurs vechtende groep boeren’, die volgens hem dapper 
streden, maar ‘eenvoudig weggevaagd werden door Japanse geweren en mi-
trailleurs’. Ook twee tanks hielpen bij het breken van het verzet en vuurden 
met hun boordgeschut op huizen waaruit de pemuda vuurden, met vernie-
tigend effect. Volgens Fusayama zetten de Japanners de eveneens aanwezige 
artillerie niet in, ‘omdat de militairen het gewone volk niet wilden verwon-
den’.24 Een lokale Indonesische krant meldt wel dat de Japanse troepen na de 
actie met tanks en kanonnen door de stad reden ter intimidatie.25 
 Fusayama lijkt de rol van hemzelf en de Japanners evenwel wat te welwil-
lend af te schilderen en gaat de vraag naar het aantal Indonesische slachtoffers 
uit de weg. Toch uit hij ook kritiek op de Japanse tegenaanval, die volgens hem 
een duidelijke vergeldingsactie was. Fusayama: ‘[w]at kon er worden gedaan 
wanneer degenen met superieure wapens brandden van woede om wraak te 
nemen? Ik vond hun woede niet onredelijk. Vergelding kan echter nooit eer-
lijk zijn. Hoe bang zouden de inwoners zijn geweest toen ze te maken kregen 
met willekeurige represailles van soldaten die een vreemde taal spraken?’26 
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Ook deze actie lijkt daarmee typerend te zijn voor de vroege fase van de 
strijd in Indonesië: fanatieke en dappere maar slecht bewapende en georga-
niseerde Indonesische strijders die op grote schaal sneuvelden doordat tegen-
standers beter bewapend en meer ervaren en getraind waren, ook wanneer die 
beperkt gebruikmaakten van vuursteun. Zoals blijkt uit de volgende paragra-
fen werden de kaarten in Surabaya opnieuw geschud en werd vuursteun een 
belangrijk en (in de ogen van de strijdende partijen) onontbeerlijk middel in 
de strijd, niet alleen voor de Britten en de Indonesiërs, maar ook voor de Ne-
derlanders, die de gebeurtenissen te Surabaya angstvallig volgden. 

D e  S l a g  o m  S u r a b a y a

A new God had arrived, and he was known under various names: bomb, 
machine-gun, mortar. – Idrus, ‘Surabaja’ 27

Het gevecht om de Oost-Javaanse havenstad is niet alleen van belang omdat 
het de grootste slag van de gehele revolutieperiode was, de strijd had ook 
grote invloed op de daaropvolgende oorlog tussen Nederlandse en Indonesi-
sche troepen, die na het vertrek van de Britten losbarstte. De manier waarop 
de strijd gevoerd werd en de reactie daarop in de lokale en internationale 
arena vormden een precedent voor later gewapend optreden, en de hevig-
heid van de slag kleurde in belangrijke mate de beslissingen aan Britse, In-
donesische en Nederlandse zijde over latere geweldsaanwending. Vuursteun 
vervulde daarbij een sleutelrol. De periode is voorts relevant omdat Indo-
nesische troepen in Surabaya voor de eerste keer aanzienlijke hoeveelheden 
tanks, mortieren, zware machinegeweren en artillerie konden inzetten. Ten 
slotte zette Surabaya de toon in de beeldvorming over de inzet van artillerie, 
tanks en vooral het luchtwapen in de oorlog in Indonesië, die tot in de hui-
dige tijd doorwerkt.

Indonesische werken over de slag benadrukken bijvoorbeeld vaak mo-
menten waarin zelfmoordcommando’s tanks besprongen, of het willekeuri-
ge karakter van de Britse bombardementen. In de vertelling ‘Soerabaja’ van 
Idrus zijn tanks en vliegtuigen bij uitstek de symbolen van de ijzeren vuist 
van de Britten. Tanks fungeren als ‘Angel of Death’ die vernietiging bren-
gen op de aarde, en de vliegtuigen als ‘silver-white birds’ die hun vuiligheid 
uitwerpen over de stad.28 Sommige Britse en Nederlandse bronnen spreken 
daarentegen neerbuigend over de massale aanvallen van Indonesische strij-
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ders die zichzelf doodliepen in de Britse kogelregens, ‘drunk and half crazed 
at the sight of blood’.29 Dit patroon herhaalde zich in het latere conflict tus-
sen Nederland en de Indonesische Republiek, waarbij beide zijden elkaar 
regelmatig beschuldigden van laffe strijdmethoden. De Indonesiërs werden 
bekritiseerd omdat ze niet ‘volgens de regels’ zouden vechten, de Nederlan-
ders juist omdat ze te veel zouden leunen op reguliere strijdmethoden. Dit 
‘David vs. Goliath’-beeld van een met stokken en speren bewapende troep 
geïmproviseerde strijders tegen een modern georganiseerd en uitgerust leger 
werd voor het eerst geconcipieerd in Surabaya in november 1945, maar zou 
daarna nog vaak terugkeren.

B e w a p e n i n g  e n  g e v e c h t s k r a c h t
De strijd in Surabaya en elders zou niet hetzelfde zijn verlopen zonder de 
daaraan voorafgaande acquisitie van grote hoeveelheden Japanse wapens 
door de pemuda eind september en begin oktober 1945. Over de precieze rol 
van de Japanse commandanten ter plaatse, het Britse opperbevel en een Ne-
derlandse marineofficier daarin bestaan verschillende versies.30 Wat vaststaat 
is dat op een aantal plaatsen de overdracht van wapens grotendeels vreed-
zaam verliep, terwijl die op andere locaties met veel geweld gepaard ging. 
Op 1 oktober bestormden pemuda bijvoorbeeld het paleis van justitie in Su-
rabaya, wat tot aan de capitulatie het hoofdkwartier van de gehate Kempetai 
was geweest, de Japanse militaire politie en inlichtingendienst. De Japanse 
ordetroepen aldaar schoten hun mitrailleurs leeg op de aanvallende menigte 
tot ze door hun munitie heen waren, ontruimden daarna het gebouw en 
bliezen de aftocht. De pemuda leden hierbij grote verliezen, al is onduidelijk 
hoeveel. De Japanners zelf hadden 22 doden en 25 gewonden te betreuren.31 

Volgens een Indonesische legerpublicatie die Bussemaker in zijn stan-
daardwerk over de ‘bersiap’ aanhaalt, vormde het buitgemaakte arsenaal in 
totaal de helft van de bewapening van de latere tni. Het ging daarbij onder 
meer over 700 lichte en 500 zware mitrailleurs, 148 granaatwerpers, 17 Ja-
panse infanteriekanonnen, 20 stukken veld- en berggeschut afkomstig van 
het vooroorlogse knil, 63 zware mortieren, 20 stukken antitankgeschut, 
140 stukken luchtafweergeschut, 4 houwitsers, 16 tanks en nog vele honder-
den andere voertuigen en duizenden geweren. Vergelijkbare getallen noemt 
ook de Japanse stafofficier kolonel Miyamoto Shizuo in zijn memoires.32 Er 
zijn echter verschillende getallen in omloop. Bussemaker zelf spreekt eerder 
in zijn boek bijvoorbeeld van 16 buitgemaakte lichte tanks en later nog eens 
van 23 Marmon-Herrington- en Isuzu-tanks, wat samen al een aantal van 39 
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geeft. Lou de Jong houdt het op 16 tanks. Nugroho Notosusanto, voormalig 
hoofd van het Pusat Sejarah tni (ofwel Pusjarah), de historische dienst van 
de Indonesische krijgsmacht, en de historicus Anthony Reid spreken beiden 
slechts van 12 inzetbare tanks.33

Het precieze aantal is echter van ondergeschikt belang, aangezien niet al 
dat materiaal kon worden ingezet vanwege een tekort aan geschoold perso-
neel. Notosusanto beweert zelfs dat, zouden de Indonesische strijdgroepen 
optimaal gebruik hebben kunnen maken van al het aanwezige zware Japanse 

Een militair van een Brits-Indische gepantserde eenheid onderzoekt een op Indonesische 
strijders buitgemaakte Marmon-Herrington ctls-4ta tank, die oorspronkelijk had toe-
behoord aan het vooroorlogse knil. Bron: Desmond Davis en Duncan MacTavish, Army Film and Photographic 

Unit, Imperial War Museum (iwm).
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materieel, de Britten onmogelijk de Indonesiërs uit Surabaya hadden kun-
nen verdrijven met slechts één divisie. Deze claim is natuurlijk niet te veri-
fiëren, maar feit is dat het aanwezige materieel lang niet alles zegt over de 
uiteindelijke gevechtswaarde van een strijdmacht, zeker waar die nog maar 
kort tevoren in het leven was geroepen en bestond uit personeel dat voor 
een aanzienlijk deel een eenvoudige, niet-specialistische opleiding had ge-
noten. Volgens Suhario Padmodiwiryo, die deelnam aan de strijd, had geen 
van de pemuda ooit eerder een tank bestuurd of er zelfs maar in gezeten.34

Zo kort na het ontstaan van de Republiek was er evenmin sprake van 
een centraal georganiseerde krijgsmacht. Een waaier van strijdgroepen nam 
deel aan de gevechten, variërend van troepen van de tkr en cadetten van de 
Militaire Academie in Yogyakarta tot studenten, scholieren en inderhaast 
opgetrommelde jongemannen uit de omgeving van de havenstad en elders 
uit Java, bewapend met allerhande slag- en steekwapens.35 Vooral de Pemu-
da Republik Indonesia hebben in de Indonesische literatuur echter een hel-
denrol toebedeeld gekregen, deels door hun eigen mythevorming achteraf.36 
Wat betreft de totale sterkte van de Indonesische strijdgroepen zijn er zeer 
uiteenlopende getallen in omloop. Volgens onder meer de Britse histori-
cus Richard McMillan waren er naast 20.000 door de Japanners getrainde 
strijders nog eens 120.000 ongetrainde pemuda aanwezig. In Indonesische 
literatuur komen daarentegen getallen voor variërend van 15.000 tot wel 
300.000 man. Het werkelijke aantal is niet vast te stellen aangezien ongere-
gistreerde strijders uit de omliggende streken zich in drommen meldden bij 
het front en bereid waren hun leven te geven voor de Revolusi.37

  De Britse troepenmacht en bewapening is, uit de aard der zaak, beter ge-
documenteerd. De 49th Indian Infantry Brigade onder bevel van Brigadier 
A.W.S. Mallaby – vanaf de landing op 25 oktober aanvankelijk de enige Brit-
se eenheid ter plaatse – telde 4000 man. Deze brigade werd versterkt met 
een cavalerie-eskadron van vijftien Stuart Light Tanks van 11th pavo (Prin-
ce Albert Victor’s Own Cavalry, ontscheept op 31 oktober), twee squadrons 
p-47 Thunderbolt-jachtbommenwerpers en een squadron De Havilland 
Mosquito- jachtbommenwerpers, tezamen met een compagnie van 3 Indi-
an Field Regiment voor artilleriesteun.38 In de eerste week van november 
arriveerden de eenheden van de 5th Indian Division in de haven, tezamen 
met drie torpedobootjagers van het 6th Destroyer Flotilla en enkele zware 
kruisers van het 5th Cruiser Squadron (Eastern Fleet), die klaarlagen voor 
het geven van scheepsartilleriesteun. Ten slotte arriveerden eind november 
21 Shermantanks, die beter dan de Stuarts bestand waren tegen granaten en 
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molotovcocktails. Maar ook over de totale Britse troepensterkte verschillen 
historici van mening, omdat over de omvang van de 5th Indian Division 
uiteenlopende cijfers in omloop zijn. Het aantal lag waarschijnlijk ergens 
tussen de 15.000 en 20.000 militairen.39 

D e  h e l  b r e e k t  l o s
Door een combinatie van gebrekkige inlichtingen over de situatie ter plaat-
se, onvoldoende doortastend handelen van zowel het Britse opperbevel als 
een Nederlandse advance party gepaard aan een late aankomst van gealli-
eerde troepen, kon eind oktober 1945 nauwelijks nog voorkomen worden 
dat in Surabaya op grote schaal gewelddadigheden zouden uitbreken. Het 
grote verschil met andere steden waar de geallieerden arriveerden was dat 
Surabaya tegen de tijd dat de Britten voet aan wal zetten al volledig in han-
den was van de pemuda. Die vreesden dat de Britten waren gekomen om 
de koloniale Nederlanders in hun kielzog de stad te laten herbezetten, en 
protesteerden tegen het innemen van strategische posities door eenheden 
van de 49th Brigade. Een ‘show of force’ van twaalf Thunderbolts die vanuit 
Jakarta kwamen overvliegen deed de nationalisten hun verzet tijdelijk sta-
ken. De Britten onderschatten echter in belangrijke mate de omvang van de 
tegenstand die hun nog te wachten stond.40

Het laatste restje hoop om de evacuatie van geïnterneerden zonder veel 
bloedvergieten te laten verlopen vervloog door een misplaatste pamfletten-
vlucht vanuit Jakarta, waarbij Indonesiërs werd gesommeerd hun wapens 
in te leveren. Op 28 oktober brak volgens Bussemaker ‘de hel los’, toen al-
lerhande strijdgroepen een massale aanval uitvoerden op Britse eenheden 
verspreid over de stad. De Brits-Indische troepen werden overrompeld en 
leden grote verliezen. Met massaal vuur poogden zij de aanvallers op afstand 
te houden, maar een aantal eenheden raakte door de munitie heen en werd 
onder de voet gelopen. De overgebleven militairen konden zich dan alleen 
nog met messen en bajonetten verdedigen. Gaven ze zich over, dan werden 
ze ter plekke gedood.41 

A.J.F. Doulton maakt in zijn geschiedenis van de 23rd Indian Division 
(waar de 49th Brigade onder viel) ook melding van de inzet van tanks door 
Indonesische strijders. Zij gaven daarbij nog maar weinig blijk van kennis 
van de tactische inzet daarvan. Zo beschrijft Doulton een situatie waarbij 
twee tanks zo dicht bij de Brits-Indische posten kwamen dat ze hun vuur-
kracht niet meer konden benutten en kwetsbaar werden voor handgranaten 
en machinegeweervuur. De tanks reden vervolgens een stuk achteruit en de 
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materieel, de Britten onmogelijk de Indonesiërs uit Surabaya hadden kun-
nen verdrijven met slechts één divisie. Deze claim is natuurlijk niet te veri-
fiëren, maar feit is dat het aanwezige materieel lang niet alles zegt over de 
uiteindelijke gevechtswaarde van een strijdmacht, zeker waar die nog maar 
kort tevoren in het leven was geroepen en bestond uit personeel dat voor 
een aanzienlijk deel een eenvoudige, niet-specialistische opleiding had ge-
noten. Volgens Suhario Padmodiwiryo, die deelnam aan de strijd, had geen 
van de pemuda ooit eerder een tank bestuurd of er zelfs maar in gezeten.34

Zo kort na het ontstaan van de Republiek was er evenmin sprake van 
een centraal georganiseerde krijgsmacht. Een waaier van strijdgroepen nam 
deel aan de gevechten, variërend van troepen van de tkr en cadetten van de 
Militaire Academie in Yogyakarta tot studenten, scholieren en inderhaast 
opgetrommelde jongemannen uit de omgeving van de havenstad en elders 
uit Java, bewapend met allerhande slag- en steekwapens.35 Vooral de Pemu-
da Republik Indonesia hebben in de Indonesische literatuur echter een hel-
denrol toebedeeld gekregen, deels door hun eigen mythevorming achteraf.36 
Wat betreft de totale sterkte van de Indonesische strijdgroepen zijn er zeer 
uiteenlopende getallen in omloop. Volgens onder meer de Britse histori-
cus Richard McMillan waren er naast 20.000 door de Japanners getrainde 
strijders nog eens 120.000 ongetrainde pemuda aanwezig. In Indonesische 
literatuur komen daarentegen getallen voor variërend van 15.000 tot wel 
300.000 man. Het werkelijke aantal is niet vast te stellen aangezien ongere-
gistreerde strijders uit de omliggende streken zich in drommen meldden bij 
het front en bereid waren hun leven te geven voor de Revolusi.37

  De Britse troepenmacht en bewapening is, uit de aard der zaak, beter ge-
documenteerd. De 49th Indian Infantry Brigade onder bevel van Brigadier 
A.W.S. Mallaby – vanaf de landing op 25 oktober aanvankelijk de enige Brit-
se eenheid ter plaatse – telde 4000 man. Deze brigade werd versterkt met 
een cavalerie-eskadron van vijftien Stuart Light Tanks van 11th pavo (Prin-
ce Albert Victor’s Own Cavalry, ontscheept op 31 oktober), twee squadrons 
p-47 Thunderbolt-jachtbommenwerpers en een squadron De Havilland 
Mosquito- jachtbommenwerpers, tezamen met een compagnie van 3 Indi-
an Field Regiment voor artilleriesteun.38 In de eerste week van november 
arriveerden de eenheden van de 5th Indian Division in de haven, tezamen 
met drie torpedobootjagers van het 6th Destroyer Flotilla en enkele zware 
kruisers van het 5th Cruiser Squadron (Eastern Fleet), die klaarlagen voor 
het geven van scheepsartilleriesteun. Ten slotte arriveerden eind november 
21 Shermantanks, die beter dan de Stuarts bestand waren tegen granaten en 
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molotovcocktails. Maar ook over de totale Britse troepensterkte verschillen 
historici van mening, omdat over de omvang van de 5th Indian Division 
uiteenlopende cijfers in omloop zijn. Het aantal lag waarschijnlijk ergens 
tussen de 15.000 en 20.000 militairen.39 

D e  h e l  b r e e k t  l o s
Door een combinatie van gebrekkige inlichtingen over de situatie ter plaat-
se, onvoldoende doortastend handelen van zowel het Britse opperbevel als 
een Nederlandse advance party gepaard aan een late aankomst van gealli-
eerde troepen, kon eind oktober 1945 nauwelijks nog voorkomen worden 
dat in Surabaya op grote schaal gewelddadigheden zouden uitbreken. Het 
grote verschil met andere steden waar de geallieerden arriveerden was dat 
Surabaya tegen de tijd dat de Britten voet aan wal zetten al volledig in han-
den was van de pemuda. Die vreesden dat de Britten waren gekomen om 
de koloniale Nederlanders in hun kielzog de stad te laten herbezetten, en 
protesteerden tegen het innemen van strategische posities door eenheden 
van de 49th Brigade. Een ‘show of force’ van twaalf Thunderbolts die vanuit 
Jakarta kwamen overvliegen deed de nationalisten hun verzet tijdelijk sta-
ken. De Britten onderschatten echter in belangrijke mate de omvang van de 
tegenstand die hun nog te wachten stond.40

Het laatste restje hoop om de evacuatie van geïnterneerden zonder veel 
bloedvergieten te laten verlopen vervloog door een misplaatste pamfletten-
vlucht vanuit Jakarta, waarbij Indonesiërs werd gesommeerd hun wapens 
in te leveren. Op 28 oktober brak volgens Bussemaker ‘de hel los’, toen al-
lerhande strijdgroepen een massale aanval uitvoerden op Britse eenheden 
verspreid over de stad. De Brits-Indische troepen werden overrompeld en 
leden grote verliezen. Met massaal vuur poogden zij de aanvallers op afstand 
te houden, maar een aantal eenheden raakte door de munitie heen en werd 
onder de voet gelopen. De overgebleven militairen konden zich dan alleen 
nog met messen en bajonetten verdedigen. Gaven ze zich over, dan werden 
ze ter plekke gedood.41 

A.J.F. Doulton maakt in zijn geschiedenis van de 23rd Indian Division 
(waar de 49th Brigade onder viel) ook melding van de inzet van tanks door 
Indonesische strijders. Zij gaven daarbij nog maar weinig blijk van kennis 
van de tactische inzet daarvan. Zo beschrijft Doulton een situatie waarbij 
twee tanks zo dicht bij de Brits-Indische posten kwamen dat ze hun vuur-
kracht niet meer konden benutten en kwetsbaar werden voor handgranaten 
en machinegeweervuur. De tanks reden vervolgens een stuk achteruit en de 
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bemanning sloeg op de vlucht. Ook andere tanks werden op vergelijkbare 
wijze uitgeschakeld.42 Bij deze gevechten sneuvelden zeer veel Indonesische 
strijders, naar het zich laat aanzien vooral door machinegeweervuur van 
de Brits-Indische troepen. Ook mortiergranaten die zij afvuurden op een 
volksmenigte maakten veel slachtoffers.43 

Maar de overmacht en het fanatisme waren te groot voor de geïsoleerde 
Brits-Indische eenheden. De situatie werd zo penibel dat de hulp van Su-
karno werd ingeroepen om een wapenstilstand te bemiddelen, waar hij op 
29 oktober in slaagde. Bussemaker durft te beweren dat zonder zijn tussen-
komst de Britten in zee zouden zijn gedreven.44 De wapenstilstand kon ech-
ter niet voorkomen dat gewelddadigheden bleven plaatsvinden. Tijdens één 
daarvan, op 30 oktober, werd Brigadier Mallaby, commandant van de 49th 
Brigade, gedood. Over de precieze toedracht bestaat veel controverse.45 De 
dood van de generaal ging in elk geval als een schok door de Britse gelederen 
en markeerde een keerpunt in de houding van het opperbevel tegenover de 
problemen in Surabaya. McMillan schrijft dat de dood van Mallaby para-
doxaal genoeg enerzijds de wens voedde om uit het Indonesische wespen-
nest te vertrekken, maar anderzijds op korte termijn een resolute strijdlust 
losmaakte bij de Britten, die tot dan toe relatief terughoudend hadden opge-
treden. Dit werd versterkt door gruwelijke verhalen die de gehavende troe-
pen van de 49th Brigade vertelden aan de versterkingen van de 5th Indian 
Division, die intussen in de haven werd ontscheept.46

A d v a n c e  a g a i n s t  a  w e l l - e q u i p p e d  f o e
Terwijl onderhandelingen met de Indonesische autoriteiten doorgingen, 
maakten de Britten plannen voor een grootscheepse militaire actie om de 
stad op de pemuda te veroveren. Het debarkeren van de versterkingen in de 
haven probeerden zij intussen ongemerkt te laten plaatsvinden. Op 31 ok-
tober had de commandant van de geallieerde troepen in Indonesië, luite-
nant-generaal Sir Philip Christison, reeds een veel geciteerde verklaring doen 
uitgaan, waarin een duidelijk dreigement was vervat: ‘[t]hese direct and un-
provoked attacks upon British Forces cannot in any circumstances be per-
mitted, and unless the Indonesians who have committed these acts surrender 
to my forces, i intend to bring the whole weight of my sea, land and air forces 
and all the weapons of modern war against them until they are crushed’.47

In voorbereiding op de tegenactie hergroepeerde de 49th Brigade zich om 
een einde te maken aan haar verspreide positie in de stad, die zo fataal was 
gebleken. Ook evacueerden de militairen zo’n 6000 Europese vrouwen en 
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kinderen uit interneringskampen. Hoewel het formele ultimatum van het 
Britse opperbevel pas op 9 november werd uitgevaardigd door de comman-
dant van de 5th Indian Division, Major General Robert Mansergh, stond 
volgens McMillan de beslissing om de stad in te nemen al enkele dagen vast, 
inclusief de startdatum: 10 november.48 De Britten hielden er niet serieus 
rekening mee dat de Indonesiërs tegemoet zouden komen aan het ultima-
tum dat, al hadden de Indonesische leiders het gewild, overigens ook niet 
gemakkelijk op een dergelijk korte termijn uitvoerbaar was geweest. In het 
ultimatum, dat een herhaling bevatte van het dreigement van Christison, 
noemde Mansergh de Indonesische acties ‘crimes against civilizations [that] 
cannot go unpunished’.49

Veel Indonesische auteurs komen tot een vernietigend oordeel over de 
operatie. Nasution oppert nog voorzichtig dat de Britten, alvorens hun te-
genaanval uit te voeren, wel even hadden mogen controleren of Mallaby in-
derdaad door Indonesisch vuur werd gedood, wat volgens hem allerminst 
zeker was. Padmodiwiryo, een Indonesische veteraan van de strijd, zag in de 
grootschalige inzet van scheepsgeschut een bewijs van een wraakactie: de 
bombardementen konden immers alleen tot burgerdoden leiden. Hij kwa-
lificeert de aanval als een ‘uncivilized attack’ die bij een reguliere oorlog in 
Europa had gepast, niet in een situatie van naoorlogse ordehandhaving.50 

Deze visie vindt steun in een speech van Sukarno, die zich op 12 novem-
ber uitsprak tegen de Britse actie: ‘[i]k protesteer met klem tegen het ge-
bruik van moderne wapens gericht op stadsbewoners die niet in staat zijn 
zich hiertegen te verdedigen. Ik vraag bij dezen de aandacht van de gehele 
wereld voor deze grote moordpartij op vrouwen, kinderen en mannen.’ Ook 
betoogde hij dat ‘de vergeldingsactie of represaille zeer overdreven is en dat 
de wereld moet beoordelen of de acties van de Britten in evenwicht zijn met 
hun redenen’.51 

Batara Hutagalung, zoon van Surabaya-veteraan dr. Wiliater Hutagalung 
en oprichter van het Komite Pembela Hak Asasi Rakyat Surabaya Korban 
Pemboman November 1945 (Comité ter verdediging van de mensenrechten 
van de bevolking van Surabaya, slachtoffers van de bombardementen in no-
vember 1945), gaat een stap verder en verklaart de Britse actie tot een daad 
van militaire agressie. De Tweede Wereldoorlog was immers al voorbij en de 
Britten hadden de Republiek Indonesië niet officieel de oorlog verklaard. 
Hij beroept zich daarbij op het Atlantic Charter uit 1941, waarin het zelf-
beschikkingsrecht was vastgelegd. Hutagalung was tevens betrokken bij de 
spijtbetuiging voor de gebeurtenissen van de Britse regering, die bij monde 
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bemanning sloeg op de vlucht. Ook andere tanks werden op vergelijkbare 
wijze uitgeschakeld.42 Bij deze gevechten sneuvelden zeer veel Indonesische 
strijders, naar het zich laat aanzien vooral door machinegeweervuur van 
de Brits-Indische troepen. Ook mortiergranaten die zij afvuurden op een 
volksmenigte maakten veel slachtoffers.43 

Maar de overmacht en het fanatisme waren te groot voor de geïsoleerde 
Brits-Indische eenheden. De situatie werd zo penibel dat de hulp van Su-
karno werd ingeroepen om een wapenstilstand te bemiddelen, waar hij op 
29 oktober in slaagde. Bussemaker durft te beweren dat zonder zijn tussen-
komst de Britten in zee zouden zijn gedreven.44 De wapenstilstand kon ech-
ter niet voorkomen dat gewelddadigheden bleven plaatsvinden. Tijdens één 
daarvan, op 30 oktober, werd Brigadier Mallaby, commandant van de 49th 
Brigade, gedood. Over de precieze toedracht bestaat veel controverse.45 De 
dood van de generaal ging in elk geval als een schok door de Britse gelederen 
en markeerde een keerpunt in de houding van het opperbevel tegenover de 
problemen in Surabaya. McMillan schrijft dat de dood van Mallaby para-
doxaal genoeg enerzijds de wens voedde om uit het Indonesische wespen-
nest te vertrekken, maar anderzijds op korte termijn een resolute strijdlust 
losmaakte bij de Britten, die tot dan toe relatief terughoudend hadden opge-
treden. Dit werd versterkt door gruwelijke verhalen die de gehavende troe-
pen van de 49th Brigade vertelden aan de versterkingen van de 5th Indian 
Division, die intussen in de haven werd ontscheept.46

A d v a n c e  a g a i n s t  a  w e l l - e q u i p p e d  f o e
Terwijl onderhandelingen met de Indonesische autoriteiten doorgingen, 
maakten de Britten plannen voor een grootscheepse militaire actie om de 
stad op de pemuda te veroveren. Het debarkeren van de versterkingen in de 
haven probeerden zij intussen ongemerkt te laten plaatsvinden. Op 31 ok-
tober had de commandant van de geallieerde troepen in Indonesië, luite-
nant-generaal Sir Philip Christison, reeds een veel geciteerde verklaring doen 
uitgaan, waarin een duidelijk dreigement was vervat: ‘[t]hese direct and un-
provoked attacks upon British Forces cannot in any circumstances be per-
mitted, and unless the Indonesians who have committed these acts surrender 
to my forces, i intend to bring the whole weight of my sea, land and air forces 
and all the weapons of modern war against them until they are crushed’.47

In voorbereiding op de tegenactie hergroepeerde de 49th Brigade zich om 
een einde te maken aan haar verspreide positie in de stad, die zo fataal was 
gebleken. Ook evacueerden de militairen zo’n 6000 Europese vrouwen en 
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kinderen uit interneringskampen. Hoewel het formele ultimatum van het 
Britse opperbevel pas op 9 november werd uitgevaardigd door de comman-
dant van de 5th Indian Division, Major General Robert Mansergh, stond 
volgens McMillan de beslissing om de stad in te nemen al enkele dagen vast, 
inclusief de startdatum: 10 november.48 De Britten hielden er niet serieus 
rekening mee dat de Indonesiërs tegemoet zouden komen aan het ultima-
tum dat, al hadden de Indonesische leiders het gewild, overigens ook niet 
gemakkelijk op een dergelijk korte termijn uitvoerbaar was geweest. In het 
ultimatum, dat een herhaling bevatte van het dreigement van Christison, 
noemde Mansergh de Indonesische acties ‘crimes against civilizations [that] 
cannot go unpunished’.49

Veel Indonesische auteurs komen tot een vernietigend oordeel over de 
operatie. Nasution oppert nog voorzichtig dat de Britten, alvorens hun te-
genaanval uit te voeren, wel even hadden mogen controleren of Mallaby in-
derdaad door Indonesisch vuur werd gedood, wat volgens hem allerminst 
zeker was. Padmodiwiryo, een Indonesische veteraan van de strijd, zag in de 
grootschalige inzet van scheepsgeschut een bewijs van een wraakactie: de 
bombardementen konden immers alleen tot burgerdoden leiden. Hij kwa-
lificeert de aanval als een ‘uncivilized attack’ die bij een reguliere oorlog in 
Europa had gepast, niet in een situatie van naoorlogse ordehandhaving.50 

Deze visie vindt steun in een speech van Sukarno, die zich op 12 novem-
ber uitsprak tegen de Britse actie: ‘[i]k protesteer met klem tegen het ge-
bruik van moderne wapens gericht op stadsbewoners die niet in staat zijn 
zich hiertegen te verdedigen. Ik vraag bij dezen de aandacht van de gehele 
wereld voor deze grote moordpartij op vrouwen, kinderen en mannen.’ Ook 
betoogde hij dat ‘de vergeldingsactie of represaille zeer overdreven is en dat 
de wereld moet beoordelen of de acties van de Britten in evenwicht zijn met 
hun redenen’.51 

Batara Hutagalung, zoon van Surabaya-veteraan dr. Wiliater Hutagalung 
en oprichter van het Komite Pembela Hak Asasi Rakyat Surabaya Korban 
Pemboman November 1945 (Comité ter verdediging van de mensenrechten 
van de bevolking van Surabaya, slachtoffers van de bombardementen in no-
vember 1945), gaat een stap verder en verklaart de Britse actie tot een daad 
van militaire agressie. De Tweede Wereldoorlog was immers al voorbij en de 
Britten hadden de Republiek Indonesië niet officieel de oorlog verklaard. 
Hij beroept zich daarbij op het Atlantic Charter uit 1941, waarin het zelf-
beschikkingsrecht was vastgelegd. Hutagalung was tevens betrokken bij de 
spijtbetuiging voor de gebeurtenissen van de Britse regering, die bij monde 
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van de Britse ambassadeur in Indonesië werd uitgesproken op een seminar 
in Jakarta in oktober 2000.52 De vraag of de Britse aanval een daad van agres-
sie was is echter een andere (in juridische termen het jus ad bellum) dan die 
naar de evenredigheid van het geweldgebruik (dat valt onder het jus in bel-
lo). Het volgens Chris Bayly en Tim Harper zeldzame gebaar van de Britse 
regering had betrekking op het geweldgebruik en het tragische verlies van 
duizenden mensenlevens als gevolg daarvan, en deed geen uitspraken over 
de rechtmatigheid van de operatie zelf.53

Wat dat laatste betreft, wijzen veel betrokkenen en historici op het ele-
ment van represaille dat de actie kenmerkte. Naast Sukarno en Padmodi-
wiryo, die al ter sprake kwamen, noemt Benedict Anderson de aanval bij-
voorbeeld een ‘counterstroke of revenge’.54 Wraak voor de dood van Mallaby 
en vergelding voor de toegebrachte verliezen onder de 49th Brigade waren 
echter niet de enige redenen voor het Britse geweldgebruik. Peter Dennis 
stelt dat de Britten het machtsvertoon noodzakelijk achtten om te zorgen 
dat de controle over de stad (en de rest van Java) niet onherroepelijk over 
zou gaan in handen van de nationalisten.55 David Jordan en William Frede-
rick onderstrepen daarnaast de zorgen die bij de Britse legerleiding leefden 
over de evacuatie van de (Indo-)Europese vrouwen en kinderen.56 Volgens 
McMillan, die niet ontkent dat represaille een rol speelde, waren die zorgen 
zelfs de belangrijkste reden voor de tegenaanval en moet het idee van een 
‘bloody punitive action’ genuanceerd worden. Tijdens de opmars troffen de 
troepen ten slotte nog 3500 vrouwen en kinderen aan. Een andere reden die 
McMillan noemt is dat de militairen van de 49th Brigade dusdanig in het 
nauw gedreven waren dat zij het inroepen van versterkingen en het veilig-
stellen van de eigen posities militair noodzakelijk achtten.57

De indruk dat er vooral sprake was van een wraakaanval wordt versterkt 
door de suggestie dat de Britse opmars voorafgegaan werd door een hevig 
bombardement. Dit beeld gaat onder andere terug op het boekwerk Do-
kumentasi Pemuda uit 1948, waarin staat: ‘[h]un militaire operatie werd 
voorafgegaan door vliegtuigen, jagers en bommenwerpers. Zonder onder-
scheid te maken tussen troepen of inwoners, kleine kinderen of volwassenen, 
mannen of vrouwen vielen ze aan door hun bommen in elk deel van de stad 
te laten vallen: ze lieten het constant granaten en mitrailleurkogels regenen 
vanuit de lucht, vanaf het land en vanaf zee.’58 Frederick heeft er echter op ge-
wezen dat veel historici die dit werk als bron gebruikten zich onvoldoende 
realiseerden dat de pemuda met dit document hun eigen rol wilden verheer-
lijken en daarbij bepaalde ongewenste feiten weglieten.59 
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Een van die feiten waar Frederick op zou kunnen doelen is dat veel van de 
beschietingen en bombardementen pas werden uitgevoerd toen de Britten 
hevige tegenstand ondervonden in de stad. Toen om 6 uur ’s ochtends op 
10 november de opmars begon, stond een detachement Thunderbolts van 
Squadron 60 klaar om luchtsteun te bieden. In het air operations book van 
het squadron staat: ‘[b]y 0600 they were literally itching to leap into the 
air and do battle at the word of the army – but no word came. By 0900 
the itch had deteriorated to an irritable scratch.’60 Intussen ondervonden de 
grondtroepen sterke weerstand bij hun opmars. Ze werden bestookt door 
Indonesische zware machinegeweren, mortieren, artillerie en tanks.61 In een 
telegram aan het geallieerd hoofdkwartier dat om 11 uur ’s ochtends werd 
ontvangen meldde het divisiecommando dat de troepen veel verliezen leden 
en ‘therefore intends to use full support’.62

Volgens Peter Dennis was Lord Louis Mountbatten, Supreme Allied 
Commander South East Asia Command echter geen groot voorstander van 
de inzet van luchtsteun tegen Indonesische troepen en hij had dan ook strik-
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van de Britse ambassadeur in Indonesië werd uitgesproken op een seminar 
in Jakarta in oktober 2000.52 De vraag of de Britse aanval een daad van agres-
sie was is echter een andere (in juridische termen het jus ad bellum) dan die 
naar de evenredigheid van het geweldgebruik (dat valt onder het jus in bel-
lo). Het volgens Chris Bayly en Tim Harper zeldzame gebaar van de Britse 
regering had betrekking op het geweldgebruik en het tragische verlies van 
duizenden mensenlevens als gevolg daarvan, en deed geen uitspraken over 
de rechtmatigheid van de operatie zelf.53

Wat dat laatste betreft, wijzen veel betrokkenen en historici op het ele-
ment van represaille dat de actie kenmerkte. Naast Sukarno en Padmodi-
wiryo, die al ter sprake kwamen, noemt Benedict Anderson de aanval bij-
voorbeeld een ‘counterstroke of revenge’.54 Wraak voor de dood van Mallaby 
en vergelding voor de toegebrachte verliezen onder de 49th Brigade waren 
echter niet de enige redenen voor het Britse geweldgebruik. Peter Dennis 
stelt dat de Britten het machtsvertoon noodzakelijk achtten om te zorgen 
dat de controle over de stad (en de rest van Java) niet onherroepelijk over 
zou gaan in handen van de nationalisten.55 David Jordan en William Frede-
rick onderstrepen daarnaast de zorgen die bij de Britse legerleiding leefden 
over de evacuatie van de (Indo-)Europese vrouwen en kinderen.56 Volgens 
McMillan, die niet ontkent dat represaille een rol speelde, waren die zorgen 
zelfs de belangrijkste reden voor de tegenaanval en moet het idee van een 
‘bloody punitive action’ genuanceerd worden. Tijdens de opmars troffen de 
troepen ten slotte nog 3500 vrouwen en kinderen aan. Een andere reden die 
McMillan noemt is dat de militairen van de 49th Brigade dusdanig in het 
nauw gedreven waren dat zij het inroepen van versterkingen en het veilig-
stellen van de eigen posities militair noodzakelijk achtten.57

De indruk dat er vooral sprake was van een wraakaanval wordt versterkt 
door de suggestie dat de Britse opmars voorafgegaan werd door een hevig 
bombardement. Dit beeld gaat onder andere terug op het boekwerk Do-
kumentasi Pemuda uit 1948, waarin staat: ‘[h]un militaire operatie werd 
voorafgegaan door vliegtuigen, jagers en bommenwerpers. Zonder onder-
scheid te maken tussen troepen of inwoners, kleine kinderen of volwassenen, 
mannen of vrouwen vielen ze aan door hun bommen in elk deel van de stad 
te laten vallen: ze lieten het constant granaten en mitrailleurkogels regenen 
vanuit de lucht, vanaf het land en vanaf zee.’58 Frederick heeft er echter op ge-
wezen dat veel historici die dit werk als bron gebruikten zich onvoldoende 
realiseerden dat de pemuda met dit document hun eigen rol wilden verheer-
lijken en daarbij bepaalde ongewenste feiten weglieten.59 
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Een van die feiten waar Frederick op zou kunnen doelen is dat veel van de 
beschietingen en bombardementen pas werden uitgevoerd toen de Britten 
hevige tegenstand ondervonden in de stad. Toen om 6 uur ’s ochtends op 
10 november de opmars begon, stond een detachement Thunderbolts van 
Squadron 60 klaar om luchtsteun te bieden. In het air operations book van 
het squadron staat: ‘[b]y 0600 they were literally itching to leap into the 
air and do battle at the word of the army – but no word came. By 0900 
the itch had deteriorated to an irritable scratch.’60 Intussen ondervonden de 
grondtroepen sterke weerstand bij hun opmars. Ze werden bestookt door 
Indonesische zware machinegeweren, mortieren, artillerie en tanks.61 In een 
telegram aan het geallieerd hoofdkwartier dat om 11 uur ’s ochtends werd 
ontvangen meldde het divisiecommando dat de troepen veel verliezen leden 
en ‘therefore intends to use full support’.62

Volgens Peter Dennis was Lord Louis Mountbatten, Supreme Allied 
Commander South East Asia Command echter geen groot voorstander van 
de inzet van luchtsteun tegen Indonesische troepen en hij had dan ook strik-

Grondpersoneel op vliegveld Kemayoran in Jakarta brengt een Thunderbolt in gereedheid 
voor operaties tegen Indonesische nationalisten in Surabaya, november 1945. Bron: sergeant 

Woollacott, raf, iwm.



g
r

o
f 

g
e

sc
h

u
t

62

te beperkingen op het gebruik ervan gelegd. Maar het gevaar voor de geïn-
terneerden zag hij als een ‘special case’. Vier Thunderbolts en één Mosquito, 
elk beladen met twee 500-ponders, stegen op en waren om 11.08 uur boven 
het eerste doel, waarop zij hun bommen begonnen af te werpen.63 De doelen 
waren het paleis van justitie, het postkantoor en enkele andere gebouwen 
waarin Indonesische strijdgroepen commandoposten hadden ingericht – 
‘targets’, volgens de squadron-commandant, ‘about which fighter-bomber 
pilots dream, but which they rarely see’.64 Ook de torpedobootjagers in de 
haven, alle 3 inch-mortieren en de artillerie begonnen rond elf uur met een 
beschieting van vooraf bepaalde doelen in de stad. Indonesische krantenbe-
richten bevestigen dit.65 De hevige tegenstand en de geruchten over hoge 
eigen verliezen lijken dus, naast de dood van Brigadier Mallaby, een belang-
rijke overweging te zijn geweest in de Britse beslissing om de beschieting uit 
te voeren. Volgens Jordan was het minimaliseren van de eigen verliezen zelfs 
de voornaamste reden voor de beschieting.66

Kijkend naar de uitvoering van die beschieting en de gevolgen daarvan valt 
op dat diverse, met name Indonesische, bronnen het beeld van een blinde be-
schieting bevestigen dat in de Dokumentasi Pemuda wordt opgeroepen. Een 
bericht in de krant Berita Indonesia met de kop ‘Surabaya wordt een tweede 
Amritsar. “Gentlemen” kennen geen menselijkheid’, somt allereerst de doelen 
op die ook in de rapportage van de Royal Air Force (raf) staan vermeld. Waar 
echter de Air Operations Books volstaan met de constatering ‘results were 
good’, rijst in het krantenbericht het beeld op van een bloedbad: ‘duizenden en 
duizenden burgers komen om, er zijn zwaar- en lichtgewonden. Honderden 
vrouwen en kleine kinderen worden slachtoffer. Het aantal burgerslachtoffers 
overtreft het aantal gedode strijders met een factor vier. Het openbare zieken-
huis ligt vol.’ Veel Indonesische kranten uit die tijd hanteerden echter een ele-
ment van overdrijving om de nationale zaak te steunen. Zo publiceerde Berita 
Indonesia het onwaarschijnlijke bericht dat ‘imitatie-Ghurka’s’ deelnamen aan 
de strijd: Hollandse jongens die zich zwart zouden hebben geschminkt.67 Vol-
gens een kroniek van de revolutie zouden Britse eenheden en vliegtuigen het 
bevel hebben gekregen op de menigte te vuren, waarbij zij ook vrouwen en 
kinderen troffen. Maar ook dit werk is deels gebaseerd op krantenberichten en 
verhalen van pemuda. Zo zouden er wel 50 vliegtuigen hebben meegedaan aan 
het bombardement, terwijl het er in werkelijkheid vijf waren.68 

Daar staat tegenover dat ook de verslagen van de raf- en de Allied For-
ces Netherlands East Indies (afnei) geen neutrale weergave van de operatie 
bevatten. De rapportages schetsen een beeld van een schone oorlog waarin 
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alleen zuiver militaire doelen werden geraakt en met prudentie werd op-
getreden. Het werk van sommige Britse (militaire) auteurs volgt dezelfde 
lijn. Veteraan Doulton stelt dat ‘great care was taken to avoid unnecessary 
casualties by careful planning and skillful conducting of the operations’.69 S. 
Woodburn Kirby schrijft in de officiële Britse geschiedenis dat luchtsteun 
spaarzaam werd gebruikt en alleen tegen nauwkeurig gemarkeerde Indone-
sische verzetshaarden.70 Ook hedendaagse Britse auteurs als McMillan en 
Jordan vellen een mild oordeel over het verloop van de operatie. Jordan stelt 
bijvoorbeeld dat het gebruik van artillerie, scheepsgeschut en luchtaanvallen 
geen tekenen van overreactie waren, maar van een ‘cautious advance against 
a well-equipped foe’.71 

Nederlandse auteurs zijn kritischer. Volgens Limpach is het vrijwel zeker 
dat Brits-Indische troepen ‘massageweld’ pleegden.72 Willy Meelhuijsen 
schrijft dat auteurs als Woodburn Kirby de strijd ‘zijn werkelijk vernietigen-
de karakter’ ontnemen. De luchtstrijdkrachten werden volgens hem hele-
maal niet zo spaarzaam ingezet en het scheepsgeschut was zeer actief. Hij 
(en andere auteurs) gaan er echter abusievelijk vanuit dat er 500 bommen 
werden afgeworpen, waarschijnlijk een vergissing met het gewicht van de 
500-ponders.73 Ook repliceert Meelhuijsen de misvatting over het tijdstip 
van het bombardement. Maar zijn kritiek kan ook niet zonder meer terzijde 
worden geschoven. Hij maakte tenslotte zelf de bombardementen mee. In 
zijn herinneringen aan de strijd schrijft hij: ‘[i]edere dag fluiten de mortie-
ren, daveren de explosies, klinkt in de verte het geknetter van machinegewe-
ren, het geroffel van het Brits scheepsgeschut en de schelle zoemtonen van 
de neerduikende Mosquito’s en Thunderbolts’.74 
 Een deel van het antwoord op deze schijnbare tegenstelling is gelegen in 
het evidente feit dat de Britten het geweld heel anders ervoeren dan de ont-
vangende partij. Ook de asymmetrie in gevechtskracht speelde hierbij een 
rol. Bussemaker: ‘dat de Britten scheepsgeschut, artillerie en vliegtuigen en 
tanks hebben ingezet tegen merendeels lichtbewapende Indonesiërs moet 
tot enorme slachtingen hebben geleid, wat door ooggetuigen ook bevestigd 
wordt’.75 Hierbij moet worden aangetekend dat de Indonesiërs, zoals reeds 
beschreven, niet werkelijk lichtbewapend waren, maar hun daadwerkelijke 
gevechtskracht wel sterk beperkt werd door het ontbreken van ervaring en 
organisatie. Bussemaker lijkt hierbij overigens aan slachtoffers onder com-
battanten te refereren, niet aan burgers. 

Wat vertellen de bronnen over de daadwerkelijke omvang van de bom-
bardementen en beschietingen door de Brits-Indische troepen? Allereerst 
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het luchtwapen. Generaal Mountbatten merkte tijdens een staff meeting op 
16 november schamper op dat het tot dan toe afgeworpen aantal bommen 
het equivalent was van slechts 75% van de bommenlast van één b-29.76 Dat 
staat gelijk aan 30 bommen van 500 pond, een aantal dat inderdaad op di-
verse plaatsen genoemd wordt.77 Vanuit het perspectief van de Britten, die 
de Burma-campagne tegen Japan nog vers in het geheugen hadden, was dat 
allicht een bescheiden aantal. Mountbatten negeert hier voor het gemak al-
leen wel de marineschepen en artilleriebatterijen, die op veel grotere schaal 
beschietingen uitvoerden. Een reden voor dat verschil was overigens dat de 
bombardementsvluchten direct scherpe anti-Britse en ook anti-Nederland-
se reacties uitlokten in de pers, waarbij zelfs vergelijkingen met de bombar-
dementen van de nazi’s niet werden geschuwd.78 Om imagoschade te voor-
komen beperkte Mountbatten daarom de inzet van vliegtuigen en maakte 
waar mogelijk gebruik van vuursteun van de marine, de veldartillerie en de 
mortieren. Een andere reden was dat voor luchtaanvallen niet alleen vooraf 
toestemming moest worden gevraagd, maar ook dat tot op het hoogste ni-
veau verantwoording moest worden afgelegd, wat bij de inzet van artillerie 
niet het geval was.79

Dat het luchtwapen alleen voor zorgvuldig geselecteerde militaire doe-
len werd gebruikt, kan overigens worden betwijfeld. Op 14 en 15 november 
kreeg de raf toestemming voor vrije jacht op vijandelijke treinen en had 
naar eigen zeggen ‘good sport’ met het strafen en bombarderen van loco-
motieven en wagons.80 De effecten waren echter desastreus. Padmodiwiryo 
noemt een luchtaanval op een trein in Gedangan die veel passagiers het 
leven kostte. Nasution beschrijft een aantal luchtaanvallen, waaronder een 
bombardement op een wagon vol vluchtelingen bij Sidoarjo, ten zuiden van 
de stad. Deze aanvallen, ‘zo verschrikkelijk’, hadden als doel de aanwas van 
versterkingen te dwarsbomen.81

Mogelijk als gevolg hiervan werd vanaf 16 november 1945 de inzet van het 
luchtwapen verder beperkt. Alleen met zekerheid geïdentificeerde militai-
re doelen mochten nog aangevallen worden. De kwaliteit van inlichtingen 
speelde dus een cruciale rol. Eerder was al besloten vliegtuigen alleen in te 
zetten voor doelen die buiten bereik van de artillerie en het scheepsgeschut 
lagen.82 Meelhuijsen noemt daarnaast nog een andere reden voor een moge-
lijk spaarzaam gebruik van luchtsteun. Volgens hem vermochten de Thun-
derbolts maar weinig bij de straatgevechten. In zijn herinnering konden ze 
soms weinig anders doen dan schijnaanvallen uitvoeren om de eigen troepen 
niet in gevaar te brengen.83 Dit is niet ondenkbaar, maar zou dan ook gelden 
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voor artillerie en scheepsgeschut, terwijl die, zeker aan het begin, niet met 
dezelfde prudentie zijn ingezet. Bij de kleinschaligere gevechten later die 
maand nam het gebruik van vuursteun volgens Frank Palmos wel af wegens 
het risico eigen militairen te raken. Een toepassing van het luchtwapen die 
wel zeer effectief was, was het neutraliseren van Indonesisch geschut. Dat 
was niet eenvoudig te raken, maar de aanvallen hinderden in belangrijke 
mate de Indonesische mogelijkheden om beschietingen uit te voeren.84

 Hoewel op het gebruik van veldgeschut minder restricties rustten dan op 
de inzet van het luchtwapen, betekent dat zeker niet dat artilleriebeschie-
tingen minder destructief waren. Bussemaker constateert dat door de lichte 
constructie van veel kamponghuizen het effect van een artilleriebeschieting 
‘vrijwel altijd desastreus’ was. Daar staat tegenover dat – zoals ook Bussema-
ker opmerkt – de meeste kampongs al door de inwoners verlaten waren. Ar-
tillerie werd volgens Jordan dan ook niet ingezet om slachtoffers te maken, 
maar om het slagveld te ontdoen van burgers en het moreel van de tegen-
stander aan te tasten.85 Laatstgenoemd argument zouden ook de Nederlan-
ders later veelvuldig gebruiken. 

Het effect op het moreel was slechts tijdelijk, zo blijkt uit de memoires 
van Padmodiwiryo. Hij en zijn medestrijders moesten op zeker moment 
hun mitrailleursnesten en geschutsposten verlaten om dekking te zoeken 
voor het vernietigende artillerievuur van de Brits-Indische troepen. Na een 
paar dagen raakten ze echter gewend aan het constante gebulder van de ka-
nonnen en leerden ze het beter te ontwijken (ook dit patroon keert later in 
het conflict terug).86 Aangezien de pemuda wanneer ze onder vuur lagen zelf 
niet of nauwelijks konden aanvallen, lijkt het Britse gebruik van artillerie als 
onderdrukkend vuur in elk geval effectief te zijn geweest. Het geschut werd 
daarnaast aangewend om snipers uit te schakelen die zich hadden verschanst 
in gebouwen achter de frontlinie. Dit bleek een duidelijke afschrikwekken-
de werking te hebben.87 Dat generaal Mansergh zelf artillerist was, speelde 
mogelijk ook een rol bij zijn voorkeur voor dat wapen.

Ook het scheepsgeschut werd minder terughoudend ingezet dan de 
luchtstrijdkrachten. Volgens Notosusanto verschoten de schepen alleen al 
op 10 november 350 granaten verdeeld over 57 salvo’s.88 De schepen die deze 
beschieting uitvoerden waren de torpedobootjagers hms Carron, hms Ca-
valier en hms Caesar.89 Uit ooggetuigenverslagen ontstaat de indruk dat de 
torpedobootjagers ook gedurende de dagen daarna een actieve rol hebben 
gehad. Nasution stelt dat vanaf 14 november de intensiteit van de beschie-
tingen door de schepen afnam.90 Niettemin richtten deze volgens Busse-
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voor artillerie en scheepsgeschut, terwijl die, zeker aan het begin, niet met 
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was niet eenvoudig te raken, maar de aanvallen hinderden in belangrijke 
mate de Indonesische mogelijkheden om beschietingen uit te voeren.84
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maker ‘enorme slachtingen’ aan. Hij citeert uit een ooggetuigenverslag van 
een Nederlandse vrouw die in haar wijk tachtig tot negentig doden aantrof 
na een aantal salvo’s door Engelse oorlogsschepen. Onduidelijk blijft of het 
hierbij om strijders of burgers ging. Wel merkt ze op dat er sluipschutters ac-
tief waren in de beschoten gebouwen.91 McMillan lijkt weinig oog te hebben 
voor dit vernietigende effect van het scheepsgeschut wanneer hij constateert 
dat er weliswaar oorlogsschepen werden ingezet om de stad te beschieten, 
maar dat het geschut niet van een erg groot kaliber was. Iedereen die dat 
wil controleren, aldus McMillan, kan het met eigen ogen zien in het droog-
dok in Chatham, waar de hms Cavalier te bezichtigen is als museumstuk.92 
In scheepstermen heeft McMillan weliswaar gelijk – de torpedobootjagers 
hadden elk drie ‘kanons’ (een marineterm) van 155 mm, een middelzwaar 
kaliber, maar de 55-pond granaten die ze verschoten waren alsnog een stuk 
zwaarder dan de 25-ponders van de veldartillerie. 

De regering in Londen leek wel oog te hebben voor de destructieve kracht 
van het scheepsgeschut. Volgens de Nederlandse Bevelhebber van de Strijd-
krachten in het Oosten (bso), luitenant-admiraal Conrad Helfrich, kwam 
er, nadat de schepen Surabaya gebombardeerd hadden, namelijk bericht uit 
de hoofdstad dat dit verboden was. Maar Helfrich en de rest van de Neder-
landse militaire leiding waren slecht geïnformeerd over de situatie ter plaat-
se, en het is ook niet duidelijk waar de reprimande precies betrekking op 
had. Volgens Dick Schoonoord kwam het bericht nadat een torpedobootja-
ger op 13 november de kali (rivier) Mas was opgevaren en daar Indonesisch 
luchtafweergeschut had beschoten. Dit geschut had enkele vliegtuigen be-
schadigd en vliegers verwond.93 Of het daar inderdaad betrekking op had, 
blijkt niet uit de notulen van Helfrich. De inzet van scheepsgeschut stopte 
in elk geval niet na het bericht uit Londen.

Een belangrijke rol tijdens de stadsoorlog was daarnaast weggelegd voor 
tanks. Meelhuijsen maakt veel meldingen van de inzet van Britse tanks 
tijdens de gevechten, die daarbij veel slachtoffers konden maken met hun 
boordgeschut. Pak Des Alwi, die aan Indonesische zijde vocht, vertelde 
Meelhuijsen over een ‘slachting onder pemoeda’s’ nabij Keputran, waar Brit-
se tanks een verrassingsaanval uitvoerden op de in stelling liggende ‘jonge-
lui’. Het leger gebruikte tanks vaak om een doorbraak te forceren voor de in-
fanterie. In de observatie van Meelhuijsen vuurden zij daarbij soms lukraak 
op de omgeving om het moreel van de tegenstander te breken. Hij stelt ver-
der dat de tanks ‘vrij spel’ hadden door het ontbreken van effectief antitank-
geschut aan Indonesische zijde. Het moreel van de pemuda was echter niet 
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eenvoudig te breken, en ook wisten zij manieren te vinden om de gevreesde 
tanks uit te schakelen. Zogenaamde brani mati-eenheden (letterlijk ‘moed 
om te sterven’), ook wel bekend als jibaku ( Japans voor ‘zelfvernietiging’) 
bestormden de Stuart tanks van 11th pavo en probeerden met explosieven 
de rupsbanden te vernielen en de tanks zodoende te immobiliseren. Als dat 
slaagde, gooiden de strijders handgranaten in de koepel om de bemanning 
te doden. In sommige gevallen sloopten ze daarna ook nog de koepel van de 
tank om het geschut buit te maken.94

Volgens Suratmin, die schrijft over de rol van de Hizbullah tijdens de 
Slag om Surabaya, werden onder meer veertig religieus gedreven strijders 
met een speciale boodschap over de stad uitgestuurd: ‘[k]om niet terug naar 
huis. Als je sterft, ga je direct naar de hemel.’ Het waren zogenaamde kyai 
die dergelijke fatwa’s uitvaardigden, religieuze experts die bij moslimstrij-
ders in hoog aanzien stonden.95 De brani mati-strijders waren gevreesd bij 
de Brits-Indische troepen, die echter met machinegeweren en boordgeschut 
velen van hen uitschakelden. Een ander gevaar waar de tanks aan bloot ston-
den was het gooien van handgranaten vanaf gebouwen en het vuur van Ja-
panse tekidanto, een eenvoudig soort granaatwerper. In een poging zich be-
ter tegen deze aanvallen te beschermen, zetten de Britten vanaf 23 november 
middelzware Shermantanks in, die minder kwetsbaar waren dan de lichte 
Stuarts.96 Toch nam in de herinnering van Padmodiwiryo het gebruik van 
tanks geleidelijk af naarmate de gevechten vorderden, wegens hun kwets-
baarheid in de straten en de jibaku-strijders.97 Het kan echter ook zijn dat de 
noodzaak om de tanks in te zetten afnam toen de Britten de controle had-
den verkregen over grote delen van de stad en de tegenstand minder hevig 
begon te worden. 

Een bijzonder incident is tot slot het verhaal van knil-luitenant Jack 
Boer, die tijdens de Slag om Surabaya werkte als tolk voor een Britse offi-
cier. Volgens een aan hem gewijde documentaire reed hij met een Stuart-
tank naar de Werfstraatgevangenis toen hij vernam dat de gevangenen daar 
dreigden te worden omgebracht. Samen met tien Ghurka-militairen zou hij 
vervolgens een groot aantal Nederlanders hebben bevrijd door een bres in 
de gevangenismuur te schieten. Hoewel de bevrijdingsactie daadwerkelijk 
heeft plaatsgehad, lijkt Boer zijn eigen rol daarin wat al te heroïsch te heb-
ben afgeschilderd.98

Samenvattend rijst een gemengd beeld op uit de bronnen van de Britse in-
zet van gevechtsvliegtuigen, oorlogsschepen, artillerie en tanks. De Britten 
lijken het luchtwapen inderdaad met enige prudentie te hebben ingezet. De 
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doelselectie was daarbij niet altijd even nauwkeurig, getuige de aanvallen op 
de treinwagons waarbij volgens meerdere bronnen ook burgers omkwamen. 
De reden voor de terughoudendheid lijkt daarnaast vooral politiek gemoti-
veerd te zijn geweest. Omdat scheepsgeschut, artillerie en tanks minder op-
hef veroorzaakten, is bij die wapens en wapensystemen dan ook niet dezelf-
de terughoudendheid van inzet te zien, behalve wanneer er gevaar bestond 
op het raken van de eigen troepen. De Britse verslagen vermelden evenmin 
expliciet hoe omvangrijk die beschietingen waren, terwijl het aantal afge-
worpen bommen daarentegen nauwkeurig opgetekend werd. 

K a n o n n e n  o p  G u n u n g s a r i
In de populaire beeldvorming in Indonesië is, zoals eerder vermeld, wel het 
beeld gecultiveerd dat dappere pemuda met niets meer dan krissen, kapmes-
sen en bambu runcing hun mannetje stonden tegen het roemruchte Britse 
leger, veteranen van het Burmese front en gehard in de veldslagen van de 
Tweede Wereldoorlog.99 Vooral bamboesperen werden al vroeg het sym-
bool van de heroïsche strijd van de pemuda tegen hun modern bewapende 
tegenstanders.100 Geïmproviseerde strijdgroepen bedienden zich inderdaad 
wel van dergelijk wapentuig, waarmee ook veel bersiap-moorden werden ge-
pleegd. David Wehl beschrijft aanvallen van pemuda die met niets meer dan 
dolken tanks te lijf gingen.101 Padmodiwiryo stelt dat op sommige plaatsen 
ook wel succes werd behaald met bambu runcing.102 

De meer georganiseerde strijdkrachten hielden zich echter met hele ande-
re zaken bezig, zoals de vraag hoe er zo snel mogelijk mensen geregeld kon-
den worden die verstand hadden van artillerie. Bung Tomo deed via zijn sta-
tion Radio Pemberontakan daartoe een oproep, die ook Yogyakarta bereikte. 
Moehkardi beschrijft in zijn geschiedenis van de Indonesische Militaire Aca-
demie hoe vervolgens 23 cadetten een snelcursus kregen van een voormalige 
sergeant uit het knil die ook heiho bij de Japanse artillerie was geweest. Ze 
werden door Urip Sumoharjo zelf, de stafchef van de tkr, al op 11 november 
naar Surabaya gestuurd. Daar installeerden zij direct een aantal stukken ge-
schut op Gunungsari, een heuvel van 30 meter hoog vanwaar de benedenstad 
bestreken kon worden. Zonder kompas of kaart, laat staan een betrouwbaar 
systeem van waarneming, vuurden zij vervolgens in de richting van de ha-
ven Tanjung Perak, in de hoop de Britse schepen te raken. Helaas bleken de 
granaten elders neer te komen, waardoor volgens Moehkardi hoogstwaar-
schijnlijk Indonesische burgers getroffen werden. Dergelijke ‘tragikomische 
verhalen’ kwamen volgens Moehkardi in die tijd vaak voor in Surabaya.103 
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Later arriveerden alsnog kompas en kaart en kon er gerichter worden 
gevuurd. Het Indonesisch geschut op Gunungsari bezorgde de Britten veel 
last tijdens de gevechten, temeer daar de heuvel op een zeer strategisch punt 
gelegen was. Hoewel nog altijd veel granaten verkeerd terechtkwamen, wer-
den soms belangrijke doelen geraakt. Het oorlogsdagboek van Squadron 60 
maakt bijvoorbeeld melding van een artilleriebeschieting van het vliegveld 
bij de haven. Het werd de aanwezige militairen dermate heet onder de voe-
ten dat ze onder de tafels doken, waar ze net op tijd weer onder vandaan kwa-
men voor een plotseling bezoek van generaal Mansergh aan de troepen.104 

Op de Jl. Jenderal Sudirman te Surabaya bevindt zich een bambu runcing-monument, dat 
op 25 mei 1981 werd onthuld door de gouverneur van Oost-Java. Bron:  Alvan Remag, Shutterstock.
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den soms belangrijke doelen geraakt. Het oorlogsdagboek van Squadron 60 
maakt bijvoorbeeld melding van een artilleriebeschieting van het vliegveld 
bij de haven. Het werd de aanwezige militairen dermate heet onder de voe-
ten dat ze onder de tafels doken, waar ze net op tijd weer onder vandaan kwa-
men voor een plotseling bezoek van generaal Mansergh aan de troepen.104 

Op de Jl. Jenderal Sudirman te Surabaya bevindt zich een bambu runcing-monument, dat 
op 25 mei 1981 werd onthuld door de gouverneur van Oost-Java. Bron:  Alvan Remag, Shutterstock.
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Moehkardi stelt verder dat de Britse oorlogsschepen door de beschietingen 
verder uit de kust moesten ankeren. Eén schip dat nog in de haven lag werd 
volgens berichten geraakt en vloog in brand.105

De Britten reageerden op de beschietingen door vliegtuigen naar Gun-
ungsari te sturen om de Indonesische stellingen te verkennen, waarop de 
cadetten direct alle vuurmonden verplaatsten naar het zuidelijker gelegen 
Sepanjang en alleen een groot defect kanon lieten staan. Dat artilleriestuk 
werd inderdaad de volgende dag door de Britten gebombardeerd. Niet veel 
later werden de verplaatste stukken eveneens aangevallen met mortiervuur, 
waarbij ook cadetten gewond raakten. Gunungsari bleef echter een belang-
rijke post voor de Indonesische strijdkrachten. In de ogen van velen was de 
stad pas echt verloren toen Britse infanteristen, met steun van tanks, vlieg-
tuigen en artillerie, Gunungsari uiteindelijk op 28 november wisten te ver-
overen.106 

De artilleristen improviseerden en leerden snel. Padmodiwiryo vertelt 
hoe de Indonesische troepen de noodzaak begonnen in te zien om geschut 
vaak te verplaatsen, zodat ze minder kwetsbaar werden voor luchtaanvallen. 
Ook maakten ze veel gebruik van camouflage en werden overal barricades 
opgeworpen tegen oprukkende tanks. De auteur beschrijft een geval waar-
in pemuda een artilleriestuk met bamboestokken omhoog richtten en als 
luchtafweergeschut gebruikten om lichte verkenningsvliegtuigen neer te 
schieten. Of ze daarmee succes hadden wordt niet duidelijk.107

In het algemeen was Indonesisch luchtafweergeschut wel een wapen dat 
de Britten hinderde bij hun optreden. De Britse verslagen maken veelvuldig 
melding van Thunderbolts en Mosquitos die geraakt werden tijdens vluch-
ten. Volgens Nasution vernietigden Indonesische strijders in totaal drie 
vliegtuigen aan de grond en haalden ze er twee neer.108 Een geruchtmakende 
crash is het neerstorten van een Mosquito met aan boord Brigadier Robert 
Loder-Symonds, commandant van de Royal Artillery van de 5th Indian 
Division, op 11 november. Daarmee sneuvelde een tweede Britse generaal 
in Surabaya, maar het is niet zeker dat het toestel door luchtafweergeschut 
werd neergehaald. Volgens Meelhuijsen werd een ander vliegtuig neerge-
schoten met een luchtdoelkanon in Gumbreng.109 

Zoals eerder vermeld zetten de Indonesische strijdgroepen tot slot ook 
tanks in. Vooral in de gevechten in oktober lijken die nut te hebben gehad, 
daar de 49th Brigade toen nog maar weinig ondersteuningswapens tot haar 
beschikking had. Over het algemeen waren de resultaten echter wisselend, 
wat vooral te wijten was aan onbekendheid met de bediening en tactische 
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inzet van de tanks.110 Dezelfde onervarenheid bleek volgens Padmodiwiryo 
uit de inzet van machinegeweren, die strijders aanvankelijk in het zicht mid-
den op de weg plaatsten en daardoor zeer kwetsbaar waren voor Britse aan-
vallen.111

Het waren dergelijke tactische fouten en het algehele gebrek aan gevechts-
ervaring en organisatie die, tezamen met een technologisch overwicht van 
de Britten op het vlak van gevechtsvliegtuigen en oorlogsbodems, ervoor 
zorgden dat de Indonesische strijdkrachten het uiteindelijk moesten afleg-
gen tegen de Britten. Het voornoemde toont wel aan dat de Britten hun 
schepen, artillerie en vliegtuigen niet alleen maar tegen strijders met bam-
boesperen inzetten, maar inderdaad ook tegen een ‘well-equipped foe’, die 
geen duimbreed toegaf en bereid was zeer grote risico’s te nemen tijdens de 
gevechten. Dit dwong respect af bij de Britten, die zelf juist een gevechtstac-
tiek tentoonspreidden die neerkwam op het minimaliseren van de eigen 
verliezen en die in belangrijke mate leunde op vuursteun. Ondanks die 
vuursteun moest de stad in de woorden van Petra Groen alsnog ‘voetje voor 
voetje’ veroverd worden op de pemuda.112

P i l e s  o f  d e a d
Over de aantallen slachtoffers bestaan zeer uiteenlopende cijfers. Veel van 
de gesneuvelden aan Britse zijde vielen tijdens de Indonesische aanval op 
28 oktober. Volgens een kolonel waren alleen al in de eerste tien minuten 55 
doden te betreuren.113 Schoonoord telt daarnaast tijdens de eerste vier dagen 
van de Britse tegenaanval 31 doden, 81 gewonden en 194 vermisten.114 Het 
totale aantal slachtoffers aan Britse zijde op Java tot 22 november wordt in 
het werk van Woodburn Kirby, de officiële Britse militaire geschiedenis van 
de strijd, geschat op 295, ‘nearly all in Sourabaya’.115

De chaotische toestand en de beperkte mate van organisatie en registratie 
maakten het zeer moeilijk, zo niet onmogelijk, de Indonesische doden te 
tellen. Wehl constateert dat ondanks de terughoudendheid van de Britten 
er toch ‘rivers of blood’ door de stad vloeiden. ‘History in Java,’ schrijft Wehl, 
‘like history in any other part of the world, is built upon unknown graves.’116 
Prozaïscher staat het beschreven in een afnei-telegram van 10 november, 
na de eerste gevechten en bombardementen: ‘area littered, unable count, 
many killed by tanks and MG [machine guns] in fanatical charges against 
own troops’.117 Hoewel Indonesische bronnen getallen noemen tot vele tien-
duizenden doden, komen veel schattingen op een getal tussen de tien- en 
twintigduizend uit – alsnog een uitzonderlijk hoog aantal. Ruslan Abdul-
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gani stelt dat er in totaal 16.000 doden vielen aan Indonesische zijde, wat 
Meelhuijsen als ‘echt niet overdreven’ beschouwt gezien de hevigheid van 
de gevechten en de mate van destructie.118 Hoeveel daarvan precies strijders 
waren en hoeveel burgers, is niet vast te stellen. Jordan schat dat er 7000 
burgerslachtoffers vielen, iets minder dan de helft dus wanneer wordt uitge-
gaan van het totaal aantal slachtoffers genoemd door Abdulgani.119 

De Britten hadden in hun ultimatum wel expliciet genoemd dat burgers 
de stad mochten verlaten, maar veel inwoners waren ongeletterd en zul-
len de boodschap niet hebben kunnen lezen. Tijdens en na de gevechten 
van eind oktober waren veel mensen al wel op de vlucht geslagen. Volgens 
Bussemaker had de burgerbevolking op 10 november reeds de beneden-
stad ontruimd. Veel ooggetuigen maken voorts melding van grote stromen 
vluchtelingen die tijdens de gevechten in november andere delen van de stad 

Burgers steken over naar het door Britse troepen gecontroleerde stadsdeel tijdens een luwte 
in de gevechten te Surabaya, november 1945. Foto: Bert Hardy, Army Film and Photographic Unit, iwm.
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verlieten. In Indonesische bronnen is sprake van mogelijk enkele honderd-
duizenden vluchtelingen, van wie een niet-gering aantal onderweg door al-
lerlei oorzaken alsnog omkwam.120

Het is verleidelijk te stellen, en dat is ook vaak gedaan, dat bombardemen-
ten en artilleriebeschietingen de meeste Indonesische slachtoffers hebben 
veroorzaakt en dat die slachtoffers vooral burgers waren. Bewijs daarvoor 
ontbreekt echter. In de bronnen komen opvallend vaak meldingen voor van 
hoge aantallen slachtoffers door Brits machinegeweer- en tankvuur. McMil-
lan citeert een chaotisch moment vlak voor de dood van Brigadier Mallaby, 
beschreven door een Britse kapitein. Op het plein voor de Internatio Bank 
was een grote menigte verzameld, die steeds dreigender werd:

I got into the Bank and the Coy [company] Commander asked me the 
form. i told him to place his Coy in the most advantageous position in 
the building which would give the greatest fire power, and to await my 
word to fire. i waited for about a quarter of an hour and then the crowd 
became very turbulent and started to gather around the building. i told 
the Coy Commander to be ready to fire. The Indonesians brought up a 
machine gun along the front of the building. The opening burst killed 
about 200 Indonesians in the square and the rest dispersed.121

Of die 200 slachtoffers strijders waren of opgezweepte burgers is niet te zeg-
gen, de twee categorieën waren in Surabaya op dat moment fluïde. Schoon-
oord beschrijft daarnaast een gevecht eind november, toen de stad al bijna 
volledig in Britse handen was. Ook hier wordt niet duidelijk of de slachtof-
fers zuiver combattanten waren:

Op 26 november werd het gebied rond het hospitaal en de zuurstof-
fabriek gezuiverd en het hospitaal bezet. Een groep van 44 Indonesi-
ers werd na te zijn ontdekt bestookt met artillerie. Een tanksquadron 
viel het gebied bij Darmo aan. Twee tanks werden daarbij door vuur 
geraakt en een bemanning gedood. De overige tanks doodden 162 In-
donesiërs.122

Ook de lichte bren-mitrailleurs konden zeer veel slachtoffers maken, blijkt 
uit een citaat van Doulton: ‘[t]he Brens continued to speak, the piles of dead 
at the barricades mounted, but more and more Indonesians came forward 
trampling on the fallen’.123 Volgens Anthony Reid kunnen dergelijke scènes 
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en de hoge Indonesische slachtofferbereidheid die daaruit spreekt mede 
worden verklaard uit het wijdverbreide geloof in onkwetsbaarheid (kebal) 
onder de strijders. Een mystieke leider zoals een guru of een kramat kon 
een jimat (amulet) uitgeven waarop kogels zouden afketsen en die de pe-
muda onkwetsbaar zou maken. Ook religieuze leiders, de ulama en de kyai, 
hadden hier een belangrijke rol in, stelt Reid.124 Zij verklaarden de strijd tot 
perang sabil, de heilige oorlog.125 Ook de eerdergenoemde zelfmoordcom-
mando’s moeten onder hetzelfde fenomeen worden geschaard. In combina-
tie met onervarenheid, inferieure bewapening en een gebrekkige organisatie 
ten opzichte van de Britten resulteerde dit alles in enorme aantallen doden 
en gewonden onder de Indonesische strijdgroepen. 
 Tot slot waren er de slachtoffers onder de krijgsgevangenen en geïnterneer-
den, die tijdens en voor een deel ook als direct gevolg van de gevechten vie-
len. Pemuda vielen de Britse evacuatie-konvooien aan, waarbij veel mensen 
omkwamen. Een in Nederland beruchte gebeurtenis is bijvoorbeeld het Gu-
bengtransport, waarbij vele tientallen vrouwen en kinderen gedood werden. 
Hierbij vielen overigens ook veel doden aan Indonesische zijde door brenvuur 
vanaf een weapon carrier die het konvooi bewaakte, aldus Bussemaker: ‘[e]en 
machinegeweerschutter schoot twaalf magazijnen van zijn bren leeg op een 
dicht opeengepakte aanvallende menigte op slechts 50 meter afstand’. Diverse 
geïnterneerden hadden hun leven juist weer te danken aan de tkr, die de 
apwi beschermde tegen een woedende aanvallende menigte uit omliggende 
kampongs.126 En tot slot kwamen er ook geïnterneerden om door Britse artil-
leriegranaten die op de verkeerde plaats terechtkwamen.127 

D o o d s  m a a r  z e e r  v e i l i g
‘Soerabaja was in een zwaar gehavende en bijkans geheel dode stad herscha-
pen,’ schrijft ooggetuige Willy Meelhuijsen over de situatie nadat de Britten 
eind november de stad in handen hadden gekregen.128 Schout-bij-nacht Pie-
ter Koenraad, op dat moment de waarnemend Nederlandse commandant 
der Zeemacht in Nederlands-Indië (czm), bracht in december een bezoek 
aan de stad en rapporteerde aan de legerleiding: ‘[d]e stad is zeer verwaar-
loosd en vuil. Vele gebouwen en kampongs zijn verwoest. (…) De stad is 
doods maar zeer veilig.’129 Buiten de onmiddellijke consequenties voor de 
stad en zijn bewoners hadden de gevechten ook belangrijke gevolgen voor 
de strijdende partijen, zowel voor de Britten en de Indonesiërs als voor de 
Nederlanders, niet alleen op korte maar ook op lange termijn. De lessen van 
‘Surabaya’ werkten als de trillingen van een aardschok door in het Neder-
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lands-Indonesisch conflict, dat reeds sluimerde op de achtergrond en niet 
lang daarna daadwerkelijk zou uitbarsten.
 De Indonesiërs ondervonden allereerst dat massale aanvallen en reguliere 
gevechten tot weinig resultaat leidden en tegelijkertijd hoge slachtofferaan-
tallen aan eigen zijde veroorzaakten. Het moreel van de Indonesische strijd-
krachten had danig geleden onder de opgelopen verliezen en de ervaring dat 
het zonder goed getrainde en uitgeruste troepen moeilijk vechten was tegen 
een ervaren en modern bewapende tegenstander. Ook het gebrek aan wer-
kende verbindingen had zich pijnlijk doen gelden.130 In hun revolutionair 
optimisme hadden volgens Nasution de strijders geloofd dat er alleen moed 
voor nodig was om de overwinning te behalen op de koloniale legers. ‘How 
many of our boys died in vain,’ schrijft hij in de klassieker Fundamentals of 
guerrilla warfare, ‘because of the mistakes of our commanders who urged 
them to go on hopeless attacks, to fight with bamboo sticks against tanks, to 
fight with grenades against artillery, etc.!’131

Wehl concludeert dat de slag voor de Indonesiërs een ‘tragedy of hysteri-
cal ferocity, fanaticism, self-sacrifice, and wasted effort’ betekende. Een hard 
gelag was naast het tragische verlies aan mensenlevens ook de grote hoeveel-
heid wapens, tanks en artillerie die de Britten buitmaakten of vernietigden. 
Tientallen stukken veldgeschut, luchtdoelkanonnen en zware mitrailleurs 
vielen in Britse handen. Ook Reid benadrukt de verspilling van mensen en 
materieel. Hij citeert Nasution, volgens wie met het verloren wapentuig 
zelfs een regulier leger opgetuigd had kunnen worden dat superieur zou zijn 
geweest aan alles wat de Nederlanders bezaten, maar dit is volgens Reid niet 
meer dan ‘idle speculation’.132

Toch beschouwden veel Indonesiërs volgens historicus George McTur-
nan Kahin de slag als een triomf. Het markeerde volgens hem een keer-
punt in de onafhankelijkheidsbeweging en demonstreerde aan de Britten 
niet alleen ‘the fighting strength and the willingness to sacrifice life itself ’, 
maar ook dat het Indonesische volk zich achter de Republikeinse zaak had 
geschaard.133 Vanuit militair oogpunt deden de Indonesische troepen daar-
naast belangrijke ervaring op met moderne wapens en oorlogvoering tegen 
een westers leger. Die ervaringen konden ze meteen toepassen in de daar-
opvolgende gevechtsaanrakingen met de Britten en de Nederlanders. Zo 
observeerden Britse en ook Nederlandse waarnemers dat Indonesiërs na de 
gevechten in Surabaya slimmer gebruikmaakten van artillerie. Na een aantal 
schoten te hebben gelost, verplaatsten zij snel de stukken om counter-battery 
fire te voorkomen.134 Volgens Schoonoord verlieten zij zich in latere con-



g
r

o
f 

g
e

sc
h

u
t

74

en de hoge Indonesische slachtofferbereidheid die daaruit spreekt mede 
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D o o d s  m a a r  z e e r  v e i l i g
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lands-Indonesisch conflict, dat reeds sluimerde op de achtergrond en niet 
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frontaties met de Britten ook meer op sluipschutters om de Britten verliezen 
toe te brengen, zonder dat zij daarbij zelf al te veel risico liepen. Geleidelijk 
ontwikkelden verschillende Indonesische strijdgroepen inderdaad tactieken 
waarbij zij met minder risico de tegenstander schade konden berokkenen, al 
lieten ze zich nog regelmatig verleiden tot grootschalige frontale aanvallen 
waarbij ze hoge aantallen slachtoffers moesten incasseren.
 Ook voor de Britten was het ‘inferno’ van Surabaya een kantelpunt. De 
belangrijkste les voor hen was dat zij zo snel mogelijk af wilden van ‘the bur-
dens of occupation’. Tot die tijd was het zaak om een herhaling van de strijd 
in Surabaya te voorkomen. De Britten wilden met andere woorden optre-
den op een manier die de risico’s voor de eigen troepen zou verminderen. 
Voor de manier waarop dat op het tactisch niveau vorm kreeg is een training 
instruction die de 23rd Indian Division nog tijdens de gevechten liet uitgaan 
illustratief. Daarin somde de commandant, Major General D.C. Hawthorn, 
enkele lessen op die de Britse troepen hadden getrokken uit de stadsoorlog. 

Naast enkele misprijzende opmerkingen over de Indonesische ge-
vechtstactiek prees hij het morele effect van de inzet van de Britse artillerie 
en mortieren. Die hadden zelfs Bung Tomo en andere Indonesische leiders 
de stuipen op het lijf gejaagd. Een kanttekening bij de inzet van artillerie in 
een bebouwde omgeving was volgens Hawthorn wel dat de trefzekerheid 
moeilijk te garanderen was wanneer luchtwaarneming ontbrak. Mochten 
de Britten onverhoopt opnieuw in dergelijke gevechten verwikkeld raken, 
dan adviseerde de generaal: ‘the maximum use of all weapons must be made 
from the outset’.135 Dit typeert in een notendop het daaropvolgende tacti-
sche optreden van de Britten, dat zich kenmerkte door een verhoogde aan-
dacht voor de veiligheid van de eigen troepen (maar minder voor die van 
Indonesische burgers) en dat zwaarder dan voorheen leunde op de inzet van 
artillerie en luchtsteun om Indonesische aanvallen in de kiem te smoren en 
het moreel van de Indonesische strijdgroepen aan te tasten, om zodoende 
nieuwe aanvallen te voorkomen.

Surabaya was niet de allereerste keer geweest dat de Britten het lucht-
wapen inzetten in de archipel – ‘the first air strike of the Java war’, in de 
woorden van Doulton, vond plaats op 1 november bij Magelang.136 Maar na 
10 november steeg het gebruik van vliegtuigen sterk. Nog diezelfde maand 
voerde de raf in ieder geval luchtaanvallen uit op de volgende plaatsen: 
bij Semarang (17 november), Ambarawa (20, 23, 29 en 30 november), Solo 
en Yogyakarta (25-27 november) en Bandung (29 november) – allemaal 
plaatsen overigens waar voormalige geïnterneerden in kampen wachtten op 
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evacuatie.137 Het operatieverslag van Squadron 60 raf stelt: ‘the month of 
November has seen a revival of the operational work of the Squadron. The 
military situation in Java has necessitated a use of close support tactics much 
akin to those practised in the Burma Campaign.’ Hoewel politieke ontwik-
kelingen de offensieve inzet van de Thunderbolts beperkten, had het squa-
dron toch ‘some very useful work’ kunnen verrichten.138 

Ook marineschepen kwamen bij diverse gevechten in actie, maar het was 
verhoudingsgewijs de veldartillerie die het leeuwendeel van de vuursteun 
voor haar rekening nam.139 Op Sumatra was de situatie anders: daar werd 
pas in maart 1946 voor het eerst artillerie ingezet.140 Limpach stelt dat, in 
de maanden die volgden op de Slag om Surabaya, de Britten bij hun ‘strafex-
pedities’ op Java en Sumatra ‘regelmatig hun toevlucht [namen] tot extreem 
technisch geweld, dat wil zeggen de buitensporige inzet van zware wapens’. 
Het door hen gevoerde afschrikkingsbeleid was terug te voeren op de les 
van Surabaya. Limpach verwijst daarbij naar ‘blinde artilleriebeschietingen’ 
uit het werk van McMillan. Inderdaad staan in diens hoofdstukken over de 
Britse bezettingsperiode een aantal gevallen genoemd waarbij vuursteun is 
ingezet, maar uit de beschrijvingen wordt niet duidelijk in hoeverre die in-
zet ‘extreem’ was.141 De veranderde tactiek was in elk geval een teken dat de 
Britten zich realiseerden dat zij in Indonesië hevige gevechten moesten voe-
ren met een tegenstander die in staat was hun zware verliezen toe te brengen. 
Gevechten waarbij de Britten het noodzakelijk achtten om vuursteun in te 
zetten.
 Wat mogelijk het beeld van de Britse inzet van zware wapens heeft ge-
kleurd is de kritiek die vooral uit Nederlandse hoek in die periode werd geuit 
op het Britse optreden. Het bombarderen van de kampong Cibadak door 
de raf in december ontlokte bijvoorbeeld veroordelende reacties uit het 
Nederlandse kamp. De Britten hadden de luchtaanval uitgevoerd nadat een 
Brits konvooi op de Puncak-pas tussen Jakarta en Bandung in een hinderlaag 
was gelopen. Het was volgens P.J.A. Idenburg, directeur van het kabinet van 
luitenant-gouverneur-generaal Huib van Mook, een ‘paardemiddel’ waar-
door ‘het onschuldige deel van de bevolking het hardst wordt getroffen’. 
Ook kolonel Simon Spoor, de latere legercommandant, was pessimistisch 
over de ‘Engelsche methode’, die volgens hem werd gekenmerkt door ‘over-
matige repressie’. Hij zag meer in de zogenaamde ‘Hollandsche methodiek’, 
die volgens hem bestond uit overwegend kleinschalige operaties met licht-
bewapende eenheden en haar wortels had in het vooroorlogse knil-optre-
den in de kolonie (waarover meer in het volgende hoofdstuk). Bij deze en 
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andere kritiek op het Britse optreden speelde ongetwijfeld frustratie mee 
over de gebrekkige speelruimte die de Nederlandse troepen kregen om zelf 
op te treden tegen de ‘extremisten’. Ze hadden immers nog fellere kritiek op 
de Britten toen die een non-interference-strategie volgden.142

 Hoewel de Nederlandse kritiek zeker een kern van waarheid bevatte, 
moeten deze en enkele andere geruchtmakende gebeurtenissen niet als re-
presentatief worden beschouwd voor het Britse optreden. De luchtaanval 
op Cibadak was tenslotte volgens Doulton ‘the heaviest air strike of the Java 
“war”’. Ook moet niet uit het oog worden verloren dat de Britten op meer-
dere plaatsen te maken kregen met felle Indonesische aanvallen. De hier-
voor genoemde beschieting van een konvooi, waarbij Indonesiërs handig 
gebruikmaakten van sluipschutters en molotovcocktails, kostte de Britten 
bijvoorbeeld 24 doden.143 Door het zware bergterrein van de Puncak-pas 
konden daarnaast geen tegenaanvallen worden ondernomen, waardoor de 
Britten zich volgens Math Jalhay beperkten tot een bombardement vanuit 
de lucht. Ook bij andere konvooiritten moesten de Britten hoge verliezen in 
mankracht en materieel incasseren, onder meer door het stijgende Indonesi-
sche gebruik van landmijnen. Konvooiaanvallen rond Sukabumi kostten de 
Britten bijvoorbeeld 17 doden en 88 gewonden tussen 10 en 14 maart 1946. 
Een detachement Shermantanks van 13th Lancers dat te hulp schoot, liep 
in een hinderlaag en moest zelf ontzet worden. Volgens Doulton zouden 
de Lancers, van wie de meeste tanks beschadigd waren, in groot gevaar zijn 
geweest als de raf niet in de bres was gesprongen.144

Bij de gevechten in Magelang en Ambarawa voelden de Britten zich on-
danks de inzet van luchtsteun genoodzaakt om het gebied te evacueren. De 
Indonesische strijdkrachten zetten daarbij ook veldgeschut in, dat slacht-
offers maakte onder de geïnterneerden. In Indonesische kringen werd de 
Britse terugtocht als een grote overwinning gevierd voor Sudirman, die kort 
daarop tot generaal werd bevorderd en benoemd tot opperbevelhebber van 
de Indonesische strijdkrachten.145 Dergelijke hevige gevechten leidden er ten 
slotte ook toe dat de Nederlandse troepen versneld werden toegelaten tot 
Java, niet toevallig te beginnen met Surabaya, waar het Britse opperbevel zo 
snel mogelijk weg wilde. Helfrich stelde daarop voor om de goed getrainde 
Mariniersbrigade in december naar de havenstad te dirigeren.146

Dit besluit gaf blijk van een van de lessen die de Nederlandse strijdkrach-
ten hadden getrokken uit de gevechten te Surabaya: ‘dat de kracht van de 
verzetspartijen op Java de bij den aanvang dier operatiën gekoesterde ver-
wachtingen verre overtreft’, zoals de troepencommandant op Java, gene-
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raal-majoor W. Schilling, het verwoordde. De generaal, die samen met de 
eerste Britse troepen op Java was gearriveerd in september 1945, signaleerde 
daarbij meteen een probleem, aangezien de Nederlandse troepen die op dat 
moment in de Indonesische archipel waren bij lange na niet in staat zouden 
zijn die ‘verzetspartij’ te verslaan. Voor de ‘saneering’ van Java en Sumatra, 
becijferde hij, zouden in totaal vijf divisies nodig zijn voor ten minste drie 
jaar, die ‘voorts ruim zijn voorzien van gemechaniseerde troepen en van ei-
gen luchtstrijdkrachten’. Met een waarschuwende verwijzing naar de slepen-
de Aceh-oorlog (1873-ca. 1913) kon het Nederlandse volk de krachtinspan-
ning ‘vereischt voor het voeren van een heroveringsoorlog’ volgens hem niet 
leveren. Hij pleitte daarom voor een diplomatieke oplossing.147 

bso Helfrich zag het een stuk zonniger in en toonde zich strijdlustig. Hij 
antwoordde dat hij tot de laatste man wilde vechten. Met een goede lucht-
macht kon volgens hem al heel veel worden gedaan. Hij achtte het mogelijk 

Een Britse soldaat bemant een bren gun op een buitenpost van de verdedigingslinie van de 5th 
Indian Division te Surabaya, 6 april 1946. Bron: Desmond Davis, Army Film and Photographic Unit, iwm.
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wachtingen verre overtreft’, zoals de troepencommandant op Java, gene-
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raal-majoor W. Schilling, het verwoordde. De generaal, die samen met de 
eerste Britse troepen op Java was gearriveerd in september 1945, signaleerde 
daarbij meteen een probleem, aangezien de Nederlandse troepen die op dat 
moment in de Indonesische archipel waren bij lange na niet in staat zouden 
zijn die ‘verzetspartij’ te verslaan. Voor de ‘saneering’ van Java en Sumatra, 
becijferde hij, zouden in totaal vijf divisies nodig zijn voor ten minste drie 
jaar, die ‘voorts ruim zijn voorzien van gemechaniseerde troepen en van ei-
gen luchtstrijdkrachten’. Met een waarschuwende verwijzing naar de slepen-
de Aceh-oorlog (1873-ca. 1913) kon het Nederlandse volk de krachtinspan-
ning ‘vereischt voor het voeren van een heroveringsoorlog’ volgens hem niet 
leveren. Hij pleitte daarom voor een diplomatieke oplossing.147 

bso Helfrich zag het een stuk zonniger in en toonde zich strijdlustig. Hij 
antwoordde dat hij tot de laatste man wilde vechten. Met een goede lucht-
macht kon volgens hem al heel veel worden gedaan. Hij achtte het mogelijk 

Een Britse soldaat bemant een bren gun op een buitenpost van de verdedigingslinie van de 5th 
Indian Division te Surabaya, 6 april 1946. Bron: Desmond Davis, Army Film and Photographic Unit, iwm.
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om met een goed ingerichte basis, desnoods buiten Java, dagelijks met 25 
vliegtuigen te opereren boven Java.148 Ook anderen stonden een harde lijn 
voor. Kolonel J.P.H. Perks, Nederlands verbindingsofficier bij het geallieer-
de commando in Zuidoost-Azië, stelde in een nota op 30 november dat, 
‘considering the mentality of the Indonesian races, the use of the most frigh-
tening weapons is recommended such as whistling bombs, flame throwers, 
rockets etc.’. Want, zo stelde hij, ‘it is better to have kill thousands of terro-
rists (and probably some innocent spectators) now, than to kill millions of 
frightened and innocent people later (although without bullets)’.149

Schilling was achteraf gezien een van de weinigen die de tekenen des tijds 
verstond. Als een mogelijke kandidaat om legercommandant te worden 
in de archipel werd hij echter gepasseerd ten gunste van Spoor, die net als 
Helfrich meer optimistische ideeën had over het beslechten van de strijd. 
Waar allen het echter over eens leken, was dat de Nederlandse troepen met 
meer ‘hulpwapens’ uitgerust moesten worden dan tot dan toe het geval was 
geweest. De Britten hadden er reeds op aangedrongen dat de Nederlandse 
troepen in groter verband georganiseerd en beter uitgerust moesten wor-
den. De Nederlandse regering begon dit ook in te zien en zond een kolonel 
van de Generale Staf, M.R.H. Calmeyer, naar Indonesië om de plannen te 
concretiseren voor de vorming van afdelingen artillerie, regimentsstaven, 
tanks, pantserwagens en andere ondersteunende eenheden. Deze eenheden 
zouden later bekend komen te staan als ‘Calmeyer-eenheden’. Ook werd be-
sloten de infanterie zelf te versterken met antitankgeschut en mortieren. De 
plannen werden beklonken op een conferentie te Singapore op 19 december 
1945.150

 Waar dus de Indonesiërs na Surabaya geleidelijk aan steeds vaker gebruik-
maakten van guerrillatactieken, besloten de Britten en de Nederlanders juist 
hun reguliere gevechtskracht te versterken. Wat de strijdende partijen echter 
gemeen hadden, was dat ze allemaal strategieën ontwikkelden om het eigen 
risico te beperken en de tegenstander op een effectievere manier verliezen 
toe te brengen dan tot dan toe het geval was geweest – al werden de geleerde 
lessen lang niet altijd en overal consequent toegepast.

 
C o n c l u s i e
Bij gevechten tussen Indonesische nationalisten en Japanse troepen in de 
vroege dagen van de gewapende revolutie speelde vuursteun slechts een klei-
ne rol. Zowel Japanse troepen als Indonesische pemuda waren, wanneer het 
tot gevechten kwam, bereid hoge risico’s te aanvaarden, eerstgenoemden als 
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een uitvloeisel van de Japanse krijgstraditie en bushidō en laatstgenoemden 
opgezweept door revolutionair elan gepaard aan onervarenheid in de strijd. 
Ook bij de eerste grote confrontaties met de Britten leden beide partijen 
aanvankelijk hoge verliezen, de Britten niet zozeer uit onversaagdheid als 
wel omdat zij verrast werden door de hevigheid van de Indonesische aanval-
len. In Surabaya in oktober werden eenheden van de 49th Indian Brigade 
overrompeld door strijders van wie een deel zich onkwetsbaar waande. Tij-
dens de daaropvolgende Slag om Surabaya zetten de Britten op relatief grote 
schaal vuursteun in. Daarmee, en met andere middelen zoals mitrailleurs, 
wisten de Britten de eigen verliezen aanzienlijk terug te brengen, maar kwa-
men aan Indonesische zijde duizenden burgers en strijders om. 

Over de evenredigheid van de Britse tegenaanval in Surabaya lopen de me-
ningen zeer uiteen. Bestudering van de bronnen leert dat de Britten duidelij-
ke militaire redenen hadden voor de inzet van artillerie, luchtstrijdkrachten 
en scheepsgeschut, waarbij opvalt dat het luchtwapen veel terughoudender 
werd ingezet dan artillerie, scheepsgeschut en tanks, vooral vanwege de po-
litieke en publicitaire dimensie. Ook de diverse Indonesische strijdgroepen 
maakten zoveel mogelijk gebruik van vuursteun. Daarbij moesten zij veel 
improviseren en liet vooral de precisie te wensen over. Vaststaat dat zowel de 
Britse strijdkrachten als de Indonesische strijdgroepen niet alles in het werk 
stelden om burgers, zowel lokale inwoners als geïnterneerden en voormalig 
krijgsgevangenen, te beschermen tegen het oorlogsgeweld. 

De Slag om Surabaya werd een ijkpunt voor de strijdende partijen, wier 
latere strijdmethodes terug te voeren zijn op de daar opgedane lessen. Indo-
nesiërs begonnen de voordelen van guerrillamethoden in te zien (al zouden 
zij nog vaak hun geluk beproeven op reguliere wijze en pas vanaf medio 1947 
op grote schaal voor de guerrilla kiezen); de Britten begonnen hun aftocht 
te organiseren en leunden tot die tijd meer dan tevoren op vuursteun; de 
Nederlanders beseften dat zij niet alleen met kleinschalige, lichtbewapende 
eenheden toe konden en begonnen een moderne krijgsmacht op te bouwen 
die werd georganiseerd en getraind langs de lijnen van de reguliere oorlog-
voering. 
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3.
Bommenwerpers vs. 
bamboesperen

In dit hoofdstuk staan de bewapening, achtergronden, opleiding, training 
en tactische concepten van de Nederlandse en Indonesische strijdmachten 
centraal. De discussies bij de militaire en politieke leiding over de mentale en 
conceptuele voorbereidingen voor het conflict en het aan te schaffen mate-
riaal bieden inzicht in gedachtevorming over de te verwachten strijd en hoe 
die het best gevoerd kon worden. Ook de context waarin de troepenopbouw 
plaatsvond is daarbij van belang, aangezien materiële, politieke en personele 
beperkingen de kaders vormden van wat mogelijk en haalbaar was.

In de ‘klassieke’ militaire geschiedschrijving staan, naast organisatie, stra-
tegie en tactiek, materiële factoren vaak op de voorgrond bij de analyse van 
conflicten, wat het risico van technologisch determinisme met zich mee-
brengt. Bij een beschrijving van het materieel dat de strijdende partijen ter 
beschikking stond moeten we ons niet blindstaren op het ‘staal’. Volgens 
Stephen Biddle is dat immers waar veel militaire geschiedschrijving tekort-
schiet: zij kijkt vooral naar de verdeling van middelen en hoe die zich tot el-
kaar verhouden in een gewapende confrontatie. Dit leidt volgens hem tot het 
gevaar ‘well-equipped but poorly handled armies’ te overschatten en ‘poorly 
equipped but well-handled troops’ te onderschatten. Dat laatste is precies 
wat Nederlanders deden ten overstaan van de in hun ogen met primitieve 
middelen bewapende en ad hoc georganiseerde Indonesische strijdkrachten. 
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Hoe gevechtskracht wordt aangewend is essentieel. Technologie speelt bij 
de inzet van vliegtuigen en artillerie vanzelfsprekend een grote rol, maar is 
slechts zelden in zichzelf beslissend.1 Achtergronden, doctrine, opleiding, 
geoefendheid en esprit de corps zijn eveneens van grote invloed.

Sinds enkele decennia is er meer aandacht gekomen voor conceptuele en 
menselijke aspecten als bepalende factoren in oorlogvoering.2 De tradities 
waaruit de Nederlandse troepenmacht voortkwam en de methodes die zijn 
rekruten werden bijbracht over de rol van vuursteun, waren in hoge mate be-
palend voor de uiteindelijke inzet van zware wapens tijdens de Indonesische 
onafhankelijkheidsoorlog. Ook de eigen oorlogservaringen die militairen 
met zich meedroegen kleurden dat optreden. Naast artillerie en luchtstrijd-
krachten passeren in dit hoofdstuk ook andere hulpwapens de revue, om 
inzichtelijk te maken welke plaats artillerie en luchtstrijdkrachten innamen 
binnen het geheel aan aangewende middelen. Het hoofdstuk begint met 
de organisatie en bewapening van de Indonesische strijdkrachten, waarvan 
echter vanwege het ontbreken van een centrale administratie, vooral in de 
eerste jaren van de onafhankelijkheidsstrijd, en onbetrouwbare berichtge-
ving aan Nederlandse zijde, slechts een globaal beeld kan worden geschetst. 

I n d o n e s i s c h e  o r g a n i s a t i e  e n  b e w a p e n i n g
Va n  b k r  t o t  W e h r k r e i s e
Er wordt, ook in deze studie, vaak gesproken van Indonesische ‘strijdgroe-
pen’ om aan te geven dat, zeker in de beginfase, de gewapende onafhanke-
lijkheidsbeweging uit een breed palet aan geregelde en ongeregelde troepen 
bestond. Gaandeweg bereikte de krijgsmacht van de Republiek een steeds 
grotere organisatiegraad, maar tot het eind van de oorlog (en daarna) bleven 
er naast het centrale leger diverse strijdgroepen actief die niet alleen de Ne-
derlanders maar regelmatig ook elkaar bestreden. Dit loopt als een rode lijn 
door de geschiedenis van de organisatie van de tni. Op 5 oktober 1945 werd 
de bkr omgedoopt in tkr en was het niet langer een badan (orgaan) maar 
een tentara (leger). Dat evolueerde vervolgens tot de Tentara Republik In-
donesia (tri), tot in juni 1947 het leger de naam aannam die het heden ten 
dage nog altijd draagt, Tentara Nasional Indonesia (tni). Met verschillende 
‘rationalisaties’ werd getracht het leger steeds meer te professionaliseren, de 
sterkte terug te brengen en de bewapening op te voeren.3 

Voorafgaand aan het tweede Nederlandse offensief in december 1948 be-
droeg de officiële gerationaliseerde sterkte van de tni 205.000 manschappen 
op Java en nog eens 36.000 op Sumatra. In de praktijk was dat aantal mogelijk 

3. b
o

m
m

e
n

w
e

r
pe

r
s v

s. b
a

m
b

o
e

spe
r

e
n

85

lager, omdat gezinsleden vaak meegeteld werden en lokale commandanten re-
gelmatig te hoge sterktes opgaven om de bevoorrading voor hun troepen gun-
stig te beïnvloeden.4 Daar staat tegenover dat naast het officiële leger ook na 
de rationalisaties tal van milities en gevechtsgroepen actief bleven. Al bij de 
formatie van de bkr waren ook een zee- en een luchtmacht voorzien, die later 
gestalte kregen als respectievelijk Angkatan Laut Republik Indonesia (alri) 
en Angkatan Udara Republik Indonesia (auri).5 De organisatie van de artille-
rie van de tkr op Java vertoonde de nodige overeenkomsten met die van het 
vooroorlogse knil, wat niet verrassend is gezien de achtergrond van onder 
meer de chef-staf in het koloniale leger. Zo stelde de legerleiding bij de ver-
schillende divisies artilleriecommandanten aan, die operationeel onder de di-
visiecommandant en uiteindelijk onder de legercommandant dienden. Daar-
naast bestond er de inspecteur der artillerie, zoals die functie ook bij het knil 
had bestaan tot 1942 (na 1945 hernoemd tot legerartilleriecommandant). Net 
als bij het Nederlandse leger was dit inspectoraat grotendeels een administra-
tieve en technische functie, maar anders dan bij het knil viel deze onder de 
afdeling Militaire Zaken van het ministerie van Defensie.6

In de praktijk hing het daadwerkelijk organiek functioneren van artille-
rie-afdelingen vanzelfsprekend af van de beschikbaarheid van geschut en van 
daarin geschoold personeel. Artilleristen (maar ook marine- en luchtmachtmi-
litairen) werden in werkelijkheid ook voor infanterietaken ingezet, zoals dat 
bij Nederlandse artilleristen ook het geval was.7 Volgens Nederlandse inlich-
tingen was medio 1946 de sterkte van de Indonesische artillerie 350 man, die 
grotendeels een achtergrond hadden in de bediening van kust- en antitank-
geschut in Japanse dienst. Officieren waren daar bijna niet bij, omdat onder 
Japans commando de hoogst haalbare rang die van sergeant was geweest.8 Eind 
1948 beschikten alle tni-divisies op Java (inmiddels waren dat er vier) in naam 
over een bataljon artillerie. Op Sumatra had alleen de 10e Divisie, die in Aceh 
was gestationeerd, een afdeling artillerie ter sterkte van een bataljon. De overi-
ge eenheden hadden vaak slechts een aantal losse stukken.9 Volgens Ben Bou-
man was de totale sterkte aan artillerie van de tni aan de vooravond van het 
tweede offensief ‘niet meer dan één afdeling à zeven batterijen (drie batterijen 
veld-, een batterij luchtdoel-, een batterij antitank-, een batterij kustartillerie en 
een stafbatterij, achthonderd man in totaal verspreid over diverse formaties).10

Op een aantal vliegvelden dat na de Tweede Wereldoorlog in handen van 
de Republiek viel, poogden Indonesische militairen met achtergelaten Japanse 
vliegtuigen een werkende luchtmacht op te zetten. Centrum van de activiteiten 
werd al snel het vliegveld Maguwo, waar de later door Nederlandse jachtvlie-
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Hoe gevechtskracht wordt aangewend is essentieel. Technologie speelt bij 
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Va n  b k r  t o t  W e h r k r e i s e
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lager, omdat gezinsleden vaak meegeteld werden en lokale commandanten re-
gelmatig te hoge sterktes opgaven om de bevoorrading voor hun troepen gun-
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gers neergeschoten commodore Agustinus Adisucipto een pioniersrol vervulde 
en reeds op 27 oktober 1945 de eerste vlucht onder Republikeinse vlag op zijn 
naam zette.11 De auri moest met veel improvisatievermogen worden opge-
bouwd en, na vernietigende klappen tijdens de twee Nederlandse offensieven, 

Portret van generaal Sudirman, opperbevelhebber van de Indonesische strijdkrachten. Bron: 

anp / Elsevier.
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heropgebouwd. De auri was tot slot ook doorslaggevend in het opzetten van 
een burgerluchtvaart voor de Republiek en zou bij de landoperaties een belang-
rijke rol spelen in het opzetten en onderhouden van radioverbindingen.12 

De oprichting van de marine verliep minder soepel. Het was schout-bij-
nacht Mohammad Nazir die een hoofdkwartier instelde en twee divisies cre-
eerde, een in West- en een in Midden-Java. Niet lang daarna zette voormalig 
vlootpersoneel uit de Nederlandse en Japanse tijd in Surabaya echter een 
rivaliserende marine op, genaamd Marine Keamanan Rakyat, onder leiding 
van admiraal Atmaji. Ook die richtte twee divisies op, beide in Oost-Java, 
alsmede een ‘opper-hoofdkwartier’ (markas tertinggi). Het gebrek aan een-
heid in commando leverde echter problemen op en werd pas opgelost nadat 
de politieke leiding van de Republiek Sudirman voorlopig als opperbevel-
hebber van de marine aanstelde.13 

Dergelijke strubbelingen kenmerkten de beginfase van de tkr, die de 
niet te onderschatten taak had onder oorlogsomstandigheden een werken-
de organisatie op te zetten.14 In grote trekken kwam het erop neer dat het 
Indonesische leger zich langs conventionele lijnen trachtte op te bouwen 
en te organiseren. Allengs ontwikkelde het conflict zich echter steeds meer 
richting een guerrillaoorlog, wat uiteindelijk ook zijn weerslag vond in de 
organisatie van de tni. Daarbij liet de legerleiding van de tni (voorname-
lijk in de persoon van Nasution) zich inspireren door andere conflicten en 
buitenlandse denkers zoals Von Clausewitz. Voor de organisatie van een 
‘totale volksoorlog’, een situatie die deels al in 1947 bestond, gaf Sudirman 
formeel opdracht na de verovering van het Republikeinse machtscentrum 
tijdens het tweede Nederlandse offensief in 1948. De tni organiseerde zich 
daarbij in zogeheten Wehrkreise, militaire districten waarbinnen statische en 
mobiele eenheden guerrilla-acties uitvoerden. De divisie- en brigadestruc-
tuur bleef in hiërarchische zin intact, maar werd opnieuw georganiseerd in 
kleinere eenheden.15

E e n  z o n d e r l i n g  c o n g l o m e r a a t
Voorafgaand aan de Slag om Surabaya hadden Indonesische strijdgroepen de 
hand weten te leggen op grote hoeveelheden Japans en vooroorlogs knil-wa-
pentuig. Meteen tijdens de stadsgevechten en daarna raakte veel daarvan al 
beschadigd of kwam in Britse handen. Over de vraag hoeveel en wat voor 
soort wapens er in totaal buitgemaakt of overgedragen werden hebben diverse 
auteurs zich gebogen, op basis waarvan geconcludeerd moet worden dat de 
schattingen te zeer uiteenlopen om tot een betrouwbare indicatie te komen.
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Zo komt de Japanse Indonesië-veteraan Sadao Oba in zijn memoires tot 
onder meer ruim 50.000 geweren, circa 1800 mitrailleurs, bijna 200 stukken 
geschut en 50 tanks.16 Woodburn Kirby noemt 200 kanonnen, 690 zware en 
700 lichte mitrailleurs en 25.000 geweren.17 Han Bing Siong bespreekt in een 
artikel over de Indonesische wapenbehoefte voorts een groot aantal schattingen 
over het aantal vuurwapens in totaal, die variëren tussen de 30.000 en 70.000.18 
Bouman weegt eveneens diverse bronnen en komt op 125.000 Japanse en 
knil-vuurwapens op Java en nog eens 65.000 op Sumatra.19 Hoewel de band-
breedte in getallen relatief groot is, geven de voornoemde cijfers wel een idee 
van de orde van grootte. Wanneer wordt gesproken van ‘Japanse wapens’ is het 
overigens goed om te bedenken dat veel daarvan in werkelijkheid bestond uit 
tijdens de invasie van 1942 buitgemaakt knil-materiaal. Naast dit grotendeels 
verouderde arsenaal was ook de meegebrachte Japanse bewapening proviso-
risch en voor een deel zelfs pover.20 Budiarjo, een veteraan van de Indonesische 
luchtmacht, spreekt in zijn memoires dan ook van ‘tweedehands rommel’.21

Een andere bron voor Indonesische bewapening vormde de handel – 
door Nederlanders steevast ‘smokkel’ genoemd – met omringende landen 
en gebieden. Volgens Bayly en Harper was naast Bangkok (een ‘huge arms 
bazaar’) vooral Malaya ‘the armoury of the Indonesian republic’.22 Een deel 
van de handel met Malaya en Thailand, maar ook met Singapore en de Filip-
pijnen, liep via het gedurende de gehele onafhankelijkheidsoorlog niet door 
Nederlanders bezette Aceh in Noord-Sumatra.23 Vanwege het ontbreken 
van verbindingen over land en de vaak kleine schepen die werden gebruikt 
voor de wapenhandel, schafte de Republiek vooral infanteriebewapening 
aan. Toch zijn er ook gevallen bekend van het overbrengen van artillerie. Bij 
een onderschepte deal in Tegal (Midden-Java), dat voor de Republiek een 
belangrijk centrum voor wapenhandel was, ontdekten de autoriteiten in het 
schip genaamd Mariam Bee, dat onder Britse vlag bleek te varen, naast 1400 
geweren en de volledige uitrusting van twee infanteriebataljons ook enkele 
stukken licht geschut.24 Hoeveel geschut Indonesische troepen in totaal in 
het buitenland aanschaften is, evenals de precieze hoeveelheid van de Japan-
ners overgenomen materiaal, onbekend. Overigens vond er niet alleen han-
del met het buitenland plaats: ten tijde van de Britse bezetting in 1945-1946 
werden ook wapens via Brits-Indische militairen verkregen.25

Een vierde bron voor wapens was eigen productie, die vooral op Java 
plaatsvond. Het Republikeinse ministerie van Defensie richtte daartoe het 
Pusat Persenjataan Negara op, het Rijksbewapeningscentrum, dat fabrieken 
en werkplaatsen beheerde waar onder meer vliegtuigbommen werden omge-
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bouwd tot trekbommen (waarover later meer). Divisies richtten zelf ook der-
gelijke werkplaatsen in en ontwierpen onder meer mortieren met schietbui-
zen gemaakt van telefoonpalen, die volgens tni-kolonel Suptandar levensge-
vaarlijk waren omdat ze de neiging hadden uit elkaar te vliegen bij gebruik. 
Veel werkplaatsen vielen in Nederlandse handen tijdens het eerste offensief, 
maar maakten veelal na die tijd elders een herstart. Los van de mortieren en 
geïmproviseerde explosieven betrof het leeuwendeel van de wapenproductie 
en reparatie echter handvuurwapens en steek- en slagwapens.26

Door de gebeurtenissen te Surabaya eind 1945 was de tri/tni in Oost-Ja-
va gedurende de onafhankelijkheidsoorlog veel beter bewapend dan elders.27 
Volgens Nasution waren er bijvoorbeeld in Banten in West-Java in het geheel 
geen zware wapens. Strijders van de daar actieve Brigade Tirtayasa die geen 
werkend geweer ter beschikking hadden, moesten het vaak doen met speren, 
messen, zwaarden en bambu runcing.28 Naast Surabaya was ook het gebied 
rond Yogyakarta relatief goed bewapend. Zo waren daar ‘keurtroepen’ van 
de Indonesische Akademi Militer en de door de sultan gesteunde Mobiele 
Brigade actief.29 Volgens majoor Ferdinand Musch, commandant van het 
knil-bataljon Infanterie I, was tijdens gevechtsaanrakingen begin 1949 zelfs 
gebleken dat ‘de superioriteit aan inf. bewapening vaak bij de tegenstander 
lag. Benden van 100-300 man sterk zijn dikwijls voorzien van Vickers of 
Japanse zware mitrailleurs, soms ook van 2 inch- of 3 inch-mortieren.’ Re-
den voor Musch om te pleiten voor ‘zoveel mogelijk’ steun van artillerie 
en/of luchtstrijdkrachten tijdens patrouilles om zodoende toch technisch 
overwicht te hebben ten opzichte van de tegenstander.30 Op Sumatra waren 
vooral de Indonesische troepen rond Medan voorzien van zware wapens, die 
grotendeels uit het ‘vrije’ Aceh afkomstig waren.31 Elders op Sumatra was de 
bewapening gebrekkig, hoewel op enkele plaatsen met behulp van het volk 
wel een aantal kanonnen en automatische wapens waren gevonden.32

In Nederlandse (maar ook Japanse en Britse) bronnen wordt dikwijls ge-
wag gemaakt van het ‘zonderling conglomeraat’ van uiteenlopende soorten 
wapens dat door de tni en de diverse strijdgroepen werd ingezet.33 Jachtge-
weren, windbuksen, zelfgefabriceerde mortieren, houten of speelgoedgewe-
ren en geïmproviseerde handgranaten zijn slechts enkele voorbeelden.34 Het 
ging daarbij soms om zeer oud oorlogstuig. Britse militairen maakten eind 
1945 een aantal ‘blunderbusses and an antique gun dated 1831’ buit.35 En bij 
Nederlandse acties eind 1947 in Noord-Sumatra werd vuur ontvangen uit 
‘een eeuwenoud voorlaadkanon dat bougies en fietskettingen’ uitbraakte.36
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Z w a r e  w a p e n s
De meest voorkomende zware infanteriewapens waarover de troepen van de 
Republiek beschikten waren mortieren – volgens militair historicus Shel-
ford Bidwell ‘not surprisingly […] the favourite weapon of guerrillas, being 
extremely difficult to locate and counter-bombard’37 – en machinegeweren 
van allerlei soort. Van de ‘Japanse brens’ die in Surabaya werden bemachtigd 
tot Vickers-, Juki-, Browning-, Lewis-, Hodgkiss- en Bofors-machinegewe-
ren en 12,7 mm-vliegtuigmitrailleurs.38 Een ander zeer veel gebruikt middel 
dat als zwaar wapen kan worden gekenmerkt was de landmijn, volgens Fer-
gal Purcell in veel conflicten een dominant middel onder irreguliere strijders 
en daarmee ‘the weapon of the weak’.39 Aanvankelijk groeven Indonesische 
strijders vooral reguliere landmijnen in, waaronder Britse, Japanse en voor-
oorlogse exemplaren van het knil. Later kwamen daar zware vliegtuigbom-
men en artilleriegranaten bij, afkomstig uit Japanse munitiedumps.40 Deze 
konden worden ingezet als zogenaamde trekbommen door middel van een 
ingenieus maar simpel systeem waarbij het explosief met een enkele hon-
derden meters lang trekdraad (bijvoorbeeld een telefoonlijn) tot ontploffing 
kon worden gebracht. Het grote voordeel was dat de trekbommen zelden 
weigerden en op elk gewenst moment tot ontploffing konden worden ge-
bracht – een voertuig hoefde er dus niet precies overheen te rijden.41 Een 
ander voordeel was dat, in tegenstelling tot zwaar materieel, opslagplaatsen 
voor explosieven niet makkelijk te vinden of te vernietigen waren, omdat ze 
zich vaak in onherbergzame gebieden bevonden.42

De Republikeinse marine beschikte in de periode 1945-1949 vrijwel niet over 
schepen waarmee zij beschietingen kon uitvoeren of Nederlandse posities effec-
tief kon aanvallen. De alri beschikte wel over een groot aantal motorprauwen 
en tongkangs voor goederen- en personenvervoer, met name in de zeestraten 
die Java scheidden van Sumatra en Bali. Ook was de marine actief in de bedie-
ning van kustgeschut.43 Zoals naar voren kwam in het vorige hoofdstuk hadden 
Indonesische strijdgroepen ook de hand weten te leggen op een aantal tanks, 
waarvan er tijdens de Slag om Surabaya gelijk al een deel verloren ging. Gedu-
rende de oorlog duiken in de inlichtingenrapporten nog regelmatig meldingen 
op van tanks bij Indonesische troepen, zij het bijna altijd in Oost-Java. Het ging 
hierbij naast Japanse tanks ook om vooroorlogse Nederlandse Marmon-Her-
rington-tanks. Van deze tanks en pantserwagens was het net als bij artillerie 
door hun hoge mobiliteit moeilijk om betrouwbare schattingen te verkrijgen. 
Tijdens de offensieven en andere grote operaties veroverden Nederlandse troe-
pen de nodige gepantserde voertuigen op de tri/tni.44
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Voor de Nederlandse troepen was het moeilijk om een betrouwbaar beeld 
te krijgen van de omvang van de Indonesische artillerie. Een inlichtingenjaar-
verslag van de Mariniersbrigade signaleerde bijvoorbeeld dat rapporten melding 
maakten van steeds stijgende aantallen vijandelijke stukken geschut in Oost-Ja-
va begin 1947. Volgens de opsteller kwam dit doordat er een optelsom gemaakt 
werd van inlichtingenberichten, die uit de aard der zaak altijd een overschatting 
waren, omdat ook onbetrouwbare berichten moesten worden doorgegeven. Bo-
vendien leidde het veelvuldig verplaatsen van de stukken tot dubbeltellingen.45

Gedurende de oorlog werden grote hoeveelheden Indonesisch geschut ver-
nietigd of buitgemaakt door de Britten en de Nederlanders. Volgens een verslag 
van het tweede offensief eind 1948–begin 1949 hadden Indonesische strijd-
krachten daarbij onder meer 36 kanonnen en 291 mortieren verloren. De sa-
mensteller van het verslag, luitenant-kolonel der artillerie H.L. Hoorweg, staf-
officier bij het Directoraat Centrale Opleidingen, verklaarde dit hoge aantal 
uit het feit dat handvuurwapens veel makkelijker mee te nemen waren door de 
terugtrekkende strijders, aangezien ‘voor de guerrilla oorlogvoering zware wa-
pens slechts ballast’ vormden en dus vaak werden achtergelaten.46 Naast veld- 
en berggeschut beschikten de troepen in dienst van de Republiek ook over het 
nodige kust- en luchtafweergeschut. De kustbatterijen waren deels van Japans 
fabricaat, maar er waren ook oudere exemplaren bij van voor de oorlog. Veel 
daarvan stond opgesteld bij belangrijke vaarroutes aan de noord- en oostkust 
van Java en Sumatra. Indonesische strijders maakten daarbij dankbaar gebruik 
van allerlei kazematten en bunkers die zich daar bevonden.47 

Anders dan bij artillerie waren Nederlandse inlichtingenrapportages over 
de sterkte van de Indonesische luchtmacht vrij accuraat, omdat de vliegtuigen 
grotendeels stationair stonden opgesteld en daardoor niet snel dubbel geteld 
konden worden. In juni 1946 werd geschat dat de auri over in totaal 53 ‘ser-
viceable’ en 73 ‘unserviceable’ gevechts- en trainingsvliegtuigen beschikte, alle 
van Japanse oorsprong.48 Aan de vooravond van het eerste offensief schatten 
de Nederlanders het aantal inzetbare toestellen op 20 – die echter als deel van 
de operatie vrijwel allemaal zouden worden vernietigd.49 Na de wapenstilstand 
(die slechts op papier bestond) moest de auri dus vrijwel vanaf de grond af op-
nieuw worden opgebouwd. Om nieuwe vliegtuigen aan te kopen in het buiten-
land was echter geld nodig, en dat was schaars. Uiteindelijk zou de auri er in 
slagen nog een aantal vliegtuigen aan te schaffen of in bruikleen te verkrijgen.50 
De vliegtuigen werden echter vrijwel uitsluitend voor transportdoeleinden ge-
bruikt. Buitenlandse avonturier-vliegers, zoals de Amerikanen Bobby Freeberg 
en James Fleming, waren daarbij van onschatbare waarde voor de Republiek.51
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Bij het tweede offensief deden de Nederlandse luchtstrijdkrachten veel van 
wat was opgebouwd opnieuw teniet. De auri slaagde er niet in die capaciteit 
voor het einde van de onafhankelijkheidsoorlog te vervangen. Er is dan ook 
gedurende het hele conflict geen ware dreiging uitgegaan van de Indonesi-
sche luchtmacht, maar voor logistiek, radioverbindingen en diplomatieke in-
spanningen was de auri voor de vrijheidsstrijd van groot belang. Hetzelfde 
gold mutatis mutandis voor de alri. De asymmetrie in bewapening tussen 
Nederland en de Republiek is tijdens de onafhankelijkheidsoorlog dan ook 
het grootst geweest bij de zee- en luchtstrijdkrachten. Van een slechts met 
krissen en bambu runcing bewapende guerrillastrijdmacht was echter even-
min sprake. Minimaal een derde tot de helft van de strijders had de beschik-
king over een vuurwapen. Op sommige plaatsen en later in het conflict was 
dat percentage hoger.52 Geschut, zware infanteriewapens en gevechtsvoertui-
gen waren wel in enige mate aanwezig, hoewel dit niet in verhouding stond 
tot wat de Nederlandse strijdmacht ten tonele voerde. In geïmproviseerde 
strijdmiddelen als trekbommen vonden Indonesische strijders evenwel een 
manier om toch op enige schaal destructieve vuurkracht te kunnen produce-
ren en door het pantser van Nederlandse eenheden heen te dringen.

N e d e r l a n d s e  t r o e p e n o p b o u w 
Tijdens de vergadering van de Raad van Oorlogvoering op 12 november 
1945 waarin zou worden besloten kolonel Calmeyer naar Indonesië te zen-
den, had generaal-majoor Pierre Cox (knil) opgemerkt dat er een belang-
rijk verschil bestond tussen ‘den inlandschen vijand van heden en voorheen. 
Wij hebben behoefte aan troepen, die behoorlijk zijn gecommandeerd en 
onder behoorlijke tucht staan. Eenige artillerie zal daarbij noodig zijn, als-
mede bewapening met automatische wapens en versterking van tanks en 
anti-tankgeschut.’ Johann Logemann, toenmalig minister van Overzeese 
Gebiedsdelen, zag het zonniger in en opperde dat door zich snel meester 
te maken van het zware materiaal van de Japanners het gehele karakter van 
de strijd teruggebracht zou worden tot ‘de oorlog tegen den i.v. [Inlandse 
vijand] en tegen het bendewezen’. 

Generaal-majoor Pieter Doorman, souschef van de Generale Staf kl, 
gaf aan dat op korte termijn drie eskadrons tanks of pantserwagens, twaalf 
troops artillerie (gelijk aan zes afdelingen), vier stukken pantserafweerge-
schut (pag) per infanteriebataljon en enkele ondersteunende diensten te 
realiseren waren.53 Deze aantallen kwamen overeen met dat wat een maand 
later door Calmeyer aan generaal Miles Dempsey, commander in chief van 
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de Allied Land Forces in South East Asia, werd toegezegd in een overleg te 
Singapore. De versterking van de Nederlandse slagkracht op basis van de ge-
beurtenissen in Surabaya werd kortom beperkt door wat op organisatorisch 
en materieel gebied op korte termijn haalbaar was.54

De toegezegde hulpwapens en -diensten waren bestemd als versterking 
van de grondtroepen die intussen werden samengesteld. In eerste instantie 
ging dat om infanteriebataljons bestaande uit oorlogsvrijwilligers (ovw’ers), 
waarvan er in totaal 24 zouden worden ingezet in Indonesië. Samen met 
enkele aanwezige knil-bataljons en de Mariniersbrigade vormden die de 
a- en de b-divisie. De ovw-bataljons waren aanvankelijk als Light Infantry 
Battalion (lib) opgezet, wat inhield dat zij geen zwaardere bewapening 
hadden dan stenguns, lichte mitrailleurs en 2 inch-mortieren. Zij werden 
nu omgevormd tot volwaardige gevechtsbataljons met een ondersteunings-
compagnie en een verbindingsafdeling. Een typische ondersteuningscom-
pagnie bestond uit een commandopeloton, een carrierpeloton, een peloton 
3 inch-mortieren, een peloton anti-tankgeschut en een pionierpeloton.55

De eerste volledig in Nederland samengestelde divisie, de c- of ‘7 de-
cember’-divisie, bestaande uit ovw- of beroepskader en dienstplichtige 
manschappen, werd van meet af aan georganiseerd als een ‘normale’ infan-
teriedivisie: drie brigades van drie bataljons infanterie met divisie-artillerie 
bestaande uit drie regimenten veldartillerie (2, 6 en 8 rva), één regiment an-
ti-tankartillerie (1 rata) en een regiment licht luchtafweergeschut (1 Regt. 
Li. Lua), twee mitrailleurbataljons en ondersteunende diensten. Ook was 
een (niet-organiek) artillerie-meetregiment ingedeeld. De divisie arriveerde 
vanaf oktober 1946 in Indonesië. Lua en rata waren geen lang leven be-
schoren: vanwege de geringe toepassingsmogelijkheden voor deze wapens 
werden beide regimenten medio 1947 opgeheven.56

Ook de tweede uit Nederland afkomstige divisie, de D-divisie ‘Palm-
boom’, was gevuld met dienstplichtige manschappen. Deze divisie vertrok 
formeel ook met drie regimenten artillerie naar de tropen, maar twee daar-
van werden na aankomst in juni 1947 ontbonden.57 Lou de Jong verklaarde 
dit uit de ervaring van de gevechten tot dan toe, die zouden hebben geleerd 
dat artillerie ‘niet het eerst nodige was’, maar de directe aanleiding was dat 
de zes afdelingen Calmeyer-artillerie langer in Indonesië konden blijven.58 
Samen met de drie knil-afdelingen en de drie artillerieregimenten van de 
c-divisie achtte de legerleiding één aanvullend regiment klaarblijkelijk vol-
doende. De E-divisie ‘Drietand’ was als aflossing van de ovw- en knil-batal-
jons bestemd en vertrok dan ook geheel zonder eigen artillerie. 
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de Allied Land Forces in South East Asia, werd toegezegd in een overleg te 
Singapore. De versterking van de Nederlandse slagkracht op basis van de ge-
beurtenissen in Surabaya werd kortom beperkt door wat op organisatorisch 
en materieel gebied op korte termijn haalbaar was.54

De toegezegde hulpwapens en -diensten waren bestemd als versterking 
van de grondtroepen die intussen werden samengesteld. In eerste instantie 
ging dat om infanteriebataljons bestaande uit oorlogsvrijwilligers (ovw’ers), 
waarvan er in totaal 24 zouden worden ingezet in Indonesië. Samen met 
enkele aanwezige knil-bataljons en de Mariniersbrigade vormden die de 
a- en de b-divisie. De ovw-bataljons waren aanvankelijk als Light Infantry 
Battalion (lib) opgezet, wat inhield dat zij geen zwaardere bewapening 
hadden dan stenguns, lichte mitrailleurs en 2 inch-mortieren. Zij werden 
nu omgevormd tot volwaardige gevechtsbataljons met een ondersteunings-
compagnie en een verbindingsafdeling. Een typische ondersteuningscom-
pagnie bestond uit een commandopeloton, een carrierpeloton, een peloton 
3 inch-mortieren, een peloton anti-tankgeschut en een pionierpeloton.55

De eerste volledig in Nederland samengestelde divisie, de c- of ‘7 de-
cember’-divisie, bestaande uit ovw- of beroepskader en dienstplichtige 
manschappen, werd van meet af aan georganiseerd als een ‘normale’ infan-
teriedivisie: drie brigades van drie bataljons infanterie met divisie-artillerie 
bestaande uit drie regimenten veldartillerie (2, 6 en 8 rva), één regiment an-
ti-tankartillerie (1 rata) en een regiment licht luchtafweergeschut (1 Regt. 
Li. Lua), twee mitrailleurbataljons en ondersteunende diensten. Ook was 
een (niet-organiek) artillerie-meetregiment ingedeeld. De divisie arriveerde 
vanaf oktober 1946 in Indonesië. Lua en rata waren geen lang leven be-
schoren: vanwege de geringe toepassingsmogelijkheden voor deze wapens 
werden beide regimenten medio 1947 opgeheven.56

Ook de tweede uit Nederland afkomstige divisie, de D-divisie ‘Palm-
boom’, was gevuld met dienstplichtige manschappen. Deze divisie vertrok 
formeel ook met drie regimenten artillerie naar de tropen, maar twee daar-
van werden na aankomst in juni 1947 ontbonden.57 Lou de Jong verklaarde 
dit uit de ervaring van de gevechten tot dan toe, die zouden hebben geleerd 
dat artillerie ‘niet het eerst nodige was’, maar de directe aanleiding was dat 
de zes afdelingen Calmeyer-artillerie langer in Indonesië konden blijven.58 
Samen met de drie knil-afdelingen en de drie artillerieregimenten van de 
c-divisie achtte de legerleiding één aanvullend regiment klaarblijkelijk vol-
doende. De E-divisie ‘Drietand’ was als aflossing van de ovw- en knil-batal-
jons bestemd en vertrok dan ook geheel zonder eigen artillerie. 
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De zelfstandige infanteriebrigades (41, 42 en 43 zib), die samen officieel 
de f-divisie vormden, beschikten wel weer over elk een regiment artillerie. 
Die regimenten waren in Indonesië echter grotendeels actief als infanterie 
en losten een aantal andere afdelingen af, waardoor de daadwerkelijke om-
vang van de artillerie in werkelijkheid niet noemenswaardig toenam.59 Was 
deze in 1947 aan de vooravond van het eerste offensief 22 afdelingen, op het 
hoogtepunt in het tweede kwartaal van 1949 was het aantal gestegen tot 
24. De totale troepenmacht steeg in dezelfde periode van ongeveer 120.000 
naar 150.000, van wie zo’n 5000 man bij de artillerie diende. De Jong had dus 
in zoverre gelijk dat de artilleriesterkte geen gelijke tred hield met de groei 
van de infanterie, maar aangezien die artillerie in 1949 ook het meest werd 
ingezet – waarover meer in het volgende hoofdstuk – kan daaruit slechts 
in beperkte mate een afgenomen behoefte aan dat wapen worden afgeleid, 
althans veel minder dan het geval was bij luchtafweer- en antitankgeschut.60

A r t i l l e r i e - a f d e l i n g e n
De eerste kanonniers die in Indonesië beschikbaar kwamen na het begin van 
de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog waren voormalige krijgsgevange-
nen van het knil, die na de Japanse capitulatie naar Balikpapan op Kali-
mantan (Borneo) werden verscheept. Daar richtte de legercommandant op 
10 januari 1946 het Depot Artillerietroepen op, bestaande uit zes batterijen 
die later in drie afdelingen werden ondergebracht (onder de vlag van het 1e 
Regiment Mobiele Artillerie, opgericht op 24 maart 1946). Van de op Kali-
mantan gestationeerde Australische artillerie konden de knil’ers de uitrus-
ting van twee volledige regimenten en twee losse afdelingen overnemen.61

De drie afdelingen van het knil-regiment werden, net als de Australische 
eenheden, op Engelse leest geschoeid, met een eigen staf en twee batterijen 
à vier stukken. In de praktijk varieerde zowel het aantal vuurmonden als het 
aantal batterijen bij deze eenheden. De drie afdelingen waren na het ontvan-

Tijdlijn met de belangrijkste tijdvakken in de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog, met 
daarboven de periode dat de afzonderlijke artillerie-afdelingen in Indonesië verbleven. 
Daaruit valt op te maken dat de artilleriesterkte tot eind 1946 gering was (zeven eenheden, 
waarvan drie geïmproviseerde batterijen), terwijl in 1949 het maximale aantal gelijktijdig 
aanwezige eenheden werd bereikt (29). De begin- en einddata van de diverse afdelingen 
overlappen elkaar echter veelal, omdat eenheden vaak werden ingewerkt door de artilleristen 
die zij aflosten. Het maximale aantal gelijktijdig inzetbare artillerie-afdelingen was dan ook 
lager en steeg van 22 rond het eerste offensief tot 24 in het tweede kwartaal van 1949.
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gen van de stukken zo snel mogelijk gedirigeerd naar Semarang, Surabaya en 
Jakarta, de plaatsen op Java waar de legerleiding ze het hardst nodig achtte. 
In Oost-Java, waar de strijd op dat moment fel was, werd een deel van de of-
ficieren gedetacheerd bij het 5th Regiment Indian Artillery om vertrouwd te 
raken met de lokale situatie en gevechtservaring op te doen. Vanaf april 1946 
draaiden de rollen om: bij de overdracht van het commando over Oost-Java 
aan de a-divisie bleef een van de Britse artillerie-eenheden tijdelijk ter plaat-
se achter onder Nederlands bevel.62 
 Intussen stoomde de artillerie in Nederland vier van de zes Calmeyer- 
eenheden klaar om naar Indonesië te vertrekken. De twee laatste afdelingen 
volgden later.63 Omdat op Sumatra nog geen artillerie was, werden de een-
heden na aankomst zo snel mogelijk naar dat eiland gedirigeerd. Evenals de 
knil-eenheden hadden zij een eigen staf, zodat ze als onafhankelijke afdelin-
gen of zelfs batterijen konden worden toegevoegd aan infanteriebataljons. Ze 
hadden een organieke sterkte van 204 man, later uitgebreid naar 215. Dit was 
gebaseerd op een knil-organisatietabel voor artillerie-afdelingen, waardoor 
mag worden aangenomen dat dit aantal ook gold voor de knil-artillerie.64 

Ook de eenheden van de 7 December-divisie waren van vrijwel gelijke 
sterkte. Het verschil met de eerdergenoemde eenheden was dat deze regi-
menten als divisie-artillerie waren opgezet, wat inhield dat zij een gezamen-
lijke staf onderhielden bij het divisie-hoofdkwartier en dus in principe al-
leen in regimentsverband konden optreden.65 Weinig rekening was daarbij 
gehouden met de situatie in Indonesië, waar operaties op dergelijke grote 
schaal niet meer in de lijn der verwachting lagen. Deze opmerkelijke keuze 
had dan ook te maken met de toekomstige legervorming in Europa, waar de 
7 December-divisie in de toekomst ingepast moest worden. Om dezelfde 
reden waren ook 1 rata- en de Lua-groep toegevoegd, en troffen de militai-
ren bij het uitpakken van de uitrusting in de tropen zelfs sneeuwkettingen, 
dikke winterkleding en antivriesmiddel aan.66

Niet verrassend was dat de regimenten veldartillerie van de c-divisie in Indo-
nesië deels uit hun verband werden gehaald. Per infanterie-brigadegroep werd 
volstaan met een regiment van twee afdelingen. Omdat deze eenheden geen 
eigen staf hadden moesten zij gebruikmaken van die van de Calmeyer-eenhe-
den, waarvan aan beide brigades eveneens één afdeling was toegevoegd.67 In 
de periode 1948-1949 werden nog zes afdelingen knil-artillerie ter aflossing 
van demobiliserende eenheden op Java en Sumatra opgericht.68 De Mariniers-
brigade, die zoals gezegd in Oost-Java werd gestationeerd, had haar eigen ar-
tilleriebataljon, afgekort als arbat. Met behulp van via het knil verkregen 
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Brits materieel konden drie batterijen à vier stukken worden samengesteld, één 
batterij meer dan een artillerie-afdeling normaal gesproken telde.69

 Naast al deze officiële regimenten en afdelingen had een drietal ovw- 
bataljons, in afwachting van de aankomst van de 7 December-divisie, zelfstan-
dig artilleriebatterijen opgezet. Deze ‘illegale’ artillerie (verwijzend naar het 
verzet tijdens de Duitse bezetting, dat toentertijd vaak de illegaliteit werd ge-
noemd en waarin veel van de betrokken militairen hadden gediend) ontstond 
nadat infanteristen in een Japanse dump vooroorlogs knil-geschut hadden 
aangetroffen. De kanonnen hadden enige jaren in de buitenlucht gestaan en 
oogden ‘als oud roest’. Met volgens de artilleriecommandant van de v-Brigade, 
overste W.A. Schouten, ‘veel lofwaardig initiatief ’ lapten militairen de vuur-
monden op en maakten die tegen de verwachtingen in binnen enkele weken 
schietklaar. Na in 1947 onder meer tijdens operatie ‘Product’ in actie te zijn 
gekomen, werden de batterijen in de loop van dat jaar weer opgeheven.70

 Per 6 juni 1946 stelde het Algemeen Hoofdkwartier van de Generale Staf 
de functie in van Leger Artilleriecommandant (lac), in de persoon van over-
ste N. Waalewijn. Met de wijziging kwam de artillerie rechtstreeks onder bevel 
van de Chef Generale Staf te staan en had zij een eigen vertegenwoordiging 
binnen het legerhoofdkwartier. De lac diende inspecties uit te voeren bij de 
afzonderlijke afdelingen, die halfmaandelijks aan hem verslag uit moesten 
brengen over het optreden. De lac kon voorts advies uitbrengen over zaken 
als organisatie, uitrusting, opleiding en gebruik van de artillerie, maar had zelf 
geen operationele bevoegdheid en blijft in de bronnen vrijwel volledig buiten 
beeld.71 Naast de lac stelde de legerleiding ook divisie-artilleriecommandan-
ten (dac) en brigade-artilleriecommandanten (bac) aan.72 De divisie-artille-
riecommando’s werden per februari 1948 opgeheven of ‘sluimerend’ gemaakt 
als gevolg van het opheffen van de divisie-artilleriestaf.73

C a v a l e r i e - e s k a d r o n s
Hoewel er aanvankelijk slechts drie konden worden toegezegd, bevatte het 
plan-Calmeyer een uiteindelijke sterkte van zes eskadrons pantserwagens. 
Net als bij de Calmeyer-artillerie ging het hierbij om zelfstandige eenheden 
die niet in bataljonsverband waren opgenomen, maar rechtstreeks onder 
een brigade konden worden gesteld. Volgens jonkheer ritmeester Marien de 
Jonge, commandant van het 4e eskadron, waren de eskadrons als volgt op-
gebouwd: vijf pantserpelotons, elk van twee pantserwagens en twee scout-
cars (gepantserde verkenningswagens); een ondersteuningspeloton met vier 
gepantserde ¾-tonners (vrachtwagens) en een scoutcar; en een stormpio-
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gen van de stukken zo snel mogelijk gedirigeerd naar Semarang, Surabaya en 
Jakarta, de plaatsen op Java waar de legerleiding ze het hardst nodig achtte. 
In Oost-Java, waar de strijd op dat moment fel was, werd een deel van de of-
ficieren gedetacheerd bij het 5th Regiment Indian Artillery om vertrouwd te 
raken met de lokale situatie en gevechtservaring op te doen. Vanaf april 1946 
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aan de a-divisie bleef een van de Britse artillerie-eenheden tijdelijk ter plaat-
se achter onder Nederlands bevel.62 
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hadden een organieke sterkte van 204 man, later uitgebreid naar 215. Dit was 
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mag worden aangenomen dat dit aantal ook gold voor de knil-artillerie.64 

Ook de eenheden van de 7 December-divisie waren van vrijwel gelijke 
sterkte. Het verschil met de eerdergenoemde eenheden was dat deze regi-
menten als divisie-artillerie waren opgezet, wat inhield dat zij een gezamen-
lijke staf onderhielden bij het divisie-hoofdkwartier en dus in principe al-
leen in regimentsverband konden optreden.65 Weinig rekening was daarbij 
gehouden met de situatie in Indonesië, waar operaties op dergelijke grote 
schaal niet meer in de lijn der verwachting lagen. Deze opmerkelijke keuze 
had dan ook te maken met de toekomstige legervorming in Europa, waar de 
7 December-divisie in de toekomst ingepast moest worden. Om dezelfde 
reden waren ook 1 rata- en de Lua-groep toegevoegd, en troffen de militai-
ren bij het uitpakken van de uitrusting in de tropen zelfs sneeuwkettingen, 
dikke winterkleding en antivriesmiddel aan.66

Niet verrassend was dat de regimenten veldartillerie van de c-divisie in Indo-
nesië deels uit hun verband werden gehaald. Per infanterie-brigadegroep werd 
volstaan met een regiment van twee afdelingen. Omdat deze eenheden geen 
eigen staf hadden moesten zij gebruikmaken van die van de Calmeyer-eenhe-
den, waarvan aan beide brigades eveneens één afdeling was toegevoegd.67 In 
de periode 1948-1949 werden nog zes afdelingen knil-artillerie ter aflossing 
van demobiliserende eenheden op Java en Sumatra opgericht.68 De Mariniers-
brigade, die zoals gezegd in Oost-Java werd gestationeerd, had haar eigen ar-
tilleriebataljon, afgekort als arbat. Met behulp van via het knil verkregen 
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Brits materieel konden drie batterijen à vier stukken worden samengesteld, één 
batterij meer dan een artillerie-afdeling normaal gesproken telde.69

 Naast al deze officiële regimenten en afdelingen had een drietal ovw- 
bataljons, in afwachting van de aankomst van de 7 December-divisie, zelfstan-
dig artilleriebatterijen opgezet. Deze ‘illegale’ artillerie (verwijzend naar het 
verzet tijdens de Duitse bezetting, dat toentertijd vaak de illegaliteit werd ge-
noemd en waarin veel van de betrokken militairen hadden gediend) ontstond 
nadat infanteristen in een Japanse dump vooroorlogs knil-geschut hadden 
aangetroffen. De kanonnen hadden enige jaren in de buitenlucht gestaan en 
oogden ‘als oud roest’. Met volgens de artilleriecommandant van de v-Brigade, 
overste W.A. Schouten, ‘veel lofwaardig initiatief ’ lapten militairen de vuur-
monden op en maakten die tegen de verwachtingen in binnen enkele weken 
schietklaar. Na in 1947 onder meer tijdens operatie ‘Product’ in actie te zijn 
gekomen, werden de batterijen in de loop van dat jaar weer opgeheven.70

 Per 6 juni 1946 stelde het Algemeen Hoofdkwartier van de Generale Staf 
de functie in van Leger Artilleriecommandant (lac), in de persoon van over-
ste N. Waalewijn. Met de wijziging kwam de artillerie rechtstreeks onder bevel 
van de Chef Generale Staf te staan en had zij een eigen vertegenwoordiging 
binnen het legerhoofdkwartier. De lac diende inspecties uit te voeren bij de 
afzonderlijke afdelingen, die halfmaandelijks aan hem verslag uit moesten 
brengen over het optreden. De lac kon voorts advies uitbrengen over zaken 
als organisatie, uitrusting, opleiding en gebruik van de artillerie, maar had zelf 
geen operationele bevoegdheid en blijft in de bronnen vrijwel volledig buiten 
beeld.71 Naast de lac stelde de legerleiding ook divisie-artilleriecommandan-
ten (dac) en brigade-artilleriecommandanten (bac) aan.72 De divisie-artille-
riecommando’s werden per februari 1948 opgeheven of ‘sluimerend’ gemaakt 
als gevolg van het opheffen van de divisie-artilleriestaf.73

C a v a l e r i e - e s k a d r o n s
Hoewel er aanvankelijk slechts drie konden worden toegezegd, bevatte het 
plan-Calmeyer een uiteindelijke sterkte van zes eskadrons pantserwagens. 
Net als bij de Calmeyer-artillerie ging het hierbij om zelfstandige eenheden 
die niet in bataljonsverband waren opgenomen, maar rechtstreeks onder 
een brigade konden worden gesteld. Volgens jonkheer ritmeester Marien de 
Jonge, commandant van het 4e eskadron, waren de eskadrons als volgt op-
gebouwd: vijf pantserpelotons, elk van twee pantserwagens en twee scout-
cars (gepantserde verkenningswagens); een ondersteuningspeloton met vier 
gepantserde ¾-tonners (vrachtwagens) en een scoutcar; en een stormpio-
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nierpeloton met eveneens vier ¾-tonners en een scoutcar. De totale sterkte 
van één eskadron was organiek 178 man, van wie 10 officieren.74 Naast de 
Calmeyer-eenheden vond oprichting en uitzending plaats van drie verken-
ningsregimenten. Een verkenningseskadron was voorzien van lichte pant-
serwagens en bestond – naar model van een Brits Recce Regiment – uit een 
regimentsstaf, een commandogroep, een mortierpeloton, een batterij pag, 
een verbindings- en een verzorgingspeloton.75

Toen Calmeyer zijn plannen concretiseerde, waren er bij het knil al 
een aantal tankeenheden in oprichting. Ook waren er plannen voor een 
tankeenheid bij de Mariniersbrigade, terwijl nog onduidelijk was wat de 
waarde van tanks in het Indonesische terrein zou zijn. Een Britse expert ad-
viseerde daarom eerst alleen pantserwagens te sturen, waar Calmeyer zich in 
kon vinden. Er kwamen zodoende geen Calmeyer-tankeenheden.76 Hadden 
tanks voor de Tweede Wereldoorlog organiek tot de infanterie behoord en 
pantserwagens tot de cavalerie, per 23 november 1945 richtte het knil een 
nieuw onderdeel op: het wapen der pantsertroepen. Daaruit werd een regi-
ment à vier eskadrons ‘vechtwagens’ geformeerd (sinds 1937 de benaming 
voor tanks). Deze konden de uitrusting overnemen van de cavalerie van het 
xvth Indian Corps, 11th pavo. Dit betrof waarschijnlijk 54 Stuarttanks (het 
precieze aantal is niet bekend), waarmee per eskadron vier pelotons à drie 
tanks konden worden samengesteld.77 

Saillant detail hierbij is dat de Verenigde Staten de overdracht van 
de Stuart tanks door de Britten aan Nederland wilde tegenhouden. De 
Amerikanen hadden dit als lethal aangemerkte materieel onder het Lend 
Lease-programma verstrekt en konden het zodoende na de oorlog terug-
vorderen. Toen Nederlandse diplomaten de verzekering gaven dat de tanks 
niet offensief werden ingezet maar slechts ter bescherming van de burgerbe-
volking dienden, mochten ze ‘voorlopig’ in Indonesië blijven.78 Naast tanks 
beschikten de eskadrons vechtwagens ook over pantserwagens, scoutcars, 
ondersteunende infanterie, mortieren en pioniers, wat ze volgens ritmeester 
J.D. Backer van 8 Eskadron Vechtwagens ‘overal bruikbaar voor’ maakte.79

V l i e g t u i g s q u a d r o n s
Uit de nasleep van Surabaya bleek reeds dat, ondanks hun verschillende opvat-
tingen over de te verwachten tegenstand en de daarvoor benodigde troepen, 
generaal Schilling en admiraal Helfrich het eind 1945 over één ding eens waren: 
de noodzaak van een goede luchtmacht ter ondersteuning van de grondtroe-
pen, wilden die enige kans maken op succes. Alleen een luchtmacht kon het 
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tekort aan troepensterkte ‘neutraliseren’, schreef Helfrich in december 1945 aan 
de minister voor Algemene Oorlogvoering van het Koninkrijk, Wim Scher-
merhorn. Ter verduidelijking voegde hij eraan toe: ‘[h]et is niet in de eerste 
plaats mijn bedoeling om deze luchtmacht te bezigen om op willekeurige wij-
ze menschenlevens te vernietigen, maar wel om met deze lange arm rebellen- 
legervoorraden op te ruimen en hun communicatiën af te snijden’.80 Directeur 
Binnenlands Bestuur Charles van der Plas schreef in een nota in november 
1945 in dezelfde geest dat tegenover Indonesisch ‘gespuis’ onverbiddelijk moest 
worden opgetreden, ‘vooral krachtig gesteund door onze kleine luchtmacht’.81 
Het woord klein slaat hier op het feit dat Nederland op dat moment nog niet 
erg veel vliegend materieel had: alleen een bommenwerper-, een jacht- en een 
transportsquadron, alsmede een squadron Catalina-vliegboten van de marine.82 

Voorlopig was Nederland volgens Otto Ward, chroniqueur van de Mi-
litaire Luchtvaart van het knil (ml-knil), echter met ‘handen en voeten 
gebonden’ aan het geallieerde oppercommando, dat vooralsnog geen Neder-
landse gevechtsvliegtuigen liet opereren in Indonesië. Alleen bij de rapwi 
verleende een aantal transportvliegtuigen assistentie. Dit tot frustratie van 
Helfrich, die bij de Britten meermaals aandrong op toestemming voor ver-
sterking van de Nederlandse luchtstrijdkrachten. Tijdens een bijeenkomst 
met Mountbatten te Singapore in december 1945 opperde Helfrich om Ne-
derlandse vliegtuigen Indonesische voorraadplaatsen te laten bombarderen. 
Mountbatten antwoordde stekelig dat ‘nothing could have a worse effect on 
world opinion than extensive bombing’. Hij en generaal Christison bena-
drukten dat de op dat moment aanwezige Britse squadrons voldoende wa-
ren om de hun opgelegde taak uit te voeren.83

 Uiteindelijk riep de Nederlandse regering de optimistische Helfrich in 
januari 1946 terug naar Nederland en besloot zij de functie van bevelhebber 
van de strijdkrachten in het oosten niet meer op te vullen. In plaats daarvan 
werd een legercommandant aangesteld, in de persoon van de toenmalige 
kolonel Simon Spoor. Deze deelde niet alleen Helfrichs optimisme, maar 
inmiddels ook diens overtuiging dat voor de herovering van Java en Sumatra 
een sterke luchtmacht onontbeerlijk zou zijn – in weerwil van zijn eerdere, 
geïdealiseerde voorstelling van de ‘Hollandsche methodiek’, waarbij klein-
schalige patrouilles de boventoon hadden moeten voeren. In een plan dat de 
legerleiding in 1946 ontwierp achtte zij negen vliegtuigsquadrons benodigd, 
die uiteindelijk ook zouden worden opgericht.84 

In totaal zetten de strijdkrachten veertien squadrons in tijdens het con-
flict met de Republiek, die echter niet allemaal gelijktijdig actief waren. 
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Zeven daarvan waren ‘offensieve’ squadrons, dat wil zeggen, eenheden met 
bommenwerpers en/of jachtvliegtuigen. Daarnaast had de ml twee ver-
kennings- en artilleriewaarnemingsquadrons, vier transportsquadrons en 
een foto-verkenningsafdeling. Een deel van de eenheden was al tijdens de 
Tweede Wereldoorlog opgericht. De resterende vliegtuigafdelingen werden 
tussen 1945 en 1947 in het leven geroepen en bestonden uit zowel ovw-ers en 
dienstplichtigen als beroepspersoneel. De squadrons waren onderverdeeld 
in patrouilles of koppels (bij jachtvliegtuigen). Bom- en transportsquadrons 
hadden in de regel drie patrouilles met vier bemande vliegtuigen, plus vier 
reservetoestellen. Jachtsquadrons hadden twee patrouilles met twee beman-
de vliegtuigen en hielden er zo mogelijk zes in reserve.85 In theorie konden 
bij de aanvang van het eerste offensief in totaal 150 tot 175 vliegtuigen wor-
den ingezet voor gevechtsmissies en bombardementen, maar in de praktijk 
was slechts een derde van dat aantal daadwerkelijk inzetbaar.86

In Indonesië zetten de luchtstrijdkrachten een netwerk op van zo’n vijf-
tien vliegvelden en -bases verspreid over de hele archipel, van Nieuw-Guinea 
tot Noord-Sumatra. Veel van deze bases hadden een eigen naam en veelal 
ook een nummer (1vb, 2 vb, etc.). Tijdens de twee offensieven veroverden 
de Nederlandse troepen daarnaast nog een flink aantal vliegvelden en air 
strips op de Republiek. Ter beveiliging van al die vliegvelden plaatste de ml 
naast grondpersoneel (luchtvaarttroepen, lvt) op een zestal plaatsen een 
batterij 40 mm-Bofors-luchtafweergeschut. Ongelukkigerwijs moesten 
daartoe zes batterijen opnieuw worden opgericht, daar het Lua-regiment in-
middels was opgeheven. Vijf batterijen werden op de belangrijkste velden te 
Java geplaatst, de zesde kwam bij Medan in stelling.87

De Indonesische onafhankelijkheidsstrijd voltrok zich in de periode 
voordat de Nederlandse luchtmacht een zelfstandig krijgsmachtdeel werd 
in 1953. Maar anders dan bijvoorbeeld artillerie en cavalerie stond zij even-
min volledig ter beschikking van de grondtroepen. Op de squadrons van de 
Marine Luchtvaartdienst (mld) na viel de militaire luchtvaart formeel sinds 
1939 als zelfstandig wapen onder commando van het knil. Net als de infan-
terie en artillerie was de ml opgezet naar Brits model, in dit geval de raf. 
Dat gold ook voor het hoofdkantoor van de Generale Staf van het Alge-
meen Hoofdkwartier, waarin vanaf medio 1946 de luchtstrijdkrachten wer-
den opgenomen, naast onder meer de territoriale en troepencommandan-
ten, de inlichtingendienst en het Directoraat Centrale Opleidingen (dco). 

Hoofd van de ml-knil was de Chef Militaire Luchtvaart (cml), die net 
als de artillerie onder bevel van de chef-staf stond. Over de uitvoering van 
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operationele bevelen kon de cml zelf beschikken. Op 1 november 1946 wer-
den twee regionale commando’s opgericht, een op Java en een op Sumatra, 
die het bevel voerden over de daar gestationeerde squadrons. Wanneer op 
een vliegbasis meerdere vliegende eenheden waren gestationeerd, werd daar 
een Commandant Luchtvaart aangesteld. De totale personeelssterkte van 
de ml-knil nam toe van omstreeks 5000 aan de vooravond van het eerste 
offensief tot circa 7800 eind 1949.88

M a r i n e
De discussie over de benodigde middelen voor de strijd in Indonesië verliep 
bij de marine anders dan bij de lucht- of landmacht. Dat had voor een deel 
te maken met de interne dynamiek binnen dit zelfstandige krijgsmachtdeel 
(dat ook een eigen minister had), en voor een ander deel met de diversiteit 
aan taken die harer majesteits schepen kregen toebedeeld. De legerleiding 
zag de marine als onmisbaar in de strijd tegen Indonesische strijdkrachten, 
niet alleen voor directe steun aan de grondtroepen, maar ook om duizenden 
zeemijnen uit de Tweede Wereldoorlog te ruimen, het Nederlandse gezag 
met vlagvertoon in de buitengebieden te verstevigen of te herstellen en als 
smokkel beoordeelde Indonesische handel over zee te frustreren.89 

Aanvankelijk was het vooral Helfrich, eerst als bso en daarna als Bevel-
hebber der Zeestrijdkrachten (bdz), die de belangen van de marine in de 
Oost behartigde. Nadat hij het veld had moeten ruimen, was er naast een 
legercommandant ook een aparte Commandant der Zeemacht in Neder-
lands-Indië (czm) ingesteld, in de persoon van (tijdelijk) viceadmiraal A.S. 
Pinke. Deze was net als de voormalige bso een voorstander van een ‘harde 
opstelling’ jegens de Republiek. Volgens zijn biograaf Ger Teitler voelde hij 
meer voor vernietiging daarvan dan voor onderhandelingen met Sukarno 
en de zijnen. In de vier jaar dat hij de functie van czm bekleedde voerde 
Pinke een constante strijd met zijn superieuren in Den Haag om voldoende 
middelen vrij te spelen en bezuinigingen tegen te gaan.90 

Wat daarbij niet hielp was dat Helfrich, door zijn koloniale opvattingen 
over de gevechtskracht van de Javanen (die volgens hem ‘van nature vreed-
zaam’ waren), onderschatte hoeveel mankracht en materieel de strijd tegen 
hen zou gaan vergen. Daarin stond de bso overigens niet alleen. Rear Ad-
miral Sir Wilfrid Patterson, commandant van het 5th Cruiser Squadron, 
leek één kruiser en één of twee torpedobootjagers naast enkele koopvaar-
dijschepen, landingsvaartuigen en patrouilleboten voldoende voor het her-
stellen van de rust in de archipel. Pinke zag echter in dat een veelvoud van 
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5. Tijdlijn vliegtuigsquadrons en marineschepen 
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die middelen benodigd was voor de strijd in de oost en zocht daarom de 
samenwerking met andere krijgsmachtdelen. Ook Van Mook, die eerder op 
de lijn van Helfrich had gezeten, was door de gevechten te Surabaya op an-
dere gedachten gebracht.91

In maart 1946, toen Nederlandse troepen de eerste posities van de Brit-
ten overnamen, had de Koninklijke Marine slechts de beschikking over een 
vloot van zeer beperkte omvang. Volgens Pinke moest het aantal torpedo-
bootjagers worden uitgebreid van vier naar zes en was voor het patrouilleren 
in ondiepe wateren een groot aantal kleinere schepen benodigd.92 Hoewel 
hij hier grotendeels in slaagde, bleven bezuinigingen een constante bedrei-
ging van de slagkracht van de marine in Indonesië. De minister van Marine, 
Jules Schagen van Leeuwen, vreesde ‘totale opslokking van de koninklijke 
marine door het Aziatisch (Indonesisch) monster’. Ook personeelstekorten 
frustreerden de plannen. In 1947 keerden daardoor enkele torpedobootja-
gers terug naar Nederland, waarmee het aantal in de archipel weer daalde 
tot vier. Hun hoofdtaak, het uitvoeren van kustbeschietingen, werd deels 
overgenomen door de eind 1946 gearriveerde jachtbommenwerpers van het 
860 Squadron mld. Ook deze vliegtuigen dreigden later echter te worden 
teruggehaald om financiële redenen – tot wanhoop van Pinke, die juist had 
aangedrongen op een aanvullende zending. Van de patrouilleboten, waar-
van er op het hoogtepunt in 1947 met pijn en moeite enkele tientallen in de 
vaart werden gehouden, wilde Den Haag eveneens af. Pinke moest vechten 
om te voorkomen dat de patrouilledienst volledig werd overgedragen aan de 
Dienst voor Scheepvaart, een civiele instantie. Eind 1947 moest hij bakzeil 
halen en enkele landingsvaartuigen uit de vaart nemen wegens demobilisatie 
van een deel van het personeel. Ook zag hij zich genoodzaakt het mijnenve-
gen in te perken.93

Figuur met daarin de periode dat de vliegtuigsquadrons van de ml-knil en de mld en 
de grote schepen van de km in Indonesië verbleven. De vliegtuigen mochten vooral in het 
eerste jaar na de Proklamasi geen geweld gebruiken. De groene lijnen zijn de tijdvakken 
waarin de squadrons en schepen daadwerkelijk inzetbaar waren voor geweldgebruik 
ter ondersteuning van de grondoperaties. De periode dat zij wel bestonden maar niet 
gewapend in actie mochten komen is aangegeven in lichtgroen. Bij vergelijking van de 
tijdlijn van de luchtstrijdkrachten met die van de grote schepen valt op dat de marine 
haar grootste sterkte bereikte in 1946 en dat in 1947 de vliegtuigen de overhand kregen. 
Vanaf die periode namen de squadrons de vuursteuntaak van de artillerieschepen dan 
ook gedeeltelijk over.
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Op tal van plaatsen in de archipel waren maritieme commando’s en ha-
venorganisaties ingesteld onder leiding van een Oudst Aanwezend Zee-
officier (oaz), die in de praktijk als een soort havenmeester en plaatselijk 
maritiem commandant fungeerde. De Territoriaal tevens Troepencom-
mandanten (tttc’en) hadden geen bevelsbevoegdheid over de schepen 
en de walinrichtingen: de verhouding tussen leger en marine was die van 
nevenschikking.94 Al in 1945 werden in de buitengebieden port parties ge-
stationeerd, onder meer op de Molukken, Morotai en Nieuw-Guinea. Na 
toestemming van de Britten bemande en herstelde de marine ook een aan-
tal havens op Java en Sumatra, maar zolang het gezag nog in handen van 
de geallieerden was, mochten de oaz-schappen geen operatieve bevelen 
uitgeven. Het gezag was dan in handen van een Britse Naval Officer in 
Charge (noic).95

De totale sterkte van de marine in Indonesië liep terug van 7100 mari-
nemensen in 1946 tot 6750 begin 1947, wat tegen de algemene trend van 
de troepenopbouw inging. In het begin van dat jaar waren die werkzaam 
op 5 torpedobootjagers (ca. 2000 man), 8 mijnenvegers met moederschip, 
9 korvetten, 9 landingsvaartuigen van verschillend type en 34 patrouille-
boten, waarvan er echter steeds 15 tot 18 in reparatie waren. Na het eerste 
offensief werd het aantal landingsvaartuigen verminderd tot 2 en het aan-
tal patrouilleboten uitgebreid naar 38. Naast het varend personeel waren 
meer dan duizend man werkzaam op de walinrichtingen van de diverse 
havens en het marine-etablissement te Surabaya. Een ongeveer even groot 
aantal marinemensen was tot slot actief bij de mld.96

N e d e r l a n d s e  b e w a p e n i n g 
Bij de aanschaf en keuze voor de bewapening aan Nederlandse zijde gold 
in het algemeen dat niet zozeer militair-technische overwegingen als wel 
praktische leverings- en bevoorradingsmogelijkheden in Zuidoost-Azië 
en het Pacifisch gebied doorslaggevend waren.97 Dat was ook de reden 
waarom niet altijd over het nieuwste of beste materieel beschikt kon wor-
den – wat overigens niet betekende dat de Nederlandse bewapening daar-
mee ontoereikend was voor de te voeren strijd. In de woorden van een 
mortierschutter: ‘wij waren slecht bewapend (...) maar in vergelijking met 
de tegenstander waren wij goed bewapend’.98 Het hoge scharrelgehalte 
van het aanschafbeleid was er waarschijnlijk deels de oorzaak van dat de 
kwartiermeester-generaal in september 1946 verzuchtte dat de verschei-
denheid in wapens bij de verschillende eenheden zo groot was dat de Le-
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ger Materieel Dienst geen goed overzicht had over de actuele situatie. Dat 
kwam mede doordat eenheden buitgemaakte, veelal Japanse wapens, soms 
toevoegden aan de eigen uitrusting. Luitenant Sjoerd Lapré, compagnies-
commandant bij Infanterie v knil, beschrijft hoe hij de bewapening van 
zijn eenheid aanvulde met buitgemaakte wapens, onder meer ‘Japanse 
brens’ met koelribben en Japanse kniemortieren.99 Roelf Spreeuwers van 
het bataljon 2-5 ri schrijft voorts over de vondst van een tweetal Japanse 
tanks door zijn eenheid. Omdat het bataljon ‘bar slecht in [het] rollend 
materieel’ zat, besloten de militairen om een van de tanks op te lappen en 
toe te voegen aan de sterkte.100 

B r e n g u n s  e n  k a c h e l p i j p j e s
In principe mocht de infanterie pas een beroep doen op vuursteunmid-
delen wanneer de eigen wapens ontoereikend waren. Toch had de infan-
terie zelf ook een aantal ondersteuningswapens ter beschikking, naast de 
uitrusting ‘op de man’. Wat die persoonlijke bewapening betreft beschikte 
de reguliere infanterist over het algemeen over een Lee Enfield (een enkel-
schotsgeweer), een stengun (pistoolmitrailleur) of een ander licht automa-
tisch wapen. De met afstand dominante mitrailleur was de bren lmg (light 
machine gun). Die vergde slechts een bediening van twee man en was dus 
gemakkelijk overal mee naartoe te nemen. De bren kon ook gemonteerd 
worden op een van rupsbanden voorziene weapon carrier, die daardoor 
meestal ‘brencarrier’ werd genoemd. Een gebruiksvoorschrift uit augustus 
1946 omschrijft de bren als de ‘hoofdvuurkracht van de infanterie’. Het 
wapen was zeer gewild bij de gevechtseenheden vanwege zijn ‘vrijwel on-
uitdoofbaar’ vuur.101

De lichte 2 inch-mortier, in Nederland toentertijd aangeduid als ‘mortier 
van 5 [cm]’, was voor de infanterie-secties een belangrijk wapen en de meest 
gebruikte mortier in Indonesië: de 7 December-divisie alleen al had er 283; 
elk bataljon beschikte over 26 stuks.102 Mortieren kunnen net als artillerie 
indirect of krombaanvuur geven, met dien verstande dat de hoek waaronder 
geschoten wordt bij mortieren groter is (ook wel steilbaanvuur genoemd). 
Dat maakt mortieren erg geschikt voor oorlogvoering in de jungle of geac-
cidenteerd terrein als quick reaction weapon. Het grootste nadeel van mor-
tieren is de gebrekkige precisie. Het dilemma voor ontwikkelaars is dat bij 
vergroting van de nauwkeurigheid het wapen ook zwaarder wordt, wat de 
mobiliteit sterk benadeelt. Het grote verschil met de bren is dat voor de 2 
inch-mortier veel minder munitie kan worden meegevoerd wegens het ge-
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wicht en de omvang van de granaten.103 Ondanks het geringe gewicht (ca. 
10 kilogram) vond Jan Willem Buitenweg, mortierschutter bij 3-9 ri, ‘die 
kachelpijpjes’ alsnog te zwaar voor de vaak intensieve patrouillegang. Hij 
nam liever zijn geweer mee.104

Ook hadden eenheden veelal de beschikking over een granaatwerper (ook 
wel launcher of bomber). Dit was over het algemeen een piat (Projector, In-
fantry, Anti Tank).105 In Indonesië bestonden nauwelijks gepantserde doelen 
(waar dit wapen voor ontworpen was) en niet elke eenheid vond ze dan ook 
even nuttig. Anderen vonden er creatieve toepassingen voor. Wachtmeester 
Klaas Bruinsma, stukscommandant bij 2-6 rva, schreef in een brief over het 
nut van de piat in de artilleriestelling: ‘[h]et kanon bestrijkt ¾ cirkel en 
voor het hoekje dat overblijft hebben we een piat, een antitankwapen. De 
bommen die daarmee worden afgeschoten hebben een zware uitwerking.’106

In maart 1948 deed de Commissie van Proefneming voorts testen met 
een ‘geweergranaatwerper’. Dit was in feite een geïmproviseerde lichte mor-
tier die was ontworpen om het tekort aan 2 inch-mortieren te compenseren. 
De basis werd gevormd door de loop van een Lee Enfield of Mannlicher 
M95-geweer dat op een grondplaat werd gemonteerd en waarop een schiet-
beker werd geplaatst, waarmee een reguliere handgranaat kon worden afge-
schoten. Hoewel de dracht (100-280 meter) niet die van de 2 inch-mortier 
(tot 450 meter) evenaarde, waren de resultaten verrassend positief. Het wa-
pen lijkt dan ook daadwerkelijk te zijn ingezet, onder meer bij de artillerie. 
De paratroepen hadden al eerder de beschikking gekregen over een variant 
die een bazooka-granaat kon afschieten.107

Naast al deze lichtere en draagbare wapens had de infanterie ook een aan-
tal zwaardere strijdmiddelen in de eigen organisatie, die grotendeels waren 
ingedeeld bij de ondersteuningscompagnie van een bataljon. In de eerste 
plaats betrof dit zware mitrailleurs zoals de Vickers.108 De bediening daar-
van was ingewikkeld en vergde een bemanning van drie. Het wapen kon niet 
‘vuurbereid’ vervoerd worden en moest op locatie in elkaar gezet worden, 
waarmee vaak kostbare tijd verloren ging. Door zijn gewicht kon de Vickers 
volgens een tactische instructie ‘de infanterie slechts zeer slecht in het ter-
rein volgen’. Ze werden vaak vervoerd met brencarriers, die gebonden waren 
aan wegen. Daardoor was het eerder een verdedigingswapen (te gebruiken 
in stelling in de kampementen) dan een aanvalswapen tijdens patrouilles 
of meerdaagse acties. Voor die verdediging was het echter ‘zeer waardevol’ 
vanwege het dankzij waterkoeling lang aan te houden snelvuur.109 Naast de 
Vickers waren ook andere zware mitrailleurs in omloop.110
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De ondersteuningscompagnieën van de infanteriebataljons konden daar-
naast beschikken over 2- en 6-ponder pantserafweergeschut (pag). Dit was 
tijdens de Tweede Wereldoorlog een belangrijk wapen geweest, maar in In-
donesië waren zoals gezegd maar weinig vijandelijke gepantserde doelen. 
Daarnaast konden de kanonnen alleen in een vrijwel rechte baan vuren (de 
maximale elevatie was 15 graden), wat weinig praktisch was in het dichtbe-
groeide en geaccidenteerde Indonesische terrein. Ook was de munitievoor-
raad gebrekkig. Een aantal ovw-bataljons besloot daarom hun pag-pelotons 

Geweergranaatwerper. Bron: nl-ha-na, Strijdkrachten, 

579, Rapport van de Commissie van Proefneming te Bandoeng betref-

fende ‘de geweergranaatwerper’, 10 maart 1948.
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(normaal gesproken voorzien van zes stukken) om te vormen naar artille-
riebatterijen, waaruit de eerdergenoemde ‘illegale’ artillerie voortkwam. De 
kanonnen werden echter niet afgedankt en sporadisch nog ingezet.111

Tot slot waren bij de infanterie middelzware en zware mortieren inge-
deeld. De 3 inch-mortier (‘mortier van 8’) was daarvan de meest voorko-
mende: een infanteriebataljon telde er doorgaans zes. Die waren ingedeeld 
bij een mortierpeloton van de ondersteuningscompagnie, dat bestond 
uit vier secties: een staf en drie mortiersecties met elk twee stukken. De 3 
inch-mortier kende een bediening van vier man. Voor het vervoer ervan op 
wegen was een weapon carrier met chauffeur benodigd, terwijl voor trans-
port in het terrein zogenaamde bergpaardjes werden gebruikt, die daarvoor 
speciaal werden getraind. Eén peloton 3 inch-mortieren bezat wel tot zes-
tien paarden, met 25 man Indonesisch personeel in dienst als geleiders.112 De 
7 December-divisie had daarnaast nog de beschikking over zestien zware 
4.2 inch-mortieren (‘mortier van 10’), de enige die in Indonesië door Ne-
derlandse troepen zijn ingezet. De toepassing daarvan was, mede gezien de 
vereiste bediening van zes militairen, het gewicht van een halve ton en het 
getrokken transport, wel enigszins vergelijkbaar met de veldartillerie, maar 
de schietprestaties bleven daarbij ver achter. Medio 1948 rapporteerde de 
commandant Aan- en Afvoertroepen dat alle voorraden munitie voor deze 
mortieren waren uitgeput. Onduidelijk is of ze daarna nog zijn ingezet.113

V e l d g e s c h u t
Veruit de meeste vuurmonden die door de afdelingen veldartillerie zijn ge-
bruikt in Indonesië waren 25-ponders, genoemd naar het gewicht van de gra-
naten die zij verschoten. Volgens een van de Amerikaanse artillerie-instruc-
teurs van de Mariniersbrigade, die tijdens de Tweede Wereldoorlog in de 
Verenigde Staten werd opgeleid, was dit lichte kanon ‘one of the miracles of 
the war’.114 Het gerucht ging dat de stukken die de kl-artillerie overnam van 
de Britten nog de slag bij El Alamein in 1942 hadden meegemaakt (wat overi-
gens ook over materieel als de Stuarttanks en de Vickers werd beweerd).115 De 
knil-va’s hadden hun vuurmonden eerder al betrokken van de Australische 
troepen op Kalimantan. Ook de andere Nederlandse eenheden namen hun 
25-ponders over van de geallieerde troepen, zij het niet altijd via de officië-
le kanalen. Zo ontdekten mannen van 7 va kl in een dump in Jakarta tien 
‘schitterende 25-ponders’, die zij zich klaarblijkelijk vervolgens toe-eigenden.116

 De Royal Ordnance QF 25-ponder was een door de Britten ontworpen 
lichte, getrokken houwitser. Vanwege het kaliber van bijna 9 cm (87,6 mm) 
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werd de vuurmond in Nederland ook wel aangeduid als ‘9 veld’. Zijn succes 
tijdens de Tweede Wereldoorlog had het kanon te danken aan de relatief 
hoge aanvangssnelheid en grote dracht van de granaten. Doordat de granaat 
gescheiden van de lading ingebracht werd kon eenvoudig met verschillende 
soorten ladingen worden gewerkt, die flexibele inzet mogelijk maakten.117 In 
Indonesië waren naast het reguliere type ook zogenoemde baby-25-ponders 
in gebruik. Oorspronkelijk ontworpen voor luchtlandingsacties waren die 
in theorie beter aangepast voor gebruik in de tropen. De smalle wielbasis 
moest vervoer over smalle wegen mogelijk maken, terwijl de knikaffuit de 
maximale elevatie waarmee gevuurd kon worden vergrootte. Waar laatst-
genoemde aanpassing inderdaad de nodige voordelen bood in bergachtig 
terrein, leverde de smalle wielbasis niet het gewenste resultaat. Tijdens ope-
ratie ‘Product’ bleken de baby-25-ponders vaker te kantelen, deels omdat de 
wielen een eigen spoor trokken in plaats van dat van de artillerietrekker te 
volgen.118

Een afdeling kon voor een actie zo’n 512 granaten meetorsen. Voor het 
vervoer daarvan werden naast limbers (munitiewagens) vrachtwagens 
(3-tonners) ingezet.119 De maximale dracht verschilde per lading. Ladingen 

Britse ml 3 inch-mortier (81 mm), ook wel 
‘mortier van 8’. Bron: nimh / Fotoafdrukken Koninklijke 

Landmacht.
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ii en iii werden het meest gebruikt en overbrugden maximaal een afstand 
van respectievelijk 7800 yards (7132 meter) en 11.829 yards (10.816 meter). 
De maximaal haalbare afstand was 13.400 yards (12.252 meter) met de zware 
lading ‘super’.120 Deze lading trok echter een zware wissel op het materieel 
en werd daarom niet door alle eenheden gebruikt. Bij een actie van 2 rva in 
oktober 1947 raakten bijvoorbeeld schilden verbogen, richtbakens verwron-
gen en richtmiddelen ontzet. Bij een andere actie sneuvelde de ruit van de 
artillerietrekker door de enorme luchtdruk.121

Naast de 25-ponder hadden Nederlandse troepen in Indonesië nog een 
aantal andere soorten geschut in gebruik, zoals 17-ponders (anti-tankkanon-
nen) en 18-ponders (een type geschut uit de Eerste Wereldoorlog).122 Be-
kender zijn de oude knil-vuurmonden die de ‘illegale’ artillerie inzette. 1-3 
ri had een batterij houwitsers van 10,5 cm, 1-5 ri een batterij 7,5 Veld en 1-9 
ri een batterij 7,5 Berg.123 Hoewel de kanonnen volgens een artillerietrek-
kerchauffeur eigenlijk in een museum thuishoorden konden de kanonniers 

In Siguntur Muda bij Padang (Sumatra) oefent de 4e Afdeling Veldartillerie (4 va) met 
het in stelling brengen van de Royal Ordnance qf 25-ponders. Bron: nimh / collectie Rups.
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er prima mee uit de voeten.124 Volgens één bron was de 7,5 Veld zelfs nauw-
keuriger dan de 25-ponder.125 In totaal beschikte de Nederlandse artillerie in 
Indonesië maximaal over 178 vuurmonden.126

S t r a f e r s  e n  b o m m e n w e r p e r s
Volgens het Tactisch voorschrift luchtsteun van de Militaire Luchtvaart dat de 
troepen in Indonesië gebruikten, waren jagers en jager-bommenwerpers in 
Indonesië in het voordeel ten opzichte van bommenwerpers omdat zij beter 
wendbaar waren en daardoor meer geschikt tegen een beweeglijke tegenstan-
der. Bommenwerpers hadden vooral nut tegen statische doelen.127 Het meren-
deel van de vliegtuigen die de Nederlandse troepen inzetten betrof dan ook 
jachtvliegtuigen of jachtbommenwerpers. Ook zette de ml lichtere verken-
nings- en artilleriewaarnemingsvliegtuigen in bij het leveren van vuursteun.
 De bommenwerpers die de ml-knil tot zijn beschikking had waren mid-
delzware North American b-25 Mitchells, vliegtuigen speciaal ontworpen 
voor het uitvoeren van tactische bombardementen. Nederlandse troepen 
gebruikten de Mitchells al sinds 1942 in de strijd tegen het fascistische Japan 
en vanaf 1943 ook tegen nazi-Duitsland.128 Op 15 augustus 1945, ook wel Vi-

North American b-25 ‘Mitchell’ middelzware bommenwerpers met strafer nose van 16 
Squadron ml-knil boven Sumatra, 1946. Bron: nimh / Fotoafdrukken Koninklijke Marine.
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ctory over Japan day (vj-day) genoemd, had de ml 61 Mitchells in de sterkte. 
Deze konden maximaal acht 500-ponders – de zwaarste bommen die in In-
donesië werden gebruikt – vervoeren.129 Een deel van de vliegtuigen was niet 
ingericht als bommenwerper maar voor transport. Een ander deel werd om-
gebouwd tot strafer plane. Dat hield in dat naast de standaard aanwezige vier 
vaste 12,7 mm-mitrailleurs, nog een aantal van hetzelfde kaliber in de neus 
werden gemonteerd, wat volgens Otto Ward tezamen ‘werkelijk een dode-
lijke vuurkracht’ opleverde.130 Het ombouwen van de Mitchells kan worden 
gezien als een aanpassing aan de lokale omstandigheden. De Mitchells met 
strafer nose konden namelijk beter dan de bommenwerpers mobiele vijande-
lijke concentraties aangrijpen die zich dicht bij de eigen troepen bevonden. 
Door witte of gele lappen uit te leggen of te dragen konden grondtroepen 
aangeven wat de voorste lijn was en friendly fire voorkomen.131 
  Naast de Mitchells had de ml aan het einde van de Tweede Wereldoor-
log ook een aantal jachtbommenwerpers in gebruik, te weten 34 Curtiss 
p-40 Kittyhawks en 41 North American p-51 Mustangs. De Kittyhawk had 
ten tijde van de Japanse capitulatie al zijn beste tijd gehad. De ml kon zich 
echter niet veroorloven de oude kisten af te schrijven. Hoewel de Mustangs 
waren bedoeld als vervanging, bleef de levering van een serie van 51 stuks 
achter.132 De Mitchells, Kittyhawks en Mustangs waren alle verkregen uit 
de Verenigde Staten via het zogeheten Lend Lease-programma. Binnen dat 
systeem konden geallieerde landen tijdens de Tweede Wereldoorlog Ameri-
kaans oorlogsmaterieel lenen. De vs zegden het Lend Lease-verdrag op vlak 
na het einde van de oorlog, waardoor landen als Nederland niet meer zo-
maar vliegtuigen konden aanschaffen voor offensieve doeleinden. Voorlopig 
was dan ook elke vliegklare kist in de ogen van de Nederlandse legerleiding 
onmisbaar.133

 Oorlogsvrijwilliger Wil van Abeelen, die bij het grondpersoneel van 120 
squadron diende, had respect voor de vliegers die op de afgekeurde Kitty-
hawk hun taken bleven vervullen. ‘Menige klinknagel in de vleugel ontbrak 
en de parachutes die zij meenamen waren al enige jaren niet meer geopend 
geweest, laat staan dat zij gecontroleerd waren.’134 De cocong merah oftewel 
‘rode snavels’, zoals Indonesiërs de Mustangs noemden135, konden ook 60 
lbs-rockets afvuren, waarvan de uitwerking tegen gebouwen te vergelijken 
was met de inslag van een zware houwitsergranaat. De Mustang was in de 
loop van 1943 beschikbaar gekomen op het Europese strijdtoneel en werd 
daar verwelkomd als een verbetering ten opzichte van de roemruchte Spitfi-
re, omdat hij langere afstanden kon overbruggen. 
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Tijdens de Tweede Wereldoorlog had 322 (Dutch) Squadron met Spitfire 
Mk vi’s gevlogen als onderdeel van de 2nd Tactical Air Force van de raf.136 
Toen er in Indonesië behoefte bleek te zijn aan een aanvullend jachtsqua-
dron, besloot het Nederlandse leger het inmiddels opgeheven 322e opnieuw 
op te richten en naar de Oost te zenden. Voor de aankoop van nieuwe Spit-
fires was geen geld en dus werd volstaan met de aanschaf van 38 gebruik-
te Spitfire Mk ix’s uit Britse surplusvoorraden, die voor een zesde van de 
boekwaarde konden worden aangeschaft. Uiteindelijk bestemde de leger-
luchtmacht 26 daarvan daadwerkelijk voor de oorlogvoering in Indonesië, 
waarvan zij er zes in Nederland in reserve hield.137 

De Spitfires werden verscheept in kisten en moesten na aankomst eind 
1947 ter plaatse nog worden gemonteerd. Er bleek van alles aan de toestel-
len te ontbreken en onderweg hadden ze veel te lijden gehad van corrosie-
vorming. Een bij toeval in de buurt van Medan ontdekte raf-dump bood 
uitkomst. Met de daar aangetroffen onklaar gemaakte Spitfires werden de 
Nederlandse vliegtuigen gecompleteerd. Wel duurde het nog tot maart 
1948 voordat de technische dienst de laatste Spitfire vliegklaar afleverde. Bij 

North American p-51d ‘Mustang’ in de lucht boven Indonesië. Bron: nimh / Fotoafdrukken Konink-

lijke Landmacht.
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North American p-51d ‘Mustang’ in de lucht boven Indonesië. Bron: nimh / Fotoafdrukken Konink-

lijke Landmacht.
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de daaropvolgende inzet bleek de beperkte actieradius overigens geen pro-
bleem: de vliegers gebruikten de meegeleverde belly tanks voor extra brand-
stof niet of nauwelijks.138 

Naast deze offensieve vliegtuigcapaciteit kocht de Nederlandse overheid 
ook Consolidated pby Catalina-vliegboten, Douglas c-47 Dakota-trans-
portvliegtuigen, en Taylorcraft Auster- en Piper l4-j Cubs-verkennings- en 
artilleriewaarnemingsvliegtuigen.139 Voor Indonesische strijdgroepen vorm-
den de Piper Cubs en de Austers, die zij beide capung (libelle) noemden, een 
geliefd doelwit wegens hun lage snelheid en vlieghoogte. De ml bedacht 
hier letterlijk een houtje-touwtjeoplossing voor door de Piper Cubs op een 
aantal plaatsen van geïmproviseerde bommenrekken te voorzien, waarmee 
de bemanning handgranaten kon afwerpen door aan een koord te trekken. 
Ook namen vliegers of eventuele passagiers vaak handvuurwapens of zelfs 
mortiergranaten mee tijdens vluchten.140 Ook een aantal van de Catali-
na-vliegboten had offensieve capaciteit. Naast vier mitrailleurs konden zij 
ca. 4000 lbs aan bommen vervoeren.141 

De mld zond voorts net als de Legerluchtmacht Nederland een squa-
dron jachtbommenwerpers (860 Squadron) uit naar Indonesië, om de Mari-
niersbrigade in Oost-Java van luchtsteun te voorzien. In februari 1946 werd 
dit squadron uitgerust met de Fairey Firefly Mk i, een modern torpedovlieg-
tuig.142 In theorie konden in totaal 150 tot 175 vliegtuigen worden ingezet 
voor bombardementen en gevechtsmissies in Indonesië. In de praktijk was, 
door gebrek aan bemanningen en onderdelen, slechts een derde tot de helft 
van dat aantal ook daadwerkelijk beschikbaar om aan operaties deel te ne-
men (zie bijlage ii). 

O o r l o g s s c h e p e n
Hoewel viceadmiraal Pinke er na de nodige inspanningen in slaagde zes ja-
gers vrij te maken voor de Oost, waren er nooit meer dan vijf gelijktijdig in 
Indonesische wateren. Andere grotere schepen die de Koninklijke Marine 
naar de archipel dirigeerde waren een artillerie-instructieschip, een lucht-
verdedigingskruiser, een escorteschip en een lichte kruiser. Het totaal aantal 
schepen dat voor artilleriesteun ingezet kon worden kwam daarmee op tien, 
waarvan er op het hoogtepunt eind 1946 negen tegelijkertijd in Indonesië 
waren.143

De marine wenste daarnaast nog een groot aantal kleinere schepen aan 
te schaffen voor patrouilledienst, troepenvervoer en controle op handel. 
Bij de aanschaf daarvan waren naast de al geschetste financiële en personele 
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problemen ook politieke uitdagingen te overwinnen. Zo moesten korvet-
ten die de Koninklijke Marine uit Australië wilde overnemen eerst worden 
geleend en konden zij pas na een omweg via Ceylon onder de radar worden 
overgenomen. Eenvoudiger bleek het om in Singapore een aantal Landing 
Craft Tanks en Harbour Defense Motor Launches (hdml’s) aan te kopen. 
De hdml’s werden als river patrol of kortweg rp-boten in dienst gesteld 
bij de Kleine Vaartuigen Dienst. Hetzelfde gold voor de zogenaamde Hig-
gins-boten, die anders dan de houten hdml’s een stalen romp hadden, en 
daardoor een zeer geringe diepgang. De rp’s waren een duidelijke verbete-
ring ten opzichte van de volgens R.E. van Holst Pellekaan en I.C. de Regt 
‘links en rechts bijeengescharrelde en opgelapte patrouillebootjes’ waarmee 
de marine het tot dan toe had moeten stellen.144

De rp-boten waren een soort kleine oorlogsschepen. Volgens een door 
de Kleine Vaartuigen Dienst in 1948 uitgegeven boekje leken ze van afstand 
weliswaar op een klein kustvaart-motorbootje, maar bij nadering ‘beseft 
men inderdaad met een oorlogsschip te maken te hebben’ en ‘valt er niet 
meer te spotten’ met de rp-boten, die waren uitgerust met een 3,7 cm-ka-
non. Dankzij hun geringe diepgang konden zij tot dicht aan de vaak ondie-

Patrouillevaartuig rp 105 ‘Panter’ (1946-1949). Bron: De Vos van Steenwijk, nimh / Fotoafdrukken Konink-

lijke Marine.
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pe kust komen en de vele rivieren opstomen aan de oostkust van Sumatra, 
het voornaamste controlegebied.145 Om explosieven uit de Tweede Wereld-
oorlog te ruimen schafte de marine verder nog een aantal mijnenvegers aan 
met moederschip. Ook had de marine aanvankelijk een aantal onderzeebo-
ten in Indonesische wateren gestationeerd, maar die keerden in 1946 al terug 
naar Nederland, omdat de onderzeeërs ‘zeer oneconomische schepen’ waren 
voor het uitvoeren van controle ter zee.146 Voor troepen- en materieeltrans-
port kon voorts gebruik worden gemaakt van de vaartuigen (onder meer 
Landing Craft Infantry en Landing Ship Tanks) van de Gouvernementsma-
rine, een civiele dienst die evenals voor de oorlog nauw samenwerkte met de 
oorlogsmarine en het knil.147

T a n k s  e n  p a n t s e r w a g e n s
De Nederlandse strijdkrachten in Indonesië zetten voornamelijk twee ty-
pen tanks in: de lichte Britse m3 Stuart en de middelzware Amerikaanse 
M4 Sherman, twee van de bekendste tanks uit de Tweede Wereldoorlog. 
Deze keuze was niet zozeer een uitvloeisel van een bewust aanschafbeleid als 
wel een gevolg van het feit dat zij ter plaatse overgenomen konden worden 
van de Britten. Overigens heerste aanvankelijk de verwachting dat die tanks 
buiten de steden weinig nut zouden hebben wegens terreinmoeilijkheden.148 
De Shermantanks fungeerden dankzij hun 105 mm-houwitser als ‘surrogaat-
artillerie’ voor de mariniers toen het eigen arbat tijdens het eerste Neder-
landse offensief was overgegaan naar de x-brigade. Er werd zelfs geopperd 
de gehele artillerietaak door de Shermans over te laten nemen, maar zover is 
het nooit gekomen, hoewel men zich met de middelzware tanks uiteindelijk 
toch aardig bleek te kunnen redden in het terrein.149

De Stuart was een lichte reconnaissancetank en leek de legerleiding daar-
om meer geschikt voor het type operaties dat in Indonesië verwacht werd. 
Volgens Carel Heshusius, ten tijde van de onafhankelijkheidsoorlog eska-
dronscommandant, was het 3,7 cm- boordkanon effectief tegen ‘levende, 
ongedekte doelen’, maar hadden de granaten een ‘zeer beperkte uitwerking’ 
in vergelijking met de veldartillerie. Voor psychologisch effect waren de Stu-
arts ook voorzien van een gillende sirene. In 1944 was de Stuart door de 
Britten ‘obsolete’ verklaard en werden veel exemplaren van hun koepel ont-
daan om voor transport te kunnen dienen. De Stuarts die de Nederlandse 
troepen overnamen van de Britten in Indonesië waren voor een deel van dit 
merkwaardige, koepelloze model, aangeduid als ‘recce-tank’.150

 Het precieze aantal tanks dat door Nederlandse troepen is ingezet is niet 
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vast te stellen, mede omdat er naast de Stuarts en Shermans nog een onbe-
kend (maar waarschijnlijk klein) aantal andere tanks van diverse herkomst 
is gebruikt.151 Een vertraagde vooroorlogse bestelling Marmon-Herrington-
tanks kwam in de loop van 1946 vanuit Suriname alsnog naar Indonesië, 
maar het is niet bekend in hoeverre deze ondermaats presterende vechtwa-
gens daadwerkelijk zijn ingezet.152 Zoals bij de Slag om Surabaya genoemd, 
gebruikten ook Indonesische troepen een aantal reeds voor de oorlog gele-
verde Marmon-Herringtons.
 Ook de pantserwagens in gebruik bij de Nederlandse troepen waren van 
diverse herkomst.153 De meeste eskadrons bezaten Humber Mk iv-pantser-
wagens, die net als de Stuart tanks een boordkanon van 3,7 cm hadden, en 
lichte Humber scout cars met een of twee 7,7 mm-machinegeweren. Een 
ander model was de ‘Humfox’: Fox-pantserwagens voorzien van een Hum-
berkoepel. Ook Ford Lynx-verkenningswagens waren in gebruik.154 De Ma-
riniersbrigade had Amerikaanse pantservoertuigen, waaronder de Landing 

Een Sherman m4a3e8 105 mm houwitsertank van de Mariniersbrigade verlaat de lan-
dingsklep van een Landing Craft Tank (lct) tijdens een landingsoefening, 1 mei 1947. Foto: 

J.A. Vrugt, nimh / Mariniersbrigade.



g
r

o
f 

g
e

sc
h

u
t

116

pe kust komen en de vele rivieren opstomen aan de oostkust van Sumatra, 
het voornaamste controlegebied.145 Om explosieven uit de Tweede Wereld-
oorlog te ruimen schafte de marine verder nog een aantal mijnenvegers aan 
met moederschip. Ook had de marine aanvankelijk een aantal onderzeebo-
ten in Indonesische wateren gestationeerd, maar die keerden in 1946 al terug 
naar Nederland, omdat de onderzeeërs ‘zeer oneconomische schepen’ waren 
voor het uitvoeren van controle ter zee.146 Voor troepen- en materieeltrans-
port kon voorts gebruik worden gemaakt van de vaartuigen (onder meer 
Landing Craft Infantry en Landing Ship Tanks) van de Gouvernementsma-
rine, een civiele dienst die evenals voor de oorlog nauw samenwerkte met de 
oorlogsmarine en het knil.147

T a n k s  e n  p a n t s e r w a g e n s
De Nederlandse strijdkrachten in Indonesië zetten voornamelijk twee ty-
pen tanks in: de lichte Britse m3 Stuart en de middelzware Amerikaanse 
M4 Sherman, twee van de bekendste tanks uit de Tweede Wereldoorlog. 
Deze keuze was niet zozeer een uitvloeisel van een bewust aanschafbeleid als 
wel een gevolg van het feit dat zij ter plaatse overgenomen konden worden 
van de Britten. Overigens heerste aanvankelijk de verwachting dat die tanks 
buiten de steden weinig nut zouden hebben wegens terreinmoeilijkheden.148 
De Shermantanks fungeerden dankzij hun 105 mm-houwitser als ‘surrogaat-
artillerie’ voor de mariniers toen het eigen arbat tijdens het eerste Neder-
landse offensief was overgegaan naar de x-brigade. Er werd zelfs geopperd 
de gehele artillerietaak door de Shermans over te laten nemen, maar zover is 
het nooit gekomen, hoewel men zich met de middelzware tanks uiteindelijk 
toch aardig bleek te kunnen redden in het terrein.149

De Stuart was een lichte reconnaissancetank en leek de legerleiding daar-
om meer geschikt voor het type operaties dat in Indonesië verwacht werd. 
Volgens Carel Heshusius, ten tijde van de onafhankelijkheidsoorlog eska-
dronscommandant, was het 3,7 cm- boordkanon effectief tegen ‘levende, 
ongedekte doelen’, maar hadden de granaten een ‘zeer beperkte uitwerking’ 
in vergelijking met de veldartillerie. Voor psychologisch effect waren de Stu-
arts ook voorzien van een gillende sirene. In 1944 was de Stuart door de 
Britten ‘obsolete’ verklaard en werden veel exemplaren van hun koepel ont-
daan om voor transport te kunnen dienen. De Stuarts die de Nederlandse 
troepen overnamen van de Britten in Indonesië waren voor een deel van dit 
merkwaardige, koepelloze model, aangeduid als ‘recce-tank’.150

 Het precieze aantal tanks dat door Nederlandse troepen is ingezet is niet 

3. b
o

m
m

e
n

w
e

r
pe

r
s v

s. b
a

m
b

o
e

spe
r

e
n

117

vast te stellen, mede omdat er naast de Stuarts en Shermans nog een onbe-
kend (maar waarschijnlijk klein) aantal andere tanks van diverse herkomst 
is gebruikt.151 Een vertraagde vooroorlogse bestelling Marmon-Herrington-
tanks kwam in de loop van 1946 vanuit Suriname alsnog naar Indonesië, 
maar het is niet bekend in hoeverre deze ondermaats presterende vechtwa-
gens daadwerkelijk zijn ingezet.152 Zoals bij de Slag om Surabaya genoemd, 
gebruikten ook Indonesische troepen een aantal reeds voor de oorlog gele-
verde Marmon-Herringtons.
 Ook de pantserwagens in gebruik bij de Nederlandse troepen waren van 
diverse herkomst.153 De meeste eskadrons bezaten Humber Mk iv-pantser-
wagens, die net als de Stuart tanks een boordkanon van 3,7 cm hadden, en 
lichte Humber scout cars met een of twee 7,7 mm-machinegeweren. Een 
ander model was de ‘Humfox’: Fox-pantserwagens voorzien van een Hum-
berkoepel. Ook Ford Lynx-verkenningswagens waren in gebruik.154 De Ma-
riniersbrigade had Amerikaanse pantservoertuigen, waaronder de Landing 

Een Sherman m4a3e8 105 mm houwitsertank van de Mariniersbrigade verlaat de lan-
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J.A. Vrugt, nimh / Mariniersbrigade.
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Vehicle, Tracked, die in het dagelijks gebruik Amphibie Tractor of kortweg 
Amtrack werd genoemd. Groter dan de Sherman was dit een imposante en 
intimiderende verschijning, waar de Britten al tijdens de Slag om Surabaya 
dankbaar gebruik van hadden gemaakt.155 

Mede door deze voertuigen en haar bovengemiddeld grote artilleriesterk-
te was de Mariniersbrigade de best uitgeruste eenheid in Indonesië. Toen 
wegens aflossing van personeel minder sterk bewapende kl-eenheden ‘in-
geschoven’ dreigden te worden, liet legercommandant Spoor dan ook weten 
‘zeer veel prijs’ te stellen op de bewapening van de brigade, ‘voornamelijk in 
verband met de groote vuurkracht waarover deze eenheid thans beschikt’. 
Toch zag hij geen andere mogelijkheid dan een gedeeltelijke vervanging 
door kl-eenheden, tot groot ongenoegen van de marineleiding.156

S t u m p e r e n  m e t  m a t e r i e e l
Zowel de Verenigde Staten als het Verenigd Koninkrijk, tezamen de twee 
belangrijkste leveranciers van de Nederlandse strijdkrachten, kondigden tij-
dens het Nederlands-Indonesisch conflict wapenembargo’s af (Washington 
vlak na de capitulatie van Japan, Londen tijdens het eerste Nederlandse of-

Tijdens een bezoek van kvp-Kamerlid jhr. M. Ruijs de Beerenbrouck aan de Nederlandse 
troepen op Java passeert een m3 Stuart tank van het knil een wrak van een Japanse tank 
(type 89), maart 1947. Bron: Fotograaf onbekend, Nationaal Archief / dlc.
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fensief in juli 1947). Die maakten het niet alleen moeilijk of soms zelfs on-
mogelijk om nieuw materieel aan te schaffen, ook de toevoer van onderdelen 
die het in bezit zijnde wapentuig inzetbaar moesten houden kwam daardoor 
in de knel. Al meteen na het einde van de Tweede Wereldoorlog hadden 
de Amerikanen de Lend Lease-overeenkomst opgezegd, wat in principe in-
hield dat al het materieel dat Nederland in bruikleen had, geretourneerd of 
overgekocht moest worden. Omdat Nederland voor dat laatste onvoldoen-
de deviezen bezat en de Amerikanen weinig baat hadden bij teruggave van 
tweede- of zelfs derdehands oorlogstuig, wist Nederland medio 1946 een 
settlement te onderhandelen en onder meer het door de Britten aan Neder-
land afgestane Lend Lease-materieel definitief over te nemen.157 Protest hier-
tegen van Indonesische vertegenwoordigers tijdens bestandsonderhandelin-
gen in september 1946 pareerde Nederland door te eisen dat de Republiek 
het overgenomen Japanse wapentuig dan ook moest vernietigen.158 Hoewel 
Nederland ‘onder de toonbank’ nog wel de nodige onderdelen en voertui-
gen bemachtigde bij zijn bondgenoten, vormden de embargo’s gedurende 
het conflict in Indonesië een duidelijke rem op de aanschaf van zwaar en als 
‘lethal’ aangemerkt materieel.159 

Gedurende de onafhankelijkheidsoorlog bleef gebrek aan materieel, on-
derdelen, personeel en munitie een groot struikelblok.160 Kleine gebreken 
konden al grote gevolgen hebben. Squadron 6 arva zette het vliegen met 
Auster-verkenningsvliegtuigen halverwege 1948 stop omdat er geen bougies 
meer op voorraad waren. De nieuwe arriveerden pas in december – net op 
tijd voor het begin van het tweede offensief.161 Eerder beperkte de chef Mili-
taire Luchtvaart, kolonel P.J. de Broekert, het vliegen met de Mitchell-bom-
menwerpers al ‘tot het alleruiterste minimum’ wegens gebrek aan inzetbare 
kisten. Dat kwam volgens De Broekert doordat de Amerikanen de bom-
vliegtuigen maar voor de duur van één jaar oorlogvoering hadden ontwor-
pen, en omdat de Nederlanders moesten ‘stumperen met materieel afkom-
stig van afbraak en sloop’.162 Dit ‘kannibaliseren’ van vliegtuigen en ander 
materieel kwam veelvuldig voor.163

 De problemen verergerden gestaag naarmate de oorlog vorderde. 3-6 rva 
miste tijdens het tweede offensief in december 1948 een kwart van de orga-
nieke personeelssterkte. Omdat luchtwaarnemers geheel ontbraken schoot 
de afdeling bij zuiveringsacties rond Magelang alles met grondwaarneming, 
hoewel afdelingscommandant majoor Wim de Bruyne voor het met vuur 
volgen van vluchtende tegenstanders luchtwaarneming ‘noodzakelijk’ acht-
te.164 Ook 3-2 rva kwam in 1949 een kwart van het benodigde personeel 
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te was de Mariniersbrigade de best uitgeruste eenheid in Indonesië. Toen 
wegens aflossing van personeel minder sterk bewapende kl-eenheden ‘in-
geschoven’ dreigden te worden, liet legercommandant Spoor dan ook weten 
‘zeer veel prijs’ te stellen op de bewapening van de brigade, ‘voornamelijk in 
verband met de groote vuurkracht waarover deze eenheid thans beschikt’. 
Toch zag hij geen andere mogelijkheid dan een gedeeltelijke vervanging 
door kl-eenheden, tot groot ongenoegen van de marineleiding.156

S t u m p e r e n  m e t  m a t e r i e e l
Zowel de Verenigde Staten als het Verenigd Koninkrijk, tezamen de twee 
belangrijkste leveranciers van de Nederlandse strijdkrachten, kondigden tij-
dens het Nederlands-Indonesisch conflict wapenembargo’s af (Washington 
vlak na de capitulatie van Japan, Londen tijdens het eerste Nederlandse of-

Tijdens een bezoek van kvp-Kamerlid jhr. M. Ruijs de Beerenbrouck aan de Nederlandse 
troepen op Java passeert een m3 Stuart tank van het knil een wrak van een Japanse tank 
(type 89), maart 1947. Bron: Fotograaf onbekend, Nationaal Archief / dlc.
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fensief in juli 1947). Die maakten het niet alleen moeilijk of soms zelfs on-
mogelijk om nieuw materieel aan te schaffen, ook de toevoer van onderdelen 
die het in bezit zijnde wapentuig inzetbaar moesten houden kwam daardoor 
in de knel. Al meteen na het einde van de Tweede Wereldoorlog hadden 
de Amerikanen de Lend Lease-overeenkomst opgezegd, wat in principe in-
hield dat al het materieel dat Nederland in bruikleen had, geretourneerd of 
overgekocht moest worden. Omdat Nederland voor dat laatste onvoldoen-
de deviezen bezat en de Amerikanen weinig baat hadden bij teruggave van 
tweede- of zelfs derdehands oorlogstuig, wist Nederland medio 1946 een 
settlement te onderhandelen en onder meer het door de Britten aan Neder-
land afgestane Lend Lease-materieel definitief over te nemen.157 Protest hier-
tegen van Indonesische vertegenwoordigers tijdens bestandsonderhandelin-
gen in september 1946 pareerde Nederland door te eisen dat de Republiek 
het overgenomen Japanse wapentuig dan ook moest vernietigen.158 Hoewel 
Nederland ‘onder de toonbank’ nog wel de nodige onderdelen en voertui-
gen bemachtigde bij zijn bondgenoten, vormden de embargo’s gedurende 
het conflict in Indonesië een duidelijke rem op de aanschaf van zwaar en als 
‘lethal’ aangemerkt materieel.159 

Gedurende de onafhankelijkheidsoorlog bleef gebrek aan materieel, on-
derdelen, personeel en munitie een groot struikelblok.160 Kleine gebreken 
konden al grote gevolgen hebben. Squadron 6 arva zette het vliegen met 
Auster-verkenningsvliegtuigen halverwege 1948 stop omdat er geen bougies 
meer op voorraad waren. De nieuwe arriveerden pas in december – net op 
tijd voor het begin van het tweede offensief.161 Eerder beperkte de chef Mili-
taire Luchtvaart, kolonel P.J. de Broekert, het vliegen met de Mitchell-bom-
menwerpers al ‘tot het alleruiterste minimum’ wegens gebrek aan inzetbare 
kisten. Dat kwam volgens De Broekert doordat de Amerikanen de bom-
vliegtuigen maar voor de duur van één jaar oorlogvoering hadden ontwor-
pen, en omdat de Nederlanders moesten ‘stumperen met materieel afkom-
stig van afbraak en sloop’.162 Dit ‘kannibaliseren’ van vliegtuigen en ander 
materieel kwam veelvuldig voor.163

 De problemen verergerden gestaag naarmate de oorlog vorderde. 3-6 rva 
miste tijdens het tweede offensief in december 1948 een kwart van de orga-
nieke personeelssterkte. Omdat luchtwaarnemers geheel ontbraken schoot 
de afdeling bij zuiveringsacties rond Magelang alles met grondwaarneming, 
hoewel afdelingscommandant majoor Wim de Bruyne voor het met vuur 
volgen van vluchtende tegenstanders luchtwaarneming ‘noodzakelijk’ acht-
te.164 Ook 3-2 rva kwam in 1949 een kwart van het benodigde personeel 
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tekort, en had slechts vier radio’s in plaats van dertien (bij een doorsnee een-
heid was gemiddeld de helft van het aantal radio’s in reparatie).165 Tijdens de 
guerrilla na het tweede offensief verloren de gepantserde eenheden voorts 
veel voertuigen door mijnen en trekbommen. In januari 1949 kon het 7e 
Eskadron Vechtwagens ‘ternauwernood 3 tanks op de weg’ brengen (van de 
oorspronkelijke dertien) door slijtage en explosieschade.166 

De marine had vooral te kampen met bezuinigingen vanuit Den Haag 
en demobilisatie van zeevarend personeel. Als gevolg daarvan haalde Pin-
ke eind 1947 een aantal landingsvaartuigen uit de vaart en beperkte hij het 
mijnenvegen drastisch. Minister van Marine Schagen van Leeuwen wilde 
in 1947 zelfs de hele Mariniersbrigade opheffen, een plan dat sneuvelde na 
hevig protest.167 De marine liep verder tegen het probleem aan dat de Ver-
enigde Staten de munitie voor de kanons, die de schepen tijdens de Twee-
de Wereldoorlog op ‘requisition basis’ hadden kunnen bestellen, niet meer 
wilden leveren.168 Met uitzondering van het Artilleriebataljon van de Mari-
niersbrigade en 860 Squadron mld, die voldoende voor een jaar ‘volledi-
ge oorlogvoering’ hadden meegekregen, deden dergelijke munitietekorten 
zich bij vrijwel alle vuursteuneenheden voor.169 Op de gevolgen van beperkte 
voorraden en tekorten voor het totale munitieverbruik wordt in het volgen-
de hoofdstuk ingegaan.

A c h t e r g r o n d e n  N e d e r l a n d s e  t r o e p e n
E e n  g o l f  v a n  g e w e l d
Het knil, dat in zaken als opleiding, training, bevelvoering en militaire cul-
tuur een belangrijk stempel drukte op de Nederlandse troepenmacht en zijn 
strijdwijze tijdens de Indonesische onafhankelijkheidsstrijd, kende een lange 
traditie van oorlogvoering en conflict in de archipel.170 Volgens de auteurs 
van het overzichtswerk Krijgsgeweld en kolonie had vuursteun daarbij steeds 
een zeer belangrijke rol gespeeld. Gedurende de lange negentiende eeuw 
vocht het knil een groot aantal conflicten uit met Indonesische tegenstan-
ders, die soms het karakter kenden van een guerrilla, maar ook vaak van wat 
Groen c.s. aanduiden als een ‘geregelde’ oorlog. Vuurkracht was in veel van 
die conflicten een beslissende factor.171 
 De Indische doctrine die het knil hanteerde bij militaire expedities was 
in veel gevallen: eerst een bombardement van de scheepsartillerie, daarna 
een landing van grondtroepen. Begin twintigste eeuw paste het knil deze 
tactiek onder meer toe bij de expedities naar Sulawesi (1905-1906) en Bali 
(1906 en 1908). Laatstgenoemde campagnes zijn vooral berucht vanwege 
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hun dramatische ontknoping, waarbij de Balinese vorsten van respectieve-
lijk Badung en Klungkung tezamen met een groot deel van hun entourage de 
hand aan zichzelf sloegen of zich lieten doodschieten door in het vuur van 
de Nederlanders te lopen. Minder bekend is dat voorafgaand aan de landin-
gen dagenlange ‘tuchtigingen’ met zwaar marinegeschut waren uitgevoerd, 
in 1906 ook nog eens vergezeld van een drie dagen durende beschieting met 
een batterij houwitsers. Risicomijding was daarbij voor de Nederlandse troe-
pen een belangrijke motivatie, evenals het veronderstelde morele effect van 
dergelijke tuchtigingen.172

Volgens Groen en haar medeauteurs liep ‘extreem geweld’ als een rode 
lijn door de koloniale oorlogvoering, waarbij ook het bombarderen van 
dorpen en steden ‘gemeengoed’ was. De leer van het ‘chirurgisch geweld’, 
gepropageerd door generaal Jo van Heutsz en zijn politieke adviseur Chris-
tiaan Snouck Hurgronje, waarbij het knil kleinschalig en onderscheidend 
zou optreden, leefde men in de praktijk niet na en was in feite niet meer dan 

Militairen van de 1e Afdeling Bergartillerie te Cimahi met een stuk 7,5 cm Bofors bergge-
schut, ca. 1935-1937. Dit geschut kon door bergpaardjes worden getrokken of gedragen (acht 
lasten) en werd ingevoerd bij het knil in 1924-1925. Bron: Fotograaf onbekend, nimh / Fotoafdrukken 

Koninklijke Landmacht.
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tekort, en had slechts vier radio’s in plaats van dertien (bij een doorsnee een-
heid was gemiddeld de helft van het aantal radio’s in reparatie).165 Tijdens de 
guerrilla na het tweede offensief verloren de gepantserde eenheden voorts 
veel voertuigen door mijnen en trekbommen. In januari 1949 kon het 7e 
Eskadron Vechtwagens ‘ternauwernood 3 tanks op de weg’ brengen (van de 
oorspronkelijke dertien) door slijtage en explosieschade.166 

De marine had vooral te kampen met bezuinigingen vanuit Den Haag 
en demobilisatie van zeevarend personeel. Als gevolg daarvan haalde Pin-
ke eind 1947 een aantal landingsvaartuigen uit de vaart en beperkte hij het 
mijnenvegen drastisch. Minister van Marine Schagen van Leeuwen wilde 
in 1947 zelfs de hele Mariniersbrigade opheffen, een plan dat sneuvelde na 
hevig protest.167 De marine liep verder tegen het probleem aan dat de Ver-
enigde Staten de munitie voor de kanons, die de schepen tijdens de Twee-
de Wereldoorlog op ‘requisition basis’ hadden kunnen bestellen, niet meer 
wilden leveren.168 Met uitzondering van het Artilleriebataljon van de Mari-
niersbrigade en 860 Squadron mld, die voldoende voor een jaar ‘volledi-
ge oorlogvoering’ hadden meegekregen, deden dergelijke munitietekorten 
zich bij vrijwel alle vuursteuneenheden voor.169 Op de gevolgen van beperkte 
voorraden en tekorten voor het totale munitieverbruik wordt in het volgen-
de hoofdstuk ingegaan.

A c h t e r g r o n d e n  N e d e r l a n d s e  t r o e p e n
E e n  g o l f  v a n  g e w e l d
Het knil, dat in zaken als opleiding, training, bevelvoering en militaire cul-
tuur een belangrijk stempel drukte op de Nederlandse troepenmacht en zijn 
strijdwijze tijdens de Indonesische onafhankelijkheidsstrijd, kende een lange 
traditie van oorlogvoering en conflict in de archipel.170 Volgens de auteurs 
van het overzichtswerk Krijgsgeweld en kolonie had vuursteun daarbij steeds 
een zeer belangrijke rol gespeeld. Gedurende de lange negentiende eeuw 
vocht het knil een groot aantal conflicten uit met Indonesische tegenstan-
ders, die soms het karakter kenden van een guerrilla, maar ook vaak van wat 
Groen c.s. aanduiden als een ‘geregelde’ oorlog. Vuurkracht was in veel van 
die conflicten een beslissende factor.171 
 De Indische doctrine die het knil hanteerde bij militaire expedities was 
in veel gevallen: eerst een bombardement van de scheepsartillerie, daarna 
een landing van grondtroepen. Begin twintigste eeuw paste het knil deze 
tactiek onder meer toe bij de expedities naar Sulawesi (1905-1906) en Bali 
(1906 en 1908). Laatstgenoemde campagnes zijn vooral berucht vanwege 
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hun dramatische ontknoping, waarbij de Balinese vorsten van respectieve-
lijk Badung en Klungkung tezamen met een groot deel van hun entourage de 
hand aan zichzelf sloegen of zich lieten doodschieten door in het vuur van 
de Nederlanders te lopen. Minder bekend is dat voorafgaand aan de landin-
gen dagenlange ‘tuchtigingen’ met zwaar marinegeschut waren uitgevoerd, 
in 1906 ook nog eens vergezeld van een drie dagen durende beschieting met 
een batterij houwitsers. Risicomijding was daarbij voor de Nederlandse troe-
pen een belangrijke motivatie, evenals het veronderstelde morele effect van 
dergelijke tuchtigingen.172

Volgens Groen en haar medeauteurs liep ‘extreem geweld’ als een rode 
lijn door de koloniale oorlogvoering, waarbij ook het bombarderen van 
dorpen en steden ‘gemeengoed’ was. De leer van het ‘chirurgisch geweld’, 
gepropageerd door generaal Jo van Heutsz en zijn politieke adviseur Chris-
tiaan Snouck Hurgronje, waarbij het knil kleinschalig en onderscheidend 
zou optreden, leefde men in de praktijk niet na en was in feite niet meer dan 

Militairen van de 1e Afdeling Bergartillerie te Cimahi met een stuk 7,5 cm Bofors bergge-
schut, ca. 1935-1937. Dit geschut kon door bergpaardjes worden getrokken of gedragen (acht 
lasten) en werd ingevoerd bij het knil in 1924-1925. Bron: Fotograaf onbekend, nimh / Fotoafdrukken 
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een mythe. In de woorden van Henk Schulte Nordholt spoelde tussen 1885 
en 1910 een ‘golf van geweld door de archipel’, mogelijk gemaakt door het 
‘ongeëvenaard arsenaal aan moderne geweldsmiddelen’ waarover de Neder-
landse koloniale staat beschikte. Over de vaak verwoestende effecten van 
de manier van oorlogvoeren door het knil en de marine werden binnen 
de eigen gelederen, anders dan in het maatschappelijk debat, vrijwel geen 
vragen gesteld.173

 Opvallend daarbij was dat het Europese gedachtegoed over geregelde 
oorlogvoering – waarin zwaar geschut een belangrijke rol vervulde – tot 
ver in de negentiende eeuw in de Indonesische archipel dominant bleef. Zo 
was een van de kenmerken van het Nederlandse geweldgebruik tijdens de 
Aceh-oorlog (1873-ca. 1913) volgens Tom Menger ‘the indiscriminate use 
of artillery’, zowel op het land als vanaf zee. Hoewel de militaire effecten 
daarvan meer dan eens twijfelachtig waren, was voor het knil het veronder-
stelde morele effect van dergelijke beschietingen een belangrijke rechtvaar-
diging. Het geringe aanpassingsvermogen van het knil en de marine neigde 
volgens Groen c.s. naar ‘parochialisme en orthodoxie’. Dit werkte in zekere 
zin zelfs door tot in de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog. Het eerste 
offensief in 1947 deed de auteurs denken aan de wijze van optreden tijdens 
de Java-oorlog (1825-1830), toen het koloniale leger met grote ‘mobiele co-
lonnes’ trachtte de troepen van prins Diponegoro te verslaan.174 Ook direct 
betrokkenen als Spoor, Sukarno en Nasution maakten de vergelijking met 
de Java-oorlog, die ook is terug te vinden in tactische aanwijzingen voor de 
troepen.175 Zo concludeerde kolonel V. van Arcken in een tactiek-stencil van 
de School voor Reserveofficieren Infanterie uit 1948: ‘ondanks het tijdsver-
schil van meer dan een eeuw – weinig nieuws onder de zon’.176

Naast de Java-oorlog was ook het conflict in Aceh een historisch anker-
punt. Kolonel Calmeyer van de Koninklijke Landmacht trok in zijn reisver-
slag van eind 1945 een waarschuwende parallel met deze slepende oorlog. 
Zonder adequate hulpwapens zou Nederland volgens hem gebonden blij-
ven aan de door de Britten bezette key areas, wat hem deed denken aan de 
periode van de Geconcentreerde Linie in Aceh, toen Nederland zich had 
opgesloten achter een keten van posten rond de hoofdstad Kota Raja (nu 
Banda Aceh). Zijn hoop had hij gevestigd op Spoor, in wie hij na Jan Pie-
terszoon Coen en Van Heutsz de derde persoon zag die in Indië iets groots 
zou kunnen verrichten.177

De koloniale oorlogstraditie, voor zover daarvan werkelijk gesproken kan 
worden, was sterk verankerd in het Europese gedachtegoed over geregelde 
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oorlogvoering. Volgens Dierk Walter zochten westerse legers bij conflicten 
in de koloniën steeds naar een ‘decisive coup de grâce in a set-piece battle’, 
daarbij leunend op een combinatie van ‘moral shock’ en ‘intensive firepo-
wer’. In latere koloniale oorlogen kwam het vermijden van verliezen volgens 
Walter steeds meer op de voorgrond te staan, en daarmee de wens om de uit-
komst van een conflict met vuurkracht te beslissen.178 Nieuw was vanaf het 
interbellum de introductie van het luchtwapen in de koloniën. De doctrine 
van imperial policing die de Britten ontwikkelden leunde voor een belangrijk 
deel op de offensieve inzet van vliegtuigen. Hoewel James Corum en Wray 
Johnson er in hun boek Airpower in small wars op wijzen dat bij die opera-
ties in de praktijk ook de grondtroepen een belangrijke rol vervulden, wist 
de raf het ‘aerial policing’ als een kostenefficiënte manier van optreden met 
weinig eigen risico te promoten.179 

Het waren deze achtergronden die voor direct betrokkenen een referentie-
kader vormden voor de strijd tegen de troepen van de Republiek Indonesië. Dit 
vond ook zijn weg in de opleiding van militairen voor uitzending naar de Oost. 
Het Voorschrift voor de Politiek-Politionele Taak van het Leger (vptl), dat in 
1924 was uitgegeven als handleiding voor kleinschalige contraguerrilla en van-
af 1947 in herdruk werd verspreid onder kl-soldaten, speelde daarbij een grote 
rol. Het vptl was vooral gebaseerd op de laatste jaren van de Aceh-oorlog en 
kan worden gezien als een codificatie van de lessen die daar waren opgedaan. 
Tijdens de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog was het een veelgebruikte 
leidraad voor het optreden.180 Zo gold bij het Indisch Instructie Bataljon (iib) 
te Kijkduin dat het vptl ‘nog steeds als juist’ beschouwd moest worden, be-
halve ‘waar zij tegenover verzetsgroepen komen te staan, die voorzien zijn van 
moderne vuurwapens’.181 Die laatste toevoeging maakt duidelijk waar het vptl 
inderdaad in hoge mate tekortschoot: het had voor operaties in relatief groot 
verband met zware wapens geringe waarde, want het was niet geconcipieerd 
voor het bestrijden van een nationale opstand.
 De komst van tactische luchtsteun, tanks en radio’s had de wijze van op-
treden in de periode 1945-1949 immers wezenlijk anders gemaakt dan die 
in de vooroorlogse tijd. Vanaf de jaren dertig had het knil wel geëxperi-
menteerd met enkele typen tanks, maar die waren toch vooral aan de we-
gen gebonden. De komst van vliegtuigen maakte het nu mogelijk tot ver in 
vijandelijk gebied te kunnen opereren. Ook grootschalige zuiveringsacties 
met veelvuldige inzet van mitrailleurs waren een relatief nieuw fenomeen.182 
Voor dit type operaties bood de Tweede Wereldoorlog een zeer recent refe-
rentiekader, temeer daar met name veel vliegers, maar ook artilleristen en 
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landse koloniale staat beschikte. Over de vaak verwoestende effecten van 
de manier van oorlogvoeren door het knil en de marine werden binnen 
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daarvan meer dan eens twijfelachtig waren, was voor het knil het veronder-
stelde morele effect van dergelijke beschietingen een belangrijke rechtvaar-
diging. Het geringe aanpassingsvermogen van het knil en de marine neigde 
volgens Groen c.s. naar ‘parochialisme en orthodoxie’. Dit werkte in zekere 
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troepen.175 Zo concludeerde kolonel V. van Arcken in een tactiek-stencil van 
de School voor Reserveofficieren Infanterie uit 1948: ‘ondanks het tijdsver-
schil van meer dan een eeuw – weinig nieuws onder de zon’.176

Naast de Java-oorlog was ook het conflict in Aceh een historisch anker-
punt. Kolonel Calmeyer van de Koninklijke Landmacht trok in zijn reisver-
slag van eind 1945 een waarschuwende parallel met deze slepende oorlog. 
Zonder adequate hulpwapens zou Nederland volgens hem gebonden blij-
ven aan de door de Britten bezette key areas, wat hem deed denken aan de 
periode van de Geconcentreerde Linie in Aceh, toen Nederland zich had 
opgesloten achter een keten van posten rond de hoofdstad Kota Raja (nu 
Banda Aceh). Zijn hoop had hij gevestigd op Spoor, in wie hij na Jan Pie-
terszoon Coen en Van Heutsz de derde persoon zag die in Indië iets groots 
zou kunnen verrichten.177

De koloniale oorlogstraditie, voor zover daarvan werkelijk gesproken kan 
worden, was sterk verankerd in het Europese gedachtegoed over geregelde 
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marinemensen, daarin ruime ervaring hadden opgedaan, zowel op het Euro-
pese als het Aziatische strijdtoneel. 

T h e  a i r  i s  f r e e
Na de zeer beweeglijke openingsfase van de Tweede Wereldoorlog keerde 
volgens Bidwell tactisch gebruik van ‘massed field artillery’ weer terug in een 
omvang die deed denken aan de Eerste Wereldoorlog. Vooral de Russen be-
dienden zich op grote schaal van veldgeschut. Bij het slotoffensief in Berlijn 
in 1945 zetten de Sovjets maar liefst 41.000 vuurmonden in. De Wehrmacht 
daarentegen gaf de voorkeur aan tactische luchtsteun, mede omdat de Duit-
se artillerie te log was en vaak nog door paarden moest worden getrokken.183 
Dat nam niet weg dat het oorspronkelijk voor luchtdoelen ontworpen 88 
mm-geschut gevreesd was in geallieerde gelederen wegens zijn grote effecti-
viteit tegen gepantserde doelen.
 In zijn geruchtmakende boek Brute force toonde John Ellis aan hoezeer 
ook de Amerikanen op vuursteun leunden. Een uitspraak van generaal Wil-
liam Simpson van het 9th us Army – ‘never send an infantryman in to do a 
job that an artillery shell can do for him’ – is wat dat betreft veelzeggend. De 
tactiek van de Britse generaal Bernard Montgomery, een van de bevelheb-
bers van de operaties in Noordwest-Europa, berustte voor een groot deel op 
het vermijden van risico voor de eigen troepen. De Australische oorlogsver-
slaggever en historicus Chester Wilmot merkte op dat de Amerikanen het 
aloude principe van vuur en beweging hadden omgedraaid naar beweging 
en vuur: de vijand werd opgezocht en vervolgens platgebombardeerd.184

 De kritiek van Ellis op het operationele handelen van generaal Montgo-
mery wordt door militair-historicus Stephen Hart wel enigszins genuan-
ceerd. Hij benadrukt dat diens risicomijdende en vuurkrachtintensieve stra-
tegie voortkwam uit een nijpend troepentekort, waardoor de generaal zich 
weinig verliezen kon permitteren. Ook trachtte hij het breekbare moreel 
hoog te houden van het dienstplichtige leger, dat het in dat opzicht aflegde 
tegen de verbeten vechtende Duitse tegenstander. Vuurkracht en het beper-
ken van verliezen zag hij als de belangrijkste middelen om dat doel te berei-
ken, wat volgens Hart niet meer dan ‘military common sense’ was. Volgens 
een van Montgomery’s ondergeschikte generaals was hij ‘always very aware 
of the doctrine, let metal do it rather than flesh. The morale of our troops 
depended upon this. We always said: Waste all the ammunition you like, 
but not lives.’185 Het grote nadeel van de doctrine van Montgomery en ande-
re geallieerde generaals was de enorme vernietiging die daar het gevolg van 
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was. Maar in de ogen van Montgomery wogen de voordelen ruimschoots op 
tegen de nadelen. Hij benadrukte dat de fysieke schade die werd toegebracht 
aan de vijand verhoudingsgewijs niet erg groot was. Het kwam regelmatig 
voor dat goed ingegraven vijandelijke troepen vrijwel ongeschonden uit een 
hevige vuurwals tevoorschijn kwamen. 

Veel belangrijker was volgens Montgomery het ‘morele effect’ van artil-
lerie en het vermogen de tegenstander daarmee tijdelijk te ‘neutraliseren’. 
Vanwege het kortstondige effect hiervan was een daaropvolgende uitbui-
ting door infanterie echter van het grootste belang.186 Ook luchtmaarschalk 
Arthur ‘bomber’ Harris en generaal Curtis LeMay zagen het breken van het 
vijandelijke moreel als het belangrijkste doel van de strategische bombarde-
menten op respectievelijk Duitse en Japanse steden. Tegelijkertijd was het 
voor hen ook de meest efficiënte manier om de verliezen aan eigen zijde te 
beperken.187

De Tweede Wereldoorlog was bij uitstek een combined arms-oorlog. Tij-
dens de campagne in Noordwest-Europa na de landing op de Franse stran-
den in juni 1944 intensiveerden grond- en luchtstrijdkrachten hun onderlin-
ge samenwerking. Geallieerde bommenwerpers bestookten daarbij als een 
soort ‘vliegende artillerie’ het achterland. Christ Klep en Ben Schoenmaker 
schrijven in hun studie naar de bevrijding van Nederland dat de Duitse troe-
pen in de laatste fase van de oorlog niet krachtig genoeg meer waren om 
massaal geweld noodzakelijk te maken. Toch zetten de geallieerden op Ne-
derlands grondgebied alsnog een overwicht aan vuurkracht in, ook wanneer 
vriendschappelijke bevolking daarbij het gevaar liep getroffen te worden. 
Klep en Schoenmaker stellen dat het maar de vraag is of met ‘meer risico en 
agressie’ de strijd sneller beslecht had kunnen worden: ‘het Duitse optreden, 
dat deze felheid nu en dan wel vertoonde, suggereert van niet’.188

 Bij de Nederlandse Prinses Irene Brigade, die deelnam aan de opmars 
vanuit Normandië, was ook een artillerie-batterij ingedeeld. In augustus en 
september 1944 kwam deze als Engelse troop georganiseerde batterij vrijwel 
dagelijks in actie ter ondersteuning van de infanterie. Hoewel de meesten 
na het staken van de vijandelijkheden demobiliseerden, bleven een aantal 
officieren en onderofficieren in dienst om mee te werken aan de wederop-
bouw van de artillerie. Hun ervaringen met het functioneren binnen de 
enorme geallieerde oorlogsmachine en hun kennis van de Britse organisatie 
en opleiding vormden de basis voor de naoorlogse Nederlandse veldartille-
rie en daarmee ook voor de afdelingen die naar Indonesië werden uitgezon-
den.189 
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Ook het personeel dat diende op grote marineschepen die later in Indo-
nesische wateren zouden patrouilleren had voor een deel actief bijgedragen 
aan de geallieerde oorlogsinspanning. Het artillerie-instructieschip Hr.Ms. 
Van Kinsbergen, dat later in actie kwam bij Semarang (zie hoofdstuk vijf ), 
patrouilleerde gedurende de Tweede Wereldoorlog in het Caribisch gebied 
en begeleidde daar tevens konvooien. Ook andere grote schepen die later in 
Indonesië opereerden hadden tijdens de Tweede Wereldoorlog sea escorts van 
konvooischepen uitgevoerd. Hr.Ms. Tromp, een lichte kruiser van de Konink-
lijke Marine, had een nog langere staat van dienst: deze had meegestreden 
tegen de Japanse invasie in Nederlands-Indië in 1942, was daarna geplaatst bij 
de Amerikaanse 7th Fleet en vervolgens bij de Britse Eastern Fleet, waardoor 
het een van de eerste Nederlandse schepen was die in september 1945 in de 
archipel arriveerden.190 Verschillende Nederlandse schepen namen daarnaast 
deel aan aanvallen op onder meer Surabaya en het Noord-Sumatraanse eiland 
Pulau Weh (Sabang) in 1944, en aan de beschieting van Balikpapan in 1945.191

Veel Nederlandse vliegers deden mee aan de geallieerde operaties in 
Noordwest-Europa, ook waar het bombardementen boven Nederlands 
grondgebied betrof. 21% van alle vliegers die voor de Britse luchtstrijdkrach-
ten vlogen was daarbij afkomstig uit Nederlands-Indië. Veel van hen verlie-
ten echter na de capitulatie van Duitsland de dienst. Het waren volgens Van 
Loo met name de mld’ers die naar Indonesië vertrokken, omdat zij voor een 
langere periode onder contract stonden bij de marine. In 1947 bestond nog 
de helft van het 860 Squadron mld uit oorlogsveteranen.192

Net als op het Europese toneel zetten de Amerikanen in het Pacifische 
gebied op grote schaal artillerie, vliegtuigen en scheepsgeschut in tegen hun 
Japanse tegenstanders. De geallieerden voerden een oorlog die door histo-
ricus John Dower wel is gekwalificeerd als een ‘war without mercy’, waarbij 
zij weinig onderscheid maakten tussen burgers en strijders en vuurden op 
alles wat bewoog.193 Een groot aantal Nederlandse vliegers nam deel aan de 
operaties, ook bij de bevrijding van de Indonesische archipel.194 De leger-
leiding was niet blind voor de invloed die de achtergrond van de vliegers 
mogelijk had op het optreden tijdens de daaropvolgende Indonesische on-
afhankelijkheidsoorlog, zo bleek tijdens het eerste Nederlandse offensief in 
juli 1947. Mitchell-bommenwerpers van het 18e Squadron hadden daarbij 
enkele treinen en auto’s gemitrailleerd, waarbij ook burgers waren getroffen. 
In een interview met buitenlandse journalisten verklaarde generaal Spoor 
daarover: ‘they still think they are in a war, and that the air is free. This is 
more a matter of mentality.’195 
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Bovenstaande sluit aan bij de karakterisering van Peter Romijn van de 
gehele periode tussen 1940 en 1949 als ‘de lange Tweede Wereldoorlog’, 
waarmee hij de continuïteit in mentaliteiten en de invloed van de geweld-
dadige oorlogsjaren op de daaropvolgende gebeurtenissen in Indonesië 
onderstreept.196 Ook breder is de periode van gewelddadige dekolonisa-
tie volgend op de oorlog van 1939-1945 wel omschreven als de ‘“greater” 
Second World War’: een lokale voortzetting van het conflict, grotendeels 
met dezelfde middelen, maar met andere tegenstanders en in andere om-
standigheden.197

Mitchells van 320 (Dutch) squadron raf bombarderen de bruggen bij Deventer over de 
IJssel op 29 november 1944. De toegebrachte schade was minimaal; de Duitsers konden 
de brug na een snelle reparatie weer volledig in gebruik nemen. Bron: Fotograaf onbekend, nimh / 

Nederlanders bij de raf.
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O p l e i d i n g  a a n  N e d e r l a n d s e  z i j d e
De koloniale geweldstraditie en de ervaringen binnen de geallieerde oor-
logvoering werkten eveneens door in de opleiding van artilleristen, vliegers 
en ander personeel dat zware wapens bediende. Volgens Budding kregen de 
troepen (vooral het kader) in het algemeen ‘een harde, op de oorlog tegen 
Duitse of Japanse tegenstanders afgestemde, opleiding in Engeland of de 
Verenigde Staten van Amerika’.198 Daarnaast spijkerden knil-instructeurs 
en -kader de militairen ter plaatse bij in wat zij aanduidden als de ‘Indische 
tactiek’. Onder meer Limpach wijst in De brandende kampongs veelvuldig 
op de gebrekkige en slechte opleiding van de troepen die in Indonesië zijn 
ingezet.199 Dit moge in algemene zin gelden voor de ingezette troepen en 
in het bijzonder voor bepaalde ovw- en knil-eenheden, wat zware wapens 
betreft is het beeld diverser en genuanceerder.

A l l e s  E n g e l s  w a t  d e  k l o k  s l o e g
Voor de uit Nederland uitgezonden artilleristen was het volgens een histo-
risch overzicht over de geschiedenis van de Nederlandse artillerie ‘alles En-
gels wat de klok sloeg’.200 De Britse instructeurs waren veelal veteranen die 
in Burma tegen de Japanners hadden gevochten of in Noord-Afrika tegen de 
Duitsers. Vanaf 1944 waren honderden ovw-ers al naar Engeland gegaan om 
daar opgeleid te worden. Samen met officieren en onderofficieren afkomstig 
uit de Prinses Irene Brigade vormden zij onder meer het kader van de Cal-
meyer-eenheden. De opleiding vond voornamelijk plaats in Aldershot en 
Wolverhampton, waar sommigen drie, anderen zes weken training kregen. 
Ook een aantal officieren uit Duitse krijgsgevangenschap reisde in septem-
ber 1945 naar het Verenigd Koninkrijk en werd opgeleid in Glasgow en Tils-
head, om vervolgens in het Veluwse Wezep rekruten voor de dienstplichti-
ge eenheden van de 7 December-divisie op te leiden.201 Instructeurs van de 
9th Australian Division te Balikpapan op Kalimantan gaven het uit Japanse 
krijgsgevangenschap teruggekeerde kader van de knil-artillerie een opfris-
cursus. Later richtte het leger daar een artillerieschool op om uit Nederland 
aangekomen artilleristen bij te spijkeren.202

Hoe artilleristen over hun opleiding oordeelden verschilde per persoon 
en was deels afhankelijk van waar en wanneer men die genoten had. In 1982 
legde de zoon van een artillerist van de Calmeyer-eenheid 4 va voor zijn af-
studeerscriptie aan de Koninklijke Militaire Academie een vragenlijst voor 
aan de voormalige afdelingsgenoten van zijn vader. Eén kanonnier (de vete-
ranen zijn in het verslag geanonimiseerd) schreef terug: ‘[d]e opleiding in 
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Nederland was erg gebrekkig’. Een ander constateerde daarentegen: ‘de ar-
tillerie-opleiding was voldoende’. Maar, zo voegde hij eraan toe, ‘onvoldoen-
de voor infanterie-opleiding, temeer het hier ging om een toen nieuw type 
strijd, “de guerrilla-oorlog”’. De auteur van de scriptie concludeerde dat de 
opleiding te eenzijdig en specialistisch was en daarmee ‘remmend gewerkt 
[heeft] op de veelzijdige taak die men toebedeeld kreeg’.203

Veel dienstplichtige artilleristen van de 7 December-divisie achtten de 
opleiding eveneens ontoereikend. Volgens veteraan Theo van der Linde van 
3-6 rva ging de opleiding in Wezep en het schietterrein in Oldebroek ‘als 
een schimmig verhaal aan je voorbij. Je kreeg niet de tijd ergens bij stil te 
staan.’204 Volgens S. Beeksma van 2-6 rva was de opleiding ‘niet alleen ge-
brekkig, maar ook kort’. De regering vond dat volgens hem geen bezwaar 
omdat in Indonesië sprake was van ‘een onvolwaardige tegenstander’.205 

Bij de Palmboom-divisie was het beeld anders. In november 1946 kwa-
men er bij de commandanten van de vredesregimenten artillerie in Neder-
land berichten binnen dat de training voor de dienstplichtigen van die divi-
sie juist te zwaar was en daardoor te veel afkeuringen veroorzaakte.206 Frans 
Hazekamp van 1-12 rva beschrijft in zijn memoires hoe gedegen hij en zijn 
latere medeofficieren opgeleid werden in het Verenigd Koninkrijk. Na de 
primary training in Brentwood volgde een artillerietraining in Watchet en 
de basis-officierstraining in Aldershot. In totaal duurde zijn opleiding een 
jaar en vijf maanden, waarbij ook infanterietraining niet veronachtzaamd 
werd. Bij aankomst in Indonesië werd Hazekamp naar eigen zeggen ook nog 
eens ‘voortreffelijk opgevangen en artilleristisch bijgeschoold volgens hoge 
knil-normen’. Het kader van 2 va knil bracht hem ‘artilleristische foefjes’ 
en ‘wijze lessen’ uit de praktijk bij.207

Een andere artillerist van de Palmboom-divisie, Rieks Venema van 2-12 
rva, schrijft eveneens in positieve termen over zijn opleidingstijd tijdens 
‘drie mooie zomermaanden’ in Engeland en het gemoedelijke ‘artille-
ry-sfeertje (relax, you’re not in the bloody infantry!)’. Terug in Nederland 
was de sfeer minder ontspannen: zijn tropentraining ontving hij in ‘sneeuw 
en barre kou’ op de Edese heide, en het kader stampte de gun drill erin tot hij 
‘blindelings’ wist wat hij moest doen: ‘Later zou ons dit goed van pas komen 
want ook in een stikdonkere tropennacht moet een gericht vuur afgegeven 
kunnen worden,’ aldus Venema.208 

Het positieve beeld dat Hazekamp en Venema schetsen van de opleiding 
is voor een groot deel verklaarbaar uit de langere voorbereidingstijd die de 
Palmboom-divisieartillerie had in vergelijking met de 7 December-divisie, 
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O p l e i d i n g  a a n  N e d e r l a n d s e  z i j d e
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en het feit dat opleidingen en organisatie na een chaotische start enigszins 
op stoom begonnen te komen. Op 15 maart 1946 werd in Bandung bijvoor-
beeld het Directoraat Centrale Opleidingen opgericht, waardoor ook in In-
donesië (voortgezette) opleiding en training konden worden verzorgd. Toch 
deden ook later uitgezonden artilleristen nog wel hun beklag over de oplei-
ding. Majoor mr. J. van Binsbergen, commandant van 3-41 rva, onderdeel 
van een van de laatste drie naar Indonesië uitgezonden regimenten, achtte 
de opleiding ‘veel te kort’ en de praktische kennis van vuurwapens van zijn 
manschappen ‘nagenoeg nihil’. Volgens hem waren er kaderleden die na een 
diensttijd van negen maanden in Nederland ‘slechts vijf geweerpatronen en 
één magazijn met de sten hadden verschoten’. Dit moest naar het oordeel 
van Van Binsbergen ‘werkelijk uit den boze worden geacht’.209

De toon sloeg om bij aankomst in Indonesië. Aangezien 3-41 rva vrijwel 
uitsluitend infanterietaken toebedeeld kreeg, ving ter plaatse vrijwel direct 
een infanteristische training aan, terwijl de eenheid op artilleristisch vlak werd 
bijgeschoold door de ‘roemruchte’ afdeling 1-8 rva, die ‘door de harde prac-
tijk tot in de hoogste perfectie was geschoold’. De kanonniers waren dankbaar 
voor ‘deze unieke trainingsmogelijkheid’.210 Ook andere artillerie-eenheden 
waarvan de initiële opleiding in Nederland of Engeland tekortgeschoten was, 
kregen aanvullende training in Indonesië. De Calmeyer-afdeling 8 va, die in 
Aldershot de nodige moeite had ondervonden wegens het nagenoeg volledig 
ontbreken van instructiemateriaal, kreeg vlak na aankomst in Indonesië reeds 
een korte infanteristische tropenopleiding. Daarop volgde een ‘zeer intensie-
ve artillerie hertraining’ ter plaatse in het kamp Boom Baru in Palembang 
(Zuid-Sumatra), waar de eenheid gestationeerd werd.211

Ook het kader van Calmeyer-eenheid 4 va, dat in Aldershot zonder één 
enkel aanwezig kanon of artillerie-instrument was opgeleid en daarom alleen 
foot drill had gekregen, ontving na aankomst in Indonesië alsnog een gun drill, 
en wel van de aldaar gestationeerde Brits-Indische artillerie. Een rustige perio-
de in de eerste helft van 1947 werd gebruikt om de geoefendheid van de troep 
verder op te voeren en onder meer specialistische cursussen te organiseren.212 
Dit gold eveneens voor de manschappen van 8 va, van wie er nog in 1949 
meer dan honderd schriftelijke of mondelinge cursussen volgden.213 

Het stereotiepe beeld van de korte en gebrekkige opleiding klopt dus 
slechts voor een deel, in elk geval wat artilleristen betreft. Hoewel een aantal 
van hen inderdaad in Indonesië aankwam met een onvoldragen voorberei-
ding, werd ter plaatse veel goedgemaakt door aanvullende opleiding en oe-
fening. Sommigen, zoals Venema en Hazekamp, hadden bij aankomst al een 
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volwaardige opleiding genoten. knil-instructeurs brachten hun vervolgens 
de fijne kneepjes van het vak bij. 

E e n  z e e r  i n t e n s i e f  w a p e n p r o g r a m m a
In de literatuur en archieven over de luchtstrijdkrachten is de kwaliteit van 
de opleiding en training veel minder een thema dan bij de grondtroepen, 
omdat veel vliegtuigbemanningen en technici al tijdens of voor de Tweede 
Wereldoorlog waren opgeleid in de bestaande geallieerde of Nederlandse 
opleidingsinfrastructuur (al ging daar ook zeker niet altijd alles van een lei-
en dakje). Al in mei 1942 was in Jackson, Mississippi de Royal Netherlands 
Military Flying School (rnmfs) opgericht voor voortgezette opleiding van 
ml-knil- en mld-personeel dat uit Indonesië was overgekomen na de Ja-
panse invasie. Bij de Nederlandse regering speelde daarin mee dat in het 
zuiden van de vs het klimaat beter was ‘voor de Indische leerlingen’. Tot 
de opheffing in februari 1944 ontvingen 250 leerlingen hier hun brevet als 
waarnemer, vlieger, telegrafist of boordschutter.214 

De rnmfs maakte het mogelijk om tijdens de oorlog in Australië een 
drietal met Amerikaans materieel uitgeruste ml-knil-eenheden op te rich-
ten. Vliegers die waren ontkomen en vóór de oorlog al gebrevetteerd, von-
den emplooi bij de Britse luchtstrijdkrachten. Daar vond verdere opleiding 
plaats, ook van uit Nederland afkomstige Engelandvaarders. Naast vliege-
ropleidingen had de raf ook een signals school en een air gunnery school 
voor de scholing van vliegtuigtelegrafisten en boordschutters. Vliegend per-
soneel dat bij het einde van de Tweede Wereldoorlog nog in opleiding was, 
werd naar Indonesië overgebracht voor verdere instructie op de vliegschool 
te Morokrembangan in Surabaya.215 
 Het personeel van de mld dat tijdens de Tweede Wereldoorlog bij de 
Fleet Air Arm werd opgeleid, bestond eveneens uit een mengelmoes van 
uit Indonesië ontkomen militairen en Engelandvaarders. De eerste groep 
vliegtuigtelegrafisten en mitrailleurschutters was volgens een kroniek van 
860 Squadron een ‘allegaartje en bestond o.a. uit een bootsman, een stoker, 
een marinier, een dienstplichtig matroos, Scheveningse vissers e.a.’. Op een 
basis in het Schotse Macrihanish kregen de mannen ‘een zeer intensief wa-
penprogramma’ voorgeschoteld om te leren vliegen op torpedovliegtuigen. 
Oefenen gebeurde zowel overdag als ’s nachts. Al snel werd het squadron 
ingezet bij de gevechtshandelingen. Verschillende vliegers die gedurende de 
oorlog volgens een chroniqueur op deze wijze bij de Engelse squadrons ‘hun 
sporen hadden verdiend’ waren later ook actief in Indonesië.216
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 Bij ‘oorlogssquadrons’ zoals het 18e squadron dienden over het algemeen 
zeer ervaren vliegers met een ruime staat van dienst. Zo had vlieger-waar-
nemer Frederik ‘Pulk’ Pelder, die in 1942 op de dag na de capitulatie een 
gewaagde ontsnapping uit Nederlands-Indië zou ondernemen, al in oktober 
1938 in Ypenburg zijn eerste brevetten gehaald. In maart 1941 verkreeg hij 
zijn groot brevet en zijn waarnemersbrevet op vliegveld Kalijati op Java. Na 
zijn vlucht uit Nederlands-Indië vloog hij vanuit Australië ruim drie jaar 
op de b-25, alvorens hij met het 18e Squadron na de Japanse capitulatie in 
Indonesië in verschillende rollen werd ingezet.217

 Hoewel ook de geallieerde opleidingen wegens de oorlogsomstandighe-
den niet altijd volledig adequaat waren, had veel van het later in Indonesië 
ingezette personeel daarnaast een uitgebreide praktijkscholing ondergaan 
door inzet bij operationele eenheden. Door veelvuldige inzet in het Paci-
fische gebied en de opleiding van een groot deel van het personeel in de 
Verenigde Staten vertoonde de ml volgens Gerard Burgers ‘Amerikaanse 
kenmerken’.218 Bij de speciaal voor de strijd tegen de Indonesische Repu-
bliek opgerichte squadrons was de voorbereidingstijd logischerwijs korter. 
Zo hadden nieuwe vliegers bij het 17 varwa-squadron volgens een verslag 
van het algemeen hoofdkwartier ondanks de ‘korte opleidingstijd’ toch hun 
bruikbaarheid bewezen in de moeilijke omstandigheden van het hoge berg-
land van Sumatra.219 Net als de grondtroepen organiseerde de ml ter plaatse 
veelvuldig oefeningen, trainingen en cursussen om de vliegvaardigheid in de 
specifieke lokale omstandigheden te verbeteren.

Maar ook hier is het beeld niet eenduidig. Luitenant Leo Hendrikx, 
die tijdens de Tweede Wereldoorlog al op de Spitfire had gevlogen bij de 
raf, nam in 1946 dienst bij het heropgerichte 322 Squadron. Van oktober 
1946 tot augustus 1947 volgde hij een cursus jachtvliegen bij de Spitfire 
Oefenafdeling op vliegbasis Twente. Hendrikx: ‘dat was een hele goede 
cursus moet ik zeggen, met allemaal jonge vliegers die net hun opleiding in 
Engeland hadden gehad’.220 Oorlogsvrijwilliger D. Veldhorst van 6 arva, 
dat eveneens na de oorlog werd opgericht, beschrijft in zijn memoires de 
gedegen opleiding die de squadronleden achter de rug hadden alvorens bij 
het squadron geplaatst te worden. In Engeland volgden zij eerst de initial 
training wing, vervolgens de grading school en de elementary flying training 
school en reisden dan door naar Woensdrecht voor een opleiding als artil-
leriewaarnemer in verkenningsvliegtuigen – wat voor de vliegers overigens 
nogal een domper was na in Engeland op bombers en fighters geoefend te 
hebben.221 
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Ook dit squadron zette de training voort in Indonesië: nog in augustus 
1949, rond de tijd dat de wapenstilstand werd gesloten met de Republiek, 
organiseerde het squadron een veertiendaagse cursus Visuele Controle Post 
(vcp, een verbindingsofficier tussen grondtroepen en vliegtuigen).222 Tot 
slot trainden vliegtuigbemanningen in rustige perioden veelvuldig om ver-
veling tegen te gaan en het personeel gemotiveerd te houden. Zo oefenden 
in de tweede helft van 1948 diverse squadrons met nachtvliegen, luchtge-
vechten en vijandelijke luchtaanvallen op vliegvelden, situaties die zich in de 
praktijk niet snel zouden voordoen, aangezien de ml de vijandelijke lucht-
vloot al tijdens het eerste offensief vrijwel volledig had uitgeschakeld.223

D r o o g o e f e n e n
Vooral op de marineschepen was het tegengaan van verveling door oefening 
en training een groot en terugkerend thema. Zo resumeerde de comman-
dant van de torpedobootjager Hr.Ms. Piet Hein, kapitein-luitenant-ter-zee 
A. Molenaar, in april 1947: ‘de oefeningen vormen voor officieren en man-
schappen een welkome afleiding op de dagelijksche sleur der patrouille-
dienst, die tot de manschappen zoo weinig spreekt en hebben een gunstige 
invloed op de stemming van het personeel’.224 In sommige gevallen moesten 
deze oefeningen ook een tekort aan opleiding van de bemanning compen-
seren. De Piet Hein was in oktober 1945 namelijk met ‘practisch volkomen 
ongeschoolde oorlogsvrijwilligers’ vertrokken naar de archipel, een risico 
dat door de commandant gezien de ‘spoedreis’ was aanvaard.225 

Het voordeel voor de marine was dat zich aan boord nog de nodige trai-
ningsmogelijkheden voordeden. Inderdaad bevatten de scheepsjournalen 
en verslagen van de Piet Hein regelmatig vermeldingen van oefeningen.226 
De individuele geoefendheid was volgens Molenaar in april 1947 dan ook 
‘vrij goed’, maar de onderlinge samenwerking liet ‘nog veel te wenschen over 
en zou voor oorlogstijd beslist onvoldoende zijn’ (met ‘oorlogstijd’ duidde 
de commandant op een grootschalig regulier conflict). Toen het schip twee 
maanden later daadwerkelijk in actie kwam, bleek dat het ‘droogoefenen’ 
aan boord niet voldoende de realiteit weerspiegeld had.227 

Bij artillerieschepen die actief hadden bijgedragen aan de geallieerde oor-
logsinspanning was de geoefendheid doorgaans een stuk beter. Een deel van 
het personeel op die schepen was in Engeland opgeleid na uit Nederland te 
zijn ontkomen of uit Nederlands-Indië te zijn geëvacueerd. Ook volgden of-
ficieren en ander personeel incidenteel cursussen bij de Amerikaanse marine 
om vertrouwd te raken met nieuwe wapensystemen. De duizenden oorlogs-
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 Bij ‘oorlogssquadrons’ zoals het 18e squadron dienden over het algemeen 
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vrijwilligers die na het einde van de Tweede Wereldoorlog moesten worden 
opgeleid konden eveneens terecht bij de Royal Navy, die volgens Van Holst 
Pellekaan daartoe alle medewerking verleende.228

 Een probleem dat de geoefendheid bij de marine negatief beïnvloedde 
was het tekort aan personeel. Een voorbeeld daarvan vormt een verslag van 
een beschieting van een Indonesische kustbatterij te Mengare (Oost-Java) 
op 1 juli 1946 door de torpedobootjager Hr.Ms. Kortenaer. Een bakser (ie-
mand die de schootsafstand instelt) was volgens de officier van artillerie lui-
tenant-ter-zee 2e klasse R. Hartog tijdens de beschieting ‘absoluut onbruik-
baar door zenuwen en angst’. Dit kwam volgens Hartog doordat bij vertrek 
van het schip uit Engeland niet voldoende kanonniers 1e klasse aan boord 
waren en daarom kanonniers 2e klasse als bakser moesten worden ingezet, 
een functie boven hun rang. Door de nervositeit van de bakser, die correc-
ties van wel 500 yards doorgaf, was er een grote lengtespreiding van de gra-
naatinslagen ontstaan. Hartog beloofde door verdere oefening ‘hierin nog 
verbetering te brengen’. Ook de bemanningen van de aanwezige Kittyhawks, 
die de aanslagwaarneming verzorgden, hadden volgens hem vaker oefening 
nodig, ‘zooals ook tijdens den oorlog steeds gebeurde’.229

 
G e c o m b i n e e r d e  o p e r a t i ë n
In voornoemde samenwerking tussen verschillende wapens en krijgsmacht-
delen, de combined arms oftewel ‘verbonden wapens’, werd veel tijd gesto-
ken. De infanterie moest daarbij volgens een tactische aanwijzing voor de 
troepen steeds het tactische middelpunt zijn, wegens het ‘elastisch en zeer 
beweeglijk’ optreden van de tegenpartij.230 Zo oefenden de Kittyhawks van 
het 121 squadron en de Mustangs van het 122 squadron in de aanloop tot 
het eerste offensief verscheidene malen in de coördinatie met infanterie en 
artillerie. Ook het 860 squadron oefende veelvuldig in schiet-, raket- en 
bom oefeningen, als marine-eenheid niet met de infanterie maar met torpe-
dobootjagers. Het volgens de Nederlandse legerleiding succesvolle luchtop-
treden tijdens het offensief was dan ook te danken aan ‘langdurige vooraf-
gaande training’.231

 In de aanloop naar het tweede offensief draaide de ml uitgebreid proef 
met droppings van parachutisten, aan wie tijdens operatie ‘Kraai’ een be-
langrijke taak was toebedeeld, onder meer bij de verovering van Yogyakar-
ta. Ook de b-25’s oefenden in gecombineerd optreden, en de grondstrijd-
krachten experimenteerden met een detachement ‘vewart’ (vechtwagens 
en artillerie), dat gezamenlijk enkele operaties uitvoerde in Midden-Java. 
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Het hoofdkwartier militaire luchtvaart op Sumatra constateerde dat, hoe-
wel de samenwerking tussen infanterie en marine ‘uitstekend’ was, de ‘ge-
combineerde operatiën van leger en luchtmacht efficiënter konden worden 
gemaakt’. De ml-knil zette vervolgens allerlei oefeningen, demonstraties 
en opleidingen op touw, waaronder een vcp-cursus van drie weken en een 
opleiding voor verbindingsofficieren van de grondstrijdkrachten. Na de eer-
ste week van operatie ‘Kraai’ maakte het hoofdkwartier de balans op: ‘thans 
is wat de uitvoering van luchtsteun betreft een zodanige standaard bereikt 
dat iedere vergelijking met andere m.l.-onderdelen met glans kan worden 
doorstaan’.232

O o r l o g s r e c h t  e n  e t h i e k
Wat de juridische en ethische mentaliteiten betreft waarmee de militairen 
het strijdtoneel betraden, bestonden er op het gebied van jurisprudentie en 
verdragsbepalingen in relatie tot zware wapens weinig kaders. Discussie over 
burgerslachtoffers als gevolg van de sterk toegenomen destructieve kracht 
van moderne wapens werd wel gevoerd, onder meer naar aanleiding van de 
artilleriebeschietingen op Straatsburg en Parijs tijdens de Frans-Duitse oor-
log (1870-1871), maar dat vond niet zijn weg in een codificering van de be-
scherming van burgers tijdens aanvallen op steden.233 Ook bombardementen 
tijdens de Eerste Wereldoorlog leidden niet tot een nadere codificatie van 
kaders voor het voeren van oorlog in de lucht. Het Landoorlogreglement uit 
1907, een aanvulling op dat uit 1899, bevatte al wel een artikel dat verbood 
onverdedigde steden, dorpen of gebouwen aan te vallen of te bombarderen. 
Naast enkele andere voorwaarden voor bombardementen werd strijdende 
partijen tevens ontzegd ‘wapenen, projectielen of stoffen te bezigen, die 
noodelooze smarten kunnen veroorzaken’. Naar hedendaagse maatstaven 
bood dat echter nog erg veel ruimte voor artilleriebeschietingen en later 
luchtaanvallen die een gevaar vormden voor burgers.234 

Een voorbeeld daarvan is het Duitse bombardement op Rotterdam op 
14 mei 1940, waarbij honderden burgers omkwamen. Volgens Wim van den 
Doel was die aanval, uitgevoerd door minstens 54 Heinkel He-111-bommen-
werpers, naar de toen geldende normen geen schending van het oorlogsrecht. 
Niet alleen omdat Rotterdam een verdedigde stad was, maar ook omdat de 
Duitsers de autoriteiten hadden verwittigd van de ophanden zijnde aanval. 
Wel werd naar het oordeel van Van den Doel de preambule van het Land-
oorlogverdrag geweld aangedaan, waarin stond dat de ‘wetten der menselijk-
heid’ gerespecteerd dienden te worden in gevallen waar het verdrag niet in 
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voorzag. Die onscherp geformuleerde preambule, vaak de Martens-clausule 
genoemd, had tot meer terughoudendheid moeten leiden aan Duitse kant, 
ook al hield geen enkele oorlogvoerende natie in 1940 zich eraan (het was 
ook geen officieel onderdeel van het verdrag en daarmee niet bindend).235

Dat dergelijke bombardementen na de Tweede Wereldoorlog niet rech-
terlijk zijn getoetst had deels te maken met het feit dat de geallieerden, die als 
overwinnaars plaatsnamen op de stoel van de rechter, zich eveneens schuldig 
hadden gemaakt aan grootschalige luchtaanvallen op niet-militaire doelen, 
zoals het beruchte tapijtbombardement op Dresden. Maar ook los daarvan 
bood het oorlogsrecht weinig ruimte voor bestraffing van dergelijk geweld 
tegen burgers. Toen de Duitse veldmaarschalk Wilhelm Ritter von Leeb 
zich voor het Neurenbergtribunaal moest verantwoorden voor de inzet van 
artillerie om burgers te beletten het belegerde Stalingrad te ontvluchten in 
1942, verdedigde hij zich met het argument dat hij slechts de gebruikelijke 
behandeling van burgers tijdens een belegering had toegepast. De rechters 
moesten schoorvoetend toegeven: “we might wish the law were otherwise, 
but we must administer it as we find it.’236

Pas na het einde van de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog vonden 
de lessen van de verwoestende bombardementen van de laatste wereldoorlog 
hun weg in internationale verdragen, terwijl koloniale mogendheden ervoor 
zorgden dat die niet of nauwelijks van toepassing waren op irreguliere en 
‘interne’ conflicten.237 Jurisprudentie over de inzet van het luchtwapen of 
artillerie was er in de jaren 1945-1949 dus vrijwel niet. Volwaardige rules of 
engagement zoals die tegenwoordig het gewapend optreden van krijgsmach-
ten reguleren conform het humanitair oorlogsrecht bestonden evenmin.238 
Tijdens de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog achtten Nederlandse be-
trokkenen het oorlogsrecht formeel niet van toepassing, maar zij hanteer-
den het in bepaalde opzichten wel als een leidraad.239

Limpach wijst erop dat ‘de gemiddelde soldaat, maar ook de onderofficier 
en officier die tussen 1945 en 1949 in Indonesië aankwam weinig of niets wist 
van de oorlogsrechtelijke aspecten’ van het optreden.240 Esther Zwinkels, die 
de militaire rechtspleging onderzocht, stelt eveneens dat ‘het onderricht over 
geweldstoepassing en het (oorlogs)recht aan militairen tekortschoot’.241 Wat 
daarbij ook niet hielp is dat veel Nederlanders de guerrilla in de woorden van 
Christiaan Harinck als een ‘niet-legitieme vorm van oorlog’ beschouwden, 
‘waarmee guerrillastrijders ook hun legitimiteit verloren (voor zover ze die 
al hadden)’. Harinck noemt deze overtuiging ‘zo sterk dat het een paradigma 
genoemd kan worden’.242 Bij de inzet van artillerie en luchtstrijdkrachten tij-

3. b
o

m
m

e
n

w
e

r
pe

r
s v

s. b
a

m
b

o
e

spe
r

e
n

137

dens de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog speelde het oorlogsrecht dan 
ook geen betekenisvolle rol.

Los van de officiële juridische kaders hadden militairen natuurlijk wel hun 
eigen morele kompas waarmee zij gebeurtenissen en eigen handelingen be-
oordeelden. De Tweede Wereldoorlog en de koloniale militaire ethiek waren 
de belangrijkste historische bronnen die het rechtvaardigheidsgevoel van de 
individuele militair kleurden, vaak vermengd met een protestants-christe-
lijke of katholieke moraal. Koloniale mentaliteiten zijn onder meer terug 
te vinden in geringschattende, oriëntalistische of soms ronduit racistische 
uitingen in relatie tot de tegenstander of de Indonesische bevolking, die 
een weerspiegeling vormen van de op ongelijkheid gestoelde vooroorlogse 
koloniale samenleving. Maar ook hier geldt: geringschatting en vaak zelfs 
ontmenselijking van de tegenstander is een alomtegenwoordig fenomeen 
in oorlogvoering, dat vaak instrumenteel werkt in het sussen van het eigen 
geweten, en het doden van andere mensen vergemakkelijkt. Het niet van 
toepassing achten van het oorlogsrecht op het conflict met de ‘onvolwaar-
dige’ Indonesische tegenstander had wortels in het negentiende-eeuwse 
knil-gedachtegoed, maar vond ook steun in de Haagse Conventies, waarin 
immers was vastgelegd dat het oorlogsrecht niet voor ‘onbeschaafde’ (lees: 
niet-Europese) volkeren gold.243 

De Tweede Wereldoorlog komt als meest recente ethische referentieka-
der vaak naar voren in dagboeken, brieven en andere egodocumenten van 
Nederlandse militairen in Indonesië. Vergelijkingen van Nederlands grens-
overschrijdend geweld met Duitse of Japanse methodes komen daarin zeer 
frequent voor,244 vaak als uiting van gewetenswroeging of veroordeling van 
acties van andere eenheden, zoals de wederrechtelijke executies door het 
Depot Speciale Troepen onder leiding van kapitein Westerling of de mar-
telpraktijken bij de inlichtingendiensten. Maar het versimpelde morele ka-
der van ‘goed’ en ‘fout’ uit de Tweede Wereldoorlog werd ook gebruikt om 
Sukarno’s Republiek, die veel Nederlanders zagen als ‘Japans maaksel’, als 
moreel verwerpelijk te kwalificeren. In hoofdstuk zes wordt nader ingegaan 
op morele en juridisch-ethische aspecten van de inzet van zware wapens, 
alsmede de persoonlijke reflecties daarop van betrokken militairen.

D e  I n d i s c h e  t a c t i e k
Dat de legertop de noodzaak tot aanschaf en inzet van artillerie, luchtstrijd-
krachten en oorlogsschepen inzag werd al duidelijk in de nasleep van de Slag 
om Surabaya. Ook bleek tijdens de vergadering van de Raad van Oorlogvoe-
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voorzag. Die onscherp geformuleerde preambule, vaak de Martens-clausule 
genoemd, had tot meer terughoudendheid moeten leiden aan Duitse kant, 
ook al hield geen enkele oorlogvoerende natie in 1940 zich eraan (het was 
ook geen officieel onderdeel van het verdrag en daarmee niet bindend).235

Dat dergelijke bombardementen na de Tweede Wereldoorlog niet rech-
terlijk zijn getoetst had deels te maken met het feit dat de geallieerden, die als 
overwinnaars plaatsnamen op de stoel van de rechter, zich eveneens schuldig 
hadden gemaakt aan grootschalige luchtaanvallen op niet-militaire doelen, 
zoals het beruchte tapijtbombardement op Dresden. Maar ook los daarvan 
bood het oorlogsrecht weinig ruimte voor bestraffing van dergelijk geweld 
tegen burgers. Toen de Duitse veldmaarschalk Wilhelm Ritter von Leeb 
zich voor het Neurenbergtribunaal moest verantwoorden voor de inzet van 
artillerie om burgers te beletten het belegerde Stalingrad te ontvluchten in 
1942, verdedigde hij zich met het argument dat hij slechts de gebruikelijke 
behandeling van burgers tijdens een belegering had toegepast. De rechters 
moesten schoorvoetend toegeven: “we might wish the law were otherwise, 
but we must administer it as we find it.’236

Pas na het einde van de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog vonden 
de lessen van de verwoestende bombardementen van de laatste wereldoorlog 
hun weg in internationale verdragen, terwijl koloniale mogendheden ervoor 
zorgden dat die niet of nauwelijks van toepassing waren op irreguliere en 
‘interne’ conflicten.237 Jurisprudentie over de inzet van het luchtwapen of 
artillerie was er in de jaren 1945-1949 dus vrijwel niet. Volwaardige rules of 
engagement zoals die tegenwoordig het gewapend optreden van krijgsmach-
ten reguleren conform het humanitair oorlogsrecht bestonden evenmin.238 
Tijdens de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog achtten Nederlandse be-
trokkenen het oorlogsrecht formeel niet van toepassing, maar zij hanteer-
den het in bepaalde opzichten wel als een leidraad.239

Limpach wijst erop dat ‘de gemiddelde soldaat, maar ook de onderofficier 
en officier die tussen 1945 en 1949 in Indonesië aankwam weinig of niets wist 
van de oorlogsrechtelijke aspecten’ van het optreden.240 Esther Zwinkels, die 
de militaire rechtspleging onderzocht, stelt eveneens dat ‘het onderricht over 
geweldstoepassing en het (oorlogs)recht aan militairen tekortschoot’.241 Wat 
daarbij ook niet hielp is dat veel Nederlanders de guerrilla in de woorden van 
Christiaan Harinck als een ‘niet-legitieme vorm van oorlog’ beschouwden, 
‘waarmee guerrillastrijders ook hun legitimiteit verloren (voor zover ze die 
al hadden)’. Harinck noemt deze overtuiging ‘zo sterk dat het een paradigma 
genoemd kan worden’.242 Bij de inzet van artillerie en luchtstrijdkrachten tij-
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dens de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog speelde het oorlogsrecht dan 
ook geen betekenisvolle rol.

Los van de officiële juridische kaders hadden militairen natuurlijk wel hun 
eigen morele kompas waarmee zij gebeurtenissen en eigen handelingen be-
oordeelden. De Tweede Wereldoorlog en de koloniale militaire ethiek waren 
de belangrijkste historische bronnen die het rechtvaardigheidsgevoel van de 
individuele militair kleurden, vaak vermengd met een protestants-christe-
lijke of katholieke moraal. Koloniale mentaliteiten zijn onder meer terug 
te vinden in geringschattende, oriëntalistische of soms ronduit racistische 
uitingen in relatie tot de tegenstander of de Indonesische bevolking, die 
een weerspiegeling vormen van de op ongelijkheid gestoelde vooroorlogse 
koloniale samenleving. Maar ook hier geldt: geringschatting en vaak zelfs 
ontmenselijking van de tegenstander is een alomtegenwoordig fenomeen 
in oorlogvoering, dat vaak instrumenteel werkt in het sussen van het eigen 
geweten, en het doden van andere mensen vergemakkelijkt. Het niet van 
toepassing achten van het oorlogsrecht op het conflict met de ‘onvolwaar-
dige’ Indonesische tegenstander had wortels in het negentiende-eeuwse 
knil-gedachtegoed, maar vond ook steun in de Haagse Conventies, waarin 
immers was vastgelegd dat het oorlogsrecht niet voor ‘onbeschaafde’ (lees: 
niet-Europese) volkeren gold.243 

De Tweede Wereldoorlog komt als meest recente ethische referentieka-
der vaak naar voren in dagboeken, brieven en andere egodocumenten van 
Nederlandse militairen in Indonesië. Vergelijkingen van Nederlands grens-
overschrijdend geweld met Duitse of Japanse methodes komen daarin zeer 
frequent voor,244 vaak als uiting van gewetenswroeging of veroordeling van 
acties van andere eenheden, zoals de wederrechtelijke executies door het 
Depot Speciale Troepen onder leiding van kapitein Westerling of de mar-
telpraktijken bij de inlichtingendiensten. Maar het versimpelde morele ka-
der van ‘goed’ en ‘fout’ uit de Tweede Wereldoorlog werd ook gebruikt om 
Sukarno’s Republiek, die veel Nederlanders zagen als ‘Japans maaksel’, als 
moreel verwerpelijk te kwalificeren. In hoofdstuk zes wordt nader ingegaan 
op morele en juridisch-ethische aspecten van de inzet van zware wapens, 
alsmede de persoonlijke reflecties daarop van betrokken militairen.

D e  I n d i s c h e  t a c t i e k
Dat de legertop de noodzaak tot aanschaf en inzet van artillerie, luchtstrijd-
krachten en oorlogsschepen inzag werd al duidelijk in de nasleep van de Slag 
om Surabaya. Ook bleek tijdens de vergadering van de Raad van Oorlogvoe-
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ring op 12 november 1945 dat bewindslieden en hoge militairen inzagen dat 
de vooroorlogse ‘inlandse vijand’ nu een stuk beter bewapend en georgani-
seerd was dan voor de Tweede Wereldoorlog. Maar hoe vertaalden die feiten 
zich concreet in gedachtevorming over de rol van zware wapens binnen de 
zogenoemde Indische tactiek? 

Een toespraak die werd gehouden voor de advance party van de 7 Decem-
ber-divisie over de ‘toe te passen taktiek der verbonden wapens’ in 1946 geeft 
daarin een veelzeggend inkijkje. De spreker (wie het was staat niet vermeld, 
maar waarschijnlijk was het de Chef van de Generale Staf, generaal-majoor 
Dirk Buurman van Vreeden) kon zich voorstellen dat de onlangs gearriveer-
de militairen zich voelden als ‘een kat in een vreemd pakhuis’. Om een goed 
beeld te krijgen ‘van de wijze, waarop thans onze troepen hier ageren’ was 
het volgens hem nodig terug te grijpen op de geschiedenis van het knil en 
de wijze waarop dat ‘rust en orde’ had gebracht in de archipel. Het koloni-
ale leger was voor de oorlog wezenlijk niets anders geweest dan een politie-
macht die pacificatietaken uitvoerde. Voor de strijd tegen een ‘buitenland-
schen vijand’ was het niet geschikt, zo bleek tijdens de Japanse invasie van 
1942. Hoewel de bezetting die daarop volgde wel leidde tot militarisering 
en bewapening van de Indonesische tegenstander, was er, bezien in het licht 
van militaire verhoudingen ‘practisch geen verschil, omdat onze bewape-
ning en uitrusting ook is toegenomen en verbeterd, zelfs in verhouding in 
grootere mate dan die van de tegenpartij’. 

De troepen die Nederland naar Indonesië uitzond waren volgens de spre-
ker ingesteld op de tactiek van de verbonden wapens in divisie- en hoger 
verband. ‘Ik vrees,’ waarschuwde hij, ‘dat ik een volledige revolutie in Uw 
denken en oriënteeren moet bewerkstelligen. Optreden in divisieverband 
zou zich vrijwel niet gaan voordoen, en commandanten deden er goed aan 
niet meer ‘naar boven of naar Uw buurman te zien’ maar naar het optreden 
in klein verband, ‘ja, naar den enkelen man’. Overigens leek het met de aan-
gekondigde revolutie in het denken wel mee te vallen, getuige de aanbeve-
ling verderop in de lezing: ‘concipieer Uw tactisch voornemen en plan op de 
wijze, waarop U dat geleerd is, doch pas het toe in een grootere ruimte en 
korteren tijd en op de wijze, welke de omstandigheden vragen’.245

Kolonel J.M. Sluyter, commandant van de u-Brigade, liet zich in een 
nota uit oktober 1946 in vergelijkbare zin uit. ‘Het spreekt vanzelf,’ schreef 
hij, ‘dat men voor den strijd in Europa een andere vechtwijze moest aan-
nemen, dan in de woestijn in Noord-Afrika het geval zou zijn en dat voor 
het gevecht in de wouden van Burma weer andere regels gelden. Evenzoo is 
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het een gebiedende eisch, dat voor den strijd tegen de Javanen een speciale 
tactiek wordt toegepast.’ Ook hier valt op dat de elementen die de kolonel 
vervolgens opsomt – verrassing, een offensieve instelling, ruim gebruik van 
vuursteun – niet bepaald uniek waren.246 Majoor Van Arcken, leraar tactiek 
aan de School voor Reserve-Officieren Infanterie te Bandung, verklaarde in 
een leerboek dan ook: ‘algemene richtlijnen voor het gebruik van artillerie 
tegen de Indonesische vijand zijn practisch niet te geven, aangezien de ge-
vechtswaarde van de vijandelijke troepen zo geheel verschillend is’. In elk 
geval stond bij de strijd tegen de troepen van de Republiek snelheid van 
vuur voorop, ‘teneinde den vijand een klap te kunnen geven voordat hij weg 
is’. Dit in tegenstelling tot een ‘modern bewapende tegenstander’ tegen wie 
massa-inzet en vernietigingskracht veel belangrijker waren. Onvermijdelijk 
kwam bij grotere offensieve acties in Indonesië het moment dat de tegen-
stander onder het artillerievuur uit liep. Vliegtuigen moesten dan de taak 
van de artillerie overnemen, of de infanterie moest het verder maar met de 
eigen wapens opknappen. 

De belangrijkste toepassingen van artillerie bij acties waren volgens het 
leerboek 1) inleidende beschietingen, 2) storend vuur op vijandelijke objec-
ten en 3) storend vuur op kampongs om ‘rampok, brandstichting en moord-
partijen tegen te gaan’. Als om zichzelf te verdedigen tegen het verwijt dat 
deze laatste toepassing burgerslachtoffers zou kunnen kosten, voegde Van 
Arcken eraan toe: ‘de schade veroorzaakt door artillerievuur is altijd veel 
minder dan wanneer de vijand de kans krijgt om, alvorens terug te trekken, 
zijn woede te botvieren. De praktijk heeft uitgewezen, dat de bevolking al-
tijd wel voldoende dekking weet te vinden.’247 Dit laatste citaat is veelzeg-
gend voor de Nederlandse geringschattende houding over de tegenstander 
en de bevolking, maar het maakt ook duidelijk waar de ‘Europese’ tactiek op 
zichzelf schuurde: tenslotte had ook tijdens de Tweede Wereldoorlog het 
welzijn van burgers het onderspit gedolven ten gunste van militair-tactische 
overwegingen.

Dat betekende niet dat Van Arcken en andere instructeurs of de legerlei-
ding vonden dat de artillerie maar in het wilde weg mocht schieten. Kolonel 
Sluyter schreef voor dat artillerie alleen dan mocht worden aangevraagd, 
‘als men het niet met eigen wapenen af kan’. Hier moest volgens de kolonel 
het motto gelden: ‘de artillerie vuurt, de infanterie neemt treffers op’. Mor-
tier- of artillerievuur zonder waarneming verbood hij, en artillerie zonder 
daaropvolgende infanteriebeweging had ‘geen nut’.248 In een tactische aan-
wijzing uit 1946 van kolonel, later generaal-majoor (knil) Simon de Waal, 
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ring op 12 november 1945 dat bewindslieden en hoge militairen inzagen dat 
de vooroorlogse ‘inlandse vijand’ nu een stuk beter bewapend en georgani-
seerd was dan voor de Tweede Wereldoorlog. Maar hoe vertaalden die feiten 
zich concreet in gedachtevorming over de rol van zware wapens binnen de 
zogenoemde Indische tactiek? 

Een toespraak die werd gehouden voor de advance party van de 7 Decem-
ber-divisie over de ‘toe te passen taktiek der verbonden wapens’ in 1946 geeft 
daarin een veelzeggend inkijkje. De spreker (wie het was staat niet vermeld, 
maar waarschijnlijk was het de Chef van de Generale Staf, generaal-majoor 
Dirk Buurman van Vreeden) kon zich voorstellen dat de onlangs gearriveer-
de militairen zich voelden als ‘een kat in een vreemd pakhuis’. Om een goed 
beeld te krijgen ‘van de wijze, waarop thans onze troepen hier ageren’ was 
het volgens hem nodig terug te grijpen op de geschiedenis van het knil en 
de wijze waarop dat ‘rust en orde’ had gebracht in de archipel. Het koloni-
ale leger was voor de oorlog wezenlijk niets anders geweest dan een politie-
macht die pacificatietaken uitvoerde. Voor de strijd tegen een ‘buitenland-
schen vijand’ was het niet geschikt, zo bleek tijdens de Japanse invasie van 
1942. Hoewel de bezetting die daarop volgde wel leidde tot militarisering 
en bewapening van de Indonesische tegenstander, was er, bezien in het licht 
van militaire verhoudingen ‘practisch geen verschil, omdat onze bewape-
ning en uitrusting ook is toegenomen en verbeterd, zelfs in verhouding in 
grootere mate dan die van de tegenpartij’. 

De troepen die Nederland naar Indonesië uitzond waren volgens de spre-
ker ingesteld op de tactiek van de verbonden wapens in divisie- en hoger 
verband. ‘Ik vrees,’ waarschuwde hij, ‘dat ik een volledige revolutie in Uw 
denken en oriënteeren moet bewerkstelligen. Optreden in divisieverband 
zou zich vrijwel niet gaan voordoen, en commandanten deden er goed aan 
niet meer ‘naar boven of naar Uw buurman te zien’ maar naar het optreden 
in klein verband, ‘ja, naar den enkelen man’. Overigens leek het met de aan-
gekondigde revolutie in het denken wel mee te vallen, getuige de aanbeve-
ling verderop in de lezing: ‘concipieer Uw tactisch voornemen en plan op de 
wijze, waarop U dat geleerd is, doch pas het toe in een grootere ruimte en 
korteren tijd en op de wijze, welke de omstandigheden vragen’.245

Kolonel J.M. Sluyter, commandant van de u-Brigade, liet zich in een 
nota uit oktober 1946 in vergelijkbare zin uit. ‘Het spreekt vanzelf,’ schreef 
hij, ‘dat men voor den strijd in Europa een andere vechtwijze moest aan-
nemen, dan in de woestijn in Noord-Afrika het geval zou zijn en dat voor 
het gevecht in de wouden van Burma weer andere regels gelden. Evenzoo is 
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het een gebiedende eisch, dat voor den strijd tegen de Javanen een speciale 
tactiek wordt toegepast.’ Ook hier valt op dat de elementen die de kolonel 
vervolgens opsomt – verrassing, een offensieve instelling, ruim gebruik van 
vuursteun – niet bepaald uniek waren.246 Majoor Van Arcken, leraar tactiek 
aan de School voor Reserve-Officieren Infanterie te Bandung, verklaarde in 
een leerboek dan ook: ‘algemene richtlijnen voor het gebruik van artillerie 
tegen de Indonesische vijand zijn practisch niet te geven, aangezien de ge-
vechtswaarde van de vijandelijke troepen zo geheel verschillend is’. In elk 
geval stond bij de strijd tegen de troepen van de Republiek snelheid van 
vuur voorop, ‘teneinde den vijand een klap te kunnen geven voordat hij weg 
is’. Dit in tegenstelling tot een ‘modern bewapende tegenstander’ tegen wie 
massa-inzet en vernietigingskracht veel belangrijker waren. Onvermijdelijk 
kwam bij grotere offensieve acties in Indonesië het moment dat de tegen-
stander onder het artillerievuur uit liep. Vliegtuigen moesten dan de taak 
van de artillerie overnemen, of de infanterie moest het verder maar met de 
eigen wapens opknappen. 

De belangrijkste toepassingen van artillerie bij acties waren volgens het 
leerboek 1) inleidende beschietingen, 2) storend vuur op vijandelijke objec-
ten en 3) storend vuur op kampongs om ‘rampok, brandstichting en moord-
partijen tegen te gaan’. Als om zichzelf te verdedigen tegen het verwijt dat 
deze laatste toepassing burgerslachtoffers zou kunnen kosten, voegde Van 
Arcken eraan toe: ‘de schade veroorzaakt door artillerievuur is altijd veel 
minder dan wanneer de vijand de kans krijgt om, alvorens terug te trekken, 
zijn woede te botvieren. De praktijk heeft uitgewezen, dat de bevolking al-
tijd wel voldoende dekking weet te vinden.’247 Dit laatste citaat is veelzeg-
gend voor de Nederlandse geringschattende houding over de tegenstander 
en de bevolking, maar het maakt ook duidelijk waar de ‘Europese’ tactiek op 
zichzelf schuurde: tenslotte had ook tijdens de Tweede Wereldoorlog het 
welzijn van burgers het onderspit gedolven ten gunste van militair-tactische 
overwegingen.

Dat betekende niet dat Van Arcken en andere instructeurs of de legerlei-
ding vonden dat de artillerie maar in het wilde weg mocht schieten. Kolonel 
Sluyter schreef voor dat artillerie alleen dan mocht worden aangevraagd, 
‘als men het niet met eigen wapenen af kan’. Hier moest volgens de kolonel 
het motto gelden: ‘de artillerie vuurt, de infanterie neemt treffers op’. Mor-
tier- of artillerievuur zonder waarneming verbood hij, en artillerie zonder 
daaropvolgende infanteriebeweging had ‘geen nut’.248 In een tactische aan-
wijzing uit 1946 van kolonel, later generaal-majoor (knil) Simon de Waal, 
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commandant van de b-divisie, wordt dezelfde handelswijze in nog sterkere 
bewoordingen afgekeurd. Commandanten die zich schuldig maakten aan 
artilleriebeschietingen zonder daaropvolgende infanterieactie waren ‘niet 
berekend voor hun taak’. Daaraan voegde hij nog toe dat ook artillerievuur 
na afloop van een actie uit den boze was: ‘dit is een zeer grove fout die onder 
geen enkele voorwaarde zal worden getolereerd’.249 

Deze instructies benadrukten steeds de centrale plaats van de infanterie 
– reden waarom de marine, die van alle ondersteuningswapens het minst 
intensief samenwerkte met de infanterie, daarin zelden voorkomt. Voor de 
schepen was een belangrijke taak voorzien in de patrouilledienst op zee ter 
controle van de scheepvaart, naast incidentele ondersteuning van grondtroe-
pen door middel van artilleriesteun of troepenvervoer. In die zin zou hun rol 
meer lijken op de vooroorlogse taak van de Indische Militaire Marine dan 
die van de Koninklijke Marine voor en tijdens de Tweede Wereldoorlog.250

 Voor de luchtstrijdkrachten gold dat die – anders dan de artillerie – tij-
dens de Tweede Wereldoorlog ook veelvuldig zelfstandig optraden, met 
name bij grootschalige strategische bombardementen. Dergelijke massale 
inzet werd tijdens het kleinschaliger conflict in Indonesië niet verwacht. De 
vliegtuigsquadrons dienden dan ook in eerste instantie ter ondersteuning 
van de grondtroepen. Hoewel dan nog onderscheid kon worden gemaakt 
in indirecte luchtsteun (doelen als havens, vliegvelden en hoofdkwartieren) 
en directe luchtsteun (ook wel tactische luchtsteun, ter rechtstreekse onder-
steuning van infanterie tijdens operaties), zou volgens het voorschrift lucht-
steun bijna alle inzet van vliegtuigen in Indonesië onder tactische luchtsteun 
vallen. Kolonel C.W. van der Eem, de opvolger van kolonel de Broekert als 
cml, waarschuwde dan ook net als bij de artillerie tegen beschietingen of 
bombardementen zonder grondactie (en op basis van overgewaardeerde in-
lichtingen, zaken die volgens hem medio 1949 nog steeds voorkwamen).251 

Als voorwaarden voor de inzet van vliegtuigen voor offensieve actie te-
gen gronddoelen stelde het voorschrift luchtsteun onder meer dat het doel 
zich buiten bereik van de artillerie moest bevinden, de infanterie voorbij de 
maximale dracht van de artillerie zou zijn en een hogere vuurconcentratie 
dan artillerie noodzakelijk was.252 De commandant van de op Sumatra gesta-
tioneerde y-brigade beval in overeenstemming daarmee dat het luchtwapen 
alleen mocht worden ingezet ‘wanneer alle andere middelen gefaald heb-
ben, of die middelen niet tegen de doelen te gebruiken zijn’.253 De strenge 
voorwaarden voor inzet waren vooral een weerspiegeling van de schaarsheid 
van het luchtsteunmiddel – of, zoals bij de Slag om Surabaya, vrees voor 
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politieke gevolgen – en minder het gevolg van een aanpassing van de tactiek 
aan lokale omstandigheden. Net als bij de artillerie was de beoogde tactische 
inzet vergelijkbaar met die tijdens de Tweede Wereldoorlog maar dan op 
kleinere schaal en in andere omstandigheden. Van een radicaal andere bena-
dering was ook hier geen sprake. 

Bij de Indische tactische training aan de School voor Reserve-Officie-
ren Artillerie (sroa) werden tot slot nog twee factoren benadrukt die van 
belang werden geacht bij de strijd tegen de Indonesische tegenstander: een 
‘offensieve geest’ en een ‘hoog moreel’.254 Ook bij het Indisch Instructieba-
taljon gold het adagium dat een ‘ontembare aanvalsgeest’ nodig was tegen 
de vijand.255 Bataljonscommandant majoor Musch, een groot voorstander 
van de inzet van artillerie en luchtstrijdkrachten, deed daar nog een schepje 
bovenop: ‘hoe weifelachtiger onze politieke koers is, hoe genadelozer onze 
troepen moeten optreden’.256

Deze overtuiging hing sterk samen met de nadruk die in voorschriften 
werd gelegd op het morele effect van het gebruik van zware wapens. Het Di-
rectoraat Centrale Opleidingen wees er in een aanwijzing voor het optreden 
van de artillerie tegen de ‘inheemse vijand’ op dat Indonesische troepen die 
nog niet in aanraking waren geweest met artillerie een ‘zeer grote vrees voor 
het artillerieprojectiel’ aan de dag legden. Het doel van artillerievuur moest 
volgens het dco zijn om de tegenstander een ‘mokerslag’ toe te dienen. Al-
leen zo behield hij ‘het nodige respect voor het artillerievuur’.257

Hoewel in deze houding echo’s zijn terug te vinden van de vooroorlogse 
koloniale mentaliteit ten opzichte van ‘inheemse’ tegenstanders – die alleen 
de ‘taal van geweld’ zouden verstaan – moet niet uit het oog worden verlo-
ren dat ook in de Europese krijgstraditie offensief optreden centraal stond. 
Deze krijgstraditie kreeg een koloniaal sausje door de nadruk te leggen op 
het ontzag dat de tegenpartij zou hebben voor zware wapens als de artillerie 
en vliegtuigen – maar het is de vraag of dat op andere plaatsen in de wereld 
werkelijk anders was. 

B e v e l v o e r i n g  e n  m o r e e l
J e u g d i g e  s c h o u d e r s
Irreguliere conflicten zoals de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog staan 
ook wel bekend als ‘subalterns wars’, oorlogen waarbij, in de woorden van 
Ger Teitler, ‘zware lasten op jeugdige schouders’ komen te liggen. Limpach 
heeft dit fenomeen, in samenhang met onervarenheid, gebrekkige oplei-
ding en eigenmachtig optreden, aangedragen als een van de verklaringen 
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commandant van de b-divisie, wordt dezelfde handelswijze in nog sterkere 
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voor wijdverspreid extreem geweldgebruik. Opnieuw is dat beeld wat de 
zware wapens betreft genuanceerder. De bevelsbevoegdheid voor de inzet 
van artillerie lag doorgaans bij de tactische commandant (vaak een batal-
jonscommandant, een majoor of overste), bij de territoriaal commandant 
of, in het geval van grotere zuiveringsacties, bij de brigadecommandant (in 
beide gevallen een kolonel of hoger). Dergelijke officieren dienden al ge-
ruime tijd in de krijgsmacht en waren doorgaans van enigszins gevorderde 
leeftijd.258

Wat de inzet van scheepsgeschut of vliegtuigen betreft lag de bevoegdheid 
eveneens hoog in de bevelsketen. Brigadecommandanten hadden geen zeg-
genschap over de marine en de ml in hun gebied. Operationeel dienden de 
vliegtuigen onder de territoriaal commandanten of de divisiecommandanten, 
maar aanvragen voor luchtsteun konden ook via de regionale luchtvaart-
commandanten (een overste of kolonel) worden gedaan.259 Aanvragen voor 
steun van de marine verliepen via de oaz-schappen of de regionale maritieme 
commando’s (een luitenant-ter-zee 1e klasse of kapitein-luitenant-ter-zee).260 
Wel kenden vliegers en commandanten van schepen bij de uitvoeringen van 
vuursteunopdrachten een hoge mate van autonomie. De jeugdige schouders 
waar Teitler over spreekt waren in het geval van de marine vooral de comman-
danten van de kleine patrouillevaartuigen, maar die speelden, zoals uit het 
volgende hoofdstuk blijkt, een bescheiden rol wat vuursteun betreft.

E e n  z e k e r e  d o s i s  m o e d
Een andere factor die invloed had op de wijze waarop vuursteun werd inge-
zet, was de geestesgesteldheid van de troepen, oftewel de morele factor. Dit 
was, zo stelde de Generale Staf in een tactische aanwijzing voor de troepen 
uit 1946, ‘de belangrijkste zijde’ van de oorlogvoering. Dat kwam goed uit, 
want, zo vervolgt het document, ‘onze troepen onderscheiden zich in Indië 
door een zeer hoog moreel, dat met den dag nog stijgt’. Dit in tegenstel-
ling tot de Indonesische strijdkrachten, die naar inschatting van de opstel-
ler ‘groote moeilijkheden’ ondervonden vanwege het aan ‘duistere machts-
groepen eigen streven naar eigenbaat bij de leiders’, waardoor voortdurend 
conflicten ontstonden en een ‘krachtige eenhoofdige leiding’ ontbrak.261 
Wellicht wilde de Generale Staf met dergelijke bewoordingen het zelfver-
trouwen van de troepen opkrikken, want uit de bronnen rijst een minder 
rooskleurig beeld van het moreel van de Nederlandse militairen. 
 Aanvankelijk geloofden veel Nederlandse militairen nog wel in de over-
heidspropaganda dat zij ‘rust en orde’ kwamen brengen aan het Indonesische 
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volk, dat verlost moest worden van ‘extremisten’, ‘rampokkers’ en ‘bendes’. 
Maar al na de bekrachtiging van het Akkoord van Linggajati in het voorjaar 
van 1947 meldde de korpsgeschiedenis van artillerie-afdeling 5 va: ‘[s]tem-
ming: Holt achteruit in verband met het uitblijven van acties en onderteke-
ning der overeenkomst. (…) Men wil nu naar huis en ziet er geen noodzaak 
meer in hier te blijven, nu alles afgelopen is en men niets meer kan en mag 
doen.’262 Ook van andere eenheden kwamen geluiden binnen van een dalend 
moreel onder de militairen.263

 Het militaire succes van het eerste Nederlandse offensief medio 1947 ver-
hoogde de stemming onder de troep aanzienlijk, maar de wapenstilstand en 
het daaruit voortvloeiende verbod om naar Yogyakarta op te rukken maak-
ten daar abrupt een einde aan. De guerrilla die na het stopzetten van de ac-
tie losbarstte en de Renville-overeenkomst van januari 1948 hielpen daarbij 
evenmin. ‘Een ding heeft onze belangstelling,’ schreef opperwachtmeester 
Klaas Kloeten van 3-6 rva in juli van dat jaar in een brief naar het thuis-
front, ‘en dat is de actie; of er al dan niet een actie komt.’ Daarmee doelde 
Kloeten op een voortzetting van de opmars naar Yogya. In een brief van eind 
september 1948: ‘[d]e hoop dat de actie door zou gaan, is weer niet vervuld. 
Je wordt zo zachtjes aan kots en kots misselijk van dat gedoe.’264

 Dit patroon van dalende stemming bij politieke teleurstellingen en een 
opleving van het moreel bij ‘actie’ herhaalde zich bij de Nederlandse troepen 
gedurende het conflict. Het dieptepunt van de gevechtsbereidheid werd be-
reikt toen in de loop van 1949 duidelijk werd dat de militairen vochten voor 
een in hun beleving ‘verloren zaak’. Ook de lange diensttijd en de slopende 
guerrilla drukten op het gemoed.265 Een gevolg daarvan was dat manieren 
van optreden die het eigen risico beperkten, zoals artillerie en luchtsteun, 
steeds aantrekkelijker werden, ook omdat het gebruik van die wapens het 
moreel van de militairen verhoogde – hierop wordt in het zesde hoofdstuk 
nader ingegaan. 
 Ondanks de geringschattende opmerkingen in de tactische aanwijzing 
was het moreel en de gevechtsbereidheid onder Indonesische troepen over 
het algemeen hoog, niettegenstaande regionale verschillen en schomme-
lingen door de tijd.266 Generaal-majoor W. Schilling, een van de weinige 
militairen (zo niet de enige) aan de top die aan het begin van het conflict 
een realistische blik op de feiten had, constateerde al in november 1945:  
‘[h]et moreel van de verzetspartij(en) is belangrijk hooger, dan ooit door mi-
litaire experts ten aanzien van Javanen is mogelijk geacht’.267 Het waren dan 
ook voor een deel de Nederlandse vooroordelen ten aanzien van Javanen 
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en andere Indonesische volken waardoor het moreel van de Indonesische 
strijdkrachten vaak te laag werd ingeschat. Een inlichtingenjaarverslag van 
de Mariniersbrigade uit maart 1947 is wat dat betreft illustratief. Volgens de 
opsteller was het Indonesische ‘volksleger’ door de ‘van de Britten ontvan-
gen klappen danig gedemoraliseerd’, maar kon het vervolgens door de tkr/
tri onder controle worden gebracht. Het verslag vervolgt met een zekere 
tegenstrijdigheid: ‘[n]u wij ’s vijands moreel als bijzonder laag hebben leeren 
kennen, verbazen wij ons over de wijze waarop zij onze sterke posten tot aan 
het prikkeldraad naderden, waarbij zij steeds weer gevoelige verliezen leden. 
Er is immers voor dergelijke acties een zekere dosis moed noodig.’268 

Nederlandse rapporteurs verwarden ook het uit de weg gaan van het open 
gevecht – een beproefde tactiek voor een technologisch zwakkere tegenstan-
der – met een laag moreel.269 Weliswaar liep het zelfvertrouwen van de tni 
c.s. tijdens zware gevechten en de twee offensieven flinke deuken op, maar 
steeds wisten de Indonesische strijdkrachten zich te herpakken. Veel meer 
dan de Nederlandse troepen hadden zij daarbij een duidelijk positief doel 
om voor te strijden: het verdedigen van de pas verworven onafhankelijkheid 
van de Republiek.270 

  
A c h t e r g r o n d e n  e n  o p l e i d i n g 
I n d o n e s i s c h e  t r o e p e n
Voor de Indonesische strijdkrachten gold evenals aan Nederlandse zijde dat 
het vooroorlogse knil en de Tweede Wereldoorlog de belangrijkste achter-
gronden en leerscholen waren ter voorbereiding op de onafhankelijkheids-
oorlog, en dat ter aanvulling daarop tijdens die oorlog voortgezette training 
en opleiding plaatsvonden. De tkr bestond bij zijn oprichting hoofdzake-
lijk uit drie groepen strijders. De eerste groep werd gevormd door voorma-
lige heiho, hulpsoldaten in het Japanse leger die voor een belangrijk deel af-
komstig waren uit het vooroorlogse knil. De tweede groep was afkomstig 
uit de rangen van de Tentara Sukarela Pembelah Tanah Air (peta, ‘vrijwil-
ligersleger voor de verdediging van het vaderland’, ‘Giyugun’ in het Japans), 
een volledig met Indonesische vrijwilligers gevulde eenheid in het Japanse 
leger, die tijdens de Tweede Wereldoorlog in totaal circa 50.000 man tel-
de. De derde echelon bestond uit de in het vorige hoofdstuk ten tonele 
verschenen pemuda, die grotendeels in Japanse paramilitaire organisaties 
waren getraind.271

 De tkr, die allengs het karakter begon aan te nemen van een nationale 
krijgsmacht, trok ook veel vroegere officieren uit het knil aan, onder wie chef-
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staf Urip Sumoharjo. Tot commandant van het leger (panglima besar) werd 
daarentegen gekozen voor een oud-bataljonscommandant van de peta afkom-
stig uit Banyumas in Midden-Java: Sudirman. Dit was een weerspiegeling van 
een tweedeling binnen de tkr tussen de meer ervaren voormalige knil-of-

Wervingsaffiche voor dienst in de peta. De tekst luidt, vertaald: ‘Ik strijd in het leger voor 
de verdediging van het vaderland. Doe mee!’ Bron: niod.
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en andere Indonesische volken waardoor het moreel van de Indonesische 
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ficieren en de militairen met een dienstverleden in de peta, waarbij laatstge-
noemde als een minder beladen achtergrond gold. De populariteit van Sudir-
man was echter ook te danken aan zijn succesvolle inspanningen om Japanse 
wapens te bemachtigen.272 De rivaliteit tussen officieren met een knil- en een 
peta-achtergrond wordt in Nederlandse literatuur vaak sterk benadrukt, maar 
moet volgens Purbo Suwondo niet worden overdreven. Net als bij de Neder-
landse kl en knil waren er controverses, maar in de praktijk werden militaire 
vaardigheden en professionaliteit eveneens gewaardeerd.273

k n i l :  b e l a n g r i j k e  m i n d e r h e i d
Van grote waarde voor de latere tni was dat het vooroorlogse knil erva-
ren officieren had opgeleverd, die voor een deel ook expertise bezaten op 
het gebied van zware wapens, ondanks het feit dat het koloniale leger de 
officiersrangen slechts na lange tijd en schoorvoetend had opensteld voor 
Indonesiërs. In totaal gingen na de Proklamasi 64 Indonesische (aspirant-)
officieren over naar het Republikeinse kamp en bleven er 49 aan Nederland-
se zijde. De ex-knil-officieren waren, anders dan veel strijders uit Japanse 
paramilitaire organisaties, gewend om het primaat van de overheid over het 
leger te erkennen. Sumoharjo plaatste daarom bij een reorganisatie in mei 
1946 met steun van de regering zoveel mogelijk voormalige knil-officieren 
op de beleidsstaven. Zo werd Didi Kartasasmita (tot 1942 detachements-
commandant op de Molukken in Nederlandse dienst en in 1945 instrumen-
teel in het overhalen van oud-knil’ers naar het Republikeinse kamp) hoofd 
infanterie, Suriosumarno (voormalig cadet-brigadier artillerie bij het knil) 
hoofd artillerie en Raden Suryadi Suryadarma (voormalig instructeur aan 
de Vlieg- en Waarnemersschool-ml te Kalijati) hoofd militaire luchtvaart.274 
 Ook andere reorganisatie- en rationalisatieplannen kwamen volgens 
Bouman steeds uit de koker van ex-knil’ers (bovenal Nasution), die daar-
mee een belangrijke stempel drukten op de manier waarop de tni uitein-
delijk vorm kreeg. Vooral bij de auri was dit stempel zichtbaar, aangezien 
de enige gebrevetteerde Indonesische vliegers waarop de luchtvaarttak een 
beroep kon doen, door Nederlandse instructeurs waren opgeleid. Naast  
Suryadarma had ook Adisucipto, in Indonesië bekend als bapak penerbang, 
oftewel vader van de luchtvaart, op vliegveld Kalijati zijn opleiding gehad. 
Hij haalde er zijn Groot Militair Brevet en zijn waarnemersbrevet en dien-
de vervolgens als vlieger-waarnemer bij de tactische verkenners. Suryadarma 
had zelfs nog meegedaan aan de luchtverdediging van Kalimantan tijdens de 
Japanse invasie in 1942 en daar een Bronzen Kruis voor gekregen.275 
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Tijdens de Tweede Wereldoorlog schreven in totaal 35 Indonesiërs die 
tijdig waren geëvacueerd zich in voor de Nederlandse vliegschool in de Ver-
enigde Staten, de rnmfs. Velen werden echter tijdens de keuring afgekeurd 
voor de vliegeropleiding (volgens Bouman omdat er behoefte was aan kader 
voor andere functies dan vlieger), en slechts twee aspirant-officieren slaag-
den erin hun brevet te bemachtigen. Een ander deel werd tot boordschut-
ter of telegrafist opgeleid en ingezet bij operationele eenheden.276 Kortom, 
hoewel de voormalige knil-officieren een minderheid zouden vormen bin-
nen de latere tni, brachten zij voor een deel belangrijke gevechtservaring in 
grootschalige oorlogvoering met zich mee. Van hun kennis van de organi-
satie, werkwijze en opleidingen van het knil kon daarnaast tijdens de strijd 
tegen de Nederlanders handig gebruik worden gemaakt. Wat zware wapens 
betreft profiteerde vooral de auri van Indonesische gebrevetteerde ml’ers, 
hoewel zij hun ervaring maar in beperkte mate konden inzetten wegens de 
voortdurende schaarste aan middelen waarmee de luchtvaart kampte.

p e t a :  f i g h t i n g  s p i r i t
De voormalige knil’ers zijn de in Nederland bekendere namen, deels om-
dat een aantal van hen, zoals Nasution en zijn mede-alumni van de kma, 
Alex Kawilarang en T.B. Simatupang, later gezaghebbende werken hebben 
geschreven over de onafhankelijkheidsstrijd, die in het Nederlands en/of 
Engels zijn vertaald.277 Dit heeft in Nederland echter wel het totaalbeeld van 
de Indonesische legertop vertekend. Veel hoge militairen met een peta-ach-
tergrond zijn in de Nederlandse historiografie onderbelicht gebleven, ter-
wijl zij groter in getal waren dan de ex-knil-officieren.278 In de Indonesische 
historiografie en herinnering vervult de peta enerzijds grosso modo een 
prominentere rol, omdat zij aan de basis stond van de bkr. Anderzijds is 
deze Japanse oorsprong ook altijd een smet op het blazoen geweest van het 
nationale leger, waardoor de periode van de bezetting soms ook opvallend 
afwezig is in werken over de vrijheidsstrijd.279 

De waarde van de peta was er allereerst in gelegen dat de Japanse milita-
risering van de Indonesische bevolking (naast de peta op Java en de Giyu-
gun op Sumatra ook middels de heiho, jeugdkorpsen en andere paramilitai-
re organisaties) een gewapende variant van de onafhankelijkheidsbeweging 
aanwakkerde. Voor de Tweede Wereldoorlog had die zich vooral in sociale 
en politieke zin geuit. Anders dan het knil had de peta iets van nationale 
trots ingeboezemd. Volgens Suwondo had Hatta, de latere vicepresident van 
de Republiek, al in 1944 geobserveerd dat er een verschil in status was tussen 
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Indonesiërs die in het koloniale leger denigrerend ‘serdadu’ (soldaten) heet-
ten, en de peta’ers en heiho die de eervolle titel ‘prajurit’ kregen, strijders 
voor het volk.280

De latere luitenant-generaal tni Jatikusumo, naast voormalig reserve-
officier in Nederlands-Indische dienst ook getraind bij de peta-officiers-
school, schreef over het knil dat het onder officieren een gemeenplaats 
was ‘that they learned all about war but not how to fight it’. De Japanners 
daarentegen, als ‘battle-hardened veterans’, waren efficiënt en effectief in het 
transformeren van burgers tot militairen. Suwondo legt uit dat de Japanse 
training, door zijn accent op verdediging van kusten en vliegvelden tegen 
de geallieerden, maar bovenal de voorbereiding op een mogelijke guerrilla 
in het binnenland ‘turned out to be taylor-made to confront the returning 
Dutch forces’. Ook de opleiding van, alleen al op Java, 900 peta-instruc-
teurs gespecialiseerd in guerrillatactieken bleek van grote waarde voor de 
opbouw van het nationale leger.281

Een kanttekening daarbij is wel dat de Japanners het te gevaarlijk von-
den om de peta met gepantserd materieel en zware wapens uit te rusten, 
en dat de prajurit daar dan ook nauwelijks ervaring mee opdeden.282 Ook 
de Indonesische auteurs Salim Said en Nugroho Notosusanto relativeren 
de daadwerkelijke gevechtsopleiding wel enigszins door er op te wijzen dat 
Indonesiërs vooral getraind werden in militaire discipline en fighting spirit 
(in het Indonesisch: semangat) en minder in professionele gevechtsvaardig-
heden. Volgens Said waren bataljonscommandanten ‘only mildly exposed 
to military techniques’. De Japanners selecteerden hen niet op basis van 
militaire capaciteiten, maar vooral op religieuze of sociale status binnen de 
gemeenschap waaruit zij voortkwamen. Om hechte eenheden te vormen 
werden zij vervolgens omgesmeed tot ‘father figures for their soldiers’. Hij 
citeert de dissertatie van Benedict Anderson waarin staat dat de strijdor-
ganisaties, ‘emerging from the organizational debris of the Japanese period, 
formed from the bottom up on the basis of common aliran, ethnic origin, 
geographic propinquity, or simple friendship’.283

 Kwam dit systeem volgens Ben Bouman het werven van lokale manschap-
pen ten goede, ‘de tucht kon echter onherstelbaar lijden onder dit ‘bapakis-
me’ (bapak = vader). Aan theoretische vorming had de peta weinig aan-
dacht besteed. Nasution stelt dat zaken als tactiek en rationele organisatie 
werden bestempeld als koloniaal, wat een gestructureerde legervorming in 
de weg stond en in de vroege stadia van de onafhankelijkheidsstrijd tot veel 
verliezen leidde. In zijn ogen creëerde deze ‘guerilla-mania’ een sfeer van ‘au-
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thoritarianism, paternalism and extreme individuality’ waarin gezamenlijke 
besluitvorming een schier onmogelijke opgave was.284

 Ondanks deze spanningen en problemen hadden de twee achtergronden 
ook een sterk complementair karakter. De Nederlanders hadden Indone-
sische cadetten en manschappen voor de Tweede Wereldoorlog een inkijk 
geboden in reguliere militaire planning, organisatie en strategie, de Japan-
ners vulden dit aan met een onmisbare fighting spirit, harde discipline en 
guerrillatactieken. 

O p l e i d i n g e n  i n  o o r l o g s t i j d
Voor de broodnodige opleiding van officieren ten behoeve van het kersverse 
nationale leger, richtte chef-staf Urip Sumoharjo al op 31 oktober 1945 te 
Yogyakarta de Akademi Militer op. Sumoharjo werkte hierin samen met Sa-
mijo, een ex-luitenant van het knil die was opgeleid te Breda. Al snel kwa-
men daar een vestiging te Tangerang (ten westen van Jakarta) en officiersop-
leidingen te Malang (Oost-Java), Brastagi (Noord-Sumatra) en Bukittinggi 
(West-Sumatra) bij.285 

Sayidiman Suryohadiprojo, die deel uitmaakte van de eerste lichting ca-
detten aan de militaire academie, vertelt in zijn memoires dat instructeurs 
tijdens de lessen een Nederlands tactiekboek van de kma gebruikten. Om-
dat het een vooroorlogse uitgave betrof, ontbraken daarin moderne aspec-
ten als logistiek en radioverbindingen. Wel was er enige aandacht voor oor-
logsrecht. Ook schrijft hij dat de cadetten les kregen van Duitse leraren en 
instructeurs.286 De bkr Udara, de Indonesische luchtmacht in oprichting, 
stelde daarnaast twee Japanse vliegtuiginstructeurs aan, die waardevolle ken-
nis bezaten over de achtergelaten Japanse vliegtuigen op Maguwo.287 Ook de 
eerdergenoemde Amerikaanse, Australische en Britse ‘avonturier-vliegers’ 
leverden waardevolle expertise. Indonesische radiotechnici met een verle-
den in de mld, de ml-knil, de Netherlands East Indies Air Force en het 
Vrijwillig Vlieger Corps (een semimilitaire vliegclub) maakten zich onder 
meer nuttig door het opzetten van een verbindingsafdeling.288

Een andere mogelijkheid waar vooral de auri gebruik van maakte was het 
opleiden van vliegers en technici in het buitenland. De luchtmacht stuurde 
personeel van de in rap tempo opgezette vliegscholen in Malang, Yogyakarta, 
Kalijati en Bukittinggi naar de Filippijnen en India voor vlieginstructie.289 Zo 
haalden in 1947 vijf leerling-vliegers hun ‘License A’ op de Piper Cub in India. 
Een ander plan om in samenwerking met de Republikeins gezinde Filipijnse 
kapitein Ignacio Espina, alias Igning, een zestal cadetten naar Manilla te zen-
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thoritarianism, paternalism and extreme individuality’ waarin gezamenlijke 
besluitvorming een schier onmogelijke opgave was.284
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O p l e i d i n g e n  i n  o o r l o g s t i j d
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mijo, een ex-luitenant van het knil die was opgeleid te Breda. Al snel kwa-
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eerdergenoemde Amerikaanse, Australische en Britse ‘avonturier-vliegers’ 
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Een andere mogelijkheid waar vooral de auri gebruik van maakte was het 
opleiden van vliegers en technici in het buitenland. De luchtmacht stuurde 
personeel van de in rap tempo opgezette vliegscholen in Malang, Yogyakarta, 
Kalijati en Bukittinggi naar de Filippijnen en India voor vlieginstructie.289 Zo 
haalden in 1947 vijf leerling-vliegers hun ‘License A’ op de Piper Cub in India. 
Een ander plan om in samenwerking met de Republikeins gezinde Filipijnse 
kapitein Ignacio Espina, alias Igning, een zestal cadetten naar Manilla te zen-
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den met de ri-002 om aldaar te worden opgeleid, strandde door tussenkomst 
van de Nederlanders. Die slaagden er via diplomatieke kanalen in de Filipijnse 
autoriteiten zover te krijgen enkele cadetten te arresteren. Igning was voor 
de Republiek verder van grote waarde door trainingen op te zetten in jungle 
warfare voor de Tentara Pelajar (het studentenleger) en de genie.290 

Al deze inspanningen ten spijt ontbrak het de troepen van de Republiek 
in toenemende mate aan materieel om daadwerkelijk offensieve luchtactivi-
teit te ontplooien tijdens het conflict (op een heel enkele uitzondering na, 
waarover meer in het volgende hoofdstuk). Dat gold ook voor dat andere 
belangrijke zware wapen, de artillerie. Hoewel vanaf het begin ernst werd ge-
maakt met de opleiding van artilleristen, moesten die lijdzaam toezien hoe 
veel van het materiaal werd buitgemaakt of vernietigd. 

C o n c l u s i e
De geoefendheid en opleidingsmogelijkheden van het pas opgerichte In-
donesische leger waren weliswaar niet te vergelijken met die van de Ne-
derlandse krijgsmacht, maar wat onder oorlogsomstandigheden tot stand 
werd gebracht is niet minder dan indrukwekkend te noemen. Nasution en 
diens geestverwanten uit het vooroorlogse knil hadden na de Proklamasi 
de hoop gekoesterd een leger op te bouwen dat, van zware wapens voorzien, 
in open gevechten opgewassen zou zijn tegen de koloniale bezetters. Het 
verlies van wapens en de weerstand binnen de dominante peta-echelons 
droegen eraan bij dat de tni uiteindelijk in 1947 voor de guerrilla koos als 
strijdmethode – overigens niet in de laatste plaats door toedoen van Nasuti-
on zelf, een van de architecten van die ommezwaai.291

Ook de Nederlandse troepenopbouw en organisatie vlak na het einde van 
de Tweede Wereldoorlog was een prestatie van formaat. Uit het geheel aan 
achtergronden, opleidingen en oefeningen blijkt dat het in de literatuur ge-
schetste beeld van de korte en gebrekkige opleiding van de troepenmacht in 
Indonesië niet zonder meer opgaat voor militairen die bij de inzet van zware 
wapens betrokken waren. In de bronnen zijn weliswaar voldoende getuige-
nissen te vinden over gebrekkige, korte en onvolledige voorbereiding op het 
conflict, maar evenzovele over gedegen, langdurige opleiding, intensieve ge-
vechtservaring op het Europese of Pacifische strijdtoneel en uitgebreide oe-
fening en training ter plaatse in de archipel. Kaderleden van het knil waren 
vaak geschoold in de vooroorlogse strijdwijzen van het Indische leger. Zeker 
wat betreft vuursteun hadden die op hun beurt weer sterke wortels in het 
Europese gedachtegoed over oorlogvoering. 
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Het diverse beeld van de kwaliteit van scholing betekent ook dat een ge-
brekkige opleiding niet als algemene verklaring kan gelden voor situaties 
waarin sprake was van grensoverschrijdend gebruik van zware wapens. Per 
situatie verschilde de rol die voorbereiding en achtergronden speelden in 
het optreden en de effecten daarvan sterk. De casussen verderop in dit boek 
bevestigen dit beeld. Wel is het mogelijk de frequentie van de inzet van zwa-
re wapens vanuit deze voorgeschiedenis te begrijpen, aangezien vuursteun 
zowel in de koloniale tijd als in de Tweede Wereldoorlog een voorname rol 
speelde. Optreden met verbonden wapens was de standaard geworden, wat 
betekent dat de geschetste achtergronden bepaald geen remmend effect 
hadden op het gebruik daarvan.

De militairen die Nederland uitzond naar Indonesië kregen zowel in 
Nederland als in Indonesië scholing in de ‘Indische tactiek’, die hen moest 
voorbereiden op de omstandigheden in de archipel. Van de door de Gene-
rale Staf aangekondigde ‘revolutie’ in het ‘denken en oriënteren’ was daarbij 
geen sprake: de schaal van optreden was weliswaar veel kleiner dan tijdens 
de Tweede Wereldoorlog, maar de onderliggende tactische concepten ble-
ven grotendeels intact. De overheersende redenen voor de inzet van zware 
wapens in de oorlogsjaren en daarvoor waren het moreel effect ervan en de 
wens het risico voor de eigen troepen te beperken, naast represaille, zoals bij 
de ‘tuchtigingen’ van het knil en de marine. Zoals zal blijken waren dat ook 
voor de Nederlandse troepen in Indonesië in de jaren 1945-1949 de voor-
naamste motivaties. 

In militaire termen hadden Nederlandse troepen op het gebied van mate-
rieel, organisatie en opleiding een belangrijke voorsprong, terwijl de kracht 
van de Indonesische strijdmacht vooral lag in omvang, motivatie, strijdgeest 
en aanpassingsvermogen. In een brochure uit 1948 maakte de linkse poli-
ticus Tan Malaka het overkoepelende belang van de Indonesische fighting 
spirit duidelijk: ‘hoewel wij geen tanks, onderzeeërs en vliegtuigen bezitten, 
zullen wij (…) met bamboe speren, granaten, karabijnen, mitrailleurs, mor-
tieren en lucifers, (...) hoe lang het ook duurt en hoeveel moeilijkheden zich 
ook voordoen, tenslotte in staat zijn, met of zonder uno, de 100% onafhan-
kelijkheid te vestigen’.292
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4.
Zware wapens  
in de strijd

I n l e i d i n g
In de kritiek van Spoor en de zijnen op de Britse manier van optreden in 
Indonesië had de overtuiging doorgeklonken dat de Nederlanders het heel 
anders aan zouden pakken. Kleinschalig, gericht optreden moest het devies 
zijn. Toch raakte de legertop al snel overtuigd van de noodzaak de Neder-
landse troepen met voldoende ‘hulpwapens’ uit te rusten om de gewapende 
opstand te bestrijden, vooral na de hevige gevechten in Surabaya. Met be-
perkte middelen en manoeuvreerruimte werd een leger uitgerust met twee-
dehands maar modern oorlogstuig, dat de Republikeinse middelen in zowel 
vuurkracht als gevechtskracht overtrof. 

Hoe en op welke schaal zetten Nederlandse troepen nu werkelijk vuur-
steun in vanaf omstreeks maart 1946, toen zij de eerste posities van de Britten 
begonnen over te nemen? Over de aard en de omvang van die inzet tijdens 
de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog is door historici al wel gespecu-
leerd, maar empirisch onderzoek ontbrak tot op heden grotendeels. Rémy 
Limpach verrichte belangrijk en vernieuwend verkennend onderzoek, maar 
daarbij lag de focus op gevallen van extreem ‘technisch geweld’.1 Christiaan 
Harinck deed recentelijk wel een aanzet tot een analyse van de inzet van 
zware wapens in zijn dissertatie, maar centraal stond dat in zijn studie naar 
het Nederlands militair optreden niet. 
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Dit hoofdstuk gaat over de inzet van artillerie en vliegtuigen tijdens de 
oorlog als geheel. Het vangt aan met een kort overzicht van de verschillende 
fasen in het conflict en de frequentie van de toepassing van vuursteun daar-
in. Aansluitend worden in hoofdlijnen de formele kaders van politieke en 
militaire autoriteiten die die toepassing begrensden geschetst. Daarop volgt 
eerst een uitvoerigere beschrijving van de verschillende tijdvakken en de rol 
die artillerie en luchtstrijdkrachten in die periodes vervulden, en daarna een 
analyse van het optreden per wapensysteem. Tot slot volgen enkele conclu-
sies over de aard en omvang van de geweldpleging met vuursteunmiddelen.

G e w e l d s d y n a m i e k
Voor deze studie zijn zoveel mogelijk acties van de Nederlandse veldartille-
rie en luchtstrijdkrachten in de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog in 
kaart gebracht. In totaal kwamen uit het brede scala aan bestudeerde bron-
nen 1480 artilleriebeschietingen en 942 luchtaanvallen naar voren. Wat de 
Koninklijke Marine betreft bleek het bronnenmateriaal ontoereikend om 
een totaalbeeld te schetsen, maar duidelijk is dat de grote oorlogsschepen 
veel minder frequent beschietingen uitvoerden dan de afdelingen veldartil-
lerie of de vliegtuigsquadrons. Slechts enkele tientallen beschietingen met 
scheepsartillerie staan in de rapporten vermeld. 

Figuur 6 toont, voor zover bekend, beschietingen door de artillerie en ‘ge-
weldsvluchten’ van de luchtstrijdkrachten. De rapportage vertoont echter 
hiaten. Om die te ondervangen is naast ambtelijke bronnen gebruikgemaakt 
van egodocumenten, vliegerlogboeken, memoires en literatuur.2 De sorties 
van de luchtstrijdkrachten zijn voor het grootste deel overzichtelijk te raad-
plegen, terwijl de gegevens over de artillerie verspreid te vinden zijn bij de in-
dividuele onderdeelsverslagen, die in vorm en volledigheid grote verschillen 
vertonen. De rapportage van 860 squadron mld is echter fragmentarisch en 
daarom niet in deze statistiek meegenomen. 

Met ‘geweldsvluchten’ worden sorties van een of meerdere vliegtuigen 
bedoeld waarbij de bronnen een aanwijzing bevatten dat daarbij geweld is 
gebruikt, met bommen of het boordgeschut. Opgeteld is dat een beduidend 
lager cijfer (942) dan veel van de schattingen in eerdere werken. Veel van die 
schattingen betreffen echter sorties in het algemeen (niet nader gespecifi-
ceerd naar taak), of zijn fragmentarisch en betreffen slechts luchtaanvallen 
in een bepaalde periode.3 De meest recente cijfers geeft Christiaan Harinck, 
ontleend aan de kwartaaloverzichten van het hoofdkwartier ml, die maand-
cijfers bevatten van hoe vaak de vliegtuigen ‘steun aan infanterie’ verleenden, 
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zonder specificering naar type vliegtuig of aard van de steun.4 Hoewel ook 
Harinck geen totaalcijfers geeft, komt hij uit op hogere aantallen. De cijfers 
in dit staafdiagram zijn dan ook een conservatieve indicatie. Een precies cij-
fer is niet te geven, aangezien de rapportage op het laagste niveau, de blue’s 
of de narrative reports, die volgens de regels na elke sortie moesten worden 
opgesteld, slechts in een paar gevallen bewaard zijn gebleven.5 Ook werden 
sommige luchtacties bewust buiten de boeken gehouden, zo verklaarde 
voormalig liaisonofficier grondtroepen Wil Grootaarts in een interview.6

Van de aantallen beschietingen door de Nederlandse artillerie bestond even-
min een cumulatief cijfer, met uitzondering van het aantal van 890 ‘actiedagen’ 
dat Harinck in zijn dissertatie noemt, gebaseerd op een aantal korpsgeschiede-
nissen in het Strijdkrachten-archief.7 Het verschil van bijna zeshonderd met 
wat voor deze studie is becijferd (1480) is te verklaren uit verschillende fac-
toren. Allereerst is het aantal ‘actiedagen’ iets anders dan het aantal beschie-
tingen. Onder een beschieting wordt hier verstaan vuur dat wordt afgegeven 
door een of meer vuurmonden, op een of meer doelen, tijdens een actie. Op 
dezelfde dag konden meerdere acties plaatsvinden, en dus ook meerdere be-
schietingen, van uiteenlopende omvang en intensiteit. Bij meerdaagse acties 
telt elke dag dat de artillerie een vuuropdracht uitvoerde als een beschieting. 

Een tweede verklaring is dat de onderdeelsverslagen van de afzonderlijke 
afdelingen hiaten vertonen. In principe was elke afdeling verplicht halfmaan-
delijkse verslagen inclusief staat van afgegeven vuren aan de Leger Artillerie-
commandant (lac) te sturen, maar niet alle eenheden volgden die instructie 
consequent op en een centrale bundeling daarvan is, analoog aan de meest 
gedetailleerde rapportage van de lsk, niet bewaard gebleven. Voor een deel 
zijn deze tweewekelijkse rapporten wel opgenomen in de onderdeelsversla-
gen, maar voor het overige vertoont de rapportage een grote variatie aan op-
maak, mate van detail en volledigheid. De soms zeer nauwgezette dagboeken 
of memoires van individuele artilleristen vormen dan ook een belangrijke 
aanvulling daarop, evenals later uitgegeven gedenkboeken die bijvoorbeeld 
ter gelegenheid van een reünie werden gedrukt. Daaruit konden vele be-
schietingen worden gedestilleerd die ontbraken in de korpsgeschiedenissen. 
Beschietingen komen veelal in meerdere bronnen voor en bevatten comple-
mentaire details. Dergelijke crosschecks vergroten de betrouwbaarheid van 
de data, maar toch moeten ook de gegevens over de artillerie als indicatief en 
conservatief worden beschouwd.

In figuur 6 zijn enkele geweldspieken te ontwaren. De eerste twee, in het 
midden van 1946 en rond de jaarwisseling 1946-1947, lagen in de periode 
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zonder specificering naar type vliegtuig of aard van de steun.4 Hoewel ook 
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in dit staafdiagram zijn dan ook een conservatieve indicatie. Een precies cij-
fer is niet te geven, aangezien de rapportage op het laagste niveau, de blue’s 
of de narrative reports, die volgens de regels na elke sortie moesten worden 
opgesteld, slechts in een paar gevallen bewaard zijn gebleven.5 Ook werden 
sommige luchtacties bewust buiten de boeken gehouden, zo verklaarde 
voormalig liaisonofficier grondtroepen Wil Grootaarts in een interview.6

Van de aantallen beschietingen door de Nederlandse artillerie bestond even-
min een cumulatief cijfer, met uitzondering van het aantal van 890 ‘actiedagen’ 
dat Harinck in zijn dissertatie noemt, gebaseerd op een aantal korpsgeschiede-
nissen in het Strijdkrachten-archief.7 Het verschil van bijna zeshonderd met 
wat voor deze studie is becijferd (1480) is te verklaren uit verschillende fac-
toren. Allereerst is het aantal ‘actiedagen’ iets anders dan het aantal beschie-
tingen. Onder een beschieting wordt hier verstaan vuur dat wordt afgegeven 
door een of meer vuurmonden, op een of meer doelen, tijdens een actie. Op 
dezelfde dag konden meerdere acties plaatsvinden, en dus ook meerdere be-
schietingen, van uiteenlopende omvang en intensiteit. Bij meerdaagse acties 
telt elke dag dat de artillerie een vuuropdracht uitvoerde als een beschieting. 

Een tweede verklaring is dat de onderdeelsverslagen van de afzonderlijke 
afdelingen hiaten vertonen. In principe was elke afdeling verplicht halfmaan-
delijkse verslagen inclusief staat van afgegeven vuren aan de Leger Artillerie-
commandant (lac) te sturen, maar niet alle eenheden volgden die instructie 
consequent op en een centrale bundeling daarvan is, analoog aan de meest 
gedetailleerde rapportage van de lsk, niet bewaard gebleven. Voor een deel 
zijn deze tweewekelijkse rapporten wel opgenomen in de onderdeelsversla-
gen, maar voor het overige vertoont de rapportage een grote variatie aan op-
maak, mate van detail en volledigheid. De soms zeer nauwgezette dagboeken 
of memoires van individuele artilleristen vormen dan ook een belangrijke 
aanvulling daarop, evenals later uitgegeven gedenkboeken die bijvoorbeeld 
ter gelegenheid van een reünie werden gedrukt. Daaruit konden vele be-
schietingen worden gedestilleerd die ontbraken in de korpsgeschiedenissen. 
Beschietingen komen veelal in meerdere bronnen voor en bevatten comple-
mentaire details. Dergelijke crosschecks vergroten de betrouwbaarheid van 
de data, maar toch moeten ook de gegevens over de artillerie als indicatief en 
conservatief worden beschouwd.

In figuur 6 zijn enkele geweldspieken te ontwaren. De eerste twee, in het 
midden van 1946 en rond de jaarwisseling 1946-1947, lagen in de periode 



0 50 100 150 200 

Mei 1946 Mei 1946 

Juli 1946 

September 1946 

November 1946 

Januari 1947 

Maart 1947 

Mei 1947 

Juli 1947 

September 1947 

November 1947 

Januari 1948 

Maart 1948 

Mei 1948 

Juli 1948 

September 1948 

November 1948 

Januari 1949 

Maart 1949 

Mei 1949 

Juli 1949 

 September 1949 

November 1949 

Juni 1946 Juni 1946 

Augustus 1946 

Oktober 1946 

December 1946 

Februari 1947 

April 1947 

Juni 1947 

Augustus 1947 

Oktober 1947 

December 1947 

Februari 1948 

April 1948 

Juni 1948 

Augustus 1948 

Oktober 1948 

December 1948 

Februari 1949 

April 1949 

Juni 1949 

Augustus 1949 

Oktober 1949 

December 1949 

Geweldsvluchten Beschietingen artillerie 

April 1946 

6. Staafdiagram artilleriebeschietingen en ‘geweldsvluchten’

4
. z

w
a

r
e

 w
a

pe
n

s in
 d

e
 st

r
ijd

157

van hervestiging, waarin Nederlandse troepen de zogenaamde key areas op 
Java en Sumatra van de Britten overnamen en gestaag uitbreidden. De twee 
andere, beduidend hogere en langgerekte pieken deden zich voor tijdens 
de twee grootschalige Nederlandse offensieven in het midden van 1947 en 
eind 1948, en de daaropvolgende periodes van grofweg een half jaar waarbij 
in de veroverde gebieden een intensieve guerrillastrijd ontbrandde. Duide-
lijke luwten in de inzet van zware wapens deden zich voor in de maanden 
voorafgaand aan het eerste offensief, het grootste deel van het jaar 1948 en 
na de cease fire in augustus 1949. 

Duidelijk blijkt uit de verschillen in aantallen beschietingen hoezeer de 
twee offensieven en de twee periodes van grootschalige guerrilla in militaire 
zin de kern van het conflict vormden, aangezien het leeuwendeel van alle in-
zet van zware wapens in die tijdvakken plaatsvond. Dit zegt in eerste instan-
tie iets over de frequentie van het geweld en pas in tweede instantie iets over 
de intensiteit daarvan. De twee in verhouding bescheiden geweldspieken in 
het midden van 1946 en eind 1946–begin 1947 weerspiegelen de beschei-
den omvang van de Nederlandse troepenmacht in Indonesië in die periodes. 
Wat artillerie en vliegtuigen betreft bestond er in die periode een onderca-
paciteit, waardoor de beschikbare middelen verhoudingsgewijs vaak werden 
ingezet, veelal tijdens hevige gevechten. Dit terwijl troepencommandanten 
later in het conflict op sommige plaatsen artilleristen op patrouille stuurden, 
omdat er meer vraag naar infanterie- dan naar artillerietaken was. De inten-
siteit van het geweld wordt in die zin weerspiegeld in het diagram dat er in 
tijden waarin weinig inzet van zware wapens plaatsvond, de Nederlandse 
troepen wel gewapend optraden, maar dan in een lager geweldsspectrum.8 
Dit had naast de beschikbaarheid aan middelen vooral te maken met poli-
tieke besluitvorming en restricties, die de inzet van artillerie en vliegtuigen 
beperkten of juist bevorderden.

P o l i t i e k e  r e s t r i c t i e s
Tot hun vertrek in november 1946 uit de Indonesische archipel vaardigde 
het Britse opperbevel vergaande operationele restricties uit aan de aanwe-
zige Nederlandse troepen, die het gebruik van met name zware wapens 
aan banden legden. De bommenwerpers die zich wegens de strijd tegen 
Japan al ten tijde van de capitulatie op Indonesisch grondgebied bevonden, 
mochten door de Britten aanvankelijk uitsluitend voor transport, kon-
vooiering en controle van scheepvaart worden ingezet. Een uitzondering 
maakte de opperbevelhebber voor situaties waarin geïnterneerden in di-
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tijden waarin weinig inzet van zware wapens plaatsvond, de Nederlandse 
troepen wel gewapend optraden, maar dan in een lager geweldsspectrum.8 
Dit had naast de beschikbaarheid aan middelen vooral te maken met poli-
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het Britse opperbevel vergaande operationele restricties uit aan de aanwe-
zige Nederlandse troepen, die het gebruik van met name zware wapens 
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rect gevaar verkeerden. Na een aantal incidenten waarin Nederlandse troe-
pen de grenzen van hun bevoegdheden overschreden, scherpten de Britten 
de beperkingen verder aan.

Zo had de mijnenveger Hr.Ms. Abraham Crijnssen al in oktober 1945 
een mitrailleurbeschieting uitgevoerd op de noordkust van Bali, waarop 
generaal Christison admiraal Helfrich voorlopig verbood nog meer oor-
logsschepen naar Indonesische wateren te zenden dan het handjevol dat er 
op dat moment was.9 Diverse andere incidenten wekten eveneens de wre-
vel van de commandant afnei en leidden tot verdere aanscherping van de 
restricties. Zo drongen de Britten na luchtaanvallen op Bali met een b-25 
in maart en april 1946 aan op ontwapening van het vliegtuig.10 General 
Mansergh uitte voorts in augustus 1946 zijn ‘considerable displeasure’ aan 
Spoor over een Nederlands luchtbombardement bij Bandung. Hij was er 
allerminst van overtuigd dat de daarbij aangevallen doelen een serieuze be-
dreiging van de rapwi of de stad waren geweest, en wees erop dat ondanks 
de verplicht uitgeworpen pamfletten een aantal Chinese burgers was ge-
dood door de luchtaanval.11 

Tijdens de truce talks die volgden in september van dat jaar eiste Man-
sergh mede vanwege dat voorval een verbod op alle kustbombardementen 
en luchtaanvallen, terwijl veldartillerie alleen aan eigen zijde van de demar-
catielijn in actie mocht komen, ‘to break up an actual attack’. Spoor beklaag-
de zich richting Van Mook dat deze ‘voortdurende eenzijdige afremming 
van onze troepen’ op den duur ‘slecht op het moreel’ zou werken.12 In de wa-
penstilstand van 15 oktober, volgend op de besprekingen en bedoeld om de 
weg vrij te maken voor het Akkoord van Linggajati een maand later, hand-
haafde Mansergh evenwel de bepalingen. Informeel liet hij de Nederlandse 
legertop echter weten dat de troepen in geval van voortdurende aanvallen 
ook over de demarcatielijn mochten optreden ‘to deal with it’, mits zij rap-
portage daarover vaag en summier hielden – wat feitelijk neerkwam op er-
kenning van de staande praktijk. tri-opperbevelhebber Sudirman gaf pas 
vier maanden later onder politieke druk het bevel tot een staakt-het-vuren.13 

Na het vertrek van de Britten vaardigden Nederlandse troepencomman-
danten aanzienlijk soepeler orders uit. Zo stelde tttc West-Java generaal-ma-
joor De Waal in een commandementsorder uit mei 1947: ‘wanneer door 
vijandelijke handelingen gedwongen ook actie buiten frontlijn mogelijk, na 
rapport met opgaaf van redenen’.14 czm viceadmiraal Pinke hief op de dag na 
de overname van het commando, op 1 december 1946, al de beperkingen aan 
Hr.Ms.-schepen op, die van de Britten niet dichter dan drie mijl onder de wal 

4
. z

w
a

r
e

 w
a

pe
n

s in
 d

e
 st

r
ijd

159

hadden mogen komen na een geruchtmakende beschieting van de Oost-Ja-
vaanse rijsthaven Banyuwangi in juli 1946. Ook waren diverse Republikeinse 
havens verboden gebied geweest.15 Krap twee weken voor het vertrek van de 
Britten, op 19 november, was de marine nog door de afnei gesommeerd een 
beschieting van Lho Nga aan de kust van Aceh te staken. Bij die gelegenheid 
hadden een torpedobootjager en twee Fairey Fireflies van 860 Squadron met 
artillerie en raketten Indonesische geschutsopstellingen bestookt.16 De Britten 
waren volgens Teitler woedend en hadden gedreigd Pinke te laten vervangen.17

Na het eenzijdig Nederlands opzeggen van het Akkoord van Linggajati 
en het uitvoeren van een groot offensief vanaf 21 juli 1947, werd op 5 au-
gustus een nieuwe wapenstilstand van kracht onder druk van de Verenig-
de Naties. Een Commissie van Goede Diensten hield toezicht op de na-
leving van het bestand, dat optreden aan vijandelijke zijde van de nieuwe 
demarcatielijn in vrijwel alle gevallen verbood. Beide partijen schonden de 
overeenkomst echter veelvuldig. Veteraan Math Jalhay schrijft cynisch dat 
het staakt-het-vuren voor de strijdende partijen eerder een ‘stookt-de-vu-
ren’ was.18 Artillerist Henk Knapen van artillerie-afdeling 1-6 rva, gesta-
tioneerd in West-Java, verbaasde zich erover dat een nabijgelegen batterij, 
zelfs nadat een van hun jongens was gesneuveld tijdens een patrouille, nog 
de stukken niet gebruikte. Ze zeiden volgens hem: ‘het mag niet want het 
is wapenstilstand, en daarom doen we het ook niet’. Knapen: ‘[a]ls je zo 
redeneert, kun je helemaal wel ophoepelen, de t.n.i. trekt zich van die hele 
wapenstilstand ook geen flikker aan’.19

Overigens gaf de legerleiding de verspreide troepen ook wel de nodige 
speelruimte om in voorkomend geval artillerie in te zetten bij de demarca-
tielijn. Een bevel voor de aanvraag van artilleriesteun bij de t-Brigade (bij-
naam: Tijgerbrigade) van 14 oktober 1947 stond detachementscomman-
danten toe beschietingen te laten uitvoeren ‘indien een onverwijld ingrijpen 
der artillerie als gevolg van een gebleken, directe en zeer ernstige bedreiging 
van de betrokken post, absoluut noodzakelijk moet worden geacht’. Overi-
ge aanvragen moesten zij indienen bij de betrokken tactisch commandant, 
veelal de commandant t-Brigade, kolonel (knil) Rein van Langen.20 In een 
vertrouwelijke voordracht gehouden in Jakarta in oktober 1947 wond een 
(niet bij naam genoemde) hoge officier er geen doekjes om: ‘wanneer wij 
echter ook in de grensgebieden herhaaldelijk worden aangevallen (…) kan 
niemand ons beletten, daar tegen op te treden’.21

Bij de inzet van het luchtwapen was men terughoudender. Zo haalde 
tttc Midden-Java generaal-majoor De Waal in november 1947 de woede 
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van generaal Spoor en landvoogd Van Mook op de hals door zonder rug-
gespraak een represaille op Banjarnegara te gelasten, waarbij vijf doden en 
vier gewonden vielen.22 Mogelijk als gevolg van deze actie en de aanval op 
Karanganyar op 19 oktober (zie hoofdstuk vijf ) was vanaf 27 november voor 
alle operaties in Republikeins gebied toestemming van de Chef Generale 
Staf nodig. Overigens drong het hoofdkwartier van de luchtstrijdkrachten 
voortdurend aan op een beperkt gebruik van de vliegtuigen, maar dat lijkt 
naast politieke overwegingen ook door schaarste aan middelen te zijn inge-
geven.23

Na de totstandkoming van de Renville-overeenkomst op 17 januari 1948 
trok de legerleiding de teugels strakker aan. Dat had er ook mee te maken 
dat de cgd, later omgedoopt tot United Nations Commission for Indonesia 
(unci), meer bevoegdheden kreeg en meer observers het veld in stuurde.24 
Volgens ovw’er John Ritman van Calmeyer-afdeling 4 va in West-Sumatra, 
oordeelde de commissie dat het schieten met de artillerie ‘mensonvriende-
lijk’ was, ‘dus moesten we maar omgeschoold worden tot infanterist’.25 Of de 
commissie werkelijk die kwalificatie gebruikte is twijfelachtig, maar zeker 
is dat veel kanonniers inderdaad als infanterist werden ingezet. Ook lucht-
aanvallen in vijandelijk gebied waren na ‘Renville’ uit den boze. Voor bom-
bardementsopdrachten in door Nederland gecontroleerd gebied gold dat 
voorafgaande toestemming was vereist. Het strafen oftewel mitrailleren van 
gronddoelen mocht alleen bij een directe bedreiging van eigen troepen.26

Maar ook ditmaal zocht het Nederlandse leger de ruimte. Uit de korps-
geschiedenis van 2-8 rva blijkt bijvoorbeeld dat de commandant w-Brigade 
artillerie nog wel toestond ‘om patrouilles los te maken’. De artilleriecom-
mandant, majoor F.G. van Ditzhuyzen, vond dat evenwel niet ver genoeg 
gaan. Hizbullah-eenheden maakten volgens hem de toestand voor de be-
volking ter plaatse in het gebied nabij Cirebon (West-Java) onhoudbaar. Hij 
rapporteerde aan zijn commandant dat hij de verantwoordelijkheid voor 
de veiligheid van de bevolking opzegde ‘indien niet door mij mag worden 
opgetreden’. Nadat Van Ditzhuyzen de lokale tni-commandant zover had 
gekregen een verklaring te tekenen dat geen van zijn troepen in het gebied 
verbleef, ontving hij alsnog toestemming om ‘in noodgevallen’ artillerie in 
te zetten tegen Hizbullah-concentraties. Die kleine opening greep 2-8 rva 
aan om samen met de infanterie keihard toe te slaan en de grootste beschie-
ting uit het bestaan van de afdeling uit te voeren, waarbij zij 457 granaten 
afvuurde en honderden doden bij de tegenpartij rapporteerde. Het gebied 
werd daarna volgens het gedenkboek ‘een prettig oord’.27 Deze situatie in 
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West-Java, waar Indonesische strijdgroepen ook onderling strijd leverden, 
was echter een uitzondering. Op de meeste andere plaatsen op Java en Suma-
tra zwegen de kanonnen tot het tweede offensief in december 1948 meesten-
tijds en bleven de aanvalsvliegtuigen grotendeels aan de grond.

De wapenstilstand die na de tweede ‘politionele actie’ werd afgekondigd 
bevatte in grote trekken dezelfde bepalingen als voorheen, maar evenals in 
1947 schonden beide partijen de overeenkomst veelvuldig, zodat van een 
werkelijk bestand geen sprake was. De eerste helft van 1949 was zelfs de 
meest gewelddadige episode van de gehele oorlog. Zowel Nederland als de 
Republiek diende lange lijsten met schendingen door de tegenpartij in bij de 
unci, wat leidde tot allerlei diplomatieke welles-nietesdiscussies.28 Tot een 
werkelijk staakt-het-vuren kwam het pas in de nacht van 10 op 11 augustus 
1949 – opnieuw met uitzondering van delen van West-Java, waar nog altijd 
strijd geleverd werd met onder meer de Darul Islam.

H e r v e s t i g i n g
J a v a
Het grootste deel van het jaar 1946 stonden de bezette plaatsen in de archi-
pel onder Brits bevel en hadden Nederlandse troepen nog maar weinig zware 
wapens tot hun beschikking. Naast het handjevol vliegtuigsquadrons en een 
paar oorlogsschepen, die van de Britten niet offensief mochten optreden, 
waren op het land slechts vier officiële afdelingen artillerie inzetbaar. Drie 
daarvan behoorden tot het knil en werden verdeeld over West-Java (3 va), 
Midden-Java (1 va) en Oost-Java (2 va). Omdat de infanterie grote behoefte 
had aan ondersteuning van de artillerie, voerden de afdelingen zeer regelma-
tig beschietingen uit, en vuurden in elk geval 1 va en 2 va meer granaten af 
(respectievelijk ca. 15.000 en 14.000) dan alle afzonderlijke kl-afdelingen 
later in het conflict zouden doen. Ook in West-Java kwam de artillerie zeer 
regelmatig in actie, vooral ter ondersteuning van operaties die het bezette 
gebied vergrootten. De gegevens over 3 va zijn echter incompleet, wat ook 
geldt voor de ‘illegale’ artillerie, die vanaf eind april eveneens in West-Java in 
actie kwam en de vuurkracht aldaar verder versterkte.29

In Midden-Java, dat in het volgende hoofdstuk uitvoerig aan bod komt, 
vonden vooral in augustus 1946 zware gevechten plaats, waarbij Indonesi-
sche troepen ondersteund door zware wapens reguliere aanvallen uitvoer-
den op het door Nederlandse troepen bezette bruggenhoofd in Semarang. 
Ook de strijd in Oost-Java kende in die periode – net als in 1945 – een enigs-
zins regulier karakter en bleef een van de belangrijkste strijdtonelen van de 
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oorlog. Naast de knil-afdeling 2 va opereerde aldaar ook het arbat van 
de Mariniersbrigade, tezamen met en onder bevel van de Britse artillerie. 
Daarbovenop kwam nog de vuursteun van de Shermantanks met hun 105 
mm-houwitsers. De noodzaak voor die extra vuurkracht zette kolonel M.R. 
de Bruijne, de commandant van de Mariniersbrigade, in april 1946 aan zijn 
meerdere in een brief uiteen: ‘[i]n tegenstelling met wat door velen wordt 
gedacht (vermoedelijk door een doelbewust verborgen willen houden van 
een in feite bestaande oorlogstoestand) wordt er om Soerabaja flink gevoch-
ten. De aard van den tegenstand is een zoodanige dat deze zonder artillerie, 
tanks e.a. zware bijwapens niet kan worden gebroken. De Engelsche Bevel-
hebber Generaal Mansergh zal, na 5 jaar oorlogservaring in Burma etc. de 
eerste zijn om dit te bevestigen.’30 

Zowel 2 va als het arbat kwam vanaf april 1946 veelvuldig in actie. Aan-
vankelijk schoten zij onder Brits bevel voornamelijk te hulp bij de verdediging 
van de ‘westwall’, de verdedigde westrand van de stad, onder meer ter bestrij-
ding van Indonesische artillerie. In mei 1946 vertrok een groot deel van de 
Britten uit Surabaya, maar het 145 Reg. Field Artillery bleef achter en diende 
nu tijdelijk onder de Nederlandse commandant, kolonel C. Giebel.31 Volgens 
C.J.O. Dorren ontstond algauw een ‘uitmuntende nauwe samenwerking’ met 
de ‘gedegen beroepsartilleristen’ van de eerst door Giebel en vanaf eind 1946 
door De Bruijne gecommandeerde a-divisie, die nu ook steeds vaker buiten 
de perimeter optrad om de Indonesische strijdgroepen aan te vallen.32

Bij de bekrachtiging van het bestand in oktober van het jaar kregen de 
troepen het bevel de patrouillegang voortaan te beperken tot binnen de pe-
rimeter. De mariniers klaagden dat de tri, onder leiding van kolonel Sung-
kono, de stad Surabaya nu weer ‘in alle gemoedsrust’ kon naderen en besto-
ken met artillerie en mortieren. In januari 1947 lag de havenstad elke nacht 
onder vuur. Generaal Spoor wilde actie, hij was tenslotte geen ‘directeur van 
een schiettent’. De a-divisie ondernam daarom in de eerste maanden van 
1947 een aantal grootschalige acties om ‘Sungkono’s hinderlijke wapentuig’ 

Beschietingen van de 2e Afdeling Veldartillerie knil (2 va) in de periode 1 augustus 1946 
t/m 31 december 1947, geprojecteerd op een gegeorefereerde overlay van de kaart ‘Ontwikke-
ling front Soerabaja 23 maart 1946 tot 23 maart 1947’. Totaal verschoten munitie bij deze 
acties: 7144 brisantgranaten. Van het arbat, dat het zuidelijke front voor zijn rekening 
nam, zijn vergelijkbare data niet beschikbaar. Bron: nl-hana, Mariniersbrigade, 999; Strijdkrachten, 139, 

3134; nimh, Dekolonisatie, 1431; National Library of Australia, Maps collection, kaartbladen 54/xl-c Tjermé, 54/xl-d & 55/

xl-c Soerabaja, 53/xli-b Modjokerto, 54/xli-a Krijan.
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7. Kaart van westfront Surabaya, 1946-1947
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(voor een deel vooroorlogse knil-berghouwitsers) uit te schakelen.33 Bij 
deze operaties bezetten de troepen achtereenvolgens de Porongdelta, Kri-
an, Sidoarjo en Mojokerto en braken daarmee uit de ‘stalen ring’ rond Su-
rabaya.34 

Tijdens deze acties maakten de Nederlandse troepen op grote schaal ge-
bruik van vuursteun, vooral bij de bezetting van Mojokerto en het nabijgele-
gen sluizencomplex te Mlirip op 17 en 18 maart 1947, onderdeel van operatie 
‘Voorloper’. Deze campagne vormde het sluitstuk van de tweede geweldspiek 
die in figuur 6 te ontwaren is, en vond plaats in een periode waarin elders het 
geweld reeds geluwd was. De directe aanleiding was het feit dat Republikeinse 
strijdkrachten de sluizen hadden dichtgedraaid, waardoor de Sidoarjo-delta 
onder was gelopen en de voedselvoorziening van Surabaya in gevaar kwam. 
De Nederlandse reactie zou volgens een arbat-gedenkboek niet hebben 
misstaan in de Tweede Wereldoorlog, met een ‘spectaculaire’ opmars van een 
gepantserde marinierseenheid bestaande uit 120 voertuigen, waaronder Am-
tracks en Shermantanks. De overste voelde zich ‘net Patton!’35 

De troepen van Sungkono gingen een directe confrontatie uit de weg, 
maar wisten op afstand met goed gericht artillerie- en snipervuur meerdere 
doden en gewonden aan Nederlandse kant te veroorzaken.36 Ook de Ne-
derlandse artillerie kwam veelvuldig in actie (2 va verschoot 561 granaten 
tijdens de operatie), onder meer om vernieling van het sluizencomplex te 
beletten.37 Volgens een ovw-er schoot de ‘grote broer’ (de knil-artillerie) 
‘weer scherp als een scheermes’.38 Fairey Fireflies van 860 Squadron mld 
bestookten intussen verschillende Indonesische doelen, zoals kazematten, 
wegen, een spoorlijn en diverse voertuigen,39 wat na afloop kritiek uitlokte 
van Van Mook. Het bombarderen door de Fireflies leek hem ‘een eenigszins 
overdreven opdracht, die in hoofdzaak dienen moet om de vliegeniers eens 
wat te doen te geven’. Spoor wees er in een reactie op dat er geen bombar-
dement was uitgevoerd, slechts beschietingen met rockets, ‘waaraan de voor-
keur wordt gegeven, omdat de trefzekerheid daarvan grooter is en de mo-
gelijkheid om onschuldige slachtoffers te treffen, aanzienlijk geringer is’.40 

Het actieverslag van operatie ‘Voorloper’ stelde daarnaast dat de doelen 
zodanig waren gekozen, ‘dat de bevolking zoo min mogelijk schade zou wor-
den berokkend’. Of die opzet slaagde is echter de vraag. Republikeinse rap-
porten meldden dat ook dorpen in de omgeving van Mojokerto werden be-
stookt vanuit de lucht, maar hoeveel slachtoffers daarbij vielen is niet duide-
lijk.41 De bronnen zijn er niet eenduidig over in hoeverre de bevolking in het 
gebied was uitgeweken. Een Nederlands inlichtingenrapport noteerde dat 
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volgens officiële opgaven de vijandelijke verliezen 450 tot 500 bedroegen, 
een getal dat de opsteller echter ‘zeer hoog’ leek.42 Intussen wist Sungkono, 
die zijn hoofdkwartier verplaatste naar Kediri, van daaruit zijn aanvallen op 
de Nederlandse posten voort te zetten.43 

S u m a t r a
Was ‘Voorloper’ een van de grootste acties op Java geweest voorafgaand 
aan het eerste offensief, op Sumatra vonden eind 1946 en begin 1947 even-
eens zware gevechten plaats. Nederlandse troepen namen daar in novem-
ber de Britse posities over in de key areas Medan, Padang en Palembang. 
De aanwezige Indonesische strijdkrachten accepteerden de terugkeer van 
de kolonisator niet en voerden felle, reguliere aanvallen uit, waarbij zij ook 
zware wapens inzetten. Volgens een verslag van dr. J.J. van de Velde, rege-
ringsadviseur voor politieke zaken op Sumatra, was het ‘zonneklaar’ dat een 
rede van Sudirman op 26 december de aanleiding vormde tot het uitbreken 
van vijandelijkheden op grote schaal, maar hij gaf ook grif toe dat de eigen 
troepen dingen hadden gedaan die het ‘eigen belang schaden’. Zo spraken 
Republikeinse berichten over burgerslachtoffers die door ongeprovoceerde 
luchtaanvallen boven onder meer Aceh waren gevallen. ‘Helaas zullen wij ze 
niet alle kunnen ontkennen,’ schreef Van de Velde, ‘het lijkt er wel eens op of 
onze vliegers zich niet altijd ervan kunnen weerhouden de mitrailleurknop-
pen te bedienen, indien zij een goed “object” zien.’44 

Uit de bronnen rijst een beeld op van hard optreden van Nederlandse 
troepen in deze periode, met veel inzet van artillerie en vooral de Mus-
tang-jachtvliegtuigen van het 122 squadron. In Medan was het al meteen 
vanaf de overdracht in november onrustig. Indonesische troepen beschoten 
op regelmatige basis de Nederlandse stellingen, waaronder ook het vlieg-
veld. Zij zetten daarbij ook artillerie en andere zware wapens in die vanuit 
het ‘vrije’ Aceh werden aangevoerd.45 Eind december ondernamen pemuda 
een aantal aanvallen, ondersteund door dit geschut. Bij in elk geval één ge-
legenheid, op 31 december 1946, troffen Indonesische granaten daarbij doel, 
waarbij een Nederlandse militair sneuvelde en er vier gewond raakten. Ne-
derland reageerde met een aantal felle infanterie- en luchtacties in de eer-
ste week van januari. Mustangs bombardeerden verscheidene estates, land-
bouwondernemingen rond Medan die als ‘broeinesten’ werden gezien.46 

Bij het net als andere rapportages uit de begintijd van de oorlog opvallend 
openhartige verslag van de gebeurtenissen schreef een inlichtingenfunctio-
naris in de kantlijn: ‘gezien eenige “onorthodoxe” operatiën ver buiten Me-
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(voor een deel vooroorlogse knil-berghouwitsers) uit te schakelen.33 Bij 
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Tijdens deze acties maakten de Nederlandse troepen op grote schaal ge-
bruik van vuursteun, vooral bij de bezetting van Mojokerto en het nabijgele-
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den berokkend’. Of die opzet slaagde is echter de vraag. Republikeinse rap-
porten meldden dat ook dorpen in de omgeving van Mojokerto werden be-
stookt vanuit de lucht, maar hoeveel slachtoffers daarbij vielen is niet duide-
lijk.41 De bronnen zijn er niet eenduidig over in hoeverre de bevolking in het 
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dan, voorkomende in dit verslag, adviseer ik het overzicht No.3 geen ruime 
verspreiding te geven’. Hij doelde daarbij op vermeldingen in het rapport 
van het met raketten en boordmitrailleurs bestoken van loodsen, fabrieken, 
maar ook huizen, bussen, auto’s, hele bomenrijen en een watertoren. Zo 
meldt het verslag op 2 januari: ‘te 376888 (Padang Boelan) werd een luxe 
auto in brand geschoten. Regelmatig mitrailleerden de Mustangs de bomen 
op snipers. Te 412908 werd een huis in brand geschoten, daar van hieruit 
snipervuur kwam. Waargenomen werd, dat de Infanterie kamponghuisjes 
in brand stak.’ In de kantlijn het typisch militaire commentaar: ‘kostbare 
munitieverspilling!’47 De acties boden de Nederlandse troepen tijdelijk res-
pijt, maar vanaf februari intensiveerden Indonesische troepen opnieuw hun 
gewapend verzet tegen de Nederlandse herbezetting.48

In Padang ging het er niet zachtzinniger aan toe. In verscheidene ongezou-
ten dagorders van de commandant tttc Midden-Sumatra, kolonel Sluyter – 
die zich in de beperkt openbare archieven van de Excessennota bevinden maar 
anders dan veel andere dagorders niet opgenomen zijn in het uiteindelijke 
rapport – komt een rauw beeld naar voren. Bij de overname van het Britse 
commando hield Sluyter zijn mannen nog voor ‘beheersching en geen eigen-
machtig optreden’ te betrachten. ‘Niets is gemakkelijker om er nu maar op los 
te rammen.’ Twee maanden later was de toon omgeslagen. Door het leggen 
van mijnen hadden Indonesische troepen in december de tegenstander met 
veertien doden zware verliezen toegebracht. Volgens de kolonel was de maat 
nu vol en vanaf 2 januari volgde een ‘hevig pak slaag’. Mustangs bestookten 
hoofdkwartieren van de tri in Bukittinggi en Padang Panjang en ook Cal-
meyer-eenheid 4 va kwam in actie. Volgens Sluyter viel de hardste klap op 20 
januari: ‘daar gingen we, als een niet te stuiten bandjir, alles voor ons uit drij-
vend, kwaadwillenden vernietigend en goedwillenden sparend’.49 Aan dat laat-
ste valt te twijfelen: op 18 of 20 januari vielen mogelijk honderden doden toen 
Mustangs een luchtaanval uitvoerden op de pasar van het plaatsje Bandarbuat, 
een gebeurtenis die Limpach onderzocht naar aanleiding van het getuigenis 
van veteraan Jacky de Lange van 2-14 ri in een televisiedocumentaire.50

De beschieting maakte deel uit van omvangrijke acties op 18 en 20 ja-
nuari waarbij ook de infanterie en artillerie een belangrijke rol vervulden. 
Het doel van de operaties was de veiligheid van het veroverde gebied te 
vergroten en de tegenstander te straffen voor aanslagen op Nederlandse 
troepen. ‘Bandarbuat’ past daarmee in het patroon van de gewelddadige 
hervestiging zoals die rond verschillende grote steden op Java en Sumatra 
verliep. Over de actie op 18 januari is niet erg veel bekend, maar duidelijk 
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is dat vier Mustangs de opdracht kregen de oostelijk van Padang gelegen 
kampongs Lubuk Kilangan en Bandarbuat te strafen. In elk geval in het 
eerstgenoemde dorp ontstond daardoor brand.51 Twee dagen later rukten 
Nederlandse troepen op richting het gebied bij Bandarbuat, ‘de bron van 
alle vijandelijke activiteit’.52 

In het actieverslag van 2-14 ri (bataljon Zeeland) over die aanval uitten 
de infanteristen lovende woorden over de samenwerking met de artillerie en 
vliegtuigen. Alle afgegeven vuren van 4 va lagen volgens het verslag ‘zeer 
goed en hebben de infanterie wederom veel vertrouwen gegeven in de sa-
menwerking tussen beide wapens’. Ook de Mustangs waren ‘een zeer grote 
steun bij de actie. Zij legden als het ware een afsluitingsvuur naar het oosten, 
en straften de vijand af.’ De morele uitwerking van de vliegtuigen was groot 
en de troep was dan ook ‘verrukt van hun werk en hun accuratievuur en had 
het volste vertrouwen in de samenwerking’. De aanvalsgroep telde tijdens de 
actie 80 doden, maar ‘met het vuur van de mustangs medegerekend werden 
ongeveer 250 lijken, grootendeels t.r.i. waargenomen, benevens een aantal 
gewonden’.53 De burgerslachtoffers die mogelijk in dit getal besloten lagen 
ten spijt was kolonel Sluyter net als het bataljon Zeeland zeer te spreken over 
de resultaten van de actie, die het moreel van de tri en de islamitische strijd-
groepen Masyumi en Hizbullah ‘danig geschokt’ had en hen landinwaarts 
had verdreven. ‘Jullie mogt jezelf gerust eens op de borst rammen,’ besloot 
Sluyter zijn dagorder van 28 januari. ‘Ik ben trotsch op jullie.’54 

Van Mook sloeg een andere toon aan in zijn reactie en moest wederom 
een politiek brandje blussen na kritiek van de Indonesische minister van 
Buitenlandse Zaken, Sutan Syahrir, die de Nederlanders een ‘gewetenloos 
gebruik van vliegtuigen en zware wapens’ verweet.55 Op 14 januari 1947 had 
chef-staf Buurman van Vreeden al aangescherpte richtlijnen uitgevaardigd 
betreffende het gebruik van de luchtstrijdkrachten boven Sumatra. Hij ver-
zocht de troepencommandanten steeds een ‘oordeelkundig’ gebruik van de 
vliegtuigen te hanteren en waar mogelijk inzet van grondstrijdkrachten te 
laten voorgaan. Luchtacties en ‘bestraffing’ van gronddoelen bleven toege-
staan, maar daarvan verwachtte de chef-staf voortaan achteraf een schrifte-
lijk gemotiveerd rapport. Het kon volgens hem nimmer de bedoeling zijn 
‘zonder meer zooveel mogelijk dooden en gewonden “te maken”’.56 Van 
Mook moest richting Syahrir toegeven dat de operaties rond Padang niet 
conform deze richtlijnen waren uitgevoerd en dat ‘aan acties gestelde gren-
zen’ overschreden waren – volgens Limpach een zeldzame bekentenis van 
Nederlandse autoriteiten tegenover de Republiek.57
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Verder naar het zuiden van Sumatra, in Palembang, vond omstreeks dezelf-
de tijd eveneens een geruchtmakende strijd plaats. In de Indonesische histo-
riografie staat de periode bekend als perang lima hari lima malam, een oorlog 
van vijf dagen en vijf nachten.58 Ook voor de gebeurtenissen in Palembang 
geldt dat zij in het patroon passen van de hervestiging en gedeeltelijke her-
bezetting van Nederlandse troepen op Java en Sumatra. Indonesische strijd-
krachten trachtten de in een kleine enclave bivakkerende Nederlandse troe-
pen te verdrijven, leunend op een combinatie van zware wapens en massale 
aanvallen. Nederlandse commandanten besloten hard terug te slaan met alle 
tot hun beschikking staande middelen en materieel overwicht. Zij brachten 
daarmee de Indonesische tegenstander en de bevolking grote materiële schade 
en verliezen toe om de veiligheid van het bezette gebied te vergroten. 

In Palembang ontbrandde de strijd rond de jaarwisseling. De staf van de 
y-Brigade onder leiding van kolonel Frits Mollinger had, om een eventue-
le aanval af te kunnen slaan, al het zogeheten Continentenplan klaarliggen, 
dat werd geactiveerd nadat op oudejaarsdag gevechten waren losgebarsten.59 
De Nederlanders zetten daarbij grof geschut in: luchtvuursteun van Mit-
chell-bommenwerpers, scheepsartilleriesteun van een torpedobootjager op de 

Nederlandse militairen op patrouille in het door gevechten zwaar beschadigde Palembang, 
5 januari 1947. Bron: Fotograaf onbekend, nimh / Stoottroepen Museum.
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Musirivier, de veldartillerie, een eskadron pantserwagens en de zware mortie-
ren, mitrailleurs en pantserafweerkanonnen van de Stoottroepen en het knil. 
Betrokken Nederlandse militairen spraken evenals in Padang in lyrische ter-
men over het geweld. Volgens H. Booy van 8 rs ‘was het een machtig gezicht 
die grote laagvliegende en vuurspugende vogels’.60 Radio-operator Peter Zwa-
nenburg van 7 rs vertelde in een interview: ‘het was een prachtig schouwspel 
(…), volop vuurwerk op de rivier. Het scheepsgeschut van de “Piet Hein”, de 
artillerie vanuit Bagoes Koening en de luchtmacht knalden er aardig op los.’61 

Desondanks beleefden Nederlandse militairen ook benauwde momen-
ten. Een infanteriepost bij de Javabank werd op 2 januari volgens ‘stoter’ 
G. Achterberg ‘door honderden kerels aangevallen en met zware mitrailleurs 
beschoten’. Midden in de nacht ontving de brigadestaf een noodsignaal: ‘wij 
kunnen het niet houden met de meeste spoed hulp s.o.s’. Door uitgestuurde 
pantserwagens, ondersteund door artillerievuur, werden de mannen ontzet.62 
Uiteindelijk had het dagenlange Nederlandse geweld ‘een dusdanige desor-
ganiseerende en demoraliseerende uitwerking’ op de Indonesische troepen, 
aldus het verslag van de staf y-Brigade, dat het Republikeinse bestuur op 4 
januari contact zocht.63 Volgens een Indonesisch historisch overzicht had on-
der meer de ‘regen van granaten’ die het oorlogsschip over de stad uitstrooide 
grote vernielingen aangericht.64 Aan de Nederlandse eis dat uiteindelijk een 
strook van twintig kilometer ontruimd zou worden, moesten de Republikei-
nen noodgedwongen gehoor geven. Volgens Achterberg had de tri ‘ontzet-
tend veel doden’ achtergelaten. ‘Ondanks dat ze met vele duizenden waren’ 
had de tegenstander ‘een harde les gehad’.65 Maar ook voor Zwanenburg en 
zijn bataljonsgenoten was het ‘de zwaarste actie ooit’ geweest.66

In de stad aan de Musi keerde na de harde gevechten de rust terug voor 
de Nederlandse troepen. In mei 1947 was de toestand volgens de rapportage 
zelfs ‘volmaakt rustig’, ‘vrijwel lijdende aan eentonigheid’. Ook op andere 
plaatsen op Sumatra had het harde optreden met behulp van zware wapens 
militair gezien in elk geval tijdelijk effect gesorteerd. Op het politiek vlak 
had het optreden wel het nodige stof doen opwaaien, maar de troepen kwa-
men ermee weg. Zo beoordeelde de legerleiding te Padang in het voorjaar 
van 1947 de situatie als ‘hoopvol’. Het contact met Indonesische officieren 
verliep ongedwongen; er zou zelfs zijn voorgesteld een partijtje voetbal te 
spelen. Op Java was het nooit echt rustig geworden en namen de weder-
zijdse bestandsschendingen gestaag toe. Vanaf omstreeks juni steeg ook op 
Sumatra weer de spanning, tot het moment dat de Nederlandse politieke en 
militaire leiding besloot tot een grootscheeps offensief op beide eilanden.67
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Verder naar het zuiden van Sumatra, in Palembang, vond omstreeks dezelf-
de tijd eveneens een geruchtmakende strijd plaats. In de Indonesische histo-
riografie staat de periode bekend als perang lima hari lima malam, een oorlog 
van vijf dagen en vijf nachten.58 Ook voor de gebeurtenissen in Palembang 
geldt dat zij in het patroon passen van de hervestiging en gedeeltelijke her-
bezetting van Nederlandse troepen op Java en Sumatra. Indonesische strijd-
krachten trachtten de in een kleine enclave bivakkerende Nederlandse troe-
pen te verdrijven, leunend op een combinatie van zware wapens en massale 
aanvallen. Nederlandse commandanten besloten hard terug te slaan met alle 
tot hun beschikking staande middelen en materieel overwicht. Zij brachten 
daarmee de Indonesische tegenstander en de bevolking grote materiële schade 
en verliezen toe om de veiligheid van het bezette gebied te vergroten. 

In Palembang ontbrandde de strijd rond de jaarwisseling. De staf van de 
y-Brigade onder leiding van kolonel Frits Mollinger had, om een eventue-
le aanval af te kunnen slaan, al het zogeheten Continentenplan klaarliggen, 
dat werd geactiveerd nadat op oudejaarsdag gevechten waren losgebarsten.59 
De Nederlanders zetten daarbij grof geschut in: luchtvuursteun van Mit-
chell-bommenwerpers, scheepsartilleriesteun van een torpedobootjager op de 

Nederlandse militairen op patrouille in het door gevechten zwaar beschadigde Palembang, 
5 januari 1947. Bron: Fotograaf onbekend, nimh / Stoottroepen Museum.
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Musirivier, de veldartillerie, een eskadron pantserwagens en de zware mortie-
ren, mitrailleurs en pantserafweerkanonnen van de Stoottroepen en het knil. 
Betrokken Nederlandse militairen spraken evenals in Padang in lyrische ter-
men over het geweld. Volgens H. Booy van 8 rs ‘was het een machtig gezicht 
die grote laagvliegende en vuurspugende vogels’.60 Radio-operator Peter Zwa-
nenburg van 7 rs vertelde in een interview: ‘het was een prachtig schouwspel 
(…), volop vuurwerk op de rivier. Het scheepsgeschut van de “Piet Hein”, de 
artillerie vanuit Bagoes Koening en de luchtmacht knalden er aardig op los.’61 

Desondanks beleefden Nederlandse militairen ook benauwde momen-
ten. Een infanteriepost bij de Javabank werd op 2 januari volgens ‘stoter’ 
G. Achterberg ‘door honderden kerels aangevallen en met zware mitrailleurs 
beschoten’. Midden in de nacht ontving de brigadestaf een noodsignaal: ‘wij 
kunnen het niet houden met de meeste spoed hulp s.o.s’. Door uitgestuurde 
pantserwagens, ondersteund door artillerievuur, werden de mannen ontzet.62 
Uiteindelijk had het dagenlange Nederlandse geweld ‘een dusdanige desor-
ganiseerende en demoraliseerende uitwerking’ op de Indonesische troepen, 
aldus het verslag van de staf y-Brigade, dat het Republikeinse bestuur op 4 
januari contact zocht.63 Volgens een Indonesisch historisch overzicht had on-
der meer de ‘regen van granaten’ die het oorlogsschip over de stad uitstrooide 
grote vernielingen aangericht.64 Aan de Nederlandse eis dat uiteindelijk een 
strook van twintig kilometer ontruimd zou worden, moesten de Republikei-
nen noodgedwongen gehoor geven. Volgens Achterberg had de tri ‘ontzet-
tend veel doden’ achtergelaten. ‘Ondanks dat ze met vele duizenden waren’ 
had de tegenstander ‘een harde les gehad’.65 Maar ook voor Zwanenburg en 
zijn bataljonsgenoten was het ‘de zwaarste actie ooit’ geweest.66

In de stad aan de Musi keerde na de harde gevechten de rust terug voor 
de Nederlandse troepen. In mei 1947 was de toestand volgens de rapportage 
zelfs ‘volmaakt rustig’, ‘vrijwel lijdende aan eentonigheid’. Ook op andere 
plaatsen op Sumatra had het harde optreden met behulp van zware wapens 
militair gezien in elk geval tijdelijk effect gesorteerd. Op het politiek vlak 
had het optreden wel het nodige stof doen opwaaien, maar de troepen kwa-
men ermee weg. Zo beoordeelde de legerleiding te Padang in het voorjaar 
van 1947 de situatie als ‘hoopvol’. Het contact met Indonesische officieren 
verliep ongedwongen; er zou zelfs zijn voorgesteld een partijtje voetbal te 
spelen. Op Java was het nooit echt rustig geworden en namen de weder-
zijdse bestandsschendingen gestaag toe. Vanaf omstreeks juni steeg ook op 
Sumatra weer de spanning, tot het moment dat de Nederlandse politieke en 
militaire leiding besloot tot een grootscheeps offensief op beide eilanden.67
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O f f e n s i e v e n
O p e r a t i e  ‘ P r o d u c t ’  / 
A g r e s i  M i l i t e r  B e l a n d a  i
Op 21 juli 1947 overschreden op diverse plaatsen grote Nederlandse ge-
vechtscolonnes de demarcatielijn, bij de start van wat een ‘politionele actie’ 
heette. Waarnemer korporaal Onne Dallinga was met zijn artillerie-afde-
ling 3-6 rva ingedeeld bij de stoottroep die vanuit Bandung zou oprukken 
naar Yogyakarta, en merkte op dat die term de lading bepaald niet dekte. 
Daarvoor kwam er veel te veel materieel aan te pas.68 Ook de legerleiding gaf 
intern toe dat het hier eerder om oorlogvoering ‘Europeesche stijl’ ging.69 
Samen met 5 va en twee batterijen ‘illegale artillerie’ ondersteunde de een-
heid van Dallinga de infanterie bij de opmars door bij de doorbraak vanuit 
Bandung een zogeheten vuurwals af te geven. Dat hield in dat de kanonnen 
een groot vlak bestreken (in dit geval langs de Grote Postweg), dat vervol-
gens lijn voor lijn werd bevuurd.70 Van het grote aantal granaten dat de artil-
lerie daarbij verschoot (meer dan 500) kwam het merendeel in leeg terrein 
terecht.71 De tni was al weggetrokken en de bevolking gevlucht. Volgens 
een infanterist was het Nederlandse leger zelfs ‘te voorzichtig’ geweest met 
de artillerie, want ‘in geen velden of wegen is een burgerbevolking te bespeu-
ren, die wij moesten sparen’.72

Ook op andere plaatsen ondersteunde de artillerie de uitbraak uit de 
‘bruggenhoofden’. In Semarang werden met een vuurwals door 2-2 rva en 1 
va ‘de vijandelijke stellingen murw geschoten zodat de Tijgerbataljons [ba-
taljons van de t-Brigade] snel en zonder weerstand uit hun kooi konden 
losbreken’, aldus het oorlogsdagboek.73 Naast inleidende beschietingen en 
steun van de infanterie tijdens de opmars, brachten de troepen ook bij de 
inname van belangrijke steden de kanonnen in stelling, zoals bij Purwokerto 
op 31 juli, waar zij de ingangen van de stad onder vuur namen. Volgens een 
artillerist van 5 va lag het vuur ‘prachtig op het doel’, ondanks het feit dat 
ze ‘op kaart’ schoten. Meerdere bronnen benadrukken hoe de artilleristen 
daarmee honderden Chinezen het leven hadden gered, doordat de granaten 
de tni stoorden in hun executies van leden van die bevolkingsgroep – daar-
mee suggererend dat de Nederlanders door hun gewelddadige offensief in 
wezen een goede daad hadden verricht.74

De eerste taak van de luchtstrijdkrachten tijdens het offensief was het 
vernietigen van de Indonesische luchtvloot. Deze actie, ‘Pelikaan’ ge-
noemd, slaagde volgens het hoofdkwartier ‘volkomen’. De ml-knil en de 
mld vernietigden veruit de meeste Japanse vliegtuigen op Maguwo, Maos-
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pati, Kalijati en andere vliegvelden, 23 tot 26 in totaal.75 Andere belangrijke 
taken voor de vliegers waren naast bevoorrading en transport het bieden 
van luchtsteun aan de grondtroepen en het opsporen en aanvallen van vij-
andelijke eenheden. De Indonesische strijdkrachten, anticiperend op het 
gevaar uit de lucht, hadden een wijdverbreid luchtverdedigingssysteem op-
gezet en schoten tijdens het offensief onder meer twee Fairey Fireflies neer 
van 860 Squadron mld. Ook andere vliegtuigen ontvingen veel vuur van 
de grond.76 

Als een laatste eer aan het ten onder gaande luchtwapen van de Repu-
bliek voerden Indonesische vliegers met verschillende Japanse toestellen op 

Kopie van een oleaat van het vuurplan voor artilleriesteun van de v-Brigade voor de ‘door-
braak’ ten oosten van Bandung bij aanvang van het eerste Nederlandse offensief op 21 juli 
1947 (‘Dag D’). Te zien is onder meer hoe langs de Grote Postweg bij Cileunyi (Tjileunji) een 
vuurwals was voorbereid. Op een bijgevoegd schema stonden de tijdstippen vermeld waarop 
de verschillende vuren moesten worden afgegeven. Bron: nl-hana, Strijdkrachten, 268, Verslag van luite-

nant-kolonel W.A. Schouten inzake de werkzaamheden van de brigade-artillerie, behorend tot de v-Brigade, 20 juli - 1 oktober 1947.
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taljons van de t-Brigade] snel en zonder weerstand uit hun kooi konden 
losbreken’, aldus het oorlogsdagboek.73 Naast inleidende beschietingen en 
steun van de infanterie tijdens de opmars, brachten de troepen ook bij de 
inname van belangrijke steden de kanonnen in stelling, zoals bij Purwokerto 
op 31 juli, waar zij de ingangen van de stad onder vuur namen. Volgens een 
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29 juli nog een gewaagde aanval uit op Nederlandse posities. Een van de 
toestellen mitrailleerde de straten van Semarang en wierp twee bommen 
af, die echter het doel (een gasfabriek) misten en in een kampong zeven 
doden en zeven gewonden veroorzaakten. Onmiddellijk stegen twee Ne-
derlandse jagers op voor een vergeefse ‘scramble en pursuit’.77 Aan het eind 
van de middag schoten deze Kittyhawks in een hernieuwde zoektocht wel 
een Dakota uit de lucht die het herkenningsteken vt-cla droeg en onder 
meer medicijnen bleek te vervoeren. Op één persoon na kwam de gehele 
bemanning om, waaronder naast twee founding fathers van de auri ook de 
Australische piloot en de Britse copiloot. Aangezien de vt-cla ook nog 
eens van een Indiase zakenman bleek te zijn, leidde het incident tot een 
diplomatieke rel.78 Nederland probeerde in officiële berichten krampachtig 
vol te houden dat het vliegtuig was neergestort nadat het de boomtoppen 
had geraakt in zijn vlucht, terwijl in interne correspondentie wel werd ge-
sproken van ‘neerschieten’.79 In de Republiek bestond nooit enige twijfel 
over de ware toedracht en wordt het neerhalen van de vt-cla op diverse 
manieren herdacht – terwijl in Nederland de gebeurtenis grotendeels on-
bekend is gebleven.80

Ook andere acties van de luchtstrijdkrachten lokten kritiek uit. Naast de 
al gememoreerde acties van Mitchell-bommenwerpers van het 18e Squadron, 
bestookten Fireflies trucks en personenwagens in Oost-Java.81 Generaal 
Spoor verklaarde na ophef in de pers tegenover buitenlandse journalisten 
dat hij disciplinaire maatregelen zou nemen tegen de vliegers, die zich vol-
gens hem gedroegen alsof de Tweede Wereldoorlog nog gaande was. Maar 
de aandacht voor de acties van het luchtwapen verdampte snel en discipli-
naire maatregelen bleven uit.82 Dat de inzet van het luchtwapen gevoeliger 
lag dan die van de artillerie, hadden de Britten al ondervonden. Zij hadden 
om die reden een voorkeur voor veldartillerie en beschietingen door de ma-
rine gehad.83 

Tijdens het Nederlandse offensief bestond de rol van de marine voorna-
melijk uit het vervoer van troepen en het leveren van vuursteun bij amfibi-
sche landingen in de Menengbaai en bij Pasir Putih in Oost-Java op 21 juli.84 
Bij de inname van Cirebon op 25 juli gaf de marine eveneens artillerievuur 
af om vijandelijke stellingen uit te schakelen en verschroeide-aardetactieken 
te frustreren, hetgeen volgens een oorlogsvrijwilliger aan boord van Hr.Ms. 
Evertsen niet veel mocht baten. Wel bleef de burgerbevolking ongedeerd, 
mede als gevolg van pamflettenvluchten voorafgaand aan de beschieting.85 
Een belangrijke rol had de marine ook bij de inname van Cilacap aan de 
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Javaanse zuidkust, waar Hr.Ms. Tjerk Hiddes onder meer het kustgeschut op 
het eiland Nusa Kembangan uitschakelde.86 Over het algemeen beschouwd 
was de vuursteuntaak van de marine tijdens het offensief beperkt van om-
vang in vergelijking met de veldartillerie en de luchtstrijdkrachten.87 

Evenals tijdens de strijd om de bruggenhoofden op Java en Sumatra, 
was het eerste offensief voor de Nederlandse militairen een enorme boost 
voor het moreel. Dit was het soort oorlogvoering waar velen van hen voor 
opgeleid waren. Artillerist Onne Dallinga en zijn afdelingsgenoten lazen 
echter in de krant dat men in Den Haag vond dat ze er ‘te veel een echte 
oorlog’ van hadden gemaakt. Op hun beurt waren de artilleristen – en 
daarin stonden ze bepaald niet alleen – ontevreden over Den Haag, dat 
onder internationale druk besloten had de opmars te staken in de nacht 
van 4 op 5 augustus, voordat Yogya kon worden bereikt. De militairen 
ervoeren het als een nederlaag.88 Wel voltooiden de troepen na de afkon-
diging van het bestand tot verontwaardiging van de Republikeinen nog 

Foto van de gecrashte vt-cla op 29 juli 1947 bij Ngoto, ten zuiden van Yogyakarta. Op 
de plaats des onheils staat heden ten dage een replica van het staartstuk, naast een gedenk-
plaats voor de omgekomen bemanning, waaronder commodore Adisucipto en dr. Abdul-
rachman Saleh. Bron: nl-hana, 2.10.62, nefis/cmi, 7265, vi, Fotoalbum over diverse gebeurtenissen, 1947-1948.
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Javaanse zuidkust, waar Hr.Ms. Tjerk Hiddes onder meer het kustgeschut op 
het eiland Nusa Kembangan uitschakelde.86 Over het algemeen beschouwd 
was de vuursteuntaak van de marine tijdens het offensief beperkt van om-
vang in vergelijking met de veldartillerie en de luchtstrijdkrachten.87 

Evenals tijdens de strijd om de bruggenhoofden op Java en Sumatra, 
was het eerste offensief voor de Nederlandse militairen een enorme boost 
voor het moreel. Dit was het soort oorlogvoering waar velen van hen voor 
opgeleid waren. Artillerist Onne Dallinga en zijn afdelingsgenoten lazen 
echter in de krant dat men in Den Haag vond dat ze er ‘te veel een echte 
oorlog’ van hadden gemaakt. Op hun beurt waren de artilleristen – en 
daarin stonden ze bepaald niet alleen – ontevreden over Den Haag, dat 
onder internationale druk besloten had de opmars te staken in de nacht 
van 4 op 5 augustus, voordat Yogya kon worden bereikt. De militairen 
ervoeren het als een nederlaag.88 Wel voltooiden de troepen na de afkon-
diging van het bestand tot verontwaardiging van de Republikeinen nog 

Foto van de gecrashte vt-cla op 29 juli 1947 bij Ngoto, ten zuiden van Yogyakarta. Op 
de plaats des onheils staat heden ten dage een replica van het staartstuk, naast een gedenk-
plaats voor de omgekomen bemanning, waaronder commodore Adisucipto en dr. Abdul-
rachman Saleh. Bron: nl-hana, 2.10.62, nefis/cmi, 7265, vi, Fotoalbum over diverse gebeurtenissen, 1947-1948.



g
r

o
f 

g
e

sc
h

u
t

174

wel de herovering van het eiland Madura, waarbij zij ook zonder scrupules 
zware wapens inzetten.89

 
O p e r a t i e  ‘ K r a a i ’  / 
A g r e s i  M i l i t e r  B e l a n d a  i i
Naar het tweede offensief, dat begon op 19 december 1948, hadden de Ne-
derlandse troepen – hoe wrang dat ook moge klinken – reikhalzend uitgeke-
ken. Dit gold in het bijzonder voor personeel dat was ingedeeld bij de zware 
ondersteuningswapens, dat grotendeels tot inactiviteit veroordeeld was ge-
weest tijdens de Renville-periode, of op infanteriepatrouille was gestuurd. 
Het belangrijkste doel van het offensief was, naast het veroveren van grote 
delen van Java en Sumatra, opnieuw de Republikeinse regeringszetel. Door 
een combinatie van luchtaanvallen, paradroppings boven vliegveld Maguwo 
en een gepantserde opmars was Yogyakarta snel in Nederlandse handen. 
Mustangs en Kittyhawks zwermden in de vroege ochtend volgens de Dienst 
Legercontacten ‘als wilde torenkraaien’ boven het vliegveld en bestookten 
het met raketten en mitrailleurs.90 Wegens een kort daarvoor neergeslagen 
Indonesische communistische opstand in Madiun (Oost-Java) miste de 
auri de nodige luchtafweer, en meer dan honderd luchtmachtmilitairen en 
civiele beambten sneuvelden tijdens de aanval. De rest werd gevangengeno-
men.91 Toch wist de auri ook ditmaal twee jagers uit de lucht te schieten.92 

Intussen vielen Nederlandse jachtbommenwerpers ook hoofdkwartie-
ren en andere militaire objecten aan in de stad.93 Sukarno, die zich tijdens 
de actie gevangen liet nemen, noemde de bommenregen later cynisch een 
‘kerstgeschenk’, wegens het politieke voordeel dat de Republiek eruit wist te 
slepen94 – cynisch, omdat verschillende getuigen meldden dat de fanatieke 
jagers ook niet-militaire voertuigen en zelfs vluchtende mensen beschoten 
zouden hebben en daarmee slachtoffers onder de burgerbevolking hadden 
veroorzaakt.95 Ook Ruslan Abdulgani, rechterhand van Sukarno en latere 
minister van Buitenlandse Zaken, werd tijdens zijn vlucht per fiets getroffen 
door het vuur van een Nederlandse jager. Hij raakte gewond aan zijn hand 
en schouder en beschreef hoe om hem heen de lichamen van andere slacht-
offers lagen.96 

Door het bieden van ‘maximum luchtsteun’ aan de grondtroepen traden 
de luchtstrijdkrachten tijdens het offensief weinig terughoudend op. Zo 
maakten jachtvliegtuigen naar alle waarschijnlijkheid een aanzienlijk aantal 
burgerslachtoffers tijdens operatie ‘Modder’ op 5 januari, waarbij para’s van 
het Korps Speciale Troepen (kst) op zeer gewelddadige wijze de olievel-
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den bezetten bij Rengat in Riau op Sumatra. De bloedige gebeurtenissen te 
Rengat werden eerder beschreven door Anne-Lot Hoek en Rémy Limpach 
en leidden naast een toenmalig juridisch onderzoek ook tot recente schade-
claims aan het adres van de Nederlandse staat, die echter met name op het 
optreden van de paratroepen betrekking hadden.97

Andere geweldstaken die de luchtstrijdkrachten uitvoerden waren het 
opnieuw uitschakelen van de in de tussenliggende periode weer enigszins 
opgekrabbelde Republikeinse luchtmacht, het lokaliseren en proberen te 
vernietigen van Republikeinse radiozenders (voor de vrijheidsstrijd van 
essentieel belang) en het aanvallen van allerlei militaire objecten en ge-
schutsopstellingen.98 De marine nam opnieuw deel aan een amfibische 
operatie (‘Zeemeeuw’), westelijk van de havenstad Tuban, maar die lever-
de nauwelijks tactisch voordeel op. Van Doorn en Hendrix schrijven uit de 
verslagen van deze en andere landingen de indruk te krijgen dat de marine 
graag de gelegenheid wilde benutten weer ‘eens een “echte” landingsoperatie 
uit te voeren, hoewel de militaire noodzaak niet evident was’.99

Twee Yokosuka k5y ‘Curengs’ en een Tachikawa ki-55 ‘Cukiu’, aangetroffen door Neder-
landse troepen op 19 december 1948 op het vliegveld Maguwo bij Yogyakarta. Mogelijk was 
een van deze twee Curengs betrokken geweest bij de Indonesische luchtaanval op Semarang 
op 29 juli 1947. Bron: Fotograaf onbekend, nimh / Fotoafdrukken Koninklijke Marine.
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 De artilleristen hadden grotendeels dezelfde taken als tijdens het eerste 
offensief: inleidende beschietingen, vuursteun tijdens de opmars en onder-
steuning bij consolidatie van veroverde gebieden. Volgens Klaas Kloeten, 
ingedeeld bij de stootgroep richting het hart van de Republiek, was de op-
mars ditmaal veel gevaarlijker. De tni was duidelijk veel beter voorbereid 
en maakte het voor de oprukkende troepen op een aantal plaatsen een ‘zwa-
re tocht’. Toch leverde de eenheid van Kloeten pas bij de inname van het 
brandende Magelang voor het eerst vuursteun, wat zij in de dagen erop nog 
veelvuldig zouden doen ter beveiliging van de troepen en ‘zuivering’ van de 
omgeving, volgens Kloeten echter ‘met wisselend succes’.100 Zo tekenden 
zich nog tijdens het tweede offensief de contouren af van de zware tijd die de 
Nederlandse troepen tegemoet gingen, een periode van intensieve guerrilla, 
nog heviger en professioneler gevoerd dan na het eerste offensief. Hieronder 
volgt een beschouwing van de twee episodes van guerrillaoorlog, te begin-
nen in 1947.

G u e r r i l l a
1 9 4 7
Voor de tni en de daaraan gelieerde strijdgroepen was het eerste offensief 
een harde en verwoestende klap geweest, die de legerleiding noopte geheel 
over te schakelen op de guerrilla als strijdmethode, een beslissing die uit tac-
tisch oogpunt zeer verstandig zou blijken. Sabotageacties, hinderlagen en een 
toenemend gebruik van mijnen en trekbommen bleken effectieve manieren 
om de tegenstander te treffen en de eigen verliezen te beperken.101 Niettemin 
stak de oude maar vaak fatale gewoonte van de frontale aanval nog regel-
matig de kop op.102 Nederlandse troepen startten spoedig na het staken van 
het eerste offensief op 5 augustus met consolidatie van het veroverde gebied, 
dat in de praktijk neerkwam op het houden van zogeheten zuiveringsacties, 
waarbij zij vaak artillerie en luchtsteun inzetten. Deze zuiveringen bleken 
algauw ‘een moeilijke onderneming’, volgens het Hoofdkwartier Militaire 
Luchtvaart, ‘doordat de tni zich veelal nooit in groot en geregeld verband 
bloot geeft en bovendien het eigen terrein door en door kent’. Vooral op 
Sumatra was het terrein uitgestrekt en moeilijk begaanbaar, en werden Ne-
derlandse troepen verrast door het grote aantal tegenstanders.103

 3-8 rva kreeg net als veel andere artillerie-eenheden een eigen vak toebe-
deeld waarin de afdeling – omgeschoold tot infanterie – moest patrouilleren 
en objecten bewaken. De artilleristische taak was daarmee echter niet naar 
de achtergrond verdwenen, want steeds stond een sectie stand-by om als 
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‘alarmbatterij’ onmiddellijk steun te verlenen bij aanvallen op posten, of om 
patrouilles die ‘knijp’ zaten ‘los te schieten’. De afdeling ervoer deze dubbele 
verantwoordelijkheid als een zware taak. In november verleende 3-8 rva ar-
tilleriesteun bij een grote, meerdaagse zuiveringsoperatie, actie ‘Limburg’ in 
Bungbulan (West-Java). Ondanks het feit dat de artillerie bijna achthonderd 
granaten verschoot in drie dagen en Mustangs meerdere luchtaanvallen uit-
voerden op de in het onherbergzame terrein goed verschanste tegenstander, 
draaide de actie goeddeels uit op een mislukking. Volgens de gefrustreerde 
afdelingscommandant, majoor G. Struys, was dit te wijten aan plannings-
fouten van de brigadestaf en bevoorradingsproblemen door het natte weer 
in de regentijd. Indonesische strijders konden hun voordeel in het terrein 
op dit soort momenten ten volle uitbuiten. Bij de hongerige en uitgeputte 
Nederlandse troepen daalde de stemming tot ‘beneden nul’.104

Ook bij wachtmeester Klaas Bruinsma van 6 rva namen de frustraties toe 
door de succesvolle guerrilla. Aanvankelijk was hij dankbaar geweest voor 
de wapenstilstand maar daar kwam hij snel van terug. ‘Laten we om echte 
vrede bidden, dit is geen vrede maar erger dan oorlog,’ schreef hij aan zijn 
vrouw. ‘Wij krijgen hen niet te pakken. Bij onze komst zijn ze verdwenen en 
trekken zich terug in voor ons verboden gebied.’ Ze ondernamen een actie 
tegen strijders in een kampong aan de rand van een bos: ‘het was daar on-
danks de wapenstilstand steeds donderen en nu was het onze beurt om te 
donderen. We hebben er behoorlijk op geknikkerd.’105 Frustraties door aan-
slagen met trekbommen en mijnen leidden op een aantal plaatsen tot harde 
en geruchtmakende Nederlandse acties, zoals het represaillebombardement 
op Banjarnegara op 4 november 1947 en de beschieting van Karanganyar 
twee weken daarvoor, die in het volgende hoofdstuk besproken wordt. Na-
sution citeert in dit verband de Indonesische krant Buruh, die over deze ac-
ties concludeerde dat zij niet meer onder de termen ‘politionele acties’ of 
‘zuiveringsacties’ geschaard konden worden, maar onder ‘handelingen die in 
feite schendingen en wreedheden zijn’.106

1 9 4 9
Was er tijdens de eerste grootschalige guerrillaperiode nog enigszins sprake 
geweest van een (weliswaar poreuze) frontlijn, na het tweede offensief be-
stond die op Java in het geheel niet meer. De Indonesische strijders zaten 
overal.107 Zij hielden zich nog meer dan in 1947 op in zogenaamde pockets 
in de door Nederland bezette gebieden, en voerden van daaruit, naar instruc-
tie van generaal Sudirman, aanvallen uit op de vaak afgelegen Nederlandse 
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posten.108 Artillerie-eenheden werden dan ook ingezet voor vuursteun in alle 
richtingen, behalve wanneer de waarnemers van de vn op bezoek waren: ‘de 
heren moeten de indruk krijgen dat alles onder controle is en tegen een paar 
rampokkers gebruik je nu eenmaal geen artillerie,’ aldus Onne Dallinga.109

De Nederlandse kanonniers voerden echter juist in deze periode het 
vaakst beschietingen uit. Deels was dat een weerspiegeling van een algehe-
le toename van de schaal van geweld. Ook het aantal infanterieacties nam 
immers in dit tijdvak sterk toe. Voor een ander deel reflecteert de piek van 
artillerie-inzet de afnemende bereidheid om risico’s te nemen. Een indicatie 
daarvoor is het aantal gesneuvelden aan Nederlandse zijde, dat in die peri-
ode juist lager was dan tijdens het offensief.110 Het aantal ‘geweldsvluchten’ 
(sorties van een of meerdere vliegtuigen waarbij geweld is gebruikt) nam, 
na een piek tijdens het tweede offensief, in deze fase echter geleidelijk af. 
Dat is opvallend, want luchtsteun was voor Nederland eveneens aantrekke-
lijk vanwege het geringe eigen risico. De luchtstrijdkrachten hadden echter 
veel meer dan de artillerie, en in toenemende mate, last van tekorten aan 

Tijdens een zuiveringsactie na het tweede offensief maakt een marinier in de omgeving van 
Lamongan een trekbom onschadelijk, 18 januari 1949. Bron: G. Nieuweboer, nimh / Mariniersbrigade.
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personeel, onderdelen en inzetbare ‘kisten’. Dit vormde een rem op de inzet 
daarvan tijdens de intensieve guerrillamaanden. Ook het eerdergenoemde 
gevaar van politieke repercussies droeg daaraan bij. 

De vliegtuigen toonden in deze periode bovenal hun waarde – vanuit Ne-
derlands perspectief – door in afgelegen gebieden, niet in de laatste plaats 
op het uitgestrekte Sumatra, doelen aan te vallen die buiten het bereik van 
de infanterie lagen, of waarvoor simpelweg niet voldoende troepen vrijge-
maakt konden worden (zie kaart 8). Naar eigen zeggen kreeg de ml zo een 
reputatie ‘van een “van de hak op de tak”-legerluchtmacht’, die moeite had 
een juiste reactie te vinden op het ‘speldeprikoptreden’ van de tegenstander 
(hoewel het de grondtroepen waren die de inzet van het luchtwapen dic-
teerden).111 Terwijl op de meeste plaatsen een afnemende luchtactiviteit was 
waar te nemen, waren op Sumatra tot in juni de Mustangs nog zo vaak in de 
lucht, ‘dat het toegewezen aantal uren overschreden moest worden’. Dit kon 
volgens het hoofdkwartier voorkomen worden als troepencommandanten 
‘tevoren hun doelen met zorg kozen en slechts vliegtuigen inzetten, als geen 
enkel ander middel mogelijk is’.112 Nasution stelt dat Nederlandse troepen 
in de eerste maanden van 1949 ‘zonder ophouden’ jacht maakten op terug-
trekkende tni-eenheden, ondersteund door kanonnades en ‘lucht-guerril-
la-jagers’. Ook intensiveerden de Nederlanders het aantal kustpatrouilles bij 
Sumatra en voerden marineschepen regelmatig beschietingen uit op aan zee 
gelegen kampongs. Sumatra was volgens Nasution echter zo uitgestrekt dat 
de tni zich eenvoudig kon handhaven in de ‘pockets’.113

Nasution stelt dat na de plotselinge klap van het tweede offensief, gevolgd 
door een ‘zwaardere klap’ in de maanden daarna – waarin vooral de burgerbe-
volking het moest ontgelden – het initiatief weer geleidelijk bij de tni kwam 
te liggen.114 Volgens Petra Groen konden de beter bewapende en van artillerie- 
en luchtsteun verzekerde Nederlandse troepen niet voorkomen dat de tegen-
stander zijn positie in de vlakkere delen van de veroverde gebieden versterkte, 
‘maar de tni slaagde er op zijn beurt niet in de Nederlandse troepen daar 
alsnog in het defensief te dringen’. Zo ontstond volgens haar vanaf omstreeks 
mei een militaire patstelling.115 De Indonesische strijdkrachten opereerden in 
steeds kleinere eenheden, waardoor grote operaties steeds vaker een slag in de 
lucht waren. Een wijdverspreid Republikeins waarschuwingssysteem zorgde 
ervoor dat de tni c.s. vrijwel altijd op tijd konden uitwijken.116

De militaire impasse maakte de weg vrij voor gesprekken over een politieke 
overeenkomst, die haar beslag kreeg in de akkoorden van Herman van Royen 
en Mohammed Rum in mei en juni, en uiteindelijk in een algehele wapenstil-
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posten.108 Artillerie-eenheden werden dan ook ingezet voor vuursteun in alle 
richtingen, behalve wanneer de waarnemers van de vn op bezoek waren: ‘de 
heren moeten de indruk krijgen dat alles onder controle is en tegen een paar 
rampokkers gebruik je nu eenmaal geen artillerie,’ aldus Onne Dallinga.109
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stand op 11 augustus ( Java) en 15 augustus (Sumatra). De geweldsintensiteit en 
-frequentie, en daarmee ook de inzet van artillerie en vliegtuigen, was toen al 
enkele maanden geleidelijk aan het dalen, maar toch vond vlak voor het staken 
der vijandelijkheden nog een van de bloedigste gevechten van 1949 plaats in 
Solo. Deze aanval van tweeduizend strijders op 7 augustus was het antwoord 
van de tni op het feit dat de Nederlanders hun zogenaamde zuiveringsacties 
na de Van Royen-Rum-verklaring gewoon voortzetten.117 
 Tankcommandant Jan Eshuis van het 6e Eskadron Vechtwagens beschreef 
in zijn dagboek voorafgaand aan de actie hoe hopeloos de situatie in Solo 
was. Hij was met zijn tankpeloton al maandenlang bij veel extreme gewelds-
situaties betrokken geweest en nog was het bijna dagelijks raak. ‘’t Is bijna 
niet meer vol te houden,’ schreef hij op 4 augustus. ‘Je zenuwen zijn op.’118 
Batterijofficier Frans Hazekamp was met zijn afdeling 1-12 rva eveneens in 
Solo ten tijde van de aanval. Op 7 augustus hadden ze juist de kanonnen 
de loods in gereden, aangezien de wapenstilstand een paar dagen later zou 
ingaan. Toen kwam de aanval. Nadat de Nederlandse troepen van de eerste 
schok bekomen waren, reageerden ze met alle middelen die ze maar in kon-
den zetten. Hazekamp: ‘de Spitfires bombarderen en mitrailleren en wij ge-
ven vuur af op alles wat onze waarnemers zien lopen. (…) Overal knetteren 
de mitrailleurs en dreunen de 37 mm. kanonnen van de tanks en pantserwa-
gens. Alles en iedereen wordt van de straat geschoten.’119 

Niet verrassend vielen bij de beschietingen grote aantallen slachtoffers. 
Volgens de Indonesische historici Imran Amrin en Ariwadi sneuvelden 223 
militairen, onder meer van de Tentara Pelajar. Het aantal burgerdoden is on-
bekend.120 Op 11 augustus, de eerste dag waarop de cease fire van kracht was, 
bezocht luitenant-kolonel Slamet Riyadi, commandant Wehrkreis I, de Ne-
derlandse commandant kolonel J. Ohl. Die was ‘des duivels’ en stelde Riyadi 
een ultimatum dat doet denken aan dat van Mansergh in Surabaya, bijna 
vier jaar eerder. ‘Hij is duidelijk,’ aldus Hazekamp: ‘voor morgenmiddag vier 
uur eruit, anders wordt de volle kracht van het Nederlandse leger gebruikt 
om met tanks, pantserwagens, artillerie, luchtmacht, kst en infanterie van 
Solo “een kerkhof te maken”’.121

En zo eindigde de oorlog zoals hij begonnen was: met massale aanvallen 
van Indonesische vrijheidsstrijders, grof geschut als tegenreactie, en een bur-
gerbevolking tussen twee vuren. Het toneel was nu Midden-Java, het hart-
land van de Republiek. Maar ook het oostelijk deel van het eiland bleef tot 
het eind van de oorlog een van de meest gewelddadige regio’s. Nederlandse 
troepen rapporteerden er de meeste Indonesische slachtoffers in 1949, mede 
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als gevolg van het volhardende Indonesische verzet aldaar. Volgens historici 
Gerry van Klinken en Maarten van der Bent was dit een gevolg van een suc-
cesvolle mobilisatie van revolutionair elan tijdens de Slag om Surabaya, dat 
door de strijders in Oost-Java vier jaar lang werd volgehouden.122
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8. Kaart ‘geweldsvluchten’ B-25’s op Sumatra, 1949
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A n a l y s e  v a n  h e t  o p t r e d e n  p e r 
w a p e n ( s y s t e e m )

A r t i l l e r i e
Ve r s c h o t e n  m u n i t i e
De eenenveertig veldartillerie-eenheden van het knil en de kl voerden tus-
sen april 1946 en december 1949 bij elkaar (minimaal) zo’n vijftienhonderd 
beschietingen uit in Indonesië. Dat betekent dat in die grofweg drieënhalf 
jaar gemiddeld elke dag wel een keer de kanonnen bulderden op Java of Su-
matra. Er zijn grote verschillen tussen eenheden. Sommige afdelingen ver-
schoten niet één explosieve lading,123 andere wel vijftienduizend (1 va). De 
reden dat sommige eenheden niet artilleristisch optraden zijn divers. In het 
geval van 16 en 18 rva, beide onderdeel van de Palmboom-divisie, betrof 
het aflossingseenheden die na aankomst in de archipel ontbonden en her-
verdeeld werden. De afdelingen van 41, 42 en 43 rva arriveerden laat in het 
conflict en kwamen daardoor niet of nauwelijks nog in actie. Bijzonder in 
dat verband is dat de E-batterij van 3-41 rva pas op 19 september 1949, ruim 
een maand na de cease fire, voor het eerst artilleristisch in actie kwam, tegen 
Darul Islam-eenheden in West-Java.124 Zes knil-afdelingen die in de loop 
van 1949 geformeerd werden, dienden eveneens ter aflossing van demobili-
serende eenheden en hebben vrijwel niet geschoten. 

De vroege knil-artillerie, de Calmeyer-eenheden en de dienstplichtige 
eenheden van de 7 December-divisie namen dus de bulk van de verschoten 
munitie voor hun rekening, tezamen met het resterende deel van de Palm-
boom-divisie en het arbat van de Mariniersbrigade. Een belangrijke stu-
rende factor in het aantal verschoten granaten was de voorraad munitie die 
een afdeling kon vervoeren op actie. Zonder aanvulling bedroeg die circa 
vijfhonderd granaten.125 Bij veruit de meeste beschietingen bleef het totaal 
aantal verschoten granaten dan ook ruim onder die grens. De brigade-ar-
tilleriecommandanten bewaakten het munitieverbruik en waarschuwden 
tegen ‘verkwisting’ wanneer eenheden in hun ogen meer schoten dan nodig 
was, maar ook vanwege dreigende tekorten.126 

Aanvankelijk was de aanvoer van munitie meestal nog wel voldoende, 
al waren de ladingen soms onbruikbaar door vocht en warmte. Tijdens het 
eerste offensief in juli 1947 stokten echter de aanvoerlijnen en hadden som-
mige afdelingen een tekort aan explosieven voor de 25-ponder.127 In de eerste 
helft van 1949, toen het geweld een hoge vlucht nam, verergerden de leve-
ringsproblemen. 1-41 rva rapporteerde in maart dat zij haar taak niet kon 
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uitvoeren wegens het ten enenmale ontbreken van ladingen voor de brisant-
granaten. De territoriaal commandant vaardigde vervolgens een verbod op 
oefenings- en storingsvuren uit voor alle eenheden in het gebied wegens ‘de 
zeer schaarse positie van deze munitie’.128 Het moge duidelijk zijn dat 
dergelijke beperkingen in de beschikbare voorraden munitie een belangrijk 
beperkend kader vormden voor het potentieel aan geweldgebruik.

Over het geheel bezien is een zekere verdunning waar te nemen in de be-
schietingen naarmate het conflict vorderde: het aantal granaten per doel en 
het aantal granaten per beschieting namen significant af, zoals ook is op te 
maken uit het staafdiagram in figuur 10. va t/m 3 va verschoten in 1946 en 
1947 nog gemiddeld 47 granaten per doel af en 127 per beschieting. Bij de 
artillerie van de zelfstandige infanteriebrigades, die pas vanaf eind 1948 in 
actie kwam, was dat gedaald tot 23 granaten per doel en 68 per beschieting 
– grofweg een halvering. Tegelijkertijd steeg het aantal doelen per beschie-

De artillerie van de Mariniersbrigade geeft vuur af tijdens een ‘zuiveringsactie’ bij Tan-
jungsari (Oost-Java) op 10 april 1946. De zeskoppige stuksbemanning staat opgesteld bij een 
25-ponder van het Artilleriebataljon (arbat). Bron: Hugo Wilmar, nimh / Mariniersbrigade.
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sen april 1946 en december 1949 bij elkaar (minimaal) zo’n vijftienhonderd 
beschietingen uit in Indonesië. Dat betekent dat in die grofweg drieënhalf 
jaar gemiddeld elke dag wel een keer de kanonnen bulderden op Java of Su-
matra. Er zijn grote verschillen tussen eenheden. Sommige afdelingen ver-
schoten niet één explosieve lading,123 andere wel vijftienduizend (1 va). De 
reden dat sommige eenheden niet artilleristisch optraden zijn divers. In het 
geval van 16 en 18 rva, beide onderdeel van de Palmboom-divisie, betrof 
het aflossingseenheden die na aankomst in de archipel ontbonden en her-
verdeeld werden. De afdelingen van 41, 42 en 43 rva arriveerden laat in het 
conflict en kwamen daardoor niet of nauwelijks nog in actie. Bijzonder in 
dat verband is dat de E-batterij van 3-41 rva pas op 19 september 1949, ruim 
een maand na de cease fire, voor het eerst artilleristisch in actie kwam, tegen 
Darul Islam-eenheden in West-Java.124 Zes knil-afdelingen die in de loop 
van 1949 geformeerd werden, dienden eveneens ter aflossing van demobili-
serende eenheden en hebben vrijwel niet geschoten. 

De vroege knil-artillerie, de Calmeyer-eenheden en de dienstplichtige 
eenheden van de 7 December-divisie namen dus de bulk van de verschoten 
munitie voor hun rekening, tezamen met het resterende deel van de Palm-
boom-divisie en het arbat van de Mariniersbrigade. Een belangrijke stu-
rende factor in het aantal verschoten granaten was de voorraad munitie die 
een afdeling kon vervoeren op actie. Zonder aanvulling bedroeg die circa 
vijfhonderd granaten.125 Bij veruit de meeste beschietingen bleef het totaal 
aantal verschoten granaten dan ook ruim onder die grens. De brigade-ar-
tilleriecommandanten bewaakten het munitieverbruik en waarschuwden 
tegen ‘verkwisting’ wanneer eenheden in hun ogen meer schoten dan nodig 
was, maar ook vanwege dreigende tekorten.126 

Aanvankelijk was de aanvoer van munitie meestal nog wel voldoende, 
al waren de ladingen soms onbruikbaar door vocht en warmte. Tijdens het 
eerste offensief in juli 1947 stokten echter de aanvoerlijnen en hadden som-
mige afdelingen een tekort aan explosieven voor de 25-ponder.127 In de eerste 
helft van 1949, toen het geweld een hoge vlucht nam, verergerden de leve-
ringsproblemen. 1-41 rva rapporteerde in maart dat zij haar taak niet kon 
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uitvoeren wegens het ten enenmale ontbreken van ladingen voor de brisant-
granaten. De territoriaal commandant vaardigde vervolgens een verbod op 
oefenings- en storingsvuren uit voor alle eenheden in het gebied wegens ‘de 
zeer schaarse positie van deze munitie’.128 Het moge duidelijk zijn dat 
dergelijke beperkingen in de beschikbare voorraden munitie een belangrijk 
beperkend kader vormden voor het potentieel aan geweldgebruik.

Over het geheel bezien is een zekere verdunning waar te nemen in de be-
schietingen naarmate het conflict vorderde: het aantal granaten per doel en 
het aantal granaten per beschieting namen significant af, zoals ook is op te 
maken uit het staafdiagram in figuur 10. va t/m 3 va verschoten in 1946 en 
1947 nog gemiddeld 47 granaten per doel af en 127 per beschieting. Bij de 
artillerie van de zelfstandige infanteriebrigades, die pas vanaf eind 1948 in 
actie kwam, was dat gedaald tot 23 granaten per doel en 68 per beschieting 
– grofweg een halvering. Tegelijkertijd steeg het aantal doelen per beschie-

De artillerie van de Mariniersbrigade geeft vuur af tijdens een ‘zuiveringsactie’ bij Tan-
jungsari (Oost-Java) op 10 april 1946. De zeskoppige stuksbemanning staat opgesteld bij een 
25-ponder van het Artilleriebataljon (arbat). Bron: Hugo Wilmar, nimh / Mariniersbrigade.
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ting van 2,3 naar 3. Deze trends zijn in lijn met de stijgende omvang van het 
bezette gebied en de toenemende versnippering van zowel de Nederlandse 
als de Indonesische eenheden. 

Of de minimaal 133.191 in totaal verschoten artilleriegranaten (zie tabel 
hierboven) in ruim drieënhalf jaar tijd als veel of weinig moeten worden 
beschouwd, hangt af van het (beperkt beschikbare) vergelijkingsmateriaal. 
Het cijfer springt er nergens uit als bovengemiddeld. De Fransen in Indochi-
na vuurden alleen al in het jaar 1951 opgeteld 250.000 granaten af. Tijdens 
de twee maanden durende slag om Dien Bien Phu in 1954 betrof dat zelfs 
300.000 schoten uit driehonderd vuurmonden. Ook gemiddelden op afde-
lingsniveau suggereren dat de Nederlandse inzet in Indonesië niet buitenge-
woon omvangrijk was. Een Britse battery die tijdens de Mau Mau-opstand in 
Kenia (net als Indonesië een irregulier dekolonisatieconflict) in actie kwam, 
verschoot in een jaar tijd 23.977 granaten. De artillerie van de Prinses Ire-
nebrigade vuurde tijdens de geallieerde opmars in West-Europa in negen 
maanden 17.400 granaten af. Amerikaanse batteries met zeven vuurmonden 
verschoten tijdens de Vietnamoorlog vaak wel tot 100.000 granaten per jaar. 
Dergelijke cijfers met elkaar vergelijken is problematisch vanwege de ver-
schillen in schaal en intensiteit, zeker als reguliere conflicten worden mee-

Aantal uitgevoerde beschietingen
Aantal beschoten doelen
Totaal verschoten munitie
Verschoten granaten per beschieting
Verschoten granaten per doel
Aantal doelen per beschieting

58
179
5.791

Gemiddeld per eenheid
1.480
4.122
133.191
90
32
2,78

Totaal alle eenheden

Het totaal aantal beschoten doelen en verschoten granaten in deze tabel is deels gebaseerd op 
extrapolatie. Bij ontbrekende gegevens over het aantal doelen bij een beschieting of het aantal 
verschoten granaten per doel is het gemiddelde van die eenheid gehanteerd. Wanneer die 
gegevens voor die eenheid beperkt beschikbaar waren, is het gemiddelde van alle eenheden 
gehanteerd. Van enkele eenheden (va ii, 6 en 8 va, het arbat en de ‘illegale’ artillerie) waren 
de gegevens te onvolledig of helemaal niet beschikbaar, zodat deze buiten het totaal gehou-
den zijn. De cijfers moeten daarom als een conservatieve optelsom worden gezien. De gege-
vens zijn afkomstig uit de korpsgeschiedenissen van de eenheden, aangevuld en gecorrigeerd 
met memoires, dagboeken, brievencollecties, gedenkboeken en literatuur. In de Nodegoat- 
database (gedeponeerd bij dans) is per beschieting een bronvermelding opgenomen. 

9. Tabel met indicatieve cijfers artilleriebeschietingen
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gewogen (tijdens de Slag om Stalingrad vuurde de Sovjet-artillerie op één 
dag 700.000 granaten af, een veelvoud van wat de Nederlandse kanonnen 
tijdens de gehele Indonesische onafhankelijkheidsoorlog verschoten), maar 
het geeft wel een indicatie van de bandbreedte van munitieverbruik van een 
artillerie-afdeling in diverse conflicten.129 De Nederlandse inzet in Indonesië 
blijft daar ruimschoots binnen.

S o o r t e n  v u u r  e n  d o e l e n
De wijze waarop de Nederlandse artillerie beschietingen uitvoerde in de 
oorlog in Indonesië was divers. Inleidende beschietingen en de daarbij vaak 
toegepaste techniek van de vuurwals kwamen al ter sprake. Deze soorten 
vuur gaf de artillerie vooral af tijdens operaties van enige omvang, zoals bij 
de gevechten in de bruggenhoofden, de beide offensieven en ‘zuiveringsac-
ties’. Een voorbeeld van de functie van een vuurwals tijdens laatstgenoemd 
type operaties staat bondig omschreven in het oorlogsdagboek van 2-12 rva: 
‘actie met 8 pelotons. Vijand door artillerievuur uit kampongs verdreven en 
liep in de armen van de infanterie.’130 Hoewel hier in feite op personen werd 
gevuurd, was het doel niet in eerste instantie vernietiging maar verdrijving. 
De functie van afsluitingslinie, hier vervuld door de infanterie, kon bij ge-
brek aan troepen worden overgenomen door de artillerie. Die legde dan een 
‘muur van vuur’ langs de rand van het actieterrein.131 Ook lijkt artillerievuur 
nu en dan gebruikt te zijn om een kampong in brand te schieten, zoals te 
lezen is in het oorlogsdagboek van 8 rva: ‘mitrailleur- en geweervuur uit 
de kampong Tjikembong. Vuur geneutraliseerd en daarna proefneming om 
kampong met rookprojectielen in brand te schieten. Gedeeltelijk gelukt.’132

 Kwamen infanteristen tijdens patrouilles ‘knijp’ te zitten of werden ze 
vastgepind door goedgericht vijandelijk vuur, dan werd artillerie vaak in-
gezet om de troepen te ontzetten met tactische vuursteun. Een tekenend 
voorbeeld daarvan deed zich voor daags voor de definitieve cease fire in 
Midden-Java, waar de toch al gedemoraliseerde Nederlandse troepen ‘op het 
allerlaatst nog even voor de leeuwen’ werden gegooid. Tijdens de gecombi-
neerde, meerdaagse actie in de buurt van Sinduraja (Midden-Java) kwamen 
de troepen onverwacht onder zeer hevig vuur te liggen en vielen er meerdere 
slachtoffers. Pas toen de, volgens een betrokkene, ‘duivelskunstenaars’ van 
2-12 rva met hun kanonnen een beschieting uitvoerden kwam er enige ver-
lichting en konden de eenheden zich terugtrekken.133

Een voor de tegenstander angstaanjagende wijze van vuren, waarbij het 
doel wel vernietiging was (maar ook afschrikking), was het schieten met di-
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gewogen (tijdens de Slag om Stalingrad vuurde de Sovjet-artillerie op één 
dag 700.000 granaten af, een veelvoud van wat de Nederlandse kanonnen 
tijdens de gehele Indonesische onafhankelijkheidsoorlog verschoten), maar 
het geeft wel een indicatie van de bandbreedte van munitieverbruik van een 
artillerie-afdeling in diverse conflicten.129 De Nederlandse inzet in Indonesië 
blijft daar ruimschoots binnen.

S o o r t e n  v u u r  e n  d o e l e n
De wijze waarop de Nederlandse artillerie beschietingen uitvoerde in de 
oorlog in Indonesië was divers. Inleidende beschietingen en de daarbij vaak 
toegepaste techniek van de vuurwals kwamen al ter sprake. Deze soorten 
vuur gaf de artillerie vooral af tijdens operaties van enige omvang, zoals bij 
de gevechten in de bruggenhoofden, de beide offensieven en ‘zuiveringsac-
ties’. Een voorbeeld van de functie van een vuurwals tijdens laatstgenoemd 
type operaties staat bondig omschreven in het oorlogsdagboek van 2-12 rva: 
‘actie met 8 pelotons. Vijand door artillerievuur uit kampongs verdreven en 
liep in de armen van de infanterie.’130 Hoewel hier in feite op personen werd 
gevuurd, was het doel niet in eerste instantie vernietiging maar verdrijving. 
De functie van afsluitingslinie, hier vervuld door de infanterie, kon bij ge-
brek aan troepen worden overgenomen door de artillerie. Die legde dan een 
‘muur van vuur’ langs de rand van het actieterrein.131 Ook lijkt artillerievuur 
nu en dan gebruikt te zijn om een kampong in brand te schieten, zoals te 
lezen is in het oorlogsdagboek van 8 rva: ‘mitrailleur- en geweervuur uit 
de kampong Tjikembong. Vuur geneutraliseerd en daarna proefneming om 
kampong met rookprojectielen in brand te schieten. Gedeeltelijk gelukt.’132

 Kwamen infanteristen tijdens patrouilles ‘knijp’ te zitten of werden ze 
vastgepind door goedgericht vijandelijk vuur, dan werd artillerie vaak in-
gezet om de troepen te ontzetten met tactische vuursteun. Een tekenend 
voorbeeld daarvan deed zich voor daags voor de definitieve cease fire in 
Midden-Java, waar de toch al gedemoraliseerde Nederlandse troepen ‘op het 
allerlaatst nog even voor de leeuwen’ werden gegooid. Tijdens de gecombi-
neerde, meerdaagse actie in de buurt van Sinduraja (Midden-Java) kwamen 
de troepen onverwacht onder zeer hevig vuur te liggen en vielen er meerdere 
slachtoffers. Pas toen de, volgens een betrokkene, ‘duivelskunstenaars’ van 
2-12 rva met hun kanonnen een beschieting uitvoerden kwam er enige ver-
lichting en konden de eenheden zich terugtrekken.133

Een voor de tegenstander angstaanjagende wijze van vuren, waarbij het 
doel wel vernietiging was (maar ook afschrikking), was het schieten met di-
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10. Artilleriebeschietingen per afdeling
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recte richting op zichtbare tegenstanders. Enkele op deze wijze uitgebrachte 
schoten (dat wil zeggen: recht op het doel en niet in een boog) konden al veel 
teweegbrengen. In maart 1949 zag een waarnemer van 8 rva ‘groepen sabils’ 
(Darul Islam-strijders) lopen door een schaarkijker.134 In samenspraak met de 
lokale wedana, het districtshoofd, gaf de batterij elf granaten af op de ‘concen-
tratie’, met directe vuurrichting: ‘voltreffers waargenomen, groepen vluchtten 
in paniek naar alle kanten’.135 Ook in het gedenkboek van 2-6 rva staat be-
schreven hoe enkele schoten met directe richting meteen een einde maakten 
aan een zware aanval met mortieren op een Nederlandse post in West-Java.136 

Eveneens in West-Java was na de wapenstilstand van augustus 1949 de 
afdeling 3-41 rva actief. In oktober viel een groep di-strijders de stelling van 
de E-batterij aan, maar werd ‘door haar direct vuur verdreven, waarbij de 
vijand blijkens latere informantenberichten niet minder dan 250 doden en 
gewonden verloor’. Opvallend genoeg zijn de meeste meldingen van direct 
vuur uit West-Java afkomstig, mogelijk vanwege de frontale aanvalstactiek 
van de radicale strijdgroepen aldaar.137 Overigens werden in Midden-Java 
ook luchtdoelkanonnen ingezet als vlakbaan-vuurmond in open sawa-land-
schap. Volgens het troepencommando had deze schietwijze ‘zeer veel succes’, 
omdat de grote vuursnelheid en trefzekerheid ‘zeer demoraliseerend’ werk-
ten op de tegenstander.138

 ‘Vijandelijke concentraties’, zoals ze in de oorlogsdagboeken vaak heten, 
waren veel voorkomende doelen voor de artillerie. Samenwerking met de 
infanterie was daarbij van het hoogste belang, omdat de tegenstander van-
zelfsprekend zo snel mogelijk een veilig heenkomen zocht wanneer de eerste 
granaten vielen. De infanterie kon de vluchtende tegenstanders dan opvan-

In dit staafdiagram is, voor zover bekend, per afdeling weergegeven hoeveel beschietingen 
zijn uitgevoerd, hoeveel doelen daarbij in totaal zijn beschoten en hoeveel granaten afge-
vuurd (totaal verschoten munitie). Opvallend is in de eerste plaats de bovengemiddelde 
activiteit van de knil-afdelingen 1 va en 2 va, wat mogelijk ook geldt voor 3 va, maar 
de data daarvan zijn onvolledig. Deze eenheden verschoten in verhouding tot het aantal 
beschietingen meer granaten dan de dienstplichtige kl-eenheden van de c- en de d-divisie, 
die het leeuwendeel van het totaal aantal beschietingen voor hun rekening namen. De la-
ter uitgezonden afdelingen waren grotendeels als aflossing bestemd en kwamen beduidend 
minder vaak in actie. Dat geldt ook voor de afdelingen va i t/m va vi van het knil, die 
pas medio 1949 de dienstplichtige eenheden aflosten, toen in veel gebieden de strijd reeds 
geluwd was. Het arbat was een zeer actieve eenheid, maar slechts een paar staten van af-
gegeven vuren zijn bewaard gebleven.
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gen. Wanneer de ‘vijandelijke concentratie’ zich in een kampong bevond, 
of wanneer vanuit een kampong gevuurd was, werden ook die kampong en 
de bewoners die zich daar mogelijk ophielden doelwit van de beschieting. 
Daarbij kwam het voor dat de artillerie een kampong beschoot omdat in de 
buurt daarvan een trekbom was afgegaan of omdat er sabotageacties waren 
gepleegd in de omgeving. In die gevallen kreeg de beschieting het karakter 
van een collectieve bestraffing.

Een minder destructieve vuurwijze, en een die evenmin op personen ge-
richt was, waren de zogenaamde storende vuren op bepaalde plaatsen (vaak 
langs wegen) om de tegenstander terrein te ontzeggen of te beletten dat die 
mijnen of trekbommen zou ingraven. Vooral in de eerste maanden van 1949 
gaven sommige eenheden (opnieuw veelal in West-Java) vrijwel elke nacht 
storingsvuur af op vaste punten. Klaas Bruinsma schreef in januari aan zijn 
vrouw: ‘[w]einig te doen behalve ’s nachts storingsvuur op de wegen ge-
ven. We zitten iedere dag urenlang te kaarten.’ In een andere brief dezelfde 
maand: ‘gemaft, gekaart in de cantine, een gil “op je posten”, schieten en even 
later weer Heer, Nel, Aas’.139

Tot het takenpakket van de artillerie behoorden naast voornoemde vor-
men van vuur uitbrengen ook zaken als beveiliging van infanterie, bewaking 
van stellingen en kampementen, patrouillelopen en opsporing en uitschake-
ling van vijandelijk geschut. In het peilen en neutraliseren van kanonnen wa-
ren met name het arbat en de knil-artillerie bedreven, omdat in Oost-Java 
en in de vroege fase van de oorlog de Indonesische strijdkrachten nog re-
latief veel kanonnen bezaten. Een methode die zij veel gebruikten was het 
zogenaamde flashbanging, waarbij de artilleristen met een lichtmeting van de 
mondingsvlam trachtten de locatie van het geschut te achterhalen, soms in 
combinatie met geluidspeilingen, een kompas en zelfs Japanse richttoestellen. 
De tri reageerde door de kanonnen vaak en snel te verplaatsen, waardoor 
zij in Nederlandse ogen ‘spookkanonnen’ leken en moeilijk uit te schakelen 
waren. Ook vuurden de troepen van Sungkono vaak vanaf meerdere plaatsen 
tegelijk. Ondanks deze in Nederlandse ogen ‘hinderlijke tactiek’ brachten 
de Indonesische beschietingen de Nederlanders weinig schade toe, aangezien 
door het ontbreken van richtmiddelen de precisie te wensen overliet.140

 Statische doelen, zoals geschutsopstellingen, kazematten en bunkers, wer-
den veelal overgelaten aan de luchtstrijdkrachten. Maar in gebieden waar veel 
Japanse of oude knil-versterkingen stonden beschoot de artillerie ook wel 
dergelijke doelen, zoals in Noord-Sumatra, waar Calmeyer-afdeling 9 va re-
gelmatig vuur uitbracht op kazematten en stellingen. Die lagen echter niet zel-
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den in kampongs, zo blijkt uit het oorlogsdagboek van de afdeling. Eenmaal, 
op 18 december 1947, zag een sectie van de S-batterij na het inschieten af van 
uitwerkingsvuur, ‘daar zich burgers in de nabijheid van het doel bevonden’.141 
In Mojokerto zag het arbat zich voor een dilemma geplaatst toen zij vanuit 
een moskee beschoten werd. De commandant was vertwijfeld, omdat ‘terug-
schieten op de moskee niet in de lijn van de verwachting lag’. Uiteindelijk be-
sloot hij een pantsergranaat af te laten vuren, die niet in het gebedshuis moest 
exploderen maar ‘slechts een gat in de moskee moest boren’. Toen de mannen 
na het vuren ter plaatse gingen kijken, bleek er niemand meer aanwezig.142

L u c h t s t r i j d k r a c h t e n
Ve r s c h o t e n  m u n i t i e  e n  a f g e w o r p e n 
b o m m e n l a s t
Gegevens over munitieverbruik van de vliegtuigen zijn niet in dezelfde mate 
beschikbaar als van de artillerie. Het gros van de narratieve rapporten (de 
rapportage op het laagste en meest gedetailleerde niveau) is niet bewaard 
gebleven. Daarnaast zijn de data fragmentarisch, vooral van grotere opera-
ties. Zo wierpen tijdens het eerste offensief de vliegtuigen van de ml-knil 
gezamenlijk 499 bommen af met een totaalgewicht van bijna 100 ton (kilo-
gram).143 Ook verschoten zij 428 raketten van 60 lbs.144 Tijdens het tweede 
offensief vuurden de Fireflies van 860 Squadron mld nog eens 500 van der-
gelijke raketten af. In het gehele jaar 1949 waren dat 1399 rockets (tezamen 
38.000 kg) en 26 bommen van 500 lbs (5900 kg).145

De totale verbruikte raketten- en bommenlast moet gezocht worden in 
de orde van grootte van honderden tot maximaal enkele duizenden tonnen. 
Meer dan dat stonden de voorraden niet toe. Vlak voor het offensief had 
de cml, kolonel De Broekert, al gewaarschuwd voor een dreigend tekort 
aan vliegtuigbommen, terwijl door een combinatie van onder andere slechte 
bommenrichtkijkers en kleine doelen tijdens het offensief wel eens ‘zeer veel 
bommen’ nodig konden zijn voor de uitschakeling van targets zoals spoorlij-
nen.146 De Broekert, en later ook legercommandant Spoor, droegen de vlie-
gers daarom op ‘uiterste zuinigheid’ te betrachten.147 De waarschuwing van 
de cml bleek terecht: vliegtuigen gooiden tijdens het offensief 180 bommen 
op slechts vier spoorlijnen, met volgens de chef bewapening ‘zeer geringe 
resultaten’. De voorraden liepen tijdens het offensief volgens hem dan ook 
‘zeer snel achteruit en een uiterst geringe hoeveelheid is overgebleven’.148 
Ook het aantal ‘geweldsvluchten’ is een indicatie voor de genoemde band-
breedte.149 Daarbij moet nog wel worden opgeteld het substantiële verbruik 
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gen. Wanneer de ‘vijandelijke concentratie’ zich in een kampong bevond, 
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Ook het aantal ‘geweldsvluchten’ is een indicatie voor de genoemde band-
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van mitrailleurpatronen. Tijdens de twee fasen van hevige guerrilla na de 
offensieven gebruikten de vliegtuigen bij steun aan grondacties in veel ge-
vallen de boordmitrailleurs in plaats van bommen. Ook legden, zoals eerder 
geconstateerd, politieke restricties in veel periodes bombardementen aan 
banden.150

 Vergelijkt men de afgeworpen bommenlast opnieuw met het Franse op-
treden in Indochina, een dekolonisatieconflict dat zich afspeelde in grofweg 
dezelfde periode, dan ontstaat een vergelijkbaar beeld als bij de artillerie. 
Volgens de statistieken van Michael Clodfelter wierpen de Fransen alleen in 
1949 al 761 ton bommen af. In de laatste zeven maanden van de oorlog steeg 
dat tot 11.611 ton, hoogstwaarschijnlijk een veelvoud van het in Indonesië 
afgeworpen tonnage (maar nog altijd een fractie van dat van de Amerikanen 
later in voormalig Indochina: 1,9 miljoen ton boven Laos en 2,4 miljoen 
ton boven Cambodja, meer dan tijdens de gehele Tweede Wereldoorlog).151 
Het naar alle waarschijnlijkheid significant hogere tonnage dat de Fransen 
verbruikten in Indochina moet wel in de context van dat conflict worden 
beschouwd: hun tegenstanders beschikten over aanzienlijk meer zware wa-
pens (zeker in de laatste fase van het conflict) dan de Indonesische troepen.

I n z e t  e n  d o e l e n
De vliegtuigen hadden een heel scala aan taken, die lang niet allemaal recht-
streekse geweldpleging betroffen maar daar voor een groot deel wel onder-
steunend aan waren. De ml splitste de gevlogen sorties in zijn rapportage 
uit in de categorieën operaties, pamflettenvluchten, konvooibescherming, 
vuurleiding, verkenningen, steun aan de infanterie, foto-opdrachten, kar-
tering, transport, training, en incidenteel zaken als dropping, vliegen voor 
machtsvertoon, paradevliegen en verplaatsing.152 De geweldsvluchten, waar-
op in deze studie de focus ligt, vormen in dit geheel slechts een minderheid 
van het totaal aantal sorties. De belangrijkste geweldstaak van de ml, als 
de ‘lange arm’ van de infanterie, was om doelen aan te vallen die voor de 
artillerie buiten bereik lagen of om andere redenen door de kanonnen niet 
uitgeschakeld konden worden.153 Daarbij tekende de legerleiding wel bij her-
haling aan: ‘indien de eigen infanterie dit niet bekroont, door het bezet-
ten van ’s vijands opstellingen, is geen enkele luchtactie op de vijandelijke 
grondtroepen van blijvende waarde’.154 In de praktijk bleef deze bekroning 
nogal eens achterwege, zeker in 1949, toen de vliegtuigen ook steeds vaker 
als vervanging van grondactie fungeerden, of doelen bestookten in moeilijk 
toegankelijk of verafgelegen terrein.
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 De doelen die de ml aanviel waren al even divers als haar taken. Al naar 
gelang de aard van het object, het mandaat en de omstandigheden stonden 
de luchtstrijdkrachten verscheidene soorten geweldsmiddelen ter beschik-
king: lichte en zware bommen, raketten en boordmitrailleurs. Bij statische 
doelen die een hoge mate van precisie vereisten koos men vaak voor raket-
ten. Vooral de Fireflies van de mld, die hier in het bijzonder voor waren toe-
gerust, bestookten regelmatig kazematten, geschutsopstellingen en pillboxes 
(betonnen vuurbunkers), niet alleen in hun ‘thuisbasis’ Oost-Java, maar ook 
in plaatsen als Aceh, waar zich veel van dergelijke versterkingen bevonden. 
Ook vanuit het naburige Medan voerden vliegtuigen luchtaanvallen uit bo-
ven Aceh, zoals op 12 juli 1949, toen vier Mustangs samen met de marine 
een aanval deden op geschut te Kutaraja (Banda Aceh), ‘waarvan door de 
Marine veel last was ondervonden’.155

Andere statische militaire doelen waren hoofdkwartieren, barakken, kam-
pementen en radiostations. Vaak trachtte de ml dergelijke doelen met bom-
men of raketten te vernietigen of te doorzeven met mitrailleurkogels. Ook 
huizen of zelfs hele kampongs werden regelmatig doelwit van luchtaanvallen 
wanneer van daaruit geschoten was of omdat er ‘vijandelijke concentraties’ 
werden vermoed. De eerdergenoemde openhartige en ontluisterende vroege 
rapportage uit de regio Medan bevat hiervan legio voorbeelden. Maar dit 
bleef allerminst beperkt tot Sumatra. In een weekoverzicht van het Hoofd-
kwartier ml staat te lezen hoe in februari 1949 kampongs op diverse plaatsen 
in Midden-Java ‘de voornaamste doelen’ waren in de verslagperiode. ‘Vele 
van deze kampongs werden met zware middelen aangevallen, waarbij Spit-
fires, p-40’s en b-25’s gezamenlijk opereerden.’ Ook hier waren ‘vijandelijke 
concentraties’ de reden voor de luchtacties, maar evenals bij beschietingen 
op tegenstanders in kampongs door grondtroepen zal bij dit soort doelen 
in bewoond gebied het leeuwendeel van de slachtoffers veroorzaakt door de 
ml zijn gevallen.156

 Wat vervoersmiddelen betreft mochten vanzelfsprekend alleen militaire 
voertuigen en schepen worden beschoten. Onder meer Spoor had de lucht-
strijdkrachten tijdens het eerste offensief al op de vingers getikt vanwege het 
feit dat zij ook wegvoertuigen en treinen aanvielen die mogelijk niet door 
militairen werden gebruikt. Na de reprimande van Spoor lijkt de ml daarin 
wel terughoudender te zijn geworden, maar in de rapporten staan tot het 
einde van het conflict beschietingen vermeld van voertuigen waarvan het uit 
de lucht moeilijk uit te maken viel of het militaire of civiele transportmid-
delen betrof.157 Wel zijn er gevallen bekend, ook tijdens het eerste offensief, 
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waarin vliegers hun vuur inhielden omdat zij burgeractiviteit bespeurden. 
Zoals op 22 juli, toen twee Kittyhawk-jachtvliegtuigen de opdracht kregen 
drie treinen met troepen op te sporen die vanuit Semarang waren vertrok-
ken. De vliegers, kapitein Broers en sergeant-majoor Erkelens, rapporteer-
den: ‘slechts een trein waargenomen. 500 lbs. near miss op spoorlijn. Verder 
niet geschoten, aangezien hoogstwaarschijnlijk burgerbevolking in trein.’158 

Overigens trachtte de ml wel vaker spoorlijnen te vernietigen, maar dit 
soort infrastructuur was, evenals bruggen, wegens de geringe breedte moei-
lijk te vernietigen en vergde, zoals eerder gemeld, veel munitie. Volgens cml 
De Broekert waren negen bommenwerper-sorties nodig om één spoorlijn te 
verbreken, wat neerkwam op 72 bommen van 500 lbs.159 Zelfs als dat slaagde 
konden spoorlijnen relatief eenvoudig gerepareerd worden. 860 Squadron 
rapporteerde bijvoorbeeld dat een stuk rails dat Fireflies op 29 juli 1947 had-
den gebombardeerd, de dag erna alweer hersteld was.160

Cilacap aan de zuidkust van Java, zwaar verwoest door gevechten en door branden aangesto-
ken door terugtrekkende Indonesische troepen tijdens het eerste offensief, 28 juli 1947. Vrou-
wen en kinderen keren terug naar de stad nadat Nederlandse troepen de stad hebben ingeno-
men met behulp van artillerie en scheepsgeschut. Bron: Hugo Wilmar, Nationaal Archief / Spaarnestad.
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M a r i n e s c h e p e n
A a n t a l  b e s c h i e t i n g e n
Het aantal beschietingen door Hr.Ms. schepen is niet op die wijze kwan-
tificeerbaar als dat van de artillerie en de luchtstrijdkrachten. Van de grote 
oorlogsschepen, met name de torpedobootjagers, is een aantal kustbeschie-
tingen te achterhalen via de gevechts- en patrouillerapporten die de com-
mandanten bij belangrijke acties opmaakten. Samen met enkele losse ver-
slagen in verspreide collecties komen uit de archieven van de marinestaf, de 
Commandant Zeemacht en de marine na 1945 bij elkaar enkele tientallen 
verschietingsrapporten naar voren. Niet van alle kustbeschietingen lijkt een 
dergelijk verslag aanwezig te zijn in de archieven, maar het ligt niet voor de 
hand dat er veel zijn die geen enkel spoor in de archieven hebben nagelaten. 
De schepen werkten bij dergelijke acties namelijk vaak samen met andere 
krijgsmachtdelen en in die rapportages zijn geen aanwijzingen gevonden 
dat een groot aantal beschietingen ontbreekt in de marinearchieven. Steek-
proeven in het omvangrijke archief van handgeschreven scheepsjournalen 
bevestigen dit.161 De vuursteun van de grotere oorlogsschepen bleef kortom 
beperkt ten opzichte van die van de veldartillerie en de luchtstrijdkrachten.

Moeilijker is het een beeld te krijgen van het geweld gepleegd met korvet-
ten en de veel talrijkere kleine rp-boten. Slechts van een zeer beperkt aantal 
beschietingen is een rapport opgemaakt of bewaard gebleven, terwijl zeker is 
dat meer incidenten zich hebben voorgedaan. Zo stond op 1 juli 1947 in de 
krant Het Dagblad het summiere bericht dat de rp 115 twee dagen daarvoor 
vanuit de Midden-Javaanse stad Jepara was beschoten en had besloten terug 
te vuren. Daarop was brand uitgebroken in de haven.162 In een op de ware 
gebeurtenissen gebaseerde roman van de moeder van de commandant van 
de patrouilleboot, luitenant-ter-zee 3e klasse Kees Bottema, komt een gede-
tailleerder beeld van het optreden naar voren. Uit woede joeg de rp 115 vol-
gens dit boek ‘twee keer langs de volle breedte van het stadje, vuur spuwend 
uit al zijn wapens; het kanon plofte zijn staccato’s, oerlikon en mitrailleurs 
roffelden onafgebroken’. Het verhaal kreeg een staartje: de boot had zich in 
voor Nederland verboden wateren begeven en de Republiek tekende protest 
aan. Hierop werd Bottema ontboden bij zijn meerdere in Jakarta. Na een 
reprimande kreeg hij de opdracht over het incident er verder het zwijgen toe 
te doen. Het rapport over de actie dat Bottema naar de Oudst Aanwezend 
Zeeofficier (oaz) te Semarang verstuurde is niet in het archief terug te vin-
den.163



g
r

o
f 

g
e

sc
h

u
t

192

waarin vliegers hun vuur inhielden omdat zij burgeractiviteit bespeurden. 
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Ta k e n  e n  i n z e t  s c h e p e n
Vanuit het oogpunt van onderzoek naar geweldpleging was het leveren van 
vuursteun aan grondtroepen een belangrijke taak van de grote oorlogssche-
pen, maar voor de marine zelf was dergelijk optreden in de woorden van 
Teitler ‘niet meer dan een kortstondige onderbreking van het eigenlijke 
werk: voortdurende patrouillegang’.164 Vanwege de grote dracht en vernie-
tigingskracht van het scheepsgeschut konden zij tijdens gevechten wel een 
belangrijke factor zijn. Ook ging er van torpedobootjagers en andere grotere 
oorlogsschepen een intimiderende werking uit richting prauwenvaarders die 
de Nederlandse ‘blokkade’ doorbraken.165 Reden waarom de schepen vaak 
voor machtsvertoon een kuststrook bevoeren of ergens ter rede verschenen. 
Soms vloog daarnaast een vliegtuig mee boven het schip, om nog meer in-
druk te maken op prauwenvaarders.166

In een aantal gevallen bracht de marine van ‘smokkel’ verdachte schepen 
ook daadwerkelijk tot zinken, zoals bij een incident in januari 1947 nabij Ci-
rebon dat het nodige opzien baarde. Hr.Ms. Kortenaer had bij die gelegen-
heid een alri-schip beschoten dat een Chinees vaartuig afschermde voor 
Nederlandse controle. De Nederlandse commandant, luitenant-ter-zee 1e 
klasse G.B. Fortuyn, had de dag ervoor een onderschept Indonesisch sein-
bericht al geïnterpreteerd als een teken dat de alri wilde aanvallen.167 De 
volgende ochtend liet hij daarom een schot voor de boeg afgeven, waarna de 
schepen zich verspreidden en de Kortenaer de achtervolging inzette tegen 
het leiderschip. Na dat in brand te hebben geschoten visten de Nederlanders 
23 drenkelingen uit het water. De commandant en de eerste officier over-
leefden het niet. De Republiek tekende protest aan omdat het Nederlandse 
schip zich binnen de verboden 3 mijlszone had begeven. Volgens czm Pinke, 
in een schrijven aan Van Mook dat zijn compromisloze houding typeerde, 
was het recht van protest echter ‘geheel aan onze en niet aan hun zijde’ ge-
weest, omdat de alri had getracht een schip met mogelijk ‘ongewenschte 
lading’ te escorteren.168

Naast ondersteuning van grondtroepen met artillerievuur, transport 
van mensen en materieel tijdens amfibische operaties en controle op de 
scheepvaart, voerde de marine ook zelfstandige kustbeschietingen uit, zoals 
bij Jepara. Betrof het daar een haven waaruit werd gevuurd, in veel ande-
re gevallen ging het om kustgeschut waartegen de marine in actie kwam. 
Vooral in Straat Bali kwam het vaak tot confrontaties. Aldaar stond op een 
dunbevolkte en dichtbeboste landtong genaamd Tanjung Sembulungan 
goed gecamoufleerd geschut opgesteld waarmee Indonesische strijders op 
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passerende Nederlandse schepen vuurden. Mede dankzij dit geschut wisten 
alri- eenheden vanaf de landtong succesvol over te steken naar Bali om daar 
het verzet te versterken.169 

De verslagen van diverse pogingen om de kanonnen vanaf zee onscha-
delijk te maken maken duidelijk hoeveel moeite de schepen hadden om 
dergelijk geschut te raken en hoe intensief de marine in dit soort situaties 
samenwerkte met andere wapens en diensten. Na een eerste poging in fe-
bruari 1947 door Hr.Ms. Piet Hein in samenwerking met enkele Fireflies,170 
ondernam de marine tussen 1 en 5 juni een serie acties om het geschut te 
vernietigen. Twee torpedobootjagers, twee rp-boten, meerdere Fireflies, 
Auster- en Piper Cub-verkenningsvliegtuigen en een Catalina-vliegboot na-
men deel aan de operaties, waarvan het resultaat echter ‘zeer onbevredigend’ 
was volgens de commandant van 860 Squadron, officier-vlieger 1e klasse G. 
Volkersz. De vuurvliegen hadden een flink aantal rockets afgevuurd, maar 
tevergeefs, ‘daar het doel zeer klein en ongunstig gelegen is’. Duikbommen 
zouden wellicht uitkomst bieden, maar de daarvoor benodigde bommen-
richtkijkers ontbraken. Niettemin waren de beschietingen een ‘uitnemende 
oefening’ voor het squadron geweest.171

De maritiem commandant Surabaya, ltz 1e klasse H.P. Siegers, achtte het 
doel ‘volkomen ongeschikt’ om door middel van scheepsgeschut te vernie-
tigen, ook omdat de schepen vanaf relatief grote afstand moesten vuren om 
tegentreffers te voorkomen. Tijdens het eerste offensief voerden Hr.Ms. 
Evertsen en Hr.Ms. Banckert nogmaals beschietingen uit op de ingegraven 
kanonnen, zonder die uit te schakelen. Er moest uiteindelijk op 11 augustus 
een landingsdivisie (niet te verwarren met een organieke divisie) van de Ma-
riniersbrigade aan te pas komen om de stukken, Japanse kanonnen met een 
kaliber van 15 cm, daadwerkelijk onschadelijk te maken.172 

Hoewel de torpedobootjagers en rp-boten vaak in dergelijk gecombi-
neerd verband in actie kwamen, waren de marineschepen, evenals de vlieg-
tuigen van de ml-knil en mld, ook een middel om een vorm van militaire 
presentie in afgelegen gebieden te kunnen handhaven. Met name de rp-bo-
ten waren door hun geringe diepgang en grotere wendbaarheid geschikt om 
langs de oostkust van Sumatra, een geliefd gebied voor ‘blokkadebrekers’, te 
patrouilleren en de vele ondiepe rivieren en baaien aldaar te bevaren. Illus-
tratief is een geval waarin torpedobootjager Hr.Ms. Jan van Gelder in mei 
1948 grote moeite had een Indonesische motor launch (sloep) tot stoppen 
te dwingen die hij achtervolgde in de Amphitritebaai in Oost-Sumatra, om-
dat het grote schip eerst moest stoppen en draaien om te kunnen vuren. 
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De commandant, luitenant-ter-zee 1e klasse J.B. Reiche, deed daarop een 
verzoek in navolging van de rp-boten een 3,7 cm kanon te mogen plaatsen 
op het voordek.173

C o n c l u s i e
De gevolgen die de inzet van zware wapens had voor de bevolking en de 
tegenstander, en de sterk wisselende militaire effectiviteit ervan, worden in 
het volgende hoofdstuk aan de hand van drie omvangrijke operaties onder-
zocht en in het zesde hoofdstuk overkoepelend geanalyseerd. Uit de hier-
voor gegeven analyse bleek dat artillerie en luchtstrijdkrachten integrale 
en belangrijke onderdelen vormden van de Nederlandse geweldpleging in 
Indonesië. Hoewel het aantal beschietingen en luchtaanvallen en het tota-
le munitieverbruik niet moeten worden gebagatelliseerd, waren die in re-
latie tot min of meer vergelijkbare conflicten allerminst bovengemiddeld. 
De marine kwam daarbij veel minder vaak in actie dan de artillerie en de 
luchtstrijdkrachten. Een belangrijke rem op de inzet vormden de beperkte 
middelen en voorraden; ook politieke restricties legden het gebruik van 
zware wapens aan banden. Beide partijen schonden echter veelvuldig de 
bestandsbepalingen en Nederlandse commandanten gaven hun troepen 
in de praktijk de nodige speelruimte om vuursteun in te zetten ter be-
scherming van de eigen mensen. Ook werden regelmatig acties uitgevoerd 
zonder voorafgaande autorisatie, tot ergernis van de politieke en militaire 
leiding. In een aantal gevallen leidden beschietingen en bombardementen 
ook tot internationale politieke ophef, die Nederland zoveel mogelijk in 
de kiem probeerde te smoren.

Vuursteun had diverse functies tijdens en buiten gevechtssituaties. Het 
doel was lang niet altijd vernietiging, maar ook vaak verdrijving of afschrik-
king, en in bepaalde gevallen wraak of represaille. Artilleristen kwamen 
daarnaast in actie als infanterie of beveiligingstroepen, wat boven op de re-
guliere taken soms een zware belasting betekende. Vliegtuigen bestookten 
veelal doelen die buiten het bereik van de infanterie en artillerie lagen. Ook 
ondernamen zij regelmatig acties om infrastructuur als bruggen en spoor-
lijnen uit te schakelen, een taak die lang niet altijd succesvol kon worden 
uitgevoerd. De luchtstrijdkrachten hadden naast geweldpleging een breed 
scala aan taken ter ondersteuning van de grondoperaties en waren daarvoor 
van groot belang. Voor de marine was vuursteun slechts een ondergeschikte 
functie ten opzichte van het intensieve patrouillewerk en de handhaving van 
de ‘blokkade’.

4
. z

w
a

r
e

 w
a

pe
n

s in
 d

e
 st

r
ijd

197

Tijdens de periode van hervestiging en herbezetting in 1946-1947 on-
dernamen Nederlandse strijdkrachten een aantal relatief grote acties, vaak 
als reactie op of ter preventie van Indonesische aanvallen, maar regelmatig 
ook om het bezette gebied te vergroten. De troepen legden daarbij weinig 
terughoudendheid aan de dag en zetten alle middelen in om militair het 
overwicht te behouden, ook als dat tegen de politieke bepalingen of tacti-
sche instructies indruiste. Bij de twee grootschalige offensieven (‘Product’ in 
1947 en ‘Kraai’ in 1948-1949) gaf de artillerie op diverse plaatsen een vuur-
wals af en bood zij tactische vuursteun ter ondersteuning van de opmars. Dit 
laatste deden ook de luchtstrijdkrachten, die daarnaast tot tweemaal toe de 
luchtvloot van de auri vernietigden. Oorlogsschepen bestookten de kust 
bij amfibische landingen. 

Artillerie en vliegtuigen hielpen gedurende de fasen van hevige guerrilla-
oorlog volgend op de offensieven de verliezen aan Nederlandse zijde beperkt 
te houden, vooral bij omvangrijke ‘zuiveringsacties’. Veel betrokkenen con-
stateerden dat dergelijke operaties meestal weinig effect sorteerden, omdat 
de tegenstander, tijdig gealarmeerd, ongrijpbaar bleek. Frustraties daarover 
en over aanslagen met mijnen leidden tot represailles, niet zelden uitgevoerd 
met zware wapens. Was er in 1947 nog sprake van een demarcatielijn tussen 
de strijdende partijen, in 1949 bestond die vrijwel nergens meer en verloor 
de Nederlandse krijgsmacht geleidelijk haar grip op de situatie. Artillerie en 
vliegtuigen kwamen in die periode het vaakst in actie, ook steeds meer ter 
vervanging van infanterieoptreden en uit wanhoop over de fnuikende guer-
rilla.
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De commandant, luitenant-ter-zee 1e klasse J.B. Reiche, deed daarop een 
verzoek in navolging van de rp-boten een 3,7 cm kanon te mogen plaatsen 
op het voordek.173

C o n c l u s i e
De gevolgen die de inzet van zware wapens had voor de bevolking en de 
tegenstander, en de sterk wisselende militaire effectiviteit ervan, worden in 
het volgende hoofdstuk aan de hand van drie omvangrijke operaties onder-
zocht en in het zesde hoofdstuk overkoepelend geanalyseerd. Uit de hier-
voor gegeven analyse bleek dat artillerie en luchtstrijdkrachten integrale 
en belangrijke onderdelen vormden van de Nederlandse geweldpleging in 
Indonesië. Hoewel het aantal beschietingen en luchtaanvallen en het tota-
le munitieverbruik niet moeten worden gebagatelliseerd, waren die in re-
latie tot min of meer vergelijkbare conflicten allerminst bovengemiddeld. 
De marine kwam daarbij veel minder vaak in actie dan de artillerie en de 
luchtstrijdkrachten. Een belangrijke rem op de inzet vormden de beperkte 
middelen en voorraden; ook politieke restricties legden het gebruik van 
zware wapens aan banden. Beide partijen schonden echter veelvuldig de 
bestandsbepalingen en Nederlandse commandanten gaven hun troepen 
in de praktijk de nodige speelruimte om vuursteun in te zetten ter be-
scherming van de eigen mensen. Ook werden regelmatig acties uitgevoerd 
zonder voorafgaande autorisatie, tot ergernis van de politieke en militaire 
leiding. In een aantal gevallen leidden beschietingen en bombardementen 
ook tot internationale politieke ophef, die Nederland zoveel mogelijk in 
de kiem probeerde te smoren.

Vuursteun had diverse functies tijdens en buiten gevechtssituaties. Het 
doel was lang niet altijd vernietiging, maar ook vaak verdrijving of afschrik-
king, en in bepaalde gevallen wraak of represaille. Artilleristen kwamen 
daarnaast in actie als infanterie of beveiligingstroepen, wat boven op de re-
guliere taken soms een zware belasting betekende. Vliegtuigen bestookten 
veelal doelen die buiten het bereik van de infanterie en artillerie lagen. Ook 
ondernamen zij regelmatig acties om infrastructuur als bruggen en spoor-
lijnen uit te schakelen, een taak die lang niet altijd succesvol kon worden 
uitgevoerd. De luchtstrijdkrachten hadden naast geweldpleging een breed 
scala aan taken ter ondersteuning van de grondoperaties en waren daarvoor 
van groot belang. Voor de marine was vuursteun slechts een ondergeschikte 
functie ten opzichte van het intensieve patrouillewerk en de handhaving van 
de ‘blokkade’.
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Brief van opperwachtmeester Klaas Kloeten aan zijn ouders, broers en zussen, gedagtekend 
op 23 oktober 1947, waarin hij schrijft over de aanval op Karanganyar vier dagen eerder, 
en over zijn werkzaamheden binnen de afdeling. Bron: nimh, Sweep, 445.
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5.
Drie beschietingen 
nader beschouwd

In de historiografie over het geweldgebruik tijdens de Indonesische onaf-
hankelijkheidsoorlog is hoofdzakelijk aandacht geweest voor gevallen van 
grensoverschrijdend geweld. Dit geldt ook voor de inzet van zware wapens. 
Mede daardoor hebben de drie grootste operaties (buiten de twee offen-
sieven) van artillerie, luchtstrijdkrachten en marine, tot op heden beperkt 
aandacht gekregen. Het gaat om de Indonesische aanval en daaropvolgende 
Nederlandse scheepsbombardementen op Semarang in augustus 1946, een 
zuiveringsactie met een grootschalige artilleriebeschieting van Karanganyar 
in oktober 1947, en een luchtlandingsoperatie in het gebied Gunungkidul 
in maart 1949. Wanneer auteurs deze operaties wel bespreken, is dat vaak in 
de marge van bekendere gebeurtenissen. Dit rechtvaardigt nader onderzoek 
naar deze drie casussen in een studie die als doel heeft de inzet van vuursteun 
in de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog te begrijpen en verklaren.

De drie geweldsacties vertonen een aantal parallellen. Twee daarvan zijn 
de genoemde omvang en het feit dat zij tot op heden niet integraal bestu-
deerd zijn. Een derde is dat zij zich allemaal afspelen in Midden-Java. Dit 
gebied verschilde in die zin van andere regio’s dat dit het hartland was van 
de Republiek, en daarmee in zekere zin ook van de oorlog. Ongelijksoortig 
zijn de casussen in andere opzichten. Bij elke operatie staat een ander vuur-
steunmiddel centraal en in periodiek opzicht vertegenwoordigen zij elk een 
van de drie belangrijkste oorlogsjaren: respectievelijk 1946, 1947 en 1949. 
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grensoverschrijdend geweld. Dit geldt ook voor de inzet van zware wapens. 
Mede daardoor hebben de drie grootste operaties (buiten de twee offen-
sieven) van artillerie, luchtstrijdkrachten en marine, tot op heden beperkt 
aandacht gekregen. Het gaat om de Indonesische aanval en daaropvolgende 
Nederlandse scheepsbombardementen op Semarang in augustus 1946, een 
zuiveringsactie met een grootschalige artilleriebeschieting van Karanganyar 
in oktober 1947, en een luchtlandingsoperatie in het gebied Gunungkidul 
in maart 1949. Wanneer auteurs deze operaties wel bespreken, is dat vaak in 
de marge van bekendere gebeurtenissen. Dit rechtvaardigt nader onderzoek 
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de genoemde omvang en het feit dat zij tot op heden niet integraal bestu-
deerd zijn. Een derde is dat zij zich allemaal afspelen in Midden-Java. Dit 
gebied verschilde in die zin van andere regio’s dat dit het hartland was van 
de Republiek, en daarmee in zekere zin ook van de oorlog. Ongelijksoortig 
zijn de casussen in andere opzichten. Bij elke operatie staat een ander vuur-
steunmiddel centraal en in periodiek opzicht vertegenwoordigen zij elk een 
van de drie belangrijkste oorlogsjaren: respectievelijk 1946, 1947 en 1949. 
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De aanval op Semarang vond plaats tijdens de eerste piek van geweld, in de 
periode van hervestiging op Java en de strijd om de bruggenhoofden. Deze 
strijd kende een geheel ander karakter dan de aanvallen op Karanganyar en 
Wonosari, die beide plaatsvonden tijdens de intensieve periodes van guerril-
laoorlog volgend op de grootschalige offensieven. 

Deze overeenkomsten en verschillen in ogenschouw nemend, is een aan-
tal patronen te ontwaren die het beeld van zware wapeninzet op geaggre-
geerde schaal bevestigen. Maar de hier besproken drie beschietingen staan 
niet symbool voor alle inzet van vuursteun tijdens het Nederlands-Indonesi-
sche conflict. Zij betreffen tenslotte een bepaald soort omvangrijke gewelds-
situatie, ook nog eens alle drie in dezelfde regio. De casestudies moeten dan 
ook niet worden gezien als het bewijs voor de algemene bevindingen over 
de inzet van zware wapens in deze studie (die zijn tenslotte gebaseerd op 
een veel breder onderzoek), maar dienen om enkele kenmerkende aspecten 
van dergelijke zuiveringsacties voor het voetlicht te brengen en de lokale dy-
namiek inzichtelijk te maken. Door af te wisselen tussen het macro- en het 
microniveau kan een verbinding worden gelegd tussen het kleine verhaal en 
het grote verhaal. Centraal staan daarbij de overkoepelende thema’s die in 
het volgende hoofdstuk nader worden geanalyseerd: ten eerste de gevolgen 
van het geweld, de effecten op de tegenstander en de bevolking en de mili-
taire effectiviteit; ten tweede de verklaringen voor de inzet van vuursteun: 
het beperken van het eigen risico, het morele effect en wraakmotieven; en 
tot slot de eigen reflecties en verklaringen van de bij dat geweld betrokken 
militairen.

  
A l g e m e n e  a a n v a l  o p  S e m a r a n g
Op een verweerde steen boven een massagraf op het Indonesische ereveld 
Giri Tunggal te Semarang staat: ‘hier liggen 26 helden. (…) Gesneuveld tij-
dens de algemene aanval in het jaar 1946’.1 Het opschrift is nauwelijks lees-
baar, en ook in de publieke herinnering is deze aanval, die plaatsvond in au-
gustus 1946, sterk vervaagd. In Indonesische literatuur over de revolutie in 
Semarang is vrijwel uitsluitend aandacht voor de vijfdaagse strijd met Japan-
se troepen tussen 14 en 19 oktober 1945.2 Maar na het eind van deze harde 
stadsoorlog keerde allerminst de rust weer in de Midden-Javaanse havenstad. 
Op de laatste dag van de onlusten arriveerden de eerste Britse troepen, die 
evenals de Japanners al snel verwikkeld raakten in gewelddadigheden met 
Indonesische strijders.3 Het hevigst waren de gevechten tussen 18 en 27 no-
vember. Volgens de Nederlandse liaisonofficier bij de Britse bevelhebber op 
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Java, luitenant der cavalerie K. Kooy, begon de strijd toen Indonesiërs drie 
rapwi-officieren doodden. De Britten reageerden door snel sleutelposities 
in te nemen en de toegangen tot de stad te blokkeren, maar ‘groote mas-
sa’s’ Indonesiërs omsingelden intussen de troepen van de 49 Indian Brigade 
Group en verbraken de verbinding tussen verschillende posten. De Britten, 
met de gebeurtenissen in Surabaya nog vers in het geheugen, reageerden met 
een bombardement door zes Thunderbolts, dat volgens Kooy een duidelijk 
‘demoraliseerende werking’ op de belegeraars had.4

 Intussen stroomden tkr, pemuda en andere hulptroepen uit allerlei 
plaatsen in Midden-Java toe, onder wie zelfs zelfmoordcommando’s uit Ku-
dus en Demak.5 Op 23 november voerde een gezamenlijke strijdmacht van 
circa vijftienhonderd man een hernieuwde aanval uit op de Britse stellingen. 
Ook die werd afgeslagen, nu met behulp van scheepsgeschut en veldartille-
rie, die samen met aanvullende troepen vanuit Surabaya waren overgeko-
men. De Indonesiërs leden hierbij zware verliezen, maar nauwkeurige cijfers 
ontbreken.6 De volgens Limpach onverbiddelijke Britse tegenaanval zorgde 
ervoor dat de massale aanvallen stopten, maar ook dat veel mensen wegtrok-
ken uit de stad.7 

De Indonesische journalist Rosihan Anwar, die in januari 1946 een be-
zoek bracht aan Semarang, beschreef hoe de stad leed onder de gevechten. 
De Indonesische politie noch het Engelse leger kon de veiligheid garande-
ren, overal werd gerampokt, er was chaos.8 Indonesische troepen bleven in-
tussen in de daaropvolgende weken druk uitoefenen op de stad, onder meer 
door beschietingen uit te voeren met artillerie en mortieren op het vliegveld 
van Semarang, Kalibanteng. Deze hadden voor de Britten ‘great nuisance 
value’ en lokten van hun zijde regelmatig tegenvuur uit, onder meer van de 
oorlogsschepen op de rede.9 Vanuit Indonesisch perspectief waren die be-
schietingen niets minder dan vergeldingsaanvallen, die als nevendoel had-
den de Indonesische strijdkrachten op afstand te houden zodat de Neder-
landers ongehinderd konden landen in de stad.10

M u i s  i n  d e  v a l
Inderdaad arriveerden vanaf maart 1946 gestaag eenheden van de t-Brigade 
in de haven. Ten tijde van het vertrek van de Britten uit Semarang in mei 
was de gehele troepenmacht ontscheept, en hadden de afzonderlijke eenhe-
den posities ingenomen van de vertrekkende 5th Paratroop Brigade, die hen 
ter plaatse had getraind. Ze troffen Semarang aan in ‘erbarmelijke toestand’ 
en voelden zich volgens een gedenkboek van de brigade ‘als een kat in een 
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vreemd pakhuis’. Jot Polman van het 1e Bataljon Regiment Stoottroepen (1 
rs) beschreef de stad als een verlaten vesting, met de Nederlanders als ge-
vangenen van het gebied dat ze bezet hielden. Vanuit zijn positie op de heu-
vel Oud-Candi had hij goed overzicht op het gebied aan de overzijde van 
het westelijk Banjirkanaal, dat door het geweld van de voorgaande maanden 
was veranderd in een niemandsland. Daarachter hielden Indonesische troe-
pen de stad onder beleg. Volgens het gedenkboek voelde men zich daarom 
vaak ‘behalve kat ook muis, maar dan muis in de val’.11 

Artillerie-afdeling 1 va van het knil, samengesteld uit voormalig krijgs-
gevangenen van Japan, kwam op 18 april aan. Nog maar nauwelijks beko-
men van de ontberingen losten de kanonniers de Britten af op het ‘kopje’ 
te Nieuw-Candi, een heuvel vanaf waar zij goed overzicht hadden over de 
gehele Semarangsector.12 De t-brigade had toen al de eerste grotere actie 
achter de rug, en er zouden er nog vele volgen. Het begon op 1 april met 
actie ‘Primeur’ richting Pedurungan, in samenwerking met de Britse artil-
lerie. De commandant van de t-brigade, kolonel Van Langen, uitte zich 
in zijn verslag van de operatie tevreden. Volgens hem was die met ‘dash’ 
uitgevoerd en een ‘oorlogservaren Britsch Officier’ had de Nederlandse 
soldaten als ‘fine fighters’ gekwalificeerd. Met interesse nam hij kennis van 
hoe de artillerie optrad: ‘vijandelijke acties of concentraties in aangrenzen-
de kampongs werden met artillerie vuur bestreden, waardoor kon worden 
voorkomen, dat infanterie afdeelingen derwaarts gezonden moesten wor-
den, met alle nadelige gevolgen daaraan verbonden’. Mede door op deze 
wijze de risico’s te verminderen bleven de verliezen aan eigen zijde beperkt: 
twee gesneuvelden en drie gewonden, tegen ‘geteld 93 gesneuvelden’ aan 
vijandelijke zijde (volgens Polman neergemaaid in een sawa), ‘bovendien 
zeer waarschijnlijk nog een aantal door artillerie vuur op gesignaleerde 
groepen Indonesiërs’.13 

Na actie ‘Primeur’ volgden tot eind juli nog elf grotere acties, met code-
namen als ‘Zoek’, ‘Kees’, ‘Mars’, ‘Zuid’ en ‘Draak’.14 Uit de verslagen blijkt dat 
vuursteun hierbij steeds een voorname rol speelde, en dat de Nederlanders 
de inzet daarvan gaandeweg verfijnden. Zo merkte kolonel Van Langen na 
actie ‘Grotesk’ op 4 juli op dat een te statisch gebruik van artillerie vertra-
gend werkte op de actie. In plaats van vaststaande tijdstippen en voorbereide 
vuren moest de artillerie tactisch kunnen worden ingezet op aanvraag, mits 
daarvoor goede verbindingen beschikbaar waren. Na actie ‘Paal’ op 27 juli 
waarschuwde een staflid van Van Langen tegen munitieverspilling door de 
artillerie. Te vaak vroegen de troepen vuur aan op doelen die de infanterie 
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ook zelf kon ‘opruimen’, of die onvoldoende verkend waren.15 
Dit beeld van een weinig restrictief gebruik van artillerie en andere vuur-

steunmiddelen door de t-Brigade in deze periode, komt nog sterker naar vo-
ren in Indonesische bronnen. Volgens historicus Wiyono gebruikten de Ne-
derlanders ‘blindelings moderne wapens als kanonnen, mortieren en rockets’. 
Nasution schrijft over ‘een vijandelijk vliegtuig dat mitrailleurkogels begon 
te verspillen op willekeurige wijze’ tijdens een aanval op 18 juli, en in een 
historisch overzicht van Kodam vii van de Diponegoro-divisie staat dat het 
‘granaten regende’ en inwoners ‘in drommen’ de stad begonnen te verlaten, 
omdat zij ‘voortdurend te lijden hadden onder de willekeurige en wettelo-
ze Nederlandse terreur’. Half juli waren meerdere kampongs rond de stad al 
verlaten. Scholen, kantoren, pasars en ondernemingen sloten hun deuren.16 

Ook de strijders werden teruggedrongen en verplaatsten hun verdedi-
gingsstellingen naar de randen van de stad. Van daaruit bestookten batterij-
en van de tri bijna elke dag de stad en in de nachten vielen de pemuda de 
Nederlandse stellingen aan. Vooral in het westen drongen ze steeds meer op, 
zodat het vliegveld Kalibanteng onder het bereik kwam van Indonesische 

Bezoek van generaal Spoor aan de artilleriestelling van 1 va op het ‘kopje’ van Nieuw-Can-
di te Semarang op 1 juli 1946. Vijfde van links kolonel Van Langen, commandant van de 
Tijgerbrigade, geheel links kapitein Julius Tahija, adjudant van de legercommandant. Bron: 

Fotograaf onbekend, Nationaal Archief / dlc.
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vreemd pakhuis’. Jot Polman van het 1e Bataljon Regiment Stoottroepen (1 
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zware mitrailleurs.17 Luitenant A. Verhulst van 2-6 ri nam op 3 juli deel aan 
een luchtaanval met de aldaar gestationeerde Mitchell om de ‘extremisten’ te 
verjagen. Zijn rol was om de kampongs aan te wijzen waar de pemuda zich 
ophielden. Hij schrijft in zijn memoires:

We hebben enkele duikvluchten uitgevoerd en onderwijl spuwden 
onze mitrailleurs vuur en schoten de piloot en de boordschutters op 
alles wat bewoog. Overigens verwacht ik van zo’n vlucht alleen maar 
een psychologisch effect, veel treffers levert zo’n actie mijns inziens 
niet op, de doelen zijn te klein. Maar de vijand weet nu dat de Mitchell 
een geducht wapen kan zijn en men daarom beter op veilige afstand 
van het vliegveld kan blijven.18

Maar ook ver weg van het vliegveld konden de pemuda gevaarlijk zijn. Op 
10 juli wisten zij de Mitchell-bommenwerper te raken tijdens een verken-
ningsvlucht boven het zuidoostfront van de stad. Twee bemanningsleden, 
beiden officieren van 2-6 ri die zich in de neuskoepel hadden bevonden 
voor observatie, kwamen om het leven. Nog diezelfde middag troffen de Ne-
derlanders tegenmaatregelen met een aanval op Mranggen en Srondol, om 
luchtafweerstellingen aldaar uit te schakelen. Een vliegtuig leidde artillerie-
vuur op het doel. Het intelligence-overzicht meldde: ‘alle granaten troffen 
het doel en toen het vliegtuig gedurende de vlucht vanaf de grond beschoten 
werd, werd onmiddellijk het vuur van de onverlaten beantwoord’.19 

Volgens Nasution veroorzaakte het Nederlandse tegenvuur ‘een lichtgewon-
de burger, een verbrand huis en enkele dode dieren’. Ook leidden dergelijke 
beschietingen ertoe dat nog meer inwoners op de vlucht sloegen.20 Sujariah 
Notohamijojo beschrijft hoe zij en haar familie naar het zuiden trokken, in het 
kielzog van het bataljon dat werd gecommandeerd door haar verloofde, met 
wie ze onderweg trouwde. Het was een vermoeiende reis, vol angst voor bom-
bardementen en vijandelijk vuur. Volgens Widodo was de vluchtelingensituatie 
de aanleiding om op 4 augustus tot de aanval over te gaan: ‘de erbarmelijke 
toestand van de vluchtelingen vervulde de harten van onze jonge strijders van 
wraakgevoelens, totdat hun vechtlust daadwerkelijk ontbrandde’.21 Ook Bung 
Tomo wakkerde de strijdlust aan, door net als bij de Slag om Surabaya in opzwe-
pende radioredes de pemuda te beloven een parade te houden op Bojong in het 
hart van de stad nadat de Nederlandse soldaten in zee waren gedreven en hun 
bebloede hoofden op bambu runcing gestoken de optocht zouden decoreren.22
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In de nacht van 3 op 4 augustus zetten Indonesische troepen, ingeleid door 
beschietingen met mortieren en artillerie, een stormaanval in met circa vijf-
tienhonderd man, ‘waaronder zeer jeugdige troepen, die onder luid “mer-
deka” geschreeuw attaqueerden’ – aldus een Nederlandse bekendmaking 
over de aanval.23 Volgens Polman was het vijandelijk artillerievuur gericht 
op het Nederlandse hoofdkwartier, dat echter niet geraakt werd door de 
granaten. ‘Maar de schok waarmee het in de aarde viel, schudde door het 
garnizoen: dit is het, de slag om de stad, herovering.’24 Ook het vliegveld, de 
Gombel-heuvel en Jatingaleh lagen onder artillerievuur. Ondanks de inzet 
van deze zware wapens waren de aanvallende pemuda zelf opvallend slecht 
bewapend. Sommigen hadden niet meer dan een houten geweer met een 
speerpunt erop.25 De goed ingegraven Nederlandse troepen sloegen de be-
storming dan ook zonder veel moeite af met eigen mortiervuur en brenguns. 
Luitenant Verhulst merkte schamper op dat ‘de vijand alleen bereikte dat we 
vroegtijdig wakker werden’.26

Maar dat gold niet voor iedereen. Een b-25 Mitchell van het 18e Squadron, 
hetzelfde toestel dat op 10 juli beschoten was, steeg onder vijandelijk vuur 
op en ontving treffers tijdens de vlucht. Zelf mitrailleerde de Mitchell-be-
manning ook doelen. Het vliegtuig keerde terug naar Kalibanteng, waar het 
gerepareerd werd en weer opsteeg. Maar nog voor de wielen helemaal inge-
trokken waren lag het toestel, de N5-230, opnieuw onder vuur, waarop het 
in brand vloog en neerstortte. De gehele zeskoppige bemanning kwam om, 
een droevige gebeurtenis voor de Nederlandse troepen, maar een ‘sterk tot 
de verbeelding sprekend succes’ voor de aanvallers.27

 Intussen was de t-brigade al begonnen met het uitvoeren van ‘tegen-
maatregelen’. Nadat het Indonesische artillerievuur het zwijgen was opge-
legd door gericht tegenvuur van 1 va, deden infanterie-eenheden uitvallen 
met ondersteuning van Stuarttanks en 3 inch-mortieren. De lichtbewapen-
de pemuda waren daar niet tegen bestand en trokken zich terug. Volgens 
luitenant-kolonel N.J. Kronig, opvolgend commandant van de t-brigade, 
hadden daarbij ‘onze artillerie en vechtwagens zeer zeker een hartig woordje 
meegesproken!’28 Voor de infanteristen vormde deze vuursteun inderdaad 
een belangrijke steun in de rug, zo blijkt uit het verslag van Polman de vol-
gende dag: 

Gisteren draaide de artillerie 360° vuur. De batterij was een carrousel 
en de granaten gierden als de slagen op het hoofd van jut. Voor ons was 
het rythme van mondingsvuur en inslag, dat de hele middag als een 
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wegdrijvend onweer om Semarang rolde, huppelende pierement-mu-
ziek. Het geluid van geschut in de rug werkt op de infanterist als een 
potje bier na een patrouille.29

Bestreek 1 va het gebied landinwaarts, in de middag verscheen ter reede te-
vens Hr.Ms. Abraham Crijnssen om de kust te beveiligen. In opdracht van 
kolonel Van Langen nam deze mijnenveger met het kanon van 3 inch een 
punt onder vuur waar ‘een vijandelijke batterij werd verondersteld’ die niet 
zichtbaar was vanaf het schip. czm Pinke reageerde kritisch op het rapport 
van de actie: ‘beschieten van een zgn. batterij zonder waarneming, acht ik 
munitie verspillen’. De dag erop nam de Abraham Crijnssen ook nog twee 
observatieposten, een uitkijktoren met mitrailleurpost en een ‘onderkomen 
waar veel gewapende personen (waarschijnlijk tri-Laut) zich verzamelden’ 
onder vuur. De Republiek rapporteerde later aan hoofdkwartier afnei een 
andere versie: ‘on August 5th, a Dutch warship shelled some open villages 
in Semarang e.g. Moro, Mergolindoek and Poerworedjo, in consequence of 
which 3 innocent children were wounded and 8 houses totally damaged’.30

 De totale verliezen van de algemene aanval op Semarang aan Indonesi-
sche zijde liepen in de honderden. Overste Kronig schreef dat ‘in de ter-
reinstroken, waar aanvallen hadden plaats gehad, liefst 280 gesneuvelde te-
genstanders geteld en begraven’ werden. Daar voegde hij aan toe: ‘daar wij 
allen weten, dat de tegenstanders zooveel mogelijk hunne gesneuvelden en 
gewonden meevoeren, kunnen wij gerust, daarbij rekening houdende met 
langs andere wegen binnengekomen berichten, hun totale verliezen vaststel-
len op +/- 400 man, zijnde ruim 25%. Dit zegt U genoeg!’31 Elders wordt 
ook wel het getal van 800 gesneuvelden genoemd, een ruwe schatting.32 
Deze cijfers refereren aan militairen die tijdens de stormaanvallen werden 
gedood door Nederlands machinegeweervuur en andere infanteriewapens. 
Het is mogelijk dat de 3 inch-mortieren en de artillerie, die verder gelegen 
doelen konden bestoken, ook burgerslachtoffers maakten, maar daar is wei-
nig over te vinden. Dat er burgerslachtoffers vielen, bevestigt een patrouil-
leverslag van infanteriebataljon 1 rs, dat op basis van mededelingen van de 
bevolking meldde dat in drie verschillende kampongs in totaal elf inwoners 
gedood waren.33 De verlaten kampongs, vluchtende burgers en grote stuk-
ken niemandsland kunnen het aantal burgerslachtoffers hebben beperkt. 
 Aan eigen zijde waren naast de zes inzittenden van de bommenwerper 
nog vier doden en elf gewonden te betreuren. Overste Kronig daarover: 
‘hoezeer wij deze verliezen betreuren, het stemt toch tot voldoening een 
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groot succes te hebben behaald, en den vijand, die hier voor de eerste maal 
op grootscheepsche wijze aanviel, te hebben laten merken, dat we hem wel 
“lusten”’.34 Ondanks deze bravoure was men volgens de later gearriveerde 
kapitein-luitenant-ter-zee J.F.W. Nuboer, commandant van de Hr.Ms. Van 
Kinsbergen, ‘in Semarang toch zeer geschrokken en kennelijk onder den in-
druk’.35 De morele steun in de rug die Jot Polman en anderen ervoeren van 
het artillerievuur kan dan ook gezien worden als tegenwicht voor de angst 
om, zoals in Surabaya in oktober 1945, overrompeld te worden door de luid 
‘merdeka’ schreeuwende pemuda.36 Widodo stelt: ‘de moed en het doorzet-
tingsvermogen van onze troepen was werkelijk verbazingwekkend en ver-
warde het moreel van de vijand’.37 
 Een incident op 7 augustus bevestigt dit. Op die dag sloegen Indonesi-
sche strijders op bloedige wijze een tegenaanval van Nederlandse troepen 
af, wat ‘op het moreel van den troep een ongunstigen invloed’ had. Groot 
was daarom de opluchting in Nederlandse gelederen toen de dag erop het 
artillerie-instructieschip Hr.Ms. Van Kinsbergen ter rede verscheen voor het 
verlenen van vuursteun aan de troepen, die vreesden voor hernieuwde stor-
maanvallen. Volgens czm Pinke ‘gaf de aanwezigheid van een oorlogsschip 
de troepen het gevoel dat zij niet vergeten waren, en een gevoel van groote 
veiligheid’.38

B o m b a r d e m e n t s a c t i e s
Na aankomst van het schip gingen twee artillerieofficieren van boord voor 
overleg met de oaz Semarang, luitenant-ter-zee 1e klasse J.B.J.M. Maas, en 
opvolgend brigadecommandant overste Kronig (Van Langen was in Jakarta 
voor een conferentie).39 Kronig gaf aan dat het schip doelen moest beschie-
ten ‘waar de K.N.I.L.-artillerie niet bij kon’ of waarvoor zij te veel moest 
verplaatsen. Waarneming zou daarbij wel een lastig punt worden, want veel 
van de doelen lagen wegens het heuvelachtige terrein buiten het zicht van de 
waarnemers. ‘Men vond dit geen bezwaar,’ aldus de officier van artillerie in 
zijn verslag, ‘als de schoten maar in de richting en met eenige waarschijnlijk-
heid in het opgegeven vak lagen. De vijand zou daar genoeg last van hebben 
en de moreele factor woog zwaar.’40 

Toen de officieren terug aan boord waren, kwam het schip nog dezelfde dag 
in actie. In De Brandende kampongs van generaal Spoor gaat Limpach in op 
wat er allemaal misging bij deze bombardementsactie. Hij schetst een beeld 
van een situatie waarin de ‘beschietingen wel onnauwkeurig moesten uitval-
len’, niet alleen vanwege de ‘primitieve waarneming’ maar ook omdat het eer-
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wegdrijvend onweer om Semarang rolde, huppelende pierement-mu-
ziek. Het geluid van geschut in de rug werkt op de infanterist als een 
potje bier na een patrouille.29

Bestreek 1 va het gebied landinwaarts, in de middag verscheen ter reede te-
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De ankerplaatsen en een aantal van de doelen staan in de scheepsjournalen aangegeven 
in lengte- en breedtegraden. De overige coördinaten uit de actierapporten refereren aan de 
stafkaarten die in 1946 werden gebruikt. De locaties van Hr.Ms. Abraham Crijnssen zijn 
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ste doel, Gunungpati, bijna voorbij het maximale bereik van de kanons lag, en 
omdat de communicatie met de Forward Observation Bombardment Officer te 
wensen overliet. Ook was volgens Limpach, die zich baseert op het verslag van 
Nuboer, de invallende duisternis debet aan de problemen, evenals een defecte 
kompasnavigatie van het scheepsgeschut.41

 Het overleg tussen de grondtroepen en de marine maakte duidelijk dat zij 
van tevoren al rekening hielden met een onnauwkeurige beschieting. De re-
den waarom Kronig toch graag de hulp van de Van Kinsbergen inschakelde was, 
naast de genoemde ‘moreele factor’ (waaronder zowel een verhoging van het 
eigen moreel als aantasting van dat van de tegenstander moet worden verstaan), 
ook de tactische penibele situatie waarin de troepen zich bevonden. Het door 
Nederland bezette gebied had volgens czm Pinke ‘de vorm van een zeer spitsen 
driehoek’ en het terrein miste diepte om de tegenstander op te vangen, wat 
de verdedigers kwetsbaar maakte. Uitbreiding van de perimeter was volgens de 
Britse orders niet toegestaan.42 Nederlandse troepen trachtten daarom met be-
schietingen door zware wapens de Indonesische troepen op afstand te houden 
en te ontmoedigen. Daarnaast was sinds de beschietingen van de Mitchell op 
10 juli en 4 augustus en beschadiging van het vliegveld door Indonesische gra-
naten gebruik van het vliegveld riskant geworden. Bij een aanval van alle zijden 
moest de knil-artillerie zich dan ook letterlijk een slag in de rondte werken. 

De vrees voor een hernieuwde aanval bleek daarnaast niet onterecht: op 11 
augustus volgde opnieuw een algemene aanval (serangan umum). Uit voorzorg 
hadden de Nederlandse troepen in de dagen na 4 augustus hun stellingen al 
wel versterkt. Zo hadden ze zandzakken aangesleept, bomen gekapt voor een 
beter schootsveld en kapotte huizen opgeblazen. De tweede bestorming sloeg 
de t-brigade dan ook zonder veel problemen af, maar dat was ook te danken 
aan het feit dat de troepen nu, naast de veldartillerie, de mortieren en de Stuart-
tanks, beschikking hadden over scheepsartilleriesteun. De Van Kinsbergen had 

een indicatie, alleen de beschoten doelen en de route zijn bekend. Van de beschietingen van 
1 va op 4 augustus zijn geen gegevens beschikbaar. Goed te zien is hoe Hr.Ms. Banckert het 
oostfront bediende en Hr.Ms. Van Kinsbergen en later Hr.Ms. Kortenaer het (zuid)west-
front bestreken, terwijl 1 va zich op de zuidsector richtte. De stippellijn geeft het door de 
t-Brigade bezette gebied weer. Het vliegveld Kalibanteng was een exclave in Republikeins 
gebied, die in de maanden na de gevechten in augustus 1946 werd ingelijfd bij het door 
Nederland bezette gebied. Bron: nl-hana, Strijdkrachten, 1208 (perimeter); Marinestaf, 212, 216, 473, 700; Cdt. 

Zeemacht, 2161, 2165, 2168, 2218 (doelen); Scheepsjournalen, 372, 1623, 1986, 2461 (ankerplaatsen); National Library of Austra-

lia, Maps Collection, kaartbladen 47/xxxix-d Semarang en 47/xl-b Semarang-zuid.



g
r

o
f 

g
e

sc
h

u
t

208

De ankerplaatsen en een aantal van de doelen staan in de scheepsjournalen aangegeven 
in lengte- en breedtegraden. De overige coördinaten uit de actierapporten refereren aan de 
stafkaarten die in 1946 werden gebruikt. De locaties van Hr.Ms. Abraham Crijnssen zijn 

11. Kaart beschietingen Semarangfront augustus 1946

5. d
r

ie
 b

e
sc

h
iet

in
g

e
n

 n
a

d
e

r
 b

e
sc

h
o

u
w

d

209

ste doel, Gunungpati, bijna voorbij het maximale bereik van de kanons lag, en 
omdat de communicatie met de Forward Observation Bombardment Officer te 
wensen overliet. Ook was volgens Limpach, die zich baseert op het verslag van 
Nuboer, de invallende duisternis debet aan de problemen, evenals een defecte 
kompasnavigatie van het scheepsgeschut.41

 Het overleg tussen de grondtroepen en de marine maakte duidelijk dat zij 
van tevoren al rekening hielden met een onnauwkeurige beschieting. De re-
den waarom Kronig toch graag de hulp van de Van Kinsbergen inschakelde was, 
naast de genoemde ‘moreele factor’ (waaronder zowel een verhoging van het 
eigen moreel als aantasting van dat van de tegenstander moet worden verstaan), 
ook de tactische penibele situatie waarin de troepen zich bevonden. Het door 
Nederland bezette gebied had volgens czm Pinke ‘de vorm van een zeer spitsen 
driehoek’ en het terrein miste diepte om de tegenstander op te vangen, wat 
de verdedigers kwetsbaar maakte. Uitbreiding van de perimeter was volgens de 
Britse orders niet toegestaan.42 Nederlandse troepen trachtten daarom met be-
schietingen door zware wapens de Indonesische troepen op afstand te houden 
en te ontmoedigen. Daarnaast was sinds de beschietingen van de Mitchell op 
10 juli en 4 augustus en beschadiging van het vliegveld door Indonesische gra-
naten gebruik van het vliegveld riskant geworden. Bij een aanval van alle zijden 
moest de knil-artillerie zich dan ook letterlijk een slag in de rondte werken. 

De vrees voor een hernieuwde aanval bleek daarnaast niet onterecht: op 11 
augustus volgde opnieuw een algemene aanval (serangan umum). Uit voorzorg 
hadden de Nederlandse troepen in de dagen na 4 augustus hun stellingen al 
wel versterkt. Zo hadden ze zandzakken aangesleept, bomen gekapt voor een 
beter schootsveld en kapotte huizen opgeblazen. De tweede bestorming sloeg 
de t-brigade dan ook zonder veel problemen af, maar dat was ook te danken 
aan het feit dat de troepen nu, naast de veldartillerie, de mortieren en de Stuart-
tanks, beschikking hadden over scheepsartilleriesteun. De Van Kinsbergen had 
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na het eerste, problematische bombardement op 8 augustus nog een aantal be-
schietingen uitgevoerd, waardoor ten tijde van de aanval een betere uitgangspo-
sitie was bereikt en sneller gericht vuur kon worden afgegeven. Hoewel precisie 
en waarneming vaak nog te wensen overlieten, voerde de marine vanuit mili-
tair oogpunt ook een aantal succesvolle bombardementsacties uit. Zo lag bij de 
tweede beschieting op de 8e, een storend vuur van twaalf schoten op kampong 
Karanganyar (niet te verwarren met de plaats die centraal staat in de volgende 
casus), het vuur ‘haarscherp op [de] door het knil gewenschte plaats’.43 

De dag erop, 9 augustus, hadden de grondtroepen om een beschieting 
van Gunung Kebo gevraagd, een kleine heuvel ten zuidwesten van de stad. 
Hier ging het mis door de invallende duisternis. Ook was het een ‘zeer klein 
en moeilijk doel’ volgens de waarnemer. Bij daglicht de volgende ochtend 
beschoot het artillerieschip alsnog met succes Gunung Kebo, alsmede drie 
andere doelen. Volgens de waarnemer lag het vuur ditmaal ‘uitmuntend’.44 
Op die dag arriveerde ook een tweede oorlogsschip, Hr.Ms. Banckert, op de 
rede. Dit schip was naar Semarang gestuurd ter aflossing,  maar die werd een 
dag uitgesteld, zodat beide schepen deel konden nemen aan de verdediging 
van de havenstad. Een Indonesische aanval was volgens inlichtingen name-
lijk die dag of de dag erna al te verwachten. Op 11 augustus arriveerde ook 
de Hr.Ms. Kortenaer, zodat de Van Kinsbergen alsnog voor onderhoud naar 

Torpedobootjager Hr.Ms. Banckert. Bron: Fotograaf onbekend, nimh / Fotoafdrukken Koninklijke Marine.
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Surabaya kon varen. Hoewel het stationeren van twee artillerieschepen voor 
de km een zware belasting vormde, was volgens een telegram van Pinke ‘te 
Semarang militaire situatie ernstig waardoor aanwezigheid 2 groote schepen 
geschikt bombarderen gewenscht’.45

Van Langen, inmiddels teruggekeerd uit Jakarta, stelde tijdens overleg op 
het hoofdkwartier van de t-brigade voor de Banckert op de oostflank en de 
Van Kinsbergen op de westflank steun te doen verlenen, terwijl ‘het K.N.I.L. 
met eigen batterijen het Zuid-front bedient’. Een officier van beide schepen 
moest dan als liaisonofficier de spotters van het knil vergezellen, omdat die 
niet bekend waren met de bombardementsprocedures van de marine. On-
danks deze afspraken ging het op de dag van de aanval toch mis. Eerst kon 
een verkenningsvliegtuig het doel niet vinden, later was de liaisonofficier 
niet op locatie en ontstond er miscommunicatie met de knil-waarnemer. 
Aan boord bleek de centrale bakser verkeerd ingesteld. Volgens de comman-
dant van de Banckert, ltz 1e klasse G. Koudijs, was dit laatste te wijten aan 
‘kinderziekten’. Dergelijke fouten, verzekerde hij, waren ‘een groote uitzon-
dering’.46

In de dagen na de aanval bleef de t-Brigade vrijwel dagelijks een beroep 
doen op vuursteun van de (voor een deel 4.7 inch-)kanons van de oorlogs-
schepen. De ‘kinderziekten’ bleken daarbij toch hardnekkiger dan Koudijs 
zich had voorgesteld. Op de 12e leek het vuren aanvankelijk ‘buitengewoon 
goed’ te gaan, maar omdat een waarnemer correcties doorgaf aan de Ban-
ckert gerekend vanaf een eerder bevuurd doel, ging elk volgend salvo er 
verder naast. De spotter gaf correcties door van wel duizend yards.47 Het-
zelfde overkwam de Kortenaer, die twee pillboxes probeerde te raken op de 
gewraakte heuvel Gunung Kebo. ‘Alle schoten vielen door foutief corrigeren 
steeds verder rechts,’ noteerde de commandant, ltz 1e klasse J.K. Kempees, in 
zijn rapport. Kempees verklaarde het geklungel uit het gegeven dat er voor 
de bemanning (die voor 70% uit oorlogsvrijwilligers bestond) nog geen ge-
legenheid tot oefenen was geweest. Daarnaast had de artillerieofficier een 
haastige opleiding gehad. Wat ook niet hielp, was dat bombardementskaar-
ten ontbraken; ook de Britten hadden ze niet. 

bdz Helfrich toonde zich door de argumenten van Kempees niet onder 
de indruk. ‘Ik neem aan,, schreef hij aan Pinke, ‘dat Uwerzijds alles wordt 
gedaan om de schepen, die operationeele bombardementsopdrachten krij-
gen, zoveel als mogelijk is, hiervoor te oefenen.’ Helfrich moest echter toe-
geven dat bombardementskaarten inderdaad ontbraken, evenals een hand-
leiding voor het uitvoeren van bombardementen. Er werd aan gewerkt.48 
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geven dat bombardementskaarten inderdaad ontbraken, evenals een hand-
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Toen legercommandant Spoor de verslagen van de beide schepen onder 
ogen kreeg, verzocht hij die ‘direct te laten stencillen en distribueren’ onder 
alle jagers, ‘aangezien deze ervaring zoo vlug mogelijk bij de anderen bekend 
moet zijn’.49 Een van de lessen die de rapporten bevatten was een aanbeve-
ling van Kempees, die tijdens de Tweede Wereldoorlog naar eigen zeggen 
goede ervaringen had opgedaan met de wijze van vuren van de Amerikanen. 
Die hadden veel minder granaten nodig dan bij het (door de knil-artillerie 
gehanteerde) Britse systeem, dat ook nog eens minder nauwkeurig was. De 
kunst was om bij het inschieten de correcties direct naar het doel te leiden, 
volgens Kempees ‘een systeem dat door mij tijdens den oorlog aan boord 
“Tromp” ook steeds met veel succes werd toegepast’. Schoten konden zo al 
bij het derde salvo op het doel liggen.50

Waren verkeerde correcties en richtfouten vooral het gevolg van het gege-
ven dat grondtroepen en marine niet goed op elkaar waren ingespeeld, ook 
waarneming bleef een probleem in de daaropvolgende dagen, en daarmee 
onnauwkeurigheid. Bij veel van de bombardementsacties konden de uitwer-
king en de resultaten niet worden vastgesteld, omdat observatie onmogelijk 
was vanwege duisternis, het terrein of een te grote afstand van de waarne-
mer tot het doel. Correcties van 500 yards kwamen regelmatig voor, met 
uitschieters naar wel 900 yards. Het scheepsartillerievuur kreeg daardoor 
soms eerder het karakter van een schot hagel, zoals bij een beschieting op 18 
augustus. De afstandscorrecties in het verslag waren volgens de artillerieof-
ficier ditmaal niet het gevolg van missers, maar van een grote spreiding van 
de granaten: ‘de waarnemer heeft het vuur door verlegging der aanslagen 
telkens over de geheele kampongs, die zeer uitgestrekt zijn, verspreid’. Ook 
hier gold echter dat de resultaten onbekend bleven, maar de kampongs wa-
ren ‘waarschijnlijk geheel bestreken met vuur’.51

Op diezelfde dag arriveerden op de rede tevens de jagers Hr.Ms. Piet Hein 
en Van Galen. Hoewel het de bedoeling was dat zij de andere twee schepen 
zouden aflossen, bleken omvangrijke beschietingen inmiddels niet meer no-
dig. Viceadmiraal Pinke, die de toestand persoonlijk kwam beoordelen, acht-
te voorlopig de aanwezigheid van één artillerieschip ‘zeker nog gewenscht, 
het 2e schip kon worden gemist’. Wel werd besloten de schepen heel geleide-
lijk terug te trekken, ‘zoowel in verband met het moreel van de eigen troep 
als dat van de vijand’, aldus Pinke. ‘De eigen troepen waren voortdurend in 
stelling geweest en moesten nog uitrusten.’52 Om de vermoeide militairen 
van de Tijgerbrigade een verzetje te bieden mochten ze daarom aan boord 
komen om de schepen te bezichtigen, wat door hen zeer gewaardeerd werd, 
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al was het maar omdat ze daar eindelijk iets fatsoenlijks te eten kregen. Om-
gekeerd maakten de scheepsbemanningen een ‘fronttocht’ om het werk van 
hun kameraden aan de wal te bekijken.53 Van de unieke gelegenheid dat vier 
torpedobootjagers zich tegelijkertijd op dezelfde plaats bevonden, maakte 
de marine gebruik door reguliere oefeningen te houden in divisieverband.54 
Een dergelijke concentratie van Nederlandse oorlogsbodems had zich sinds 
de Tweede Wereldoorlog niet meer voorgedaan en zou in Indonesische wa-
teren daarna voor zover bekend ook niet meer voorkomen.

E e n  g e v o e l  v a n  m i s m o e d i g h e i d
De militaire slachtoffers van de daadwerkelijke bestorming op 11 augustus 
vielen, evenals tijdens de aanval een week eerder, voornamelijk door toe-
doen van de wapens van de infanterie (mortieren, mitrailleurs en hand-
vuurwapens). Hoeveel Indonesische slachtoffers de tweede aanval kostte is 
niet bekend, maar volgens het gedenkboek van de Tijgerbrigade konden de 
Nederlandse militairen ‘een gevoel van mismoedigheid’ niet onderdrukken 
toen ze ‘de jonge knapen zagen, die zo maar de dood waren ingejaagd zonder 
de minste kans van slagen…’55 Op het ereveld Giri Tunggal liggen naast het 
massagraf acht losse graven van ‘helden’ die gesneuveld zijn op 4 augustus 
1946. Daarnaast zijn er nog eens 59 graven van militairen die gevallen zijn 
in het jaar 1946 (zonder nadere datering), maar het is niet bekend of alle 
gesneuvelde strijders op dit ereveld begraven liggen.56

In Nederlandse bronnen is weinig informatie te vinden over de slachtof-
fers van de veldartillerie en het scheepsgeschut, wat grotendeels verklaarbaar 
is uit de problematische waarneming en het vuren op plaatsen buiten bereik 
en zicht van de infanterie. Volgens Limpach is het klip en klaar dat de ma-
rineschepen ‘noodzakelijkerwijs (vermoedelijk talrijke) burgerslachtoffers’ 
maakten, maar daarvoor zijn geen concrete aanwijzingen aangetroffen, ook 
niet in Indonesische bronnen.57 Waar de granaten in het uitgestrekte nie-
mandsland landden, vielen weinig burgerslachtoffers. Dat geldt ook voor 
verlaten kampongs die in militaire stellingen waren veranderd. Bij vuur op 
verder weg gelegen doelen zoals Gunungpati is het waarschijnlijker dat de 
bevolking schade berokkend werd. Veel inwoners trokken juist daar naartoe 
op de vlucht voor het geweld, blijkt uit interviews met ooggetuigen.

Zo hielp Mbah Samiran tijdens de gegeran (het ‘tumult’, zoals de revolu-
tietijd door oudere bewoners wel wordt aangeduid) de tkr door rantsoe-
nen over de rivier te brengen in Simongan. Toen de Nederlandse troepen 
aanvielen (onduidelijk is wanneer precies) vluchtte hij met zijn familie naar 
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Gunungpati.58 Simongan was een van de doelen die vanuit zee werden be-
schoten. Een andere overlevende, Mbah Setu Kirno, was tijdens de revolutie 
ongeveer twintig jaar oud. Hij woonde in Manyaran, dat toentertijd nog 
bedekt was met dichte bossen en cassaveplantages maar heden ten dage is 
opgeslokt door de uitdijende metropool. Ook hij vluchtte naar Gunungpa-

Graven van strijders die sneu-
velden op 4 augustus 1946. 
Heldenbegraafplaats Giri 
Tunggal, Semarang. Bron: Azarja 

Harmanny.
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ti toen het te gevaarlijk werd. Daar hoorde hij dat een tkr-hoofdkwartier 
door de Nederlanders was gebombardeerd met granaten ‘zo groot als een 
onderbeen’. Toen hij later vanuit Gunungpati weer huiswaarts keerde, zag 
hij de lichamen van drie gedode tkr-militairen liggen onder de bomen in 
Manyaran. Geschrokken rende hij naar huis.59 

Het was de Kortenaer die op 14 augustus een beschieting uitvoerde op kam-
pong Manyaran. Voor een deel ging het daarbij om verlichtingsvuur om de 
grondtroepen overzicht te bieden, maar het schip gebruikte op verzoek van het 
knil ook springgranaten die hoog boven de grond explodeerden. Dit vuur lag 
volgens de waarnemer dekkend, en volgens het rapport werd later vernomen 
dat ‘als gevolg van dit bombardement in Kampong Manjaran een honderd-tal 
extremisten werden gedood’.60 Manyaran lag in het gebied dat inmiddels gro-
tendeels verlaten was door burgers. Hoe betrouwbaar de inlichtingen werden 
ingeschat en van wie ze afkomstig waren, vermeldt het rapport echter niet.

D e  ‘ m o r e e l e  f a c t o r ’
Tijdens de in totaal veertien bombardementsacties tussen 8 en 18 augustus 
vuurden de schepen bij elkaar 1436 granaten af op 57 doelen. Hoe bepalend 
waren deze beschietingen nu geweest voor de strijd in Semarang in augustus 
1946? Waren de doelstellingen, het op afstand houden van de tegenstan-
der en het aantasten van zijn moreel, behaald? De Republikeinse krant Ke-
daulatan Rakyat dacht van niet. De aanvallen van de pemuda hadden de 
Nederlanders angst en ongerustheid ingeboezemd. ‘Om die angst de kop 
in te drukken,’ schreef de krant, ‘doet zij er alles aan om onze pemuda, die 
geen angst kennen, te demoraliseren’, door ‘de kanongranaten die bijna elke 
dag achteloos vanuit zee en land worden losgelaten’. Maar de Indonesische 
soldaten bleven volgens het artikel ‘dag en nacht vol vertrouwen en onver-
moeibaar hun verplichtingen uitvoeren, gemotiveerd door de wens om Se-
marang, de geliefde stad, onmiddellijk te heroveren’.61

Hoewel de Nederlandse militaire rapporten inderdaad gewag maken van 
blijvende Indonesische beschietingen na de gevechten in augustus, kwamen 
grootschalige aanvallen niet meer voor. Of dat vooral kwam door de geringe 
effecten van de stormaanval en het vernietigende mitrailleurvuur van de ver-
dedigers, of door de zware granaten van het scheepsgeschut, is achteraf niet 
van elkaar te onderscheiden. De ‘moreele factor’, al bij de aanvang van de 
beschietingen genoemd door overste Kronig als belangrijkste reden, woog 
in elk geval vooral zwaar voor de Nederlandse troepen zelf. 

De Nederlanders zagen daarbij ook weinig andere opties. Van meet af aan 
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was bekend dat de beschietingen relatief onnauwkeurig zouden uitpakken, 
maar het alternatief, vuursteun door aanvalsvliegtuigen, was door uitschake-
ling van de b-25 en bedreiging van het vliegveld een moeilijke opgave. Ook 
golden er Britse restricties op de inzet boven Republikeins gebied van bom-
menwerpers, die bovendien schaars waren. De Nederlanders volgden in die 
zin de Britten, die er al in Surabaya voor hadden gekozen in plaats van bom-
menwerpers de minder politiek gevoelige oorlogsbodems in te zetten – na 
vliegtuigbommen het zwaarste wapen dat hun ter beschikking stond. Ook 
in moreel opzicht namen de artillerieschepen de rol van de bommenwerper 
over, zoals blijkt uit de opmerking van luitenant Verhulst over het effect van 
het boordgeschut tijdens de vlucht op 3 juli.

Wat vanuit Nederlands oogpunt waarschijnlijk een groter effect had op 
de veiligheid van Semarang dan de beschietingen was de uitbreiding van de 
perimeter, op sommige plaatsen tot twaalf kilometer buiten de stad, die in 
de periode na de aanvallen door de t-brigade werd gerealiseerd. Ook het ge-
bied rond het vliegveld, dat voorheen een bedreigde enclave in Indonesisch 
gebied was geweest, lijfden zij nu in.62 Daardoor kon de ml in december een 
squadron jachtvliegtuigen op Kalibanteng stationeren, waardoor volgens 
oaz Maas de ‘noodzaak van scheepsbombardementen gering’ was gewor-
den.63 Dat gold naarmate het conflict vorderde ook in bredere zin voor de 
inzet van schepen voor vuursteun. Omdat de strijd zich vanaf het eerste gro-
te offensief medio 1947 naar buiten de steden verplaatste en kleinschaliger 
werd, was de inzet van scheepsgeschut vaak niet meer opportuun bij gevech-
ten, op een sporadische inleidende beschieting bij een amfibische landing 
na. 

Na de strijd likten de Indonesische strijdkrachten hun wonden. Het slag-
veld was verlaten, maar het leger bezette nog steeds de plaatsen buiten de 
perimeter en verstevigde die.64 Er ontstond een discussie of Semarang nu als 
verloren beschouwd moest worden, of dat nieuwe pogingen moesten wor-
den ondernomen om de ‘Nica-soldaten’ in zee te drijven.65 Werd er op dat 
moment binnen de gelederen van de tri nog op dergelijke conventionele 
wijze gedacht, dat zou na het eerste grote Nederlandse offensief veranderen, 
toen het Indonesische leger besloot een guerrillaoorlog te gaan voeren. 

D e  ‘ k a n o n n a d e ’  v a n  K a r a n g a n y a r 6 6

Op de dag Wage, de vierde dag van de Javaanse week, kwam de oorlog naar 
Karanganyar, een stadje in Republikeins gebied niet ver van de demarcatie-
lijn in Midden-Java. Inwoner Ahmet Suwito zag die ochtend, in Nederland-
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se bronnen gedateerd op zondag 19 oktober 1947, een verkenningsvliegtuig 
boven de huizen cirkelen. 3-6 rva bracht op dat moment de kanonnen in 
stelling aan de andere kant van de bestandslijn, vlak bij Gombong. Het was 
marktdag, de pasar stroomde vol met mensen. Opeens begonnen de gra-
naten in te slaan, herinnert Suwito zich. ‘Dung, dung-dung-dung, klonk 
het. Ik werd geraakt door scherven en had een grote wond in mijn arm.’ Hij 
griste nog snel zijn kris uit zijn huis en vluchtte naar het ziekenhuis in Ke-
bumen.67 Volgens een hedendaags monument op de plek van de pasar vielen 
als gevolg van de ‘kanonnade’ op die dag 786 ‘onschuldige slachtoffers van 
de wreedheden van het Nederlandse leger’.68

Deze gebeurtenis was in termen van verschoten munitie mogelijk de 
grootste Nederlandse artilleriebeschieting gedurende de jaren 1945-1949, zo 
blijkt uit de bijna vijftienhonderd acties die voor deze deelstudie zijn geïn-
ventariseerd en geanalyseerd. Samen met de J-batterij van 5 va vuurde 3-6 
rva in totaal 1920 granaten af uit de twaalf opgestelde 25-ponders.69 On-
danks deze omvang en het vermoedelijk hoge aantal slachtoffers is er tot 
nu toe nauwelijks aandacht voor de beschieting van Karanganyar geweest.70

V o o r g e s c h i e d e n i s : 
e e n  a r t i l l e r i e a f d e l i n g
In de aanloop naar de gebeurtenissen wordt de artillerieafdeling 3-6 rva, 
die een centrale rol vervulde tijdens de actie, gevolgd. Als onderdeel van de 
7 December-divisie was deze eenheid grotendeels gevuld met dienstplichti-
gen uit het oosten en noorden van Nederland. Drie van hen krijgen in dit 
hoofdstuk een gezicht: instructeur opperwachtmeester Klaas Kloeten, voor-
malig verzetsman uit Bussum; waarnemer korporaal Onne Dallinga, een 
boerenzoon uit Godlinze in Noord-Groningen, en soldaat 1e klasse Henry 
of Henk Pézy, eveneens waarnemer en afkomstig uit Almelo, waar hij werkte 
als metaalbewerker.71 Hun egodocumenten, interviews en televisieoptredens 
bieden inzicht in de militair-tactische, ethische en persoonlijke afwegingen 
bij de geweldpleging waarbij zij als uitvoerenden direct betrokken waren. Ze 
zijn daarmee complementair aan de officiële documenten, die met name de 
overwegingen van de commandanten en de formele besluitvorming rond de 
inzet van de artillerie tonen.
 Om alvast vertrouwd te raken met de toekomst kregen de rekruten van 
het 6e Regiment Veldartillerie bij hun opkomst in Oldebroek volgens Dal-
linga instructie over de wijze van vechten tijdens de oorlog in Aceh. Dallin-
ga: ‘Als we naar het nut voor de lessen over een oorlog uit de vorige eeuw 
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was bekend dat de beschietingen relatief onnauwkeurig zouden uitpakken, 
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Ahmet Suwito voor zijn huis in Karanganyar in 2017. Hij toont de littekens van de gra-
naatscherven, ‘zo groot als munten’, op zijn onderarm. Suwito overleed in juli 2022. Bron: 

Azarja Harmanny.
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vragen, krijgen we geen bevredigend antwoord.’ Ook Pézy was er niet over 
te spreken. In Indonesië moest hij eerst leren schieten voordat hij op wacht 
mocht staan. ‘Ik wist niet eens hoe ik een geweer moest vasthouden,’ aldus 
Pézy, mogelijk enigszins overdreven. Later zou hij naar eigen zeggen een van 
de beste schutters blijken.72

Na aankomst in Indonesië eind 1946 fungeerde 6 rva eerst in regiments-
verband. Voorafgaand aan het eerste offensief werd het opgesplitst.73 De eer-
ste en tweede afdeling bleven in West-Java, terwijl de derde werd ingedeeld 
bij de stoottroep richting Yogyakarta. Samen met de twee batterijen van de 
artillerieafdeling 5 va en twee van de ‘illegale’ batterijen van de ovw-batal-
jons, ondersteunde 3-6 rva de infanterie bij de opmars. De v-brigade, de 
gevechtseenheid waartoe zij behoorde, beschikte zo over 24 stukken geschut 
(vier per batterij). Bij de start van het offensief op 21 juli 1947 gaf 3-6 rva 
een vuurwals af langs de Grote Postweg om van tevoren gelokaliseerde veld-
versterkingen te vernietigen en de tegenstander op afstand te houden.74 De 
kampongs waar de eindeloze colonne doorheen trok waren verlaten. Vol-
gens Klaas Kloeten waren de meeste ‘tani’s’ (landbouwers) al weggevoerd 
door het Indonesische leger, dat zich bovendien buiten schootsbereik be-
vond. ‘Veel tri is er niet gesneuveld,’ aldus Kloeten.75

Kolonel Jan Meijer (knil), commandant van de v-brigade, voerde tij-
dens operatie ‘Product’ een ‘huzarenstukje’ op door zijn troepen over de 
onherbergzame oosthelling van de vulkaan Slamet te dirigeren, waar hij de 
bijnaam ‘Hannibal’ en een Militaire Willems-Orde aan overhield. Toen de 
colonne na de grote omweg de weg naar Yogya weer had bereikt, was een wa-
penstilstand inmiddels ophanden. Op de valreep bezetten de Nederlandse 
troepen nog snel Gombong, een stadje honderd kilometer verwijderd van 
de Republikeinse hoofdstad. Ook 3-6 rva ging er in stelling. De artilleristen 
hielden ‘spookachtige herinneringen’ over aan de intocht te Gombong.76 Te-
rugtrekkende Indonesische eenheden, voornamelijk Laskar Rakyat en Hiz-
bullah, hadden de bevolking weggevoerd en de stad in brand gestoken als 
onderdeel van de bumi hangus, de tactiek der verschroeide aarde.77 Niet lang 
daarna werd een bestandslijn vastgesteld, die het gebied verdeelde in een 
Nederlandse en een Republikeinse kant. Deze en andere demarcatielijnen, 
die grote delen van Java en Sumatra doorsneden, werden de daaropvolgende 
anderhalf jaar de belangrijkste frontlinies en confrontatiegebieden.

Al die tijd overheerste bij Klaas Kloeten en zijn strijdmakkers één gedach-
te: de voortzetting van de opmars richting Yogya.78

 Evenals op veel andere plaatsen consolideerden de Nederlandse troepen 
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in Gombong na het staken van het offensief op 5 augustus 1947 hun posi-
ties door vrijwel meteen in alle richtingen ‘zuiveringsacties’ uit te voeren. 
Ook aan Indonesische zijde was sprake van consolidatie. Versterkingen 
werden aangevoerd vanuit andere delen van Java en de archipel. Naast de 
geregelde eenheden van Batalyon 64 (van het xxe Regiment van Divisi iii 
Diponegoro), onder bevel van majoor Rachmad, de Tentara Pelajar (tp) 
en de alri ging het daarbij om strijdorganisaties zoals de Angkatan Umat 
Islam, de Barisan Pemberontakan Rakyat Indonesia, volkstroepen en Hi-
zbullah. De troepen te Karanganyar stonden formeel onder bevel van 1e 
luitenant Muryuni van het 64e, maar er was ook sprake van onderlinge 
wrijving, onder meer veroorzaakt door tekorten aan wapens.79 Verrassend 
was de aanwezigheid van tp-eenheden van de Persatuan Pelajar Indonesia 
Sulawesi of kortweg Perpis, onder leiding van Maulwi Saelan. Deze werd 
na de moordpartijen van kapitein Raymond Westerling en het Depot 
Speciale Troepen in Zuid-Sulawesi dood gewaand maar was in werkelijk-
heid ontkomen naar Java, waar hij nu vocht tegen de Nederlandse troepen 
aan de demarcatielijn.80

In oktober begon Klaas Kloeten te merken dat de Indonesische strijd-
groepen van strijdmethode veranderden. Ze legden steeds meer mijnen op 
wegen die de Nederlandse troepen gebruikten. Het was deel van de om-
mezwaai naar een grootschalige guerrilla, die op heel Java en Sumatra werd 
doorgevoerd nadat de tni het in de reguliere strijd had afgelegd tegen het 
modern uitgeruste Nederlandse leger.81 De v-Brigade zocht naar manieren 
om er tegen op te treden, maar mocht in principe niet de demarcatielijn 
overschrijden. Waarnemers van de Commissie van Goede Diensten van 
de Verenigde naties controleerden de gemaakte afspraken. Dallinga: ‘We 
houden ons aan de spelregels, die luiden: “Niet schieten voor je beschoten 
wordt.” Wij zeggen: “Niet schieten voor je dood bent.”’82 Als de waarne-
mers niet in de buurt waren, ondernamen de Nederlandse troepen toch 
vaak actie – liefst met gebruikmaking van de artillerie, die meer dan tien 
kilometer in vijandelijk gebied kon vuren zonder de demarcatielijn te hoe-
ven overschrijden.83 

Volgens Wedy Utomo ondernam Nederland in die tijd ‘steeds wanho-
pigere en blinde aanvallen, gebruik makend van wapens die destijds als 
modern geclassificeerd werden’. Door die aanvallen vielen vele slachtoffers, 
onder meer bij een gevecht op 18 augustus. Het knil-bataljon Infanterie 
v (met de scheld-, later geuzennaam ‘Andjing Nica’, honden van de nica) 
vroeg 3-6 rva bij die gelegenheid een artillerievuur op de desa Petahanan 
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te leggen, waarbij echter ook de moskee geraakt werd. Omdat het juist 
die dag hari Idul Fitri (Suikerfeest) was werden veel biddende moslims 
slachtoffer van de beschieting, aldus Utomo.84 Infanterie v knil meldt in 
het oorlogsdagboek summier: ‘eigen verl. Geene. Vij. Verl. +/- 155 Laskar 
Rakjat, 1 t.r.i.’. Het actieverslag van de E-batterij 3-6 rva meldt over de 
resultaten slechts dat de vlieger-waarnemer ‘enthousiast’ was en ‘minstens 
7 waardevolle treffers’ meldde.85 Ook gaf 3-6 rva bij harde gevechten op 
2 en 3 september in Sidobunder en Puring ‘kaartvuur’ (vuur zonder waar-
neming) af op Indonesische troepen die daarop werden ingesloten door 
de infanterie. Zo konden ze gericht worden uitgeschakeld oftewel, in de 
woorden van het actieverslag, ‘in de pan gehakt’. Indonesische eenheden 
van de tp hadden volgens Nederlandse bronnen 50 tot 150 doden te be-
treuren. Indonesische bronnen noemen 20 tot 23 gesneuvelden bij de tp, 
naast circa tien burgerdoden. Aan Nederlandse zijde sneuvelden twee 
man.86

D e  t o e s t a n d  b i j  d e n  v i j a n d
De Andjing Nica zon op wraak. Nadat binnen twee weken vijftien voertui-
gen getroffen waren door trekbommen en mijnen, was bataljonscomman-
dant overste Piet van Santen volgens Klaas Kloeten ‘briesend’ en vroeg hij 
aan kolonel Meijer toestemming voor een brigadeactie naar Karanganyar. 
Volgens inlichtingen lagen daar namelijk grote hoeveelheden explosieven 
opgeslagen en bevond zich er een regionale commandopost van de tni (Co-
mando Operasi Pertempuran of cop). Voor een omsingeling van Karan g-
anyar en ‘zuivering’ van het omliggende terrein werd een actie voorbereid 
van circa 3000 man infanterie, ondersteund door drie artilleriebatterijen. 
Meijer, die net als Van Santen bekend stond als ‘zeer fel anti-republikein’, 
hoefde vermoedelijk niet lang na te denken over het verzoek. Eerder had 
generaal-majoor De Waal, commandant van de b-Divisie in Midden-Java, in 
een commandementsorder al gesteld dat hij ‘door vijandelijke handelingen 
gedwongen’ acties buiten de demarcatielijn zou toestaan. De datum werd 
gesteld op 19 oktober 1947, niet toevallig een datum waarop zekerheid be-
stond dat er geen militaire waarnemers van de vn in de buurt zouden zijn.87 
Een maand eerder had een Britse waarnemer nog een bezoek gebracht aan 
Karanganyar om Republikeinse aantijgingen van door Nederlandse militai-
ren begaande wreedheden te onderzoeken, maar het bewijs daarvoor had hij 
als onvoldoende beoordeeld.88 
 Ahmet Suwito, nog altijd zichtbaar getekend aan zijn arm, wijst tijdens 
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doorgevoerd nadat de tni het in de reguliere strijd had afgelegd tegen het 
modern uitgeruste Nederlandse leger.81 De v-Brigade zocht naar manieren 
om er tegen op te treden, maar mocht in principe niet de demarcatielijn 
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de Verenigde naties controleerden de gemaakte afspraken. Dallinga: ‘We 
houden ons aan de spelregels, die luiden: “Niet schieten voor je beschoten 
wordt.” Wij zeggen: “Niet schieten voor je dood bent.”’82 Als de waarne-
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vaak actie – liefst met gebruikmaking van de artillerie, die meer dan tien 
kilometer in vijandelijk gebied kon vuren zonder de demarcatielijn te hoe-
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Volgens Wedy Utomo ondernam Nederland in die tijd ‘steeds wanho-
pigere en blinde aanvallen, gebruik makend van wapens die destijds als 
modern geclassificeerd werden’. Door die aanvallen vielen vele slachtoffers, 
onder meer bij een gevecht op 18 augustus. Het knil-bataljon Infanterie 
v (met de scheld-, later geuzennaam ‘Andjing Nica’, honden van de nica) 
vroeg 3-6 rva bij die gelegenheid een artillerievuur op de desa Petahanan 
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te leggen, waarbij echter ook de moskee geraakt werd. Omdat het juist 
die dag hari Idul Fitri (Suikerfeest) was werden veel biddende moslims 
slachtoffer van de beschieting, aldus Utomo.84 Infanterie v knil meldt in 
het oorlogsdagboek summier: ‘eigen verl. Geene. Vij. Verl. +/- 155 Laskar 
Rakjat, 1 t.r.i.’. Het actieverslag van de E-batterij 3-6 rva meldt over de 
resultaten slechts dat de vlieger-waarnemer ‘enthousiast’ was en ‘minstens 
7 waardevolle treffers’ meldde.85 Ook gaf 3-6 rva bij harde gevechten op 
2 en 3 september in Sidobunder en Puring ‘kaartvuur’ (vuur zonder waar-
neming) af op Indonesische troepen die daarop werden ingesloten door 
de infanterie. Zo konden ze gericht worden uitgeschakeld oftewel, in de 
woorden van het actieverslag, ‘in de pan gehakt’. Indonesische eenheden 
van de tp hadden volgens Nederlandse bronnen 50 tot 150 doden te be-
treuren. Indonesische bronnen noemen 20 tot 23 gesneuvelden bij de tp, 
naast circa tien burgerdoden. Aan Nederlandse zijde sneuvelden twee 
man.86

D e  t o e s t a n d  b i j  d e n  v i j a n d
De Andjing Nica zon op wraak. Nadat binnen twee weken vijftien voertui-
gen getroffen waren door trekbommen en mijnen, was bataljonscomman-
dant overste Piet van Santen volgens Klaas Kloeten ‘briesend’ en vroeg hij 
aan kolonel Meijer toestemming voor een brigadeactie naar Karanganyar. 
Volgens inlichtingen lagen daar namelijk grote hoeveelheden explosieven 
opgeslagen en bevond zich er een regionale commandopost van de tni (Co-
mando Operasi Pertempuran of cop). Voor een omsingeling van Karan g-
anyar en ‘zuivering’ van het omliggende terrein werd een actie voorbereid 
van circa 3000 man infanterie, ondersteund door drie artilleriebatterijen. 
Meijer, die net als Van Santen bekend stond als ‘zeer fel anti-republikein’, 
hoefde vermoedelijk niet lang na te denken over het verzoek. Eerder had 
generaal-majoor De Waal, commandant van de b-Divisie in Midden-Java, in 
een commandementsorder al gesteld dat hij ‘door vijandelijke handelingen 
gedwongen’ acties buiten de demarcatielijn zou toestaan. De datum werd 
gesteld op 19 oktober 1947, niet toevallig een datum waarop zekerheid be-
stond dat er geen militaire waarnemers van de vn in de buurt zouden zijn.87 
Een maand eerder had een Britse waarnemer nog een bezoek gebracht aan 
Karanganyar om Republikeinse aantijgingen van door Nederlandse militai-
ren begaande wreedheden te onderzoeken, maar het bewijs daarvoor had hij 
als onvoldoende beoordeeld.88 
 Ahmet Suwito, nog altijd zichtbaar getekend aan zijn arm, wijst tijdens 
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een interview in 2017 aan waar vroeger de veldkeuken, het militair-logistie-
ke centrum en de cop gelegen waren in Candi, een desa aan de oostrand van 
Karanganyar. Legitieme militaire doelen, maar in het midden daarvan lag de 
pasar. Volgens een andere toenmalige inwoner, Edith Sapumo, was de markt 
verplaatst uit het centrum omdat Karanganyar was uitgebrand tijdens het 
eerste Nederlandse offensief.89 Een inlichtingenrapport van de v-brigade gaf 
weliswaar een gedetailleerd overzicht van de ‘toestand bij den vijand’, maar 
maakte van de pasar geen melding. Eventuele burgers met wie Nederlandse 
militairen tijdens de operatie geconfronteerd zouden kunnen worden ble-
ven zo, evenals bij vele andere grote acties, buiten beeld van de besluitvor-
mers. Wel leken Nederlandse troepen een redelijk accuraat beeld te hebben 
van de diverse strijdgroepen die actief waren in de regio. 

Actieleider was kolonel Meijer zelf, als commandant van de v-brigade. 

Batikdoek van 3-6 rva. In het midden is een sawalandschap afgebeeld; linksboven de leeuw 
van de Koninklijke Landmacht; linksonder het embleem van de v-Brigade; rechtsboven het 
embleem van de Expeditionaire Macht, 1 Divisie ‘7 December’; rechtsonder het embleem van 
de artillerie met de gekruiste kanonnen. Veel Nederlandse eenheden lieten dergelijke doeken 
vervaardigen ter herinnering aan de diensttijd in Indonesië. Bron: Nationaal Militair Museum (nmm).
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Ook de artillerie viel daarmee onder zijn bevel. Luitenant-kolonel Schou-
ten was aan zijn staf verbonden als brigade-artilleriecommandant. Die 
coördineerde onder meer de aanvragen voor observatie en vuurleiding 
door verkenningsvliegtuigen. Overige deelnemende troepen waren naast 
de knil-bataljons Infanterie ii en v ook onderdelen van drie kl-bataljons 
oorlogsvrijwilligers (1-3, 1-5 en 1-9 ri).90

D e  k a n o n n a d e
Volgens het operatieplan zouden de troepen ’s nachts hun posities in-
nemen en, na een inleidende beschieting van de artillerie in de vroege 
ochtend, het hele gebied tussen Karanganyar en de zuidkust uitkammen. 
Maar de moesson dreigde roet in het eten te gooien. Volgens overste Van 
Santen heerste er een noodweer ‘zooals ik nimmer had mede gemaakt. 
(…) De gladheid van het te volgen pad was zoodanig dat men vallende, 
glijdende, doch niet loopende voorwaarts ging.’ De slagregens leidden 
ook bij de tni tot verwarring. Tijdens de opmars meldden verscheidene 
Indonesische militairen zich met de strijdkreet ‘merdeka’ bij de Neder-
landse troepen, in de veronderstelling met de tni van doen te hebben. 
‘Daar er niet geschoten mocht worden werden deze lieden gevangen 
genomen en verlichtten zij het draagwerk der koelies die met de 22-sets 
zwoegden.’91 Deze veldradio’s vertraagden vanwege hun omvang en ge-
wicht de opmars aanzienlijk, maar waren onontbeerlijk voor de commu-
nicatie tussen de troepen.92 

Mede dankzij de regen, die de opmars van de Nederlandse troepen 
verborgen had gehouden, slaagde volgens het actierapport de nachtelijke 
infiltratie volkomen. Dat was echter niet de hele waarheid. Een iets te 
vroege vuuropening van de artillerie had namelijk de tegenstander gealar-
meerd, nog voordat de omsingeling van Karanganyar was voltooid. Een 
trein vol mensen en materieel wist te ontkomen richting Kebumen. ‘Het 
was voor de ploeteraars hard om na een nacht sjouwen de trein weg te 
zien rijden.’93 Ook anderszins verliep de artilleriebeschieting niet vlekke-
loos. De eerste vuurwals die werd uitgevoerd, op troepenconcentraties in 
kampong Pagutan, moest al snel worden gestaakt omdat ‘de Friezen’ (1-9 
ri) meldden dat de granaten tussen de eigen troepen terechtkwamen. 
‘Bedankt herhaling bedankt,’ klonk het cynisch over de radio.94 Volgens 
de commandant van 3-6 rva, majoor De Bruyne, lag dit aan een defect 
van een van de richtmiddelen. 

Na Pagutan werd het vuur verlegd naar Karanganyar. Ook hier werd een 
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Beschietingen uitgevoerd door de afdelingen 3-6 rva en 5 va, geprojecteerd op kaartbladen 
die bij de troepen in gebruik waren, op basis van coördinaten en doelgegevens die in diverse 
bronnen zijn aangetroffen. Duidelijk zichtbaar is hoe de artillerie steeds vanuit door Ne-
derland bezet gebied over de demarcatielijn vuurde. Bron: nimh, Dekolonisatie, 1441; nl-hana, Strijd-

krachten, 2277; hckva 106-1; National Library of Australia, Map Collection.

12. Kaart artillerie regio Gombong, aug. t/m okt. 1947
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vuurwals op uitgevoerd, waarbij de kanonnen vijftien lijnen met een onder-
linge afstand van 100 meter stuk voor stuk bevuurden. Zo werd een gebied 
bestreken van Candi tot het centrum van Karanganyar, met als doel de ‘vij-
andelijke concentraties’ in handen van de oprukkende infanterie te drijven.95 
Het boek over het 20e Regiment van de Diponegoro-divisie beschrijft hoe 
de eerste vuurwals op Karanganyar op de mensen neerdaalde als een regen 
van granaten. Ook Utomo beschrijft hoe ‘Nederland zonder enig gevoel van 
menselijkheid zijn artilleriegranaten uitbraakte over de pasar’.96 Edith Sapu-
mo en haar zus probeerden zo goed en zo kwaad als het ging te schuilen on-
der een kleine tafel in hun huis niet ver van de pasar. Ze bleef zelf ongedeerd, 
maar haar zusje raakte gewond aan haar dij, die onder het tafeltje uitstak.97 

Op bevel van kolonel Meijer werd de beschieting nogmaals uitgevoerd, 
wat mede het uitzonderlijk hoge aantal verschoten granaten verklaart. Uit 
de verslagen wordt niet duidelijk waarom hij daartoe besloot. Na het eerste 
vuur haastten de mensen zich uit hun schuilplaatsen om te vluchten, maar 
juist op dat moment begonnen de kanonnen weer te bulderen. Klaas Kloe-
ten, in een brief aan zijn ouders, broers en zussen: ‘Ik heb nooit zoo’n hevig 
snelvuur zien geven.’98

D e  r i v i e r  z a g  r o o d
Bijna vijftig jaar na de ‘kanonnade’ staat Henk Pézy bij het sawa-dijkje 
waarachter de vuurmonden stonden opgesteld. ‘Al die jaren heb ik altijd 
graag willen weten’, zegt hij, ‘wat is er van die mensen overgebleven?’ zegt 
hij. ‘Hoeveel doden zijn daar gevallen?’ De onbekende slachtoffers achter-
volgden hem al jaren in zijn dromen.99 De vraag van Pézy is niet eenvoudig 
te beantwoorden. Over de herkomst van het monument en het getal 786 
daarop is niet veel bekend. Een eenvoudiger en ouder monument (onthuld 
in 1950) staat niet ver van de pasar in een voortuin, maar vermeldt alleen 
de datum van de gebeurtenis. De huidige gedenkplaats werd mogelijk neer-
gezet in de jaren zeventig of tachtig van de vorige eeuw, toen door het hele 
land erevelden en monumenten verrezen ter nagedachtenis aan de periode 
1945-1950. Maar dertig of veertig jaar na de gebeurtenissen was niet altijd 
meer te achterhalen wat zich exact had afgespeeld. Een gedenksteen in het 
nabije Karanggayam laat zien dat van de informatie op dergelijke monu-
menten dan ook niet voetstoots kan worden uitgegaan. Op de plaquette, 
die een veldslag op 19 augustus van hetzelfde jaar memoreert, staat dat niet 
minder dan 60 Nederlandse militairen tijdens het gevecht sneuvelden, ter-
wijl de betrokken eenheid (Infanterie v knil) in werkelijkheid geen verlie-
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zen leed die dag.100

Wat vertellen de Nederlandse bronnen ons over de slachtoffers van de 
aanval op Karanganyar? Het actieverslag van Infanterie v knil maakt 
melding van 94 doden aan Indonesische zijde, met de kanttekening dat de 
slachtoffers veroorzaakt door de artillerie daarbij niet meegerekend waren – 
een vrij uitzonderlijke bijzin in dergelijke militaire rapportages.101 Een van 
de deelnemende artilleriebatterijen noteerde in haar oorlogsdagboek: ‘ruim 
300 t.r.i. gedood’. De Republikeinse Radio Djokja stelde enkele dagen later 
evenwel dat er 500 doden waren gevallen, terwijl tevens een officieel protest 
werd aangekondigd bij de Veiligheidsraad wegens het schenden van de wa-
penstilstand. Nu werd het hogere dek gealarmeerd. Spoor deed navraag, het 
getal 500 leek hem ‘fantastisch hoog’. Luitenant-kolonel Pieter Six, verbon-
den aan het kabinet van de Legercommandant, rapporteerde een week later 
aan Spoor: ‘124 getelde doden aan de zijde van de tegenpartij’, waarbij hij in 
het midden liet waardoor deze veroorzaakt waren.102 

Indonesische bronnen vermelden opvallend genoeg lang niet altijd het 
aantal slachtoffers. Zo noemt Nasution de actie tegen Karanganyar zonder 
in te gaan op slachtofferaantallen. Wiyono constateert in zijn overzichts-

Monument te Karanganyar. Op het monument staat onder meer de tekst: ‘Je lichaam is 
niet tevergeefs gevallen, maar als offer voor de onafhankelijkheid. Onschuldige mensen, 
slachtoffer van de gruweldaden van het Nederlandse leger tijdens de kanonnade op 19 ok-
tober 1947’. Bron: Azarja Harmanny.

5. d
r

ie
 b

e
sc

h
iet

in
g

e
n

 n
a

d
e

r
 b

e
sc

h
o

u
w

d

227

werk over de strijd in Midden-Java slechts dat Karanganyar werd ‘bezet’ en 
dat er in die periode ‘veel slachtoffers onder ons leger en ook onder het volk’ 
te betreuren waren.103 Wat Indonesische bronnen betreft die wel aantallen 
slachtoffers van de beschieting op 19 oktober 1947 noemen, of daarvan een 
indicatie geven, geldt dat die deels aanmerkelijk lager zijn dan die in Ne-
derlandse archieven. In een geschiedenis van de onafhankelijkheidsstrijd 
in Kebumen staat dat de aanval tot veel verdriet leidde in het gebied rond 
Gombong ‘vanwege het veroorzaken van al die menselijke slachtoffers’. Zo 
vielen bij de rivier Ketek ‘wel 15 doden, terwijl op de markt te Candi zo-
veel als 60 mensen op een verschrikkelijke manier stierven’. De rivier Ketek 
stroomt een kilometer ten zuiden van de stad, het punt van waaruit de infan-
teristen oprukten, en zou dus ook aan het door hen toegepaste geweld kun-
nen refereren. Andere bronnen noemen vergelijkbare aantallen slachtoffers 
op de markt.104 Een algemener beeld komt naar voren in een Indonesisch 
weekoverzicht van het gevechtsfront te Midden-Java. In dit document, dat 
door de Nederlandse inlichtingendienst werd buitgemaakt en dat zich in 
het Nationaal Archief in Den Haag bevindt, worden naast 300 gewonden 
300 doden gerapporteerd rond Karanganyar, maar die zouden zijn gevallen 
tijdens diverse gevechten in de maand oktober. Ook staat er niet bij of het 
militairen of burgers betrof, wel dat Karanganyar ‘de grootste aanval sinds 
de “cease fire order”’ was.105

Ook de herinnering van degenen die getuige waren van de gebeurtenis-
sen in Karanganyar biedt geen uitsluitsel over het aantal slachtoffers, maar 
wel een blik op het menselijk leed dat de beschieting veroorzaakte. Enkelen 
van hen werden in 2013 door een Nederlandse televisieploeg geïnterviewd. 
Abdullah Djaeni zag nog voor zich dat de rivier ‘rood zag van het bloed. 
Vrouwen, mannen, kinderen, iedereen was dood.’ Onder de slachtoffers 
bevond zich ook zijn zusje van negen, dat hij nog had proberen te redden. 
Een andere geïnterviewde, Mad Sopyan, raakte gewond aan zijn heup en zag 
honderden slachtoffers, zowel soldaten als burgers. Ahmet Suwito vertelde 
dat een vrouw kwam schuilen in zijn huis, maar vervolgens werd gedood 
door een granaatscherf. Uit de getuigenissen komt ook naar voren dat de 
meeste slachtoffers in massagraven ter aarde werden besteld, anoniem en 
zonder grafopschrift. Anderen werden meegevoerd met de rivier en nooit 
meer teruggevonden.106

 De beschikbare bronnen bieden al met al weinig houvast met betrekking 
tot de vraag hoeveel slachtoffers er op 19 oktober 1947 precies vielen. De 
aantallen in de Nederlandse militaire rapportages, hoewel ogenschijnlijk 
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zen leed die dag.100
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evenwel dat er 500 doden waren gevallen, terwijl tevens een officieel protest 
werd aangekondigd bij de Veiligheidsraad wegens het schenden van de wa-
penstilstand. Nu werd het hogere dek gealarmeerd. Spoor deed navraag, het 
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Monument te Karanganyar. Op het monument staat onder meer de tekst: ‘Je lichaam is 
niet tevergeefs gevallen, maar als offer voor de onafhankelijkheid. Onschuldige mensen, 
slachtoffer van de gruweldaden van het Nederlandse leger tijdens de kanonnade op 19 ok-
tober 1947’. Bron: Azarja Harmanny.
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werk over de strijd in Midden-Java slechts dat Karanganyar werd ‘bezet’ en 
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nen refereren. Andere bronnen noemen vergelijkbare aantallen slachtoffers 
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sen in Karanganyar biedt geen uitsluitsel over het aantal slachtoffers, maar 
wel een blik op het menselijk leed dat de beschieting veroorzaakte. Enkelen 
van hen werden in 2013 door een Nederlandse televisieploeg geïnterviewd. 
Abdullah Djaeni zag nog voor zich dat de rivier ‘rood zag van het bloed. 
Vrouwen, mannen, kinderen, iedereen was dood.’ Onder de slachtoffers 
bevond zich ook zijn zusje van negen, dat hij nog had proberen te redden. 
Een andere geïnterviewde, Mad Sopyan, raakte gewond aan zijn heup en zag 
honderden slachtoffers, zowel soldaten als burgers. Ahmet Suwito vertelde 
dat een vrouw kwam schuilen in zijn huis, maar vervolgens werd gedood 
door een granaatscherf. Uit de getuigenissen komt ook naar voren dat de 
meeste slachtoffers in massagraven ter aarde werden besteld, anoniem en 
zonder grafopschrift. Anderen werden meegevoerd met de rivier en nooit 
meer teruggevonden.106

 De beschikbare bronnen bieden al met al weinig houvast met betrekking 
tot de vraag hoeveel slachtoffers er op 19 oktober 1947 precies vielen. De 
aantallen in de Nederlandse militaire rapportages, hoewel ogenschijnlijk 



g
r

o
f 

g
e

sc
h

u
t

228

zeer precies, zijn niet meer dan enkele van de vele cijfers over het dodental. 
Ook Indonesische bronnen bieden weinig houvast. Daar komt nog bij dat 
het al even ingewikkeld is om uitspraken te doen over welk type geweld 
de meeste slachtoffers veroorzaakte, en wat daarbij de verhouding tussen 
burgers en strijders was. De ‘kanonnade’ van Karanganyar was tenslotte, 
anders dan het monument ter plaatse suggereert, meer dan alleen een ar-
tilleriebeschieting. De effecten van het toegepaste geweld, waaronder het 
aantal slachtoffers, werden bepaald door het geheel aan ingezette middelen, 
die elkaar versterkten. 
 De vijandelijke verliescijfers  die 3-6 rva bij acties ter ondersteuning van de 
Andjing Nica en andere infanterie-eenheden rapporteerde zijn onmogelijk te 
ontleden op basis van het type geweld. Zij waren tenslotte het resultaat van 
het gezamenlijk aangewende directe en indirecte geweld. Militairen van de 
betrokken bataljons benadrukten vaak het complementaire karakter van de 
eenheden. De artilleristen van 3-6 rva waren onder de indruk van de And-
jing Nica en hun commandant Piet van Santen, de in hun ogen ‘legendarische 
leider van het meest gevreesde vechtteam van Midden-Java’.107 Onne Dallin-
ga was de knil-militairen dankbaar voor hun bescherming: ‘wij, de totoks 
hebben begrip voor hun optreden maar kunnen dat zelf nog niet. Zo lang de 
tegenstander op afstand is doen we mee maar met een klewang zouden we 
niet om kunnen gaan.’ Zonder de ‘inheemse troepen’ van Van Santen zouden 
de Nederlandse troepen naar zijn oordeel veel meer verliezen lijden.108 Een an-
dere artillerist herinnerde zich dat majoor De Bruyne, commandant 3-6 rva, 
tegen zijn manschappen zei als er geschoten werd: ‘dat is voor de infanterie, 
jullie gaan de andere kant op’.109 

Inderdaad is er een groot contrast tussen de verliescijfers van het infan-
teriebataljon Infanterie v, dat met 63 doden over het gehele conflict een 
van de hoogste aantallen gesneuvelden telde van de infanteriebataljons, 
en de artillerieafdeling 3-6 rva, dat met één gesneuvelde vrijwel onge-
schonden de oorlog doorstond.110 Het knil-bataljon was op zijn beurt 
de artilleristen dankbaar voor de bescherming die zij boden. Volgens 
Dallinga zag Van Santen de artillerie als een ‘wapen waar je veel gebruik 
van moet maken’.111 Zijn ondercommandant eerste luitenant Sjoerd Lap-
ré vond de vuursteun van 3-6 rva ‘voortreffelijk’.112 3-6 rva omschreef 
hij als ‘de grote broer’, en hij was vol bewondering over hoe batterijcom-
mandant kapitein Kees Kolff ‘zijn artillerievuur met de precisie van een 
horlogemaker’ op het doel kon leiden, wat voor Infanterie v een ‘ferme 
ondersteuning’ betekende tijdens acties. De ‘directe methodes’ van het 
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knil waren daarmee deels afhankelijk van de ‘indirecte methodes’ van de 
artilleristen. Tenslotte werd een van de omvangrijkste artilleriebeschie-
tingen van de gehele onafhankelijkheidsoorlog aangevraagd door het 
knil-bataljon Andjing Nica.

A n g s t p s y c h o s e
De Nederlandse aanval op Republikeins gebied op 19 oktober 1947 had een 
grote impact op zowel militairen als burgers. Kloeten schrijft dat tijdens de 
actie de tni het verderop gelegen Kebumen in brand stak, een teken dat zij 
dachten dat de Nederlandse opmars naar Yogya was hervat. ‘Maar we trokken 
weer terug. Ze hebben dus pech gehad.’113 Volgens Indonesische ooggetuigen 
vluchtte een groot deel van de lokale bevolking naar de bergen, waar de men-
sen zich maandenlang schuilhielden in grotten en andere tijdelijke onderko-
mens.114 Scholen en pasars in de regio werden gesloten. Een rapport van de 
Republikeinse Militaire Politie (mp) spreekt van een ‘angstpsychose’ onder de 
bevolking en ‘demoralisatie’ aan de zijde van de tni. Doordat het leger zich te-
rugtrok op Kebumen en er een machtsvacuüm ontstond, kregen ‘gelegenheids 
garong’ (rovers), afkomstig uit Oost-Java, Kalimantan en zelfs Aceh, vrij spel.115

Het Nederlandse leger kreeg in november een verzoek van een aantal lu-
rah (dorpshoofden) om de inwoners in hun desa’s aan Republikeinse zijde 
van de demarcatielijn te evacueren, nu de tni geen bescherming meer kon 
bieden. Toen het Nederlandse leger te kennen gaf dit verzoek te willen hono-
reren, tekende de Commissie van Goede Diensten protest aan, omdat zij dit 
bericht opvatte als een waarschuwing voor ‘imminent action’ in Republikeins 
gebied.116 Spoor toonde zich daarover tegen Van Mook zeer ontstemd. ‘Van 
Nederlandse zijde zal dus nimmer enige rechtvaardiging kunnen worden 
gevonden in Lake Success [de toenmalige vestigingsplaats van de Verenigde 
Naties], al worden er ook nog zoveel Chinezen vermoord, gaan er nog meer 
fabrieken in brand en wordt de bevolking nog erger geterroriseerd dan thans 
geschiedt.’117 Spoor had gelijk dat de Chinese bevolking in veel gebieden 
zwaar te lijden had. Ook in de regio Gombong werden Chinese massagra-
ven aangetroffen. In zijn verontwaardiging liet Spoor echter onvermeld dat 
veel van dit leed indirect was veroorzaakt door Nederlandse artilleriebeschie-
tingen en ander geweld bij de demarcatielijn, waardoor het Republikeinse 
gezag in de grensgebieden was verzwakt of zelfs geheel weggevallen, dit vacu-
um deels door criminele groepen was opgevuld en de bevolking vervolgens 
noodgedwongen bij de Nederlanders had aangeklopt.118

De legerleiding leek echter vooral geïnteresseerd in de militaire effectivi-
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zeer precies, zijn niet meer dan enkele van de vele cijfers over het dodental. 
Ook Indonesische bronnen bieden weinig houvast. Daar komt nog bij dat 
het al even ingewikkeld is om uitspraken te doen over welk type geweld 
de meeste slachtoffers veroorzaakte, en wat daarbij de verhouding tussen 
burgers en strijders was. De ‘kanonnade’ van Karanganyar was tenslotte, 
anders dan het monument ter plaatse suggereert, meer dan alleen een ar-
tilleriebeschieting. De effecten van het toegepaste geweld, waaronder het 
aantal slachtoffers, werden bepaald door het geheel aan ingezette middelen, 
die elkaar versterkten. 
 De vijandelijke verliescijfers  die 3-6 rva bij acties ter ondersteuning van de 
Andjing Nica en andere infanterie-eenheden rapporteerde zijn onmogelijk te 
ontleden op basis van het type geweld. Zij waren tenslotte het resultaat van 
het gezamenlijk aangewende directe en indirecte geweld. Militairen van de 
betrokken bataljons benadrukten vaak het complementaire karakter van de 
eenheden. De artilleristen van 3-6 rva waren onder de indruk van de And-
jing Nica en hun commandant Piet van Santen, de in hun ogen ‘legendarische 
leider van het meest gevreesde vechtteam van Midden-Java’.107 Onne Dallin-
ga was de knil-militairen dankbaar voor hun bescherming: ‘wij, de totoks 
hebben begrip voor hun optreden maar kunnen dat zelf nog niet. Zo lang de 
tegenstander op afstand is doen we mee maar met een klewang zouden we 
niet om kunnen gaan.’ Zonder de ‘inheemse troepen’ van Van Santen zouden 
de Nederlandse troepen naar zijn oordeel veel meer verliezen lijden.108 Een an-
dere artillerist herinnerde zich dat majoor De Bruyne, commandant 3-6 rva, 
tegen zijn manschappen zei als er geschoten werd: ‘dat is voor de infanterie, 
jullie gaan de andere kant op’.109 

Inderdaad is er een groot contrast tussen de verliescijfers van het infan-
teriebataljon Infanterie v, dat met 63 doden over het gehele conflict een 
van de hoogste aantallen gesneuvelden telde van de infanteriebataljons, 
en de artillerieafdeling 3-6 rva, dat met één gesneuvelde vrijwel onge-
schonden de oorlog doorstond.110 Het knil-bataljon was op zijn beurt 
de artilleristen dankbaar voor de bescherming die zij boden. Volgens 
Dallinga zag Van Santen de artillerie als een ‘wapen waar je veel gebruik 
van moet maken’.111 Zijn ondercommandant eerste luitenant Sjoerd Lap-
ré vond de vuursteun van 3-6 rva ‘voortreffelijk’.112 3-6 rva omschreef 
hij als ‘de grote broer’, en hij was vol bewondering over hoe batterijcom-
mandant kapitein Kees Kolff ‘zijn artillerievuur met de precisie van een 
horlogemaker’ op het doel kon leiden, wat voor Infanterie v een ‘ferme 
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knil waren daarmee deels afhankelijk van de ‘indirecte methodes’ van de 
artilleristen. Tenslotte werd een van de omvangrijkste artilleriebeschie-
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actie de tni het verderop gelegen Kebumen in brand stak, een teken dat zij 
dachten dat de Nederlandse opmars naar Yogya was hervat. ‘Maar we trokken 
weer terug. Ze hebben dus pech gehad.’113 Volgens Indonesische ooggetuigen 
vluchtte een groot deel van de lokale bevolking naar de bergen, waar de men-
sen zich maandenlang schuilhielden in grotten en andere tijdelijke onderko-
mens.114 Scholen en pasars in de regio werden gesloten. Een rapport van de 
Republikeinse Militaire Politie (mp) spreekt van een ‘angstpsychose’ onder de 
bevolking en ‘demoralisatie’ aan de zijde van de tni. Doordat het leger zich te-
rugtrok op Kebumen en er een machtsvacuüm ontstond, kregen ‘gelegenheids 
garong’ (rovers), afkomstig uit Oost-Java, Kalimantan en zelfs Aceh, vrij spel.115

Het Nederlandse leger kreeg in november een verzoek van een aantal lu-
rah (dorpshoofden) om de inwoners in hun desa’s aan Republikeinse zijde 
van de demarcatielijn te evacueren, nu de tni geen bescherming meer kon 
bieden. Toen het Nederlandse leger te kennen gaf dit verzoek te willen hono-
reren, tekende de Commissie van Goede Diensten protest aan, omdat zij dit 
bericht opvatte als een waarschuwing voor ‘imminent action’ in Republikeins 
gebied.116 Spoor toonde zich daarover tegen Van Mook zeer ontstemd. ‘Van 
Nederlandse zijde zal dus nimmer enige rechtvaardiging kunnen worden 
gevonden in Lake Success [de toenmalige vestigingsplaats van de Verenigde 
Naties], al worden er ook nog zoveel Chinezen vermoord, gaan er nog meer 
fabrieken in brand en wordt de bevolking nog erger geterroriseerd dan thans 
geschiedt.’117 Spoor had gelijk dat de Chinese bevolking in veel gebieden 
zwaar te lijden had. Ook in de regio Gombong werden Chinese massagra-
ven aangetroffen. In zijn verontwaardiging liet Spoor echter onvermeld dat 
veel van dit leed indirect was veroorzaakt door Nederlandse artilleriebeschie-
tingen en ander geweld bij de demarcatielijn, waardoor het Republikeinse 
gezag in de grensgebieden was verzwakt of zelfs geheel weggevallen, dit vacu-
um deels door criminele groepen was opgevuld en de bevolking vervolgens 
noodgedwongen bij de Nederlanders had aangeklopt.118

De legerleiding leek echter vooral geïnteresseerd in de militaire effectivi-
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teit op de korte termijn. Zo beschouwde zij de aanval op Karanganyar voor-
al als een ‘groot succes’, dat ‘het moreel der troep zeer verhoogd’ had. De 
Militaire Willems-Orde 4e klasse die bataljonscommandant Piet van San-
ten twee jaar later toegekend kreeg, had hij, alle burgerslachtoffers ten spijt, 
grotendeels te danken aan zijn optreden tijdens de aanval op Karanganyar. 
Bij deze en andere acties rond Gombong had hij een ‘bijzondere stoutmoe-
digheid’ aan de dag gelegd ‘bij het aanvaarden van grote risico’s’.119 In een 
ondersteunende verklaring schreef zijn ondercommandant Sjoerd Lapré: 
‘geen acht slaande op het vrij goed gerichte vijandelijke vuur dat dicht bij 
zijn persoon insloeg en de via omgekapte boomstammen vervaarlijk rico-
cheteerende vijandelijke kogels negerend gaf de Overste zijn bevelen om 
met krombaan vuurwapenen de vijand te neutraliseeren’.120 

De actieleiding was ook goed te spreken over dat krombaanvuur, oftewel 
de vuurwals van de artillerie. Die had namelijk een deel van de vijandelij-
ke concentraties in de handen van de afsluitingslinie gedreven. Tijdens de 
kortstondige bezetting van Karanganyar maakten de troepen daarnaast gro-
te hoeveelheden vliegtuigbommen (gebruikt als mijnen), brandbommen, 
handgranaten en andere explosieven buit of vernietigden die. De plaatselijke 
moskee bleek als opslagplaats te hebben gediend.121 Klaas Kloeten merkte na 
een maand op dat de troepen een stuk minder last hadden van trekbommen. 
De rust was echter van korte duur, want een week later was de toon in zijn 
correspondentie alweer omgeslagen: ‘De t.r.i. solliciteert weer naar een pak 
slaag,’ besloot hij zijn brief van 25 november. ‘En een getergde hond is zeer 
gevaarlijk. Nu de hartelijke groeten van Klaas.’122 

Ook Onne Dallinga zag de militaire situatie al snel weer verslechteren. 
Informanten meldden op zeker moment dat er een trein met nieuwe vlieg-
tuigbommen in Kebumen aangekomen was. ‘Een actie zoals in Karanganjar 
is daar niet mogelijk omdat Keboemen niet bereikbaar is voor de artillerie,’ 
schreef hij. ‘De stad ligt te ver van de demarcatielijn.’123 Tijdens de guerrilla-
fase in 1949, lang nadat 3-6 rva en de Andjing Nica naar Magelang waren 
vertrokken en andere eenheden hun plaats hadden ingenomen, was de re-
gio onveiliger dan ooit. De verbindingsroute tussen Gombong en Kebumen 
stond bij de troepen in die tijd bekend als de ‘trekbommenweg’. Een artille-
rist van de afdeling 2-12 rva tekende de sfeer in het laatste oorlogsjaar in het 
‘verschrikkelijke’ Kebumen als volgt: ‘de dagelijkse confrontatie met gevaar, 
het leven met de dood als buurman – gebleekte schedels in platgebrande hui-
zen, graven in de achtertuin…’124 De nasleep van de aanval op Karang anyar 
is daarmee exemplarisch voor de effecten van grote ‘zuiveringsacties’ en de 
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inzet van vuursteun daarbij. Ze konden voor de Indonesische strijdkrachten 
en de bevolking zeer ontwrichtend zijn en gaven vaak slechts tijdelijk ‘rust’.

W r o e g i n g
Hoe reflecteerden de mannen van 3-6 rva zelf – toen en later – op de be-
schieting van Karanganyar? Tijdens een groepsgesprek van de Bond van 
Nederlandse Militaire Oorlogs- en Dienstslachtoffers in Doorn in 1989 
sprak Henk Pézy voor het eerst publiekelijk over de gebeurtenissen te 
Karang anyar. Hij praatte moeilijk, niet alleen wegens het kaakschot dat hij 
veertig jaar geleden had opgelopen, maar ook door zijn ‘oorlogssyndroom’.  
‘[I]k heb een zacht schuldgevoel,’ verklaarde hij, ‘een wroeging zelfs wel.’ 
Naast het mishandelen van oude mensen tijdens patrouilles was de beschie-
ting van Karanganyar volgens Pézy een van de dingen ‘die je niet verant-
woorden kunt’. Met gebroken stem: ‘[d]’r is geen kip levendig uit gekomen’.125 
Hoewel andere veteranen van 3-6 rva het dapper vonden dat Pézy het had 
gedurfd om over de gebeurtenissen op 19 oktober 1947 te vertellen, hielden 

Manschappen van 3-6 rva koelen een oververhitte 25-ponder met water tijdens de ‘kanon-
nade’ van Karanganyar op 19 oktober 1947. Bron: Fotograaf onbekend, Historische Collectie Korps Veldartille-

rie (hckva).
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teit op de korte termijn. Zo beschouwde zij de aanval op Karanganyar voor-
al als een ‘groot succes’, dat ‘het moreel der troep zeer verhoogd’ had. De 
Militaire Willems-Orde 4e klasse die bataljonscommandant Piet van San-
ten twee jaar later toegekend kreeg, had hij, alle burgerslachtoffers ten spijt, 
grotendeels te danken aan zijn optreden tijdens de aanval op Karanganyar. 
Bij deze en andere acties rond Gombong had hij een ‘bijzondere stoutmoe-
digheid’ aan de dag gelegd ‘bij het aanvaarden van grote risico’s’.119 In een 
ondersteunende verklaring schreef zijn ondercommandant Sjoerd Lapré: 
‘geen acht slaande op het vrij goed gerichte vijandelijke vuur dat dicht bij 
zijn persoon insloeg en de via omgekapte boomstammen vervaarlijk rico-
cheteerende vijandelijke kogels negerend gaf de Overste zijn bevelen om 
met krombaan vuurwapenen de vijand te neutraliseeren’.120 

De actieleiding was ook goed te spreken over dat krombaanvuur, oftewel 
de vuurwals van de artillerie. Die had namelijk een deel van de vijandelij-
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te hoeveelheden vliegtuigbommen (gebruikt als mijnen), brandbommen, 
handgranaten en andere explosieven buit of vernietigden die. De plaatselijke 
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correspondentie alweer omgeslagen: ‘De t.r.i. solliciteert weer naar een pak 
slaag,’ besloot hij zijn brief van 25 november. ‘En een getergde hond is zeer 
gevaarlijk. Nu de hartelijke groeten van Klaas.’122 

Ook Onne Dallinga zag de militaire situatie al snel weer verslechteren. 
Informanten meldden op zeker moment dat er een trein met nieuwe vlieg-
tuigbommen in Kebumen aangekomen was. ‘Een actie zoals in Karanganjar 
is daar niet mogelijk omdat Keboemen niet bereikbaar is voor de artillerie,’ 
schreef hij. ‘De stad ligt te ver van de demarcatielijn.’123 Tijdens de guerrilla-
fase in 1949, lang nadat 3-6 rva en de Andjing Nica naar Magelang waren 
vertrokken en andere eenheden hun plaats hadden ingenomen, was de re-
gio onveiliger dan ooit. De verbindingsroute tussen Gombong en Kebumen 
stond bij de troepen in die tijd bekend als de ‘trekbommenweg’. Een artille-
rist van de afdeling 2-12 rva tekende de sfeer in het laatste oorlogsjaar in het 
‘verschrikkelijke’ Kebumen als volgt: ‘de dagelijkse confrontatie met gevaar, 
het leven met de dood als buurman – gebleekte schedels in platgebrande hui-
zen, graven in de achtertuin…’124 De nasleep van de aanval op Karang anyar 
is daarmee exemplarisch voor de effecten van grote ‘zuiveringsacties’ en de 
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inzet van vuursteun daarbij. Ze konden voor de Indonesische strijdkrachten 
en de bevolking zeer ontwrichtend zijn en gaven vaak slechts tijdelijk ‘rust’.

W r o e g i n g
Hoe reflecteerden de mannen van 3-6 rva zelf – toen en later – op de be-
schieting van Karanganyar? Tijdens een groepsgesprek van de Bond van 
Nederlandse Militaire Oorlogs- en Dienstslachtoffers in Doorn in 1989 
sprak Henk Pézy voor het eerst publiekelijk over de gebeurtenissen te 
Karang anyar. Hij praatte moeilijk, niet alleen wegens het kaakschot dat hij 
veertig jaar geleden had opgelopen, maar ook door zijn ‘oorlogssyndroom’.  
‘[I]k heb een zacht schuldgevoel,’ verklaarde hij, ‘een wroeging zelfs wel.’ 
Naast het mishandelen van oude mensen tijdens patrouilles was de beschie-
ting van Karanganyar volgens Pézy een van de dingen ‘die je niet verant-
woorden kunt’. Met gebroken stem: ‘[d]’r is geen kip levendig uit gekomen’.125 
Hoewel andere veteranen van 3-6 rva het dapper vonden dat Pézy het had 
gedurfd om over de gebeurtenissen op 19 oktober 1947 te vertellen, hielden 

Manschappen van 3-6 rva koelen een oververhitte 25-ponder met water tijdens de ‘kanon-
nade’ van Karanganyar op 19 oktober 1947. Bron: Fotograaf onbekend, Historische Collectie Korps Veldartille-
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zij zichzelf liever op de vlakte. Wel verklaarde een voormalig chauffeur-sei-
ner in algemene zin: ‘als de artillerie ging strooien en spreiden, waarbij de 
granaten in rijen werden afgevuurd, was dat niet altijd even vriendelijk voor 
de getroffen gebieden. Maar,’ zo voegde hij er op klassiek relativerende wijze 
aan toe, ‘een oorlog is nooit schoon en winnaars zijn er niet’.126

Voormalig verzetsman Klaas Kloeten, die zichzelf richting het thuisfront 
omschreef als ‘gematigd onverschillig’ en iemand die ‘schik’ had in het ruwe 
militaire leven, sprak in zijn brieven niet over burgerslachtoffers. Wanneer 
het dochtertje van de jongos (bediende) plotseling overlijdt aan hoge koorts, 
schrijft hij: ‘typisch dat zoo’n sterfgeval je wel treft en dat gesneuvelde t.r.i. 
soldaten je totaal koud laten’.127 Onne Dallinga was met verlof tijdens de aan-
val op Karanganyar, en laat zich in zijn memoires ook in algemene zin niet 
uit over de ethische kant van artilleriebeschietingen. Wel beschrijft hij een 
ethische discussie die ontstond nadat uit ongenoegen over een mislukte actie 
een ‘riedeltje met de bren’ was afgegeven op een willekeurige kampong. De 
artilleristen verschilden van mening of het geoorloofd was om zomaar op een 
kampong te schieten, omdat je daarmee immers de burgerbevolking in gevaar 
bracht. ‘Er zijn idealisten die het erg vinden maar het gros zit er niet mee. Er 
zijn ergere dingen en grotere gevaren voor de bevolking denkbaar, dan het 
afschieten van een bren op grote afstand,’ schrijft Dallinga, die daarbij moge-
lijk refereerde aan artilleriebeschietingen. ‘Bovendien hebben schoten in de 
nacht een preventieve werking. De tegenstander beseft daarmee dat wij over-
al op kunnen duiken. Zij zijn nergens veilig en moeten dat goed beseffen.’128 

Samenvattend geven deze reflecties blijk van het feit dat de mannen van 

Instructeur opperwachtmeester Klaas Kloe-
ten van 3-6 rva. ‘Ik heb nooit zoo’n hevig 
snelvuur zien geven’, schreef hij over de be-
schieting van Karanganyar aan zijn familie 
in Nederland. Bron: Fotograaf onbekend, familie Kloe-

ten/Schlimme.
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3-6 rva zich bewust waren van het risico op burgerslachtoffers dat het geweld 
dat zij toepasten met zich meebracht. De verklaring van Pézy en het zwijgen 
van zijn vroegere strijdgenoten zijn daarnaast indicaties dat de beschieting 
van Karanganyar ook door de direct betrokkenen als grensoverschrijdend 
gewelddadig werd ervaren. Niettemin lijkt het gros van deze veteranen, die 
vooral uitvoerende functies hadden, net zoals hun meerderen weinig moeite 
te hebben gehad met de wijze waarop de artillerie werd ingezet.

De ‘kanonnade’ van Karanganyar veroorzaakte achteraf gezien hoogst-
waarschijnlijk disproportioneel veel burgerslachtoffers en het gebruik van 
de vuurwals in dergelijk bewoond gebied was weinig onderscheidend. Mo-
gelijk overschreden de Nederlandse troepen daarmee ook een juridische 
grens, al is het niet uitgesloten dat, wanneer het tot een zaak zou zijn ge-
komen, met succes een beroep op militaire noodzaak kon worden gedaan. 
De precieze reden voor het hoge aantal verschoten artilleriegranaten blijft 
in het ongewisse, maar er zijn meerdere indicaties dat represaille een mo-
tief was. In redelijkheid mag worden aangenomen dat besef van de risico’s 
voor burgers aanwezig moet zijn geweest bij de besluitvormers, hoewel dat 
achteraf niet meer te controleren is. Burgers werden in elk geval niet gewaar-
schuwd voor deze en andere beschietingen aan Republikeinse zijde van de 
demarcatielijn, zodat Indonesische autoriteiten geen gelegenheid kregen om 
burgers te evacueren. Daarover had de sectorcommandant van de tni zich 
al eerder beklaagd tegenover de Britse waarnemer die in september het front 
in Karanganyar had bezocht.129 

P u r e  d w a a s h e i d
In de periode na de beschieting van Karanganyar werd een deel van de af-
deling 3-6 rva tijdelijk aan diverse bataljons in Midden-Java ‘uitgeleend’ 
om vuursteun te verlenen bij zuiveringsacties, waarbij soms hard werd op-
getreden (eenmaal, bij de kampong Negla, leidde dat opnieuw tot politieke 
ophef; zie daarvoor het volgende hoofdstuk). Toen op 17 januari 1948 de 
Renville-overeenkomst van kracht werd, veranderde de situatie in Gom-
bong. Aangezien op posten grenzend aan de demarcatielijn (inmiddels een 
gedemilitariseerde zone) geen ondersteuningswapens mochten worden 
geplaatst, zwegen de kanonnen en werden de artilleristen op patrouille ge-
stuurd. Infanterie v raakte dat jaar in opspraak vanwege martelpraktijken bij 
de inlichtingendienst en executies zonder proces op een brug over de kali 
Kemit, die als demarcatielijn fungeerde.130 Dallinga schreef dat hij en zijn 
mede-artilleristen ervan overtuigd waren ‘dat er bij de Andjing Nica best wel 
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eens “wat” gebeurt maar we weten ook dat wij hier zo veilig zitten omdat de 
mannen van de Andjing Nica met harde hand optreden’.131 De mannen van 
de eenheid 3-6 rva raakten door het patrouillewerk zelf ook steeds meer 
betrokken bij het ‘directe’ geweld van de guerrillaoorlog, al bleef net als bij 
artilleriebeschietingen de tegenstander grotendeels onzichtbaar en ongrijp-
baar. Pézy: ‘[w]e wisten nooit wie je vijand was. Je zag ze niet, en als je ze zag, 
ja… het wapen hadden ze dan in de bosjes liggen. Tot je er voorbij bent en 
dan knallen ze je in de rug.’132 

Op 19 december 1948 zette Nederland ten slotte een tweede offensief in. 
Opnieuw was 3-6 rva ingedeeld bij de stootgroep, nu als onderdeel van de 
w-Brigade. Deze keer werd het geen ‘militaire wandeling’, zoals het eerste 
offensief wel was aangeduid.133 Bij Kebumen ontstonden hevige gevechten 
en Republikeinse troepen staken de stad in brand. Tijdens de opmars kwam 
3-6 rva niet in actie. Het tweede offensief eindigde voor de artilleristen in 
het uitgebrande en verlaten Magelang, ten noorden van Yogya. Bij de inna-
me van deze voormalige knil-garnizoensstad leverde de afdeling voor het 
eerst vuursteun. In die laatste dagen van 1948 voerden de artilleristen regel-
matig beschietingen uit ter ondersteuning van acties van het knil-bataljon 
Infanterie v in de omgeving van Magelang.134

Van een frontlijn was nu geen sprake meer en de eenheid verleende dan 
ook vuursteun in alle richtingen. Infanterie v raakte versnipperd over het ge-
bied dat het moest controleren, meer dan 2500 km2, een oppervlakte verge-
lijkbaar met de provincie Drenthe en groter dan het gemiddelde bataljons-
vak.135 ‘Flinke klappen uitdelen niet mogelijk,’ noteerde overste Van Santen 
in het oorlogsdagboek. De verliezen namen toe en daarmee de frustratie. 
De acties die de Nederlandse troepen ondernamen, waren volgens Kloeten 
‘pure dwaasheid. We bereikten niets.’136 De artilleristen bleven in Magelang 
tot de eenheid eind 1949, niet lang voor de soevereiniteitsoverdracht, werd 
afgelost. Bij Henk Pézy was het vooral de herinnering aan die ene beschie-
ting in Karanganyar die hem de rest van zijn leven zou blijven achtervolgen.

 
D e  o p e r e t t e  v a n  W o n o s a r i 137

Bij zijn vertrek uit Gunungkidul, het bergachtige gebied ten zuidoosten 
van Yogyakarta dat geheel in Republikeinse handen was, zag kolonel Si-
matupang vroeg in de ochtend van 10 maart 1949 tientallen vliegtuigen de 
lucht doorkruisen. De Nederlanders lanceerden op dat moment een groot-
scheepse aanval op Wonosari, de hoofdplaats van het regentschap, dat ook 
wel bekendstond als Gunung Sewu, het Duizendgebergte. De kolonel, die 
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op dat moment een hoge staffunctie op het hoofdkwartier van de tni be-
kleedde, haalde zijn schouders op, ‘want ik had zelf gezien, dat Wonosari 
verlaten was en reeds grotendeels verwoest volgens de verschroeide aarde 
tactiek’.138 Simatupang moest die dag zelf ook dekking zoeken tegen de be-
schietingen uit de lucht, toen hij in het verder naar het noorden gelegen 
Ngawen was. Hij vervolgt:

Van deze Nederlandse aanvallen was vooral de bevolking het slacht-
offer. Langs de hele weg die wij gingen van Gelaran naar Ngawen en 
verder door naar Candiroto zagen we hoe burgers slachtoffer waren 
geworden van de beschietingen uit de lucht. Vooral op enige drukke 
marktplaatsen waren veel slachtoffers gevallen. Wilden de Nederlan-
ders de bevolking systematisch demoraliseren? Zo te zien was de geest 
van het volk echter volstrekt niet gebroken.139

De weergave van Simatupang, gebaseerd op zijn dagboekaantekeningen uit 
de tijd zelf, roept een aantal vragen op. Doelt hij specifiek op de aanval op 
Wonosari als hij beschrijft hoe de bevolking het slachtoffer werd van lucht-
aanvallen, refereert hij aan luchtaanvallen in het algemeen, of beide? En hoe 
verhoudt zich dat tot zijn observatie dat Wonosari reeds verlaten was? Tege-
lijkertijd is deze aanval in de Nederlandse literatuur wel aangehaald, op basis 
van de weergave van Simatupang, als een voorbeeld van Nederlands extreem 
‘technisch geweld’ waarbij veel burgerslachtoffers vielen.140 Samen met de 
omvang van de actie (de grootste Nederlandse individuele luchtaanval) en 
het gegeven dat de actie niet eerder integraal onderzocht was, vormde dit de 
aanleiding om de aanval te reconstrueren.

Y o g y a  o n d e r  v u u r
Een van de voornaamste redenen waarom de Nederlandse strijdkrachten 
besloten tot een grootschalige luchtaanval was een gebeurtenis tien dagen 
eerder in Yogyakarta. Op 1 maart 1949 voerden Indonesische troepen, onder 
leiding van de latere president overste Suharto, een algemene aanval uit op 
de door Nederland bezette Republikeinse regeringszetel. Zij slaagden erin 
een deel van de stad zes uur lang te bezetten. De belaagde t-brigade onder 
leiding van kolonel Van Langen wist na enkele felle gevechten de stad nog 
dezelfde dag weer volledig in handen te krijgen, ten koste van veertien do-
den aan Nederlandse zijde en naar schatting 300 doden bij de tni.141 Deze 
algemene aanval, in Indonesië bekend als Serangan Umum 1 Maret 1949, 
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van Yogyakarta dat geheel in Republikeinse handen was, zag kolonel Si-
matupang vroeg in de ochtend van 10 maart 1949 tientallen vliegtuigen de 
lucht doorkruisen. De Nederlanders lanceerden op dat moment een groot-
scheepse aanval op Wonosari, de hoofdplaats van het regentschap, dat ook 
wel bekendstond als Gunung Sewu, het Duizendgebergte. De kolonel, die 
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op dat moment een hoge staffunctie op het hoofdkwartier van de tni be-
kleedde, haalde zijn schouders op, ‘want ik had zelf gezien, dat Wonosari 
verlaten was en reeds grotendeels verwoest volgens de verschroeide aarde 
tactiek’.138 Simatupang moest die dag zelf ook dekking zoeken tegen de be-
schietingen uit de lucht, toen hij in het verder naar het noorden gelegen 
Ngawen was. Hij vervolgt:

Van deze Nederlandse aanvallen was vooral de bevolking het slacht-
offer. Langs de hele weg die wij gingen van Gelaran naar Ngawen en 
verder door naar Candiroto zagen we hoe burgers slachtoffer waren 
geworden van de beschietingen uit de lucht. Vooral op enige drukke 
marktplaatsen waren veel slachtoffers gevallen. Wilden de Nederlan-
ders de bevolking systematisch demoraliseren? Zo te zien was de geest 
van het volk echter volstrekt niet gebroken.139

De weergave van Simatupang, gebaseerd op zijn dagboekaantekeningen uit 
de tijd zelf, roept een aantal vragen op. Doelt hij specifiek op de aanval op 
Wonosari als hij beschrijft hoe de bevolking het slachtoffer werd van lucht-
aanvallen, refereert hij aan luchtaanvallen in het algemeen, of beide? En hoe 
verhoudt zich dat tot zijn observatie dat Wonosari reeds verlaten was? Tege-
lijkertijd is deze aanval in de Nederlandse literatuur wel aangehaald, op basis 
van de weergave van Simatupang, als een voorbeeld van Nederlands extreem 
‘technisch geweld’ waarbij veel burgerslachtoffers vielen.140 Samen met de 
omvang van de actie (de grootste Nederlandse individuele luchtaanval) en 
het gegeven dat de actie niet eerder integraal onderzocht was, vormde dit de 
aanleiding om de aanval te reconstrueren.

Y o g y a  o n d e r  v u u r
Een van de voornaamste redenen waarom de Nederlandse strijdkrachten 
besloten tot een grootschalige luchtaanval was een gebeurtenis tien dagen 
eerder in Yogyakarta. Op 1 maart 1949 voerden Indonesische troepen, onder 
leiding van de latere president overste Suharto, een algemene aanval uit op 
de door Nederland bezette Republikeinse regeringszetel. Zij slaagden erin 
een deel van de stad zes uur lang te bezetten. De belaagde t-brigade onder 
leiding van kolonel Van Langen wist na enkele felle gevechten de stad nog 
dezelfde dag weer volledig in handen te krijgen, ten koste van veertien do-
den aan Nederlandse zijde en naar schatting 300 doden bij de tni.141 Deze 
algemene aanval, in Indonesië bekend als Serangan Umum 1 Maret 1949, 
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vaak afgekort tot so1m, is om verschillende redenen in de geschiedenis van 
de revolutie verworden tot een iconisch moment.142 Allereerst vanwege de 
symbolische waarde van Yogyakarta, dat Nederlandse troepen tijdens ope-
ratie ‘Kraai’ hadden veroverd. Na de bezetting van de hoofdstad en de arres-
tatie van Sukarno, Hatta en Syahrir sprak onder meer generaal Spoor na het 
tweede offensief steevast van de ‘voormalige’ Republiek.143

 De so1m was daarom hét signaal van de tni dat de Republiek en haar 
strijdkrachten nog niet verslagen waren. Hoewel Nederlandse militairen 
schamper opmerkten dat de aanval weinig voorstelde, was hij psychologisch 
van grote waarde.144 Wim van den Doel noemt de aanval zelfs ‘een soort 
Tet-offensief ’, en een ‘gevoelige klap’ voor de Nederlanders.145 De rol van 
Suharto, toenmalig commandant van Sub-Wehrkreis (swk) 106, droeg bij 
aan de bekendheid van de aanval. Onder Suharto’s Nieuwe Orde groeide de 
gebeurtenis uit tot welhaast mythische proporties, waarbij de rol van de pre-
sident zelf sterk werd uitvergroot. Hij zou hoogstpersoonlijk het idee voor 
de operatie hebben bedacht. Na zijn dood kwamen er barsten in dit verhaal, 
en leken eerder de rol van sultan Hamengkubuwono ix en de commandant 
van Suharto, kolonel Bambang Sugeng, doorslaggevend. De discussie duurt 
echter tot op de dag van vandaag voort.146

 Een onmisbare schakel die de gebeurtenissen op 1 maart verbindt met 
die op 10 maart is een radiostation in Plajen, een klein plaatsje niet ver van 
Wonosari. De verbindingsdienst van de auri zette daar begin 1949 een basis 
op om communicatie tussen de versnipperde legeronderdelen en de inder-
haast ingestelde noodregering te Bukittinggi te kunnen onderhouden. Dit 
netwerk van circa dertig radiostations was essentieel voor de voortzetting van 
de strijd na de harde klap van het tweede Nederlandse offensief. Budiarjo, het 
toenmalige hoofd van de verbindingsdienst, zette elke nacht zijn radio aan en 
hing een antenne tussen twee palmbomen, waarmee hij contact kon maken 
met een van de andere stations verspreid over de archipel. Overdag schuilden 
ze in een woonhuis en was er niets te zien.147 

Het was vanuit deze eenvoudige basis dat het nieuws van de Serangan 
Umum naar buiten kwam. Simatupang, die een dag voor de aanval in Pla-
jen was geweest, had Budiarjo een briefje gegeven met instructies voor ver-
zending als de aanval zou slagen. Als een estafette reisde het bericht de dag 
erop via Bukittinggi, Aceh en Burma naar All Indian Radio, een zender met 
wereldwijd bereik. Ook de Indonesische vertegenwoordiging bij de Veilig-
heidsraad van de Verenigde Naties raakte zodoende op de hoogte en vroeg 
aandacht voor de gebeurtenis. Volgens Irma Hadi Suwito c.s. ‘ontmaskerde 
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die uitzending de Nederlandse berichtgeving, waarin steeds gezegd werd dat 
de tni verstrooid was en de Republiek niet langer bestond’.148

Dergelijke zenders waren de Nederlanders een doorn in het oog en zij 
hadden dan ook al meerdere pogingen ondernomen om de zender in Gun-
ungkidul uit te schakelen met bombardementen, overigens zonder enig suc-
ces. Op basis van onderschepte berichten vermoedde de Centrale Militaire 
Inlichtingendienst (cmi, de opvolger van de nefis) dat een zender zich te 
Gading bevond, een klein vliegveld vlak bij Plajen.149 Het 18 Squadron voer-
de een eerste bombardement uit aan het begin van het tweede offensief op 
19 december 1948, maar raakte de zender niet.150 Een paar weken later (16 
januari) ondernamen Spitfires van 322 Squadron een tweede poging.151 Ook 
nu kwam het station al snel weer in de lucht, nota bene met nieuws over 
de Nederlandse luchtaanval. Volgens een onderschept bericht gedateerd op 
20 januari hadden de jagers twee burgers gedood en drie verwond met mi-
traillementen. De Spitfires (aangezien voor Mustangs) keerden later terug 
en doodden daarbij nog eens twee ingezetenen: volgens het radiobericht een 
zwangere vrouw en een achtjarig kind in een schuilplaats. ‘Ik bevind mij nog 
steeds in de omgeving van de basis,’ meldde de commandant Gading aan de 
auri te Bukittinggi. ‘Altijd sterkte en merdeka.’152

Blijkens een telegram van de commandant van de cmi, kolonel J.M. So-
mer, aan de inlichtingendienst te Yogya, kreeg de ml de benodigde inlich-
tingen voor doelselectie via agenten ter plaatse. In het bericht, verstuurd op 
14 februari, droeg Somer zijn ondergeschikte op deze ‘agenten actie’ voor-
lopig stop te zetten in afwachting van de resultaten van een voorgenomen 
grondoperatie. Kolonel Van Langen, die het telegram onder ogen kreeg, 
sloeg meteen alarm richting de commandant b-divisie, generaal-majoor De 
Waal. De genoemde grondactie was namelijk ‘tot nader order’ afgelast, iets 
waarvan Somer blijkbaar niet op de hoogte was.

Naar het gevoel van Van Langen ontbrak ‘bij de voorgenomen operatiën 
van lsk en grondtroepen elke coördinatie’, temeer daar de inmiddels tot ge-
neraal-majoor en tttc Midden-Java bevorderde Meijer in het geheel niet op 
de hoogte was van de plannen. Hetzelfde gold voor chef-staf Buurman van 
Vreeden en zijn souschef. Van Langen achtte het ‘niet alleen onjuist, maar 
zelfs gevaarlijk’ dat dergelijke operaties werden gelast zonder onderlinge af-
stemming en daarnaast ‘klaarblijkelijk zulks ook geschiedt door niet-ope-
rationele chefs (in casu de dcmi [Somer])’. Hij besloot zijn brief aan De 
Waal met de opmerking overigens ‘geen enkel bezwaar’ te hebben tegen een 
eventuele aanval tegen de Gading-zender, ‘mits mij dit tijdig tevoren wordt 
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gemeld’.153 De gecombineerde grond- en luchtactie liet op zich wachten tot 
de 10e maart. Op die dag zou echter opnieuw blijken dat ondanks de waar-
schuwing van Van Langen er weer het nodige mis was gegaan in de onderlin-
ge afstemming tussen verschillende legeronderdelen. 

Samengevat hadden de Nederlanders twee duidelijke motieven voor een 
aanval op Wonosari: vergelding voor de aanval op Yogyakarta en uitschake-
ling van de gewraakte radiozender. Daar kwam nog een derde motief bij. De 
inlichtingendiensten vermoedden in het gebied rond Wonosari namelijk 
enkele hooggeplaatste Republikeinse functionarissen, die er hun toevlucht 
hadden gezocht na de verovering van Yogyakarta. Onder meer Sudirman, 
Simatupang en het hoofd van de inlichtingendienst op Java, kolonel Zulkifli 
Lubis, zouden er zijn gesignaleerd, alsmede enkele ministers. Ook was het 

Kaart van het vliegveld Gading, opgesteld door de Inlichtingen- en Veiligheidsgroep van de 
Tijgerbrigade. Op de door Nederlandse troepen gebruikte militaire stafkaarten van de us 
Army Map Service, gebaseerd op voorloorlogse kaarten van de Topografische Dienst, was 
het vliegveld niet afgebeeld. Bron: nl-hana, Strijdkrachten, 1749.
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onherbergzame gebied een toevluchtsoord voor eenheden die na de so1m 
moesten uitwijken voor Nederlandse zuiveringsacties.154 Enkele bronnen 
stellen daarnaast nog dat Nederland uit was op de natuurlijke rijkdommen 
van het gebied, maar dat lijkt niet erg waarschijnlijk en er zijn ook geen con-
crete aanwijzingen voor.155

G e l e g e n h e i d s d o e l e n
Het plan waarmee men hoopte de gestelde doelen te behalen was een groot-
schalige gecombineerde operatie. De kern van dat operatieplan (dat ook zo 
uitgevoerd zou worden) bestond uit een luchtlandingsoperatie boven het 
vliegveld Gading, met een sprong van 300 para’s uit achttien Dakota’s. Jagers 
(zes Kittyhawks en zes Spitfires) en bommenwerpers (twee Mitchells) bo-
den daarbij ‘maximale ondersteuning’ door zowel de droppingszone veilig te 
stellen als mogelijke bedreigingen in de omgeving aan te vallen. De vliegtui-
gen kregen daarbij een ruim mandaat en bevoegdheid voor zelfstandige doe-

Parachutisten worden gedropt uit Dakota’s tijdens de luchtlanding boven vliegveld Ga-
ding, 10 maart 1949. Bron: nl-hana, 2.13.132, 1749.
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lopsporing, zo valt op te maken uit het actiebevel, opgesteld door kolonel 
Van Langen: ‘tijdens offensieve verkenning op 10 maart worden in de eerste 
plaats alle voertuigen, van welke aard dan ook, vernietigd’. Daarnaast stond 
in het actiebevel dat de vliegtuigen ‘gelegenheidsdoelen’ moesten bombar-
deren en beschieten in de omgeving van het afwerpterrein.156

Om vluchtende tni niet de kans te geven te ontkomen voorzag het plan 
erin dat infanterie-eenheden reeds de dag ervoor vanuit verschillende kan-
ten het gebied binnentrokken – 5 rs en 5-5 ri vanuit de richting van Yogya 

Beschietingen door de ml-knil tijdens de luchtlandingsoperatie tegen Wonosari en Ga-
ding op 10 maart 1949.

13. Kaart luchtaanval op Wonosari, 1949
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en 5-6 ri vanuit Baturetno in het oosten. Deze eenheden zuiverden vervol-
gens de omgeving in samenwerking met de para’s en ondersteund door 2 
rva. Vanwege de schaal van de operatie verplaatste de ml-knil tijdelijk het 
Java-hoofdkwartier van Bandung naar Semarang. Generaal-majoor Meijer 
nam de rol van actieleider op zich, kapitein W.D.H. Eekhout leidde de pa-
ratroepen en de commandant van het Luchtvaartcommando Java, overste 
W.M. Leyder, coördineerde de luchtactiviteiten.157

D o f f e  r o f f e l s
Ruim voordat de Nederlanders naar het Duizendgebergte kwamen had-
den de pamong desa, de dorpsbeambten, de lokale bevolking al aangeraden 
schuilplaatsen te bouwen. Dus toen op een dag politieagenten riepen dat 
de londo, de Nederlanders, in aantocht waren, vluchtte Kabul Waluyo naar 
zijn schuilplaats, verscholen in de bossen bij het plaatsje Bunder. Hij zag hoe 
vliegtuigen zijn dorp vanuit de lucht mitrailleerden. Ook Mbah Sugeng zag 
vanuit zijn schuilplaats tussen de rotsen hoe de vliegtuigen het gebied ten 
noorden van Gading bombardeerden en beschoten met machinegeweren. 
Vervolgens sprongen de parachutisten uit de Dakota’s. Na de landing kam-
den de para’s de omgeving uit en staken met vlammenwerpers de huizen in de 
dorpen in brand. Het was voor Mbah Sugeng een traumatische ervaring.158

 De Nederlandse infanterie, die op 9 maart was uitgerukt om de toegangs-
wegen naar Wonosari ‘open te leggen’, merkte dat het gebied waar ze doorheen 
trokken reeds grotendeels verlaten was. Onderweg hoorden de militairen 
steeds ‘het angstaanjagende getong-tong’ in de kampongs: ‘zo gaat de mare 
van onze komst ons ver vooruit,’ schreef een van hen. Volgens Jan de Golde 
(een pseudoniem van Jan Janssen) van 5 rs was het Duizendgebergte een el-
lendig gebied om doorheen te trekken. Ze zagen niets, zelfs geen burgers: ‘de 
vogels, als ze er al waren geweest, waren gevlogen’. De spanning was om te 
snijden, maar er werd bijna geen schot gelost, waardoor het moreel daalde. ‘Je 
vloekt dan om je kleine machteloosheid,’ schreef een militair van 5-6 ri, ‘deze 
niet tegen te houden fnuikende guerrilla. Als je zo staat in de bergpassen, met 
heel de nutteloosheid van je moderne uitrusting, voel je je zo klein.’159

 De infanteristen ervoeren het dan ook als een opluchting toen de vlieg-
tuigen aan de horizon verschenen: ‘de jagers waren een en al actie, ze raas-
den over de tjotten [heuveltoppen], maaiden met doffe roffels, doken en 
trokken weer op’.160 Nasution merkt op dat ondanks de afwezigheid van 
Indonesische strijdkrachten de Nederlanders ‘tientallen bommen lieten 
vallen en duizenden kogels uitspuwden vanuit hun vliegtuigen en met in-
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lopsporing, zo valt op te maken uit het actiebevel, opgesteld door kolonel 
Van Langen: ‘tijdens offensieve verkenning op 10 maart worden in de eerste 
plaats alle voertuigen, van welke aard dan ook, vernietigd’. Daarnaast stond 
in het actiebevel dat de vliegtuigen ‘gelegenheidsdoelen’ moesten bombar-
deren en beschieten in de omgeving van het afwerpterrein.156

Om vluchtende tni niet de kans te geven te ontkomen voorzag het plan 
erin dat infanterie-eenheden reeds de dag ervoor vanuit verschillende kan-
ten het gebied binnentrokken – 5 rs en 5-5 ri vanuit de richting van Yogya 

Beschietingen door de ml-knil tijdens de luchtlandingsoperatie tegen Wonosari en Ga-
ding op 10 maart 1949.

13. Kaart luchtaanval op Wonosari, 1949
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en 5-6 ri vanuit Baturetno in het oosten. Deze eenheden zuiverden vervol-
gens de omgeving in samenwerking met de para’s en ondersteund door 2 
rva. Vanwege de schaal van de operatie verplaatste de ml-knil tijdelijk het 
Java-hoofdkwartier van Bandung naar Semarang. Generaal-majoor Meijer 
nam de rol van actieleider op zich, kapitein W.D.H. Eekhout leidde de pa-
ratroepen en de commandant van het Luchtvaartcommando Java, overste 
W.M. Leyder, coördineerde de luchtactiviteiten.157

D o f f e  r o f f e l s
Ruim voordat de Nederlanders naar het Duizendgebergte kwamen had-
den de pamong desa, de dorpsbeambten, de lokale bevolking al aangeraden 
schuilplaatsen te bouwen. Dus toen op een dag politieagenten riepen dat 
de londo, de Nederlanders, in aantocht waren, vluchtte Kabul Waluyo naar 
zijn schuilplaats, verscholen in de bossen bij het plaatsje Bunder. Hij zag hoe 
vliegtuigen zijn dorp vanuit de lucht mitrailleerden. Ook Mbah Sugeng zag 
vanuit zijn schuilplaats tussen de rotsen hoe de vliegtuigen het gebied ten 
noorden van Gading bombardeerden en beschoten met machinegeweren. 
Vervolgens sprongen de parachutisten uit de Dakota’s. Na de landing kam-
den de para’s de omgeving uit en staken met vlammenwerpers de huizen in de 
dorpen in brand. Het was voor Mbah Sugeng een traumatische ervaring.158

 De Nederlandse infanterie, die op 9 maart was uitgerukt om de toegangs-
wegen naar Wonosari ‘open te leggen’, merkte dat het gebied waar ze doorheen 
trokken reeds grotendeels verlaten was. Onderweg hoorden de militairen 
steeds ‘het angstaanjagende getong-tong’ in de kampongs: ‘zo gaat de mare 
van onze komst ons ver vooruit,’ schreef een van hen. Volgens Jan de Golde 
(een pseudoniem van Jan Janssen) van 5 rs was het Duizendgebergte een el-
lendig gebied om doorheen te trekken. Ze zagen niets, zelfs geen burgers: ‘de 
vogels, als ze er al waren geweest, waren gevlogen’. De spanning was om te 
snijden, maar er werd bijna geen schot gelost, waardoor het moreel daalde. ‘Je 
vloekt dan om je kleine machteloosheid,’ schreef een militair van 5-6 ri, ‘deze 
niet tegen te houden fnuikende guerrilla. Als je zo staat in de bergpassen, met 
heel de nutteloosheid van je moderne uitrusting, voel je je zo klein.’159

 De infanteristen ervoeren het dan ook als een opluchting toen de vlieg-
tuigen aan de horizon verschenen: ‘de jagers waren een en al actie, ze raas-
den over de tjotten [heuveltoppen], maaiden met doffe roffels, doken en 
trokken weer op’.160 Nasution merkt op dat ondanks de afwezigheid van 
Indonesische strijdkrachten de Nederlanders ‘tientallen bommen lieten 
vallen en duizenden kogels uitspuwden vanuit hun vliegtuigen en met in-
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fanteriewapens (…). Op alle kampongs en groepen mensen, die slechts uit 
burgers bestonden, regende het kogels.’161 De para’s, die gehoopt hadden de 
tni te kunnen verrassen met de luchtlandingsactie, waren verbaasd vrijwel 
niemand aan te treffen. Bij ondervraging van een pastoor genaamd Wijoto 
uit Wonosari leerden ze de mogelijke oorzaak. Wijoto verklaarde dat de stad 
en het vliegveld in de weken daarvoor ook al waren aangevallen vanuit de 
lucht, waarop de tni-concentraties waren uitgeweken naar veiliger oorden. 

In de rapportage van de militaire luchtvaart zijn inderdaad eerdere lucht-
aanvallen terug te vinden, allereerst op 21 februari. Spitfires, Kittyhawks en 
Mitchells bombardeerden en mitrailleerden op die dag de vermoedelijke lo-
catie van de Gading-zender, die volgens de vliegers gevoeglijk kon worden af-
geschreven. Maar, zo vervolgt het operatierapport, ‘helaas was de “pin-point” 

Een militair rust uit tijdens de opmars richting Gading en Wonosari op 9 maart 1949. In 
het oorspronkelijke bijschrift staat: ‘Als je zo op je gemak zit is het wel mooi om je blikken 
over het prachtige landschap te laten glijden, maar als je er door heen moet ploeteren?’ Bron: 

Van Krieken, Nationaal Archief / dlc.
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onjuist, hetgeen maar al te duidelijk bleek, toen de zender ’s avonds wederom 
in de lucht kwam met zijn leugen-berichten’. Limpach stelt dat deze eerdere 
aanval mogelijk ‘een groot aantal burgerslachtoffers’ veroorzaakte, maar dat 
dit ‘moeilijk te controleren’ valt.162 Nasution schrijft echter dat de aanval vijf 
burgers het leven kostte en dat veertig huizen verbrandden.163 Een volgende 
aanval had plaats op 3 maart, waarna ook de troepen die na de so1m naar het 
Duizendgebergte waren uitgeweken, de streek ontruimd hadden.164  

Pastoor Wijoto bevestigde dat diverse hooggeplaatste tni’ers Wonosari 
hadden aangedaan in hun omzwervingen. Mogelijk bevonden ze zich ‘thans 
te Ngawen’. Paracommandant kapitein Eekhout, die niet op de hoogte was 
van het eerdere bombardement, verstuurde het bericht onmiddellijk via 
vcp-verbinding naar kolonel Van Langen, die inmiddels per vliegtuig te Ga-
ding was geland. Van Langen gaf Eekhout opdracht twee dagen later een 
zuiveringsactie te houden in Ngawen en het nabijgelegen Kampung. Daar 
bleek tot zijn frustratie dat men opnieuw verzuimd had een aanval door te 
geven, in dit geval dat de ml Ngawen meteen de 10e al had bestookt. Het 
was deze beschieting geweest waar Simatupang dekking voor had gezocht. 
Lokale bewoners bevestigden dat ‘enige dagen geleden ’s nachts aldaar een 
troep tni voorbijgetrokken is, met veel barang, gedragen door de bevolking. 
De richting waarin zij gingen blijkt onbekend te zijn.’165 Sudirman was al drie 
maanden geleden door de regio getrokken en hield zich op in Oost-Java.166

Ook was er inderdaad een radiostation geweest te Gading, vertelde pas-
toor Wijoto, maar dat was inmiddels verplaatst naar Plajen. Eekhout stuur-
de een detachement uit naar Plajen om de zender te zoeken, maar ook die 
was verdwenen, op de verkoolde resten van een aantal Philips-radio’s na.167 
Budiarjo schrijft dat hij inderdaad al vertrokken was met de communicatie-
middelen toen de aanval werd gelanceerd. Onderweg kwam hij gevaarlijk 
dicht langs de Nederlandse grondtroepen die onderweg waren naar Gading, 
maar wist ze naar eigen zeggen te ontwijken doordat hij hun gewoontes ken-
de uit de tijd dat hij zelf knil-soldaat was en in een tangsi woonde. Hij zette 
een nieuw station op ten zuidwesten van Yoyga, van waaruit hij als radiokoe-
rier berichten verstuurde van en naar kolonel Simatupang.168

T e r r o r i s t i c  t a c t i c s
Meerdere van de door Budiarjo verzonden berichten gingen over de aan-
val op Wonosari. Zoals een – wederom onderschept – bericht op 15 maart, 
waarin Simatupang stelt (vertaald door de inlichtingendienst):

De parachutisten traden zeer wreed tegen de bevolking op. In iedere 



g
r

o
f 

g
e

sc
h

u
t

242

fanteriewapens (…). Op alle kampongs en groepen mensen, die slechts uit 
burgers bestonden, regende het kogels.’161 De para’s, die gehoopt hadden de 
tni te kunnen verrassen met de luchtlandingsactie, waren verbaasd vrijwel 
niemand aan te treffen. Bij ondervraging van een pastoor genaamd Wijoto 
uit Wonosari leerden ze de mogelijke oorzaak. Wijoto verklaarde dat de stad 
en het vliegveld in de weken daarvoor ook al waren aangevallen vanuit de 
lucht, waarop de tni-concentraties waren uitgeweken naar veiliger oorden. 

In de rapportage van de militaire luchtvaart zijn inderdaad eerdere lucht-
aanvallen terug te vinden, allereerst op 21 februari. Spitfires, Kittyhawks en 
Mitchells bombardeerden en mitrailleerden op die dag de vermoedelijke lo-
catie van de Gading-zender, die volgens de vliegers gevoeglijk kon worden af-
geschreven. Maar, zo vervolgt het operatierapport, ‘helaas was de “pin-point” 

Een militair rust uit tijdens de opmars richting Gading en Wonosari op 9 maart 1949. In 
het oorspronkelijke bijschrift staat: ‘Als je zo op je gemak zit is het wel mooi om je blikken 
over het prachtige landschap te laten glijden, maar als je er door heen moet ploeteren?’ Bron: 

Van Krieken, Nationaal Archief / dlc.
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onjuist, hetgeen maar al te duidelijk bleek, toen de zender ’s avonds wederom 
in de lucht kwam met zijn leugen-berichten’. Limpach stelt dat deze eerdere 
aanval mogelijk ‘een groot aantal burgerslachtoffers’ veroorzaakte, maar dat 
dit ‘moeilijk te controleren’ valt.162 Nasution schrijft echter dat de aanval vijf 
burgers het leven kostte en dat veertig huizen verbrandden.163 Een volgende 
aanval had plaats op 3 maart, waarna ook de troepen die na de so1m naar het 
Duizendgebergte waren uitgeweken, de streek ontruimd hadden.164  

Pastoor Wijoto bevestigde dat diverse hooggeplaatste tni’ers Wonosari 
hadden aangedaan in hun omzwervingen. Mogelijk bevonden ze zich ‘thans 
te Ngawen’. Paracommandant kapitein Eekhout, die niet op de hoogte was 
van het eerdere bombardement, verstuurde het bericht onmiddellijk via 
vcp-verbinding naar kolonel Van Langen, die inmiddels per vliegtuig te Ga-
ding was geland. Van Langen gaf Eekhout opdracht twee dagen later een 
zuiveringsactie te houden in Ngawen en het nabijgelegen Kampung. Daar 
bleek tot zijn frustratie dat men opnieuw verzuimd had een aanval door te 
geven, in dit geval dat de ml Ngawen meteen de 10e al had bestookt. Het 
was deze beschieting geweest waar Simatupang dekking voor had gezocht. 
Lokale bewoners bevestigden dat ‘enige dagen geleden ’s nachts aldaar een 
troep tni voorbijgetrokken is, met veel barang, gedragen door de bevolking. 
De richting waarin zij gingen blijkt onbekend te zijn.’165 Sudirman was al drie 
maanden geleden door de regio getrokken en hield zich op in Oost-Java.166

Ook was er inderdaad een radiostation geweest te Gading, vertelde pas-
toor Wijoto, maar dat was inmiddels verplaatst naar Plajen. Eekhout stuur-
de een detachement uit naar Plajen om de zender te zoeken, maar ook die 
was verdwenen, op de verkoolde resten van een aantal Philips-radio’s na.167 
Budiarjo schrijft dat hij inderdaad al vertrokken was met de communicatie-
middelen toen de aanval werd gelanceerd. Onderweg kwam hij gevaarlijk 
dicht langs de Nederlandse grondtroepen die onderweg waren naar Gading, 
maar wist ze naar eigen zeggen te ontwijken doordat hij hun gewoontes ken-
de uit de tijd dat hij zelf knil-soldaat was en in een tangsi woonde. Hij zette 
een nieuw station op ten zuidwesten van Yoyga, van waaruit hij als radiokoe-
rier berichten verstuurde van en naar kolonel Simatupang.168

T e r r o r i s t i c  t a c t i c s
Meerdere van de door Budiarjo verzonden berichten gingen over de aan-
val op Wonosari. Zoals een – wederom onderschept – bericht op 15 maart, 
waarin Simatupang stelt (vertaald door de inlichtingendienst):

De parachutisten traden zeer wreed tegen de bevolking op. In iedere 
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kampong die zij bezochten werden alle mannen bevolen uit hun wo-
ningen te komen en velen van hen werden zonder vorm van proces 
neergeschoten. De bommenwerpers mitrailleerden van 06.00-17.00 
uur alle grote kampongs in het regentschap Wonosari. In de kampong 
djati was de pasar juist druk bezocht, waardoor het mitraillement 
vele slachtoffers onder de bevolking maakte.169

Op dezelfde dag publiceerde de Chinees-Indonesische krant Keng Po ook 
een nieuwsbericht over de aanval. Beide berichten bereikten ook Moham-
med Rum, hoofd van de Republikeinse delegatie bij de Verenigde Naties, die 
daarop een telegram stuurde naar het hoofd van de unci met het verzoek zo 
snel mogelijk een onderzoek in te stellen naar de kwestie.170 

Mogelijk om het verzoek extra kracht bij te zetten verzond kolonel Nasution 
een week later aan alle stations de mededeling dat de aanval op Wonosari 100 
doden onder de bevolking had veroorzaakt, terwijl een commandant van het 
leger zwaargewond raakte en 500 huizen in de as waren gelegd. De Java-com-
mandant besloot met de oproep: ‘verzoeke het bovenstaande te publiceren’.171

 Dit verzoek vond gehoor bij het hoofd van de Indonesische afvaardiging 
bij de Veiligheidsraad, Nico Palar, die de dag erop een communiqué uit-
vaardigde. In dit in de literatuur meermaals aangehaalde schrijven gaf Palar, 
naast een weergave van de beschuldigingen van Nasution aan het adres van 
de Nederlanders, ook een schatting van het aantal burgerslachtoffers sinds 
de hernieuwde Nederlandse agressie was begonnen in december 1948. De 
‘terroristic tactics of the Dutch Army Units’ hadden volgens hem in de af-
gelopen maanden al 150.000 doden veroorzaakt. In het licht van deze zaken 
onderschreef Palar met klem de oproep van Rum tot een onderzoek, welke 
een dag later werd gehonoreerd door de unci.172

 Een lokaal waarnemersteam van de Military Executive Board (milex, 
onderdeel van de unci) was echter al op 24 maart naar Gunungkidul ge-
togen om, onder Nederlandse begeleiding, de gebeurtenissen te onderzoe-
ken. Onderweg bemerkten zij ‘very little noticable damage to villages along 
the route’, met uitzondering van het dorp Patuk, ‘which is completely de-
molished’. Gading en Wonosari zagen er onbeschadigd uit. Het team sprak 
vervolgens met enkele getuigen. Allereerst pastoor Wijoto, die aangaf geen 
kennis te hebben van mogelijke slachtoffers in Wonosari of omgeving. Dan 
een vertegenwoordiger van de Chinese gemeenschap, die wist te vertellen 
dat in Wonosari één persoon gedood was en tien mensen gewond waren 
geraakt, allen door het vuur van de Nederlandse vliegtuigen. Tot slot een 
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Indonesische vrouw die vanuit Semanu was overgekomen en het nieuws 
bracht dat in die plaats zo’n dertig mensen, meest vrouwen, waren gedood 
door mortiervuur. Het milex-team concludeerde op basis van het bezoek 
en de verklaringen dat het radiobericht van Simatupang ‘regarding this ac-
tion is slightly exaggerated by the alleged Republican forces’. Het hoofd van 
de unci rapporteerde in gelijke strekking aan de Veiligheidsraad ‘that the 
importance of the incident has been exaggerated’.173

B e t r e u r e n s w a a r d i g  d o c h  o n v e r m i j d e l i j k
Het ‘Wonosari-incident’ is in de literatuur afgebeeld als een schoolvoor-
beeld van disproportioneel ‘technisch geweld’. Hoewel aan de doelselectie 
niet erg strak de hand werd gehouden en een groot aantal plaatsen werd be-
stookt, wijzen interviews met getuigen en rapporten van het Republikeinse 
militaire bestuur erop dat het luchtwapen niet het grootste aantal doden 
veroorzaakte onder de bevolking. In Ngawen, waar Simatupang schuilde 
voor de luchtaanval, woonde Suwitorejo, toen tien jaar oud. In de middag 
kwamen de vliegtuigen en schoten onder meer een school in brand. Maar 
de pamong praja (het dorpsbestuur) had de dorpelingen gewaarschuwd en 
iedereen wist in de bunkers een veilig heenkomen te vinden. Hij herinnerde 
zich dat kort daarvoor de ‘Batakse generaal’ (Simatupang) inderdaad voor-
bijgetrokken was. Een andere geïnterviewde, genaamd Wartono, overleefde 
de aanval op het naburige Gelaran, waar zich volgens hem een militaire basis 
(Komando Onder Distrik Militer) bevond. De vliegers beschoten de pasar, 
waarbij één marktverkoopster het leven liet.174 

In een rapport van het Republikeinse militaire bestuur staat dit slachtoffer 
bij name genoemd: zij heette Salijem, was vijftien jaar en volgens het rapport 
het enige dodelijke slachtoffer. Een man genaamd Paiman raakte gewond 
maar herstelde. Ook bevestigt het rapport de komst van de ‘rode baretten’, 
de paratroepen van het kst die de omgeving vijf dagen lang doorzochten. 
De namen van 50 personen die de para’s kortstondig gevangennamen, staan 
allen vermeld. Candirejo, de derde plaats die Simatupang aandeed op 10 
maart, vielen de Nederlanders eveneens aan volgens inwoner Gito Sumito. 
Hij was twaalf jaar oud en zag hoe het hele dorp in de as werd gelegd. Ook 
hier raakte niemand gewond, omdat alle dorpelingen al waren vertrokken 
naar het noorden, zo verklaarde Sumito.175

Het hiervoor besproken rapport maakt deel uit van een serie onderzoe-
ken naar de geleden schade die het Republikeinse militaire bestuur maan-
den na de aanval, toen de Nederlanders het gebied weer hadden verlaten, 
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kampong die zij bezochten werden alle mannen bevolen uit hun wo-
ningen te komen en velen van hen werden zonder vorm van proces 
neergeschoten. De bommenwerpers mitrailleerden van 06.00-17.00 
uur alle grote kampongs in het regentschap Wonosari. In de kampong 
djati was de pasar juist druk bezocht, waardoor het mitraillement 
vele slachtoffers onder de bevolking maakte.169

Op dezelfde dag publiceerde de Chinees-Indonesische krant Keng Po ook 
een nieuwsbericht over de aanval. Beide berichten bereikten ook Moham-
med Rum, hoofd van de Republikeinse delegatie bij de Verenigde Naties, die 
daarop een telegram stuurde naar het hoofd van de unci met het verzoek zo 
snel mogelijk een onderzoek in te stellen naar de kwestie.170 

Mogelijk om het verzoek extra kracht bij te zetten verzond kolonel Nasution 
een week later aan alle stations de mededeling dat de aanval op Wonosari 100 
doden onder de bevolking had veroorzaakt, terwijl een commandant van het 
leger zwaargewond raakte en 500 huizen in de as waren gelegd. De Java-com-
mandant besloot met de oproep: ‘verzoeke het bovenstaande te publiceren’.171

 Dit verzoek vond gehoor bij het hoofd van de Indonesische afvaardiging 
bij de Veiligheidsraad, Nico Palar, die de dag erop een communiqué uit-
vaardigde. In dit in de literatuur meermaals aangehaalde schrijven gaf Palar, 
naast een weergave van de beschuldigingen van Nasution aan het adres van 
de Nederlanders, ook een schatting van het aantal burgerslachtoffers sinds 
de hernieuwde Nederlandse agressie was begonnen in december 1948. De 
‘terroristic tactics of the Dutch Army Units’ hadden volgens hem in de af-
gelopen maanden al 150.000 doden veroorzaakt. In het licht van deze zaken 
onderschreef Palar met klem de oproep van Rum tot een onderzoek, welke 
een dag later werd gehonoreerd door de unci.172

 Een lokaal waarnemersteam van de Military Executive Board (milex, 
onderdeel van de unci) was echter al op 24 maart naar Gunungkidul ge-
togen om, onder Nederlandse begeleiding, de gebeurtenissen te onderzoe-
ken. Onderweg bemerkten zij ‘very little noticable damage to villages along 
the route’, met uitzondering van het dorp Patuk, ‘which is completely de-
molished’. Gading en Wonosari zagen er onbeschadigd uit. Het team sprak 
vervolgens met enkele getuigen. Allereerst pastoor Wijoto, die aangaf geen 
kennis te hebben van mogelijke slachtoffers in Wonosari of omgeving. Dan 
een vertegenwoordiger van de Chinese gemeenschap, die wist te vertellen 
dat in Wonosari één persoon gedood was en tien mensen gewond waren 
geraakt, allen door het vuur van de Nederlandse vliegtuigen. Tot slot een 

5. d
r

ie
 b

e
sc

h
iet

in
g

e
n

 n
a

d
e

r
 b

e
sc

h
o

u
w

d

245

Indonesische vrouw die vanuit Semanu was overgekomen en het nieuws 
bracht dat in die plaats zo’n dertig mensen, meest vrouwen, waren gedood 
door mortiervuur. Het milex-team concludeerde op basis van het bezoek 
en de verklaringen dat het radiobericht van Simatupang ‘regarding this ac-
tion is slightly exaggerated by the alleged Republican forces’. Het hoofd van 
de unci rapporteerde in gelijke strekking aan de Veiligheidsraad ‘that the 
importance of the incident has been exaggerated’.173

B e t r e u r e n s w a a r d i g  d o c h  o n v e r m i j d e l i j k
Het ‘Wonosari-incident’ is in de literatuur afgebeeld als een schoolvoor-
beeld van disproportioneel ‘technisch geweld’. Hoewel aan de doelselectie 
niet erg strak de hand werd gehouden en een groot aantal plaatsen werd be-
stookt, wijzen interviews met getuigen en rapporten van het Republikeinse 
militaire bestuur erop dat het luchtwapen niet het grootste aantal doden 
veroorzaakte onder de bevolking. In Ngawen, waar Simatupang schuilde 
voor de luchtaanval, woonde Suwitorejo, toen tien jaar oud. In de middag 
kwamen de vliegtuigen en schoten onder meer een school in brand. Maar 
de pamong praja (het dorpsbestuur) had de dorpelingen gewaarschuwd en 
iedereen wist in de bunkers een veilig heenkomen te vinden. Hij herinnerde 
zich dat kort daarvoor de ‘Batakse generaal’ (Simatupang) inderdaad voor-
bijgetrokken was. Een andere geïnterviewde, genaamd Wartono, overleefde 
de aanval op het naburige Gelaran, waar zich volgens hem een militaire basis 
(Komando Onder Distrik Militer) bevond. De vliegers beschoten de pasar, 
waarbij één marktverkoopster het leven liet.174 

In een rapport van het Republikeinse militaire bestuur staat dit slachtoffer 
bij name genoemd: zij heette Salijem, was vijftien jaar en volgens het rapport 
het enige dodelijke slachtoffer. Een man genaamd Paiman raakte gewond 
maar herstelde. Ook bevestigt het rapport de komst van de ‘rode baretten’, 
de paratroepen van het kst die de omgeving vijf dagen lang doorzochten. 
De namen van 50 personen die de para’s kortstondig gevangennamen, staan 
allen vermeld. Candirejo, de derde plaats die Simatupang aandeed op 10 
maart, vielen de Nederlanders eveneens aan volgens inwoner Gito Sumito. 
Hij was twaalf jaar oud en zag hoe het hele dorp in de as werd gelegd. Ook 
hier raakte niemand gewond, omdat alle dorpelingen al waren vertrokken 
naar het noorden, zo verklaarde Sumito.175

Het hiervoor besproken rapport maakt deel uit van een serie onderzoe-
ken naar de geleden schade die het Republikeinse militaire bestuur maan-
den na de aanval, toen de Nederlanders het gebied weer hadden verlaten, 
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in alle aangevallen plaatsen liet opmaken. De verslagen vormen tezamen 
een uniek document met gedetailleerde beschrijvingen van het Nederland-
se geweld. Naast opsommingen van verbrande huizen, financiële schade en 
gedood vee, bevatten zij bijvoorbeeld zeldzame vermeldingen van vrouwen 
die waren verkracht door de Belanda. Ook bevatten de verslagen tabellen 
met doden en gewonden, genoemd met naam en toenaam, leeftijd, beroep 
en doodsoorzaak, een al even zeldzaam gegeven. In totaal vielen op 10 
maart 1949 en de periode direct daaropvolgend rond de 140 burgerdoden 
verspreid over tien Kapanewon (administratief subdistrict) in het Duizend-
gebergte. Van hen waren 35 het slachtoffer geworden van de luchtaanval 
op 10 maart, terwijl 86 mensen waren doodgeschoten door de para’s (aan-
geduid als ‘baret merah’ en ‘paratrup’) en infanteristen (‘Tikerbrigade’) op 
de 10e en de dagen daarna. Van negentien mensen kon de doodsoorzaak 
niet worden achterhaald. De meeste slachtoffers waren petani (boer) van 
beroep – gewone burgers dus, in leeftijden tussen de 15 en 70 jaar. Een aan-
tal personen was dorpsagent of -beambte geweest, en in slechts twee geval-
len ging het om militaire gesneuvelden. Ook in deze rapporten komt het 
dorp Djati, waar volgens Simatupang veel slachtoffers vielen op de pasar, 
niet naar voren. Wel viel er één dode in een kampong met een vergelijkbare 
naam: Jati Ayu, gelegen ten noordoosten van Wonosari en onderdeel van de 
Kapanewon Karangmojo. 

De opzet van deze inventarisatie was om de kwalijke gevolgen van het Ne-
derlandse optreden te kwantificeren. De lijsten staan namelijk omschreven 
als ‘gegevens over het verlies van eigendommen en mensenlevens als gevolg 
van de Nederlandse wreedheid (keganasan)’.176 Dergelijke schaderegistraties 
waren volgens historicus Peter Keppy, die onderzoek deed naar oorlogsscha-
de en rechtsherstel in Indonesië, mogelijk bedoeld om schadevergoedingen 
van de Nederlandse overheid te eisen – wat volgens de auteur echter op niets 
uitliep. Ondanks kleine onderlinge verschillen maken de lijsten door hun 
gedetailleerdheid een gedegen indruk.177 Dat juist in het gebied rond Yogya-
karta dergelijke rapporten opgemaakt zijn is geen toeval: in de Republi-
keinse hoofdstedelijke regio was, zeker later in het conflict, de bureaucratie 
het meest ontwikkeld. De aantallen slachtoffers zijn in vergelijking met de 
uitlatingen van Simatupang en Palar niet erg hoog, maar zijn hoger dan de 
honderd doden genoemd door Nasution (wiens opgave dus niet overdreven 
was). Hoewel 35 doden door een luchtaanval een betreurenswaardig aantal 
is, maakten de grond- en paratroepen volgens de rapporteurs een beduidend 
hoger aantal slachtoffers. Nederlandse militaire bronnen en interviews met 
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en rond Wonosari in totaal veertig vijandelijke doden. In kampong Gela-
ran troffen zij een gesneuvelde grootmajoor tni aan, ‘vermoedelijk gedood 
door vliegtuig beschieting’. De vlammenwerpers die de paratroepen had-
den meegenomen, zoals Mbah Sugeng al observeerde, gebruikten zij naar 
eigen zeggen om (behalve met vaccinaties) lokale brandhaarden van de pest 
te bestrijden.178 Artillerie-afdeling 2-2 rva, die de opmars van de infanterie 
vanuit het westen ondersteunde, gaf in zes dagen tijd in totaal 974 schoten 
af. Aangezien de artillerie het gebied grotendeels verlaten aantrof, veroor-
zaakten de beschietingen waarschijnlijk vooral materiële schade, zoals in Pa-
tuk, hetzelfde dorp dat de milex-waarnemers later ‘completely demolished’ 
aantroffen. Toch beweerde de afdeling op 12 maart bij het ‘uiteenslaan’ van 
een ‘bende’ 69 doden te hebben gemaakt en overste Suharto te hebben ver-
wond.179 Nergens in de werken over de latere president staat echter dat hij 
gewond raakte in deze periode. Wel meldt de latere inventarisatie van het 
Republikeinse militaire bestuur dat in Patuk in totaal 26 doden vielen door 
toedoen van Nederlandse patrouilles.180

Enkele lokale bewoners die getuige waren van de actie verklaarden allen 
op tijd een veilig heenkomen te hebben gevonden bij de luchtaanval. War-
sito Rejo kon vanuit zijn huis het vliegveld van Gading zien en schuilde in 
een met stenen overdekte schuilplaats in de grond, ten tijde van het inter-
view nog altijd in zijn tuin aanwezig. Volgens hem vielen er geen slachtof-
fers door het bombardement. Kabul Waluyo schuilde in een gegraven gat, 
gecamoufleerd met bladeren. Mitrailleurkogels sloegen in de doerianbomen 
vlakbij in, maar troffen geen mensen. Wel raakte later iemand gewond door 
mortierscherven. Ook Mbah Sugeng had geen weet van slachtoffers door 
de bommen en mitrailleurs van de Nederlandse vliegtuigen. Hij herinner-
de zich hoe één bom in een sawa terechtkwam. Een rijstboer die zich daar 
bevond overleefde het, tot verbazing van de toegesnelde dorpsbewoners.181

Naar aanleiding van de publiciteit rond de aanval deed chef-staf Buur-
man van Vreeden eind april navraag bij troepencommandant Meijer of de 
door de unci geconstateerde tien gewonde burgers ook verpleegd waren 
geweest door Nederlandse troepen. Meijer speelde de vraag door aan Van 
Langen. Die gaf in een brief aan dat de parachutisten niet onder zijn com-
mando vielen, maar dat ‘de Gevechtsgroep 5-rs van [de] “T” Brigade die de 
bezetting van Wonosari op 12 Maart overnam, verklaarde wel enige, door de 
Arts van de para-troepen, verbonden burgers te hebben gezien’. In dezelfde 
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in alle aangevallen plaatsen liet opmaken. De verslagen vormen tezamen 
een uniek document met gedetailleerde beschrijvingen van het Nederland-
se geweld. Naast opsommingen van verbrande huizen, financiële schade en 
gedood vee, bevatten zij bijvoorbeeld zeldzame vermeldingen van vrouwen 
die waren verkracht door de Belanda. Ook bevatten de verslagen tabellen 
met doden en gewonden, genoemd met naam en toenaam, leeftijd, beroep 
en doodsoorzaak, een al even zeldzaam gegeven. In totaal vielen op 10 
maart 1949 en de periode direct daaropvolgend rond de 140 burgerdoden 
verspreid over tien Kapanewon (administratief subdistrict) in het Duizend-
gebergte. Van hen waren 35 het slachtoffer geworden van de luchtaanval 
op 10 maart, terwijl 86 mensen waren doodgeschoten door de para’s (aan-
geduid als ‘baret merah’ en ‘paratrup’) en infanteristen (‘Tikerbrigade’) op 
de 10e en de dagen daarna. Van negentien mensen kon de doodsoorzaak 
niet worden achterhaald. De meeste slachtoffers waren petani (boer) van 
beroep – gewone burgers dus, in leeftijden tussen de 15 en 70 jaar. Een aan-
tal personen was dorpsagent of -beambte geweest, en in slechts twee geval-
len ging het om militaire gesneuvelden. Ook in deze rapporten komt het 
dorp Djati, waar volgens Simatupang veel slachtoffers vielen op de pasar, 
niet naar voren. Wel viel er één dode in een kampong met een vergelijkbare 
naam: Jati Ayu, gelegen ten noordoosten van Wonosari en onderdeel van de 
Kapanewon Karangmojo. 

De opzet van deze inventarisatie was om de kwalijke gevolgen van het Ne-
derlandse optreden te kwantificeren. De lijsten staan namelijk omschreven 
als ‘gegevens over het verlies van eigendommen en mensenlevens als gevolg 
van de Nederlandse wreedheid (keganasan)’.176 Dergelijke schaderegistraties 
waren volgens historicus Peter Keppy, die onderzoek deed naar oorlogsscha-
de en rechtsherstel in Indonesië, mogelijk bedoeld om schadevergoedingen 
van de Nederlandse overheid te eisen – wat volgens de auteur echter op niets 
uitliep. Ondanks kleine onderlinge verschillen maken de lijsten door hun 
gedetailleerdheid een gedegen indruk.177 Dat juist in het gebied rond Yogya-
karta dergelijke rapporten opgemaakt zijn is geen toeval: in de Republi-
keinse hoofdstedelijke regio was, zeker later in het conflict, de bureaucratie 
het meest ontwikkeld. De aantallen slachtoffers zijn in vergelijking met de 
uitlatingen van Simatupang en Palar niet erg hoog, maar zijn hoger dan de 
honderd doden genoemd door Nasution (wiens opgave dus niet overdreven 
was). Hoewel 35 doden door een luchtaanval een betreurenswaardig aantal 
is, maakten de grond- en paratroepen volgens de rapporteurs een beduidend 
hoger aantal slachtoffers. Nederlandse militaire bronnen en interviews met 
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en rond Wonosari in totaal veertig vijandelijke doden. In kampong Gela-
ran troffen zij een gesneuvelde grootmajoor tni aan, ‘vermoedelijk gedood 
door vliegtuig beschieting’. De vlammenwerpers die de paratroepen had-
den meegenomen, zoals Mbah Sugeng al observeerde, gebruikten zij naar 
eigen zeggen om (behalve met vaccinaties) lokale brandhaarden van de pest 
te bestrijden.178 Artillerie-afdeling 2-2 rva, die de opmars van de infanterie 
vanuit het westen ondersteunde, gaf in zes dagen tijd in totaal 974 schoten 
af. Aangezien de artillerie het gebied grotendeels verlaten aantrof, veroor-
zaakten de beschietingen waarschijnlijk vooral materiële schade, zoals in Pa-
tuk, hetzelfde dorp dat de milex-waarnemers later ‘completely demolished’ 
aantroffen. Toch beweerde de afdeling op 12 maart bij het ‘uiteenslaan’ van 
een ‘bende’ 69 doden te hebben gemaakt en overste Suharto te hebben ver-
wond.179 Nergens in de werken over de latere president staat echter dat hij 
gewond raakte in deze periode. Wel meldt de latere inventarisatie van het 
Republikeinse militaire bestuur dat in Patuk in totaal 26 doden vielen door 
toedoen van Nederlandse patrouilles.180

Enkele lokale bewoners die getuige waren van de actie verklaarden allen 
op tijd een veilig heenkomen te hebben gevonden bij de luchtaanval. War-
sito Rejo kon vanuit zijn huis het vliegveld van Gading zien en schuilde in 
een met stenen overdekte schuilplaats in de grond, ten tijde van het inter-
view nog altijd in zijn tuin aanwezig. Volgens hem vielen er geen slachtof-
fers door het bombardement. Kabul Waluyo schuilde in een gegraven gat, 
gecamoufleerd met bladeren. Mitrailleurkogels sloegen in de doerianbomen 
vlakbij in, maar troffen geen mensen. Wel raakte later iemand gewond door 
mortierscherven. Ook Mbah Sugeng had geen weet van slachtoffers door 
de bommen en mitrailleurs van de Nederlandse vliegtuigen. Hij herinner-
de zich hoe één bom in een sawa terechtkwam. Een rijstboer die zich daar 
bevond overleefde het, tot verbazing van de toegesnelde dorpsbewoners.181

Naar aanleiding van de publiciteit rond de aanval deed chef-staf Buur-
man van Vreeden eind april navraag bij troepencommandant Meijer of de 
door de unci geconstateerde tien gewonde burgers ook verpleegd waren 
geweest door Nederlandse troepen. Meijer speelde de vraag door aan Van 
Langen. Die gaf in een brief aan dat de parachutisten niet onder zijn com-
mando vielen, maar dat ‘de Gevechtsgroep 5-rs van [de] “T” Brigade die de 
bezetting van Wonosari op 12 Maart overnam, verklaarde wel enige, door de 
Arts van de para-troepen, verbonden burgers te hebben gezien’. In dezelfde 
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brief verklaarde hij ook:

Tenslotte moge vermeld worden, dat het – ondanks de voorzorgsmaat-
regelen – bij dergelijke actie’s betreurenswaardig doch onvermijdelijk 
is, dat burgers het slachtoffer worden van de gevechtshandelingen (cq 
huizen worden vernield), aangezien vijandelijke benden als regel zich 
vermengen tussen de burgerbevolking en deze bevolking (al of niet on-
der pressie) inschakelt bij hun waarschuwings- en/of beveiligingssys-
teem en tenslotte er niet tegen opziet om burgers voor het dekken van 
hun aftocht te misbruiken.182

Dit citaat, dat zowel Groen als Limpach ten onrechte toeschrijven aan 
Meijer, halen zij aan in relatie tot de gebeurtenissen te Wonosari en wekken 
daarmee de suggestie dat het over slachtoffers van het luchtwapen gaat.183 
Van Langen refereert hier echter vooral aan een ander incident waar Buur-
man van Vreeden navraag naar deed, namelijk een zuiveringsactie bij Sento-
lo in de buurt van Yogyakarta op 18 maart, die zich te midden van bewoond 
gebied had afgespeeld en waarbij het betrokken bataljon 104 getelde doden 
bij de tegenpartij rapporteerde. Volgens Van Langen had een ‘kort doch he-
vig gevecht op korte afstand’ plaatsgehad, waarbij naast artillerie- en infan-
terievuur ‘ook van het blanke wapen werd gebruikgemaakt’.184 

Dat het geweld in Wonosari en andere acties slachtoffers maakte onder de 
burgerbevolking, zoals ook Van Langen toegaf, staat buiten kijf. Dat kwam 
deels door de redenen door Van Langen genoemd en deels door het onver-
mogen of de onwil aan Nederlandse zijde om onderscheid te maken tussen 
strijders en burgers. Was de schade door de aanval op Wonosari groot, het 
belang voor de oorlogvoering was uiteindelijk klein. Veteraan M.A.P. de 
Lange van bataljon 5-6 ri schreef de hele operatie ‘een zeker “operette karak-
ter”’ toe, wat volgens hem ‘een typisch kenmerk van grote acties’ was.185 Jaap 
de Moor noemt de actie een ‘volkomen fiasco’, te wijten aan een combinatie 
van onjuiste en verouderde inlichtingen en gebrekkige communicatie tussen 
verschillende legeronderdelen. Ook Indonesische bronnen zijn eensgezind 
in hun oordeel dat de actie niets opleverde.186 Ook in die zin had de un-
ci-voorzitter gelijk waar hij stelde dat het belang van de actie door Republi-
keinse kringen was overdreven. 

Onder de bevolking leidde de aanval evenwel tot grote angst.187 Mbah Su-
geng was samen met andere inwoners van het gebied wel drie maanden ont-
heemd en keerde pas terug toen de Nederlandse troepen waren vertrokken 
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uit het gebied, eind juni.188 In de tussenliggende maanden was de situatie vrij-
wel onhoudbaar geworden voor de geïsoleerde eenheden, die continue be-
stookt werden en vanuit de lucht moesten worden bevoorraad. Alleen al het 
bataljon 5-5 ri verloor in de Wonosari-periode veertien manschappen, naast 
vier vermisten en achttien gewonden.189 Het was de Van Royen-Rum-over-
eenkomst die de Nederlanders dwong om de gehele residentie Yogyakarta, 
waar Gunungkidul onder viel, te ontruimen. De Republikeinse troepen die 
het gebied binnentrokken op 25 juni stonden onder leiding van luitenant-ko-
lonel Suharto. ‘Gevraagd naar de stemming onder de Nederlandse militairen, 
die Wonosari verlaten hadden, zei kol. Van Langen, dat zij gedeprimeerd wa-
ren,’ aldus een nieuwsbericht in de Maasbode.190 De ontruiming van Yogya-
karta zelf begon enkele dagen later en luidde de definitieve aftocht in van de 
Nederlanders uit Indonesië.

C o n c l u s i e
Uit de analyse van de luchtaanval op Wonosari, maar ook uit de andere twee 
casussen, blijkt allereerst dat rapportages over slachtofferaantallen van de 
inzet van vuursteun vaak zeer uiteenlopen, maar vaker nog geheel ontbre-
ken. Problematisch is daarbij dat het geweld van de verschillende wapens en 
dienstvakken onlosmakelijk met elkaar verbonden was. De cijfers voor de 
aanval op Wonosari zijn, dankzij de uitzonderlijk gedetailleerde rapportage 
in opdracht van het Republikeinse militaire gezag, met enige zekerheid te 
reconstrueren. Bij de gevechten in Semarang blijft het cijfer geheel ongewis, 
terwijl in het geval van Karanganyar ten hoogste een bandbreedte is aan te 
geven. Een deel van de artilleristen die bij de kanonnade van Karanganyar 
betrokken waren, ervoer de beschieting als grensoverschrijdend en toonde 
zich bewust van de mogelijke gevolgen voor burgers.

Maatregelen die de burgerbevolking zelf nam om zich tegen het oor-
logsgeweld te beschermen, zijn daarbij tot nu toe enigszins over het hoofd 
gezien. Bij zowel de gevechten in Semarang als de aanval op Wonosari 
speelde ontvolking van het gebied een belangrijke rol. In het Duizendge-
bergte rond Wonosari had de bevolking daarnaast meerdere jaren de tijd 
gehad zich voor te bereiden op de komst van de Nederlanders, doordat 
het gebied tot in maart 1949 Republikeins was gebleven. In Semarang was 
door eerdere gevechten met de Japanners en de Britten al een deel van de 
bevolking op de vlucht geslagen. Dat is anders dan in Karang anyar, waar 
de inwoners pas na de grootschalige zuiveringsactie in oktober 1947 het 
gebied verlieten. Dit kan mede de mogelijk honderden doden die daar 
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brief verklaarde hij ook:

Tenslotte moge vermeld worden, dat het – ondanks de voorzorgsmaat-
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Meijer, halen zij aan in relatie tot de gebeurtenissen te Wonosari en wekken 
daarmee de suggestie dat het over slachtoffers van het luchtwapen gaat.183 
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deels door de redenen door Van Langen genoemd en deels door het onver-
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de Moor noemt de actie een ‘volkomen fiasco’, te wijten aan een combinatie 
van onjuiste en verouderde inlichtingen en gebrekkige communicatie tussen 
verschillende legeronderdelen. Ook Indonesische bronnen zijn eensgezind 
in hun oordeel dat de actie niets opleverde.186 Ook in die zin had de un-
ci-voorzitter gelijk waar hij stelde dat het belang van de actie door Republi-
keinse kringen was overdreven. 

Onder de bevolking leidde de aanval evenwel tot grote angst.187 Mbah Su-
geng was samen met andere inwoners van het gebied wel drie maanden ont-
heemd en keerde pas terug toen de Nederlandse troepen waren vertrokken 
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uit het gebied, eind juni.188 In de tussenliggende maanden was de situatie vrij-
wel onhoudbaar geworden voor de geïsoleerde eenheden, die continue be-
stookt werden en vanuit de lucht moesten worden bevoorraad. Alleen al het 
bataljon 5-5 ri verloor in de Wonosari-periode veertien manschappen, naast 
vier vermisten en achttien gewonden.189 Het was de Van Royen-Rum-over-
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vielen verklaren.
De les die veel militairen uit hun ervaringen te Wonosari trokken, was dat 

grote acties weinig effect hadden. Dit is een veelgehoorde gemeenplaats die 
zeker in de periodes van grootschalige guerrilla-activiteit duidelijk opging. 
Maar bij massale aanvallen zoals in Semarang in augustus 1946, waarbij de 
Indonesische troepen ‘regulier’ optraden, is het beeld anders en kon grote 
vuurkracht vanuit Nederlands militair oogpunt lonend zijn. Een belangrij-
ke beperking vormde daarbij de onnauwkeurigheid van de beschieting van 
verafgelegen doelen zonder goede waarnemingsmogelijkheden. De ‘morele 
factor’ woog echter zwaar, evenals de wens de eigen verliezen te beperken. 
De echo’s van de Slag om Surabaya klinken in die periode duidelijk door in 
de wijze waarop grote oorlogsschepen beschietingen uitvoerden en de angst 
om onder de voet gelopen te worden. 

In Gombong in 1947 hadden bestormingen plaatsgemaakt voor guer-
rilla-activiteiten, en waren de Nederlandse militairen vooral bevreesd ge-
troffen te worden door een mijn of trekbom. Met zuiveringsacties en een 
grootschalige represaillebeschieting trachtten de troepen de ‘ongrijpbare’ 
tegenstander een gevoelige klap toe te brengen, maar ook de bevolking 
kwam daarbij zwaar onder vuur te liggen. De legerleiding zag de zuiverings-
actie ondanks de geruchten over honderden doden als een groot succes, 
die de stemming onder de troep goed had gedaan. In 1949 bleek de tegen-
stander in Gunungkidul vrijwel volledig onvindbaar en was de luchtaanval 
volgens betrokkenen weinig meer dan een militaire voorstelling. Het da-
lende moreel van de Nederlandse militairen in 1949 kon in dit geval slechts 
zeer kortstondig worden verhoogd door de offensieve luchtactie. Voor de 
grondtroepen was de tocht door het ontoegankelijke terrein niet minder 
dan een beproeving.
 Andere verklaringen voor de wijze van optreden zijn gelegen in de erfe-
nis van het vooroorlogse knil en de Tweede Wereldoorlog. Wat opvalt in 
de drie besproken casussen is de dominantie van het koloniale leger in de 
operaties. Het was het knil dat de hulp van de marineschepen inriep en 
de doelen dicteerde, het waren knil-commandanten die de beschieting van 
en de aanval op Karanganyar verordonneerden, en het was het knil dat de 
luchtaanval in het Duizendgebergte leidde. De kl was in de operaties vooral 
uitvoerend, de km evenzo. De erfenis van de Tweede Wereldoorlog is vooral 
zichtbaar in de wijze van uitvoeren van de operaties, niet alleen in de schaal 
van de marinebombardementen, de artilleriebeschietingen en de luchtaan-
vallen, maar ook bijvoorbeeld in het feit dat de Nederlandse krijgsmacht op 
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het hoogtepunt van de guerrilla in 1949 nog een dermate grote luchtlan-
dingsoperatie ondernam om een verstopte radiozender uit te schakelen en 
rondzwervende groepen Indonesische militairen te vernietigen. De vrijheid 
van doelopsporing die de vliegers kregen doen sterk denken aan de opmer-
king van Spoor in juli 1947 over de mentaliteit van de vliegers die dachten 
nog in een oorlog te verkeren. Blijkbaar was die mentaliteit hardnekkig en 
werd zij ook van bovenaf gestimuleerd.
 Bij de beschietingen door de marine bij Semarang in 1946 is wellicht 
de meest directe invloed van opleiding en geoefendheid te detecteren. Uit 
Kempees’ referentie aan de Britse en Amerikaanse manier van schieten tij-
dens de Tweede Wereldoorlog blijkt dat die strijd een belangrijk referentie-
kader vormde voor het optreden in Indonesische wateren. Weliswaar laten 
de weinig nauwkeurige bombardementen vanaf Hr.Ms. schepen ter rede van 
Semarang zien dat er nog veel te leren viel, maar de grootste problemen ont-
stonden vooral in de nog onwennige samenwerking met andere legeronder-
delen. Onderlinge communicatieproblemen plaagden ook de operaties in en 
rond Wonosari. Het op alle fronten gebrek aan aandacht voor nevenschade 
en burgerslachtoffers was tijdens de Tweede Wereldoorlog tot slot ook wijd-
verspreid, maar vormde evengoed een typerend aspect van koloniale oorlog-
voering. 



g
r

o
f 

g
e

sc
h

u
t

250

vielen verklaren.
De les die veel militairen uit hun ervaringen te Wonosari trokken, was dat 

grote acties weinig effect hadden. Dit is een veelgehoorde gemeenplaats die 
zeker in de periodes van grootschalige guerrilla-activiteit duidelijk opging. 
Maar bij massale aanvallen zoals in Semarang in augustus 1946, waarbij de 
Indonesische troepen ‘regulier’ optraden, is het beeld anders en kon grote 
vuurkracht vanuit Nederlands militair oogpunt lonend zijn. Een belangrij-
ke beperking vormde daarbij de onnauwkeurigheid van de beschieting van 
verafgelegen doelen zonder goede waarnemingsmogelijkheden. De ‘morele 
factor’ woog echter zwaar, evenals de wens de eigen verliezen te beperken. 
De echo’s van de Slag om Surabaya klinken in die periode duidelijk door in 
de wijze waarop grote oorlogsschepen beschietingen uitvoerden en de angst 
om onder de voet gelopen te worden. 

In Gombong in 1947 hadden bestormingen plaatsgemaakt voor guer-
rilla-activiteiten, en waren de Nederlandse militairen vooral bevreesd ge-
troffen te worden door een mijn of trekbom. Met zuiveringsacties en een 
grootschalige represaillebeschieting trachtten de troepen de ‘ongrijpbare’ 
tegenstander een gevoelige klap toe te brengen, maar ook de bevolking 
kwam daarbij zwaar onder vuur te liggen. De legerleiding zag de zuiverings-
actie ondanks de geruchten over honderden doden als een groot succes, 
die de stemming onder de troep goed had gedaan. In 1949 bleek de tegen-
stander in Gunungkidul vrijwel volledig onvindbaar en was de luchtaanval 
volgens betrokkenen weinig meer dan een militaire voorstelling. Het da-
lende moreel van de Nederlandse militairen in 1949 kon in dit geval slechts 
zeer kortstondig worden verhoogd door de offensieve luchtactie. Voor de 
grondtroepen was de tocht door het ontoegankelijke terrein niet minder 
dan een beproeving.
 Andere verklaringen voor de wijze van optreden zijn gelegen in de erfe-
nis van het vooroorlogse knil en de Tweede Wereldoorlog. Wat opvalt in 
de drie besproken casussen is de dominantie van het koloniale leger in de 
operaties. Het was het knil dat de hulp van de marineschepen inriep en 
de doelen dicteerde, het waren knil-commandanten die de beschieting van 
en de aanval op Karanganyar verordonneerden, en het was het knil dat de 
luchtaanval in het Duizendgebergte leidde. De kl was in de operaties vooral 
uitvoerend, de km evenzo. De erfenis van de Tweede Wereldoorlog is vooral 
zichtbaar in de wijze van uitvoeren van de operaties, niet alleen in de schaal 
van de marinebombardementen, de artilleriebeschietingen en de luchtaan-
vallen, maar ook bijvoorbeeld in het feit dat de Nederlandse krijgsmacht op 

5. d
r

ie
 b

e
sc

h
iet

in
g

e
n

 n
a

d
e

r
 b

e
sc

h
o

u
w

d

251

het hoogtepunt van de guerrilla in 1949 nog een dermate grote luchtlan-
dingsoperatie ondernam om een verstopte radiozender uit te schakelen en 
rondzwervende groepen Indonesische militairen te vernietigen. De vrijheid 
van doelopsporing die de vliegers kregen doen sterk denken aan de opmer-
king van Spoor in juli 1947 over de mentaliteit van de vliegers die dachten 
nog in een oorlog te verkeren. Blijkbaar was die mentaliteit hardnekkig en 
werd zij ook van bovenaf gestimuleerd.
 Bij de beschietingen door de marine bij Semarang in 1946 is wellicht 
de meest directe invloed van opleiding en geoefendheid te detecteren. Uit 
Kempees’ referentie aan de Britse en Amerikaanse manier van schieten tij-
dens de Tweede Wereldoorlog blijkt dat die strijd een belangrijk referentie-
kader vormde voor het optreden in Indonesische wateren. Weliswaar laten 
de weinig nauwkeurige bombardementen vanaf Hr.Ms. schepen ter rede van 
Semarang zien dat er nog veel te leren viel, maar de grootste problemen ont-
stonden vooral in de nog onwennige samenwerking met andere legeronder-
delen. Onderlinge communicatieproblemen plaagden ook de operaties in en 
rond Wonosari. Het op alle fronten gebrek aan aandacht voor nevenschade 
en burgerslachtoffers was tijdens de Tweede Wereldoorlog tot slot ook wijd-
verspreid, maar vormde evengoed een typerend aspect van koloniale oorlog-
voering. 



Patrouilleboot rp 133 voert een beschieting uit met het 3,7 cm-kanon. Vermoedelijk betreft 
dit de beschieting van kampong Sungai Bela aan de oostkust van Sumatra op 17 november 
1947, waarbij brand uitbrak in de haven en een aantal Chinese huizen beschadigd raakte. 
Bron: A.T. Bezooyen, nimh / Fotoafdrukken Koninklijke Marine.
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6.
Leef langer,  
schiet eerst

Na een beschouwing van de historische achtergronden die de inzet van zwa-
re wapens tijdens de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog kleurden, een 
analyse van die inzet en een nadere blik op drie omvangrijke beschietingen, 
volgt in dit hoofdstuk een meer overkoepelende uiteenzetting van de gevol-
gen van het geweld, de motieven en verklaringen daarvoor en een reflectie 
op ethische en juridische aspecten.

E f f e c t e n 
L e t a l i t e i t
De vermoedens die door Nederlandse historici zijn geuit over het aandeel 
van artillerie en luchtstrijdkrachten in de slachtofferaantallen aan Indone-
sische zijde, gaan uit van het idee dat het destructieve potentieel van deze 
strijdmiddelen aanzienlijk groter is dan dat van lichte wapens. Zoals eerder 
uiteengezet, hangt de daadwerkelijke vernietigingskracht evenwel af van de 
omstandigheden. Ook de functie en het doel van een beschieting alsmede 
het soort vuur zijn bepalend voor de letaliteit. Het is dus niet zo dat tech-
nisch geweld per definitie grote aantallen slachtoffers maakte. 

Wat artillerie betreft bevatten de bronnen veel voorbeelden van de de-
sastreuze uitwerking van brisantgranaten, met de beschieting van de markt 
in Karanganyar als een van de meest tragische illustraties. Ook in de onder-
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deelsverslagen zijn veel passages te vinden die de vernietigingskracht van de 
vuurmonden aanschouwelijk maken. Het oorlogsdagboek van Calmeyer-af-
deling 7 va vermeldt een beschieting tijdens het eerste offensief op Sumatra 
op 25 juli 1947. Ondanks het feit dat de kanonniers slechts twee rook- en zes 
brisantgranaten verschoten, maakten die volgens het verslag ‘vele gesneu-
velden en gewonden onder den vijand, de rest verspreidt zich in de bossen 
of trekt in kleine groepjes terug over de kali’. Drie dagen later gaf een sectie 
op aanvraag van de infanteriecommandant opnieuw vuur af, ditmaal op vij-
andelijke concentraties, mitrailleuropstellingen en een loopgravenstelsel in 
het gebied west van Medan. De artilleristen verschoten 72 granaten, met 
luchtwaarneming. ‘Na bezetting van deze punten,’ aldus het oorlogsdag-
boek, ‘bleek des middags, dat de vernieling der kunstwerken en het aantal 
gesneuvelden ten gevolge van dit vuur zeer aanzienlijk waren.’1 Precieze ge-
gevens ontbreken, maar duidelijk is dat, onder bepaalde omstandigheden, 
artillerievuur een groot effect sorteerde.

Ook andere granaten konden veel schade aanrichten. Een wekelijks mili-
tair inlichtingenrapport van het Nederlandse troepencommando West-Java 
meldt dat in maart 1949 in de plaats Pangkalan door ontploffing van een 
gevonden blindganger van een 3 inch-mortier zes kinderen werden gedood 
en twee gewond.2 Een vergelijkbaar en even aangrijpend incident beschrijft 
Klaas Bruinsma van 1-6 rva in een brief aan zijn vrouw op 17 januari 1949. 
Een door kinderen gevonden en meegenomen geweergranaat explodeerde 
alsnog in hun kampong, te midden van verzamelde toeschouwers. Bruinsma:

Ik beschrijf je niet hoe het was. Ik heb kinderen weggedragen met ver-
brijzelde handjes en benen. Ik heb zelf ook kinderen. Het gekerm en 
gegil was niet om aan te horen, maar ik ben glashard. (…) Vanochtend 
kwam er al zo’n rotding op een kamphuis terecht, een vrouw raakte 
licht gewond en is door ons verbonden. (…) Ik kan mij nu nog beter 
voorstellen wat voor uitwerking onze zware granaten hebben.3

Bij het incident raakten achttien mensen gewond, van wie er zes overle-
den. Het was bij granaten vaak de scherfwerking die desastreus was, zo 
observeerde ook de latere luitenant-kolonel Wiliater Hutagalung, die aan 
het begin van de onafhankelijkheidsstrijd als arts werkte in een zieken-
huis in Mojokerto (Oost-Java). In zijn autobiografie schrijft hij over een 
stroom slachtoffers (‘banjir korban’) die op een dag het hospitaal werden 
binnengebracht. Hutagalung zag dat mensen die door kogels geraakt wa-
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ren meestal slechts één wond hadden, terwijl dat er bij mensen die door 
mortierscherven waren getroffen ‘over het algemeen veel en vermengd met 
modder’ waren.4

Aan de andere kant zijn er ook getuigenissen te vinden die de vernieti-
gingskracht van granaten relativeren. Zo verklaarde de begin 1947 gevan-
gengenomen tri-regimentscommandant Suhud Prawiroatmojo dat de 
uitwerking van het Nederlandse artillerievuur op Indonesische gebouwen 
volgens hem gering was, en Onne Dallinga van 3-6 rva stelt in zijn memoi-
res dat de schade die granaten aan bamboehuizen toebrachten beperkt was, 
‘omdat tijdens de explosie de luchtdruk door de wanden kan ontwijken. 
De bilik [gevlochten bamboe] wanden zijn bovendien flexibel en veren dus 
mee. De scherven slaan er wel doorheen maar ook dat stelt niet zoveel voor.’ 
Betreft dit materiële schade, later schrijft hij eveneens relativerend over het 
risico onder eigen artillerievuur te komen. Als de militairen wisten wanneer 

Doden en gewonden ten gevolge van eigen artillerievuur tijdens een actie van de Mari-
niersbrigade bij Samoibulu (Oost-Java) op 4 juli 1946. Een kapitein-waarnemer en een 
marinier kwamen om het leven. Bron: Hugo Wilmar, nimh / Mariniersbrigade.
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de granaten vielen, konden zij ‘tijdig in dekking gaan en bestaat er slechts het 
gevaar voor een voltreffer. En de kans daarop is uiterst klein.’5 

In veel situaties doorstonden Nederlandse militairen inderdaad onge-
schonden friendly fire van het veldgeschut of de mortieren.6 Wel beschrijft 
Frans Hazekamp twee gevallen waarbij een waarnemer per ongeluk zijn ei-
gen positie doorgaf als doelcoördinaat en dodelijk werd getroffen.7 Veteraan 
Jan van Dijk merkte over dergelijke incidenten schamper op: ‘ach ja, dat ge-
beurde veel met eigen vuur’.8 Net als bij de artillerie kwam het voor dat eigen 
vliegtuigen soms de eigen troepen onder vuur namen. Ook dat doorstonden 
de militairen meer dan eens wonderwel.9 Het zijn mogelijk dergelijke erva-
ringen waardoor militairen vooral een moreel effect veronderstelden van de 
inzet van zware wapens, aangezien het destructief potentieel daarvan lang 
niet onder alle omstandigheden kon worden benut.

D o d e n  t e l l e n
Uit onder meer de drie casestudies blijkt dat het achterhalen van dodental-
len in de meeste gevallen een hachelijke onderneming is en vaak ten hoogste 
een bandbreedte oplevert. In sommige situaties is een meer precieze recon-
structie wel mogelijk, maar vaak wisten de Nederlanders niet wat de effecten 
van hun artillerie- of vliegtuigvuur waren, en als ze het wel wisten, kan van 
de rapportage evenmin worden uitgegaan. Als illustratie van dat laatste die-
nen de memoires van Frans Hazekamp, die als luchtwaarnemer tijdens zui-
veringsacties regelmatig meevloog in een Auster. ‘Je ziet van bovenaf ook de 
resultaten van zo’n sweep door de sawa’s. Doden, vluchters, eigen troepen.’ 
Tijdens een van die vluchten zag hij verspreid in de rijstvelden lijken liggen: 
‘uiteindelijk zijn het er minstens 150, hoewel men er officieel 14 opgeeft, an-
ders lijkt het teveel op een echte oorlog’.10 Dergelijke onderrapportage kwam 
veelvuldig voor, evenals overrapportage.11

Vaker ook bleven de tegenstander en zijn verliezen buiten beeld.12 Dit 
constateerde bijvoorbeeld Klaas Bruinsma na een actie in augustus 1947: 
‘jammer dat we zelf nooit zien waar we op schieten, we schoten op 7 à 8 km. 
Het lijkt net of we maar zo’n beetje in het wilde weg schieten. Later hoor-
den we dat ons vuur zuiver was, de infanterie was in hun nopjes. Hoeveel 
gevangenen of doden er waren, of er wapens gevonden zijn hebben we niet 
gehoord.’13 John Ritman van 4 va maakte naar eigen zeggen niet één keer 
mee dat Indonesische strijders het open gevecht aangingen. ‘Hoogstens zag 
je de rookwolkjes waar het vuur vandaan kwam, dat was alles wat je zag.’ 
Soms trokken ze wel door de kampongs die ze beschoten hadden in de regio 
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Padang in West-Sumatra, maar ‘meestal waren de lijken dan wel weg’.14 Ook 
volgens mortierschutter korporaal Jan van Beurden kwam het niet vaak 
voor dat ‘we in de kampong kwamen en dat de doden voor het oprapen 
lagen, maar je wist ook, dat hebben we dan later gehoord, dat men zoveel 
mogelijk de doden meenam natuurlijk’.15

 Regelmatig was het de infanterie die de berichten over vijandelijke ver-
liezen doorgaf, maar ook die waren doorgaans niet al te betrouwbaar. Zo 
werd een poging van 3-9 ri om de uitwerking van luchtsteun bij een ge-
vecht in februari 1949 na te gaan verijdeld door aanhoudend vuur van de 
tegenstander.16 Een andere manier om de resultaten te achterhalen was door 
inlichtingen achteraf, met behulp van informanten, spionnen en gesprekken 
met lokale inwoners. Artillerie-eenheid 2-12 rva schoot op 20 april 1949 
een patrouille van Infanterie i knil te hulp. Over de resultaten verklaart 
de korpsgeschiedenis summier: ‘[i]nform. bericht: 100 man gedood’.17 Een 
kwartaalverslag van zusterafdeling 1-12 rva meldt dat ‘volgens inlichtingen 
i.v.g. [inlichtingen- en veiligheidsgroep] tengevolge van artillerievuur bij 
Kertosono dd. 30 mei 40 doden en zwaargewonden’ waren gevallen.18 In 
sommige gevallen maakte men daarbij onderscheid tussen gedode burgers 
en strijders, maar in de meeste rapportages blijft het bij algemene berichten 
zoals hierboven. 

Bij dergelijke inlichtingen kan de vraag worden gesteld hoe betrouwbaar 
die waren, en soms deed de opsteller van een verslag dat ook. Soldaat C. 
Reijnoudt van 3-3 ri schreef aan zijn ouders over een nachtelijke vijandelijke 
mortierbeschieting die de eigen artillerie beantwoordde met twee granaat-
salvo’s. Reijnoudt: ‘later vertelde een Chinees dat er een terecht was geko-
men op een stuk geschut en de ander op een huis waarin een vergadering 
van extremisten werd gehouden. Dit laatste trek ik echter in twijfel.’19 Klaas 
Bruinsma van 1-6 rva concludeerde: ‘de berichten over de gesneuvelden 
kloppen niet altijd, dat is in elke oorlog het geval’.20 In sommige gevechtsrap-
porten gaf de opsteller ook een appreciatie van de betrouwbaarheid van de 
inlichtingen volgens een evaluatieschema van de nefis/cmi.21 Inlichtingen 
vormden dus, evenmin als de eigen observaties van waarnemers, militaire 
rapportage achteraf en berichten van de infanterie een betrouwbare bron 
voor het achterhalen van Indonesische slachtofferaantallen. Zoals uit de 
casestudies blijkt kunnen egodocumenten, interviews, monumenten en ere-
velden aanvullende details bevatten over slachtoffers van specifieke gewelds-
acties, maar definitieve cijfers zijn zelden vast te stellen.
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B u r g e r s l a c h t o f f e r s
Zoals eerder door historici is opgemerkt, schaarden Nederlandse militairen 
de doden aan Indonesische zijde vaak volledig onder ‘vijandelijke verliezen’, 
zonder daarbij onderscheid te maken tussen strijders en burgers.22 Dit was 
niet anders bij de artillerie en de luchtstrijdkrachten en kwam niet alleen in 
de officiële rapportage voor. Artillerist Henk Knapen van 1-6 rva noteerde 
in zijn dagboek op 24 januari 1949 dat de stukken die dag ‘rustig stonden te 
knetteren, waarbij een paar honderd extremisten ex werden en in de eeuwige 
jachtvelden verzeild raakten’.23 Sporadisch werden burgerdoden wél expli-
ciet genoemd, bijvoorbeeld als gevolg van een beschieting van strijders die 
zich in een kampong ophielden. Na een actie van 2-12 rva in januari 1948 
in Midden-Java, waarbij de afdeling op een kampement en troepenconcen-
tratie in kampong Kaloran had gevuurd, meldden informante’: ‘20 dooden 
onder tni. 6 burgers gedood’.24 De korpsgeschiedenissen en staten van af-
gegeven vuren bevatten legio vermeldingen van zulke beschietingen op vij-

Gewonde of dode Indonesiër. Tekeningen uit een serie van S. Schram de Jong, vervaardigd 
ten tijde van de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog. Bron: nmm.
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andelijke doelen in kampongs, maar een dergelijke uitsplitsing naar tni en 
burgers komt weinig voor. 

Soms wekt een passage wel de suggestie van burgerslachtoffers, zonder dat 
het er met zoveel woorden staat. Compagniescommandant J.G.H. Kootker 
van 3 rs was in augustus 1947 betrokken bij gevechten rondom Garut in 
West-Java. Nederlandse troepen bestookten een kampong waaruit zij vuur 
hadden ontvangen met rockets en boordgeschut van vliegtuigen. Na afloop 
van de gevechten kwam een ‘ploegje’ aanzetten, schreef Kootker in zijn dag-
boek, waarvan de commandant ‘vertelde dat er in een bepaalde kampong 
door de vliegtuigactie vele doden en zwaargewonden waren’.25

Het is niet zo dat vuur op kampongs per definitie non-combattanten trof, 
zo maakt een gevechtsrapport van 3-2 rva duidelijk. Op 3 januari 1948 gaf de 
f-batterij 69 schoten artillerievuur af op ‘vijandelijke concentraties’ in kam-
pong Cikupa in het dal van de Pamingkisrivier (West-Java). De kampong 
‘bleek een verzamel- en uitgangspunt dezer benden te zijn’, vermeldt het rap-
port, terwijl ‘uit ontvangen inlichtingen bleek, dat genoemde kampong niet 
als woonplaats, doch zuiver als markas [hoofdkwartier of legerpost] werd 
gebruikt’.26 Ook de vele Indonesische observaties over verlaten of ontruimde 
dorpen rond plaatsen waar veel gevochten werd nopen tot enige voorzichtig-
heid op dat vlak. Zo waren volgens de Indonesische historicus Moehkardi de 
aantallen burgerslachtoffers in de regio Yogya niet altijd zo groot als Neder-
land dacht, aangezien de bevolking vaak al gevlucht was.27 Dat vuur op ver-
moedelijke troepenconcentraties of stellingen in kampongs een belangrijke 
oorzaak van burgerslachtoffers is geweest, lijdt echter geen twijfel.

Zeldzaam zijn echter bronnen met informatie over het aandeel van zwa-
re wapens in het dodental. Eén daarvan is de korpsgeschiedenis van 1-42 
rva. Die afdeling bood tussen 1 en 15 juni 1949 vuursteun bij een actie ten 
noorden van Kediri (Oost-Java). Als resultaat staat vermeld: ‘door artillerie 
vuur 84 man gedood’. Ook bij andere acties in juni en juli van dat jaar geeft 
de korpsgeschiedenis hoge verliezen op, veelal gerapporteerd door de ivg, 
maar daarbij blijft het gissen wat de rol van het geschut is geweest.28 Omge-
keerd kwam het ook voor (maar eveneens sporadisch) dat alleen de doden 
die de infanterie maakte werden genoemd, zoals bij de actie tegen Karang-
anyar, waar het verslag expliciet stelt dat doden door het artillerievuur niet 
meegerekend waren.29

Vermeldenswaard in dit verband is een analyse van dco-stafofficier overste 
Hoorweg in een verslag van zijn hand over het tweede Nederlandse offen-
sief. Volgens Nederlandse opgave had de tni tijdens de gevechten 10% van 
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zijn gerationaliseerde sterkte verloren (10.199 doden). Opsteller nam aan dat 
ook niet-militaire verliezen hierbij inbegrepen waren, maar dacht toch dat 
‘het aantal militaire slachtoffers hiermee tenminste overeen zal komen’, omdat 
bij veel acties het aantal doden niet kon worden opgegeven. ‘In aanmerking 
daarbij moet worden genomen’, besloot Hoorweg, ‘dat de verliezen voor een 
belangrijk deel op rekening van de luchtsteun der M.L. moeten worden ge-
steld.’ Waar hij dat op baseerde blijft echter onduidelijk – in de inleiding geeft 
de overste namelijk aan ‘aanzienlijke moeilijkheden’ te hebben gehad om zich 
‘een volledig en duidelijk beeld te vormen van het verloop van de verschillen-
de acties maar meer nog van de daaruit voortvloeiende consequenties’.30 

Zijn vermoedens over de dodentallen lijken dan ook gebaseerd op een al 
te groot vertrouwen in de Nederlandse rapportage – wat ook voor de cij-
feranalyses van Harinck geldt. Beiden gaan ervan uit dat de Nederlandse 
opgaven als een minimum moeten worden gezien en gaan voorbij aan de 
mogelijkheid van frequente overrapportage.31 Motieven daarvoor waren er 
wel degelijk, zo schrijven ook Remco Raben en Peter Romijn: ‘body counts 
waren een vast onderdeel van de verslaglegging en een in koloniale oorlogen 
veelgebruikt middel om de eigen effectiviteit te bewijzen’.32 Inderdaad zijn er 
gevallen bekend van overduidelijke overrapportage.33

In veel Indonesische bronnen zijn de doden aan eigen zijde opvallend af-
wezig. De focus ligt veelal op de militaire aspecten van operaties en de daden 
van de tegenstander.34 In die zin verschillen zij niet veel van Nederlandse 
herinneringsboeken en memoires, die eveneens vooral aandacht besteden 
aan de eigen operaties. Luchtaanvallen of artilleriebeschietingen worden in 
Indonesische bronnen doorgaans aangehaald als illustratie van Nederland-
se wreedheden of van het schenden van politieke overeenkomsten. Volgens 
Simatupang waren de 150.000 vermoedelijke burgerdoden tussen december 
1948 en maart 1949 (ook genoemd door Palar, zie de casestudy over Wono-
sari) het gevolg ‘van de woestheden der Nederlanders, de bombardementen, 
mitraillementen en “kanonnades” op desa’s en druk bezochte passers [sic, 
markten], alsmede het naar willekeur moorden’.35 De Indonesische voorlich-
tingsdienst becijferde voorts dat de verhouding tussen het aantal slachtoffers 
onder de bevolking en het leger ‘sedert 1 maart 12:1’ was. Dat lag volgens 
het bericht overigens niet alleen aan bombardementen en artilleriebeschie-
tingen, maar ook aan de ‘terreur’ tijdens patrouilles, waarbij de militairen 
schoten ‘op elk manspersoon, die zij zien’.36

Dergelijke berichten dienden een duidelijk publicitair doel, en het blijft 
onduidelijk waarop de cijfers gebaseerd zijn. Net als de Nederlandse slacht-
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offerrapportages waren ook de Indonesische cijfers niet altijd betrouwbaar. 
Zo bevat het werk van Nasution meerdere passages waarin aantoonbaar 
onjuiste Nederlandse dodentallen worden gemeld tegenover opvallend lage 
eigen verliezen, zoals een aanval op een trein die 35 Nederlandse militairen 
het leven zou hebben gekost zonder Indonesische verliezen, en een aanval 
op Gurah met opnieuw 35 gesneuvelde Nederlanders versus ditmaal acht 
tni’ers.37 Het grootste aantal Nederlandse militairen dat tijdens één ge-
vechtsactie omkwam is in werkelijkheid twaalf man.38

Opvallend veel Indonesische vermeldingen van getroffen burgers hebben 
betrekking op de regio rond Yogya in 1949.39 Niet alleen hielden veel kop-
stukken van de tni zich op in dat gebied (die bronnen achterlieten en ook 
later in de pen klommen), maar het was op zichzelf ook een van de meest 
intensieve strijdtonelen. Een buitgemaakt dagboek van Jack Rontokau, een 
tni’er in de regio Yogya, niet geschreven voor publicitaire doeleinden, geeft 
een op het oog waarheidsgetrouw beeld van de verliezen aan eigen zijde, 
maar niet aan vijandelijke zijde – hetzelfde patroon dat bij Nederlandse 
bronnen is aangetroffen. Rontokau sneuvelde eind februari 1949 in gevecht 
met Nederlandse troepen.40 Op 1 februari had hij genoteerd: ‘in Karang Lor 
regende het van kanon granaten. Slachtoffers 2 mensen. De vader is dood-
gegaan terwijl zijn zoontje in de ruggegraat door een scherf is geraakt. Zijn 
buik is opgezwollen, maar hij is niet buiten kennis.’ Tien dagen later be-
schreef hij een aanslag met een trekbom op een sectie Nederlandse infante-
rie ten noorden van Yogya. ‘De trekbom wordt tot ontploffing gebracht en 
10 Hollanders zijn daardoor gedood.’41 De rapportage van de t-brigade en 
onderliggende eenheden melden dat er op die dag inderdaad een incident 
was vijf kilometer ten noorden van Yogya, waarbij twee carriers van 1-15 ri 
op een mijn reden. Daarbij sneuvelde echter slechts één soldaat en een ander 
raakte gewond.42

Nu en dan namen Nederlandse troepen ook voorzorgsmaatregelen om 
burgerslachtoffers te voorkomen. Zo zijn er de veelgeciteerde dagorders van 
generaal Spoor waarin hij zijn mannen opriep ‘menslievend’ te handelen en 
het toch al grote leed van de bevolking niet te vermeerderen.43 Voorafgaand 
aan het eerste offensief gaf het kantoor operatiën van de t-Brigade eveneens 
instructies om ‘waar de tactische omstandigheden zulks gedogen’, de burgerbe-
volking naar ‘bepaalde verzamelplaatsen of rayons’ te doen verplaatsen, ‘welke 
zo veel mogelijk zijn gelegen buiten het directe strijdtoneel’. In kapitalen bena-
drukte stafofficier majoor E.J. Beck dat alle commandanten ervan doordron-
gen dienden te zijn ‘dat de burgerbevolking ontzien dient te wor-
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zijn gerationaliseerde sterkte verloren (10.199 doden). Opsteller nam aan dat 
ook niet-militaire verliezen hierbij inbegrepen waren, maar dacht toch dat 
‘het aantal militaire slachtoffers hiermee tenminste overeen zal komen’, omdat 
bij veel acties het aantal doden niet kon worden opgegeven. ‘In aanmerking 
daarbij moet worden genomen’, besloot Hoorweg, ‘dat de verliezen voor een 
belangrijk deel op rekening van de luchtsteun der M.L. moeten worden ge-
steld.’ Waar hij dat op baseerde blijft echter onduidelijk – in de inleiding geeft 
de overste namelijk aan ‘aanzienlijke moeilijkheden’ te hebben gehad om zich 
‘een volledig en duidelijk beeld te vormen van het verloop van de verschillen-
de acties maar meer nog van de daaruit voortvloeiende consequenties’.30 

Zijn vermoedens over de dodentallen lijken dan ook gebaseerd op een al 
te groot vertrouwen in de Nederlandse rapportage – wat ook voor de cij-
feranalyses van Harinck geldt. Beiden gaan ervan uit dat de Nederlandse 
opgaven als een minimum moeten worden gezien en gaan voorbij aan de 
mogelijkheid van frequente overrapportage.31 Motieven daarvoor waren er 
wel degelijk, zo schrijven ook Remco Raben en Peter Romijn: ‘body counts 
waren een vast onderdeel van de verslaglegging en een in koloniale oorlogen 
veelgebruikt middel om de eigen effectiviteit te bewijzen’.32 Inderdaad zijn er 
gevallen bekend van overduidelijke overrapportage.33

In veel Indonesische bronnen zijn de doden aan eigen zijde opvallend af-
wezig. De focus ligt veelal op de militaire aspecten van operaties en de daden 
van de tegenstander.34 In die zin verschillen zij niet veel van Nederlandse 
herinneringsboeken en memoires, die eveneens vooral aandacht besteden 
aan de eigen operaties. Luchtaanvallen of artilleriebeschietingen worden in 
Indonesische bronnen doorgaans aangehaald als illustratie van Nederland-
se wreedheden of van het schenden van politieke overeenkomsten. Volgens 
Simatupang waren de 150.000 vermoedelijke burgerdoden tussen december 
1948 en maart 1949 (ook genoemd door Palar, zie de casestudy over Wono-
sari) het gevolg ‘van de woestheden der Nederlanders, de bombardementen, 
mitraillementen en “kanonnades” op desa’s en druk bezochte passers [sic, 
markten], alsmede het naar willekeur moorden’.35 De Indonesische voorlich-
tingsdienst becijferde voorts dat de verhouding tussen het aantal slachtoffers 
onder de bevolking en het leger ‘sedert 1 maart 12:1’ was. Dat lag volgens 
het bericht overigens niet alleen aan bombardementen en artilleriebeschie-
tingen, maar ook aan de ‘terreur’ tijdens patrouilles, waarbij de militairen 
schoten ‘op elk manspersoon, die zij zien’.36

Dergelijke berichten dienden een duidelijk publicitair doel, en het blijft 
onduidelijk waarop de cijfers gebaseerd zijn. Net als de Nederlandse slacht-
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het leven zou hebben gekost zonder Indonesische verliezen, en een aanval 
op Gurah met opnieuw 35 gesneuvelde Nederlanders versus ditmaal acht 
tni’ers.37 Het grootste aantal Nederlandse militairen dat tijdens één ge-
vechtsactie omkwam is in werkelijkheid twaalf man.38

Opvallend veel Indonesische vermeldingen van getroffen burgers hebben 
betrekking op de regio rond Yogya in 1949.39 Niet alleen hielden veel kop-
stukken van de tni zich op in dat gebied (die bronnen achterlieten en ook 
later in de pen klommen), maar het was op zichzelf ook een van de meest 
intensieve strijdtonelen. Een buitgemaakt dagboek van Jack Rontokau, een 
tni’er in de regio Yogya, niet geschreven voor publicitaire doeleinden, geeft 
een op het oog waarheidsgetrouw beeld van de verliezen aan eigen zijde, 
maar niet aan vijandelijke zijde – hetzelfde patroon dat bij Nederlandse 
bronnen is aangetroffen. Rontokau sneuvelde eind februari 1949 in gevecht 
met Nederlandse troepen.40 Op 1 februari had hij genoteerd: ‘in Karang Lor 
regende het van kanon granaten. Slachtoffers 2 mensen. De vader is dood-
gegaan terwijl zijn zoontje in de ruggegraat door een scherf is geraakt. Zijn 
buik is opgezwollen, maar hij is niet buiten kennis.’ Tien dagen later be-
schreef hij een aanslag met een trekbom op een sectie Nederlandse infante-
rie ten noorden van Yogya. ‘De trekbom wordt tot ontploffing gebracht en 
10 Hollanders zijn daardoor gedood.’41 De rapportage van de t-brigade en 
onderliggende eenheden melden dat er op die dag inderdaad een incident 
was vijf kilometer ten noorden van Yogya, waarbij twee carriers van 1-15 ri 
op een mijn reden. Daarbij sneuvelde echter slechts één soldaat en een ander 
raakte gewond.42

Nu en dan namen Nederlandse troepen ook voorzorgsmaatregelen om 
burgerslachtoffers te voorkomen. Zo zijn er de veelgeciteerde dagorders van 
generaal Spoor waarin hij zijn mannen opriep ‘menslievend’ te handelen en 
het toch al grote leed van de bevolking niet te vermeerderen.43 Voorafgaand 
aan het eerste offensief gaf het kantoor operatiën van de t-Brigade eveneens 
instructies om ‘waar de tactische omstandigheden zulks gedogen’, de burgerbe-
volking naar ‘bepaalde verzamelplaatsen of rayons’ te doen verplaatsen, ‘welke 
zo veel mogelijk zijn gelegen buiten het directe strijdtoneel’. In kapitalen bena-
drukte stafofficier majoor E.J. Beck dat alle commandanten ervan doordron-
gen dienden te zijn ‘dat de burgerbevolking ontzien dient te wor-
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den’.44 Inderdaad evacueerden eenheden van de t-Brigade in oktober van dat 
jaar de bevolking van kampong Cuntel in Midden-Java, ‘in verband met de 
gemakkelijke legering en nesteling van vijand’. De volgende dag kwam het 
gerucht binnen dat Indonesische troepen ter sterkte van ca. 400 man nog 
dezelfde avond de kampong hadden bezet.45 Op welke schaal dergelijke ont-
ruimingen werden georganiseerd is niet bekend. Indonesische bronnen bie-
den, kortom, doorgaans evenmin als Nederlandse bronnen solide gegevens 
over vijandelijke en eigen verliezen en burgerslachtoffers. Concrete infor-
matie over specifieke gebeurtenissen, zoals in het dagboek van Rontokau, is 
fragmentarisch en zeldzaam.

V e r h o u d i n g  t o t  a n d e r e  v o r m e n  v a n  g e w e l d
Assumpties van zowel Nederlandse als Indonesische betrokkenen en histo-
rici over het aandeel van artillerie en luchtstrijdkrachten in het aantal Indo-
nesische (burger)slachtoffers staan niet op zichzelf. Hoewel de schattingen 
uiteenlopen, stellen veel historici dat in de Eerste en Tweede Wereldoorlog 
artilleriegranaten en vliegtuigbommen tezamen de meerderheid van het 
aantal slachtoffers maakten. Percentages van militaire verliezen aan gealli-
eerde zijde door toedoen van deze explosieven variëren van 53% tot 75%. 
Richard Holmes waarschuwt daarbij dat zulke statistieken met de nodige 
omzichtigheid moeten worden benaderd, omdat de rekenmethodes van 
conflict tot conflict en zelfs binnen eenzelfde oorlog verschillen.46 Volgens 
Leo van Bergen wreekt zich bij dergelijke cijfers ‘de onmogelijkheid om iets 
over doodsoorzaken op het slagveld te kunnen zeggen’. Cijfers zijn namelijk 
vaak gebaseerd op ‘soldaten die gewond raakten, werden binnengebracht 
en alsnog overleden’.47 Stathis Kalyvas stelt in dezelfde lijn dat het vrijwel 
onmogelijk is betrouwbare schattingen te maken van de bijdragen van elke 
afzonderlijke soort geweld aan de totale slachtofferaantallen.48 Daar komt 
bij dat de twee wereldoorlogen reguliere conflicten waren met een onverge-
lijkbaar veel grotere inzet van zware wapens daarin. 
 Wat de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog betreft hebben Neder-
landse historici vooral verwezen naar de werken van Simatupang en Nasuti-
on, die in algemene zin inderdaad geregeld gewag maken van Indonesische 
slachtoffers door luchtaanvallen of artilleriebeschietingen, maar een con-
crete onderbouwing daarvan ontberen. Zo zijn de aantallen die Nasution 
noemt van doden als gevolg van infanterieacties en standrechtelijke exe-
cuties in de meest gewelddadige episode van de oorlog, de eerste helft van 
1949, minstens even hoog.49 Christiaan Harinck geeft in een bespreking van 
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slachtofferaantallen enige voorbeelden die op een groot aandeel van zwa-
re wapens zouden kunnen wijzen, maar het blijft bij – naar eigen zeggen – 
anekdotisch bewijs en concrete cijfers ontbreken.50 

Voorbeelden van hoge aantallen doden door infanteriegeweld zijn daar-
naast niet moeilijk te vinden. Een verslag van circa tweehonderd gevechtsac-
ties van de x-brigade in Oost-Java noteert de hoogste ‘vijandelijke verliezen’ 
bij infanterie-acties zonder vuursteun. Het hoogste aantal doden viel vol-
gens de rapportage bij een infanterieactie op 16 november 1947 (80 doden), 
het hoogste aantal door een artilleriebeschieting was bij de bezetting van 
Tumpang op 12 december van hetzelfde jaar (30 doden, inlichtingenappre-
ciatie C3: mogelijk waar bericht, tamelijk betrouwbare bron).51 In veel rap-
porten en verslagen is echter eenvoudigweg niet op te maken door welke 
wapens de slachtoffers vielen, omdat zij het resultaat waren van gezamenlijk 
aangewend direct en indirect geweld.

Door een focus op de theoretische letaliteit en het geringe discrimine-
rend vermogen van zware wapens dreigt het massale en vaak even weinig dis-
criminerende infanteriegeweld te worden versluierd. Een vaak aangehaalde 
handelwijze is dat troepen tijdens patrouilles schoten op alles wat bewoog.52 
De latere brigadegeneraal Ben Bouman beschrijft in een studie naar het ar-
tillerieregiment 6 rva, waar hij zelf bij diende, een grote zuiveringsactie op 
4 december 1948 in West-Java. In een paar uur tijd verschoten de als infante-
rie opererende artilleristen 35.000 patronen en rapporteerden zij 179 doden 
bij de tegenpartij. Dit terwijl een actie met artillerie en bommenwerpers een 
week later een grote mislukking werd: ‘toen (…) onze granaat- en bommen-
regen losbarstte, was de vijand al vertrokken. Het was een fiasco.’53 

Jan de Golde van 5 rs schrijft hoe bij vijandelijk vuur vaak teruggeschoten 
werd ‘met al wat we hadden’. De infanteriekogels vlogen ‘als wespen’ door de 
rieten huizen heen. Het waren in dit soort situaties veelal de automatische 
vuurwapens, zoals de alomtegenwoordige lichte brengun, die grote schade 
toebrachten. De Golde: ‘kreeg je een zware aanval dan zijn mitrailleurs on-
misbaar. Het is een grote troost als er bij een aanval een paar van die dingen 
beginnen te rammelen.’ Vluchtten Indonesische strijders bij een zuiverings-
actie de kampong uit en kwamen ze volgens hem ‘ongelukkig terecht tussen 
een stuk of acht mitrailleurs, dan weet iedereen hoe zoiets afloopt, er zijn 
dan nooit veel levenden over. En (…) niet te vergeten de dode burgers, die 
zijn er in zo’n oorlog altijd.’54 

Relevant voor het aandeel van artillerie en luchtstrijdkrachten in slacht-
offeraantallen is ook de omvang van vuursteun ten opzichte van andere vor-
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den’.44 Inderdaad evacueerden eenheden van de t-Brigade in oktober van dat 
jaar de bevolking van kampong Cuntel in Midden-Java, ‘in verband met de 
gemakkelijke legering en nesteling van vijand’. De volgende dag kwam het 
gerucht binnen dat Indonesische troepen ter sterkte van ca. 400 man nog 
dezelfde avond de kampong hadden bezet.45 Op welke schaal dergelijke ont-
ruimingen werden georganiseerd is niet bekend. Indonesische bronnen bie-
den, kortom, doorgaans evenmin als Nederlandse bronnen solide gegevens 
over vijandelijke en eigen verliezen en burgerslachtoffers. Concrete infor-
matie over specifieke gebeurtenissen, zoals in het dagboek van Rontokau, is 
fragmentarisch en zeldzaam.
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rici over het aandeel van artillerie en luchtstrijdkrachten in het aantal Indo-
nesische (burger)slachtoffers staan niet op zichzelf. Hoewel de schattingen 
uiteenlopen, stellen veel historici dat in de Eerste en Tweede Wereldoorlog 
artilleriegranaten en vliegtuigbommen tezamen de meerderheid van het 
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conflict tot conflict en zelfs binnen eenzelfde oorlog verschillen.46 Volgens 
Leo van Bergen wreekt zich bij dergelijke cijfers ‘de onmogelijkheid om iets 
over doodsoorzaken op het slagveld te kunnen zeggen’. Cijfers zijn namelijk 
vaak gebaseerd op ‘soldaten die gewond raakten, werden binnengebracht 
en alsnog overleden’.47 Stathis Kalyvas stelt in dezelfde lijn dat het vrijwel 
onmogelijk is betrouwbare schattingen te maken van de bijdragen van elke 
afzonderlijke soort geweld aan de totale slachtofferaantallen.48 Daar komt 
bij dat de twee wereldoorlogen reguliere conflicten waren met een onverge-
lijkbaar veel grotere inzet van zware wapens daarin. 
 Wat de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog betreft hebben Neder-
landse historici vooral verwezen naar de werken van Simatupang en Nasuti-
on, die in algemene zin inderdaad geregeld gewag maken van Indonesische 
slachtoffers door luchtaanvallen of artilleriebeschietingen, maar een con-
crete onderbouwing daarvan ontberen. Zo zijn de aantallen die Nasution 
noemt van doden als gevolg van infanterieacties en standrechtelijke exe-
cuties in de meest gewelddadige episode van de oorlog, de eerste helft van 
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slachtofferaantallen enige voorbeelden die op een groot aandeel van zwa-
re wapens zouden kunnen wijzen, maar het blijft bij – naar eigen zeggen – 
anekdotisch bewijs en concrete cijfers ontbreken.50 

Voorbeelden van hoge aantallen doden door infanteriegeweld zijn daar-
naast niet moeilijk te vinden. Een verslag van circa tweehonderd gevechtsac-
ties van de x-brigade in Oost-Java noteert de hoogste ‘vijandelijke verliezen’ 
bij infanterie-acties zonder vuursteun. Het hoogste aantal doden viel vol-
gens de rapportage bij een infanterieactie op 16 november 1947 (80 doden), 
het hoogste aantal door een artilleriebeschieting was bij de bezetting van 
Tumpang op 12 december van hetzelfde jaar (30 doden, inlichtingenappre-
ciatie C3: mogelijk waar bericht, tamelijk betrouwbare bron).51 In veel rap-
porten en verslagen is echter eenvoudigweg niet op te maken door welke 
wapens de slachtoffers vielen, omdat zij het resultaat waren van gezamenlijk 
aangewend direct en indirect geweld.

Door een focus op de theoretische letaliteit en het geringe discrimine-
rend vermogen van zware wapens dreigt het massale en vaak even weinig dis-
criminerende infanteriegeweld te worden versluierd. Een vaak aangehaalde 
handelwijze is dat troepen tijdens patrouilles schoten op alles wat bewoog.52 
De latere brigadegeneraal Ben Bouman beschrijft in een studie naar het ar-
tillerieregiment 6 rva, waar hij zelf bij diende, een grote zuiveringsactie op 
4 december 1948 in West-Java. In een paar uur tijd verschoten de als infante-
rie opererende artilleristen 35.000 patronen en rapporteerden zij 179 doden 
bij de tegenpartij. Dit terwijl een actie met artillerie en bommenwerpers een 
week later een grote mislukking werd: ‘toen (…) onze granaat- en bommen-
regen losbarstte, was de vijand al vertrokken. Het was een fiasco.’53 

Jan de Golde van 5 rs schrijft hoe bij vijandelijk vuur vaak teruggeschoten 
werd ‘met al wat we hadden’. De infanteriekogels vlogen ‘als wespen’ door de 
rieten huizen heen. Het waren in dit soort situaties veelal de automatische 
vuurwapens, zoals de alomtegenwoordige lichte brengun, die grote schade 
toebrachten. De Golde: ‘kreeg je een zware aanval dan zijn mitrailleurs on-
misbaar. Het is een grote troost als er bij een aanval een paar van die dingen 
beginnen te rammelen.’ Vluchtten Indonesische strijders bij een zuiverings-
actie de kampong uit en kwamen ze volgens hem ‘ongelukkig terecht tussen 
een stuk of acht mitrailleurs, dan weet iedereen hoe zoiets afloopt, er zijn 
dan nooit veel levenden over. En (…) niet te vergeten de dode burgers, die 
zijn er in zo’n oorlog altijd.’54 

Relevant voor het aandeel van artillerie en luchtstrijdkrachten in slacht-
offeraantallen is ook de omvang van vuursteun ten opzichte van andere vor-
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men van geweld. Van aantallen gevechtsacties van de infanterie zijn geen cu-
mulatieve gegevens beschikbaar, maar zeker is dat het geweld van de op het 
hoogtepunt 150.000 infanteristen (veel) groter in omvang was dan dat van 
de artillerie en het luchtwapen. Alle infanteriebataljons hadden daarnaast de 
beschikking over onder andere mortieren, geweren, handgranaten, pistool-
mitrailleurs, machinegeweren, granaatwerpers en pantserafweergeschut. 
Bovendien werden artillerie en luchtstrijdkrachten in vergelijking met an-
dere conflicten niet bovengemiddeld vaak ingezet, zoals in hoofdstuk vier 
werd opgemerkt. Ook kwamen artillerie-eenheden veelvuldig in actie als 
infanterie, wat het aandeel van ‘direct’ geweld in de totale geweldsaanwen-
ding verder vergroot. Een zelfstandig kwantitatief en kwalitatief onderzoek 
naar geweldpleging door de infanterie (in samenhang met het optreden van 
andere wapens en dienstvakken) zou echter nodig zijn om van de effecten 
daarvan een completer beeld te krijgen. 

I n d i r e c t e  g e v o l g e n  e n  p o l i t i e k e  w e e r s l a g
Een evident gevolg van burgerslachtoffers veroorzaakt door zware wapens 
was dat eventueel aanwezige goodwill onder de bevolking in veel gebieden 
omsloeg in een afkeer of haat tegen de Belanda, de Nederlandse bezetter, 
zich uitend in allerlei vormen van steun aan het gewapende verzet. Ook ont-
stond op veel plaatsen een Indonesische heksenjacht op mogelijke spionnen 
of verraders, onder meer door Limpach beschreven in zijn analyse van de 
inlichtingenoorlog. Niet zelden betrof dit Chinese ingezetenen. In een In-
donesisch rapport staat bijvoorbeeld beschreven hoe na elke Nederlandse 
luchtaanval in West-Java de tni spionnen arresteerde, vaak Chinezen die 
spiegels of wapens bij zich droegen en daarmee een verdenking op zich laad-
den (met spiegels kon men seinen naar vliegtuigen).55

 Een ander gevolg van de inzet van zware wapens was dat Nederland zich 
kwetsbaar maakte voor kritiek in de politieke arena. Na het eerste offensief 
beklaagde de Republikeinse delegatie zich bij de Commissie voor Goede 
Diensten:

During their ‘police action’ the Dutch have used all kinds of arms 
which are usually used in all-out warfare, and used without any res-
trictions at that. Troops were landed after heavy naval bombardment. 
Troops and civilians were machinegunned from the air. Bombs were 
dropped and in the ground operations extensive use was made of heavy 
and light artillery. Paratroops were dropped in several instances.56 
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Het gebruik van zware wapens diende hier als bewijs voor de kwade inten-
ties van de Nederlanders. Ook illustreerde de Republiek aantijgingen over 
schendingen van wapenstilstanden regelmatig met de inzet van artillerie of 
luchtstrijdkrachten. Volgens een telegram van Nasution was het staakt-het-
vuren van Nederland na afloop van het tweede offensief ‘niets anders dan 
hol gepraat’ want bij daaropvolgende operaties werd door hen ‘van land- 
zee- en luchtmacht’ gebruikgemaakt. ‘De uitvoering van de cease fire order 
door Nederlanders bestond dus uit bombardementen, mitraillementen, ka-
nonnades en het onafgebroken dag en nacht bombarderen van alle militaire 
districten, als gevolg waarvan steeds de bevolking slachtoffer werd.’57 
 Al tijdens de Slag om Surabaya en later bij het neerschieten van de vt-cla 
en diverse andere geweldsincidenten bleek de politieke gevoeligheid van de 
inzet van het luchtwapen. Generaal Spoor toonde zich hier terdege van be-
wust en waarschuwde in een telegram tijdens het eerste offensief: ‘geen on-
nodige aanvallen op vijandelijke huizen autos treinen etc. Dit veroorzaakt 
ernstige politieke moeilijkheden en is tegen principes huidige strijd.’58 In-
derdaad bekritiseerde onder meer Pandit Jawaharlal Nehru, de eerste mi-
nister-president van India, de Nederlanders spoedig daarna ‘for bombing 
defenceless people’.59 Dit afbreukrisico kon in bepaalde gevallen tot terug-
houdendheid leidden voor wat betreft de inzet van vliegtuigen. Meestal 
maakten troepencommandanten echter gretig gebruik van luchtvuursteun 
en koos de legerleiding voor een politiek van ontkenning, afzwakking en het 
beschuldigen van de tegenstander wanneer die inzet tot consternatie leidde. 
 Een voorbeeld van die ontkenning en afzwakking was een luchtaanval 
op een veerboot, die een dag voor de geruchtmakende beschieting van Ban-
yuwangi werd uitgevoerd. Op 4 juli 1946 bracht een b-25 Mitchell in de 
Straat Madura de Indonesische veerboot Kangean tot zinken, waarbij vol-
gens de krant Merdeka 82 burgers omkwamen. De Marine Voorlichtings-
dienst ontkende na de ontstane ophef alle beschuldigingen en probeerde de 
schuld van het zinken op zeerovers of de bemanning af te schuiven. Lui-
tenant-kolonel R.E. Jessurun (ml-knil), die volgens Limpach mogelijk als 
passagier was meegevlogen, gaf in een intern verslag echter toe dat de vlie-
gers wel degelijk op het schip hadden gevuurd nadat er met lichte machine-
geweren op het vliegtuig was geschoten. Dit verslag bleef echter grotendeels 
onder de radar, en de Nederlandse ontkenning wierp zijn vruchten af: David 
Wehl schrijft in zijn in 1948 verschenen boek The birth of Indonesia nog over 
het incident: ‘[of ] the Kangean, neither British nor Dutch knew anything 
at all, and a floating mine was probably the culprit’.60
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men van geweld. Van aantallen gevechtsacties van de infanterie zijn geen cu-
mulatieve gegevens beschikbaar, maar zeker is dat het geweld van de op het 
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Beschietingen door de veld- en scheepsartillerie veroorzaakten slechts 
sporadisch ophef, zoals in het geval van de beschieting van Karanganyar (en 
zelfs dan nog vrij beperkt). Een ander incident waarbij de inzet van artillerie 
ter discussie stond was een gebeurtenis op 16 januari 1948 ten zuidoosten 
van Cirebon. Op die dag voerde infanteriebataljon 3-11 ri met 25 man een 
actie uit tegen de kampongs Negla en Karangjunti, voorafgegaan door een 
inleidende beschieting van 3-6 rva. Volgens een door de nefis onderschept 
bericht van de tni-commandant regio Cirebon aan het Republikeinse 
hoofdkwartier trokken de Nederlanders na de beschieting de desa’s binnen 
en ‘dwongen de bevolking zich op de rivieroever op te stellen, waarna op hen 
met pistoolmitrailleurs werd geschoten’. Ook zouden mensen zijn neerge-
stoken met bajonetten. In totaal lieten volgens dit bericht 285 personen het 
leven. De Republikeinse autoriteiten dienden daarop een klacht in bij de be-
standscommissie. Bewust of onbewust werd daarbij abusievelijk de gebeur-
tenis tien dagen later geplaatst, op 26 januari, oftewel ná de totstandkoming 
van de Renville-overeenkomst op de 17e van die maand.61

Associated Press meldde begin februari vanuit Jakarta dat de Commis-
sie voor Goede Diensten voornemens was een onderzoek in te stellen naar 
de zaak. Dit nieuws bereikte ook het Amerikaanse State Department, dat 
opheldering vroeg aan Nederland. Vooral de opmerking van een (niet bij 
naam genoemd) Nederlands delegatielid bij de Verenigde Naties dat het in-
cident ‘een tweede Rawagedeh’ leek, had de Amerikanen verontrust. Een 
gealarmeerde chef-staf Buurman van Vreeden verzocht de verantwoordelij-
ke commandant hem per omgaande te informeren over de ware toedracht 
van de actie. Luitenant-kolonel J.F. Bastiaanse, de commandant van 3-11 ri, 
probeerde het geval meteen te sussen door erop te wijzen dat de aanval toch 
echt vóór het sluiten van de Renville-overeenkomst was uitgevoerd, terwijl 
het aantal doden ‘slechts 92’ bedroeg en het optreden ‘in het belang van be-
volking’ had plaatsgevonden. Daarbij was een aantal ‘markassen van de vij-
and’ vernietigd met artillerievuur.62 

De chef van de Generale Staf toonde zich met dit antwoord allerminst te-
vreden en vroeg zich in een telegram af waarom dan ‘zoo ruim’ van de artille-
rie gebruikgemaakt was, ‘aangezien hierdoor kans op veel slachtoffers onder 
kampongbewoners’. Waarom niet meer infanterie ingezet, waardoor de inzet 
van artillerie ‘wellicht onnodig cq beperkt tot slechts enkele schoten’ had 
kunnen blijven? Ook hoorde hij graag wat er waar was van de beschuldigin-
gen van ‘aan Nederlandse troepen toegeschreven gruweldaden’. Ditmaal rea-
geerde de baas van Bastiaanse, tttc Midden-Java generaal-majoor De Waal. 
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Het betrof hier kampongs die ‘volkomen onder invloed stonden van tni en 
waar goedwillende bevolking niet meer aanwezig was’, zo liet hij het hoofd-
kwartier weten. De Waal erkende dat het aantal verschoten granaten voor 
deze actie ‘rijkelijk veel moet worden geacht’, maar wegens een tekort aan in-
fanterie was inzet van artillerie noodzakelijk geweest ‘ter voorkoming slacht-
offers onder eigen troepen’. Bovendien was hem ‘niet gebleken’ dat er door de 
binnentrekkende infanterie buitensporigheden zouden zijn gepleegd. Buur-
man van Vreeden bestempelde de hele verdedigingslijn als ‘zwak’, en merkte 
op dat De Waal de gruwelijkheden niet expliciet ontkende.63

Wat zich precies heeft afgespeeld blijft evenwel onduidelijk. In het pa-
trouilleverslag van 3-11 valt te lezen dat de artillerie drie ‘markassen’ had 
beschoten in kampong Negla, in één waarvan klaarblijkelijk een feest had 
plaatsgevonden.64 Met deze opmerking leek de patrouillecommandant de 
verantwoordelijkheid voor de slachtoffers bij de artillerie te leggen, terwijl 
hij tegelijkertijd benadrukte dat op legitieme militaire doelen gevuurd was. 
De troepen die de kampongs doorzochten maakten echter maar weinig wa-
pens buit.65 Artillerist Onne Dallinga benadrukte in zijn memoires juist de 
rol van de infanterie, die volgens hem ‘zoals gewoonlijk’ hard optrad, waar-
bij de tni ‘nogal wat mensen en materieel’ verloor.66 Tezamen maken de 
bronnen het aannemelijk dat zowel tijdens de inleidende beschieting als de 
daaropvolgende ‘zuivering’ slachtoffers werden gemaakt. 

Los van de precieze toedracht kleven er een aantal opvallende aspecten 
aan de zaak-Negla. Ten eerste dat De Waal het gebruik van artillerie verde-
digde met als argument de veiligheid van de infanterie, ondanks het gevaar 
op burgerslachtoffers. Dit terwijl hij een paar maanden eerder nog het ge-
bruik van vliegtuigen tegen Banjarnegara had gerechtvaardigd door te stel-
len dat artillerie meer burgerslachtoffers zou hebben gekost (een argument 
dat Van Mook overigens ook niet overtuigd had).67 Ten tweede valt op dat 
de chef-staf vroeg of de artilleristen niet slechts een paar schoten hadden 
kunnen afgeven, terwijl onder meer brigade-artilleriecommandant overste 
Schouten juist de troepen daartegen had gewaarschuwd, omdat de tegen-
stander dan ‘gewend raakte aan artillerievuur en leerde om dit met succes te 
ontwijken’.68

Nog merkwaardiger is dat het gebruik van artillerie op 16 januari als 
‘ruim’ en het aantal verschoten granaten als ‘rijkelijk veel’ werd beoordeeld, 
terwijl dit aantal (88) vrijwel exact gelijk was aan het gemiddelde van alle 
artilleriebeschietingen (90). De handelswijze die bij Negla werd gehanteerd 
– een inleidende beschieting gevolgd door een doorzoeking van het terrein 
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door de infanterie – kan gerust een standaardprocedure worden genoemd 
bij zuiveringsacties van de Nederlandse troepen in Indonesië. De reden dat 
er ophef ontstond over deze actie was dan ook niet de gevolgde strijdwij-
ze, maar de Indonesische melding van wederrechtelijke executies en ander 
grensoverschrijdend geweld. 

In de korpsgeschiedenissen van de betrokken eenheden komt het optre-
den op 16 januari 1948 dan ook naar voren als een actie als vele andere. 3-6 
rva volstond met het vermelden van de coördinaten van de doelen en het 
aantal verschoten brisantgranaten. In het handgeschreven dagboek van de 
f-batterij stond nog wel dat de Republikeinen later een klacht indienden 
over de actie bij de cgd, maar die opmerking is verdwenen in de gedrukte 
versie.69 3-11 ri vermeldde in de korpsgeschiedenis slechts dat de actie had 
plaatsgevonden, zonder verdere details. Wel werd er tien dagen na de actie 
een apart patrouilleverslag opgemaakt, maar het gedenkboek van het batal-
jon wijdt er dan weer geen enkel woord aan. Integendeel, het drukte bij het 
verslag over die periode slechts een tevredenheidsbetuiging af van territori-
aal commandant generaal-majoor De Waal, die hij een week voorafgaand 
aan de actie aan 3-11 ri had overhandigd. Dit doet denken aan een gebeurte-
nis anderhalf jaar later bij Cilacap, waar hetzelfde bataljon betrokken was bij 
de zogenoemde bloedbruiloft te Gunung Simping. Tot ergernis van de juris-
ten die daar later onderzoek naar deden, was er bij de staf van 3-11 ri geen 
enkele registratie van die gebeurtenis meer te vinden.70 Hoe de affaire-Negla 
afliep is onbekend.71 De zaak lijkt in elk geval niet tot grote voorzichtigheid 
aan Nederlandse kant te hebben geleid. Nog geen maand later voerde 2-8 
rva een (in hoofdstuk vier reeds beschreven) grootschalige beschieting uit 
in dezelfde, nog altijd onrustige regio, de Renville-overeenkomst ten spijt. 

B e s c h e r m i n g  b e v o l k i n g  t e g e n 
g r o f  g e s c h u t
Een ander gevolg van de inzet van indirecte, verdragende vuurkracht was 
dat, op plaatsen waar een demarcatielijn was of waar veel gevochten werd, 
veel plaatsen ontvolkt raakten, zoals rond Semarang in 1946. De nadering 
van vliegtuigen of groot materieel verraadde vaak de komst van Nederlandse 
troepen en zorgde er in veel gevallen voor dat de bevolking tijdig kon uitwij-
ken.72 Kwam het vuur onverwachts, dan konden de gevolgen vernietigend 
zijn. Zo beschrijft Nasution hoe in juni 1946 de Nederlanders grootscha-
lig artillerievuur afgaven bij Banjaran, ten zuiden van Bandung: ‘dit was de 
eerste keer voor het volk aldaar, dat zich op dat moment veilig waande en 

6. le
e

f la
n

g
e

r
, sc

h
iet

 e
e

r
st

269

overspoeld werd door granaten afkomstig uit 25-ponders. Zoveel als 14 bur-
gers kwamen om, 125 mensen raakten gewond, en vele huizen rondom de 
alun-alun werden vernield.’73 

Gedurende het conflict leerden mensen zichzelf te beschermen tegen 
dergelijk geweld. Eerder kwamen al de schuilplaatsen aan bod die de be-
volking van het Duizendgebergte had aangelegd ter voorbereiding op de 
komst van Nederlandse vliegtuigen in 1949 en de grotten waar de bevolking 
van Karang anyar haar toevlucht zocht na het geweld in de tweede helft van 
1947. Ook maakten kampongbewoners gebruik van vooroorlogse of Japan-
se bunkers. Al in augustus 1946 troffen knil-artilleristen in Oost-Java vele 
‘deskundig geconstrueerde schuilplaatsen’ aan in een gebied dat zij tevoren 
hadden beschoten. Zelfs voor het vee waren voorzieningen getroffen.74 Ma-
joor van Binsbergen van 3-41 rva, beschrijft voorts hoe tijdens actie ‘Breda’ 
eind juni 1949 ‘verschillende kampongs werden aangetroffen, waar onder 
de huizen versterkte onderkomens waren aangelegd, welke de bewoners in 
staat stelden zelfs de zwaarste artilleriebeschieting ondergronds rustig af te 
wachten en zodra het vuren gestaakt werd de kop weer boven de grond uit 
te steken!’ Onderdeel van het geheel was een ‘vernuftig loopgravensysteem’ 
en een uitweg naar een naburige kali.75

Een in dit verband interessant Indonesisch document bevindt zich in de 
collectie van Pieter de Kam, in Indonesië bataljonscommandant van 8 rs, 
en draagt als titel ‘Voorschriften inzake bescherming tegen het gevaar van 
verschillende wapens’. Het in het Nederlands vertaalde stuk bevat allereerst 
een uiteenzetting over de verschillende gevaren waaraan men blootgesteld 
kon worden in de oorlog met de ‘koloniale extremisten’, zowel uit de lucht 
als vanaf de grond (waarbij de informatie over de dracht van verschillende 
wapens opvallend accuraat is weergegeven). ‘Opdat de bevolking zich veilig 
gevoele en zich behoed wete tegen levensgevaar,’ schreef het boekje voor, 
‘is het derhalve goed, dat alle inwoners effectieve schuilgaten maken in de 
omgeving der woningen en op openbare terreinen zooals in tijd van oorlog.’ 
(Met die oorlog bedoelde opsteller hoogstwaarschijnlijk de Japanse bezet-
ting.) 

De schuilplaatsen dienden voorts goed te worden gecamoufleerd en 
voorzien van een ‘vuurdekking van aarde van minstens ½ m. dik’. Ook geeft 
het document instructies over de beste wijze van dekking bij respectievelijk 
artillerie- en mortiervuur (verticale dekking) en vliegtuigvuur (horizonta-
le dekking).76 Uit welk jaar het geschrift afkomstig is, is onbekend, maar 
het onderstreept dat Indonesische non-combattanten niet passief zaten te 
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door de infanterie – kan gerust een standaardprocedure worden genoemd 
bij zuiveringsacties van de Nederlandse troepen in Indonesië. De reden dat 
er ophef ontstond over deze actie was dan ook niet de gevolgde strijdwij-
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verslag over die periode slechts een tevredenheidsbetuiging af van territori-
aal commandant generaal-majoor De Waal, die hij een week voorafgaand 
aan de actie aan 3-11 ri had overhandigd. Dit doet denken aan een gebeurte-
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wachten tot ze door het Nederlandse vuur geraakt werden – een indruk 
die wellicht kan ontstaan bij onpersoonlijke opsommingen van slachtoffer-
aantallen. De tni c.s. zette de bevolking overigens ook in om zichzelf te 
beschermen tegen het Nederlandse indirecte vuur. Bataljonscommandant 
Infanterie i knil Ferdinand Musch merkte op dat kampongs ten noorden 
van Yogyakarta in 1949 vaak waren voorzien van veldversterkingen, schut-
tersputten en andere onderkomens. Deze waren volgens Musch gedwongen 
aangelegd door de bevolking ‘en zijn oorzaak, dat de guerrilla’s beter bestand 
zijn tegen artillerievuur en luchtaanvallen’.77

A a n p a s s i n g  I n d o n e s i s c h e  s t r i j d k r a c h t e n
De belangrijkste verandering die het Nederlandse overwicht in vuurkracht 
en vuursteun (naast andere factoren zoals opleiding, training en wijze van 
optreden) teweegbracht bij de Indonesische strijdkrachten was de officiële 
omschakeling naar de guerrilla als strijdmethode, medio 1947. In de begin-
fase, bij de strijd om de bruggenhoofden, hadden de pemuda met groten-
deels reguliere tactieken nog getracht de Britten en later de Nederlanders in 
zee te drijven, maar moesten daar dermate hoge verliezen incasseren dat zij 
geleidelijk aan waren overgegaan op guerrillatactieken. Sabotageacties, mi-
nering van wegen, sluipschutters en hit-and-runacties kwamen steeds vaker 
voor. Toch hanteerde de tri bij aanvang van het eerste offensief nog op veel 
plaatsen het principe van de ‘lineaire verdediging’.78 Die bleek echter geen 
weerstand te kunnen bieden aan de Nederlandse pantserspits, voorafgegaan 
door grootschalige inleidende artilleriebeschietingen en tijdens de opmars 
voorzien van ‘maximale luchtsteun’.

Na het als een nederlaag ervaren offensief vaardigde Nasution orders uit 
voor het voeren van een guerrillakrijg. In juni 1948 volgde een formele or-
der van opperbevelhebber generaal Sudirman voor het voeren van een totale 
volksoorlog ter voorbereiding op een eventuele ‘doorstoot’ van de Nederlan-
ders richting de Republikeinse hoofdstad. ‘Zo lang de technische uitrusting 
van de tni nog uiterst eenvoudig is, zal de verdediging van de Republikein-
se zijde gebaseerd moeten blijven op de totalitaire volksdefensie,’ aldus deze 
in Indonesische historiografie veelvuldig geciteerde tactische order perintah 
siasat No.1/48.79 Het voorbehoud van Sudirman met betrekking tot onvolle-
dige bewapening weerspiegelt het gedachtegoed dat ook strateeg Nasution al 
lange tijd koesterde. De uiteindelijke overwinning in een ongeregelde oorlog 
kon in zijn visie alleen bereikt worden met een regulier leger in een conven-
tionele strijd – een generalisatie die overigens volgens guerrillachroniqueur 
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Walter Laqueur ‘of doubtful value’ is.80 Het gedachtegoed van Nasution ver-
klaart mede waarom de tni tot het eind van de onafhankelijkheidsoorlog 
in Indonesië massale – en nog altijd catastrofale – aanvallen bleef uitvoeren, 
getuige de slag om Solo daags voor de definitieve wapenstilstand.

Het beste middel dat de Indonesische strijdgroepen hadden tegen de 
Nederlandse beschietingen en bombardementen was verspreiding. Nog tij-
dens het eerste Nederlandse offensief meldden tri-rapporten dat op diverse 
plaatsen grotere eenheden zich hadden opgesplitst in kleine groepen om ef-
fectiever de Nederlanders te kunnen bestrijden.81 Voor Sayidiman, comman-
dant van een compagnie van de Siliwangi-divisie die na het tweede offensief 
infiltreerde in het door Nederland bezette West-Java, waren luchtaanvallen 
zijn grootste angst. Hij beschrijft in zijn memoires hoe een ander bataljon 
onderweg een luchtaanval te verduren kreeg. Doordat de families van de mi-

Prent uit een serie van de onbekende Indonesische strijder met de initialen A.K. Bron: nmvw / 
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litairen meereisden, waren er veel slachtoffers te betreuren. Zijn eigen een-
heid hield hij echter naar eigen zeggen zo klein dat ze niet ontdekt konden 
worden door de Nederlandse vliegtuigen.82 

Zelfs dergelijke kleine eenheden moesten zo onzichtbaar mogelijk opere-
ren om het Nederlandse vuur te ontwijken. Klaas Bruinsma schreef in febru-
ari 1949 aan zijn vrouw hoe twee Siliwangi-leden zich kwamen overgeven 
met hun wapens. ‘Bij verhoring bleek dat zij er genoeg van hadden. (...) Ze 
verplaatsen zich regelmatig uit vrees voor Artillerievuur en vliegtuigen.’ Vol-
gens Bruinsma hadden veel van de doortrekkende eenheden ‘het grootste 
respect’ voor de kanonnen. ‘Vandaar dat ze zich overdag zoveel mogelijk 
schuilhouden en ’s nachts verder trekken.’83 Generaal Spoor zag de versnip-
pering van Republikeinse strijdkrachten onder druk van het Nederlandse 
geweldgebruik als een teken dat de ‘laatste phase in de pacificatiearbeid is 
bereikt’, zo berichtte hij Den Haag in april 1949, een tijd waarin veel be-
windspersonen en functionarissen het geloof in de optimistische Spoor in-
middels hadden verloren. Inderdaad moest Spoor toegeven dat het nog wel 
‘de grootste inspanning’ zou vereisen om ‘ook dit laatste talloze en versprei-
de “klein verzet” geheel de kop in te drukken’. 

Hiermee was volgens Petra Groen een ‘paradoxale situatie’ ontstaan, 
waarin het schijnbare succes (het uiteenslaan van de tni c.s.) ook de achil-
leshiel van Nederland bleek.84 De resterende Indonesische eenheden waren 
vrijwel ongrijpbaar geworden, zodat zware wapens er weinig vat meer op 
kregen. Dit is terug te zien in het verslag van 3-6 rva over het eerste kwartaal 
van 1949: 

Door 3-6 r.v.a. werd verschillende malen deelgenomen aan onder-
steuningsactie van Infanterie v (…) Deze acties met artillerie-beschie-
tingen hadden ten doel het moreel van de tegenpartij te breken en 
daardoor het voor de eigen infanterie het [sic] mogelijk te maken om 
met zo weinig mogelijk verliezen de gestelde doelen te bereiken! Deze 
beschietingen met artillerie worden echter steeds meer sporadisch, 
daar de tegenstanders in dit rayon zijn uiteengevallen in een aantal 
kleinere benden!85 

Ook andere tactieken die doorgaans met het voeren van een guerrillaoorlog 
worden geassocieerd, hielpen het effect van de Nederlandse zware wapens 
te beperken en hun inzet te frustreren. Bekend zijn de versperringen die In-
donesische troepen overal op Java en Sumatra opwierpen op de wegen waar 
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zwaar materieel van afhankelijk was, onder andere door honderden bomen 
te kappen en over de weg te laten vallen, tankvallen en ‘coupures’ in de we-
gen te graven, bruggen te vernielen en te ondermijnen en boomstammen 
of bamboestaken op landingsbanen te plaatsen. Vooral tijdens de twee of-
fensieven ondervonden de Nederlandse colonnes veel hinder van al deze 
obstakels.86

Om de tegenstander te dwarsbomen legde de tni op sommige plaatsen 
ook stro op de weg en schoot dat in brand vanuit de bomen wanneer Ne-
derlandse tanks of pantserwagens er overheen reden.87 Elders ondernam 
men proeven met stro en pek om de rupsbanden vast te laten lopen, maar 
in de praktijk vertrouwden de tanks het vaak niet als ze een strotapijt za-
gen liggen en hielden ze halt.88 Voorts legden Indonesische strijders in 1949 
gele grondlappen uit bij het naderen van vijandelijke vliegtuigen, om die te 
doen geloven dat zij tot de Nederlandse gelederen behoorden.89 De artillerie 
vermeden de guerrilla’s soms door pas op Nederlandse patrouilles te vuren 
wanneer de kanonnen al waren teruggekeerd naar het kampement en geen 
gevaar meer vormden.90

A a n p a s s i n g  N e d e r l a n d s e  t r o e p e n
De guerrilla stelde de Nederlandse troepen, goeddeels opgeleid in het Euro-
pese gedachtegoed van de reguliere oorlog of althans slechts beperkt toege-
rust op het voeren van een grootschalige guerrillakrijg, voor de nodige pro-
blemen. Eenheden ter plaatse voerden vaak zelf kleine aanpassingen door, 
zoals het plaatsen van zandzakken of stalen platen in alle voertuigen om het 
gevaar van trekbommen het hoofd te bieden, of de pantserwagens te laten 
volgen achter de infanterie, die de wegen dan eerst kon controleren.91 Ook 
ontkwamen de Nederlandse troepen niet aan het ‘splitsingsfenomeen’, zoals 
een artillerist het formuleerde, oftewel het opdelen van divisies in brigades, 
bataljons in compagnieën, batterijen in secties, et cetera.92 Diverse auteurs 
hebben erop gewezen dat een overkoepelend en adequaat antwoord op de 
guerrilla echter uitbleef. In de woorden van Schoonoord dachten de leiden-
de Nederlandse militairen ‘soms sterk in termen welke betrekking hadden 
op het Europese theater en hadden onvoldoende oog voor de verbetenheid 
waarmee een revolutionair leger vocht’.93 

Christiaan Harinck concludeert in zijn studie naar het lerend vermogen 
van de Nederlandse krijgsmacht in Indonesië dat op papier wel lessen wer-
den getrokken, maar veelal te laat om die in praktijk te brengen. Ook kwam 
het niet tot een werkelijk aan de lokale omstandigheden aangepaste doctri-
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respect’ voor de kanonnen. ‘Vandaar dat ze zich overdag zoveel mogelijk 
schuilhouden en ’s nachts verder trekken.’83 Generaal Spoor zag de versnip-
pering van Republikeinse strijdkrachten onder druk van het Nederlandse 
geweldgebruik als een teken dat de ‘laatste phase in de pacificatiearbeid is 
bereikt’, zo berichtte hij Den Haag in april 1949, een tijd waarin veel be-
windspersonen en functionarissen het geloof in de optimistische Spoor in-
middels hadden verloren. Inderdaad moest Spoor toegeven dat het nog wel 
‘de grootste inspanning’ zou vereisen om ‘ook dit laatste talloze en versprei-
de “klein verzet” geheel de kop in te drukken’. 

Hiermee was volgens Petra Groen een ‘paradoxale situatie’ ontstaan, 
waarin het schijnbare succes (het uiteenslaan van de tni c.s.) ook de achil-
leshiel van Nederland bleek.84 De resterende Indonesische eenheden waren 
vrijwel ongrijpbaar geworden, zodat zware wapens er weinig vat meer op 
kregen. Dit is terug te zien in het verslag van 3-6 rva over het eerste kwartaal 
van 1949: 

Door 3-6 r.v.a. werd verschillende malen deelgenomen aan onder-
steuningsactie van Infanterie v (…) Deze acties met artillerie-beschie-
tingen hadden ten doel het moreel van de tegenpartij te breken en 
daardoor het voor de eigen infanterie het [sic] mogelijk te maken om 
met zo weinig mogelijk verliezen de gestelde doelen te bereiken! Deze 
beschietingen met artillerie worden echter steeds meer sporadisch, 
daar de tegenstanders in dit rayon zijn uiteengevallen in een aantal 
kleinere benden!85 

Ook andere tactieken die doorgaans met het voeren van een guerrillaoorlog 
worden geassocieerd, hielpen het effect van de Nederlandse zware wapens 
te beperken en hun inzet te frustreren. Bekend zijn de versperringen die In-
donesische troepen overal op Java en Sumatra opwierpen op de wegen waar 
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zwaar materieel van afhankelijk was, onder andere door honderden bomen 
te kappen en over de weg te laten vallen, tankvallen en ‘coupures’ in de we-
gen te graven, bruggen te vernielen en te ondermijnen en boomstammen 
of bamboestaken op landingsbanen te plaatsen. Vooral tijdens de twee of-
fensieven ondervonden de Nederlandse colonnes veel hinder van al deze 
obstakels.86

Om de tegenstander te dwarsbomen legde de tni op sommige plaatsen 
ook stro op de weg en schoot dat in brand vanuit de bomen wanneer Ne-
derlandse tanks of pantserwagens er overheen reden.87 Elders ondernam 
men proeven met stro en pek om de rupsbanden vast te laten lopen, maar 
in de praktijk vertrouwden de tanks het vaak niet als ze een strotapijt za-
gen liggen en hielden ze halt.88 Voorts legden Indonesische strijders in 1949 
gele grondlappen uit bij het naderen van vijandelijke vliegtuigen, om die te 
doen geloven dat zij tot de Nederlandse gelederen behoorden.89 De artillerie 
vermeden de guerrilla’s soms door pas op Nederlandse patrouilles te vuren 
wanneer de kanonnen al waren teruggekeerd naar het kampement en geen 
gevaar meer vormden.90

A a n p a s s i n g  N e d e r l a n d s e  t r o e p e n
De guerrilla stelde de Nederlandse troepen, goeddeels opgeleid in het Euro-
pese gedachtegoed van de reguliere oorlog of althans slechts beperkt toege-
rust op het voeren van een grootschalige guerrillakrijg, voor de nodige pro-
blemen. Eenheden ter plaatse voerden vaak zelf kleine aanpassingen door, 
zoals het plaatsen van zandzakken of stalen platen in alle voertuigen om het 
gevaar van trekbommen het hoofd te bieden, of de pantserwagens te laten 
volgen achter de infanterie, die de wegen dan eerst kon controleren.91 Ook 
ontkwamen de Nederlandse troepen niet aan het ‘splitsingsfenomeen’, zoals 
een artillerist het formuleerde, oftewel het opdelen van divisies in brigades, 
bataljons in compagnieën, batterijen in secties, et cetera.92 Diverse auteurs 
hebben erop gewezen dat een overkoepelend en adequaat antwoord op de 
guerrilla echter uitbleef. In de woorden van Schoonoord dachten de leiden-
de Nederlandse militairen ‘soms sterk in termen welke betrekking hadden 
op het Europese theater en hadden onvoldoende oog voor de verbetenheid 
waarmee een revolutionair leger vocht’.93 

Christiaan Harinck concludeert in zijn studie naar het lerend vermogen 
van de Nederlandse krijgsmacht in Indonesië dat op papier wel lessen wer-
den getrokken, maar veelal te laat om die in praktijk te brengen. Ook kwam 
het niet tot een werkelijk aan de lokale omstandigheden aangepaste doctri-
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ne.94 Veelzeggend in dit verband zijn de vele verwijzingen van tijdgenoten 
naar de Tweede Wereldoorlog. De methodes die de Nederlanders toepasten 
deden hen denken aan de Duitsers, aan de Japanners, en aan de geallieer-
den.95 Zoals Leendert Giesing, waarnemer-seiner bij 3-41 rva, opmerkte in 
november 1949: ‘deden wij hier iets meer of minder als destijds de Engelse 
of Amerikaanse legers? (...) Dit is geen Europees front. Dat is het grote ver-
schil.’96 
 Illustratief is voorts een analyse uit februari 1949 van kapitein-vlieger- 
waarnemer (knil) August Deibel over de situatie die volgens hem was 
ontstaan op Java en Sumatra. De tactiek om door middel van grote acties 
‘bendes’ uit te schakelen was ‘vruchteloos gebleken’ omdat de tegenstan-
der meer kennis van het terrein bezat en een uitstekend alarmsysteem on-
derhield. Ook dreigden vliegtuigen hun ‘moreel effect’ op de tegenstander 
te verliezen doordat zij niet effectief genoeg konden optreden. Naast een 
voorstel om fragmentatiebommen en brandbommen in te zetten, opperde 
hij daarom het idee van een ‘luchtmarechaussee’. Met een goed onderhou-
den vliegdienst moesten in elke kampong binnen tien minuten paratroepen 
kunnen opduiken om lokaal verzet aan te pakken. Dit zou volgens Deibel 
‘zodanig op het moreel van elke bende werken, dat het gebied in korte tijd 
rustig is’. 

Het Hoofdkwartier ml voelde weinig voor het plan. Deibel zou de moei-
lijkheden hebben overdreven en daarnaast liet de materiële en politieke 
situatie de uitvoering niet toe. Chef-staf van de marine in Indonesië kapi-
tein-ter-zee A. de Booy opperde dat wellicht het nieuwe wapen de ‘hélicop-
tère’ een deel van de oplossing zou kunnen zijn. Assistent-hoofd Kantoor 
Operatiën van het hkml onderluitenant-vlieger-waarnemer M.H.G. Ver-
min wees er voorts op dat de jachtvliegtuigen met rusteloos patrouilleren 
en ‘de opdracht alles te beschieten wat als vijand wordt onderkend’ goede 
resultaten hadden behaald op Java. Toch bleef de beste manier om ‘benden’ 
te bestrijden wat hem betreft ‘de geroutineerde rimboeloper’ met lokale ken-
nis.97 In deze en andere discussies werden volgens Harinck, die uitgebreid op 
de discussie ingaat, wel de beperkingen van het militaire optreden erkend, 
maar ‘in hun zoektocht naar oplossingen voor het guerrillaprobleem vonden 
militairen uiteindelijk hoofdzakelijk militaire, technische oplossingen’.98 
Daarbij werd de inzet van zware wapens als blijvend van belang gezien, even-
als het geloof in een geromantiseerde voorstelling van het vooroorlogse ‘po-
litionele’ optreden. Een effectieve bevolkingsgerichte en politiek gedreven 
aanpak ontbrak.
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Samengevat pasten Indonesische strijdgroepen zich meer en verdergaand 
aan de omstandigheden aan dan de Nederlandse troepen dat deden. De tni 
c.s. voelden zich daartoe gedwongen omdat zij het in een open strijd vrij-
wel niet konden opnemen tegen de bezetter. Nederland daarentegen kon 
het zich veroorloven een conservatievere houding aan te nemen en regulie-
re tactieken toe te passen, misschien juist omdat de precieze gevolgen van 
het geweldgebruik zo in nevelen gehuld bleven. Weliswaar vervreemdden 
de Nederlandse troepen zich met dergelijk optreden van de bevolking en 
lokte de inzet van grof geschut nu en dan politieke repercussies uit, maar 
over het algemeen kwamen zij ermee weg. Voor de bewering dat artillerie 
en luchtstrijdkrachten de meeste (burger)slachtoffers veroorzaakten in het 
conflict, is in de bronnen echter geen steun gevonden. De dodelijkheid van 
beschietingen was zeer situatie-afhankelijk, niet in de laatste plaats omdat 
de Indonesische tegenstander en de bevolking allerlei maatregelen namen 
die een matigende werking hadden op de letaliteit. Het tellen van de doden 
is achteraf, zoals in veel conflicten, een problematische aangelegenheid, en 
burgerslachtoffers zijn daarbij niet goed te scheiden van gesneuvelde mili-
tairen. 

E f f e c t i v i t e i t
Waar het voornoemde betrekking heeft op de effecten van vuursteun als 
middel, slaat effectiviteit veeleer op de doelen die militairen met die inzet 
wilden bereiken, en of die doelen bereikt werden met de inzet van artille-
rie en luchtstrijdkrachten. Vuursteun kon onder de juiste omstandigheden 
de slagkracht van troepen versterken en daarmee een force-multiplier zijn, 
maar de doeltreffendheid ervan werd, afhankelijk van de situatie, door een 
groot aantal factoren beïnvloed.99 De wijze van optreden, de kwaliteit van 
inlichtingen en verbindingen, waarneming, de aard van het doel, weers- en 
terrein omstandigheden, technische precisie, vuurdiscipline, commando-
voering, opleiding en geoefendheid van de troepen en de staat van het ma-
terieel – elk van deze factoren kon een doorslaggevende rol spelen bij het al 
dan niet slagen van de inzet van artillerie en vliegtuigen. 

G e r a a s  v a n  n a d e r e n d e  s t r i j d m a c h i n e s
Zoals onder meer blijkt uit de analyse van de actie tegen Wonosari boekten 
de Nederlandse troepen met omvangrijke zuiveringsacties in combinatie met 
artillerie en luchtstrijdkrachten vaak niet de gewenste resultaten – vooral in 
de periode na het einde van het eerste offensief, toen de tni c.s. steeds meer 



g
r

o
f 

g
e

sc
h

u
t

274

ne.94 Veelzeggend in dit verband zijn de vele verwijzingen van tijdgenoten 
naar de Tweede Wereldoorlog. De methodes die de Nederlanders toepasten 
deden hen denken aan de Duitsers, aan de Japanners, en aan de geallieer-
den.95 Zoals Leendert Giesing, waarnemer-seiner bij 3-41 rva, opmerkte in 
november 1949: ‘deden wij hier iets meer of minder als destijds de Engelse 
of Amerikaanse legers? (...) Dit is geen Europees front. Dat is het grote ver-
schil.’96 
 Illustratief is voorts een analyse uit februari 1949 van kapitein-vlieger- 
waarnemer (knil) August Deibel over de situatie die volgens hem was 
ontstaan op Java en Sumatra. De tactiek om door middel van grote acties 
‘bendes’ uit te schakelen was ‘vruchteloos gebleken’ omdat de tegenstan-
der meer kennis van het terrein bezat en een uitstekend alarmsysteem on-
derhield. Ook dreigden vliegtuigen hun ‘moreel effect’ op de tegenstander 
te verliezen doordat zij niet effectief genoeg konden optreden. Naast een 
voorstel om fragmentatiebommen en brandbommen in te zetten, opperde 
hij daarom het idee van een ‘luchtmarechaussee’. Met een goed onderhou-
den vliegdienst moesten in elke kampong binnen tien minuten paratroepen 
kunnen opduiken om lokaal verzet aan te pakken. Dit zou volgens Deibel 
‘zodanig op het moreel van elke bende werken, dat het gebied in korte tijd 
rustig is’. 

Het Hoofdkwartier ml voelde weinig voor het plan. Deibel zou de moei-
lijkheden hebben overdreven en daarnaast liet de materiële en politieke 
situatie de uitvoering niet toe. Chef-staf van de marine in Indonesië kapi-
tein-ter-zee A. de Booy opperde dat wellicht het nieuwe wapen de ‘hélicop-
tère’ een deel van de oplossing zou kunnen zijn. Assistent-hoofd Kantoor 
Operatiën van het hkml onderluitenant-vlieger-waarnemer M.H.G. Ver-
min wees er voorts op dat de jachtvliegtuigen met rusteloos patrouilleren 
en ‘de opdracht alles te beschieten wat als vijand wordt onderkend’ goede 
resultaten hadden behaald op Java. Toch bleef de beste manier om ‘benden’ 
te bestrijden wat hem betreft ‘de geroutineerde rimboeloper’ met lokale ken-
nis.97 In deze en andere discussies werden volgens Harinck, die uitgebreid op 
de discussie ingaat, wel de beperkingen van het militaire optreden erkend, 
maar ‘in hun zoektocht naar oplossingen voor het guerrillaprobleem vonden 
militairen uiteindelijk hoofdzakelijk militaire, technische oplossingen’.98 
Daarbij werd de inzet van zware wapens als blijvend van belang gezien, even-
als het geloof in een geromantiseerde voorstelling van het vooroorlogse ‘po-
litionele’ optreden. Een effectieve bevolkingsgerichte en politiek gedreven 
aanpak ontbrak.

6. le
e

f la
n

g
e

r
, sc

h
iet

 e
e

r
st

275

Samengevat pasten Indonesische strijdgroepen zich meer en verdergaand 
aan de omstandigheden aan dan de Nederlandse troepen dat deden. De tni 
c.s. voelden zich daartoe gedwongen omdat zij het in een open strijd vrij-
wel niet konden opnemen tegen de bezetter. Nederland daarentegen kon 
het zich veroorloven een conservatievere houding aan te nemen en regulie-
re tactieken toe te passen, misschien juist omdat de precieze gevolgen van 
het geweldgebruik zo in nevelen gehuld bleven. Weliswaar vervreemdden 
de Nederlandse troepen zich met dergelijk optreden van de bevolking en 
lokte de inzet van grof geschut nu en dan politieke repercussies uit, maar 
over het algemeen kwamen zij ermee weg. Voor de bewering dat artillerie 
en luchtstrijdkrachten de meeste (burger)slachtoffers veroorzaakten in het 
conflict, is in de bronnen echter geen steun gevonden. De dodelijkheid van 
beschietingen was zeer situatie-afhankelijk, niet in de laatste plaats omdat 
de Indonesische tegenstander en de bevolking allerlei maatregelen namen 
die een matigende werking hadden op de letaliteit. Het tellen van de doden 
is achteraf, zoals in veel conflicten, een problematische aangelegenheid, en 
burgerslachtoffers zijn daarbij niet goed te scheiden van gesneuvelde mili-
tairen. 

E f f e c t i v i t e i t
Waar het voornoemde betrekking heeft op de effecten van vuursteun als 
middel, slaat effectiviteit veeleer op de doelen die militairen met die inzet 
wilden bereiken, en of die doelen bereikt werden met de inzet van artille-
rie en luchtstrijdkrachten. Vuursteun kon onder de juiste omstandigheden 
de slagkracht van troepen versterken en daarmee een force-multiplier zijn, 
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verspreid opereerden. Artillerist Klaas Bruinsma wond er in de omvangrijke 
brieven aan zijn vrouw geen doekjes om. ‘Als er zo’n grote patrouille op stap 
is,’ schreef hij na een infanterie-actie volgend op een bombardement door 
twee vliegtuigen in november 1947, ‘kun je er donder op zeggen dat je voor 
Jan lul door de sawa’s, bossen en kali’s loopt.’ De patrouille moest eerst 130 
kilometer rijden om een naar verluid duizend man sterke tni-groep op te 
sporen in een kampong. ‘Wat er nog in de kampong was is er natuurlijk tus-
senuit geknepen. Bij de omsingeling waren er alleen nog kippen.’100 Ook bij 
andere grootschalige acties gaf Bruinsma vergelijkbaar commentaar.101

 Rukte de infanterie op na een beschieting met indirect vuur, dan viel er 
volgens mortierist Van Beurden vaak ‘niks meer te zuiveren, want de mensen 
om wie het ging hadden al lang de kuierlatten aangebonden’. Vooral ach-
tergebleven burgers, zoals ouderen, kinderen en zieken werden vervolgens 
getroffen, stelt Van Beurden.102 Dit bevestigt ook Nasution: ‘door “kat-en-
muis” te spelen (‘berkucing-kucingan’) konden onze mannen zich meestal 
wel in veiligheid brengen. Slechts vele burgers werden het slachtoffer.’103 Ha-
zekamp merkte op na een grote actie bij Tretes, Oost-Java, in februari 1949 
(met Fireflies die raketten afvuurden en bommen afwierpen en de artillerie 
die een vuurwals legde op het centrum van de tegenstand): ‘overigens stellen 
de resultaten niet veel voor. De peloppors [strijders] verdwijnen zodra ze in 
de gaten hebben dat het menens wordt, wat natuurlijk heel verstandig van ze 
is.’104 De gebrekkige resultaten bij grotere acties betekende dat de inzet van 
kanonnen en vliegtuigen in die situaties weinig effectief was.105 De gevluchte 
maar niet uitgeschakelde tegenstander kon immers later of elders zijn activi-
teiten voortzetten.
 Naast omvangrijke troepenbewegingen waren het vaak het lawaai en de 
zichtbaarheid van zwaar materieel die het verrassingseffect tenietdeden. Dit 
ondervonden de mariniers al tijdens operatie ‘Trackman’ op 10 augustus 
1946, de eerste keer dat de brigade op grote schaal gebruikmaakte van Am-
tracks en Shermans. ‘De vijand,’ meldde het verslag, ‘op kilometers afstand 
gewaarschuwd door het geraas van de naderende strijdmachines, wist tijdig 
te ontkomen.’106 Ook bij kleine acties kon dit een probleem vormen, zoals 
bij een andere operatie van de Mariniersbrigade bij Kencong in januari 1948, 
waarbij de artillerie haar kanonnen te vroeg in stelling had gebracht. ‘[Dit] 
deed de vijand vermoeden, dat er iets gaande was, zodat zij in de nacht alle 
gelegenheid kregen te ontkomen.’107 Zelfs een ergens overnachtende batterij 
kon er al voor zorgen dat de tni een gebied met een omtrek van het vuurbe-
reik ontruimde.108 

6. le
e

f la
n

g
e

r
, sc

h
iet

 e
e

r
st

277

Ook vliegtuigen verraadden vaak een actie. Jaap de Moor signaleert dat 
tni-troepen in het actiegebied van de speciale troepen op Sumatra meestal 
bijtijds uitweken, ‘vaak gealarmeerd door de Nederlandse luchtverkennin-
gen en voorbereidende luchtacties’. Hierdoor trof het kst niet zelden een 
actieterrein ‘totaal ontvolkt’ aan.109 Nasution stelt in dezelfde lijn dat de Ne-
derlandse vliegtuigen vaak een teken voor hem en zijn troepen waren. ‘De 
komst van een verkenningsvliegtuig (‘capung’) betekende de voorbereiding 
voor een opmars. (…) De vliegcirkel van de mustang wees ons de omvang 
van het gebied dat zou worden gezuiverd. De neerdalende parachutes daar-
achter toonden ons de rustplaatsen van de vijand.’ De inzet van artillerie 
en luchtstrijdkrachten was dan ook vooral effectief wanneer de troepen er 
in slaagden het verrassingselement uit te buiten. Snelheid en goede afstem-
ming met de infanterie waren daarbij van groot belang. Volgens Nasution 
verklapte de infanterie echter zelf ook vaak haar locatie. Het kwistige muni-
tiegebruik door de Nederlanders was vaak een signaal voor de dorpen ver-
derop, en ‘hun gewoonte om huizen van burgers te verbranden’ vormde een 
aanwijzing voor de route die zij aflegden.110

A r t i l l e r i e  o f  l u c h t s t r i j d k r a c h t e n ?
Het was voor de Nederlanders dus zaak om in de juiste omstandigheden 
voor de juiste combinatie van wapens en diensten te kiezen. Zoals eerder 
beschreven waarschuwden commandanten en stafleden in instructies en 
orders vaak voor kanon- en vliegtuigvuur zonder daaropvolgende infan-
teriebeweging. Omgekeerd ging de infanterie niet graag op patrouille zon-
der de mogelijkheid om vuursteun aan te vragen. Een goede samenwerking 
zou tot de beste resultaten moeten leiden. In principe was artillerie be-
doeld voor situaties waarin de infanterie het niet met eigen wapens afkon, 
en luchtsteun alleen wanneer ook artillerie ontoereikend was, maar in de 
praktijk weken commandanten vaak af van die stelregel. Over welk middel 
het meest effectief was in welke omstandigheden verschilden daarnaast de 
opvattingen.

Generaal-majoor Willem Baay, commandant van de a-divisie in Oost-Ja-
va, geloofde niet erg in het nut van luchtsteun bij het opruimen van resteren-
de Republikeinse troepenconcentraties na het tweede offensief. Vliegtuigen 
sloegen de tegenstander wel uiteen maar vernietigden hem niet, terwijl het 
risico bestond veel burgerslachtoffers te veroorzaken. Het uitsturen van of-
fensieve, meerdaagse patrouilles, eventueel met behulp van artillerie, zag hij 
als een betere manier om de tegenstander onschadelijk te maken.111 
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bij een andere operatie van de Mariniersbrigade bij Kencong in januari 1948, 
waarbij de artillerie haar kanonnen te vroeg in stelling had gebracht. ‘[Dit] 
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6. le
e

f la
n

g
e

r
, sc

h
iet

 e
e

r
st

277

Ook vliegtuigen verraadden vaak een actie. Jaap de Moor signaleert dat 
tni-troepen in het actiegebied van de speciale troepen op Sumatra meestal 
bijtijds uitweken, ‘vaak gealarmeerd door de Nederlandse luchtverkennin-
gen en voorbereidende luchtacties’. Hierdoor trof het kst niet zelden een 
actieterrein ‘totaal ontvolkt’ aan.109 Nasution stelt in dezelfde lijn dat de Ne-
derlandse vliegtuigen vaak een teken voor hem en zijn troepen waren. ‘De 
komst van een verkenningsvliegtuig (‘capung’) betekende de voorbereiding 
voor een opmars. (…) De vliegcirkel van de mustang wees ons de omvang 
van het gebied dat zou worden gezuiverd. De neerdalende parachutes daar-
achter toonden ons de rustplaatsen van de vijand.’ De inzet van artillerie 
en luchtstrijdkrachten was dan ook vooral effectief wanneer de troepen er 
in slaagden het verrassingselement uit te buiten. Snelheid en goede afstem-
ming met de infanterie waren daarbij van groot belang. Volgens Nasution 
verklapte de infanterie echter zelf ook vaak haar locatie. Het kwistige muni-
tiegebruik door de Nederlanders was vaak een signaal voor de dorpen ver-
derop, en ‘hun gewoonte om huizen van burgers te verbranden’ vormde een 
aanwijzing voor de route die zij aflegden.110

A r t i l l e r i e  o f  l u c h t s t r i j d k r a c h t e n ?
Het was voor de Nederlanders dus zaak om in de juiste omstandigheden 
voor de juiste combinatie van wapens en diensten te kiezen. Zoals eerder 
beschreven waarschuwden commandanten en stafleden in instructies en 
orders vaak voor kanon- en vliegtuigvuur zonder daaropvolgende infan-
teriebeweging. Omgekeerd ging de infanterie niet graag op patrouille zon-
der de mogelijkheid om vuursteun aan te vragen. Een goede samenwerking 
zou tot de beste resultaten moeten leiden. In principe was artillerie be-
doeld voor situaties waarin de infanterie het niet met eigen wapens afkon, 
en luchtsteun alleen wanneer ook artillerie ontoereikend was, maar in de 
praktijk weken commandanten vaak af van die stelregel. Over welk middel 
het meest effectief was in welke omstandigheden verschilden daarnaast de 
opvattingen.

Generaal-majoor Willem Baay, commandant van de a-divisie in Oost-Ja-
va, geloofde niet erg in het nut van luchtsteun bij het opruimen van resteren-
de Republikeinse troepenconcentraties na het tweede offensief. Vliegtuigen 
sloegen de tegenstander wel uiteen maar vernietigden hem niet, terwijl het 
risico bestond veel burgerslachtoffers te veroorzaken. Het uitsturen van of-
fensieve, meerdaagse patrouilles, eventueel met behulp van artillerie, zag hij 
als een betere manier om de tegenstander onschadelijk te maken.111 
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Daar staat tegenover dat generaal-majoor De Waal de luchtaanval op Ban-
jarnegara juist rechtvaardigde door er op te wijzen dat een artilleriebeschie-
ting volgens hem meer burgerslachtoffers zou hebben veroorzaakt, zoals reeds 
werd aangestipt. De opvatting van De Waal vindt steun in een brief van tttc 
Noord-Sumatra Piet Scholten uit begin 1947. Daarin somde deze een aantal 
redenen op waarom hij de voorkeur gaf aan het luchtwapen bij het bestoken 
van plantage-ondernemingen in die regio. Allereerst zou artillerie meer scha-
de aanrichten aan de gebouwen (aangenomen moet worden dat hij hierbij 
op het gebruik van de boordmitrailleurs doelde en niet op het afwerpen van 
500-ponders). Ten tweede konden loodsen, gebouwen en schuren nauwkeu-
riger en sneller worden getroffen met bommen. Een derde nadeel van kanon-
vuur was volgens Scholten dat tri-concentraties ‘zooals meermalen is geble-
ken, na het eerste artillerieschot op den loop’ gingen, waardoor ‘vijandelijke 
concentraties’ beter met de boordmitrailleurs aangevallen konden worden.112

 Welk middel effectiever was, hing in de praktijk vooral af van de aard van 
het doel en het gewenste resultaat. Het door Scholten laatstgenoemde na-
deel van de artillerie kon onder andere omstandigheden tenslotte een voor-
deel zijn. In de omgeving van Sukabumi bestookten Indonesische troepen 
in augustus 1947 al dagenlang de Nederlanders met zware mitrailleurs. Het 
was niet gelukt om met lichte mortieren en lichte mitrailleurs het Indonesi-
sche vuur tot zwijgen te brengen, maar ‘zodra de art. begon te schieten hield 
de vijand op met vuren’.113 Elders in West-Java waren het juist de vliegtuigen 
die het verschil maakten. Bij Cilimus raakte in november van dat jaar de in-
fanterie in zware gevechten verwikkeld. De geboden weerstand was volgens 
kolonel Harry Lentz, commandant 3e Infanterie Brigadegroep, met de eigen 
artillerie niet te breken, reden waarom een beroep werd gedaan op vlieg-
tuigsteun. Aan het bijzonder snelle reageren van de jachtvliegtuigen van de 
ml-knil was het ‘voor een groot deel te danken’, aldus een dankbetuiging 
van Lentz, ‘dat de grote druk van de vijand werd gebroken en het vuur van ’s 
vijands zware infanterie-wapenen tot zwijgen werd gebracht’.114 
 Weer elders konden mortieren, artillerie noch vliegtuigen soelaas bieden, 
zoals in Batu (Oost-Java), bij een gevecht in augustus 1947. Indonesische 
strijders concentreerden zich in een aantal ‘uitmuntend gecamoufleerde’, 
door de Japanners aangelegde bunkers, waarop de genoemde wapens geen 
effect hadden en die vrijwel niet te raken waren. Berghouwitsers hadden vol-
gens een betrokkene wellicht uitkomst kunnen bieden, maar die ontbraken. 
Het was uiteindelijk een achter de stellingen uitgevoerde sluipaanval die in 
deze situatie succesvol bleek.115
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P r e v e n t i e v e  w e r k i n g
Een aspect dat in het voorgaande al doorschemerde was de effectieve af-
schrikking die het gebruik of zelfs alleen de aanwezigheid van zware wapens 
teweegbrachten. Onne Dallinga van 3-6 rva merkte op over de situatie in 
Gombong in 1947: ‘omdat de tegenstander weet dat de artillerie paraat is, 
komt hij niet in actie’.116 Wil Dofferhoff van 5 va constateerde tijdens een 
actie met tanks, pantserwagens en artillerie in Oost-Java in februari 1949: 
‘De mannen van de J-Batterij hoefden niet te vuren, want door dit machts-
vertoon was de vijand al gevlucht, voor zij konden vuren.’117 Veteraan Wim 
Jansen van 1-2 rva vertelde in een interview dat hij en zijn mede-artilleristen 
een kanon in de tuin van het artilleriekampement hadden gezet, omdat ze ’s 
nachts vaak werden beschoten vanuit het voorterrein. Het kanon gebruik-
ten ze niet, maar de nachtelijke beschietingen stopten abrupt.118 

Ook oorlogsschepen hadden door hun aanwezigheid vaak een afschrik-
wekkende werking op de tegenstander. Dit gold niet alleen voor de torpe-
dobootjagers. In september 1949 werd de mijnenveger Hr.Ms. Abraham 
Crijnssen met spoed naar Banjarmasin (Zuid-Kalimantan) gedirigeerd we-
gens gevechten tussen het knil en Indonesische strijders. ‘Kanon en mi-
trailleurs waren voortdurend bezet,’ schrijft Van Holst Pellekaan over de 
patrouilletocht, maar ‘kennelijk was de aanwezigheid van het kleine schip 
voldoende afschrikwekkend. Er werd vanaf de wal niet meer geschoten.’119

Het luchtwapen kon een vergelijkbaar effect sorteren. Bij de inname van 
Garut (West-Java) tijdens het eerste offensief cirkelden twee Mustangs van 
het 121e Squadron boven de stad, wat er volgens het maandrapport van de 
afdeling voor zorgde dat ‘geen enkele poging tot brandstichting of vernie-
ling’ werd ondernomen door de tni.120 De aanwezigheid van grof geschut 
kon dus niet alleen (in bepaalde gevallen) effectief zijn tijdens acties, maar 
voorkwam naar de overtuiging van veel betrokkenen ook geweld van de te-
genstander.121 

Een interessante casus in dit verband is het optreden van 6 rva in de re-
gio’s Karawang en Subang in West-Java. Bouman schrijft in zijn studie van 
het regiment dat Siliwangi-eenheden op doortocht naar het westen in 1949 
niet door deze gebieden durfden te trekken uit vrees voor de artilleriecon-
centraties daar. Dat bleek volgens hem onder meer uit de papieren van een 
gedode tni-luitenant.122 Stukscommandant Klaas Bruinsma stelde in de-
zelfde trant dat de tni ‘niet het lef ’ had om onder het bereik van de stukken 
te komen. ‘Niet dat wij zulke flinke kerels zijn,’ schreef hij aan zijn vrouw, 
‘maar de aanwezigheid van kanonnen alleen al werkt als de boeman.’123 Toch 
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is dat niet het volledige beeld. Ook andere factoren droegen eraan bij dat het 
gebied gemeden werd door Indonesische strijdgroepen. 6 rva had een ge-
improviseerde speciale strijdgroep opgezet onder leiding van luitenant Tiva-
dar Spier, die nietsontziend optrad. Zowel Bouman als Limpach geeft voor-
beelden van wederrechtelijke executies en burgerdoden door toedoen van 
deze ‘Speciale Troepen Groep Spier’.124 Daarnaast was er in het gebied bo-
vengemiddeld veel artillerie aanwezig. Ook de flexibiliteit van het regiment, 
dat veelvuldig infanteristisch optrad, en het toegankelijke terrein tussen de 
bergen en de zee, droegen volgens een gedenkboek bij aan de effectiviteit 
van het regiment.125 De preventieve werking van zware wapens stond dus 
niet altijd op zichzelf en werd mede door lokale omstandigheden bepaald.

P r e c i s i e
Ook de nauwkeurigheid waarmee een granaat of bom op het doel gelegd 
kon worden was bepalend voor de effectiviteit van een beschieting of bom-
bardement. Over het algemeen waren de troepen goed te spreken over de 
zuiverheid van de 25-ponder in Indonesië. Een experiment van het arbat 
van de Mariniersbrigade leverde slechts 50 tot 100 meter spreiding op bij 
een afstand van 11.000 yards (10.058 meter), slechts een derde van wat in 
de schootstafels was opgegeven.126 Het vuur van het arbat was volgens één 
auteur doorgaans ‘zo zuiver, dat de infanterie niet schroomde, om (…) vuur 
aan te vragen tot op 75 m voor de patrouille uit’. 127 Ook andere bronnen 
melden een grote nauwkeurigheid van de kanonnen.128 

Een zekere spreiding was wegens wisselende omstandigheden onvermij-
delijk (Bidwell somt veertien punten op die van invloed zijn op de accuraat-
heid van artillerie, variërend van de draaiing van de aarde tot luchtdichtheid), 
maar het was de taak van de artillerist om de ‘bekende daginvloeden’ zoveel 
mogelijk mee te nemen in de berekeningen en de spreiding te minimalise-
ren tijdens het inschieten.129 Mortieren waren een stuk minder nauwkeurig, 
reden waarom het advies gold om daarmee niet over de eigen troepen te 
vuren (zie de eerdergenoemde slachtoffers van eigen mortiervuur).130 Zoals 
een 3 inch-mortierschutter het verwoordde: ‘met een mortier kan men niet 
nauwkeurig op een doel richten. Een tweede granaat komt nooit precies op 
dezelfde plaats neer, maar het geeft spreidingsvuur.’131

 Bij vliegtuigen hing de nauwkeurigheid onder meer af van de wijze van 
vuren en het gekozen wapen. De legerleiding zag rockets als trefzekere wa-
pens met een kleinere kans op het veroorzaken van onschuldige slachtoffers 
dan bommen, die afhankelijk waren van gebrekkige richtapparatuur.132 Veel 
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vliegtuigen waren uitgerust met vooroorlogse bommenrichtkijkers, die vol-
gens veteraan Wil Grootaarts theoretisch volmaakt waren, maar in de prak-
tijk waardeloos bleken. Vliegers zetten daarom een krijtstreep op de voorruit 
van de cockpit of plakten er een stukje kauwgom op. Wegens de ‘behouden-
de mentaliteit’ van de ml-knil werden er in de herinnering van Grootaarts 
pas na lang aandringen nieuwere kijkers van de raf geïnstalleerd.133

Een probleem dat samenhing met technische precisie was de nauwkeu-
righeid van de doelselectie. Volgens een verslag opgesteld in opdracht van 
generaal-majoor De Waal kregen jachtvliegers tijdens het eerste offensief 
soms ‘gehele kaart vierkanten’ door van infanteriecommandanten. De vlie-
ger moest dan zelf binnen deze vierkante kilometer het doel zien te vinden 
en zou zonder nadere toelichting ‘zeker het verkeerde punt’ aanvallen.134 
Soms ontbraken daarbij gedetailleerde en recente kaarten. Vooral die van 
Sumatra lieten weleens te wensen over. Zo signaleerde ook kapitein Deibel, 
voormalig commandant van het Luchtvaartcommando Sumatra, volgens 
wie de vliegers daardoor regelmatig ‘de nodige moeite’ hadden hun doelen 
op te sporen.135 Uit de gevechtsrapporten valt inderdaad op te maken dat de 
ml-knil in 1949 diverse doelen aanviel op Sumatra die niet op de toen in 
gebruik zijnde kaarten staan aangegeven.136 
 Voor het berekenen van de juiste doelcoördinaten had de artillerie kaarten 
met meer detail nodig dan de vliegtuigen.137 Die waren niet altijd aanwezig 
en ook niet altijd up-to-date. Limpach beschrijft hoe 9 va in Noord-Sumatra 
met dertien jaar oude kaarten moest werken en later zelfs met zelfgetekende 
kaarten. Korporaal D. Bavius van de Sumatra-batterij had daarnaast geen 
goed woord over voor de kaartlees-capaciteiten van de ‘stip’, de adjudant-on-
derofficier, wat leidde tot chaotische taferelen en onnauwkeurig vuur.138 De 
Nederlandse krijgsmacht maakte werk van luchtkartering door de Photo 
Verkennings Afdeling (pva), en bouwde onder meer enkele Mustangs om 
tot ‘foto-jager’.139 Dat was echter een arbeidsintensief proces, dat niet kon 
verhinderen dat op verscheidene plaatsen de effectiviteit van indirect vuur 
negatief werd beïnvloed door het ontbreken van kaarten (zoals in Semarang 
in augustus 1946) of gebrek aan precisiewapens en richtmiddelen (zoals het 
geschut op Tanjung Sembulungan in juni tot augustus 1947). Waren Neder-
landse militairen dus over het algemeen te spreken over de nauwkeurigheid 
van beschietingen en bombardementen, toch kwam het dikwijls voor dat 
door weersinvloeden, verouderde bommenrichtkijkers, menselijke fouten 
en gebrekkige kaarten de nauwkeurigheid van beschietingen en bombarde-
menten te wensen overliet.
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Een zekere spreiding was wegens wisselende omstandigheden onvermij-
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ren tijdens het inschieten.129 Mortieren waren een stuk minder nauwkeurig, 
reden waarom het advies gold om daarmee niet over de eigen troepen te 
vuren (zie de eerdergenoemde slachtoffers van eigen mortiervuur).130 Zoals 
een 3 inch-mortierschutter het verwoordde: ‘met een mortier kan men niet 
nauwkeurig op een doel richten. Een tweede granaat komt nooit precies op 
dezelfde plaats neer, maar het geeft spreidingsvuur.’131

 Bij vliegtuigen hing de nauwkeurigheid onder meer af van de wijze van 
vuren en het gekozen wapen. De legerleiding zag rockets als trefzekere wa-
pens met een kleinere kans op het veroorzaken van onschuldige slachtoffers 
dan bommen, die afhankelijk waren van gebrekkige richtapparatuur.132 Veel 
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vliegtuigen waren uitgerust met vooroorlogse bommenrichtkijkers, die vol-
gens veteraan Wil Grootaarts theoretisch volmaakt waren, maar in de prak-
tijk waardeloos bleken. Vliegers zetten daarom een krijtstreep op de voorruit 
van de cockpit of plakten er een stukje kauwgom op. Wegens de ‘behouden-
de mentaliteit’ van de ml-knil werden er in de herinnering van Grootaarts 
pas na lang aandringen nieuwere kijkers van de raf geïnstalleerd.133

Een probleem dat samenhing met technische precisie was de nauwkeu-
righeid van de doelselectie. Volgens een verslag opgesteld in opdracht van 
generaal-majoor De Waal kregen jachtvliegers tijdens het eerste offensief 
soms ‘gehele kaart vierkanten’ door van infanteriecommandanten. De vlie-
ger moest dan zelf binnen deze vierkante kilometer het doel zien te vinden 
en zou zonder nadere toelichting ‘zeker het verkeerde punt’ aanvallen.134 
Soms ontbraken daarbij gedetailleerde en recente kaarten. Vooral die van 
Sumatra lieten weleens te wensen over. Zo signaleerde ook kapitein Deibel, 
voormalig commandant van het Luchtvaartcommando Sumatra, volgens 
wie de vliegers daardoor regelmatig ‘de nodige moeite’ hadden hun doelen 
op te sporen.135 Uit de gevechtsrapporten valt inderdaad op te maken dat de 
ml-knil in 1949 diverse doelen aanviel op Sumatra die niet op de toen in 
gebruik zijnde kaarten staan aangegeven.136 
 Voor het berekenen van de juiste doelcoördinaten had de artillerie kaarten 
met meer detail nodig dan de vliegtuigen.137 Die waren niet altijd aanwezig 
en ook niet altijd up-to-date. Limpach beschrijft hoe 9 va in Noord-Sumatra 
met dertien jaar oude kaarten moest werken en later zelfs met zelfgetekende 
kaarten. Korporaal D. Bavius van de Sumatra-batterij had daarnaast geen 
goed woord over voor de kaartlees-capaciteiten van de ‘stip’, de adjudant-on-
derofficier, wat leidde tot chaotische taferelen en onnauwkeurig vuur.138 De 
Nederlandse krijgsmacht maakte werk van luchtkartering door de Photo 
Verkennings Afdeling (pva), en bouwde onder meer enkele Mustangs om 
tot ‘foto-jager’.139 Dat was echter een arbeidsintensief proces, dat niet kon 
verhinderen dat op verscheidene plaatsen de effectiviteit van indirect vuur 
negatief werd beïnvloed door het ontbreken van kaarten (zoals in Semarang 
in augustus 1946) of gebrek aan precisiewapens en richtmiddelen (zoals het 
geschut op Tanjung Sembulungan in juni tot augustus 1947). Waren Neder-
landse militairen dus over het algemeen te spreken over de nauwkeurigheid 
van beschietingen en bombardementen, toch kwam het dikwijls voor dat 
door weersinvloeden, verouderde bommenrichtkijkers, menselijke fouten 
en gebrekkige kaarten de nauwkeurigheid van beschietingen en bombarde-
menten te wensen overliet.
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T e r r e i n
Petra Groen en haar medeauteurs stellen in Krijgsmacht en kolonie dat zware 
wapens als artillerie en tanks ‘een beperkte waarde’ hadden in de guerrilla-
oorlog ‘met zijn vaak voor wiel- en rupsvoertuigen moeilijk toegankelijke ter-
rein’, een opvatting die in veel literatuur over guerrilla- en andere ongeregel-
de oorlogen terug te vinden is, maar die enige nuance verdient. In een artikel 
voor de Militaire Spectator in 1947 erkende kapitein (knil) W.J. Scheepens 
dat het Indonesische landschap ‘door zijn begroeiing en uitgestrektheid’ de 
Nederlandse troepen inderdaad voor ‘groote moeilijkheden’ stelde.140 In de 
bronnen zijn legio voorbeelden te vinden van dergelijke moeilijkheden. Re-
gelmatig kon de artillerie de infanterie niet volgen omdat de wegen te slecht 
werden. Vuurmonden konden kali’s niet oversteken, ‘lompe’ artillerietrek-
kers bleken onbruikbaar op sommige routes, stukken vielen in greppels en 
moesten worden uitgelierd.141 De speciaal voor tropische omstandigheden 
ontworpen ‘baby 25-ponders’, met een extra smalle wielbasis, bleken dermate 
instabiel dat ze meer dan eens omsloegen.142 

Moesten de infanteristen de wapens zelf vervoeren door het terrein, dan 
prefereerden zij logischerwijs de lichte varianten, wanneer die beschikbaar 
waren. Voor transport van 3 inch-mortieren in geaccidenteerd landschap ge-
bruikte de infanterie kleine bergpaarden, maar die werden soms ook terug-
gestuurd als het terrein te moeilijk werd. Infanterie v knil gebruikte in 1949 
nauwelijks 3 inch-mortieren, omdat het meevoeren daarvan de snelheid ‘zeer 
nadeelig’ beïnvloedde.143 Lichte brenguns genoten de voorkeur ten opzichte 
van de zware Vickers- of Schwarzlose-mitrailleurs bij patrouilles in dichtbe-
groeid of bergachtig gebied.144 Het oorlogsdagboek van de 42e Zelfstandige 
Mitrailleur Compagnie over het derde kwartaal 1949 meldt veelzeggend: 
‘[d]oor de geringe mogelijkheden voor een tactisch verantwoord gebruik 
van zware mitrailleurs, ging de mitrailleur-technische kennis achteruit. In de 
enkele gevallen, waarin van de Vickers gebruikgemaakt werd, had dit even 
goed, of beter, met een Bren kunnen geschieden.’145 Sommige typen radio-
sets, zoals de 38 en 48 sets, bleken ‘geheel niet’ te voldoen in geaccidenteerd 
terrein. Verbindelaars vielen daarom terug op de ‘zeer oude’ 22 sets, die we-
gens hun gewicht ook bepaald niet als ideaal werden beschouwd. In 1948 
brachten Amerikaanse 284a-sets verbetering, niet in de laatste plaats voor de 
artilleristen, voor wie goede verbindingen tenslotte onontbeerlijk waren.146

Al deze problemen maken duidelijk waarom Scheepens kleinschalige, 
geruisloze patrouillegang de beste kansen toedichtte op succes. Maar dat 
betekende niet dat vuursteun voor hem beperkte waarde had. Om de eigen 
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verliezen bij dergelijk riskant optreden te beperken was ‘mortier- dan wel 
artilleriesteun’ namelijk wat Scheepens betreft ‘vanzelfsprekend’. Een derge-
lijke aanval droeg in zijn woorden dan ook ‘een geheel Europeesch karakter’, 
ondanks zijn kleinschaligheid.147 Vliegtuigen waren eveneens een manier 
om terreinmoeilijkheden te overkomen, doordat zij ook in onherbergzame 
of dichtbeboste gebieden doelen konden aanvallen; niet zelden stonden de 
weersomstandigheden zulks echter niet toe, of was het niet mogelijk con-
tact te maken met de grondtroepen. Anders dan artillerie konden vliegtui-
gen daarnaast alleen overdag in actie komen.148 Hoewel dus zeker niet voor 
elke situatie een oplossing bestond, kon met kleinschalig optreden verzekerd 
van vuursteun een deel van de uitdagingen die het terrein opwierp bij mili-
taire operaties effectief worden geadresseerd.

Wa a r n e m i n g  e n  v e r b i n d i n g e n
Bij het verlenen van vuursteun zijn waarneming en communicatie van door-
slaggevend belang. Observatie vanuit de lucht was naar de opvatting van 
overste Schouten, de artilleriecommandant van de v-Brigade, de ‘meest ide-
ale vorm’ van waarneming bij artillerievuur tegen de ‘inheemse vijand’, die 
zich immers vaak snel terugtrok. Een ander voordeel van luchtwaarneming 
was volgens de brigade-artilleriecommandant dat verkenningsvliegtuigen 
betere radio-ontvangst hadden dan grondwaarnemers, die vaak problemen 
ondervonden door ‘het Indische terrein met zijn vele schermen van kam-
pongranden’.149 Onne Dallinga van 3-6 rva klaagde inderdaad dat er te vaak 
iets haperde aan de grondverbindingen, waardoor waarnemers zoals hij re-
gelmatig ‘voor spek en bonen’ meeliepen in de voorste lijn bij de infanterie. 
De afdeling zette daarom zoveel mogelijk in op luchtwaarneming vanuit een 
Piper Cub of Auster, waarna Dallinga mopperde dat hij nu helemaal ‘buiten 
bedrijf ’ gesteld werd. Toen na afloop van het tweede offensief de vliegtuig-
capaciteit steeds schaarser werd, maakten de artilleristen noodgedwongen 
toch weer regelmatig gebruik van grondwaarneming, wat voor de nodige 
uitdagingen zorgde wanneer de tegenstander op de vlucht sloeg.150

 Grondwaarneming was in de meeste situaties wel te verkiezen boven 
kaartvuur, oftewel vuur zonder waarneming. Dit kende niet alleen een gro-
ter risico op nevenschade en burgerslachtoffers, het maakte het ook moei-
lijk om de resultaten te meten – reden waarom diverse commandanten deze 
handelwijze ontmoedigden of zelfs verboden.151 Volgens een verslag waarin 
de effectiviteit van de artillerie tijdens het eerste offensief en de daaropvol-
gende guerrilla werd geëvalueerd, was dit vooral te wijten aan de infanterie-
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commandanten, die veelal een slecht begrip van de mogelijkheden van de 
artillerie hadden: ‘[k]ampongen, die men moeilijk bereiken kan en waarin 
concentraties waren gemeld of vermoed werden van tijd tot tijd (in navol-
ging van de Engelsen) maar eens bepoeierd, liefst nog met kaartvuur, uiter-
aard zonder zichtbaar resultaat’.152

3-6 rva, de afdeling van Dallinga, lijkt slechts op beperkte schaal kaart-
vuur te hebben afgegeven. Van de 37 vuuropdrachten die de eenheid tus-
sen 1947 en 1949 uitvoerde, is van slechts vier beschietingen bekend dat er 
zonder waarneming geschoten werd. Drie daarvan vonden plaats tijdens de 
Nederlandse offensieven en waren voorbereide vuren, waarbij de doelen in 
een eerder stadium waren verkend en ingesteld. Bij de vierde beschieting, 
ter ondersteuning van een actie van het infanteriebataljon 3-11 ri, was het 
verkenningsvliegtuig bij een van de negen voorbereide doelen te laat om 
waarneming te kunnen uitvoeren.153 3-12 rva, een van de weinige afdelin-
gen waarover deze gegevens volledig beschikbaar zijn, vuurde frequenter 
zonder waarneming, wel tot een derde van het aantal beschietingen. Regel-
matig ging het daarbij echter om voorbereide of storende vuren op tevoren 
verkende plaatsen. Ook de inleidende beschietingen bij de aanvang van de 
twee grootschalige offensieven waren voor een aanzienlijk deel voorbereide 
kaartvuren.154

 Artillerievuur dat zonder waarneming werd afgegeven had een sterk 
non-discriminerend karakter. Deze vuurwijze moet dan ook regelmatig 
burgers en andere niet-militaire doelen getroffen hebben. Toch kon ook 
kaartvuur onder bepaalde voorwaarden effectief en onderscheidend wor-
den uitgevoerd. Zo gaven de kanonniers van 6 rva in de eerste maanden 
van 1949 in West-Java vrijwel elke nacht, na het ingaan van de avondklok, 
op wisselende tijden zogenaamd storend vuur af langs de toegangswegen in 
het door hen gecontroleerde gebied, om de tegenstander te beletten in het 
donker trekbommen en mijnen in te graven.155 Zulke beschietingen hadden 
een preventief doel en het risico op burgerslachtoffers was relatief klein.
 Bij het verlenen van luchtsteun was communicatie met de grondtroepen 
van groot belang. Het contact verliep veelal via radiostations (vcp) in jeeps 
of andere voertuigen. Toen 322 Squadron in januari 1948 de taak van 120 
Squadron overnam, oefenden de vliegers veelvuldig in de samenwerking 
met de grondtroepen door communicatie met de vcp. De oefeningen wa-
ren een succes, maar ‘het weer blijkt evenwel dikwijls een grote handicap’, 
zo vermeldt het overzicht van activiteiten van de ml over die maand.156 Het 
weer ontnam de vliegers niet alleen het zicht, maar verstoorde ook vaak het 

6. le
e

f la
n

g
e

r
, sc

h
iet

 e
e

r
st

285

radiocontact. Ook het terrein en de kwaliteit van de radio’s speelden de vlie-
gers parten. De vcp was immers aan de wegen gebonden, terwijl draagbare 
radio’s alleen contact konden maken met vliegtuigen wanneer die zich recht 
boven de communicatiemiddelen bevonden. Improvisatie met seinpatro-
nen, berichtzakjes en -kokers en het uitleggen van tekens op de grond kwam 
dan ook veelvuldig voor.157

 De omstandigheden waren kortom lang niet altijd optimaal voor goede 
waarneming en communicatie voor acties van de artillerie of de luchtstrijd-
krachten, wat remmend werkte op de inzet van die middelen en ook de ef-
fectiviteit daarvan nadelig beïnvloedde. Deels konden de belemmeringen 
echter worden weggenomen door improvisatie en inzet van alternatieve 
communicatiemiddelen. Daarnaast kon vuur zonder waarneming in bepaal-
de omstandigheden effectief zijn, wat het beeld van ‘blinde’ beschietingen 
dat in de literatuur wel is geschetst, in perspectief plaatst.

M o t i e v e n
De frictie veroorzaakt door de tegenstander, het terrein en andere omstan-
digheden vormde, evenals de eerder beschreven materiële beperkingen en 
politieke restricties, in wezen een begrenzing op de inzet van zware wapens 
en was daarmee geweldsbeperkend. De motieven die de Nederlandse strijd-
krachten hadden voor de inzet van die wapens kunnen daarentegen als ge-
weldsbevorderende factoren worden beschouwd. In het voorgaande kwam 
een aantal duidelijke redenen voor de inzet van artillerie en luchtstrijdkrach-
ten naar voren, zoals de preventieve werking, het versterken van de slag-
kracht van de vaak schaarse infanterie, de grotere vernietigingskracht en het 
aanvallen van verafgelegen doelen die voor de grondtroepen buiten bereik 
lagen. Ook het beveiligen van eenheden, kampementen, objecten, bruggen 
en andere infrastructuur was een belangrijke functie van met name artillerie.

Twee overkoepelende motieven voor de inzet van vuursteun komen in 
de bestudeerde bronnen vaak en nadrukkelijk naar voren: het effect op het 
moreel en het beperken van het eigen risico. Deze twee factoren hingen 
sterk met elkaar samen en werkten op verschillende manieren op elkaar in. 
Territoriaal bevelhebber tevens troepencommandant van Noord-Sumatra 
Scholten vatte het Nederlandse gedachtegoed hierover treffend samen in 
een schrijven uit januari 1947 over de operaties van de afgelopen maand: ‘één 
ding is tijdens die acties wel heel zeker gebleken, dat de Indonesische strijd-
krachten een ontzettende vrees en heilig respect hebben voor de uitwerking 
van vliegtuigen, ook moreel. (…) Gebruik van vliegtuigen waarborgt het be-
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radiocontact. Ook het terrein en de kwaliteit van de radio’s speelden de vlie-
gers parten. De vcp was immers aan de wegen gebonden, terwijl draagbare 
radio’s alleen contact konden maken met vliegtuigen wanneer die zich recht 
boven de communicatiemiddelen bevonden. Improvisatie met seinpatro-
nen, berichtzakjes en -kokers en het uitleggen van tekens op de grond kwam 
dan ook veelvuldig voor.157

 De omstandigheden waren kortom lang niet altijd optimaal voor goede 
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krachten, wat remmend werkte op de inzet van die middelen en ook de ef-
fectiviteit daarvan nadelig beïnvloedde. Deels konden de belemmeringen 
echter worden weggenomen door improvisatie en inzet van alternatieve 
communicatiemiddelen. Daarnaast kon vuur zonder waarneming in bepaal-
de omstandigheden effectief zijn, wat het beeld van ‘blinde’ beschietingen 
dat in de literatuur wel is geschetst, in perspectief plaatst.

M o t i e v e n
De frictie veroorzaakt door de tegenstander, het terrein en andere omstan-
digheden vormde, evenals de eerder beschreven materiële beperkingen en 
politieke restricties, in wezen een begrenzing op de inzet van zware wapens 
en was daarmee geweldsbeperkend. De motieven die de Nederlandse strijd-
krachten hadden voor de inzet van die wapens kunnen daarentegen als ge-
weldsbevorderende factoren worden beschouwd. In het voorgaande kwam 
een aantal duidelijke redenen voor de inzet van artillerie en luchtstrijdkrach-
ten naar voren, zoals de preventieve werking, het versterken van de slag-
kracht van de vaak schaarse infanterie, de grotere vernietigingskracht en het 
aanvallen van verafgelegen doelen die voor de grondtroepen buiten bereik 
lagen. Ook het beveiligen van eenheden, kampementen, objecten, bruggen 
en andere infrastructuur was een belangrijke functie van met name artillerie.

Twee overkoepelende motieven voor de inzet van vuursteun komen in 
de bestudeerde bronnen vaak en nadrukkelijk naar voren: het effect op het 
moreel en het beperken van het eigen risico. Deze twee factoren hingen 
sterk met elkaar samen en werkten op verschillende manieren op elkaar in. 
Territoriaal bevelhebber tevens troepencommandant van Noord-Sumatra 
Scholten vatte het Nederlandse gedachtegoed hierover treffend samen in 
een schrijven uit januari 1947 over de operaties van de afgelopen maand: ‘één 
ding is tijdens die acties wel heel zeker gebleken, dat de Indonesische strijd-
krachten een ontzettende vrees en heilig respect hebben voor de uitwerking 
van vliegtuigen, ook moreel. (…) Gebruik van vliegtuigen waarborgt het be-
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reiken van het militaire doel in een minimum van tijd, met een minimum 
aan verliezen onzerzijds en een maximum resultaat.’158

R i s i c o
Uit een database met ongepubliceerde egodocumenten blijkt dat in het 
grootste deel van de gevallen van ‘technisch geweld’ waarbij de auteur een 
reden geeft voor inzet van die middelen, het verkleinen van de eigen risico’s 
het belangrijkste motief is.159 Ook in de wetenschappelijke literatuur komt 
bescherming van de eigen troepen veelvuldig naar voren als verklaring voor 
de inzet van zware wapens.160 De Britten hadden na de vernietigende Slag 
om Surabaya al een voorzichtigere houding aangenomen ten aanzien van de 
bescherming van eigen troepen, en veelvuldig vuursteun ingezet om dat te 
realiseren. De Nederlandse troepen kregen die les eveneens mee en volgden 
de Britten grotendeels in hun aanpak. 

Toch maakten ook de Nederlandse troepen een ontwikkeling door in 
hun houding ten opzichte van risico. Vroeg in het conflict, in februari 1946, 
had Infanterie v knil na een ‘zeer ongelukkig treffen met extremisten’ vijf 
doden te betreuren. ‘Dit verlies maande onze jongens tot meerdere voor-
zichtigheid. Er werd niet meer zoo roekeloos gehandeld,’ vermeldt de korps-
geschiedenis van het bataljon. Later zou de ‘Andjing Nica’ een intensieve 
samenwerking met 3-6 rva aangaan en een sterk geloof hechten aan een zo 
groot mogelijke vuurkracht, zoals onder meer blijkt uit de analyse van de be-
schieting van Karanganyar. Volgens compagniescommandant Sjoerd Lapré 
was het credo van Infanterie V: ‘kleine groepen, grote vuurkracht’. Daarbij 
leerden ze van de tegenstander de principes van de guerrillaoorlog: ‘wees zo 
vlug als de hazen en zo voorzichtig als de maagden’.161

 Na het eerste offensief, toen de tni op grote schaal een guerrillaoorlog 
begon te voeren – niet in de laatste plaats om de eigen verliezen te beperken 
– verhardde ook de Nederlandse houding. Mortierist Van Dijk van 5-5 ri 
vertelde over het breed gedragen gevoel na een aanslag met een trekbom: 
‘in alles werd je enorm alert. Bij het minste of geringste schoot je al. Je nam 
geen enkel risico meer.’162 Na het tweede offensief, toen het moreel daalde 
omdat langzaam maar zeker bleek dat de militairen vochten voor een ‘verlo-
ren zaak’, daalde ook de bereidheid om risico’s te nemen. Een indicatie daar-
voor is het aantal gesneuvelden aan Nederlandse zijde, dat in die periode 
juist lager was dan tijdens het offensief, terwijl de geweldsintensiteit van het 
conflict en de daarmee gepaarde inzet van artillerie juist op hun hoogtepunt 
waren in die periode.163
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De bronnen bevestigen dit beeld, zoals in de korpsgeschiedenis van 4 va 
over het tweede kwartaal van 1949: ‘de stemming van de troep was in deze 
periode goed, echter was van gevechtsmoreel nauwelijks meer sprake; sinds 
de hervatting van de repatriëring bekend gemaakt was, was de leuze: “En nu 
geen risico meer!”’.164 Tankcommandant Jan Eshuis schreef in zijn dagboek op 
31 maart 1949 te Solo dat ‘iedereen zo langzamerhand de pest er in begint te 
krijgen’ en niet meer van plan was ‘voor een verloren zaak abnormaal veel risi-
co te lopen’.165 De commandant van 2-2 rva merkte op: ‘iedere druppel bloed, 
die nog vloeit voor deze – politiek – verloren zaak is onverantwoord’.166 De 
afnemende risicotolerantie van de Nederlandse troepen verminderde uitein-
delijk de slagkracht van het militaire optreden. Pelotonscommandant Barth 
Hoogstraten van 3-1 ri achtte zijn troepen volgens Thijs Brocades Zaalberg 
‘niet meer opgewassen tegen de vijand’ in het door hen te controleren gebied, 
‘“tenminste als de wens zelf geen verliezen te lijden zo vooropstaat”’.167

Tijdens een actie van de Mariniersbrigade naar Driyorejo op 13 juni 1946 is een Sherman-
tank gestuit op een boobytrap van twee Japanse vliegtuigbommen. Militairen inspecteren 
de bomkrater en de brokstukken. Bron: Hugo Wilmar, nimh / Mariniersbrigade.
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Een veelvoorkomende vorm van risicomijding die infanterie-eenheden 
toepasten was het aanvragen van vuursteun wanneer zij op tegenstand stuit-
ten. John Ritman van 4 va: ‘als er uit een dorp vijandelijk vuur kwam, en 
de infanterie onder vuur kwam (…) vroegen ze artilleriesteun om die nes-
ten, die broeinesten in die kampong, waar ze zich verschanst hadden, op 
te ruimen. Nou het doel heiligt de middelen, dat deden we dan met artille-
rie.’ Naast strijders troffen de granaten volgens Ritman ook vaak burgers.168 
Infanteristen liepen bij acties tegen grote Indonesische concentraties niet 
graag onder de beschermende paraplu van het geschutvuur uit.169 Postcom-
mandant 2-6 rva luitenant G.L. Schim van der Loeff stelde in een brief dat 
op een zeker moment het patrouillegebied werd ingekort omdat er nog geen 
artillerie beschikbaar was in de voorste lijn.170 De luchtstrijdkrachten ver-
vulden een vergelijkbare functie. In de ogen van generaal Spoor was de ml 
‘de koepel, waaronder onze militaire positie zich veilig weet en waardoor de 
grondtroepen in staat zijn hun zware taak te vervullen’.171

Ook militaire legeringsplaatsen werden op vergelijkbare wijze beschermd. 
Nasution schrijft hoe de Nederlandse bivakken zich ’s nachts verdedigden 
‘met mitrailleurvuur, mortieren en onophoudelijk kanonvuur in alle rich-
tingen, om te voorkomen dat wij [de tni c.s.] iets konden doen’. Rond de 
grote steden klonk elke nacht het geluid van beschietingen en kanonnades, 
en ‘lucht-guerrilla-jagers’ terroriseerden de dorpen gedurende de dag.172 Ha-
zekamp beschrijft hoe zijn batterij overdag afsluitingsvuren voorbereidde 
om kleine, afgelegen infanterieposten met soms maar vijf tot tien man be-
zetting ’s nachts te hulp te kunnen schieten, ‘een grote psychische maar zo 
nodig ook feitelijke steun voor die jongens’.173

De grens tussen bovenmatige risicomijding en wat in militaire termen 
‘force protection’ heet is niet in alle gevallen helder te trekken, maar zeker is 
dat het gevaar voor de Nederlandse militairen veelal niet denkbeeldig was. 
Jan van der Meulen en Sjo Soeters stellen in een artikel over risico en moed 
dat de offers die door Nederlandse militairen zijn gebracht (ca. 5300 doden, 
van wie ongeveer de helft gesneuveld) tijdens de Indonesische onafhanke-
lijkheidsoorlog, naar hedendaagse standaarden ‘outrageous’ zouden zijn en 
verhoudingsgewijs hoger waren dan de verliezen van de Verenigde Staten in 
Vietnam.174 

‘Ik zal zuinig met mijn mensen omgaan,’ had Spoor bij aanvang van het 
eerste offensief in een radiorede tegen families van militairen in Indonesië ge-
zegd.175 Toch kon de generaal niet voorkomen dat later in het conflict, boven-
al tijdens het tweede offensief en de periode van totale volksoorlog daarna, de 
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eigen verliezen hoog opliepen. Verliezen die volgens overste Hoorweg ‘niet 
alleen op het leger zelf, maar ook op het Nederlandse volk, een diepen indruk 
zullen maken’.176 Deze verliezen en de consideraties met het thuisfront noop-
ten troepencommandanten om nog zuiniger te zijn op de eigen manschap-
pen. Waar dapperheid en onverschrokkenheid officieel werden beloond met 
onderscheidingen en decoraties, gold dat informeel zeker ook voor prudent 
optreden dat het eigen leven en dat van andere Nederlandse militairen spaar-
de – maar nadrukkelijk niet dat van de Indonesische bevolking. 
 Naarmate het conflict vorderde namen ook de personeelstekorten aan 
Nederlandse zijde toe, vooral na de grote gebiedsuitbreidingen na het twee-
de offensief. En hoe schaarser mankracht is, hoe zuiniger daarmee zal wor-
den omgesprongen. Het was dan ook in de periode na het tweede offensief 
dat artillerie en vliegtuigen steeds vaker ter vervanging van infanterie-actie 
werden ingezet. Bij de Indonesische troepen was het omgekeerde het ge-
val: zij hadden een groot tekort aan wapens maar niet aan personeel. De 
bevolking vormde een vrijwel onuitputtelijk reservoir voor de aanwas van 
strijders, zolang die bevolking de strijd steunde. 

Dat feit is dan ook niet geheel los te zien van de veel grotere risicotole-
rantie die Indonesische troepen aan de dag legden. Zelfs na vele tienduizen-
den slachtoffers aan eigen zijde en onder de eigen burgerbevolking bleven 
de tni c.s. de strijd onverminderd voortzetten. Onder meer Subagijo prijst 
in zijn werk de opofferingsgezindheid van de pemuda.177 Deze ‘asymmetrie 
in offervaardigheid’ (dixit Budding) kwam echter ook voort uit het gegeven 
dat de Republiek Indonesië een totale oorlog voerde, terwijl Nederland een 
aantal beperkte politieke en economische doelen nastreefde met zijn mili-
taire optreden.178

M o r e e l
In de richtlijnen voor het onderricht bij het Indisch Instructie Bataljon uit 
1946 werd al gewezen op ‘het ontzag van de tegenpartij’ voor de artillerie 
en de ‘zeer grote morele uitwerking’ van het gebruik van het luchtwapen.179 
Ook volgens het Tactisch voorschrift luchtsteun van de Militaire Luchtvaart 
dat in Indonesië in gebruik was, kon het morele effect van een luchtaanval 
op grondtroepen ‘zeer groot zijn en onevenredig met de veroorzaakte verlie-
zen aan personeel en materiaal’. Vooral rockets brachten dat effect teweeg, 
zo werd beweerd in dit voorschrift, ‘door het spectaculaire afschieten, het 
daverende geruis der uitstromende voortstuwingsgassen, de nauwkeurige en 
proportioneel grote uitwerking’.180 
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proportioneel grote uitwerking’.180 



g
r

o
f 

g
e

sc
h

u
t

290

Niet alleen in voorschriften en instructies maar ook in gevechtsverslagen 
werd regelmatig de morele uitwerking van het artillerie- of vliegtuigvuur op 
de tegenstander geroemd.181 Zo noteerde de commandant van 1-2 rva na 
een driedaagse actie waarbij een batterij tweeëntwintig keer in actie was ge-
komen in het oorlogsdagboek: ‘één van de beoogde doelen van het inzetten 
der batterij, namelijk het knakken van het moreel van de vijand is naar mijn 
mening stellig bereikt’.182 Maar soms bleek de praktijk weerbarstig. Een in-
lichtingenrapportage van de t-brigade meldde na een gevecht op 18 januari 
1949: ‘het moreel des vijands was uitzonderlijk hoog, na vier luchtaanvallen 
van jagers en directe beschieting van 2 stukken bleef de vijand in zijn stellin-
gen’. Die directe beschieting had bestaan uit 77 granaten afgevuurd door de 
D-batterij van 2-2 rva op Padokan, een oord ten zuiden van Yogya.183 

Dit weerstandsvermogen van de tni past in de trend dat naarmate het 
conflict vorderde, de Indonesische troepen het Nederlandse artillerie- en 
vliegtuigvuur steeds beter leerden ontwijken en doorstaan. In de regio Su-
rabaya, waar al sinds eind 1945 intensief strijd geleverd werd, constateerde 
men al in 1947 een ‘verminderde reactie op de psychologische uitwerking 
van vijandelijk artillerie-vuur’.184 Wil Dofferhoff van 5 va merkte in decem-
ber 1946 nog op dat zodra de stukken begonnen te vuren in de omgeving 
van Bandung, de tegenstander zich terugtrok. Ruim twee jaar later was dat 
effect soms geheel afwezig. Tijdens een artillerievuur en gelijktijdige achter-
volging door de infanterie op 11 februari 1949 in het gebied rond Solo bleef 
de tegenstander doorschieten. Dofferhoff: ‘zelfs onder het artillerie vuur 
gingen ze door en schoten zelfs op de Auster’.185 
 Voor het Directoraat Centrale Opleidingen vormden dergelijke ervarin-
gen reden om te waarschuwen tegen het afgeven van ‘enkele schoten’ op een 
vijandelijke concentratie. Dit was volgens het directoraat een foutieve han-
delwijze omdat de tegenstander zo de gelegenheid kreeg zich ‘practisch onge-
schokt’ terug te trekken – een vergelijkbare waarschuwing als die welke door 
overste Schouten werd geuit. Het doel van een beschieting moest volgens het 
dco vernietiging zijn, want ‘zonder verliezen heeft artillerie minder morele 
uitwerking, daardoor gewenning’. Om dezelfde reden achtte het directoraat 
inschieten op het doel niet wenselijk, om te zorgen dat de Indonesische mili-
tair ‘het nodige respect voor het artillerievuur’ zou behouden.186 

Misschien nog wel belangrijker dan het (veronderstelde) morele effect op 
de tegenstander was de opkikker die de inzet van artillerie en luchtstrijd-
krachten gaf aan de eigen gelederen. Het voorschrift luchtsteun was hier hel-
der over: ‘Bij grondstrijdkrachten heeft de aanwezigheid van eigen vliegtui-
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gen een verhoging van het eigen moreel tengevolge, terwijl de afwezigheid 
een daling van het moreel veroorzaakt.’187 Ook de vaak lyrische beschrij-
vingen van militairen over het ‘machtige geluid’ van de gierende granaten, 
een ‘reusachtig gezicht’, een ‘enorm feest’ en een ‘prettig gevoel’, et cetera, 
spreken wat dat betreft boekdelen.188 Vooral voor de bemanning van Hr.Ms. 
schepen vormden beschietingen een welkome afwisseling van het eentoni-
ge patrouillewerk. Toen op 30 juli 1949, tien dagen voor het ingaan van de 
cease fire, het escorteschip Hr.Ms. Jan van Brakel een tocht maakte langs de 
zuidkust van Sumatra, probeerde de bemanning nog ‘een stukje vuurwerk 
uit te lokken’. Want, zo schrijft toenmalig zeeofficier Math Verstegen, ‘we 
willen graag nog eens ons kanon en de Oerlikon mitrailleurs gebruiken, het 
is immers oorlog!’189 Het bleef die avond rustig, maar het voorbeeld maakt 
duidelijk dat het ter beschikking hebben van zwaar geschut de verleiding 
creëerde om dat ook in te zetten.

De keerzijde van die inzet was dat, zoals bij overvloedige inzet van zware 
wapens het moreel effect op de tegenstander verminderde, ook de gevechts-
bereidheid van de eigen troepen daardoor kon dalen. ‘De artillerie schiet 
het moreel uit de infanterie,’ waarschuwden de instructeurs van het iib dan 
ook, ‘en op den duur zal de tegenpartij het respect voor de artillerie gaan 
verliezen.’190 In dat licht kan het sterk toegenomen gebruik van kanonnen en 
vliegtuigen in het eerste halfjaar van 1949 ook worden gezien als een teken 
van een dalend moreel aan Nederlandse zijde. Volgens militair analist Ro-
bert Scales was het sinds de dagen van Napoleon al zo dat ‘shaken or green 
soldiers’ meer artillerie nodig hadden. Dat de Fransen in de latere stadia van 
de Indochina-oorlog steeds vaker naar artillerie grepen was dan ook een 
‘classic sign of unit fatigue’.191 

Niet alleen nam de behoefte aan vuursteun toe bij de in de politiek te-
leurgestelde en door de ongrijpbare guerrilla’s gefrustreerde Nederlandse 
militairen, ook de vuurdiscipline had eronder te lijden. In een trainings-
document van de School voor Reserve-Officieren Artillerie uit 1947 stond 
dat gebrek daaraan ‘reeds veel ellende’ had veroorzaakt. Te snel overgaan tot 
defensief vuren gaf de tegenpartij een ‘gevoel van superioriteit’, naast de mu-
nitieproblemen die het opleverde. ‘Indien geschoten, moet elk schot raak 
zijn,’ aldus het document.192 In vergelijkbare zin stelde het dco in een aan-
wijzing inzake de vuurdiscipline bij de artillerie: ‘blijkens de ervaring bestaat 
de neiging het spreiden en strooien te pas en te onpas te gebruiken’. Als 
gevolg hiervan dreigde het vuur ‘dermate ijl’ en ongericht te worden dat het 
gelijkstond aan munitieverspilling.193 
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Ook de bevelsstructuur droeg bij aan een hoog verbruik van brisantgra-
naten. Harinck citeert in dit verband kapitein M.C. Schram de Jong, com-
mandant van 1 va: ‘alle bezwaren van de artillerie-commandant ten spijt, het 
aantal projectielen wordt door den infanterie commandant bepaald, zoodat 
artilleristisch gezien onverantwoorde vuren worden afgegeven en onnodig 
munitie wordt verspeeld’.194 In al deze waarschuwingen bleven eventuele na-
delige gevolgen van kwistig munitiegebruik en ongericht vuur voor burgers 
onbesproken. De staf t-brigade waarschuwde eind december 1948 wel voor 
de ‘desastreuze gevolgen’ van de achteruitgaande vuurdiscipline, maar ook 
hier betrof dat slechts de ‘uiterst geringe voorraad’.195

De Indonesische strijdkrachten waren zich ervan bewust dat de tegen-
stander hen met de inzet van zware wapens wilde intimideren. In een rap-
port over Oost-Java waarschuwde het Republikeinse ministerie van Defen-
sie dat de vijand ‘trachtte de geest van de mensen te breken’, onder meer door 
‘blindelingse beschietingen op afstand met zware wapens’ en ‘luchtaanval-
len op het volk en op vluchtelingen’ uit te voeren.196 Ook Palar stelde in zijn 
eerdergenoemde communiqué van 25 maart 1949: ‘the ruthless behavior of 
the Dutch soldiers are aimed at breaking the spirit of resistance amongst the 
Indonesians. It has brought about,’ zo verzekerde hij de Veiligheidsraad, ‘a 
completely reversed result. The hatred amongst the population towards the 
Dutch is mounting.’197 

In hun geloof aan het morele effect gingen de Nederlandse militairen 
voorbij aan een dergelijk tegenovergesteld effect. Tom Menger oppert dat 
het frequente gebruik van artillerie door koloniale machthebbers wellicht 
een manier was om de militaire ineffectiviteit ervan te maskeren en een ge-
voel van imperial anxiety te onderdrukken.198 Wat daarvoor spreekt is de 
vrees van de Nederlanders dat de tegenstander zijn ontzag voor zware wa-
pens zou verliezen als ze die te kwistig en ongericht toepasten. Als de ka-
nonnen en vliegtuigen hun intimiderende werking verloren, hoe moesten 
zij zichzelf dan beschermen? Hoe konden zij de tegenstander op afstand 
houden?

R e p r e s a i l l e  e n  w r a a k
Vaak een gevolg van een gebrekkige discipline en een dalend moreel, maar 
ook een op zichzelf staand motief, was wraak. Dit was bij de beschieting van 
Karanganyar en de aanval op Wonosari ook een van de beweegredenen ge-
weest. Pure wraak (revenge) heeft in internationale verdragen weinig rechts-
grond, maar represaille (reprisal en/of retaliation) wordt niet categorisch als 
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onwettig beschouwd wanneer gedefinieerd als een gewapende reactie op een 
schending van het oorlogsrecht door de tegenpartij, met als doel die schen-
ding te doen stoppen. Rechtstreekse aanvallen op burgers waren ten tijde 
van de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog al niet toegestaan, maar een 
expliciet verbod op represailles tegen burgers en hun eigendommen volgde 
pas na het einde van het conflict.199 In de praktijk is het moeilijk om een 
duidelijk onderscheid te maken tussen represaille en wraak. Ook worden 
de begrippen dikwijls door elkaar gebruikt. Maar net als bij geweldgebruik 
tijdens reguliere gevechtshandelingen is bij de beoordeling van represailles 
van belang of de tegenmaatregel proportioneel en onderscheidend is.200

Bij een aantal Nederlandse represailles was het op zijn minst twijfelachtig 
of dat het geval was. Voorbeelden zijn onder meer de luchtaanval op Banjar-
negara op 4 november 1947, die de Nederlandse legerleiding ook als zodanig 
bestempelde (letterlijk een ‘strafactie’, elders ook ‘waarschuwing’ en ‘correc-
tie’), en de acties ten oosten van Padang in januari 1947, waarbij Mustangs de 
markt van Bandarbuat mitrailleerden.201 Deze geweldsacties waren reacties 
op aanslagen met een ingegraven explosief, net zoals dat het geval was in Su-
kabumi in januari 1949. Een Rode Kruisvrachtwagen was daar op een mijn 
gereden, met vier doden als gevolg. Eenheden van het kst ondernamen 
vervolgens in de omgeving een strafexpeditie, waarbij zij tientallen mensen 
executeerden en een kampong met mortieren beschoten. Nasution spreekt 
met recht van een ‘blinde tegenaanval’, die volgens een Indonesisch verslag 
in totaal 104 slachtoffers eiste, onder wie een kind van negen jaar.202

Ook bestandsschendingen, beschietingen of gruwelijke verhalen over het 
mogelijke lot van krijgsgevangen Nederlandse militairen waren veelvoorko-
mende redenen voor Nederlandse militairen om een kampong of gebied een 
‘afstraffing’ te geven.203 Zoals Klaas Bruinsma haast terloops opschreef in een 
brief uit januari 1949: ‘gisteravond met twee kanonnen een afstraffingsvuur-
tje op een kampong gegeven, er was daar vandaan op een militair voertuig 
geschoten’.204 Wraak was een factor aan alle zijden van het conflict en was 
ook niet uniek voor zware wapens (zoals de gebeurtenissen bij Sukabumi de-
monstreren), maar Nederlandse troepen zetten net als de Britten vóór hen 
wel vaak artillerie en luchtstrijdkrachten in om het collectieve element van 
een afstraffing te onderstrepen. In die zin is het wel enigszins vergelijkbaar 
met brandstichting, dat vaak geen direct militair doel diende maar vooral als 
represaille of afschrikwekkend middel werd ingezet.205 

Duidelijk is dat bij beschietingen en bombardementen van artillerie en 
luchtstrijdkrachten regelmatig wraakgevoelens in het spel waren. Hoe groot 
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brief uit januari 1949: ‘gisteravond met twee kanonnen een afstraffingsvuur-
tje op een kampong gegeven, er was daar vandaan op een militair voertuig 
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het aandeel wraak precies was in de totale inzet is niet te becijferen, omdat 
betrokken militairen het als motief in officiële rapportages vaak verzwegen. 
Toch was het blijkbaar een dermate structureel fenomeen dat de t-Brigade 
het in 1947 min of meer formaliseerde. In een bevel voor aanvraag van artil-
leriesteun uit oktober van dat jaar verzocht de chef-staf expliciet aanvragen 
voor ‘zogenaamde represaille-vuren’ voortaan in te dienen bij de betrokken 
tactische commandant.206 De Commandant Zeemacht formuleerde het in 
een memorandum voor het optreden van Hr.Ms. schepen in maart 1947 voor-
zichtiger: ‘[i]n beginsel zullen geen “vergeldingsmaatregelen” worden geno-
men, anders dan met toestemming en op last van de hoogere bevelhebbers’.207

E t h i s c h e  e n  j u r i d i s c h e  a s p e c t e n
R e f l e c t i e
Veel toenmalige militairen tonen zich in hun brieven, dagboeken en me-
moires bewust van het feit dat burgers het slachtoffer konden worden van 
de inzet van artillerie en luchtstrijdkrachten. Dit relativeert het onpersoon-
lijke karakter dat door diverse auteurs aan dit geweld is toegeschreven, en is 
tevens relevant voor juridische en ethische vraagstukken van verantwoorde-
lijkheid en opzettelijkheid. Wat opvalt is dat het vermijden van risico’s, het 
morele effect en in mindere mate wraak en andere motieven daarbij vaak 
niet alleen als verklaring dienden voor het toegepaste geweld, maar ook als 
rechtvaardiging. Klaas Bruinsma schreef aan zijn vrouw in september 1947, 
tijdens de periode van guerrillastrijd volgend op het eerste offensief: 

Na de laatste strubbelingen nemen we geen enkel risico meer en schie-
ten meteen. Daardoor worden ook wel eens onschuldige slachtoffers 
getroffen. Je kunt aan de buitenkant niet zien of het een tni-er of een 
goedwillende kampongbewoner is. Het is jammer maar er is niets aan 
te doen. We moeten korte metten maken en de tni een slag voor zijn. 
Voor ons zijn tien onschuldige inlanders beter dan één van ons. Er 
sneuvelen de laatste tijd al meer dan genoeg.208

Anderen toonden zich onverschillig. Fokke Dijkstra, mortierschutter bij 3-9 
ri, schreef in zijn dagboek op de dag van het bloedbad van Rawagedeh (hij 
vuurde zelf een zestal mortiergranaten af tijdens de actie): ‘wat mij opge-
vallen is is wel dat onze jongens ikzelf incluis zo koud ben tegenover het 
leven van een inlander. We kunnen geen risico nemen en daar is alles mee 
gezegd.’209
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Aan sommige veteranen bleven het geweld en de daarmee veroorzaakte 
slachtoffers echter knagen, zoals Henk Pézy van 3-6 rva of John Ritman 
van 4 va. Laatstgenoemde zei over het doodschieten door zijn eenheid van 
een burger die een trekbom had bediend: ‘dat vond ik lang zo moeilijk niet, 
als dat er in het kader van de infanterie die we moesten ondersteunen, die 
een bepaald gebied moesten zuiveren, dat daarmee met artilleriegranaten 
(...) huizen van burgers vernield worden, en gedood worden ook daardoor, 
nou dat is veel erger’. Later in Nederland had hij, net als Pézy, een tijd niet 
kunnen werken door zijn ervaringen in de Oost. Een luitenant van zijn af-
deling was er volgens hem zelfs ‘aan onderdoor gegaan’ en was jarenlang in 
behandeling geweest in een kliniek in Amsterdam.210 

Dat deze gewetenswroeging zich achteraf het sterkst manifesteerde is 
consistent met wat in de psychologie tegenwoordig moral injury heet en 
wordt veroorzaakt door een systematische afwijking van het eigen morele 

Prent uit een serie van de onbekende Indonesische strijder met de initialen A.K. Bron: nmvw /  

Tropenmuseum.
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kompas. Hoewel de persoon zich op het moment zelf door de omstandig-
heden aangezet voelt tot het uitvoeren van bepaalde handelingen, valt bij 
thuiskomst de rechtvaardigende context weg en blijven twijfel, schuld en 
een gevoel van zelfverraad over.211 In de dagboeken en brieven van militairen 
gaan besef van het overschrijden van ethische grenzen en rechtvaardiging 
daarvan vaak hand in hand. Tankcommandant Jan Eshuis schreef in februari 
1949 in zijn dagboek: ‘ik kan er niet uitkomen of we ’t wel op de goede ma-
nier aanpakken. Soms denk je we zijn te beestachtig en de andere keer denk 
je: er moest er hier niet een in leven blijven.’212 

Ook Bruinsma was in zijn brieven aan het thuisfront openhartig over zijn 
omgang met deze paradox. Na het incident met een niet ontplofte geweer-
granaat in januari 1949 ten koste van zes dode kampongbewoners schreef hij 
dat hun artilleriegranaten ‘ook vaak onschuldige mensen [treffen]. Dan stuit 
dit hele gedoe je tegen de borst Jank. Toch commandeer ik bij de volgende 
keer weer rustig Vuur!!! Zonder er veel over te piekeren waar de granaat 
terecht komt. Ik wil niet graag de doden zien die wij hier bij elkaar gemaakt 
hebben met onze beschietingen.’213 

R i s i c o  e n  p r o p o r t i o n a l i t e i t
De effecten van het artillerievuur voor burgers lijken in de ogen van 
Bruinsma een tragische, maar niet te vermijden consequentie van de oorlog. 
Hoe die houding is te verklaren wordt treffend omschreven door batterij-of-
ficier Frans Hazekamp, die in zijn memoires een situatie beschrijft tijdens 
het tweede Nederlandse offensief. Bij die gelegenheid vuurde zijn eenheid 
op een kampong waaruit vijandelijk mortiervuur was ontvangen. Als in een 
andere kampong de honden gaan blaffen, denkt de actieleider dat de Indo-
nesische strijders daarheen zijn gevlucht en wordt daar ook een vuurwals op 
gelegd. Later blijken daarbij ‘nogal wat doden en gewonden onder vrouwen 
en kinderen’ te zijn gevallen, onder meer omdat één granaat in een schuil-
plaats was geland. Hazekamp blikte terug in 2008:

Helaas kan het niet anders als de aanvallers zich tussen die burgers 
kunnen bevinden. De bescherming van onze eigen mensen moet dan 
prioriteit hebben’, zo schreef ik in mijn dagboek. Toch zou het schieten 
op basis van hondengeblaf in deze tijd voor ethici en justitie in Neder-
land waarschijnlijk onacceptabel en mogelijk aanleiding tot strafver-
volging zijn geweest. Curieus daarbij is, dat de a-batterijcommandant 
een jurist is wiens naam [Edu Droogleever Fortuijn] zelfs nu nog in 
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juridische kringen algemeen bekend en gerespecteerd is! Waar liggen 
de grenzen? Voor ons zijn ze eind 1948 duidelijk: niet afwachten, geen 
risico nemen. ‘Leef langer, schiet eerst’ is het motto van velen als reac-
tie op de vaak ongrijpbare vijand. Arme bevolking!214

Hoewel Hazekamp achteraf concludeert dat met de beschieting mogelijk 
een juridische grens werd overschreden, suggereert het dagboekfragment 
dat hij het op het moment zelf als een situatie van militaire noodzaak ervoer, 
gedreven door lijfsbehoud en het optreden van de ongrijpbare tegenstander. 
Op de vraag in hoeverre bij deze en vergelijkbare beschietingen daadwerke-
lijk het oorlogsrecht werd geschonden (los van de vraag naar de toepasbaar-
heid ervan) is geen eenduidig antwoord te geven. Eerder werd er al op gewe-
zen dat het oorlogsrecht zich in een overgangsfase bevond en veel ruimte liet 
voor artilleriebeschietingen en luchtaanvallen die burgerslachtoffers eisten.

De restricties die – vooral tijdens bestandsperioden – golden op de inzet 
van zware wapens in de periode 1945-1949 boden wel criteria om te bepalen 
wat wel en niet was toegestaan, maar zoals vermeld bevatten die ook clausu-
les die het onder bepaalde omstandigheden toch mogelijk maakten over de 
demarcatielijn te opereren. Zoals historicus Robert Cribb terecht stelt, kon-
den veel Nederlandse bombardementen en artilleriebeschietingen daarom 
worden gerechtvaardigd met een beroep op militaire noodzaak.215 Of dat bij 
hondengeblaf als aanleiding voor een beschieting kans van slagen zal hebben 
gehad, is evenwel de vraag. 

V e r a n t w o o r d e l i j k h e i d
De beschrijvingen van Hazekamp en andere betrokken militairen maken 
duidelijk dat zij een deel van de beschietingen die zij uitvoerden als grens-
overschrijdend beschouwden. Hun reflecties, laverend tussen wroeging, 
zelfrechtvaardiging en onverschilligheid, laten zien dat zij zich bewust wa-
ren van wat hun kanonnen aanrichtten, ook onder de burgerbevolking. 
Dat plaatst de zienswijze van Van Doorn en Hendrix over het ‘ontmen-
selijkte’ karakter van ‘technisch geweld’, ook naar voren gebracht door 
auteurs als Joanna Bourke, Robert Jay Lifton en Dave Grossman, in een 
ander perspectief. Hoewel afstand tot het doel het doden laagdrempeliger 
maakte, betekende dat niet dat niemand zich druk maakte om de gevolgen. 
Ook ingebeelde slachtoffers kunnen aan het geweten knagen. Dat geeft de 
militairen die direct bij dit geweld betrokken waren ook een verantwoor-
delijkheid, al is die minder groot dan die van de hogere commandanten, 
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die immers beslisten over de inzet van zware wapens. Michael Walzer stelt 
dan ook dat de verantwoordelijkheid voor bombardementen en artillerie-
beschietingen in eerste instantie ligt bij de ‘far-seeing commanders’, die de 
vliegers en kanonniers geruststellen dat alle beschoten punten legitieme 
militaire doelen zijn.
 Bij gevallen van direct geweld ligt dat in de ogen van Walzer anders. Het 
bloedbad van My Lai op 16 maart 1968 in Vietnam laat volgens hem zien 
waar grenzen van de onwetendheid van gewone militairen liggen: de ver-
antwoordelijke kapitein Calley en zijn mannen konden weten dat de dorps-
bewoners die zij om het leven brachten onschuldig waren.216 Ook journalist 
Neil Sheehan merkt op dat het persoonlijk doden het verschil maakte in 
dit geval. Hadden de troepen van Calley het dorp bestookt met bommen, 
napalm en raketten, dan hadden zij slechts ‘the normal pattern of American 
military conduct’ gevolgd – een echo van wat kapitein Westerling ‘the nor-
mal order of things’ noemde: het bombarderen en met artillerie beschieten 
van Indonesische dorpen.217 Ook historicus en journalist Nick Turse stelt 
dat ‘matter-of-fact mass killing that dwarfed the slaughter at My Lai nor-
mally involved heavier firepower and command policies that allowed it to 
be unleashed with impunity’.218

Bij Rawagedeh, wel ‘het Indonesische My Lai’ genoemd, is hetzelfde pa-
troon te ontwaren. Een onderzoek door de Verenigde Naties omschreef de 
massa-executies in het West-Javaanse dorp op 9 december 1947 als ‘delibe-
rate and ruthless’.219 Ook de meeste andere gevallen van grensoverschrijdend 
geweld die tot verontwaardiging leidden, betreffen dergelijk direct en per-
soonlijk geweld. Stef Scagliola verklaart dat als volgt: ‘normen ten aanzien 
van de toelaatbaarheid van geweld zijn in eerste instantie gebaseerd op de di-
recte relatie van dader tot slachtoffer. Een machine ertussen schept afstand, 
waardoor het geweld minder wreed lijkt, terwijl het resultaat, het doden van 
mensen, hetzelfde is.’220 Dit is in lijn met wat Martin Shaw opmerkt over 
‘risk-transfer war’: geweld dat indirecte, minder zichtbare en moeilijk te 
kwantificeren gevolgen kent, wordt meer geaccepteerd dan rechtstreeks en 
zichtbaar toegebracht lijden.221 Hedendaagse droneaanvallen hebben het-
zelfde effect: zij bieden de vereiste fysieke en psychologische afstand om het 
doden van mensen aanvaardbaar te doen lijken.222

Daarbij kan worden aangetekend dat gewetenswroeging van artilleristen 
als John Ritman en Henk Pézy en de aangrijpende citaten van bijvoorbeeld 
Klaas Bruinsma duidelijk maken dat het resultaat niet noodzakelijkerwijs 
minder wreed was. Het is vooral de intentionaliteit die bij de inzet van ar-
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tillerie en luchtstrijdkrachten vaak moeilijk aan te tonen is en die een van 
de hoofdoorzaken vormt van het gegeven dat deze vorm van geweld ver-
houdingsgewijs zo weinig geproblematiseerd werd. Jonathan Verwey merkt 
op in een artikel over seksueel geweld: ‘[w]aar in de hitte van de strijd ge-
weer- en artillerievuur onbedoeld slachtoffers kunnen maken, is daar bij sek-
sueel geweld geen sprake van: dat is altijd intentioneel’.223 Inderdaad konden 
bij regulier militair optreden burgerslachtoffers desgevraagd vrijwel altijd 
(terecht of niet) als onbedoelde neveneffecten worden geclassificeerd, en 
slechts nu en dan waaide daarover diplomatiek of politiek stof op.

Een voorbeeld dat dit illustreert en dat reeds kort werd beschreven door 
Van Doorn en Hendrix, betreft een luchtaanval op Penanggungan in Mid-
den-Java op 16 januari 1949. De w-Brigade had op deze afgelegen bergkam-
pong een luchtactie aangevraagd omdat er sterke concentraties werden ver-
moed van de naar West-Java trekkende Siliwangi-divisie. In het gebied was 
al eens een Nederlands vliegtuig neergehaald met een luchtdoelkanon, maar 
nog nooit had een Nederlandse patrouille voet gezet in de kampong, waar-
door onbekend was dat de tni in Penanggungan sinds vier weken 340 Chi-
nezen vasthield, onder wie de luchtaanval een bloedbad aanrichtte. Toen een 
patrouille van 3-11 ri de kampong binnentrok, telde zij 38 doden en 59 ge-
wonden, van wie er later drie alsnog overleden. Toen dit nieuws generaal-ma-
joor Meyer, troepencommandant Midden-Java, bereikte, stelde die onmid-
dellijk een onderzoek in, waarbij Van Doorn en Hendrix de vraag stellen ‘of 
dit ook zou zijn ondernomen indien de slachtoffers Indonesische burgers 
waren geweest’. 
 Een kapitein van de ml die het incident onderzocht concludeerde dat 
voor het voorval niemand verantwoordelijk kon worden gesteld, omdat de 
aanwezigheid van de Chinezen ter plaatse niet bekend was. Hij liet daarmee 
de verantwoordelijkheid van de Nederlandse troepen buiten beschouwing 
om gedegen inlichtingen te vergaren omtrent doelen die zij wilden bom-
barderen en beschieten, en om burgers te beschermen tegen oorlogsgeweld. 
Overste Bastiaanse, commandant van 3-11 ri, ging nog een stap verder en 
schoof de schuld in de schoenen van de slachtoffers. Toen de wakil betua 
(senior vertegenwoordiger) van de Chinezen in het gebied voor hem ver-
scheen voor een verklaring, wierp hij hem de vraag voor de voeten: ‘[h]ebt u 
zelf nu niet achteraf de indruk, dat het ongeluk, dat over U gekomen is, niet 
zou hebben plaats gehad, wanneer U met enkele personen de Nederland-
se militairen zou hebben gewaarschuwd, waarvoor U toch vier weken tijd 
hebt gehad?’ De wakil betua antwoordde daarop volgens Bastiaanse: ‘saja 
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die immers beslisten over de inzet van zware wapens. Michael Walzer stelt 
dan ook dat de verantwoordelijkheid voor bombardementen en artillerie-
beschietingen in eerste instantie ligt bij de ‘far-seeing commanders’, die de 
vliegers en kanonniers geruststellen dat alle beschoten punten legitieme 
militaire doelen zijn.
 Bij gevallen van direct geweld ligt dat in de ogen van Walzer anders. Het 
bloedbad van My Lai op 16 maart 1968 in Vietnam laat volgens hem zien 
waar grenzen van de onwetendheid van gewone militairen liggen: de ver-
antwoordelijke kapitein Calley en zijn mannen konden weten dat de dorps-
bewoners die zij om het leven brachten onschuldig waren.216 Ook journalist 
Neil Sheehan merkt op dat het persoonlijk doden het verschil maakte in 
dit geval. Hadden de troepen van Calley het dorp bestookt met bommen, 
napalm en raketten, dan hadden zij slechts ‘the normal pattern of American 
military conduct’ gevolgd – een echo van wat kapitein Westerling ‘the nor-
mal order of things’ noemde: het bombarderen en met artillerie beschieten 
van Indonesische dorpen.217 Ook historicus en journalist Nick Turse stelt 
dat ‘matter-of-fact mass killing that dwarfed the slaughter at My Lai nor-
mally involved heavier firepower and command policies that allowed it to 
be unleashed with impunity’.218

Bij Rawagedeh, wel ‘het Indonesische My Lai’ genoemd, is hetzelfde pa-
troon te ontwaren. Een onderzoek door de Verenigde Naties omschreef de 
massa-executies in het West-Javaanse dorp op 9 december 1947 als ‘delibe-
rate and ruthless’.219 Ook de meeste andere gevallen van grensoverschrijdend 
geweld die tot verontwaardiging leidden, betreffen dergelijk direct en per-
soonlijk geweld. Stef Scagliola verklaart dat als volgt: ‘normen ten aanzien 
van de toelaatbaarheid van geweld zijn in eerste instantie gebaseerd op de di-
recte relatie van dader tot slachtoffer. Een machine ertussen schept afstand, 
waardoor het geweld minder wreed lijkt, terwijl het resultaat, het doden van 
mensen, hetzelfde is.’220 Dit is in lijn met wat Martin Shaw opmerkt over 
‘risk-transfer war’: geweld dat indirecte, minder zichtbare en moeilijk te 
kwantificeren gevolgen kent, wordt meer geaccepteerd dan rechtstreeks en 
zichtbaar toegebracht lijden.221 Hedendaagse droneaanvallen hebben het-
zelfde effect: zij bieden de vereiste fysieke en psychologische afstand om het 
doden van mensen aanvaardbaar te doen lijken.222

Daarbij kan worden aangetekend dat gewetenswroeging van artilleristen 
als John Ritman en Henk Pézy en de aangrijpende citaten van bijvoorbeeld 
Klaas Bruinsma duidelijk maken dat het resultaat niet noodzakelijkerwijs 
minder wreed was. Het is vooral de intentionaliteit die bij de inzet van ar-
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tillerie en luchtstrijdkrachten vaak moeilijk aan te tonen is en die een van 
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nog nooit had een Nederlandse patrouille voet gezet in de kampong, waar-
door onbekend was dat de tni in Penanggungan sinds vier weken 340 Chi-
nezen vasthield, onder wie de luchtaanval een bloedbad aanrichtte. Toen een 
patrouille van 3-11 ri de kampong binnentrok, telde zij 38 doden en 59 ge-
wonden, van wie er later drie alsnog overleden. Toen dit nieuws generaal-ma-
joor Meyer, troepencommandant Midden-Java, bereikte, stelde die onmid-
dellijk een onderzoek in, waarbij Van Doorn en Hendrix de vraag stellen ‘of 
dit ook zou zijn ondernomen indien de slachtoffers Indonesische burgers 
waren geweest’. 
 Een kapitein van de ml die het incident onderzocht concludeerde dat 
voor het voorval niemand verantwoordelijk kon worden gesteld, omdat de 
aanwezigheid van de Chinezen ter plaatse niet bekend was. Hij liet daarmee 
de verantwoordelijkheid van de Nederlandse troepen buiten beschouwing 
om gedegen inlichtingen te vergaren omtrent doelen die zij wilden bom-
barderen en beschieten, en om burgers te beschermen tegen oorlogsgeweld. 
Overste Bastiaanse, commandant van 3-11 ri, ging nog een stap verder en 
schoof de schuld in de schoenen van de slachtoffers. Toen de wakil betua 
(senior vertegenwoordiger) van de Chinezen in het gebied voor hem ver-
scheen voor een verklaring, wierp hij hem de vraag voor de voeten: ‘[h]ebt u 
zelf nu niet achteraf de indruk, dat het ongeluk, dat over U gekomen is, niet 
zou hebben plaats gehad, wanneer U met enkele personen de Nederland-
se militairen zou hebben gewaarschuwd, waarvoor U toch vier weken tijd 
hebt gehad?’ De wakil betua antwoordde daarop volgens Bastiaanse: ‘saja 
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sala sendiri (ik ben zelf fout geweest)’ – ondanks zijn verklaring eerder in 
het verhoor dat hij meermaals geprobeerd had de Nederlandse autoriteiten 
te waarschuwen. Meyer, die het dossier naar Batavia/Jakarta doorstuurde, 
stelde resumerend dat het voorval wat hem betreft ‘aan een noodlottige sa-
menloop van omstandigheden’ moest worden toegeschreven, waarmee het 
hoofdkwartier zich akkoord verklaarde. Daarmee was de kous af, de militai-
re justitie kwam er niet aan te pas.224

S c h a d e v e r g o e d i n g e n  e n  j u r i d i s c h e 
b e h a n d e l i n g
Onderzoeken als naar de gebeurtenissen te Penanggungan waren een zeld-
zaamheid. Simon de Waard, sergeant bij het Regiment Speciale Troepen, 
beklaagde zich in november 1949 over de eenzijdige focus op geweldsdaden 
van zijn eenheid. ‘Ik heb bemerkt,’ verklaarde hij tegenover Cees van Rij en 
Wim Stam, de twee juristen die naar Indonesië waren gekomen om onder-
zoek te doen naar ‘beweerde excessen’, ‘dat tegen ons wapen, de Speciale 
Troepen, herhaaldelijk onderzoeken terzake van excessen worden ingesteld; 
waarom geschiedt dit niet bijvoorbeeld ten aanzien van de Luchtmacht, die 
herhaaldelijk wegen schoonveegde, waarbij talrijke burgerslachtoffers vie-
len.’225 Eerder had kapitein Westerling zich al in vergelijkbare bewoordin-
gen uitgelaten. Hoezeer dergelijke opmerkingen ook mochten dienen om af 
te leiden van het extreme geweld dat de Speciale Troepen zelf keer op keer 
pleegden, de militaire justitie had voor het optreden van artillerie en lucht-
strijdkrachten inderdaad een ‘blinde vlek’, zoals Limpach terecht opmerkt. 
Maar in feite slaat die blindheid bovenal op de militaire commandanten, 
van wier meldingen de justitiële autoriteiten immers grotendeels afhankelijk 
waren voor het instellen van onderzoeken naar mogelijke geweldsmisdrij-
ven.226

 Aan de in het oorlogsrecht centraal staande concepten proportionaliteit 
en onderscheid lijken artilleriebeschietingen of luchtaanvallen vrijwel niet 
te zijn getoetst. In de archieven zijn niet meer dan snippers te vinden van on-
derzoeken naar de inzet van zware wapens.227 Zo bevindt zich in het archief 
van de Mariniersbrigade een proces-verbaal dat twee officieren van de Mari-
niersbrigade opmaakten naar aanleiding van een luchtaanval op Sembayat, 
bij Gresik (Oost-Java) op 9 januari 1949. Twee Fireflies hadden daar tot ver-
bazing van een militair van de Veiligheidsdienst Mariniersbrigade (vdmb) 
een beschieting uitgevoerd met boordmitrailleurs en rockets, terwijl een in-
lichtingenoperatie naar Indonesische militaire activiteiten aldaar nog gaan-

6. le
e

f la
n

g
e

r
, sc

h
iet

 e
e

r
st

301

de was. Op de pasar zou zich een hoofdkwartier bevinden en ook zouden er 
in Sembayat geschutsopstellingen en een munitieopslagplaats zijn. 

Bij de beschieting raakten de vliegers echter ‘noch het HK [hoofdkwar-
tier], noch de munitie-dump, noch 3 door de tni bezette woningen’. Volgens 
de vdmb’er werden in plaats daarvan vrijwel uitsluitend burgers getroffen. 
21 tot 25 mensen kwamen om en circa 50 raakten er gewond. Een inspecteur 
van de politie te Gresik bevestigde het relaas, evenals de commandant van 
een patrouille die ter inspectie werd uitgestuurd. Informanten meldden dat 
de tni bij het naderen van de vliegtuigen in dekking was gegaan, waardoor 
het Republikeinse leger geen verliezen had geleden. Hoe de zaak werd afge-
daan wordt uit het dossier niet duidelijk.228

 Eveneens in het archief van de Mariniersbrigade is correspondentie te vin-
den over het bevuren van een ‘verkeerd doel’ door het arbat op 3 mei 1946 
bij Kesambenwetan, ten westen van Surabaya. Dit incident, dat zich vlak 
na het begin van de Nederlandse gevechtsacties in Oost-Java voordeed, was 
volgens de commandant van de eenheid te wijten aan onervarenheid van 
de artilleriewaarnemer. ‘De fout is veroorzaakt,’ zo schreef de commandant, 
majoor der Mariniers mr. P.B.M. ten Bosch, aan zijn meerdere, ‘doordat de 
waarnemer, in te ver gaande dienstijver, na het afgeven van de hem opgedra-
gen kaartvuren, uit zich zelf is gaan vuren op de kampong Petiken, alwaar 
hij meende activiteit te zien. Hij had wel zekerheid, dat eigen infanterie niet 
in die kampong vertoefde, doch wist niet, dat het een bevriende kampong 
was.’ Later bleek dat door het raket- en mitrailleurvuur vier doden en zeven 
gewonden waren gevallen onder de bevolking.229

De commandant had de betrokken officier vervolgens ‘zeer ernstig onder-
houden en hem duidelijk gemaakt, dat een dergelijke handelwijze absoluut 
ontoelaatbaar’ was. Toch besloot hij hem niet te bestraffen, omdat de officier 
volgens Ten Bosch ‘overigens van bijzondere ijver en toewijding blaakt’. Wel 
vroeg hij zich af of er een mogelijkheid was iets voor de getroffen kampong 
te doen. De beschieting op de eigenlijke doelen van de actie in Kesambenwe-
tan had overigens ‘geen enkel bezwaar opgeleverd’. Hoewel deze kampong 
zowel door artillerie bevuurd als in brand geschoten was door tanks met 
fosformunitie, was het complex volgens Ten Bosch volledig door burgers 
verlaten en herschapen in een militair bivak.230

 Of de mariniersbrigade de ‘bevriende’ kampong daadwerkelijk compen-
seerde voor het toegebrachte leed is niet bekend. Wel zijn er andere geval-
len bekend waarin Nederland vormen van vergoeding aanbood voor schade 
veroorzaakt door artilleriebeschietingen of luchtaanvallen. Soms was dat als 
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sala sendiri (ik ben zelf fout geweest)’ – ondanks zijn verklaring eerder in 
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Wim Stam, de twee juristen die naar Indonesië waren gekomen om onder-
zoek te doen naar ‘beweerde excessen’, ‘dat tegen ons wapen, de Speciale 
Troepen, herhaaldelijk onderzoeken terzake van excessen worden ingesteld; 
waarom geschiedt dit niet bijvoorbeeld ten aanzien van de Luchtmacht, die 
herhaaldelijk wegen schoonveegde, waarbij talrijke burgerslachtoffers vie-
len.’225 Eerder had kapitein Westerling zich al in vergelijkbare bewoordin-
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Maar in feite slaat die blindheid bovenal op de militaire commandanten, 
van wier meldingen de justitiële autoriteiten immers grotendeels afhankelijk 
waren voor het instellen van onderzoeken naar mogelijke geweldsmisdrij-
ven.226

 Aan de in het oorlogsrecht centraal staande concepten proportionaliteit 
en onderscheid lijken artilleriebeschietingen of luchtaanvallen vrijwel niet 
te zijn getoetst. In de archieven zijn niet meer dan snippers te vinden van on-
derzoeken naar de inzet van zware wapens.227 Zo bevindt zich in het archief 
van de Mariniersbrigade een proces-verbaal dat twee officieren van de Mari-
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de was. Op de pasar zou zich een hoofdkwartier bevinden en ook zouden er 
in Sembayat geschutsopstellingen en een munitieopslagplaats zijn. 

Bij de beschieting raakten de vliegers echter ‘noch het HK [hoofdkwar-
tier], noch de munitie-dump, noch 3 door de tni bezette woningen’. Volgens 
de vdmb’er werden in plaats daarvan vrijwel uitsluitend burgers getroffen. 
21 tot 25 mensen kwamen om en circa 50 raakten er gewond. Een inspecteur 
van de politie te Gresik bevestigde het relaas, evenals de commandant van 
een patrouille die ter inspectie werd uitgestuurd. Informanten meldden dat 
de tni bij het naderen van de vliegtuigen in dekking was gegaan, waardoor 
het Republikeinse leger geen verliezen had geleden. Hoe de zaak werd afge-
daan wordt uit het dossier niet duidelijk.228

 Eveneens in het archief van de Mariniersbrigade is correspondentie te vin-
den over het bevuren van een ‘verkeerd doel’ door het arbat op 3 mei 1946 
bij Kesambenwetan, ten westen van Surabaya. Dit incident, dat zich vlak 
na het begin van de Nederlandse gevechtsacties in Oost-Java voordeed, was 
volgens de commandant van de eenheid te wijten aan onervarenheid van 
de artilleriewaarnemer. ‘De fout is veroorzaakt,’ zo schreef de commandant, 
majoor der Mariniers mr. P.B.M. ten Bosch, aan zijn meerdere, ‘doordat de 
waarnemer, in te ver gaande dienstijver, na het afgeven van de hem opgedra-
gen kaartvuren, uit zich zelf is gaan vuren op de kampong Petiken, alwaar 
hij meende activiteit te zien. Hij had wel zekerheid, dat eigen infanterie niet 
in die kampong vertoefde, doch wist niet, dat het een bevriende kampong 
was.’ Later bleek dat door het raket- en mitrailleurvuur vier doden en zeven 
gewonden waren gevallen onder de bevolking.229

De commandant had de betrokken officier vervolgens ‘zeer ernstig onder-
houden en hem duidelijk gemaakt, dat een dergelijke handelwijze absoluut 
ontoelaatbaar’ was. Toch besloot hij hem niet te bestraffen, omdat de officier 
volgens Ten Bosch ‘overigens van bijzondere ijver en toewijding blaakt’. Wel 
vroeg hij zich af of er een mogelijkheid was iets voor de getroffen kampong 
te doen. De beschieting op de eigenlijke doelen van de actie in Kesambenwe-
tan had overigens ‘geen enkel bezwaar opgeleverd’. Hoewel deze kampong 
zowel door artillerie bevuurd als in brand geschoten was door tanks met 
fosformunitie, was het complex volgens Ten Bosch volledig door burgers 
verlaten en herschapen in een militair bivak.230

 Of de mariniersbrigade de ‘bevriende’ kampong daadwerkelijk compen-
seerde voor het toegebrachte leed is niet bekend. Wel zijn er andere geval-
len bekend waarin Nederland vormen van vergoeding aanbood voor schade 
veroorzaakt door artilleriebeschietingen of luchtaanvallen. Soms was dat als 
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gevolg van politieke druk, zoals bij de aankoop van een Dakota voor India 
ter vervanging van de neergehaalde vt-cla tijdens het eerste offensief. Ook 
vergoedde Nederland een motorboot van een Brits-Chinese handelaar die 
in januari 1947 was beschoten door de marine, door anderhalf jaar later vijf-
duizend Straits dollar over te maken naar de Britse autoriteiten te Singapore. 
Volgens de eigenaar van de boot was dit bedrag echter veel te laag.231

In andere gevallen gaf het behouden van goodwill van de bevolking de 
doorslag, zoals bij het incident te Kesambenwetan. Een ander voorbeeld 
was het houden van een slamatan (rituele feestmaaltijd) door de artillerie 
in juli 1946 ter compensatie van het omhakken van een ‘heilige boom’ voor 
schootsveld bij Benowo, ten noorden van Surabaya. Afdeling 2 va had het 
tevens nodig geacht voor dat doel een aantal huizen te slopen, ter vergoe-
ding waarvan 700 gulden ter beschikking werd gesteld. In West-Java had het 
regiment 6 rva er overigens juist van afgezien een aantal heilige bomen te 
kappen die het schootsveld belemmerden, omdat ze volgens Klaas Bruinsma 
dan ‘half Indië tegen zich’ zouden hebben gekregen, ‘ook de goedgezinden’.232

De bovengenoemde voorbeelden van compensatie zijn te beschouwen 
als een vorm van schulderkenning door Nederland. Door de bank genomen 
bleven dergelijke schadevergoedingen echter klein van omvang; compensa-
tie voor schade en slachtoffers op grote schaal vond niet plaats, evenmin als 
dat het geval was voor geweldsdaden van andere eenheden. Het verschil in 
acceptatie tussen ‘direct’ extreem geweld zoals in Rawagedeh en ‘indirect’ 
grensoverschrijdend geweld van artillerie en luchtstrijdkrachten toont zich 
dan ook niet nadrukkelijk op het terrein van schadevergoedingen. 

Duidelijker zichtbaar is het onderscheid in de maatschappelijke verwer-
king van extreem geweld dat tijdens de Indonesische onafhankelijkheids-
oorlog was gepleegd. Na afloop van het conflict werd het geweld van zware 
wapens maar weinig geproblematiseerd, in tegenstelling tot bijvoorbeeld 
wederrechtelijke executies. Zoals vermeld in de inleiding behandelt de Ex-
cessennota geen incidenten met zware wapens. In meer recente jaren heb-
ben nabestaanden van slachtoffers van Nederlands geweld een groot aantal 
claims ingediend bij de Nederlandse Staat. Dat gebeurde grotendeels bin-
nen een ministeriële regeling die in 2013 werd opgetuigd, twee jaar nadat 
weduwen van in Rawagedeh geëxecuteerde mannen een rechtszaak hadden 
gewonnen tegen de Staat. Het doel van de regeling was om gelijksoortige 
zaken voortaan zonder tussenkomst van de rechter te kunnen afhandelen. 
Andere claims werden alsnog voor de rechtbank gebracht. Van de meer dan 
honderd ingediende zaken refereerden er slechts twee aan geweld dat met 
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zware wapens was gepleegd: één had betrekking op de beschieting van de 
markt te Bandarbuat in januari 1947 en één op de bezetting van Rengat twee 
jaar later. In beide gevallen (die reeds ter sprake kwamen in hoofdstuk vier) 
betrof het slachtoffers van Nederlandse luchtacties. Beide claims werden af-
gewezen omdat zij blijkbaar niet ‘van vergelijkbare ernst en aard als Rawage-
deh en Zuid Sulawesi’ waren – wat door Liesbeth Zegveld, de advocaat van 
claimanten, werd bestreden.233
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nen een ministeriële regeling die in 2013 werd opgetuigd, twee jaar nadat 
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Andere claims werden alsnog voor de rechtbank gebracht. Van de meer dan 
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zware wapens was gepleegd: één had betrekking op de beschieting van de 
markt te Bandarbuat in januari 1947 en één op de bezetting van Rengat twee 
jaar later. In beide gevallen (die reeds ter sprake kwamen in hoofdstuk vier) 
betrof het slachtoffers van Nederlandse luchtacties. Beide claims werden af-
gewezen omdat zij blijkbaar niet ‘van vergelijkbare ernst en aard als Rawage-
deh en Zuid Sulawesi’ waren – wat door Liesbeth Zegveld, de advocaat van 
claimanten, werd bestreden.233
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Conclusie

Was de Proklamasi op 17 augustus 1945 het begin van de Indonesische Re-
volutie, dan kan de maand november van dat jaar worden beschouwd als het 
moment dat die revolutie omsloeg in een oorlog. Daarvóór vochten geïm-
proviseerde Indonesische strijdgroepen voornamelijk tegen lichtbewapende 
Japanse eenheden, maar op 1 november gaf de raf de onafhankelijkheids-
strijders bij Magelang naar eigen zeggen ‘the first taste of modern warfare’.1 
Er zouden nog vele proeven van moderne oorlogvoering volgen in de we-
ken en maanden daarna, niet in de laatste plaats tijdens de vernietigende 
Slag om Surabaya. Tijdens die stadsstrijd zetten de Britten op grote schaal 
vuursteun van veldartillerie, oorlogsschepen en vliegtuigen in en leden de 
pemuda en de bevolking gevoelige verliezen. De Nederlanders, die op dat 
moment plannen uitwerkten voor de opbouw van een troepenmacht om 
‘rust en orde’ te herstellen in de archipel, concludeerden dat zware wapens 
daarbij onontbeerlijk zouden zijn. Artillerie-afdelingen, vliegtuigsquadrons 
en oorlogsschepen werden door de legerleiding in allerijl naar de Oost gedi-
rigeerd. Wapenembargo’s, politieke restricties, gebrek aan financiële midde-
len en personeel begrensden de Nederlandse militaire ambities.
 Spoor, en met hem een aantal andere hooggeplaatsten, bekritiseerde enke-
le Britse bombardementen en beschietingen en ging prat op de zogenoemde 
Hollandsche methodiek van kleinschalig optreden met lichte bewapening. 
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Maar de Nederlandse troepen aarzelden niet om zelf ook zware middelen in 
te zetten toen zij vanaf maart 1946 de key areas op Java en Sumatra begon-
nen over te nemen, en bij hun gebiedsuitbreidingen op zware Indonesische 
tegenstand stuitten. Dit was niet alleen te verklaren uit de omstandigheden 
van het moment, maar had wortels in zowel de koloniale strijdwijzen als de 
recentelijk geëindigde Tweede Wereldoorlog. 

A c h t e r g r o n d e n
Veel hoofdrolspelers tijdens de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog 
plaatsten zichzelf in een traditie van ‘pacificatie’ en ‘politioneel’ optreden. 
Dit vond ook zijn weg in het onderricht voor de troepen die naar Indonesië 
werden uitgezonden en de voorschriften die zij daarbij meekregen, waaronder 
het fameuze vptl. Voor het optreden in groot verband met zware wapens 
had dat voorschrift maar weinig waarde. Daar kwam bij dat, ondanks de door 
tijdgenoten geromantiseerde voorstelling van koloniale oorlogvoering als 
kleinschalige patrouillegang waarbij ‘chirurgisch geweld’ werd toegepast, het 
vooroorlogse knil en de marine in veel van die conflicten zwaar op (scheeps)
artillerie hadden geleund. Hun optreden was geënt op de Europese regulie-
re krijgstraditie, de retoriek was koloniaal. De heersende opvatting was dat 
de volkeren van de archipel een ‘heilzame vrees’ koesterden voor bombarde-
menten en ander grof geschut. In latere koloniale oorlogen kwam de wens 
om de eigen verliezen te beperken steeds meer op de voorgrond te staan. Het 
luchtwapen werd daarbij als een welkome innovatie omarmd, vooral door de 
Britten in het interbellum, en in de jaren veertig ook door Nederland. 

In de Tweede Wereldoorlog traden vuursteunmiddelen eveneens sterk op de 
voorgrond. Bij de operaties op het Europese en Aziatische toneel maakten de 
geallieerden op ongekende schaal gebruik van vliegtuigen en artillerie, niet in 
de laatste plaats om het moreel van de tegenstander te breken. Nederlands per-
soneel van artillerie, luchtstrijdkrachten en marine dat na de oorlog naar Indo-
nesië vertrok, nam die ervaringen mee. Naoorlogse opleidingen voor rekruten 
en kader werden op Britse of Amerikaanse leest geschoeid. Zo vonden de lessen 
en tactische concepten uit de Tweede Wereldoorlog hun weg naar Indonesië. 
Dat conflict kan dan ook worden beschouwd als onderdeel van de ‘lange Twee-
de Wereldoorlog’ (Peter Romijn) of de ‘greater Second World War’ (Frakking 
en Thomas): een lokale voortzetting van het conflict, grotendeels met dezelfde 
middelen, maar met andere tegenstanders en in een andere context.

Over de opleiding van Nederlandse troepen is vaak beweerd dat die on-
voldoende was en tekortschoot. Wat artillerie, luchtstrijdkrachten en marine 
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betreft is dat beeld genuanceerder dan voor de in de historiografie dominan-
te infanterie. Met name de vroeg uitgezonden eenheden misten een gedegen 
voorbereiding, maar veel kon ter plaatse worden goedgemaakt door bijscholing 
van Britse en knil-artilleristen. Latere eenheden hadden meer voorbereidings-
tijd en werden artilleristisch relatief goed onderwezen. Met een toekomstige 
taak als infanterie was in de opleiding niet altijd rekening gehouden; sommi-
gen hadden bij aankomst in de Oost naar eigen zeggen nog nooit één kogel 
verschoten. Anderen, zoals veel knil-artilleristen en vliegers, hadden al tijdens 
de Tweede Wereldoorlog een specialistische opleiding genoten. Marineschepen 
vertrokken niet altijd goed voorbereid naar de archipel, maar aan boord was 
veel tijd voor aanvullende instructie, al was het ‘droogoefenen’ niet altijd een re-
alistische afspiegeling van de werkelijkheid. Vooral de samenwerking met ande-
re krijgsmachtdelen was iets dat de marine pas in de praktijk goed kon trainen. 

De grote verantwoordelijkheid die een guerrillaoorlog op de schouders 
van jonge (onder)officieren legt is wel naar voren gebracht als verklaring 
voor grensoverschrijdend geweld in Indonesië, maar ook deze mentale fac-
tor was minder belangrijk bij vuursteun, omdat die vaak hoog in de bevelke-
ten moest worden aangevraagd. Wel kregen vooral vliegers bij de uitvoering 
van hun taak veel ruimte voor ‘vrije jacht’ op lonende doelen, en de acties 
van de lsk kwamen dan ook het meest in opspraak. Van het oorlogsrecht, 
dat Nederland officieel niet van toepassing achtte maar wel in algemene zin 
als leidraad hanteerde, hadden veel militairen weinig kennis. Überhaupt be-
stonden er wat het optreden van artillerie en luchtstrijdkrachten betreft nog 
maar weinig expliciete kaders in internationale verdragen of jurisprudentie, 
waardoor het oorlogsrecht bij de inzet van die wapens geen grote rol speel-
de, althans niet in beperkende zin.

Indonesische strijdgroepen bewapenden zich met alles waar ze maar de 
hand op konden leggen. Ook tanks, veldgeschut, luchtdoelkanonnen en mor-
tieren behoorden tot de inventaris, die zij grotendeels via de Japanners hadden 
bemachtigd. Van voormalig knil-materieel maakten zij eveneens dankbaar 
gebruik. Door handel met omringende landen probeerden de troepen van de 
Republiek de bewapening op peil te houden of zelfs te verbeteren, maar zon-
der een landverbinding met het Aziatische continent en met een stringente 
Nederlandse kustcontrole was dat niet eenvoudig. Daarnaast werd veel mate-
rieel door de Britten of later door de Nederlanders buitgemaakt of vernietigd. 
Hoewel de tni c.s. tot het einde van de oorlog geplaagd werden door tekorten 
op elk denkbaar gebied, wisten zij zeer sporadisch in sommige streken, vooral 
later in het conflict, toch een overwicht in bewapening te verkrijgen.
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Dienst in de peta en andere Japanse hulpkorpsen had reeds bestaande nati-
onalistische gevoelens bij Indonesische strijders aangewakkerd en hen bezield 
met een sterke strijdgeest. De peta vormde daarmee een belangrijke aanjager 
van de gewapende onafhankelijkheidsbeweging. Het knil, waarin veel tni’ers 
voor de oorlog hadden gediend, leverde belangrijke kennis op, niet alleen over 
de organisatie van een modern leger, maar ook over het optreden van de tegen-
stander. Een probleem voor de bediening van zware wapens was dat weinig mi-
litairen daar ervaring mee hadden opgedaan, wat de slagkracht niet ten goede 
kwam. De Indonesische strijdkrachten trachtten het opleidingsniveau te ver-
groten door onderwijs te geven aan de al in oktober 1945 opgerichte Akademi 
Militer en diverse andere opleidingen en scholen. Leerling-vliegers kregen les 
in India en op de Filippijnen, en buitenlandse ‘avonturier-vliegers’ hielpen de 
Republiek met allerhande diensten en expertise. Ondanks alles wat onder oor-
logsomstandigheden werd bereikt, bleef de geoefendheid, professionaliteit en 
bewapening van de tni c.s. achter bij die van de Nederlanders. Mede daardoor 
kozen zij uiteindelijk grotendeels voor de guerrilla als strijdmethode. 

I n z e t
In het grofweg drieënhalf jaar durende conflict met de Republiek kwam de 
Nederlandse artillerie minimaal 1480 keer in actie, wat neerkomt op gemid-
deld elke dag een beschieting op een of meerdere doelen ergens op Java of Su-
matra. In totaal verschoten kl-, knil- en km-afdelingen daarbij minimaal 
133.191 granaten. Wel waren er grote verschillen tussen eenheden, regio’s 
en periodes. Sommige afdelingen traden alleen infanteristisch op, andere 
verschoten wel tot vijftienduizend granaten. De luchtstrijdkrachten onder-
steunden de infanterie minimaal 942 keer met boordmitrailleurs, bommen 
of raketten; de grote oorlogsschepen voerden enkele tientallen beschietin-
gen uit op doelen in de kustregio’s. In verhouding tot andere, min of meer 
vergelijkbare oorlogen was de totale inzet van deze vuursteunmiddelen niet 
buitengewoon omvangrijk. Beperkte voorraden en munitie, politieke druk 
en ophef en de aard van de guerrilla begrensden de toepassing van zware wa-
pens. Niettemin vormde de inzet van vooral artillerie en luchtstrijdkrachten 
een integraal en onlosmakelijk onderdeel van het Nederlandse optreden. 
 Al bij de strijd om de bruggenhoofden op Java en Sumatra in 1946-1947 
kwam het tot hevige gevechten waarbij Nederlandse troepen zonder veel scru-
pules de hulp van vuursteuneenheden inriepen. Het was in deze periode dat de 
Koninklijke Marine haar grootste bombardementsacties uitvoerde, tijdens de 
gevechten om Semarang in augustus 1946. Daar voerden torpedobootjagers in 
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samenwerking met de knil-artillerie omvangrijke en dikwijls onnauwkeurige 
beschietingen uit in reactie op massale Indonesische stormaanvallen. Ondanks 
het grote aantal pemuda dat tijdens de gevechten en beschietingen het leven liet, 
staat deze episode in de Indonesische herinnering volledig in de schaduw van de 
eveneens zeer hevige vijfdaagse strijd met Japanse troepen in oktober 1945.

Tijdens de twee grootschalige Nederlandse offensieven (operatie ‘Product’ 
in juli 1947 en operatie ‘Kraai’ in december 1948) gaf de artillerie op veel plaat-
sen een vuurwals af en ondersteunde zij samen met de luchtstrijdkrachten de 
opmars. Vliegtuigen van de ml-knil en mld vernietigden tot tweemaal toe de 
luchtvloot van de Indonesische luchtmacht, de auri. De marine voerde inlei-
dende beschietingen uit bij landingen op de kust. Volgend op de offensieven 
brak een maandenlange periode van intensieve guerrilla aan, waarbij ook zware 
wapens meer dan in alle andere periodes in actie kwamen. Bij een zuiveringsac-
tie in oktober 1947 vuurden drie artillerie-batterijen bijna tweeduizend grana-
ten af op het stadje Karanganyar in Midden-Java, waarbij ook een drukbezoch-
te pasar werd getroffen en disproportioneel veel burgers omkwamen. Net als 
de strijd in Semarang was ook deze actie tot nu toe niet integraal bestudeerd, 
ondanks haar omvang. Een van de motieven voor de beschieting was wraak 
voor een serie Indonesische aanslagen met trekbommen en mijnen.

Grotendeels in reactie op de in de Indonesische historiografie iconische 
aanval op Yogyakarta van 1 maart 1949 voerde Nederland tien dagen later 
een luchtaanval uit op het Duizendgebergte ten oosten van de Republikein-
se hoofdstad, waar enkele tni-kopstukken en een belangrijke radiozender 
werden vermoed. De zender noch de hoge officieren konden worden opge-
spoord tijdens de zeer omvangrijke operatie, die een slag in de lucht bleek. 
Dergelijke mislukkingen werkten drukkend op het Nederlandse moreel, dat 
toch al tanende was in deze meest gewelddadige periode van de strijd. Steeds 
vaker dienden de kanonnen en vliegtuigen als vervanging van schaars per-
soneel – een voorteken van latere conflicten, waarin vuurkracht steeds va-
ker mankracht zou gaan vervangen. In Solo vochten beide partijen nog een 
bloedige slag uit vlak voor de definitieve cease fire in de nacht van 10 op 11 
augustus 1949. In West-Java vuurde de artillerie zelfs nog tot november van 
dat jaar op islamitische strijders, die aldaar ook de tni bestreden. 

G e v o l g e n
De effecten van de inzet van zware wapens konden groot zijn, al stond het 
destructief potentieel niet altijd gelijk aan daadwerkelijk aangerichte schade. 
Hoe groot de effecten zijn geweest is niet precies te reconstrueren. Neder-
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Dienst in de peta en andere Japanse hulpkorpsen had reeds bestaande nati-
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met een sterke strijdgeest. De peta vormde daarmee een belangrijke aanjager 
van de gewapende onafhankelijkheidsbeweging. Het knil, waarin veel tni’ers 
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kozen zij uiteindelijk grotendeels voor de guerrilla als strijdmethode. 
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samenwerking met de knil-artillerie omvangrijke en dikwijls onnauwkeurige 
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landse cijfers met betrekking tot verliezen aan Indonesische zijde zijn aan-
toonbaar onbetrouwbaar, zoals dat ook geldt voor Indonesische cijfers over 
Nederlandse gesneuvelden. De tegenstander en zijn doden bleven maar al te 
vaak onzichtbaar. Zo mogelijk nog problematischer is het om de gevallenen 
uit te splitsen naar type geweld. In de twee wereldoorlogen lijken bommen 
en granaten het merendeel van de verliezen te hebben toegebracht, maar de 
inzet van deze middelen tijdens die conflicten was onvergelijkbaar veel gro-
ter. Dat artillerie en luchtstrijdkrachten ook in Indonesië tezamen de mees-
te slachtoffers veroorzaakten is dan ook niet aannemelijk. Het leeuwendeel 
van de troepen die tijdens de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog zijn in-
gezet betrof infanterie, en zij nam ook de bulk van het geweld voor haar re-
kening. Zware wapens vervulden een ondersteunende rol en de effecten van 
gevechtsacties waren in die gevallen vaak het resultaat van de gezamenlijke 
inzet van diverse strijdmiddelen. Vergelijkingen tussen verschillende bron-
nen op microniveau laten zien dat Nederlandse schattingen op macroniveau 
niet als een betrouwbare indicatie van het totale aantal Indonesische gesneu-
velden kunnen worden beschouwd. Indonesische bronnen geven soms ho-
gere, soms beduidend lagere aantallen.

Hoewel dus niet te becijferen is hoeveel doden er zijn gevallen staat buiten 
kijf dat zware wapens in totaal duizenden slachtoffers maakten, ook onder 
de burgerbevolking. Een belangrijke oorzaak daarvan is dat de partijen veelal 
strijd leverden in bewoond gebied en de Nederlandse troepen regelmatig met 
alle beschikbare middelen kampongs bestookten wanneer zij daaruit vuur 
ontvingen, of wanneer er tegenstanders werden vermoed. Een indirect gevolg 
daarvan was dat de bevolking eventuele goodwill tegenover de Nederlanders 
vaak verloor, terwijl de steun voor de Republikeinse zaak groeide. Ook maak-
te Nederland zich kwetsbaar voor kritiek op het diplomatieke slagveld, waar 
aanvallen met kanonnen en bommenwerpers treffende illustraties vormden 
van de kwade intenties van de kolonisator. Die hield zich klaarblijkelijk niet 
aan zijn eigen raamwerk van ‘politioneel optreden’ en schond veelvuldig wa-
penstilstanden met zware middelen, alle gevolgen voor de bevolking ten spijt. 

Die bevolking was niet passief en leerde zich gedurende het conflict steeds 
beter te beschermen tegen het Nederlandse geweld, vooral door evacuatie en 
het creëren van schuilplaatsen. Dit kon echter niet verhoeden dat tot het 
einde toe burgers op aanzienlijke schaal werden getroffen. Ook de tni c.s. 
pasten zich aan en schakelden in 1947 in grote trekken over op de guerrilla 
als strijdmethode – een direct gevolg van de asymmetrie in vuurkracht. De 
op Europese leest geschoeide Nederlandse wijze van optreden boekte on-
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voldoende succes tegen de verspreid opererende Indonesische strijdgroepen. 
Alternatieven werden wel gezocht, maar onvoldoende gevonden en beperkt 
in praktijk gebracht. Welk middel effectief was hing in de praktijk vooral af 
van de aard van het doel en het gewenste resultaat.
 De effectiviteit van zware wapens binnen die dynamiek was sterk situ-
atie-afhankelijk. Artillerie en luchtstrijdkrachten konden in de juiste om-
standigheden een force multiplier zijn, en ook de afschrikwekkende werking 
ervan was effectief. Zoals in de negentiende eeuw de tools of empire onont-
beerlijk waren geweest voor een Europese mogendheid om haar macht over-
zee te kunnen doen gelden (de these van Headrick), zo waren zij tijdens de 
Indonesische onafhankelijkheidsoorlog essentieel voor Nederland om zich 
militair staande te kunnen houden tegenover de numeriek sterkere Republi-
keinse troepenmacht. Ook de aanvulling op die these van Bossenbroek, die 
concludeert dat in het Nederlandse koloniale project de middelen bepalen-
der waren dan de motieven, deed opnieuw opgeld. Voor een klein land als 
Nederland vergde het inzetten van een dermate grote troepenmacht immers 
een enorme inspanning. Dat was tijdens de onafhankelijkheidsoorlog niet 
anders dan in de vooroorlogse koloniale tijd. 

Oorlogsschepen, bommenwerpers, jachtvliegtuigen en veldgeschut maak-
ten efficiënt gebruik van de schaarse ‘menselijke middelen’ mogelijk. Samen-
werking was daarbij essentieel. Bij vuur zonder infanterie-actie of zonder 
waarneming vielen de militaire resultaten veelal tegen, alsmede tijdens grote 
zuiveringsacties die met veel bombarie door het landschap trokken. Het ter-
rein, de frictie veroorzaakt door de tegenstander, onnauwkeurigheid, gebrekki-
ge verbindingen, ontoereikend kaartmateriaal en problemen met waarneming 
vormden, evenals materiële beperkingen en politieke restricties, factoren die de 
effectiviteit van zware wapens limiteerden, en deels ook de inzet daarvan be-
perkten. De motieven die de Nederlandse strijdkrachten hadden voor die inzet 
kunnen daarentegen als geweldbevorderende factoren worden beschouwd.

V e r k l a r i n g e n
Het beschermen van de eigen troepen was een veelgenoemde en terugkerende 
reden voor de inzet van vuursteun en verklaart waarom die significant steeg in 
de meest gewelddadige periodes van het conflict. Dat werd nog versterkt toen 
voor het gevoel van de militairen te velde in het laatste jaar de oorlog verlo-
ren leek en het moreel kelderde. Ook troepentekorten droegen daar in hoge 
mate aan bij. Artillerie en vliegtuigen waren een geliefd antidotum voor een 
dalend moreel, en bleven voor de Nederlandse militairen aantrekkelijk van-
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wege hun veronderstelde uitwerking op het gemoed van de tegenstander. De 
morele factor werkte zodoende twee kanten op. Ook represailles met zware 
wapens dienden om de tegenstander te intimideren. Legerleiding en stafleden 
waarschuwden dat bij foutief gebruik van vuursteunmiddelen het morele ef-
fect verloren dreigde te gaan. In de discussies over overmatige inzet van zware 
wapens leken zij echter meer bezorgd over munitieverspilling dan over moge-
lijke nevenschade en burgerslachtoffers. De Nederlandse gerichtheid op het 
psychologisch effect van vuursteun had duidelijke wortels in de koloniale ge-
weldstraditie en het Europese, reguliere gedachtegoed, dat tijdens de Tweede 
Wereldoorlog sterker dan ooit tot uiting was gekomen. Door opleiding en er-
varing beïnvloedde dat conflict de oorlogvoering in de onttakelende koloniën. 

In de laatste fase van de strijd ontstond een fenomeen dat – in lijn met de 
observatie van Petra Groen dat het succes van de Nederlandse aanpak ook 
zijn achilleshiel bleek – kan worden omschreven als een ‘risicoparadox’. De in-
zet van artillerie en luchtstrijdkrachten dwong de Indonesische strijdgroepen 
in toenemende mate verspreid en in kleine groepen te opereren. Nederlandse 
militairen klaagden dat de vijand daardoor nog ongrijpbaarder en onzicht-
baarder werd dan hij al was, en dat de effectiviteit van de inzet van zware wa-
pens afnam. Grootschalig geweld was steeds vaker een slag in de lucht. Om 
de tegenstander toch ‘aan te kunnen grijpen’, waren eenheden gedwongen de 
onafhankelijkheidsstrijders diep in onherbergzaam terrein op te zoeken en te 
achtervolgen. Dat hield in de praktijk algauw in dat ze meer risico liepen. 
En dat was, althans ten dele, nu juist door risicomijdende tactieken veroor-
zaakt. Alternatieve methoden, zoals gedwongen verhuizing van bevolking om 
strijders te isoleren en van hun levenslijn te ontdoen, zetten de Nederlandse 
strijdkrachten niet of nauwelijks in. Anders dan de Britten in Maleisië of de 
Fransen in Algerije hadden zij daarvoor overigens ook niet de middelen.

Dit strookt met de these van Rasmussen dat de beste strategie tegen risi-
comijdende westerse strijdmachten is hen te dwingen gevaar te lopen. Naast 
verspreiding en versnippering waren aanslagen met mijnen en trekbommen 
voor de Indonesische strijdkrachten effectieve middelen om dat doel te be-
reiken. Ook het door Martin Shaw geobserveerde fenomeen ‘risk transfer’, 
het verleggen van het eigen risico naar de tegenstander en de bevolking, 
deed zich voor in Indonesië, zij het in beperkte mate. De verliezen aan Ne-
derlandse zijde waren in vergelijking met de laattwintigste-eeuwse conflic-
ten waar Shaw over schrijft zeer hoog. 

Het zeer gewelddadige en vaak weinig onderscheidende optreden van in-
fanterie-eenheden in Indonesië toont daarnaast aan dat de intensiteit van het 
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toegepaste geweld en de mate van onderscheidend optreden een minstens 
even grote rol speelden bij het gevaar voor burgers en vijandelijke militairen 
als het soort wapen dat werd gebruikt. Niemand toonde dat duidelijker aan 
dan de beruchte kapitein Westerling, die persoonlijk verantwoordelijk was 
voor de dood van honderden non-combattanten. Maar Westerling is een ex-
treem voorbeeld. In veel gevallen waren disproportionele schade en burger-
slachtoffers het resultaat van gezamenlijk aangewend en complementair ge-
weld van infanterie en vuursteuneenheden, van knil, kl en marine tezamen. 
 In egodocumenten en persoonlijke getuigenissen van militairen die zware 
wapens bedienden klinkt ethisch besef over de gevolgen van beschietingen 
wel door, maar klampen militairen zich ook vast aan de noodzaak van het 
geweld dat zij toepasten om de eigen verliezen te beperken. Militairen er-
kenden dat zij bij een deel van de beschietingen en bombardementen, los 
van het al dan niet geldende oorlogsrecht, een grens overschreden, en hiel-
den daar soms na hun diensttijd langdurige psychische klachten aan over. 
Want al was het de politiek die velen van hen gestuurd had, al waren het de 
commandanten die de vuurbevelen gaven, en al was de opzettelijkheid van 
het daardoor veroorzaakte leed moeilijk aan te tonen, toch voelden zij zich 
daarvoor als uitvoerenden medeverantwoordelijk. Militairen kunnen niet 
aangerekend worden dat ze zichzelf en hun kameraden willen beschermen, 
maar wel dat ze moedwillig de levens van burgers riskeren bij hun operaties 
– zie daar het klassieke dilemma van militaire noodzaak versus humaniteit.
 Problematisering van artilleriebeschietingen en luchtaanvallen op juridi-
sche en ethische gronden vond nauwelijks plaats. Inzet van zware wapens 
bleef zodoende buiten beeld van de militair-justitiële autoriteiten. Zeer 
sporadisch vergoedde Nederland schade die door bombardementen of be-
schietingen was veroorzaakt, maar steeds kleinschalig en vaak onder politie-
ke druk. Ook bij recente Indonesische schadeclaims bleef dit type geweld 
grotendeels onder de radar. Desalniettemin toont deze studie aan dat de 
Nederlandse strijdkrachten in gevecht met de troepen van de Republiek In-
donesië zoveel als de omstandigheden toelieten gebruikmaakten van grof 
geschut, waarbij zij weinig onderscheid konden of wensten te maken tussen 
strijders en niet-strijders, bereid waren hoge aantallen burgerslachtoffers te 
accepteren en daarmee regelmatig, niet alleen in de ogen van Indonesiërs 
maar ook naar hun eigen gevoel, grenzen overschreden.
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Naschrift

Veteranen zeggen al decennia dat men bij het vegen van de trap bovenaan 
moet beginnen.1 Minister-president Mark Rutte maakte op 17 februari 2022, 
de dag waarop de resultaten van het odgoi-project werden gepresenteerd, 
een begin met de bovenste trede door ‘diepe excuses’ aan te bieden aan de 
bevolking van Indonesië en ‘iedereen in ons land die met de gevolgen van 
de koloniale oorlog in Indonesië heeft moeten leven’. Hij benoemde ook de 
treden eronder, de gezagsdragers van toen, het parlement, de krijgsmacht als 
instituut en de justitiële autoriteiten.2 Er valt over te twisten hoe zorgvuldig 
de schoonmaak is – zo nam Rutte in een toespraak bij het Nationaal In-
dië-monument op 3 september 2022, waarin hij de eerder gemaakte excuses 
herhaalde, alle verantwoordelijkheid weg bij de individuele dienstplichtige 
militair3 – maar het debat is deel van het proces. Eens geveegd kan de trap 
weer worden bestegen, en ontstaat er ruimte voor nieuwe inzichten, nieuwe 
vragen. Ruimte ook voor compassie met al het lijden dat deze geschiedenis 
teweegbracht en dat in volgende generaties doorwerkt. David van Reybrou-
ck betoogde eerder dat wanneer de maatschappij in het reine is gekomen 
met de lang afgeschermde Nederlandse wandaden in Indonesië, een nieuw 

Landschap met rijsterrassen en een vulkaan bij Reksosari, 23 oktober 1947. Bron: Th. van de 

Burgt, Nationaal Archief / dlc.
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stadium van historisch bewustzijn kan worden bereikt. Hij omschrijft dat, 
via een ietwat vergezochte metafoor van de Borobudur als trappenpiramide 
van historisch bewustzijn, ‘het niveau van het grote mededogen’ zich aan-
dient, wat hij ‘een vorm van stilte’ noemt.4

Dat mededogen kan op verschillende manieren tot uiting worden ge-
bracht. De stilte die Van Reybrouck noemt wordt ook tijdens herdenkingen 
gezocht, een taalloos historisch proces, waaromheen ironisch genoeg vaak 
veel woorden worden vuilgemaakt over wie of wat moet worden herdacht. 
Bij het woord stilte doemt voor mijn geestesoog het zwart-witte sawa-land-
schap bij Reksosari weer op, vastgelegd door legerfotograaf Thijmen van de 
Burgt, tegen een tijdloos decor van vulkanen. Op een andere foto uit de 
serie die hij op 23 oktober 1947 maakte is hetzelfde landschap in grijstinten 
te zien, maar het kanon is nu verdwenen.

Veel groot Nederlands materieel werd na de soevereiniteitsoverdracht 
overgedragen aan de Republiek, om vervolgens te worden ingezet bij interne 
conflicten in de jonge Republiek.5 Bij musea en kazernes staan de tanks en 
kanonnen nu, evenals de stenen monumenten en gedenktekens op de plek-
ken waar het geweld plaatsvond, als stille getuigen van het verleden. Ook in 
Nederland is het oude geschut op diverse plaatsen te zien. Eén kanon pronkt 
in het Nationaal Militair Museum te Soesterberg. Een Mitchell die ooit in 
Indonesië boven de sawa’s vloog hangt er zwijgend aan het plafond, al staat 
er vreemd genoeg een misleidend bordje onder waarop gesuggereerd wordt 
dat de bommenwerper tegen Duitsland is ingezet.6 Een van de oorlogsbo-
dems is nu een museumschip in Den Helder.7 Maar wie dat wil kan het in 
Indonesië ingezette geschut nog elk jaar horen schieten op de Koekamp in 
Den Haag, waar op de derde dinsdag in september de 25-ponders bulderen 
– met losse flodders natuurlijk. 
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Schoenmaker; voorts (oud-)medewerkers Anne Beckers, Fred Bruijn, Pe-
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man Roozenbeek, Hadewijch Zwart, naast vele anderen die meedachten en 
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Artillerie-afdelingen1

Cluster Afdeling 
(afk.)

Krijgs-
macht-
deel

Indeling Inzetbare periode in 
Indonesië

Opmerkingen

knil-
artillerie

va i knil m-Sumatra
u-Brigade

Dec 1948 – dec 1949

va ii knil o-Java, a-Div. 
x-Brigade

Apr 1949 – dec 
1949*

va iii knil z-Sumatra
y-Brigade

Apr 1949 – dec 
1949*

Niet artilleris-
tisch ingezet

va iv knil n-Sumatra
z-Brigade

Mei 1949 – dec 1949

va v knil m-Java
t-/v-Brigade

Sep 1949 – dec 1949 Niet artilleris-
tisch ingezet

va vi knil m-Java
t-Brigade

Sep 1949 – dec 1949* Niet artilleris-
tisch ingezet

1 va / 
ie Bat. va

knil m-Java
t-Brigade

Apr 1946 – nov 1947

2 va / 
iie Bat. va

knil o-Java, a-Div. 
x-Brigade

Apr 1946 – nov 1947

3 va / 
iiie Bat. 
va

knil w-Java, b-Div. 
u-/w-Brigade

Apr 1946 – dec 1947

Calmeyer-
eenheden

4 va / ava
A 4 Veld

kl m-Sumatra
u-Brigade

Dec 1946 – jul 1949

5 va / ava
A 5 Veld

kl v-Brigade
m-Java

Dec 1946 – aug 1949

6 va / ava
A 6 Veld

kl y-Brigade/tttc 
z-Sumatra

Nov 1946 – aug 1949

7 va / ava
A 7 Veld

kl z-Brigade/tttc 
n-Sumatra

Nov 1946 – aug 1949

8 va / ava
A 8 Veld

kl z-Sumatra
y-Brigade

Apr 1947 – dec 1949

9 va / ava 
A 9 Veld

kl n-Sumatra
z-Brigade

Jun 1947 – jun 1949

c-Divisie 
‘7 December’

1-2 rva kl w-Java
1 Inf. Brig. Gp.

Dec 1946 – nov 1949

2-2 rva kl w-Java, t-Brig.
1 Inf. Brig. Gp.

Dec 1946 – sep 1949

3-2 rva kl w-Java
1 Inf. Brig. Gp.

Dec 1946 – okt 1949

1-6 rva kl w-Java
2 Inf. Brig. Gp.

Nov 1946 – okt 1949

2-6 rva kl w-Java
2 Inf. Brig. Gp.

Nov 1946 – okt 1949 

3-6 rva kl w-/m-Java
v-/t-Brigade

Nov 1946 – nov 1949
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1-8 rva kl w-Java
1/3 Inf. Brig. Gp.

Nov 1946 – sep 1949

2-8 rva kl w-Java
3 Inf. Brig. Gp.

Nov 1946 – nov 1949

3-8 rva kl w-Java
1/3 Inf. Brig. Gp

Nov 1946 – nov 1949

D-Divisie 
‘Palmboom’

1-12 rva kl o-/m-Java
x-/v-Brigade

Jun 1947 – dec 1949

2-12 rva kl m-Java
t-/w-Brigade

Nov 1947 – dec 1949

3-12 rva kl w-/m-Java
w-/v-Brigade

Nov 1947 – dec 1949

16 rva kl kmg n.v.t. Na aankomst 
ontbonden

18 rva kl kmg n.v.t. Na aankomst 
ontbonden

Zelfstandige 
Inf. Brig.

1-41 rva kl w-Java, f-Brig.
1 Inf. Brig. Gp.

Jan 1949 – dec 1949

2-41 rva kl w-Java, f-Brig.
2 Inf. Brig. Gp.

Okt 1948 – dec 
1949*

Niet artilleris-
tisch ingezet

3-41 rva kl w-Java, f-Brig.
3 Inf. Brig. Gp

Dec 1948 – dec 1949

1-42 rva kl o-Java
g-Brigade

Jun 1949 – dec 1949

2-42 rva kl 42 zib Jun 1949 – dec 1949* Niet artilleris-
tisch ingezet

3-42 rva kl 42 zib Jun 1949 – dec 1949* Niet artilleris-
tisch ingezet

1-43 rva kl w-Java Okt 1949 – dec 1949 Niet artilleris-
tisch ingezet

2-43 rva kl w-Java Okt 1949 – dec 1949 Na aankomst 
omgevormd 
tot inf. 

3-43 rva kl w-Java Okt 1949 – dec 1949 Administratief 
te werk gesteld

Mariniers-
brigade

arbat km o-Java
x-Brigade

Mrt 1946 – jun 1949

‘Illegale’ 
artillerie

1-3 ri 
(10,5 Hw) 

kl w-/m-Java
b-Div., v-Brig.

1946 – 1947*

1-5 ri 
(7,5 veld)

kl w-/m-Java
b-Div., v-Brig.

1946 – 1947*

1-9 ri 
(7,5 Berg)

kl w-/m-Java
b-Div., v-Brig.

1946 – 1947*

*  Precieze data niet bekend.
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Artillerie-afdelingen1

Cluster Afdeling 
(afk.)

Krijgs-
macht-
deel

Indeling Inzetbare periode in 
Indonesië

Opmerkingen

knil-
artillerie

va i knil m-Sumatra
u-Brigade

Dec 1948 – dec 1949

va ii knil o-Java, a-Div. 
x-Brigade

Apr 1949 – dec 
1949*

va iii knil z-Sumatra
y-Brigade

Apr 1949 – dec 
1949*

Niet artilleris-
tisch ingezet

va iv knil n-Sumatra
z-Brigade

Mei 1949 – dec 1949

va v knil m-Java
t-/v-Brigade

Sep 1949 – dec 1949 Niet artilleris-
tisch ingezet

va vi knil m-Java
t-Brigade

Sep 1949 – dec 1949* Niet artilleris-
tisch ingezet

1 va / 
ie Bat. va

knil m-Java
t-Brigade

Apr 1946 – nov 1947

2 va / 
iie Bat. va

knil o-Java, a-Div. 
x-Brigade

Apr 1946 – nov 1947

3 va / 
iiie Bat. 
va

knil w-Java, b-Div. 
u-/w-Brigade

Apr 1946 – dec 1947

Calmeyer-
eenheden

4 va / ava
A 4 Veld

kl m-Sumatra
u-Brigade

Dec 1946 – jul 1949

5 va / ava
A 5 Veld

kl v-Brigade
m-Java

Dec 1946 – aug 1949

6 va / ava
A 6 Veld

kl y-Brigade/tttc 
z-Sumatra

Nov 1946 – aug 1949

7 va / ava
A 7 Veld

kl z-Brigade/tttc 
n-Sumatra

Nov 1946 – aug 1949

8 va / ava
A 8 Veld

kl z-Sumatra
y-Brigade

Apr 1947 – dec 1949

9 va / ava 
A 9 Veld

kl n-Sumatra
z-Brigade

Jun 1947 – jun 1949

c-Divisie 
‘7 December’

1-2 rva kl w-Java
1 Inf. Brig. Gp.

Dec 1946 – nov 1949

2-2 rva kl w-Java, t-Brig.
1 Inf. Brig. Gp.

Dec 1946 – sep 1949

3-2 rva kl w-Java
1 Inf. Brig. Gp.

Dec 1946 – okt 1949

1-6 rva kl w-Java
2 Inf. Brig. Gp.

Nov 1946 – okt 1949

2-6 rva kl w-Java
2 Inf. Brig. Gp.

Nov 1946 – okt 1949 

3-6 rva kl w-/m-Java
v-/t-Brigade

Nov 1946 – nov 1949
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1-8 rva kl w-Java
1/3 Inf. Brig. Gp.

Nov 1946 – sep 1949

2-8 rva kl w-Java
3 Inf. Brig. Gp.

Nov 1946 – nov 1949

3-8 rva kl w-Java
1/3 Inf. Brig. Gp

Nov 1946 – nov 1949

D-Divisie 
‘Palmboom’

1-12 rva kl o-/m-Java
x-/v-Brigade

Jun 1947 – dec 1949

2-12 rva kl m-Java
t-/w-Brigade

Nov 1947 – dec 1949

3-12 rva kl w-/m-Java
w-/v-Brigade

Nov 1947 – dec 1949

16 rva kl kmg n.v.t. Na aankomst 
ontbonden

18 rva kl kmg n.v.t. Na aankomst 
ontbonden

Zelfstandige 
Inf. Brig.

1-41 rva kl w-Java, f-Brig.
1 Inf. Brig. Gp.

Jan 1949 – dec 1949

2-41 rva kl w-Java, f-Brig.
2 Inf. Brig. Gp.

Okt 1948 – dec 
1949*

Niet artilleris-
tisch ingezet

3-41 rva kl w-Java, f-Brig.
3 Inf. Brig. Gp

Dec 1948 – dec 1949

1-42 rva kl o-Java
g-Brigade

Jun 1949 – dec 1949

2-42 rva kl 42 zib Jun 1949 – dec 1949* Niet artilleris-
tisch ingezet

3-42 rva kl 42 zib Jun 1949 – dec 1949* Niet artilleris-
tisch ingezet

1-43 rva kl w-Java Okt 1949 – dec 1949 Niet artilleris-
tisch ingezet

2-43 rva kl w-Java Okt 1949 – dec 1949 Na aankomst 
omgevormd 
tot inf. 

3-43 rva kl w-Java Okt 1949 – dec 1949 Administratief 
te werk gesteld

Mariniers-
brigade

arbat km o-Java
x-Brigade

Mrt 1946 – jun 1949

‘Illegale’ 
artillerie

1-3 ri 
(10,5 Hw) 

kl w-/m-Java
b-Div., v-Brig.

1946 – 1947*

1-5 ri 
(7,5 veld)

kl w-/m-Java
b-Div., v-Brig.

1946 – 1947*

1-9 ri 
(7,5 Berg)

kl w-/m-Java
b-Div., v-Brig.

1946 – 1947*

*  Precieze data niet bekend.



g
r

o
f 

g
e

sc
h

u
t

322

Squadrons militaire luchtvaart2

Eenheid Krijgs-
macht-
deel

Vliegtuigen Aantal 
(operatio-
neel)

Bewapening / 
taak

Inzetbare 
periode

6 Squadron 
arva

ml-
knil

Taylorcraft 
Auster

38 (19-17) Geen / artillerie- 
vuurleiding

Oprichting 
16-08-1946
Aankomst 
12-11-1946
Opheffing 
01-03-1950

16 Squadron ml-
knil

North American
b-25 Mitchell

9-8 (5) Strafers met
10-12 x
12,7 mm-mitr.

Oprichting 
01-11-1946
Opheffing 
08-1948

17 Sq varwa ml-
knil

l4-j Piper Cub 28 (18-12) soms met 
handgranatenrek 
/ Verkenning en 
art.-waarneming

Oprichting 
15-07-1946
Opheffing 
25-04-1950

18 Squadron raaf 
/ ml-
knil

North American 
b-25 Mitchell
(verschillende 
typen)

31-8 (5-
13)

Max. 4000 lbs 
bommen
4 x 12,7 
mm-mitr. / 
bommenwerpers

Oprichting 
04-1942
Actief Ind. 
01-04-1946
Opheffing 
15-05-1950

19 Squadron raaf 
/ ml-
knil

Douglas c-47 
Dakota

45 (37) n.v.t. / transport Oprichting 
15-08-1945
Actief Ind. 
05-05-1947 
Opheffing 
01-04-1948

20 Squadron ml-
knil

North American
b-25 Mitchell

13 (6) n.v.t. / transport Oprichting 
01-11-1946
Opheffing 
20-06-1950

120 Squadron raaf 
/ ml-
knil

Curtiss p-40n 
Kitty Hawk 
(later p-51)

34-12 (10-
9)

Jachtbommen-
werper
6 x 12,7 mm 
mitr.
Max. 1000 lbs 
bommen

Oprichting 
10-12-1943
Actief Ind. 
05-05-1946
Opheffing 
10-06-1950

121 Squadron ml-
knil

North American
p-51 Mustang

20-12 
(8-6)

Jachtbommen-
werper
6 x 12,7 mm 
mitr.
Max. 2000 lbs 
bommen

Oprichting 
01-05-1946
Tijdelijke 
opheffing 
15-12-1947 
– 
16-12-1948
Opheffing 
06-01-1949
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122 Squadron ml-
knil

North American
p-51 Mustang

17-9 (8-9) Jachtbommen-
werper
6 x 12,7 mm 
mitr.
Max. 2000 lbs 
bommen

Oprichting 
01-11-1946
Opheffing 
15-04-1950

322 Squadron raf 
/ ml-
knil

Supermarine
Spitfire Mk ix

20-18 (10) Jachtbommen-
werpers
2 x 0.50 inch 
mitr.
Max. 1000 lbs 
bommen

Oprichting 
12-06-1943
Heropr. 
27-09-1946
Aank. Ind 
07-10-1946
Naar nl 
11-1949

Photo 
Verkennings 
Afdeling ( )

ml-
knil

Diverse typen 11 Fotokartering, 
verkenning

Oprichting 
01-01-1947
Opheffing 
01-03-1950

860 Squadron rn / 
mld

Fairey Firefly 
Mk i

15-10 (6) Jachtbommen- 
werpers, 
torpedovliegtuig
4 x 20 mm 
kanonnen
Max. 8 rockets 
60 lbs
Max. 1000 lbs 
bommen

Oprichting 
06-1943
Aank. Ind. 
10-1946
Naar nl 
18-03-1950

321 Squadron 
/ Oostelijk 
Verkennings- 
en Transport 
Squadron

raf / 
mld

Consolidated 
pby Catalina /
Douglas c-47 
Dakota

8-4 (type 
a)
16-15 
(type b)
15-14 
(Dakota’s)

Transport en 
verk.
3 x .303 inch 
mitr.
2 x .50 inch mitr.
Max. 4000 lbs 
bommen

Oprichting 
1-06-1940
Naar mld 
12-1945
wordt 
ovts 
12-1946
opheffing 
01-02-1950
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Squadrons militaire luchtvaart2

Eenheid Krijgs-
macht-
deel

Vliegtuigen Aantal 
(operatio-
neel)

Bewapening / 
taak

Inzetbare 
periode

6 Squadron 
arva

ml-
knil

Taylorcraft 
Auster

38 (19-17) Geen / artillerie- 
vuurleiding

Oprichting 
16-08-1946
Aankomst 
12-11-1946
Opheffing 
01-03-1950

16 Squadron ml-
knil

North American
b-25 Mitchell

9-8 (5) Strafers met
10-12 x
12,7 mm-mitr.

Oprichting 
01-11-1946
Opheffing 
08-1948

17 Sq varwa ml-
knil

l4-j Piper Cub 28 (18-12) soms met 
handgranatenrek 
/ Verkenning en 
art.-waarneming

Oprichting 
15-07-1946
Opheffing 
25-04-1950

18 Squadron raaf 
/ ml-
knil

North American 
b-25 Mitchell
(verschillende 
typen)

31-8 (5-
13)

Max. 4000 lbs 
bommen
4 x 12,7 
mm-mitr. / 
bommenwerpers

Oprichting 
04-1942
Actief Ind. 
01-04-1946
Opheffing 
15-05-1950

19 Squadron raaf 
/ ml-
knil

Douglas c-47 
Dakota

45 (37) n.v.t. / transport Oprichting 
15-08-1945
Actief Ind. 
05-05-1947 
Opheffing 
01-04-1948

20 Squadron ml-
knil

North American
b-25 Mitchell

13 (6) n.v.t. / transport Oprichting 
01-11-1946
Opheffing 
20-06-1950

120 Squadron raaf 
/ ml-
knil

Curtiss p-40n 
Kitty Hawk 
(later p-51)

34-12 (10-
9)

Jachtbommen-
werper
6 x 12,7 mm 
mitr.
Max. 1000 lbs 
bommen

Oprichting 
10-12-1943
Actief Ind. 
05-05-1946
Opheffing 
10-06-1950

121 Squadron ml-
knil

North American
p-51 Mustang

20-12 
(8-6)

Jachtbommen-
werper
6 x 12,7 mm 
mitr.
Max. 2000 lbs 
bommen

Oprichting 
01-05-1946
Tijdelijke 
opheffing 
15-12-1947 
– 
16-12-1948
Opheffing 
06-01-1949
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122 Squadron ml-
knil

North American
p-51 Mustang

17-9 (8-9) Jachtbommen-
werper
6 x 12,7 mm 
mitr.
Max. 2000 lbs 
bommen

Oprichting 
01-11-1946
Opheffing 
15-04-1950

322 Squadron raf 
/ ml-
knil

Supermarine
Spitfire Mk ix

20-18 (10) Jachtbommen-
werpers
2 x 0.50 inch 
mitr.
Max. 1000 lbs 
bommen

Oprichting 
12-06-1943
Heropr. 
27-09-1946
Aank. Ind 
07-10-1946
Naar nl 
11-1949

Photo 
Verkennings 
Afdeling ( )

ml-
knil

Diverse typen 11 Fotokartering, 
verkenning

Oprichting 
01-01-1947
Opheffing 
01-03-1950

860 Squadron rn / 
mld

Fairey Firefly 
Mk i

15-10 (6) Jachtbommen- 
werpers, 
torpedovliegtuig
4 x 20 mm 
kanonnen
Max. 8 rockets 
60 lbs
Max. 1000 lbs 
bommen

Oprichting 
06-1943
Aank. Ind. 
10-1946
Naar nl 
18-03-1950

321 Squadron 
/ Oostelijk 
Verkennings- 
en Transport 
Squadron

raf / 
mld

Consolidated 
pby Catalina /
Douglas c-47 
Dakota

8-4 (type 
a)
16-15 
(type b)
15-14 
(Dakota’s)

Transport en 
verk.
3 x .303 inch 
mitr.
2 x .50 inch mitr.
Max. 4000 lbs 
bommen

Oprichting 
1-06-1940
Naar mld 
12-1945
wordt 
ovts 
12-1946
opheffing 
01-02-1950
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Artillerieschepen3

Scheeps-naam Type schip Geschiedenis Bewapening Periode in 
Indonesië

Hr.Ms. Karel 
Doorman

Vliegdekschip 1943 Nairana 
1943 rn 
1946 km

2 kanons 10,2 cm 
4 x 4 40 mm 
mitr. 
2 x 8 20 mm 
mitr.

1 sept 1946 vertrek 
naar ind 
18 feb 1947 terug 
in nl

Hr.Ms. Van 
Kinsbergen

Artillerie-
instructieschip / 
kanonneerboot

1939 te water 
Rotterdam 
1940-1945 
geallieerde dienst

2 kanons 10,5 cm 
3 x 40 mm mitr.
2 x 20 mm mitr.

14 okt 1945 
vertrek naar ind 
okt 1946 terug 
in nl

Hr.Ms. 
Banckert

Torpedo-
bootjager

1943 te water uk 
ex Quilliam rn 
1945 km

4 kanons 12 cm 
4 x 40 mm mitr. 
6 x 20 mm mitr. 
2 vierling torpe-
dobuizen

22 jun 1946 
vertrek naar ind 
18 aug 1948 
vertrek naar nl 
20 sept 1948 terug 
in nl

Hr.Ms. 
Evertsen

Torpedo-
bootjager

1942 te water uk 
ex Scourge rn 
1946 km

4 kanons 11,9 cm 
6 x 40 mm mitr. 
2 vierling torpe-
dobuizen  
2 dieptebom-
rekken 
4 dieptebom-
werpers

18 feb 1946 
vertrek naar ind 
dec 1947 vertrek 
naar nl (go*)

Hr.Ms. 
Kortenaer

Torpedo-
bootjager

1942 te water uk 
ex Scorpion rn

4 kanons 12 cm 
6 x 40 mm mitr.
2 vierling torpe-
dobuizen 
2 dieptebom-
rekken 
4 dieptebom-
werpers

28 okt 1945 
vertrek naar ind 
mei 1947 terug in 
nl (go*) 
apr 1948 vertrek 
naar ind 
1950 terug naar nl

Hr.Ms. Piet 
Hein

Torpedo-
bootjager

1943 te water uk 
1943 Separis rn 
1945 km

4 kanons 12 cm  
6 x 40 mm mitr.
2 vierling torpe-
dobuizen

22 okt 1945 
vertrek naar Ind 
17 nov 1945 
aankomst ind 
aug 1947 vertrek 
naar nl

Hr.Ms. Tjerk 
Hiddes

Torpedo-
bootjager

1941 Non Pareil 
rn

6 kanons 12 cm 
4 x 40 mm mitr. 
6 x 20 mm mitr. 
10 torpedo-
buizen

2 jun 1947 vertrek 
naar ind 
medio 1949 
vertrek naar nl

b
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Hr.Ms. Van 
Galen

Torpedo-
bootjager

1941 Noble rn 6 kanons 12 cm 
4 x 40 mm mitr. 
6 x 20 mm mitr. 
10 torpedo-
buizen

23 aug 1945 
vertrek naar ind 
12 sept 1945 
aankomst ind 
dec 1949 
thuisvaart

Hr.Ms. 
Jacob van 
Heemskerck

Lucht-
verdedigings-
kruiser

1938 km 
1941-1944 
geallieerde dienst 
sea escort, 
Eastern Fleet

10 kanons 10,2 
cm 
8 x 40 mm mitr. 
8 x 20 mm mitr. 
2 dieptebom-
menrails

okt 1945 
aankomst ind
22 jul 1946 vertrek 
naar nl 
29 aug 1946 
aankomst nl

Hr.Ms. Jan 
van Brakel

Escorteschip /  
moederschip 
mijnenvegers

1936 km 
1940-1944 
geallieerde 
konvooidiensten

2 kanons 7,5 cm 
1 kanon 3,7 cm 
4 x 12,7 mm 
mitr. 
60 mijnen

10 okt 1945 
vertrek naar ind
1951 terug naar nl

Hr.Ms. Tromp Lichte kruiser 1937 km 
1942 Japanse inv. 
1942 US 7th 
Fleet 
1944 Eastern 
Fleet

6 kanons 15 cm 
2 x 40 mm mitr. 
4 x 12,7 mm 
mitr. 
2 x 3 torpedo-
kanons

16 sept 1945 
aankomst ind
11 feb 1946 
vertrek uit ind
3 mei 1946 
aankomst nl 
(go*)

*  go = Groot onderhoud
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Artillerieschepen3

Scheeps-naam Type schip Geschiedenis Bewapening Periode in 
Indonesië

Hr.Ms. Karel 
Doorman

Vliegdekschip 1943 Nairana 
1943 rn 
1946 km

2 kanons 10,2 cm 
4 x 4 40 mm 
mitr. 
2 x 8 20 mm 
mitr.

1 sept 1946 vertrek 
naar ind 
18 feb 1947 terug 
in nl

Hr.Ms. Van 
Kinsbergen

Artillerie-
instructieschip / 
kanonneerboot

1939 te water 
Rotterdam 
1940-1945 
geallieerde dienst

2 kanons 10,5 cm 
3 x 40 mm mitr.
2 x 20 mm mitr.

14 okt 1945 
vertrek naar ind 
okt 1946 terug 
in nl

Hr.Ms. 
Banckert

Torpedo-
bootjager

1943 te water uk 
ex Quilliam rn 
1945 km

4 kanons 12 cm 
4 x 40 mm mitr. 
6 x 20 mm mitr. 
2 vierling torpe-
dobuizen

22 jun 1946 
vertrek naar ind 
18 aug 1948 
vertrek naar nl 
20 sept 1948 terug 
in nl

Hr.Ms. 
Evertsen

Torpedo-
bootjager

1942 te water uk 
ex Scourge rn 
1946 km

4 kanons 11,9 cm 
6 x 40 mm mitr. 
2 vierling torpe-
dobuizen  
2 dieptebom-
rekken 
4 dieptebom-
werpers

18 feb 1946 
vertrek naar ind 
dec 1947 vertrek 
naar nl (go*)

Hr.Ms. 
Kortenaer

Torpedo-
bootjager

1942 te water uk 
ex Scorpion rn

4 kanons 12 cm 
6 x 40 mm mitr.
2 vierling torpe-
dobuizen 
2 dieptebom-
rekken 
4 dieptebom-
werpers

28 okt 1945 
vertrek naar ind 
mei 1947 terug in 
nl (go*) 
apr 1948 vertrek 
naar ind 
1950 terug naar nl

Hr.Ms. Piet 
Hein

Torpedo-
bootjager

1943 te water uk 
1943 Separis rn 
1945 km

4 kanons 12 cm  
6 x 40 mm mitr.
2 vierling torpe-
dobuizen

22 okt 1945 
vertrek naar Ind 
17 nov 1945 
aankomst ind 
aug 1947 vertrek 
naar nl

Hr.Ms. Tjerk 
Hiddes

Torpedo-
bootjager

1941 Non Pareil 
rn

6 kanons 12 cm 
4 x 40 mm mitr. 
6 x 20 mm mitr. 
10 torpedo-
buizen

2 jun 1947 vertrek 
naar ind 
medio 1949 
vertrek naar nl

b
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Hr.Ms. Van 
Galen

Torpedo-
bootjager

1941 Noble rn 6 kanons 12 cm 
4 x 40 mm mitr. 
6 x 20 mm mitr. 
10 torpedo-
buizen

23 aug 1945 
vertrek naar ind 
12 sept 1945 
aankomst ind 
dec 1949 
thuisvaart

Hr.Ms. 
Jacob van 
Heemskerck

Lucht-
verdedigings-
kruiser

1938 km 
1941-1944 
geallieerde dienst 
sea escort, 
Eastern Fleet

10 kanons 10,2 
cm 
8 x 40 mm mitr. 
8 x 20 mm mitr. 
2 dieptebom-
menrails

okt 1945 
aankomst ind
22 jul 1946 vertrek 
naar nl 
29 aug 1946 
aankomst nl

Hr.Ms. Jan 
van Brakel

Escorteschip /  
moederschip 
mijnenvegers

1936 km 
1940-1944 
geallieerde 
konvooidiensten

2 kanons 7,5 cm 
1 kanon 3,7 cm 
4 x 12,7 mm 
mitr. 
60 mijnen

10 okt 1945 
vertrek naar ind
1951 terug naar nl

Hr.Ms. Tromp Lichte kruiser 1937 km 
1942 Japanse inv. 
1942 US 7th 
Fleet 
1944 Eastern 
Fleet

6 kanons 15 cm 
2 x 40 mm mitr. 
4 x 12,7 mm 
mitr. 
2 x 3 torpedo-
kanons

16 sept 1945 
aankomst ind
11 feb 1946 
vertrek uit ind
3 mei 1946 
aankomst nl 
(go*)

*  go = Groot onderhoud
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Noten

Woord vooraf
1 Nederlands Instituut voor Militaire Historie, Den Haag (nimh), toegang 509, Collectie Dekolonisatie 

van Nederlands-Indië (1945-1950), inventarisnummer 1437, Verslagen en overzichten afkomstig van de 
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afnei Allied Forces Netherlands East Indies
akmil Akademi Militer
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auri Angkatan Udara Republik Indonesia
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bdz Bevelhebber der Zeestrijdkrachten
bso Bevelhebber der Strijdkrachten in het Oosten
bkr Badan Keamanan Rakyat
cgd Commissie van Goede Diensten; Indonesisch: Komisi Tiga 

Negara (ktn); Engels: Good Offices Committee (goc)
cml Chef Militaire Luchtvaart
cop Comando Operasi Pertempuran
czm(n) Commandant der Zeemacht in Nederlands-Indië / Indonesië
dac Divisie Artilleriecommandant
dco Directoraat Centrale Opleidingen
Disjarahad Dinas Sejarah tni Angkatan Darat
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hdml Harbour Defense Motor Launch
kitlv Koninklijk Instituut voor Taal-, Land- en Volkenkunde, 

Leiden
kl Koninklijke Landmacht
km Koninklijke Marine
kma Koninklijke Militaire Academie
knil Koninklijk Nederlands-Indisch/Indonesisch Leger
kst Korps Speciale Troepen (opvolger van het Depot Speciale 

Troepen)
lac Leger Artilleriecommandant
lsk Luchtstrijdkrachten
milex Military Executive Board (onderdeel van de unci)
ml-knil Militaire Luchtvaart van het Koninklijk Nederlands-Indisch/

Indonesisch Leger
mld Marine Luchtvaartdienst
mp Militaire Politie
nica Netherlands Indies Civil Administration, het tijdens de 

Japanse bezetting opgerichte Nederlandse bestuursorgaan, 
in 1946 omgedoopt tot Allied Military Administration Civil 
Affairs Branch (amacab)

nimh Nederlands Instituut voor Militaire Historie, Den Haag
niod Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie, 

Amsterdam. Sinds 2010 niod Instituut voor Oorlogs-, 
Holocaust- en Genocidestudies

oaz Oudst Aanwezend Zee-Officier
pavo Prince Albert Victor’s Own Cavalry
Perpis Persatuan Pelajar Indonesia Sulawesi
peta Sukerela Tentara Pembela Tanah Air, Verdedigers van het 

Vaderland
Pusjarah Pusat Sejarah tni
pva Photo Verkennings Afdeling
raaf Royal Australian Air Force
raf Royal Air Force
rapwi Recovery of Allied Prisoners of War and Internees
ri Regiment Infanterie
rn Royal Navy
rnmfs Royal Netherlands Military Flying School
rp River Patrol
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rva Regiment Veldartillerie
so1m Serangan Umum (Oemoem) 1 Maret 1949, algemene aanval 

op Yogyakarta
sroa School voor Reserve-Officieren Artillerie
swk Sub Wehrkreis
tni Tentara National Indonesia
tkr Tentara Keamanan Rakyat
tp Tentara Pelajar
tri Tentara Republik Indonesia
tttc Territoriaal tevens Troepencommando/-commandant
ugm Universitas Gadjah Mada
unci United Nations Commission for Indonesia
va Veldartillerie
vcp Visual Control Post / Visuele Controle Post (ook wel 

Vliegtuig Controle Post)
vdmb Veiligheidsdienst Mariniersbrigade
wgs84 World Geodetic System 1984, coördinatenreferentiesysteem 

gebruikt in gps
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pavo Prince Albert Victor’s Own Cavalry
Perpis Persatuan Pelajar Indonesia Sulawesi
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Vaderland
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pva Photo Verkennings Afdeling
raaf Royal Australian Air Force
raf Royal Air Force
rapwi Recovery of Allied Prisoners of War and Internees
ri Regiment Infanterie
rn Royal Navy
rnmfs Royal Netherlands Military Flying School
rp River Patrol
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rva Regiment Veldartillerie
so1m Serangan Umum (Oemoem) 1 Maret 1949, algemene aanval 

op Yogyakarta
sroa School voor Reserve-Officieren Artillerie
swk Sub Wehrkreis
tni Tentara National Indonesia
tkr Tentara Keamanan Rakyat
tp Tentara Pelajar
tri Tentara Republik Indonesia
tttc Territoriaal tevens Troepencommando/-commandant
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unci United Nations Commission for Indonesia
va Veldartillerie
vcp Visual Control Post / Visuele Controle Post (ook wel 
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gebruikt in gps
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Begrippenlijst

Bakser instrument om de schootsafstand in te stellen, wordt ook 
gebruikt voor de persoon die het bedient

Bambu runcing bamboespeer
Bapak vader
Battery artillerie-afdeling
Bersiap ‘geef acht, klaar voor actie’, strijdkreet die in Nederland 

symbool staat voor een gewelddadige periode in de eerste 
maanden na de Proklamasi

Bilik wand van gevlochten bamboe, ook kamer
B(e)rani mati ‘moed om te sterven’
Bumi hangus tactiek van de verschroeide aarde
Bung oom, aanspreekvorm
Bushidō ‘weg van de krijger’, erecode van de samurai
Cocong merah ‘rode snavel’, p-51 Mustang
Darul Islam islamitisch verzetsleger dat zowel tegen Nederlandse 

troepen als tegen de strijdkrachten van de Republik 
Indonesia streed

Desa dorp, gehucht
Jongos (huis)bediende
Fatwa islamitisch juridisch advies

377
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Giyugun vrijwilligersleger in dienst van Japan
Gunung berg, heuvel
Guru leraar
Hari dag
Heiho Indonesische hulpsoldaat, in dienst van Japan
Hizbullah ‘leger van God’, gewapende tak van de Masyumi, een 

islamitische politieke partij
Jibaku zelfvernietiging
Jimat amulet
Kali rivier
Kampong dorp
Kapanewon administratief subdistrict in Daerah Istimewa Yogyakarta 

(Speciale Regio Yogyakarta), vergelijkbaar met een 
Kabupaten elders op Java

Kebal onkwetsbaar
Kempetai Japanse militaire politie
Kota stad
Kramat gewijd, heilig persoon
Kyai leraar, islamitisch geestelijk leider
Laskar rakyat volksmilitie
Londo Nederlander
Lurah dorpshoofd
Markas  legerplaats, post. 
Markas besar hoofdkwartier
Mbah Javaanse aanspreekvorm (m/v), letterlijk: grootvader of 

grootmoeder
Motor launch gemotoriseerde barkas (sloep)
Pak meneer
Palagan strijd, slagveld
Pamong desa dorpsbeambte(n)
Pamong praja regionaal of dorpsbestuur, ook dorpspolitie
Pasar markt
Pemuda jeugd, jonge strijder
Perang sabil heilige oorlog
Pillbox betonnen vuurbunkers
Prajurit strijder
Proklamasi proclamatie, het uitroepen van de onafhankelijkheid op 

17-08-1945
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Raden Javaanse adellijke titel die in de koloniale tijd werd 
gebruikt

Revolusi revolutie
Sawa(h) rijstveld
Semangat geest, strijdgeest
Serangan umum algemene aanval
Serdadu soldaat
Tani landbouwer, boer (Bahasa Indonesia: petani)
Tekidanto Japanse granaatwerper
Tentara leger
Tongkang binnenvaart- en kustschip
Troop artilleriebatterij
Ulama islamitisch geestelijk leider
Wakil betua senior vertegenwoordiger
Wehrkreis militair district 
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Geraadpleegde 
bronnen 
Archieven en collecties
Arsip Nasional Republik Indonesia, Jakarta (anri)
 Delegasi Indonesia
 Kementrian Penerangan
 Kementerian Pertahanan (Kemenhan) 
 Sekretariat Negara (Sekneg)
Dinas Perpustakaan dan Arsip Daerah Istimewa Yogyakarta (dpad)
 T. Multi Subyek
Historische Collectie Korps Veldartillerie, ’t Harde (hckva) 
Nationaal Archief, Den Haag (nl-hana) 
 2.05.44, Nederlands Gezantschap in Groot-Brittannië
 2.05.63, Archief van de Nederlandse Delegatie bij de Security Council Committee of 
  Good Offices on the Indonesian Question, 1946-1949
 2.05.117, Code-archief Ministerie van Buitenlandse Zaken, 1945-1954
 2.09.19, Krijgsraden (te Velde)
 2.10.14, Algemene Secretarie
 2.10.62, nefis/cmi
 2.12.03, Marine/Scheepsjournalen
 2.12.19, Chef van de Marinestaf en de Bevelhebber der Zeestrijdkrachten, 1945-1948
 2.12.136, Marinevertegenwoordiger te Washington
 2.13.72, Commandant Zeemacht Nederlands-Indië
 2.13.104, Depot n-i Staf
 2.13.106, Indisch Instructie Bataljon, 1945-1950
 2.13.126, Mariniersbrigade in Nederlands-Indië, 1946-1950
 2.13.132, Strijdkrachten in Nederlands-Indië, 1941-1957
 2.13.160, Defensie / Commissie Wandaden Nederlands-Indië
 2.16.5240, Ministerie van Verkeer en Waterstaat: Directoraat-Generaal van de 
  Rijksluchtvaartdienst
 2.22.21, Afscheid van Indië
National Library of Australia, Canberra
 Maps collection
Nederlands Instituut voor Militaire Historie, Den Haag (nimh) 
 010, Helfrich
 051, I.C. de Regt
 057, Losse Stukken
 065, Militaire Luchtvaartdienst (mld)
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 092, Marinemonografie
 149, Oorlogsvrijwilligers Koninklijke Marine, 1944-1950
 450, De Graaf
 463, Sas
 482, De Wit
 495, Knapen
 499, Reijnoudt
 509, Dekolonisatie van Nederlands-Indië (1945-1950)
 510, De Kam
 512, Antoniëtti
 513, Spoor
 524, De Jong
 528, Aan- en Afvoertroepen (aat)
 532, Van Santen
 545, Sweep. Egodocumenten Nederlands-Indië, 1945-1950
 567, Cats
 702, Vliegerloopbaanboeken
 804, Elias
 806, ml-knil
 Kaartencollectie Nederlands-Indië
Nederlands Veteraneninstituut (nlvi), Doorn 
 Interview Collectie Nederlands Veteranen (icnv)
niod Instituut voor Oorlogs-, Holocaust- en Genocidestudies, Amsterdam (niod)
 400, Indische Collectie
 Correspondentie
 Getuigen & Tijdgenoten
The National Archives of the uk, Kew, Londen (tna)
 adm 199, Admiralty, War History
 air 27, Air Ministry and successors, Operations Record Books, Squadrons
 air 40, Air Ministry, Directorate of Intelligence and related bodies, intelligence reports and papers
 cab 1-6, War Cabinet and Cabinet Office, Historical Section, Archivist and Librarian Files
 wo 172, British and Allied Land Forces, se Asia, War Diaries, Second World War
 wo 203, War Office, seac, Military Headquarters Papers, Second World War
 wo 208, War Office, Directorate of Military Operations and Intelligence, and Directorate of Military 

Intelligence, Ministry of Defence, Defence Intelligence Staff 
United Nations Archives, New York
 s-0681, United Nations Commission for Indonesia (unci)
Universiteitsbibliotheek Leiden 
 d h 1529, Interviewproject Stichting Mondelinge Geschiedenis Indonesië (smgi)

Officiële en bronnenpublicaties
aap-6, nato Glossary of terms and definitions (2018).
adp 3-90, Offense and Defense, United States Government us Army, July 2019.
ajp 3.2, Allied Joint Doctrine for Land Operations, nato Standardization Office, 2016.
Bekendmaking van de Minister van Buitenlandse Zaken en de Minister van Defensie van 10 september 2013, 

nr. MinBuZa.2013-256644, van de contouren van een civielrechtelijke afwikkeling ter vergoeding van 
schade aan weduwen van slachtoffers van standrechtelijke executies in het voormalige Nederlands-Indië 
van vergelijkbare ernst en aard als Rawagedeh en Zuid Sulawesi, Staatscourant van het Koninkrijk der 
Nederlanden, 10 september 2013, nr. 25383.

Doctrinepublicatie Landoperaties 3.2, Land Warfare Centre Koninklijke Landmacht, 2014.
Documenten betreffende de eerste politionele actie. Uitgegeven en ingeleid door drs. H.L. Zwitzer (Den Haag 

1983).
fm 3-09, Fire support and field artillery operations, Headquarters, Department of the Army, April 2020.
fm 31-22: U.S. Army counterinsurgency forces, Headquarters, Department of the Army 1963.
hb-6-00, Het wapen der artillerie. Geschiedenis en traditie, vastgesteld door Commandant Opleidings- en 
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Trainings-Commando Koninklijke Landmacht, 26 mei 2003. Instructions for the Government of Armies 
of the United States in the Field (Lieber Code), 24 april 1863.

JP 3-09, Joint fire support, United States Government us Army, 10 April 2019.
Leidraad vuursteun, Doctrinecommissie Koninklijke Landmacht, 2002.
Nota betreffende het archiefonderzoek naar de gegevens omtrent excessen in Indonesië begaan door Nederlandse 

militairen in de periode 1945-1950 (1969).
Officiële Bescheiden betreffende de Nederlands-Indonesische betrekkingen 1945-1950, samengesteld door S.L. 

van der Wal (1978), P.J. Drooglever en M.J.B. Schouten.
Ontwerp-voorschrift voor den 2-inch mortier, no. 1506, te velde, 11 augustus 1945.
Schootstafels kanon van 9-Veld Mod. i en ii, Chef van den Generale Staf, 1946.
Tactiek, deel vi: het tactisch aspect van de strijd op Java en Sumatra 1945 tot..., knil-sroi, Bandung, 1948.
Tactische aanwijzing No. 5: Lessen uit de gevechten te Soerabaja, vastgesteld bij aanschrijving van den Chef van 

den Generalen Staf van 14 Aug. 1946, No.ii/6498/1463.
Tactische aanwijzing No. 10: Organisatie troepen in Indië; Tactiek der verbonden wapens in Indië, vastgesteld bij 
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Verdrag nopens de wetten en gebruiken van de oorlog te land, ’s-Gravenhage, 18-10-1907.
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191, 192, 199, 201, 217, 221, 227, 
228, 233, 237, 258, 262, 266, 
299, 309, 320, 321

 Oost-  47, 53, 89-91, 96, 114, 134, 
149, 161, 172, 174, 181, 183, 188, 
191, 229, 243, 254, 255, 259, 263, 
269, 276, 277-279, 292, 300, 
301, 320, 321

 West-  89, 158, 159-161, 177, 182, 
187, 188, 219, 254, 259, 263, 
264, 271, 278, 279, 284, 299, 
302, 309, 320, 321

Jepara (Djapara)  193, 194
Kali Mas  66
Kalibanteng  201, 204, 205, 209, 216
Kalijati (Kalidjati)  132, 146, 149, 

171
Kalimantan (Borneo)  43, 94, 108, 

128, 146, 229, 279
Kaloran  258
Kampung (Kampoeng)  243
Karang Lor  261 
Karanganyar (Karanganjar)  160, 

177, 199, 200, 210, 216-218, 220-
223, 225-228, 230-234, 249, 250, 
259, 266, 269, 286, 292, 309, 318

Karanggayam  225
Karanggedeh  13
Karangjunti (Karangdjoenti)  266
Karangmojo (Karangmodjo)  246
Karawang (Krawang)  279
Kebumen (Keboemen)  217, 223, 

227, 229, 230, 234
Kediri  165, 259
Kemit, kali  233
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Batu (Batoe)  278
Baturetno (Batoeretno)  241
Benowo  302
Berlijn  124
Bojong (Bodjong)  204
Boom Baru (Boom Baroe)  130
Borneo, zie Kalimantan
Borobudur (Boroboedoer)  316
Brastagi (Berastagi)  149
Breda  149, 269
Brentwood  129
Bukittinggi (Fort de Kock)  149, 

166, 181, 236, 237
Bunder (Boender)  241
Bungbulan (Boengboelan)  177
Burma  48, 128, 138, 162, 236
Bussum  217
Cambodja  190
Candi, Karanganyar (Tjandi)  222, 

225, 227
Candi, Nieuw- (Tjandi)  202, 203
Candi, Oud- (Tjandi)  202
Candirejo (Candiroto)  235, 245
Caribisch gebied  126
Celebes (zie Sulawesi)
Ceylon (Sri Lanka)  115
Cibadak (Tjibadak)  77, 78
Cicembong (Tjikembong), zie Ci-

kondang
Cikondang  185, 354
Cikupa (Tjikoepa)  259
Cilacap (Tjilatjap)  172, 192, 268
Cilimus (Tjilimoes)  278
Cirebon (Cheribon)  160, 172, 194, 

266 
Cuntel (Tjoentel)  262
Darmo (Surabaya)  73
Demak  201 

Den Haag  101, 103, 120, 173, 227, 
272, 316

Den Helder  316
Doorn  231
Drenthe  234
Dresden  136
Driyorejo (Driaredja)  287
Duitsland  111, 126, 316
Duizendgebergte
 (Gunung Sewu), zie Gunungkidul
Edese heide  129
El Alamein  108
Engeland  128-134
Europa  27, 59, 96, 138
 Noordwest-  124, 125, 126
 West-  184
Filippijnen  88, 149, 308
Frankrijk  125
Gading  237, 238, 239, 240-244, 247, 

361
Garut (Garoet)  259, 279
Gedangan  64
Gelaran  64, 235, 245, 247, 362
Giri Tunggal  200, 213, 214
Glasgow  128
Godlinze  217
Gombel  205
Gombong  217, 219, 220, 224, 227, 

229, 230, 233, 250, 279
Gresik (Grissee)  300, 301
Groningen, Noord-  217
Gubeng (Goebeng)  74
Gumbreng (Goembreng)  70
Gunung Slamet
(Goenoeng Slamet)  219
Gunung Kebo (Goenoeng Kebo)  

210, 211
Gunung Sewu (Duizendgebergte), 
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zie Gunungkidul
Gunung Simping (Goenoeng Sim-

ping)  268
Gunungkidul (Goenoengkidoel)  

199, 234, 235, 237, 241, 243, 244, 
246, 249, 250, 269, 309, 318, 362

Gunungpati (Goenoeng Pati)  209, 
213-215

Gunungsari (Goenoengsari)  68, 
69, 70

Gurah  261
Harde, ‘t  40, 41
India  149, 302, 308
Indochina  40, 184, 190, 291
Indonesië  13, 14, 15, 18, 21, 23-27, 

30, 37, 39, 41, 42, 45, 46, 49, 53, 
58-60, 68, 77, 80, 92-94, 96, 98-
101, 103-114, 116-119, 123, 125-133, 
136-140, 146-151, 153, 157, 182, 184, 
185, 190, 196, 219, 222, 236, 246, 
249, 268, 269, 241, 273, 274, 280, 
288, 289, 300, 306, 307, 310, 312, 
313, 315, 316, 318, 320, 324, 336

Istanbul  17 
Jackson, Mississippi  131
Jakarta (Batavia)  42, 46, 57, 60, 61, 

77, 96, 108, 149, 159, 181, 193, 207, 
211, 266, 300

Japan  48, 64, 111-112, 118, 125, 157, 
202

Jati (Djati)  244, 246
Jati Ayu  246
Jatingaleh (Djatingaleh)  205
Java  6, 23, 42, 43, 44, 47, 56, 60, 69, 

71-80, 84, 85, 87, 88, 90, 91, 96, 
99-101, 104, 118, 132, 147, 148, 157, 
161, 165, 166, 168, 169, 173, 174, 
177, 180, 200, 201, 219, 220, 238, 

241, 244, 272, 274, 299, 306, 308
 Midden-  13, 50, 51, 87, 88, 134, 

145, 159, 161, 180, 182, 185, 187, 
191, 192, 199, 201, 217, 221, 227, 
228, 233, 237, 258, 262, 266, 
299, 309, 320, 321

 Oost-  47, 53, 89-91, 96, 114, 134, 
149, 161, 172, 174, 181, 183, 188, 
191, 229, 243, 254, 255, 259, 263, 
269, 276, 277-279, 292, 300, 
301, 320, 321

 West-  89, 158, 159-161, 177, 182, 
187, 188, 219, 254, 259, 263, 
264, 271, 278, 279, 284, 299, 
302, 309, 320, 321

Jepara (Djapara)  193, 194
Kali Mas  66
Kalibanteng  201, 204, 205, 209, 216
Kalijati (Kalidjati)  132, 146, 149, 

171
Kalimantan (Borneo)  43, 94, 108, 

128, 146, 229, 279
Kaloran  258
Kampung (Kampoeng)  243
Karang Lor  261 
Karanganyar (Karanganjar)  160, 

177, 199, 200, 210, 216-218, 220-
223, 225-228, 230-234, 249, 250, 
259, 266, 269, 286, 292, 309, 318

Karanggayam  225
Karanggedeh  13
Karangjunti (Karangdjoenti)  266
Karangmojo (Karangmodjo)  246
Karawang (Krawang)  279
Kebumen (Keboemen)  217, 223, 

227, 229, 230, 234
Kediri  165, 259
Kemit, kali  233
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Kencong (Kentjong)  276
Keputran (Kepoetran)  66
Kertosono  257
Kesambenwetan  301, 302
Ketek, rivier  227
Kijkduin  123, 201
Klungkung (Kloengkoeng)  121
Koekamp  316
Krian (Krijan)  164
Kudus (Koedoes)  201
Kutaraja (Kota Radja), zie Banda 

Aceh
Lake Success  229
Laos  190
Leiden  41
Lho Nga  159
Londen  66, 118
Lubuk Kilangan (Loeboek Kilan-

gan)  167
Macrihanish  131
Madiun (Madioen)  174
Madura (Madoera)  43, 174
 Straat  265
Magelang  76, 78, 119, 176, 230, 234, 

305
Maguwo (Magoewo)  85, 149, 170, 

174, 175
Makassar, zie Ujung Padang
Malang  149
Malaya  88
Manilla  149
Manyaran (Manjaran)  214, 215
Maospati  170-171
Margarana  331
Margolinduk (Mergolindoek)  206, 

357
Medan  89, 100, 113, 165, 191, 254, 

331, 364

Menengbaai  172
Mengare (Menari)  134
Merapi  13
Merbabu (Merbaboe)  13
Mlirip  164
Mojokerto (Modjokerto)  164, 189, 

254, 350
Molukken  104, 146
Morodemak (Moro)  206, 357
Morokrembangan  131, 354
Morotai  104
Mranggen  204
My Lai  298
Nederland  18, 41, 42, 44, 48, 54, 

74, 92, 93, 96, 98, 99, 103, 105, 
109, 112, 113, 116, 119, 122, 125, 128-
133, 138, 147, 151, 161, 165, 172, 177, 
178, 193, 196, 209, 220, 225, 234, 
239, 264, 265, 266, 289, 296, 301, 
302, 306, 307, 310, 311, 313, 316, 318

Nederlands-Indië  24, 74, 126, 132, 
133

Negla  233, 266, 267, 268
Ngawen  235, 243, 245
Ngoto  173, 352
Nieuw-Guinea  100, 104
Nusa Kembangan (Noesa Kemban-

gan)  173
Oekraïne  26, 36
Oldebroek  129, 217
Pacifisch gebied  104
Padang  110, 165, 166, 167, 169, 181, 

257, 293
Padang Bulan (Padang Boelan)  166
Padang Panjang (Padang Pandjang)  

166
Padokan  290
Pagutan (Pagoetan)  223, 225
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Palembang  130, 165, 168, 181, 331
Pamingkisrivier  259
Pangkalan  254
Parijs  135
Pasir Putih (Pasar Poetih)  172
Patuk (Patoek)  244, 247, 362
Pedurungan(Pedoeroengan)  202
Penanggungan (Penanggoengan)  

299-300
Petahanan (Petanaän)  299
Petiken  301
Plajen (Playen)  236, 237, 243, 361
Porongdelta  164
Postweg, Grote ( Jalan Raya Pos)  

170, 171, 219
Pulau Weh (Sabang)  126
Puncak-pas (Poentjakpas)  77, 78
Puring (Poering)  221
Purworejo, Demak (Poerworedjo)  

206, 357
Rawagedeh (zie Balongsari)
Reksosari  315, 316
Rengat  175, 181, 303, 371-372
Riau (Riouw)  175
Rotterdam  320
Sabang (zie Pulau Weh)  126
Salatiga  13
Samoibulu  255, 364
Sarajevo  28
Semanu (Semanoe)  245
Semarang  48-50, 76, 96, 126, 161, 

170, 172, 175, 192, 193, 199, 200-
203, 206-211, 214-216, 241, 249-
251, 268, 281, 308, 309, 318, 351, 
355, 357, 370, 

Sembayat (Sembajat)  300, 301
Sentolo  248
Sepanjang  70

Sidoarjo (Sidoardjo)  64, 164
Sidobunder  221
Siguntur Muda (Sigoentoer Moe-

da)  110
Simongan  213, 214
Sinduraja (Sindoeradja)  185
Singapore  80, 88, 93, 99, 115, 181, 

302
Soesterberg  316
Solo, zie Surakarta
Srondol  204
Stalingrad  136, 185
Straat Bali  194
Straat Madura (Straat Madoera)  

265
Straatsburg  406
Subang (Soebang)  279
Sukabumi (Soekaboemi)  78, 278, 

293
Sulawesi  14, 43, 46, 120, 220
 Zuid-  18, 220, 303, 326, 396
Sumatra  7, 17, 77, 79, 84, 85, 88, 89, 

90, 91, 96, 99, 101, 104, 110, 111, 
116, 132, 135, 140, 147, 157, 160, 
161, 165-169, 173-176, 179, 180-
182, 191, 195, 219, 220, 254, 281

 Midden-  166, 320
 Noord-  17, 43, 51, 88, 89, 100, 

149, 188, 278, 281, 285, 291, 306, 
308, 320

 Oost-  52, 195
 West-  149, 160, 257, 272, 274, 

277, 364
 Zuid-  130, 320
Surabaya (Soerabaja)  26, 46-49, 53-

55, 57, 59, 61- 63, 65-81, 87, 89, 90, 
93, 96, 98, 103, 104, 117, 118, 126, 
131, 137, 140, 153, 162-164, 180, 
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Kencong (Kentjong)  276
Keputran (Kepoetran)  66
Kertosono  257
Kesambenwetan  301, 302
Ketek, rivier  227
Kijkduin  123, 201
Klungkung (Kloengkoeng)  121
Koekamp  316
Krian (Krijan)  164
Kudus (Koedoes)  201
Kutaraja (Kota Radja), zie Banda 

Aceh
Lake Success  229
Laos  190
Leiden  41
Lho Nga  159
Londen  66, 118
Lubuk Kilangan (Loeboek Kilan-

gan)  167
Macrihanish  131
Madiun (Madioen)  174
Madura (Madoera)  43, 174
 Straat  265
Magelang  76, 78, 119, 176, 230, 234, 

305
Maguwo (Magoewo)  85, 149, 170, 

174, 175
Makassar, zie Ujung Padang
Malang  149
Malaya  88
Manilla  149
Manyaran (Manjaran)  214, 215
Maospati  170-171
Margarana  331
Margolinduk (Mergolindoek)  206, 

357
Medan  89, 100, 113, 165, 191, 254, 

331, 364

Menengbaai  172
Mengare (Menari)  134
Merapi  13
Merbabu (Merbaboe)  13
Mlirip  164
Mojokerto (Modjokerto)  164, 189, 

254, 350
Molukken  104, 146
Morodemak (Moro)  206, 357
Morokrembangan  131, 354
Morotai  104
Mranggen  204
My Lai  298
Nederland  18, 41, 42, 44, 48, 54, 

74, 92, 93, 96, 98, 99, 103, 105, 
109, 112, 113, 116, 119, 122, 125, 128-
133, 138, 147, 151, 161, 165, 172, 177, 
178, 193, 196, 209, 220, 225, 234, 
239, 264, 265, 266, 289, 296, 301, 
302, 306, 307, 310, 311, 313, 316, 318

Nederlands-Indië  24, 74, 126, 132, 
133

Negla  233, 266, 267, 268
Ngawen  235, 243, 245
Ngoto  173, 352
Nieuw-Guinea  100, 104
Nusa Kembangan (Noesa Kemban-

gan)  173
Oekraïne  26, 36
Oldebroek  129, 217
Pacifisch gebied  104
Padang  110, 165, 166, 167, 169, 181, 

257, 293
Padang Bulan (Padang Boelan)  166
Padang Panjang (Padang Pandjang)  

166
Padokan  290
Pagutan (Pagoetan)  223, 225
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Palembang  130, 165, 168, 181, 331
Pamingkisrivier  259
Pangkalan  254
Parijs  135
Pasir Putih (Pasar Poetih)  172
Patuk (Patoek)  244, 247, 362
Pedurungan(Pedoeroengan)  202
Penanggungan (Penanggoengan)  

299-300
Petahanan (Petanaän)  299
Petiken  301
Plajen (Playen)  236, 237, 243, 361
Porongdelta  164
Postweg, Grote ( Jalan Raya Pos)  

170, 171, 219
Pulau Weh (Sabang)  126
Puncak-pas (Poentjakpas)  77, 78
Puring (Poering)  221
Purworejo, Demak (Poerworedjo)  

206, 357
Rawagedeh (zie Balongsari)
Reksosari  315, 316
Rengat  175, 181, 303, 371-372
Riau (Riouw)  175
Rotterdam  320
Sabang (zie Pulau Weh)  126
Salatiga  13
Samoibulu  255, 364
Sarajevo  28
Semanu (Semanoe)  245
Semarang  48-50, 76, 96, 126, 161, 

170, 172, 175, 192, 193, 199, 200-
203, 206-211, 214-216, 241, 249-
251, 268, 281, 308, 309, 318, 351, 
355, 357, 370, 

Sembayat (Sembajat)  300, 301
Sentolo  248
Sepanjang  70

Sidoarjo (Sidoardjo)  64, 164
Sidobunder  221
Siguntur Muda (Sigoentoer Moe-

da)  110
Simongan  213, 214
Sinduraja (Sindoeradja)  185
Singapore  80, 88, 93, 99, 115, 181, 

302
Soesterberg  316
Solo, zie Surakarta
Srondol  204
Stalingrad  136, 185
Straat Bali  194
Straat Madura (Straat Madoera)  

265
Straatsburg  406
Subang (Soebang)  279
Sukabumi (Soekaboemi)  78, 278, 

293
Sulawesi  14, 43, 46, 120, 220
 Zuid-  18, 220, 303, 326, 396
Sumatra  7, 17, 77, 79, 84, 85, 88, 89, 

90, 91, 96, 99, 101, 104, 110, 111, 
116, 132, 135, 140, 147, 157, 160, 
161, 165-169, 173-176, 179, 180-
182, 191, 195, 219, 220, 254, 281

 Midden-  166, 320
 Noord-  17, 43, 51, 88, 89, 100, 

149, 188, 278, 281, 285, 291, 306, 
308, 320

 Oost-  52, 195
 West-  149, 160, 257, 272, 274, 

277, 364
 Zuid-  130, 320
Surabaya (Soerabaja)  26, 46-49, 53-

55, 57, 59, 61- 63, 65-81, 87, 89, 90, 
93, 96, 98, 103, 104, 117, 118, 126, 
131, 137, 140, 153, 162-164, 180, 
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181, 195, 201, 204, 207, 211, 216, 
250, 265, 286, 290, 301, 302, 305, 
331-332, 350, 354

Surakarta (Solo)  76, 180, 271, 287, 
290, 309, 351, 353

Suriname  117
Tangerang  149
Tanjung Perak (Tandjong Perak)  

68
Tanjung Sembulungan (Tandjong 

Semboeloengan)  194, 281
Tebingtinggi  52
Tegal  88
Teluk Kualacenaku (Amphitrite-

baai)  195, 355
Thailand  88
Tilshead  128
Tretes  276
Tuban (Toeban)  175
Tumpang (Toempang)  263

Twente, vliegbasis  132
Ujung Padang (Makassar)  132, 331
Verenigd Koninkrijk  118, 128, 129
Verenigde Staten  98, 108, 112, 118, 

120, 128, 132, 147, 288
Vietnam  288, 298
Washington  118
Watchet  129
Wezep  128, 129
Woensdrecht  132
Wolverhampton  128
Wonosari  42, 200, 234, 235, 236, 238, 

240-251, 260, 275, 292, 361, 363
Yogyakarta (Yogya, Djokjakarta)  

42, 49, 56, 68, 76, 89, 134, 143, 
149, 170, 173-175, 219, 229, 234-
238, 241, 246, 248-249, 259, 261, 
270, 290, 309, 318, 331, 352
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Register van 
militaire eenheden 
en instituten

Australië
9th Australian Division   94, 108, 

128

Indonesië
Akademi Militer  56, 89, 149, 308 
Angkatan Laut Republik Indonesia 

(alri)   85, 90, 92, 194, 195, 220, 
331

Angkatan Udara Republik Indone-
sia (auri)  85-87, 91, 92, 146, 147, 
149, 172, 174-175, 197, 236, 237, 
309, 352, 361, 372

Badan Keamanan Rakyat (bkr)  
48, 50, 84, 85, 147

bkr Udara  149
Marine Keamanan Rakyat  87
Officiersopleiding  149
Tentara Keamanan Rakyat (tkr)  

50, 56, 68, 74, 84, 85

Tentara Nasional Indonesia (tni)  
42, 54, 55, 84, 85, 87, 89, 90

Tentara Republik Indonesia (tri), 
144, 146-148, 150, 160, 170, 176, 
179, 180, 220, 221, 223, 229, 233, 
235-237, 240, 243, 247, 258, 259, 
261, 264, 266, 267, 270-273, 275-
277, 279, 286, 288-290, 294, 299, 
301, 307-310, 318, 329, 352

tri-Laut  206

Strijdorganisaties
Angkatan Umat Islam  220
Barisan Pemberontakan Rakyat In-

donesia (bpri)  220
Darul Islam (di)  161, 182, 187, 364
Hizbullah  67, 160, 167, 219, 220
Laskar Rakyat  219, 221
Masyumi  167
Pasukan polisi istimewa  50
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181, 195, 201, 204, 207, 211, 216, 
250, 265, 286, 290, 301, 302, 305, 
331-332, 350, 354

Surakarta (Solo)  76, 180, 271, 287, 
290, 309, 351, 353

Suriname  117
Tangerang  149
Tanjung Perak (Tandjong Perak)  

68
Tanjung Sembulungan (Tandjong 

Semboeloengan)  194, 281
Tebingtinggi  52
Tegal  88
Teluk Kualacenaku (Amphitrite-

baai)  195, 355
Thailand  88
Tilshead  128
Tretes  276
Tuban (Toeban)  175
Tumpang (Toempang)  263

Twente, vliegbasis  132
Ujung Padang (Makassar)  132, 331
Verenigd Koninkrijk  118, 128, 129
Verenigde Staten  98, 108, 112, 118, 

120, 128, 132, 147, 288
Vietnam  288, 298
Washington  118
Watchet  129
Wezep  128, 129
Woensdrecht  132
Wolverhampton  128
Wonosari  42, 200, 234, 235, 236, 238, 

240-251, 260, 275, 292, 361, 363
Yogyakarta (Yogya, Djokjakarta)  

42, 49, 56, 68, 76, 89, 134, 143, 
149, 170, 173-175, 219, 229, 234-
238, 241, 246, 248-249, 259, 261, 
270, 290, 309, 318, 331, 352
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Register van 
militaire eenheden 
en instituten

Australië
9th Australian Division   94, 108, 

128

Indonesië
Akademi Militer  56, 89, 149, 308 
Angkatan Laut Republik Indonesia 

(alri)   85, 90, 92, 194, 195, 220, 
331

Angkatan Udara Republik Indone-
sia (auri)  85-87, 91, 92, 146, 147, 
149, 172, 174-175, 197, 236, 237, 
309, 352, 361, 372

Badan Keamanan Rakyat (bkr)  
48, 50, 84, 85, 147

bkr Udara  149
Marine Keamanan Rakyat  87
Officiersopleiding  149
Tentara Keamanan Rakyat (tkr)  

50, 56, 68, 74, 84, 85

Tentara Nasional Indonesia (tni)  
42, 54, 55, 84, 85, 87, 89, 90

Tentara Republik Indonesia (tri), 
144, 146-148, 150, 160, 170, 176, 
179, 180, 220, 221, 223, 229, 233, 
235-237, 240, 243, 247, 258, 259, 
261, 264, 266, 267, 270-273, 275-
277, 279, 286, 288-290, 294, 299, 
301, 307-310, 318, 329, 352

tri-Laut  206

Strijdorganisaties
Angkatan Umat Islam  220
Barisan Pemberontakan Rakyat In-

donesia (bpri)  220
Darul Islam (di)  161, 182, 187, 364
Hizbullah  67, 160, 167, 219, 220
Laskar Rakyat  219, 221
Masyumi  167
Pasukan polisi istimewa  50
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Pemuda Republik Indonesia  56
Persatuan Pelajar Indonesia Sulawesi 

(Perpis)  220
Tentara Pelajar (tp)  150, 180, 220, 

221, 331, 359

Divisies
Divisi iii Diponegoro  220
Siliwangi-divisie  271, 299
10e Divisie  85

Brigades
Brigade Tirtayasa  89
Mobiele Brigade  89

Bataljons
Batalyon 64 (Regimen xx)  220

Territoriale eenheden
Kodam vii (Divisi iii Diponegoro)  

203
Regimen xx (Divisi iii Dipone-

goro)  220
swk 106  236
Wehrkreis(e)
 Wehrkreis I  180, 236

Japan
Giyugun  144, 147
Heiho  68, 144, 147, 148
Kempetai  54
Kido-bataljon  51
peta  144-148, 150, 308, 350
Officiersschool  148

Nederland
3e Infanterie Brigadegroep  278
Aan- en Afvoertroepen (aat)  108, 

349
Centrale Militaire Inlichtingen-

dienst (cmi)  237, 257, 361
Commissie van Proefneming (cvp)  

106, 107
Directoraat Centrale Opleidingen 

(dco)   91, 100, 130, 141, 259, 290, 
291

Dienst Legercontacten (dlc)  14, 
174, 326

Indisch Instructie Bataljon (iib)  
123, 291, 346

Inlichtingen- en Veiligheidsgroep 
(ivg)  259

Koninklijk Nederlands-Indisch/
Indonesisch Leger (knil)  17, 34, 
35, 43, 54, 55, 68, 77, 85, 89, 90, 
92-94, 96, 98-103, 105, 108, 110, 
111, 116, 118, 120-123, 128, 129, 131, 
137-139, 144-151, 159, 161, 162, 164, 
169, 182, 187-188, 202, 209-212, 
215, 219-220, 223, 228, 229, 234, 
241, 243, 250, 269, 274, 279, 282, 
306-309, 313, 320, 348, 353

Koninklijke Landmacht (kl)  13, 
24, 34, 35, 40, 101, 108, 118, 122, 
123, 146, 161, 182, 187, 222, 223, 
250, 308, 313, 320, 321, 351

Generale Staf  80, 92, 97, 100, 138, 
142, 151, 160, 266

Algemeen Hoofdkwartier  97, 100, 
267, 300

Koninklijke Luchtmacht  45
Koninklijke Marine (km)  40, 103, 

114, 115, 126, 140, 154, 211, 250, 
308, 321

Koninklijke Militaire Academie 
(kma)  128, 147, 149
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Leger Materieel Dienst  104-105
Netherlands Forces Intelligence 

Service (nefis)  237, 257, 266
Prinses Irene Brigade  125, 128
Territoriaal tevens Troepencom-

mando (tttc)  100, 104, 167
 Java  78
 Midden-Java  159, 187, 237,247, 

266, 299
 Midden-Sumatra  166
 Noord-Sumatra  278, 285
 West-Java  158, 254

Divisies
A-Divisie  93, 96, 162, 277
B-Divisie  93, 140, 221, 237 
C-Divisie ‘7 December’  93, 96, 97, 

105, 108, 128, 129, 138, 182, 187, 
217, 222, 320

D-divisie ‘Palmboom’  93, 129, 182, 
187, 321

E-divisie ‘Drietand’  93
F-divisie  94

Brigades
Mariniersbrigade (Marbrig)  24, 34, 

47, 79, 91, 93, 96, 98, 108, 114, 117, 
118, 120, 144, 162, 178, 182, 183, 
195, 255, 276, 280, 287, 300, 301, 
321

 Inlichtingendienst  47
t-Brigade (Tijgerbrigade)  159, 170, 

201-203, 205, 209, 211, 212, 213, 
216, 235, 246, 247, 261, 262, 290, 
292, 294, 320

u-Brigade  138, 320
v-Brigade  97, 171, 219-220, 222-223, 

283, 320-321

w-Brigade  160, 234, 299, 320, 321
x-Brigade  116, 263, 320, 321
y-Brigade  140, 263, 320, 341
 Staf  168-169
z-Brigade  320
41 zib  94
42 zib  94, 320
43 zib  94

Infanterie
3-1 ri  287
1-3 ri  110, 223, 321
3-3 ri  257
1-5 ri  110, 223, 321
2-5 ri  105
5-5 ri  241, 249, 286
2-6 ri  204
5-6 ri  241
1-9 ri  110, 223, 321
3-9 ri  106, 257, 294
3-11 ri  266, 268, 284, 299
2-14 ri  166, 167
1-15 ri  261
Infanterie i knil  89, 257, 270
Infanterie ii knil  223
Infanterie v knil (Andjing Nica)  

43, 105, 220, 221, 226, 228, 229, 
230, 233, 234, 272, 282, 286

1 rs   202, 206
3 rs  259
5 rs  241, 247, 263
7 rs  169
8 rs  169, 269, 351
School voor Reserve-Officieren In-

fanterie (sroi)  122

Cavalerie
4 Eskadron Paw  97
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Pemuda Republik Indonesia  56
Persatuan Pelajar Indonesia Sulawesi 

(Perpis)  220
Tentara Pelajar (tp)  150, 180, 220, 

221, 331, 359

Divisies
Divisi iii Diponegoro  220
Siliwangi-divisie  271, 299
10e Divisie  85

Brigades
Brigade Tirtayasa  89
Mobiele Brigade  89

Bataljons
Batalyon 64 (Regimen xx)  220

Territoriale eenheden
Kodam vii (Divisi iii Diponegoro)  

203
Regimen xx (Divisi iii Dipone-

goro)  220
swk 106  236
Wehrkreis(e)
 Wehrkreis I  180, 236

Japan
Giyugun  144, 147
Heiho  68, 144, 147, 148
Kempetai  54
Kido-bataljon  51
peta  144-148, 150, 308, 350
Officiersschool  148
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y-Brigade  140, 263, 320, 341
 Staf  168-169
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42 zib  94, 320
43 zib  94
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3-11 ri  266, 268, 284, 299
2-14 ri  166, 167
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Infanterie i knil  89, 257, 270
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Infanterie v knil (Andjing Nica)  
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6 Eskadron Vew  180
7 Eskadron Vew  120
8 Eskadron Vew  98
Detachement ‘vewart’  134

Artillerie
1e Afdeling Bergartillerie  121
Artillerie Prinses Irene Brigade  184
knil-artillerie  320
 1e Regiment Mobiele Artillerie  94
 1 va  161, 170, 182, 183, 187, 202, 

203, 205, 206, 209, 292, 320
 2 va  129, 161, 162, 164, 187, 302, 

320, 364
 3 va  161, 183, 187, 320 
 va i  187, 320
 va ii  184, 320, 187
 va iii  187, 320, 353
 va iv  187, 320
 va v  187, 320, 353
 va vi  187, 320, 353
Calmeyer-artillerie  93, 96-97, 128, 

182, 338
 4 va  110, 128, 130, 160, 166, 167, 

256, 287-288, 295, 320, 363, 364
 5 va  143, 170, 217, 219, 224, 279, 

290, 320
  J-batterij
 6 va  320
 7 va  217, 279
 8 va  130, 184, 320
 9 va  188, 281, 320
  Sumatra-batterij  281
2 rva  1102, 241 
1-2 rva  279, 290, 320
 A-batterij  296
2-2 rva  13, 170, 247, 287, 290
 D-batterij  290

3-2 rva  119, 259, 320
6 rva  177, 219, 280, 284, 302
1-6 rva  159, 254, 257, 258, 263, 320
2-6 rva  106, 129, 187, 288
3-6 rva  119, 129, 143, 170, 217, 219, 

221, 222, 223, 224, 228, 230, 231, 
232, 233, 234, 255, 266, 268, 272, 
279, 283, 284, 286, 295

 F-batterij  259, 268
8 rva  185, 187
1-8 rva  130
2-8 rva  160, 268
3-8 rva  176, 177
1-12 rva  129, 180, 257, 321, 341
2-12 rva  129, 185, 257, 258, 321
3-12 rva  284, 321, 369
16 rva  182, 353
18 rva  182, 321, 353 
41 rva  182
1-41 rva  182, 321
2-41 rva  321, 353
3-41 rva  130, 182, 187, 269, 274, 321
 E-batterij  182, 187, 221
42 rva  182
1-42 rva  259, 321
2-42 rva  321, 353
3-42 rva  321, 353
43 rva  182
1-43 rva  321, 353
2-43 rva  321, 353
3-43 rva  321, 353
1 rata  93, 96
1 Regt. Li. Lua  93, 96, 100
arbat  96, 116, 162, 164, 182, 183, 

184, 187-189, 280, 301, 321 
Depot Artillerietroepen  94
Illegale artillerie  97, 108, 110, 161, 

170, 184, 321 
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 batterij 10,5 cm 1-3 ri  43, 110
 batterij 7,5 Veld 1-5 ri  110
 batterij 7,5 Berg 1-9 ri  110
School voor Reserve-Officieren  

Artillerie (sroa)  141, 341, 346

Militaire luchtvaart
Marine Luchtvaartdienst (mld)  

100
860 Squadron  103, 114, 120, 126, 

131, 134, 154, 159, 164, 171, 189, 
192, 195, 323, 355

Militaire Luchtvaart van het knil 
(ml-knil)  

 6 arva  119, 132
 16 Squadron  111, 322, 341
 17 varwa  132
 18 Squadron  126, 132, 172, 205, 

237, 322 
 N5-230  205
 N5-264  370
 19 Squadron  322
 20 Squadron  322
 120 Squadron  112, 284, 322, 350, 

353
 121 Squadron  134, 279, 322
 122 Squadron  134, 165, 323
 322 Squadron  132, 237, 284, 323
Hoofdkwartier Militaire Lucht-

vaart (hkml)  99, 100, 111, 119, 
176, 289

Luchtvaarttroepen (lvt)  100
Luchtvaartcommando Java (luco-

ja)  241
Luchtvaartcommando Sumatra 

(lucosu)  135, 281
Photo Verkennings Afdeling (pva)  

281, 323

Netherlands East Indies Air Force  
149

Royal Netherlands Military Flying 
School (rnmfs)  131

Spitfire Oefenafdeling  132
Vlieg- en Waarnemersschool-ml  

146
Vrijwillig Vlieger Corps  149

Marine
Hr.Ms. Abraham Crijnssen  158, 

206, 208, 279, 357, 372
Hr.Ms. Banckert  195, 209-211, 324
Hr.Ms. Evertsen  172, 195, 324
Hr.Ms. Jacob van Heemskerck  325
Hr.Ms. Jan van Brakel  291, 325
Hr.Ms. Jan van Gelder  195
Hr.MS. Karel Doorman  324
Hr.Ms. Kortenaer  134, 194, 209, 211, 

215, 324
Hr.Ms. Piet Hein  133, 169, 195, 212, 

351, 357
Hr.Ms. Tjerk Hiddes  173, 324
Hr.Ms. Tromp  126, 212, 325
Hr.Ms. Van Galen  212, 325
Hr.Ms. Van Kinsbergen  126, 207, 

209-211, 324, 344, 357
Indische Militaire Marine  140
Kleine Vaartuigen Dienst  115
rp-boten  115, 193, 195, 196
 rp 105  115
 rp 115  193

Overige eenheden
42e Zelfstandige Mitrailleur Com-

pagnie  282
Depot Speciale Troepen (dst)  14, 

43, 137, 220, 396



g
r

o
f 

g
e

sc
h

u
t

412

6 Eskadron Vew  180
7 Eskadron Vew  120
8 Eskadron Vew  98
Detachement ‘vewart’  134

Artillerie
1e Afdeling Bergartillerie  121
Artillerie Prinses Irene Brigade  184
knil-artillerie  320
 1e Regiment Mobiele Artillerie  94
 1 va  161, 170, 182, 183, 187, 202, 

203, 205, 206, 209, 292, 320
 2 va  129, 161, 162, 164, 187, 302, 

320, 364
 3 va  161, 183, 187, 320 
 va i  187, 320
 va ii  184, 320, 187
 va iii  187, 320, 353
 va iv  187, 320
 va v  187, 320, 353
 va vi  187, 320, 353
Calmeyer-artillerie  93, 96-97, 128, 

182, 338
 4 va  110, 128, 130, 160, 166, 167, 

256, 287-288, 295, 320, 363, 364
 5 va  143, 170, 217, 219, 224, 279, 

290, 320
  J-batterij
 6 va  320
 7 va  217, 279
 8 va  130, 184, 320
 9 va  188, 281, 320
  Sumatra-batterij  281
2 rva  1102, 241 
1-2 rva  279, 290, 320
 A-batterij  296
2-2 rva  13, 170, 247, 287, 290
 D-batterij  290

3-2 rva  119, 259, 320
6 rva  177, 219, 280, 284, 302
1-6 rva  159, 254, 257, 258, 263, 320
2-6 rva  106, 129, 187, 288
3-6 rva  119, 129, 143, 170, 217, 219, 

221, 222, 223, 224, 228, 230, 231, 
232, 233, 234, 255, 266, 268, 272, 
279, 283, 284, 286, 295

 F-batterij  259, 268
8 rva  185, 187
1-8 rva  130
2-8 rva  160, 268
3-8 rva  176, 177
1-12 rva  129, 180, 257, 321, 341
2-12 rva  129, 185, 257, 258, 321
3-12 rva  284, 321, 369
16 rva  182, 353
18 rva  182, 321, 353 
41 rva  182
1-41 rva  182, 321
2-41 rva  321, 353
3-41 rva  130, 182, 187, 269, 274, 321
 E-batterij  182, 187, 221
42 rva  182
1-42 rva  259, 321
2-42 rva  321, 353
3-42 rva  321, 353
43 rva  182
1-43 rva  321, 353
2-43 rva  321, 353
3-43 rva  321, 353
1 rata  93, 96
1 Regt. Li. Lua  93, 96, 100
arbat  96, 116, 162, 164, 182, 183, 

184, 187-189, 280, 301, 321 
Depot Artillerietroepen  94
Illegale artillerie  97, 108, 110, 161, 

170, 184, 321 

r
eg

sit
e

r
 v

a
n

 m
ilit

a
ir

e
 e

e
n

h
e

d
e

n

413

 batterij 10,5 cm 1-3 ri  43, 110
 batterij 7,5 Veld 1-5 ri  110
 batterij 7,5 Berg 1-9 ri  110
School voor Reserve-Officieren  

Artillerie (sroa)  141, 341, 346

Militaire luchtvaart
Marine Luchtvaartdienst (mld)  

100
860 Squadron  103, 114, 120, 126, 

131, 134, 154, 159, 164, 171, 189, 
192, 195, 323, 355

Militaire Luchtvaart van het knil 
(ml-knil)  

 6 arva  119, 132
 16 Squadron  111, 322, 341
 17 varwa  132
 18 Squadron  126, 132, 172, 205, 

237, 322 
 N5-230  205
 N5-264  370
 19 Squadron  322
 20 Squadron  322
 120 Squadron  112, 284, 322, 350, 

353
 121 Squadron  134, 279, 322
 122 Squadron  134, 165, 323
 322 Squadron  132, 237, 284, 323
Hoofdkwartier Militaire Lucht-

vaart (hkml)  99, 100, 111, 119, 
176, 289

Luchtvaarttroepen (lvt)  100
Luchtvaartcommando Java (luco-

ja)  241
Luchtvaartcommando Sumatra 

(lucosu)  135, 281
Photo Verkennings Afdeling (pva)  

281, 323

Netherlands East Indies Air Force  
149

Royal Netherlands Military Flying 
School (rnmfs)  131

Spitfire Oefenafdeling  132
Vlieg- en Waarnemersschool-ml  

146
Vrijwillig Vlieger Corps  149

Marine
Hr.Ms. Abraham Crijnssen  158, 

206, 208, 279, 357, 372
Hr.Ms. Banckert  195, 209-211, 324
Hr.Ms. Evertsen  172, 195, 324
Hr.Ms. Jacob van Heemskerck  325
Hr.Ms. Jan van Brakel  291, 325
Hr.Ms. Jan van Gelder  195
Hr.MS. Karel Doorman  324
Hr.Ms. Kortenaer  134, 194, 209, 211, 

215, 324
Hr.Ms. Piet Hein  133, 169, 195, 212, 

351, 357
Hr.Ms. Tjerk Hiddes  173, 324
Hr.Ms. Tromp  126, 212, 325
Hr.Ms. Van Galen  212, 325
Hr.Ms. Van Kinsbergen  126, 207, 

209-211, 324, 344, 357
Indische Militaire Marine  140
Kleine Vaartuigen Dienst  115
rp-boten  115, 193, 195, 196
 rp 105  115
 rp 115  193

Overige eenheden
42e Zelfstandige Mitrailleur Com-

pagnie  282
Depot Speciale Troepen (dst)  14, 

43, 137, 220, 396



g
r

o
f 

g
e

sc
h

u
t

414

Korps Speciale Troepen (kst)  174
 Paratroepen  106, 175, 241, 245-

247, 274
Regiment Speciale , Troepen (rst)  

300
Speciale Troepen ‘Groep Spier’  280

Verenigd Koninkrijk
Allied Forces Netherlands East  

Indies (afnei)
  62, 71, 158, 159, 206
Allied Land Forces in South East 

Asia (alfsea)  93
South East Asia Command (seac)  

48, 61
xvth Indian Corps  98

Cavalerie
11th pavo  56, 67, 98
13th Lancers  78

Divisies
5th Indian Division  56-59, 70, 79
23rd Indian Division  57, 76

Brigades
5th Paratroop Brigade  201
49th Indian Infantry Brigade 

(Group)  56-58, 60, 70, 81

Artillerie
3 Indian Field Regiment  56
Royal Artillery 5th Indian Division  

70
5th Regiment Indian Artillery  96
145 Regiment Field Artillery  162
Britse artillerie algemeen  76, 96, 

162, 202
Varende eenheden
5th Cruiser Squadron  56, 101
6th Destroyer Flotilla  56
Eastern Fleet  56, 126
hms Carron  65
hms Cavalier  65
hms Caesar  65
Mariam Bee  88
Royal Navy  134

Militaire luchtvaart
2nd Tactical Air Force  113
320 (Dutch) squadron  127
322 (Dutch) Squadron  113, 132
Fleet Air Arm  131
Royal Air Force raf  62, 64, 76-78, 

100, 113, 123, 127, 131, 132, 281, 305, 
323

Squadron 60  61, 69

Verenigde Staten
7th Fleet  126
9th us Army  124

415
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r
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t
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s

Overzicht van publicaties voortgekomen uit het onderzoeksprogram-
ma Onafhankelijkheid, Dekolonisatie, Geweld en Oorlog in Indonesië, 
1945-1950

Publicaties bij Amsterdam University Press
Gert Oostindie, Thijs Brocades Zaalberg, Eveline Buchheim, Esther Captain, 
Martijn Eickhoff, Roel Frakking, Azarja Harmanny, Meindert van der Kaaij, 
Jeroen Kemperman, Rémy Limpach, Bart Luttikhuis, Remco Raben, Peter 
Romijn, Onno Sinke, Fridus Steijlen, Stephanie Welvaart, Esther Zwinkels, 
Over de grens. Nederlands extreem geweld in de Indonesische onafhankelijk-
heidsoorlog, 1945-1949 

Abdul Wahid en Yulianti (red), Onze Revolutie. Bloemlezing uit de Indo-
nesische geschiedschrijving over de strijd voor de onafhankelijkheid, 1945-1949

Esther Captain en Onno Sinke, Het geluid van geweld. Bersiap en de dynamiek 
van geweld tijdens de eerste fase van de Indonesische revolutie, 1945-1946

Remco Raben en Peter Romijn, mmv Maarten van der Bent en Anne van 
Mourik, Talen van geweld. Stilte, informatie en misleiding in de Indonesische 
onafhankelijkheidsoorlog, 1945-1949

Jeroen Kemperman, Emma Keizer en Tom van den Berge, Diplomatie en ge-
weld. De internationale context van de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog, 
1945-1949

Rémy Limpach, Tasten in het duister. Inlichtingenstrijd tijdens de Indonesi-
sche onafhankelijkheidsoorlog, 1945-1949

Azarja Harmanny, Grof geschut. Artillerie en luchtstrijdkrachten in de Indo-
nesische onafhankelijkheidsoorlog, 1945-1949

Esther Zwinkels, De klewang van Vrouwe Justitia. Recht en onrecht in de Indo-
nesische onafhankelijkheidsoorlog, 1945-1949 

Bambang Purwanto, Roel Frakking, Abdul Wahid, Martijn Eickhoff, Yulianti 
and Ireen Hoogenboom (eds), Revolutionary worlds. Local perspectives and dy-
namics during the Indonesian Independence war, 1945-1949 
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Overzicht van publicaties voortgekomen uit het onderzoeksprogram-
ma Onafhankelijkheid, Dekolonisatie, Geweld en Oorlog in Indonesië, 
1945-1950

Publicaties bij Amsterdam University Press
Gert Oostindie, Thijs Brocades Zaalberg, Eveline Buchheim, Esther Captain, 
Martijn Eickhoff, Roel Frakking, Azarja Harmanny, Meindert van der Kaaij, 
Jeroen Kemperman, Rémy Limpach, Bart Luttikhuis, Remco Raben, Peter 
Romijn, Onno Sinke, Fridus Steijlen, Stephanie Welvaart, Esther Zwinkels, 
Over de grens. Nederlands extreem geweld in de Indonesische onafhankelijk-
heidsoorlog, 1945-1949 

Abdul Wahid en Yulianti (red), Onze Revolutie. Bloemlezing uit de Indo-
nesische geschiedschrijving over de strijd voor de onafhankelijkheid, 1945-1949

Esther Captain en Onno Sinke, Het geluid van geweld. Bersiap en de dynamiek 
van geweld tijdens de eerste fase van de Indonesische revolutie, 1945-1946

Remco Raben en Peter Romijn, mmv Maarten van der Bent en Anne van 
Mourik, Talen van geweld. Stilte, informatie en misleiding in de Indonesische 
onafhankelijkheidsoorlog, 1945-1949

Jeroen Kemperman, Emma Keizer en Tom van den Berge, Diplomatie en ge-
weld. De internationale context van de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog, 
1945-1949

Rémy Limpach, Tasten in het duister. Inlichtingenstrijd tijdens de Indonesi-
sche onafhankelijkheidsoorlog, 1945-1949

Azarja Harmanny, Grof geschut. Artillerie en luchtstrijdkrachten in de Indo-
nesische onafhankelijkheidsoorlog, 1945-1949

Esther Zwinkels, De klewang van Vrouwe Justitia. Recht en onrecht in de Indo-
nesische onafhankelijkheidsoorlog, 1945-1949 

Bambang Purwanto, Roel Frakking, Abdul Wahid, Martijn Eickhoff, Yulianti 
and Ireen Hoogenboom (eds), Revolutionary worlds. Local perspectives and dy-
namics during the Indonesian Independence war, 1945-1949 
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Meindert van der Kaaij, Een kwaad geweten. De worsteling met de Indonesische 
onafhankelijkheidsoorlog vanaf 1950 

Eveline Buchheim, Satrio Dwicahyo, Fridus Steijlen en Stephanie Welvaart, 
Sporen vol betekenis. In gesprek met ‘Getuigen & Tijdgenoten’ over de Indonesi-
sche onafhankelijkheidsoorlog / Meniti Arti. Bertukar Makna bersama ‘Saksi & 
Rekan Sezaman’ tentang Perang Kemerdekaan Indonesia

Van Rij en Stam. Rapporten van de Commissie van onderzoek naar beweerde 
excessen gepleegd door Nederlandse militairen in Indonesië, 1949-1954 (Bron-
nenpublicatie), ingeleid en bezorgd door Maarten van der Bent

Overige publicaties 

Thijs Brocades Zaalberg, Bart Luttikhuis en anderen, ‘Extreem geweld tij-
dens dekolonisatieoorlogen in vergelijkend perspectief, 1945-1962’ in: bmgn 
– Low Countries Historical Review, Volume 135 nr.2 

Thijs Brocades Zaalberg and Bart Luttkhuis (eds), Empire’s Violent End. 
Comparing Dutch, British, and French Wars of Decolonization, 1945–1962. 
Cornell University Press
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