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Sylvia Brockstieger & Rebecca Hirt

Handschrift im Druck (ca. 1500-1800)

Probleme und Perspektiven

In Georg Philipp Harsdorffers stolze 791 Druckseiten umfassenden Briefsteller aus
dem Jahr 1656, dem Teutschen Secretarius, findet sich ein ausgiebiges Lob der Hand-
schriftlichkeit, die — an prominenter Stelle in der Vorrede — als Kristallisations- und
Hohepunkt aller Schreibkunst aus der Geschichte des Schreibens mit und auf unter-
schiedlichsten Materialien herausgearbeitet wird.! Das Schreiben mit der Hand wird
als Funktion des Denkens, als Ausweis und Medium intellektueller Betdtigung kon-
turiert, die nur kurz erwdahnte Druckschriftlichkeit hingegen lediglich als ihre ,Ver-
lingerung‘ aufgefasst:?

Es muf} der Kopff mit Arbeiten/ (und wie man dem Aristotele gesagt/) die Feder in das Gehirn
gedaucht werden. [...] Ist also/ die [...] Schreibkunst eine richtige Dolmetscherin unsrer Gedan-
cken/ die treue Dienerin unsres Befehls/ der Spiegel unsers Verstandes/ der Schliissel unsrer
Gedéachtnif3/ und die Feder gleichet einem kiinstlich gefiihrten Pinsel/ der alles mit natiirlichen
Farben eigentlich ausbilden und vorstellen kann. Ohne Behuff wolbesagter Schreibkunst/ ist der
Mensch nicht fihig seine Gedancken bestindig auszudrucken [...].>

Harsdorffers emphatische Sicht auf das Schreiben mit der Hand weist bereits auf eine
zentrale Pramisse des vorliegenden Bandes hin: Dass die Handschriftlichkeit mit dem
Druckzeitalter keineswegs ins Hintertreffen geraten ist, sondern, zumal in Ausein-

1 In Martina Wernlis instruktiver Literaturgeschichte des Gdnsekiels findet Harsdorffer zwar keine
Beriicksichtigung. Die Studie lehrt allerdings u. a., dass fiir das Druckzeitalter keineswegs von einer
,Marginalisierung®, sondern vielmehr von einer ,,Renaissance der Handschrift“ gesprochen werden
kann, vgl. Wernli 2021, 91-217, besonders 91. Unter dem Begriff ,Handschrift‘ verstehen wir im Folgen-
den alles mit der Hand Geschriebene, da das Deutsche keine dem Englischen vergleichbare Unter-
scheidung (,manuscript‘ vs. ,handwriting®) kennt.

2 Zu Schreiben und Schrift aus kulturwissenschaftlicher Perspektive vgl. etwa Campe 1991; Grube/
Kramer/Kogge (Hgg.) 2005; Stingelin/Giurato/Zanetti (Hgg.) 2004.

3 Harsdorffer, Der Teutsche Secretarius, 14-15.

Der vorliegende Band enthalt die Ergebnisse der Tagung ,,Handschrift im Druck: Annotieren, Korrigie-
ren, Weiterschreiben, 1500-1800 / Handwriting in Print. Commenting, Correcting, Rewriting, 1500—
1800%, die vom Teilprojekt B13 ,Wissensordnung und Biographie: Kalkulierte Handschriftlichkeit in der
gedruckten Wissensliteratur der Frithen Neuzeit“ des Heidelberger SFB 933 Materiale Textkulturen am
23. und 24. September 2021 in Heidelberg veranstaltet wurde. Der SFB 933 wird durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft unter der Projektnummer 178035969 — SFB 933 gefordert. Die Herausgebe-
rinnen danken dem SFB 933 und der DFG fiir die grofiziigige finanzielle Unterstiitzung der Tagung.
Unseren studentischen Mitarbeiterinnen Pauline Solvi und Tamara Ludwig sei fiir ihre unermessliche
Hilfe bei der Durchfiihrung der Tagung und der Redaktion dieses Bandes gedankt.

@ Open Access. © 2023 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111191560-001
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andersetzung, in Konkurrenz und Koexistenz mit dem neuen Medium, zahlreichen
Transformationen und Umbewertungen unterworfen worden ist, die bis heute, ins
,digitale Zeitalter* hinein, anhalten. Auf dem Buchmarkt, in Bezug auf die Produktion
und Distribution textueller Artefakte, mag der Buchdruck mit beweglichen Lettern die
Manuskriptkultur des Mittelalters mit ihren sozialen Orten, den Schreibstuben, ihrem
Niedergang zugefiihrt haben: Das gedruckte Buch trat an die Stelle des handschrift-
lichen Codex. Dieser aber wurde zugleich, befordert durch Sammlungstitigkeit, etwa
aus nationalem Interesse, und die Emergenz neuartiger Autorschaftskonzepte spétes-
tens seit dem Ende des 18. Jahrhunderts* mit einer besonderen Aura versehen, wurde
also von Gebrauchs- in museale Kontexte iiberfiihrt und Teil bestimmter kollektiver
Erinnerungskulturen.’

Werden Texte im Druckzeitalter handschriftlich verfasst, sind sie nun anders
hierarchisiert, haben sie einen anderen schriftkulturellen Status: Mehr Menschen,
auch Frauen, konnen schreiben und lesen. Manuskripte sind nun nicht vollendete
Codices, sondern Arbeitsinstrumente, auch im Sinne der gelehrten Tatigkeit, wie sie
Harsdorffer beschreibt: Gelehrte Techniken des handschriftlichen Kommentierens
und Exzerpierens beispielsweise spielen die gesamte Friihe Neuzeit hindurch in aka-
demischen Zirkeln und didaktischen Zusammenhingen eine wichtige Rolle.® Manu-
skripte haben jedoch oft, zumal wenn sie auf die Aufbereitung fiir den Buchmarkt
hin abgestellt sind, vorldufigen Status, sind sie dann doch ,nur‘ Zwischenstadien auf
dem Weg zum fertigen, gedruckten Buch, das in dieser Perspektive als statisches und
in sich geschlossenes Endprodukt eines dynamischen handschriftlichen Prozesses
erscheint. Wenn lange der Eindruck vorherrschte, handschriftliche Erzeugnisse seien
mit dem beginnenden Druckzeitalter auch quantitativ weit hinter gedruckte Texte
zuriickgefallen,’” so liegt das auch daran, dass zeitgen6ssisch die handschriftlichen
Vorarbeiten oft vernichtet wurden: Ein neuartiges ,Nachlassbewusstsein“® iiber den
Aufbewahrungswert eigener oder fremder handschriftlicher Dokumente und der Sinn
fiir die Handschrift als Medium von einzigartiger Kunstfertigkeit gehen grosso modo
im 18. Jahrhundert Hand in Hand mit neuen Konzepten von Autorschaft, Individuali-
tat und Unverwechselbarkeit. Nicht nur das grof3e codexférmige Manuskript, sondern
auch das kleine handschriftliche Erzeugnis, mithin die eigenhdndige Unterschrift,
sind nicht nur juristische Autoritit (wie bereits im Mittelalter), sondern bekommen
einen Marktwert zugeschrieben, etwa im Autographenhandel.’ Die handschriftliche

4 Vgl. exemplarisch Bosse 2014 zum Zusammenhang von Autoritadt, Autorschaft und ,,Werkherrschaft“.
5 Vgl. die Ausfiihrungen zu ,,Manuscript® in The Multigraph Collective 2018, 185-203.

6 Vgl. beispielsweise fiir das 18. Jahrhundert Décultot (Hg.) 2014 und fiir die Neuzeit im allgemeinen
Décultot/Zedelmaier (Hgg.) 2017.

7 Zu dem Problem, dass viele handschriftliche Aufzeichnungen aus dem frithen Druckzeitalter nicht
erhalten blieben und so retrospektiv der Eindruck eines quantitativen Ubergewichts gedruckter Texte
entstehen konnte, vgl. beispielsweise van de Locht 2023.

8 Vgl. Sina/Spoerhase 2013; Sina/Spoerhase (Hgg.) 2017; Benne 2015.

9 Vgl. The Multigraph Collective 2018, 195 sowie den Beitrag von Tim Sommer in diesem Band.
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Alltagskommunikation, zum Beispiel in Form von Briefen oder Zetteln, erlangt eine
eigene kulturelle Bedeutung, wird spadtestens ab dem Aufklarungszeitalter Tragerin
von empfindsamer Gefiihlskultur und dann auch literarisch in einer neuen Gattung,
dem Briefroman, als solche reflektiert. In diesem Zusammenhang emphatischer
Handschriftlichkeit kann auch ein handschriftliches Artefakt, zumal wenn es von
einem bedeutenden Autor, etwa Goethe, verfasst ist, einen statisch-auratischen Cha-
rakter bekommen.

Es lasst sich also mit Fug und Recht behaupten, dass das Schreiben mit der Hand
im Druckzeitalter keineswegs in die Peripherie verdrangt wird, sondern lediglich ihre
Formen, Funktionen und Wertzuschreibungen dndert und unter dieser Perspektive
einen neuen Aufschwung nimmt,'® gerade in Auseinandersetzung mit und in Abset-
zung von der Druckkultur. Dies ist allerdings noch nicht lange Konsens der Forschung.
Auch wenn sie vielerorts bereits beschrieben hat, wie der Ubergang vom mittelalter-
lichen Manuskriptzeitalter hin ins frithneuzeitliche Druckzeitalter, auch aus technik-
bzw. buchgeschichtlicher Perspektive, funktionierte, so hat sie doch selten die int-
rikate Dynamik zwischen Hand- und Druckschriftlichkeit in einem abgegrenzten
Zeitraum beleuchtet. Zahlreiche dltere Beitrdge aus der Buch- und Geschichtswissen-
schaft oder der Kunstgeschichte haben beispielsweise gezeigt, unter welchen Voraus-
setzungen, etwa veranderten Produktions- und Marktbedingungen und neuen Tech-
nologien, sich die europaische Buchkultur von einer handschriftlich dominierten hin
zu einer typographischen entwickelte, haben also eher einseitig eine Entwicklungs- im
Sinne einer Abl6sungsgeschichte geschrieben.!! Die historisch arbeitenden Literatur-
wissenschaften haben untersucht, wie sich die neuen medialen Bedingungen auf die
Literatursprachenentwicklung auswirkten und wie unter den neuen wissens- und
kulturgeschichtlichen Voraussetzungen auch die Literatur ihr thematisches und for-
maldsthetisches Gesicht verdnderte — auch dies eine teleologische Perspektive, etwa
wenn gefragt wurde, auf welchen Wegen beispielsweise Texte von der Manuskript-
form in die Druckform gebracht wurden und welchen Veranderungen sie hier unterla-
gen.' Erst in neuerer Zeit stellt sich die Forschung nach und nach die Frage, welchen
Transformationen die Handschriftlichkeit unter den Bedingungen des Druckzeitalters
unterlag, wie sie ihre Funktionen verdnderte®® und welch spannungsvolle Interak-

10 Vgl. Flachmann 2003.

11 Vgl. etwa Hellinga/Hértel (Hgg.) 1981, Miiller 1988, Steinmann 1995, Brandis 1997, Neddermeyer
1998, Schanze 1999, Braun 2006 und die ,Klassiker‘ Giesecke 1991 und Eisenstein 2005. Die neuere
Buchgeschichtsforschung fokussierte sich mehr auf die Interaktion der beiden Medien. Im Juni 2022
fand zum Thema ,,Print and Manuscript“ auch eine internationale Tagung, organisiert von Falk Eiser-
mann und Jacob Baxter, an der University of St Andrews in Schottland statt.

12 Eine Perspektive der neueren Forschung darauf ist die Frage nach den beteiligten Akteuren und
der Rolle, die die Drucker bzw. Druckerverleger bei der programmatischen Neujustierung des Buch-
markts und auch der Literatur als solcher spielten, vgl. etwa Brockstieger 2018 und — mit Blick auf den
Beschreibstoff Papier — Paul Schweitzer-Martin 2022.

13 Vgl. etwa Schnell 2007; Burlinson 2016.
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tionsformen sich zwischen Hand- und Druckschriftlichkeit ergaben — und wie sich
diese Interferenzen gewinnbringend beschreiben lassen.'

Allzu oft also wurde im Lichte teleologischer Darstellung von Innovation und
Fortschritt die Persistenz des ,Alten‘ und die schriftkulturelle longue-durée-Perspek-
tive nach hinten gedringt. Der Blick auf Phdnomene der Gleichzeitigkeit, der Uber-
lagerung, der Kommunikation zwischen den schriftkulturellen Praktiken ist es aber,
durch den der komplizierten mediengeschichtlichen Entwicklung in der europdischen
Frithen Neuzeit addquat ndhergekommen werden konnte, gerade auch im Lichte
neuerer Ansidtze in der Frithneuzeitforschung, die teleologische Logiken zugunsten
der Beriicksichtigung komplizierter Verschrankungen von ,alt‘ und ,neu‘ aufgegeben
haben.” Auf dieses Desiderat versuchen vier Teilprojekte des Heidelberger Sonder-
forschungsbereichs 933 ,,Materiale Textkulturen“ gemeinsam zu antworten, indem sie
den materialgeschichtlichen Wandel von der Hand- zur Druckschriftlichkeit in der
Frithen Neuzeit in nicht nur européischer, sondern kulturvergleichender Perspektive
untersuchen.®

Der Ansatz des vorliegenden Bandes nun, der sich ebenfalls diesem Diskussions-
zusammenhang verdankt, verlegt die Frage nach den komplexen Austausch- und
Kommunikationsprozessen zwischen Hand- und Druckschriftlichkeit in der Friihen
Neuzeit ins einzelne Artefakt. Er basiert auf der Annahme, dass der Bedeutungs- und
Funktionswandel der Handschrift(lichkeit) in der Frithen Neuzeit vor allem dann
in besonderem Mafle zutage tritt, wenn sie dort beobachtet wird, wo sie direkt mit
der Druckschriftlichkeit interagiert: in Form von handschriftlicher Intervention in
gedruckten Artefakten. Dieser Fragehorizont schliefit an die Arbeit des Teilprojekts
B13 des Heidelberger Sonderforschungsbereichs 933 an, das die beiden Herausgebe-
rinnen gemeinsam bearbeiten. Unter dem Titel Wissensordnung und Biographie.
Kalkulierte Handschriftlichkeit in der gedruckten Wissensliteratur der Friihen Neuzeit
(16. und 17. Jahrhundert) geht das Projekt der Dynamik der Handschriftlichkeit vor
allem im Medium Schreibkalender nach und damit in einer Textsorte, die in ihrem
gedruckten Rahmen eine stabile Text- und Wissensordnung reprasentiert, die durch
die handschriftliche Eintragung dann aber entsprechend individualisiert und einer
bestimmten Gebrauchsform - als Tagebuch, Terminkalender oder wissensorgani-
sierendem Instrument — angepasst wird."” Nun ist der Schreibkalender mit Sicher-
heit eine sehr spezifische Gattung, legt er doch iiber sein spezifisches Layout und die

14 Vgl. beispielsweise Augustyn 2003; Buringh/Zanden 2009; Wolf 2011; Mentzel-Reuters 2013; Nafde
2020; Glauser 2021.

15 Vgl. die Publikationen des Miinchener Sonderforschungsbereichs 573 Pluralisierung und Autoritdt
in der Frithen Neuzeit: Oesterreicher/Regn/Schulze (Hgg.) 2003, Miiller/Oesterreicher/Vollhardt (Hgg.)
2010, Hofele/Miiller/Oesterreicher (Hgg.) 2013.

16 Vgl. die Ergebnisse dieses Arbeitszusammenhangs im Band Brockstieger/Schweitzer-Martin (Hgg.)
2023.

17 Vgl. dazu grundlegend Brockstieger 2021 und Hirt 2024.
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Moglichkeit zum Durchschuss die handschriftliche Eintragung nahe. Dennoch weist
diese seine spezielle Affordanz'® auf eine ganz allgemeine kulturelle Praktik der Frii-
hen Neuzeit hin: Ndmlich dass mit gedruckten Biichern ,umgegangen‘ wird, dass mit
ihnen gearbeitet wird, dass sie auf bestimmte Bediirfnisse — etwa didaktische oder
alltagspraktische — hin angepasst werden, dass sie kalkuliert mit handschriftlichen
Interventionen versehen werden. Allein die Praxis, Biicher durchschief3en zu lassen,
also Blankoseiten vom Buchbinder einbinden zu lassen, um spater damit arbeiten zu
konnen, weist auf eine Tendenz der Zeit, den gedruckten Text keineswegs als stati-
schen und abgeschlossenen ,stehen zu lassen‘.’® Eine solche Praxis des Schreibens
in gedruckten Texten ist zweckorientiert, ist zielgerichtet und keineswegs eine Leser-
spur, die en passant im Lektiireprozess, etwa in Form von Unterstreichungen oder
punktueller Kommentierung, geschieht — wenngleich sich auch die Praxis des ,bei-
ldufigen Lesens mit Feder‘ zuhauf in der Frithen Neuzeit beobachten 14sst.?°

Die Erforschung der ,Handschriftlichkeit im Druck® ist bislang nicht auf zusam-
menhingende Weise geleistet worden.?! Dieses Desiderat ist auch, wenngleich der
material turn allenthalben in der geistes- und kulturwissenschaftlichen Forschung
im Munde gefiihrt wird,? ganz praktisch an ihrer mangelnden Aufbereitung fiir die
Forschung ablesbar: Fiir die Digitalisierung durch besitzende Institutionen werden
bevorzugt ,saubere‘ Exemplare von Druckwerken beriicksichtigt. Und die Katalogi-
sierungspraxis der meisten Bibliotheken erschwert es, solche Exemplare zu identi-
fizieren, die handschriftliche Interventionen aufweisen oder durchschossen sind. Ob
dieser Umstand in den Katalogen und Datenbanken erfasst wird, ist rein zufillig, so
dass kaum quantitative Aussagen zu beiden Phdnomenen moglich sind.

Der vorliegende Band mochte hier fiir ein Umdenken plddieren und will aus der
Perspektive der germanistischen, romanistischen und anglistischen Literaturwissen-
schaften sowie der der Buch- und Geschichtswissenschaften erste Schneisen schla-
gen in den Variantenreichtum der Formen und Funktionen von Handschriftlichkeit
in gedruckten Artefakten der langen Friihen Neuzeit, von etwa 1500 bis 1800. Die
Beitrdge spiiren hierbei den unterschiedlichen Skalierungen des Schreibens mit der
Hand zwischen Annotieren, Korrigieren und Weiterschreiben nach und fragen nach

18 Zum Begriff der ,Affordanz’ vgl. Fox/Panagiotopoulos/Tsouparopoulou 2016.

19 Vgl. zum Durchschuss und einer moglichen Taxonomie seiner Funktionen Brendecke 2005, Feuer-
stein-Hertz 2017, Feuerstein-Hertz 2019.

20 Die Erforschung von Leserpuren hat im Zuge rezeptionsdsthetisch informierter Leserforschung
besondere Aufmerksamkeit erfahren, vgl. Messerli 2010, Tschopp 2014, Zedelmaier 2001, Décultot
(Hg.) 2014.

21 Einzige Ausnahmen sind die Bande Interacting with Print: Elements of Reading in the Era of Print
Saturation (The Multigraph Collective 2018) sowie Stauffer 2021, die beide Leserspuren und Lese-
techniken in der Buchkultur des 19. Jahrhunderts untersuchen.

22 So maf3geblich die Forschungen des Heidelberger SFB 933, vgl. etwa Meier/Ott/Sauer (Hgg.) 2015,
Hilgert 2016. Zur materialen Wende in der germanistischen Literaturwissenschaft vgl. prominent
Spoerhase 2018.
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Abb. 1: David Herlitz, New und Alt Schreib Calender/ Auff das Jahr [...] M. DC. XXVI, mit handschrift-
lichen Eintrdgen des Kalendernutzers Jeremias Tschonder (Bibliothek des Germanischen National-
museums Niirnberg, 4° Nw. 2436 [1626]), 4 u. 5.

den Konsequenzen dieser Eingriffe fiir den ,Sitz im Leben’ eines Textes. Ihre Perspekti-
ven auf das Verhdltnis von Hand- und Druckschriftlichkeit sind in diesem Band in drei
Themenbereiche untergliedert: Der erste betrifft Phdnomene von Personalisierung und
Gebrauch, also dass mithilfe handschriftlicher Eingriffe gedruckte Texte bearbeitet
und damit personalisiert bzw. individualisiert werden konnen.?? Ein frithneuzeitliches
Medium, das in seiner Materialitdt>* auf handschriftliche Personalisierung geradezu
angelegt ist, ist der bereits erwdhnte Schreibkalender (vgl. Abb.1). Er besteht aus
einem Kalendarium der zwolf Monate, in dem verschiedene Wissensbestiande aus
Astronomie, Meteorologie, Botanik, Land- und Hauswirtschaft sowie praktisches All-
tagswissen gesammelt und geordnet werden. Gegeniiber der Kalenderseite befindet
sich eine Schreibseite, die Raum fiir handschriftliche Eintragungen bereitstellt.?> Mit
diesem Aufbau verfiigt der frithneuzeitliche Schreibkalender iiber eine spezifische
Affordanz: Er bietet eine Bandbreite an Nutzungsmoglichkeiten an, von der die Kalen-
dernutzerinnen und -nutzer auf vielfiltige Weise Gebrauch machen: Sie verwenden
neben dem Schreibfeld auch leere Seitenrdnder, freie Liicken im Kalendarium und

23 Vgl. zu diesem Zusammenhang auch das 2021 Lovis Corinth Colloquium XI: Customized Books in
Early Modern Europe, 1400-1700, das von 14. bis 16. Oktober 2021 am Center for Renaissance Stu-
dies der Newberry Library in Zusammenarbeit mit dem Art History Department der Emory University
abgehalten wurde.

24 Zum Begriff der ,Materialitét‘ vgl. Karagianni/Schwindt/Tsouparopoulou 2015, 33-46.

25 Vgl. Matthdus 1967, 1007-1113.
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Vakatseiten fiir ihre Notate, sie {ibernehmen die vorgeschlagene Zeitorganisation des
Kalendariums oder organisieren ihre Eintrdge selbst — und auch die Themen bzw.
Inhalte der handschriftlichen Eintrége sind vielfiltig.?®

Die leeren Schreibseiten machen eine besondere Flexibilitdt im Gebrauch mog-
lich: Je nach Bedarf wird der Schreibkalender als Tagebuch, Terminkalender, Fami-
lienchronik oder aber Rechnungsbuch gestaltet. Die unterschiedliche Nutzung schlagt
sich im Einzelfall auch auf das Layout der handschriftlichen Eintragungen nieder.
Handschriftlichkeit erweist sich als so flexibel, dass mit ihrer Hilfe der gedruckte
Kalender umfunktioniert und personalisiert werden kann, mithin neue Funktionen
annehmen kann. Wahrend der Schreibkalender als Druckmedium auf eine solche Per-
sonalisierung hin angelegt ist — schlief3lich wird der handschriftliche Eingriff anti-
zipiert — 1dsst sich diese Funktion auch in anderen Druckerzeugnissen beobachten,
wie in den Beitrdgen von Paul Schweitzer-Martin, Saskia Limbach und Shanti Graheli
ausgefiihrt wird.

Die Flexibilitdat der Handschrift ist auch an den Beispielen im zweiten Themenbe-
reich des Bandes, Korrektur und Uberarbeitung, zu beobachten. Die Methode, gedruckte
Texte handschriftlich zu tiberarbeiten, ist so alt wie der Buchdruck selbst. Unter den
zahlreichen frithneuzeitlichen Drucken finden sich selbstverstandlich auch Exem-
plare mit handschriftlichen Korrekturen. Selbst in unserem digitalen Zeitalter bleibt die
Handschrift das gidngigste Korrekturwerkzeug,”” weswegen es besonders erstaunlich
ist, dass es bisher keine grundlegende Untersuchung zu (handschriftlichen) Korrektur-
praktiken bzw. -methoden gibt. Wirft man einen Blick in Material aus dem Druckzeit-
alter, fallt auf, dass sich die handschriftlichen Korrekturmethoden in den letzten 400
Jahren wohl kaum verdndert haben — dies zeigt sich beispielsweise an Korrekturfahnen
von Johann Coler. Coler, der Begriinder der friihneuzeitlichen Hausvéterliteratur, verof-
fentlicht 1593 erstmals seine Oeconomia. Oder Hauf$buch,?® eine hausviterliche Schrift,
die in den darauffolgenden Jahrzehnten zum Verkaufsschlager wird. Zwischen 1593
und 1770 erscheint sie insgesamt in 51 Teildrucken und 15 Gesamtauflagen,?® wobei der
Text mehrmals von Coler selbst iiberarbeitet wird.>® Im Osterreichischen Staatsarchiv
Wien liegen Korrekturfahnen zu Colers Oeconomia-Ausgabe von 1641, in der er den
Drucktext handschriftlich iiberarbeitet, korrigiert und ergéinzt (vgl. Abb. 2).

Dabei lassen sich drei Formen handschriftlicher Korrekturen unterscheiden: for-
male Anderungen, die v. a. die Aktualisierung von Seitenzahlen, Uberschriften und
Absatzumbriichen umfassen, sprachlich-stilistische Anderungen, wobei einzelne Wér-
ter ersetzt oder Rechtschreibfehler verbessert werden, und schliefllich inhaltliche Ande-
rungen bzw. Ergdnzungen, wenn Coler beispielsweise auf eingesetzten Blankoseiten

26 Vgl. Hirt 2024.

27 Vgl. The Multigraph Collective 2018, 195.
28 Coler, Oeconomia.

29 Vgl. Hahn 2013, 31.

30 Vgl. Hahn 2013, 198.
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Abb. 2: Johann Coler, Oeconomia, Korrekturfahnen mit handschriftlichen Interventionen Colers
(Osterreichisches Staatsarchiv Wien, AT-OeStA/HHStA RHR Judicialia Antiqua 59-3), 10" u. 11".

neue Unterkapitel verfasst. Auffallend ist, dass Coler konsistente Korrekturstrategien
nutzt, d. h. dass er je nach Korrekturform eine spezifische Korrekturmethode nutzt. Dies
erleichtert die Kommunikation mit dem Verleger Paul Helwig, der zusammen mit Coler
die liberarbeitete Fassung der Oeconomia publiziert. Diese Kommunikationsfunktion
der handschriftlichen Eingriffe ist im Rahmen des Publikationsprozesses besonders
wichtig, da sich verschiedene Akteure abstimmen miissen. Wie in Publikationsprozes-
sen auch anderweitig mithilfe von handschriftlichen Eingriffen gearbeitet wird, unter-
suchen die beiden Beitrdage von Klaus-Dieter Herbst und Gerrit Briining in diesem Band.

Die bisher dargelegten Beispiele zeigen, wie sehr mit der Frage nach dem Interfe-
renz- oder auch Konkurrenzverhéltnis von Hand- und Druckschriftlichkeit im Druck-
zeitalter zentrale Begriffe und Konzepte literaturwissenschaftlicher Forschung beriihrt
sind, zuvorderst ,Autor‘ und ,Text‘: Aspekte des Zusammenhangs von Aneighung und
Autorschaft stehen dementsprechend im dritten Themenbereich im Zentrum, nament-
lich in den Beitrdgen von Corinna Dziudzia, Astrid Drése und Tim Sommer. Schon die
oberflachliche Beschiftigung mit hand- und druckschriftlichen Interferenzphdanome-
nen legt nahe, dass die Auffassung vom gedruckten Text als statischem obsolet ist:
JVarianz‘ ist also nicht nur das Proprium vortypographischer Textkulturen, mit ent-
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sprechenden Konsequenzen fiir editionsphilologische Fragestellungen;* ihr ,Ort‘ zwi-
schen Hand- und Druckschriftlichkeit hat auch Konsequenzen fiir die Konzeptualisie-
rung von Autorschaft und Werk in der Frithen Neuzeit — denn Texte verandern in der
Weiterbearbeitung durch bestimmte, in einen sozialen Kontext eingebettete Praktiken
ihren kommunikativen Status und ihre kommunikative Funktion. Es wére perspekti-
visch angebracht, im Zusammenhang weiterfithrender Arbeiten zum Thema die neuen
Autorschaftsvorstellungen des 18. Jahrhunderts, die gern mit Begriffen wie ,Genie’
oder ,Autonomie‘ in Zusammenhang gebracht werden, auch auf theoretischer Ebene
mit den schriftkulturellen Praktiken des Sich-Einschreibens in gedruckte Biicher zu
konfrontieren; ebenso wire es fruchtbar, letztere in den Dialog mit der frithneuzeit-
lichen Vorstellung von aemulativer Nachahmungspoetik zu bringen. Und es kénnen
daran anschlieflend Fragen von individueller und kollektiver Autorschaft diskutiert
werden:*> Multiplizieren sich die Autoren eines Textes nach erfolgter Eintragung, ver-
schiebt sich die Autorschaft oder bleibt sie von der handschriftlichen Intervention
unberiihrt? Wir mochten etwa fiir die Félle der Selbstkorrektur oder der kommen-
tierend-annotierend vorgehenden Arbeit mit Vorlagen den Begriff der ,reflektierten
Autorschaft’ vorschlagen, der dem Versuch einer dynamischeren Konzeptualisierung
von Autorschaft in diesem Zusammenhang Rechnung trdgt. Weiterhin schliefit sich
an die Frage nach der Autoritdt der Verfasserschaft unmittelbar die nach der Autoritét
des Geschriebenen an: Stehen Handschrift und gedruckter Text zueinander in einem
hierarchischen Verhaltnis? Lassen sich daraus Schlussfolgerungen ziehen, was die
Bewertung von Hand- und Druckschriftlichkeit durch die Zeitgenossen betrifft? Gibt
es bestimmte epistemische Domdnen, in die hinein die handschriftliche Intervention
den gedruckten Text verschiebt?

Ein Artefakt der Friihen Neuzeit, an dem sich solche Fragen nach der Konzeptu-
alisierung von Autorschaft besonders gut studieren lassen, ist das Stammbuch, das
album amicorum. Die Mode, dass Stammbuchbesitzer den engeren Kreis der Kommili-
tonen und Professoren sich in die an Studienorte mitgefiihrten Biichlein eintragen lie-
en, nahm ihren Ausgang in den reformatorischen Kreisen Wittenbergs zu Beginn des
16. Jahrhunderts.*® Die urspriinglich gelehrte Praxis diffundierte bald in die adelige
Hofkultur: Dort ging es nicht mehr darum, den akademischen Freundeskreis und pro-
fessorale Referenzen zu dokumentieren oder den Studienverlauf bzw. die Studienorte

31 Die Varianz wurde im Zuge der postmodern informierten ,New Philology‘ schnell zum Credo bei
der Edition von Texten aus Manuskriptkulturen, vgl. beispielsweise Nichols 1991, wurde aber genauso
schnell kontrovers diskutiert, so mit Blick auf Fragen nach Autorschaft, Hierarchie und Authentizi-
tdt. Vgl. zu editionsphilologischen Problemhorizonten in diesem Zusammenhang etwa Schubert (Hg.)
2010, Ehrmann 2016.

32 Vgl. zu diesen Zusammenhdngen im 18. Jahrhundert etwa Thomalla 2020; zu kollektiver Autor-
schaft vgl. Pabst/Penke 2022, zu ,Kollektivitdt um 1800, etwa im Zusammenhang von Korrektur und
Uberarbeitung, vgl. Ehrmann 2022.

33 Vgl. zum Stammbuch beispielsweise Ludwig 2006 und grundlegend die Forschungen von Werner
Wilhelm Schnabel, etwa Schnabel 2003 und Schnabel 2011.
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festzuhalten, sondern politische Allianzen zu fixieren, familidare Zusammenhange zu
veranschaulichen und - dies gilt besonders fiir von Frauen gefiihrte Stammbiicher —
Freundschaften zu zelebrieren: Auf die geradezu intimen Schrift-Rdume der Frauen-
stammbiicher hat die Forschung der letzten Jahre einen besonderen Schwerpunkt
gelegt.?* Stammbiicher sind dabei nicht nur Unterschriftensammlungen, sondern
intermediale Chiméren: Oft sind die Eintrdge von Miniaturmalereien begleitet, die
mythologische, historische oder allegorische Szenen zeigen, die das Programm des
handschriftlichen Eintrags — neben der Unterschrift handelt es sich hier meist noch
um einen Sinnspruch, ein Bibel- oder Klassikerzitat o. d. — im Wortsinn ,untermalen’.
Diese oft praktizierte Bimedialitdt ist in all denjenigen Fillen potenziert, in denen
der Buchbesitzer oder die Buchbesitzerin nicht einen Blankoband als Grundlage fiir
das Album wiéhlt, sondern ein durchschossenes, also mit eingebundenen Leerseiten
versehenes Druckwerk. Oft handelt es sich dabei um ebenfalls bereits bimediale Dru-
cke, also etwa Trachtenbiicher, Portraitbiicher oder Emblembiicher, wobei letztere
fiir die Frage nach dem Zusammenhang von Hand- und Druckschriftlichkeit beson-
ders aufschlussreich sind, weist doch das Emblem neben einer (allegorischen) pic-
tura analog zu den Eintrdgen epigrammatische oder spruchhafte subscriptiones auf.*
Der potentiell bimediale handschriftliche Eintrag kénnte sich also, auf die Affordanz
der Emblemstruktur reagierend, direkt auf das Bild-Text-Arrangement des gedruckten
Emblems beziehen. Das ist allerdings in vielen Fallen nicht der Fall, die Wahl der Ein-
tragungsseite erfolgt mehr oder weniger zuféllig. Die Fille allerdings, in denen Druck
und Eintrag in Interaktion treten, sind umso aufschlussreicher. Mara Wade hat bei-
spielsweise am Stammbuch der Dorothea von Anhalt-Zerbst gezeigt, wie die sich ein-
tragenden Frauen in Dialog treten mit den im zugrundeliegenden Emblembuch, den
Emblemata Nova (1617) von Andreas Friedrich, vorhandenen Emblemen.? Im Fall der
Eintragung von Dorotheas ,,Muhme* (vgl. Abb. 3) beispielsweise greift die Eintrdgerin
das Thema des Emblems — ,,Glaub/ Lieb sind stets beysammen.“ — auf und variiert das
Verhaltnis von Glauben und Liebe in einem eigenen Gedicht.

Die handschriftliche Eintragung erweitert also den Referenzrahmen des Em-
blems, aktualisiert seine Bedeutung und iiberfiihrt sie in den situativen Zusammen-
hang des Albums, mit dem zugleich neue kommunikative Funktionen wie etwa die
Performanz personlicher Freundschaft oder verwandtschaftlicher Verbindung, in
anderen Fillen akademischer oder politischer Allianz, einhergehen. Die Praktiken
des Sich-Einschreibens und Sich-Aneignens der konzeptuellen Angebote des Drucks
brechen den stabilen Rahmen des Emblembuchs auf, ent-autorisieren sie und machen
das Album zum einem Dokument neuer, kollektiver Autorschaft.

34 Vgl. etwa Delen 1989; Wade 2017; zu weiblicher Adels- und Buchkultur vgl. die beiden Sammel-
binde Schleinert/Schleikart (Hgg.) 2016 und Rode-Breymann/Tumat (Hgg.) 2013.

35 Vgl. zu solchen Fallen besonders die Forschungen von Mara Wade: Wade 2017; Wade 2018; Wade
2019; Wade 2023.

36 Vgl. etwa Wade 2017, 507; zu diesem Fall auch Wade 2018 und Wade 2019.
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Abb. 3: Andreas Friedrich, Emblemata Nova, Stammbuch der Dorothea von Anhalt-Zerbst
(HAB Wolfenbiittel, Cod. Guelf. 231 Noviss. 8°), Eintrag zu Seite 39.

Das gemeinschaftliche Sich-Einschreiben in Stammbiicher ist nur eine avancierte
Form der Dynamisierung von Autorschaft durch die Koexistenz von Hand- und Druck-
schriftlichkeit. Selbst wenn nur eine Hand beteiligt ist, etwa im Falle der Schreibka-
lender, stellt sich die Frage, um wessen Text es sich nun handelt — um den des Verfas-
sers des Drucks oder um den des Kalenderbesitzers. In den Fillen von Korrektur- oder
Arbeitsexemplaren wiederum ist die handschriftliche, den Druck ent-autorisierende
Eintragung ein Instrument auf dem Weg hin zu einem letztendlich dann doch wieder
fixierten Text, der spdter in den Druck gebracht werden kann: Handschriftlichkeit
reprasentiert den Weg hin zur textuellen Autoritdt. Im Spannungsfeld von Autorisie-
rung und Ent-Autorisierung bzw. Dynamisierung seien im Folgenden die Beitrdge des
Bandes in aller gebotenen Kiirze verortet:

Die Handschrift selbst kann, wie bereits vermerkt, autoritative Kraft haben, und
dies gilt nicht erst fiir die Zeit, in der Manuskripte auratische Qualitdt annehmen,
sondern schon fiir die Zeit des Frithdrucks. Hier 1asst sich ihr Status wohl aus der
mittelalterlichen Tradition herleiten: Im Herstellungsprozess von Biichern kann sie
dort Liicken fiillen, wo der Druck unvollstindig ist. Paul Schweitzer-Martin identi-
fiziert in seinem Beitrag vier Funktionen der Handschrift im Inkunabeldruck: Fertig-
stellen, Verbessern, Ergdnzen und Personalisieren, die einerseits auf den gedruck-
ten Text hin ausgerichtet sind, andererseits iiber ihn hinausweisen — in jedem Fall
bereitet die Handschrift den Druck erst fiir die Erfordernisse des Publikationsvorgangs
auf. Dieser Aspekt der Validierung des Drucks durch die Handschrift ist es auch, den
Saskia Limbach in ihrem Aufsatz herausarbeitet: Im Falle des Verwaltungsschrift-
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tums beispielsweise, das eine konkrete soziale Funktion hat, prapariert die Hand-
schrift den Druck erst fiir seinen ,Einsatz‘ in einem konkreten Gebrauchszusammen-
hang und macht ihn damit auch juristisch belastbar. Dass also die Handschrift den
Druck ,weiterdenken‘ und an einen konkreten Bedarfs- und Gebrauchskontext anpas-
sen kann, macht auch Shanti Graheli deutlich, wenn sie die Kommentierpraxis in der
,Klassikerlektiire‘ in einem didaktischen und sozialen Zusammenhang, namlich dem
Erlernen von Fremdsprachen durch Studenten, untersucht.

Doch die Handschrift dient nicht nur dazu, den Text an bestimmte personliche,
situative oder praktische Bediirfnisse anzupassen, sie kann auch Vehikel des Verbes-
serns und Weiterentwickelns des Drucks sein, wie im Falle von Korrektur und Selbst-
korrektur im Publikationsvorgang deutlich wird. Klaus-Dieter Herbst dokumentiert
die ausgepragte konzeptuelle und inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Text, mit
der ein Kalendermacher sein Publikationsprojekt bestandig weiterentwickeln will.
Gerrit Briining macht am Beispiel Goethes deutlich, dass um 1800 handschriftliche
und gedruckte Autoritidt durchaus in Konflikt geraten kénnen, was schwierige Folgen
fiir editorische Entscheidungen in unserer Gegenwart hat.

Hier ist der wichtige Befund beriihrt, dass handschriftliche Interventionen mit
Verschiebungen in der Autorschafts- oder Werkauffassung einhergehen konnen. Die-
ser Aspekt der ,Aneignungspolitik‘ steht in den Beitrdgen von Corinna Dziudzia,
Astrid Drése und Tim Sommer im Vordergrund: Bei Corinna Dziudzia steht das
,poetische Weiterschreiben‘ des gedruckten Textes im Zentrum, indem sie heraus-
arbeitet, dass die handschriftliche Eintragung eines Gedichts in einen gedruckten
Gedichtband Ausdruck von Traditionsbildung in der Domédne weiblichen Schrei-
bens im 18. Jahrhundert sein kann. Astrid Drése beschiftigt sich mit Genealogie
und Weiterentwicklung von Shakespeare-Ubersetzungsprojekten im 18. Jahrhundert
im Medium des durchschossenen Buchs, in dem die Handschrift eine klar dienende
Rolle spielt. Tim Sommer legt die bereits in der Friihen Neuzeit auffindbare ,dunkle
Seite‘ der autographischen Autoritét offen: Dass bereits zeitgendssisch Marginalien
und Leserspuren im gedruckten Text zur Steigerung des Marktwerts gefalscht wurden,
weist nicht zuletzt auch auf die immense Verbreitung und kulturelle Bedeutung hand-
schriftlicher Kommentierpraxis hin.

Auch wenn die Beitrdge in diesem Sammelband verschiedenste Beispiele von
,Handschrift(lichkeit) im Druck‘ ins Feld fithren und dabei unterschiedliche Perspek-
tiven beleuchten, lassen sich einige iibergreifende Ergebnisse festhalten: Das Ver-
haltnis von Handschrift und Druck kann verschiedene, oben beschriebene Formen
und Funktionen einnehmen. Die handschriftliche Intervention kann eine ephemere
Lesespur sein. Sie kann aber auch kalkuliert sein und bewusst eingesetzt werden. In
diesen Féllen, beispielsweise in der handschriftlichen Fertigstellung gedruckter For-
mulare, entsteht keine Medienkonkurrenz. Stattdessen gehen Handschrift und Druck
gewissermafien ein Wechselverhaltnis ein, indem sie sich gegenseitig bedingen. Dieses
Wechselverhaltnis ldsst sich auch in ,fertigen’ Druckerzeugnissen beobachten, wenn
Handschrift individuell und kreativ eingesetzt wird, um sich den Druck zu eigen zu
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machen und um mit ihm zu arbeiten, beispielsweise als Lernstrategie beim Fremdspra-
chenerwerb. Dabei wird das ,geschlossene‘ Buch mit der Handschrift gewissermafien
aufgebrochen und ergédnzt, um es fiir den individuellen Gebrauch umzufunktionieren.

Nicht immer aber stehen Handschrift und Druck gleichrangig nebeneinander. Bei-
spielsweise zeugt Handschrift von einer spezifischen Authentizitit, die nicht durch
den Druck ersetzt werden kann; so werden gedruckte Unterschriften in Inkunabeln
nicht anerkannt, und Handschriften werden gefdlscht, um den Wert des Textes zu stei-
gern. In diesen Fillen ist die Handschrift dem Druck iibergeordnet, da ihr eine beson-
dere Autoritdt innewohnt. Doch das Verhaltnis kann ebenfalls in das andere Extrem
kippen, so dass die Handschrift eine untergeordnete Rolle spielt: Im Publikationspro-
zess wird die Handschrift auf ein Mittel zum Zweck reduziert. Zwar bilden handschrift-
liche Korrekturen bzw. Uberarbeitungen einen Zwischenschritt in der Textgenese ab,
doch das Endprodukt ist der gedruckte Text, auf den der Bearbeitungsprozess teleo-
logisch ausgerichtet ist. Handschriftliche Intervention im gedruckten Text ist also eine
fiir verschiedene kulturelle und soziale Felder relevante zentrale kulturelle Praxis der
Frithen Neuzeit, deren Vielgestaltigkeit in Form und Funktion die Beitrdge in diesem
Band in Form materialnaher Untersuchungen erstmals ndherkommen wollen.
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Paul Schweitzer-Martin
Handschriftliche Elemente im Inkunabeldruck

Der Buchdruck, sei es als Blockbuch oder mit beweglichen Lettern, kam in Europa
im 15. Jahrhundert auf.® Wohl schon zum Ende des Jahrhunderts hin stellten Dru-
cke die Mehrheit der hergestellten Biicher dar.? Gleichzeitig wurde die Handschrift,
wie zahllose Beispiele belegen, nie gdnzlich verdrangt. Da sich in Inkunabeln — den
mit beweglichen Lettern gedruckten Biichern des 15. Jahrhunderts — zahlreiche hand-
schriftliche Elemente finden, soll in diesem Aufsatz untersucht werden, wie sich die
Funktion, Nutzung und die Anwendungsbereiche von Handschriftlichkeit durch das
Aufkommen des Drucks verdnderten.

Eine gingige Beobachtung zum Friihdruck sind die Ahnlichkeiten zwischen Manu-
skripten und Drucken der Zeit. Letztere werden meist als Imitation beschrieben.? Ein
beliebtes Beispiel hierfiir ist der Vergleich der Gutenberg-Bibel mit deren handschrift-
lichen Vorldufern und Zeitgenossen.* Besonders eindriicklich ist die Gegeniiberstel-
lung mit einer handgeschriebenen Bibel, die ungefahr zeitgleich in Mainz hergestellt
wurde. Beide wurden jahrelang im Foyer der Library of Congress in Washington DC
in unmittelbarer Nihe zueinander in grofien Holzvitrinen prasentiert.” Auf den ers-
ten Blick weisen sie in der Tat grofie Ahnlichkeiten auf. Diese riihren zunichst von
ihrer physischen Gréf3e und dem zweispaltigen Layout mit grof3ziigigen Randern her.
Hinzu kommen Kolumnentitel und dhnliche Zeilenzahlen. Das unmittelbare Erschei-
nungsbild, das durch die Materialitat und Farbwahl gepragt wird, drangt sich so den
Betrachterinnen und Betrachtern bei der Gegeniiberstellung auf. Die Rubrizierungen
und Ausfertigungen unterstreichen die Ahnlichkeiten des Erscheinungshilds.

Grundsétzlich wird in der Forschung das Nebeneinander von Handschrift und
Druck betont.® Teils wird gar fiir die Inkunabelzeit von ,, konkurrierende[n] Erschei-
nungsformen des Buchs*’ gesprochen. An den frithen Drucken wird jedoch deutlich,
dass in vielen Fillen das Miteinander von Handschrift und Druck die Norm darstellte.®

1 Vgl. Fiissel 2004, 221-234; Rautenberg 2000, 236-247; Wagner 2012, 11-26.

2 Vgl. Needham 2015, 247-274; Buringh/Zanden 2009, 409-445; Neddermeyer 1998.

3 Vgl. Beier 2013, 168-179.

4 Vgl. Schlechter 1997, 13.

5 Vgl. Giant Bible of Mainz und Gutenbergbibel.

6 Vgl. Mentzel-Reuters 2013, 411-442; Augustyn 2003, 5-47; Schlechter 1997, 13-24.

7 Augustyn 2003, 6.

8 Zum Miteinander von Handschrift und Druck vgl. Schmitz 2018, 11-41. Zu weiteren Formen und
Funktionen von Handschriftlichkeit in der Zeit des frithen Drucks vgl. den Beitrag von Saskia Lim-
bach in diesem Band.

Dieser Beitrag ist im Heidelberger Sonderforschungsbereich 933 ,,Materiale Textkulturen. Materialitdt
und Prédsenz des Geschriebenen in non-typographischen Gesellschaften“ entstanden (Teilprojekt A06
,Die papierene Umwalzung®). Der SFB 933 wird durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft finanziert.

@ Open Access. © 2023 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111191560-002
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So finden sich in den friihen Drucken zahlreiche handschriftliche Elemente, die im
Folgenden systematisiert werden. Der vorliegende Beitrag stiitzt sich vor allem auf
Inkunabeln aus Speyerer Produktion, die im Rahmen der Bearbeitung meiner Disser-
tation ,,Kooperation und Innovation im Speyerer Buchdruck des ausgehenden Mittel-
alters* untersucht wurden.® Anliegen des Beitrags ist eine Systematisierung,'® aber
keine quantitative oder vollumfangliche Auswertung der Phanomene. Im Zentrum ste-
hen dabei handschriftliche Interventionen in gedruckten Artefakten und die Frage,
inwieweit diese funktionalisiert werden kdnnen.

Vier mafigebliche Kategorien von Handschriftlichkeit, die sich in Inkunabeln
finden lassen, sind erstens die Fertigstellung der Biicher, zweitens das Verbessern
bzw. Ausbessern, drittens Nutzung und Ergdnzung auf einer textuellen Ebene sowie
viertens das Personalisieren. Diese vier Kategorien sollten dabei nicht hierarchisch
gedacht werden. Sie bauen nicht aufeinander auf und bedingen sich in der Regel
nicht. Vielmehr kdnnen in vielen Inkunabeln Elemente mehrerer Kategorien oder in
seltenen Fallen auch gar keine handschriftlichen Anteile zu finden sein. Eine Inkuna-
bel gdnzlich ohne handschriftliche Elemente deutet jedoch darauf hin, dass sie nicht
fertiggestellt und gegebenenfalls auch nie genutzt wurde. Einige Beispiele, die im Fol-
genden vorgestellt werden, lassen sich auch mehr als nur einer Kategorie zuordnen.
Die Systematisierung ist daher als Hilfestellung zu verstehen, um Handschriftlich-
keit in Inkunabeln sichtbar zu machen und deren Funktion praxeologisch zu erfas-
sen. Einige Beispiele erfiillen dabei mehrere der genannten Funktionen gleichzeitig.
Alle Beispiele verdeutlichen zudem, dass der Druck die Handschriftlichkeit nicht ver-
drdngte, sondern die Formen, Funktionen und Wertzuschreibungen verdnderte.

Fertigstellung von Inkunabeln

Die Fertigstellung von Inkunabeln ldsst sich am schon angerissenen Beispiel der
Gutenberg-Bibel verdeutlichen. Ein Grund, weshalb sich die gedruckte und hand-
schriftliche Bibel so dhnlich sehen, sind die Initialen, Lombarden und Rubrizierun-
gen." Darunter sind die in Rot und teils Blau gehaltenen Initialen zu Beginn von
Absitzen oder Abschnitten, aber auch die kleinen roten Markierungen oder teils auch
ganze Worter, Sitze und Uberschriften zu verstehen. In Inkunabeln wurden in der
Regel Felder frei gelassen, die dann von Rubrikatoren — den Rotschreibern — ausge-
fiillt wurden.” In wenigen Fillen wurden auch Teile des Texts in Rot gedruckt. Dies

9 Vgl. Schweitzer-Martin 2022. Einen Uberblick zur Forschung des Projektes findet sich in Schneid-
miiller/Schweitzer-Martin 2020, 137-143. Ein kurzer Uberblick zum Druckort Speyer findet sich bei
Harthausen 1981, 9-46.

10 Ahnliche Beobachtungen, die jedoch weniger systematisch sind, finden sich bei Schmitz 2018, 18-22.
11 Zu den Rubrizierungen Augustyn 2003, 15; Kluge (Hg.) 2019, 49.

12 Vgl. Schmitz 2018, 302-321.
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Abb. 1: Robertus Holkot, Super sapientiam Salo- Abb. 2: Robertus Holkot, Super sapientiam
monis (ULB Sachsen-Anhalt [Halle], Ink B 132), Salomonis (ULB Darmstadt, Inc. IV 276),
fol.20". fol. 20".

war in Speyer vor allem bei liturgischen Drucken wie Messbiichern der Fall.** Denn
diese wurden herkdémmlich mit einer hohen Zahl an roten Passagen versehen. Der
Rotdruck wurde in der Inkunabelzeit jedoch insgesamt nur selten eingesetzt, da er
einen erheblichen Mehraufwand darstellte.™

Der Regelfall war, dass die Drucke erst nach der Produktion und nicht von den
Druckereien rubriziert wurden. Dies wird unter anderem daran sichtbar, dass ver-
schiedene Exemplare einer Ausgabe sehr unterschiedlich ausgestaltet sein konnten.*
Wahrend beispielsweise das Exemplar eines Bibelkommentars zum Buch der Weisheit
aus dem Jahr 1483,¢ das heute in Halle (vgl. Abb. 1) aufbewahrt wird, zwar elaborierte
Initialen aufweist, ist das Exemplar in Darmstadt (vgl. Abb. 2) mit sehr einfachen Ini-
tialen aber dafiir mit zahlreichen kleineren Rubrizierungen versehen. Im Hallenser
Exemplar findet sich eine kunstvoll ausgestaltete D-Initiale in Rot und Griin, die stark
verziert ist. Der iibrige Text ist jedoch anders als das Darmstadter Exemplar nicht wei-
ter rubriziert, bei dessen Gestaltung viele kleine Rubrizierungen und Unterstreichun-
gen auffallen.

13 Vgl. exemplarisch GW 5180, GW 5212, GW M24127.

14 Zum Rotdruck vgl. Upper 2014, 477-522; Stijnman/Savage 2015, 11-22; Dane 1999, 131-145.

15 Vgl. Augustyn 2003, 14-15; Schmitz 2018, 307-311.

16 Holkot, Robertus: Super sapientiam Salomonis. Speyer: Peter Drach d. M., 26.11.1483. 2° (GW 12885).
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Die endgiiltige Gestalt der Seiten wird durch die handschriftlichen Elemente
bestimmt. Zwar kénnte man auf den ersten Blick meinen, dass es sich um unter-
schiedliche Biicher handelt, der genauere Vergleich zeigt jedoch, dass der gedruckte
Text identisch ist und die Unterschiede nur auf der handschriftlichen Ebene festzu-
stellen sind.

Oftmals sind auch Inkunabeln zu finden, die nur teilweise rubriziert wurden oder
keine Rubrizierungen aufweisen. Dies ist ein weiterer Indikator dafiir, dass die Inkuna-
beln meist nicht in den Druckereien rubriziert wurden, sondern erst von den Endkun-
den oder Handlern. Bemerkenswert ist, dass fiir die Initialen hdufig der vorgesehene
Buchstabe klein vorgedruckt wurde. Abb. 3 zeigt ein solches Exemplar, in dem ein V
vorgedruckt und nicht ausgefertigt wurde. In einem anderen Exemplar (vgl. Abb. 4)
ist das V ausgefiihrt und fillt unter der roten Tinte nur bei genauerem Hinsehen auf.
Zudem sind neben der ausgefiihrten Initiale auch Rubrizierungen zu erkennen.

Abb. 3: Jacobus de Gruytrode, Speculum Abb. 4: Jacobus de Gruytrode, Speculum aureum
aureum animae peccatricis (HAB Wolfen- animae peccatricis (Paderborn AkadB, 3 in 142),
biittel, A: 24.3 Rhet. [3]), fol. 3". fol.3".

Monika Unzeitig hat fiir die Ausfiihrung von Initialen in volkssprachigen Bibeldru-
cken bemerkenswerte Beobachtungen gemacht, die eine Erkldrung dafiir bieten kén-
nen, warum diese vorgedruckt wurden. Das Buch Genesis beginnt in deutschsprachi-
gen Ausgaben meist mit einem gedruckten M. Die Rubrikatoren fiillten das Feld fiir die
Initiale teils mit dem Buchstaben A und teils mit einem I aus. Der Text begann folglich
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in einigen Fillen mit ,Am Anfang‘ und in anderen Fillen ,Im Anfang‘.’” Inhaltlich
stellt dies zwar keinen grofen Unterschied dar, jedoch zeigt das Beispiel, dass Frei-
felder ohne vorgedruckte Initialen eine gewisse Deutungsoffenheit aufweisen konn-
ten. Gerade bei verbindlichen Texten, sei es religioser oder rechtlicher Natur, galt es
jedoch, Abweichungen vom approbierten Text zu vermeiden. Zudem vereinfachte der
Vordruck die Tatigkeit der Rubrikatoren.

In selteneren Fillen wurden aber auch von den Druckereien bzw. Buchhédndlern
fertig rubrizierte Inkunabeln angeboten.!® Dem Rechnungsbuch Peter Drachs d. M.,
einem der Drucker in Speyer,*® 1dsst sich entnehmen, dass er so beispielsweise einige
Inkunabeln an Hans Melber zur Rubrizierung iibergab. Dieser war in Neustadt, also
unweit von Speyer, als Pfarrer tétig. Fiir seine Nebenbeschiftigung als Rubrikator
erhielt er von Drach drei Gulden. Diese wurden jedoch nicht in bar ausbezahlt, son-
dern in Form mehrerer Buchexemplare abgegolten, die er dann auf eigene Rechnung
weiterverkaufte. Melber nahm zudem auch weitere Biicher zum Verkauf von Drach
ab.?° Die handschriftliche Rubrizierung war ein festes Element, das sich in vielen
Inkunabeln finden lasst. Wohl bedingt durch Konvention und den Arbeitsaufwand
war es im 15. Jahrhundert iiblich, dass diese handschriftlich vollzogen wurden.

Ein weiterer Bereich der Fertigstellung sind Formulardrucke aller Art. Besonders
hidufig wurden Ablassbriefe und Schiitzenbriefe gedruckt. Beide Gattungen zeichnen
sich dadurch aus, dass sie Freifelder aufweisen, die handschriftlich gefiillt werden
mussten. Sie waren fiir Druckereien meist sehr attraktiv, da sie auf Grund des geringen
Umfangs schnell hergestellt werden konnten und so die Druckereien weniger stark
in Vorleistung gehen mussten als bei umfangreicheren Werken. Denn Einblattdrucke
hatten den grof3en Vorteil, dass sie unmittelbar verkauft werden konnten und nicht
gewartet werden musste, bis die letzte Lage des Buches hergestellt worden war.?!

Aus Speyer, aber auch zahlreichen anderen Druckorten, sind sogenannte Schiit-
zenbriefe iiberliefert.?? Es handelt sich dabei um Einladungen zu volksfestartigen
Veranstaltungen, die unter anderem Wettkampfe wie Armbrustschiefiwettbewerbe
umfassten. Diese Einladungsschreiben enthielten in der Regel ein Freifeld, in dem
handschriftlich der Adressat eingetragen werden konnte. Die handschriftliche Ergén-
zung war in diesem Fall deutlich effektiver und einfacher, als bei jedem zu druckenden
Exemplar im Satz den Adressaten zu dndern. Im vorliegenden Beispiel (vgl. Abb.5)
aus Speyer wurden Biirgermeister und Rat der Stadt Straf3burg eingetragen. Dieser
Schiitzenbrief ist nur in diesem einen Exemplar erhalten, es kann jedoch mit hoher

17 Vgl. Unzeitig 2020, 135-182, besonders S. 142.

18 Vgl. Hellinga 2009, 11-13.

19 Zu Drach vgl. Harthausen 1977, 7-29; Madkeler 2005.

20 Vgl. Geldner 1964, 47.

21 Vgl. Limbach 2021, 5.

22 Fiir die Praxis der Einblattdrucke im Ubergang vom Mittelalter in die Friihe Neuzeit im herrschaft-
lichen Kontext siehe Limbach 2021. Zu den Schiitzenbriefen vgl. Ostermann 2000, 397-443; Luche
2018, 369-398.
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Abb. 5: Schiitzenbrief (Stadtarchiv Straburg, 111 155/16/55).
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Abb. 6: Ablassbrief (UB Heidelberg, Cod. Pal. germ. 834).

Sicherheit davon ausgegangen werden, dass er in der Region rund um Speyer zirku-
lierte und die entsprechenden Orte eingetragen wurden. Neben dem Armbrustschie-
en wurde auch zu verschiedenen anderen Unterhaltungen eingeladen.

Ahnlich formularhaft sind die Ablassbriefe des Spatmittelalters, von denen zahl-
lose Auflagen im 15. Jahrhundert gedruckt wurden, die jedoch gleichzeitig oft schlecht
oder nur fragmentarisch iiberliefert sind.”> Anhand der iiberlieferten Exemplare wird
deutlich, dass sie zahlreiche Felder enthielten, in die der Name, das Datum und die
Ablasssumme eingetragen wurden. Im vorliegenden Beispiel (vgl. Abb. 6) wurde das
Namensfeld ausgefiillt. Fiir das Datum war das Jahr 1481 schon vorgedruckt. Jedoch
wurde unmittelbar danach Platz gelassen, um das taggenaue Datum einzufiigen.
Zuletzt wurde der Ablassbrief auch unterschrieben und gesiegelt. Je nach Exemplar
und Art des Ablasses variierte die Anzahl an auszufiillenden Feldern. Viele der {iber-
lieferten Exemplare weisen leere Felder auf, da sie als Makulatur auf uns gekommen
sind und grofitenteils aus Bucheinbinden herausgelst wurden.?* Dies konnte daran

23 Vgl. Eisermann 2017, 76-113.

24 Vgl. Eisermann 2000, 148; Eisermann 2017, 77-113. Generell sollte die Verlustrate ganzer Auflagen
nicht unterschétzt werden (vgl. Green/MclIntyre 2016, 57). Ein eindriickliches Beispiel fiir einen maku-
lierten Ablassbrief ist Raimundus Peraudi, Ablassbrief (Exemplar UB Heidelberg, B 1826 oct. INC::[2]).
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liegen, dass iiberzdhlige bzw. ungenutzte Exemplare an Buchbinder abgegeben wur-
den, wihrend ausgefiillte und damit giiltige Ablassbriefe zundchst im Besitz einzelner
Personen verblieben und daher nicht institutionell {iberliefert wurden.

Ablassbriefe und Schiitzenbriefe haben gemeinsam, dass sie nur dann vollstandig
sinntragend, funktionstragend und fertiggestellt sind, wenn sie um die handschrift-
lichen Elemente ergdanzt wurden. Ohne diese Interventionen sind sie hingegen ohne
Aussagekraft und im Fall der Ablassbriefe ohne Wirkung, da entscheidende Informa-
tionen fehlen.

Die Herstellung der Dokumente fand also produktionsteilig statt. Der Haupt-
text wurde gedruckt und der Vollzug beziehungsweise die Anpassung erfolgte hand-
schriftlich. Diese Art der Produktionsteilung war dabei sehr effizient und nutzte die
Vorteile beider Techniken aus. Standardisierte Texte konnten durch den Druck zahl-
reich und schnell reproduziert werden, wahrend die individuellen Teile handschrift-
lich eingefiigt wurden. Alle Beispiele aus dem Bereich der Fertigstellung haben damit
gemeinsam, dass Produktionsschritte aufgeteilt wurden und damit wohl zum einen
effektiver und zum anderen dezentral bearbeitet werden konnten.

Verbesserungen und Ausbesserungen

Immer wieder unterliefen im Prozess des Druckens und der Buchherstellung Fehler,
die erst zu einem spateren Zeitpunkt auffielen. In einigen Fillen finden sich daher
Inkunabeln, bei denen Seiten, Druckb6gen oder gar ganze Lagen fehlen. Hier ist
unklar, wo und warum diese verloren gegangen sind. Bemerkenswert ist jedoch, dass
sich immer wieder Exemplare finden, in denen diese Fehlstellen durch handschrift-
liche Passagen ersetzt wurden. Der Vergleich mit anderen, vollstindigen Ausgaben
zeigt, dass die Abschreiber sich in einigen Fillen am gedruckten Original orientierten.
Wo und wann diese Ausbesserungen vorgenommen wurden, ist in den meisten Fallen
nicht leicht zu beantworten. Es ist jedoch davon auszugehen, dass der Nachdruck
einzelner Seiten oder Lagen nicht oder zumindest nur unter sehr hohem Aufwand
moglich war und daher Biicher durch handschriftliche Substitute ergidnzt wurden.?
In einigen Fillen wurden zudem Korrekturen am Text vorgenommen?® und Texte wur-
den oftmals fortgefiihrt. Dies 1dsst sich beispielsweise sehr gut an historiographischen
Werken wie Chroniken beobachten.” Im Folgenden werden verschiedene Typen der
Ausbesserung exemplarisch vorgestellt.

25 Vgl. Schmitz 2018, 19-20.

26 Vgl. dafiir besonders die Beitrdge von Klaus-Dieter Herbst und Saskia Limbach in diesem Band.
27 Exemplarisch ldsst sich das an folgenden Exemplaren der Kélnischen Chronik beobachten: BSB
Miinchen, 2.Inc.s.a.306; USB Koln, RHFOL332; HAB Wolfenbiittel, A 131.2 Hist 2°(2); Princeton
Scheide Library Oversize 1584.262.27.1972q.
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Abb. 7: Missale Carthusiense (BSB Miinchen, Abb. 8: Missale Carthusiense (UB Wiirzburg,
2 Inc. s. a. 879), fol. 34" I.t.f. CCXLV), fol. 44",

Im Fall eines Missale Carthusiense (vgl. Abb.7 und 8), das 1496 in Speyer gedruckt
wurde, fehlt im Wiirzburger Exemplar eine halbe Lage. Sowohl der Stil des gedruckten
Textes als auch der Initialen wurde bei den handschriftlich ergdnzten Seiten aufge-
nommen.?® Beim schnellen Bléttern durch die Inkunabel fillt dieses Substitut daher
kaum ins Auge. Auch Kkleine Details im Layout wurden beriicksichtigt. So finden in
der rechten Spalte des Textes Typen unterschiedlicher Grofie Verwendung, was sich
wiederum auch in unterschiedlichen Zeilenh6hen niederschlédgt. Darin, welche Text-
passagen kleiner wiedergegeben werden, folgt die handschriftliche Abschrift klar der
gedruckten Vorlage. Zwar ist die Textverteilung auf die einzelnen Zeilen leicht anders,
auch die Kiirzungen unterscheiden sich, jedoch deckt sich, welche Abschnitte gr6-
Ber und welche kleiner gedruckt beziehungsweise abgeschrieben wurden. Es kann
daher davon ausgegangen werden, dass der Abschreiber oder die Abschreiberin sich
an einer vollstandigen gedruckten Fassung orientierte, um diese erganzten Seiten zu
erstellen.

Ahnliches l4sst sich bei einem Vokabularium beobachten, das heute in der BSB
Miinchen aufbewahrt wird.?® Auch bei diesem fehlen wie beim Wiirzburger Missale
einige Seiten, jedoch am Ende des Werkes. Diese sind auf vier eingebundenen Bldttern

28 Vgl. Abb.8.
29 Vgl. Vocabularius Ex quo (Exemplar BSB Miinchen, 2 Inc. c. a. 266c).
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Abb. 9: Bernardus Claravallensis, Sermones (UB Heidelberg, Q 1272-3-2 A Quart INC), fol. 137Y/138".

beigefiigt. Die Rubrizierung ist auf dieselbe Art wie im iibrigen Werk vorgenommen.
Das handschriftliche Layout ist jedoch weniger ordentlich als der gedruckte Satz,
auch wenn dieser imitiert wird.

Der Vergleich mit einem anderen Exemplar aus der ULB Darmstadt zeigt,>® dass
auch hier der Text wohl von einer gedruckten Fassung iibernommen wurde und das
Layout imitiert wurde. Dabei lassen sich aber auch kleinere Abweichungen beobach-
ten. Wahrend in der gedruckten Fassung bei Wiederholungen Liicken gelassen wur-
den, sind diese in der Abschrift ausgeschrieben.

In einem Beispiel aus der UB Heidelberg (vgl. Abb. 9) fehlt nur ein Bogen. Dieser
wurde handschriftlich erstellt und an der richtigen Stelle in der Lage eingebunden.
Interessanterweise ist der Bogen mitten in der Lage. Das beschriebene Blatt findet sich
folglich an zwei Stellen in der Lage.*

Alle Beispiele aus diesem Bereich verbindet, dass durch die handschriftliche
Intervention ein unvollstindiges Buch wieder komplettiert wird. Die Imitation des

30 Vgl. Vocabularius Ex quo (Exemplar ULB Darmstadt, Inc II 35).

31 Teils lasst sich auch in Inkunabeln beobachten, dass nur einzelne Zeilen oder auch Teile von Holz-
schnitten handschriftlich ergdnzt wurden. In der Regel scheinen auch hier gedruckte Vorbilder fiir die
,Reparatur vorgelegen zu haben. Vgl. exemplarisch folgende Exemplare der Kélnischen Chronik: UB
Miinchen, 2 Inc. germ.82 und USB K6ln, RHFOL332#b.
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Layouts und des Schriftbilds gelingt unterschiedlich gut. Beim schnellen Durchsehen
eines Werks fallen die Erganzungen jedoch nicht zwingend auf. Bei ndherer Unter-
suchung konnen haufig Unterschiede in der Schriftfarbe, Details des Layouts und
besonders im genutzten Papier festgestellt werden. Letzteres konnte ein Indiz dafiir
sein, dass die Ausbesserungen nicht in den Druckereien, sondern an anderen Orten
vorgenommen wurden.??

Nutzung und Nutzbarmachung

Naheliegende Beispiele fiir die Nutzbarmachung von Drucken sind handschriftliche
Register® oder Glossen.** Insbesondere umfangreiche Predigtsammlungen, aber auch
Textsammlungen anderer Gattungen wurden haufig mit handschriftlichen Registern
versehen. Die vorliegende Predigtsammlung (vgl. Abb. 10) enthélt Sermones unter-
schiedlicher Autoren, die hier handschriftlich verzeichnet wurden. In diesem Fall ist
die Liste den Predigttexten vorangestellt und dient wie ein Inhaltsverzeichnis einer
ersten Orientierung im Buch und iiber dessen Inhalte. Teils wurden auch handschrift-

Abb. 10: Bernardus Claravallensis, Sermones
(USB Kéln, GBIV2386), Vorsatzblatt.

32 Die verwendeten Papiere der ersetzten Blatter weisen in der Regel Wasserzeichen auf, die sich von
den iibrigen Wasserzeichen in den entsprechenden Inkunabeln unterscheiden.

33 Zu Registern vgl. Duncan 2019, 263-274; Wellisch 1994, 3-12.

34 Zur Praxis der Glossierung vgl. Kawakkel 2018, 123-133.
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liche Stichwort- oder Themenregister auf diese Art angelegt. Solche Beigaben wurden
meist am Anfang oder Ende der Inkunabeln beigebunden oder, wenn der Platz es
erlaubte, auf die Riickseite des Titelblatts oder auf leere Seiten am Ende der letzten
Lage eingetragen.?

Wie auch in Manuskripten wurden Drucke von ihren Leserinnen und Lesern aktiv
genutzt. Nutzung schlief3t dabei nicht nur das Lesen, sondern auch das Bearbeiten
von Texten ein. So finden sich oftmals an den Rdndern Glossen mit Kommentaren
oder in den Texten Hervorhebungen, Korrekturen und Hinweise.3¢

Auf einer Seite einer Predigtsammlung, die 1492 gedruckt wurde (vgl. Abb.11),
wird deutlich, wie hierfiir die Rander genutzt wurden. Bei entsprechendem Lay-
out konnte aber auch der Raum zwischen zwei Kolumnen gefiillt werden. Jedoch
erlaubten gerade die breiten Rander, die bei Inkunabeln im Folio-Format nicht unge-
wohnlich waren, eine ausgiebige Kommentierung. Abgeschnittene handschriftliche
Glossen, wie sie auch hier zu sehen sind, sind zudem haufig ein Beleg dafiir, dass
Inkunabeln im Laufe der Zeit beim Binden immer wieder beschnitten wurden. Neben
breiten Randern erlaubten auch andere Layout-Varianten erganzende handschriftli-
che Bearbeitung.

Einige Drucke wurden zudem auch mit einem Zeilendurchschuss versehen, der
dazu einlud, diesen handschriftlich zu fiillen. In Speyer produzierte beispielsweise
Konrad Hist eine Terenz-Ausgabe mit einem solchen Layout.’” Insbesondere Texte,
die in einem didaktischen Kontext verwendet wurden, verfiigten {iber durchschos-
sene Zeilen und erlaubten so beispielsweise das Mitschreiben oder das unmittelbare
Kommentieren der Texte.®

Die drei Beispiele Register, Glossierung und Durchschuss unterscheiden sich in
ihrer Funktion und Anlage. Dieser Bereich konnte um handschriftliche Foliierung,
Kolumnentitel oder Uberschriften erginzt werden. Jedoch lassen sich hier dhnliche
Beobachtungen treffen, dass die Analyse des Layouts aufzeigt, inwieweit handschrift-
liche Erganzungen durch die Anlage der Werke schon intendiert waren. Zudem kann
je nach Position der Erganzungen auch die Intention der handschriftlichen Interven-
tion ermittelt werden.

35 Zu Verzeichnissen in Biichern vgl. Blair 2020, 169-194; Zedelmaier 2013, 503-533.

36 Vgl. Kawakkel 2018, 123-138.

37 Vgl. Publius Terentius Afer, Comoediae.

38 Fiir weitere Beispiele vgl. Leonhardt 2015, 232-249. Weitere Beispiele fiir Interlinearglossen finden
sich bei Schmitz 2018, 19.
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Abb. 11: Paratus, Sermones, (KU Ingolstadt 13/1 B VII 868), fol. 6".
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Personalisierungen

Die wohl typischste Form der Personalisierung sind Kauf- und Besitzvermerke. Private
Eigentiimerinnen und Eigentiimer sowie Institutionen nutzten diese unterschiedlich
intensiv. Manche trugen nur ihren Namen ein, andere wiederum versahen die Inku-
nabeln mit zahlreichen Informationen wie dem Kaufjahr und Preis, die sehr hilfreich
bei der Untersuchung von frithen Drucken sind.>® In diesem Bereich werden starke
Kontinuitdaten zwischen handgeschriebenen und gedruckten Biichern sichtbar. Durch
handschriftliche Personalisierungen konnten Biichersammlungen oder Bibliotheken
rekonstruiert werden.*® Hinzu kamen noch weitere materiale Merkmale wie Einbédnde,
die hier jedoch auflen vor bleiben sollen.**

Abb.12: Lupus de Olmeto, Aureola (Houghton Library, Harvard University Inc 2322 [16.5]), fol. 1".

Diese Eingangsseite (vgl. Abb.12) einer Inkunabel in der Houghton Library der Uni-
versitdat Harvard zeigt einen typischen Besitzvermerk. Dieser verweist auf das Kloster
St. Michael in Bamberg. Dieses wurde 1802 im Zuge der Sdkularisation aufgeldst.*
Die Inkunabeln der zahlreichen bayerischen Klosterbibliotheken wurden zunéchst in
Miinchen gesammelt und Dubletten wurden teilweise verkauft und gelangten so mit
der Zeit unter anderem in Sammlungen in den USA.*® Diese handschriftlichen Ver-
merke sind heute wichtige Quellen fiir die Provenienzforschung. Gerade wenn sie,
wie in diesem Fall, auf der ersten Seite angebracht wurden, lassen sie sich anders als
Einbédnde oder Vorsatzblitter kaum ohne Beschiddigung des Buchs entfernen.

Zur einfacheren Handhabung in Bibliotheken und Vereinheitlichung der Bestidnde
wurden Inkunabeln sowie auch andere Biicher mit Titelbldttern oder handschriftlichen
Etiketten auf dem Einband versehen. Oftmals wurde auch der Buchschnitt beschriftet,
damit geschlossene Inkunabeln von auflen identifiziert werden konnten.** All diese
Beschriftungen waren mit der Drucktechnik der Zeit kaum sinnvoll méglich.

39 Vgl. Dondi 2013, 83-101.

40 Exemplarisch sei hier auf Brinkhus 1980, 1-109 verwiesen.

41 Zur Methodik und dem Potential der Einbandforschung vgl. Helwig 1970; Schunke 1978.
42 Zum Kloster Michelsberg in Bamberg vgl. Weif3 2007, 227-246.

43 Vgl. Ruf 2000, 119-126.

44 7u Bibliotheken des Mittelalters vgl. Kluge (Hg.) 2019, 90-100.
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Abb. 13: Petrus De Aquila, Quaestiones (Beinecke Library, 2018 Folio 117), Fu8schnitt.

Ein Beispiel fiir eine Beschriftung des Fuf3schnitts findet sich hier auf einer Inkunabel
aus der Beinecke Library der Yale University (vgl. Abb.13). Eine solche Beschriftung
zeigt auch, dass die Inkunabeln zeitgenossisch meist liegend gelagert wurden.*” Die
handschriftlichen Elemente erlauben hier wie auch im vorhergehenden Abschnitt Ein-
blicke in die Nutzungs- und Aufbewahrungspraktiken der Zeit. Beim Neubinden von
Inkunabeln wurden diese meist beschnitten, wie auch an Abb. 11 sichtbar wurde. Dabei
gingen Beschriftungen auf dem Fuf3-, Kopf oder Seitenschnitt der Biicher verloren.

Fazit

Wenn man eine Inkunabel in die Hand nimmt, ist es sehr wahrscheinlich, dass darin
auch handschriftliche Elemente zu finden sind. Anteilig findet sich zwar meist mehr
gedruckter Text in einer Inkunabel als Handschriftliches, jedoch kénnen die hand-
schriftlichen Elemente wichtige Funktionen einnehmen. Diese wurden teils von den
Herstellern der Drucke von Anfang an eingeplant und intendiert. Dafiir sprechen Frei-
felder und andere Freirdume wie Durchschiisse im Layout. In anderen Fillen sind
die handschriftlichen Elemente auf die verschiedentliche Nutzung, Verbesserung
oder auch auf Substitute fiir fehlende Textteile zuriickzufiihren. Diese sind also nicht
unbedingt in der urspriinglichen Anlage der Inkunabeln intendiert, nehmen aber eine
wichtige Rolle ein.

Grundsatzlich stellt sich bei der Erforschung des Phdnomens jedoch ein Problem.
Digitalisierte Inkunabeln weisen oftmals eher wenige handschriftliche Elemente auf,
da fiir die Digitalisierungsinitiativen aus verschiedenen Griinden, wenn méglich,
Exemplare ausgewdhlt werden, die moglichst wenig Gebrauchsspuren aufweisen und
einen gewissermafien urspriinglichen Charakter haben. Darunter sind Exemplare in
ihrem Zustand gemeint, wie sie vollstandig die Offizin verlassen haben. Sie sollen eine
Art Idealzustand spiegeln.*®

45 Vgl. Kluge (Hg.) 2019, 82.
46 Vgl. Wagner 2010, 92.
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Im Hinblick auf das Verhaltnis von Handschrift und Druck mochte ich fiir die
Inkunabelzeit dafiir plddieren, dass beide sich gegenseitig bedingen und gemeinsam
gedacht werden sollten. Die Drucker sahen die beweglichen Lettern wohl als alter-
nativen Weg des Schreibens, wenn Texte in hoherer Auflage kopiert werden sollten.
Gleichzeitig wiren ohne die handschriftlichen Elemente viele der Wiegendrucke
unvollstdndig bzw. unfertig. Dies zeigen allein schon die unzdhligen Rubrizierun-
gen und Initialen. In gewisser Weise iibernahmen also die Druckereien zunachst nur
die Aufgaben der Schreiber und nicht der Rubrikatoren, die vielmals im Mittelalter
getrennte Berufe waren. Wichtig ist dariiber hinaus im Blick zu behalten, dass viele
Inkunabeln erst durch die handschriftliche Ausfertigung ihre abschlief3ende Funktion
erhalten und ihre volle Nutzbarkeit entfalten. Somit ist die Handschrift ein wichtiger
Teil der Drucke. Handschrift und Druck kénnen nur gemeinsam verstanden werden
und ergdnzen sich gegenseitig. Handschrift und Druck standen also nicht in Kon-
kurrenz zueinander, sondern wurden situativ und arbeitsokonomisch miteinander
kombiniert. Schon bei den friihsten Drucken mit beweglichen Lettern sind folglich
Transformationen und Umbewertungen zu beobachten, die sich in den folgenden
Jahrhunderten weiter ausdifferenzierten.
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Handschriftliche Eintragungen auf friihneuzeitlichen
Einblattdrucken

Handschriftliche Ergdnzungen, Eintragungen oder Verdnderungen sind in zahlrei-
chen gedruckten Biichern der Frithen Neuzeit zu finden. Neben Besitzvermerken
(die zum Teil sogar Drohungen im Hinblick auf Diebe enthielten) war es fiir gelehrte
Humanisten selbstverstdandlich, typographische Texte mit einem Schreibinstrument
in der Hand zu lesen, damit sie durch inhaltsbezogene Notizen oder gar Zeichnungen
die Inhalte besser verinnerlichen konnten.! Dariiber hinaus wurden gedruckte Texte
handschriftlich erweitert, um sie in einen neuen Kontext zu stellen, oder theoreti-
sche Annahmen wurden praktischen Beobachtungen gegeniibergestellt, um sie rich-
tig zu stellen.? Durchschossene Exemplare wurden entweder mit groRem Zeilenab-
stand gedruckt oder mit zusdtzlichen Seiten versehen, damit die Leser ihre Gedanken,
Ubersetzungen oder Beobachtungen vermerken konnten. In England wurden Schreib-
kalender sogar mit dickeren Seiten versehen, die mit einer feinen Schicht aus einer
Gips-Mixtur behaftet waren, damit die darauf geschriebenen Notizen spater wieder
weggewischt werden konnten, um neue Vermerke einfiigen zu kénnen.?

Wahrend vor einigen Jahrzehnten gedruckte Biicher mit handschriftlichen Anno-
tationen noch als ,unsauber‘ galten und daher seltener gesammelt wurden, werden
handschriftliche Notizen in den Druckwerken der Frithen Neuzeit in den letzten Jah-
ren zunehmend wichtiger. Heute werden annotierte Biicher sehr geschatzt, da sie die
Interessen, Lesemethoden und Wissenspraktiken zeitgenossischer Rezipienten auf-
zeigen. Es gibt mittlerweile eine Vielzahl von Studien, die sowohl Inhalte als auch
Arbeitsweisen anhand der Notizen untersuchen und so Riickschliisse zum Beispiel
auf Diktiermethoden im schulischen und universitdren Unterricht erlauben. Zudem
gibt es internationale Projekte, wie Annotated Books Online, ein Projekt, welches iiber
100 annotierte Exemplare verzeichnet, unter anderem von Martin Luther und Philipp
Melanchthon.*

1 Der Student Maximilian Pantaleon fiigte in einem seiner Buchexemplare die Drohung ein, dass ein Dieb
den Kerker verdiente, Ex libris sum Maximiliani Pantaleonis/ Hunc si quis napiat, carcere dignus erit (Scho-
ber 2019, 219-220); vgl. Blair 2021, 72; Grafton 2021 verweist darauf, dass der Reformer Ambrosius Blarer
bei der Lektiire einer Hieronymus-Schrift ein Abbild des angeblichen Félschers der Schrift (in Anlehnung
an die diesbeziigliche Kritik durch Erasmus) neben den gedruckten Text malte (vgl. ebd., 193-198).

2 Vgl. exemplarisch Riickert/Honemann 2014; Schober 2019, 216-217.

3 Vgl. Stallybrass et al. 2004, 381-382.

4 Vgl. Annotated Books Online.

@ Open Access. © 2023 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111191560-003
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Auch auf kleineren Publikationen, wie Einblattdrucken, lassen sich Annotatio-
nen finden, die sogar so extensiv sein konnen, dass der gedruckte Text weitestgehend
in den Hintergrund tritt.”> Diese Einblétter, denen haufig noch zu wenig Bedeutung
beigemessen wird, waren meist mit groBen Randern um den gedruckten Text aus-
gestattet, der von Zeitgenossen vielseitig genutzt wurde. So wurden neben, {iber und
unter den Satzspiegel unter anderem Informationen eingeordnet und Ideen nieder-
geschrieben, die zur Interpretation der Nachrichten oder zu Vorbereitung auf Dispu-
tationen helfen sollten. Fiir manche Drucksachen wie Verordnungen und Formulare
war die handschriftliche Vervollstandigung sogar unabdingbar.

Um diese Funktionen der Handschrift im Druck zu untersuchen, soll im Folgenden
zunichst ein kurzer genereller Uberblick iiber Einblattdrucke des 16. Jahrhunderts im
deutschsprachigen Raum gegeben werden, um danach genauer auf drei Gattungen —
Neuigkeiten, Disputationen und Amtsdrucke — einzugehen, in welchen sich vielfach
gedruckte Texte und handschriftliche Eintragungen vereinigen. Dabei sollen zuerst die
verschiedenen Funktionen der Einblattdrucke, auch mit Blick auf die Rezipienten, vorge-
stellt werden, um herausarbeiten zu konnen, wie sich diese Funktionen durch die hand-
schriftlichen Erweiterungen gedndert haben. In vielen Fallen ist zu beobachten, dass mit
Einblattdrucken genau wie mit umfangreicheren Publikationen interagiert wurde und
dabei die Anmerkungen und Zusétze weit {iber blofe Lesehilfen hinausgingen.

Einblattdrucke

Einblattdrucke bzw. Einblatter sind Drucke, die nur auf einer Seite mit Text und zusétz-
lich eventuell mit Illustrationen bedruckt sind und somit duflerst kostengiinstig und
schnell zu produzieren waren.® Schon vor der Erfindung Gutenbergs wurden Vorformen
dieser Publikationsart genutzt, sei es in Form von Tafeln, Aushangen oder Einblatthand-
schriften.” Auch die allerersten uns bekannten typographischen Erzeugnisse sind
als Einblattdrucke produziert worden.® Danach begegnen uns Einblétter in den ver-
schiedensten Grof3en, vom kleinen Andachtszettel bis zum grofien Plakat, welches aus
mehreren Druckbogen zusammengesetzt war.® Einblattdrucke wurden in einer Vielzahl
von Themenbereichen eingesetzt.'®° Besonders in Bezug auf die Religiositit wurde viel-

5 Vgl. Abschnitt 3 Akademische Disputationen: Ehrung, Geddchtnisstiitze, Vorbereitungshilfe.

6 Vgl. Rautenberg 2000. Der Mainzer Drucker Peter Schoffer kiindigte z. B. im Jahre 1497 an, 150 Exemp-
lare eines Briefes innerhalb weniger Stunden zu drucken (vgl. Eisermann 2018, 15-16); vgl. Abschnitt 3
Akademische Disputationen: Ehrung, Geddchtnisstiitze, Vorbereitungshilfe.

7 Vgl. Honemann 2000.

8 Vgl. Hagele 2013.

9 Konsequenterweise sollte daher auch, wie bei mehrbldttrigen Publikationen, auf das Format der
Einblattdrucke geachtet werden (vgl. Needham 2014). Einer der grofiten Einblattdrucke umfasst iiber
600 Zeilen und misst 273 x 26 cm (vgl. Honemann 2008).

10 Fiir eine Ubersicht vgl. Honemann 2016, 352-359.
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fach auf das Einblatt zuriickgegriffen: so zum Beispiel zum Thema Ablass (Briefe, Bul-
len, Ankiindigungen), Gebete und Bruderschaftsbriefe sowie Texte zur Vermittlung von
katechetischem, liturgischem und theologischem Wissen. Fiir die Kommunikation an
Universitdaten waren gedruckte Zettel ebenfalls von zentraler Bedeutung. Neben Rekto-
ratsmandaten sowie Vorlesungs- und Promotionsankiindigungen war es auch {iblich,
Gedichte, Festprogramme oder gar Todesanzeigen in den Druck zu geben.™ Eine heraus-
ragende Rolle spielten Disputationen, die trotz des Erscheinens mehrblattriger Disputa-
tionshefte bis zum Ende des 16. Jahrhunderts auch weiterhin oft als Einblétter veroffent-
licht wurden. Zudem ermdéglichte die Erfindung der beweglichen Lettern geistlichen und
weltlichen Herrschern Amtsschrifttum, wie zum Beispiel Instruktionen, Verlautbarun-
gen und Gesetze, zunehmend in den Druck zu geben und anschlief}end auszuhingen.

Obwohl Einblattdrucke haufig ephemeren Charakter besafien, haben sich eine
Vielzahl von Exemplaren in Bibliotheken, Archiven und Museen erhalten.!? Die Ein-
blattdrucke, die bis 1501 entstanden und iiberliefert sind, lassen sich in den beiden
einschlagigen Bibliographien fiir die Inkunabelzeit gut recherchieren: Sowohl der GW
als auch der ISTC verzeichnen dieses Format.!* Zusitzlich hat Falk Eisermann, der
Leiter des GW, neben zahlreichen Studien zu dieser Publikationsform auch ein Ver-
zeichnis der Einblattdrucke erstellt, welches nicht nur eine genaue Beschreibung des
Drucks, eine Transkription der ersten und letzten Zeilen und zudem Exemplarnach-
weise liefert, sondern dariiber hinaus auch wichtige Hinweise zum historischen Hin-
tergrund, zu Auflagenhohen und zu neuen Forschungserkenntnissen gibt.'

Fiir das 16. Jahrhundert fehlen jedoch bisher vergleichbare Daten. Die grundle-
gende Bibliographie fiir den deutschen Sprachraum, VD16, verzeichnet keine Ein-
blattdrucke, obwohl das nachfolgende Projekt, VD17, diese inkludiert und aktuell {iber
22000 Drucke dieses Formats verzeichnet.® Fiir das 16. Jahrhundert werden sicher-
lich ebenfalls mehrere tausend Einblattdrucke zu veranschlagen sein, doch klafft hier
noch eine grofle Forschungsliicke, wie wiederholt von der deutschsprachigen als auch
der internationalen Forschungswelt angemerkt wurde.'® Aufgrund dieser fehlenden
Erhebungen hat sich daher die Forschung bisher nur auf bestimmte Gattungen, Per-
sonen oder Regionen konzentriert. Eine besondere Rolle nehmen dabei illustrierte
Einblitter ein, die in mehreren Einzelbibliographien erschlossen worden sind.?”

11 Vgl. Abschnitt 3 Akademische Disputationen: Ehrung, Geddchtnisstiitze, Vorbereitungshilfe.

12 Zu den Ausnahmen gehoren Amtsschriften, die aufgrund ihres rechtlichen Charakters haufiger
systematisch gesammelt wurden als andere Einblatt-Gattungen.

13 Vgl. GW; ISTC.

14 Vgl. Eisermann (Hg.) 2004.

15 Vgl. VD17, Suche: ,,Gattung: Einblattdruck®. Eine Beschreibung der genauen Suche nach Einblatt-
drucken, die im universitaren Kontext entstanden sind, findet sich bei Kirwan 2017, 340-342.

16 Vgl. exemplarisch Kaufmann 2019, 463; Raven 2014, 42.

17 Vgl. Geisberg/Strauss 1974; vgl. auch die inzwischen auf 9 Bande angewachsene Edition Deutsche
illustrierte Flugbldtter des 16. und 17. Jahrhunderts. Eine gréflere Sammlung von Einblattern in Gotha
wurde zudem ebenfalls jiingst erschlossen (vgl. Schifer/Eydinger/Rekow [Hgg.] 2016).
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Nachrichten: Einordnung, Bewertung, Wahrheitsfindung

Eine Gattung, die in den letzten Jahren verstarkt die Aufmerksamkeit der Forschung
erlangt hat, ist die der Nachrichten, die in der Friihen Neuzeit auf das Interesse vie-
ler Zeitgenossen stieflen. Zum einen lebten die damaligen Leser in einer Zeit grofier
Umbriiche, in der sich religiose und politische Konflikte akkumulierten, wodurch
umfangreiche Informationen unerlasslich wurden. Zum anderen waren sie auch neu-
gierig, vor allem in Bezug auf Entdeckungen aus anderen Gebieten.'® Das Interesse
an Neuigkeiten wurde durch einen umfangreichen Ausbau des schon im Mittelalter
bestehenden Nachrichtenwesens und der Griindung der Thurn-und-Taxis-Post gefor-
dert.” Dieser Ausbau der Kommunikationswege ermoglichte eine deutlich schnellere
Uberbringung der Nachrichten, viele Druckereien sahen in den Publikationen zuneh-
mend eine gute Einnahmequelle und zusatzlich wurde die Infrastruktur des Nachrich-
tenwesens durch zahlreiche Sdnger und Kolporteure, die ihre Waren in entlegenere
Gebiete brachten, ausgebaut. Jedoch war die Kommunikation von Nachrichten mit
Hilfe des Drucks im 16. Jahrhundert in vielen Fillen immer noch unzureichend, was
Zeitgenossen dazu bewegte, mit den Texten zu interagieren.

Bereits im ausgehenden 15. Jahrhundert wurden vermehrt Einblattdrucke zu
auflergewthnlichen Nachrichten, wie Wundergeburten, Himmelszeichen oder ande-
ren ,erschreckenden’ Neuigkeiten hergestellt, die als Vorlaufer der periodischen Presse
im 17. Jahrhundert gelten. Haufig wurden diese Ereignisse zur Deutung von Auseinan-
dersetzungen herangezogen, so wie es im Fall vom Einschlagen des Meteors 1492 von
Sebastian Brant getan wurde.?® Die Nachrichten mit Brants Deutung wurden sowohl
in seiner Heimatstadt als auch in Straburg und Reutlingen gedruckt.?* Schrittweise
wurden auch weitere Ereignisse, wie Verbrechen, thematisiert.

Durch die Verbreitung im Druck und die besseren Kommunikationsstrukturen
fanden die zahlreichen Exemplare auch den Weg in den Besitz einiger Zeitgenos-
sen, die sie in Chroniken oder Sammlungen vereinten und somit ein Werk schufen,
in welchem Handschriftlichkeit und Druck nebeneinander existierten. Als einer der
bekanntesten Sammler ist der Ziircher Pfarrer Johann Jakob Wick in die Geschichte
eingegangen, der eine umfangreiche Sammlung von 24 Folianten, mit je ca. 600 Sei-
ten und einem Gesamtumfang von 13 000 Seiten, fiir die Zeit von 1560-1588 anlegte.?
Diese beinhaltet nicht weniger als 500 Flugschriften und iiber 430 Einblattdrucke, die
erfreulicherweise mittlerweile digitalisiert wurden.?® Wick war an den Entwicklungen

18 Vgl. Pettegree 2014.

19 Vgl. Behringer 1990.

20 Vgl. Wuttke 1976.

21 Vgl. GW 05021 (Reutlingen); GW 05022 (Straflburg); in Basel wurden sogar zwei Ausgaben
gedruckt: GW 05020 und GW 05023.

22 Vgl. Mauelshagen 2008, 4.

23 Vgl. https://www.e-manuscripta.ch/wick/nav/classification/1726382 (Stand: 09.08.2022).
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in ganz Europa interessiert und in seiner Heimatstadt Ziirich gut vernetzt, so dass
auch mehrere Einblattdrucke in Wicks Besitz kamen, die zunéchst fiir andere Ziircher
Adressaten bestimmt waren.

Da es trotz der verbesserten Kommunikationssituation weiterhin fraglich war, wie
weit die Nachrichten verbreitet werden wiirden, wurden Einblattdrucke gezielt weiter-
gegeben und mit handschriftlichen Notizen individualisiert, um Freunde und Kollegen
zeitnah {iber aktuelle Ereignisse in Kenntnis zu setzen. Der Wittenberger Reformer Phi-
lipp Melanchthon, der gerne enge Kontakte mit gewidmeten Druckwerken bedachte,
hatte ein besonderes Interesse an astronomischen Phanomenen, weil er in ihnen Got-
teszeichen sah, die der Deutung bedurften.?* Er, seine Kollegen und seine Schiiler
verfassten zu diesem Thema zahlreiche Gedichte, die in den Druck gegeben wurden
und die Melanchthon auch an seine Bekannten auf3erhalb Wittenbergs zusammen mit
einer Widmung verschickte.?” So versandte er auch mindestens zwei seiner Einblatt-
drucke mit einer individuellen handschriftlichen Widmung nach Ziirich. Zum einen
war dies ein Flugblatt zu einer Himmelserscheinung in Wittenberg aus dem Jahr 1551
(Drey Sonnen), welches zunichst in die Hinde von Melanchthons ehemaligem Stu-
dent, Otto Werdmiiller, gelangte (M. Othoni Werdmiiller affini suo charissimo).?® Der
gebiirtige Ziiricher Werdmidiller hatte unter der Aufsicht seines Mentors Melanchthon
1538 in Wittenberg unentgeltlich seinen Magistergrad erworben und hielt nach seiner
Riickkehr in die Heimat weiterhin guten Kontakt mit den Reformern im Norden.?” Ein
weiteres Blatt, welches ebenfalls von einer Himmelserscheinung berichtete, widmete
Melanchthon 1551 dem Ziircher Universalgelehrten Conrad Gessner mit den Worten:
D. D. Conrado Gesnero patrueli suo charissimo.”® Vermutlich war es Gessner, der Wick
spater die Flugblatter vermachte.

Nachrichten-Flugbladtter wurden auch mit handschriftlichen Notizen versehen,
um das Geschehene besser einordnen zu konnen oder um wichtige Angaben zu ergan-
zen, da solche auf Einblattern fehlen konnten. Es war Conrad Gessner, der einen Ein-
blattdruck iiber die Vision des schweizerischen Mystikers Nikolaus von Fliie (der sich
selbst Bruder Klaus nannte) annotierte.?® Gessner erginzte am oberen Rand des Blatts
eine Referenz zu einer Luther-Ausgabe von 1557, in der dieser die Vision als papstkri-
tisch einordnete.3° Er stellte auf diese Weise eine textliche Relation zwischen dem Ein-

24 Stellvertretend fiir eine Reihe von Melanchthons Buchwidmungen soll hier eine geniigen: Melanch-
thon widmete ein Exemplar seiner Loci communes theologici von 1535 dem Rektor der Universitat Leip-
zig, Kaspar Boner (vgl. Schneider 2009, 14-15); vgl. den Abschnitt Akademische Disputationen: Ehrung,
Geddchtnisstiitze, Vorbereitungshilfe fiir Melanchthons Versenden von Disputationsthesen.

25 Vgl. Domtera-Schleichardt 2020, 174-175. Ein Einblattdruck mit der Widmung Melanchthons an
seinen Freund Johann Stigel hat sich in der Ratsschulbibliothek Zwickau erhalten.

26 Melanchthon, Drey Sonnen.

27 Vgl. Harms/Schilling 2005, 98-99.

28 Melanchthon, Anno M. D. LI. Die XXI. Martii Late In Vtraque Ripa Albis Haec Parelia Conscpecta Svnt.
29 Vgl. Mauelshagen 2008, 201-203.

30 Vgl. Kaufmann 2019, 608; [Anonym], Eigentliche gestalt Bruder Clausen.
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blattdruck und Luthers Werk her. Weiterhin erganzte Gessner Merkworter und unter-
strich entsprechende Stellen im gedruckten Text, auf die sie sich bezogen. Somit war
fiir eine erneute Lektiire der Zusammenhang zwischen dem gedruckten Text und den
Lutheraussagen, auf die er sich bezog, sofort ersichtlich.

In seiner Chronik annotierte Wick ebenfalls einige Blatter, um die Neuigkeiten
zu kontextualisieren bzw. um sie zur Deutung anderer Ereignisse heranzuziehen. Bei
einem solch grofen Unterfangen wie dem seinen, welches letztendlich fast drei Jahr-
zehnte umspannen sollte, war eine chronologische Einordnung der Drucke erforder-
lich. Daher ergdnzte er die Jahreszahl ,,1542“ auf dem Exemplar eines Flugblatts zu
einer Heuschreckenplage, welches weder ein Impressum aufwies noch sonst einen
Hinweis auf das Entstehungsdatum enthielt.>* Auf einem anderen Flugblatt, erneut
zu Nikolaus von Fliie (Bruder Klaus), der dieses Mal in Gesellschaft von Wilhelm Tell
gezeigt wird, ergdnzt Wick die Namen der beiden Dargestellten, da das Blatt keine
Uberschrift und keinen erkldrenden Text zum Bild aufweist.3? Als im Jahre 1570 auf3er-
gewohnliche Vogel (Seidenschwinze) gesehen werden, benutzt Wick zur Erkldrung
der Tierbeobachtung und ihrer Bedeutung fiir die Zukunft ein Flugblatt, welches fast
20 Jahre zuvor gedruckt worden war.> In Anlehnung an Conrad Gessners Interpreta-
tion, die er in einer seiner zahlreichen Publikationen zu den Végeln gemacht hatte,
sieht Wick die Tiere als Vorbote von Ungliick und erkldrt in seiner Annotation auf dem
Flugblatt, dass auf ihre Sichtung im Jahr 1570 ,,gross thiire un hunger“ gefolgt war.>*
In seinem Manuskript ergdnzt Wick zusétzlich, dass im darauffolgenden Jahr Ziirich
von einer Kiltewelle heimgesucht wurde, welche er mit der Sichtung der Vogel in Ver-
bindung brachte.

Dabei ist diese Kontextualisierung nicht nur fiir den Chronisten selbst von grof3er
Bedeutung, sondern auch fiir seine Leser. Schlie8lich war die Wickiana von Anfang an
nicht nur fiir Wicks Familie, sondern fiir eine weitaus gréf3ere Leserschaft intendiert,
wie man daran erkennen kann, dass Wick sich mehrfach an seine Leser direkt wen-
det.* Obwohl sich genaue Details nur schwer rekonstruieren lassen, kann davon aus-
gegangen werden, dass die Ziircher Elite (z. B. der Stadtrat) zu den Lesern der Chronik
zdhlte. Gleich mehrere Briefe einiger Ratsherren haben sich erhalten, in denen sie
Wick fiir die Bereitstellung einzelner Bande dankten und nach weiterem Lektiirema-
terial aus der Wickiana baten.?® Auch wurden Stellen der Wickiana in andere Werke
kopiert. Fiir diese Leser war es wichtig, dass Wick die in der Chronik enthaltenen Dru-
cke mit handschriftlichen Vermerken versah, wenn diese keine essenziellen Details,
wie Jahreszahlen oder Bilderlauterungen, im gedruckten Text enthielten. Zudem half

31 Vgl. Harms/Schilling 2005, 48-49.

32 Vgl. [Anonym], [Wilhelm Tell mit Sohn und Bruder Klaus).

33 Vgl. Harms/Schilling 2005, 106-107.

34 [Anonym)], Ein wunderbarlich vnd erschrocklich wunderzaichen.
35 Vgl. Mauelshagen 2008, 165-166.

36 Vgl. Mauelshagen 2008, 148 u. 165-166.
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die Ansammlung der Zeichen, wie die Sichtung der Seidenschwinze, den Lesern sich
besser auf die Zukunft vorzubereiten, sollten noch einmal solche wundersamen Ereig-
nisse geschehen.

Auch wollte Wick seinen Lesern bei der Bewertung der Nachrichten Hilfestellung
geben. Durch die Quantifizierung der Neuigkeiten in der Friihen Neuzeit ergab sich
schnell die Frage, ob man diesen Glauben schenken durfte. Manch eine Nachricht
stellte sich im Nachhinein als grofier Schwindel heraus, so wie die Neuigkeit iiber
Anna Ulmer, die in der Mitte des 16. Jahrhunderts in Esslingen lebte. Sie tduschte
zwischen 1544 und 1546 eine krankhafte Verformung ihres Bauches vor, welche eine
grofle Zahl zum Teil hohergestellter Personlichkeiten zu einem Besuch der jungen
Frau bewegte und zu mehreren gedruckten Berichten iiber diese ,Sensation’ fiihrte.*”
Es zeigte sich jedoch, dass Ulmer ihr Leiden nur mit Kissen und Lumpen unter ihrem
Gewand vortduschte, weshalb sie hart bestraft und ihre Mutter (die ihre Tochter zu
dieser Tat iiberredet hatte) sogar verbrannt wurde. Wick sammelte zwei Flugblitter,
die nach der Enttarnung des Schwindels produziert worden waren, und fiigte sie sei-
ner Chronik hinzu.3®

Um gegen solche falschen Nachrichten gefeit zu sein, versuchten Zeitgenossen
genau zwischen glaubwiirdigen und falschen Neuigkeiten zu unterscheiden.?® So
bestatigt Wick mit einem handschriftlichen Vermerk die Existenz eines Monstrums
auf einem italienischen Flugblatt.*° Ebenso fiihrte Wick auf einem Einblattdruck, das
von wundersamen Birnbdumen berichtete, die nach dem Friichtetragen erneut bliih-
ten, weitere Beispiele fiir dieses unnatiirlich erscheinende Phdnomen an, von denen
er selbst gehort hatte.** Wahrend diese beiden Beispiele in der dlteren Forschung noch
als Beweis dafiir dienten, dass Wick leichtglaubig den Nachrichten seiner Zeit ver-
traute, wurde diese Annahme inzwischen revidiert, bezeugen die handschriftlichen
Eintragungen doch eine gewisse Skepsis, die Wick mit zusdtzlichen Beweisen zu ent-
kriften versuchte.*?

Eine genauere Betrachtung von zeitgendssischen Auflerungen beziiglich der
Nachrichten zeigt, dass sie durchaus manchen Uberzeugungen skeptisch gegeniiber-
standen und versuchten, der Wahrheit auf den Grund zu gehen. Der Kélner Chronist
Hermann Weinsberg duflerte zum Beispiel grof3e Zweifel beziiglich der Zauberei: ,,das

37 Vgl. Schifer/Eydinger/Rekow (Hgg.) 2016, 394-395; auch eine Flugschrift mit einem Umfang von
4 Blatt wurde zum ,Fall Anna Ulmer* gedruckt (vgl. VD16 ZV 17196). Ich danke Julia Bruch fiir diesen
Hinweis. In ihrer Habilitationsschrift beschéftigt sie sich u. a. auch mit dem Fall der Anna Ulmer, da
er in mehreren Chroniken besprochen wird.

38 Vgl. Harms/Schilling 2005, 92-97.

39 Dies betraf auch Vorhersagen in Schreibkalendern: Der Besitzer eines solchen (fiir das Jahr 1546)
hat in seinem Exemplar nicht eingetroffene Ereignisse mit falsum (,falsch‘) annotiert (vgl. Burmeister
2015, 38).

40 Vgl. Schilling 1990, 116-117; Harms/Schilling 2005, 324-325.

41 Vgl. Harms/Schilling 2005, 268-269; [Anonym)], Seltzame vnd zuvor unerhorte Wunderzaichen.

42 Vgl. Mauelshagen 2008, 184.
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alles war sei, was man vom zaubern sagt, dreumt und nachswetzt, das kann ich nit
all gleuben“.** Bisher wenig bekannt, aber in diesem Zusammenhang besonders auf-
schlussreich sind die umfangreichen Aufzeichnungen des Johannes Riitiner, der als
Weber und Leinwandkaufmann in St. Gallen lebte. Seine Commentationes, die Riiti-
ners im Gegensatz zu Weinsberg und Wick nur fiir den eigenen Gebrauch und nicht
fiir eine groflere Leserschaft verfasst hatte, sind kiirzlich eingehend von der Histori-
kerin Carla Roth untersucht worden.** Riitiner zeichnete vieles auf, woriiber man in
St. Gallen sprach, so zum Beispiel Geriichte, Witze, und auch Nachrichten sowohl aus
der direkten Umgebung als auch aus weiter entfernten Stadten. Dabei differenzierte
er dufBerst genau zwischen den verschiedenen Informationen, die ihn erreichten, und
traute zum Teil den miindlich {iberbrachten Neuigkeiten mehr als den gedruckten
Nachrichten. Als Ende 1538 ein Vulkan in Neapel ausbrach, notierte Riitiner, dass ein
Druck iiber dieses Ereignis nicht ganz korrekt war, da mehrere reisende Handler ande-
res gehort hatten.

Insgesamt waren fiir Riitiner vier Gesichtspunkte fiir die Bewertung von Nach-
richten ausschlaggebend: die Anzahl der Berichte (je mehr Leute iiber die Ereignisse
sprachen, desto glaubwiirdiger waren sie), die Ndhe zur Quelle (idealerweise gab es
mindestens einen Augenzeugen), Beweise, die das Geschehene untermauerten (wie
der gute Ruf des Erzdhlers oder emotionale Anteilnahme) und schlieflich die Plausi-
bilitdt der Geschichte (passte die Geschichte in den Bezugsrahmen des Chronisten?).*
Die handschriftlich angefiigten Beweise Wicks, er habe auch von den Birnbaumen in
Ziirich gehort, zeigen, dass fiir ihn diese Art der Beweisfiihrung auch eine grof3e Rolle
spielte.

Ahnlich verfuhr der in Augsburg und als Handelsschreiber arbeitende Georg Kol-
derer, der zwischen 1576-1607 eine Chronik verfasste. Auf der handgeschriebenen
Titelseite definierte er den Wahrheitsanspruch seines Werks: ,,Fiirnemer Lob vnnd
gedenckhwiirdiger Historien, Geschichten, Thatten, Wunderzaichen...als Jch warhaff-
tig hab erfaren vnnd vonn glaubwiirdigen Personnen vernemen khénnen*.*®

Auch er sammelte Einblattdrucke und fiigte sie seinem Werk bei, welche allerdings
seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts getrennt aufbewahrt werden und sich in
mehreren Institutionen erhalten haben.*” Das Forschungsdesiderat, die Drucke in ihrer
urspriinglichen Anordnung darzustellen, wurde in den letzten Jahren erfiillt und die
Chronik liegt nun als umfassende Edition vor.*® Sie stellt fiir die Forschung eine bedeu-
tende Quelle zum Kommunikationsgefiige in der frithneuzeitlichen Stadt dar.

43 Vgl. Stein 1916, 132.

44 Vgl. Roth 2022, 104.

45 Vgl. Roth 2022, 127-128.

46 Kolderer, Chronik, Bd.1, XXVII.
47 Vgl. Tschopp 2008, 58.

48 Vgl. Kolderer, Chronik.
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Wie Wick in Ziirich schrieb Kolderer fiir eine grof3e Leserschaft und kontextualisierte
einige der Nachrichten aus den Flugblittern,*® so zum Beispiel den Bericht einer Him-
melserscheinung iiber Augsburg im Marz 1590, zu der Kélderer im rechten Rand des
Blatts ergdnzt, dass er vermutet, die Erscheinung bereits im November zuvor gesehen zu
haben.*® Auch hegt er Zweifel an einigen Nachrichten. Als im Mai 1590 bekannt wurde,
dass in der Ndahe von Prag Mehl in der Erde gefunden wurde, ist K6lderer nicht von dem
Wahrheitsgehalt der Geschichte iiberzeugt. So notiert er am oberen Rand des Blatts:

Nota. Giinstiger Leser dieweill dise Geschicht, Schrifftlich vnd Jetzt Im Truckh Auskhommen,
hab Ichs gleich auch hierinn einverleibt, vnangesehen vill Leiith solches fiir ein Behaimisch
Marlein gehaltten. Befilchs Also der Zeit, ein tochter der Warhait, vand menigklich zu Vrthailen
haimb. Wanns Also, so ists ein Sonderlichs Wunder. Vale.”*

Fiir Kélderer war es demnach wichtig, die Nachricht seiner Sammlung hinzuzufiigen,
obwohl viele seiner Zeitgenossen die Geschichte fiir ein Mdrchen hielten. Im Laufe
der Zeit wiirde sich herausstellen, ob die Nachricht sich bewahrheitete und es sich
tatsdchlich um ein Wunder handelte.>

In dem zweiten Beispiel, dieses Mal aus dem Jahre 1588, sind die handschriftlichen
Bemerkungen zum Kontext der gedruckten Nachricht nicht nur deutlich ausfiihrlicher,
sondern enthalten zudem auch eine chronologische Sortierung und eine zusitzliche
Wertung der Ereignisse (vgl. Abb. 1). Da diese Notizen einen interessanten Einblick in
den Umgang mit fragwiirdigen Nachrichten in der Friihen Neuzeit sowie den zeitli-
chen Ablauf, also wann welche Hinweise zur Aufklarung des Geschehenen erfolgten,
bieten, sollen Kolderers Bemerkungen hier en détail besprochen werden.

Das Einblatt berichtet von dem achtjdhrigen Johannes Kreutzer aus Kolderers
Heimat Augsburg, der angeblich an der seltenen Krankheit litt, Blut zu schwitzen.>
Das Blatt misst ca. 40 x 29 cm, wurde jedoch zugeschnitten (wie die abgeschnittenen
Anmerkungen Kolderers auf der Riickseite verraten) und enthélt neben dem Text auch
eine ca. 29 x 16 cm grofie Illustration des Knabens. Kolderer erwarb ein koloriertes
Exemplar dieses Blatts, welches die Stellen am Korper des Jungen durch Rotfarbung
hervorhebt, an denen das Blut sichtbar gewesen sein soll (z. B. Wangen, Hande, Knie).

Eine genaue Untersuchung der handschriftlichen Notizen sowie ein Abgleich der
genannten Daten mit weiteren Eintragungen in der Chronik ergeben, dass Kélderer in
insgesamt vier Schritten die Geschichte chronologisch eingeordnet und kommentiert

49 Zur Leserschaft Kolderers vgl. Tschopp 2008, 73.

50 Vgl. Kolderer, Chronik, Bd. 3, 1429.

51 Kolderer, Chronik, Bd. 3, 1393-1394.

52 Schilling macht auf die interessante Umkehrung des Topos veritas filia temporis aufmerksam
(vgl. ebd. 1990, 119).

53 Die Krankheit existiert tatsdachlich, jedoch wurde sie vielfach in Bezug auf religiése Deutungen
vorgetduscht. Wie im Folgenden gezeigt wird, waren die Zeitgenossen nicht davon iiberzeugt, dass die
Leiden des jungen Johannes authentisch waren.
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Abb. 1: Handschriftliche Notizen Georg Kdlderers auf dem Flugblatt zu dem Blut schwitzenden
Jungen (1588): [Anonym]: Warhafftige Contrafactur, und Newe Zeyttung, eines Kneblins welches
Jetzunder etlich wochen her, unnatiirlicher weyp, Blut Schwitzet (Staatsbibliothek zu Berlin,
Einbl.Ya2238).
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hat.>* Dadurch lasst sich der Ablauf der Ereignisse gut rekonstruieren. Vorab sei jedoch
noch der Hinweis gegeben, dass Kélderer im Zuge der Gregorianischen Kalenderreform,
die der Augsburger Stadtrat Anfang 1583 einfiihrte und in der es zu zehn Tagen Diffe-
renz in der Zahlung kam, in seinen Notizen jedoch zum Teil nach dem alten, aber
auch dem neuen Kalender rechnete.*® Daher werden im Folgenden stets beide Daten
angegeben. Durch eine von Kolderers Notizen wird ersichtlich, dass die Geschichte am
Sonntag den 3./13. Mirz begann.>® Im gedruckten Text wird zusitzlich erwihnt, dass
der junge Johannes tags darauf, am 4./14. Mirz, ,,abgerissen worden ist“, sprich fiir
den Holzschnitt Model stand. Das Einblatt wurde schliefllich wenige Tage spater laut
Impressum am 7./17. Mdrz von Hans Schultes gedruckt.’” Bereits im gedruckten Text
wird erwdhnt, dass das vermeintliche Wunder schon viele Menschen veranlasst habe,
den Jungen zu besuchen (,,Jetzund wird der Knab von vilen namhafften Personen,
hoches und niders, geistlich unnd Weltliches Stands, besichtiget“). Georg Kélderer war
einer von ihnen und besuchte den Jungen sogar zweimal, einmal am Tag, an dem der
Druck erschien (7./17. Mdrz), und fiinf Tage spéter, am 12./22. Mérz. Er hielt seine Beob-
achtungen in seiner ersten Notiz auf dem Einblatt rechts neben der Figur des Jungen
fest und schrieb, dass er bei seinem ersten Besuch den roten Schweif3 im Gesicht, aber
nicht an den Handen gesehen hatte, was allerdings von anderen Beobachtern gese-
hen worden war. Bei seinem zweiten Besuch wurde Kolderer jedoch enttduscht, denn
er sah das Erwartete nicht noch einmal. Auch berichtete er von den Zweifeln an der
Geschichte, die das ,,volckh“ zunehmend hegte, da die Mutter des Jungen katholisch
(,ein Papistin®) war. Kélderer beendete seine erste Notiz mit seiner personlichen Ein-
schdtzung, wonach ihm ,allerlay umstendt* nicht ganz stimmig erschienen und dem
Zusatz, dass den Leuten zur Zeit sehr daran gelegen war, Wunder zu entdecken.

54 Fiir eine Transkription der Notizen vgl. Kélderer, Chronik, Bd. 2, 1002. Die chronologische Reihen-
folge habe ich aufgrund der genannten Daten im gedruckten Text, der Annotationen Kélderers und
der weiteren Eintragungen in seiner Chronik rekonstruieren kénnen.

55 Kolderer springt auch an anderer Stelle in seiner Chronik zwischen den beiden Kalendern, was
die Zuordnung nicht immer direkt ersichtlich macht. Diese kénnen daher nur anhand der zusitzlich
genannten Wochentage, wie ,,Sambstag den 16. Martzij“ erfolgen. Die Einfiihrung des neuen Kalen-
ders wurde in Augsburg heftig kritisiert, wie Kélderer auch ausfiihrlich in seiner Chronik beschreibt
(vgl. Tschopp 2008, 65-71).

56 Dieser Datumsvermerk findet sich auf der Riickseite des Blatts. Dass das Datum sich auf (3.)/13. Marz
bezieht, steht durch den Zusatz ,,Sontags“ aufler Frage, der leider jedoch nicht in die Transkription
von Kolderer, Chronik, Bd. 2, 1002 iibernommen worden ist. Wann Kodlderer das Datum auf dem Blatt
vermerkt hat, 1dsst sich nicht mit Sicherheit sagen. Einerseits ist es moglich, dass Kélderer nach dem
Erwerb des Blatts direkt das Datum des Ursprungsereignisses notiert hat. Andererseits schlief3t an den
Datumsvermerk eine Ausfiihrung zur Verhaftung der Eltern an, die 11 Tage spater stattfand. Vielleicht
wollte Kolderer hier Aufmerksamkeit auf die Zeitspanne legen, die zwischen dem ,Wunder‘ und den
ersten grof3en Zweifeln verging.

57 Vgl. Reske 2015, 46. Obwohl Schultes bereits seit 1577 in seinem Haus ,under dem Eysenberg*
druckte, lassen sich laut VD16 bisher nur Drucke ab 1594 fiir ihn nachweisen. Dieses Einblatt von 1588
beweist somit, dass er tatsdchlich schon vor den 1590ern druckte.
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Danach iiberschlugen sich die Ereignisse. Zunéchst hielt Kolderer in seiner zwei-
ten Bemerkung fest, dass die Eltern des Jungen am 14./24. Méarz (also eine Woche
nach dem Erscheinen des Drucks) verhaftet worden waren, der junge Johannes in das
Pilgerhaus gebracht und sein Bruder bzw. seine Schwester (,,das Andere Kindt“) zu
Freunden gegeben wurde.’® Das nun verlassene Haus der Familie wurde verriegelt, da
sich der Verdacht erhirtete, dass es hier nicht mit rechten Dingen zuging, sondern mit
»Irueg und Bueberey“. Kurz darauf, am 16./26. Mirz, ereignete sich das Wunder aller-
dings erneut, wie Kélderer in seiner dritten Notiz auf der Vorderseite des Blatts, dieses
Mal links von der Darstellung des Knabens, festhielt. Der Chronist berichtet, dass der
Bader gerufen wurde und man zu dem Schluss gekommen sei, dass dieses Ereignis
nur einen von zwei Griinden haben konne: Einerseits kénne die Krankheit des Jungen
tatsachlich ein Zeichen Gottes sein, der die Menschen fiir ihre Taten bestrafen wolle.
Andererseits konne es ,,von Bosen Leuten gemacht“ sein, sich also als Betrug heraus-
stellen. Kélderer schloss, dass es nach einer gewissen Zeit klarwerden wiirde, welcher
der beiden Griinde der richtige sei, denn wenn die Krankheit tatsdchlich bestehen
bleiben wiirde, wire dies ein klares Zeichen fiir die gottliche Intervention.

Letztendlich verhdrtete sich fiir K6lderer seine Vermutung in Bezug auf einen
Schwindel. In seiner vierten und abschlielenden Sitzung ergédnzte der Chronist auf
der Riickseite des Blatts, wie die Geschichte ausging. Mitte April wurde der Vater aus
der Haft entlassen, wiahrend die Mutter, die wohl nun mehrheitlich fiir die Drahtzie-
herin des Schwindels gehalten wurde (wie auch bei Anna Ulmer, s. 0.), mit ihrem Sohn
auf Lebzeit aus der Stadt verbannt wurde. Zusatzlich ergidnzte Kélderer seine Notizen
auf der Vorderseite des Blatts (links neben dem Bildnis des Knabens) durch eine kurze
Zusammenfassung, dass sich die Geschichte letztendlich als ,,offentlicher beschiif3
und betrueg® herausgestellt hatte. Auflerdem fiigte er einen Verweis auf seine Aus-
fithrungen auf dem ,,bug* hinzu, also der Schulter des Blatts in gefaltetem Zustand.*®
Somit war fiir den Leser sowohl im getffneten als auch im gefalteten Zustand des
Blatts durch die Notizen direkt ersichtlich, dass die Zeitgenossen von einer bewussten
Tduschung des Jungen ausgingen.®°

Die Annotationen Kolderers lassen somit folgende Schliisse zu: Die handschrift-
lichen Ergdanzungen gehen in diesem Fall weiter als die zuvor aus seiner Chronik vor-
gestellten kleinen Korrekturen und Hinweise, dass eine Himmelserscheinung bereits
zuvor gesichtet wurde bzw. dass sich der Mehlfund noch bewahrheiten muss. Fiir den

58 Als Datum wird ,,Donnerstags vor Sontags Letare“ angegeben. An anderer Stelle in seiner Chronik
bemerkt Kélderer, dass der 5. Fastensonntag ,,Judica“ am 24. Mérz 1588 gefeiert wurde (vgl. K6lderer,
Chronik, Bd. 2, 1006). Da Laetare der 4. Fastensonntag ist und somit am 17./27. Mdrz gefeiert wurde,
ergibt sich folglich fiir Donnerstag vor ,,Laetare“ der 14./24. Mérz.

59 Vgl. die Definition zum Lemma ,,bug® im Friihneuhochdeutschen Worterbuch, http://fwb-online.
de/go/bug.s.0m_1646367587 (Stand: 09.08.2022).

60 Dies konnte als Hinweis darauf zu verstehen sein, dass Kélderer davon ausging, dass das Blatt
nach seinem Tod eingeklebt werden wiirde. Der Verweis soll somit noch einmal besonders auf die
Riickseite des Blatts hinweisen.


http://fwb-online.de/go/bug.s.0m_1646367587
http://fwb-online.de/go/bug.s.0m_1646367587
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Augsburger Chronist war die im Druck angefiihrte Deutung des blutschwitzenden Jun-
gen besonders zweifelhaft. Auch die Dreistigkeit des Schwindels, mit der ,,vill Leuth
(Grof3, und Klain) Schendtlich betrogen worden* sind, war fiir Kélderer neben der
lokalen Ndhe und dem Umstand, dass er selbst den Jungen zweimal gesehen hat,
sicherlich ein Anreiz, seine eigene Interpretation einzufiigen.*

Eine wichtige Rolle spielte vermutlich ebenfalls der Umstand, dass das Vorkomm-
nis, nicht wie bei dem verformten Bauch von Anna Ulmer, durch zusétzliche Drucke
begleitet wurde, die den Schwindel enttarnten und welche Kolderer seiner Chronik
hitte zufiigen kbnnen (wie Wick es getan hatte). So sah der Augsburger Chronist sich
veranlasst, seine Deutung der Geschichte selbst handschriftlich festzuhalten, um sei-
nem Anspruch, eine ,wahre‘ Chronik zu erarbeiten, gerecht zu werden. In den lan-
gen Notizen spiegelt sich somit abermals das auch bei Weinsberg, Wick und Riitiner
gezeigte Misstrauen gegeniiber gedruckten Nachrichten, die zum Teil noch der (hand-
schriftlichen) Korrektur bedurften. Es war daher fiir Kélderer selbstverstindlich, mit
dem Text des Drucks zu interagieren.

Akademische Disputationen:
Ehrung, Gedachtnisstiitze, Vorbereitungshilfe

Im universitdren Umfeld entstand eine Vielzahl von Einblattdrucken, die ebenfalls mit
handschriftlichen Notizen versehen wurde. Obwohl diese akademischen Akzidenzdru-
cke, ebenso wie die oben besprochenen Nachrichtendrucke, schlecht iiberliefert sind,
wird durch einen Blick nach Wittenberg das grof3e Ausmaf3 der damals kursierenden
gedruckten Gelegenheitstexte ersichtlich. Zur Mitte des 16. Jahrhunderts begann man dort
mit der systematischen Sammlung von Universitdtsbekanntmachungen, die in geordne-
ter Reihenfolge als umfangreiche Biicher in den Druck gegeben wurden. Diese Sammel-
bande umfassten viel von dem, was seinerzeit durch einen Aushang bekanntgegeben
wurde: Vorlesungsankiindigungen, Mandate der Rektoren, Einladungen zu Priifungen
oder Feiern, Festprogramme, und zudem auch Todesanzeigen, Trauerlyrik, Bekanntma-
chungen zu Almosensammlungen und Gedichte zu verschiedenen Anlissen.5

Zwar lassen die nachtraglich gesammelten Aushidnge haufig keinen Schluss zu,
ob sie urspriinglich als gedruckter oder handgeschriebener Zettel ausgehangen wor-
den waren, jedoch kénnen wir bei einigen Beispielen vom Inhalt auf die Materialitat
schlieflen. Vorlesungsunterbrechungen, wie die am 18. Juli 1563 angekiindigte, die mit
der Fuf3verletzung des Professors begriindet wurde, der voraussichtlich erst wieder in
zwei Tagen wiirde vortragen konnen, werden wohl eher nicht gedruckt worden sein.®?

61 Handschriftlicher Vermerk Kolderers auf der Riickseite.

62 Diese umfassende Sammlung ist nun verdienstvollerweise von Christiane Domtera-Schleichardt
bearbeitet und analysiert worden (vgl. ebd. 2021).

63 Vgl. Domtera-Schleichardt 2021, 594 (Nr. 5.168).
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Die diversen Ankiindigungen hingegen, in denen explizit auf die im Handel zu erwer-
benden Biicher zum Teil auch mit namentlicher Nennung des Buchdruckers oder
-hindlers hingewiesen wird, sind schon eher gedruckt worden.®* Schlief8lich war der
Gang zur Druckerei selbst bei kleineren Auflagen kein Hindernis, wie Melanchthons
AuBerung von 1543 zeigt, als er, mangels eines verfiigbaren Schreibers, ein Dokument
schlichtweg nicht hatte abschreiben, sondern schnell in der Druckerei vervielfalti-
gen lassen.®” Dabei konnte er den gedruckten Text wahrscheinlich innerhalb weniger
Stunden in den Hinden halten.®® Auch wenn in einem der wichtigsten Druckzentren
wie Wittenberg sicherlich schnell Dokumente in den Druck gegeben wurden und vor
allem Melanchthon gute Beziehungen zu den Druckern in und auf3erhalb seiner Hei-
mat pflegte, werden auch in anderen Universitdtsstddten noch viele Bekanntmachun-
gen gedruckt worden sein, die heute nicht mehr iiberliefert sind.®”

Unter den akademischen Akzidenzdrucken nehmen Disputationen eine beson-
dere Stellung ein.®® Das beriihmteste Beispiel ist hier selbstverstindlich der Druck
von Luthers 95 Thesen, der durch seine inhdrente Sprengkraft sogar zeitnah mehrere
Nachdrucke inspiriert hat.®® Generell ging der Disputation, in der sich Respondenten
und Opponenten rhetorisch duellierten, die Bekanntmachung der Thesen voraus —
eine Praxis, die schon friih in den Statuten der Fakultédten verankert wurde, wobei
zum Teil sogar die Mindestanzahl der zu druckenden Exemplare festgelegt wurde.”
Die Veranstaltungen, die sowohl zur Ubung als auch zur Erlangung eines Grads bzw.
zur Anerkennung eines an einer auswartigen Universitdt erlangten Grads dienten,
machten zusammen mit den Vorlesungen die beiden Grundpfeiler der akademischen
Lehre aus.” Trotz ihrer Signifikanz sind die gedruckten Dokumente jedoch erst vor

64 Vgl. z. B. eine Vorlesungsankiindigung 1568 mit dem Verweis auf die Buchhéndler Samuel Sel-
fisch und Konrad Riihel, bei denen Exemplare zu erhalten seien (vgl. Domtera-Schleichardt 2021, 606
[Nr.7.153]); Vorlesungsankiindigung 1563 mit Verweis auf die Biicher, die hierfiir beim Buchhéndler
Christoph Schramm erworben werden kénnen (vgl. ebd. 591 [Nr.5.95]); Ankiindigung vom Buch-
drucker Georg Rhau aus dem Jahre 1543 bzgl. des Erscheinens eines neuen Lehrbuchs (vgl. ebd. 639
[Nr.157]). Letztere ist jedoch nur in einer Abschrift erhalten.

65 Vgl. Kaufmann 2019, 28; MBW 3266.

66 Vgl. das Beispiel des Osterprogramms, das Melanchthon am Morgen des 13. April 1560 vor dem
Kirchgang in die Druckerei gegeben hatte. Nachdem er es wenig spéter Korrektur gelesen hatte, ging
er erneut am frithen Nachmittag nachsehen, ob das Dokument auch zligig gedruckt wurde (vgl. Rhein
2014, 217).

67 Vgl. Limbach 2021.

68 Dabei ist zu beachten, dass auch Disputationen, die nicht gehalten wurden, vermutlich gedruckt
wurden, so wie es z. B. Andreas Karlstadt fiir seine 151 Thesen intendiert hatte (vgl. Kaufmann 2019, 465).
69 Im Gegensatz zum Wittenberger Urdruck sind die Nachdrucke aus Leipzig, Niirnberg und Basel
erhalten (vgl. Eisermann 2014; Kaufmann 2019, 469-472).

70 Fiir Wittenberg vgl. Biihmann 2019. In Basel waren die zukiinftigen Doktoren der juristischen
Fakultét verpflichtet, ihre Thesen ab 1563 in mindestens 50 Exemplaren drucken zu lassen. Eine dhn-
liche Regel existierte an der medizinischen Fakultit in Freiburg seit 1570 (vgl. Limbach 2017, 394-396).
71 Vgl. Miiller 1996, 270-271; fiir die Disputation zur Anerkennung eines ausldndischen Grades s. u.
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Kurzem vermehrt in den Fokus der Forschung geriickt, die ein besonderes Augenmerk
auf die Thematik und auch die Materialitédt der einzelnen Publikationen legt.”

Genauere Untersuchungen zeigen, dass die Funktionen der gedruckten Dispu-
tationen weit {iber die universitdtsinterne Bekanntmachung bzw. die Erfiillung von
rechtlichen Vorgaben hinausgingen. Die Drucke dienten ebenfalls der Werbung, das
heifdt zum Exzellenz-Nachweis des akademischen Unterrichts an der jeweiligen Uni-
versitdt und gleichzeitig zum Vermitteln der Studieninhalte. Dies manifestiert sich
auch in der Gestaltung der Drucke, die im Verlauf des 16. Jahrhunderts zunehmend
elaborierter wurde, wie fiir die medizinischen Disputationen in Basel herausgestellt
werden konnte.” Hier ist zwischen 1550 und 1600 eine deutliche Verdnderung zu
beobachten, da die vorgestellten Thesen umfangreicher, die Literaturverweise zahl-
reicher und Namen der anwesenden Professoren (deren Beriihmtheit als zuséatzli-
cher Anreiz diente) namentlich hervorgehoben wurden. Die zunehmend aufwendi-
gere Gestaltung der Disputationsdrucke ist nicht nur auf den deutschen Sprachraum
begrenzt, sondern lasst sich ebenso in Frankreich und den Niederlanden beobach-
ten.”* Es verdeutlicht, dass die Publikationen fiir einen unverkennbar gréf3eren Kreis
an Rezipienten auflerhalb des Universitdtsorts intendiert waren.

Doch die Werbung bezog sich nicht nur auf den akademischen Unterricht, son-
dern war auch fiir die weitere Karriere der Absolventen relevant. Zukiinftige Arzte ver-
suchten sich zu profilieren, ihre Reputation im Kollegenkreis auszubauen, wichtige
Beziehungen zu kniipfen und das Vertrauen potentieller Patienten zu gewinnen.”
TIhre gedruckten Disputationen konnten hierfiir als Zeugnis ihres Wissens dienen.”®
Anhand der reichen Uberlieferung der Universititsbekanntmachungen in Wittenberg
erkennen wir auch, dass Melanchthon mithilfe des Versands der gedruckten Thesen
Einfluss auf aktuelle theologische Debatten nehmen und die Bedeutung Wittenbergs
in Bezug auf die Wahrheitsfindung unterstreichen wollte.”” Schlief3lich wurden die
gesammelten Universitdtsbekanntmachungen in Wittenberg, darunter viele Dispu-

72 Jiingst erschienen als interdisziplindrer Band: Friedenthal/Marti/Seidel (Hgg.) 2021; vgl. auch die
Arbeiten von Hanspeter Marti; bzgl. der Materialitét vgl. die Beitrdge von Richard Kirwan, Saskia Lim-
bach und Malcolm Walsby in Pettegree (Hg.) 2017.

73 Vgl. Limbach 2017.

74 Vgl. Pettegree 2017, 25.

75 Vgl. Stolberg 2015.

76 Es ist anzunehmen, dass auch im 16. Jahrhundert bereits Studienzeugnisse fiir die Absolventen
gedruckt worden sind, jedoch hat sich die Forschung bisher auf das 17. und 18. Jahrhundert konzen-
triert. Beispielhaft sei hier nur auf die Arbeit von Ulrich Rasche bzw. auf das Wittenberger Zeugnis
fiir Gallus Zeaemann von 1614 verwiesen (vgl. GoB8ner 2001, 41-42) (mit Abbildung des Zeugnisses).
77 Vgl. Domtera-Schleichardt 2021, 60-61. Stellvertretend fiir viele Beispiele sollen hier nur einige aus-
gewdhlt werden, die zeigen, dass Melanchthon Disputationen verschickt hat: MBW 1664; MBW 1816;
MBW 1899; MBW 2123; MBW 2310; MBW 2634; MBW 2646; MBW 3036. Neben Disputationsthesen
schickte Melanchthon auch andere Universitdtsbekanntmachungen, z. B. Verordnungen, an auswartig
Lehrende, denen sie als Vorbild dienen sollten (vgl. Domtera-Schleichardt 2021, 55-66).
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tationsankiindigungen, bewusst zum Zweck der Erinnerungspflege und der Etablie-
rung der Universitét als Vorbild fiir andere protestantische Hochschulen in den Druck
gegeben.”®

Durch die handschriftlichen Eintragungen auf den gedruckten Thesenblattern
lassen sich weitere Funktionen erkennen. So wurden Thesen ebenso mit einer Wid-
mung versehen, wie es bereits bei den Nachrichtenblattern zu beobachten war, um
die Drucke auf diese Weise zu individualisieren. Dies wandten vor allem Studenten,
die sich bei ihren Mentoren und Foérderern erkenntlich zeigen wollten, an. In Basel
gaben zum Beispiel die damaligen Studenten Oswald Hugwald, Guglielmo Gratarolo
und Theodor Zwinger jeweils ein Exemplar ihrer gedruckten Thesen an Bonifacius
Amerbach.” Der Jurist war nicht nur als Dekan bzw. spiter auch als Rektor bei Dis-
putationen anwesend, sondern auch weil er als Verwalter der Erasmus-Stiftung einige
der Studenten beim Studium finanziell unterstiitzt hatte. Sowohl Zwinger als auch
Hugwald bezeichnen Amerbach in ihrer Widmung als Patron, was eine enge Verbin-
dung zwischen den Medizinstudenten und dem Juristen nahelegt.®® Die beiden bereits
erwdhnten Studenten Gratarolo und Hugwald gaben nicht nur jeweils ein Exemplar
an Amerbach, sondern auch ein weiteres an den Medizinprofessor und Universitatsbi-
bliothekar Heinrich Pantaleon.®! Da sowohl Pantaleon als auch Amerbach die Thesen
der Studenten systematisch sammelten, sind letztendlich in Basel eine Vielzahl an
Disputationsthesen zu finden.®

Ebenfalls wurden Thesendrucke aufbewahrt und annotiert, um sie hinterher in
Bezug auf die weiteren Ereignisse besser einordnen zu konnen. Ein dufderst interes-
santer Fund hierzu wurde von Ulrich Bubenheimer gemacht.?* Seiner Beobachtung
zur Folge hat Johannes Lang, Luthers Ordensbruder, ein Exemplar der in Leipzig
gedruckten 95 Thesen nachtrédglich mit dem Verweis versehen, dass Ende Oktober

78 Vgl. Domtera-Schleichardt 2021, 95-123.

79 Vgl. Limbach 2017.

80 Beide Disputationen sind in mehreren Exemplaren iiberliefert: Hugwald, Ad [...] conclusiones, mit
Widmung: Illustrissimo viro jurisprudentiae orname[n]to domino doctori Bonifacio Amerbachio d[omi]
no ac Mecaenati suo cleme[n]tissimo; Zwinger, Conclusiones disputandas mit Widmung: Cl[arissiJmo
Jureconsulto, D. D. Bonifacio Amerpachio, Mecaenatj.

81 Vgl. Gratarolo, Medica proposita, mit Widmung: Excell[entissimi] D[omini] He[n]ryco Pa[n]taleoni;
Hugwald, Ad [...] conclusiones, mit Widmung: Clariss[imo] philosopho et Medico d[omi]no doct[ori]
Heinricho Panthaleoni praeceptori suo colendo (Exemplar: Basel Universitdtsbibliothek, Diss 148:6).
Zu Heinrich Pantaleon, der fiir seine Heilmethode gegen Schlaflosigkeit das Gerdusch von tropfendem
Wasser empfahl und dafiir von seinen Kollegen spottisch ,,Dr. Giessfass“ getauft wurde, vgl. Schober
2019, 239-240; zu seinen Tatigkeiten als Universitdtshibliothekar vgl. Jenny 2005.

82 Daher haben sich iiber 100 medizinische Einblatt-Disputationen in Basel erhalten (vgl. Limbach
2017, 391), die allerdings aufgrund der ebenfalls hohen Zahl an mehrbléttrigen Disputationsheften
hiufig nicht beachtet werden. So werden meist nur die Disputationshefte (und nicht die Einblatt-
drucke) untersucht, wie z. B. jiingst bei Schlegelmilch 2021.

83 Vgl. Kaufmann 2017, 110-111.
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1517 zum ersten Mal gegen den Ablass gekampft wurde.®* Ob Lang diese Notiz fiir sich
selbst oder, wie die Chronisten Wick und Kolderer, fiir die Nachwelt festgehalten hat,
lasst sich nicht ermitteln. Aber der Satz beweist, dass bereits fiir Lang die 95 Thesen
den Beginn einer grofien Umwalzung darstellten und er die Bedeutung und die Histo-
rizitat dieses bedeutenden Drucks durch seinen Vermerk hervorheben wollte.
Zusatzlich wurden gedruckte Thesenblitter auch als Gedachtnisstiitze verwen-
det.® Die gedruckte Disputation von Philipp Bech, zu der er im Dezember 1558 in
der Aula medicorum der Universitidt Basel einlud, wurde von Bonifacius Amerbach
mit mehreren Hinweisen versehen.®¢ Besonders war Amerbach an der thematisierten
Krankheit Lithiasis (Steinleiden) interessiert. Vermutlich riihrte dieses Interesse von
der Erkrankung seines Bruders her, dem man Jahre zuvor einen Blasenstein operativ
entfernt hatte.®” Wihrend der Respondent Philipp Bech miindlich seine Thesen ver-
teidigte, schrieb Amerbach aller Wahrscheinlichkeit nach im Auditorium einige der
genannten Punkte mit. So unterstrich Amerbach das Wort ,,diuretic* (Diuretikum) im
gedruckten Text, welches in Bezug auf die Therapie des Steinleidens genannt wurde,
und notierte sich eine Literaturreferenz, die Bech zur Untermauerung seiner Thesen
heranzog: die Epistolarum medicinalium libri xx des italienischen Doktors Johannes
Manardus.®® Amerbach verwies sogar auf die entsprechenden Seiten 489 und 496 und
fiigte, wahrscheinlich nachdem er das entsprechende Werk konsultiert hatte, ein Zitat
von Seite 489 auf dem Blatt hinzu.®® Auch annotierte Amerbach die Disputation sei-
nes Kollegen Heinrich Pantaleon.’® In einer seiner Thesen argumentierte Pantaleon,
dass Frauen nicht an der Gicht litten, woraufhin Amerbach mehrere Referenzen zu
den Aphorismen des Hippokrates niederschrieb, die sich auf die Krankheit bezogen.”*
Wahrend sich Amerbach Notizen zu den hervorgebrachten Argumenten machte,
die er h6chstwahrscheinlich aus Interesse an den diskutierten Krankheiten anfertigte,
erfiillten die handschriftlichen Anmerkungen von Heinrich Pantaleon in den von ihm
gesammelten Thesendrucken eine andere Funktion. Er bereitete sich mit einigen Dru-

84 ,Im Jahre 1517, am letzten Tag des Oktobers, am Vorabend von Allerheiligen, wurden die
Abldsse zuerst bekdampft“; vgl. das Originalzitat auf Latein bei Kaufmann 2017, 110-111. Das Ein-
blatt wurde von der Staatsbibliothek in Berlin digitalisiert: https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/
werkansicht/?PPN=PPN867090960 (Stand: 09.08.2022).

85 Fiir das Folgende vgl. Limbach 2017, 392-394.

86 Vgl. Bech, Positiones infra scriptas.

87 Vgl. Limbach 2017, 392.

88 Das genannte Buch war neun Jahre zuvor (1549) in Basel von Michael Isengrin gedruckt worden
(vgl. VD16 M 474).

89 Vgl. Jenny 1995, 88.

90 Vgl. Pantaleon, Quaestiones, Exemplar: Basel Universitdtsbibliothek, La 111,8.

91 Amerbach bezieht sich auf die Aphorismen 28-30 im 6. Buch des Hippokrates, in denen festgestellt
wird, dass Eunuchen nicht an der Gicht erkranken (vgl. Hippokrates, VI, 28), dass Frauen erst nach
der letzten Regelblutung die Gicht bekommen kénnen (vgl. ebd., 29) und dass die Krankheit junge
Minner erst nach dem ersten Koitus ereilen kann (vgl. ebd., 30).


https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN867090960
https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN867090960
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Abb. 2: Heinrich Pantaleon nutzte den Druck einer Disputation, um sich mit Gegenargumenten auf
seine Rolle als Opponent vorzubereiten: Huggel, Ad conclusiones (UB Basel, Diss 148:3).
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cken auf seine Rolle als Opponent vor, indem er fiir die zu diskutierenden Thesen
Gegenargumente nannte und diese detailliert aufschrieb.®? Eine dieser Disputations-
drucke kiindigte die zu verteidigenden Thesen von Johann Jacob Huggel an, der mit
seiner Disputation seinen an einer auswartigen Universitédt erworbenen Doktorgrad in
Basel anerkennen lassen wollte (vgl. Abb. 2).>> Der Druck folgte der damals in Basel
um die Jahrhundertmitte noch weit verbreiteten Gestaltung, die Thesen zunachst
anhand einer Frage (questio) aufzustellen, um diese danach zu beantworten (conclu-
sio), wobei Huggel hier insgesamt drei Themen bearbeitete. Der erste gedruckte Frage-
und Antwortsatz bezieht sich auf die Beschaffenheit von Venen und Arterien und sti-
puliert, dass sie gleich beschaffen und nicht organisch sind. Am oberen linken Rand
des Blatts schrieb Pantaleon dazu einen lingeren Beitrag mit der Uberschrift Contra 1.
Er hielt darin drei Gegenargumente fest, die er jeweils am Schluss kurz zusammen-
fasste: arteriea et venae non sunt similares, ergo non est similaris arteria, ergo sunt
organicae. Demnach vertrat Pantaleon also die These, dass Venen und Arterien nicht
gleich beschaffen, jedoch organisch seien. Auch die zweite These von Huggel wider-
legte Pantaleon in seiner Notiz am rechten Rand des Blatts. Wahrend Huggel in Bezug
auf die Humoralpathologie argumentierte, dass Blut nicht kalt und feucht sei, schrieb
Pantaleon erneut das Gegenteil, dieses Mal unter der Uberschrift Contra 2: sanguis
calidus et humidus est. Auch der dritten These widersprach Pantaleon und schrieb
seine Gegenargumente zu der Schlussfolgerung, dass eine Pleuritis (Rippenfellent-
ziindung) mit dem Aderlass an einer Vene auf der Seite der Erkrankung geheilt werden
konne. Pantaleon widersprach sowohl beziiglich der Stelle, an der ein Aderlass vor-
genommen werden soll (ergo non in eodem latere), als auch generell der Annahme,
dass ein Aderlass hilfreich sei, da ein an Pleuritis erkrankter Korper gallig sei und in
diesem Fall kein Aderlass erfolgen solle (a corpore bilioso non mittendus sanguis).
Pantaleon untermauerte seine Gegenargumente in allen seinen Punkten zu den drei
Thesen Huggels mit Referenzen zu den medizinischen Autoritdten seiner Zeit, Galen,
Hippokrates und Avicenna, zum Teil sogar mit expliziten Verweisen auf ihre Werke.
Als Pantaleon seine eigene Disputation drucken lief3, die er auch im Jahre 1558
hielt, weil er seine Doktorwiirde an der Universitdt Valence erworben hatte, kom-
mentierte er ebenfalls ein Exemplar duf3erst extensiv ( vgl. Abb. 3).>* Er nutzte dieses
Blatt, um sich griindlich auf die bevorstehende miindliche Priifung vorzubereiten. Der
gedruckte Text enthilt, wie bereits bei Huggel, Thesen, die in Fragen und Antworten
unterteilt sind. An den Randern und sogar zwischen den Zeilen des Texts formulierte
Pantaleon seine Argumente aus, dieses Mal jedoch zur Unterstiitzung der vorange-
stellten Thesen. So bezieht sich die zweite These auf die Frage, ob Mdnner und Frauen
an den gleichen Krankheiten litten, was dadurch beantwortet wird, dass Frauen nicht
an der Gicht erkrankten. Pantaleon bezog sich in seiner handschriftlichen Aufzeich-

92 Vgl. Gratarolo, Medica proposita; Stupanus, Ad ea quae adversus.
93 Vgl. Huggel, Ad conclusiones; Burckhardt 1917, 55.
94 Vgl. Hieronymus 2005, 11, 1247; Pantaleon, Proximo die Iovis.
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Abb. 3: Heinrich Pantaleon nutzte ein Exemplar seiner eigenen Disputation, um sich akribisch auf
die bevorstehende Verteidigung seiner Thesen vorzubereiten: Pantaleon, Quaestiones (Basel Uni-
versitdtshibliothek, Diss 148:4).
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nung auf den 29. Aphorismus des Hippokrates, der besagt, dass Frauen erst nach der
letzten Regelblutung an der Gicht erkranken kénnten.*®

Dieser durch die handschriftlichen Elemente deutlich erweiterte Druck bietet
einen seltenen Einblick in die Wissenspraxis an frithneuzeitlichen Universitaten und
zeigt, wie sich Respondenten en détail auf zukiinftige Disputationen vorbereiteten.
Die Regelmafligkeit der verschiedenen Kommentare lassen den Schluss zu, dass Pan-
taleon die handschriftliche Erweiterung des Drucks in einer ldngeren Sitzung vor der
abzuhaltenden Disputation vorgenommen hat: Er schrieb nach und nach zu jeder
These weitere Argumente, die er zudem mit dem entsprechenden gedruckten Text
durch Striche verband. Diese Regelmaf3igkeit steht im Gegensatz zu den spontan auf-
geschriebenen Annotationen von Bonifacius Amerbach, der aufgrund seines Interes-
ses wahrend der Disputation einige Referenzen fiir seine weiteren Studien aufschrieb,
die er spater nachsah. Nur an wenigen Stellen schob Pantaleon noch einige Hinweise
nach, wie zum Beispiel den Hinweis auf den 44. Aphorismus im zweiten Buch des
Hippokrates. Da dieser Aphorismus die im gedruckten Text formulierte These unter-
stiitzt (dass korpulentere Menschen friiher stiirben als diinnere),’® hat Pantaleon die-
ses weitere Argument wahrscheinlich bei einer erneuten Durchsicht seiner Notizen
nachtraglich hinzugefiigt, um in der Disputation seinen Standpunkt weiter starken
zu konnen. Neben den zusdtzlichen Argumenten fiir seine Verteidigung hat Panta-
leon auch die Riickseite des Drucks genutzt, um einen kleinen einleitenden Text mit
der Uberschrift prefatio zu schreiben.®” Hierbei handelte es sich um die Niederschrift
der Kkleinen einleitenden Rede, die jeder Respondent zu Beginn seiner Verteidigung
hielt.®® In dieser begriif3te er die Anwesenden, bedankte sich fiir die Gelegenheit, die
Disputation abzuhalten, und lobte die Freundlichkeit und geneigte Aufmerksamkeit
des Rektors (sua humanitate et benevolentiae). Auf diese Weise wurden die Drucke fiir
Pantaleon zum Arbeitsinstrument, welches ihm half, sich im Hinblick auf die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung in den Disputationen mit dem Inhalt der Thesen aus-
einanderzusetzen und seine eigenen Ideen zu organisieren.

Amtsschrifttum: Individualisierung, Authentifizierung, Anderung

Der vierte und letzte Teil dieses Beitrags soll das in der Friihen Neuzeit stark anwach-
sende amtliche Schrifttum, das mit dem wachsenden Umfang an Verwaltungsaufga-
ben einherging, beleuchten. War die mittelalterliche Urkunde noch ein Schriftstiick,
welches fiir individuelle Empfanger gedacht war, wurden im Druckzeitalter zuneh-
mend Dokumente erstellt, die einen weitaus hoheren Verbreitungsgrad (Behorden,

95 Vgl. Amerbachs Notizen zu Pantaleons Thesen.

96 Vgl. Hippokrates, I1, 44.

97 Die Riickseite des Drucks ist auch als Digitalisat einsehbar (vgl. Pantaleon, Proximo die Iovis).
98 Vgl. Burckhardt, 367.
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Beamtengruppen, oder gar das gesamte Volk) erzielen sollten.®® Dies beinhaltete
Erlasse von weltlichen und geistlichen Fiirsten, zum Beispiel Miinzverordnungen,
Steuermandate, Achterkldrungen, Aufforderungen zu Kriegsdiensten, aber auch Ein-
ladungen zu Reichstagen. Der Habsburger Kaiser Maximilian I. nutzte als erster die
Moglichkeiten des Drucks konsequent fiir eine Vielzahl von Anliegen, unter anderem
der psychologischen Kriegsfiihrung gegen die von ihm belagerte Stadt Venedig.**®
Um die Vielzahl der Adressaten zu erreichen, wurden amtliche Verlautbarungen
haufig versendet. Dazu wurden die Details des Empfangers auf die Riickseite des Doku-
ments geschrieben, wie in der untenstehenden Abbildung (vgl. Abb. 4). Hier handelt
es sich um eine kaiserliche Einladung zum Reichstag, der in neun Wochen nach dem
Ausstellungsdatum stattfinden sollte.°* Der Druck wurde ,,Dem Edelnn vnnserm vnd
des Reichs lieben getrewen Georgen Grauen zu Bitsch® zugeschickt. Die Siegelreste
sind noch auf dem oberen Rand {iber der Adresse zu erkennen. Durch diese hand-
schriftliche Erweiterung wurde die Verordnung somit auch zum adressierten Brief.

Abb. 4: Einladung zum Reichstag, die gefaltet und gesiegelt versendet wurde: Karl V., Der erwdhlte
Kaiser Karl V. [...] beruft [...] in dieser Sache auf den 8. April einen Reichstag nach Augsburg ein (Uni-
versitdtshibliothek Heidelberg, Urk. Lehmann 507), Riickseite.

99 Vgl. Vismann 2001, 160.
100 Vgl. Limbach 2022a; Fiissel 2019, 130.
101 Zu den Zeitraumen zwischen Ausstellungsdatum und Einberufungstag vgl. Limbach 2022a.
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Die stetig ansteigende Zahl von Dokumenten (geschrieben und gedruckt) wurde
von den Empfangern, besonders den hofischen und stddtischen Kanzleien, vermehrt
systematisch gesammelt, was eine gute Organisation fiir das schnelle Wiederfinden
unerlisslich machte.’®? In diesem Zusammenhang sind amtliche Drucksachen mit
sogenannten Dorsalvermerken versehen worden, eine Praxis, die bereits im Mittel-
alter fiir Urkunden angewandt wurde. Dieser handschriftliche Zusatz wurde meist auf
die Riickseite des zusammengefalteten Blatts eingefiigt und beinhaltete haufig eine
kurze Ubersicht iiber den Inhalt der Verordnung, den Namen des Ausstellenden und
das Datum des Erlasses. In Abbildung 4 ist dieser Zusatz ebenfalls unter der Adresse
sichtbar: ,,- 1530 -; Keyser Carl beschreipt graff Georgen von Bitsch vff den Reichstag
gehn Augspurg, von widerstandt/ wider den tiircken, vnd andern Reichsnotturfften
zudeliberiren.; Reichstag 1530%. Dieser Zusatz wurde jedoch in diesem Beispiel erst im
19. Jahrhundert geschrieben.

Exemplare der ausgegangenen Ordnungen wurden auch mit Hinblick auf eine
neue Auflage angepasst, dhnlich wie andere Autoren eine alte Ausgabe ihres Texts
nutzten, um diesen umfassend zu {iberarbeiten.'® Eines von vielen Beispielen stammt
aus dem Herzogtum Wiirttemberg, einem der gréften Territorien im Alten Reich, in dem
vor allem ab 1550 ausfiihrliche Landesordnungen publiziert wurden, die einen Uber-
blick iiber eine Vielzahl von Einzelgesetzen gaben. Kurz nachdem Herzog Christoph
nach dem iiberraschenden Tod seines Vaters die Regierungsgeschifte iibernommen
hatte, erlief3 er im Jahre 1552 eine neue Landesordnung. Ein iiberliefertes Exemplar
im Hauptstaatsarchiv Stuttgart zeigt deutliche Spuren eines intensiven Arbeitspro-
zesses.'® Ein Regierungsbeamter hatte in diesem Exemplar die Ergdnzungen zu den
Gesetzen bzw. auch die Abdnderungen/Streichungen handschriftlich festgehalten,
die bei einer neuen Ausgabe der Landesordnung 15 Jahre spéiter eingearbeitet wer-
den sollten. Dafiir sind Uberschriften weggelassen und im Text Worte, Passagen oder
sogar ganze Absitze eingefiigt worden. Diese Anderungen wurden schliellich in der
Landesordnung von 1567 im gedruckten Text {ibernommen. In einem weiteren Beispiel
aus der Reichsstadt Kéln sehen wir, dass auch hier dhnlich vorgegangen wurde.'® Mit
einer Einblatt-Verordnung wurden zum 1. Februar 1572 die Konditionen und Preise fiir
den Fischverkauf in Koln festgelegt. Im darauffolgenden Jahr wurde der Erlass iiber-
arbeitet: Einige Stellen wurden aus dem Text gestrichen und die Preise wurden fiir
bestimmte Fischarten erh6ht. Zum Schluss wurde auch das Datum am Ende des Texts
handschriftlich auf das nachste Jahr angepasst.

Eine besonders schreib6konomische Neuerung innerhalb der herrschaftlichen
Verwaltung stellten die Formulare dar, die erst durch die handschriftlichen Eintra-

102 Die Professionalisierung des Archivierens im frithneuzeitlichen Europa hat erfreulicherweise
inzwischen mehr Aufmerksamkeit erlangt, vgl. z. B. De Vivo/Guidi/Silvestri 2016.

103 Vgl. das Beispiel von Bartholomaeus Scultetus in dem Beitrag von Klaus-Dieter Herbst in diesem Band.
104 Vgl. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, A 38 Bii 4.

105 Vgl. Limbach 2016, 501.
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gungen konkretisiert, vervollstindigt und giiltig wurden.'® Hierbei wurden bei der
Drucklegung bewusst Vakanzen im Text gelassen, die spater, etwa in Bezug auf den
Empfanger, das Datum oder auch den Ort handschriftlich komplettiert werden soll-
ten. Dieses Format eignete sich besonders fiir die seit dem spaten Mittelalter immer
héufiger hergestellten Ablassbriefe, die immense Auflagen von mehreren zehntau-
send Exemplaren erreichen konnten.'®” Dabei zeigt ein Fund aus Spanien, dass sol-
che Briefe auch bereits vor der handschriftlichen Vervollstandigung der Liicken im
gedruckten Text schon gesiegelt und unterschrieben sein konnten.'°® Das Format
wurde auch fiir Einladungen, sei es etwa zu Versammlungen oder zu Schiitzenfes-
ten, genutzt.'®® Auch wurden Vordrucke, die spiter von Hand vervollstindigt wurden,
zunehmend als Geleitbriefe, -zettel und Passierscheine genutzt, welche vor allem fiir
liangere Reisen in den vielen kleinen Gebieten des Alten Reichs erforderlich waren.'°
Schliefdlich sind auch schon rechtliche Vollmachten, die einen gesetzlichen Vertreter
in Rechtsgeschaften benennen, bereits im 16. Jahrhundert als Vordrucke entstanden
und handschriftlich angepasst worden.'*!

Die Vorziige dieser durch handschriftliche Eintragungen erfolgten Individuali-
sierung des gedruckten Texts waren nicht nur den Dokumenten mit 6ffentlich-recht-
lichem Charakter vorbehalten. Auch Buchhandelskataloge konnten als Vordrucke
hergestellt werden, die darauf ausgelegt waren, per Hand vervollstiandigt zu werden.
Eines der friihesten Beispiele stammt aus dem Jahre 1597 und wurde von den Erben des
Frankfurter Verlegers Sigmund Feyerabend herausgegeben.'*”> Wiahrend die angebote-
nen Biicher, nach Titel bzw. Autorennamen geordnet, im gedruckten Text beschrieben
wurden, waren auf der rechten Seite drei Spalten freigelassen worden, in die spater
Preise fiir die Biicher (geordnet nach Gulden, Batzen und Kreuzer) eingetragen wer-
den sollten.!® Auf diese Weise musste bei der Preisinderung eines Buchs der Katalog
nicht neu gesetzt und gedruckt werden, sondern es konnte noch nach Jahren ein altes
gedrucktes Exemplar verwendet werden, in dem die Buchpreise per Hand angepasst
wurden.!™ Ahnlich verfuhren die Erben des Wittenberger Verlegers Samuel Selfisch,

106 Vgl. Vismann 2001, 161.

107 Vgl. Eisermann 2017, 87; zu Ablass- und Schiitzenbriefen vgl. auch Paul Schweitzer-Martin in
diesem Band.

108 Ablassbriefe gedruckt im Jahre 1502, vgl. die Abb. in Wilkinson/Lorenzo/De La Cruz 2017, 64.
109 Vgl. Delle Luche 2014.

110 Vgl. Scholz 2020, 135-146. So druckte Georg Erlinger und spater seine Witwe zwischen 1524-1543
insgesamt 37 Auflagen von Geleitbriefen mit durchschnittlich 1.000 Exemplaren (vgl. Schottenloher
1907, 131-132).

111 Beispiel aus dem Jahre 1581, vgl. die Abb. in Wilkinson/Lorenzo/De La Cruz 2017, 71.

112 Vgl. Limbach 2022b.

113 Vgl. Sigmund Feyerabend (Erben), Verzeichnus aller Lateinischen vnd Teutschen Bu[e]cher.

114 Buchkataloge wurden ofters fiir dltere Lagerbestédnde erstellt, wie z. B. im Fall Georg Willers Cata-
logus Librorum Musicalium Variorum Authorum, in dem 4/5 der Biicher ilter als fiinf Jahre alt waren
(vgl. Roper 2015).
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die in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts ebenfalls einen Katalog drucken lief3en,
der noch handschriftlich ergdnzt werden musste, allerdings mit mehr Details als der
Feyerabend’sche Katalog.'** Sowohl links als auch rechts neben dem gedruckten Text,
der die Buchtitel beinhaltete, war Platz gelassen worden, in dem das Erscheinungs-
jahr, die Bogenzahl und die Preise (in Gulden, Groschen und Pfennig) nachgetragen
werden konnten. Somit konnte der Vordruck des Katalogs sogar in dem Fall genutzt
werden, in dem die Erben eine neue Auflage eines Titels druckten: die ausschlagge-
benden Details, wie Jahr, Umfang und Preis, konnten nachtréaglich eingefiigt werden.

Eine der wichtigsten Funktionen der handschriftlichen Vervollstandigung eines
Drucks war — um auf die Amtsdrucke zuriickzukommen — die Bestatigung der Rechts-
kraftigkeit bzw. die Authentifizierung des Drucks. Gerade in Bezug auf die herrschaft-
lichen Instruktionen lassen sich im 16. Jahrhundert noch hiufig Unterschriften eines
Kanzleibeamten oder gar des Fiirsten selbst finden. Diese Unterstreichung der Giiltig-
keit durch die Handschrift behielt fiir lange Zeit ihre Bedeutung im typographischen
Zeitalter. Dabei beschrankte sich dies nicht nur auf kleinere Verordnungen, die nur
einen Sachverhalt regulierten, sondern umfasste auch ausfiihrliche Rechtswerke, wie
zum Beispiel die wiirttembergische Landesordnung von 1567 (die, wie bereits gezeigt,
mit Hilfe eines Exemplars von 1552 erarbeitet wurde, s. 0.). Dem brieflichen Austausch
der Beamten zur Drucklegung des Werks konnen wir entnehmen, dass die letzten
Bogen von 65 der insgesamt 1.000 Exemplare an den Hof geschickt wurden, damit sie
dort vom Herzog unterschrieben werden konnten.'¢ Diese unterzeichneten Exemp-
lare gingen anschlieffend, aller Wahrscheinlichkeit nach, jeweils in eins der 56 Amter
des Herzogtums, damit jeder Amtmann ein Exemplar besaf3.*”

Der Handschrift wurde in diesem Zusammenhang grof3e Bedeutung beigemessen,
so dass Versuche, das miihsame Verfahren, dutzende oder gar hunderte Exemplare zu
unterschreiben, zu umgehen, nicht auf fruchtbaren Boden fielen. Bereits im friihen 16.
Jahrhundert waren Kaiser Maximilian sowie einige seiner Sekretdre dazu iibergegan-
gen, den Stempelaufdruck mit der Formel per regem, per se zu benutzen.™® Dieses zeit-
und kostensparende Verfahren scheint sich aber nur langsam durchgesetzt zu haben
und vorerst nur durch die Habsburger Herrscher, wie Maximilians Nachfolger Karl V.,
genutzt worden zu sein. Seine Einladung auf den Reichstag vom 21. Januar 1530 wurde
handschriftlich mit mehreren Kanzleivermerken versehen, wiahrend die kaiserliche
Unterschrift gestempelt wurde (vgl. Abb. 5). Ahnlich verfuhr sein Sohn Philipp I1., der
seine Unterschrift mit dem Ausdruck ,,yo, el rey“ ebenfalls per Stempel unter seine

115 Vgl. Selfisch, Catalogus oder Verzeichnus der Bu[e]cher. Wahrend im gedruckten Text nur die
Biicher, die zwischen 1554-1608 gedruckt worden sind, erwdahnt werden, zeigen die handschriftlichen
Eintragungen jedoch, dass auch Biicher aus den 1630er Jahren angeboten wurden.

116 Vgl. Limbach 2021, 47.

117 Zu den wiirttembergischen Amtern und der Verteilung von gedruckten Verordnungen vgl. Lim-
bach 2021, 43.

118 Vgl. Sybel/Sickel (Hgg.) 1880/1891, 479.
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Abb.5: Gestempelte Unterschrift des Kaisers Karl V. auf Der erwdhlte Kaiser Karl V. [...] beruft [...] in
dieser Sache auf den 8. April einen Reichstag nach Augsburg ein (Universititsbibliothek Heidelberg,
Urk. Lehmann 507), Vorderseite. Die Kanzleivermerke sind (wie die Anrede und weitere Spezifikatio-
nen im Text) handschriftlich vorgenommen worden: Vte [fiir Vidit] Waltkirch [unten links]; Ad manda-
tum Caesaree & Catholice Maiestatis proprium Alexander Schweis sspt [fiir subscripsit] [unten rechts].
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Texte setzte.'*® Ebenfalls liefl Rudolf II. einige seiner Dokumente mit dem Zusatz Ad
mandatum Sacrae Caesareae Maiestatis proprium am unterem Ende des Texts dru-
cken.'?° Auf stadtischer Ebene setzte sich diese Neuerung jedoch nicht durch: In der
Reichsstadt Koln wurden die Verordnungen des Stadtrats im 16. Jahrhundert weiter-
hin per Hand unterschrieben.’ Erst im Laufe des 17. Jahrhunderts wurde vermehrt
das Zeichen L. S. (locus sigilli) am unteren Rand des gedruckten Dokuments eingefiigt,
das als Ersatz nicht nur fiir das Sigel, sondern auch fiir die Unterschrift galt.'??

Auch wurden weiterhin Authentifizierungen per Hand ausgestellt. Mit diesen
Authentifizierungen bestétigte ein Notar, dass der gedruckte Text mit dem originalen
Schriftstiick {ibereinstimmte. Diese Praxis, die bereits lange vor dem Buchdruck mit
beweglichen Lettern existierte, wurde auch nach 1450 konsequent weitergefiihrt. In
der Wiirttembergischen Landeshibliothek hat sich ein Druck von Maximilian I. erhal-
ten, der aus dem Jahre 1501 stammt und am unteren Ende eine zweizeilige Authenti-
fizierung aufweist, die per Hand geschrieben wurde.'?? Im Hauptstaatsarchiv Stuttgart
befindet sich ein weiterer Druck, in dem Maximilian tiber die Personen die Reichsacht
verhdngte, die sich im Zusammenhang mit dem Aufstand des ,,Armen Konrads“ straf-
bar gemacht hatten.'?*

In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dass auch auf gesiegelten und
unterschriebenen Amtsdrucken handschriftlich Fehler im gedruckten Text berichtigt
wurden. Die vorgenommenen Korrekturen bezogen sich meist nur auf Kleinigkeiten.
So wurde zum Beispiel ein Erlass des Herzogs von Wiirttemberg aus dem Jahre 1543
im Text erweitert, dass sich der Inhalt auf die zuvor genannten Gesetze (,,der selbigen
bevelch unnd Mandaten®) bezieht.'® In einer anderen Verordnung wurde eine Stelle
noch einmal betont, indem das Wort ,,sondere“ in Bezug auf die Gnade des Herzogs
erginzt wurde (,,diser unserer sonderer erzeigten gnad“)."?® Oder es wurde nur ein
Rechtschreibfehler verbessert (,,werkh® statt ,,wreck“).*” Diese kleinen Korrekturen

119 Vgl. Brendecke 2016, 18. In Spanien scheint die Verwendung eines Stempels iiblich gewesen zu
sein (vgl. die gestempelten Ablassformulare aus dem Jahre 1502), vgl. die Abb. in Wilkinson/Lorenzo/
De La Cruz 2017, 64.

120 Vgl. Universitét Heidelberg, Urk. Lehmann 513, mit Digitalisat: https://doi.org/10.11588/diglit.9488
(Stand: 29.11.2022).

121 Vgl. exemplarisch Deutsches Historisches Museum, 1989/1053; 1989/1054; Historisches Archiv
der Stadt K6ln, Best. 14 (Edikte): 3, Nr. 157; Best. 14 (Edikte): 6, Nr. 119; Best. 90 (Handel): A 398, fol. 92;
Best. 90 (Handel): A 510, fol. 17.

122 So z.B. auf einer Verordnung aus dem Jahre 1656 (vgl. Historisches Archiv der Stadt K6In, Best.
14 [Edikte]: 16, Nr. 211).

123 Wiirttembergische Landesbibliothek, HBFC 120, mit Digitalisat: http://digital.wlb-stuttgart.de/
purl/bsz445899697 (Stand: 09.08.2022).

124 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, A 45 Bii 11 Umschlag 5 Nr. 1, mit Digitalisat: www.landesarchiv-bw.
de/plink/?f=1-1211672-10. Limbach 2022a, 109-110 (Stand: 09.08.2022).

125 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, A 39 Bii 1.

126 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, A 39 Bii 2.

127 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, A 238 Bii 1.
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wurden allerdings auf allen bereits unterschriebenen und gesiegelten Dokumenten
vorgenommen — im letzteren Fall sogar auf sieben verschiedenen Exemplaren. Dies
zeigt deutlich, dass es auch in gedruckten Rechtstexten des 16. Jahrhunderts akzep-
tiert war, handschriftliche Ergdnzungen oder Korrekturen vorzunehmen, welche die
Giiltigkeit der Gesetze in keiner Weise beeinflusste.

Die herausragende Stellung der Handschrift im Druck ldsst sich in einem letz-
ten Beispiel klar erkennen. Im Jahre 1496 weigerte sich der Kanzler zu Landshut ein
kaiserliches Ausschreiben anzunehmen, da es nicht die korrekte handschriftliche
Ergidnzung aufzeigte.'®® Statt des Namens des Adressaten enthielt das Dokument nur
den Platzhalter NN. So verlangte der Kanzler, dass die Drucke noch einmal ausge-
stellt werden sollten — dieses Mal mit dem richtigen handschriftlichen Zusatz. Diese
Inakzeptanz unterstreicht die noch vorherrschende Hierarchie der Handschrift iiber
den Druck. Erst durch die handschriftliche Erweiterung erhielt das Dokument seine
Rechtsgiiltigkeit und wurde von den Zeitgenossen akzeptiert.

Zusammenfassung und Ausblick

Auch mit kleineren Drucken wurde im 16. Jahrhundert haufig interagiert, wobei die
Publikationen zum Teil verbessert und weiterentwickelt wurden. Dabei erfiillen die
handschriftlichen Zusatze im gedruckten Text der Einblatter viele verschiedene Funk-
tionen. Nachrichten, die im Druck erschienen, wurden individualisiert, mit Widmun-
gen versehen und versendet. Da viele Zeitgenossen den Nachrichtendrucken zunédchst
nicht vertrauten, wurden die Neuigkeiten kontextualisiert und fehlende Details hin-
zugefiigt; Chronisten vermittelten den Ereigniszusammenhang und versuchten, das
Geschehene fiir ihre Leser zu deuten. Dabei hinterfragten sie die Nachrichten auch
und schrieben eigene Deutungen nieder, wie Georg Kolderer es 1588 anhand der
Geschichte von dem erkrankten Augsburger Jungen tat.

Im universitdren Kontext erfiillten die gedruckten und beschriebenen Einblat-
ter ebenfalls mehrere Funktionen. Von Beginn an waren vor allem Disputationsthe-
sen nicht nur blofle Einladungen, sondern wurden auch als Werbung fiir die Uni-
versitdt bzw. die Studieninhalte genutzt. Anhand der handschriftlichen Widmungen
wird ersichtlich, dass die Drucke auch als Geschenke an Lehrende und Mentoren
gegeben und dass ihre Historizitdt von Zeitgenossen durch handschriftliche Eintrdge
hervorgehoben wurden. Zudem wurden sie zu wissensorganiserenden Instrumenten
erweitert: Zur Vorbereitung auf die Disputation wurden die Drucke sowohl von Oppo-
nenten als auch von Respondenten genutzt, um die Argumente fiir oder gegen die
einzelnen Thesen, zum Teil mit Verweisen auf weiterfithrende Literatur, schriftlich
festzuhalten. Der Fall von Heinrich Pantaleons akribischer Vorbereitung auf seine

128 Vgl. Eisermann 2021, 666—667. Ich danke Falk Eisermann fiir diesen Hinweis.
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eigene Verteidigung zeigt zudem, dass die Drucke als Gedadchtnisstiitze fungierten,
die auch als Manuskript fiir die erwartete Ansprache des Respondenten genutzt wer-
den konnten.

Amtsdrucke wurden ebenfalls handschriftlich erweitert, sei es durch die Adressie-
rung des Drucks an den Empfanger oder durch einen Dorsalvermerk auf der Riickseite
des zusammengefalteten Dokuments, der das Auffinden des Drucks erleichtern sollte.
Altere Ausgaben von Gesetzestexten konnten in den Randern der Drucke grundlegend
iiberarbeitet und verbessert werden. Formulare waren von vornherein auf die hand-
schriftliche Vervollstindigung angelegt, was das Format nicht nur fiir Ablassbriefe
oder Einladungen, sondern auch fiir Dokumente beziiglich des Geleitwesens, Voll-
machten oder sogar Buchhandelskataloge attraktiv machte. Weiterhin wichtig blieb
die handschriftliche Authentifizierung der Drucke, denn im 16. Jahrhundert wurde die
Nutzung eines Stempels vielerorts, zumindest im Alten Reich, nicht als Alternative in
Betracht gezogen. Die Handschrift blieb dem Druck immer noch iibergeordnet, was
sich auch daran erkennen lasst, dass handschriftliche Verbesserungen im gedruckten
Text auch auf bereits gesiegelten und unterschriebenen Drucken akzeptiert wurden
und gegebenenfalls sogar die Annahme von Drucken, die nicht die richtigen hand-
schriftlichen Eintragungen aufwiesen, verweigert wurde.

Der Ubergang von der Handschrift zum Druck verlief in den angefiihrten Beispie-
len keinesfalls linear. Es wird deutlich, dass Einblattdrucke — genau wie umfangrei-
chere Publikationen — zielgerichtet erweitert wurden, um an die Bediirfnisse der Leser
und Rezipienten angepasst zu werden. Handschrift und Druck standen dabei weiter-
hin nebeneinander und griffen ineinander, ohne miteinander zu konkurrieren.

Die handschriftlichen Elemente auf den Einblattdrucken geben uns nicht nur sel-
tene Einblicke in die zeitgendssische Nutzung der Medien, sondern auch in die Wis-
sensakquisition und -praxis in der damaligen Zeit. Es muss daher in Zukunft gezielter
auf diese Marginalien geachtet und eingegangen werden, vor allem in Bezug auf die
ohnehin schon vernachlissigten Einblattdrucke. Zu hoffen bleibt, dass die Bibliothe-
ken, Archive und Museen in Zukunft nicht mehr die ,sauberen‘ Drucke fiir die Digita-
lisierung priorisieren, sondern sich besonders auf die beschriebenen Drucke konzen-
trieren, deren individuelle Zusitze sie zu kostbaren Unikaten machen, die uns noch
spannende Einblicke in die Friihe Neuzeit gewdhren werden.
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Shanti Graheli
Learning the Italian Canon

The Experience of Foreign Readers in the Early Modern Age

Introduction

Italian printed books were the object of intense transnational circulation in the early
modern age and continued to be collectable for centuries. Several factors catalysed
their early international appeal: the intertwining of classical and contemporary cul-
tural outputs, coexisting within the Italian cityscape and immediately evident to for-
eign visitors; high production values alongside powerful brands, such as the Aldine
and Giolito presses; scientific and technological innovations disseminated in print.
The early standardization of the Italian language in the Renaissance added to the
cultural cachet of Italian books as models to be followed. Courts across Europe experi-
enced a booming Italian fashion across literature and science, painting and sculpture,
decorative and performative arts. The strong connection between written and material
culture determined the enormous success of works such as Baldassarre Castiglione’s
Libro del Cortegiano (1528), a favourite within the European courts, as demonstrated
in Peter Burke’s systematic study.! We see that same interaction of textual, material,
and multi-sensory approach in the dissemination of other Italian canonical texts: the
ripples of Petrarchism in European literature and cultural productions, and the for-
tunes of Ariosto’s and Tasso’s modern chivalric poems, to name but the most promi-
nent examples, have been widely studied.?

These early Italian texts rightly deserve a place in what David Damrosch has
termed the ‘hypercanon’, a concept he applied to developments in World Litera-
ture and appropriate in the context of Italian Renaissance Literature.?> Damrosch
intended the hypercanon to identify prominent authors whose position as key

1 Cf. Burke 1996.
2 Cf. Gorris Camos (ed.) 2003; Balsamo (ed.) 2004.
3 Damrosch 2006, 45.

| wish to thank Nina Lamal and Graeme Kemp for reading and commenting on an earlier draft of this
text—all mistakes remain my own responsibility, though their input helped me clarify the discussion
of the materials presented here. | also owe a debt of gratitude to Sylvia Brockstieger and Rebecca Hirt,
editors of this volume, for the ongoing exchanges about annotated books, and the participants at the
original conference in September 2021 for their questions and remarks. Comments by the anonymous
peer-reviewers helped clarifying the argument in the essay. As this is a study about annotated copies,
it is essential that the individual copy is attached to the bibliographic citation. | have included the
location upon first mention of each copy, and clarified this in the case of editions discussed here
through multiple examples.

@ Open Access. © 2023 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111191560-004
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cultural references have been able to withstand the cultural revolution of the past
decades, remaining canonical alongside newly introduced texts (the ‘counter-
canon’). The term is applied here to signify Italian canonical texts that retained their
status beyond Italy and the Italian Sprachraum. As such, they influenced not only
readers such as professional translators or poets, but had a much broader reach
with European audiences. This can be seen through the bibliographic and linguis-
tic analysis of the marks of use found in extant copies and bibliometric informa-
tion related to foreign translations throughout the sixteenth century (and beyond).
Most prominent in this category were Petrarch and Ariosto, followed by Boccaccio,
Dante, and Castiglione. The development of a rich tradition for the systematization
of Italian grammar, primarily based on these authors, is considered alongside the
consumption of those canonical texts.

The practice of annotating texts was not a novelty of the age of print; the pains-
taking practices of medieval glossators as knowledge-building processes are a good
example, and in the case of civil and canon law, the glossae became a proper textual
category. The age of print, however, certainly made annotation a more widespread
practice. When we consider our corpus, the proliferation of multiple editions and their
wide availability (both in print and in manuscript) ensured that sustained intertextual
annotating practices, which make a particular object of this study, became a typical
form of reader engagement. The variety of editions itself would encourage more exten-
sive and diverse annotation practices: for example, some readers compared editions,
inscribing their own copies with added information. In producing editions of canoni-
cal authors and texts, publishing houses made a point of tailoring different models for
different readers, which was directly reflected in the typology of annotation prompted
by these texts in return. Many editions in our corpus were produced with printed
annotations, a costly and time-consuming process that helped the individual edition
standing out in a crowded marketplace; others were devoid of peritextual material,
with the benefit of reducing production and thus retail costs. Books produced by Aldo
Manuzio’s humanist press in Venice were known for their generous white margins, so
that readers could customise their copies with personal annotations. In other words,
the diverse forms of reader engagement, of which annotation was key, directly influ-
enced production trends in the marketplace (and vice-versa).

This essay contributes to the discussion of how Italian canonical authors were
actively used as a strategy to learn Italian as a foreign language, particularly through
the act of reading. The interaction between print and manuscript, manifested through
deliberate handwritten interventions in response to the printed text by contemporary
readers, represents our central evidence, explored comparatively and transnationally,
but importantly, considering the individual artefact merging print and manuscript
as a single object of study. Unlike other studies in recent years, the central sources
explored here are represented by annotated Italian texts, as opposed to bilingual texts
and grammars. However, the findings of those earlier studies lend precious support
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to explicating this material evidence.* Through several case studies from the French,
English, and German linguistic domains, this essay explores how the analysis of mar-
ginal annotations, reading practices, and trends in book collecting shed new light on
cross-cultural and translingual exchanges in the early modern period.® In taking a
broader comparative approach, this study aims to identify standard practices in read-
ing and language acquisition. This piece is not directly concerned with illustrious
readers as studies in the history of reading so often are, but it is based on the compar-
ative examination of reading practices as displayed by copies with a clear contempo-
rary connection, irrespective of their provenance.® Most of the annotations explored
here were inscribed for personal use, with no intention to further disseminate or pub-
lish them; our readers/annotators have no claim to authorship through these interven-
tions. Precisely because of this quality, however, they are revealing and can often be
taken at face value, as evidence of documentary, rather than literary, value.

This study builds on my ongoing work on the circulation of Italian books abroad in
the early modern period. The work on Ludovico Ariosto’s Orlando furioso was under-
taken thanks to a Lord Kelvin Adam Smith research fellowship I held at the University
in Glasgow between 2017-2020, and additional funding by the Willison Charitable
Trust and the Folger Shakespeare Library. I acknowledge their support with gratitude.

Exemplary Language

The works by Petrarch and Ludovico Ariosto — most notably, the Canzoniere and
Orlando furioso — were treated by early modern linguists and Italian grammarians
as a golden standard of the Italian language.” Efforts in the codification of language
in the Bembian tradition, that is, recuperating the language of the Florentine golden
age, turned canonical authors Petrarch and Boccaccio into essential points of refer-
ence, not only within the Italian territory, but also across the Alps. Alongside these
thirteenth-century classics, new texts established a foothold on the European mar-
ketplace of print. Ludovico Ariosto’s Orlando furioso, whose third and final authorial
revision engaged with the ongoing debate about the purity of language, enjoyed a
wide dissemination outside of Italy.®

4 Cf. Lawrence 2011; Gallagher 2016; Villa 2017.

5 The contribution by Astrid Drose in this volume also pursues questions about the relationship
between handwriting and print in the context of cultural transfer and translation, but for the eigh-
teenth century and in connection with the major project of translating Shakespeare and the (hand-
written) working techniques on the printed book.

6 Cf. Graheli 2021.

7 For a general overview, cf. Trovato 1994, 75-121.

8 Cf. Cioranescu 1939; Everson/Hiscock/Jossa (eds.) 2019.
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These texts were widely translated across Europe and influenced the development
and normalization of vernaculars other than Italian throughout the Renaissance. The
systematic study of translations in the early modern age, for example the seminal
work by Jean Balsamo for translations from Italian into French, has brought to light
the full extent of the dissemination of Petrarch and Ariosto as key authors whose
works made the object of repeated new versions throughout the sixteenth century.’
Indeed, the concept of ‘retranslation’ is more fittingly employed here, as not only
do we see individual translations published multiple times, but repeated attempts
at translating these fashionable texts.'® The study of contemporary booklists, mean-
while, shows that these modern classics were avidly collected and were present in all
major libraries at the time.

The perusal of Petrarch and Ariosto in the original Italian, however, was not the
province of professional translators and writers. Readers across and beyond the Ital-
ian Sprachraum took these texts as an excellent way of learning Italian, as Nicole Bin-
gen has demonstrated in her bibliographies, Le Maitre Italien and Philausone, where
she examined all editions printed in Italian in Francophone territories within the
period 1500-1660.™ In her critical work arising from these two studies, Bingen argued
that the acquisition of Italian as a second language followed different approaches
depending on the origin of the learner - offering the example of the French readership
as one bent on learning Italian through the act of reading, unlike other groups of read-
ers, who learnt it by speaking.*® In the light of these considerations, the material attri-
butes of different media offer essential clues as to how they may have been used and to
what end. The interactive relationship between manuscript and print affords valuable
insights into historic uses of the book, from the application of traditional reading tech-
niques, to the constructions of personal strategies to read well known texts.

Translation as a Strategy for Language Acquisition

Translation started to become a profession in the early modern age, though profes-
sionals were a small portion of those who practised it."® Amateur translators were
undoubtedly in the majority, as translation was a necessary form of engagement in
approaching any text in a language other than one’s own.' Nothing shows better evi-
dence to this practice as do annotated printed books — for example, texts designed for

9 Cf. Balsamo 2009.

10 Cf. Desmidt 2009.

11 Cf. Bingen 1987; Bingen 1994.

12 Cf. Bingen 1996.

13 Cf. Burke 2007.

14 On recent developments in the study of translation in the early modern age, cf. Burschel/Toepfer/
Wesche (eds.) 2021, especially the general introduction.
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pedagogical purposes. Evidence from the study of books as material objects suggests
that interlinear translation was a common way to engage with foreign-language texts.
Indeed, numberless editions of schoolbooks were produced with a large interlinear
space precisely to allow for annotations between the lines, indicating that interlinear
translation was a widespread pedagogical practice in early modern Europe. This was
a practice adopted for the study of classical texts, from elementary learning to higher
education. While this practice often required intervention by hand from the reader,
frequently texts were furnished with the interlinear translation already in print.* It is
perhaps natural, then, that having been raised to acquire classical languages through
this method, many readers transferred it to their independent learning of modern for-
eign languages.

A copy of Petrarch’s Canzoniere now in the Bodleian Library, formerly from the
collection at Holkham Hall, is a case in point to illustrate the use of translation in this
capacity.’® The volume is encased in a near-contemporary limp parchment binding,
featuring a laurel wreath gold-tooled on each cover, firmly placing the copy in late
sixteenth-century Paris. Palaeographic and linguistic evidence from the manuscript
annotations found within the text confirms this, alongside some pen trials of the date
‘1585 on the lower pastedown, which supports this interpretation.'” The text is anno-
tated throughout by a single reader from the late sixteenth or early seventeenth cen-
tury, who produced an interlinear translation of most of the text on a word-by-word
basis, occasionally translating entire phrases instead. To clarify the typology of tex-
tual interventions made by the reader, I have fully transcribed the sonnet Se la mia vita
de l'aspro tormento and reproduced the interlinear translation in italics.'®

tourme[njt
Se la mia uita de I’aspro tormento
escrimer fatigues

Si puo tanto schermire, e da gli affanni
des derniers ans

Ch’i ueggia per uerti de gliultim’anni

des beaus vos ieux esteinte
Donna, de’ be uostri occhi il lume spe[n]to,

cheueus dor se faire dargent
5 Eicape d’oro fin farsi d’argento,

gairlandes les verdes habillemens
E lassar le ghirlande, e i uerdi panni,

se decolourir mes dommages

15 Cf. examples discussed in Botley 2010 for classical Greek texts.

16 Petrarca, Il Petrarcha, 1550, Oxford, Bodleian Library, Holkham f.139. The example reproduced
below is sonnet 8 in this edition.

17 Alongside the distinctive traits of the binding already discussed, one should add that the structure
of the binding was reinforced using recycled archival documents, probably Parisian.

18 Petrarca, Il Petrarcha, 1550, fol. 6".
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E’1 uiso scolorir, che ne miei danni
lamenter me fait peure et lent
Al lamentar mi fa pauroso, e lento;
me donnera  herodiesse
Pur mi dara tanta baldanza amore,
vous descouurai de mes martirs
10 Ch’i ui discouriro de miei martiri

sont les heures
Qua sono stati glian[n]i, e i giorni et I’hore.
si le temps a beaux desirs
Et se’l tempo € contrario a i be desiri;
ne sera quanmoins a ma douleur
No[n] fia, ch’almen no[n] giu[n]ga al mio dolore
secours

Alcun soccorso di tardi sospiri.*®

In this example, we see two different types of reader engagement at work. Some
expressions are translated literally, such as ‘de gliultim’anni’ into ‘des derniers ans’
(1. 3), ‘panni’ into ‘habillemens’ (1. 6), ‘baldanza’ into ‘herodiesse’ (1.9), or ‘ch’almen’
into ‘quanmoins’ (1.13). Yet, the majority of the expressions translated in the inter-
linear space are concerned with cognate expressions across the two languages, such
as ‘tormento’ into ‘tourment’ (1. 1), ‘farsi d’argento’ into ‘se faire dargent’ (1.3), ‘ui dis-
courird de miei martiri’ into ‘vous descouurai de mes martirs’ (1. 10). By and large,
these are not recent loanwords from Italian into French, as so many expressions in the
sixteenth century were.?® As words regularly in use, and so close to the foreign text,
there was no necessity to write these into the interlinear space; these were certainly
not words that the reader would have needed to look up in a dictionary. Yet numerous
instances in this volume respond to the same pattern; another example shows the
word ‘gentile’ (‘gentle’) translated into the French ‘gentile’.?* This suggests that the
reader was keen to recognize meaning in the original Italian thanks to similar expres-
sions in French, perhaps taking heart in that ‘easy knowledge’ over the course of a
time consuming and highly engaged learning process.

Function over beauty is a regular feature of the Holkham Petrarch. Unlike the
printed French translations of Petrarch, so many of which were produced during the

19 Musa/Manfredi (eds.) 1996, 50, translate the sonnet thus: “If my life can resist the bitter anguish |
and all its struggles long enough for me | to see the brilliance of your lovely eyes, | lady, dimmed by the
force of your last years, | and your fine golden hair changing to silver, | and see you give up garlands
and green clothes, | and your face pale that in all my misfortunes | now makes me slow and timid to
lament, | then Love at least will make me bold enough | so that I may disclose to you my suffering, |
the years, the days, the hours, what they were like; | and should time work against my sweet desires,
| at least it will not stop my grief receiving | some comfort brought by late-arriving sighs”. I have not
translated individual sections again in giving examples below.

20 Cf. Wind 1928; Greimas/Keane 2007.

21 Petrarca, Il Petrarcha, 1550, fol. 23",
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sixteenth century, the reader was translating the text to understand the literal mean-
ing of the original, with no attempt to respect the rhythm or fashion a full translation.??
As such, the approach is to translate single words above the printed text, and not to
translate the sonnet as a whole, or even individual lines. This occasionally results in
thoroughly unpoetical occurrences, for example ‘bisbiglio’ (‘whisper’) translated into
‘murmuration populaire’ - the meaning being carefully preserved at the expense of
metre.” By examining such practice, we also know that the exercise was not carried
out side by side with a French translation, but more likely with the aid of a dictionary,
thus offering important clues into the process of language acquisition.

Occasionally, the reader also noted parts of speech in the margins, as well as
declining archaic or composite forms of verbs in Italian into the first person singular
(e. g. ‘non vedrian’, ‘si ponno’, ‘m’have’, ‘promettendomi’ are transformed into ‘io veg-
gio’, ‘io posso’, ‘io ho’, ‘io prometto’ respectively).?* Alongside an effort in translation,
solidly anchored to the printed text, this copy also shows examples of content creation
in the foreign language. Such evidence suggests that the Holkham Petrarch was being
used by someone who was not simply interested in understanding the text, but was
also using it to learn the Italian language more actively.

Employing translation to learn Italian was not the province of French readers
alone; a copy of Ariosto’s Orlando furioso, formerly owned by Henry Percy, 9th Earl
of Northumberland (1564-1632), shows evidence of very similar practices.” The copy
displays Percy’s note of ownership on the upper pastedown, with a date, partially
damaged but likely to be interpreted as “1601”. Other signatures and inscriptions
among the rear pages, in French, Italian, and English suggest that the book was at
least second-hand when purchased, and that it may have come to England via Paris.?®
It seems plausible, though not certain, that the more substantial annotations in the
volume may be by Percy himself. Similarly to the French reader discussed in the previ-
ous example, the annotator translated individual words and expressions in the inter-
linear space, such as ‘squarta’ into ‘quarters’, ‘appiatta’ into ‘squatted’, ‘attraversarsi’
into ‘traverse’.”” The translations are not especially accurate, but tend to be given as

22 Asimilar example for such practices is Petrarca, Il Petrarca, 1551, in the copy at Lyon, Bibliotheque
Municipale, 813526. Here too the reader translated difficult words, or resolved syncopated forms,
though in this case the engagement is less intense than in the Oxford copy.

23 Petrarca, Il Petrarcha, 1550, fol. 286"

24 Petrarca, Il Petrarcha, 1550, fol. 23".

25 Ariosto, Orlando furioso, 1546, Oxford, Bodleian Library, Vet. F1 e.130.

26 The signatures are ‘Roberto Barcher’, perhaps an Italianized form of Robert Barker; and ‘Gresham
(?) Hoogan’, both late sixteenth or early seventeenth century. There are various doodles and mottoes
on the same page, as well as some annotations in Italian in a French hand. On the lower pastedown,
one (or two?) inscription is perhaps suggestive of the purchase trail of the volume: “in grubstreet near
the checquer mr neeks | In grubstreet near the checker Mr Neekes” and underneath, “Tho Beny a Paris
a Rue St Victor these presente”.

27 Ariosto, Orlando furioso, 1546, fol. 72".
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more basic meanings than those found in the original; ‘fiacco’ (limp, weak) is trans-
lated as ‘tyred’,”® ‘scanna’ (kills) as ‘strangle’,?® ‘piaga’ (sore, lesion) as ‘wounde’.>°

Alongside the Italian ‘classics’, grammars and dictionaries printed in Italy and
based directly on these literary texts were widely used by foreign readers to learn Ital-
ian, as can be gleaned through a comparative study of provenance information. Trav-
ellers who were interested in learning Italian could find many useful titles among the
bookshops and stalls of Italian cities, as suggested by the annotated title page of one
copy of Alberto Accarisio’s Vocabolario et Grammatica con I’'Orthographia della lingua
volgare (1550), today in the Biblioteca Nazionale Centrale in Rome.?' A contemporary
French reader filled the title page by noting other relevant titles for one who may wish
to learn Italian, including works by Girolamo Ruscelli, Francesco Alunno, and the
more standard Calepinus. The wealth of detail in these notes — including specific edi-
tions and publishers, and a complete transcription of titles — suggests that the reader
had been browsing titles in a bookshop.

Another copy of Accarisio’s Vocabolario (in the first edition dated 1543), today at
Glasgow University Library, was thoroughly annotated by a German-speaking reader
in the sixteenth century.?? The title page carries two notes of purchase, an earlier one
located in Bologna, and the second one suggestive of a location within the German
Sprachraum - possibly Wolfsberg, in Carinthia.>® The page was chemically washed,
so neither is fully legible, but it is just possible to read the signature ‘Johann Hogle’
(or ‘Hegle’) by the second reader, dated 1563. It seems likely that the bilingual Ger-
man-Italian annotations are due to him. Accarisio’s Vocabolario was a long piece of
work, alongside shorter grammars and linguistic tools of Bembian influence.** The
main body of the text consisted of the vocabulary proper, with quotations from Dante,
Petrarch and Boccaccio to document their uses of individual expressions. In the
Glasgow copy of the Vocabolario, similarly to the examples discussed above, trans-
lation is the chosen method of reader engagement. The nature of Accarisio’s volume,
a vocabulary rather than continuous prose, means that a reader may lean more natu-
rally towards translating individual words, as opposed to a literary text per se; this is
indeed the primary approach we see here. Examples include ‘abbaiare’ (to bark) trans-
lated as ‘bellen’;* ‘fioco’ is translated as ‘heiser’ (raucous), following Petrarch’s use,
but also as ‘dunckel’ [sic!], following Dante’s use of the term to indicate dim light.3¢

28 Ariosto, Orlando furioso, 1546, fol. 162",

29 Ariosto, Orlando furioso, 1546, fol. 72".

30 Ariosto, Orlando furioso, 1546, fol. 13"

31 Accarisio, Vocabolario et grammatica, 1550, Rome, Biblioteca Nazionale Centrale, 6.10.K.28.

32 Accarisio, Vocabolario, grammatica et orthographia, 1543, Glasgow University Library, Special Col-
lections, RB 1190.

33 The name is not entirely legible, but ‘Wolsbergk’ seems a reasonable guess.

34 Cf. Trovato 1994.

35 Accarisio, Vocabolario, grammatica et orthographia, 1543, fol. 28".

36 Accarisio, Vocabolario, grammatica et orthographia, 1543, fol. 131" and 131" respectively.
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Attention to these different uses as documented in Italian literature suggests an inter-
est in learning literary Italian, perhaps to read the Italian classics. The reader also
transcribed some expressions in the margins, paraphrased into an Italian equivalent
to highlight specific uses, such as ‘Tutto che’ used by Petrarch and Dante to signify
‘benche’ (although), and by Boccaccio to mean ‘quasi’ (almost).>” For the entry ‘sem-
bianza’ (appearance, but also resemblance — a complex idea at a time when similes
and comparison formed such an essential element to poetic language), the reader
transcribed multiple forms and modifications of the term, as well as examples for
uses of the term in German.*® A similar approach is taken with other complex entries,
such as ‘vago’ (vague, but also covetous, especially as Petrarch used it), and ‘via’
(way, but also through, away, and gradually).>® Palaeographic evidence, particularly
regarding the ink used by the reader, suggests that Accarisio’s volume was studied
intensively in and for itself, and not simply used as a reference tool while reading its
source materials.

Each reader in these examples, operating in a different linguistic context, approached
Italian texts in their way, though they all explicitly used translation as a method for
language acquisition. By analysing these annotated books within a comparative frame-
work it is possible to discern a pattern where a rudimentary translation of canonical
texts (and of corollary texts based around them, such as Accarisio’s Vocabolario) was
a preferred modality of engagement with Italian as a foreign language.

Translingual Learning Practices and Readers’ Annotations

Many of these readers were likely Italophile gentlemen, possibly members of the social
elites who would undertake a European journey (later to become the ‘Grand Tour’) as
part of their training for future life.*° Young men from the higher echelons of society
would undertake a formative journey across Europe.*! Often this included a portion
of university education abroad, however, learning foreign customs, witnessing rare
spectacles, and seeing the famous sites of classical antiquity were equally important
activities; dance, music, and martial arts were some popular pastimes among travel-
lers. Italian universities such as Padua and Bologna had many international students,
as demonstrated most recently by Nicole Bingen for the case of Francophone individu-
als.*? As such, Italian may be one of several languages these individuals engaged with,

37 Accarisio, Vocabolario, grammatica et orthographia, 1543, fol. 82".

38 Accarisio, Vocabolario, grammatica et orthographia, 1543, fol. 262",

39 Accarisio, Vocabolario, grammatica et orthographia, 1543, fol. 302" (vago) and 309" (via).

40 Note, however, that diverse groups are documented as accessing foreign language provision: on
this cf. in particular Gallagher 2016.

41 Cf. Balsamo 2003; Leibetseder 2010.

42 Cf. Bingen 2019.
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and the learning of Italian may be supported by other areas of linguistic expertise.*?
Indeed, authors of early modern grammars encouraged their pupils to practise so that
they may move seamlessly across multiple languages.** This is materially visible in
copies with multilingual annotations, which form the core evidence in this section.

A copy of Orlando furioso, today in the British Library, offers a splendid case
study.** Similarly to the examples explored in the previous section, engagement
takes the form of interlinear translation; this is not carried out as a systematic pro-
cess, but is generally limited to words or lines that are underlined in the text. Many
of these textual interventions are in English and consist of everyday expressions such
as ‘riva’ given as ‘banke’, ‘incudi’ as ‘strokes of smithe’,*¢ ‘sponde’ as ‘shore’, ‘veloce’
as ‘swifte’,*” ‘gote’ as ‘cheeks’, ‘e nove’ as ‘and newe’,*® ‘poggi ignudi’ as ‘bare hils
[sic!]’.*° However, many other annotations are in French, and their extent and vari-
ety suggest an excellent knowledge of the French language indeed. For example, the
description of Angelica’s flight in Canto 1, featuring several terms typical of chivalric
language, is almost entirely translated into French: ‘palafreno’ (riding horse) trans-
lated as ‘son cheval’, ‘a tutta briglia’ (unbridled) as ‘bride abattue’, ‘il caccia’ ([she]
rides) as ‘chasse’.° It is clear, however, that the annotator did not always have a sat-
isfactory translation available, so ‘gli usbergi’ (hauberks) becomes ‘I’armature de
devant’,’! and ‘Porme’ (footprints) becomes ‘signes de cheval’.”*

These are not the only examples where this reader failed to identify a suitable
translation. Indeed, they tend to modify the original meaning into a more straightfor-
ward expression in translation. Ariosto’s botanical and zoological vocabulary offers
a good example. Terms in this category are almost invariably simplified into more
generic words. The French ‘herbes’ is used as a container for several species of flow-
ers and plants: ‘Di gigli, di amaranti, o di gesmini’ (lilies, amaranths, or jasmins),>
‘acanti’ (acanthuses).> ‘Arbor’ or the French ‘arbre’ (tree) are used indiscriminately to
designate beech trees,> pine trees,*® sorb trees,” and willow.>® ‘Abre [sic!] tousjours

43 Cf. Gallagher 2019; Tosi 2020.

44 Cf. Lawrence 2011, chapter 1.

45 Ariosto, Orlando furioso, 1562, London, British Library, 1073.g.19.
46 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 2".

47 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol.2".

48 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 3".

49 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 4".

50 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 2".

51 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 4".

52 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 2".

53 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 53",

54 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 157".
55 Cf. Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 3".
56 Cf. Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 54".
57 Cf. Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol.70".
58 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 71".
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verd’ (evergreens) is used for ‘Cerri’ and ‘Olmi’, while ‘verzure’ becomes ‘choses
verdes’ (green things); however, ‘querce’ is recognised to mean ‘oak trees’ (given as
‘okes’),*® and ‘ginepre’ (juniper) is given as ‘gineper’.®° ‘Storni’ (starling) and ‘smerlo’
(blackbird) are both given as ‘oyseau’ (‘bird’);** however, ‘fagian’ is given as faysant
(pheasant) and ‘coturnici’ as ‘perdrix’ (partridge).®> ‘Damma’ is correctly given as
‘dere’ (deer), ‘capriola’ becomes the French ‘chevereau’ (roe deer),®* and ‘montoni’
(muttons) is given in French as ‘monthons’.®* These examples suggest greater familiar-
ity with the northern landscape, as well as a habit of pursuing gentlemanlike endeav-
ours. In particular, it is worth noting the level of precision for the terminology directly
or indirectly related to hunting, well developed across both English and French, as
opposed to botanical terms that were missing from the reader’s vocabulary.

On occasion, more than one language is used to gain an entry point into the orig-
inal Italian. For example, ‘pertica’ is given as the French ‘baston’ and the English
‘pole’,® or ‘ritto’ as the Latin ‘rectus’ and the English ‘upright’.®® Latin represented
an essential intermediary for the reader’s understanding of the original Italian, and
various terms are rendered into Latin rather than in English or French. For example,
‘piacciavi’ (may it please you) becomes ‘vobis placeat’,* ‘rimosse’ (removed) is given
as ‘removit’, ‘ardito, e baldo’ (courageous and bold) as ‘audax et letus fuit’, ‘era’ (he
was) as ‘erat’,®® ‘siede’ (she sits) as ‘sedet’,®® ‘I’'annoi’ (it bothers) as ‘sentit moles-
tiam’,”° ‘Calano tosto ... le maggior vele’ (to strike sails) as ‘demittunt velas’,”* ‘ei’ (he)
as ‘ipse’ and ‘cotesto’ (this one) as ‘iste’,”? ‘chiamasi’ (he is called) as ‘appellatur’.”

An important area for the use of Latin here is represented by adverbs and preposi-
tions used in an unusual or archaic form; these uses frequently had a Latin etymology,
and our reader recognized them as such, clarifying the Italian meaning by giving the
Latin equivalent. Examples include: ‘ancora’ (still) as ‘etiam’,”* ‘quivi’ (here) as ‘ibi’,”

59 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 3".
60 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 66".
61 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 66"
62 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 277"
63 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 3".
64 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 4".
65 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 2".
66 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 4".
67 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol.1".
68 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 2".
69 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 3".
70 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 4".
71 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol.7".
72 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol.22".
73 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 25".
74 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 2".
75 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 3".
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‘ne pria’ (no sooner) as ‘nec prius’,’® ‘che’ (because, since) as ‘quoniam’,”” ‘Ariodante
che Ginevra pianto | Havea per morto ... (Ariodante, whom Ginevra had mourned)
as ‘quem ploraverat’.”® Interventions such as these are frequent in the early pages,
but they tend to disappear beyond the early cantos. This suggests that the reader was
becoming increasingly familiar with Ariosto’s style and no longer needed to iden-
tify complex expressions. It is essential to stress the importance of these examples
in highlighting the central role of Latin as a language for learning; in a handful of
cases, adverbs and prepositions are given translated into French, but never in English,
undoubtedly a legacy of formal education.

Another British copy of Orlando furioso offers a valuable example for the use
of Latin as an intermediary between modern foreign languages. The volume, held
at Manchester Central Library, is preserved today in a leather binding, dating from
the late seventeenth or early eighteenth century, most likely of English provenance.”
The marginal annotations in Italian and Latin, mainly by a single sixteenth-century
reader, were partially trimmed in the process. The original binding may have offered
important clues to help identify the copy’s provenance, but palaeographic evidence
is inconclusive. The reader was probably foreign but adopted an Italianate style of
writing. Typically, handwritten interventions are concerned with two practices:
firstly, signposting content — this includes inscriptions of characters’ names in the
margins, as well as more extensive summaries of plot developments, usually given in
Latin, occasionally in Italian. Elsewhere, we find unusual expressions paraphrased
into simpler Italian, such as ‘allacciar’ (to lace) turned into ‘legar’, ‘zuffa’ (brawl)
turned into ‘contrasto’, ‘nuora’ (daughter-in-law) paraphrased into ‘moglie dello suo
figlio’.®° ‘Contrasto’ was given again as a synonym for ‘tenzon’ (duel).®* On occasion,
instead of an Italian synonym, the translation is provided in Latin: ‘soglia’ (threshold)
becomes ‘limen’, ‘gara’ (race, competition) becomes ‘certamen’, ‘ovunque’ (wherever)
is ‘ubicumque’.??

Similarly, the German reader who annotated the copy of Alberto Accarisio’s
Vocabolario (1550), today held at the Staatliche Bibliothek in Regensburg, used Latin
throughout the text as an instrument of mediation while learning Italian grammar.®
This is consistent with practices John Gallagher highlighted for early modern England,
remarking that this would remain a widespread practice until grammar pedagogy

76 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 4".

77 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 7.

78 Ariosto, Orlando furioso, 1562, fol. 27".

79 Ariosto, Orlando furioso, 1565, Manchester, Central Library, BR851.3205.

80 Ariosto, Orlando furioso, 1565, fol. 52"

81 Ariosto, Orlando furioso, 1565, fol. 57".

82 Ariosto, Orlando furioso, 1565, fols. 45", 54", 82".

83 Cf. Accarisio, Vocabolario et grammatica, 1550, Regensburg, Staatliche Bibliothek, 999/4Ling.96.
The following references refer to this copy.
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changed in the late seventeenth century.®* Individual parts of the speech are sign-
posted in Latin in the margins, alongside lengthier explanations of different uses in
the case of individual expressions. Particular attention is devoted to verbal tenses,
which are frequently not named by Accarisio, but are regularly given by hand in the
margins.® This German reader preferred to contextualise the learning of Italian gram-
mar within the existing framework acquired for learning Latin, thus classifying verbal
forms into familiar categories. On occasion, uses by Boccaccio, Petrarch and Dante are
teased out and inscribed in the margins by the reader.®¢ These practices suggest that
Accarisio’s Vocabolario, built on examples from the Italian classics, was used simul-
taneously to learn Italian and to understand Italian canonical authors.

Multilingual approaches drew on existing practices for language acquisition,
which can be seen through contemporary testimonies about learning foreign lan-
guages and through printed editions produced with polyglot readers in mind. We often
find multilingual annotations in texts of a liminal nature that encourage crossing lin-
guistic boundaries; grammars are a good example. Meanwhile, studies on language
acquisition in the early modern period clearly demonstrate the importance of a mul-
tilingual approach as applied by printed grammars and private tutors.®” Finding the
same approach to note-taking in the classics of literature is therefore suggestive of
their use for the explicit purpose of learning Italian.

Cross-Contamination and Intertextuality

The examples explored thus far demonstrate various degrees of engagement with
individual copies. The materialities of reading practices in the early modern period
were far more complex, and the analysis of isolated copies can only ever return a
partial perspective. This is where a comparative methodology that works across cop-
ies, editions, and typologies of sources can be particularly revealing. We know that
eminent readers frequently used translation as a learning method, aided by private
tutors. Students from elite groups in society often undertook translation supervised
by private tutors.®® The example of Henry III of France, translating Petrarch under the
guidance of Jacopo Corbinelli, is a case in point.?® Individuals residing in the larger
cities may have access to foreign language schools, such as those flourishing in Lon-
don from the 1570s.°° However, not all readers would have such support, and most

84 Cf. Gallagher 2016, 395-396.

85 Cf. Accarisio, Vocabolario et grammatica, 1550, fols. 11'-15".

86 Cf. for example, Accarisio, Vocabolario et grammatica, 1550, fol.7".
87 Cf. Lawrence 2011; Tosi 2020, chapter 3.

88 Cf. Gallagher 2019, 160.

89 Cf. Balsamo 2006.

90 Cf. Lawrence 2011, 20.
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readers approaching foreign-language texts would do so as self-taught learners, with
the aid of dictionaries and grammars. In addition, provenance information combined
with the study of contemporary booklists indicates that different editions, including
published translations, were owned and used alongside Italian texts, and were likely
used side by side.

Three copies of the Avignon edition of Petrarch’s works, published in French by
Barthélémy Bonhomme (1555) are suggestive of this practice.” This was the first edi-
tion aiming to be comprehensive, and as Sara Sturm-Maddox pointed out, it rear-
ranged the order of the sonnets trying to create a better narrative.®” In three annotated
copies, respectively held at Lyon, Paris and Munich, French early modern readers
inscribed the margins with the Italian incipit of sonnets and poems. The reason for
this is evident; had these readers only approached Petrarch’s poetry in translation,
there would have been no need to link the French translation to the incipit of the Ital-
ian original. But they went to some effort to ensure that a correspondence be estab-
lished between the source and the target text. On at least one occasion, each of these
readers must have had an Italian copy in hand together with the French. In addition,
the reader of the Munich copy created a complete concordance with the Italian edition
that served as a reference to the French, indicating the page or the sonnet number
from the Italian original for easy retrieval. Such painstaking attention to cross-refer-
encing the translation with the original suggests a practice to work with two versions
alongside one another. Indeed, on occasion the reader of this copy would also give the
Italian original in the margins of the French translation.*?

The cross-contamination of different editions was not limited to an exercise in
bilingual reading. A copy of Orlando furioso, today held at the Biblioteca Panizzi in
Reggio Emilia, preserves evidence of a reader exerting their agency in choosing what
version to read, and how to read it.** The copy belongs to the Aldine 1545 edition, the
only edition of the Furioso ever published by the Aldine press. It is a rare exception in
the Venetian tradition of the Ariostean poem as it presents no commentary alongside
the text. This was a well-known practice established by Aldo Manuzio for his famous
enchiridia, the pocket-size classics that made his fortune in the early years of the six-
teenth century.®® Dante’s Commedia had been one of the rare Italian texts produced
within the series during Aldo’s lifetime.®® His heirs had followed up in 1522 with a
quarto edition of Boccaccio’s Decameron.”” The Furioso, being a very long text, was

91 Petrarca, Toutes les euvres vulgaires, 1555, copies: Lyon, Bibliothéque Municipale, 307298; Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, P. o.it. 810; Paris, Bibliothéque nationale de France, Rés. Yd-1154.

92 Cf. Sturm-Maddox 2004, 177.

93 For example, Petrarca, Toutes les euvres vulgaires, 1555, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
P. o.it. 810, fol. 16.

94 Ariosto, Orlando furioso, 1545, Reggio Emilia, Biblioteca Panizzi, L. A. B 83.

95 Cf. Graheli 2016, 154.

96 Alighieri, Le terze rime, 1502.

97 Boccaccio, Il Decamerone novamente corretto, 1522.
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also published in quarto. It followed the same trademark style of the enchiridia, leav-
ing plenty of white space for readers to annotate the text. The reader of the Panizzi
copy was interested in a complete critical apparatus, and they went looking for a ver-
sion that would provide it.

The handwritten text was damaged by later readers, as the pages were chemi-
cally washed and cropped at the margins when the volume was rebound; this resulted
in a loss of text. However, the annotations are sufficiently well-preserved to investi-
gate their origin. The copy is annotated throughout in Italian in a neat hand, sug-
gesting that the annotator was reproducing a text from elsewhere, and not creating
new content, therefore the first step was clearly to compare the annotations with the
printed commentaries available in other contemporary editions. Indeed, the annota-
tions match one of the Italian-language Lyon editions, produced by the Italian emigré
Sebastiano Onorati in 1556.%% Palaeographic evidence suggested a foreign reader; as
most of the interventions are merely integrative, and drawn from an Italian-language
source, the precise origin of the reader was more challenging to establish. However,
on a few occasions, we find the interlinear translation of unknown words, such as
‘Bestemmi®’ turned into ‘Blaspheme’.”® The reader, then, was a French-speaking indi-
vidual, though perhaps sufficiently well-versed in Italian to be able to approach the
text in the original; yet not enough to navigate it without any commentary.

The materiality of annotated printed books offers ample evidence that early
modern readers worked extensively across texts and languages. Examples include
approaches to canonical texts, and texts peripheral to the literary canon. This has been
discussed for the case of minor literature, for example in the case of the Petrarchan
lyrical anthologies, which Jean Balsamo and JoAnn DellaNeva have demonstrated to
be widely used alongside Petrarch’s Canzoniere.'®® The Glasgow copy of Accarisio’s
Vocabolario is another fitting example that illustrates how corollary texts gravitated
around the hypercanon, and served to make it more accessible to both Italian and to
foreign readers. Many annotated copies show evidence of active intertextual practices;
for example, a reader who in 1614 Italianized his name as Henrico Furstembergio di
Colmar (Heinrich Fiirstenberg) annotated his Decameron with quotations taken from
the Cortegiano.'* In fact, this was not limited to foreign readers, but was a reading
practice embraced by Italian readers also. A copy of Leandro Alberti’s Descrittione di
tutta Italia, owned by several successive Italian readers and today at the Biblioteca
Casanatense, was annotated with a quote from the famous passage in Dante’s Comme-
dia where Dante enters the gates of Hell, followed by the incipit of the poem.'°? Read-

98 Ariosto, Orlando furioso, 1556.

99 Ariosto, Orlando furioso, 1545, fol. 125",

100 Cf. Balsamo 2002; DellaNeva 2009.

101 Boccaccio, Il Decamerone, 1546, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 4 P. o. it. 74.

102 Alberti, Descrittione di tutta Italia, 1553, Roma, Biblioteca Casanatense, L. V1.33. CC. The inscrip-
tion (Inferno 111, 1-4, followed by Inferno 1, 1-3) is found on the lower endleaf.
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ing and learning Italian, it seems, was deeply intertwined with reading and learning
about Italian history and geography.

Well-preserved collections show that commentaries, adaptations, or abridged ver-
sions were frequently owned alongside complete versions in the original Italian. The
libraries of Johann Georg Werdenstein, canon of Augsburg and Eichstétt (1542-1608),
and of the humanist Johann Albrecht Widmannstetter (1506-1557), both preserved at
the Bayerische Staatshibliothek in Munich, fit this pattern. For instance, in the Wid-
mannstetter collection we find multiple volumes of Pietro Bembo’s works, including
the Lettere, which highlights the importance of the epistolographic tradition to foreign
readers of Italian texts.’*®> Widmannstetter also owned Bembo’s Rime in at least two
editions.’® Alongside these critical texts, he also owned a Rimario di tutte le caden-
tie di Dante et Petrarca (1533), and various minor poetical texts, many of which were
collected in the same Sammelband.'®> These are not annotated, unfortunately, but
ownership patterns are still essential for us to define reading practices.

Werdenstein’s profile as a reader and collector was similarly diverse, thanks to his
extensive travels in Italy. Alongside Dante’s Commedia in the Aldine edition (1515) and
a recent edition of the Canzoniere by Niccold Bevilacqua (1562, purchased in Venice
in 1564), he owned a book of occasional Rime (1561), and a Compendio de historie
dell’Orlando furioso (1555) — one of the rare books from his library with marginal anno-
tations.'®® In Siena, transiting in July 1564, Werdenstein purchased several books,
including Pietro Aretino’s Vita di Maria Vergine and Genesi, Sperone Speroni’s Dialogi
(1552), Bentivoglio’s comedy I Fantasmi (1545) and Leone Ebreo’s Dialogi (1558).°” By
and large — except for the Compendio cited above — Werdenstein was not in the habit
of annotating his Italian books, but a couple of other volumes from his collection offer
valuable insights into his reading practices. Firstly, like many who travelled in Renais-
sance Italy, he was interested in its history and culture, as reflected by his ownership
of Guicciardini’s Historia d’Italia (1565, bought 1566).1°® He continued to purchase
histories after his travels. For example, Bembo’s Historia Vinitiana (1570, bought in

103 Bembo, Delle lettere primo volume, 1548, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 4° Epist. 29.
104 Bembo, Rime, 1540, Miinchen, Bayerische Staatshibliothek, Res/A. lat. a. 2337(4); Bembo, Delle
rime terza impressione, 1548b, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 4 P. o. it. 64.

105 Morato, Rimario de tutte le cadentie, 1533, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Res/A. lat. a.
2337(7).

106 Alighieri, Dante col sito, 1515, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Rar. 1882; Petrarca, Il
Petrarca, 1562, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, P. 0. it. 786; Orlandi, Compendio de lhistorie
citate, 1555, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 4 P. o. it. 48.

107 Aretino, Vita di Maria Vergine, 1539, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, V.ss. 520; Aretino,
Il Genesi, 1539, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Exeg. 48; Speroni, Dialoghi, 1552, Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, L. eleg. m. 734 q; Bentivoglio, I fantasmi, 1545, Miinchen, Bayerische Sta-
atsbibliothek, Res/P. o. it. 123; Hebraeus, Dialoghi di amore, 1558, Miinchen, Bayerische Staatsbiblio-
thek, Ph. pr. 758 n.

108 Guicciardini, La historia d’Italia, 1565, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 4 Ital. 223.
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1575) and Matteo Villani’s Historia Fiorentina (1577, bought 1578).1°° But he also owned
Italian histories in translation, such as Sigonio’s Historia d’Italia, which he had in
German (1584).1° Secondly, Werdenstein’s engagement with Italian was not simply
bilingual, but was developed alongside an interest in French language and poetry; he
owned a bilingual French-Italian dictionary, and a French translation of Boccaccio’s
Decameron (1556)."* His vast collection of music part books, meanwhile, was multi-
lingual and naturally regularly required switching across Latin, French and Italian.*'?
Although Werdenstein’s reading practices did not leave us significant annotations on
the pages of his Italian books, therefore, the scope and stratification of his collection
are both suggestive of intertextual and interlingual practices.

Encounters with canonical texts, crucially, also crossed media boundaries. Wer-
denstein is again an excellent example of this, as so many of his music collections
were based on verses by Petrarch or Ariosto. The re-use of lyrical texts brought the
original Italian texts to the early modern household. Similar examples are known for
the French and English courts; indeed, music was highly influential for disseminat-
ing Petrarchism in England.'*® Other performative forms, such as ballets or theatrical
representations, are also known to have recycled the Canzoniere and the Orlando furi-
0s0.* Readers were well aware of the intertextual connections across these forms.
A multivolume set of madrigals printed by Antonio Gardano (1560), today preserved
at the Mazarine Library, embodies these trends. This sought-after Italian edition was
bound in Paris after the fashion of the interlacing ribbon binding, contemporary to the
publication.!® The set, which remarkably still preserves the hand-colouring as well as
the tooling, carries a Latin motto on the front of each volume “Ah tandem absolvatur
opus, cur cetera desunt”, and a quotation from Petrarch on each lower board: “Altri
vive del suo, c’hella no’lasente”. The quotation, which — endearingly — was misspelt
(the original reads: “S’altri vive del suo, ch’ella nol senta”), is representative precisely
of that challenging language acquisition process that comprised reading and anno-
tating Italian texts.

109 Bembo, Historia Vinitiana, 1570, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 4 Ital. 46; Villani, Histo-
ria Fiorentina, 1577, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 4 Ital. 434.

110 Sigonio, Von Geschichten des Konigreichs Italie, 1584, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 2
Polem. 138.

111 Boccaccio, Le Decameron, 1556, Miinchen, Bayerische Staatshibliothek, Res/P. o. it. 154; Fenice,
Dictionnaire francois et italien, 1584, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, L. lat. f. 400.

112 Cf. Van Orden 2015, chapter 3.

113 Cf. Mumford 1971.

114 Cf. Gorris Camos (ed.) 2003.

115 Rore, Il primo libro di madrigali, 1563, Paris, Bibliothéque Mazarine, 4° 10919 D-1 [Res]. The vol-
umes D-2 and D-3 belong to the same set.
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Conclusions

The examples explored in these pages demonstrate a plurality of approaches across
the European readership of Italian texts. The close analysis of annotations offers cru-
cial insights into the material practices of foreign readers. Many appear to have been
self-taught, though still relying on the conceptual frameworks and terminology that
had been in place for learning Latin. Indeed, Latin remained an essential instrument
of mediation between readers’ mother tongues and Italian, used to understand gram-
matical concepts and even to convey meaning.

Translation was a crucial method for approaching Italian texts. This is not simply
to say that many readers approached Italian texts as published translations. In fact,
we see diverse forms of engagement with the broader area of translation, starting from
a rudimentary word-by-word approach, carried out by the reader with a dictionary in
hand, to the practice of reading the original Italian and a published translation side by
side. Crucially, translation for private learning was not only approached bilingually,
but was often a multilingual effort in the process of language acquisition.

The study of annotations offers essential information about the material reading
practices for approaching Italian texts in Renaissance Europe. The contextual study
of manuscript interventions on printed books, further explored through a spatially
and linguistically diverse interpretive perspective, is revealing of widespread reading
practices documented across Europe. Such approaches were often indebted to the
same patterns used for learning Latin — and indeed, to Latin itself as an intermediary
between modern foreign languages. Only through the joint examination of print and
manuscript are we thus able to ascertain the local specificities and general forms of
engagement by early modern readers. This complement what we know from histori-
cal investigations about grammars and phrasebooks; however, by studying print and
manuscript as a single text-object, we are able to find such practices enacted at the
time of learning.

More importantly, by studying these hybrid media forms, we are able to ascertain
how readers deviated from expectation. While texts for language acquisition were cru-
cial instruments for the self-taught learner, the evidence explored here also shows
that readers were creative, independent individuals who may approach any text in
unexpected ways, even when they followed methods acquired in their school days.
We see this freedom and creativity of approach through the endless combinations
found while exploring intertextual and intermedial practices. A comparative perspec-
tive highlights similarities and differences among the reading habits of past read-
ers, though most importantly, it shows a common purpose among these readers in
embracing and understanding foreign cultures and languages as valuable additions
to their worldview.
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Klaus-Dieter Herbst

Bartholomaeus Scultetus’ Ringen um eine
optimale Gestaltung in Form und Inhalt

beim Hervorbringen einer neuen Kalenderreihe

Mit der Erfindung des Schreibkalenders im Jahre 1539 bot sich den Menschen erstmals
die Mdglichkeit, personliche Notizen in vorgedruckter Zeitstruktur auf eigens dafiir
vorgesehenem Papier anzufertigen. Dass dafiir ein Bediirfnis vorhanden war, zeigt das
Beispiel des dltesten iiberlieferten Buchkalenders fiir 1533, der noch kein Schreibkalen-
der war, aber dennoch Eintragungen enthdlt. Dass die handschriftlichen Eintragungen
in einem Schreibkalender iiber die ,normalen‘ Tagebuchnotizen hinausgehen konn-
ten,! auf deren Verhiltnis von Hand- und Druckschriftlichkeit bereits in der Einleitung
dieses Bands verwiesen wurde, wird in diesem Aufsatz am Beispiel des Kalender-
machers Bartholomaeus Scultetus gezeigt. Im Folgenden wird zunachst Scultetus’ Bio-
graphie umrissen, da dadurch iiberhaupt erst ersichtlich wird, warum dieser Gelehrte
mit dem Verfassen von Kalendern begann und in den ersten Jahren um eine optimale
Gestaltung des jedes Jahr neu gedruckten Kalenders rang: Nur Scultetus besafd in G6r-
litz als Mathematiker die erforderlichen astronomisch-kalendarischen Kenntnisse und
gleichzeitig das Gespiir fiir die Bediirfnisse seiner Zeitgenossen, das fiir das Erstellen
von Schreibkalendern nétig war. Dieses besondere Gespiir fiithrte ihn schliefllich in
mehrere stidtische Amter. Die in den Abschnitten 4.1 bis 4.3 vorgestellten Beispiele ver-
anschaulichen die Suche des Autors nach Neuem, das fiir die Kalenderleser von Nutzen
und von Interesse sein konnte. Sie stehen nicht fiir blof3e handschriftliche Korrekturen
eines gedruckten Textes (dafiir bietet Abschnitt 4.4 Beispiele), sondern fiir das kreative
Verdndern des einmal Gedruckten beim nédchstjahrigen Kalenderdruck. Zumindest im
frithneuzeitlichen Kalenderwesen sind derartige im Jahresrhythmus angefertigte Noti-
zen einzigartig und werden in diesem Beitrag erstmals untersucht.

1 Die ersten Schreibkalender in Quart um 1540

Zur Orientierung fiir ihre tdglichen Verrichtungen benétigten die Menschen in der Frii-
hen Neuzeit einen Jahreskalender. Im Mittelpunkt standen zunéchst die christlichen
Festtage sowie die nach aus dem Altertum stammenden Regeln abgeleiteten Termine
fiir die medizinische Praxis des Aderlasses und der Reinigung (Purgation). Fiir die Fest-
legung dieser Termine waren nach damaliger Uberzeugung der Lauf des Mondes durch
den Tierkreis sowie der Stand der Planeten (die Aspekte) zu beriicksichtigen. Hinzu

1 Zu den herkommlichen Eintrdgen in frithneuzeitlichen Schreibkalendern vgl. Herbst 2020, 24-26.
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kam die Angabe ausgewdhlter — giinstiger — Zeitpunkte zum Einnehmen der Arznei,
zum Ausbringen der Saat, zum Schlagen des Bauholzes usw., aber auch die Kenn-
zeichnung ungliicklicher Tage. Ferner wurden in den Monatskalendarien genannt: die
Namen der Heiligen fiir den jeweiligen Tag, die gemutmafite Witterung, der Mondlauf
im Tierkreis sowie die Auf- und Untergangszeiten von Sonne und Mond, spéter — im
Zuge der Reformation — auch die wochentlichen Bibeltexte (Sonntagsevangelien).

Waren diese Angaben zuerst in den handgeschriebenen und seit 1457 in den gedruck-
ten Einblattkalendern vorhanden, so bot seit der Mitte des 16. Jahrhunderts der aus
dem Wandkalender entstandene Schreibkalender diese Informationen auf ca. 14 bis
16 Quartblédttern im handlichen Buchformat. Bei einem Kalender in Quart, dem Jahr-
Buch, wurde ein Druckbogen in vier Blitter unterteilt, von denen vier Bogen 16 Blitter
ergeben, die fiir die zw0lf Monatsblatter sowie das Titelblatt und ein bis drei weitere
Blitter mit chronologischen Angaben (Goldene Zahl, Sonntagsbuchstabe usw.), mit
der Erklarung der Zeichen und gegebenenfalls mit einer kurzen Praktik verwendet
wurden. Einem solchen Quartkalender wurde von Beginn an ein grof3es Prognosti-
kum von acht bis 16 Blattern angehangt. Das Neue bei dieser Art Kalender war, dass er
eine dem monatlichen Kalendarium mit astronomischen Angaben und astrologischen
Erwdhlungen jeweils gegeniibergestellte und anfangs immer (fast) unbedruckte Seite
enthielt, die es dem Nutzer erlaubte, eigene Notizen darauf festzuhalten.

Der erste Schreibkalender wurde 1539 fiir das Jahr 1540 in Niirnberg von Hans
Guldenmund gedruckt. Der dlteste iiberlieferte Schreibkalender ist ein Quartkalender
fiir das Jahr 1541.2 Dieser von dem in Salzburg tétigen Arzt Dionysius Sibenburger? ver-
fasste und von Guldenmund gedruckte Kalender trdgt den Titel Almanach nicht allein
den Gelerten/ sonder auch den Kauffleuten dienlich. Seit 1553 wandelte sich die Titelge-
bung allméhlich in Schreibkalender (erstmals bei einem Kalender von Joachim Heller).
Neben den Schreibkalendern in Quart gab es auch solche in Oktav (8°), Sedez (16°)
und Trigintaduo (32°).

Von den Humanisten der Renaissance kannte man bereits handgeschriebene Jahres-
kalender oder gedruckte mehrjahrige Ephemeridenwerke der Astronomen mit hand-
schriftlichen Eintragungen im Sinne eines Tagebuchs, z. B. das Tagebuch des Wiener
Gelehrten Johann Cuspinian.* Mit der Reformation kam neu hinzu, dass dieses Auf-
schreiben nicht mehr auf Gelehrte beschréankt bleiben sollte, sondern ein Angebot fiir
schreibkundige Menschen in allen sozialen Schichten war. Das um 1540 kreierte neue
Verkaufsprodukt entsprach mit den fast unbedruckten Schreibseiten dem reformato-
rischen Denken, das die Menschen danach dridngen lief3, ihr tdglich Erlebtes nieder-
zuschreiben, um sich ihres Tuns und Erlebens besser erinnern und daraus die Giite
Gottes erkennen zu kénnen.

2 Als Reprint verfiigbar in Sibenburger, Almanach und Practica fiir das Jahr 1541.
3 Herbst 2020, Bd. 4, 230-235.

4 Tersch 2008, 13.

5 Dazu ausfiihrlich Herbst 2017, 21-32; vgl. ders. 2020, Bd. 1, 20-24.
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Die Frage, warum ein Schreibkalender erst um 1540 und in Niirnberg gedruckt
wurde, beantwortet Klaus Matthdaus mit den Hinweisen auf das unternehmerische
Geschick des Druckers Hans Guldenmund und das offenbar entstandene Bediirfnis
der Menschen, ,,die Gegenwart besser zu organisieren“,® ohne jedoch den zeitlichen
Aspekt erkldren zu konnen. Mein Ansatz, eine Antwort zu finden, betont die Bedeu-
tung des reformatorischen Denkens an der Wittenberger Universitédt in den 1530er
Jahren, als bereits mit Paul Eber und anderen eine neue Generation nach Martin
Luther nach Moglichkeiten der Verbreitung des reformatorischen Glaubens suchte.
Moglicherweise wurde in der reformatorisch aufgewiihlten Zeit die Frage diskutiert,
wie ein fiir das Alltagsleben mafigebender Jahreskalender aussehen miisste, um ihn
im Sinne der reformatorischen Theologie nutzen zu kénnen. Vielleicht wurde diese
Frage 1536/37 von Eber, der aus seiner theologischen Uberzeugung heraus Gedanken
iiber das Kalenderwesen anstellte, mit seinen Wittenberger Studenten Joachim Hel-
ler, Valentin Engelhardt, Johannes Berthold Seipel (Eipelius) und Johann Schroter,
alle spatere Kalendermacher, diskutiert. Und vielleicht drang dieses Thema 1538, als
Eber Richtung Niirnberg unterwegs war, zu dem als Drucker tatigen Guldenmund, der
fiir seine Aufgeschlossenheit gegeniiber den Ideen der Reformatoren bekannt war.
Guldenmund hatte in den 1530er Jahren zahlreiche Flugblatter von Hans Sachs her-
gestellt, der seine Dichtung nutzte, um die Gedanken der Wittenberger Reformatoren
zu verbreiten.

Die Einbeziehung von Ebers Besuch 1538 in Niirnberg und dessen Gedanken iiber
einen verbesserten (reformatorischen) Kalender in die allgemeine Feststellung, dass
sich in den von der Reformation gepragten Stadten ein Mentalitdtswandel hin zu mehr
schriftlich ausgedriickter Rationalitit in Bildung, Verwaltung und Okonomie vollzo-
gen hat, erkliart sowohl den Zeitpunkt (um 1540) als auch den Ort (Niirnberg) des
erstmaligen Auftauchens eines Schreibkalenders. Diese Entwicklung, die verbunden
war mit einer zunehmenden Rationalisierung von Frommigkeit und Religion, fiihrte
schliefilich zu einer Neustrukturierung des hauslichen Lebens, bei der der Schreib-
kalender unterstiitzend wirken konnte. Er verhalf mit zur Einsicht in die Eigenverant-
wortlichkeit jedes Menschen und zur Selbstreflexion iiber das eigene Tun.

Ebers 1550 mit dem Calendarium Historicum realisierte Konzeption eines immer-
wahrenden Schreibkalenders als ein Medium fiir die Aushildung einer protestanti-
schen Memorialkultur, ,,die das Erinnern geschichtlicher Ereignisse mit dem personli-
chen Tagesgedenken verbindet“,” scheint ansatzweise bereits seit 1539 mit dem ersten
von Hans Guldenmund in Niirnberg gedruckten Jahresschreibkalender fiir 1540 ver-
wirklicht worden zu sein, hier allerdings noch ohne Hinzufiigung der Historien auf
den Monatsseiten. Verwirklicht wurde bei diesen ersten Jahreskalendern, von denen
die dltesten Exemplare fiir 1541 (Dionysius Sibenburger), 1543 (Philipp Melhofer) und

6 Matthius 2017, 21 (Guldenmund) und 13 (Gegenwart) mit Verweis auf Hamm 1996, 82.
7 Hasse 2014, 289.
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1544 (Georg Seyfridt) iiberliefert sind, aber die Idee, den Kalendernutzern Raum zur
Verfiigung zu stellen, um das persénliche Tagesgedenken durch handschriftliche Ein-
tragungen zu ermoglichen. Die Historien kamen seit 1558 in die Schreibkalender.

2 Der Allmanach fiir 1533 von Jacob Kobel

Dass die Erfindung des Schreibkalenders in der Luft lag, belegt das mir alteste
bekannte Exemplar eines Jahreskalenders in Buchform mit handschriftlichen Notizen
aus dem Jahr 1533. Der Kalendermacher war Jacob Kobel, der seit 1494 in Oppenheim
als Drucker, Stadtschreiber, Feldmesser und Eichmeister wirkte.® Gedruckt wurde das
Jahrbuch Allmanach vnnd Pract. in der Offizin von Peter Jordan in Mainz. Das im Stadt-
archiv Miihlhausen (Thiir.) iiberlieferte Exemplar (Sign. 80/1256) umfasst 14 Blitter
mit dem Kalendarium (Bogenzdhlung A,-A,, B,—B,) und noch einmal 16 Blétter mit
der angebundenen Practica Teutsch (B,-B,, C,—Cg, D,—D), wobei bei diesem Exemplar
das Blatt D, fehlt und die ersten Bldtter Papierverlust aufweisen (vgl. Abb.1und 2).

Der relativ breite unbedruckte Rand der Blatter erlaubte das Anbringen kurzer
Notizen. Der Kalenderleser nutzte diese Moglichkeit auf vier Seiten bei den Tagen
16./17. und 22. Februar (vgl. Abb.2), 8., 17. und 23. November sowie 15. Dezember 1533.
Die kurzen Notizen sind nicht immer entziffer- bzw. deutbar. Der erste Eintrag in der
Monatstafel Februar lautet: ,,Gross sufal“. Damit meinte der Schreiber einen ,,grof3en
Zufall“ im Sinne eines schlimmen Ereignisses oder einer schweren Krankheit, das
bzw. die ihm (oder einer anderen Person) ,,zugefallen“ sei; so die damalige Formu-
lierung z. B. in der Praktik (fol. D,), nach der aus ,,den Planetarischen infliissen vnd
neigung des Gestirns“ den Menschen ,,zufallen grosse kranckheit/ schwermuetigs
athems/ Dempfigkeit/ vnd Enge der brust“ usw.

Auch im zweiten Teil des Kalenders, in der Practica Teutsch, gibt es eine Spur der
Benutzung. In den prognostischen Text hatte K&bel einige Seiten iiber eine beobachtete
Himmelserscheinung eingefiigt. Von Donnerstag nach Michaelis an war im Oktober 1532
vor Sonnenaufgang im Sternbild Jungfrau von K&bel in Oppenheim ein Komet gesehen
worden.’ Koébel deutete diese Erscheinung in dem Sinne, dass die Konige und Grof3-
madachtigen, zu denen der Schweif des Kometen zeigte, Schaden erleiden werden. Im
anschlief3enden Satz unterstrich der Kalenderleser mit roter Tinte den ersten Teil: ,,Das
auch in der welt/ vff sten werden/ die/ die Alten gesatz vnd ordenungen vndersten zu
verandern vnd abzuthun/ vnd newe gesatz vnd Or= || denungen vffrichten/ schent [sic!]
eben vff/ ich find nit das erscheynung der art Cometen/ vil guts bedeut/ oder jnen nach-
geuolgt seyen.“ Die am linken Rand stehende Notiz ,,mp:“ (manu propria: von eigener
Hand) ,,[...?] Ludo [...?]* kann nicht vollstindig entziffert werden (vgl. Abb. 3).

8 Vgl. Herbst 2020, Bd. 3, 197-200.
9 Vgl. Kronk 1999, 301 (Komet C/1532 R1); Kokott 1994.
10 Kébel, Allmanach vnnd Pract. 1533, fol. C,'~C,".
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Abb. 1: Titelblatt zu Kébel, Allmanach
vnnd Pract. 1533 (StA Miihlhausen,
80/1256, Breite 7,8 cm x Hohe 10,6 cm).

Abb. 2: Monatsblatter Februar mit Notizen, in: Kébel, Allmanach vand Pract. 1533
(StA Miihlhausen, 80/1256).

Abb. 3: Ausschnitt aus
dem zweiten Kalen-
derteil, in: K6bel,
Practica Teutsch 1533
(StA Miihlhausen,
80/1256), fol. C,".
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3 Bartholomaeus Scultetus und dessen Schreibkalender
als Tagebuch

3.1 Zur Biographie Scultetus’

Bartholomaeus Scultetus (Barthel Scholz, Schultz) war einer der herausragendsten
Gelehrten um 1600.** Er wurde am 14. Mai 1540 als Sohn des Bauers Martin Scholz
im Vorwerk auf dem Rabenberg bei Gorlitz geboren. Die Mutter war Ursula Eichler
aus Moys bei Gorlitz. Nach dem Besuch der Gorlitzer Stadtschule und der héheren
Lateinschule begann Scultetus am 1. September 1557 ein Studium an der Universitat
in Wittenberg, wechselte aber im Wintersemester 1559 nach Leipzig. Dort wohnte er im
Haus des Mathematikprofessors Johann Hommel, der Scultetus auch beim Anfertigen
mathematischer Instrumente anleitete, und er lernte den Astronomen Tycho Brahe
kennen, der vom 24. Marz 1562 bis zum 17. Mai 1565 in der Messestadt weilte. Brahe lief3
sich einen Jakobsstab durch Scultetus mit Transversallinien, die eine genauere astro-
nomische Messung ermoglichten, versehen. Die akademische Ausbildung schloss
Scultetus mit der Promotion zum Magister der freien Kiinste und der Philosophie an
der Wittenberger Universitdt am 24. Februar 1564 ab. Anschlieflend hielt Scultetus
Vorlesungen in Wittenberg und Leipzig, aber es gelang ihm nicht, eine akademische
Anstellung an einer der Universitdten zu erlangen.

Anfang 1567 kehrte Scultetus nach Gorlitz zuriick und bestritt seinen Lebens-
unterhalt zundchst mit dem Stellen von Nativitdten, dem Anfertigen von Landkarten
und dem Verfassen von Druckschriften, die er hochgestellten Personen widmete und
dafiir Verehrungen (Geld) erhielt. 1570 wurde Scultetus als Mathematiklehrer an dem
fiinf Jahre vorher im ehemaligen Franziskanerkloster er6ffneten Gorlitzer Gymnasium
angestellt (Antrittsrede am 5. Juni 1570). Zuvor hatte Scultetus am 24. April 1570 die
44-jahrige Agnes Winkler geheiratet. Nachdem diese am 15. August 1572 gestorben
war, heiratete Scultetus am 26. Januar 1573 die erst 15-jahrige Helene Rober. Aus der
Ehe mit Helene gingen von 1574 bis 1595 drei S6hne — Michael Honorius, Emanuel
Friedrich, Nathanael — und drei Téchter — Helene, Sabina, Rosina — hervor.

Als Lehrer erhielt Scultetus jahrlich 30 Taler. Bis zum 17. Oktober 1584 lehrte er
am Gymnasium, gab dann aber diese Titigkeit aufgrund der Ubernahme mehrerer
stadtischer Amter (z. B. Ratsherr seit 1578, Biirgermeister, Richter, Kirchenvorsteher,
Kdmmerer) auf. Aufgrund seiner angesehenen Stellung in der Stadt hatte er einen
groflen Bekanntenkreis. Von den ihn besuchenden auswartigen Gelehrten sei hier
nur auf den aus Lauban stammenden Paul Fabricius verwiesen, der seit 1553 Profes-
sor fiir Mathematik an der Universitidt in Wien war und dort ebenfalls Schreibkalen-
der verfasste.™

11 Zu den Quellen siehe den Artikel in Herbst 2020, Bd. 4, 209-217.
12 Vgl. Herbst 2020, Bd. 2, 248-257.
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Als Scultetus am 21. Juni 1614 starb, war er ein weit {iber Gorlitz hinaus geachte-
ter Humanist, der sich als Astronom und Mathematiker, Chronist und Historiograph,
Instrumentenbauer, Kartograph und Kalendermacher ausgezeichnet hatte. Vor allem
dem Einsatz des Protestanten Scultetus ist es zu verdanken, dass die Gregorianische
Kalenderreform von 1582 in der Lausitz bereits im Januar 1584 (auf den 6. folgte der
17. Januar) eingefiihrt wurde.

3.2 Zu Scultetus’ Schreibkalendern und dessen Tagebuch

Mit dem Verfassen von Schreibkalendern begann Scultetus 1567 (Kalender fiir 1568),
in dem Jahr, in dem er wieder nach Gorlitz zuriickkehrte. Er entsprach damit einer
Bitte seines Freundes, des Druckers und Verlegers Ambrosius Fritsch. Die von Scul-
tetus verfassten Schreibkalender sind liickenlos fiir die Jahre 1568 bis 1594 sowie fiir
einzelne spatere Jahre bis 1608 iiberliefert. Dass er noch bis fiir 1614 — seinem Sterbe-
jahr — Kalender und Prognostiken verfasste, ist wahrscheinlich; die handschriftlichen
Entwiirfe fiir die Ausgaben der Jahre 1594 bis 1609 befinden sich in der Handschriften-
abteilung der Breslauer Universititsbibliothek und sind online einsehbar.®

Die Quellenlage bietet bei Scultetus den einzigartigen Fall, dass nicht nur anhand
der liickenlosen frithen Kalenderjahrgénge die Suche des Kalendermachers nach einer
optimalen Gestaltung des Schreibkalenders Jahr fiir Jahr nachvollzogen werden kann,
sondern auch den seltenen Befund, dass die vom Kalendermacher verfassten Kalen-
der wiederum als Trager seiner eigenen Tagebuchnotizen fungierten. Das ist deshalb
hervorzuheben, weil hier der Kalendermacher handschriftlich niederlegte, was die
Gestaltung, den Druck und den Verlag seiner Kalenderreihe betraf — diese Eintridge
sind einzigartig, da sie sich von den herkdmmlichen Eintrdgen in Schreibkalendern
abheben. Kaum iiberzubewerten sind dabei die zwei Eintrédge, die jeweils den Vertrag
zwischen Scultetus und seinem Verleger Ambrosius Fritsch darstellen und Auskunft
iiber das erzielte Honorar von 12 Talern pro Jahrgang geben. Das sind die dltesten
und aus dem 16. Jahrhundert einzigen bekannten Vertridge zwischen einem Kalender-
macher und dessen Drucker bzw. Verleger.'

Diese Kalender mit den Tagebuchaufzeichnungen sind in einem Band zusammen-
gebunden, der sich bis zum Zweiten Weltkrieg in der Oberlausitzischen Bibliothek der
Wissenschaften in Gorlitz befand und jetzt in der Universitdtsbibliothek Breslau auf-
bewahrt wird. In der jiingeren Literatur wird dieser Kalenderband jedoch als vermisst
betrachtet.”” Der Kalenderband, der auf der Innenseite des ersten Holzdeckels die alte
Gorlitzer Signatur ,,S. I11. 2. b* tragt und auf dem ersten Schmutzblatt die Bezeichnung

13 Universitdtsbibliothek Breslau/Wroctaw, Hs. Akc 1947/6, URL: www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/
doccontent?id=54269 (Stand: 19.03.2018).

14 Dazu ausfiihrlich in Herbst 2018, 18; Herbst 2019, 55-57; Herbst 2020, Bd. 1, 89-91.

15 Vgl. Helfricht 1999, 15.


http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/doccontent?id=54269
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/doccontent?id=54269
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»Sculteti Calendarium 1567-94“ enthilt, beginnt mit einem Schreibkalender fiir 1567
von dem bereits erwdhnten Landsmann Paul Fabricius. Auf dem Titelblatt liest man
den Besitz- bzw. Schenkungsvermerk Eruditione et virtute praeclaro viro Do: Barptho-
lium Weinscholz liberalium art: Magistro et Mathematico in signi (Weinscholz war Scul-
tetus’ Name im Volksmund). Die von Scultetus vorgenommenen Eintragungen geben
Auskunft iiber verschiedene Lebensbereiche:

Familienleben/private Wirtschaft, Krankheiten/Arznei, Triume, Reisen, Amtsge-
schifte, Stadt-/Landesgeschichte, Geburten/Sterbefille/Hochzeiten in Gorlitz, Natur-
ereignisse, Witterung, Astronomie, Kalender (Genese der Gestaltung, Dedikationen,
Vertrdge mit dem Verleger).

Abb. 4: Beispielseiten aus Scultetus’ Tagebuch vom Januar 1568, in: Scultetus, Almanach vnd
Schreibkalender 1568 (Universitédtsbibliothek Breslau, 461823).

Ausgewdhlte stadt-, schul- und landesgeschichtliche sowie biographische Eintrdge
wurden in fritheren Aufsdtzen in den Jahren 1861 bis 1916 herangezogen. Angesichts
der Bedeutung Scultetus’ ist eine komplette Edition der handschriftlichen Eintrdage
zu wiinschen. In diesem Beitrag wird lediglich auf den zuletzt genannten Teilaspekt,
die Genese der Kalendergestaltung, eingegangen, die sich durch handschriftliche Ein-
griffe in den Drucktext nachvollziehen ldsst.

Scultetus entwickelte seine Kalender in einer Zeit, in der auch andere Kalender-
macher wie Johann Hebenstreit seit 1558 in Erfurt, Victorinus Schonfeldt seit 1560
in Marburg und Hieronymus Lauterbach seit 1572 in Graz begannen, den Schreib-
kalender einschlief3lich des dazugehorigen Prognostikums mit zusétzlichen Texten,
die iiber den kalendarisch erforderlichen Inhalt hinausgingen, zu versehen. Anfangs
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waren das kurze Historien oder — wie bei Scultetus ab 1581 — langere historische
Abhandlungen, die von Jahr zu Jahr fortgesetzt wurden. Scultetus war der erste Kalen-
dermacher, der die sonst (fast) leere Schreibseite ebenfalls bedrucken lief} und eine
Textrubrik einfiigte, erstmals im Almanach vnd Schreibkalender fiir 1568 in Langsspal-
ten mit astronomischen Daten, dann ab 1569 in einer breiten Querspalte am unteren
Rand mit Historien. In der Titelgebung schlug sich dieses neue inhaltliche Element
erstmals in dem Kalender fiir 1572 von Lauterbach nieder, der als Titel Ein Newer His-
torien und Schreibkalender wahlte.

4 Die Kalendereintrdage zur Verbesserung
des gedruckten Kalenders

4.1 Anderungen bei den Kolumnen

Der dicke Band mit den als Tagebuch gefiihrten Schreibkalendern beginnt mit dem
in Wien gedruckten Almanach fiir 1567 von Paul Fabricius (UB Breslau, Sign. 461822),
dem der Almanach vnd Schreibkalender fiir 1568 von Bartholomaeus Scultetus folgt
(UB Breslau, Sign. 461823). Die letzte Seite von Fabricius’ Kalender ist unbedruckt und
wurde — wie davor die Schreibseiten — von Scultetus mit sehr vielen Notizen versehen.

Abb.5: Notizen von Scultetus und das Titelblatt von dessen erstem Schreibkalender, in: Scultetus,
Almanach vnd Schreibkalender 1568 (Universititsbibliothek Breslau, 461823).
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Die Notizen beziehen sich auf Scultetus’ Vorstellungen zur weiteren Ausgestal-
tung seines Kalenders. Zur Erlauterung sei hier auf die obere Seitenhalfte eingegan-
gen, wo einige Bemerkungen zu den Kolumnen im Kalendarium notiert wurden. In
der ersten heifdt es: Festa tantum notabilia assignanda et in spacium ortus stellarum
uel alia notabilia collocanda — Notatio quant: dilum et Meridiej manet et prius (Nur
die notierenswerten Feste miissen zugewiesen und in den [dann freien] Raum muss
der Aufgang der Sterne oder anderes Notierenswertes platziert werden — die Bezeich-
nung der Menge sowohl mittags als auch vorher bleibt). Ein Vergleich der Tafeln fiir
Januar 1568 und Januar 1569 klart auf, was gemeint ist: 1568 wurden in der ersten
Kolumne die Sonntagsevangelien genannt und mit Bildern illustriert sowie in der
zweiten Kolumne an jedem Tag der Name des jeweiligen Heiligen gesetzt. Dagegen
wurde 1569 die Kolumne mit den Sonntagsevangelien und kleinen Bildern auf die
andere Seite geriickt, sodann die Kolumne mit den Heiligennamen an die erste Stelle,
jedoch unter Weglassung einiger Namen. Der dadurch gewonnene freie Raum wurde
gefiillt mit Angaben zu den Gestirnen, z. B. zur Position der Sonne (am 4. Januar Kon-
junktion der Sonne mit dem Stern Atair im fliegenden Adler — conjunctio solis cu[m]
aqlui]l[a] vol[ans]) oder eines Planeten (am 7. Januar Opposition von Venus mit dem
Stern Regulus im Léwen) (vgl. Abb. 6 und 7).

Auch die zweite Bemerkung weist auf Anderungen in einer Kolumne hin. Diesmal
betrifft es die Angaben zum Mond: Colum: motus Lunae cum eius ortu coniungenda,
tantum signo assignato Et ante illud Ortum uel Occasum suum in Horis integris Horo-
logij, post illud Ortum et Occasum in Horis a meridie. Litera V et N in fine adiunota
(Kolumne der Bewegung des Mondes mit seinem laufenden Aufgang, nur mit dem
zugewiesenen Zeichen [des Tierkreises]. Und davor sein Aufgang oder Untergang in
Stunden der ganzen Uhr, danach der Aufgang oder Untergang in Stunden von Mittag
an. Die Buchstaben V [fiir Vormittag] und N [fiir Nachmittag] am Ende hinzugefiigt).
Auch hier verdeutlicht ein Blick auf die Monatstafeln, was Scultetus von 1568 auf 1569
verdnderte. In seinem ersten Kalender brachte er den Lauf des Mondes im Tierkreis
in der dritten Kolumne und gab das Zeichen und die Gradzahl an. Die Zeiten fiir die
Auf- und Unterginge des Mondes lieferte eine Spalte auf der Gegenseite (neben einer
Spalte mit Angaben zur Sonne), wobei er nur die Zeit der ,ganzen Schlaguhr setz-
te.’® Diese beiden Kolumnen fasste Scultetus im Kalender fiir 1569 zusammen. Dabei
lief3 er zwecks Raumersparnis die Gradzahl beim Tierkreiszeichen weg. Bei den Zif-
fern und Zeichen unterschied er Angaben in rotem und in schwarzem Druck, welche

16 In der Oberlausitz (wie in Schlesien und Béhmen) galten die biirgerlich-italienischen Stunden,
d. h. 24 Uhr des zuriickliegenden Tages bzw. O Uhr des folgenden Tages ist eine halbe Stunde nach
Sonnenuntergang. Dementsprechend gab es die ,ganze Schlaguhr‘ mit einem 24-Stunden-Ziffern-
blatt und nur einem Zeiger, dem Stundenzeiger. Daneben gab es in Gorlitz die ,halbe Uhr‘ mit einem
12-Stunden-Ziffernblatt (die Zdhlung beginnt Mitternacht bzw. Mittag, was astronomisch anhand des
Sonnenlaufs eindeutig bestimmt ist) und einem Viertelstundenzeiger. (Fiir den Hinweis auf diese zwei
Uhren danke ich Lutz Pannier, Gorlitz).
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Abb. 6: Ausschnitt aus der Monatstafel Januar 1568, in: Scultetus, Almanach vnd Schreibkalender
1568 (Universitétsbibliothek Breslau, 461823).

Abb. 7: Ausschnitt aus der Monatstafel Januar 1569, in: Scultetus, Almanach vnd Schreibkalender
1568 (Universitatsbibliothek Breslau, 461823).

bei anfinglichem Rot den Aufgang bei abnehmendem Schein (der Mond geht dann
nachts auf) und bei anfianglichem Schwarz den Untergang bei zunehmendem Schein
(der Mond geht dann nachts unter) bedeuten. Mit den zwei Zeitangaben fiir ein Ereig-
nis meinte er Folgendes: ,,Die erste Ziffer vor den Zeichen ist die stunde nach der hal-
ben Vhr/ die hernach die gantze Vhr/ mit jren viertelpuncten vnd Buchstaben v. n. auff
dieselbe zeit vor oder nach mittag.“ Anschliefiend fiihrte Scultetus in seinem Kalen-
der fiir 1569 als Beispiel die Werte vom Neujahrstag an: 5 drei iibereinanderliegende
Punkte Zeichen der Zwillinge 13 ein Punkt v, ,,erstlich schwartz darnach rot verzeich-
net/ dieses zeiget nach jnnhalt des obgesetzten Tittel den vntergang des Mondes in
seinem zunemen an der halben Vhr/Y so es 5 stunden vnd 3 viertel schlecht [sic!]/ an
der gantzen aber 13 stunden und 1 viertel/ vor Mittag in den friiestunden.“!®

In zwei weiteren Bemerkungen hielt Scultetus seine Gedanken zur Kolumne mit den
Zeiten der Aspekte und Konjunktionen von Sonne und Mond (der Mondphasen) fest.

4.2 Neuer Kalendertext
Bereits in seinem ersten Kalender fiir 1568 lief3 Scultetus die Schreibseite nicht unbe-

druckt und fiillte sie zur Halfte mit astronomischen Informationen. Im darauffolgen-
den Kalenderjahrgang dnderte er den Inhalt und die Anordnung einiger Kolumnen

17 Offenbar hatte Scultetus die Reihenfolge der beiden Uhren noch einmal getauscht, denn geméf3
der Notiz sollte vor dem Tierkreiszeichen die Zeit nach der ganzen Uhr stehen.
18 Scultetus, Almanach vnd Schreibkalender 1569, fol. B,".
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und vergroflerte dadurch den Schreibraum auf drei Viertel der Seite. Am unteren
Rand fiihrte er jetzt eine neue Textrubrik im Querformat ein, die sechs bis acht Zei-
len umfasst. Scultetus war damit einer der ersten Kalendermacher, die die Historien
in den Kalenderdruck einfiihrten. Die erste Historia beim Januar 1569 lautet: ,,Anno
969. Januarij 2. starb Diethmarus ein Sachse/ der erste Bischoff der Kirchen SS. Viti
vnd Wenceslai zu Prag. Cosin. Decan. Pragen. lib. 1. Annal. Bohem.“ Mit der zwei-
ten erinnerte Scultetus an den am 17. Januar 1466 gestorbenen Georgius Castriotus
genannt Scanderbeg.”®

Offenbar kam Scultetus beim Durchblattern seines Kalenders fiir 1569 eine weitere
Januar-Historia in den Sinn, die er auf der Seite mit der Monatstafel notierte: ,,An. 30
den 6 Januarij an einem Frejitag ist Christus der Sohn Gottes von Johanne im Jordan
fluf} getaufft worden/ Seines alters 29 Jar vnd 12 tag/ Im 15 Jar der regirung Tyberij des
iij Keyisers/ Anno mundi 3990, Lit. dom. A, Aur. num. 12. Cyclo Sol. 11. P. Pit.“?° (Abb. 8).
Im Kalender fiir 1570 wurde diese Historia, geringfiigig verandert, gedruckt: ,,Anno
mundi 3990. vnd Christi im 30. den 6. tag Januarij an einem Freytag/ ist Christus der
Son Gottes vnd Marie/ von Johanne im Jordanfluf3 getaufft worden/ seines alters 29. Jar
vnd 12. tag/ im 15. Jar der Regierung Tyberij des iij. Keisers zu Rom. Lit. dom. A. et aur.
num. 12. etc. Raban.“ (Abb.9).

Abb. 8: Ausschnitt aus der Monatstafel Januar 1569 mit der handschriftlichen Historia zum 6. Januar,
in: Scultetus, Almanach vnd Schreibkalender 1569 (Universititsbibliothek Breslau, 461823).

Abb. 9: Ausschnitt aus der Monatstafel Januar 1570 mit der gedruckten Historia zum 6. Januar in:
Scultetus, Almanach vnd Schreibkalender 1570 (Universitédtsbibliothek Breslau, 461823).

19 Scultetus, Almanach vnd Schreibkalender 1569, fol. A,
20 Scultetus, Almanach vnd Schreibkalender 1569, fol. A,".
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4.3 Ergdanzung der Orientierungshilfen

Eine wesentliche Funktion des Kalenders stellte die Orientierung fiir das Alltagsleben der
Menschen dar. Durch kodierte Zeichen in den Monatstafeln konnte der Kalendernutzer
erkennen, welche Tage gemaf3 der astrologischen Deutung der Planetenaspekte und des
Mondlaufs durch den Tierkreis giinstig fiir bestimmte Handlungen sind. An erster Stelle
galt das fiir die Termine des Aderlasses. Aber auch die Zeiten fiir z. B. das Haareschnei-
den, das Kinderentw6hnen, das Holzfdllen oder das Ausbringen der Saat suchten die
Menschen in einem Kalender. Wie in jedem Schreibkalender iiblich, hatte auch Scultetus
in seinem Kalender eine Seite fiir die Erklarung der Zeichen vorgesehen. Nachdem der
erste Jahrgang in Umlauf gebracht worden war, notierte der Kalendermacher auf der ent-
sprechenden Seite des Kalenders fiir 1568 fiinf zusatzliche Zeichen mit den Erklarungen:
,»Jagen fischen vnd vogel fangen.“ ,,Die gebeude anfangen vnd volbringen.“ ,,Geliibnus
vnd Hejirat halten vnd beschlissen.“ ,,Ampter vnd Digniteten erlangen oder antretten.“
»Zeit zum Wandern vnd Legationes verschicken.“ (Abb. 10). Auch in diesem Fall wird
die Suche des Kalendermachers nach einer Optimierung seines Druckwerks deutlich.
Im nachfolgenden Kalender fiir 1569 wurden die Ergdnzungen gedruckt (vgl. Abb. 11).

Abb.10: Letzte Seite aus dem Kalender fiir 1568 Abb. 11: Ergdnzte Legende der Zeichen im
mit der Legende der Zeichen und den Notizen zur Kalender fiir 1569, in: Scultetus, Alma-
Ergdnzung der gedruckten Legende, in: Scultetus, nach vnd Schreibkalender 1569 (Universi-
Almanach vnd Schreibkalender 1568 (Universitats- tatsbibliothek Breslau, 461823).

bibliothek Breslau, 461823).
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4.4 Korrektur des gedruckten Textes

Neben den bisher vorgestellten drei Varianten des Ringens von Bartholomaeus Scul-
tetus um eine optimale Gestaltung seines Schreibkalenders in den ersten Jahren bis
1570 l&sst sich eine vierte klassifizieren. Bei dieser handelt es sich um die Korrektur
des gedruckten Textes. Gleich in der ersten Monatstafel fiel Scultetus beim 1. Januar
1568 ein Druckfehler auf (vgl. Abb.12). In der Spalte mit den Mondphasen, die um
einige Angaben zu den Planeten ergdnzt worden ist, steht im Druck, dass der riicklau-
fige Saturn sich im 18. Grad der Jungfrau befindet. Bei der handschriftlichen Korrektur
iiberschrieb Scultetus die 18 und setzte die 28. Sechs Zeilen darunter korrigierte er das
Zeichen des aufsteigenden Knotens der Mondbahn in das Zeichen des absteigenden
Knotens. Und weitere zwei Zeilen darunter {iberschrieb er das gedruckte Symbol der
Venus mit dem des Merkur. Solche Verbesserungen im Detail nahm Scultetus an vie-
len Stellen vor.

Bei einem anderen Beispiel im Kalender fiir 1569 iiberschrieb Scultetus das ge-
druckte Wort ,,Hornung* mit ,,Jennersch® (vgl. Abb. 13). Damit ist der am 17. Januar mit
dem Neumond beginnende Januarschein des Mondes gemeint. Hier kénnte der Fehler

Abb.12: Handschriftliche
Korrektur der Angabe zum
Saturn (28 iiberschreibt 18),
des Mondknotens (abstei-
gender statt aufsteigender)
und eines Planetensymbols
(Merkur statt Venus); am
rechten Rand notierte Scul-
tetus das tdagliche Wetter,
in: Scultetus, Almanach
vnd Schreibkalender 1568
(Universitdtsbibliothek
Breslau, 461823), Seite
zum Januar 1568.

Abb.13: Handschriftliche Kor-
rektur in der Zeile beim 18.
des Monats (Jennersch iiber-
schreibt Hornung), in: Sculte-
tus, Almanach vnd Schreib-
kalender 1569 (Universitits-
bibliothek Breslau, 461823),
Seite zum Januar 1569.
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bereits im Manuskript vorgelegen haben, denn dass der Drucker ein ganzes Wort falsch
gesetzt hat, ist eher unwahrscheinlich.

Die Feinarbeit an einem ldngeren gedruckten Text, der eventuell im nachfolgen-
den Jahr erneut gedruckt werden sollte, verdeutlicht ein drittes Beispiel. Scultetus
fiigte jedes Jahr seinem Kalender den Text ,,Unterricht vnd anleitung/ von dem nutz
vnd gebrauch dieses Kalenders* hinzu (Abb. 14). Bei der Erlduterung der Kolumne mit
den Heiligennamen des Kalenders fiir 1568 dnderte er den gedruckten Text ,,Neben
diesen Namen sind auff etliche tage rothe vind schwartze Zieffern gesetzt/ vnter wel-
chen die schwartzen die Ordnung der Sontag anzeigen/ als die man rechnet [...]“.*
Gestrichen wurde ,,vynnd schwartze“; das Wort ,,schwartzen“ an der zweiten Stelle
wurde gestrichen und am Rand ,,deutschen® notiert. Im anschlieflenden Satz korri-
gierte Scultetus ,,Die rothen Zieffern aber* (die die Tagesldnge bei der geographischen
Breite von 51 Grad angeben) in ,,Die andern Zieffern aber“. Da die Kolumne mit den
Heiligennamen im Kalender fiir 1569 grundlegend verdndert wurde, war es in diesem
Fall nicht nétig, die Korrekturen zu {ibernehmen (die Kennzeichnung der Ordnung der
Sonntage bei den Deutschen wurde weggelassen).

Abb. 14: Handschriftliche Korrektur des gedruckten Textes im Kalender fiir 1568, in: Scultetus,
Almanach vnd Schreibkalender 1568 (Universitétsbibliothek Breslau, 461823).

21 Scultetus, Almanach vnd Schreibkalender 1568, fol. B".
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5 Fazit

Die Tagebiicher des Bartholomaeus Scultetus sind sicherlich ein einzigartiger und
besonderer Fall von ,Handschrift im Druck’. Der Schreibkalender ist ein frithneuzeit-
liches Medium, das Handschrift und Druck vereint, also fiir diese Interaktion gedacht
ist. Doch Scultetus’ Kalender heben sich vom herkdmmlichen Schreibkalender ab:
Sie zeichnen sich dadurch aus, dass neben den tagebuchartigen Eintrdgen eben auch
handschriftliche Eintrége zu finden sind, die der Korrektur, Uberarbeitung und Weiter-
entwicklung des gedruckten Kalenderteils dienen. Diese Form der handschriftlichen
Eingriffe wurde in diesem Beitrag umfassend dargestellt. An ihnen wird ersichtlich,
wie Scultetus Jahr fiir Jahr den gedruckten Kalender handschriftlich bearbeitete und
weiterentwickelte, um zur bestmoglichen Kalendergestaltung zu gelangen. Die Hand-
schrift wird damit zum Instrument und Werkzeug im Publikationsprozess, mit dem
der Drucktext stetig {iberpriift, verdndert und kreativ erweitert wird.*? Zudem zeugt die
handschriftliche Uberarbeitung von Scultetus’ Expertenwissen und Kunstfertigkeit als
Kalendermacher, der immer neue Inhalte fiir seine Kalender sucht, in den Druck ein-
pflegt und dabei um die bestmégliche Gestaltung seiner Schreibkalender ringt.
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Gerrit Briining
Goethe als Herausgeber seiner Gedichte

Zur Rolle des Himburgschen Nachdrucks bei der Vorbereitung
der Gesamtausgaben von 1789 und 1815

Die Uberlieferungs- und Textgeschichte von Goethes Gedichten ist komplex.! Sie er-
schopft sich nicht in der Entstehung jedes einzelnen Gedichts, wie sie sich in frithen
Handschriften und Drucken oder indirekt in brieflichen Erwdhnungen, Tagebuchein-
trdgen und sonstigen biographischen Zeugnissen niederschligt. Wenn die Uberlie-
ferung liickenhaft ist, z. B. nur Abschriften von fremder Hand oder Drucke vorhan-
den sind, ist deren Autornihe oft schwer zu beurteilen. Friiher oder spiter fanden die
meisten Gedichte Eingang in gréf3ere Gedichtsammlungen, von deren langer und ver-
zweigter Geschichte teils umfangreiche Handschriften, vor allem aber die zahlreichen
Gesamtausgaben von der ersten Ausgabe der Schriften (1787-1790) bis hin zur Ausgabe
letzter Hand (1827-1830) zeugen.? Die Gedichtsammlungen und mit ihnen die einzel-
nen Gedichte haben eine schwer {iberschaubare Vielzahl von Fassungen durchlaufen,
an denen jeweils neben Goethe noch etliche andere Personen beteiligt waren: bei der
Niederschrift, bei der Redaktion und Korrektur in Goethes Auftrag, aber auch in den
Offizinen der Verlage. Dass Goethe seine Texte eigenhdndig niederschrieb und iiber-
arbeitete, um dann den Satz und Druck immer wieder selbst genau zu {iberwachen,
darf man dabei nicht als den Normalfall voraussetzen. Er diktierte oder lief3 abschrei-
ben, iibertrug die Anfertigung und Korrektur von Druckvorlagen sowie die Durchsicht
der Druckbogen und Drucke oft anderen.? So sind die kleinen Verinderungen, die fast
jede neue Fassung mit sich brachte, meist nicht auf Goethe selbst, sondern auf andere
Personen zuriickzufiihren. Auch im Fall sinnverdndernder Varianten ist nicht ohne
weiteres anzunehmen, dass Goethe sie bewusst wahrgenommen hitte. Goethe zog
aber nicht nur andere Personen hinzu, die absichtlich oder versehentlich das ihrige
zu den Texten beitrugen; er griff bei erneuten Veroffentlichungen einzelner Werke
in Gesamtausgaben oftmals zu minderwertigen Drucken, sogar zu illegitimen Nach-
drucken, und legte sie der neuen Fassung zugrunde.* All dies hinterlie3 mannigfaltige
Stérungen in den {iberlieferten Texten, mit Folgen bis heute.

1 Eine Gesamtdarstellung steht aus; zu den Gedichten, die in der ersten bei Cotta erschienenen Aus-
gabe enthalten sind, vgl. Rogers 1938.

2 Fiir einen visuellen Eindruck vgl. das Stemma der Cottaschen Gesamtausgaben in Kanzog 1991, 48.
3 Zur grundsdatzlichen Problematik vgl. Pravida/Briining 2019, 94-98 und auch schon Rogers 1938,
1-2: ,,Goethe selbst hat leider weder auf die Vorbereitung der Druckvorlagen noch auf das Korrektur-
lesen die nétige Zeit und Sorgfalt verwenden kénnen, was fiir den Text recht verderblich geworden ist.
Die Arbeit iiberliess er Freunden, Sekretdren oder Revisoren.“

4 Vgl. Rogers 1938, 96-97.

@ Open Access. © 2023 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111191560-006
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Handschriftliche und gedruckte Uberlieferung sind bei Goethe grundsitzlich klar
unterschieden. Auch das kombinierte Auftreten von Druck- und Handschrift in Kor-
rekturexemplaren, Aushdngebogen, Widmungs- und Handexemplaren ist epochen-
typisch.” Bei ndherem Hinsehen offenbaren sich jedoch einige Besonderheiten sowohl
der Handschriftlichkeit als auch des medialen Verhéltnisses zwischen Handschrift
und Druck. Aufgrund der editionswissenschaftlichen Typologie von Arbeitsweisen
(,Kopfarbeiter* vs. ,, Papierarbeiter”) sowie der aus Handschriften abgeleiteten Cha-
rakterisierung Goethes als ,,Kopfarbeiter” lief}en sich zunachst einfachere Manu-
skriptverhiltnisse erwarten.® Tatsichlich findet man kaum Bléitter, die durch ein
Gewirr von zahlreichen in- und iibereinanderlaufenden Ansatzen, Streichungen und
Neuansitzen gepragt sind. Erste Niederschriften weisen, wiewohl oft nur schwer ent-
zifferbar, bereits eine textuelle Kohdrenz auf, die auch bei Neuansitzen oder stiarkerer
Revision stabil bleibt.” Infolgedessen geben sich Erst- und Folgeniederschriften hiufig
erst durch den Vergleich mit anderen Zeugen als solche zu erkennen. Dennoch kommt
zumal den umfangreicheren genetisch spateren Handschriften nicht nur als Teil der
eingangs charakterisierten Uberlieferungslage, sondern auch fiir sich betrachtet oft-
mals ein hohes Maf} an Komplexitdt zu. Da sowohl bei der Niederschrift als auch bei
der Revision solcher Reinschriften (oder ,Munda‘ im Unterschied zu ,Konzepten‘; Goe-
thes Verstiandnis von Handschriftlichkeit war von der Kanzleipraxis geprégt) regelma-
Big andere Personen beteiligt waren, sind die angefertigten Reinschriften oft nicht so
klar und einfach, wie es auf den ersten Blick scheint. Als Ergebnis einer komplexen
Schreibsituation?® ist die Genese des letzten Textzustands mitunter weitaus schwieri-
ger zu durchschauen als im durchweg eigenhdndigen Konzept.

Der Ubergang des Textes von der Handschrift zum Druck oder vom Druck zuriick
zur Handschrift vollzieht sich typischerweise in den gewohnten Bahnen der (oft nicht
erhaltenen) Druckvorlage einerseits und des Korrekturexemplars (ausnahmsweise um
durchweg handschriftliche Blitter erweitert®) andererseits. Doch auch im Verhiltnis
dieser beiden wohlabgegrenzten Medien konnen sich iiberraschende Effekte zeigen.
So nehmen Handschriften durch den Einsatz von Fraktur, vertikalen Abstinden, mit-
tiger Position, trennenden Zierelementen usw. mitunter scheinbar typographische
Merkmale eines Drucks vorweg.'® Umgekehrt kénnen sich Handschriften als genaue
Nachbildungen auch der duflerlichen Merkmale eines Drucks erweisen.™ Der erste

5 Zur Rolle der Handschriftlichkeit im Korrekturprozess vgl. die Einleitung zu diesem Band sowie den Bei-
trag von Klaus-Dieter Herbst; zum Editions- bzw. Ubersetzungsprozess auch den Beitrag von Astrid Drose.
6 Vgl. Laufer 1988, 60-61; Scheibe/Kuhn 1997, 75; Bohnenkamp 1994, S. 809-813.

7 Vgl. Bohnenkamp 1994, 828-832.

8 Vgl. Pravida/Briining 2019, 97.

9 Vgl. die Neufassung der Wanderjahre im Goethe- und Schiller-Archiv, Signatur GSA 25/W 2047, und
Ludwig 2022.

10 Vgl. Briining/Pravida 2020.

11 Vgl. die Faust-Handschrift 1 H*, https://faustedition.net/document?sigil=1_H.13 (Stand: 25.08.2022),
die seitengenau dem Druck Faust. Ein Fragment folgt. Ebenso geht die Handschrift der zweiten Fassung
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Eindruck, eine Handschrift und damit zuverldssig immer nur die Vorstufe eines mog-
lichen Drucks vor Augen zu haben, kann also in die Irre fithren, ebenso der, dass
eine Handschrift mit Sicherheit der dichterischen Werkstatt ndher stehe als ein Druck.
Diese scheinbare Nahe ist triigerisch, wenn eine Handschrift in Wahrheit von einem
Druck abstammt und infolgedessen an seinen Charakteristika und Fehlern partizipie-
ren konnte.

Ein solcher Fall ,sekundarer Handschriftlichkeit‘ liegt in Teilen der Vermischten
Gedichte von 1789 vor, die am Anfang der Gedichtsammlungen in den Werkausgaben
steht. Die Vermischten Gedichte, geteilt in eine Erste und Zweyte Sammlung, erschie-
nen in der ersten rechtmafiigen, 1787-1790 bei Géschen erschienenen Gesamtausgabe
von Goethe’s Schriften (Sigle: S). Zu dieser Ver6ffentlichung blieb zwar nicht die unmit-
telbare Druckvorlage, aber die Vorstufe der Druckvorlage erhalten: eine umfangreiche
Reinschrift von 1788, fast durchgéngig von Goethes eigener Hand, verteilt auf zwei
Hefte (Sigle: H? und H*, vgl. Abb. 1). Diese Handschrift vermittelt den Eindruck einer
nicht im eingangs beschriebenen Sinn komplexen, sondern geradezu idealen Situa-
tion, in welcher die Quellen der Uberlieferung noch rein und ungestort fliefen, der
Text von spateren Verderbnissen noch frei ist. Bei ndherem Hinsehen erweisen sich
jedoch auch die Vermischten Gedichte schon auf der Stufe von H? und H* als komplexe
Uberlieferungssituation.

Goethes Abneigung gegen den Verleger Christian Friedrich Himburg, der von 1775 bis
1779 einen Raubdruck von Goethes Schriften veranstaltete, ist seit Dichtung und Wahr-
heit allgemein bekannt:

Als ndmlich meinen Arbeiten immer mehr nachgefragt, ja eine Sammlung derselben verlangt
wurde, jene [zuvor geschilderten] Gesinnungen aber mich abhielten eine solche selbst zu veran-
stalten; so benutzte Himburg mein Zaudern und ich erhielt unerwartet einige Exemplare meiner
zusammengedruckten Werke. Mit grof3er Frechheit wuf3te sich dieser unberufene Verleger dieses
dem Publicum erzeigten Dienstes gegen mich zu rithmen [...].*2

Sein ,.VerdruR“®* hielt Goethe nicht davon ab, fiir die erste Gesamtausgabe seiner Schrif-
ten bei etlichen Werken Himburgsche Nachdrucke als Vorlage zu benutzen, mit ver-
derblichen Folgen inshesondere fiir den Text des Werther, wie zuerst Michael Bernays
erkannte.' Weniger bekannt ist, dass Goethe auch fiir die Sammlung Vermischte Ge-
dichte im Rahmen der Schriften und dann noch einmal fiir die Gedichtsammlung in der

des Werther, die als Vorlage des Drucks in den Goschenschen Schriften diente, ihrerseits auf einen
Druck zuriick (Seuffert in WA, Abt. I, Bd. 19, 331).

12 Goethe, Dichtung und Wahrheit, 1V. Teil, 16. Buch, 557-558.

13 Goethe, Dichtung und Wahrheit, 1V. Teil, 16. Buch, 558.

14 Vgl. Bernays 1866, 26—60; auf Himburgschen Nachdrucken beruhen in den Géschenschen Schrif-
ten, in der Reihenfolge der Bande: Leiden des jungen Werthers, Gotz von Berlichingen, Clavigo, Stella,
Fastnachtsspiel, Prolog zu den neusten Offenbarungen Gottes (Hagen 1983, 13).
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Abb. 1: Vermischte Gedichte. Erste Sammlung. Eigenhdndige Niederschrift Goethes,
S.25: ,Maylied* (Sigle: H?, Signatur: Goethe- und Schiller-Archiv, Weimar, GSA 25/W 1).

zweiten (B) der bei Cotta erschienenen Gesamtausgaben auf die Himburgsche Ausgabe
zuriickgriff. Dies zeigt Waltraud Hagen in ihrer maf3geblichen Untersuchung von 1968."

Christian Friedrich Himburg verdffentlichte von 1775 bis 1779 drei Auflagen von
Goethens Schriften in jeweils drei Binden.'® Eine Sammlung Goethescher Gedichte
erschien erst im Rahmen der letzten Auflage als Supplementband 4 (s® 4, im Folgen-
den kurz: s3).1” Auf genau diesen Band bezieht sich ein Briefgedicht Goethes an Char-
lotte von Stein, an die Goethe zwei Exemplare geschickt hatte:

15 Hagen 1968; vgl. dagegen noch Rogers 1938, 3-4.

16 Vgl. Hagen 1983, 3-6.

17 Der Gebrauch der Sigle s* fiir die Himburgsche Ausgabe folgt Hagen 1983, 5, Nr. 4; in der WA trégt
der Druck die Sigle h?.
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Der vierte Theil meiner Schrifften
Berlin. 1779 bey Himburg.

Langverdorrte halbverweste Bldtter vorger Jahre,
Ausgekdmmte, auch geweiht und abgeschnittne Haare,
Alte Wamser ausgetrettne Schuh und schwarzes Linnen,
Was sie nicht ums leidge Geld beginnen!

Haben sie fiir baar und gut

Neuerdings dem Publikum gegeben.

Was man andern nach dem Todte thut,

Thut man mir bey meinem Leben. [...]*8

Das bei der Vorbereitung der ersten Gesamtausgabe verwendete Korrekturexemplar
dieser Ausgabe ist als Teil von Goethes Privatbibliothek erhalten geblieben, wo es
sich noch zur Zeit der Erarbeitung der Weimarer Ausgabe befand.' Vor 1958 muss
das Exemplar in den Besitz des Goethe- und Schiller-Archivs {ibergegangen sein, da
Ruppert es in seinem 1958 erschienenen Katalog nicht verzeichnet.?® Als Hagen an
ihrer Untersuchung arbeitete, lief} sich das Exemplar in den Weimarer Bestdnden
nicht ermitteln.?* Vor 1998 befand es sich unter ,,zuvor in Schubern und ohne Sig-
natur aufbewahrten Materialien, die mit den Benennungen ,,Goethe / Korrekturen*
und ,,Freiexemplare“ aufbewahrt wurden.?? Erst als Ergebnis der Arbeit von Brigitte
Schillbach und Wolfgang Ritschel ist es als Teil des Goethe-Nachlasses im Goethe-
und Schiller-Archiv reguldr verzeichnet. Auch im gedruckt erschienenen Inventar des
Goethebestands ist es nachgewiesen.?® Das vorliegende Exemplar ist, wie schon in der
WA vermerkt, fragmentarisch. Es umfasst das Titelblatt (vgl. Abb. 2) sowie die Seiten
51-118 und 131-256** und enthilt damit folgende Werke und Abschnitte:

18 Goethe an Charlotte von Stein, Mitte Mai 1779, in: Goethe, Briefe, Bd.3 I, 278.

19 Vgl. das Verzeichnis zu Goethes Privatbibliothek von Carl Ruland; fiir eine Abbildung der be-
treffenden Seite sowie weitere fachliche Hinweise danke ich Ulrike Trenkmann. Vgl. ferner WA, Abt. I,
Bd. 16, 423; WA, Abt. I, Bd. 38, 428.

20 Hagen 1968, 71, Anm. 33. Ruppert 1958, 257, Nr. 1794 verzeichnet zwar ein (vollstdndiges) Exemplar
dieses Bands. Dafiir, dass dieses Exemplar schon zum urspriinglichen Bestand gehérte, findet sich
jedoch kein Nachweis (vgl. das in Anm. 19 erwdhnte Verzeichnis Rulands). Der handschriftliche Ein-
trag ,,L L Schwartz“ spricht fiir eine andere Provenienz des Exemplars, das der Bibliothek mdoglicher-
weise als Ersatz fiir das ins Goethe- und Schiller-Archiv umgelagerte Korrekturexemplar einverleibt
wurde.

21 Hagen 1968, 71, Anm. 33.

22 Archivdatenbank des GSA, Bestand 30: Goethe, Johann Wolfgang / Akten — Geschichte und
archivische Bearbeitung, https://ores.klassik-stiftung.de/ords/f?p=401:70:4748037553381:::RP:P70_
REGION:1 (Stand: 02.03.2022).

23 Schmid 2000, Sp. 380 u. 6.

24 Vgl. Archivdatenbank des GSA, Signatur GSA 30/389, https://ores.klassik-stiftung.de/ords/
f?p=401:2:::::P2_ID:12877 (Stand: 18.01.2022).
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Berlin, 1770, Abb. 2: J. W. Goethens Schriften Vierter Band.
Bel Cheifian Fricdridh Himburg. ' Berlin, 1779. Bei Christian Friedrich Himburg.
Handschriftlich revidiertes Exemplar, bearbei-
tet von Goethe, Titelseite (Sigle: s, Signa-
tur: Goethe- und Schiller-Archiv, Weimar,
GSA 30/389).

— Denkmal Ulrichs von Hutten (S.51-94; Autor: Herder; ohne handschriftliche
Eintrige)®

—  Von Deutscher Baukunst (S. 95-114; ohne handschriftliche Eintrége)

—  Fragmente Als Anhang zu Herrn Merciers Versuch iiber die Schauspielkunst (S.115—
152, die Seiten 119-130 fehlen, sie wurden nach den stehengebliebenen Blatt-
stiimpfen zu urteilen herausgerissen; ohne handschriftliche Eintrége)

—  Prolog zu den neusten Offenbarungen Gottes (S.153-160, ohne handschriftliche
Eintrége)

- Gotter Helden und Wieland (S. 161-194; mit handschriftlichen Korrekturen)?®

—  Hans Sachs (S.195-206; mit handschriftlichen Korrekturen)*”

—  Vermischte Gedichte (S.207-256; mit handschriftlichen Korrekturen)

25 Es fehlen davor die beiden Texte Brief des Pastors (S.3-28) und Zwo wichtige bisher unerdérterte
biblische Fragen (S.29-50).

26 Vgl. WA, Abt. I, Bd. 38, 428, dortige Sigle: H?, mit gesammelter Verzeichnung aller Korrekturen
ebd., wozu zu bemerken ist, dass die letzte Angabe unrichtig ist (,,abgeweidet* wird in ,,abgeweihet*
korrigiert, am Rand steht ein h, kein Tilgungszeichen). Der Bearbeiter Max Rieger halt die Korrekturen
fiir ,,aus alter Zeit stammend“ (ebd.). Zur textgeschichtlichen Bewertung des Drucks und der Korrek-
turen vgl. ebd., 427, 428.

27 Vgl. WA, Abt. I, Bd. 16, 423, dortige Sigle: H™.
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Die Uberschrift ,.Vermischte Gedichte® in s> lisst aufhorchen. Denselben Titel wihlte
Goethe fiir die Gedichtsammlung in seiner eigenen ersten Gesamtausgabe (S). Aller-
dings folgte bereits der von Himburg beauftragte Herausgeber einer bestehenden
Konvention, an die sich Goethe auch unabhingig von s* anschlieen konnte.?® Die
vorliegende Untersuchung umfasst die im Folgenden gemif} der Reihenfolge in s®
aufgefiihrten Gedichte. Zur besseren Nachvollziehbarkeit sind die Titel nicht nach s,
sondern nach der Weimarer Ausgabe angegeben. Zudem ist kenntlich gemacht, wenn
ein Gedicht noch nicht in S (Bd. 8, 1789), sondern erst in die zweite Cottasche Gesamt-
ausgabe (B, Bd.1und 2, 1815) aufgenommen wurde.

In den Fragmenten:

1) Sendschreiben > B

2) Guter Rath

3) Kenner und Kiinstler
4) Kenner und Enthusiast
5) Kiinstlers Morgenlied®

In den Vermischten Gedichten:
6) Der Wandrer

7) AnZacharii - B

8) Herbstgefiihl

9) An Lottchen

10) Mailied

11) Der Fischer

12) Jdgers Abendlied

13) Bundeslied

14) Muth

15) Monolog des Liebhabers
16) An Belinden

17) Im Sommer > B

18) Rettung - B

19) Mit einem goldnen Halskettchen
20) Christel > B

21) Adler und Taube

22) Sprache > B

23) Recensent - B

24) Autoren > B

28 Zur Annahme eines namentlich nicht bekannten Herausgebers vgl. Hagen 1968, 64.
29 Diese fiinf Gedichte behandelt Hagen nicht; zur Begriindung vgl. Hagen 1968, 65.
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Beiseite bleiben folgende Texte:

—  Hans Sachs. Dieser Text erscheint in s*> aufSerhalb der Vermischten Gedichte und
fand auch in den Goetheschen Gesamtausgaben letztlich nicht in die Gedichtbande
Eingang. Er steht allerdings in engem iiberlieferungsgeschichtlichen Zusammen-
hang mit den Gedichten.?® Die Korrekturen am Hans Sachs in Goethes Exemplar
von s° sind bereits in der WA durch Gustav Roethe verzeichnet und bewertet, so
dass in diesem Bereich vorerst keine Forschungsliicke besteht.?

—  Gesinge aus Lila und Arien zu Erwin und Elmire.3? Diese Abschnitte innerhalb der
Vermischten Gedichte in s? sind urspriinglich und im weiteren Verlauf der Text-
geschichte keine Gedichte.??

—  Den Mdnnern zu zeigen.>* Goethe nahm das Gedicht, mit dem in s die Vermisch-
ten Gedichte abschlief3en, in keine seiner Gesamtausgaben auf. Es erschien erst
postum im 47. Band der Ausgabe letzter Hand (1833).

Schon der Bearbeiter der Gedichte in der Weimarer Ausgabe, Gustav von Loeper,
vermutete, dass Goethe bei der Vorbereitung der Gedichtsammlung in der Gesamt-
ausgabe B die Himburgsche Ausgabe heranzog.® Anlass dafiir ist das Gedicht Im
Sommer, das in den Gesamtausgaben B und C auf das Gedicht Blumengrufs folgt,
obwohl es vermutlich nicht von Goethe, sondern von Johann Georg Jacobi stammt.3¢
Urspriinglich anonym in der Iris publiziert,? wurde es vom Himburgschen Heraus-
geber als ein vermeintlich Goethesches Gedicht aufgenommen; ,,dort scheint es Goe-
the bei der Vorbereitung von B um 1814 gefunden und es [...] fiir eins seiner Jugendge-
dichte gehalten zu haben®.?® Auch laut Hagen ist dies ,,mit grofler Wahrscheinlichkeit
anzunehmen®.*® Aufgrund eines Vergleichs der Erstdrucke mit dem Himburgschen
Nachdruck und den nachfolgenden rechtméf3igen Gesamtausgaben fiihrt Hagen wei-

30 In der Handschrift der Vermischten Gedichte, die zur Vorbereitung von S diente, folgt Hans Sachs
nach einem leeren Blatt und mit eigener Titelseite auf die Zweite Sammlung der Vermischten Gedichte,
gefolgt, ebenfalls mit eigener Titelseite, von Auf Miedings Tod (WA-Sigle: H*). In S erscheinen die
beiden Texte, ebenfalls mit eigener Titelseite, unter dem Kolumnentitel ,Vermischte Gedichte.
Zweyte Sammlung®. Seit der ersten Cottaschen Gesamtausgabe stehen Hans Sachs und Miedings Tod
zusammen mit kleinen dramatischen Texten in einem Band.

31 Sie hatten demnach fiir die Textgeschichte keine Folgen (vgl. WA, Abt. I, Bd. 16, 423).

32 s, 219-229.

33 Zu Lila vgl. WA, Abt. I, Bd. 12, 343; zu den Neuen Arien zu Erwin und Elmire vgl. WA, Abt. I, Bd. 38,
465-466: L2. Auch Hagen 1968 ldsst diese Abschnitte beiseite.

34 s3, 256.

35 Vgl. WA, Abt. I, Bd. 1, 388.

36 Die starken Belege fiir Jacobis Autorschaft nennt Loeper in WA, Abt. I, Bd.1, 389; in Anschluss
daran Hagen 1968, 68; zuriickhaltender Hagen 1983, 260-261 in Anschluss an Hanna Fischer-Lamberg
in DjG?, Bd. 3, 400.

37 Vgl. Hagen 1983, 260, Nr. 546.

38 Loeper in WA, Abt. I, Bd.1, 388.

39 Hagen 1968, 71.
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Bermifhte Gevidte 255

Gin @Ie_id}.niﬁ.

11eter vie Wiefe, den Badh berab
Durch finen Sarten
Prieht er dic jiingfien Blumen aby
b {chldgt bas Hers file Eﬂhﬂﬂ,

Sein Midden Fomme — o Sebeinnidt v OOk Lo

Siingling taufhefi deine Vllithen um eiven B!

Der Nachbar Gartner fieht berein
ieber bie Hece. ,, S0 ein Thor mche’ i fepu! :
y D00 Freude meite Blamen ju nifren,
v Die Biogel von meinen Fribchten ju wehren.
 Mber find fie veif; ®eld, guter Fround,
» &oll idy meine Wizhe verlieren?,,

“Dad find Hutoren roie of feint,
Der eine firent feine Freuden hevuny,
Seinen Freunden, dem Publifum,
@ev anbdre 185t fich pranumeriven,

s p=g
Den

Abb. 3: Korrekturexemplar der
Himburgschen Ausgabe von
Goethens Schriften (vgl. Abb. 2),
255: ,,Ein Gleichnif3*, mit Tinte
korrigiert (Sigle: s, Signatur:
Goethe- und Schiller-Archiv,
Weimar, GSA 30/389).

tere Belege fiir einen Einfluss von s? auf den Text der rechtmifigen Goetheschen
Gedichtsammlungen an.“° Allein die Moglichkeit eines solchen Einflusses veranlasst
zu einer genauen Priifung der Frage, ob analog zum Fall des Werther Varianten von
s> unbemerkt als Textverderbnisse in den bis heute tradierten Text der Goetheschen
Gedichte eingedrungen sind.
Das Korrekturexemplar liefert den noch fehlenden materiellen Anhaltspunkt
dafiir, dass Goethe die Ausgabe s? tatsdchlich sowohl fiir die Schriften von 1789 als auch
noch einmal fiir die Werke von 1815 benutzt hat. Die Gedichte 9, 18, 22 und 24 der obigen
Auflistung sind an jeweils einer Stelle von Goethe mit Tinte korrigiert (vgl. Abb. 3),*

40 Vgl. Hagen 1968, 71-73.
41 Diese sind auch in den Nachtridgen zu den Lesarten der WA nicht verzeichnet (vgl. WA, Abt. I,
Bd. 53, 541, 542, 547, 548).
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ol

i 248 Wermifdte Gedidee ;

| -i))tis cinem goldbnen Halsbettden
nberfdyice,

B barf dies Blatt ein Kettcien bringen, !
Dad gany gur BieafamPeit gervdbut, I
Sich mit viel hundert Heiten Schlinaen
Um Deinen Hald ju {hmi gen fhnt.

®ervdhr dem Nirechen vie Wegierde!
Sie if voll Pnfchuld , ift niche fihn;
Ant Tag ifid eive Fleine Jierbe,
YAm Abend wirff Dws mieder hin.

Denn wdr' ¢d eine anbre Fette, i
Die fefier bdlt, und fhmerer dridt;
Do winkt id Div wohl {elbf — Lifette,
Sang et mein Kind! Niche aleich genict.

r=a= : A!)b.lt: Korrekturexemplar der
Himburgschen Ausgabe von
Goethens Schriften (vgl. Abb. 2),
€hreie ‘ 248: ,,Mit einem goldnen Hals-
kettchen {iberschickt®, senk-
[ [ recht mit Bleistift durchstrichen
! (Sigle: s, Signatur: Goethe-
i und Schiller-Archiv, Weimar,
GSA 30/389).

die Gedichte 10, 16 und 18-20 senkrecht mit Bleistift durchstrichen (vgl. Abb. 4). Eins
der korrigierten Gedichte erscheint bereits in S (9), die drei anderen (18, 22 und 24)
erscheinen erst in B. Von den senkrechten Streichungen sind ebenfalls sowohl bereits
in S (10, 16, 19) als auch erst in B enthaltene Gedichte (18, 20) betroffen. Die Gedichte
18 und 20 waren allerdings urspriinglich bereits fiir die Aufnahme in S vorgesehen.
Sie sind in der Handschrift H? enthalten, die Goethe zur Vorbereitung von S anlegte,
und wurden vor dem Druck wieder ausgeschlossen. Die senkrechten Streichungen
diirften daher als Zeichen der erfolgten Ubernahme in H? simtlich dem Jahr 1788 ange-
héren.*? Auch die Tintenkorrektur im Gedicht An Lottchen (9) lisst sich dieser Phase

42 Gleichartige senkrechte Streichungen zeigt die dltere Sammlung H?, aus der Goethe ebenfalls
Gedichte in die Sammlung von 1788 (H? und H*) iibernahm. Dies betrifft die Gedichte Der neue Amadis
(H?, 39-40), Christel (41-43), Bundeslied (45-47), Jiigers Abendlied (47-48), Mit einem gemahlten Band
(48). Zu H? insgesamt vgl. Eibl 1994.
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mit grof3er Sicherheit zuordnen, da Goethe bei der Vorbereitung der Gesamtausgabe B
(1815) keinen Grund gehabt hitte, sich mit dem Druck des Gedichts in s? zu befassen.
Das Gedicht war zu diesem Zeitpunkt ja bereits angestammter Teil der rechtmafiigen
Gedichtsammlungen. Die Tintenkorrekturen in den iibrigen drei Gedichten 18, 22 und
24 konnten, da die Gedichte erst in B erscheinen, auch erst bei der Vorbereitung von
B entstanden sein. Allerdings ware es ebenfalls méglich, dass Goethe die Korrekturen
bereits 1788 eintrug, die betreffenden Gedichte von der Sammlung in S jedoch aus-
schloss, um sie spater fiir B erneut in Betracht zu ziehen.

Wenn die handschriftlichen Spuren Goethes im Korrekturexemplar die Annahme
bestdtigen, dass Goethe die Ausgabe sowohl fiir S als auch fiir B benutzt hat, so bewei-
sen sie allerdings noch nicht, dass der Nachdruck und die im Exemplar enthaltenen
Korrekturen Folgen fiir die spatere Textgeschichte hatten. Im Fall des Hans Sachs
etwa enthalt das Exemplar laut Gustav Roethe nur ,,gelegentliche Einfille Goethes,
die nicht weiter wirkten.“*?* Auch im Fall der Gedichte ist damit zu rechnen, dass Goe-
the ein Gedicht zunéichst in s® vorgefunden und korrigiert, fiir die Gesamtausgaben
dann jedoch auf eine andere Vorlage zuriickgegriffen haben kénnte. Umgekehrt kann
allein aus dem Fehlen handschriftlicher Eintragungen fiir die iibrigen Gedichte noch
nicht geschlossen werden, dass Goethe sie bei der Vorbereitung der Gesamtausgaben
beiseitelief3: Im Sommer (17) zeigt im Korrekturexemplar weder Korrekturen noch eine
senkrechte Streichung, dennoch ist auf Grundlage der oben genannten Indizien anzu-
nehmen, dass der Druck des Gedichts in der Ausgabe B auf dem Druck in s® beruht.

Vollige Klarheit (soweit sich diese {iberhaupt erzielen ldsst) kann nur ein Text-
vergleich der relevanten gedruckten und handschriftlichen Fassungen mit s*> und
den dortigen Korrekturen Goethes bringen.** Die Angaben zu den frithen Drucken
der Gedichte beruhen auf den druckgeschichtlichen Forschungen Waltraud Hagens.*
s? fiihrt gegeniiber den jeweils angegebenen Vorlagen (meist den Erstdrucken) Ande-
rungen der Orthographie und Interpunktion ein; Anderungen dieser Art sind gemeint,
wenn folgend in Bezug auf einzelne Gedichte pauschal von geringfiigigen Anderungen
oder dhnlichem gesprochen wird. In der folgenden Darstellung werden nicht diese,
sondern nur die den Ausdruck oder Sinn betreffenden Varianten eigens erwahnt.
In etlichen Fallen ldsst das Ergebnis des Textvergleichs eindeutig darauf schlief3en,

43 WA, Abt. [, Bd. 16, 423.

44 Den Forschungsstand zur nachweisbaren archivalischen Uberlieferung der Gedichte markiert
jeweils das Gesamtinventar der Goethe-Gedichte, https://ores.klassik-stiftung.de/ords/f?p=405
(Stand: 21.02.2022). Die Exemplare der relevanten Drucke in der Herzogin Anna Amalia Bibliothek
ermittelte Friederike Schmid. Andreas Schliiter koordinierte die Digitalisierung der Exemplare durch
die HAAB. Silke Henke und das Goethe- und Schiller-Archiv erméglichten die Texterfassung der Dru-
cke und stellten Abbildungen der Archivalien zur Verfiigung. Luise Westphal, Jonah Martensen und
Carolin Fischer fertigten Transkriptionen der Handschriften an. Bei der Kollation kamen die TUSTEP-
Programme ,,Vergleiche*“ und ,Vergleich-aufbereite* innerhalb von TXSTEP zum Einsatz, mit Unter-
stiitzung durch Wilhelm Ott und Hans-Werner Bartz. Ihnen allen gilt mein Dank.

45 Vgl. Hagen 1983; fiir die Angaben zur Vorlage von s° vgl. jeweils Hagen 1968, 66—67.
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dass die Fassung eines Gedichts in der Sammlung von 1788 (H> und H*) nicht auf s,
sondern auf der dlteren eigenhidndigen Sammlung H? beruht. In solchen eindeutigen
Fillen wird auf diesen Sachverhalt nur kurz hingewiesen.*® Ein direkter Einfluss von
Drucken (frithe Drucke oder s3) ist dann in der Regel auszuschlieBen. Die Angabe von
Verszahlen richtet sich grundsétzlich nach der eingefiihrten Zdhlung, nicht nach dem
einzelnen Zeugen.

1 Sendschreiben

Die Verse 1-12 schickte Goethe als Teil eines Gedichtbriefs am 5. Dezember 1774 an
Johann Heinrich Merck,*” die Verse 13-42 bilden einen Gedichtbrief an denselben vom
Vortag.*® Zuerst gedruckt wurde das Gedicht in Louis Sébastien Merciers von Heinrich
Leopold Wagner iibersetztem Neuen Versuch iiber die Schauspielkunst ... Mit einem
Anhang aus Goethes Brieftasche (1776, folgend: Mercier).*® s* zeigt gegeniiber dem
Erstdruck keine erheblichen Abweichungen, konnte also keine Quelle von Fehlern
werden. Goethe nahm das Gedicht erst in B auf. Drei Ubereinstimmungen von B mit
dem Gedichtbrief an Merck gegen den Erstdruck und s? (V.16 ,auf“, V.17 ,blecket®,
V.25 neue Strophe) deuten auf die Méglichkeit einer verschollenen Handschrift als
zusatzlicher Quelle fiir B hin, kénnten aber auch unabhéngig von einer solchen Hand-
schrift entstanden sein. In Vers 9 stimmt B gegen den Gedichtbrief mit den Drucken
iiberein (,,der Schitze Flor*).”°

2 Guter Rath

Wie das vorige Gedicht ist Guter Rath als Gedichtbrief an Merck von Ende 1774 {iber-
liefert.”* Erstdruck ist Mercier, von dem s> nur geringfiigig abweicht. Als eigene Quelle
von Fehlern scheidet s* daher aus. Die Fassung des Gedichts in H* (Vorstufe zur
Druckvorlage von S) weicht von den frithen Drucken ab (vgl. V.1-2, 5), an einer Stelle
gemeinsam mit dem Gedichtbrief (vgl. V. 6: ,,sind*), was aber nichts besagen muss, da
die Anderung syntaktisch naheliegt. Demgegeniiber stimmt H* an drei Stellen gegen
den Gedichtbrief mit den Drucken iiberein (V.2 ,,leiden*, V.3 ,Will“, V.7 ,bosen®).

46 Zu den Varianten, auf denen diese Einschédtzung beruht, vgl. jeweils die Lesarten der WA.

47 Goethe an Johann Heinrich Merck, 05.12.1774, in: Goethe, Briefe, Bd.2 I, 143, https://goethe-bio
graphica.de/id/GB02_BR166_0 (Stand: 18.02.2022).

48 Goethe an Johann Heinrich Merck, 04.12.1774, in: Goethe, Briefe, Bd.2 1, 142-143, https://goethe-bio
graphica.de/id/GB02_BR165_0 (Stand: 18.02.2022).

49 Vgl. Hagen 1983, 261-262, Nr. 549.

50 Obdieim Goethe-Museum Diisseldorf aufbewahrte Abschrift Riemers Aufschluss iiber die Herkunft
einiger erst in B auftretender Varianten zu geben vermag, stand bei Manuskriptabschluss noch nicht
fest; vgl. den Nachweis im Gesamtinventar, https://ores.klassik-stiftung.de/ords/f?p=405:2:::::P2_
ID:2127209 (Stand: 21.02.2022).

51 Goethe an Johann Heinrich Merck, zweite Hélfte Dezember 1774?, in: Goethe, Briefe, Bd.2 I, 154,
https://goethe-biographica.de/id/GB02_BR177_0 (Stand: 18.02.2022).
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3 Kenner und Kiinstler

Das Gedicht erschien 1776 sowohl in Mercier als auch in einer abweichenden Fassung
in der Poetischen Blumenlese (gestochener Titel: Musenalmanach) von 1776.>% s? folgt
treu Mercier, ist selbst also zumindest wieder keine Quelle fiir Fehler. Die Fassung des
Gedichts in H* stimmt an einer Stelle gegen Mercier und s® mit der dlteren Sammlung
H?iiberein (V. 7-8 nicht wie in den beiden Drucken zusammengezogen). In Vers 9 steht
H* den Drucken syntaktisch, H? lexikalisch niher: ,,Zu todt noch alles“ (s*) - ,,Noch
alles so todt“ (H?) —,,So todt noch alles“ (H*).

4 Kenner und Enthusiast

Auch dieses Gedicht erschien sowohl in Mercier als auch abweichend in der Poeti-
schen Blumenlese (vgl. Nr.3). s? folgt mit einer Korrektur Mercier und ist somit keine
eigene Fehlerquelle. H* beruht im Text auf der dlteren Sammlung H2.

5 Kiinstlers Morgenlied
Dem Erstdruck in Mercier folgt s> ohne erhebliche Abweichungen. H* beruht auf H2.

Als Zwischenfazit fiir die Gedichte im Rahmen der Fragmente lasst sich festhalten,
dass s? zumindest fiir Nr.4 und 5 keine Rolle spielt, da hier die dltere Sammlung
H? alleinige Vorlage zu sein scheint, was (mit Einschrankungen) auch fiir Nr. 3 gilt.
Wenn also ein Gedicht in H? vorkommt, so ist in der Regel anzunehmen, dass die
Fassung der Sammlung von 1788 (H? und H*) auf H? beruht. Im Fall von Nr. 3 l4sst der
Variantenbefund (V. 9) allerdings darauf schlieen, dass Goethe bei der Reinschrift
zur Vorbereitung von S (H*) zwar von H? ausging, aber auch den Druck des Gedichts
verglich und punktuell auf dessen Variante zuriickgriff. Die Frage nach der Vorlage
der Vermischten Gedichte von 1788 konnte demnach gelegentlich nicht eindeutig zu
beantworten sein, mit einer goethezeitlichen Spielart des aus dlteren Uberlieferungen
bekannten Phinomens der Kontamination ist zu rechnen.>® In Nr.1 und Nr. 2 diirfte
den Fassungen von 1788 eher ein Druck als eine verlorene Handschrift zugrunde lie-
gen, deren Existenz sich aus dem Variantenbefund nicht sicher ableiten ldsst. Wenn
aber ein Druck zugrunde lag oder wenigstens (wie in Nr. 3) herangezogen wurde, so
spricht die Indizienlage eher fiir eine Benutzung von s> als von Erstdrucken. Denn

52 Vgl. Hagen 1983, 259, Nr. 543; zu den Almanachverdffentlichungen Goethes insgesamt vgl. Bunzel
1997.

53 Vgl. Seuffert 1900, insbes. 30: ,,Diese Mischdrucke [des Werther] bieten die Parallele zu den alten
Mischhandschriften und ihr Erscheinen unter den Nachdrucken giebt die willkommene Erlaubnis,
mit der Annahme von Mischhandschriften nicht zu sparen in der bei mir wenigstens friiher sehr leb-
haften Befiirchtung, sie sei nichts als ein Erklarungsnotbehelf.“ Bedenkenswert ist auch die folgende
Beobachtung iiber zufillige Ubereinstimmungen: ,Vor- und Riickspriinge in den Lesarten gehoren
durchaus zur normalen Entwicklung. (Ebd., 33) Nicht aus jeder Ubereinstimmung darf also ein
stemmatischer Zusammenhang geschlossen werden, was insbesondere bei den in Nr.1 und Nr.2
beobachteten Ubereinstimmungen mit friihen Handschriften zu beachten ist.
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Goethes Besitz und Benutzung von s> ist erwiesen, wihrend es keine Belege dafiir
gibt, dass sich die Originalausgabe des Mercier oder der Musenalmanach von 1776 in
seinem Besitz befand.>* Fiir die weitere Textgeschichte ist dies allerdings unerheblich,
da der Nachdruck s? in diesem Bereich so gut wie fehlerfrei ist (entgegen dem schlech-
ten Ruf des Verlegers Himburg).

6 Der Wandrer

Das Gedicht Der Wandrer erschien zuerst in der Poetischen Blumenlese (gestochener
Titel: Musen Almanach) von 1774.>° Mit Fehlern von s* gegeniiber diesem Erstdruck in
Vers 32 (,kenne“ statt ,,erkenne®), Vers 37 (,Weggewandert“ statt ,,Weggewandelt*),
Vers 125 (,,es“ statt ,,er*) wird Himburg seinem schlechten Ruf schon eher gerecht.
Die Fehler konnten aber nicht Fortwirken, weil die Fassung des Gedichts in H* auf H?
beruht.

7 An Zacharid

Gedruckt erschien das Gedicht zuerst im Leipziger Musenalmanach von 1777.°¢ Die Ver-
offentlichung war aber nicht durch Goethe veranlasst, sondern geschah ohne sein
Wissen und beruhte ,,vermutlich auf einer fehlerhaften Abschrift des Originals“, des
handschriftlichen Buchs Annette.”” Dieser Umstand macht auf ein Problem aufmerk-
sam, von dem in der obigen Darstellung zunichst ganz abgesehen wurde, das aber
im Blick zu behalten ist: Wenn Goethe ihn benutzte, stellt der Himburgsche Nach-
druck s? nicht die einzige mogliche Quelle von Fehlern dar. Vielmehr kénnte auch
dessen jeweilige Vorlage Fehler enthalten: entweder deswegen, weil bereits der Erst-
druck Fehler enthielt, oder deswegen, weil Himburg anstelle des Erstrucks von einem
Nachdruck ausging. Dass Erstdrucke generell besonders zuverldssig sind, sollte nicht
ohne weiteres vorausgesetzt werden. Im Fall der frithen Gedichtveréffentlichungen
Goethes sind sie hdufig schwer kontrollierbar und daher grundsatzlich mit Vorsicht zu
behandeln. Dies gilt umso mehr fiir Erstdrucke, die wie der Erstdruck von An Zacharid
im Leipziger Musenalmach nicht durch Goethe veranlasst waren. Der Druck enthalt
eine Reihe von erheblichen Abweichungen gegeniiber der Fassung im Buch Annette,
die als Fremdvarianten anzusehen sind.*® Sinnstorend ist insbesondere die Verinde-
rung in V.16, die im Buch Annette ,,Bebt! Er ist uns entflohn“ lautet,*® im Erstdruck
und in s® dagegen ,,Lebt er? ist er entflohn?* Vermutet wird hier zunéchst der Lese-
fehler ,,Lebt* als Anlass fiir die weitergehende Umformung in die Frage.®® Auf die-

54 Vgl. Ruppert 1958.

55 Vgl. Hagen 1983, 254, Nr.531.

56 Vgl. Hagen 1983, 263, Nr. 553.

57 Fischer-Lamberg in DjG?, Bd.1, 472.

58 Leitzmann 1897, 799; vgl. auch WA, Abt. I, Bd. 38, 218.
59 WA, Abt. I, Bd. 37, 36.

60 Leitzmann 1897, 799.
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sem verdnderten Text beruht s3, einschliellich der Abweichungen von der Urfassung.
Zusitzlich fiihrt s* die Grof3schreibung des Anredepronomens ,,Du“ und der abge-
leiteten Formen ein. In der Ausgabe B (der ersten rechtmifligen Gesamtausgabe, in
der das Gedicht erscheint), schlagen nun sowohl die Fremdvarianten des Erstdrucks
als auch zusitzlich die (allerdings mehr duferlichen) Merkmale von s® durch, dar-
unter die Grof3schreibung der Anredepronomina und die metrisch synkopierte Form
,macht’ge* anstelle von ,,méchtige* (V. 17).5! Bei der Vorbereitung von B stand Goethe
die urspriingliche Fassung im Buch Annette nicht zur Verfiigung.®®> Auch der Varian-
tenbefund bietet keinen Anhaltspunkt dafiir, dass eine parallele handschriftliche
Uberlieferung vorhanden war und zum Vergleich herangezogen worden sein kénnte.
Dass die Frage ,,Lebt er?“ (V. 16) angesichts von Vers 1-2 unbegriindet wirkt, hitte Goe-
the auffallen konnen. Er scheint aber dem ihm in s? vorliegenden Text getraut und ihn
ohne ndhere Priifung iibernommen zu haben, ohne dass handschriftliche Spuren im
Korrekturexemplar darauf hindeuten.

8 Herbstgefiihl

Das Gedicht erschien zuerst in der Iris von 1775.% Wie in Nr. 7 bietet auch hier der Erst-
druck Anhaltspunkte fiir sinnverdndernde Fremdvarianten, die miteinander zusam-
menhidngen, ndmlich die Umwandlung von Plural und Imperativ in Singular und
Indikativ (V.5-6: ,,Zwillingsbeere [...] gldnzet® statt ,,Zwillingsbeeren [...] glinzend*
sowie die Form ,,Friichtend“ statt ,,Fruchtend®.®* s? ist im Wortlaut identisch mit dem
Erstdruck. Die Fassung in der Sammlung von 1788 (H3) folgt dagegen der frithen hand-
schriftlichen Uberlieferung.%® Weder der Erstdruck noch s® schlagen sich hier nieder.

9 An Lottchen
Erstdruck des Gedichts ist der Teutsche Merkur von 1776.%¢ Diesem folgt s> mit einer
Normierung des Anredepronomens (Gro3schreibung) sowie einem Fehler in Vers 22
»immer* statt ,,innen*). Die Fassung der Sammlung von 1788 (H>) erweckt zunichst
nicht den Eindruck, dem Druck in s? nahezustehen, da bereits die Grundschicht deut-
liche Abweichungen zeigt. Fiir eine Benutzung von s’ spricht jedoch eine Anderung
im Korrekturexemplar (V.24 ,,unsre“ gedndert in ,unser®), der H? folgt. Sowohl dieser
Befund als auch das Fehlen weiterer Handschriften spricht dafiir, dass der Fassung

61 Die Grofischreibung des Anredepronomens der zweiten Person Singular kommt in der Rubrik
»An Personen“ hiufig vor, ist aber kein systematisches Merkmal (vgl. B, Bd. 2, 148 [An Silvien],
156 [An Tischbein; dagegen Grof3schreibung in den drei iibrigen Gedichten An Denselben], 160
[Stammbuchs-Weihe)).

62 Eibl 2010, 787.

63 Vgl. Hagen 1983, 256, Nr.535.

64 Vgl. DjG?, Bd.5, 260.

65 D.h. der in DjG?, Bd.5, 260 gedruckten eigenhindigen Reinschrift sowie der Abschrift Herders
(vgl. WA 1, Bd.1, 390).

66 Vgl. Hagen 1983, 259, Nr. 545.
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des Gedichts in H? der Nachdruck s? zugrunde liegt. Der Fehler in Vers 22 ,,immer* war
schon aufgrund des damit verbundenen Reimverstof3es leicht erkennbar, konnte also
nicht fortwirken.

10 Mailied

Das Gedicht erschien zuerst in der Iris von 1775.%7 s3 folgt diesem Erstdruck treu, wahrt
sogar den irreguldren Dativ ,,Mit warmen Blut“ (V. 30). Neben einigen Orthographica
zeigt s* jedoch auch zwei signifikante Varianten: den verdnderten Titel ,,Maylied“
anstelle von ,Mayfest* sowie Vers 23 ,,blickt* statt ,,blinkt*.%® Beide Varianten sind
in Goethes Sammlung H3 iibergegangen, die dem Druck in s auch sonst wortgenau
entspricht (mit etwas abgeschwéchter Interpunktion, Goethes eigener Orthographie
und dem wiederhergestellten Dativ ,,warmem* in Vers 30). Als duf3eres Zeichen der
Ubernahme findet sich im Korrekturexemplar die senkrechte Streichung mit Bleistift.
Wihrend der Titel des Gedichts in s? klarerweise eine Trivialisierung erfahren hat,
fallen die Bewertungen der von Goethe iibernommenen Variante ,,blickt* unterschied-
lich aus.®® In diesem Zusammenhang kommt es vorldufig jedoch nur darauf an, dass
der Ursprung der Anderung des Titels wie auch der Anderung ,blinkt“ in ,blickt*
im Nachdruck s liegt. Nicht anzunehmen ist dagegen, dass Goethe die Anderungen
gegeniiber dem Erstdruck bemerkt und sie sich bewusst zu eigen gemacht hatte. Es
scheint vielmehr, als habe Goethe den Wortlaut von s? insoweit unkritisch iibernom-
men und nur dort gedndert, wo dieser (wie beim Dativ in Vers 30) einen offensicht-
lichen Anstof3 bot. Erst einer der beiden von Goethe beauftragten Redaktoren, Herder
oder Wieland,”® setzte auf Hohe der Uberschrift mit Rétel ein kleines Fragezeichen
an den inneren Rand. Es macht Zweifel daran geltend, dass es mit dieser Uberschrift
seine Richtigkeit hatte, 16ste aber keine Korrektur aus.

11 Der Fischer

Erstdruck des Gedichts ist die Vertonung Siegmund von Seckendorffs.” s3 folgt die-
sem Druck getreu; nur in Vers 24 bringt s? eine unauffillige Anderung: ,,ewgen” statt
»ewgem® — lesbar entweder als irreguldrer Dativ oder als semantische Umwandlung
der Lage des Spiegelbildes (parallel zu V.17-18 ,,Sonne [...] Mond [...] im Meer®) in
eine Bewegungsrichtung, angeregt vom unmittelbar vorhergehenden Wort ,,her“.”
Als Goethe das Gedicht in seine Sammlung von 1788 aufnahm, dnderte er den Text
wihrend der Niederschrift; bereits die Grundschicht zeigt in H? einige Abweichungen,

67 Vgl. Hagen 1983, 255, Nr. 535.

68 Auf diese Variante weist beildufig bereits Bernays 1866, 46 hin.

69 Vgl. Hagen 1968, 73 und dagegen Eibl 2010, 841-842, wo die Herkunft der Variante im Dunkeln
bleibt.

70 Vgl. Schmid 2000, Sp. 6.

71 Vgl. Hagen 1983, 264, Nr. 557.

72 In WA 1, Bd. 1, 405 ist die Variante des Erstdrucks nicht verzeichnet.
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darunter in Vers 23-24 die Wortumstellung ,,dich [...] Nicht“ statt ,,nicht [...] Dich“. An
derselben Stelle kehrt aber auch die erwdhnte fragwiirdige Variante von s, ,,ewgen*
(V.24), wieder. Die Serie der Spiegelungen ,,Sonne [...] Mond [...] im Meer* (V. 17-18) —
Htiefe Himmel“ (V. 21), ,,dein eigen Angesicht [...] in ewgem Thau“ wurde dadurch ver-
unklart. Auch hier ist wie im Fall des Mailieds nicht anzunehmen, dass Goethe die
Anderung als solche erkannte, sondern dass er den Wortlaut von s> an dieser Stelle in
dem irrtiimlichen Glauben {ibernahm, er riihre von ihm selbst her.

Die folgenden Gedichte 12-15 entnahm der Himburgsche Herausgeber wie An Lottchen
(Nr.9) dem Teutschen Merkur von 1776.7

12 Jdgers Abendlied

s> folgt genau dem Teutschen Merkur, ist selbst also keine mogliche Quelle von Feh-
lern. Die Fassung der Sammlung von 1788 (H3) weicht deutlich sowohl von den Dru-
cken als auch von H? ab. Im vorletzten Vers stimmt H* gegen die Drucke mit H? iberein
(V.15 ,stiller* statt ,siiler*). Dafiir, dass H*> auf H? und nicht auf s? beruht, spricht
die oben formulierte allgemeine Regel (wenn ein Gedicht in H? vorkommt, ist H? als
Grundlage anzunehmen, was eine punktuelle Heranziehung des Drucks nicht aus-
schliefit, vgl. Nr.3). Fiir eine Benutzung von H? spricht zudem, dass Jédgers Abendlied
in H? senkrecht mit Bleistift durchstrichen ist.

13 Bundeslied

Erstdruck: Teutscher Merkur (s. o. vor Nr.12), dem s3 treu folgt. H? beruht auf H?, wo
etliche Anderungen zur Fassung von H? hinfiihren. Zudem ist das Gedicht in H? senk-
recht mit Bleistift durchstrichen.

14 Muth
Erstdruck: Teutscher Merkur (s. 0. vor Nr.12). s® zeigt keine Abweichungen. H? beruht
auf H%

15 Monolog des Liebhabers

Erstdruck: Teutscher Merkur (s. o. vor Nr. 12). H? weicht gleichermaf3en von H? wie von
s3 ab. Da das Gedicht in H?> vorkommt, ist anzunehmen, dass H?> und nicht s3 zugrunde
liegt.

16 An Belinden
Erstdruck: Iris von 1775,” von dem s> nur geringfiigig abweicht. Dafiir, dass Goethe
von s> als Grundlage fiir die Fassung der Sammlung von 1788 (H>) ausging, spricht die

73 Vgl. Hagen 1983, 259-260, Nr. 545.
74 Vgl. Hagen 1983, 255, Nr. 535.
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senkrechte Streichung im Korrekturexemplar. In Vers 11 stimmt der Wortlaut der Fas-
sung von 1788 dagegen mit einer eigenhdndigen Reinschrift des jungen Goethe iiber-
ein.” Die Indizienlage ist in diesem Fall daher nicht ganz eindeutig. s> enthilt jedoch
ohnehin keine Fehler im engeren Sinn, durch deren Ubernahme der spitere Text hitte
Schaden nehmen konnen (das scheinbare Kompositum in Vers 17 ,,des Friihlings-
bliithe“ stand schon im Erstdruck und war leicht als Missverstindnis erkennbar).”®

17 Im Sommer

Der besondere Fall dieses Gedichts, das vermutlich von J. G. Jacobi stammt, ist oben
bereits erlautert. Die von Himburg beauftragte Person entnahm es mit geringfiigigen
Anderungen der Iris von 1776.”” Von s? ging das Gedicht, wieder mit geringfiigigen
Anderungen, in B iiber. Mit dieser sichtbarsten Folge seiner Benutzung des Him-
burgschen Nachdrucks soll Goethe noch zu Lebzeiten konfrontiert worden sein. Der
Bearbeiter der WA teilt dazu mit:

Goethes Grossneffe Alfred Nicolovius, welcher auf dies Sachverhiltniss zuerst 1826 (Berlin,
Schnellpost fiir Litteratur, Theater und Geselligkeit Nr.136 S 543) hingewiesen hatte, theilte den
Druck des Gedichts in der Auswahl seines Grossvaters [Auswahl der Gedichte Jacobis, heraus-
gegen von Nicolovius’ Grof3vater Johann Georg Schlosser] an Goethe mit. ,,Als ich®, schreibt er
dariiber im April 1881 an den Herausgeber dieses Bandes, ,,Goethe personlich diesen Beleg vor-
legte, schlug er das Gedicht in seinen Werken auf, ergriff ein Lineal und eine Feder, und strich es
mit einem beinahe feierlichen Suum cuique! aus.“ Seitdem ist Jacobis Verfasserschaft von den
verschiedensten Seiten anerkannt worden [...].”%

So skandalds die irrtiimliche Ubernahme von Jacobis Gedicht in dieser Anekdote auch
erscheint: Das Vorkommnis selbst ist durchaus typisch fiir Goethes Umgang mit dem
Nachdruck, aus dem er das Gedicht zusammen mit anderen bezogen hatte. Der Fall
zeigt, dass Goethe, so sehr er auch das Gebaren Himburgs im Ganzen missbilligte,
dem Nachdruck doch im Einzelnen traute und die in ihm enthaltenen Texte sorglos
benutzte.

18 Rettung

Erstdruck des Gedichts ist die Iris von 1775.”° s® normiert die Préteritalform ,,stund*
zu ,,stand“ (V.5), versieht die autonome direkte Rede , Kdthchen* mit einem 6ffnen-
den Anfiihrungszeichen (V.15) und dndert im letzten Vers ,,vom* in ,von* (V. 24). Der
urspriingliche Wortlaut des Verses, ,,Und vor der Hand nichts mehr vom Tod*, greift
die Rede Vers 17 wortlich auf (,,Du hiltst vom Tode mich zuriick®); der in ,,vom* ent-

75 Vgl. DjG?, Bd.5, 28.

76 Fiir einen analogen Fall vgl. Nr. 21 Adler und Taube.
77 Vgl. Hagen 1983, 260, Nr.546.

78 WA, Abt. I, Bd.1, 389.

79 Vgl. Hagen 1983, 256, Nr. 535.
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haltene bestimmte Artikel unterstreicht den konkreten Sinn.®° Mit dem Wegfall des
Artikels in ,,von Tod“ geht dieser Zusammenhang verloren; ,,Tod* ist nur noch Abstrak-
tum. Goethe erganzte im Korrekturexemplar die direkte Rede um ein Ausrufe- und ein
schlielendes Anfiihrungszeichen und fiihrte so die Anderung von s, anstatt sie riick-
gingig zu machen, fort. In H? {ibernimmt Goethe zudem die erwidhnte Normierung
»stand“ und die besprochene Variante ,,von“ im Schlussvers.

Obwohl das Gedicht in der handschriftlichen Sammlung von 1788 (H* und H*) ent-
halten ist, erschien es nicht in S, sondern entfiel zugunsten des Heidenrésleins. Erst
mit B fand Rettung in die Gesamtausgaben Eingang. Bei dieser Aufnahme in B scheint
aber nicht erneut s?, sondern H? benutzt worden zu sein, denn B zeigt einige Uber-
einstimmungen mit H3, die kaum zufillig sein konnen (V.14 ,liebes* statt ,,siifles®,
V.18 ,immer* statt ,,ewig® sowie V.24 den Gedankenstrich ,,Und —*). Zudem fiihrt B
die urspriinglich von s* ausgel6ste Einfiigung von Anfiihrungszeichen weiter, indem
nun auch die erste Rede Kithchens (V. 12) in Anfiihrungszeichen eingeschlossen ist.5!
Als Folge dieser scheinbar belanglosen Verdeutlichung wird der Schlussvers dem lyri-
schen Ich zugewiesen, wahrend dieser im Erstdruck, der durchgédngig keine Anfiih-
rungszeichen hat, stimmiger als neckische Mahnung Kathchens lesbar war. So liefert
Rettung ein Beispiel dafiir, wie durch die Benutzung von s? Fremdvarianten nicht nur
in den Autortext eindringen und persistieren, sondern zusitzliche Anderungen veran-
lassen, die im Streben nach Konsistenz noch weiter vom urspriinglichen Textzustand
wegfiihren.

19 Mit einem goldnen Halskettchen

Auch dieses Gedicht erschien zuerst in der Iris von 1775.%% s? enthilt keine erheblichen
Abweichungen. H? basiert auf s>, erkennbar an der senkrechten Streichung im Korrek-
turexemplar, mit einer Neufassung der letzten Strophe, die Goethe offenbar bei der
Niederschrift hervorbrachte, ohne ein handschriftliches Konzept als Zwischenstufe
zu benotigen.

20 Christel

Der Erstdruck des Gedichts im Teutschen Merkur von 1776 hat keine Uberschrift.®> Die
heute bekannte Uberschrift erscheint erstmals im Nachdruck s?. Unmittelbar ange-
lehnt an den dritten Vers ist diese Erganzung weder originell noch sinnstorend. Mit

80 Dass die beiden von s* gednderten Varianten des Erstdrucks, ,,stund“ und ,vom®, authentisch
sind, belegt eine aus dem Nachlass Mercks stammende eigenhdndige Handschrift; vgl. die Angaben
WA, Abt. I, Bd. 1, 373 sowie im Gesamtinventar, https://ores.klassik-stiftung.de/ords/f?p=405:2:::::P2_
ID:2136254 (Stand: 25.02.2022).

81 Auch hier konnte eine im Goethe-Museum Diisseldorf aufbewahrte Abschrift Riemers (Gesamt-
inventar, https://ores.klassik-stiftung.de/ords/f?p=405:2:::::P2_ID:2127247, Stand: 25.02.2022) nihe-
ren Aufschluss iiber den Textzustand von B geben (s. 0. die Anm. zu Nr.1).

82 Vgl. Hagen 1983, 256, Nr. 535.

83 Vgl. Hagen 1983, 260, Nr. 545; zum folgenden vgl. auch Hagen 1968, 71-72.


https://ores.klassik-stiftung.de/ords/f?p=405:2:::::P2_ID:2136254
https://ores.klassik-stiftung.de/ords/f?p=405:2:::::P2_ID:2136254
https://ores.klassik-stiftung.de/ords/f?p=405:2:::::P2_ID:2127247
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Ausnahme der metrisch motivierten Synkope ,,ein’n“ (V. 1) folgt s3 treu dem Erstdruck,
unter genauer Wahrung der Formen ,,liiftgen“ (V. 18) und ,,tiimmlig* (V. 21), die erst mit
der Sammlung von 1788 modernisiert wurden. Die ergéinzte Uberschrift in s erbte sich
zunichst nicht fort, da die Fassung in H? auf H? basiert, wo die Uberschrift ,,An Chris-
tel“ lautet. Der Tendenz der Sammlung von 1788 zur Entindividualisierung gemafd
hat H® stattdessen ,,Taumel“. Doch auch diese Anderung blieb ohne Folgen, da das
Gedicht in S zugunsten von Erster Verlust entfiel.3* Wie Rettung erschien Christel erst
in B, fiir das Goethe, anders als bei Rettung, nicht zu H3 griff, sondern zu s*: erkennbar
nicht so sehr an der Uberschrift (,,Christel“ wie s), auf die Goethe auch unabhingig
von s? hitte kommen konnen, sondern daran, dass B an etlichen Stellen gegen H3 mit
s® ibereinstimmt (V.1, V.2, V.7-8, V.24, V.26, V.36) oder ihm ndhersteht (V. 18). Der
Bearbeiter der WA gibt dafiir eine einleuchtende Erklarung:

Obwohl Goethe die naturalistische Unordnung der Verse 7 und 8 in H> durch Umstellung besei-
tigt hatte, veranlasste er 1815 den Abdruck in B mit derselben; er sah jetzt seine Gedichte mehr
historisch an und beliess sie in ihrer Urspriinglichkeit, wahrend er 1788 bemiiht gewesen war, sie
durch Anderungen zu idealisiren.®®

Die bisherigen Beobachtungen wiirden allerdings dazu berechtigen, Goethe im
Umgang mit s schlicht eine gewisse Wahllosigkeit zuzutrauen. Mit der Annahme
aber, dass Goethe H? bei Rettung benutzt, wo H von s* abstammt, im Fall von Christel
dagegen aus blof3er Willkiir unbeachtet gelassen habe, obwohl H3 hier unabhéngig
von s ist und als Korrektiv hitte dienen kdnnen, wird man sich schwerlich anfreun-
den. Uberzeugender ist Loepers Erklidrung, zumal dieser Fall in B nicht ohne Parallele
ist. Sie ist aber in zweifacher Hinsicht zu relativieren. Zum einen modernisiert B die
Stellen ,,liiftgen teutschen® (V. 18) und ,,tiimmlig“ (V. 21). Zum anderen verwarf Goethe
mit der Fassung H? nicht nur die Anderungen fiir S, sondern ebenso Varianten, die
vermittelt iiber H? aus der friihesten Uberlieferung stammen, ndmlich einer Hand-
schrift von (spitestens) 1774: Vers 1 ,dummen®, Vers 24 ,,Ist“, Vers 26 ,,rings“.%¢ An
diesen Stellen hatte sich der Erstdruck und damit s> bereits von der ,Urspriinglichkeit*
entfernt — ob auf Anweisung Goethes, wird sich schwer erweisen lassen. Im Ergebnis
stellt der Text von B eine eigentiimliche Mischung dar: Neben einer Fremdzutat aus s*
(der Uberschrift ,,Christel“, nicht sinnstdrend, aber doch trivial, gemessen an der in H2
mit ,,An Christel“ indizierten Apostrophe) enthélt er sowohl urspriingliche Varianten
gegen die Redaktion fiir S als auch Modernisierungen, teils im Einklang mit S, teils
abweichend, teils iiber S hinaus.

84 Vgl. Hagen 1968, 72.
85 Loeper in WA, Abt. I, Bd.1, 372.
86 Vgl. DjG’, Bd. 3, 72-73; zur fraglichen Datierung vgl. Fischer-Lamberg ebd., 434.
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21 Adler und Taube

Erstdruck: Poetische Blumenlese (gestochener Titel: Musen Almanach) von 1774.% §3
schreibt vom Erstdruck abweichend ,,Myrthe[...]“ statt ,,Myrte[...]“ (V. 5, V. 23), verwan-
delt ein Genitivattribut in ein Kompositum (V.38 ,,des Tagesglut“)®® und enthélt den
irreguldren Dativ ,,Auf weichen Moos* (V. 40). Da keine frithere Handschrift bekannt
ist und auch der Text der Fassung von 1788 (H*) nicht dagegen spricht, ist s> als Vorlage
der letzteren anzusehen. Goethe iibernahm zwar weder das leicht als Missverstand-
nis erkennbare Kompositum noch den irreguldren Dativ, doch kehrt die Schreibung
»Myrthenhain“ (V.5) bei ihm wieder (V.23 dagegen ,,Myrtendste*). Die Schreibung mit
,th® tritt in eigenhdndigen Manuskripten Goethes zumindest vereinzelt auch sonst
auf,® konnte hier aber durch die Benutzung von s* zunéchst hervorgerufen worden
sein, bevor sich Goethe an der zweiten Stelle wieder auf die der lateinischen Wurzel
gemifle Schreibung besann. Diese einzige Spur der Benutzung von s* wirkte nicht
fort; schon S stellte Konsistenz zugunsten der Schreibung mit ,,t“ her.

22 Sprache

Dem Erstdruck an demselben Ort wie Nr. 21 folgt s treu. Goethe nahm das Gedicht erst
in B auf, vermutlich auf Grundlage von s?, wofiir auch der handschriftliche Eintrag
im Korrekturexemplar spricht: Goethe verdeutlicht, dass Vers 4 ,,milde“ zu lesen ist,
indem er den Anfangsbuchstaben durchstreicht und am Rand wiederholt. Da s? keine
Fehler enthdlt, konnte der Text durch dessen Benutzung keinen Schaden nehmen.

23 Recensent

Der Erstdruck des Gedichts im Wandsbecker Bothen von 1774 hat keine Uberschrift.*®
Der Himburgsche Herausgeber entnahm das Gedicht jedoch nicht diesem, sondern der
Sammlung Epigrammatische Blumenlese, in der das Gedicht nachgedruckt ist.”* Von
dort tibernimmt s die vermutlich vom Herausgeber erginzte Uberschrift ,,Der Recen-
sent“ sowie einige Verdnderungen der Apostrophsetzung und der Interpunktion.’> Von
s> ging das Gedicht mit kleinen Anderungen in B {iber, wo der Titel passend zum vorhet-
gehenden Gedicht (hier Nr. 24) ohne Artikel erscheint. Wahrscheinlich wire die Uber-
schrift ,,Recensent® in B jedoch auch ohne Einwirkung von s? und des zugrundeliegen-
den Nachdrucks zustandegekommen, da die Uberschriften der Rubrik Epigrammatisch
durchweg den allegorischen Sinn explizit machen, so auch bei der folgenden Nr. 24.

87 Vgl. Hagen 1983, 254, Nr.531.

88 S. 0. Nr.16 An Belinden, Vers 17, wo s> eine analoge Verwandlung (,,des Friihlingsbliithe“) mit dem
Erstdruck teilt.

89 Fiir einen friithen Beleg vgl. GB, Bd.11, 165, fiir einen aus der mittleren Zeit vgl. WA, Abt. I, Bd.1,
418 (an einer Abbildung der Handschrift im GSA iiberpriift), fiir einen spaten vgl. die Faust-Hand-
schrift 2 IT1 H, http://faustedition.net/document?sigil=2_III_H.53 (Stand: 28.02.2022).

90 Vgl. Hagen 1983, 253, Nr. 528.

91 Vgl. Hagen 1968, 69; Hagen 1983, 254, Nr.530.

92 Epigrammatische Blumenlese, 46; vgl. Hagen 1983, 254, Nr. 530.
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24 Autoren

Erstdruck: wie Nr.23 (Wandsbecker Bothe). s> enthélt neben geringfiigigen Anderun-
gen den sinnstérenden Fehler ,,GeheimnifR“ statt ,,Gewinnst“ (V.5) und im Schluss-
vers die metrisch motivierte Synkope ,,andre“ (V. 16). Im Korrekturexemplar ist Vers 5
korrigiert (vgl. Abb. 4), was dafiir spricht, dass Goethe s> benutzte, als er das Gedicht
in die Ausgabe B aufnahm und dort mit der heutigen Uberschrift versah. In H? ist das
Gedicht ebenfalls enthalten. Die allgemeine Regel, nach der H? als Vorlage anzuneh-
men ist, wenn ein Gedicht dort vorkommt, scheint in diesem Fall nicht zuzutreffen.
Goethe konnte H?> herangezogen haben, um anstelle des Fehlers in Vers 5 genau die
urspriingliche Variante ,,Gewinnst* wiederherzustellen. H? hat in Vers 16 wie s* und
B ,,andre“, teilt aber keine aussagekriftigen Varianten mit B gegen s3, im Gegenteil.
Es fehlt der Gedankenstrich in Vers 5, und die etwas merkwiirdige Stelle Vers 11 ,,Aber
sind sie reif: Geld! guter Freund“ (B) ist in H? gar nicht interpungiert, wihrend B die
moglicherweise durch den Erstdruck eingefiihrte Interpunktion (= s®) nochmals ver-
starkt (Kolon statt Semikolon, Ausrufezeichen statt Komma).”

Goethes Benutzung des Nachdrucks s fiir die Gesamtausgaben von 1789 und 1815
kann auf Grundlage der handschriftlichen Spuren im Korrekturexemplar und des
Textvergleichs nun differenziert beurteilt werden. In etlichen Fillen spielt s> fiir die
weitere Textgeschichte keine oder nur punktuell eine Rolle, weil die Fassung in der
spateren Goetheschen Gesamtausgabe auf der dlteren Sammlung H? oder einer heute
verschollenen handschriftlichen Uberlieferung beruht (3, 4, 5, 6, 8, 12, 13, 14, 15, 20
in H3). In einigen anderen Fillen lassen weder die Varianten noch der Befund im Kor-
rekturexemplar einen sicheren Schluss auf die Vorlage zu (1, 2, 16). Eine senkrechte
Streichung mit Bleistift legt die Annahme der Benutzung fiir die Sammlung von 1788
nahe (16), erzwingt sie jedoch zumal dann nicht, wenn s? gegeniiber dem Erstdruck
gar keine erheblichen Besonderheiten aufweist oder nur leicht erkennbare Fehler ent-
halt, bei denen sich auch die Korrektur von selbst versteht. Aus demselben Grund
hatte s in einer Reihe von Fillen, wo Goethes Benutzung des Drucks anzunehmen
ist, keine Folgen fiir die spatere Textgeschichte (9, 19, 21, 22, 23). In einem Fall war
immerhin der Fehler offensichtlich, und es gelang Goethe, die urspriingliche Lesart
wiederherzustellen (24). Daher wirkte s? hier nicht fort. Uberlieferungsstérungen als
Folge der Benutzung von s> kénnen aber generell auch dadurch entstanden sein, dass
s3 bereits Fehler der Erstdrucke erbte.** Die Eigenheiten der Erstdrucke waren nicht
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung, doch ist auch mit ihnen als moéglicher
Quelle von Uberlieferungsstdrungen zu rechnen (vgl. 7, 8, 20, 24).

93 Die Merkmale von H? in Vers 6 (Gro3schreibung ,,Einen®) und Vers 9 (Apokope ,,mein®) wirkten
ebenfalls nicht fort.
94 Vgl. zu Nr. 7.
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Bereits Waltraud Hagen hat einige Stellen identifiziert, an denen s* auf den Text
der spateren Gesamtausgaben fortgewirkt hat:
— 10 (Mailied), Uberschrift ,Maylied“, V.23 ,,blickt“®
— 17 (Im Sommer), Aufnahme nach Fehlzuschreibung®®
— 20 (Christel), Uberschrift ,,Christel“”

Dariiber hinaus hat s* oder Goethes Benutzung des Nachdrucks in folgenden Gedich-
ten Spuren hinterlassen:

— 7 (An Zacharid), mutmafliche Fremdvarianten des Erstdrucks, Eigenheiten von s3
— 11 (Der Fischer), Vers 24 ,,ewgen“

— 18 (Rettung), Vers 5 ,stand*, Vers 15 Anfiihrungszeichen, Vers 24 ,von“

Die genannten Stellen, deren Sinn oder sprachliche Gestalt infolge der Benutzung
von s? eine Anderung erfahren haben, verweisen auf allgemeinere Charakteristika
von Goethes Umgang mit s* als Vorlage fiir den Druck von Gedichten in seinen eige-
nen Gesamtausgaben. Nicht genug damit, dass er den Nachdruck benutzte, dessen
Verleger er ein erziirntes Briefgedicht widmete. Er iibernahm die Texte weitgehend
unkritisch und sorglos. Offensichtliche Fehler stellte er bei der Niederschrift in H?
und H*, vereinzelt auch im Korrekturexemplar selbst, richtig.®® Unauffillige Varian-
ten aber, die schwer oder nur durch einen Vergleich mit anderen Zeugen zu erkennen
waren, gingen von s’ in die Gesamtausgaben iiber und finden sich bis heute im Text.
Eine historisch-kritische Ausgabe von Goethes Gedichten wird hier ansetzen: Sie wird
Goethes Praxis bei der Vorbereitung seiner Gesamtausgaben insgesamt in den Blick
nehmen, spatere Gedichtfassungen systematisch auf ihre Abstammung untersuchen
und manche Stelle der altbekannten Texte in neuem Licht erscheinen lassen. Ange-
sichts des Phidnomens der ,sekundiren Handschriftlichkeit‘ ist dem ersten Eindruck,
den ein Manuskript vermittelt, dabei grundsatzlich mit Vorsicht zu begegnen. Selbst
eigenhdndige Niederschriften, so hat sich gezeigt, bieten keine Gewdahr fiir einen Text
in statu nascendi.

95 Vgl. Hagen 1968, 72-73.

96 Vgl. Hagen 1968, 68.

97 Hagen 1968, 71; ebd., 69 weist sie auf die Herkunft der Uberschrift ,,Der Recensent* (23) hin, bucht
dies jedoch nicht als Fortwirkung von s°.

98 In H? und H* iibertrug er die Texte zudem in die ihm eigene Orthographie und recht sparsame
Interpunktion, wihrend in den betreffenden Texten in B die Orthographie und Interpunktion von s*
noch durchscheinen.
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Bildnachweise

Abb. 1: Vermischte Gedichte. Erste Sammlung. Eigenhdndige Niederschrift Goethes, S. 25: ,,Maylied*
(Sigle: H3, Signatur: Goethe- und Schiller-Archiv, Weimar, GSA 25/W 1); Foto: Klassik Stiftung
Weimar.

Abb. 2: J. W. Goethens Schriften Vierter Band. Berlin, 1779. Bei Christian Friedrich Himburg. Hand-
schriftlich revidiertes Exemplar, bearbeitet von Goethe, Titelseite (Sigle: s, Signatur: Goethe-
und Schiller-Archiv, Weimar, GSA 30/389); Foto: Klassik Stiftung Weimar.

Abb. 3: Korrekturexemplar der Himburgschen Ausgabe von Goethens Schriften (vgl. Abb. 2), S. 255:
,»Ein Gleichnif“, mit Tinte korrigiert (Sigle: s3, Signatur: Goethe- und Schiller-Archiv, Weimar,
GSA 30/389); Foto: Klassik Stiftung Weimar.

Abb. 4: Korrekturexemplar der Himburgschen Ausgabe von Goethens Schriften (vgl. Abb. 2), S. 248:
,»Mit einem goldnen Halskettchen iiberschickt®, senkrecht mit Bleistift durchstrichen (Sigle: s3,
Signatur: Goethe- und Schiller-Archiv, Weimar, GSA 30/389); Foto: Klassik Stiftung Weimar.
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Corinna Dziudzia
Einschreibungen weiblicher Tradition

Anna Margaretha Pfeffers handschriftliche Andichtung in Sidonia
Hedwig Zdunemanns Gedichtband Poetische Rosen in Knospen

Tradierungen und Tradition schreibender Frauen?

In Scientific Revolutions vergleicht Thomas S. Kuhn die wissenschaftliche Arbeit mit
dem Losen eines Puzzles.! So einleuchtend der Ritselcharakter erscheint, so wenig
legt diese Sichtweise den Fokus auf einen dem vorgelagerten Schritt: die Kenntnis
aller Puzzle-Teile und damit des Bildes, welches es zusammenzusetzen gilt. Hinsicht-
lich der Tradierung von literaturhistorischem Wissen zu Autorinnen bedarf es — trotz
der umfangreichen Bestrebungen der Forschung vor allem seit den 1970er Jahren, die
Leistungen von Frauen in den Blick zu nehmen - der Entdeckung weiterer Puzzle-
Teile; es ist notig, wie Elystan Griffiths betont, zuriick in die Archive zu gehen.? Gerade
in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts gibt es einige bemerkenswerte Beispiele von
Autorinnen, Dichterinnen und Philosophinnen, die heute weder kanonisch noch Teil
des kulturellen Gedéchtnisses sind.? Bisweilen gibt es iiberhaupt nur zerstreute Hin-
weise darauf, dass sie Bestandteil des Archivs in einem weiteren Sinne sind, sprich,
dass es sie gegeben hat und sie geschrieben haben. Manche von ihnen miissen nach
wie vor schlicht als vergessen, d. h. (noch) nicht ausreichend erforscht, gelten. Dabei
haben sie, wortwortlich, sicht- und auffindbare Spuren hinterlassen — wie etwa Ein-
schreibungen in die Werke der jeweils anderen, wie dieser Aufsatz anhand eines Bei-
spiels einer ,Handschrift im Druck‘ aufzeigen mochte. Auch Autorinnen haben damit
Anteil an der in der Frithen Neuzeit zu beobachtenden, vielfiltigen Praxis hand-
schriftlicher Eintragungen in Drucken und konnen als Beispiel dienen, um zu bele-
gen, dass der Buchdruck Handschriftlichkeit nicht ablst, sondern vielmehr in sich
aufnimmt,” nicht nur als Lesespuren der Lektiire, sondern vielmehr als dessen Pen-
dant: Dem gedruckten Gedichtband einer auf dem Titelblatt namentlich genannten
Autorin, in diesem Fall Sidonia Hedwig Zdunemanns Poetische Rosen in Knospen, wird
das handschriftliche Gedicht einer ebenfalls namentlich ihr Werk kennzeichnenden
Autorin, Anna Margaretha Pfeffer, durch diese selbst vorangestellt. Handschrift und

1 Vgl. Kuhn 2012, Kap. 4.

2 Vgl. Griffiths 2020, 162.

3 Bereits zeitgenossisch in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts gibt es eine Reihe von Zusammen-
stellungen, die auf diese Frauen hinweisen, etwa die sogenannten ,Frauenzimmerlexika‘ von Paullini,
Eberti, Lehms und Corvinus (vgl. Schmidt-Kohberg 2014); auch im 19. Jahrhundert finden sich Bei-
spiele, die dieses Wissen noch tradieren, etwa Friedrich Rassmanns Handwdorterbuch (1826).

4 Vgl. hierzu die Einleitung zu diesem Band.

@ Open Access. © 2023 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111191560-007
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Druck treten sich so gegeniiber, was vom Selbstbewusstsein und der Eigenstdndig-
keit ihrer Verfasserinnen zeugt, genauso wie von dem Wunsch, namentlich identi-
fizierbar zu sein und iiber die Zeiten hinweg riickverfolgbare Spuren zu hinterlassen,
nicht zuletzt von der handschriftlich niedergelegten Kenntnisnahme und Rezeption
der gedruckten Werke einer Autorin durch eine andere.” Die Kenntnis davon aber ver-
dankt sich einem Zufallsfund.

Es ist dabei an sich nicht ungew6hnlich, dass Autoren und Autorinnen samt ihren
Werken in Vergessenheit geraten, da Kanonisierungsprozesse stets mit Selektionen
verbunden sind und kulturelle Erinnerung Vergessen einschlief3t. Menschliches wie
kulturelles Gedachtnis sind keine exakten, unbegrenzten Speicher, sondern dynami-
sche Organe bzw. Archive.® Das Vergessen ist zum einen als Verblassen und Verlieren
von Erinnerungen und Erfahrungen Teil der alltdglichen Normalitét, so wie es zum
anderen absichtsvolle Strategie sein kann.” Es mag sogar gute Griinde fiir die Ausson-
derung von Werken geben.

Es gibt jedoch auch Beispiele ausgegrenzter und marginalisierter Autoren und
Autorinnen, deren (Wieder-)Entdeckung sich in vielfiltiger Hinsicht lohnt, u. a. weil sie
zu Lebzeiten nicht publizieren konnten, ihre Werke kein oder nur ein sehr kleines Pub-
likum gefunden haben und ihre Schriften ungedruckt nur als Manuskripte existieren.

Fiir die spezifisch erscheinende Marginalisierung inshesondere von Autorinnen
im Rahmen der Literaturgeschichte gibt es auf einer allgemeineren Ebene eine Reihe
von Griinden. Um nur einige anzudeuten: eine Verschiebung hinsichtlich der Rolle von
Frauen in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, die mehr und mehr dafiir sorgte,
dass ihnen Gelehrsamkeit nicht mehr als Betédtigungsfeld offen stand;® die Kanonisie-
rung als Projekt der Nationalliteraturgeschichtsschreibung, worin weibliche (genauso
wie jiidische) Autoren nur sehr bedingt behandelt wurden;® und die Institutionali-
sierung der Germanistik als einer ,mannlichen‘ Disziplin, analog zu anderen akade-
mischen Fichern im 19. Jahrhundert.’® Gerade Anfang des 19. Jahrhunderts beginnt
sich der Kanon deutscher Literatur auszubilden, und wie auf einem Gruppenbildnis
aus dem Gleimhaus (um 1840 entstanden) ersichtlich, erfolgt dies als eine homogene
Zusammenstellung: Der Stich gruppiert — neben Goethe und Schiller — Klopstock,
Lessing, Wieland und Herder, und damit den deutschen Kanon, wie er sehr lange

5 Zum Autorschaftsproblem zwischen Hand- und Druckschriftlichkeit vgl. auch die Beitrdge von
Astrid Drose und Tim Sommer in diesem Band.

6 Vgl. Assmann 2006, 104.

7 Vgl. Assmann 2006, 104.

8 Vgl. hierzu Dziudzia 2022c.

9 Ruth Whittle weist in ihrer Studie berechtigterweise darauf hin, dass ein wirkliches Vergessen
schreibender Frauen erst ab Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu beobachten ist,
was die Wiederentdeckungsnotwendigkeit ab den 1970er Jahren katalysiere. Das gelte vergleichbar
fiir einige jiidische Autoren (vgl. Whittle 2013).

10 Vgl. Rieger 1982; Schiebinger 1999; Smith 1995; dass es aber kein Phdnomen des 19. Jahrhunderts
ist, erweist Ensmenger 2010.
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Giiltigkeit haben wird.™ Demnach ist der typische Vertreter médnnlich, protestantisch
und lebte zwischen 1750 und 1800 in Hamburg oder Weimar.

Die deutsche Literatur an sich aber ist natiirlich heterogener: Dem Stich aus dem
Gleimhaus mit dem Gruppenbildnis deutscher ,Klassiker sei entsprechend eine ima-
gindre Gruppe von Autorinnen gegeniibergestellt, weniger als Pendant, sondern mehr
in ihrem Status als Vorlduferinnen, bestehend aus schreibenden Frauen des friihen
und mittleren 18. Jahrhunderts, welche der Generation der Miitter und Grof3miitter
der Autoren angehoren, die dann Bestandteil des spateren Kanons sind. Nicht zuletzt
allerdings — und dieser Aspekt soll als methodischer Ausgangspunkt dienen - sind die
Verbindungen, im Sinne einer ,Vernetzung‘, zwischen den schreibenden Frauen der
Frithaufklarung und ihr Anteil an gelehrten Netzwerken im Allgemeinen noch weit-
gehend unbekannt.” Sie liegen nicht offen, sind die Frauen eben auch nicht in einer
solch bildlich dargestellten Gruppe einander nahe geriickt worden, weder von ihren
Zeitgenossen, noch von nachfolgenden Generationen. Sie haben sich auch selbst
nicht in dieser Form gruppiert und sich nicht in der Bezugnahme aufeinander kano-
nisiert, wie das die Vertreter des Gruppenbildnisses aus dem Gleimhaus unzweifel-
haft getan haben, und was — Aleida Assmann zufolge — wesentlicher Faktor in Kano-
nisierungsprozessen ist.”> Hinsichtlich der Autorinnen scheint tendenziell dagegen
eher ein Ausnahme-Paradigma zu gelten, was einer Gruppenbildung grundsitzlich
widerspricht; ein Paradigma, das bei ndherer Betrachtung so aber nicht haltbar ist,
zumindest nicht fiir die Autorinnen der 1730er Jahre der deutschen ,Friihaufkldrung’,
die hier im Zentrum stehen.

Im gewdhlten Fallbeispiel soll eine solche Verbindung einer Autorin, Sidonia
Hedwig Zaunemann (1711-1740), die mit ihrem gedruckten Werk die Anregung und
Inspiration fiir eine weitere Autorin, Anna Margaretha Pfeffer (1679-1746), bot, exem-
plarisch untersucht werden. Dariiber erweist sich einerseits die Wirkung, welche die
Texte von Autorinnen durch den Druck, d. h. die Publikation, zeitgen6ssisch entfalte-
ten, und offenbart sich die durchaus erfolgte Rezeption, in diesem Fall bezeugt durch
eine handschriftliche Andichtung. Andererseits dient sie zugleich als Beispiel fiir eine
auch durch Frauen praktizierte, eigentlich tendenziell kanonisierend wirkende Inter-
textualitdt™ und die sich dariiber erweisende Dialogizitét zwischen zwei Autorinnen.
Dariiber hinaus deutet sie auf das sie umgebende gelehrte ,Netzwerk" hin, als dessen
Bestandteile die Autorinnen sichtbar werden.

11 Gruppenbildnis des Johann Wolfgang von Goethe, Friedrich von Schiller, Christoph Martin Wieland,
Friedrich Gottlieb Klopstock, Gotthold Ephraim Lessing und des Johann Gottfried Herder, um 1840.

12 Vgl. Dziudzia 2022c.

13 Vgl. Assmann 2004, 10.

14 Aleida Assmann formuliert im Riickgriff auf Harold Bloom, dass vor der Kanonisierung die Selbst-
kanonisierung kommen miisse; demnach hétten Autorinnen und Autoren ihrem Ruhm konsequent
selbst vorzuarbeiten, indem sie ihre Texte zielstrebig in das kulturelle Gedadchtnis einschreiben,
wie Assmann formuliert: ,,Die kanonrelevante Qualitédt dieser Texte besteht in einer dichten inter-
textuellen Verweisstruktur, die das eigene Werk mit bereits kanonisierten Werken in eine enge
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Autorinnen der Friihaufkldarung:
Die gekronten Dichterinnen Ziegler und Zdunemann
als Inspiratorinnen und Anregerinnen weiblichen Schreibens

Es gibt Hinweise, ,Puzzle-Teile‘ sozusagen, dass die schreibenden Frauen der Friihauf-
klarung voneinander wussten, sich fiireinander interessierten, als Vorbilder wirkten,
manchmal einander inspirierten, sich bisweilen aber auch als Konkurrenz betrach-
teten. Dem kanonischen Bild deutscher Literatur komplementéar soll entsprechend
nachfolgend als Pendant ein imagindres Gruppenbildnis von Autorinnen der deut-
schen Friihaufklarung und ihrer Beziehungen untereinander konstruiert werden.
Integraler Bestandteil dessen ist Christiana Mariana von Ziegler, die in ihren Schrif-
ten Frauen explizit dazu aufrief, sich zu bilden.* Diesem Aufruf folgten mindestens
zwei Figuren des zu erstellenden ,Gruppenbildnisses‘, Louise Kulmus, spitere Ehe-
frau des Leipziger Professors Gottsched und heute wohl bekannteste Autorin ihrer
Zeit, sowie Sidonia Hedwig Zaunemann. In Erfurt geboren, verdffentlichte sie ihre
ersten Gedichte mit Anfang 20, schrieb etwa {iber einen Grof3brand, der ihre Heimat-
stadt zerstorte; liber einen Besuch in einem Bergwerk in [lmenau, eine philosophische
Abhandlung iiber den Stoizismus und eine lange Satire in Versen. Man liest bei ihr
wie es ist, nachts allein durch den Wald zu reiten, und wie man sich als Frau Ruhm
erwerben kann — durch das Schwert als Soldat oder die Feder mit selbst verfassten
Schriften.®

Ziegler, das Vorbild, wurde 1733 durch die Universitdt Wittenberg gekront, nur
kurz nach der Verleihung des Doktortitels an Laura Bassi 1732 in Bologna. Zieglers
Ernennung zur Poetria Laureata rekurriert zudem mindestens auf die Ehrung fiir Eli-
zabeth Weston zu Beginn des 17. Jahrhunderts.”” Weniger akademische Krénungen
als eher Verleihungen des Lorbeerkranzes erfolgten Ende des 17. Jahrhunderts, als
Sigmund von Birken in Niirnberg einige Frauen des Pegnesischen Blumenordens
kronte. Auch diese waren formal geregelt, insofern Birken als kaiserlicher Hofpfalz-
graf (Comes Palatinus) das Recht besaf}, Dichter zu kronen.'® Ziegler wurde die Ehre

Beziehung setzt“ (Assmann 2004, 10). Im Fall der beiden Autorinnen kann entsprechend von einer
dichten Verweisstruktur nicht gesprochen werden, diese ist nur lose und reichte fiir eine anhaltende,
dauerhafte Kanonisierung entsprechend nicht aus.

15 Vgl. Drése 2020, 141-142.

16 Vgl. Dziudzia 2020, 177-195.

17 Diese Bezeichnung erfolgt zeitgendssisch in dieser Form als Poetria Laureata erst fiir Weston und —
vermutlich in Anlehnung daran - fiir Ziegler als Pendant fiir das wesentlich etabliertere Poeta Lau-
reatus als Bezeichnung fiir die mannlichen gekrénten Dichter. Weston und Ziegler bekommen beide
ein lateinischsprachiges Diplom, Zdunemann hingegen erhélt von der ,Reform-Universitat* Gottin-
gen ein deutsches Diplom und damit eine deutsche Bezeichnung, was vermutlich dazu beigetragen
haben diirfte, dass der Versuch, ein lateinisches begriffliches Pendant fiir die weiblichen Lorbeer-
kranztragerinnen zu etablieren, nicht Fuf} fassen konnte. Vgl. Flood 2006, 2239-2244; Schibel 2004.
18 Vgl. Stauffer 2007, XVIII.
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1733 wie Bassi durch eine Universitat zuteil, und auch darin wirkte ihr Beispiel als
Vorbild, denn die neu gegriindete Universitiat Gottingen folgte diesem Beispiel und
erkldrte zum Jahreswechsel 1737/38 auch die junge Erfurterin Sidonia Hedwig Zdune-
mann zur gekronten Dichterin.

Anlédsslich dessen erschien ihr umfangreicher Gedichtband, der bereits Ende
1737 in den Hamburgischen Berichten fiir gelehrte Sachen (als Hauptherausgeber gilt
Johann Peter Kohl) umfangreich angekiindigt wurde.' Der Erfurter Drucker, Johann
Heinrich Nonne, gibt darin bekannt, er werde es aufgrund der starken Nachfrage auf
sich nehmen, eine Sammlung von Gedichten der ,beriihmt gewordenen gelehrten
und belesenen® Zdunemann unter dem Titel Poetische Rosen in Knospen zu drucken.?®
Dann erklért er ausfiihrlich das Verfahren der Pranumeration, ein Subskriptionsmo-
dell, an dem stationidre Buchhandlungen beteiligt sind, welche die Bestellungen biin-
deln, um Portokosten zu sparen; er erldautert entsprechend, was genau erworben wird
und zu welchem Preis: Das geplante Werk bestehe aus fiinf Teilen, inklusive eines
Portréts der Verfasserin, und soll zundchst neun gute Groschen beziehungsweise 34
Kreutzer kosten, spéter dann aber mindestens das Doppelte.** Die Druckerei Nonne
verspricht das Erscheinen des Buches fiir das Friihjahr 1738.? Fiir den Buchhéndler
beinhaltet das Prozedere einen wohlbekannten Anreiz: Wer zehn Exemplare verkauft,
erhilt das elfte umsonst.

Bis heute besitzen verschiedene Bibliotheken Exemplare dieses Gedichtbandes,
nach eigener Zahlung mehr als zwanzig. Der Gedichtband Zdunemanns, Poetische
Rosen in Knospen, ist entsprechend in digitalisierten Versionen aus dem Besitz der
Nationalbibliothek in Prag,?* der Staats-Bibliothek Bamberg® und der kaiserlich-
koniglichen Hof-Bibliothek Wien? online zu finden, wie die Digitalisate jeweils aus-
weisen. Die digitalisierten Versionen der Fassungen aus Prag und Bamberg enthal-
ten dabei das Diplom ihrer Krénung im Anhang des Buchs, in dem aus Wien fehlt
es. Alle Fassungen unterscheiden sich im Anklebevorsatz, d. h. in der Musterung der
Papiere. Danach folgt in allen der vom Drucker Nonne angekiindigte Stich, der Sido-
nia Hedwig Zdunemann mit Lorbeerkrone im Haar zeigt. Dem steht rechts das Titel-
blatt gegeniiber.

19 Vgl. zu Zdunemann als gelehrter Korrespondentin Dziudzia 2022a.

20 Kohl (Hg.), Hamburgische Berichte 1737, 680.

21 Vgl. Kohl (Hg.), Hamburgische Berichte 1737, 680-682.

22 Tatsdchlich listet der Catalogus universalis den Band fiir die Ostermesse 1738 in Quarto gedruckt
bei Nonne, Erfurt, auf.

23 Zdaunemann, Poetische Rosen. Bereitgestellt {iber Google Books, https://books.google.de/books?
id=Nwg5eJAZ2J4C (Stand: 14.01.2022).

24 Ziunemann, Poetische Rosen. Bereitgestellt {iber Google Books, https://books.google.de/books?
id=21A5M-p8xr8C (Stand: 14.01.2022) bzw. iiber die BSB Miinchen, https://mdz-nbn-resolving.de/details:
bsb11433103 (Stand: 14.01.2022).

25 Zdaunemann, Poetische Rosen. Bereitgestellt {iber Google Books, https://books.google.de/books?
id=dwRLAAAACcAAJ (Stand: 14.01.2022).


https://books.google.de/books?id=Nwg5eJAZ2J4C
https://books.google.de/books?id=Nwg5eJAZ2J4C
https://books.google.de/books?id=21A5M-p8xr8C
https://books.google.de/books?id=21A5M-p8xr8C
https://mdz-nbn-resolving.de/details:bsb11433103
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https://books.google.de/books?id=dwRLAAAAcAAJ
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Es schliefdt sich eine Widmung an die Kaiserin Anna von Russland an, der eine
Dedikationsepistel in Alexandrinern folgt. Dessen Beginn lautet:

Verzeihe, dafd ich mich, so schlecht ich immer bin,

Zu Deinem Kaysers-Thron und héchsten Purpur wage,

Ja, die ich stets Dein Bild in meinem Herzen trage
Vergieb, Grofimdchtigste! wenn dieses schwache Blat

Die Thaten Deines Arms zu seinen Inhalt hat.

Erlaube, daf} ich Dir ein stilles Opfer bringen;

Die Grofimuth Deiner Brust, die Majestat besingen,

Und Dich bewundern darf, Ihr Musen! steht mir bey,

Und fiihret Hand und Kiel: die Cyther ist noch neu,
Dieweil ihr mich jiingsthin zum Mitglied aufgenommen.?®

Zaunemann driickt in ihrer Widmung ihre Bewunderung fiir die Kaiserin aus und
spielt darauf an, selbst frisch gekiirte gelehrte Dichterin zu sein — das Gedicht ist
einige Monate nach der Ankiindigung von Nonne und ihrer Ehrung durch die Géttin-
ger Universitdt, im Friihjahr 1738, kurz vor Drucklegung des Bands entstanden: Die
Zuschrift ist auf den 28. April 1738 datiert, Druck des Bandes und Auslieferung kénnen
entsprechend nicht vor Mai, vielleicht sogar Juni, erfolgt sein.

Die Wolfenbiitteler Fassung der Poetischen Rosen (1738)

Eine Fassung des Gedichtbands, die nicht digitalisiert und damit nicht online zugédng-
lich ist, befindet sich in der HAB Wolfenbiittel. Wie das Digitalisat der Prager Version
enthélt auch das Wolfenbiitteler Exemplar im Anhang das Diplom der Universitat Got-
tingen, dreimal ist es auf Buchformat gefaltet, ausgestellt vom damaligen Prorektor
der Universitét, dem Theologie-Professor Jacob Wilhelm Feuerlein (vgl. Abb. 1).

Als ,,Pro-Rector” und als ,,Palatii Caesarei Comes“ hat auch Feuerlein das kaiserli-
che Privileg, Poeten zu krénen, wozu es gehort, ,,Selbigen alle Vorrechte und Freyhei-
ten, so gekronte Poeten jemals und irgend gehabt, zu ertheilen berechtigt® zu sein,?”
wie das Diplom Auskunft gibt. ,,Einhellig®, so besagt es weiter,

habe der Senat der Universitédt beschlossen, der hochberiihmten Dichterin, der edlen und Tugend-
belobten Jungfer Sidonia Hedwig Zeunemannin aus Erfurt, die durch viele vortreffliche Deutsche
Gedichte grofien Ruhm erworben habe, den Lorbeerkranz zuzusenden und sie zu der wolverdien-
ten Wiirde einer Kaiserl. gekronten Poetin zu erheben.®

26 Ziunemann, Poetische Rosen, o.S.
27 Zaunemann, Poetische Rosen, o.S., vgl. Abb.1.
28 Zaunemann, Poetische Rosen, o.S., vgl. Abb.1.
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Abb. 1: Diplom im Anhang von Zdunemann, Poetische Rosen in Knospen (HAB Wolfenbiittel,
M: Lo 8278), 0.S.

Es folgt die offizielle Ernennung als solche und Feuerlein erkldart zudem, ,,Ihr alle
damit verkniipften Vorrechte und Freyheiten, deren ein Kayserlich gekronter Poet an
irgends einem Ort zu erfreuen haben mag*“* zu erteilen und dariiber diese Urkunde
auszufertigen, bekraftigt durch das Siegel der Universitat, datiert auf den 3. Januar
1738. Feuerlein rekurriert auf die dichtenden Vorgdngerinnen Zaunemanns und hebt
Weston und Ziegler hervor. Den Zeitgenossen war entsprechend bewusst, dass Frauen
jenseits der Dichtkunst in anderen Fachern und Disziplinen Doktorwiirden erhalten
haben, Laura Bassi in Bologna etwa fiir ihre medizinisch-physikalischen Thesen.*®
Das Diplom ist zudem bemerkenswert, weil Feuerlein betont, dass Frauen die
Wiirde erlangen kdnnen, sie sogar einen Anspruch darauf haben - Feuerlein nutzt

29 Zaunemann, Poetische Rosen, o.S., vgl. Abb. 1.
30 Vgl. hierzu grundlegend Flood 2006-2019.
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die Rechtsformel ,,recht und billig“3* dafiir —, und es die gleiche Ehrung ist, mit den
gleichen Vorrechten und Freiheiten, welche die Mdnner erhalten. Das ist nicht nur
beeindruckend, weil das Diplom 300 Jahre alt ist, sondern weil sich noch 1969 Wil-
helm Ebel, Rechtswissenschaftler und Leiter des Universitdtsarchivs in Gottingen,
zu diesen Verleihungen an Frauen abschitzig duf3erte. Es ist seinen sehr kritischen
Auflerungen dessen ungeachtet zu entnehmen, dass Zdunemann die erste weibliche,
kaiserlich gekronte Dichterin der erst kurz zuvor gegriindeten Go6ttinger Universitét
war und ihr einige andere Frauen nachfolgten, u. a. eine gewisse A. M. Pfeffer, die
ebenfalls durch die Universitit eine solche Ehrung bekam:** Zum Jahresbeginn 1738
erhielt Zdunemann das Diplom und eine Lorbeerkrone, bildlich dargestellt im Kupfer-
stich zu Beginn ihres Gedichtbandes.?*

Einzigartig ist die Wolfenbiitteler Ausgabe, weil sie auf dem Anklebevorsatz ein
Beispiel einer ,Handschrift im Druck® enthalt, ein handgeschriebenes Gedicht. Solche
Funde sind kontingenter Natur®® und wohl nicht selten der Kategorie ,Kommentar*
zuzuordnen, etwa wenn sich, ebenfalls in der HAB Wolfenbiittel, eine katalogartige
Zusammenstellung weiblicher Heiliger des katholischen Autors Aegidius Albertinus
von 1621 findet, mit dem Titel Himlisch Frawenzimmer, und darin die Hl. Clara von
Montefalco (1268-1308) mittels eines (modernen) Kugelschreibers in eine bértige
Dame verwandelt ist (vgl. Abb. 2).3¢ Derartige handschriftliche Zusitze und Rezep-
tionsspuren sind entsprechend einerseits zeitgendssisch moglich, wie die Andichtung,
oder kénnen andererseits auch weit jiingeren Datums sein.

31 Zaunemann, Poetische Rosen, o.S., vgl. Abb. 1.

32 Vgl. Ebel 1969, 27-32. Es iiberrascht vielleicht nicht, dass Ebel Mitglied der NSDAP und der Waffen-SS
wahrend der nationalsozialistischen Diktatur war und in seinem Weltbild eine gleichberechtigte Enrung
fiir gelehrte und dichtende Frauen, die aufrichtig als Ehrung gedacht war, augenscheinlich keine Legiti-
mation hatte, obgleich er weder Experte fiir die Zeit der Frithaufklarung noch fiir Literatur war.

33 Vgl. Ebel 1969, 33.

34 Eine friithere Fassung des Stichs des Ilmenauer Kupferstechers Stockmar erscheint zum Jahres-
beginn 1736 in manchen Ausgaben des Jahresbands der Hamburgischen Berichte; dort hat Zdunemann
ein groes Schmuckstiick an dieser Stelle im Haar; so etwa im Digitalisat der UB Géttingen, Kohl (Hg.),
Hamburgische Berichte 1735, 0. S., https://gdz.sub.uni-goettingen.de/id/PPN728507242?tify={%22pages
%322:[6],%22view%022:%22inf0%22} (Stand: 17.01.2022). Die nicht digitalisierten Jahresbinde der Ham-
burgischen Berichte in der Forschungsbibliothek Gotha (Signatur: Eph 8° 00212/01) enthalten den
Kupferstich allerdings nicht. In der Fassung im Gedichtband, Zdunemann, Poetische Rosen 1738, ist
das seitliche Schmuckstiick durch den Lorbeerkranz verdeckt, der urspriingliche Kupferstich muss
also iiberarbeitet worden sein. Beide bildlichen Darstellungen, mit Lorbeerkranz und ohne, sind auch
iiber den digitalen Portraitindex zu finden.

35 Das liegt nicht zuletzt daran, dass fiir die Digitalisierung ,saubere‘ Exemplare ohne handschrift-
liche Eintragungen genutzt werden und auch in den Katalogen gew6hnlich keine Interventionen ver-
merkt werden. Vgl. hierzu die Einleitung zu diesem Band sowie die Beitrdge von Saskia Limbach und
Paul Schweitzer-Martin.

36 Albertinus, Himlisch Frawenzimmer, 346.


https://gdz.sub.uni-goettingen.de/id/PPN728507242?tify={%22pages
%22:[6],%22view%22:%22info%22}
https://gdz.sub.uni-goettingen.de/id/PPN728507242?tify={%22pages
%22:[6],%22view%22:%22info%22}
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Abb. 2: Mit Kugelschreiber vorgenommene Zeichnung im Kupferstich zu Clara von Montefalco in
Albertinus, Himlisch Frawenzimmer (HAB Wolfenbiittel, Xb 10462), 346.

Eine gelehrte Frau, die sich fiir einen spdteren, modernen Leser augenscheinlich
;unweiblich® verhalt, bekommt durch den anonymen Kommentator ein mannliches
Geschlechtsmerkmal handschriftlich hinzugefiigt. Es hat dabei natiirlich eine gewisse
Tradition, Frauen derart zu degradieren und damit zu hinterfragen, ob es ihnen
zukommt, gelehrt zu sein, Spuren ihres Geistes zu hinterlassen und 6ffentlich damit
in Erscheinung zu treten.

Im Fall der handschriftlichen Andichtung im Wolfenbiitteler Ziunemann-Gedicht-
band handelt es sich aber keineswegs um einen solchen misogyn zu wertenden Kom-
mentar, sondern um ein zeitgendssisches Gedicht, auf eigens gezogenen Bleistiftli-
nien in Tinte sdauberlich geschrieben und vor den eigentlichen Gedichtband gesetzt.
Mit der Jahreszahl 1738, als Zaunemanns Gedichtband im spaten Friihjahr erscheint,
ist auch das Gedicht datiert, das sich im Buchinnendeckel befindet: Es ist nur wenige
Monate nach Erscheinen darin eingetragen worden. Es enthélt zudem einen Namen,
ndmlich ,,A. M. Pfeffer, geb. Specht®, der auf die Verfasserin verweist.
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Eine unbekannte Dichterin: A. M. Pfeffer

Soweit bisher bekannt, handelt es sich bei der Autorin des handschriftlichen Gedichts
um Anna Margaretha Pfeffer, 1679 in Hannover geboren.*” Sie ist die Tochter von Chris-
tian Specht (1647-1706), der in Wolfenbiittel Superintendent und spéter Abt in Rid-
dagshausen war. Nach einer ersten, nur wenige Monate wiahrenden Ehe, heiratete
die jung verwitwete Anna Margaretha 1699 den Theologen Johann Georg Pfeffer, sie
lebten in Seesen, wo sie sieben Kinder zur Welt brachte, von denen drei das Erwach-
senenalter erreichten.®® Der dlteste Sohn war der spatere Wolfenbiittler Jurist und Hof-
gerichtsadvokat Georg Josua Pfeffer. Im Marz 1734 starb ihr Mann, und es erschien ein
Kkleines Epicedium anlisslich seines Todes mit Gedichten von ihr und ihren S6hnen.*

Nur kurz danach, auf den 1. Juni 1734 datiert, findet sich (heute in der SUB Got-
tingen) ein vierseitiger handgeschriebener Brief von ihr aus Seesen, in dem sie sich
bei einem namentlich nicht genannten gelehrten Herrn Doktor fiir die Ubersendung
eines Briefs in gebundenen Zeilen bedankt und, wie von diesem gewiinscht, ein Paket
ihrer Gedichte iibersendet.*® Eine Reihe von darin enthaltenen Gedichtbriefen richten
sich an bekannte zeitgendssische Personlichkeiten. Diese werden namentlich adres-
siert, darunter etwa der Theologe Johann Lorenz von Mosheim, Professor in Helm-
stedt, oder Elisabeth Sophie Marie, Herzogin von Braunschweig-Wolfenbiittel.** Auf-
fallig erscheint dabei die oftmals mehrfache Nennung eines Adressaten innerhalb des
gleichen Textes. Bereits Ebel weist mit einem kurzen Zitat darauf hin,*? dass solche
Wiederholungen Stilmittel in mehreren ihrer Gedichte zu sein scheinen.

Pfeffers Gedichte sind, mitsamt des sie begleitenden Schreibens, insgesamt
nach wie vor unpubliziertes Manuskript, es seien, Ebel zu Folge, ,riihrend-siif3-
lich fromme Lieder* und ,,Pfarrhauslyrik“ sowie Oden an Mitglieder des regierenden
Herrscherhauses.*® Genau diese geben perspektivisch allerdings iiber eine Reihe von
Fragen weiteren Aufschluss, zumal bereits Daniel B. Shumway darauf hinweist, dass
sich unter der Panegyrik Texte befinden, die sich u. a. an den Herzog von Braunschweig

37 Die ausfiihrlichsten Informationen zu ihr bietet Shumway 1902, 153-164. Sein Aufsatz ist nicht
zuletzt wissenschaftsgeschichtlich sehr interessant, denn er beschreibt, dass er durch einen Hinweis
in Gervinus’ Nationalliteraturgeschichte von Pfeffers Existenz erfahren habe. Er unternimmt es dann
akribisch, die verschiedenen Fehler in Gervinus’ ohnehin nur mageren Informationen zu korrigieren.
38 Shumway weist darauf hin, dass sie bereits 1698 den Vorganger im Amt heiratete, Christoph Sebas-
tian, der aber noch im gleichen Jahr starb (vgl. Shumway 1902, 155-156).

39 Diesem lassen sich die biographischen Informationen entnehmen (vgl. Pfortner, Als Bey Absterben).
40 Das Konvolut befindet sich ungedruckt in der SUB Gottingen in der Handschriftensammlung, Sig-
natur: 2 Cod. Ms. philol. 199.

41 Shumway weist zu Recht darauf hin, dass es sich darin um unterschiedliche Handschriften handelt.
Er vermutet, dass manche Texte nach Diktat aufgezeichnet worden seien, u. a. weil nicht alle Texte
konsistente Verwechslungen von Dativ- und Akkusativformen aufweisen (vgl. Shumway 1902, 158).

42 Vgl. Ebel 1969, 33.

43 Ebel 1969, 32.
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und seine Frau, Elisabeth Sophie Marie, richten. Zudem ist fraglich, ob die Texte ein
derart kritisches Urteil, wie es Ebel fallt, zu Recht verdienen. Das Konvolut war im
Bestand der Bibliothek des Géttinger Gymnasiums, bevor es in den der Gottinger Uni-
versitatsbibliothek gekommen ist, weswegen Ebel vermutet, der Adressat sei Christoph
August Heumann gewesen.** Ebel konstruiert einen einfachen Zusammenhang: Pfeffer
habe das Konvolut an Heumann iibersandt und dafiir die gleiche Ehrung erhalten wie
Zaunemann. Nur iiberzeugt die Chronologie dieser Argumentation nicht: Pfeffers Brief
ist auf den 1. Juni 1734 datiert, als es die Universitdt Gottingen noch nicht gab, Heu-
mann war dort noch kein Professor, und Pfeffer wird erst einige Jahre spater gekront,
noch nach Zdunemann und nach der offiziellen Einweihung der Georgia Augusta.

Die genauere Lektiire des Briefes von Pfeffer, welcher das Paket ihrer Schriften
begleitet, ldsst andere Adressaten plausibler erscheinen: Pfeffer selbst verweist in
ihrem Schreiben auf ihre zwei jiingeren S6hne und erdffnet dariiber sich ergebende
Verbindungen.* Vom mittleren Sohn, Johann Ferdinand, der zu diesem Zeitpunkt
Pastor in Riddagshausen unter Abt Philipp Ludwig Dreyfligmark war, habe sie von der
Preiswiirdigkeit des gelehrten Adressaten gehort, heif3t es da — ging ihr Brief womdg-
lich an diesen? In seinen jiingeren Jahren war der Abt Hofdiakon in Wolfenbiittel
und mit Pfeffers Vater bekannt.*® Es ist allerdings keine Verbindung nach Géttingen
unmittelbar ersichtlich, und auch die Ansprache als ,,hochgelehrter Herr Doktor“*’
erscheint nicht passend fiir einen Abt, weswegen vermutlich eher eine andere Person
als Adressat moglich ware: Am Ende des Briefes schreibt die frisch verwitwete Pfef-
fer, dass nun auch ihr jiingster Sohn das Haus verlassen habe, um in Helmstedt Jura
zu studieren,*® — und der Adressat wird in diesem Zusammenhang als sein Lehrer
bezeichnet, was als recht konkreter Anhaltspunkt gelesen werden kénnte, an wen
sich der Brief richtet. Der Lehrer des Sohnes in Helmstedt war, soweit bekannt, nicht
Heumann. Zu diesem Zeitpunkt war in Helmstedt Gottlieb Samuel Treuer Professor
fiir Recht und Philosophie, nur wenig spater wechselte er nach Gottingen an die neu-
gegriindete Universitit.* Ist er womoglich der hochgelehrte Herr Doktor, an den sich
Pfeffer richtete? Er hitte zumindest theoretisch noch im Sommer 1734 das Konvolut
mit sich nach Gottingen bringen und es dort an Heumann, zundchst noch Professor
am Gottinger Gymnasium, dann spéter an der Universitét, {ibergeben kdnnen. Soweit
bisher bekannt, gibt es keine belegbare Verbindung zwischen Pfeffer selbst, auch
nicht ihren S6hnen, ihrem Ehemann oder ihrem Vater, zu Heumann direkt, vor ihrer

44 Vgl. Ebel 1969, 32.

45 UB Gottingen, 2 Cod. Ms. philol. 199, o.S.

46 Vgl. Bartholomaei (Hg.), Beytrdge, 546.

47 UB Goéttingen, 2 Cod. Ms. philol. 199, o.S.

48 Diese Konkretisierung ldsst sich aus dem Epicedium entnehmen, in dem alle Kinder des Ver-
storbenen Spechts und ihre Positionen aufgefiihrt sind (vgl. Pfortner, Als Bey Absterben, o.8S.).

49 Vgl. hierzu die Informationen zur Geschichte der Universitdt Gottingen, die auch eine Vita von
Treuer bietet, https://www.uni-goettingen.de/de/treuer-gottlieb-samuel/103152.html (Stand: 09.12.2022);
vgl. ebenso Zimmermann 1894, 582-583.
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Ehrung als Poetria Laureata, es bedurfte also eines Mittelsmanns. Vielleicht spielte bei
Pfeffers spaterer Kronung denn auch iiberhaupt weniger die Person Heumanns eine
Rolle, sondern weit mehr, dass er zu diesem Zeitpunkt dann das Amt als Prorektor und
Comes innehatte. Ein anderer Adressat des Briefes und Empfanger des Konvoluts 1734,
wie etwa Treuer, der Verbindungen nach Helmstedt und Gottingen hatte, den Pfeffer
zwar nicht persoénlich kannte, wie sie eingangs in ihrem Brief bemerkt, der aber in
ihrem ndheren Beziehungsnetzwerk zu finden ist, erscheint entsprechend plausibler.

Zudem musste diese Person auch iiber Beziehungen nach Wolfenbiittel verfiigen,
was fiir Treuer ebenso zutrifft, denn der einzige Name, der im Brief noch fillt (neben
denen der beiden S6hne), ist der eines ,,Mertens“>® aus Wolfenbiittel, fiir den Pfeffer
das Konvolut, scheinbar schon einige Zeit zuvor, zusammengestellt, aber nicht iiber-
mittelt hatte.>! Die Griinde dafiir werden nicht ausgefiihrt, sind dem Adressaten also
scheinbar vertraut, ebenso wie die Person ,,Mertens* weiter keine erlduternde Einord-
nung erhilt, also ebenso bekannt sein muss. Neben Pfeffers eigenen Verbindungen
nach Wolfenbiittel iiber das Amt ihres Vaters war Treuer dort vor seiner Position in
Helmstedt an der Ritterakademie. Sein eigener Vater war Oberhofprediger in Wolfen-
biittel, beerbte dort also just Vater Specht. Treuer konnte also iiber die entsprechen-
den Kenntnisse der Verhaltnisse und Personen verfiigt haben.

Nicht zuletzt lebte Anna Margaretha als Witwe dann auch selbst wieder in Wol-
fenbiittel bei ihrem #ltesten Sohn (dort erfolgte ihre Kronung) bzw. in seiner Nihe,
denn sie starb 1746 in Wolfenbiittel.>? Es ist also zu vermuten, dass das Gedicht 1738
in Zdunemanns Poetischen Rosen in Knospen ebenfalls in Wolfenbiittel entstand und
es von einer Autorin verfasst wurde, die ausreichend Vertrauen in ihre Fahigkeiten
hatte, dass sie schon rund vier Jahre zuvor, als Zdunemann selbst erst begann mit
ihren Texten iiberregional in Erscheinung zu treten, ein ganzes Paket ihrer Gedichte
zundchst zusammenstellte, um sie dann zu versenden, und von welcher mindestens
ein Gedicht im Epicedium auch im Druck erschien. Ihre handschriftliche Andichtung
im Zdunemann-Band ist also keine literarische ,Eintagsfliege‘.

Zwei Dedikationsepisteln zu Beginn der Poetischen Rosen

Pfeffers Gedicht ist mit dunkler, leicht ausgeblichener Tinte auf die Riickseite des
inneren Einbandes geschrieben, links auf einer urspriinglich leeren weifien Seite
(vgl. Abb. 3). Auf der rechten Seite des Buchs befindet sich heute ein Exlibris, das auf

50 UB Gottingen, 2 Cod. Ms. philol. 199, o. S.

51 Es handelt sich dabei vermutlich um Heinrich Richard Martens (1699-1743), ab 1734 Hofdiakon in
Wolfenbiittel, zuvor im Kloster Michaelstein, Korrespondenzpartner Johann Christoph Gottscheds und
aus dem Kreis der Deutschen Gesellschaft in Leipzig.

52 Shumway nennt 1742 als Todesjahr, die UB Gottingen allerdings vermerkt in ihren Personendaten
1746.
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Abb. 3: Handschriftliches Gedicht mit Exlibris in Zdunemann, Poetische Rosen in Knospen
(HAB Wolfenbiittel, Signatur: M: Lo 8278), 0. S.

die Provenienz der verwitweten Herzogin Elisabeth Sophie Marie von Braunschweig-
Liineburg verweist. Das ist insofern bemerkenswert, weil das Exlibris normalerweise
auf der linken Seite war.”> Herzogin Elisabeth Marie Sophie ist heute bekannt fiir ihre
Biichersammlung, insbesondere fiir ihre Bibelsammlung, die sie kurz vor ihrem Tod
vom Braunschweiger Residenzschloss nach Wolfenbiittel bringen lie3.>* Die Biblio-
thek in Wolfenbiittel erwarb die restliche Sammlung nach dem Tod der Herzogin 1767
in einzelnen Teilen,* und es konnte bislang nicht ermittelt werden, wie und wann
genau der Zaunemann-Gedichtband in die Sammlung der Herzogin kam.

Nicht alle Verse und Worte von Pfeffers Gedicht sind gleichermaf3en gut zu lesen,
es lautet wahrscheinlich:

53 Vgl. etwa das Digitalisat eines anderen Buchs aus ihrem Besitz: [Anonym], Neuerdffneter Schau-
Platz, http://diglib.hab.de/drucke/gv-96/start.htm (Stand: 15.01.2022).

54 Vgl. Gleixner 2010, 220.

55 Vgl. Heinemann 1894, 141-142.
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Durchlauchtigste,
Die ich nur deine Sclavin bin
[A/T]ch®®, Die ich aul dem Staub
und in der asche singe
5 Es komt vor Deinen Glantz
Hier eine Dichterinn,
mit der ich um den Preif}
und um den Lorbeer ringe
nicht, weil mein snarigen Gru3>”
10 den purrer®® sich vergleicht
und der mit Balsams Duft
gefiilten Knospen Rosen,
nein! sondern weil ich langst
Daf’ hochste Gliick erreicht
15 Dafd mier dein holder Blick
unwiirdig wil liebkoosen,
Durchlauchtigste
Die Du uniiberwindlich bist,
Der alle Tugenden
20 Kein Stdublein abgewinnen,
Dich, Dich, Dich hat mein [Herz]
zu seinem Trost erkiest.
Du bist den Deinen mehr
als Tausend Kayserinnen.
25 A. M. Pfeffern geb Specht
[7 7bra]*® 1738

Abb. 4: Handschriftliches Gedicht in Zdunemann,
Poetische Rosen in Knospen (HAB Wolfenbiittel,
M: Lo 8278), 0.S.

56 Durch den Umschlag ist der erste Buchstabe verdeckt, zwei Lesarten scheinen méglich: ,,Ach“ oder
»Ich“; die Wiederholung des Pronomens ,,ich® erscheint allerdings stimmiger.

57 Ich danke den freundlichen Kolleginnen und Kollegen, die auf der Tagung in Heidelberg zu meiner
Transkription viele hilfreiche Anmerkungen hatten. Nach wie vor bin ich allerdings der Auffassung,
dass hier die Rede von dem ,,snarigen Gruf3“ ist und nicht vom ,,Gras“. Die zwei Bogen des ,,u“ sind zwar
offensichtlich sehr dicht beieinander, sodass es tatsachlich eher wie ein ,,a“ aussieht, aber das konnte
,unabsichtlich’ erfolgt sein, weil es handschriftlich so dicht am Rand nahe der Bindung steht, die Seiten
dort eine W6lbung bilden und es mit der Feder nicht genug Platz gegeben haben konnte, um den Abstand
besser einzuhalten, die zwei Bogen sich deswegen oben beriihren und nun wie ein ,a* wirken. Inhaltlich
erscheint zudem ein ,,schnarrender Gruf3“ stimmiger, nicht zuletzt, weil es in der onomatopoetischen
Betonung mit dem ,,purrer* eine Zeile weiter korrespondiert (vgl. ,,snarren, swv.“, in Mittelhochdeutsches
Handworterbuch, https://www.woerterbuchnetz.de/Lexer?lemid=S05468 [Stand: 14.01.2022]).

58 Eine Recherche iiber www.woerterbuchnetz.de verweist auf die onomatopoetische Grundlage des
,~Purrens* als eines surrenden oder schnarrenden Tons. Aufschlussreicher erscheint zudem noch eine
zeitgendssische, wenngleich etwas dltere lexikalische Zusammenstellung Kaspar von Stielers, in der
ein ,,Porrer/Purrer” als ein unangenehmer Mensch geschildert wird, mit dem sich kein Gesprach fiih-
ren ldsst und zudem auf das Wortfeld ,,Geporre, Gepurre“ usw. verwiesen wird (vgl. Stieler, Der Teut-
schen Sprache Stammbaum, 1466-1467).

59 Das Datum wurde handschriftlich korrigiert, deshalb die Angabe in den eckigen Klammern.


https://www.woerterbuchnetz.de/Lexer?lemid=S05468
http://www.woerterbuchnetz.de
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Das Gedicht ist auf das Jahr des Erscheinens des Bandes datiert, 1738. Nur wenige
Monate liegen zwischen dem letzten datierten Gedicht Zdunemanns im Band (Ende
April), der Zuschrift an Kaiserin Anna, und der handschriftlichen Eintragung Pfeffers
(Anfang September). Die Tinte ihres Gedichts ist verblichen, diinn sind noch die 26 Blei-
stiftlinien erkennbar, die gezogen worden sind, damit auf jeder der Zeilen ein Halbvers
des Gedichts geschrieben werden konnte (vgl. Abb. 4). Wenngleich vermutlich von einer
Vorschrift abgeschrieben, wurde das Gedicht direkt in das Buch, d. h. auf die bereits
zusammengebundenen Bléatter, notiert, nicht auf einem separaten Blatt Papier, das erst
spater eingebunden wurde, denn am Rand zur anstof3enden Seite rechts sind leichte
Tintenspuren zu erkennen (auf Hohe von Z. 8). Es handelt sich bei dieser Eintragung ent-
sprechend nicht um eine spontane Handlung, sondern um ein geplantes Vorgehen, dem
nicht nur das Dichten selbst, die mutmaflliche Anfertigung eines ebenfalls handschrift-
lichen Entwurfs auf einem anderen Blatt, sondern mindestens zudem auch die vorbe-
reitende Arbeit des Linienziehens vorangegangen ist, um damit die geraden Linien des
Drucks trotz der Handschriftlichkeit méglichst gut nachzuahmen. Zudem werden sogar
die zeilenweise vorgenommenen Einriickungen des Drucksatzes imitiert und diese wer-
den sogar variiert, so dass sich links drei verschiedene Zeilenbeginne ergeben.

Der Umschlag des Buchs scheint erst spater hinzugefiigt, denn er verdeckt einen
Buchstaben zu Beginn der dritten Zeile. Das Gedicht ist mit der zweimaligen Formel
,Durchlauchtigste“ (Z.1; Z.17) in einem allgemeinen Sinn an eine weibliche Leserin
adressiert, es tragt die Unterschrift der weiblichen Verfasserin und ein Datum. Eine
weitere auffillige, personalisierende Besonderheit ist das kleine gezeichnete Herz
anstelle des ausgeschriebenen Wortes ,,Herz“ (Z. 21), das von einer emotionalen Nihe
der Dichterin zur Adressatin zu zeugen scheint. Zusammen mit der Unterschrift des
»A. M. Pfeffer” erhdlt die Andichtung damit einen personlichen Briefcharakter.

Formal sind es zwGlf Verse mit Kreuzreimen in Alexandrinern, wenngleich im
Schriftbild die beiden Halften der Alexandriner getrennt notiert sind. Der franzosi-
sche Alexandriner ist bekanntlich nicht nur ein besonders beliebter Vers des Barocks,
sondern es ist auch der Vers, in dem ein iiberwiegender Grof3teil von Zaunemanns
Gedichten verfasst ist, so wie sich grundsatzlich eine Reihe dieser Gedichtbriefe auch
bei Zdunemann finden lassen, unter anderem die Dedikationsepistel an Kaiserin
Anna, die unmittelbar nach dem Titelblatt auf der nachfolgenden Seite beginnt. Pfef-
fers handschriftliches Gedicht tritt nun nicht nur mit dem gedruckten Gedichtband in
Dialog, sondern inshbesondere mit Zdunemanns Gedicht an Kaiserin Anna, insofern
verschiedene Stellen von Pfeffers Gedicht intertextuellen Charakter haben. So heif3t
der Titel von Zaunemanns Gedichtband Poetische Rosen in Knospen und verweist auf
ein sprachlich-metaphorisches Bild (den Rosengarten im weitesten Sinn), das Zaune-
mann in ihrer Vorrede an den Leser vielfach aufgreift und ausweitet. Pfeffer spricht
in Anlehnung daran in ihrem Gedicht vom ,,Balsamduft der gefiilten Knospen Rosen®
(Z.12). Zaunemann schligt zudem in ihrem Widmungsgedicht an die Kaiserin Anna
einen entschuldigenden Ton an, wenn es heifit: ,Verzeihe, dafd ich mich, so schlecht
ich immer bin, | Zu Deinem Kaysers-Thron und héchsten Purpur wage, | Ja, die ich stets
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Dein Bild in meinem Herzen trage | Vergieb, GrofSmé&chtigste! wenn dieses schwache
Blat | Die Thaten Deines Arms zu seinen Inhalt hat.“° Bei Pfeffer hallt dieser Tonfall
wieder: ,,Durchlauchtigste, Die ich nur deine Sclavin bin | [A/I]ch, Die ich auf3 dem
Staub und in der asche singe | Es komt vor Deinen Glantz Hier eine Dichterinn [...]*
(Z.2-4). Beide Gedichte sprechen dariiber hinaus in der Ich-Form und enden im ersten
Vers mit dem Wort ,,bin“. Dem Purpur der Kaiserin bei Zdunemann ist die Sklavin in
Asche und Staub bei Pfeffer gegeniibergestellt.

Das erste ,,Durchlauchtigste“ (Z.1) bei Pfeffer konnte sich entsprechend wie Zau-
nemanns Gedicht ebenso an eine Herrscherin richten und Kaiserin Anna adressieren.
Die Ansprache aber ist allgemein gehalten, in Frage kdme eventuell auch Herzogin Eli-
sabeth Sophie Marie von Braunschweig-Wolfenbiittel. Die Herzogin kommt als még-
liche Adressatin vor allem in Frage, weil der Gedichtband heute Teil ihrer Sammlung
in der HAB Wolfenbiittel ist, wenngleich unklar ist, wann genau der Band darin Ein-
gang fand. Das Buch mag zundchst im Besitz von Pfeffer gewesen sein und vielleicht
erst spdter, moglicherweise nach ihrem Tod 1746, in den Besitz der Herzogin gekom-
men sein, denn es wurde erst mit dem Exlibris versehen, als das Gedicht bereits darin
eingetragen war, sonst ware es links, wie iiblich. Vielleicht ahnte Anna Margaretha
Pfeffer 1738, als sie das Gedicht in die gebundenen Bléatter des fast noch druckfrischen
Exemplars schrieb, also noch nichts davon, dass es einmal in der Biichersammlung
ihrer Herzogin enden wiirde, zumal diese zu diesem Zeitpunkt nicht in Wolfenbiittel
war, sondern im Braunschweiger Schloss residierte. Es ist allerdings dennoch denk-
bar, dass Pfeffer ihr Gedicht in den Band der Herzogin fiir diese als ,,Durchlauchtigste*
eintrug, bevor es gebunden und mit Exlibris versehen wurde, schlie3lich richtete Pfef-
fer einige andere Gedichte in ihrem ungedruckten Konvolut an die Herzogin — wenn-
gleich einschrdankend bemerkt werden muss, dass sie diese dort immer ausdriicklich
namentlich nennt, oft sogar mehrfach im gleichen Text.

Der Fokus von Pfeffers handschriftlicher Dedikationsepistel scheint sich im Ver-
lauf des Gedichts einzuengen, vor allem am Ende, wenn es heifdt: ,,Du bist den dei-
nen mehr als Tausend Kaiserinnen® (Z.23-24). Dieses ,,Du“ kann nicht mehr Kaise-
rin Anna sein, es tritt in Opposition dazu. An die Adressierte richtet sich zudem das
kleine gemalte Herz (Z.21). Das Wort ,,Herz“ findet sich zu Beginn von Zaunemanns
Widmungsgedichts an die Kaiserin, kann also auch in der korrespondierenden Funk-
tion einer Bezugnahme zwischen den beiden Dedikationsepisteln gelesen werden.
Das handschriftliche Gedicht erscheint so nicht nur als Kommentar, sondern vielmehr
vor allem als Rezeptionsausweis des nachfolgenden gedruckten Gedichts, was iiber
intertextuelle Verweise und Wiederaufnahmen belegt wird.

Aber wer ist gemeint mit ,,den Deinen mehr*, wer ist die ,,Durchlauchtigste* (Z. 17)
bei der zweiten Wiederholung bei Pfeffer? Hier kime an sich wieder die Herzogin in Frage.
Womdglich sind mit der wiederholten ,,Durchlauchtigsten” auch zwei verschiedene

60 Ziunemann, Poetische Rosen, o.S.
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Personen gemeint, wendet sie sich vielleicht in der zweiten Adressierung der ,,Durch-
lauchtigsten® an Zdunemann als Autorin des Bandes? Das Gedicht spricht in diesem
Zusammenhang vom ,,Trost“ (Z.22), womit die Texte des umfangreichen Zdunemann-
Bandes gemeint sein kénnten, die selbigen der dlteren, verwitweten Pfeffer gewdhren.

Zwischen Bewunderung und Konkurrenz:
A. M. Pfeffers Kronung durch Christian August Heumann

Bislang gibt es keine konkreten Belege, die darauf hindeuten, dass Pfeffer und Zau-
nemann einander personlich kannten, aber es gibt briefliche Korrespondenzen zwi-
schen Zdaunemann und verschiedenen Personen in Wolfenbiittel. In einem dieser
Briefe bestellt Zdunemann Griifle an die gelehrten Frauenzimmer in Wolfenbiittel®* —
vielleicht ist Pfeffer damit gemeint? Pfeffer wird zudem die Hamburgischen Berichte
gekannt haben: In Wolfenbiittel ist seit 1734 Christian Friedrich Weichmann Hofrat,
der personliche Kontakte nach Hamburg pflegte, unter anderem zum Hauptheraus-
geber der Hamburgischen Berichte, Johann Peter Kohl.®? Diese Hamburgischen Berichte
liefern von 1734 bis zu Zaunemanns frithen Tod 1740 eine bestdndig lobend-wertschit-
zende Berichterstattung iiber viele ihrer Publikationen und ihre Dichterkronung.%?
Pfeffer war nicht die einzige Zdunemann-Leserin in Wolfenbiittel, sondern tatsdachlich
in einem Kreis von mehreren, die mit Zdunemanns Schriften vertraut waren, von der
Ehrung durch die Gottinger Universitdt wussten und vermutlich auch die Ankiindi-
gung des Druckers Nonne fiir den Band gesehen haben.

In diesem Sinne wire Pfeffers Gedicht in Zaunemanns Gedichtband durchaus
auch als verehrende Andichtung an die Erfurter Dichterin plausibel und kénnte diese
als Durchlauchtigste adressieren, gerade auch in der Formulierung ,,Du bist den Dei-
nen mehr“ — nicht zuletzt enthalt der Anhang des Gedichtbandes der Poetischen
Rosen, in den sich Pfeffer mit ihrer handschriftlichen Andichtung eingeschrieben hat,
neben Zaunemanns Diplom eine ganze Reihe weiterer bewundernder, an Zdunemann
gerichtete Gedichte.

Es handelt sich bei Pfeffers Gedicht entsprechend um eine Dedikationsepistel,
die insgesamt mindestens drei mégliche Adressatinnen haben kdonnte: Herzogin Eli-
sabeth, Kaiserin Anna und Zaunemann. Letztere Lesart erscheint insofern als die inte-
ressanteste, als diese auf eine Verbindung hindeuten wiirde, die nicht nur eine allge-
meine Inspiration und Anregung einer Dichterin zur Erschaffung weiterer Dichtung
durch andere schreibende Frauen belegt, sondern eben auch ein handschriftliches
Einschreiben des Gedichts einer Autorin im Sinne einer expliziten Bezugnahme auf

61 Vgl. Koloch 2015, 104, Anm. 95.

62 Weichmann gibt die ersten Bande der Anthologie Poesie der Nieder-Sachsen heraus, die dann von
Kohl fortgesetzt werden.

63 Vgl. Dziudzia 2022a.
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die nachfolgend gedruckt erscheinenden Gedichte einer anderen Autorin ausweist.
Zugleich gibt es namlich in Pfeffers Gedicht ein kdmpferisches Moment, das sich sehr
viel konkreter auf Zdunemann bezieht und diese als Adressatin weiter plausibilisiert.

Zaunemann ist lorbeerbekronte Dichterin der Universitat Gottingen, Pfeffers lyri-
sches Ich spricht just von einer Dichterin, ,,mit der ich um den Preis und um den Lor-
beer ringe“ (Z. 8). Zdunemanns Gedicht an Kaiserin Anna lobt die ,,Taten ihres Arms*,%
tatsdchlich adressiert sie Kaiserin Anna konkret als Oberbefehlshaberin der Truppen
im russisch-osterreichischen Krieg gegen die Tiirken. Diese fiihrt einen wortwértlichen
Kampf; Pfeffer allerdings legt vor allem den Gedanken nahe, dass auch sie einen sol-
chen Lorbeerkranz erhalten mochte und dafiir in Konkurrenz tritt, sie in antiker Tradi-
tion eines Dichterwettstreits steht, eines Ringens, eines ,Kampfs‘ um die Lorbeerkrone.
Es ist wiederum Zaunemann in ihrem Widmungsgedicht, die dieses Bild bereits auf-
ruft, wenn sie darauf verweist, dass sie selbst erst jliingst in den Kreis der Musen auf-
genommen worden sei. Augenscheinlich fiihlt sich Pfeffer nicht nur durch Zdunemann
angeregt, selbst zu dichten, sondern auch selbst 6ffentliche Anerkennung als gekrdnte
Dichterin erhalten zu wollen.®® Pfeffer begreift Ziunemanns Beispiel einer umfangrei-
chen Sammlung gedruckter Gedichte, sich selbst in diesen Gedichtband mit dem abge-
druckten Diplom im Anhang und dem vorangestellten Kupferstich, der Zaunemann mit
Lorbeerkrone zeigt, handschriftlich mit einem den Druck fast imitierenden Gedicht
einschreibend, als Moglichkeit, ebenso einen solchen Lorbeer zu erringen, die Ehrung
sogar fiir sich einzufordern, zu betonen, dass sie keineswegs nur Zaunemann gelten
muss, die Universitdt also nicht nur ein einziges Mal eine solche Ehrung an eine Frau
vergeben kann. Vielleicht ist die ,,Durchlauchtigste“ Adressatin in Pfeffers Gedichts
auch deswegen so merkwiirdig unbestimmt: Keine der drei erérterten, womoglich
damit angesprochenen Frauen kann so eine Ehrung erwirken oder erteilen.

Zugleich wird die Ehrung zeitgendssisch allerdings in einem Ausmaf} vergeben,
dass Louise Gottsched in einem Brief an die Freundin Dorothea Runckel spéttisch
schrieb, dass die deutschen Universitidten sich bald, ,kahl gelorbe[e]rt“¢® hitten und
ihr selbst die Ehre, allein Mitglied der deutschen Gesellschaft in Leipzig zu werden
vor einer gewissen *** (damit meint sie vermutlich Ziegler, das einzige weibliche Mit-
glied), zu grof} gewesen sei — danach aber zu klein.®” Gottsched lehnt fiir sich alle
Ehrungen ab, vermutlich um sich abzugrenzen von einer von ihr bereits als inflationar
wahrgenommenen Praxis der Dichterkrénung. Es gab also in der Tat zeitgendssisch
durchaus ein Konkurrenzgefiihl unter den Frauen, sie waren eben keine vollig isolier-

64 Ziaunemann, Poetische Rosen, o.S.

65 Das ist aus verschiedenen Griinden interessant, denn es gibt zwar einige Frauen, die diese Wiirde
erhalten haben, und dennoch ist meist nur eine von ihnen in Erinnerung geblieben: Bologna ehrt Bassi,
Wittenberg Ziegler und Géttingen Zdunemann. Auch in diesem Sinn ist Herzogin Elisabeth keine plau-
sible Adressatin, denn sie kann diese Ehrung der Universitit Gottingen fiir Pfeffer gar nicht erwirken.
66 Gottsched/Runckel, Briefe, 225-226.

67 Gottsched/Runckel, Briefe, 225-226.



Einschreibungen weiblicher Tradition =—— 167

ten Ausnahmen, die nichts voneinander wussten. Zugleich hat die gelehrte Frau ins-
gesamt einen zunehmend schweren Stand und wird Gegenstand des Spottes, schon
bei Moliére in Les Femmes savantes (1672). Die Dichterinnen der deutschen Friih-
aufkldarung gehen allerdings unterschiedlich damit um: Wahrend Louise Gottsched
alle Ehrungen ablehnt, mochte Pfeffer durchaus eine erhalten, womit sie als Beispiel
eines wohl eher als untypisch, weil so kaum bekannten, zu klassifizierenden Beispiels
weiblicher Ambitionen gelten kann.

Tatsdchlich ermoglichte es der Gottinger Professor Christoph August Heumann
als Prorektor, dass auch Pfeffer Ende 1739 ein solches Diplom mitsamt Lorbeerkranz
erhielt.%® Uber Pfeffers Kronung berichteten zeitgendssisch unter anderem die Ham-
burgischen Berichte von gelehrten Sachen sehr ausfiihrlich: In einer Nachricht vom
20. Februar 1740 ist zu lesen, dass Pfeffer anldsslich der ihr angekiindigten Ehrung in
nur zwei Stunden ein langes, viele Strophen umfassendes Dankesgedicht anfertigte
und dieses aus dem Kopf wiahrend der unmittelbar danach stattfindenden Verleihung
aufsagte.®® Die Ehrung mit der Uberreichung des Lorbeerkranzes fand im Haus ihres
dltesten Sohnes in Wolfenbiittel statt; sie wird sehr detailliert und anschaulich in den
Ausfiihrungen beschrieben durch einen Augenzeugen, der seine Schilderungen nach
Hamburg iibersendet — méglicherweise Hofrat Weichmann? Was Pfeffers Andichtung
1738 im Gedichtband einer anderen gekrénten Dichterin, Zdunemann, noch als,
wenngleich fordernd, vorgetragene Hoffnung formuliert, erfiillt sich also tatsdchlich
nur wenig spater. Ein Bild von Pfeffer, geschweige denn eins mit Lorbeerkrone, konnte
bisher allerdings nicht ausfindig gemacht werden. Ihre Ehrung ist kaum bekannt,”
was sicherlich damit zusammenhingt, dass ihre Gedichte zeitgendssisch quasi nicht
publiziert worden sind, sie allenfalls semi-6ffentlich in kleinem geografischen Radius
in Erscheinung getreten ist. Zudem fallt ihre Ehrung ausgerechnet mit dem kurze Zeit
spdter erfolgenden Tod Zdaunemanns zusammen: Diese stirbt im Dezember 1740, als
sie auf dem Weg nach Ilmenau zur Schwester mit ihrem Pferd bei Hochwasser einen
Fluss iiberqueren will. Eine Riickantwort wird damit unmdoglich, unterbleibt vermut-
lich aber auch, weil Pfeffers Gedichte nach der Krénung nicht gedruckt wurden.

Pfeffers Kronung ist nicht die letzte dieser Art, es folgen weitere, etwa krént die
unweit gelegene Universitat Helmstedt die Dichterin und Philosophin Johanna Char-
lotte Unzer 1753. Auf sie und auch auf Ziegler (beide haben ihre Texte zeitgendssisch
publiziert und damit gréf3ere Bekanntheit erlangt) wird dann wiederum Anna Louisa
Karsch als Dichterin der nachfolgenden Generation, namentlich in ihren Gedichten,
rekurrieren.” Die Verbindung zwischen ihnen deutet sich dariiber hinaus an, wenn

68 Im Gegensatz zu dem Zaunemanns wurde Pfeffers Diplom in lateinischer Sprache abgefasst, es
wird digital durch die SUB Gottingen bereitgestellt, Heumann, Academiae Georgiae Avgvstae, https://
gdz.sub.uni-goettingen.de/id/PPN1011241552 (Stand: 16.01.2022).

69 Vgl. Kohl (Hg.), Hamburgische Berichte 1740, 170-173.

70 Flood 2006, 1520 verzeichnet sie aber natiirlich.

71 Vgl. Dziudzia 2022b (eingereicht).
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Karsch selbst 1763, und damit 30 Jahre nach Ziegler, gleich mehrfach, allerdings
immer informell und gerade nicht durch eine Universitit, gekront wird und in auffal-
lender Ahnlichkeit zu den gekrénten Dichterinnen, Ziegler und Zdunemann, Darstel-
lung findet auf einem Sockel, mit angelehnter Lyra und Lorbeerkranz.”? Mit anderen
Worten: Eigentlich gibt es eine Traditionslinie gekronter Dichterinnen in der Friihauf-
klarung, eine Gruppe, auf die noch Karsch rekurriert; neben anderen wie Zdunemann
oder Ziegler gehort Pfeffer zu ihr, wenngleich wir von Letzterer wortwortlich kein Bild
haben. Ihre Einschreibungen aber lassen sich finden, bisweilen in handschriftlicher
Form iiberdeutlich den Bezug herstellend, den Druck der Texte und damit auch ihre
offentliche Ehrung insinuierend.

Bibliographie
Quellen

Albertinus, Aegidius, Himlisch Frawenzimmer: Darin das Leben vier vnd funffzig der allerheiligsten
Junckfrawen vnd Frawen [...], Miinchen 1621.

Bartholomaei, Johann Christian (Hg.), Beytridge zu den Acta historico-ecclesiastica, oder zu den
Neuesten Kirchengeschichten. Gesammelte Nachrichten, Bd. 2, Weimar 1750.

Catalogus Universalis oder Verzeichnif3 derer Biicher, welcher in der Franckfurther und Leipziger
Oster=Messe des ietzigen 1738tesn Jahres entweder ganz neu gedruckt, oder sonsten verbes-
sert, wieder aufgeleget worden sind, Leipzig 1738.

Gottsched, Luise A. V., Briefe, hg. von Dorothee Henriette von Runckel, Konigsberg/Leipzig 1776.

Heumann, Christoph August, Academiae Georgiae Avgvstae Prorector Et Comes Palatinvs Caesarevs
Christophorvs Avgvstvs Hevmannvs S. Theol. D. Eivsq. Et Hist. Lit. Professor Pvblicvs, Gottingen
1739, SUB Gottingen, Signatur: 2 HLP 1V, 34/10:1 [28], http://resolver.sub.uni-goettingen.de/
purl?PPN1011241552 (Stand: 15.09.2022).

Karsch, Anna Louisa, Gedichte, Berlin 1792.

Kohl, Johann Peter (Hg.), Hamburgische Berichte von den neuesten Gelehrten Sachen, Hamburg 1735.

Kohl, Johann Peter (Hg.), Hamburgische Berichte von den neuesten Gelehrten Sachen, Hamburg 1737.

[Anonym], Neuerdffneter Schau-Platz von Asiatischen Nationen, Auf welchem viele Namen nach
bekannte Vilcker vorgestellet Und deren abgdttischer Gottesdienst, abentheuerliche Lebens-Art
aus besondern Nachrichten und denen neuesten Reise-Beschreibungen umstdndlich beschrie-
ben werden, Erfurt, Jungnicol 1748, HAB Wolfenbiittel, M: Gv 96, http://diglib.hab.de/drucke/
gv-96/start.htm (Stand: 15.09.2022).

Pfeffer, Margarete, Manuskript (SUB Gottingen Handschriftensammlung, Signatur: 2 Cod.

Ms. philol. 199).

Pfortner, Caspar Andreas, Als Bey Absterben Des Weyland Hochwiirdigen und Hochgelahrten Herrn
Johann Georg Pfeffers [...], Helmstedt 1734.

Stieler, Kaspar von, Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs, oder Teutscher Sprach-
schatz, Niirnberg 1691.

Zaunemann, Sidonia Hedwig, Poetische Rosen in Knospen, Erfurt 1738.

72 Vgl. die Radierung eines Frontispiz von Johann David Schleuen (der Altere) von 1770.


http://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?PPN1011241552
http://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?PPN1011241552
http://diglib.hab.de/drucke/gv-96/start.htm
http://diglib.hab.de/drucke/gv-96/start.htm

Einschreibungen weiblicher Tradition =—— 169

Bildquellen

Bildnis der Anna Louisa Karsch, 1770, Radierung (Platte); 167 x 99 mm (Blatt)

Frontispiz zu: Bohn, Carl Ernst, Allgemeine Deutsche Bibliothek, 11. Band, erstes Stiick, Kiel 1770,
https://www.portraitindex.de/documents/obj/33021964 (Stand: 15.09.2022).

Bildnis von Sidonia Hedwig Zdunemann, um 1735, Kupferstich, Frontispiz zu: Kohl, Johann Peter
(Hg.), Hamburgische Berichte von den neuesten Gelehrten Sachen, Hamburg 1737, https://gdz.
sub.uni-goettingen.de/id/PPN7285072427tify={%22pages%22:[6],%22view%22:%22info%22}
(Stand: 15.09.2022).

Gruppenbildnis des Johann Wolfgang von Goethe, Friedrich von Schiller, Christoph Martin Wieland,
Friedrich Gottlieb Klopstock, Gotthold Ephraim Lessing und des Johann Gottfried Herder,
um 1840, Lithographie (Platte); 570 x 434 mm (Blatt) Halberstadt, Gleimhaus, Inventar-

Nr. P1 Goethe 2, alte Inventar-Nr. Ca 3865, alte Katalog-Nr. 0, https://www.portraitindex.de/
documents/obj/34805209 (Stand: 09.08.2022).

Forschungsliteratur

Assmann, Aleida (2006), Der lange Schatten der Vergangenheit: Erinnerungskultur und Geschichts-
politik, Miinchen.

Assmann, Aleida (2004), ,,Einleitung®, in: Aleida Assmann (Hg.), Vergessene Texte, Konstanz, 9-17.

Drése, Astrid (2020), ,,Aufkldrungsfeminismus und weibliche Poetik: Christiana Mariana von Ziegler
zwischen Salonkultur und Gottsched-Kreis®, in: Isabel Karremann u. Gideon Stiening (Hgg.),
Feministische Aufkldrung in Europa/The Feminist Enlightenment across Europe, Hamburg,
123-144.

Dziudzia, Corinna (2020), ,,Sidonia Hedwig Zdaunemann: eine Dichterin der Frithaufklarung®, in:
Zaunemann, Sidonia Hedwig, Feder in der Hand, Degen in der Faust, Berlin, 177-195.

Dziudzia, Corinna (2022a), ,,Sidonia Hedwig Zdunemann im offentlich-literarischen Diskurs der
Frithaufklarung: Verfasserin gelehrter Briefe und Gedichte®, in: Daphnis 50 (2-3), 373-397,
DOI: https://doi.org/10.1163/18796583-12340053).

Dziudzia, Corinna (2022b), ,Von Distanz und N&dhe: Anna Louisa Karsch und die Tradition der Poetria
Laureata®, (Manuskript eingereicht zur Zeitschriftenpublikation).

Dziudzia, Corinna (2022c), ,Vom Renaissance-ldeal der gelehrten Frau zur Spottfigur: Uber den
Ausschluss der Dichterinnen der Frithaufkldarung aus der Literaturgeschichte®, in: Corinna
Dziudzia u. Sonja Klimek (Hgg.), Einsame Wunderthiere oder vernetzte Akteurinnen? Gelehrte,
forschende, dichtende und komponierende Frauen in der Friihaufkldrung, Hamburg, 189-214.

Ebel, Wilhelm (1969), Memorabilia Gottingensia: Elf Studien zur Sozialgeschichte der Universitdt,
Gottingen.

Ensmenger, Nathan (2010), The Computer Boys Take over: Computers, Programmers, and the Politics
of Technical Expertise, Cambridge/Mass.

Flood, John L. (2006-2019), Poets Laureate in the Holy Roman Empire: A Bio-bibliographical
Handbook, Berlin/New York.

Gleixner, Ulrike (2010), ,,Die lesende Fiirstin. Biichersammeln als lebenslange Bildungspraxis®, in:
Juliane Jacobi (Hg.), Vormoderne Bildungsgdnge: Selbst- und Fremdbeschreibungen in der
Friihen Neuzeit, K6ln/Weimar, 207-224.


https://www.portraitindex.de/documents/obj/33021964
https://gdz.sub.uni-goettingen.de/id/PPN728507242?tify=
https://gdz.sub.uni-goettingen.de/id/PPN728507242?tify=
https://www.portraitindex.de/documents/obj/34805209
https://www.portraitindex.de/documents/obj/34805209
https://doi.org/10.1163/18796583-12340053

170 —— Corinna Dziudzia

Griffiths, Elystan (2020): ,,Sophie von La Roches Zeitschrift Pomona Fiir Teutschlands Téchter und
der literarische Markt der 1780er Jahre im Lichte unverdffentlichter Briefe, in: German Life and
Letters 73 (2), 161-211.

Heinemann, Otto (1894), Die Herzogliche Bibliothek zu Wolfenbiittel: Ein Beitrag zur Geschichte
deutscher Biichersammlungen, Wolfenbiittel.

Koloch, Sabine (2015), ,,Auszeichnungs- und Medienkultur der Aufklidrung: Die Krénungs-
medaillen auf die thiiringische Dichterin S. H. Zdunemann¥, in: Goethezeitportal, http: //www.
goethezeitportal.de/db/wiss/epoche/koloch_auszeichnungs-medienkultur.pdf (Stand:
09.08.2022).

Kuhn, Thomas. S. (2012), The Structure of Scientific Revolutions: 50th Anniversary Edition, Chicago.

Mittelhochdeutsches Handwdrterbuch, erarbeitet von Matthias Lexer, Online-Version im Worter-
buchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21, https://woerterbuchnetz.de/#1
(Stand: 14.01.2022).

NGrtemann, Regina (2009), ,,Nachwort, in: Anna Louisa Karsch, Die Sapphischen Lieder: Liebes-
gedichte, Gottingen, 265-310.

Rassmann, Friedrich (1826), Literarisches Handwdrterbuch der verstorbenen deutschen Dichter
und zur schénen Literatur gehérenden Schriftsteller in Acht Zeitabschnitten, von 1137 bis 1824,
Leipzig.

Rieger, Eva (1981), Frau, Musik und Ménnerherrschaft: Zum Ausschluss der Frau aus der dt. Musik-
pddagogik, Musikwissenschaft und Musikausiibung, Frankfurt a. M./Berlin.

Schibel, Wolfgang (2004), ,,Westonia poetria laureata: Rolle, Schicksal, Text®, in: Beate Czapla (Hg.),
Lateinische Lyrik der Friihen Neuzeit: Poetische Kleinformen und ihre Funktionen zwischen
Renaissance und Aufkldrung, Tiibingen, 278-303.

Schiebinger, Londa L. (1999), Has feminism changed science? Cambridge/Mass.

Schmidt-Kohberg, Karin (2014), ,,Manche Weibspersonen haben offtmals viel subtilere Ingenia, als
die Manspersonen*: Weibliche Gelehrsamkeit am Beispiel von friihneuzeitlichen Frauenzimmer-
lexika und Kataloge, Sulzbach im Taunus.

Shumway, Daniel B. (1902), ,,Notes on the Life and Poems of Anna Margaretha Pfeffer*, in: Modern
Language Notes 17 (3), 153-164.

Smith, Bonnie G. (1995), ,Gender and the Practices of Scientific History: The Seminar and Archival
Research in the Nineteenth Century®, in: The American Historical Review 100 (4), 1150-1176.

Stauffer, Hermann (2007), Sigmund von Birken (1626-1681): Morphologie seines Werkes, Tiibingen.

Whittle, Ruth (2013), Gender, Canon and Literary History: The Changing Place of Nineteenth-Century
German Women Writers (1835-1918), Berlin.

Zimmermann, Paul (1894), ,Treuer, Gottlieb Samuel®, in: Allgemeine Deutsche Biographie 38, 582-583,
https://www.deutsche-biographie.de/pnd117415871.html#adbcontent (Stand: 28.02.2022).

Bildnachweise

Abb. 1: Zdunemann, Sidonia Hedwig, Poetische Rosen in Knospen, Erfurt 1738 (HAB Wolfenbiittel,
M: Lo 8278).

Abb. 2: Albertinus, Aegidius, Himlisch Frawenzimmer: Darin das Leben vier vnd funffzig der aller-
heiligsten Junckfrawen vnd Frawen [...], Miinchen 1621 (HAB Wolfenbiittel, Xb 10462), S. 346.

Abb. 3: Zdunemann, Sidonia Hedwig, Poetische Rosen in Knospen, Erfurt 1738 (HAB Wolfenbiittel,
Signatur: M: Lo 8278).

Abb. 4: Zdunemann, Sidonia Hedwig, Poetische Rosen in Knospen, Erfurt 1738 (HAB Wolfenbiittel,
Signatur: M: Lo 8278).


http://www.goethezeitportal.de/db/wiss/epoche/koloch_auszeichnungs-medienkultur.pdf
http://www.goethezeitportal.de/db/wiss/epoche/koloch_auszeichnungs-medienkultur.pdf
https://woerterbuchnetz.de/#1
https://www.deutsche-biographie.de/pnd117415871.html#adbcontent

Astrid Drose
Durchschossener Macbeth

Shakespeare-Ubersetzungen des 18. Jahrhunderts
zwischen Handschrift und Druck (Wieland, Eschenburg)

Goethes durchschossene Morphologie

Am 6. Mirz 1820 schreibt Goethe an Sulpiz Boisserée:

Ich habe um Vergebung zu bitten, daf3 ich der freundlich iibersendeten Schriften nicht erwédhnte;
mir geht so viel vor der Seele vorbey, daf3 ich es nicht immer wieder auffassen kann gerade wenn
ich’s brauche. Herrn Jagers Werk, den ich schonstens zu griifien bitte, kam mir bald nach dem
Abdruck meines ersten Hefts Morphologie zu Handen, es steht durchschossen neben mir,
manches ist bemerkt und nachgetragen, auch wird in meinem zweyten Heft desselben dankbar
und ehrenvoll gedacht.!

Der vielbeschiftigte Goethe entschuldigt sich fiir die verspétete Antwort auf eine Sen-
dung des befreundeten Kunstméazens, der offenbar auch eine Abhandlung des Pala-
ontologen Georg Friedrich von Jager beigefiigt war. Der Brief bezieht sich dabei auf
Goethes Zeitschrift Zur Morphologie (1817-1824), in deren erstem Heft er u. a. die 1790
abgefasste Abhandlung Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren nebst
autobiographischen Schriften zu deren Entstehung (u. a. Geschichte meines botani-
schen Studiums und Entstehen des Aufsatzes iiber Metamorphose der Pflanzen) sowie
das Lehrgedicht Die Metamorphose der Pflanzen publizierte.> Schon dieses Textarran-
gement verdeutlicht, dass Goethe in seinem Journal den Zusammenhang von Kunst
und Naturwissenschaften herstellen und rechtfertigen wollte. Naturkundliche Inhalte
blieben jedoch zundchst unterreprasentiert, abgesehen von der Metamorphosen-
Studie selbst. Dies sollte sich ab dem zweiten Heft tendenziell andern. Zu den aktuel-
len Abhandlungen, die Goethe nun studierte, auch um das erste Heft zu bearbeiten,
zahlten offenbar — wie er im Brief vorgibt — solche des genannten Georg Friedrich von
Jager. Interessant ist dabei, dass Goethe an dieser Stelle Einblick in seine Journalwerk-
statt gibt. Er beschreibt eine ,Bearbeitungsszene‘.? Denn offenkundig hatte er sich
ein durchschossenes Exemplar des Heftes 1 Zur Morphologie anfertigen lassen, das
fiir eine vorgesehene Zweitpublikation verbessert, ergdnzt und {iberarbeitet werden
sollte.

1 WAV, 32,179.

2 Vgl. Wenzel/Zaharia 2012 (1817-1824: G.s Hefte Zur Morphologie - Konzeption und autobiographische
Form; Die Abhandlungen in G.s Zeitschrift Zur Morphologie), 37-55.

3 In Anlehnung an Wirth 2004.

@ Open Access. © 2023 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111191560-008
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Damit bin ich bei dem Stichwort angekommen, das im Zentrum des vorliegen-
den Beitrags steht: das Phanomen der ,durchschossenen Biicher‘, eine — wie Arndt
Brendecke seinen einschldgigen Aufsatz zum Thema untertitelt — ,,Schnittstelle zwi-
schen Handschrift und Druck®” oder — in den Worten von Petra Feuerstein-Herz — eine
»hybride Buchform aus Handschrift und Druck“.* Ich méchte zunéchst, im Anschluss
an diese beiden Studien, erkldren, worum es sich druck- und buchgeschichtlich
beim ,Durchschiefen‘ iiberhaupt handelt und einen Uberblick iiber Funktionen und
Verbreitung des seit der Frithen Neuzeit praktizierten Verfahrens geben.’ In einer
anschlieSenden Fallstudie analysiere ich Exemplare der Shakespeare-Ubersetzung
Christoph Martin Wielands, die Johann Joachim Eschenburg durchschief3en lief3 und
als Arbeitsexemplare fiir seine korrigierende und ergénzende Ubersetzung nutzte.
Diese befinden sich, bislang noch nicht digitalisiert, in der Herzog August Bibliothek
(HAB) Wolfenbiittel. Ich mochte zeigen, wie Eschenburg den ,erweiterten Schreib-
raum’ der durchschossenen Wieland-Bande nutzte, um seine eigene, fiir die Shakes-
peare-Philologie und -Rezeption in Deutschland wegweisende Ubersetzung (Ziirich
1775-1782) anzufertigen. Dabei beziehe ich Problembereiche wie Autorschaft und
Werk bzw. Werkherrschaft/Werkkontrolle ein und frage nach dem buch- und litera-
turgeschichtlichen Quellenwert dieses hybriden Arbeitsexemplars. Abschlief3end sol-
len einige allgemeine Uberlegungen zur Manuskript- und Buchkultur in der ,Jangen’
Friithen Neuzeit vorgestellt werden.

DurchschieBen - Buchgeschichtlicher Uberblick

Das Anfertigen von Durchschussexemplaren gehort zu den Aufgaben des Buchbin-
ders. Johann Karl Gottfried Jacobssons Technologisches Wérterbuch (1781) definiert
dabei zwei Formen des Durchschiefens:

Durchschiefien, (Buchbinder) bedeutet eine doppelte Verrichtung 1) heifit es bey dem Schlagen
frisch abgedruckter Schriften zwischen jedem Bogen einen Bogen Makulatur legen, damit beym
Schlagen die frische und noch nicht recht getrocknete Schrift sich nicht abfarbe. Ferner 2) nennt
er auch das durchschiefien, wenn er beym Binden eines Buchs zwischen jedes gedruckte Blatt
ein Blatt weif3es Papier mit heftet und bindet, damit der Besitzer des Buchs seine Anmerkungen
auf das letztere schreiben kann.®

4 Feuerstein-Herz 2019, 11.

5 Zum Thema liegen bislang neben den grundlegenden Aufsdtzen von Brendecke 2005 und Feuer-
stein-Herz 2019 keine Spezialstudien vor. Die Buchwissenschaft wie die Kulturwissenschaft im Zei-
chen des material turn haben das Phinomen bislang nicht systematisch behandelt (keine Erwdhnung
in Samida/Eggert/Hahn [Hgg.] 2014; Scholz/Vedder [Hgg.] 2018; Schmitz-Emans [Hg.] 2019).

6 Jacobsson, Technologisches Worterbuch, 486.
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Die erste beschriebene Form, auch ,einschiefien‘ genannt, spielt fiir die hier behan-
delte Fragestellung keine Rolle.” Die zweite Form, die fast wortlich so schon in Zedlers
Universallexikon beschrieben wird, macht die Affordanz der Sonderanfertigung deut-
lich: Die leeren Seiten bieten dem Rezipienten die Méglichkeit, sich direkt ausgiebige
Notizen zu der gegeniiberliegenden Seite zu machen, wahrend sonst der Schreibraum
auf den Rand oder den Platz ,zwischen den Linien‘ beschrankt ist. Damit gewinnt das
durchschossene Buch einen interaktiven Charakter, es 1adt geradezu zur Schreibtétig-
keit ein: Aus einem Lesebuch wird ein Arbeitsbuch, Rezeption wird zur Aktion. Man
konnte daher von der ,,Performativitdt semantischer Wissensstrukturen“® sprechen,
die damit geschaffen werden und das durchschossene Buch ,nicht als geschlosse-
nen ,Wissensraum®, sondern als Bestandteil eines intertextuellen und intermedialen
Arbeitsprozesses versteh[en], der ,Wissen‘ immer erst in konkreten Anwendungen
Kkonstituiert.“?

Das Einbinden von Leerseiten, um auf dem gegeniiberliegenden Vakat Notizen
anfertigen zu konnen, ist dabei so alt wie das Medium des Codex selbst. Das Verfahren
des Durchschief3ens scheint aber auch von Anbeginn zu den buchtechnischen Prakti-
ken der Gutenberg-Galaxis gehort zu haben. Durchschossene Exemplare sind bereits
fiir das 15. Jahrhundert nachgewiesen.!® Man findet sie in den folgenden Jahrhunder-
ten durchgehend, verstarkt im 18. und 19. Jahrhundert. Genaue Daten liegen nicht
vor.”* Die HAB besitzt groben Schitzungen zufolge iiber 800 durchschossene Binde.*
Die systematische Recherche ist jedoch nicht méglich, da entsprechende Hinweise in
den Bibliothekskatalogen nicht verzeichnet sind.

Technisch ist das Verfahren des Durchschief3ens nicht kompliziert, erfordert aber
einige Uberlegungen bei der Anordnung der Bégen. Johann Gottfried Zeidlers Buch-
binder-Philosophie, das erste Lehrbuch fiir die Buchbinderzunft aus dem Jahr 1708,
gibt im Kapitel ,,Vom Faltzen“ ndheren Aufschluss iiber die Herstellung:

Mit dem durchschiessen wird es also gehalten: Die gefaltzten Bogen werden auffgeschnitten/
das Schreibpapier gefaltzet/ und gleichfalls von einander geschnitten/ alsdenn allwege 2. Blatter
weif3 Papier zwischen 2. gedruckte Blatter gelegt. In der mitten des Bogens/ wo er gehefftet wird/
wird nur ein einzeln Blat eingekleistert. Zum Exempel: In Octavo zum Bogen A. gehéret ein Bogen
weis Papier und ein Octavblat/ zum Bogen B aber wird wo der Buchstab blof stehet/ kein weifs
Papier umbgeschlagen/ weil das letzte Blat an A die stelle vertritt/ kémmt also zum Bogen B.
nicht mehr als drey viertel und ein Octavblat vom Schreib-Papier/ und also wechselsweise in

7 Unter ,Durchschuss’ versteht man dariiber hinaus ,,nichtdruckendes, also nicht schrifthohes typo-
graphisches Material, durch das die Zeilenabstédnde variiert werden kénnen. Ohne Durchschuf} wird
der Zeilenabstand durch das Kegelmaf3 der Drucktypen der benutzten Schriftgréfie bestimmt* (Ger-
hardt 1989, 398).

8 Linz 2002.

9 Brendecke 2005, 50.

10 Vgl. Brendecke 2005, 51.

11 Vgl. Feuerstein-Herz 2019, 25.

12 Vgl. Feuerstein-Herz 2019, 13.
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allen Bogen/ wornach die Rechnung/ wieviel man Schreib-Papier zu einem durchschossenen
Buche bedarff/ leicht gemacht werden kan [...].2

Entscheidend ist also, dass in einem durchschossenen Exemplar Druckseite und Vakat

durchgehend oder in einem bestimmten Bereich alternieren.™ In der Regel sind die

vakanten Seiten — wie Zeidler betont — aus anderem Papier, ndmlich ,,Schreib-Papier*

im selben Format wie das gedruckte Buch, manchmal aber wird ein kleinformatiges

Buch mit grofleren Seiten durchschossen.?

Die Anwendungsbereiche durchschossener Drucke lassen sich folgendermaf3en
systematisieren:

1) Privater Bereich: Die Vakatseiten bieten Beschreibfldche in funktionsgebundenen
Drucken wie Stammbiichern und Kalendern. Es war iiblich, sie durchschief3en zu
lassen, so dass neben dem freien Druckraum auf den Buchseiten weiterer Platz
fiir eigene Notizen blieb. Auf diese dezidierte ,,Schreibfunktion® der Kalender
wurde zuletzt verstirkt hingewiesen.'® So wurde der Schreibkalender zur ,,Auf-
zeichnungsfldche“?” und zu einem Ego-Dokument, einem ,,autobiographischen
und alltagsbezogenen Vademecum®.*®

2) Didaktischer Bereich: In schulischen oder universitiren Lehrbiichern wurden seit
der Frithen Neuzeit entweder durch Zeilendurchschuss Platz fiir handschriftliche
Notizen gelassen oder, fiir noch grofieren Schreibraum, leere Seiten eingeschos-
sen, z. B. fiir Mitschriften. Ein interessanter Fall sind hier beispielsweise die Paro-
diae morales (1516) des Henri Estienne. Die Leser, so der Autor in der Vorrede, soll-
ten sich nicht iiber die jeweils nach den einzelnen Parodien freigelassenen Seiten
wundern. Damit wolle er dazu ermutigen, selbst Parodie-Variationen zu notieren.
Die leere Seite gehort hier also zur vom Autor intendierten Werkprédsentation.

13 Zeidler 1708, 51.

14 Das Einbinden eines Blocks zu Beginn oder am Ende wiirde demnach nicht unter diesen Begriff
fallen (vgl. Feuerstein-Herz 2019, 12).

15 Das Interessante ist hier, dass das Problem der gleichméaf3igen Riickenstarke — ,,damit das Buch
oben und unten gleiche dicke bekomme* (Zeidler 1708, 52) — durch versetztes Einbinden der Druck-
seiten gel6st wird (vgl. Brendecke 2005, 51). Brendecke (vgl. ebd.) hat ein Beispiel fiir ein solches
Exemplar nicht gefunden, daher wird diese Form in seiner Typologie nicht beriicksichtigt.

16 Meise 2005; vgl. auch Tersch 2008. Vgl. hierzu auch die Einleitung zu diesem Band sowie den Bei-
trag von Klaus-Dieter Herbst.

17 Meise 2005, 6 mit Verweis auf Miiller 1988.

18 Moeschlin o. ]. mit exemplarischen Abbildungen aus dem Stiftsarchiv St. Gallen, wo 42 Schreib-
kalender von Ménchen aus dem Zeitraum 1651 bis 1712 iiberliefert sind.

19 Spero enim fore vt multi exercitationis genus idem, sed non eodem modo (id est, multo felicius) ten-
tent quibus ideo vacuam in singulis parodiarum argumentis paginam (quod alioqui mirareris) reliqui
(Estienne, Parodiae morales, Leservorrede unpag. [2]). [,,Ich hoffe ndmlich, es wird dazu kommen,
dass viele dieselbe Form der Ubung - freilich nicht auf dieselbe Weise, d.h. viel gliicklicher — ver-
suchen; ihnen habe ich daher bei jedem einzelnen Parodie-Thema eine Seite leer gelassen (woriiber
du dich sonst vielleicht wunderst).]
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3) Redaktioneller Bereich: Hier findet eine gerichtete Interaktion zwischen Druck
und Handschrift statt, die i. d. R. auf eine verbesserte Neuauflage zielt. Vor allem
Autoren nutzen durchschossene Exemplare fiir die Emendation ihrer Werke.
Mit dem in der Einleitung des vorliegenden Bandes von Sylvia Brockstieger und
Rebecca Hirt vorgeschlagenen Begriff der ,reflektierten Autorschaft‘ 1asst sich das
Verhdltnis des Schreibers zu seinen Notaten im Durchschussexemplar treffend
beschreiben. Aber auch andere Personen werden um Kommentare auf den lee-
ren Seiten gebeten. So schreibt Sophie von La Roche an Johann Georg Jacobi,
sie wolle ein ,,Exemplar von meiner Sternheim*“ durchschiefien lassen und den
Freund darum bitten, ,,auf die weifen Bléitter zu schreiben, was Ihnen in dem
Werk gut, mittelmaf3ig und gar nicht gefllt.“*°

Eine vollig andere Funktion erfiillten durchschossene Drucke iibrigens auf friih-
neuzeitlichen Jahrmarkten. Mit ihnen (verwandt mit Flickbiichern oder blow books)
konnte man beliebte Tricks auffiihren. Beschrieben wird dies in Grimmelshausens
Gaukel-Tasche (1670): Der geschickte ,,Artifex“ tduscht seine Zuschauer auf dem
Marktplatz mit einem durchschossenen ,Wahrsagebiichlein’, ein ,,zugethane[s] Buch®,
wie es heifdt. Dieses ,,Gauckelbuch” ,fasset er mit seinen rechten Daumen*, so dass
zunichst ,,nichts als weif’* erscheint.?! Ein Zuschauer wird aufgefordert, in das Buch
zu blasen, der Gaukler bléttert indes blitzschnell um und zeigt den verbliifften Umste-
henden ein moralisch interpretierbares Bild. Die dazugehdorige Abbildung (vgl. Abb. 1)
zeigt, wie der Artifex sein Gaukelspiel vorbereitet und die Durchschussexemplare auf
den Marktplatz bef6érdert.?? Die Praxis des Durchschieens selbst war dem Kalender-
macher Grimmelshausen freilich bestens vertraut.

Ob man hingegen bei einem durchschossenen, annotierten Druck von einer
,heuen Werkevidenz“ sprechen kann, wire weiter zu diskutieren.” Autonomieésthe-
tische Kernkonzepte wie Autor(schaft) und Werk werden hinterfragt, wenn man sich
mit Hybriden aus Druck und Handschrift befasst. Ist der scripteur, der eine Vakat-
seite beschreibt, ein Autor zweiter Ordnung oder gar ein Co-Autor??* Welchen Werk-
status hat also ein annotiertes Durchschussexemplar? Wird dem Autor eines Buchs

20 Zitiert nach Nenon 2005, 55.

21 [Grimmelshausen)], Gaukel-Tasche, 337-339.

22 Vgl. auch Berns 2005, 26-33; Schulz 2015, 113-127.

23 Feuerstein-Herz 2019, 22-24 hat diese Frage fiir ein von Prinz Rudolf von Wolfenbiittel 1634 kom-
mentiertes Durchschussexemplar von Tacitus’ Germania (der dann 1635 eine praefatio des Helmstedter
Polyhistors Hermann Conring beigebunden wurde) diskutiert. Herzog August hatte das annotierte
Exemplar mit einer Signatur versehen lassen und einen expliziten Hinweis auf die Kommentare seines
Sohnes bei der Inventarisierung des ,hybriden‘ Drucks angefiigt (Annotatiunculas Philologicas, calamo
addidit, filius meus Rudolphus Augustus, Ao. 1644). Conring und Lipsius (den Herausgeber) erwédhnt
der Herzog hingegen bei der Titelvergabe nicht.

24 Vgl. Wirth 2004, 168-169 in Bezug auf Jean Pauls Roman Leben Fibels.
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Abb. 1:
[Grimmelshausen:]
Der Aus dem Grab der
Vergessenheit wieder
erstandene Simplicis-
simus (BSB Miinchen,
Rar. 4597-3), 697.

gewissermaflen die Werkherrschaft® entzogen, wenn eine andere Person im Durch-
schussexemplar annotiert, korrigiert, ergdnzt? Wer ein durchschossenes Exemplar
anfertigen l4sst bzw. damit arbeitet, fiir den ist das buchférmige Werk?¢ jedenfalls
nicht sakrosankt und ,unantastbar‘. Schon der Begriff aus der bekanntlich zu kraf-
tigen und militdrischen Ausdriicken neigenden Druckersprache deutet auf eine Ver-
letzung hin, das Buch ist gewissermafien in seiner heilen Ganzheit versehrt und fiir
Eingriffe gedffnet. Der geschlossene Text wird disponibel, das Umschreiben, Ergdn-
zen bis hin zur ,totalen Revision“ wird méglich, denn ,,durch das Einschiefien von
Schreibpapier wird das gedruckte Buch, d.h. eine technisch in hohem Maf3e abge-
schlossene Form von Schriftlichkeit, mit seinem Gegenteil konfrontiert: der ,tabula
rasa‘ des weien Blattes.“*” Doch ist ein Durchschussexemplar in der Frithen Neuzeit
nicht einfach ein interessanter Uberrest, ein individuelles Ego-Dokument oder eine
kontingent iiberlieferte Arbeitsstufe auf dem Weg zum gedruckten Werk? Lauft man
also hier Gefahr, die Manuskriptkultur des 17. und 18. Jahrhunderts — des Zeitalters
der langst vollzogenen typographischen Medienrevolution — zu {iberschitzen? Diese
Fragen werden abschlieSend noch einmal aufgegriffen — zunéchst soll ein konkretes
Fallbeispiel vorgestellt werden.

25 Zum Begriff vgl. Bosse 1981.
26 Vgl. Spoerhase 2007.
27 Brendecke 2005, 55.
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Durchschossene Shakespeare-Ubersetzung

In ihrem genannten Aufsatz erwdhnt die Leiterin der Handschriften-Abteilung der
HAB Wolfenbiittel, Petra Feuerstein-Herz, ein Korpus aus dem HAB-Bestand, das
bislang weder in der buchwissenschaftlichen Forschung beriicksichtigt worden ist,
noch - soweit ich sehe — in den vorliegenden Studien zur deutschen Shakespeare-
Rezeption im 18. Jahrhundert untersucht wurde: Die durchschossenen Biande von
Wielands Ubersetzung der Werke Shakespeares aus dem Besitz des Braunschweiger
Gelehrten Johann Joachim Eschenburg (1743-1820).2% Auf Grundlage dieser Arbeits-
exemplare (Signatur: Cod. Guelf. 718-739) entstand ein Meilenstein der deutschen
Shakespeare-Philologie, ndmlich Eschenburgs Bearbeitung und Erganzung der Wie-
land’schen Ubersetzung und damit die erste deutsche Gesamtiibersetzung Shakes-
peares. Die Shakespeare-Rezeption und die folgenden, groen Ubersetzungsprojekte
um 1800 von Biirger und Schiller?® bis zu den Romantikern wiren ohne Eschenburg
kaum denkbar.>®

Die allgemein bekannten Kontexte und Konstellationen seien kurz zusammen-
gefasst:3! Wihrend Shakespeare wie iiberhaupt die englische Literatur im 17. Jahr-
hundert fiir die deutsche Literaturgeschichte von untergeordneter Bedeutung waren,
dnderte sich dies im Laufe des 18. Jahrhunderts. Moralische Wochenschriften, Rezen-
sionszeitschriften und gelehrte Journale machten gerade Shakespeare bekannt, die
Idee des regelfrei dichtenden ,Originalgenies‘ verbreitete sich. Ausschlaggebend ist
schlieflich Lessings 17. Literaturbrief, in dem Shakespeare zur Speerspitze in der lite-
raturpolitischen Auseinandersetzung mit Gottsched wird.??> Die Theoriediskussion
um Shakespeare im mittleren 18. Jahrhundert machte den Bedarf einer ersten voll-
stindigen Ubersetzung des Gesamtwerks immer dringender.>® Dieses Unternehmen
nahm schliefllich, angeregt durch Johann Jakob Bodmer, Christoph Martin Wieland
1761 in Angriff: 22 Dramen iibersetzte er nach der Edition Warburtons (1747), abge-
sehen von A Midsummer Night’s Dream, in Prosa.?* Insgesamt umfasste die in Ziirich

28 Vgl. Feuerstein-Herz 2017, 104.

29 Zu Schillers Macbeth-Ubertragung, die auf Eschenburg fufit, vgl. Drése 2017; 2018.

30 Zu Eschenburg und seiner Shakespeare-Ubersetzung vgl. Berghahn/Kinzel (Hgg.) 2013 mit
umfassender Forschungsbibliographie (449-452). Zu ergidnzen sind mittlerweile (u. a.) Berghahn 2019
sowie Kinzel 2018; 2021 und Olk 2021.

31 Die Beitrdge zur deutschen Shakespeare-Rezeption im 18. Jahrhundert sind Legion. Ich erwdhne
lediglich exemplarisch aus der neueren Forschung: Dumiche (Hg.) 2012; McCarthy (Hg.) 2018. Klassisch
ist die Anthologie ausgewdahlter Texte zur Shakespeare-Debatte von Blinn 1982 mit einer zusammen-
fassenden Einleitung.

32 Dass Lessing an eine gewisse Shakespeare-Begeisterung ankniipft und nicht ihr Archeget ist,
wurde mehrfach betont (vgl. Guthke 1984).

33 Vgl. Blinn (Hg.) 1982, 23-24.

34 Vgl. zuletzt den von Kofler herausgegebenen Sammelband 2021. Die Edition der ersten Teilbdnde
liegt mittlerweile ebenfalls vor (Kofler [Hg.] 2021), der Kommentarband soll folgen.
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bei Orell (ab Band 2 bei Orell, Gener und Comp.) unter dem Titel Shakespear Thea-
tralische Werke. Aus dem Englischen iibersetzt von Herrn Wieland herausgebrachte
Ausgabe acht Binde und war 1766, nach vier Jahren, abgeschlossen. Der Publikums-
erfolg war enorm, die Kritik ebenso. Man warf Wieland zahlreiche Ubersetzungs-
fehler vor, vor allem die bisweilen ignorant anmutenden Anmerkungen, die sich
auf die topischen, schon von Voltaire und Alexander Pope angemerkten ,,faults and
beauties“ (The Works of Shakespear, 1728) bezogen. Wieland sei dem Original ver-
standnislos begegnet, habe Shakespeare rationalisiert, dem Zielpublikum entfrem-
det statt nahergebracht — so die Kritik. Johann Joachim Eschenburg, Professor am
Carolinum zu Braunschweig, Mitglied des regsamen Braunschweig-Wolfenbiitteler
Kreises und enger Freund Lessings,** nahm bald das Projekt einer Uberarbeitung und
Ergénzung der Wieland’schen Ubersetzung in Angriff. Der Ziiricher Verlag war aufihn
aufmerksam geworden,?® nachdem Wieland eine Neuauflage selbst nicht iiberneh-
men wollte.*” Eschenburg legte (vermutlich) die 1773 erschienene Johnson-Steevens-
Ausgabe?® zugrunde und publizierte zwischen 1775 und 1782 in dreizehn Binden das
gesamte iiberlieferte Dramenwerk Shakespeares auf Basis der Wieland’schen Uberset-
zung. Es handelt sich um eine Ausgabe mit hohem philologischem Anspruch; so geht
es Eschenburg um eine méglichst ,treue‘ Ubersetzung, erginzt um einen umfangrei-
chen Apparat mit gelehrten Anmerkungen. Dabei verglich Eschenburg nach eigener
Aussage Wielands Ubersetzung ,,Periode fiir Periode, Glied fiir Glied, Wort fiir Wort*“3®
mit dem Original, ergdnzte die von seinem Vorganger ausgelassenen Passagen, ver-
besserte vor allem offensichtliche Ubersetzungsfehler und fiigte erste Ubersetzungen
von den bislang fehlenden 14 Dramen bei (u. a. Richard III, das einzige Drama, das er
in Jamben wiedergab). Dem Professor geht es nicht um eine Ubersetzung im Geist der

35 Eschenburg war Mitarbeiter der Beytrdgen zur Litteratur, aus der Wolfenbiittelischen Bibliothek;
vgl. auch den fragmentarisch iiberlieferten Briefwechsel Lessings (Mein lieber Eschenburg, hg. von
Paul Raabe, 1984).

36 Eschenburg hatte sich bereits zuvor mit Shakespeare beschiftigt: 1771 hatte er den Versuch iiber
Shakespears Genie und Schriften in Vergleichung mit den dramatischen Dichtern der Griechen und
Franzosen publiziert, eine Ubersetzung der Shakespeare-Apologie aus der Feder Elizabeth Montagus
(An Essay on the Writings and Genius of Shakespear. Compared with the Greek and French Dramatic
Poets , 1769). Seine Monographie Ueber W. Shakspeare von 1787 gilt als Meilenstein der Shakespeare-
Philologie und wurde international breit rezipiert.

37 Zu diesen Kontexten vgl. Kinzel 2021, 21-22. Bemerkenswert ist Wielands 1775, 286 insgesamt sehr
positive Rezension der Eschenburg-Ubersetzung im Teutschen Merkur (5, 2. Vierteljahr). Dazu Kinzel
2021, 22-23.

38 The Plays of William Shakespeare. In Ten Volumes. With the Corrections and Illustrations of Vari-
ous Commentators; to Which Are Added Notes by Samuel Johnson and George Steevens, London 1773.
Der Band wird im Verzeichnif3 derjenigen Biicher aus dem Nachlasse weil. Herrn Geheime-Justizraths
und Professors Dr. Joh. Joachim Eschenburg [...], Braunschweig 1822 aufgefiihrt (Eschenburg, ebd.,
90-91). Eschenburgs Shakespeare-Bibliothek umfasste an seinem Lebensende iiber 200 Binde, einen
Grofiteil der Ausgaben besaf} er zum Zeitpunkt der Ubersetzung jedoch noch nicht, vgl. Kinzel 2021, 26.
39 Eschenburg, Ueber W. Shakspeare, 507.
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belle infidéle, sondern darum — wie er in der Vorrede schreibt —, Wielands Uberset-
zung ,,ihrer moglichen Vollkommenheit um einige Stufen ndher* zu bringen und ,,das
eigenthiimliche Geprage des grofien Originals aufs moglichste beyzubehalten®.*® An
anderer Stelle benennt er die ,,Ahnlichkeit des Originals zu liefern® als Hauptaufgabe
des Ubersetzers.** Bemerkenswert ist dabei, dass Eschenburg nicht — wie im Fall einer
,Zweit-Ubersetzung* oft iiblich - die bereits vorliegende Ubersetzung mit Blick auf
die Zielsprache geschmeidiger und lesbarer gestaltet, sondern dass er sich ,,zwischen
Original und Ubersetzung einschaltete®.*? Diese Ubersetzungspoetik und -praxis,
die weniger auf Aktualisierung als auf akribische Philologie setzte und ,,mit grof3erer
gelehrter Gewissenhaftigkeit gefertigt“** wurde, stiefd auf nicht weniger scharfe Kritik,
gerade bei der jiingeren Generation. Goethe fand das Ergebnis ,,abscheulich®,** Schil-
ler meinte in einem Brief an August Wilhelm Schlegel, dass Shakespeare vom ,,trau-
rigen Eschenburg befrey[t]““° werden miisse, auch wenn alle Genannten die Uberset-
zungen des Braunschweiger Philologen fiir ihre eigenen Projekte fleiflig verwendeten.

Soweit zu den Kontexten und damit zuriick zum Thema der durchschossenen
Exemplare. Wie arbeitete Eschenburg mit Wielands Ausgabe? Was lasst sich iiber
die Interaktion von Druck und Handschrift sowie iiber Fragen der ,Werkherrschaft
sagen und lassen sich hieraus Erkenntnisse iiber Ubersetzungspraktiken gewinnen?
Zundchst zu den Befunden:

Eschenburg lief3 die acht Biande der Wieland-Ausgabe nach den einzelnen 22 {iber-
setzten Dramen aufteilen, so dass er genau 22 durchschossene Binde vorliegen hatte.
Die Ziiricher Bande im Oktav-Format wurden mit Schreibpapier in Quart durchge-
hend durchschossen (vgl. Abb.2), so dass jeder Druckseite eine Schreibseite zuge-
ordnet wurde. Die Vakatseiten sind dabei also grofier als die Durchschussseiten, sie
dominieren materialiter den Druck. Immer wieder nutzt Eschenburg diesen Platz
vollstdndig aus (vgl. Abb. 3). Bei der Durchsicht fillt jedoch auf, dass die Biande in
sehr unterschiedlichem Umfang annotiert wurden. So beschreibt Eschenburg im Fall
des St. Johannis Nachts-Traums fast jede Vakatseite, der Hamlet ist dagegen nahezu
unkommentiert.

Kleinere Anderungen und Korrekturen fiigte Eschenburg auch inter lineas in den
Druck ein. Hin und wieder streicht er die eigene Handschrift durch, korrigiert und
erginzt sehr sauber. Zur Markierung von Ergdnzungen wahlt er relativ konsequent
ein Raute-Zeichen.

40 Eschenburg, Willhelm Shakespears Schauspiele, Bd.1, Vorbericht zu der ersten Auflage
[unpaginiert].

41 Vgl. Eschenburgs Beitrag im Brittischen Museum fiir die Deutschen (Band 1V, 1779), zitiert nach
Roder 2013, 271.

42 Kinzel 2021, 27.

43 Gundolf 1911, 282; zu Gundolfs Urteil iiber Eschenburg vgl. Kinzel 2021, 17-18.

44 WAV, 2, 4.

45 Menzel 2009, 94.
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Abb. 2: Titelblatt zu Wieland, Shakespear
Theatralische Werke (HAB Wolfenbiittel,
Cod. Guelf. 718-739), Durchschussexemplar
Macbeth.

Auflerdem fillt auf, dass er neu formulierte Regieanweisungen auf den Vakatseiten
durch Unterstreichungen markiert. Beziehen sich alle diese genannten Notizen auf
die Ubersetzung, die offenbar aus dem Vergleich der Vorlage mit Wielands Version
hervorgehen, nutzt Eschenburg die durchgeschossenen Seiten auch fiir gelehrte
Anmerkungen. Insgesamt bestédtigt sich der Eindruck, dass Eschenburg Wielands
Ubersetzung mit der englischen Vorlage Wort fiir Wort abgeglichen hat.*® Doch nicht
bei allen Stiicken schaltet er sich handschriftlich als korrigierende ,Figur des Dritten
ein. Zeitmangel oder vollkommenes Einverstdndnis mit Wielands Fassung sind eher
nicht anzunehmen. Vergleicht man ndmlich z. B. den kaum kommentierten Hamlet

46 Problematisch bleibt die Frage, welche Shakespeare-Ausgaben beide Ubersetzer jeweils vor-
liegen hatten; vgl. hierzu auch Hiltscher 1993, 28-29, der durch die Auswertung der gedruckten und
handschriftlichen Biicherverzeichnisse Eschenburgs zeigen kann, dass dieser die Johnson-Ausgabe
von 1773 auf jeden Fall besaf3. Er verlieh sie an Lessing und verkaufte sie 1780 an die Wolfenbiitteler
Bibliothek. In seiner Shakespeare-Monographie (Ueber W. Shakspeare, Ziirich 1787) betont Eschen-
burg auBerdem die Verwendung der Johnson-Ausgabe fiir die ersten Bande der Ubersetzung (,Dazu
kommt, dafl mich der Gebrauch, den ich bey den ersten Banden meiner Uebersetzung von dieser
Ausgabe gemacht habe, allzuoft von ihrer Unzuldnglichkeit [...] {iberzeugt hat.“ [Lessing, Ueber W.
Shakspeare, 368-369]). Moglichweise zog er fiir die weitere Arbeit andere Ausgaben heran. Fiir die
Hinweise danke ich Herrn Dr. Till Kinzel.
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Abb. 3: Von Eschenburg annotierte Vakatseite in Wieland, Shakespear Theatralische Werke
(HAB Wolfenbiittel, Cod. Guelf. 718-739), Macbeth 1,6.
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mit der gedruckten Neufassung sind starke Abdnderungen, zum Teil nahezu Neuiiber-
setzungen (u. a. des beriithmten Monologs I11,1) erkennbar.*” Offenkundig war Eschen-
burg hier mit Wielands Fassung so unzufrieden, dass er gleich von vorne ansetzte.
Damit wird aber auch klar, dass wir es bei dem durchschossenen Wieland nur mit
einer Bearbeitungsstufe zu tun haben. Zwischen Durchschuss und (Neu-)Druck muss
eine weitere, nicht erhaltene Reinschrift liegen. Das zeigt sich auch bei der Macbeth-
Ubersetzung (Band VI, Ziirich 1765: Das Trauerspiel, vom Macbeth), die ich abschlie-
Bend vorstellen mdchte.

Macbeth zwischen Handschrift und Druck

Dreh- und Angelpunkt bei den Ubersetzungen des schottischen Dramas von Biirger
bis Schiller und Schlegel, die stets von heftigen literaturpolitischen Auseinanderset-
zungen begleitet wurden, waren die Hexenszenen. Das Problem der kulturellen und
sprachlichen Ubersetzbarkeit dieser volkstiimlichen Schauerelemente — zu Shakes-
peares Zeiten war der Status von Hexerei und Magie freilich ein ganz anderer als um
1800 - stand im Zentrum der Debatten. Auch die metrische Form und das oft laut-
malerische, numinose Geheimvokabular stellten dabei Schwierigkeiten dar. Wieland
selbst dufderte sich bei aller Sympathie fiir das Wunderbare gespalten iiber die ,,abent-
heurliche[n]“ Hexenszenen, die er als ,,Extravaganzien“*® des englischen Geschmacks
wertete. Zum Beispiel: Auf die Er6ffnungsfrage der ersten Hexe in der ersten Heide-
szene (I,1) (,WHEN shall we three meet again | In thunder, lightning, or in rain?“°)
antwortet die zweite Hexe mit der ersten Prophezeiung, dem Schlachtsieg Macbeths:
+,When the hurly-burly’s done, | When the battle’s lost and won*“.>° Wieland iibersetzt:

Erste Hexe.

Wenn kommen wir drey uns wieder entgegen,
In Donner, Blizen oder Regen?

Zweite Hexe.

Wenn das Mordgetiimmel schweigt,

Und der Sieg den Aufruhr beugt.>*

In einer Anmerkung auf derselben Seite stellt Wieland diesen Vers als besondere Her-
ausforderung fiir die Ubersetzung dar:

47 Pirscher 1960, 240-241 hat in einem prazisen Vergleich herausgearbeitet, dass Wieland den Mono-
log sehr frei und sinngemaf iibersetzt. Dagegen iibersetzt Eschenburg gemaf3 philologischer Treue; er
versucht, die Syntax wiederzugeben und behilt die Bilder und Metaphorik weitgehend.

48 Wieland, Macbeth, 170-177.

49 Shakespeare, Macbeth, 393.

50 Shakespeare, Macbeth, 393.

51 Wieland, Macbeth, 170.
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Aller Zeit und Miihe ungeachtet, die man auf diese abentheurliche Hexen-Scenen verschwendet
hat, ist es doch nicht méglich gewesen, das Unférmliche, Wilde und Hexenméfige des Originals
vollig zu erreichen, zumal da der Reim nothwendig beybehalten werden mufite. So hat man z.
Ex. hier in diesen zwo Zeilen sich begniigen miissen, den blossen Sinn der Worte auszudriiken;
denn wer wollte den Ausdruk und Schwung dieser Verse deutsch machen kénnen: When the
hurly-burly’s done/ When the battle’s lost and Won.>?

Mit diesem Kommentar regt Wieland aber geradezu zur Revision an. Die weif3e Seite
gegeniiber der Heideszene im Durchschussexemplar er6ffnet Eschenburg den nétigen
Raum zum Korrigieren und Experimentieren: Er streicht Wielands Verse zundchst ener-
gisch mehrfach durch. Aber wie l4sst sich der ,,Schwung“*? der englischen Verse bes-
ser, ndher am Original (im trochiischen Tetrameter) orientiert, ausdriicken? Eschen-
burg hat offenbar keine rechte Idee, das onomatopoetische ,,hurly-burly“>* (eigentlich
in der Bedeutung von ,Aufruhr¢) bleibt als irritierender Fremdausdruck hier in der
Handschrift uniibersetzt stehen (vgl. Abb. 4: ,Wenn das hurly burly vollbracht*).

Den folgenden Vers iibersetzt Eschenburg ndher am Wortlaut Shakespeares,
indem er das Oxymoron beibehilt: ,,Wenn verlor'n und gewonnen die Schlacht®
(vgl. Abb.5). Zugleich versucht er den von Wieland geforderten ,,Schwung“*> durch
metrische Anderungen abzubilden. Mittel der Wahl ist der Knittelvers, wahrend Wie-
land den jambischen Vierheber verwendet. Interessant ist, dass Eschenburg dann am
Ende fiir die Drucklegung doch wieder auf Wielands ,,Mordgetiimmel“ zuriickgreift
(vgl. Abb. 5: ,Wenn das Mordgetiimmel vollbracht*).

Das Durchschussexemplar ist hier also eine Zwischenstufe, ein Aggregatzustand
der Bearbeitung auf dem Weg zum Druck. Von einem hybriden ,Werk* 1dsst sich nur
bedingt sprechen. Das Telos ist der Druck, die Handschrift bleibt rein funktional. Noch
ein zweiter Eingriff fallt auf. Wieland spart das beriihmte, leitmotivisch eingesetzte
Couplet ,,Fair is foul, and foul is fair“>® (auch in I,3 von Macbeth selbst gesprochen)
einfach aus. Die magische Formel, die die Hexen vor dem Abflug durch die Nebel-
schwaden iiber der Heide gemeinsam sprechen und die allen rationalen Prinzipien
wie dem Satz vom Widerspruch entgegenliuft, scheint dem aufgekldrten Ubersetzer
gegen den Strich zu gehen. Inkommensurables und Ambiguitét, die ,,Atmosphére der
Ungewissheit [...], wo die Grenzen zwischen gut und bdose [...], real und imaginér brii-
chig werden*,” finden ,,vor Wielands klassizistischer Empfindlichkeit“*® wenig Gnade
und werden daher u. a. an dieser Stelle ausgeblendet. ,,Auf, und durch die Nebel-Luft

52 Wieland, Macbeth, 170.

53 Wieland, Macbeth, 170.

54 Shakespeare, Macbeth, 393.

55 Wieland, Macbeth, 170.

56 Shakespeare, Macbeth, 396.

57 Schiiltig 2009, 559.

58 Wieland, Shakespeares theatralische Werke, hg. von Stadler, 575 (Nachwort).



184 —— Astrid Drose

Abb. 4: Eschenburgs Korrekturen in Wieland, Shakespear theatralische Werke (HAB Wolfenbiittel,
Cod. Guelf. 718-739), Macbeth |,1.
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Abb.5: [Eschenburg], Willhelm Shake-
spears Schauspiele, Bd.12 (BSB
Miinchen, P. 0. angl. 364 g-12), [5].

davon!“ heift es lediglich.*® Der Philologe Eschenburg kann dies nicht durchgehen
lassen. Er markiert die Ergdnzung im Text wie {iblich mit einem Rautezeichen und
notiert auf der Vakatseite direkt auf Hohe des Drucks seinen wortnahen Ubersetzungs-
vorschlag, der das moralische Bedeutungsspektrum des Gegensatzpaares ,,foul” —
Hfair“ zwangsldufig reduziert: ,,Schon ist hdfllich; halich schon;/ Lafit durch Dampf
und Nebel uns gehen“.®® Wielands Leerstelle fordert ihn jedoch zu einer Erkldrung
des Verses auf. Im Druck, nicht im Durchschussexemplar, folgt eine Erlduterung in
einer FuBnote: ,,Die Rede ist vom Wetter“®* — Eschenburg denkt an 1,3, wo dies tat-
sdchlich der Fall ist. Bei genauer Musterung des durchschossenen Macbeth st6f3t man

59 Wieland, Macbeth, 170.

60 Auch hier zeigt der Blick in die Druckfassung, dass nochmals geringfiigig gedndert wurde. Im
Druck heift es: ,,Schén ist hallich; haBlich, schén; | Lafit uns durch Dampf und Nebel gehn“ (Eschen-
burg, Macbeth, 6).

61 Eschenburg, Macbeth, 6.
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immer wieder auf dhnliche Fille, bei denen Eschenburg durch Abgleich identifizierte,
ausgelassene Verse erganzt, offensichtliche Fehler korrigiert oder Notizen fiir seine
Anmerkungen anfertigt. Mir scheint es dabei so zu sein, dass — wie bereits in [,1 gese-
hen - gerade die Kommentare Wielands, in denen er auf Ubersetzungsschwierigkei-
ten hinweist, Eschenburg motivieren. Dies betrifft weiterhin vor allem Hexen-Szenen:
In I1,5 (6) tritt die ,Gottin der Magie* Hekate auf. Ihre Scheltrede in jambischen Vier-
hebern an die Hexen, eigenmichtig gehandelt und Chaos gestiftet zu haben (,,[...] How
did you dare | To trade and traffic with Macbeth, | In riddles and affairs of death“¢?)
paraphrasiert Wieland lediglich. Es sei unméglich, so die Anmerkung, diese Verse
»in irgend eine Sprache zu iibersezen®, denn, so die Kritik Wielands an Shakespeare,
das Metrum habe die ,,grif3liche und hexenmifige Anmuth*“®® zerstort — wiederum
eine Steilvorlage fiir Eschenburg, der sich auf der Vakatseite hier mit einer metrischen
Ubersetzung regelrecht austobt (vgl. Abb. 6).

Werkstatus und Medienkonkurrenz

Ich komme zu einem kurzen Fazit: Das Durchschief3en von Drucken und handschrift-
liche Annotation der Vakatseiten sind gangige Praktiken in der Frithen Neuzeit. Dient
die handschriftliche Befiillung von durchschossenen Schreibkalendern dem Besitzer
oft der Dokumentation von individuellen Lebensereignissen, so erfiillen Durchschuss-
exemplare im professionellen Kontext — sei es im akademischen Unterricht oder in
der Buchproduktion — pragmatische Zwecke. Autoren Kkorrigieren so ihre Werke fiir
verbesserte Zweitauflagen, Philologen wie der Ubersetzungskorrektor Eschenburg
treten als ,Autoren dritter Ordnung‘ in Erscheinung. Werkstatus haben die Wolfen-
biitteler Durchschussexemplare nicht, eine eigentliche Medienkonkurrenz zwischen
Handschrift und Buch ist nicht erkennbar.®* Das Beispiel der annotierten Wieland-
Exemplare zeigt vielmehr, dass die Handschrift in der Werkgenese eine dienende,
untergeordnete Rolle spielt. Vieles deutet auch darauf hin, dass zwischen Durch-
schussexemplar und Druck noch eine finale Reinschrift angefertigt wurde. Fiir eine
Ausgabe der Eschenburg-Ubersetzung ergidben sich aus dieser Uberlieferungssitua-
tion komplexe editionsphilologische Fragen.® Davon abgesehen: Die Durchschuss-

62 Shakespeare, Macbeth, 480.

63 Wieland, Macbeth, 246.

64 Feuerstein-Herz 2017 bezeichnet hingegen ein durchschossenes und annotiertes Exemplar von De
Chymico Miraculo (Basel 1583) als ,,Werk im Werk®, den Besitzer und Schreiber als ,,Coautor (ebd.,
112-114). Diese starke These 14dt zur Diskussion ein: Der Besitzer hat hier ein individuelles Exemplar
fiir den eigenen Gebrauch, vielleicht fiir einen inneren Kreis, beschrieben. Kann dann wirklich von
Werk-Charakter gesprochen werden? Zum komplexen Verhéltnis von Manuskript und Druck im 18.
Jahrhundert vgl. Benne 2015, der hingegen die Bedeutung der Manuskriptkultur bzw. die ,wechsel-
seitige Beeinflussung* (ebd., 164) von Handschrift und Buchdruck betont.

65 Zur Materialitdtsdiskussion in der aktuellen Editionsphilologie vgl. zuletzt Schubert 2010.
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Abb. 6: Wielands Paraphrase (unten), metrische Ubersetzung von Macbeth V1,1 durch Eschenburg
(oben) in Wieland, Shakespear Theatralische Werke (HAB Wolfenbiittel, Cod. Guelf. 718-739).
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exemplare erlauben es, Praktiken des Ubersetzens um 1800 zu rekonstruieren. Wir
kénnen dem korrigierenden Ubersetzer iiber die Schulter sehen und im Detail beob-
achten, wie er die leeren Seiten mit sichtlicher Ambition und Akribie fiillt. Anders
als im Fall der von Petra Feuerstein-Herz untersuchten Durchschussexemplare aus
dem 16./17. Jahrhundert ist fiir die vorgestellten Untersuchungsobjekte keine Relati-
vierung des typographischen Mediums erkennbar.®® Das Konzept ,Buch® ist um 1800
im ,,druckpapiernen Weltalter“ (Jean Paul) definitiv und ,,kompromisslos typografisch
gedacht“,%” die Durchschussexemplare sind kein kollaborativ verfasstes Werk, keine
intentional als solche gestalteten ,,hybride[n] Buchobjekte*,®® in denen Handschrift
und Druck auf einer Hierarchieebene interagieren; allenfalls konnte man von einer
intermedialen Arbeitsstufe der Werkgenese sprechen oder von ,,Vorstufen einer neuen
Werkevidenz*,% die sich dann aber erst im Druck der Neuauflage manifestiert.

Die Frage nach Autorschaft und Werkkontrolle bleibt dabei relevant — in der
bearbeiteten Ziiricher Ausgabe seiner Ubersetzung durch Eschenburg erscheint nam-
lich Wielands Name nicht mehr. Der Korrektor und erginzende Ubersetzer tritt an die
Stelle des Erstiibersetzers, dessen Arbeit jedoch weiterhin die Substanz bildet.
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Tim Sommer
Shakespeare zwischen Handschrift und Druck

Friihneuzeitliche Autorschaft und forensische Philologie

Im Jahr 2005 tauchte in New York ein ungew6hnliches Exemplar eines Schliisselwerks
der Naturwissenschaftsgeschichte auf. Bei dem Buch handelte es sich allem Anschein
nach nicht allein um eine Erstausgabe von Galileo Galileis 1610 erschienener Abhand-
lung Sidereus Nuncius, sondern um ein einzigartiges Artefakt, in dem Handschrift
und Druck auf besonders enge Weise miteinander verbunden waren. Die aus den bis
dahin bekannten Exemplaren des Werks vertrauten Kupferstiche von Galileos Mond-
zeichnungen waren im New Yorker Band durch auf den gedruckten Bogen erganzte
Tuschezeichnungen vertreten, die — so die Vermutung — von Galileos eigener Hand
stammten. Auf dem Titelblatt prangte dariiber hinaus die autographe Signatur des
Autors — ein Umstand, der die Authentizitat des Buchs nur noch weiter zu bestétigen
und dessen Singularitdt eindeutig zu markieren schien.

Nachdem der New Yorker Sidereus Nuncius von einem international besetzten
Gremium unter Beteiligung von Buchwissenschaft, Kunstgeschichte und Materialfor-
schung fiir echt befunden worden war, wies der britisch-amerikanische Historiker Nick
Wilding nach, dass sowohl das gedruckte Buch als auch sein handschriftliches Bei-
werk gefdlscht war. Ein entscheidender Baustein in seiner Beweisfiihrung war dabei
die vorgebliche Originalsignatur Galileos. Beim Abgleich mit historisch verbiirgten
Widmungen und Unterschriften beobachtete Wilding, dass der Namenszug im New
Yorker Exemplar eine auffillige Ahnlichkeit mit derjenigen Signatur aufwies, mit der
Galileo im Rahmen seines Inquisitionsprozesses den Widerruf seiner Thesen beurkun-
det hatte. Allerdings stammt dieser Schriftzug aus dem Jahr 1633 und weicht deutlich
von dem Duktus ab, der fiir Galileo zur Entstehungszeit des Sidereus Nuncius, mehr als
zwei Jahrzehnte zuvor, charakteristisch war. Wilding geht hier von der Faksimilierung
eines Faksimiles aus. Galileos Inquisitionssignatur war spéatestens durch ihre Repro-
duktion in der um 1900 erschienenen Nationalausgabe seiner Werke einem breiteren
Publikum als Anschauungsobjekt, und somit auch potenziellen Filschern als Muster,
Offentlich zugénglich.! Wahrend es gerade der im New Yorker Exemplar des Buchs
vorhandene handschriftliche Zusatz war, der auf den ersten Blick die Echtheit des
gedruckten Texts zu belegen schien, handelte es sich bei diesem ironischerweise selbst
blofy um die Nachahmung eines durch den Druck verbreiteten Manuskriptoriginals.

Dieser Fall illustriert auf anschauliche Art gleich mehrere Themen, die im Rah-
men des vorliegenden Beitrags ausfiihrlicher aufgegriffen werden sollen. Dazu gehort

1 Fiir die detaillierte Darstellung von Wildings Beweiskette vgl. Wilding 2016, 47-50. Einen kompri-
mierten Uberblick iiber den gefilschten Band und seine Enttarnung bietet Keazor 2016; vgl. auch aus-
fiihrlicher Keazor 2020.

@ Open Access. © 2023 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111191560-009
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auf der einen Seite allgemein das Verhéltnis zwischen Handschrift und Druck im 17.
Jahrhundert. Dieses ldsst sich am Beispiel des Sidereus Nuncius und seiner zirkulie-
renden Kopien fiir das wissenschaftliche Publizieren der Friihen Neuzeit ablesen, soll
im Folgenden jedoch anhand der englischen Theaterkultur der Zeit um 1600 — im Spe-
ziellen der Figur Shakespeares — erldutert werden. Einen zweiten Uberschneidungs-
punkt zwischen der einleitenden Vignette und dem eigentlichen Gegenstand der fol-
genden Uberlegungen bilden Fragen von Original und Filschung. Diese werden in
beiden Fillen deutlich nach der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts durch das Auftau-
chen aufsehenerregender materieller Artefakte virulent und in diesem Rahmen auch
zum Gegenstand wissenschaftlicher Debatten, die sich um Méglichkeiten und Wahr-
scheinlichkeiten bestimmter Verhaltnisse zwischen Handschrift und Druck drehen.
Wahrend wir es beim New Yorker Sidereus Nuncius mit einer zeitgenossischen Fal-
schung und einer zeitgendssischen Diskussion dariiber zu tun haben, steht im zwei-
ten Teil dieses Beitrags ein Fall im Mittelpunkt, bei dem im 18. Jahrhundert gefdlschte
Manuskripte und mit gefdlschten Marginalien versehene Biicher auftauchten, die der
Figur Shakespeare zugeschrieben wurden und bald darauf unter Zuhilfenahme druck-
technischer Reproduktionsverfahren falsifiziert werden konnten.

Im folgenden ersten Abschnitt werden zunéchst einige Relationen zwischen Hand-
schrift und Druck umrissen, die fiir die Medienkultur der englischen Renaissance cha-
rakteristisch sind. Der sich daran anschlief3ende und etwas ausfiihrlichere zweite Teil
handelt von den Nachwirkungen dieser Relationen im spéaten 18. Jahrhundert, als die
Authentizitdtsanspriiche, die mit vermeintlichen Shakespeare-Artefakten verbunden
sind, unter anderem unter Riickgriff auf historisches Wissen iiber die Manuskript- und
Druckkultur der Zeit um 1600 auf den Priifstand gestellt werden. Den Flucht- und
Endpunkt des Beitrags bilden einige abschlief}ende Bemerkungen zu einer Methode,
die in beiden Fillen — der Fdlschung Galileos wie derjenigen Shakespeares — die
Grundlage fiir die jeweiligen Deauthentifizierungen gebildet hat. Gemeint ist damit
die Methodik einer ,forensischen‘ Philologie als Praxis des systematischen Abgleichs
von Handschriften und gedruckten Artefakten ebenso wie als Praxis der Rekonstruk-
tion der zwischen Handschrift und Druck — oder, allgemeiner gesagt, Handschrift und
ihrer technischen Replikation — bestehenden Verwandtschaftsverhaltnisse.

(Shakespeare-)Handschrift und/im Druck (um 1600)

Wie stellen sich Handschrift, Druck sowie die Beziehung zwischen diesen beiden
Medienkonfigurationen um 1600 dar? Um noch einmal kurz auf das Galileo-Beispiel
zurlickzukommen: Der New Yorker Sidereus Nuncius hat seinerzeit vor allem deshalb
Aufsehen erregt, weil er zu zeigen schien, wie Galileo seine Illustrationen der Mond-
oberflache hdandisch in einen mit Platzhaltern fiir die geplanten Kupferstiche versehe-
nen Druckbogenw einfiigte, wihrend das Buch durch den Druck ging. Die Andeutung
gerade dieser Simultaneitdt von Mechanischem und Manuellem machte das Artefakt
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zu einem unikalen Gegenstand mit einem seiner vermeintlichen historischen Bedeu-
tung entsprechenden Marktwerkt. Die buchwissenschaftliche Forschung, die im Zuge
der (De-)Authentifizierung des Exemplars entstanden ist, hat detailliert herausge-
arbeitet, in welch kurzen Abstianden aus Galileos handschriftlichen Aufzeichnungen
ein gedrucktes Buch wurde, dass er noch Beobachtungen anstellte, als ein Teil des
Texts schon gesetzt war, und {iberhaupt wie eng Galileo mit seinen Druckern zusam-
mengearbeitet hat.?

Im Fall Shakespeares kann von einer solchen Kollaboration kaum die Rede sein.
Wahrend die friihneuzeitliche Naturwissenschaft schon friih auf den Druck als Ver-
breitungstechnik setzt, sind die beiden Hauptmedien des englischen Theaters um
1600 Handschriftlichkeit und Miindlichkeit. Von Shakespeares Umgang mit Schau-
spielern und Theatermanagern ist einiges bekannt, von einem intensiven Kontakt mit
Druckern oder Verlegern hingegen nichts.? Uber das Verhiltnis zwischen Handschrift
und Druck lassen sich dennoch auch im Zusammenhang mit Shakespeare einige
Uberlegungen anstellen, die im Folgenden iiberblicksartig auf drei Aspekte fokussiert
werden sollen: (1) Autographe und Probentexte; (2) Manuskripte und Drucklegung; (3)
Lektiirepraktiken und Annotationstechniken.

Von Shakespeare selbst ist, &hnlich wie von vielen seiner Dramatikerkollegen, nur
wenig handschriftliches Material erhalten geblieben. Es handelt sich in seinem Fall
um eine kleine Anzahl von Originalunterschriften und blof ein einziges literarisches
Textfragment, das die Forschung ihm mittlerweile — und noch immer nicht vollstandig
einstimmig — zuschreibt: In dem um die Jahre 1601 bis 1604 von einem Autorenkollek-
tiv verfassten Drama Sir Thomas More wird eine erhaltene Szene von einigen Expertin-
nen und Experten als handschriftliche Arbeit Shakespeares angesehen (vgl. Abb.1).*
Die Seltenheit iiberlieferter Dramenhandschriften der elisabethanischen und jakobai-
schen Zeit erklart sich vor allem daraus, dass Manuskripte in der von Schnelllebigkeit
gekennzeichneten Theaterkultur jener Jahre nicht affektiv oder auratisch aufgeladen,
sondern zweckrational und funktional konnotiert waren. Sie sind also keine Sammler-
stiicke, sondern in erster Linie Gebrauchsgegenstinde — das heifdt Arbeits- und Ein-
studiermaterialien fiir den eigentlichen Zweck der szenischen Auffiihrung — gewesen.’

2 Vgl. Needham 2011.

3 Die neuere Shakespeare-Forschung betont dennoch seine engen Verbindungen nicht nur zum Thea-
ter, sondern auch und gerade zur Welt des Buchdrucks (vgl. hierzu beispielhaft Cheney 2008; Erne
2013); eine allgemeinere Einfiihrung zu aktuellen buchgeschichtlichen Perspektiven auf Shakespeare
bietet Knight 2017.

4 Vgl. hingegen kritisch zur Autorschaftszuschreibung Shrank/Werstine 2021, die daneben auch
einen Uberblick iiber den diirftigen Materialbestand geben und in den Theater- und Druckpraktiken
der Zeit liegende Griinde dafiir erldutern; vgl. Howard-Hill (Hg.) 1989 fiir eine Zusammenstellung kri-
tischer Positionen zur Autorschaft des handschriftlichen Textfragments.

5 Mit der Raritét historischen Manuskriptmaterials der Zeit hdngt spater auch die Tatsache zusammen,
dass die sich im 18. Jahrhundert formierende Shakespeare-Philologie in Ermangelung der tatsdchlichen
Handschriften die frithen Drucke der Stiicke gleichermafien als Abschriftvarianten versteht — was in
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Abb. 1: (Vermutliche) Handschrift Shakespeares, in: The Booke of Sir Thomas More (British Library
London, Harley MS 7368), fol.9".
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Die unmittelbaren Adressaten fiir Shakespeares Handschriften waren also die
Schauspieler. Dramentexte wurden handschriftlich vervielfdltigt und in Ausziigen fiir
die jeweiligen Rollen zirkuliert, wobei die Grenzen zwischen individueller und kol-
lektiver Autorschaft oft verschwammen. Von einer durch das literarische Manuskript
abgesicherten ,,Werkherrschaft“® oder ,Werkpolitik“” im modernen Sinn kann also in
diesem Zusammenhang noch keine Rede sein. Dies hat die Shakespeare-Forschung
seit den 1980er Jahren unter dem Einfluss poststrukturalistischer Theoriebildung ver-
starkt betont. Wie beispielsweise Stephen Orgel bemerkt, ist mit Blick auf die oft kolla-
borativen Textgenesen der englischen Theaterkultur des frithen 17. Jahrhunderts ,,the
very notion of ,the author’s original manuscript‘ blof3 ,,a figment“.? Selbst von den
als playhouse manuscripts oder playbooks bezeichneten Gebrauchsmanuskripten sind
heute nur noch vereinzelt Exemplare iiberliefert, ebenso wie von den foul papers, den
auktorialen Entwurfsschriften von Shakespeares Dramatikerzeitgenossen.’

Wenn Shakespeare, im Gegensatz zu Galileo, seine Manuskripte nicht selbst an
den Drucker geliefert hat, auf welcher Basis sind dann die Erstdrucke seiner Texte
entstanden? Damit sind wir bei der zweiten Station — Manuskripte und ihre Druck-
legung — angelangt. Bei einer Reihe von Shakespeares noch zu Lebzeiten gedruckten
Stiicken handelt es sich um traditionell sogenannte bad quartos — also um im Ver-
gleich zu anderen bekannten Versionen der entsprechenden Texte oft kiirzere und
weniger elaborierte Fassungen. Eine der zahlreichen Theorien zur Entstehung der bad
quartos geht davon aus, dass diesen stenographische Mitschriften zugrunde liegen,
die wihrend Proben oder Auffithrungen heimlich entstanden sind.'® Die Stiicke wan-
dern in diesem hypothetischen Szenario also von der Handschrift (dem Autormanu-
skript) iiber die Miindlichkeit der Auffiihrung erneut — diesmal gleichsam als Diktat —
in die Handschrift und anschlieffend in den (nicht-autorisierten) Druck.™*

historischer Perspektive der analytischen Bibliographie mit ihren Praktiken der Kollationierung und
genetischen Analyse zum Status einer wissenschaftlichen Disziplin verholfen hat. Die Kernaufgabe der
Textkritik wurde damit zugleich das, was der Shakespeare-Herausgeber John Dover Wilson in den 1920er
Jahren als die Devise bezeichnete, ,,[to] creep into the compositor’s skin and catch glimpses of the manu-
script through his eyes* (Wilson 1921, xxx). Wo das kritische Edieren, so Fredson Bowers drei Jahrzehnte
nach Wilson, zu einem ,,attempt to strip the veil of print from a text“ wird (Bowers 1955, 87), geht es also
darum, aus dem Sediment des gedruckten Texts ein konjekturiertes Idealmanuskript zu rekonstruieren
(das freilich nicht mehr existiert, und als kohdrentes Artefakt wahrscheinlich nie existiert hat).

6 Vgl. Bosse 1981.

7 Vgl. Martus 2007.

8 Orgel 2002, 2; vgl. zu dieser ,social text‘-Tendenz der jiingeren Forschung neben Orgels zuerst 1981
erschienenem Aufsatz auch Grazia/Stallybrass 1993.

9 Vgl. hierzu iiberblicksartig Purkis 2015; ausfiihrlicher Blayney 1997; Werstine 2012; Purkis 2016;
insbesondere zu Autorschaftsfragen Ioppolo 2006; vgl. allgemeiner Brooks 2000 zum Verhiltnis zwi-
schen playhouse und printing house im englischen Drama der Friithen Neuzeit.

10 Vgl. Woudhuysen 2010, 41.

11 Die klassischen bad quarto-Theorien stammen aus der Hochzeit der sogenannten ,New Bibliogra-
phy* in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts und sind seit den 1990er Jahren mehrheitlich revidiert
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1623, sieben Jahre nach Shakespeares Tod, erscheint mit der First Folio die erste
umfassende Sammelausgabe seiner Werke. Unter den insgesamt 36 im Band enthal-
tenen Stiicken findet die Hilfte hier zum ersten Mal den Weg in den Druck (darunter
Hauptwerke wie Julius Caesar, Macbeth, As You Like It und The Tempest). Die bis dahin
unpublizierten Texte werden dabei vermeintlich auf Grundlage der, wie das Titelblatt
behauptet, ,,True Originall Copies® vertffentlicht, womit letztlich die Handschriften
der Stiicke gemeint sind. Da diese ,,Copies“ nach dem Druck der First Folio verloren
gegangen sind, ldsst sich aus Sicht der spdteren Shakespeare-Forschung nicht mehr
zweifelsfrei klaren, welcher Manuskripttyp — die urspriinglichen ,Autorhandschrif-
ten’, die Theatermanuskripte, oder spitere allographe Abschriften — jeweils die textu-
elle Grundlage fiir die in der Ausgabe enthaltenen Texte darstellte.’? Aus kultur- und
medienhistorischer Perspektive ist an der First Folio hingegen vor allem interessant,
dass bereits kurz nach Shakespeares Tod seine individuelle Autorschaft zentralen
Stellenwert bekommt und dass diese Entwicklung eng mit Handschrift und Druck ver-
bunden ist: Die ,,True Originall Copies“ seiner Stiicke werden in den 1620er Jahren zu
einem Fetischobjekt, das die Autoritdt des Texts untermauert, wahrend deren Druck-
legung in Form einer aufwendigen Folioausgabe Shakespeare gleichzeitig als Autor-
personlichkeit von Rang markiert."

Wenn die Texte schlielich durch den Druck verbreitet und damit verfiigbar
waren, wie interagierten ihre zeitgenossischen Leserinnen und Leser dann mit ihnen
im Modus der handschriftlichen Anmerkung? Dies bringt uns zur Frage nach friih-
neuzeitlichen Lektiirepraktiken und Annotationstechniken, dem dritten und letzten

worden (vgl. hierzu beispielsweise Werstine 1990 und Maguire 1996); vgl. Woudhuysen 2010 zum Weg
zwischen Manuskript und Druck bei Shakespeare allgemein; vgl. dariiber hinaus zur Bedeutung von
Manuskriptzirkulation in der englischen Renaissance als Neben- und Gegenwelt zum Buchdruck Love
1993; Marotti 1995; aus vergleichender Perspektive Ezell 2019.

12 Vgl. Hooks 2016, 369. Die beiden klassischen Studien zur Entstehungsgeschichte der First Folio in
der Tradition der ,New Bibliography‘ sind Greg 1955 und Hinman 1963; vgl. Massai 2007 zur aktiven
Rolle der Herausgeber Shakespeares als Mittelsmdnner zwischen Handschrift und Druck zwischen
dem 17. und friihen 18. Jahrhundert.

13 Mit dieser Aufwertung des Konzepts der Individualautorschaft geht zugleich auch eine Ver-
absolutierung der Autorintention als letztgiiltigem editorischen Maf3stab einher. In ihrer Vorrede zur
First Folio (,,To the great Variety of Readers“) bedauern die beiden Herausgeber John Heminges und
Henry Condell die Tatsache, dass Shakespeare nicht selbst den Druck seiner Stiicke besorgt hat — um
anschlieend die Legitimitit des von ihnen ,rekonstruierten‘ Texts zu betonen (,,It had bene a thing,
we confesse, worthie to have bene wished, that the Author himselfe had liv’d to have set forth, and
overseen his owne writings; But since it hath bin ordain’d otherwise, and he by death departed from
that right, we pray you do not envie his Friends, the office of their care, and paine, to have collected &
publish’d them; and so to have publish’d them, as where [before] you were abus’d with diverse stolne,
and surreptitious copies, maimed, and deformed by the frauds and stealthes of iniurious impostors,
that expos’d them: even those, are now offer’d to your view cur’d, and perfect of their limbes; and all
the rest, absolute in their numbers, as he conceived them.“ [Shakespeare, Mr. William Shakespeares
Comedies, Histories, & Tragedies, fol. A,]).
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Punkt dieses ersten Abschnitts.* Das handschriftliche Kommentieren gedruckter
Texte war in England um 1600 eine von der humanistischen Pddagogik mit Nachdruck
empfohlene Rezeptionspraxis. In John Brinsleys zuerst 1612 erschienenem Schulmeis-
terlehrbuch Ludus Literarius, einer einschldgigen Quelle der Zeit, heifdt es etwa iiber
das Annotieren: ,whatsoever difficult words, or matters of speciall observation, [...]
[should] be marked out; [...] all such words or things as eyther are hard in the lear-
ning of them, or which are of some speciall excellency, or use, worthy the noting“.*
Zur konkreten Technik des handschriftlichen Auszeichnens von Biichern - ,,the man-
ner of noting® — sagt Brinsley weiter: ,,it is best to note all schoole books with inke;
& also all others [...] wherof we would have daily or long practice, because inke will
indure: neither will such books be the worse for their noting, but the better, if they be
noted with iudgement*“.'® Zu diesem Zeitpunkt gibt es also wenig Anzeichen fiir das,
was William H. Sherman in einer Studie zu Annotationspraktiken in der englischen
Renaissance als einen erst spiter einsetzenden ,,cult of the clean book® beschreibt."”

Zahlreiche frithe Shakespeare-Drucke weisen handschriftliche Lesespuren auf,
wobei diese Marginalien besonders gut fiir die First Folio belegt und erforscht sind.
Das Exemplar der Ausgabe, das sich heute im Besitz der Oxforder Bodleian Library
befindet, enthéalt auf dem Vorsatzblatt zwei handschriftliche Verskompositionen, die
vermutlich im spéten 17. Jahrhundert eingefiigt wurden (vgl. Abb. 2). Bei dem zweiten
dieser Texte handelt es sich um die Abschrift des Gedichts iiber das Titelkupfer der
Ausgabe, das Shakespeares Zeitgenosse Ben Jonson zur First Folio beisteuerte. Die mit
den Worten ,,This Figure, that thou here seest put, | It was for gentle Shakespeare cut*
beginnenden Verse sind in der First Folio fiir gew6hnlich an genau der gleichen Stelle
abgedruckt. Im Oxforder Exemplar ging das entsprechende Blatt verloren und einer
der spiteren Leser — Zugang zu dem Band blieb den damals ausschliefllich méannli-
chen Universitdtsmitgliedern vorbehalten — hat daraufhin den fehlenden Jonsontext
wohl kurzerhand selbst ergédnzt. Fiir vergleichbare Shakespeare-Annotationen des 17.
Jahrhunderts gibt es eine Reihe weiterer Beispiele, von simplen Besitzvermerken und
Anstreichungen bis hin zu den Textkorrekturen und Kommentaren in einem Exemplar
der First Folio in der Free Library of Philadelphia, die vor kurzem John Milton zuge-
schrieben worden sind.®

14 Vgl. zur Annotationspraxis im Zusammenhang von Ubersetzung und Didaxe den Beitrag von
Shanti Graheli in diesem Band.

15 Brinsley, Ludus Literarius, 46.

16 Brinsley, Ludus Literarius, 46—47.

17 Sherman 2008, 157; vgl. zu Lektiire- und Anmerkungspraktiken historischer Leserinnen und Leser
Shakespeares iiberblicksartig Brayman Hackel 1999; Mayer 2016; Estill 2021; vgl. Orgel 2015 zu friih-
neuzeitlichen Annotationstechniken und Jackson 2001 zur Kulturgeschichte der Marginalie allgemein.
Wie ein reich mit Anmerkungen versehenes Exemplar von Brinsleys Ludus Literarius, das heute in der
kalifornischen Huntington Library aufbewahrt wird, zeigt, hat das zeitgendssische Publikum seine Rat-
schlédge gleich anhand seines eigenen Buchs durch die Anbringung von Scholien und Glossen erprobt.
18 Vgl. zu letzteren Flood 2019.
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Abb. 2: Anonyme Manuskripterganzungen im Exemplar der
First Folio der Bodleian Library (Arch. G c.7), fol. mA,".
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In diesem Zusammenhang wire ebenfalls auf eine weitere Art von Annotation
hinzuweisen, ndmlich nicht blof3 auf handschriftliche Kommentare in Shakespeare-
Drucken, sondern auch auf Shakespeares eigene handschriftliche Eintragungen in
den Biichern fremder Autoren. Allerdings ist heute kein einziges Buch aus Shakes-
peares Besitz erhalten, ebenso kein einziges, das Manuskriptspuren von seiner eige-
nen Hand enthielte.' Die Frage, welche Texte Shakespeare gekannt und welche
Biicher er gelesen hat, ist fiir die Shakespeare-Forschung seit ihren Anfiangen von zen-
tralem Interesse gewesen.?° Um der philologischen Rekonstruktion seiner vermuteten
oder unterstellten intertextuellen Anleihen das Odium der blof3en Konjektur zu neh-
men und ihre Plausibilitdt unter Riickgriff auf historische Realien — das heif3t mithilfe
konkreter Artefakte und nachweisbarer Lektiirespuren — zu untermauern, ist schon
friih nach solch annotierten Biichern gesucht worden — jedoch bis heute ohne Erfolg.

Shakespeares (echte und vermeintliche) Handschrift
im Druck (um 1800)

Ende des 18. Jahrhunderts schien sich das Blatt fiir kurze Zeit gewendet zu haben:
Mitte der 1790er Jahre tauchten in London mehrere Dutzend Biicher auf, die angeb-
lich aus Shakespeares ,Privatbibliothek’ stammten und verschollen geglaubte Mar-
ginalien aus seiner Feder enthielten. Einer dieser Bande war beispielsweise ein 1603
erschienener Nachdruck von Baldassare Castigliones Libro del Cortegiano in der Uber-
setzung von Sir Thomas Hoby. Castigliones Text hatte in der europdischen Renais-
sance eine starke Wirkung und bereits im 18. Jahrhundert war man sich im Klaren
dariiber, dass einiges in Shakespeares Stiicken (von abstrakten Verweisen bis hin zu
konkreten Formulierungen) auf Castiglione zuriickgeht, dass Shakespeare also mit
dem Cortegiano auf die ein oder andere Art vertraut gewesen sein musste.”* Das uner-
wartet aufgetauchte und mit handschriftlichen Anmerkungen versehene Exemplar
des Buchs fiillte also eine Evidenzliicke der zu dieser Zeit im Entstehen begriffenen
Shakespeare-Forschung: Einen bis dahin blof8 vermuteten Einflusshefund schien es
durch die Existenz eines greifbaren Objekts in die Ndhe einer verbiirgten Tatsache zu
riicken. Bei diesem Interpretationsvorgang war die Verbindung zwischen Handschrift
und Druck von entscheidender Bedeutung. Zum einen lieferte die gedruckte Ausgabe
von Castigliones Courtier den vollstandigen Intertext und belegte mit ihrer eindeuti-
gen Datierung die Lektiire als historischen Fakt; zum anderen war die intellektuelle

19 Vgl. Dolven/Keilen 2010, 28.

20 Vgl. hierzu als Einfiihrung Barkan 2001; Dolven/Keilen 2010; monographisch Miola 2000. Bul-
lough 19571975 liefert eine enzyklopédische Ubersicht iiber Shakespeares Quellen; kondensierte Ein-
leitungen dazu finden sich bei Muir 1978; Gillespie (Hg.) 2004.

21 Vgl. Burke 1995; vgl. Johnson 1987 und Baldini 1997 beispielhaft fiir moderne Forschung, die
Zusammenhdnge zwischen Shakespeares Stiicken und Castigliones Text diagnostiziert.
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Urheberschaft der Annotationen unmissverstandlich durch einen handschriftlichen
Besitzvermerk auf dem Titelblatt markiert.

Bei diesem vermeintlichen Handexemplar mit autographen Vermerken Shakes-
peares handelte es sich allerdings — ebenso wie bei einer ganzen Reihe weiterer zu
etwa der gleichen Zeit in Umlauf gebrachter und vorgeblich aus der ,Shakespeare lib-
rary‘ stammender Bdnde — um eine Falschung, was auch die Zeitgenossen schon friih
erkannten. Im Gegensatz zum New Yorker Sidereus Nuncius waren hier jedoch zumin-
dest die gedruckten Biicher authentisch; die Annotationen wurden den Originaldru-
cken dann spéter hinzugefiigt. Wie sehr dem Falscher daran gelegen war, die histo-
risch brisante Autorschaft der Marginalien kenntlich zu machen, 14sst sich in dem
heute in der British Library aufbewahrten Castiglione-Exemplar aus dem in der Riick-
schau recht plumpen Versuch ablesen, Shakespeares Namenszug wo immer méglich
unterzubringen und dabei selbst einzelne Notizen separat zu signieren. Bereits dem
Shakespeare-Forscher und -Herausgeber Edmond Malone kam diese héchst eigenwil-
lige Annotationspraxis verddchtig vor: ,,Few scribblers in books“, wendete er kurz
nach Auftauchen der betreffenden Bande ein, ,,think of appropriating their marginal
remarks by this kind of subscription to each of them*.?* Auf dem Titelblatt des Cour-
tier taucht die Signatur Shakespeares prominent platziert gleich unter dem Namen
Castigliones auf. Auf der Riickseite erscheint sie dann erneut, unter einer zusammen-
fassenden Erkldarung, die — eingeleitet von den Worten ,,Thys lyttle Booke I have reade
withe muche pleasure” — noch einmal iiberdeutlich ausbuchstabiert, dass der unter-
zeichnete Shakespeare das Buch auch tatsdchlich gelesen hat.?

Diese gefdlschten Annotationen sind eine Spielart des Handschrift-Druck-Ver-
hiltnisses, die fiir die Shakespeare-Forschung und den Shakespeare-Kult Ende des
18. Jahrhunderts — dem Gegenstand dieses zweiten Abschnitts des vorliegenden Bei-
trags — relevant wird. Eine andere Dimension von Handschrift im Druck ist mit die-
sen Annotationen ebenso wie mit weiteren zu dieser Zeit entstandenen Shakespeare-
Fdlschungen eng verkniipft. Sie steht im Zusammenhang mit den historischen und
medienspezifischen Entstehungsbedingungen dieser fabrizierten Objekte. Versteht
man unter dem Begriff ,Falschung‘ vereinfacht gesagt die als Original ausgegebene

22 Malone, An Inquiry into the Authenticity of Certain Miscellaneous Papers and Legal Instruments, 337;
vgl. ebd., 335-339 fiir Malones ausfiihrliche Widerlegung des Authentizitdtsanspruchs der ,Shakes-
peare library‘-Falschungen. Neben der Einfaltigkeit der gefdlschten Anmerkungen war Malone vor
allem von dem Transsubstantiationprozess fasziniert, tiber dessen Vermittlung das Medium der Hand-
schrift und die Magie der auktorialen Signatur aus einem prinzipiell austauschbaren Buchobjekt eine
literarische Reliquie macht (,,after [...] the name of William Shakspeare [sic!] has been written in the
upper, lower, and side margin of twenty or thirty pages, it becomes a most valuable relick, miracu-
lously preserved for near two hundred years, and now first displayed to the gazing world“ [ebd., 339]).
Im Folgenden werden alle nicht standardisierten Schreibweisen von Shakespeares Namen im Original
wiedergegeben und nicht gesondert gekennzeichnet.

23 Castiglione, The Courtier, [vi] (zitiert werden hier Irelands handschriftliche Anmerkungen im
Exemplar der British Library, Signatur 8403. d.20).
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Kopie eines Originals, stellt sich die Frage nach dem Original (und der Verfiigbarkeit
des Originals), das als Vorlage fiir die Kopie (beziehungsweise die Filschung) gedient
hat. Ganz dhnlich wie im Fall des im 21. Jahrhundert gefalschten Sidereus Nuncius war
auch bei den Shakespeare-Falschungen der 1790er Jahre Faksimilierung — das heif3t
speziell die Abbildung von Handschrift im Druck — von entscheidender Bedeutung.
Auch hier hat die in einer breit zugdnglichen Werkausgabe abgebildete Autorensigna-
tur dem Falscher als Vorlage gedient.

Um diese Verbindung eingehender beschreiben zu kénnen, sind zunichst kurz
einige Hintergriinde zu den Shakespeare-Handschriften zu erldautern, die in den
1790er Jahren massenhaft auftauchen und fiir Gesprachsstoff sorgen. Der Urheber
der Annotationen in den vermeintlichen Shakespeare-Handexemplaren war der zu
diesem Zeitpunkt nicht einmal 20-jdhrige William Henry Ireland. Sein Vater Samuel
hatte sich einen Ruf als Kupferstecher, Verleger und Sammler kiinstlerisch-literari-
scher Kuriositaten erworben und war derjenige, der die Falschungen seines Sohns
Offentlich bekannt machte.? Durch den Umgang mit seinem Vater antiquarisch vorge-
bildet und durch seinen Brotberuf als Jurist mit Zugriff auf historische Dokumente und
Schreibmaterialien ausgestattet, begann Ireland 1794 mit der Fabrikation von Shakes-
peare-Manuskripten. Zunéchst schulte er sich durch die Nachahmung von Signaturen
unter notariellen Dokumenten, es folgte jedoch schon bald darauf ein erstaunliches
Korpus verschiedenster Artefakttypen (erfundene Briefe von und an Shakespeare,
Abrechnungsdokumente aus dem Theaterkontext, die imaginierten Buchannotatio-
nen, angebliche Originalfassungen von King Lear und Hamlet und schlief3lich auch
eine Reihe eigener, als vergessene Shakespeare-Originale ausgegebene Stiicke). Einige
der aufsehenerregendsten dieser Falschungen wurden von Irelands Vater Samuel zum
Jahreswechsel 1795/1796 im Rahmen einer aufwendigen Folioausgabe publiziert.”® Die
Manuskripte erschienen hier grofitenteils in Form von Transkriptionen, der Band ent-
halt aber auch mehrere graphische Reproduktionen des diesen Umschriften zugrunde
liegenden Handschriftenmaterials. Bereits der Titel der Sammlung — Miscellaneous
Papers and Legal Instruments under the Hand and Seal of William Shakspeare [...], from

24 Die mit den gefdlschten Shakespeare-Marginalien versehenen Biicher schenkte Ireland seinem
Vater. Etwas mehr als 60 dieser Bande wurden nach dessen Tod versteigert (gréflere Sammlungen
davon befinden sich heute in der British Library und der Folger Shakespeare Library). Der Sohn
William Henry Ireland hat dariiber hinaus ebenfalls ein angeblich in der Handschrift Shakespeares
verfasstes Buchverzeichnis erstellt, das, heute blof3 als Fragment erhalten, etwa 250 Titel umfasst;
vgl. Ireland, The Confessions of William-Henry Ireland, 194-199 fiir Irelands eigene Beschreibung eini-
ger Exemplare der ,,Shaksperian Library“ (ebd., 194); vgl. Wolfe/Hunt 2013 fiir eine detaillierte Dis-
kussion der Entstehungsgeschichte der gefdlschten ,Bibliothek’ und ihres heutigen Verbleibs; aus-
fiihrlichere Darstellungen des gesamten Ireland-Falls finden sich u. a. bei Schoenbaum 1993, 135-167;
Freeman 2012; vgl. auch allgemeiner Altick 1966, 142-175 zur Kulturgeschichte des Phdnomens der
Shakespeare-Fdlschung; Lynch 2008 zu britischen Falschungsdiskursen des 18. Jahrhunderts.

25 Vgl. Ireland, Miscellaneous Papers and Legal Instruments under the Hand and Seal of William
Shakspeare.
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the Original MSS. — verweist deutlich auf die historische Bedeutung und die epistemi-
sche Unmittelbarkeit der hier gedruckten Autographe — eine Autorisierungsstrategie,
die dem Rekurs auf die ,,True Originall Copies* dhnelt, mit dem die Herausgeber der
First Folio ihre Ausgabe philologisch zu legitimieren suchten.

,Handschrift im Druck‘ hat im Fall der Ireland-Falschungen also mit Annotieren
zu tun (ndmlich im Fall der erfundenen Marginalien der angeblichen ,Shakespeare
library‘), aber ebenfalls mit Praktiken des Weiterschreibens, weil Ireland auf Grund-
lage des gedruckten Shakespeare-Kanons Alternativfassungen bekannter Stiicke und
dariiber hinaus auch eigene Kreationen generierte.?® Auch Formen des Korrigierens
spielen hier insofern eine Rolle, als dass Ireland — wie er selbst spdter zugab — mit
den gefdlschten Handschriften kanonischer Stiicke wie Lear und Hamlet die vorherr-
schende Ansicht revidieren wollte, Shakespeare selbst zeichne fiir die ,schlechten’
Fassungen seiner Stiicke (also die bad quartos) verantwortlich.?” Die Dimension des
Korrigierens ist dariiber hinaus aber ebenfalls von Bedeutung, weil die Beziehung
zwischen Handschrift und Druck im Zusammenhang mit der Aufdeckung der Fil-
schungen durch Edmond Malone sowohl ein entscheidendes Indiz als auch ein Argu-
mentationsmedium darstellt.

Auch dies beriihrt wiederum Techniken der Faksimilierung. In Form von Faksimi-
les bildete im Druck repliziertes Manuskriptmaterial eine entscheidende Grundlage
fiir Irelands Kenntnisse der Handschriftenkonventionen des frithen 17. Jahrhunderts.
In seinem im Dezember 1796 publizierten Gestdndnis etwa sagt Ireland selbst iiber
die Anfinge seiner Filschungspraxis Folgendes: ,,I [...] formed the plan of attempting
to imitate his [Shakespeares, T.S.] hand, and for that purpose copied out as nearly,
as I could, the fac similes of his name to the will in the Commons, and to the mort-
gage deed, both of which are to be found in Steven’s [sic!] Shakspear“.?® Bei einem
der ersten der ,frei‘ — das heifdt ohne spezielle Vorlage — fabrizierten Texte verfihrt
Ireland dhnlich: ,,I wrote the Profession of Faith“ — ein gefdlschtes protestantisches
Glaubensbekenntnis Shakespeares, das seine religiose Orthodoxie belegen und den

26 Das wohl eindriicklichste Beispiel fiir Irelands Neuschopfungen ist das patriotisch aufgeladene
Drama Vortigern and Rowena, das im April 1796 unter der Regie Richard Brinsley Sheridans im Lon-
doner Drury Lane Theatre uraufgefiihrt wurde und auf Anhieb beim Publikum durchfiel. Es war diese
offentliche Demaskierung des vorgeblichen Shakespeare-Originals, die den Zusammenbruch von Ire-
lands Manuskriptfiktion einleitete.

27 Vgl. Ireland, An Authentic Account of the Shaksperian Manuscripts, 18-19: ,Many persons hav-
ing said, that if the original manuscript of one of his printed plays should be found, it would prove
whether he wrote all the ribaldry attributed to him in the first quarto’s [sic!]. — That lead [sic!] me to
write over in the old hand the Tragedy of King Lear, and make alterations where I thought the lines
beneath him [...]. [...] By such alterations the world supposed that all the ribaldry in his other plays was
not written by himself but foistered in by the players and printers, herein it cannot be said I injured the
reputation of Shakspear, on the contrary, the world thought him a much more pure and even writer
than before.“

28 Ireland, An Authentic Account of the Shaksperian Manuscripts, 7-8.
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Verdacht katholischer Tendenzen zerstreuen sollte — ,without making a draft copy,
placing before me the fac similes I had made, and forming every letter in his name as
he might have written them, the rest were from my own imagination“.?® Tatsachlich
kann Ireland wohl nicht die von ihm angefiihrte Werkausgabe von George Steevens
benutzt haben. Erst die 1790 — ausgerechnet von seinem spateren Entlarver Malone
besorgte — Edition enthielt die Faksimiles der Shakespeare-Signaturen unter den bei-
den Dokumenten, die von Ireland als Inspiration angefiihrt werden (das beriihmte
Testament von 1616 sowie eine Notarsurkunde von 1612/1613).3° Ein Vergleich dieser
Faksimiles beispielsweise mit Irelands gefdlschten Castiglione-Annotationen zeigt in
der Tat deutliche Gemeinsamkeiten zwischen Vorlage und Kopie.

Es war genau dieses Verfahren des vergleichenden Lesens von iiber das Medium
des Drucks vermittelten Handschriften, dessen sich der Philologe Malone selbst fiir
seine Untersuchung der Echtheit der Manuskripte bediente. In seiner im Méarz 1796 —
also bereits wenige Monate nach Vertffentlichung der Falschungen — erschienen
400-seitigen Widerlegungsschrift An Inquiry into the Authenticity of Certain Miscel-
laneous Papers [...] Attributed to Shakspeare verweist Malone wiederholt und explizit
auf die Beweiskraft des Visuellen, die eng an die Einbindung faksimilierter Hand-
schrift in den Druck gekoppelt ist. Schon auf dem Titelblatt des Buchs ist neben den
zu textuellen Vergleichszwecken herangezogenen ,,authentick documents® explizit
von ,,fac-similes” of ,,genuine hand-writing* die Rede, die in der Studie zur Illustra-
tion von Malones These der Inauthentizitit der aufgetauchten Dokumente dienen.!
Diese Faksimiles finden sich auf mehreren separat gedruckten und dann mit dem
Buch gebundenen Blattern. Malone liefert allerdings nicht blof3 Beispiele fiir ,,genuine
hand-writing“, sondern nimmt fiir die Zwecke der Falsifizierung ebenfalls Faksimiles
aus Irelands Miscellaneous Papers auf. Auf den eingebundenen Faksimilefaltblattern
werden diese Reproduktionen einander direkt gegeniibergestellt. Indem Malone die
Faksimiles der Falschungen aus Irelands Ausgabe iibernimmt und in seiner Inquiry
abdruckt, werden diese gewissermafien zu reproduzierten Reproduktionen. Geht man
davon aus, dass Irelands Filschungen selbst auf Faksimiles authentischer Shakes-
peare-Manuskripte beruhen, ergibt sich ein noch komplexeres Bild der gegenseitigen
Bezugnahmen zwischen Handschrift und ihrer Reproduktion im Druck. Das Verhalt-
nis zwischen Original und Faksimile stellt sich dabei als eine Art handschriftlich-
druckschriftliche Metaisierung dar. Shakespeares authentische und historisch belegte
Originalhandschrift wird zundchst in Malones Shakespeare-Ausgabe von 1790 als Fak-
simile reproduziert, was den Anstof fiir Irelands Fdlschungen bildet, denen wiede-
rum auf ihre eigene Art der Status handschriftlicher Originale zukommt. Diese auf

29 Ireland, An Authentic Account of the Shaksperian Manuscripts, 11.

30 Am Beispiel des Verhéltnisses von Malones historischer Forschung und Irelands Shakespeare-Nach-
ahmungen zeigt sich besonders eindriicklich die enge historische Verbindung zwischen Falschung und
philologischer Kritik, auf deren Bedeutung u. a. Anthony Grafton hingewiesen hat (vgl. ders. 1990, 6-7).
31 Vgl. Malone, An Inquiry into the Authenticity of Certain Miscellaneous Papers and Legal Instruments.
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gedruckten Faksimiles der eigentlichen Shakespeare-Originale beruhenden ,gefélsch-
ten Originale‘ werden wiederum faksimiliert Irelands Ausgabe der Falschungen bei-
gegeben. Wenn sie schlussendlich in den Illustrationsapparat von Malones Inquiry
gelangen, werden sie somit zu Faksimiles dritter Ordnung.*?

Im Rahmen dieser intermedialen Gemengelage ist sowohl fiir Irelands Falschun-
gen als auch fiir Malones argumentative Untergrabung ihres Echtheitsanspruchs die
enge Verkniipfung zwischen Autograph und Autorschaft bezeichnend. Nicht von
ungefahr fillt der Ireland-Skandal mit einem sich gegen Ende des 18. Jahrhunderts
intensivierenden 6ffentlichen Interesse an der Autorperson als historisches, schrei-
bendes und intendierendes Subjekt zusammen.** Im Fall des bereits zu dieser Zeit
in hohem Mafle kanonisierten Shakespeare stellte die Diirftigkeit des tatsdchlich
iiberlieferten Manuskriptbestands ein Vakuum dar, das offensichtlich als einer Aus-
fiillung bediirftig empfunden wurde. Vor dem Hintergrund zeitgendssischer Genie-
und Originalitdatsdiskurse schienen die Filschungen Irelands — Briefe, Dramentexte,
Buchannotationen — einem breiten Publikum vor allem deshalb glaubwiirdig, weil
sie literaturhistorische Leerstellen mit Informationen zur Biographie des Autors und
zur Entstehung seiner Texte zu schlieflen versprachen. Der auf philologische Inte-
gritdt pochende Malone verwahrte sich gegen Irelands kreative Konjekturen, posi-
tionierte sich jedoch als Shakespeare-Forscher und -Herausgeber gleichzeitig dezi-
diert als ,,Anwalt“ eines modern verstandenen Autors,** dessen Textkorpus und
materielle Uberlieferung er gegen unrechtmifige Eingriffe von aufien zu verteidigen
beanspruchte.

Coda: Forensische Philologie (analog/digital)

Malones Ansatz zur Klarung des Authentizitdtstatus von Irelands Shakespeare-Manu-
skripten folgt einer Methodenlogik, die sich am ehesten mit dem Begriff ,forensische
Philologie‘ beschreiben lisst.> ,Forensisch’ ist sein Vorgehen zunéchst im urspriing-
lichen Wortsinn, ging es doch bei der Ireland-Malone-Debatte um die Prasentation
von Behauptungen und Widerlegungen auf dem Forum der 6ffentlichen Meinung -

32 Handschrift erscheint im Fall von Malones Inquiry auch noch auf eine weitere Art im Druck, ndm-
lich nicht blof auf visuelle, sondern ebenfalls auf linguistische Art, im Modus des Ekphrastischen.
Wihrend Malone einerseits Reproduktionen inkorporiert, versucht er andererseits durch plastische
Beschreibungen, optische Unterschiede zwischen Originalmanuskripten und spateren Falschungen
mit sprachlichen Mitteln anschaulich zu machen.

33 Vgl. zum Verhiltnis von Hand- und Druckschriftlichkeit sowie Autor- und Herausgeberschaft im
Kontext der Shakespeare-Ubersetzung im 18. Jahrhundert den Beitrag von Astrid Drése in diesem Band.
34 Vgl. Thomalla 2020 zum Rollenverstandnis des Herausgebers als ,,Anwalt des Autors*.

35 Vgl. Schlitz 2009 zum Schlagwort ,,forensic philology* (gemeint ist dort allerdings digitale Techno-
logie und Textlinguistik als forensische Methodik, nicht Philologie im hier beschriebenen historischen
Sinn).
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in diesem Fall dem der britischen literarischen Offentlichkeit des ausgehenden 18.
Jahrhunderts. In diesem Sinn verstanden hat Forensik eine eindeutig juristische Kon-
notation. Bereits in der Einleitung zu seiner Inquiry spricht der vor seiner Philolo-
genkarriere tatsdachlich als Anwalt im klassischen Sinn praktizierende Malone von
einem ,literary tribunal®, bei dem die gleichen ,,rules of evidence* zu gelten hétten
wie bei einem gewohnlichen Straf- oder Zivilgerichtsverfahren.*® In einem allgemei-
neren Zusammenhang bezeichnet ,forensische‘ Philologie aber auch zweitens eine
Methodik, die der heutigen Gerichtsforensik — also speziell dem Handschriftenver-
gleich durch Schriftsachverstdndige (etwa zur Authentizitdtspriifung von Urkunden
oder zur Ermittlung der Urheberschaft von Erpresserbriefen) — ihrem Charakter nach
nicht undhnlich ist.

Eine Verbindung zwischen der Untersuchung von historischen Handschriften
und Drucken einerseits und der modernen Tatortanalyse andererseits stellt auch
Nick Wilding, der Entdecker der New Yorker Galileo-Fdlschung, her. Die internatio-
nale Expertenstudie, die zundchst die Authentizitdt des Sidereus Nuncius-Exemplars
bestitigte, las sich fiir Wilding ,,like a forensic report from a crime scene“.*” Allerdings
war auch Wildings eigene Widerlegung der Authentizitatsbehauptung forensischer
Natur, insofern er sich darin unter anderem auf den Abgleich von Manuskripten kon-
zentrierte. Demnach liefien sich zwei verschiedene Forensiken voneinander unter-
scheiden: auf der einen Seite eine materialwissenschaftlich-positivistische, die durch
Wildings Verweis auf die geisteswissenschaftliche ,,crime scene® persifliert wird, auf
der anderen Seite eine philologisch-komparatistische, die sich auf die Interpretation
von Sichtbefunden stiitzt, um zu Aussagen {iber die Genese textueller Artefakte zu
gelangen. Im Sinn dieser zweiten Art des forensischen Vorgehens spricht etwa Ste-
fan Zweig Mitte des 20. Jahrhunderts vom Studium literarischer Autographe als einer
Form der ,,Kriminologie*“.3®

Fiir diesen zweiten, von Wilding und seinem Vorganger Malone vertretenen Typus
der Forensik ist damit — im Unterschied zum Verstdndnis des Manuskriptsammlers
Zweig — das eigentliche Artefakt dank der technischen Reproduzierbarkeit von Hand-
schrift im Druck als unmittelbarer Untersuchungsgegenstand in letzter Konsequenz
obsolet geworden. In der Tat hat Malone selbst die von ihm als Falschungen entlarvten
Shakespeare-Handschriften nie personlich zu Gesicht bekommen.® Seine Handschrif-
tenanalyse war also eine reine Ferndiagnose, die nicht auf einer Auseinandersetzung

36 Malone, An Inquiry into the Authenticity of Certain Miscellaneous Papers and Legal Instruments, 18;
vgl. in diesem Kontext auch Zwierlein 2003 zur ,,Gerichtsverhandlung als symbolische[m] Austragungs-
ort der Shakespeare-Philologie“ (ebd., 132) des spéten 18. Jahrhunderts.

37 Wilding 2012, 218.

38 Zweig 1946, 255.

39 Malone verteidigte diese Tatsache mit dem Argument, er habe die im Haus Samuel Irelands aus-
gestellten Falschungen nicht durch seine personliche Gegenwart als Shakespeare-Autoritat legitimie-
ren wollen (vgl. Malone, An Inquiry into the Authenticity of Certain Miscellaneous Papers and Legal
Instruments, 22-23).
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mit den Originalfdlschungen beruhte, sondern — wie Malone selbst konzediert — auf
einer Beurteilung ,,of these papers merely as they appear in the printed copy and in
the fac-similes, which I make no doubt faithfully represent their originals“.*° Malo-
nes Entscheidung gegen eine direkte Konsultation der infrage stehenden Papiere war
allerdings nicht blof3 ein pragmatischer Vorgang, sondern vielmehr eine dezidierte
Distanzierung vom Reliquiennimbus der vermeintlichen Originale. Der unmittelbare
Kontakt mit den Handschriften hatte einigen von Malones Zeitgenossen den Kriti-
schen Verstand vernebelt: James Boswell beispielsweise soll nach einem Besuch bei
den Irelands vor den angeblichen Shakespeare-Manuskripten auf die Knie gefallen
sein und ausgerufen haben, nun kénne er zufrieden sterben (was er auch bald darauf
tat).* Malones aufklirerische Geste kritischen Abstands wendet sich gegen derartige,
als kryptokatholisch karikierte Formen der Manuskriptverehrung. Die von ihm prak-
tizierte Methodik der forensischen Telephilologie ist im Gegenzug dafiir allerdings
auf moderne Technologien der Abbildung von Handschrift im Druck angewiesen, auf
deren Prazision Malone dementsprechend gesondert hinweisen muss. Auch Wilding
hatte das Original des New York Sidereus Nuncius nie selbst in Augenschein genom-
men: Ganz wie Malone erarbeitete er seine Falsifizierung des fraglichen Galileo-Buchs
nur auf Grundlage von Faksimiles — was in seinem Fall weniger den Druck als digitale
Formen der Reproduktion involvierte.

Damit sei abschlieflend noch ein Aspekt angesprochen, der iiber das 16. bzw.
das 18. Jahrhundert hinausweist und den heutigen wissenschaftlichen Umgang mit
Handschrift im Druck beriihrt. Dieser ist langst nicht mehr auf die persénliche Unter-
suchung historischer Artefakte beschrankt, sondern immer enger an digitale Darstel-
lungstechniken gekoppelt. Der Zugriff auf Manuskripte und historische Buchbestdande
wird zunehmend um einen ortsunabhdngigen Zugang zu Digitalisaten ergidnzt und
erweitert, was sich als Forschungskatalysator im Riickblick vielleicht mit den Auswir-
kungen des Buchdrucks auf die Wissenschaften der Frithen Neuzeit wird vergleichen
lassen. Fiir eine emphatische Ubernahme des von Malone vertretenen Reproduktions-
positivismus — und seiner impliziten Grundannahme einer Austauschbarkeit von Ori-
ginal und abgebildetem Original — besteht indes kein Anlass. Schlieflich zeigen die
Félle des fabrizierten Shakespeare-Materials und des angeblichen Sidereus Nuncius,
wie eng die Kulturgeschichte der Falschung stets mit technologischen Entwicklungen
verbunden gewesen ist. Im Medium des Digitalen wird Handschrift im Druck dann

40 Malone, An Inquiry into the Authenticity of Certain Miscellaneous Papers and Legal Instruments, 22.
An einer solchen Auf3erung zeigt sich die komplexe — und in Teilen widerspriichliche — Abbildtheorie,
auf der Malones komparatistische Ferndiagnostik basiert. Die vom Falscher Ireland auf Grundlage
seiner — Malones — eigenen Faksimiles reproduzierten Handschriften entlarvt er als blof3e Imitatio-
nen, die technischen Reproduktionen dieser handschriftlichen Kopien betrachtet er hingegen als
deckungsgleich — d. h. in diesem Sinne phdnomenologisch und epistemisch identisch — mit den ,Ori-
ginalen‘ der Fdlschungen.

41 Diese spéter beriihmt gewordene Anekdote wurde von Ireland selbst in Umlauf gebracht (vgl.
Ireland, The Confessions of William-Henry Ireland, 95-96).
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zum Problem, wenn Filschungen unwissentlich als Originale digitalisiert werden und
somit Eingang in den Materialkanon finden, dessen historische Integritit die eigent-
liche Grundlage fiir die erfolgreiche Aufdeckung von Falschungen darstellt. Nicht
weniger problematisch als die Digitalisierung von Falschungen ist die Falschung von
Digitalisaten. Wo Handschrift und Druck aus digitaler Distanz heraus betrachtet wer-
den, gerdt die elektronische Bildmanipulation zur Filschungstechnik der Zukunft.
Eine auf die Heuristik des visuellen Vergleichs gegriindete rein philologische Forensik
wird damit kaum noch in der Lage sein, Originale und Filschungen voneinander zu
unterscheiden.
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Voltaire (Frangois-Marie Arouet) 178

Wagner, Heinrich Leopold 23, 37, 41, 132
Warburton, William 177

Weichmann, Christian Friedrich 165, 167
Weinsberg, Hermann 49-50, 55, 76
Werdenstein, Johann Georg 94-95
Werdmiiller, Otto 47
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Weston, Elizabeth 152, 155 Zdaunemann, Sidonia Hedwig 149, 151-157,
Wick, Johann Jacob 46-51, 55, 59 159-170, 213
Widmannstetter, Johann Albrecht 94 Zeaemann, Gallus 57
Wieland, Christoph Martin 126, 136, 150151, Zedler, Johann Heinrich 173

169, 171-172, 177-192 Zeidler, Johann Gottfried 173-174, 189
Willer, Georg 66, 73,76 Ziegler, Christiana Mariana von 152, 155,
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