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»Sprechen konnen heifst iber alles Gesprochene hinaus und heif3t nie genug sprechen
konnen. Der Agent jenes Dariiber-hinaus und dieses Nie-genug ist die Philologie.«
Werner Hamacher

»Where in the waste is the wisdom?«
James Joyce
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Auftakt

Vor ihrer himmlischen Verméhlung mit Mercur erhalt Philologia Besuch von der
personifizierten Unsterblichkeit:

et cum dicto leniter dextra cordis eius pulsum pectusque pertractat [Athanasial, ac nescioqua
intima plenitudine distentam magno cum turgore respiciens, »ni haec, inquit >quibus plenum
pectus geris, coactissima egestione vomueris forasque diffuderis, immortalitatis sedem nulla-
tenus obtinebis,« at illa omni nisu magnaque vi quicquid intra pectus persenserat evomebat.
tunc vero illa nausea ac vomitio laborata in omnigenum copias convertitur litterarum. cernere
erat, qui libri quantaque volumina, quot linguarum opera ex ore virginis diffluebant. [...] sed
dum talia virgo undanter evomeret, puellae quamplures, quarum Artes aliae, alterae dictae
sunt Disciplinae, subinde, quae ex ore virgo effuderat, colligebant in suum unaquaeque illarum
necessarium usum facultatemque corripiens. ipsae etiam Musae, praesertim Vranie Calliopeque,
innumera gremio congessere volumina.

Und zugleich mit diesen Worten fiihlte sie [Athanasia] leicht ihren Herzschlag und ihre Brust
ab; und als sie da bemerkte: Das war von innen her prall voll und méchtig aufgetrieben, da
sagte sie: > Wenn Du das nicht, wovon die Brust so voll Du trégst, in heftigster Entleerung aus-
brichst und aus Dir nach aufien bringst, so wirst den Wohnsitz der Unsterblichkeit auf keine
Weise Du behaupten.« Da aber brach sie mit aller Anspannung und grofser Kraftanstrengung
alles, was je in ihrem Busen sie erwogen hatte, aus. Da wandelte sich dies Erbrechen und
Herausgewtirgt-Erbrochene um in Riesenmengen Schrifttums aller Art. Da war zu sehen,
welche Biicher und wieviele Bande, wieviele Werke der Zungen aus dem Munde der Frau
entstromten. [...] Wahrend die junge Frau dies alles reichlich ausspie, da fand sich eine ganz
schon stattliche Schar von jungen Médchen ein, die nannte man teils Artes, teils auch Dis-
ciplinae, und die nun sammelten vom Boden auf, was aus der Jungfrau Mund entflossen war;
und von ihnen eine jede riss an sich, was ihr davon fiir ihren Zweck von Nutzen war. Sogar
die Musen selber, und besonders Urania und Calliope, trugen in ihrem Schof$ unzéhlige Bande
zusammen."

Nicht (nur), weil es sich um eine treffliche Beschreibung der Dynamik handelt, die
akademischen Qualifikationsschriften zugrunde liegt, steht die infame »Vomier-
Szene«” aus Martianus Capellas De nuptiis Philologiae et Mercurii am Anfang dieses
Buches. Es ist kein vorteilhaftes Licht, das hier auf die Gelehrsamkeit fallt: Die
allegorische Rahmenerzéhlung von der Hochzeit der Philologia mit Mercur, in die
Martianus seine Darstellung der sieben Freien Kinste einbettet, prasentiert uns
die sterbliche philologia als personifizierten HeifShunger auf »Schrifttum aller Art«

1 Martianus Capella: De nuptiis Philologiae et Mercurii (fortan Mart. Cap.) I,135-138. Der lateini-
sche Text folgt der kritischen Ausgabe von Willis (1983); Ubersetzung hier und im Folgenden nach
Zekl 2005, hier: 77.

2 Zekl 2005, 7.
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XIV — Auftakt

(omnigenum copia litterarum); die Produktion von Biichern entsprechend als Kon-
sequenz pathologischer Ubersittigung und damit verbundener Verdauungsschwie-
rigkeiten. Tatsachlich haben wir es bei der geschilderten purgatio also zuallererst
mit einer drastisch verleiblichten Szene der >Edition« zu tun: das Von-sich-Geben
von Blichern als Weg zur Unsterblichkeit; ein Witz, der noch anderthalb Jahrtau-
sende spater nichts an literarischer Attraktivitit eingebiifit hat.* Dabei erstaunt es
kaum, dass die allegorische Kur gerade in der philologischen Zunft immer wieder
als eine geschmacklose Provokation aufgefasst wurde, scheint sie doch die Pro-
dukte des philologischen Studiums als Inbegriff nutzlosen Ballasts zu verspotten:
Erst nachdem Philologia sich der enormen copia bibliothecalis (Mart. Cap. I,139)
entledigt hat, kann sie in metaphysische Sphéren aufsteigen, um sich im Beisein
der olympischen Gotter mit Mercur, dem personifizierten Logos, zu verméahlen.*
Immerhin: Einmal ausgekotzt, scheint der Apotheose der Gelehrsamkeit nichts im
Wege zu stehen.

Die Aufmerksamkeit indes alleine auf den Aspekt der purgatio zu richten und
das Erbrechen als Moment einer gelingenden Vergottlichung sterblichen Wissens
zu begreifen, ginge an der abgriindigen Pointe der allegorischen Erzdhlung vorbei.
Diese liegt in der Szene der Rezeption, die sich in der zitierten Passage an die alle-
gorische Produktionsésthetik kniipft: Die Unmenge an buchgewordenem Wissen,
die Philologia erbricht, bleibt namlich nicht ungenutzt liegen. Vielmehr speist die
doctissima virgo (Mart. Cap. 1,22) damit sowohl die Musen als auch jene artes, deren
Darstellung Martianus’ umfangreiches Werk gewidmet ist. Im symposiastischen
Rahmen des himmlischen Hochzeitsfestes haben die personifizierten Kiinste denn
auch ihren erneuten Auftritt: Bevor die Frischverméhlten zum Vollzug der Ehe ins
Schlafgemach geleitet werden, wird eine nach der anderen als zukiinftige Dienerin
Philologias vorgefithrt, um sich in ausufernden Selbstdarstellungen zu ergehen
(Mart. Cap. I11,229-1X,995). Deutlich zeigt sich hier die Subversivitit der erzahleri-
schen Rahmung, in die Martianus sein enzyklopéddisches Lehrbuch fasst: Nicht nur
erscheint der didaktische Hauptteil des Werks im allegorischen Szenario damit als
eine duferst strapazidse Digression, ein qualvolles Verzogern des ehelichen Aktes.®

3 Man denke etwa an Arno Schmidts Tina oder tiber die Unsterblichkeit, einer Fahrt in den Hades
der Schriftsteller, welche die Verewigung durch das Schreiben in ihren héllischen Dimensionen
zeigt.

4 In diesem Sinne présentiert Lenaz 1975, 23-25 die Vomier-Szene als eine notwendige Reinigung
vom weltlichen Wissen vor der Initiation in die Sphére des himmlischen Lichts. Vgl. zur Identifika-
tion Mercurs Hadot 2009, 25.

5 Vgl. zu dieser Dimension der enzyklopéddischen Darstellung (»that most unwanted of wedding
presents«) Relihan 1993, 137; auch Sabine Grebe weist darauf hin, dass die Prdsentation der artes
immer wieder »bis zum Uberdruf der gottlichen Zuhorerschaft« geht (Grebe 1999, 23).
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Dariiber hinaus wird der derart beschenkten Philologia hier iiber sieben lange
Biicher ebenjene Gelehrsamkeit vorgekéut, die sie im zweiten Buch omni nisu mag-
naque vi von sich gegeben hatte.® Offensichtlich gibt es vor den litterae kein Ent-
rinnen. Anstatt in die transzendente Vergeistigung fithrt uns der Text in eine nicht
enden wollende Rumination von halbverdautem Wissen.” Was sich als Apotheose
der Bildung ankiindigte, gerét zur Parodie einer unersattlichen Gelehrsamkeit.
»Geschmacklos« und >ungeniefibar« hat man Martianus’ ebenso hypertrophe
wie literarisch verspielte Enzyklopidie denn auch immer wieder genannt.® Mit
sichtlichem Ekel spricht etwa Teuffels Geschichte der romischen Literatur von

Martians unversieglichem Wortschwall, der den vélligen Mangel an plastischer Gestaltungs-
kraft ersetzen soll und in einem unleidlichen Gemisch von Abstraktionen, Alt- und Neulatein,
poetischen und prosaischen Wendungen nur auf eine [sic!] halbes ungefdhres Verstandnis
des umnebelten Lesers rechnend die schulmeisterliche Verschrobenheit des Verf. bekundet.’

Es ist freilich nicht so, dass Martianus sich der hypertrophen Unform seines pro-
simetrischen Werkes nicht bewusst gewesen wére. Tatsachlich fehlt es im Text
nicht an Distanzierungsversuchen, in denen der Erzédhler die Verantwortung fiir
das Vorgelegte entschieden von sich weist. Nicht er, so lautet die wiederholt vor-
gebrachte Apologie, habe sich das Ganze ausgedacht. Vielmehr gebe er lediglich
eine Geschichte wieder, die eine gewisse »Satura« ihm in einer langen Nacht erzahlt
habe (Mart. Cap. 1,2). Als der Erzdhler am Ende des neunten und letzten Buches auf
»sein« Werk zurtickblickt, expliziert er die stilistischen Implikationen dieser aukto-
rialen Fiktion in aller Deutlichkeit. »Satura« habe nicht nur alles »in neun Biicher
aufgeteilt« (Mart. Cap. IX,998):

6 Diesen Umstand hebt auch Cullhed 2015, hier: 379 hervor.

7 Es ist ein buchstébliches >Feedback« zwischen der Philologie und den ihr zudienenden aka-
demischen artes, das manch Lehrstuhlinhaber:in an die Lektiire allzu beflissener Dissertationen
erinnern mag.

8 Vgl. zu den polemischen Urteilen der alteren philologischen Forschung ausfiihrlich LeMoine
1972; aufserdem Grebe 1999, 34-35; Zekl 2005, 7.

9 Teuffel 1913 Bd. 3, 399; zit. nach Grebe 1999, 34-35.
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haec quippe loquax docta indoctis aggerans  Redselig wie sie einmal ist,

fandis tacenda farcinat, immiscuit héuft Hochgelehrtes sie mit allbekanntem Zeuge,
Musas deosque, disciplinas cyclicas stopft Dinge, tiber die man eigentlich
garrire agresti cruda finxit plasmate. sollt’ Schweigen, zu mit einer Flut von Worten,

mischt Musen in Gotter ein,

und unreif, wie sie ist,

hat sie ein tdlpelhaftes Ding sich ausgedacht:
Sie 1af3t die Wissenschaften in Person reihum
im Kreise schwétzen.

Geschwatzige (loquax) Weitschweifigkeit und monstrose Vermengung des Erha-
bensten mit dem Niedrigen sind also die Charakteristika des vorgelegten Werks,"°
die sich in der allegorischen Figur der Satura verkorpern. Indem er die personifi-
zierte Mischdichtung als Erfinderin seiner ungeschliffenen Fiktion (agreste plasma)
auftreten lasst, beweist der Autor ein ausgepragtes Bewusstsein fiir die literarische
Tradition, der seine ebenso hybride wie hypertrophe Enzyklopadie angehort."* Dass
es sich bei dieser Textallegorie indes um mehr als die nachsichtheischende Geste
eines Verfassers handelt, der der iiberséttigten Mischformigkeit seines Lehrbuchs
nicht abzuhelfen weifs, zeigt ein kurzer Blick auf den Anfang des Werkes.

De nuptiis beginnt — unvermittelt — mit einer platonisch inspirierten Verspas-
sage,"? einem gelehrten Hymnus auf den Hochzeitsgott Hymenaeus, der als Ver-
binder aller Dinge gelobt wird (Mart. Cap. I,1). Bereits nach wenigen Versen aber
sieht sich der poeta eruditus, als welcher der Erzdhler hier vorstellig wird, von
der ungeduldigen Frage unterbrochen, was es mit seinem »Psalmodieren« auf sich
habe (Mart. Cap. [,2): Vor dem Hymnendichten, so der Vorwurf, gelte es, erst einmal
»Tiiren und Zugang« (fores aditumque) zu 6ffnen,'® also iiber den Gegenstand seiner
Poesie zu belehren (edocere) und deren Ziel und Zweck zu enthtillen. Der kritischen
Riickfrage nach dem Was, Warum und Wozu seines Dichtens nachgebend, antwor-
tet der unterbrochene poeta in spe (Mart. Cap. ,2):

sivero concepta cuius scaturriginis vena profluxerint properus scrutator inquiris, fabellam tibi,
quam Satura comminiscens [...] mel...] edocuit, ni prolixitas perculerit, explicabo.

10 Vgl. auch die konzise Lektiire von Relihan 1993, 15.

11 Dies zu belegen, ist das Anliegen des Aufsatzes von Stormer-Caysa, die in der Satura die »Tra-
dition des Mischens verschiedener Stile und Formen« erkennt (Stormer-Caysa 2015, 390). Vgl. zur
generischen Verortung des Textes insbes. Shanzer 1986, 29-44; Pabst 1994, 97-133; ferner Grebe
1999, 22-28; sowie ausfiihrlich Gerth 2013, Kap. 2.1.

12 Vgl. zur philosophischen Interpretation der Verspassage den Kommentar von Shanzer 1986, 46.
13 Shanzer (1986, 54) sieht hier eine esoterische Anspielung auf den liturgischen Ritus der apertio,
der Er6ffnung des Heiligtums.
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Willst du jedoch als schnellfertiger Fragesteller wissen, an welchen Springquells Wasser-
ader ich geraten bin, daf$ mir dies [i. e. die Dichtung] so reichlich zuflief3t, so will ich dir eine
Geschichte erzéhlen, die sich Satura ausgedacht und [...] mir mitgeteilt hat — so ihre Weitlau-
figkeit nicht mutlos machen sollte.

Dies ist der Satz, der eine neun weitschweifige Biicher umfassende >fabella« (wort-
lich: kleine Erzdhlung) einleitet. Man muss sich die grandiose Pointe dieses Auftakts
klar machen: Martianus’ enzyklopadisches Buch erweist sich hier als ein einziger,
grotesk aufgeschwollener Paratext zur unterbrochenen hymnischen Dichtung.'*
Was also auf den ersten Blick als >Prooemiumc« erscheinen mag, die hymnische Vers-
partie ganz zu Beginn des Buches, ist tatsachlich das Hauptwerk, zu dem die darauf
folgende allegorische fabella nur eine iberlange Digression darstellt.

Ebenso bedeutsam wie diese Verkehrung der (para-)textuellen Verhéltnisse ist
die programmatische Implikation von Martianus’ einleitender Bemerkung: Offen-
sichtlich, so zeigt sich hier, haben wir es bei der allegorischen Erzéhlung zualler-
erst mit einem selbstreflexiven Riickgang ad fontes, zu den Quellen der Poesie zu
tun."® Die hypertrophe Darstellung der Freien Kiinste entspringt mithin einer dezi-
dierten, das eigentliche Dichten verzégernden, Hinwendung auf die Bedingungen
der Poesie, auf die Riickseite des poetischen Textes. Was also schon angesichts der
leiblichen Produktions- und Rezeptionsasthetik der Vomier-Szene zu vermuten
stand, bestatigt sich mit Blick auf den Beginn des Textes: Die Geschichte von der
Verméhlung des Biicherwissens (Philologia) mit dem géttlichen Logos (Mercur)*®
prasentiert sich hier in aller Offenheit als >Meta-Literatur«. Der Schluss der langen
fabella macht dies unmissverstandlich klar: Wenn Hymenaeus am Ende des Hoch-
zeitsfestes den Wunsch ausspricht, Philologia mége Mercur, dem »gelehrt reden-

14 Janson (1964, hier: 116), bemerkt zwar, dass die Konstellation bei Martianus (zuerst Verse, dann
Prosa) eine Inversion des gangigen Usus darstellt, dem poetischen Werk eine Prosa-Vorrede voraus-
zuschicken, erfasst damit aber nur die Halfte der Verkehrung.

15 Dieser Befund bestétigt sich aufs Anschaulichste in der eingangs zitierten Vomier-Szene, wo
der Erzédhler auffalligen Nachdruck auf den Umstand legt, dass auch die Musen, namentlich Cal-
liope, sich an der herausgewtirgten copia litterarum bedient (Mart. Cap. II,138). Keine andere als
»Calliopeas, Schutzherrin der Dichtkunst, Rhetorik und Wissenschaft, erscheint ndmlich in den
ertffnenden Versen des Werkes als Muse des angestimmten Hochzeitshymnus (Mart. Cap. [,1). Zur
Wahl und Bedeutung Calliopes s. Shanzer 1986, 50, die allerdings keine Verbindung zur Vomier-
Szene herstellt.

16 Vgl. zur Bedeutung der beiden allegorischen Hauptfiguren Mercur und Philologia Grebe 1999,
Kap. 9.6.2. IThre Einschétzung, die Protagonisten seien »nicht willkiirlich gewéhlt« (Grebe 1999, 841),
vielmehr verliehe die Verbindung von »Gelehrsamkeit und gottlicher Vernunft [...] einen geeig-
neten Rahmen fiir die Behandlung der Sieben Freien Kiinste« (Grebe 1999, 845-846) unterbietet
jedoch den hier stark gemachten Nexus.
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den Jingling« (»doctilocum [...] iuvenemc), der zuvor bereits als Schutzpatron des
Wortes, Vermittler gottlicher Rede und Erfinder der Grammatik vorstellig wurde,*’
»beredten Nachwuchs« schenken (»facunda redde pignera«; Mart. Cap. IX,903), dann
lasst sich daraus schliefSen: Was Satura lehrt (»redocuit«; Mart. Cap. 1,2), ist nichts
anderes als eine Allegorie der Bedingungen gelehrter literarischer Produktion.

»Satire« (satura) erscheint bei Martianus Capella also nicht nur als Inbegriff
einer problematischen Heterogonie und Hypertrophie, sondern — erstaunlich
genug — als Name eines Textes, der umfassend iiber den vor den poetischen Formen
liegenden Ursprung der Dichtung Aufschluss gibt. In der Gestalt der geschwétzigen
Satura begegnet uns mithin nicht weniger als die Verkdrperung des produktiven
Fundus der Poesie.

Tatséchlich gehort, iiber die metaliterarische Anlage des Textes hinaus, eine
markante Selbstreflexivitdt zu den hervorstechenden Merkmalen von Martianus’
eigenartiger Enzyklopddie. Die bisher beleuchteten Stellen am Anfang und am Ende
des Werkes sind ndmlich durchaus nicht die einzigen, an denen die sprechende Per-
sonifikation des saturierten Textes ihren Auftritt hat. Vielmehr verstrickt sich der
Erzéhler der fabella tiber den Verlauf der neun Biicher immer wieder in mehr oder
weniger polemische Wortgefechte mit der Erfinderin der Geschichte."® Wieder-
holt muss sich Martianus von der empdrt intervenierenden Satura Ignoranz und
schriftstellerische Unfahigkeit vorwerfen lassen. Die Streitigkeiten um Inhalt, Stil
und (Un-)Form des Werks gipfeln schliefilich — am Ende des neunten Buches — im
wiitenden Abgang einer tiber die Entstellung ihrer Geschichte zutiefst enttduschten
Satura (Mart. Cap. IX,997-999).

Diese wenigen Hinweise mdgen gentigen. Schon bei den ersten Blicken in Mar-
tianus Capellas eigenwilliges >Lehrbuch« zeichnen sich die monstrosen Umrisse
eines Textes ab, der eine umfassende Gefrafligkeit mit einer ebenso umfassenden
Reflexivitat paradox vereint. Die folgenden Kapitel dieses Buches sollen erweisen,
dass Satura (Satire<) tatsdchlich der einzig richtige Name fiir einen solchen Text ist.

17 Vgl. die Erwédhnungen und Beschreibungen Mercurs Mart. Cap. 1,25; 1,36; 1,92 und deren Deutung
bei Grebe 199, 842-843. Grammatices Auskunft, sie sei im &gyptischen Memphis »unter Osiris ge-
boren und nach langer Verborgenheit von Mercur selbst gefunden und aufgezogen worden« (Mart.
Cap. I11,223: »se in Memphide ortam rege adhuc Osiride memorabat, diuque obtectam latibulis ab ipso
repertam educatamque Cyllenio«) verbindet die Figur des Gotterboten mit Thoth (spater Hermes
Trismegistos), dem Gott der Schrift und Erfinder der Buchstaben.

18 Mart. Cap. II1,221-222, VI,574-580, VIII,804-810. Vgl. zu diesen metaleptischen Unterbriichen
der fabella durch die gemeinsamen Auftritte von Satura und Erzdhler Grebe 2006, 89-90, sowie
ausfiihrlicher Dopp 2009, 2013, 439-446 und Stérmer-Caysa 2015.
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Dass der notorisch schwer zu fassenden Unform eines Textes wie Martianus Capel-
las De nuptiis, der eine wilde Mischférmigkeit und mafilose Hypertrophie mit einer
ausgepragten Selbstreflexivitat verbindet, tiber den Begriff der satura auf die Spur
zu kommen sei, dies ist der lange Gedanke, den ich in diesem Kapitel vertiefen
mochte. Wenn es also im Folgenden um die Satire geht, dann heifSt das in erster
Linie: Es geht um die Charakteristik eines poetischen Schreibens, das sich nicht iiber
Formbegriffe erfassen lasst. Bei der poetologischen Crux, welche die Satire in der
ihr eigenen Formlosigkeit fiir die friihen Versuche ihrer Theoretisierung darstellt,
nimmt dieser Versuch seinen Ausgang. Am Ende des 18. Jahrhunderts fasst Carl
Friedrich Flogel eine jahrhundertealte Tradition der Satirepoetik in den lapidaren
Worten zusammen: »Die Satyre als ein Werk des Geschmacks betrachtet, hat keine
bestimmte Form, sondern ist ein Proteus, der sich in alle Gestalten verwandelt; das
Sonderbare der Form trigt sogar oft vieles bey, die Satyre komisch zu machen.«*
Der Befund ihrer kaum zu definierenden Vielgestalt hat noch auf die problem-
geplagte Satiretheorie des 20. Jahrhunderts pragenden Einfluss getibt. Er lasst sich
tiber den Humanismus bis in die Antike zuriickverfolgen.” Ebendies — der Gang zu
den Wurzeln des Formproblems »Satire« — soll im Folgenden unternommen werden.

Dabei kann (und will) sich dieser Versuch einer theoretischen Anndherung
zu keinem Zeitpunkt von den Texten l6sen, denen er gewidmet ist. Vielmehr soll
hier an und aus den Texten selbst die Theorie ihrer widerspenstigen Schreibart
entwickelt werden. Diese entschiedene Riickbindung hat ihren guten Grund: Wie
sich im Folgenden zeigen wird, haben wir es bei der Satire ndmlich mit Texten zu
tun, die ihre eigenen poetologischen Schwierigkeiten in geradezu obsessiver Weise
selbst zum Thema machen. Dass sich Satiren mithin zugleich als Dichtung und als
deren Theorie prasentieren, ist fiir die hier zu entfaltende Idee der Unform von
héchster Bedeutung.®

1 Flogel 1784, 294. An dieser Stelle begriifie ich die Leser:innen in den Katakomben, die diesen Ver-
such unterbauen: Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate.

2 Noch immer einschlagig fiir die Problematik einer gattungspoetologischen Theorie der antiken
Satire ist Classen 1988. Einen Uberblick iiber die fiir die (frith-)neuzeitliche Poetik einschligigen
Stellen bei den romischen Satirikern gibt Trappen 1994, 89 (Anm. 7). Zum Sonderstatus der Satire im
gattungspoetologischen Diskurs des Humanismus vgl. neben Brummack 1971 insbhes. Trappen 1994,
91-124. Die folgenden Uberlegungen verdanken, was die Auseinandersetzung mit der historischen
Satirepoetik betrifft, Wesentliches dem nach wie vor mafigeblichen Forschungsbericht von Jiirgen
Brummack (1971).

3 Mit dieser Perspektivierung begebe ich mich bewusst ins Abseits der neueren Satire-Diskussion,
die im Anschluss an wegweisende Studien der 1960er, 70er und 80er Jahre um die Schlagworte
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1.1 Das Formproblem >Satire«

Der poetologische Sonderstatus der Satire tritt schon bei einem kurzen Blick auf
die frihsten systematischen Versuche ihrer formalen Beschreibung plastisch
hervor:* »Vergebens aber wiirde man sich bemiihen eine Arth vorzuschreiben/wie
solche Satyrischen Schrifften miisten gemacht werdeng, fasst Albrecht Christian
Rotth am Ende des 17. Jahrhunderts die Crux mit der Satire zusammen: »Denn
sie hat eigendlich keine partes oder gewisse Abtheilung/sondern fliefst/wie sie
kémmt.«® Tatséchlich haben bereits die humanistischen Poetiken an der Satire ihr
piéce de résistance. Der charakteristische Widerstand, den die Satire einer Einord-
nung in die de- und praskriptiven Kategorien der Poetik entgegensetzt, wurzelt
in ihrer skandaldsen Formlosigkeit: »Partes in Satyra nullae«, musste bereits Sca-
liger pointiert festhalten.® Auch Daniel Heinsius’ einflussreiche Abhandlung De
Satyra Horatiana (1612 resp. 1629) — in vielerlei Hinsicht der Kulminationspunkt
der fritheren Satirepoetik — bestimmt die »Satyra« zuallererst als »Poesis sine
actionum serie« — »Dichtung ohne zusammenhdngende Handlung«. Bei Heinsius
finden der kritische Autorenvergleich des Kommentators, aristotelische Poetik
und Etymologie zu einer Definition, welche trotz ihrer Pragnanz noch die Mithen
mit einer »Gattung« erahnen lasst, die sich einschlégigen Klassifikationen entzieht.

»Aggressions, >Normbezugs, und >Indirektheit« kreist, und sich vor allem fir die in Modellen zu
erfassenden >Kommunikationsvorgénge« satirischer Texte interessiert (vgl. dazu den Uberblick
iber die neuere Forschung bei Brummack 1971, insbes. 282, 333 und Schénert 2010, Kap. 1. Bei-
spielhaftes Zeugnis der skizzierten Ausrichtung neuerer Satireforschung ist die jiingste Studie
von Schonert zur Theorie der (literarischen) Satire, die im Dialog mit den Studien von Brummack
1971, 1979; Hempfer 1972; Hantsch 1975 und Preisendanz 1976a, 1976b »ein funktionales Modell zur
Beschreibung von Textstruktur und kommunikativer Wirkung« entwirft; Schonert 2011). Gegen-
iber dem vitalen Interesse der jiingeren Satireforschung an den sozialen und kommunikativen
Aspekten einer mehr oder weniger aggressiven literarischen Gesellschaftskritik (vgl. exemplarisch
den systemtheoretisch orientierten Debattenbeitrag von Lanius 2019, die im Riickgriff auf die oben
genannten Studien von Brummack und Schonert vor allem nach dem rechtlichen Status der Satire
fragt) ndhert sich dieser Versuch der Satire unter einem quasi >formalistischen« Gesichtspunkt.
Dabei halten sich meine Uberlegungen aber auch in einer produktiven Fernnéhe zur besagten
Satire-Diskussion, deren zentrale Theoreme ich im Folgenden einer spekulativen Umdeutung un-
terziehen mochte.

4 Sehr viel detaillierter widmet sich der poetologischen Tradition Trappen 1994, 87-184, dem der
folgende Abriss viel verdankt.

5 Rotth 1688, 73. Rotths Volistdndige Deutsche Poesie findet zu einer Summe der humanistischen
Satiretheorie und ihrer barocken Weiterfiihrungen. Gerade auch im Hinblick auf die zentrale Un-
terscheidung von Satire und Satirischem (s. u.) darf sein deutliches Votum fiir die Regellosigkeit
dieser »Unformc« als wegweisend gelten.

6 Scaliger 1964 [1561], I11.98.
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Sie sei aufgrund ihrer umfassenden Wirksamkeit auf die nachfolgenden Poetiken
in voller Lange zitiert:”

Satyra est poesis, sine actionum serie, ad purgandos hominum animos inventa. in qua vitia
humana, ignorantia, ac errores, tum quae ex utrisque proveniunt, in singulis, partim drama-
tico, partim simplici, partim mixto ex utroque genere dicendi, occulte utplurimum ac figurate,
perstringuntur: sicut humili ac familiari, ita acri partim ac dicaci, partim urbano ac iocoso
constans sermone. quibus odium, indignatio movetur, aut risus. [Herv. SDA]

Die Satire ist eine [Art der] Dichtung, ohne zusammenhangende Handlung, erfunden um die
Seelen der Menschen zu reinigen. In ihr werden menschliche Fehler, Unwissenheit und Irr-
tiimer, ferner was aus beiden erwéachst, im Einzelnen gegeifSelt, teils in dramatischer, teils in
einfacher, teils in aus beiden Redensarten gemischter Weise, nicht selten dunkel und figura-
tiv: durch eine niedrige und vertraute, ebenso teils scharfe und beifiende, teils gewitzte und
scherzhafte Rede, die Hass und Emporung erregt, oder Lachen.

Auffillig ist der dichotomische Aufbau dieser Bestimmung:® Wenn Heinsius die
Satire als »teils scharf und beifsend« und »teils feinsinnig und scherzhaft« beschreibt
und sie »Hass und Empérung oder Lachen« bewirken lésst,’ so ist diese grofe Spann-
weite in erster Linie der enormen Diskrepanz zwischen den einzelnen rémischen
Autoren zuzuschreiben. Demnach markiert die Bifurkation der Satire in Aggression
und Erheiterung, Ernst und Scherz den Abstand zwischen der gepflegteren, urbanen
Ironie eines Horaz'® und dem étzenden Spott eines von Entriistung getriebenen
Juvenal. Gleichwohl deutet sich im Hinblick auf die verschiedenen genera dicendi
der Satire bei Heinsius bereits die Moglichkeit eines Dritten an (»teils gemischt und
aus beiden Arten der Rede bestehend«), die das folgende Kapitel ins Zentrum einer
Charakteristik der Menippea riicken wird. In ihrer um tbergeordnete Giltigkeit
bemiihten Aufficherung der verschiedenen Erscheinungsweisen satirischer poesis
zeugt Heinsius’ Definition vor allem von der problematischen Vielgestalt einer
Dichtung, die noch nicht einmal einen beschreibbaren plot aufweist. Gerade solcher
Formlosigkeit steht die aristotelisch gepragte Poetik nahezu ohnmachtig gegentiber.
Denn, wie auch Jurgen Brummack ausfiihrt:

7 Heinsius 1629, 54. Zum analytischen Anhang von Heinsius’ Horaz-Edition und seinen historischen
Verpflichtungen vgl. Brummack 1971, 300-305.

8 Dazu auch Brummack 1971, 305-306.

9 Diese dichotomische Unterteilung kann in ihrer Wirksamkeit kaum tberschdtzt werden; sie
pragt noch die Satiretheorie Schillers, welcher die »strafende oder pathetische« Satire von der
»scherzhaften« unterscheidet (vgl. Schiller 1962 [1795], 442).

10 Eine terminologisch genaue Bestimmung der Charakteristik, die sich Horaz selbst in seinen
Satiren verliehen hat, 1asst sich bei Bernard Stenuit (2016, 161-170) nachlesen.
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Die wichtigsten und meistdiskutierten Grundbegriffe des Aristoteles sind an die Erdérterung
der Fabel [mythos] gebunden; die Satire aber [...] hat gar keine Fabel [...], und ganz sicher ahmt
sie keine abgeschlossene Handlung [...] im Sinne des Aristoteles nach."

Mit ihren hergebrachten Kategorien der Form und Handlung muss die traditionelle
Poetik also an der Satire scheitern. Die noch von Flogel hervorgehobene Abwesenheit
einer »bestimmte[n] Form«*? findet sich, als Aporie der Satiretheorie, in den frith-
neuzeitlichen Gattungspoetiken bis zum Paradox gesteigert: »scribendae Satyrae lex
est scribendi sine lege. Adeo varia et multiplex eius forma.« — »beim Satirenschreiben
gilt das Gesetz, ohne Gesetz zu schreiben. So mannigfaltig und vielgestaltig ist ihre
Formg, versucht Alexander Donatus sich aus der Beschreibungsnot zu retten.'®

Die frappante Vielgestaltigkeit ihrer Erscheinungsweise hat der Satire schon
frith den zweifelhaften Ruf eines generischen Parasiten eingebracht. Stefan
Trappen formuliert die Genese dieser poetologischen Crux: »Regellosigkeit wird als
Formlosigkeit und damit in dem Sinne zugleich als Gattungslosigkeit aufgefafst, dafs
die Satire in Ermangelung eigener Formen andere Gattungen gleichsam parasitar
okkupiert.«'* Es handelt sich um eine prignante Metapher: Der Parasit vereint das
Sekundére, Unselbstidndige mit dem latent Destruktiven.'®

Die Rede von der parasitiren Natur des satirischen Schreibens hat in der
Satiretheorie des 20. Jahrhunderts'® zur Etablierung einer grundlegenden Unter-
scheidung zwischen »der Satire« und »dem Satirischen« gefithrt. Bezeichnet der erste
Begriff eine Gattung und suggeriert somit eine gewisse, konstante formale Identitat
der unter diesem Etikett versammelten Texte,'” versucht die Rede vom »Satirischenc
eine Haltung, Schreibweise oder Schreibart*® zu benennen, welche, selbst gattungs-
los, in verschiedensten traditionellen Gattungen wirksam werden kann.'®

11 Brummack 1971, 298.

12 Flogel 1784, 294.

13 Donatus 1633 [1631], 275.

14 Trappen 1994, 111.

15 Auf die modellbildende Funktion des Parasiten fiir die Theorie der satura wird zuriickzukom-
men sein (s. u. Kap. 1.2.7.2).

16 Genannt seien neben Brummack 1971 insbes. Gaier 1967; Schonert 1969; Hempfer 1972; Weifs
1982, 1992.

17 Zu dieser Problematik des Gattungsbegriffes und seiner nominalistischen Kritik vgl. Hempfer
2007a.

18 Die Bezeichnung, von der auch der Terminus der Schreibweise abgeleitet ist, geht zurtick auf
Ulrich Gaiers wegweisende Studien zu Neidhart, Wittenwiler; Brant und zur satirischen Schreibart
(1967).

19 Theorie der literarischen Schreibweise hat Klaus W. Hempfer in seinen beiden Studien zur Vers-
satire (1972) und zur Gattungstheorie (1973) etabliert. Vgl. auch Meyer-Sickendiek 2010a.
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Solcherlei generische Nicht-Verortung eines Satirischen, das keine eigenen
Formen hat, lasst sich freilich bis in den Humanismus zuriickverfolgen. Die Unter-
scheidung zwischen »formhafte[r] Gattung und [...] formlose[r] Haltung«*® wird
bereits mit Casaubons Abhandlung De satyrica Graecorum poesi & Romanorum
satira (1605) eingefiihrt, die zwischen »satirischer Poesie der Griechen« (namentlich
dem Satyrspiel) und der »Satire der Rdmer« (Verssatire) differenziert. Dryden und
seine Ubersetzer verbreiten die etymologisch argumentierende Differenzierung
wirkungsvoll:

For Satira is not properly a Substantive, but an Adjective; to which, the word Lanx, in English a
Charger, or large Platter, is understood: So that the Greek Poem made according to the Manners
of a Satyr, and expressing his Qualities, must properly be call’d Satyrical, and not Satire[.]**

Indes vollzieht Heinsius mit seinem Beitrag zur Satiretheorie (1612) noch vor Dryden
eine an Scaliger anschliefiende Riickkehr zur inhaltlichen Affinitdt von romischer
Satire und griechischem Satyrspiel, indem er Casaubons Herleitung der romischen
»Satira« von der satura lanx, der prall gefiillten Opferschale, verwirft und auch den
Namen der Verssatire auf den Satyr zuriickfiihrt.> Die formalen Differenzen der
verschiedenen Dichtungsarten treten in dieser Argumentation in den Hintergrund.
Der Fokus von Heinsius’ Ansatz liegt auf den »tiefgehende[n] Verwandtschaften«*®
der diversen satirischen Erscheinungsformen. Im Unterschied zu Casaubons forma-
len, der Gattungspoetik des Humanismus verpflichteten Perspektive vermag Hein-
sius seiner Theorie die wirkmachtige »Tradition« einzuverleiben, »in der man die
Satire wegen ihrer mythischen Genealogie als proteusartige, sich mal im Satyrspiel,
mal in dem Fescenninus, mal in lucilianischer Satire und mal in Menippea auspra-
gende Haltung ansah.«** So gegensitzlich die beiden humanistischen Perspektiven
sein mogen, so einhellig spricht aus ihren Uberlegungen die Einsicht, dass es jen-
seits einer formal (d. h. metrisch) festumrissenen Gattung ein »Satirisches« gebe.”®
Die Adjektivierung des Gattungsbegriffes zur Haltung oder eben: Schreibweise,
so zeigen diese Beispiele, ist im problematischen poetologischen Status der Satire
immer schon angelegt und wurde auch schon friih aktualisiert. Tatsachlich spricht

20 Trappen 1989, 115.

21 Dryden 1974 [1693], 29.

22 Brummack 1971, 304, 326.

23 Trappen 1989, 116.

24 Trappen 1989, 116.

25 Eine Konklusion, die sich schon angesichts der bunten Vielgestalt des verssatirischen Text-
korpus aufdrdngen musste; fand die romische Satire doch erst mit dem Werk des Horaz, dem die
saturae des Ennius, Pacuvius und v. a. Lucilius vorausgingen, definitiv zur hexametrischen Form.
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bereits Horaz, der erste vollstandig tiberlieferte Satiriker, in seiner vierten Satire
betont vage vom genus hoc scribendi (Hor. sat. 1,4,65). Gerade um »diese Schreibart«
ist es dem vorliegenden Versuch zu tun.?®

Was dabei aus dem kurzen Blick auf die Satirepoetik des 16. und 17. Jahr-
hunderts in erster Linie hervorgeht, ist die einschldgige Relevanz, welche die
Etymologie fir die Theorie der Satire behauptet. Tatsachlich fithrt jede theoreti-
sche Beschéftigung mit der Satire frither oder spéter (aber eher frither) zuriick
auf deren Etymologie.”” Um den vollen Umfang des Formproblems >Satire« zu ver-
gegenwartigen, muss dieses Teilgebiet der historischen Poetik in den Blick genom-
men werden. Die Klassifikationsprobleme der traditionellen Poetik, die Topoi von
der Gestalt- und Gattungslosigkeit der notorisch undefinierbaren Satire bzw. des
Satirischen, wurzeln nicht zuletzt in den Ursprungsmythen, die sich um diese
Unform ranken.

1.2 Etymologie

Einschlagig fiir die Theorie der Satire, wie sie sich im Mittelalter herausbildet, sind
die Ausfithrungen des spatantiken Grammatikers Diomedes (4. Jh. u. Z.). Seine Ars
Grammatica®® bietet neben einer knappen Definition der Dichtart vor allem eine
unsystematische Aufzdhlung der bereits in der Antike kursierenden Etymologien
ihres Namens. Sie gehoren seither zum topischen Bestand der Satirereflexion.

26 Was aber die neuere Gattungstheorie unter dem Terminus technicus der »Schreibweise« in
erster Linie an der Satire entwickelt hat, eine tiberzeitlich invariante »Struktur« verwandter Texte
(vgl. Hempfer 2007b, 392), wird in seiner transformationsgrammatisch gepragten Logik dem nicht
gerecht, was ich im Folgenden als die entfesselte, gegenwendige Sprache der satura beschreiben
mochte (vgl. zu dem von Hempfer etablierten Konzept der Schreibweise als einem essentiellen Be-
standteil der neueren Satiretheorie auch Schonert 2011, 7-15). Mein Hauptvorbehalt gegen dieses
Konzept betrifft die hierarchische Unterscheidung »elementarer« Schreibweisen wie der »nar-
rativen« oder »dramatischen« von »sekundéaren« Schreibweisen, unter die »das Satirische« oder
auch »das Parodistische« fallt (vgl. Hempfer 2007b, 391; Schonert 2011, 12-15). Die intertextuelle
Hypertrophie der hier interessierenden Texte ebenso wie ihre potenzierte Parodistik lasst jedoch
gerade diese konstitutive Unterscheidung fragwiirdig werden: Satirische, das heifdt: saturierte
Texte (zu dieser etymologisch verbiirgten Verfassung s. das folgende Unterkapitel) zehren ihr >ele-
mentares« Substrat zu einem Grade auf, dass die sekundére (>satirische<) Deformation paradox an
die erste Stelle riickt — es zeichnet sich die widerspriichliche Verfassung eines genuin parasitéren
Textes ab.

27 Vgl. exemplarisch Weinreichs Essay Zum Verstdndnis der Werke (Weinreich 1962, 289-292).

28 Diomedes ed. Keil 1961 [1857].
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»Satires, beginnt Diomedes, heifse bei den Romern ein schméahendes, zur Geifse-
lung menschlicher Laster geschriebenes Gedicht (»carmen [...] maledicum et ad car-
penda hominum vitia [...] compositum«), wie es Lucilius, Horaz und Persius geschrie-
ben hitten.”® Der im Humanismus aktualisierten Herleitung des Wortes von den
scherzhaften und unverschamten Satyrn (»a Satyris, quod similiter in hoc carmine
ridiculae res pudendaeque dicuntur«) stellt Diomedes — ohne zu systematisieren
oder die Plausibilitdt der verschiedenen Erklarungen zu erwigen — drei weitere
»Bilder« zur Seite, mit der er die satura verkniipft: Da ist zunachst die immer wieder
erwahnte, mit Friichten bunt und prall gefiillte Schiissel oder Opferschale (lanx),
welche die satura in den Bereich des Fruchtbarkeitskultes riickt.*’ Diomedes belegt
die Verwendung dieses Geschirrs mit zwei Versen aus Vergils Georgica. »Andere
wiederum« glaubten, das Wort sei auf die lex satura zuruckzufithren. Wie die Dich-
tung (satura) viele Gedichte zugleich umfasse, sei bei diesem Gesetz in einem Antrag
Verschiedenes zusammengefasst.** Noch vor der juristischen Etymologie platziert
der Grammatiker die Herleitung der satura aus »einer Art >farcimen« (»dicta [...]
a quodam genere farciminis«), wobei die Ubersetzung hier gewisse Schwierigkeiten
bereitet: Diomedes verweist im Kontext dieser Wortherkunft namlich auf ein Rezept
flr »satura, das sich beim romischen Universalgelehrten Varro finde.>? Dieses aber
macht die Identifikation des »mit vielen Dingen gefiillten« (»multis rebus refertum«)
Gerichts nicht leichter; denn was daraus in erster Linie hervorgeht, ist, dass es sich
nicht um eine »Wurst« handeln kann, wie die Bezeichnung »farcimen« suggeriert.
Ganz offensichtlich aber verortet diese Etymologie die satura im Kulinarischen.
Ulrich Knoches grundlegende Monographie zur romischen Satire mustert die zahl-
reichen etymologischen Herleitungen oder eher: Spekulationen verschiedener
antiker Autoren sorgfaltig und kommt nach der kritischen Durchsicht der diome-
dischen Liste zum Schluss:

So spricht doch wohl die allergréfite Wahrscheinlichkeit dafiiy, daf$ die dritte Deutung des
Diomedes zutrifft, derzufolge satura aus der Kiichensprache genommen ist. Satura wére
dann, dhnlich wie italienisch farsa oder franzésisch farce, der Name fiir ein derbes, nahrhaf-

29 Alle Zitate im Folgenden aus: Diomedes ed. Keil 1961, 485-486.

30 Vgl. dazu auch Knoche 1982, 7.

31 Diomedes ed. Keil 1961, 486: »alii autem dicta putant a lege satura, quae uno rogatu multa simul
conprehendat, quod scilicet et satura carmine multa simul poemata conprehenduntur.« — »Andere
wiederum glauben, die Dichtung werde nach der Gesetzesvorlage satura genannt, die in einem
Antrag vielerlei [Motionen] enthielt, denn offensichtlich umfasste auch die satura-Dichtung viele
Gedichte in einem.«

32 Im zweiten Buch seiner quaestiones Plautinae, so Diomedes (ed. Keil 1961, 486), lese man:
»satura est uva passa et polenta et nuclei pini ex mulso consparsi.« — »satura besteht aus Rosinen
[getrockneten Trauben], Polenta [Gerstengraupen] und Pinienkernen, mit Honigwein besprenkelt.«
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tes Misch-Fiillsel gewesen, das beim einfachen Volk allgemein bekannt und beliebt war: von
da aus wdre er tibertragen worden. [...] Wie auch immer, satura ist eine derbe volkstiimliche
Mischkost.*®

Dabei ist davon auszugehen, dass der kulinarische Begriff zuerst im Sinne einer
Sammelbezeichnung als Titel mehrerer Gedichte verwendet wurde. Dies sugge-
riert Diomedes schon mit dem zweiten Satz seiner Behandlung der Satire, wenn er
schreibt: »et olim carmen quod ex variis poematibus constabat satira vocabatur«.**
Satura war demnach urspringlich gleichsam eine >gemischte poetische Platte«.
Wichtig an der sich hier andeutenden Begriffsgeschichte®® ist der Umstand, dass die
charakteristische Heterogonie einer (spateren) »Gattungs, welche in sich Disparates
zusammenfasst, durch die urspringliche Verwendung von »satura« als Hyperonym
an Fundament gewinnt. Die frappante Vielgestalt dieser ur-romischen >Mischdich-
tung<*® entwickelt sich schon sehr friih von der Beschreibung eines uneinheitlichen
Werkkorpus zur Charakteristik des einzelnen Textes. Inshesondere fiir die Faktur
der sog. menippeischen Satire, die schon an der prosimetrischen Textoberflache
eine genuine Hybriditdt erkennen lasst, ist diese Dimension des satura-Begriffs auf-
schlussreich. Auf die charakteristische Kombination von Vers und Prosa in Varros
Saturae Menippeae spielt auch Quintilians bertihmter Hinweis auf »jene andere,
noch altere Art der Satire« an, die sich nicht mit der Mischung diverser Versmafie
begniigte (Quint. inst. X,1,95: »Alterum illud etiam prius saturae genus, sed non sola
carminum varietate mixtum condidit Terentius Varro«).>” Ohne dass Quintilian auf
die Bedeutung des Namens satura — jener Gattung, die er bekanntlich als »tota
nostra« fir seinen Kulturraum reklamiert (inst. X,1,93) — einginge, tritt auch bei
ihm jene charakteristische Hybriditat hervor, die in der Etymologie der >Pasteten-

33 Knoche 1982, 10; vgl. OLD s. v. satura 1 »a dish of mixed ingredients«. Knoche (1982, 9) glaubt,
im bilindnerischen »il plains« eine Entsprechung fiir dieses »Fiillsel«-Gericht gefunden zu haben.
Gemeint ist wohl der Kartoffel-Maisgriefs-Auflauf >Plain in Pigna«.

34 Diomedes ed. Keil 1961, 485. Knoche (1982, 11) hat v. a. Ennius im Verdacht, eine solche Uber-
tragung geleistet zu haben.

35 Vgl. zur Wortgeschichte bis zum Jahr 700 Van Rooy 1965, Kap. 7 und 8.

36 Auch Michael von Albrecht (2012, 207) weist darauf hin, dass sich der lateinische Titel mit den
Uberschriften poikilographischer Mischwerke vergleichen lasse, die uns aus dem Hellenismus
iberliefert sind. Von diesen Wiesen, Krinzen, Bienenwaben, Haufen und Flickenteppichen (vgl. zu
den metaphorischen Titeln griechischer Miszellaneen auch Fitzgerald 2016, 152-157) unterscheiden
sich die romischen Saturae jedoch durch ihre radikalere Hybriditat. Denn wie von Albrecht (2012,
207) hervorhebt, sind »aus dem Griechischen keine inhaltlich und formal so disparaten poetischen
Sammlungen bekannt.«

37 Der Charakteristik dieser anderen, von Varro gegriindeten satura ist das nachste Kapitel ge-
widmet; s. u. 1.2
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dichtung« verbiirgt ist. Vor dem Hintergrund dieser Etymologie radikalisiert sich
die Crux der frihen Satirepoetik: Als »>tiberladener Mischmasch« oder >Potpourric
(satura) muss sich der satirische Text einer formalen Identifikation entziehen. Das
Formproblem der Satire hat demnach in der Etymologie ihres Namens eine Art
absolute Metaphorik. Kirk Freudenburgs Einleitung zum Cambridge Companion to
Roman Satire demonstriert diese Komplexion aufs Anschaulichste, wenn er festhalt:

Satire is less a thing in itself than it is a momentary, willed coherence of discrete materials
cobbled together, this and that, messily contained. The cobbling is the thing, and each satirist’s
list constitutes his own unique recipe for it.**

Kennzeichnend fiir die (romische) Satire ist also gerade ihre chaotische Unform, die
schiere Heterogonie eines disparaten literarischen Gemenges. Darin, dass noch die
satura-Theorie des 21. Jahrhunderts beim Versuch ihrer Beschreibung refrainartig
auf die Bildlichkeit des kulinarischen Allerleis rekurriert (»recipe«), deutet sich
zugleich das poetologische Potential dieser etymologischen Metaphorik an. Ihm ist
Abschnitt 1.5 dieses Versuches gewidmet.

1.3 indignatio und versus: die >verkehrte Sprache« der Satire

Mit seiner Liste etymologischer Begriffserklarungen legt Diomedes das Fundament
fir eine theoretische Beschaftigung mit der Satire, die aus diesen Herkunftsspe-
kulationen eine vitale Energie gewinnt. In der definitorischen Bemiihung um die
Unform der satirischen Texte bildet die etymologische Deutung des Namens satura/
satyra aber nur das eine Standbein der historischen Satirepoetik. Das andere bildet
der Topos der satirischen indignatio. Thm zufolge lasst sich das Selbstverstdnd-
nis der Satiriker ebenso wie die daraus resultierende Gegenstandsbestimmung
der >Gattung« auf die Formel bringen: Die Satire tadelt Laster.®® Sie ist »asthetisch
sozialisierte Aggression«,*® und zwar (in der Regel) mit dem Ziel einer Besserung

38 Freudenburg 2005, 14. Freudenburgs Hinweis auf die Individualitét der einzelnen Gattungsver-
treter variiert — ohne dies zu markieren — eine pointierte Bemerkung, die Wilamowitz-Moellen-
dorff zum scheinbar klar umrissenen Korpus der romischen Verssatiriker gemacht hat: »Es gibt gar
keine lateinische Satire, es gibt nur Lucilius, Horaz, Persius, Iuvenal« (Wilamowitz-Moellendorff
1962 [1921], 42 Anm. 1).

39 In der Terminologie der lateinischen Poetiken: reprehendit, corripit, carpit, vituperat, perstrin-
git, insectatur [vitia]. Vgl. auch Trappen 1994, 91.

40 Brummack 1971, 298. Der vielfaltigen Topik dieser Aggression hat Deupmann 2002 eine um-
fangreiche Studie gewidmet. Obwohl die indignatio am Ubergang zur Friihen Neuzeit zunehmend
marginalisiert wurde, blieb der Entriistungsimpuls als ein Moment der Satirereflexion bis in die
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der Moral.*! Damit ist sowohl die res des satirischen Schreibens (vitia, peccata) als

auch die entscheidende Haltung benannt, welche diesem zugrunde liegt: Empo-
rung (indignatio). Ohne den Verweis auf den Entristungsimpuls am Ursprung der
Satire, die Angriffslust der satirischen >Strafdichtung¢, kommt kein Versuch ihrer
theoretischen Erfassung aus. Tatséchlich ist denn auch in Brummacks eingangiger
Formel die Aggression grof8geschrieben. Seine Studie zu Begriff und Theorie der
Satire stellt sich damit in eine lange Tradition, die in der persona Juvenals, eines
wutschdumenden, von Empérung getriebenen Satirikers, ihren prominentesten
Vertreter hat: »facit indignatio versumg, lautet die einschldgige Formulierung bei
Juvenal (Iuv. sat. I,1,79): »Die Entriistung macht den Vers«. Dass Satire »Vers aus
Entristung sei«, betont in programmatischer Absicht noch die Satiretheorie des
20. Jahrhunderts.*? Der Nachdruck, den Juvenal selbst auf die Entriistung legt, die
seine Dichtung antreibe, st63t schon bei den frithsten Theoretikern der Satire auf
offene Ohren. In den antiken und mittelalterlichen Kommentaren zu den Texten
der romischen Satiriker verfestigt sich die indignatio nachgerade zum Standard-
argument einer poetologischen Bemiihung um die Unform dieser Texte. Brummack
paraphrasiert diesen Topos:

Der Satiriker beginnt ohne Proém, um seine Indignation zu zeigen; er gliedert nicht schulge-
recht, oder er stort die iibliche Disposition — mit Absicht, um seine Indignation zu zeigen; er
bleibt nicht bei einer Sache; [...] er schreibt so dunkel, daff man ihn kaum verstehen kann; er
hat die Figur der Aposiopese; der Ellipse — in all dem driickt sich seine Indignation aus; [...]
usw. Die rémische Satire wird also moglichst in allen ihren Besonderheiten aus satirischer
Absicht und als Ausdruck der Indignation erklart.**

Aposiopese, Ellipse, Digression und tiberhaupt: mangelnde Disposition — all diese
Merkmale beschreiben die ausgepragte Unform des satirischen Textes. Was sich an

neueste Zeit durchgéngig wirksam. Vgl. neben Brummack 1971 auch Trappen 1989, 107 (Anm. 85)
sowie — als Beispiel fiir die anhaltende Aktualitdt des Topos — Lanius 2019.

41 Diese moraldidaktische Dimension riickt inshesondere im 18. Jahrhundert ins Zentrum der
Satiretheorie; vgl. etwa Kdmmerer (1999, insbes. 26-32), der die »moraldidaktischen Pramissen«
(Kdmmerer 1999, 320) der aufkldrerischen Satiretheorie indes zugunsten einer sensualistischen
Lust an der Aggression zu relativieren sucht.

42 So die Formulierung von Helmut Arntzen (1989, 11), der sich wie kein anderer (deutschsprachi-
ger) Literaturwissenschaftler um die Satire und ihre Theorie bemiiht hat. Wegweisend fiir die deut-
sche Satiretheorie war dabei die amerikanische Forschung, inshesondere die Arbeiten von Robert
C. Elliott, dessen anthropologisch-psychologischer Ansatz die Satire als eine asthetisch sublimierte
aggressive Sprech-Handlung mit archaischen Formen ritueller Sprachmagie verband (insbes. El-
liott 1960). Im Anschluss an Elliott und die Beitrage des Juvenal-Forschers Highet (1962) hat Feinberg
(1963) die Frage nach dem »Temperament« des Satirikers ins Zentrum der Aufmerksamkeit gertickt.
43 Brummack 1971, 297.
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Brummacks Paraphrase der poetologischen Argumentation treffend ablesen lasst,
ist, wie unvermeidlich die »Poetik¢ der Satire bei ihren Beschreibungsversuchen in
die Néhe einer Rhetorik der Satire gerit.** Es scheint, als sei der satirische Text nur
als eine Versammlung von formzersetzenden Tropen und Figuren zu beschreiben.
Gerade um diese destruktive Rhetorik ist es mir hier zu tun. Folgt man der Argumen-
tation der frithen Kommentatoren, so handelt es sich bei der zum Fragmentarischen
tendierenden Chaotik des satirischen Textes um den Effekt einer produktiven Ent-
ristung. Tatsdchlich behauptet sich diese innige Verbindung zwischen der indigna-
tio des Satirikers und den formalen Charakteristika seines Textes bis in die jingere
Theorie. So argumentiert auch Brummack selbst mit bestechender Prédgnanz:

Aggression durch Zeichen, mindestens wenn sie zu einem System gehdren, hat eine natiirliche
Néhe zum Asthetischen. [...] Sprachliche Aggression tendiert immer zu Stérungen und Uber-
lagerungen des Systems (z. B. Inversion, Metaphorik, Wiederholung), die selber bedeutungs-
tragend sind.*®

Auch hier wurzelt die charakteristische (Un-)Form der Satire in ihrem Aggressions-
impuls. »Si natura negat, facit indignatio versum« — »Wenn es die Natur versagt,
macht die Entristung den Versg; nicht das Talent, sondern der Unmut produziert
das satirische Gedicht: Die Empdrung des Sprechenden formt seine schméhende
Rede nach dem Prinzip der Wiederholung, lésst sie reimen, rhythmisch dekla-
mieren. Die rhetorische Verdichtung der Satire, das Zuspitzen des Wortmaterials
mittels Alliteration, Assonanz, Paronomasie etc. resultiert demnach aus der Absicht,
einen Gegner >eindringlich« zu treffen.*® Es verschranken sich in einem solchen
»Strafgedicht<*” physische Gewalt und sprachliche Sublimation. Damit gerit die
Satire in ndchste Nahe zur Invektive; wére da nicht der versus. Er markiert die
Asthetisierung des Unmuts. Satire, so die einfachere Lesart, ist poetischer Ausdruck
von Entriistung, zu Versen geronnener Ingrimm.

Tatsachlich steckt in dieser Konzeption ein in seiner Reichweite nicht zu unter-
schétzendes Theorem; impliziert das schlagende, von den frithen Kommentatoren
tibernommene Argument Brummacks doch, dass sich die notorische Aggression des
Satirikers zuallererst in seine Sprache eintragt: Wenn in »Inversion, Metaphorik,

44 Vgl. auch den Befund von Brummack (1971, 301): »Im Grunde war die Rhetorik viel angemes-
Sener.«

45 Brummack 1971, 282.

46 Von dieser Wirkungsasthetik zeugt auch die verbreitete Bezeichnung >Stachelschrift« fur die
Satire (exemplarisch Rotth 1688, 74). Vgl. dazu Deupmann 2002, inshes. 37-38, 324.

47 Diese vor allem in den Poetiken des Barock einschlagige Bezeichnung (Birken, Harsdorffer,
Opitz) verwendet noch Gottsched (1730, 457) wenn er »von Satiren oder Strafgedichten« handelt.
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Wiederholung, »Ellipse«, »Aposiopese« etc., kurz: in der rhetorischen Figiirlich-
keit der Satire eine »am Text ablesbare Aggression«*® zu erkennen ist, dann heift
das nichts anderes, als dass die indignatio des Satirikers auf seine eigene Sprache
zurtlickschléagt. Eine lectio difficilior des pragnanten juvenalischen Diktums entdeckt
denn im satirischen versus auch nicht allein die metrische Regelung und rhetori-
sche Verdichtung der Sprache, sondern einen ihr innewohnenden Gestus: den der
Kehre oder Verkehrung. Diese unkonventionelle Lesart, welche den Vers etymolo-
gisch als die Umwendung (versura) des Pfluges am Ende der Ackerfurche denkt,*
lasst sich in gewissem Sinne durchaus an die etablierte Theorie der Satire anschlie-
Ren: Der von Helmut Arntzen verfasste Satire-Artikel im Lexikon der Asthetischen
Grundbegriffe formuliert das von Brummack rekonstruierte indignatio-Argument
auf seine Weise: »Die sprachasthetische Darstellung aus Entriistung entsteht dann,
wenn Satze und Texte als Sdtze und Texte von >Verkehrtem¢, >-Umgekehrtem¢, Nega-
tivem erscheinen bzw. gelesen werden kénnen.«*° Wie aber hat man sich negative,
verkehrte« Sdtze und Texte vorzustellen? Ich méchte den Lektiiren dieses Buches
folgende (Um-)Deutung der juvenalischen Programmatik zugrunde legen: Die Satire
reagiert auf die schlechte, »verkehrte« Welt mit sprachlicher Verkehrung, sie kontert
die reale Negativitat mit ihrer eigenen Inversion: Wenn die Natur nein sagt, macht
die Entriistung die Gegenwende«. In dieser bewusst spekulativen Lesart findet die
Negativitat der Wirklichkeit ihren Ausdruck in einem poetischen Text, der als »ver-
kehrt« erscheint.

Es liegt nahe, dies inhaltlich zu verstehen: Die Satire, so die topische Vorstel-
lung, reagiert auf die schlechte Welt wie ein (Zerr-)Spiegel, der die Gesellschaft mit
ihrer Perversitat konfrontiert. \Unsere Welt ist dieser doppelgesichtige und kopf-
stehende mundus perversus [...]«, umschreibt Werner von Koppenfels das Erkennt-
nispotential solcher satirischer Darstellung.>* Auf dieser Ebene des dargestellten
Gegenstandes darf die »verkehrte Welt« (mundus inversus) geradezu als Inbegriff
der Satire gelten, wie sie die Gattungstheorie zu fassen versucht.*

48 Brummack 1971, 282.

49 Im Sinne der wortlichen Bedeutung »versus (vorsus), Gs, m. (verto), das Umwenden; [...] (v. Um-
wenden des Pfluges) die Furche|...] die Wendung im Tanze« (vgl. Georges, Bd. 2, Sp. 3436-3437; Herv.
i. 0.); vgl. OLD s.v. versura 1 2a; s.v. versus 2. Das spekulative Moment dieser Lesart geht zuriick
auf Uberlegungen von Giorgio Agamben, die unten expliziert werden (vgl. Agamben 2003, 21-24;
dazul.1.4.2).

50 Arntzen 2010, 347.

51 Koppenfels 1981, 20.

52 Vgl. den programmatischen Titel der Studie von Klaus Lazarowicz: Verkehrte Welt. Vorstudien
zu einer Geschichte der deutschen Satire (Lazarowicz 1963). Eine Kritik seines Ansatzes formuliert
Brummack 1971, 338-340.
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Die hier vorgeschlagene lectio difficilior des juvenalischen Leitworts ist dem-
gegentiber indes radikaler zu fassen: Nicht als zur Kenntlichkeit entstellende Abbil-
dung der Welt mdchte ich den Verkehrungsgestus (versum facere) der indignierten
Satire verstehen, sondern als generative Umwendung der satirischen Sprache auf
oder vielmehr: gegen sich selbst. Aus der pervertierten Wirklichkeit®® wird also der
verkehrte Text. Um noch einmal Helmut Arntzen zu zitieren:

Satirisch sind sie [Sétze und Texte von >Verkehrtem] erst dann, wenn sie als solche literari-
schen Sétze und Texte erscheinen, deren Negativitdt aus >indignatio« hervorgeht: d. h. wenn
sie das, was sie sagen, so sagen, daf$ das Gesagte, das Dargestellte gewissermaflen seine eigene
Abschaffung mitproduziert.>*

Satirische Texte generieren ihre >Weltbilder« mithin aus einer sprachlichen Ver-
kehrtheit, welche fiir die Konstitution dieser Texte selbst nicht ohne Konsequenzen
bleibt. Die Eigenheit des satirischen Schreibens ist es, jenes Verkehrte, das in ihm
zur sprachlichen Darstellung kommt, kraft einer Gegenwendigkeit ebendieser
Sprache anzugreifen. Satirisch zu sprechen, bedeutet mithin, dass sich die Rede
selbst in einen prekdren Zustand versetzt: Sogar die minimale Affirmativitat des
Aktes, etwas zu sagen, wird im gleichen Zug unterlaufen von einer Wendung, die
ebendies in Frage stellt. Satire ware damit ins Sprach-Werk gesetzte Negativitat.

Die zuletzt angedeutete Idee einer ebenso produktiven wie destruktiven Gegen-
wendigkeit des satirischen Textes fiihrt ins Zentrum dieses theoretischen Versuchs.
In diesem Zentrum soll keine weitere Auseinandersetzung mit der etablierten Sati-
retheorie stehen, sondern die programmatische Lektiire eines satirischen Textes.
Ich mochte also die bisherigen Uberlegungen zur satura an einem der wichtigsten
antiken Texte veranschaulichen und weiterfiihren.

53 Wenn es noch der Satiretheorie des 20. Jahrhunderts ausgemacht scheint, dass die satirische
Schreibweise sich unmittelbar mit einer — schlechten — Wirklichkeit auseinandersetzt (vgl. exem-
plarisch Weif$ 1992, 17, der Satire als »literarische Form« bestimmt, »zu deren Wesensmerkmal die
Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit gehort«; sowie in jlingerer Zeit Schonert 2011), werden
uber dieser scheinbar einfachen Definition allzu oft die tiefgreifenden Konsequenzen einer Mime-
sis ans Negative ignoriert. Begreift man die »Mimesis< der Satire mit Arntzen als Darstellung von
Verkehrtem durch Verkehrung, kann auch von einem zerrspiegelbildlichen Abbildungsverhéltnis
zwischen Welt und Text nicht mehr die Rede sein. Was satirisch zur Darstellung kommt, ist viel-
mehr die Verneinung selbst.

54 Arntzen 1989, 15.
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1.4 Satirische Selbstphilologie

Blicken wir kurz zuriick: Das Schlaglicht, das ich auf die historische Poetik der
Satire geworfen habe, ldsst den durch und durch problematischen Status der
satura als einer poetischen Form deutlich hervortreten. Man kann die bisherigen
Ausfihrungen in Jirgen Brummacks pointierter Feststellung zusammenfassen:
»Die Satire hat eben nicht, wie behauptet wird, erst im 18. Jh. oder im deutschen
Idealismus Schwierigkeiten gemacht; sie ist eine Crux und ein Priifstein der Poetik
gewesen, seit es sie (als Gattung) gibt.«<** »Crux und Priifstein der Poetik« ist die
Satire zundchst kraft jener undefinierbaren Formlosigkeit, die in ihrem prégnan-
ten Namen verbiirgt ist. Die Zuriickfithrung dieser Unform auf den notorischen
Aggressionsimpuls am Ursprung des satirischen Schreibens, von der hier zuletzt
die Rede war, ist dabei weniger die Losung als die Verscharfung des Problems. Denn
die damit sanktionierte Ziigellosigkeit einer Schméhrede, deren Charakteristik
den zentralen Kriterien der Poetik spottet, stellt die Satire an den &ufiersten Rand
dessen, was noch als Poesie gelten kann. Immer wieder hat die Poetik denn auch
gezweifelt, ob es sich bei Satire iiberhaupt um Dichtung handelt.*®

Die kritische Frage, »ob Satire tiberhaupt poetisch sein kann«,®” beschiftigt
indes nicht nur die dltere und neuere Theorie, sondern auch die satirischen Texte
selbst. Diese Bemerkung ist von kaum zu tberschatzender Relevanz: »iustum sit
necne poema (Hor. sat. 1,4,63) — »Ist das Kunst oder kann das weg?« — ist eine Frage,
die das satirische genus scribendi (Hor. sat. 1,4,65) durch Jahrhunderte der Literatur-
geschichte selbstbewusst und selbstreflexiv vor sich hertragt. Hier bestatigt sich
also der Befund, den ich an den Anfang dieses Versuchs gestellt habe: Die Poetologie
der Satire hat ihren Sitz zuallererst im poetischen Text selbst. Tatsachlich nehmen
die Poetiken mit der schwierigen Frage nach der Poetizitdt der Satire nur ein
Problem auf, das schon die antiken Autoren selbst prominent verhandeln. Juvenals
Diktum, das dem eigenen Schreiben poetische Begabung abspricht und die Entriis-
tung zum Motor seiner amateurhaften Verse erhebt,*® ist dafiir nur ein sprechendes
Beispiel; performiert die Aussage doch tatsdchlich ebenjene reflexive Umwendung

55 Brummack 1971, 301.

56 Vorreiter einer offensiven Konfrontation dieser Frage ist Casaubon (1605), der im Anhang seiner
bereits erwahnten Abhandlung auf die Frage, »an satira sit poema, vertiefend eingeht.

57 Homann 1977, 93.

58 Der ganze Satz, dem das einschldgige Diktum entnommen ist, lautet (Iuv. sat. 1,1,79-80): »si na-
tura negat, facit indignatio versum/ qualemcumque potest, quales ego vel Cluvienus.« — »Wenn das
Talent es versagt, macht die Entriistung den Vers, den sie eben zustande bringt, einen solchen wie
ich oder wie Cluvienus«. Bei dem ansonsten nicht bekannten Cluvienus handelt es sich wohl um
einen Amateurdichter (vgl. Kifel 2013, 204-205).
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auf sich selbst, die — nach der hier vorgeschlagenen Lesart — im satirischen versus
impliziert ist. Tatsdchlich gehort die intensive poetologische Selbstreflexion, ganz
anders als der Topos vom wiitend vor sich herschimpfenden Satiriker suggeriert,
zu den hervorstechenden Merkmalen der satirischen Tradition. Horaz ist dafiir das
Paradebeispiel. Mit Blick auf seine bertihmte vierte Satire kann man sagen: Die
antike satura praktiziert — in aestheticis — ihre eigene Philologie. Dabei ist gerade
diese Selbstreflexivitat, die inszenierte Umwendung des Textes auf sich selbst, innig
verbunden mit der charakteristischen Unform des satirischen Textes. Dieser satire-
typische Nexus von Selbstreflexivitdt und Unform soll in der folgenden Lektiire
expliziert werden.

Die immer wieder formulierten Vorbehalte der Poetik gegen den >Un-Stil« der
Satire haben ihr Fundament in den programmatischen Passagen der horazischen
Sermones, insbesondere in der vierten Satire des ersten Buches.*® Scheinbar dezi-
diert nimmt sich Horaz darin »aus der Zahl der Dichter aus¢, weil er ndher an der
Alltagsrede schreibe (»scribat sermoni propiora«).®® Was sich in dieser Formulie-
rung andeutet, ist eine >prosaische« Tendenz auch der versifizierten satirischen
Rede.®" »Prosa« (sermo) ist im dichtungstheoretischen Kontext der Ausdruck fiir
das, was nicht >Kunst« ist, sondern >weg kanns, oder (aristotelisch): fiir non-poema.
Auf dieses Unpoetische weist auch der Titel der horazischen Satiresammlung,
Sermones, programmatisch hin: Threr hexametrischen Form ungeachtet, handelt
es sich bei diesen Gedichten um formlose >Plaudereien«.®* Tatsédchlich verleiht der

59 Auf die Relevanz des selbstreflexiven Gedichts fiir die Poetik der Satire habe ich bereits hinge-
wiesen; noch die neuesten Kommentare lesen die vierte Satire als »overtly programmatic poem«
(Gowers 2012, 147).

60 Hor. sat. [,4,39-42: »primum ego me illorum dederim quibus esse poetis/ excerpam numero: neque
enim concludere versum/ dixeris esse satis, neque si qui scribat uti nos/ sermoni propiora, putes hunc
esse poetam.« — in der Ubersetzung von Holzberg 2011, 39: »Zuerst einmal mochte ich mich aus der
Zahl derer, denen ich zugestehe, dass sie Dichter sind, ausnehmen. Denn du wiirdest sagen, es ist
nicht genug, einen abgerundeten Vers zu schmieden; und wenn einer wie ich etwas schreibt, das
der kolloquialen Prosa sehr nahe kommt, den wiirdest du nicht fiir einen Dichter halten.«

61 Dabei problematisiert Horaz im ersten Moment v. a. den sprachlichen >Realismus« der Satire.
Vgl. auch Gowers (2012, 162), die das Argument paraphrasiert: »satire does not qualify anyway as
(hated) poetry [...] because it so approximates to prose.«

62 Zur Vielsinnigkeit von sermo als Name fiir die horazischen Satiren vgl. Gowers 2007, 60. Sie
unterscheidet drei Bedeutungen des Wortes: Diatribe/Predigt, philologisch-literaturkritische Dis-
kussion und muindliches Gesprach/Plauderei. Dem sei hier hinzugefiigt, dass es sich bei allen dreien
tatsachlich um Diskurse in Prosa handelt. Cucchiarelli (2007, 168) weist darauf hin, dass der Begriff
sermo nur fir das moderne Ohr die Konnotation einer moralistischen »Predigt« tragt, wahrend
Horaz tatsdchlich bewusst »una parola disimpegnata« gewahlt habe, die ebenso auf den mora-
lischen Diskurs wie auf das freundschaftliche Gespréch fiihre. Sharlands Studie zum Dialogischen
resp. Dialog-Charakter der horazischen Sermones (2010, hier insbes. 17; Literatur s. Anm. 46) stellt
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horazische Text der Idee, es handle sich bei der Satire um >prosaische Dichtungy,
eine durchaus brisante Emphase. Es findet sich ndmlich im vierten Sermo eine
spekulative Reflexion auf die Poetizitdt der Satire (Hor. sat. 1,4,47-63), die es in sich
hat. Ich mochte sie hier, gleichsam als das Herzstiick der bisherigen theoretischen
Uberlegungen, umfinglich entfalten.

1.4.1 Zwischen Poesie und Prosa: Satire als Bichtung (Horaz)

Horaz’ vierter Sermo ist eine einzige poetologische parabasis;*® das >Gespriche
widmet sich ganz der Frage nach dem schwierigen Status der satirischen Dich-
tung.** Im Zentrum steht dabei die bereits beriihrte Behauptung, der Satiriker
gehore nicht zu den Poeten, weil das, was er schreibe, eigentlich - wenn man das
heroische Metrum aufldste — nur gemeine Alltagsrede (sermo) sei.®® Darin gleiche

zunéchst heraus, dass die Forschung das Wort als lateinische Ubersetzung der gr. StatptBj zum Aus-
weis fiir die bioneische Affiliation der horazischen satura genommen habe. Tatsachlich impliziert
der Begriff der Diatribe ein charakteristisches dialogisches Element, das sich v. a. in Horaz’ ersten
drei Satiren mustergiiltig beobachten lasst. Sharland (2010, 3) verweist denn auch mit einem locus
in Varro 1. 1. VI,64 auf die genuine Dialogizitdt des Wortes: »sermo enim non potest in uno homine
esse solo, sed ubi <o>ratio cum altero coniuncta.« (»Ein Gesprach kann namlich nicht durch einen
Menschen alleine stattfinden, sondern nur, wo die Rede mit einem anderen verbunden ist.« Vgl. zu
dieser Definition auch Erchinger 2007, Sp. 880.) Wie nicht nur die Horaz-Lektiiren dieses Buches
zeigen werden, handelt es sich hier um eine poetologisch absolut einschldgige Bemerkung. Zur
schwierigen Wort- und Begriffsgeschichte von sermo insbesondere mit Blick auf das horazische
(Euvre s. auch Maruotti 2016, 129-143.

63 Als eine parabasis im Sinne der Aristophanischen Komddie hat Miiller 1992 den Text prasentiert.
Es handelt sich bei der parabasis bekanntlich um ein Charakteristikum der Alten Komédie, um
jenen Teil des Stiicks, in dem die Handlung voriibergehend ausgesetzt wird, damit der Chor unter
der Leitung des Chorfithrers an den Rand der Biihne treten und sich an das Publikum wenden kann
(mapapaivewy mpog o B¢atpov). Das Herzstiick dieses Intermezzos (die eigentliche parabasis) bildet
eine vom Chorfiihrer vorgetragene Anrede des Komodiendichters an das Publikum, in der dieser
sein Stuck resp. sich selbst in bestes Licht zu rticken sucht. Tatséchlich haben wir es bei Horaz’
vierter Satire der Anlage nach mit einem solchen unvermittelten selbstreflexiven Einschub in der
Mitte zu tun, in dem der Dichter sich in direkter Ansprache ans Publikum rechtfertigt. Der sog.
»Parekbase« als einer Figur der Selbstreflexion hat inshesondere die frithromantische Theorie zu
Berithmtheit verholfen. Auf sie komme ich am Ende dieses Versuchs zurtick (1.2.10). Zur Relevanz
der parabatischen Selbstreflexion beim Gattungsbegriinder Lucilius vgl. Kap. IL.1.6.

64 Grundsétzlich zur Meta-Poetik der vierten Satire s. den exzellenten Kommentar von Emily
Gowers (2012, hier: 147-182 mit umfassenden Literaturangaben); erwéhnt seien aufSerdem Muecke
1979; Freudenburg 1993, 119-163 sowie Hooley 2001.

65 Freudenburg legt den grofiten Nachdruck seiner Lektiire von Hor. sat. 1,4 auf den Umstand, dass
Horaz sich hier einmal mehr eines dialogischen Maskenspiels bedient, indem er vordergriindig den
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die satura der Komddie, in deren Nachfolge Horaz den Gattungsbegriinder Lucilius
stellt (Hor. sat. I,4,1-8). Sowohl hinsichtlich ihres Stoffs (res) als auch ihrer Worte

(verba) lasse die Komodie Poetizitat vermissen (Hor. sat. 1,4,39-48):

primum ego me illorum dederim quibus esse
poetis

excerpam numero: neque enim concludere
versum

dixertis esse satis, neque si qui scribat uti nos

sermoni propiora, putes hunc esse poetam.

ingenium cui sit, cui mens divinior atque 0s

magna sonaturum, des nominis huius honorem

idcirco quidam, comoedia necne poema

esset quaesivere, quod acer spiritus ac vis

nec verbis nec rebus inest, nisi quod pede certo

differt sermoni, sermo merus.

Vor allen Dingen nehm’ ich aus dem Héufchen,
dem ich den Dichternamen zugestehen méchte,
mich selber aus. Dazu gehort schon mehr

als einen runden Vers zu drehen wissen;

und wer, wie ich, in einer Sprache, die

so nah an die gemeine angrenzt, schreibt,

ist darum lange noch kein Dichter. Dem,

der Dichtergeist, der eine mit den Gottern
verwandte Seele hat, und dessen Mund
erhabene Gedanken und Gefiihle

in méacht’gen Tonen ausstromt, dem allein
gebiihrt die Ehre dieses schonen Namens.

Man hat daher die Frage aufgeworfen,

ob die Komodie ein Gedicht zu nennen sei,

da ihr’s sowohl in Sachen als in Worten

an Schwung und Feuer fehlt, und ihre Sprache
von der gemeinen nur durchs Silbenmaf}

sich unterscheidet.®®

Das Beispiel einer Palliata, in der ein wiitender Vater seinen Sohn ausschimpft
(sat. 1,4,48-55),%” dient denn auch dem Nachweis, dass der umgangssprachliche Ton
dieser >Dichtung« von der Prosa des Alltags (sermo merus) nur durch das Versmaf3
(pede certo) zu unterscheiden sei. »Non satis est« — »es ist also nicht genugg, folgert
der satirische Poetiker, aus >blofien< Worten (puris verbis) Verse zu machen, und
unterstreicht dies mit einem bhemerkenswerten philologischen Gedankenexperi-
ment (Hor. sat. ,4,54-63):

Positionen seiner Kritiker resp. Opponenten eine Biihne bereitet, um deren Ansichten tatséchlich
wirkungsvoll zu unterlaufen (vgl. Freudenburg 1993, inshes. 144-150).

66 Wieland 1986 [1786], 688-689.

67 Vgl. zur Frage nach der Komddie und den Vaterfiguren der vierten Satire Leach 1971; Schlegel
2000. Grundsatzlich zur komplexen Frage nach dem Verhéltnis von (romischer) Satire und Komo-
die die umfassende Studie von Ferriss-Hill 2015, die einen besonderen Schwerpunkt auf Horaz legt.
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non satis est puris versum perscribere verbis, Es ist demnach nicht allerdings genug
quem si dissolvas, quivis stomachetur eodem in Versen, wo die Sprache nie die Grenzen
quo personatus pacto pater. his, ego quae nunc,  der Prose iberschreitet, so zu schelten,
olim quae scripsit Lucilius, eripias si daf, wie das Metrum aufgeldset wird,
tempora certa modosque, et quod prius ordine  ein jeder andrer Vater eben so

verbum est wie der verlarvte schnaubte. Nehmet dem,
posterius facias, praeponens ultima primis, was ich soeben schreibe, oder was Lucil
non ut si solvas »postquam Discordia taetra vor mir geschrieben, Rhythmus und Mensur,
Belli ferratos postis portasque refregits, und stellt, was nun das letzte ist, voran,
invenias etiam disiecti membra poetae. was bleibt uns Dichterisches? Tut dasselbe,
hactenus haec: alias iustum sit necne poema. wenn Ennius singt: die schwarze

Zwietracht hatte kaum
des Krieges Eisentore aufgesprengt,
ihr werdet auch in den zerstiickten Gliedern
den Dichter wieder finden. Im Vorbeigehn dies!
Ob diese Art von Schriften Poesie
zu nennen sei, ein andermal!®®

Anders als die poetische Diktion eines Ennius, so das Argument, hielte die >Dich-
tungshaftigkeit« der satirischen Schreibweise (Horaz und Lucilius) einer Zerstoérung
von Syntax und Metrik (»si dissolvas; »eripias si«) nicht stand. Mit dieser Reflexion
stellt sich die horazische Satire also die kritische Frage nach der differentia specifica
der poetischen Rede. Es handelt sich bei der imaginierten metathesis um ein Ver-
fahren der antiken Philologie: Um die dichterische Qualitdt des Textmaterials zu
priifen, wird durch Umstellen der Worte die Versform aufgehoben. Nachdrticklich,
so scheint es, hebt Horaz den prekdren Status seiner gebundenen Rede heraus:

68 Wieland 1986 [1786], 689-690. Die Komplexitadt des horazischen Textes macht es notwendig,
der Wieland’schen Ubersetzung weitere zur Seite zu stellen. Holzberg (2011, 40) tibersetzt: »Des-
wegen haben manche Leute gefragt, ob die Komddie iiberhaupt Dichtung ist, weil feuriger Geist
und Kraft weder in ihrer Sprache noch in ihrem Stoff zu finden sind; wenn sie sich nicht durch
das feste Versmafs von der Prosa unterschiede, wiére es reine Prosa. [...] Also reicht es nicht aus, in
einfachen Worten einen Vers zusammenzuschreiben; denn wenn du ihn auflésen wiirdest, bréachte
jeder Vater seinen Zorn wie der mit der Maske zum Ausdruck. Wenn du dem, was ich jetzt schreibe
und was einst Lucilius schrieb, das feste Versmaf§ und den Rhythmus entreifien, die Reihenfolge
der Worter verandern und das, was jetzt am Versende steht, an den Anfang setzen wiirdest, dann
wiirdest du nicht die zerstiickelten Glieder des Dichters finden, was geschdhe, wenn du Folgendes
auflosen wiirdest: >Als die grausige Zwietracht sprengte die eisenbewehrten Pfosten und Pforten
des Krieges«.« Dieser stark vereindeutigenden Version sei hier eine wortliche(re) Ubersetzung des
kritischen zweiten Teils (v. 56-62) gegentibergestellt: »[...] Wenn du dem, was ich nun, oder was
einst Lucilius geschrieben, den festen Gang und Rhythmus entrissest, und, was nun in der Folge das
frithere Wort ist, zum spéteren machtest, letzteres ersterem voranstellend, wiirdest du(,) nicht(,)
wie wenn du auflést: »nachdem die schwarze Zwietracht die Eisentore des Krieges aufgesprengt
hatte, sogar zerstiickelt die Glieder eines Dichters erkennen« (Ubers. SDA).
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Begreift man die Wortfolge, die das Metrum ausmacht, als akzidentiell, ist die sati-
rische Dichtung von gemeiner Prosa nicht zu unterscheiden. Zerstiickelte Satire ist
nur eine Ansammlung von Wortmiill. Ganz anders der epische Ennius, der auch
nach dem philologischen Sparagmos noch als ein Dichter zu erkennen ist.

Freilich unterlauft das horazische Gedankenexperiment die Opposition, welche
es zu propagieren scheint, auf intrikate Weise. Denn zwar stellt das ennianische Bei-
spiel mit seiner bildstarken allegorischen Rede den hohen Ton des Epos zur Schau.®
Die iiberbordenden Tropen des Verses stehen aber im eigentiimlichen Kontrast
zur >prosaischen« Syntax, die dem Standard der ungebundenen Rede entspricht.”
Wéhrend das exemplum fiir Dichtung also dem Normalverlauf der prorsa oratio
folgt, zeigt sich dagegen die vermeintlich >prosaische« Satire — ndmlich Horazens
eigener Text — als ein Extremfall des poetischen Strapazierens von Wortfolge und
syntaktischer Ordnung.”* Noch die um Versténdlichkeit bemiihte Ubersetzung Wie-
lands lasst die Schwierigkeiten eines Originals erkennen, das die Worter in extre-
men Sperrungen auseinandertreibt (»non« [60] — »invenias« [62]) und ihre Reihen-
folge zu chiastischen Verschrankungen verkehrt (»nunc—olime; »prius—posterius«;’
»ultima primis«).” Gerade diese >Sperrigkeit« verleiht den Zeilen dieser Selbstrefle-
xion eine performative, ja: ikonische Dimension.”* Mit der Um- oder Entstellung der

69 Gowers 2012, 168 findet im Vers die »hallmarks of epic poetry: a military theme; personification
(of War and Strife), grandiose diction (hrazen posts¢) alliteration [...] metaphor (War as fortress).«
70 Die Kommentator:innen des Beispiels spalten sich in solche, die dem Ennius-Vers jegliche Poe-
tizitat im herkdmmlichen Sinn absprechen, um den performativen Widerspruch der horazischen
Rede hervorzuheben (Oberhelman und Armstrong 1995, 242-243) — und solche, die das ennianische
Beispiel als Inbegriff des Dichtungsideals ernst nehmen (Fuhrer 2003, 358, Anm. 39). Hier hingegen
wird in der Unterscheidung von bildhaften Tropen (epischer Lexik) und den Figuren der com-
positio ein dritter Weg gesucht.

71 Vgl. auch den Kommentar von Emily Gowers zum Verhdltnis zwischen dem ennianischen Bei-
spiel und der Sprache der vierten Satire (Gowers 2012, 168): »[T]he [Ennian] subject matter, destruc-
tion and disruption, conflicts with the orderliness of the lines. By contrast, H.’s own verses [...] are
»convoluted and distorted«and justify the very process of metathesis they are discussing«. Zur Frage
der Metathesis (d. h.: der Verdnderung der Wortfolge zur Uberpriifung des poetischen Charakters)
in den Satiren des Horaz vgl. Oberhelman und Armstrong 1995.

72 Vorausblickend auf den Gedankengang Agambens (s. u.) sei hier darauf hingewiesen, dass zur
performativen Umstellung der Wortfolge die krasse Trennung der temporalen Adverbien durch
den Versbruch (Enjambement.) tritt, welcher in dieser disruptiven Passage iiberhaupt als der
pragende Gestus erscheint.

73 Vgl. auch Fuhrer 2003, 359, welche zur Verdeutlichung die >normale« (»prosaische«) Wortfolge
des Syntagmas rekonstruiert.

74 So auch Gowers ad loc. (2012, 168): »A positively iconic demonstration of the vital importance of
poetic word-arrangement in the >prosy« outline of the suggested operation.« Vgl. zu dieser ikonisch-
performativen Form der poetischen Selbstreferenz (»iconic/pictorial word order«) Lateiner 1990.
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compositio vollzieht der Text die Metathesis, von der er spricht; das Gedanken- ist
ein Wortexperiment: Horaz lasst in markanten (bukolischen) Dihédresen (57) die
membra des Gedichts auseinanderklaffen und inszeniert damit jene Probe, die die
»prosaische« Verfassung seines satirischen Schreibens herausstellen soll.

Durchaus einleuchtend haben die neueren Kommentatoren der vierten Satire
argumentiert, die kuinstlich verdrehte Wortfolge der Passage verlagere die Frage
nach der Poetizitédt auf die Ebene der compositio. Tatsachlich demonstriere Horaz
hier die fiir den poetischen Text charakteristische Untrennbarkeit von Form und
Inhalt, wie sie die epikureisch-atomistische Dichtungstheorie eines Philodemos
propagiere.”® Denn offensichtlich geht der Effekt der >mimetischen Syntax<’® bei
einer Anderung der horazischen Wortfolge sofort verloren. Man hat sich deshalb
darauf geeinigt, diese Passage als einen impliziten, perlokutiondren Beweis fiir
die Poetizitdt der horazischen Sermones zu lesen, in dem Sinne, dass eben auch
die Satiren einen unldslichen Nexus von res und verba geltend machen.”” Wenn
aber allzu emphatisch betont wird, der Text sanktioniere die untrennbare Einheit
von Inhalt und Form,”® droht dariiber ein wesentlicher Umstand aus dem Blick zu
geraten: ndmlich dass hier Worte und Bedeutung tatsdchlich maximal auseinander-
treten. Denn aus der Performanz des satirischen Textes resultiert ja zunéchst ein
scharfer Widerspruch: Die figlirliche Selbstreferenz der Formulierung widerlegt
das inhaltliche Postulat von der >Prosaizitét« der satirischen Zeilen. Der Text wendet
sich also gegen sich selbst: Die rhetorische mixtura verborum, eine Kombination
aus Inversionen, Sperrungen, Satzbriichen, unterlauft die inhaltlich thematisierte
Metathesis. Das Wort- unterlauft also das Gedankenexperiment in einer Weise, dass
es zu einer Verkehrung kommt: Wahrend Ennius’ epischer Vers in seiner >prosai-
schen« Konventionalitdt exponiert wird, stellt sich die Rede des Horaz als Beispiel
poetischer Extravaganz heraus.

75 Oberhelman und Armstrong 1995; Freudenburg 1993, 150.

76 So der alternative Terminus fiir die ikonische Wortfolge bei Lateiner 1990.

77 Vgl. Freudenburg 1993, 147: »In the end, the arrangement of the words in lines 58-59 speaks
much louder than their superficial meaning.« Vgl. Gowers 2012, 150: »Ennius’ magnificent but out-
dated Discordia taetralines are incorporated inside a convoluted, metathesizing Horatian sentence:
the citation remains intact while its repudiation is destroyed by the superior artfulness of its new
frame.« So auch Fuhrer 2003, 359-360: »[D]ie Frage [wird] also explizit offen gelassen; implizit kann
sie aber als beantwortet gelten«, und Gowers 2012, 169, die den Aufschub der Antwort, »sit necne
poemac als »[d]isingenuous« bezeichnet, »since H. has already proved that his satire satisfies the
standards of artfully arranged poetry.« Dagegen hoffe ich mit der folgenden Relektiire zu zeigen,
dass der vorgeschiitzten Unabgeschlossenheit der poetologischen Selbstreflexion durchaus eine
schwerer wiegende Bedeutung zukommt.

78 Oberhelman und Armstrong 1995, hier: 249.
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Es mag scheinen, als werde Dichtung hier vermeintlich als eine Angelegenheit
der Lexik verhandelt und tatséchlich als eine Frage der compositio beantwortet.”
De facto aber prasentiert uns Horaz, indem er das Syntagma kunstvoll verschlingt,
einen poetischen Text, der seine Poetizitédt leugnet. Die philologische Gretchenfrage,
ob die Satire Dichtung sei (»iustum sit necne poemas, Hor. sat. 1,4,63), wird damit
nicht etwa zugunsten von Horaz entschieden, sondern in ein Paradox iiberfiihrt.2
Der néhere Blick auf die horazische Selbstreflexion zeigt also: Offensichtlich ist die
Poetizitit des satirischen Textes komplexer, als dass sie sich nur {iber Versifikation
und Lexik definieren liefSe. Ich méchte diesen Befund im Hinblick auf die charakte-
ristische Figiirlichkeit des satirischen Textes noch etwas vertiefen.

Horaz setzt der syntaktisch konventionellen Bildlichkeit hoher Dichtung ein fast
schon tberspanntes Verstellen der Worte entgegen. Anders gesagt: Er kontert die
epischen Tropen mit dissoziativen satirischen Figuren. Tatsachlich handelt es sich
bei diesen Figuren um Grenzfille dessen, was noch in den Bereich des rhetorischen
Redeschmucks féllt. An der schwierigen Passage lasst sich ndmlich beobachten, wie
der Text in extremen Verzerrungen des Syntagmas seinen Sinn bis zur Unkennt-
lichkeit verstellt.** Augenfillig wird das am entscheidenden Wortchen »nichte: Je
nachdem, welchem Satzglied die Verneinung zugeordnet wird, verkehrt sich die
Aussage — dass der eine Text seine Poetizitdt noch in aufgelostem Zustand erken-
nen lieRe — in ihr Gegenteil.®? Durch seine zweischneidige Stellung im Syntagma
wird das Wort non gleichsam richtungslos, es verliert seine feste relationale und
funktionale Position, indem es sich auseinanderspreizt und ebenso auf das néchst-
liegende Wort (ut) wie auf den letzten verbalen Bestandteil des Satzes (invenias)

79 Dies suggeriert die Wendung »sermoni propiora« (sat. 1,4,42) und die Rede von den »verba pura«
(sat. 1,4,54) der Komdodie. Dass es sich bei der Frage, ob die Wortwahl (¢xAoyr}) oder das Wort-
arrangement (cOvOeatq) tiber die Poetizitét eines Textes entscheide, um eine Intensivstation der
zeitgendssischen Literaturtheorie handelt, zeigt Dionysios’ Traktat Uber die Wortfolge (Dion. Hal.
comp. 3); vgl. dazu Freudenburg 1993, 128-144.

80 Vgl. in diesem Sinne Cucchiarelli (2007, 168): »Gia in Orazio, dunque, la satira in quanto poesia
resta un problema aperto.«

81 Gerade aufgrund dieses Effekts der gesteigerten obscuritas warnt Quintilian den Redner nach-
driicklich vor der mixtura verborum (Quint. inst. VIIL,2,14).

82 In der deutschen Ubersetzung gelingt es allenfalls durch hypothetische Interpunktion, die
Ambivalenz der entstellten compositio wiederzugeben: »Du wiirdest [in der aufgeldsten Satire]
nicht, wie wenn du [Ennius] aufldst, den zerstiickelten Dichter finden.« vs. »Du wiirdest [in der
aufgelosten Satire] — nicht wie wenn du [Ennius] auflst — den zerstiickelten Dichter finden.« vgl.
Oberhelman und Armstrong 1995, 242; Gowers 2012, 168.



24 — 1 satura

richtet.®® Liest man den horazischen Text, bestitigt sich somit das Problem, das
schon Aristoteles allen Syllepsen diagnostizierte: Solcherlei Verdichtung der Rede
verunklart den Sinn, sie lisst den Satz mehrdeutig werden.®* Die Rhetorik behandelt
das Zeugma deshalb zunédchst als einen Sprachfehler (vitium). Wie alle Sol6zismen
lasst sich aber auch dieser Fehler zur Figur verkehren, sofern er bewusst und mit
Absicht geschieht.®® Bemerkenswert an der poetischen, ja poetologischen Syllepse
der vierten Satire ist, dass Horaz die Ambivalenz der grammatischen Figur nicht
aufhebt, sondern vielmehr verstarkt: Seine Verse lesen sich nicht als >gute Syllepses,
also als gelungenes Beispiel fiir die sprach6konomische Verklammerung von Satz-
teilen. Vielmehr scheint das horazische Syntagma ebenjene Unverstandlichkeit zu
suchen, die dem grammatischen Fehler (vitium) anhaftet. Der satirische Text reali-
siert also die Figur als Fehler resp. den Fehler als Figur. In ihrem »>Anti-Stil« scheint
diese Schreibart die vexierbildliche Unentscheidbarkeit von sprachlichem Unfall
(Fehler) und Kunst (Figur) zu suchen. Gerade damit schiebt der horazische sermo
einen Schiedsspruch in der Poetizitatsfrage auf Weiteres hinaus. Dass die Satire in
Fehlern, oder auch: Lastern (vitia) ihre charakteristischen Figuren findet, ist eine
Pointe von weitereichender poetologischer Relevanz.

Im Hinblick auf die angeblich unpoetische >Alltagsprachlichkeit« der Satire sei
hier eine weitere Beobachtung angefligt. Was angesichts der komplizierten Syllep-
tik der zitierten Passage nicht zuletzt offensichtlich wird, ist, dass die horazische
Satire — auch wenn sie als »Gespréch« (sermo) daherkommt - sich in einer konstitu-
tiven Schriftlichkeit prisentiert.*® Nur im Lesen lasst sich die dsthetische Priagnanz
dieser Zeilen erfassen. Tatsdchlich scheint die compositio sogar darauf angelegt,
die Lektiire mit allen Mitteln der Kunst zu verlangsamen. Dies hat weitreichende
Konsequenzen: Unter dem langen Blick auf die sprachliche Komposition, den das
entstellte Syntagma forciert, gewinnen die »prosaischen« Worte des Satirikers
eine eigenttimliche Figiirlichkeit. So zeigt sich etwa das entscheidende Wortchen
non als ein Palindrom, eine Buchstabenfolge also, die in ihrer Reversibilitdt den

83 Es liegt mit der ambivalenten Stellung im Syntagma eine Art Apokoinou vor, mit dem entschei-
denden Unterschied, dass die horazische Figur keineswegs zur »Prazision des Ausdrucks« beitragt,
wie das dem Apokoinou nachgesagt wird (vgl. Kallendorf 1992).

84 Vg. Aristot. rhet. 1407b.

85 Es handelt sich dabei um die Definition der sog. grammatischen Figur (schema grammaticum),
die nur die Inentionalitdt vom versehentlich unterlaufenen Fehler unterscheidet (Quint. inst.
1X,3,2): »Prius [schema grammaticum] fit isdem generibus quibus vitia: esset enim omne eiusmodi
schema vitium, si non peteretur sed accideret.« Vgl. Krapinger 2009, Sp. 1505 sowie ausfithrlicher zur
grammatischen Figur Kap. [1.2.1.2.1.

86 Zum Spiel mit der Schriftlichkeit im Satirenwerk vgl. Gowers 1993a, die allerdings keine im
engeren Sinne poetologische Uberlegungen anstellt.
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grammatischen Wankelmut der Partikel ikonisch zur Schau stellt. Damit reicht die
Figiirlichkeit des satirischen Textes tiefer als die anfangliche Gegentiberstellung
von ennianischen Tropen und horazischer compositio vermuten lief3. Nicht nur
die verdrehten Sétze, auch die einzelnen Worte selbst behaupten im satirischen
Text eine charakteristische Ikonizitat. Horaz erhebt gerade die unpoetischsten,
gewohnlichsten Worte zu pragnanten Figuren: »non« wird so zur buchstéblichen
Verkdrperung seines Vexierbild-Charakters, zum figiirlichen Ausdruck einer irre-
duziblen Ambiguitat, die den satirischen Text kennzeichnet. Wie aber ist ein Text
zu nennen, der nicht im banalen Sinne >prosaisch« und nicht im géngigen Ver-
standnis »poetisch¢, sondern so komplex ist, dass seine Lektiire mithin geltende
Widerspriiche produziert? Ich méchte die tiefgreifende Ambiguitét des satirischen
genus scribendi mit einem Gedanken von Giorgio Agamben auf den Begriff der
Prosa zuruckfiihren. In Agambens Idee der Prosa kondensieren sich die bisherigen
theoretischen Uberlegungen zur Gegenwendigkeit der Satire zu einem prignanten
Denkbild.

1.4.2 Das Prosimetrum der satura: Agambens »Idee der Prosa« als Theorie der
Satire

Wie die vierte Satire verhandelt auch Agambens kurzer Text Die Idee der Prosa®’ die
Poetizitatsfrage entlang der Unterscheidung von Versrede und Prosa: »Weder Quan-
titdt noch Rhythmus oder Silbenzahl — alles Elemente, die auch in Prosa auftreten
konnen - stellen [...] ein ausreichendes Unterscheidungskriterium dar«, um Dich-
tung als solche zu identifizieren.®® Es sei einzig der ebenso bestimmte wie abrupte
Abbruch am Ende der Zeile, der die gebundene von der ungebundenen Rede unter-
scheide. Das heifst: Allein die Tatsache, dass der Vers ungeachtet des syntaktischen
Zusammenhangs eine geschlossene Einheit mit einem fixen Ende formiert (Hor.
sat. 1,4,40: »concludere versumc), die Segmentierung des Gedichtes also in Zeilen
(versus) von bestimmtem Mafs (metrum), unterscheidet die Poesie von der Prosa.
In der versura, der dem Pflug nachempfundenen Wende einer Gedichtzeile in die
néchste, identifiziert Agamben folglich den »Kern des Verses, dessen Darstellung
das Enjambement ist«.*® Der Versbruch, in dem sich das (stichische) Gedicht gegen
die syntaktische Einheit des Satzes strdubt, ist dabei als ein Moment der inner-

87 Agamben 2003, 21-24.
88 Agamben 2003, 21.
89 Agamben 2003, 23.



26 —— 1 satura

sprachlichen Dissoziation (»von Lautrhythmus und Bedeutung«) zu begreifen.*® Der
Zeilensprung markiert die Kehre des Verses als einen Unentschiedenheitspunkt der
poetischen Rede zwischen Lyrik und Prosa. Diese »innigste Zwietracht« des poeti-
schen Textes, der mit jedem Verstibergang »auf einen Prosaduktus« anspielt »durch
eben die Bewegung, die seine Versatilitat bezeugt«, nennt Agamben auch »das aller
menschlichen Rede eigentiimliche Prosimetron«:

Das Enjambement hebt also den urspriinglichen Gang der Dichtung ans Licht, der weder poe-
tisch noch prosaisch ist, sondern strengen Sinnes bustrophedisch genannt werden kann: das
aller menschlichen Rede eigentiimliche Prosimetron.”

In der Gegenwendigkeit des Ochsen auf dem Acker, nach der die Schriftrichtung
des Boustrophedon (Bovatpopnd6v) benannt ist, findet Agamben die Ambivalenz
des gebrochenen Zeilenstils versinnbildlicht. Wenn er ebendiese Ambivalenz auf
den Begriff des Prosimetrums bringt, so zielt diese terminologische Verwirrung auf
das paradoxe »Sowohl-als-auch« von Poesie und Prosa, welches sich im prosimetri-
schen Text realisiert. Agambens »Idee der Prosa«°*beruht also auf der Beobachtung
einer tiefgreifenden formalen Ambiguitét, die er nicht zuletzt an der »lateinischen
satura«** macht.

Tatsachlich glaube ich, dass man mit dieser philosophischen Spekulation zum
Kern dessen vordringen kann, was die bisherigen Uberlegungen zur Satire umris-
sen haben. Der Blick auf Horaz macht dies evident: Jene »zweideutige Bewegung,
welche gleichzeitig in entgegengesetzte Richtungen weist, riickwarts (Vers) und vor-
warts (pro-vorsa, Prosa)«,®* die concordia discors des poetischen Textes zwischen
gebundener und ungebundener Rede, wird bei Horaz in Szene gesetzt. Das Sprach-

90 Agamben 2003, 23: »Das Enjambement offenbart die Nicht-Koinzidenz und Unverbundenheit
der metrischen und syntaktischen Elemente, von Lautrhythmus und Bedeutung, gleichsam als
ob das Gedicht — entgegen einem weitverbreiteten Vorurteil, das in ihm die vollkommene Uber-
einstimmung von Klang und Bedeutung verwirklicht sieht — sein Dasein nur deren innigster
Zwietracht [intimo discordo] verdankte.« Das italienische Original ldsst bei der Formulierung des
Prosimetrum-Gedankens (s. u.), »’essenziale prosimetricita di ogni discorso umano, in der »Rede«
(discorso) noch diese Zwietracht (discordo) nachhallen.

91 Agamben 2003, 23.

92 Es handelt sich bei der Textsequenz um die Titelgebende Reflexion des Biichleins (vgl. Agamben
2003, 21). Agamben beschreibt eine gegenwendige Figur, einen trépos im wortlichen Sinne also.

93 Agamben 2003, 21. Die Erwahnung der satura, die bei Agamben en passant und ohne weiterfiith-
rende (Literatur-)Hinweise erfolgt, dirfte auf die menippeische Tradition verweisen, deren Vers-
Prosa-Wechsel den antiken Vertretern der »Gattung« zum Merkmal wurde. Vgl. dazu das néchste
Kapitel.

94 Agamben 2003, 23-24.
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theater seiner vierten Satire inszeniert die paradoxe Uberwindung der Dichotomie
»Vers vs. Prosacunter den Bedingungen poetischer Selbstreflexion. Die performative
Widerspruchlichkeit des Textes macht also jene gegenwendige Bewegung nachvoll-
ziehbar, die Agamben als »Idee der Prosa, als boustrophedische Kehre des Textes
gegen sich selbst, denkt.

Wie prézise sich Agambens Reflexion zum boustrophedischen Gang des
Gedichts auf die vierte Satire anwenden ldsst, mag ein intertextueller Blick auf die
Verstellungskunst der horazischen Verse verdeutlichen: In den metathetisch ent-
stellten Hexametern der vierten Satire ist ndmlich das Vorbild des homerischen
Hermes-Hymnus zu erkennen. Mit seinen markanten, performativen Hystera-Pro-
tera — »quod prius ordine verbum est/ posterius facias, praeponens ultima primis«
(Hor. sat. 1,4,58-59) — wandelt der satirische Text, ohne dass es der Forschung bisher
aufgefallen wére, in den Fufistapfen des Trickstergottes Hermes, dem der Diebstahl
von Apolls Rindern durch eine List gelang (Hom. h. 4,73-78):

TGOV T0TE MaLddog viog éokomog Flinfzig davon, lautbriillende Rinder, holt aus der
ApyeLpovng, Herde

TEVTKOVT AyEAnG anetduveto Bolg Maias Sohn sich heraus, der Schimmernde, treff-
£pLuvKougG. liche Spaher.

mAavodiag 8 RAavve St Yapadwdea Als er sie dann auf tduschenden Pfaden durch
x@pov sandigen Boden

vt dnootpéyag, SoAing 8 oL Ajbeto Trieb, vergaf er nicht seiner pfiffigen Kunst.
TEXVNG, Denn die Spuren

avtia moujoag OTAAg, Tag Tpoabey dMIabEY, Drehte er um, die Vorderhufe kamen nach hinten

Tag 8 6mbev MPOGbev, Kata & EunaAy Und was hinten, nach vorn; auch er ging riick-
avTOG EPatvev. warts herunter.*®

Um zu verhindern, dass Apoll ihm auf die Spur kommt, wendet (amooTpéyag)
Hermes die Hufe der gestohlenen Rinder (Bo0c) und lasst sie riickwérts gehen.
Dabei handelt es sich nur zu deutlich um eine metatextuelle Urszene poetischer
Gegenwendigkeit. Prdgnant ist im griechischen Text die boustrophedische
Kehre des Verses als Anadiplose umgesetzt: »tdG npdabev 6micbev,/ tag 8 émbev
npocBev«. Gewendet wie der Ochse (BoT¢) vor dem Pflug, der die Furche in den
Acker zieht, kommt der Vers mit seinen ersten Worten an sich selbst vorbei, sich
gleichsam zurtickbuchstabierend. Es ist diese selbstbeziigliche, sich selbst wieder-
und widersprechende Ochsenwendigkeit, auf die sich auch das satirische genus

95 Ubers. Weiher 1989, 67.
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scribendi spezialisiert.’® In diesem Sinne ist Horaz’ Hinweis auf die Schriftlichkeit
seiner Dichtung®” also durchaus emphatisch zu verstehen: Die versus der Satire
vollziehen jene pfliigende Bewegung, von denen sich ihr Name ableitet: »Versus
autem vulgo vocati, quia sic scribebant antiqui, sicut aratur in terra« — »Schriftzeilen
werden gemeiniglich Verse genannt, weil die Alten so schrieben, wie man in der
Erde pfliigt«, vermerkt Isidor in seinen Etymologiae.® In dessen Bemerkungen zur
Materialitat der antiken Schreibtechnik findet sich auch die anschauliche Formu-
lierung eines frithen rémischen Autors, der (sich selbst?) dazu aufruft, »den Pflug zu
wenden und durch das Wachs mit einer knéchernen Spitze zu pfliigen«: »vertamus
vomerem/in cera mucronique aremus 0sseo«.”®

Diese boustrophedisch-pfliigende Bewegung des Schreibens ist in der Satire als
eine »innigste«, »prosimetrische« discordia der Rede ins Werk gesetzt: Mit ihren
syntaktischen Verzerrungen wolbt sich die horazische compositio demonstrativ
gegen das Mafs des Verses; der versus conclusus spielt sich gleichsam in die oratio
soluta hintiber. Zur performativen Umstellung der Wortfolge tritt dabei die krasse
Trennung der temporalen Adverbien durch Enjambements (»nunc/olim«; »prius/
posterius«) und die dihaeretische Zergliederung der Verse, in denen sich die disrup-
tive Thematik der Passage ausdriickt. Die Frage nach der Poetizitdt der Satire fiihrt

96 Dass der Satiriker sich hier also implicite in die Nachfolge des Hermes stellt, ist von einiger
poetologischer Pragnanz. Immerhin ist Hermes (auch und gerade an der zitierten Stelle) der direkte
Gegner der Dichtergottes Apoll. Die intertextuelle Anspielung liest sich also als eine versteckte
Programmatik der Anti-Dichtung. Dass Hermes gerade als diebischer »jugendlicher Hirte [...] au-
ferhalb des [...] Normensystems« steht, machte ihn bezeichnenderweise auch zur Schutzgottheit
»saturnalienartige[r] Feste, welche die soziale Ordnung suspendierten oder umkehrten« (Baudy
und Ley 1998, Sp. 429-430). Tatsachlich handelt es sich bei Hermes (Psychopompos) auch iber
solche Formen der rituellen Grenzverletzung hinaus um den Grenzgénger-Gott par excellence —
ein Aspekt, der sich mit Blick auf die liminale Dynamik der horazischen Satire, ihre Obsession mit
dem Ziehen und Uberschreiten von Grenzen, noch als einschligig erweisen wird (dazu in Kap.
11.3.1). Nicht zuletzt ist Hermes der Namensgeber der Hermeneutik, mithin der Gott der stets am-
bivalenten Interpretation und philologischen Verstehenskunst. Auch dies ist fiir den philologisch-
kritischen Impuls der satura von programmatischer Bedeutung (vgl. zur satirischen ars critica
insbesondere das Lucilius-Kapitel, I1.1).

97 Dass ihre demonstrative Schriftlichkeit zu den vielen Paradoxien der horazischen Satiren ge-
hért, hat auch Emily Gowers hervorgehoben: »Another running joke in Satires I concerns the pa-
radox of presenting »conversations« that are recorded in writing« (Gowers 2012, 14).

98 Isid. orig. VI,14,7. Isidor bringt den versus also explizit mit der Schriftrichtung des Boustrophe-
don zusammen, die er gleich im Anschluss an den zitierten Satz erlautert.

99 Isid. orig. VI,9,2. Das Zitat stammt aus einem Satura betitelten Text des frithen Komddiendichters
Atta, vgl. zu diesem Fragment den kritischen Apparat in der Edition von Guardi 1984, hier: 96 sowie
den Kommentar Guardi 1984, 170. Zur Metaphorik des Schreibens in der lateinischen Literatur vgl.
unléngst Pasetto und Sansone 2019.



1.4 Satirische Selbstphilologie == 29

zu einem textimmanenten Agon von Syntax und Metrum, an dessen Ende ein in
seine Glieder zerstiickelter Dichter alle Fragen offenlédsst. Horaz’ vierte Satire kon-
terkariert die Vorstellung vom Gedicht als »gebundener Rede« mit einer poetischen
Demonstration der eigenen Metathese; sie subvertiert den thematischen Gegen-
satz von Poesie und Prosa, indem sie sich als ein poema dissolvendum gestaltet, als
einen poetischen Text im Modus der prosaischen Auto-Vivisektion. Man wird diese
(Ochsen-)Wendung mit Fug und Recht dekonstruktiv nennen diirfen.

Ein Aspekt blieb dabei bisher im Hintergrund: Jene selbstreflexive Gegenwen-
digkeit der horazischen Verse wurzelt in der genuinen Intertextualitt der Satire.
Nicht von ungefahr zitiert der vierte Sermo den Ubervater der hohen, epischen Dich-
tung (Ennius). Vielmehr ist der Verweis auf das Epos in der hexametrischen Vers-
form der romischen satura gleichsam vorprogrammiert. Die dissoziative Dynamik,
die Horaz in seiner metapoetischen parabasis ins Werk setzt, 1asst sich in diesem
Sinne auch auf das parasitire Verhaltnis der romischen Satire zu ihrer heroischen
dufderen Form zuriickfithren: Weil die satura ein >fremdes« Versmaif bewohnt, sieht
sie sich zur buchstéblichen Auseinander-Setzung mit der hohen Dichtung gezwun-
gen.'® Horaz’ metathetische Spekulation zeigt denn auch anschaulich, wie sich der
satirische Vers gleichsam gegen sein eigenes heroisches Maf§ straubt, indem er es
uber die Grenzen seiner syntagmatischen Belastbarkeit strapaziert. Das schaurige
Schlusshild der zitierten Passage, der in seine Glieder zerstiickelte Dichter, wird vor
diesem Hintergrund zum Emblem einer destruktiven Intertextualitit: Immerhin
arbeitet sich der horazische Text hier an einem membrum disiectum des Epikers
ab, einem amputierten und einverleibten Glied, das seine Fremdheit im neuen
corpus ostentativ herausstellt. Im philologischen Sparagmos ist mithin auch die
Allegorie einer dissoziativen Schreibweise der écriture-lecture zu erkennen.'®" Die
theoretische Konzeption jenes formzersetzenden Impulses, den die Selbstreflexion
der horazischen Satire ins Werk setzt, lasst sich, an Agamben anschlieflend, noch
etwas weiterfithren.

100 Dass die urspriinglich polymetrische satura sich — mit allen agonalen Konsequenzen — auf das
heroische Versmaf$ der Epos festlegte, ist dem inventor Lucilius zu verdanken (Morgan 2000, 113:
»Lucilius’ choice of the dactylic hexameter as his exclusive rhythmical scheme in his later poems
had had the effect of clarifying the status of satire as epic’s >evil twin«< and made metre a crucial
arena for the genre’s self-definition vis-a-vis epic.«) Vgl. auch Muecke 2005, 40.

101 Diese makabre Idee der Intertextualitdt wird mit Blick auf die menippeische Tradition noch
auszufiihren sein. Der Begriff der écriture-lecture stammt von Julia Kristeva (1972).
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1.4.3 indignatio als versus. Die Gegenwendigkeit der Satire

Die Lektire des vierten der horazischen Sermones hat ein bemerkenswertes
Manover nachvollziehbar gemacht: Die Anndherung der Satire an die »prosaische«
Alltagsrede Uberbietet sich im gleichen Atemzug mit einer Komplexion, welche
in ihrer Selbstbeziglichkeit auch das tbertrifft, was man gemeinhin >Dichtungx
nennt — und zwar in einer Art und Weise, welche die Form des Textes zu unter-
minieren geneigt ist. Ralf Simon hat fiir diese Figur der Uberbietung im Anschluss
an Agamben einen Begriff der »Prosa« vorgeschlagen, der auf einer spekulativen
Etymologie der provorsa oratio (wortlich: nach vorne gekehrte Rede) beruht. Indem
er den lateinischen Terminus als »Votum fiir (pro) die Kehre und die Wendung
(versus)« versteht,'” kann er der Prosa eine gesteigerte Gegenwendigkeit attestie-
ren:

Wahrend némlich die Poesie die Figur der Wendung immer nur durch den Vers, also im
Enjambement stattfinden lasst, ware es die Eigenschaft der Prosa, sich in jedem einzelnen
sprachlichen Element zu wenden.'®®

Von der linguistischen Fragwiirdigkeit des etymologischen Arguments einmal abge-
sehen,'® formuliert der faszinierende Gedanke eine Radikalisierung des inversiven
Moments, welche der charakteristischen »Unform« der Satire ein spekulatives Fun-
dament bereitet: Die Satire in diesem Sinne als prosaisch zu verstehen bedeutete,
die Umwendung (versura) als beherrschendes Prinzip solchen Schreibens jedem
sprachlichen Element einzuschreiben.'®® Man kann diese Gegenwendigkeit, die sich
als eine ebenso destruktive wie produktive Dynamik in der satirischen Sprache
selbst umsetzt, auch anders nennen: Selbstreferenz. Horaz’ satirische parabasis
flihrt dies vor. Am Beispiel seines ikonischen non wurde deutlich: Indem der Text
sich reflexiv auf sich selbst zuriickwendet, lasst er das »prosaische« Wortmaterial
in einer selbstbhezliglichen Figurlichkeit hervortreten. Diese Selbstbezuglichkeit

102 In eine dhnliche Richtung weist der Artikel von Barck (2010, 88-89), der Agamben als Autoritét
fiir die Einsicht zitiert, »daifd sich zwischen Poesie und Prosa keine chinesischen Mauern aufrichten
lassen, daf8 in der Wortbedeutung eine Nédhe des Verses zur Prosa — pro-versa — angezeigt ist«.

103 Simon 2016, 348.

104 Die mangelnde Flexion der pronominalen Wendung, welche eigentlich »pro versu« (bzw.
allenfalls »pro verso«) heiffen miisste, zum vernichtenden Argument zu stilisieren, hief3e, die Ei-
genheiten der spekulativen Etymologie zu verkennen, die es — wie sich auch in dieser Arbeit noch
zeigen wird — weniger mit der grammatikalischen Korrektheit als mit dem anarchischen Lettern-
wechsel halt.

105 Vgl. Simon 2013, 13: »Prosa [...] ware ebenfalls eine Figur der permanenten sprachlichen Riick-
wendung«.
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stehtim Zeichen einer umfassenden Ambiguierung; einer Gegensinnigkeit, die man
mit Agamben auch das satirische >Prosimetrum« nennen kann. Aus der kritischen
Unterscheidung von Dichtung und Nicht-Dichtung — »sit necne poema« (Hor. sat.
1,4,64) — geht in Horaz’ textinterner Selbstreflexion ein paradoxes Drittes hervor:
die Januskopfigkeit der satirischen Rede. In der Konjunktion necne, der prosaischen
Scharnierstelle des Syntagmas, findet dieses Doppelgesicht sein buchstébliches
Inbild:'°® Ikonisch bestétigt sich hier noch einmal die Unentscheidbarkeit der poe-
tologischen Frage. Nicht weniger pragnant aber verdichtet sich das poetologische
Paradox der satura im lateinischen Ausdruck fiir »purlautere Prosa«: Die bei Horaz
so prominente lexikalisierte Wendung »sermo merus« bedient sich einer Metapher
des Wein-Mischens (merus ist der >reine«, unvermischte Wein). Auf den Titel seines
Buches anspielend, evoziert Horaz also einen Prosa-Begriff, der die Konnotationen
des Reinen, Lauteren, Puren tréigt.107 Ebenso bezeichnen die »verba pura« das
»semiotische Nullniveau®® der Alltagsrede, in dem die Satire verfasst sei. Das close
reading der darauffolgenden Verse zeigt aber: Wir haben es bei der antiken satura
mit einer Schreibart zu tun, die gerade in ihrer undichterischen« Niedrigkeit einen
asthetischen Mehrwert generiert, der (polemisch gesagt) die etablierten poetischen
Formen alt und langweilig aussehen l&sst.

Die notorische »prosiness«'®® der Satire wird damit zum Inbegriff einer parado-
xen Versatilitat, die sich auf &u8erst prdgnante Weise in den horazischen Text einge-
schrieben hat: Der »sermo merus, als den sich Horaz’ vierte Satire ausgibt, liest sich
ndmlich als ein korrumpiertes Anagramm; der Ausdruck widerlegt also schon in
seiner buchstéblichen Gestalt die Fiktion der »reinen Prosa«."'® Man konnte sagen,
die »Prosa« des satirischen Textes funktioniert wie ein ausgeklapptes Portmanteau-
Wort, wie ein aufgefalteter pun: Wahrend auf der semantischen Ebene die Lauter-
keit der Rede (sermo) behauptet wird, kontaminiert sich die Wendung buchstéablich
selbst.""! Abermals zeigt sich hier, was Ralf Simon als die charakteristische Gegen-

106 Fiir den Hinweis auf das Wortchen danke ich Cédric Scheidegger-Laemmle.

107 Gowers 2012, 168.

108 Das Konzept eines solchen >Nullniveaus« der Sprache entstammt dem russischen Formalismus
(Sklovskij 1984).

109 Gowers 2012, 14.

110 Gegeniiber der Kommentatorin Emily Gowers, die diese Buchstabenfigur als »quasi-etymo-
logy« bezeichnet, mdchte ich aus poetologischer Perspektive die Korruption der Wendung stérker
betonen: Der Witz dieser callida iunctura scheint mir gerade in ihrer Verderbtheit zu liegen. Vgl.
Gowers 2012, 165.

111 Denkt man zudem an die letzte Satire des ersten Buches — bezeichnenderweise die Fortset-
zung der poetologischen vierten — evoziert die Metaphorik des Wein-Mischens nicht zuletzt die
Frage der latinitas: Hor. sat. 1,10,23-24 vergleicht das Sprachen-Mischen ironisch mit dem Mischen
griechischer Weine. Insofern also der poetologische Kontext der ui€i ein interkultureller, mithin
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wendigkeit der Prosa beschreibt: Unter den Bedingungen der satirischen Selbst-
reflexion beginnen die Worte mithin, sich selbst zu widersprechen. Die Wendung
sermo merus entpuppt sich damit als selbstreferenzielles Emblem einer Schreib-
weise >innigster Zwietrachts, als Markenzeichen der satirischen concordia discors.

Man kann in dieser figurlichen Ambiguierung eine weitere Pointe der inter-
textuellen Auseinandersetzung erkennen, die die Satire mit dem Epos pflegt: Der
zitierte Ennius-Vers — »postquam Discordia taetra/ Belli ferratos postes portasque
refregit« (Hor. sat. [,4,60—61) — ist nicht so allegorisch, wie es zunachst scheinen
mag. Er referiert vielmehr auf einen spezifischen Brauch: In Kriegszeiten wurden
in Rom die Pforten des Janustempels ge6ffnet, um das Doppelgesicht der Gotter-
statue sichtbar werden zu lassen."'? Wo also die bildliche Rede der hohen Dichtung
eine pragnante Semantik (Referenz) pflegt, lasst die horazische Satire die dem Krieg
eigene Ambiguierung, die das Epos thematisiert, auf die grammatische compositio
des Textes selbst ausgreifen. Zugespitzt gesagt: Satire ist Sprache im Kriegszustand.
Damit sind diese Uberlegungen abermals bei der destruktiven Tendenz jener
Gegenwendigkeit angelangt, die die Satire auszeichnet. An diesem Punkt schliefse
ich das close reading des vierten horazischen Sermo, um dort anzukniipfen, wo
diese Lekttre eingesetzt hat.

Zur Erinnerung: Bevor sich dieses Kapitel auf die Horaz-Lektiire eingelassen
hat, erschien am Horizont der neueren Satiretheorie die Idee eines Sprechens,
das sich - als ein radikal negatives — selbst in einen prekdren Zustand versetzt.
Mit Juvenal: »facit indignatio versum«. An diesem Punkt nun diirfte klar sein: Der
Umweg Uber Horaz’ poetologische parabasis hat den Gang dieser Argumentation
nur vermeintlich abgelenkt. Denn in der vierten Satire begegnet uns ein Text, der
sich in der ihm eigenen Selbstreflexivitét buchstablich gegen sich selbst wendet. Die
vierte Satire présentiert also den versus Juvenals unter anderen Vorzeichen: Jener
der Satire nachgesagte Aggressionsimpuls angesichts einer verkehrten Welt entladt
sich hier in einer zergliedernden Selbstreflexion. Statt sich mit einer aggressiven
Strafrede an der schlechten Welt auszulassen, inszeniert Horaz’ Satire die kritische

mehrsprachiger ist, mag in der iunctura »sermo merus« sogar uber die buchstabliche Korruption
hinaus eine sprachliche Hybriditdt anklingen. Das griechische pépog kénnte etwa, im Sinne der
Partialitét, auf die Unzulédnglichkeit der lateinischen Etymologie verweisen; oder sogar auf die Kon-
tingenz der anagrammatischen Permutation (uépog als Los, Wendung des Schicksals). Besonders
naheliegend im Kontext der vierten Satire aber ist die Assoziation von pépog, Glied/membrum,
mit der metathetischen Selbstzergliederung der satura: Der satirische sermo impliziert demnach
immer schon unterschwellig seine (selbstkritische) Zerstiickelung; die Dissoziation des Textes unter
den Bedingungen der Selbstreferenz ist im Namen der Prosa (sermo merus) gleichsam anagram-
matisch angelegt.

112 Vgl. etwa Varr. 11. V;165; Gowers 2012, 168.
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anatomy des eigenen Schreibens;'*® sie trigt die philologische Frage, was Dichtung
sei, in und an sich selbst aus. Dass diese reflexive Selbstkritik zu keiner Konklusion
flihrt, sondern vielmehr geltende Widerspriiche produziert, sollte im Zuge dieser
Lektiire deutlich geworden sein. Um noch einmal die neuere Satiretheorie zu zitie-
ren: Etwas »so sagen, daf$ das Gesagte, das Dargestellte gewissermafien seine eigene
Abschaffung mitproduziert«;'** dafiir darf die vierte Satire als ein faszinierendes
Beispiel gelten.

Entscheidend fiir ein Verstdndnis derjenigen Unform, der die Lektiiren dieses
Buches gewidmet sind, ist dabei: Die zur Selbstaufhebung gesteigerte Subver-
sivitdt der satirischen Schreibart ist von der ihr eigenen Selbstreflexivitat nicht zu
trennen. An Horaz wurde deutlich, dass die Unermiidlichkeit, mit der sich die Theo-
retiker:innen an der Frage abarbeiten, >an satira sit poesis<,115 ihr direktes Vorbild
in den literarischen Texten selbst hat. Wir haben es bei der antiken Satire mithin
mit einem in hdchstem und fiir vormoderne Verhaltnisse auferordentlichem
MaRe selbstbewussten und selbstreflexiven Textkorpus zu tun;'*® und diese Selbst-
reflexivitdt griindet in der generischen Identitétslosigkeit der satura. Der notorisch
»unpoetischen« Satire ist die Wendung auf und gegen sich selbst mithin immer
schon in die generische Wiege gelegt. In den Worten Dan Hooleys:

Horace, Persius, and Juvenal clearly had uncertainties about the generic identity of their own
poems, as did Lucilius their major forebear; [...]. An indicator of this radical uncertainty is the
fact that satire, like all identity-challenged children, is almost pathologically self-conscious.
No genre is more programmatically burdened, none more busily and inconclusively talkative
about itself, its limits and place in the scheme of things.""’

In diesem Sinne mdchte ich die Befunde meiner Horaz-Lektiire zu einer Idee sati-
rischer Gegenwendigkeit verallgemeinern: Angesichts des ausgepragten Selbst-
bewusstseins schon der frithsten satirischen Texte wird man von der Konzeption
einer wutblinden, auf die Verfehlungen anderer einhackenden Schimpfrede
Abstand nehmen miissen. Juvenals pragnante Zeile ware vielmehr dahingehend
ernst zu nehmen, dass sich die Negation der schlechten Welt als selbstreflexive
Kehre des satirischen Textes gegen sich selbst umsetzt. Unter den Bedingungen

113 Zur »anatomyc als einer poetologischen Debatte bei Aristoteles siehe Freudenburg 1993, 121,
148-150.

114 Arntzen 1989, 15.

115 Dazu Brummack 1971, 302-305.

116 Vgl. dazu nachdriicklich Classen 1988. Auch Hooleys Einfithrung zur romischen Satire spricht
von einer »generic self-consciousness«, die ihren Ausdruck finde in »numerous metapoetic
(self-)references, never so thick on the ground in ancient literature as here« (Hooley 2007, 11).

117 Hooley 2007, 3.



34 — 1 satura

poetischer Selbstreflexivitit wird der vermeintlich auf einen Gegner bzw. auf die
schlechte Wirklichkeit gerichtete Aggressionsimpuls umgelenkt auf den satirischen
Text selbst. Die Satire tendiert mithin dazu, sich selbst aufzuldsen; sie ist, um die
neuere Theorie in bester Absicht zu parodieren, »sprachéasthetische Konstruktion
von >Verkehrtemc als Destruktion«.'*® Mit anderen Worten: Satire ist Sprache, die
sich selbst verneint. Die indignatio des Satirikers entladt sich also in jener bou-
strophedischen Gegenwendigkeit, die dem satirischen genus scribendi eigen ist.
Der Blick auf Horaz zeigt dabei: Als ultimative Konsequenz solcher Gegenwendig-
keit erscheint am Horizont der satirischen Selbstreflexion die Selbstzerstorung des
Textes: disiecti membra poetae.

Dass fiir ein solches Schreiben mithin auch die Mafsstabe (metra) der Dichtung
hinféllig werden, zeigt sich nicht zuletzt im Ringen der Poetik um eine »Gattungy,
welche die Form selbst — also das, was diese Wissenschaft sich an den Texten zu
beschreiben vornimmt — sprengt und »flieRt/ wie sie kommt«.'*®

Wie gesehen, speist sich jenes Formproblem, das die Satire zu einem »Sonder-
fall der Poetik«'?® werden l4sst, nicht zuletzt aus der Pragnanz ihres Namens: Dem
mal mehr, mal weniger satyrhaften »Potpourri« (satura) dieser Texte mangelt es auf
charakteristische Weise an positiver Bestimmbarkeit. Gerade im Falle der Etymolo-
gie hewahrheitet sich dabei abermals die Beobachtung, die am Anfang dieser Refle-
xionen zur satura stand: Der wichtigste Ort der Satiretheorie ist die Satire. Dass die
Theorie der Satire die intrikate Frage, was Satire sei, von niemand anderem als den
Satirikern selbst iibernommen hat, zeigt sich mithin besonders pragnant in den
vielfaltigen Spielen satirischer Texte mit der Herkunft des Gattungsbegriffes.'*! Tat-
séchlich handelt es sich bei der metapoetischen Allusion auf die Etymologie(n) des
Wortes satura um eine Art>running gag« der satirischen Tradition: Horaz’ Sermones
evozieren zwar gleich zu Beginn einen programmatischen »conviva satur« (Hor.
sat. [,1,119), horen aber trotzdem nicht auf, die Frage zu stellen, wie man richtig isst,
und entlassen ihre Leser:innen am Ende des zweiten Buches mit der Erzéhlung von
einem Gastmahl, dessen Teilnehmer ungesittigt nach Hause gehen (Hor. sat. I1,8)."*>
Persius bringt die zur Unleserlichkeit gesteigerte Ubersittigung seiner Satiren mit
intertextuellen Anspielungen auf die programmatische Wendung, er serviere
»aliquid decoctius«, »etwas Eingekochtes« (Pers. sat. 1,125) und lédsst es in seinen

118 Arntzen 2010, 348.

119 Rotth 1688, 73.

120 Trappen 1994, 111.

121 Eine eindringliche Darstellung dieses Selbstbewusstseins inshesondere fiir die hier privile-
gierte, kulinarische Provenienz der Satire findet sich bei Otto Weinreich (1962, 289-292).

122 Auf die metasatirische Pointe dieses Werkendes hat auch Gowers hingewiesen, zuletzt 2012, 84.
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Gedichten nur so wimmeln von vollgestopften, grotesk angeschwollenen Eingewei-
den geblahter Rémer, »Romulidae saturi« (Pers. sat. 1,31)."** Juvenal schlieRlich
bezeichnet die pralle Buntheit des Alltagslebens in einer ambigen Genitivkonstruk-
tion als das »Mischfutter seines Biichleins«, »nostri farrago libelli« (Iuv. sat. 1,1,86).
Hier zeigt sich: Ganz anders als der Topos vom empoérten Moralismus der kultur-
kritischen Satire suggeriert, ist der satirische Text vor allem damit beschéftigt, iiber
seine im Namen satura kondensierte Hybriditdt nachzudenken. In der pragnanten
Etymologie dieses Namens hat der von Hooley herausgestrichene, beinahe »patho-
logische« Drang der Satire zur Selbstvergewisserung seinen schier unerschopf-
lichen Fundus. Das semantische Spektrum dieser komplexen (absoluten) Metapher
flir das schlechthin Heterogene und seine vielféltigen Konnotationen werden der
satirischen Dichtung mithin zum Stoff einer fortgesetzten Metapoesie.'** Zugespitzt
gesagt, lasst sich das Textkorpus der antiken satura als eine einzige etymologisie-
rende Topik ihres prdgnanten Namens lesen.

Im Hinblick auf eine Theorie der literarischen Unform kann diesem Befund
kaum gentigend Nachdruck verliehen werden. Denn die in den Texten selbst
thematisierte Frage nach dem sprechenden Namen der satura ist mit der Poetologie
der Unform aufs Engste verbunden; wurzelt in der Unmoglichkeit ihrer endgiltigen
Beantwortung doch die charakteristische Exzessivitat oder: Unerséttlichkeit der
satirischen Selbstreflexion.

123 Gowers 1993b, 184-185; Bartsch 2015.

124 Zur kulinarischen und legalen Metaphorik dieser fortgesetzten Selbstverstandigung, die in
Diomedes’ Herleitungen a lance/farcimine resp. a lege wiederkehrt, tritt das gerade fiir die Autoren
der menippeischen Tradition einschlédgige Bild des grotesken Mischwesens, das in der (falschen
aber nichts desto weniger wirkmachtigen) Etymologie a Satyris verbiirgt ist. Auf die genretypischen
Anspielungen antiker satirischer Texte auf die Etymologie der satura hat Gabriella Moretti (2001)
im Kontext ihrer Lektiire von Persius’ Satiren-Prolog aufmerksam gemacht. Ihr Beitrag bietet einen
Uberblick iiber die zahlreichen Beispiele »autoetymologischer Allusionen« im antiken satirischen
Korpus. Allerdings unterlésst es Moretti, ihren Befund der Ubiquitét solcher Anspielungen zu theo-
retisieren. Tatséchlich darf man, wie ich zu zeigen hoffe, so weit gehen, die wortspielerische Re-
flexion auf den eigenen Namen nicht nur als typisch, sondern als konstitutiv fiir das satirische
genus zu begreifen. Vgl. auch Alexander Kirichenko (2014), der in der charakteristischen Obsession
der neronischen Literatur (Persius, Seneca, Lucan, Petron) mit Phanomenen der Saturiertheit und
Ubersittigung eine Tradition der satura erkannt hat, deren pikareskes Erbe sich bis zu D. F. Wal-
lace’ Infinite Jest erstrecke.
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1.5 Die satura als textus edax

In der iippigen Vermengung von Heterogenem (»a copia ac saturitate«'*®) kommen —
abgesehen vom Satyr-Argument — alle von Diomedes versammelten Etymologien
der satura - lanx, lex und farcimen — iiberein."*® Schon die Bedeutung des gelaufigen
lateinischen Adjektivs satur (satura, saturum): »satt«, von dem der Sammelbegriff
abgeleitet ist, bringt den Namen dieser Dichtung indes in eine genuine Nahe zum
kulinarischen Bereich.'”” Wie nicht zuletzt Kirk Freudenburgs Rede von den indi-
viduellen Rezepten (»unique recipe[s]«) der verschiedenen Satiriker indiziert,"*®
birgt die kulinarische Etymologie der satura ein poetologisches Potential, das es an
dieser Stelle zu entfalten gilt.

Die Satire ist also ebenso vollgestopft mit verschiedenen Dingen wie ein defti-
ges Gericht, eine »Pastete«'?® oder ein Auflauf — oder eben: wie ein iiberfressener
Gourmand. So erldutert Emily Gowers: »satura was originally a kind of mixed
dish named by analogy with a person or his stomach, mixed with a great variety
of things and bursting at the seams. [...] in other words, the dish was personified
as though it had eaten its fill.«"*° Das heift: Satiren sind >saturierte« Texte und sie
sind — womit ich an den Topos vom Parasitismus der Satire anschlief3e — generische
Allesfresser.”*! In diesem Sinne darf der Satire der Beiname »Pamphagus« (Alles-

125 Diomedes ed. Keil 1961, 485.

126 Otto Weinreich (1962, 289) spricht vom gemeinsamen »Oberbegriff des Erfiilltseins von man-
nigfaltigen Bestandteilen.«

127 Die Textasthetik der Satire ist von der Kiiche nicht zu trennen. So behauptet auch der Titel
einer verlorenen Abhandlung des Polyhistors und Menippeers Varro, De compositione saturarum,
eine pragnante Ambiguitdt zwischen poetologischem Traktat und réomischem Kochbuch (vgl.
Gowers 1993b, 199). Wenn Juvenal in seiner bertihmten ersten Satire fiir sein Biichlein (»libellus«)
die Bezeichnung »farrago« wahlt — eigtl. »Mischfutter fiir Tiere« (Iuv. sat. 1,1,86) —, um das bunte
Allerlei der behandelten Themen zu benennen, schliefit er an die urspriingliche Kulinarik solcher
Heterogonie an.

128 Freudenburg 2005, 14.

129 So die Interpretation von Varros »farcimen« bei Arntzen 2010, 346. Gerade das >Derbe« der von
Knoche als zutreffend rekonstruierten Etymologie, die Herkunft der satura aus dem niederen, >pro-
saischen«Bereich des Alltags, erweist sich fiir die Programmatik der satirischen Texte als einschlégig.
130 Gowers 1993b, 110.

131 Die subtile metonymische Verschiebung dieser Satire-Charakteristik vom Essen zum Essenden
oder vom Gericht zum Verzehr 6ffnet den Blick auf eine weitere Dimension der kulinarischen
Etymologie. Es deutet sich hier an, dass sich in der kulinarischen Topik der satura die etymologisie-
rende Selbstexegese wirkmachtig mit einem kulturkritischen, gegen dekadente Essgewohnheiten
gerichteten Impetus verbindet. Die ausufernden Listen exotischer Speisen in Varros Menippeae
legen davon ebenso Zeugnis ab wie die bereits erwdhnten Romulidae saturi, die saturierten S6hne
des Romulus, an denen sich Persius abarbeitet.
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fresser, Vielfrafl) verliehen werden, der gemeinhin auch dem Gott Saturn zukommt.
»Pamphagus« heit aber auch der Parasit der antiken Komodie'** — der textus edax,
als den ich die satura im Folgenden vorstellen werde, gewinnt damit das paradoxe
Profil des unersattlichen Mit-Essers. Es zeichnet sich hier bereits das Bild eines
gefraftigen grotesken Textkorpers ab, das mit Blick auf die menippeische Satire eine
maximale Anschaulichkeit gewinnen wird.

Uberraschenderweise ist es ausgerechnet die ausgeprigte Sinnlichkeit, die
der satura kraft ihrer kulinarischen Etymologie eigen ist, welche an dieser Stelle
noch einmal zurtickfiihrt zu den traditionellen Satirepoetiken. Im Riickgriff auf das
indignatio-Argument, sprich: den satirischen »Eifers, postuliert Albrecht Christian
Rotth entschieden:

Ich sage 7. daf es [das Satiredichten] geschehen mufie: mit schlechten Worten. Denn wenn
die Worte hochtraben und kunstlicher seyn/als wie man insgemein hinredt/ so sieht man
daraus/ dafs das Gedichte nicht aus Eyfer gemacht ist. (Denn der Eyfer ist um die Worte nicht
bekiimmert/ sondern redt/ was ihm ins Maul kémmt.) [Herv. SDA]**®

In einem Echo jener >recusatio« des Horaz, die den Satiriker aufgrund seiner prosai-
schen Alltagssprache aus der Zahl der Dichter ausnimmt (Hor. sat. 1,4,39-42), riickt
Rotth die indignatio (»Eyfer«) ins Zentrum seiner Argumentation fiir die (linguis-
tische) Formlosigkeit der »Satyre«. Vor dem Hintergrund der zuletzt ausgefiihrten
Uberlegungen zur GefriRigkeit der satura bietet sich eine komplexere Lektiire
dieser pragnanten Formulierung an: Der Satiriker, so suggeriert Rotth, lasst sich die
deftigen Worte schmecken; sein »Eyfer« dufSert sich mithin in einer Rede, der eine
gleichsam kulinarische >Miindlichkeit« eignet. Nimmt man, in spekulativer Absicht,
die Metaphorik dieser Theorie beim Wort, findet die indignatio ihren Ausdruck in
einem Kauen der Worte. Eine solche sprachmuskulére Triebabfuhr inauguriert nur
scheinbar eine biologistische >Affektpoetik«. Begreift man Rotths »Eyfer« namlich
im Sinne der hier présentierten Juvenal-Lektiire als den radikalen Verkehrungs-
impuls (versus) am Ursprung der Satire, wird das >Ins-Maul-Nehmen« der Worte
zu einem Verfahren, die Sprache selbst anzugreifen, sie zu zerkauen. Die satirische

132 Bezeichnend ist auch der Eigenname eines der beriihmtesten Parasiten der rémischen Komo-
die, Saturio, der in Plautus’ Persa die komische Hauptrolle spielt. Zum edax parasitus, dem gefrafi-
gen Parasiten als einer »stehenden Figur der Palliata« (vgl. auch Antonsen-Resch 2005, 4). Cynthia
Damon hat diesen »stock character« in einer anregenden Studie als ambivalentes »Symbol« fiir die
Problematik des romischen Patronats untersucht und der Figur damit gerade im rémischen Kon-
text eine besondere Bedeutung zugewiesen: »The figure of the parasite opens up for us a pathology
of Roman patronage.« (Damon 1997, hier: 2)

133 Rotth 1688, 72.
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indignatio lasst sich also in einer Art und Weise am Sprachmaterial aus, die dem
miundlichen Verdauungsvorgang gleicht: Die >verkehrte Sprache«ist die >verzehrte
Sprache«.

Fur den Gegenstand dieser Arbeit ist Rotths Formulierung nicht zuletzt deshalb
einschlagig, weil sie, ohne dass es der Forschung bisher aufgefallen wére, den >locus
classicus« der menippeischen Satire zitiert: »si libuerit respondere, dicam, quod mihi
in buccam venerit« — »Wenn es mir gefallt, zu antworten, so werde ich sagen, was
mir ins Maul kommtg, verkindet der unzuverldssige Erzahler in den ersten Zeilen
von Senecas Apocolocyntosis (Verkiirbissung des Kaisers Claudius)."** Ausgerechnet
die von der Satiretheorie weitestgehend vernachléssigte Menippea erweist sich als
Stichwortgeberin beim Versuch, die satirische Sprache zu beschreiben. Senecas
Ich-Erzédhler aber formuliert die Programmatik einer sprachlichen Entfesselung,
welche weit iiber das hinausgeht, was man im ersten Moment unter den »schlech-
ten Worten« Rotths zu verstehen geneigt ist. Andreas Heil beschreibt die Sprache
der Apocolocyntosis als einen »saturnalische[n] Freiraumg, der sich mit dem Tod
des tyrannischen Kaisers eréffnete:

Grundgesetze der Grammatik und Rhetorik — Reinheit der Sprache (Latinitas), Vermeidung
von verba obscena — schienen ausser Kraft gesetzt: Wortspiele, die die Sprachgrenzen tiber-
schreiten (morari/uwpaivewv; Taobev/de ilio), waren da ebenso moglich wie der kolossale
»Unterleibswitz« (Arno Schmidt iiber >Finnegans Wake<) aus dem Geiste des Aristophanes.'*

Wir haben es bei dieser momenthaften Parrhesie gleichsam mit einer menippei-
schen >Ur-Szene« zu tun: Die Abwesenheit des soeben verstorbenen Herrschers
16st das Mundwerk; sie lasst sprechen, >wie der Schnabel gewachsen ist« (»quod
mihi in buccam venerit«). Tatsachlich 1dsst uns Seneca mit dieser Devise einen Blick
erhaschen auf das, was man als das generative principium der ztigellosen Sprache
bezeichnen konnte; einen Blick auf die Ursprungkonstellation einer oratio sine
vinculis, um hier Ciceros Umschreibung der Prosa umzudeuten.'*®

134 Sen. apocol. 1,2.

135 Heil 2006, 199.

136 Cic. de orat. II,184. Cicero charakterisiert die (rhythmisierte) Prosa des idealen Redners: »Libe-
rior est oratio et plane, ut dicitur; sic est vere soluta, non ut fugiat tamen aut erret, sed ut sine vinculis
sibi ipsa moderetur.« — »[Die Prosarede] hat mehr Freiheit als die Dichtung und ist tatsachlich so
ungebunden, wie man sie nennt; doch nicht so, dass sie sich verfliichtigt und verirrt, sondern so,
dass sie sich auch ohne Fesseln selbst das rechte Maf8 zu geben weif3.« Dagegen tiberschreitet die
ungehemmte Rede des indignierten Satirikers jegliche Mafigung und wendet sich erst recht zur
kaskadenartig fliichtenden, irrenden oratio vere soluta.
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Mit dem Beispiel von Senecas Apocolocyntosis haben diese Reflexionen also zu
jenem generischen Sonderfall gefunden, der die hier rekonstruierte Charakteristik
der satura zum Programm erhebt. Die von einem anonymen Autorenkollektiv ver-
fasste Satyre Ménipée'®” formuliert ihre eigene Genealogie am Ende des 16. Jahr-
hunderts:

Le mot de Satyre ne signifie pas seulement un poéme de mesdisance pour reprendre les vices
publics ou particuliers [...] mais aussi toutes sortes d’escrits remplis de diverses choses et de
divers arguments, meslez de proses, et de vers entrelardez, comme entremets de langue de
boeuf salees. Varron dit qu’on apelloit ainsy anciennement une facon de pastisserie ou de farce
o 'on mettoit plusieurs sortes d’herbages, et de viandes.'*®

Die Passage aus der programmatischen Vorrede dieser franzosischen Menippea
zieht eine souverdne Summe aus den theoretischen Ansatzen der frithen Satire-
poetiken und riickt neben der Fiille (»remplis«) an verschiedensten Themen und
Argumenten sowie der Mischung von Prosa und Vers inshesondere die kulinarische
Etymologie nach Varro ins Zentrum ihrer Definition. Als »Zwischengang« (»entre-
mets«) in der Art eines >Rindsvoressens« (»langue de boeuf«) ldsst diese Texte vor
allem ihre prosimetrische Faktur erscheinen, die im Folgenden ins Zentrum einer
Theorie menippeischer Dissoziation geriickt werden soll. Das satirische Zungen-
Gericht dieser pragnanten Beschreibung fithrt mit dem Wortspiel auf die doppelsin-
nige »langue« (yAdooa) zugleich auf das Motiv der verzehrten Sprache. Von fremden
Zungen und ihrer Unverdaulichkeit wird noch zu reden sein. Zunachst aber gilt es,
die Menippea zu profilieren.

137 Der vollstandige Titel der 1594 erschienenen Streitschrift lautet Satyre Ménippée de la Vertu
du Catholicon d’Espagne et de la tenue des Estats de Paris. Es handelt sich um ein politisches Pam-
phlet gegen die katholische Liga, das sich in der Anrede des Druckers an den Leser in die Tradition
eines Varro, Petron, Lukian, Apuleius und Rabelais stellt (vgl. Satyre Ménippée ed. Martin 2007, 161).
138 Satyre Ménippée ed. Martin 2007, 160. Zur programmatischen Relevanz dieses Textes fiir die
vielgestaltige franzosische Satire des 16. Jahrhunderts s. Renner 2009.



2 Menippea

2.1 Vorbemerkung

Auf der Suche nach einem Namen, nach einer historisch verbiirgten Unform fir
jenes oben skizzierte Satirische, das seine kulinarische Etymologie mit einem tief-
reichenden Verkehrungsgestus aufs Engste verquickt, stofit man unweigerlich auf
die Menippea.! Bevor die Spezifika dieser Spielart der satura niher in den Blick
genommen werden, sei eine methodologische Annotation erlaubt: Was sich im Falle
der Satire als eine theoretische Unausweichlichkeit erwies, die >Adjektivierung«
des Gattungsbegriffes zur Schreibart, darf fiir die Menippea in noch radikalerer
Weise vorausgesetzt werden: Ich spreche, von der Menippea sprechend, immer
vom Menippeischen.? Ungeachtet der Tatsache, dass die menippeische Satire ins-
besondere mit der Lukian-Rezeption® der Frithen Neuzeit ein Profil gewinnt,
dessen Umrisse sich durchaus mit den Charakteristiken traditionellerer Gattungen
messen kann,* soll hier nicht die Identitéit eines normierten Textkorpus, sondern
die facettenreiche Evolution einer menippeischen Motivik in ihrer widerspenstigen
Diversitit betrachtet werden.® Der folgenden Skizze ist es indes nicht um die Eta-

1 Es waren Northrop Frye mit seiner Anatomy of Criticism (Frye 1957) und Michail Bachtin mit
seinen Buichern iiber Rabelais und Dostoevskij (Bakhtin 1968, 1984), welche die Menippea fir die
Literaturwissenschaft (wieder-)entdeckt haben. Zu diesen zweien stellt sich in neuerer Zeit Werner
von Koppenfels als wichtigster Exponent einer komparatistisch-gesamteuropdisch orientierten
Forschung zur menippeischen Satire. Wegweisend war dabei inshesondere seine Untersuchung
zu Utopiefiktion und menippeische[r] Satire (Koppenfels 1981). Zu den Standardwerken der interna-
tionalen Menippea-Forschung gehoren Eugene P. Kirks mit Anmerkungen versehener »Katalog«
von Texten und Forschungsbeitragen (Kirk 1980; vgl. auch die Vorgangerstudie Korkowski 1973) und
Riikonens auf Bachtin gestiitzte Analyse von Senecas Apocolocyntosis (Riikonen 1987). Direkt an
Bachtins »Entdeckung« der Menippea schliefst Julia Kristevas intertextueller Ansatz an, auf den ich
mich im Folgenden wiederholt beziehen werde (Kristeva 1972). In dieser Tradition steht auch Re-
nate Lachmann, deren Uberlegungen zum Synkretismus als Provokation von Stil (Lachmann 1986)
eine fiir diese Arbeit wegweisende Rhetorik des »Gegen- und [...] Meta-Stil[s]« entwirft (Lachmann
1986, 544). Tatsachlich sind es die strukturalistisch informierten Fortfithrerinnen Bachtins, die in
der Theorie der literarischen Unform am weitesten vorgedrungen sind.

2 Vgl. Arntzen 1989, 13: »Wir sprechen, von der Satire sprechend, immer vom Satirischenc.

3 Die Lukian-Rezeption der Renaissance ist mittlerweile vielseitig erforscht. Ich verweise hier
exemplarisch auf die Studien von Benda 1979; Robinson 1979; Baumbach 2002.

4 Zur Menippea der Renaissance vgl. Blanchard 1995; de Smet 1996. Die Relevanz der (menippei-
schen) Satire fiir die Gelehrtenrepublik der Frithen Neuzeit betont auch Mulsow 2007, Kap. 4; hier
insbes. 90-92.

5 Dass diese Arbeit damit riskiert, bei denjenigen in Ungnade zu fallen, die mit bewundernswertem
Fleifs und philologischer Akribie an der epochenspezifischen Profilierung dieses generischen Pro-
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blierung eines verbindlichen Merkmalkatalogs zu tun. Vielmehr sollen die von der
Forschung herausgearbeiteten Charakteristika des menippeischen Schreibens auf
ihr Potential zu einer Theorie jener literarischen Unform untersucht werden, die
das vorausgegangene Kapitel unter dem Namen satura entworfen hat.®

teus »Menippeac« gearbeitet haben — zu denken ist hier inshesondere an Stefan Trappens Grimmels-
hausen-Monographie (Trappen 1994) — ist mir schmerzlich bewusst. Dies inshesondere, weil einige
der wertvollsten Studien zur menippeischen Satire mit Verve gegen eine Theoriewut angehen,
welche eine schwer zu fassende Gattung zum unkenntlichen Inbegriff einer letztlich »modernenc
Asthetik stilisiert. (Reinhart Herzog spricht in diesem Zusammenhang von einer »Form literatur-
wissenschaftlicher Intertextualitdt, deren durchaus produktive literarhistorische Unschérfe bei der
Begegnung antiker Texte mit der Stringenz moderner Theorieparadigmen entstehen kann«; Her-
zog 1989, 122.) Ich kann dieses spannende Kapitel der Forschungsgeschichte hier nur andeuten. Sie
gleicht einem Spiegelkabinett retrospektiver Projektionen und historischer Spekulationen. Dies ist
in erster Linie auf den Umstand zuriickzufiihren, dass Michail Bachtin »die menippeische Satire« mit
der Traditionslinie des modernen, dialogischen Romans verkniipft hat (Bakhtin 1968, 1984; vgl. zur
Problematik der Bachtin’schen Gattungstheorie mit Blick auf die Antike den scharfsinnigen Beitrag
von Branham 2005). Der Auseinandersetzung mit der gattungsgeschichtlichen Gretchenfrage nach
dem Roman wird auch diese Arbeit nicht ganz ausweichen kénnen. Gerade die enge Verwicklung
der Menippea mit jener anderen grofsen >Unforms, der Supergattung Roman, macht sie fiir eine
Suche nach dem poetologischen Movens solch ebenso hybrider wie entgrenzter Texte besonders
relevant. Mit Petrons Satyrica wird denn auch ein Werk in den Fokus dieser Arbeit geraten, welches
als das fritheste Beispiel einer solchen generischen Gemengelage von Roman und (menippeischer)
Satire gelten darf. Als ein »zukunftsweisendes Oxymoron« bezeichnet Stefan Trappen (1994, 135)
die paradoxe Feststellung von Pierre Daniel Huets wegweisendem Traité de origine des Romans:
»Cette satyre de Pétrone ne laissait pas d’étre un véritable roman.« (Huet 1798 [1670], 82) Die Satyrica
situieren sich also im Zentrum eines generischen Knotenpunktes, der fiir eine Literaturgeschichte
der Unform von héchster Relevanz ist. Es ist inshesondere das Spiel mit der perspektivischen Ver-
schiebung, das die Menippea mit einem vitalen Traditionsstrang des Romans verbindet. Das Motiv
des »exzentrischen Blickwinkels« (Koppenfels 2007) ldsst sich von der Antike bis in die Anfange des
neuzeitlichen Romans, namentlich des Pikaroromans verfolgen (vgl. dazu Trappen 1989, Kap. 3).
Dessen Erfolg trégt nicht zuletzt zu einer Proliferation seines menippeischen >Erbguts« bei, die bis
heute als eine produktive Dynamik in den generischen Grenzgebieten wirksam bleibt. Das Kon-
kurrenzverhaltnis zwischen dem Roman modernen Verstdndnisses und menippeischer Satire ist
indes — trotz Bachtins wirkungsvoller Stilisierung der Menippea zur Vorlauferin der dialogischen
Romankunst Dostoevskijs — ein bis heute vernachléssigter Aspekt der Gattungsgeschichte. Dabei ver-
merkt bereits Koppenfels (1981, 17): »Die Menippea ist, historisch gesehen, nicht zuletzt eine Vor- und
Konkurrenzform des biirgerlichen Romans; seine Krise bedeutet Neubesinnung auf ihr Potential.«

6 Als Leitfaden dient mir dabei Werner von Koppenfels’ 2007 erschienene Studie Der andere Blick.
Das Vermdchtnis des Menippos in der europdischen Literatur, die eine souverdne Summe aus den
theoretischen Bemiihungen Bachtins und Fryes zieht. Mit einem konzisen Katalog von fiinf wesent-
lichen Charakteristika des Menippeischen (Koppenfels 2007, 22-29) schreitet Koppenfels mit Sie-
benmeilenstiefeln durch die Literaturgeschichte, auf der Spur unterschiedlichster Auspragungen
jener verqueren Perspektive, fiir die der kynische Ahnherr emblematisch steht. Tatsdchlich ist es
bezeichnend, dass jeder Versuch einer generischen Definition des Menippeischen — in frappanter
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Im vollen Bewusstsein fiir die gattungspoetologische und -historische Pro-
blematik jener begrifflichen Unscharfe, welche man der Menippea noch mehr als
der satura diagnostizieren muss, kann es hier desto weniger um einen erneuten
Versuch der generischen Eingrenzung gehen.” Die Lektiiren und Reflexionen dieser
Arbeit haben sich vielmehr zum Ziel gesetzt, dem Proteischen selbst im Sinne der
Unbéndigkeit menippeischer Texte nachzugehen. Dieser Gang folgt der Idee eines
Schreibens, das sich aus einem paradoxen Gestus der Selbstverneinung generiert.
Dass fiir die schlechterdings nicht positiv zu bestimmende Idee der Unform die
gefrafiige Leiblichkeit den Status einer absoluten Metaphorik behauptet, hat das
vorausgehende Kapitel gezeigt. Der selbstreflexive Rekurs auf die Etymologie der
ebenso hybriden wie iibersattigten »Pastetendichtung« (satura) darf gerade fiir ihre
prosimetrische Spielart als charakteristisch gelten.! Wenn also im Folgenden die
menippeische Satire als eine satura par excellence vorgestellt wird, so geschieht dies
in dezidierter Abkehr von den gattungspoetologischen Versuchen einer Definition,
sowohl was die Abgrenzung zur romischen Satire angeht,” als auch im Hinblick

Analogie zu den humoristischen Verfahren dieser Texte — die Unform einer kontingent anmuten-
den Liste von Merkmalen annimmt, die die Texte des jeweiligen Korpus durch Familiendhnlich-
keiten verbindet (vgl. den Begriff der »family resemblances« bei Kirk 1980, x—xi; Bakhtin 1984,
114-119 kommt in seiner reichlich unordentlichen Auflistung von Merkmalen der Menippea auf 14
einigermafien wild zusammengewiirfelte Aspekte. Auf ein Ensemble von kennzeichnenden »Text-
bausteinen« lauft auch Dieter Fuchs’ kenntnisreiche Anndherung an die menippeische Tradition
hinaus; Fuchs 2006, hier: 7-26). Gegentiber solch gattungspoetologischer Verlegenheitslgsungen
sei hier der Versuch einer Flucht nach vorn unternommen. Diese packt die satura bei der Bild-
lichkeit ihrer etymologischen Wurzeln, das heifst, sie nimmt die begriffliche Widerstdndigkeit der
literarischen Unform als Imperativ zu einer Metaphorologie des radikal Heterogenen.

7 Robert C. Elliott, der sich als einer der ersten fiir die >Familien-(Un)-Ahnlichkeit« der Gattung »Sa-
tire« aussprach, hat sich bereits 1962 treffend mit der Bemerkung gegen eine Definition der Satire
verwahrt: »Language simply doesn’t work that way« (Elliott 1962, 23). Auch die Studien Joel Relihans
zum menippeischen Korpus legen es nahe, dass die Idee dieser satura vielmehr das Potential hat,
das Gattungskonzept tiberhaupt obsolet werden zu lassen (Relihan 1993; s. u.).

8 Auch Moretti (2001, 189, Anm. 22) beobachtet, dass »I’appello all’etimologia di satura echeggi in
forma piu ricorrente ancora che nel genere satirico, all’interno del genere menippeo: proprio in
quest’ultimo, infatti, rimane pit vivo il senso programmatico della »mistura«. Leider ist die Autorin
die angekiindigte langere Publikation zur etymologischen Selbstreflexion der Menippea bislang
schuldig geblieben.

9 Anders als die klassisch-philologische Gattungstheorie und die existierenden Studien zur Me-
nippea der (Frithen) Neuzeit halte ich die »kategorische« Trennung von Verssatire und Menippea
(Blanchard 1995, 19), mit der sich der Grofiteil der Menippea-Forschung mindestens zu einer Seite
hin den Schein einer generischen Definierbarkeit und Uberschaubarkeit des Korpus erkauft, nicht
nur fiir illusorisch, sondern fiir geradezu fatal, weil damit die Wirkungsgeschichte zentraler me-
nippeischer, d. h. antigenerischer, Motive verfalscht wird. Auch wenn die rémische satura, salopp
gesagt, auf den ersten (post-)modernen Blick weit weniger sexy daherkommt als die wilde, bunte
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auf Weinbrots Anspruch, den generischen Proteus >Menippea«durch einen gemein-
samen Nenner zu bandigen (»so that the genre who ate the world can be put on a
diet«). Die umfassende Verfressenheit des grotesken satirischen Textkorpers steht
vielmehr im Fluchtpunkt dieser Anndherung an das Phdnomen der literarischen
Hypertrophie. Dabei gilt es, die Gefrafiigkeit des textus edax als Kennzeichen eines
Schreibens zu exponieren, das gerade in seiner radikalen Heterogonie zu hochster
reflexiver Komplexitat findet.

2.2 Romische Menippeer (Seneca, Varro)

Trotz der vielbeklagten Schwierigkeiten, fiir die Gattung Menippea ein literaturhis-
torisches Narrativ und ein allgemein akzeptiertes Textkorpus festzulegen, ist unbe-
stritten, dass eine Geschichte des Menippeischen in der Antike beginnen muss."*
Bemerkenswerterweise sind die altesten tberlieferten Texte, denen gemeinhin
»Menippeizitat« zuerkannt wird, romischer Herkunft. Als beispielhaftes Exemplar
einer satura Menippea gilt der an Bachtin anschlieflenden Forschung Senecas Apo-
colocyntosis (Verkiirbissung) des Kaisers Claudius.'? Unter Aufgebot von fast allen

Menippea vom Schlage eines Petron oder Seneca, lassen sich auch an den Texten der romischen
Satiriker Momente eines radikal unférmigen Schreibens aufzeigen.

10 Weinbrot 2005, 303 (Definitionen der >Gattung« Menippea versuchen auch Williams 1966; Hoel-
ker 2003). Allein die latente Gewalthaftigkeit eines literaturwissenschaftlichen Zugriffs, der seinem
Forschungsgegenstand aufgrund seiner Hypertrophie mit Nahrungsentzug begegnet, zeugt von der
poetologischen Unzulédnglichkeit dieses Ansatzes.

11 Das bedeutet freilich nicht, dass ich Herzogs apodiktischer Bemerkung nicht zustimme: »Die
»menippeische Satire« gibt es in der antiken Literaturtheorie nicht, »menippeisch« bezeichnet le-
diglich die formale Eigenheit des prosimetrum, (die so unterschiedliche Werke wie die Consolatio
Philosophiae und die Satyrica ausweisen)« (Herzog 1989, 122). Tatséchlich miisste man die Kritik
an der Rigiditat moderner Gattungsklassifikationen sogar noch verstarken: Wie Branham (2005)
richtig hervorhebt, sind die Grenzen zwischen dem, was in der heutigen Philologie als Formen der
Komodie, (romische) Satire, romischer Roman voneinander unterschieden wird, in der Antike kei-
neswegs fest. Die menippeische Satire als eine in der Antike etablierte Form bestimmen zu wollen,
erscheint aus der Perspektive dieser Arbeit schon deshalb als verfehlt, weil das letzte Kapitel einer
Gattungstheorie der satura eine Absage erteilen musste. Es ist vielmehr das Anliegen dieser Arbeit,
entlang einer Tradition sog. menippeischer Texte einem Prinzip der Unform nachzugehen, das die
notorische Undefinierbarkeit des seriokomischen Schreibens sinnféllig macht.

12 Vgl. Riikonen 1987 im Anschluss an Bachtin (1984, 113), der Senecas Werk als »klassische[n]«
Vertreter der Gattung vorstellt. Diese Beispielhaftigkeit ist nicht zuletzt der vergleichsweise in-
tensiven Rezeption des Werkes geschuldet. Fiir den bekennenden Menippeer Erasmus ist Senecas
Apocolocyntosis eine der wichtigsten Quellen, wie iiberdeutlich aus Erasmus’ Satire auf den Papst
Tulius exclusus e coelis (Julius vor der verschlossenen Himmelstiir, 1513) hervorgeht. Petrus ver-
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typisch menippeischen Eigenheiten und Motiven — Prosimetrum, Parodie hoher
Gattungen, wilder Stil- und Sprachmischung, exzentrische Perspektivik, Schwellen-
dialog, Gotterrat — schildert der ebenso bose wie erheiternde Text die scheiternde
Vergéttlichung des Tyrannen."®

Uber die Frage, ob Petrons Satyrica zu den menippeischen Satiren gezahlt
werden kénne, herrscht noch heute gréte Uneinigkeit."* Sie fiihrt nicht nur ins
Zentrum eines komplexen Nexus von >Menippea« und >Romans, sondern spiegelt
auch die Notwendigkeit, den Begriff des Menippeischen tiefer anzusetzen, als dies
in einer am Paradigma der imitatio orientierten Rezeptionsgeschichte geschehen
kann. Klar ist: Die Satyrica gehoren seit jeher zu den wichtigsten Anwértern auf
das Epitheton >Menippea, allein schon — andere wiirden sagen: einzig — aufgrund
ihrer prosimetrischen Faktur.

Auf die charakteristische Mischung von Vers und Prosa spielt denn auch Quin-
tilians bereits zitierter Hinweis auf »jene andere, noch éltere Art der Satire« an
(Quint. inst. X,1,95): »Alterum illud etiam prius saturae genus, sed non sola carmi-
num varietate mixtum condidit Terentius Varro, vir Romanorum eruditissimus.« Der
gelehrteste aller Rémer, Varro, habe diese dritte Spielform der Satire verfasst, die
Quintilian bekanntlich als »tota nostra« fiir seinen Kulturraum reklamiert (inst.
X,1,93). Quintilians Nebenbemerkung ist nicht zu unterschéatzen. Angesichts der
Tatsache, dass die satura als das romische Genus par excellence gehandelt wird, ist
der Hinweis auf eine éltere, allem Anschein nach auf griechische Vorlaufer zurtick-
gehende Satire nédmlich von einiger Brisanz. Tatsdchlich birgt der problematische
Werktitel Saturae Menippeae erhebliches poetologisches Potential, handelt es sich

wehrt darin dem grausamen Papst Julius II an der Himmelpforte den Eintritt. Im Hinblick auf die
eingangs fiir obsolet erklérte strikte Trennung von romischer Vers- und menippeischer Satire sei
hier auflerdem der Hinweis erganzt, dass gerade das fiir die an Seneca anschlieSende Tradition
der Menippea so zentrale Motiv des Gotterrates als Parodie einer epischen Szenographie ihr ein-
schlagiges Vorbild im concilium deorum des Lucilius hat.

13 Der grazisierende Titel AmokoAoKUVTWOLG ist als Wortwitz auf die armoféwatg des Herrschers zu
lesen. Insofern die Verfahren der depotenzierenden Hybridisierung bei Seneca im Dienste eines an
Bosartigkeit grenzenden Personenspotts stehen, mag ihre Erwdhnung im Kontext der hier préasen-
tierten, am Paradigma der Selbstbeziiglichkeit orientierten Idee der satura zunéchst Stirnrunzeln
hervorrufen. Ein anderes Licht féllt auf den Spott der Apocolocyntosis, wenn man — wie Niklas
Holzberg (2016) dies neuerdings getan hat — die Zweifelhaftigkeit ihrer Datierung und damit ihrer
Autorschaft berticksichtigt: Holzberg plausibilisiert die Pseudonymie der Autorschaft, also eine
Lesart, die den Text als spétere, lediglich unter der Maske des stoischen Philosophen geschriebene
Satire auffasst, deren Komik nicht zuletzt in der krassen Inkongruenz zwischen der karnevalesken
Freizugigkeit des Textes und dem Ethos des Stoikers liegt. Als eine solche Maskenrede verliert die
Verkiirbissung den unmittelbaren Zeitbezug des Pasquills und gewinnt die Dimension einer humo-
ristischen Groteske.

14 Vgl. dazu in Kap. I1.4.1 (Anm. 9).
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doch um die einzige Okkurrenz der Wendung »menippeische Satire« bis zur Neu-
erfindung des Genres durch Justus Lipsius 1581."° Das heifit: In der Antike gibt
es keine Menippea; es gibt nur die sog. »Satiren, d. h. »Pastetendichtungen a la
Ménippe« aus der Feder eines bertihmten romischen Polyhistors.

Dass, wie meine I"Jbersetzung anzudeuten versucht, auch in Varros Werktitel
die kulinarische Etymologie der satura wirksam war, suggeriert nicht zuletzt ein
wichtiges und fiir Quintilians Darstellung einschlégiges Zeugnis Ciceros. Dieser ldsst
in seinen Academica Posteriora Varro personlich von seinem literarischen Friih-
werk sagen (Cic. ac. 1,2,8), er habe in »jenen alten Schriften, in denen er »Menippus
imitiert, nicht tibersetzt habe«, manches »mit Heiterkeit besprenkelt, vieles aus der
innersten Philosophie beigemischt und vieles auf dialektische [dialogische] Weise
gesagt« (»in illis veteribus nostris quae Menippum imitati, non interpretati, quadam
hilaritate conspersimus, multa admixta ex intima philosophia, multa dicta dialec-
tice«). Die Rede vom >Besprenkeln« der Texte mit Witz (hilaritate conspersimus)
und dem >Untermischen« einer Uppigen Menge philosophischer Geheimnisse
(multa admixta ex intima philosophia) spielt nur zu offensichtlich mit der im varro-
nischen Rezept verbiirgten Kulinarik der satura.'® Neben der charakteristischen
Mischférmigkeit und dialogischen Anlage ist es also vor allem seine griechisch-phi-
losophische Inspiration, genauer: die Orientierung am Kyniker Menippos, welche
das varronische Satirenwerk auszeichnet. Dabei, und das ist entscheidend, erlaubt
sich der gelehrte Autor der Saturae Menippeae mit seinem Titel bereits den ersten
»menippeischen« Witz, indem er sein Werk als ein paradoxes Gemisch aus Griechen-
tum und romanitas préasentiert."”’

15 Darauf verweisen auch Relihan 1993, 12 und Branham 2005, 10.

16 S.o. Kap.1.1.2, mit Anm. 32 »satura est uva passa et polenta et nuclei pini ex mulso consparsi.« —
»satura besteht aus Rosinen [getrockneten Trauben], Polenta [Gerstengraupen] und Pinienkernen,
mit Honigwein besprenkelt.« Auf die etymologischen Anspielungen der ciceronianischen Darstel-
lung verweist, nach Weinreich (1962, x1-xli), auch Freudenburg 2010, 301. Tatséchlich hat Ciceros
Formulierung von der beigemischten intima philosophia der an Varro anschliefenden satirischen
Tradition nicht zuletzt den wirkungsvollen Ruf eingebracht, im unansehnlichen Mischmasch ihrer
duferen Faktur verstecke sich eine verborgene philosophische Weisheit (Blanchard 1995, 22 hat
das Nachleben dieses Topos an den poetologischen Uberlegungen von Pierre Pithous 1562er Petron-
Edition gezeigt. Der Kontrast zwischen dem abstoRenden Auferen menippeischer Texte und ihrem
wertvollen Gehalt avanciert inshesondere mit Rabelais’ silenischer Schreibweise zum zentralen
Merkmal der kynisch-satirischen Tradition; s. dazu den folgenden Abschnitt).

17 Vgl. Branham 2005, 10: »Varro’s title, in which the indigenously Roman tradition of saturae is
modified by the name of a Greek philosopher famous for his seriocomic mockery, is surely meant
as a comic oxymoron.« Tatséchlich handelt es sich, wie die Lektiiren dieses Buches zeigen werden,
beim spannungsvollen Verhéltnis der rémischen Literatur zu ihrem griechischen Erbe um eine fiir
die satura absolut einschlagige Thematik.
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Um die ganze Tragweite jener wirkungsvollen Charakteristik zu begreifen, die
der universalgelehrte Romer seiner menippeischen satura verleiht, ist zunéchst bei
der nachgerade mythischen Provenienz dieses alterum genus aus dem Geiste der
kynischen Philosophie anzusetzen.

2.3 Mythische Anfange: Menippos und der literarische
Kynismus

Die Menippea entspringt dem griechischen Kynismus des 5. und 4. Jahrhunderts
v.u.Z. Im weisen Narren vom Schlage eines Diogenes findet sie ihre Griinderfigur.'®
Benannt ist sie nach dessen Nachfolger Menippos von Gadara (3. Jh. v.u.Z.), dem
v. a. Lukian, der kaiserzeitliche Neubegriinder des menippeischen Schreibens, zu
literarischem Ruhm verholfen hat."® Dem historischen Schemen von Menipps Per-
sonlichkeit werden an Schriften u. a. ein Verkauf des Diogenes (Aloyévoug mpdolg),
ein Symposion, eine (satirische) Nekyia, satirische Testamente, Gotterbriefe, und
auflerdem verschiedene Polemiken zugeschrieben, die sich gegen die Naturphi-
losophen, Epikureer, Mathematiker und Grammatiker richten.® Abgesehen von
wenigen Fragmenten ist davon nichts erhalten. Umso wichtiger sind die mythischen
Dimensionen seiner Figur fiir die Rolle eines Begriinders der kynisch-satirischen
Schreibart. Deren Umriss deckt sich beinahe vollstandig mit der seines Vorgéngers
Diogenes: Mit den »paradoxen Selbstinszenierungen des narrischen Weisen, seinen
metaphorischen Handlungen, seiner dialogischen Schocktaktik, seinen subversiven
Pointen und burlesken Zitaten« zeigt sich schon die Lebensbeschreibung des Kyni-
kers®! als ein »erstes Motivinventar der Menippea«.”” Von Menippos gilt mithin, was

18 Als geistiger Bruder des Erzhundes Diogenes figuriert dabei bereits in der Antike Demokrit, der
notorisch >verriicktes, iiber die Tollheit der Welt lachende atomistische Philosoph. Diese Verwandt-
schaft zwischen den philosophi ridentes Diogenes und Demokrit wird im Humanismus prominent
aktualisiert. Vgl. zur Rezeptionsgeschichte der zwischen Heiterkeit und Melancholie schwankenden
Figur Demokrits und ihrer Ndhe zum Kyniker Diogenes Riitten 1992, 27-53. Robert Burton, der seine
menippeisch-satirische Anatomy of Melancholy unter dem Pseudonym Democritus Junior verfasst,
setzt der Affiliation von Kynismus (Diogenes/Menippos) und sanguinisch-melancholischem Ato-
mismus resp. Naturphilosophie (Demokrit) ein d&ufSerst einflussreiches literarisches Denkmal. Vgl.
zur transhistorischen Tradition der kynischen Satire aufschlussreich McLuhan 2015.

19 Das sozio-historische und -kulturelle Umfeld des Gadarenser Kynismus beleuchtet Fuchs (2006,
19-22), der in Jesus einen seiner bedeutendsten S6hne erkennt.

20 Vgl. Baumbach 1999, 1243 sowie Koppenfels 2007, 13.

21 Hauptquelle bilden die Philosophenviten des Diogenes Laertios (V1.98-102) (Diogenis Laertii
vitae philosophorum ed. Marcovich und Gartner 1999, 439-440).

22 Koppenfels 2007, 23.
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zur pragnanten Formel fiir den Erzhund Diogenes geworden ist: Der Kyniker ist ein
ZOKPATNG pawvouevog, ein verriickter Sokrates.”® Als »literarische[s] Medium skep-
tischer Kritik am weltanschaulichen Status quo«** praktiziert die nach Menippos
benannte Satire jene prinzipielle und kontinuierliche Subversion, die auch dem
kynischen Philosophen-Clochard in der Rezeption zum charakteristischen Habitus
wurde.

Bereits die antiken Biographen verleihen Menippos das widersprtichliche Epi-
theton >omov8oyédologe und stilisieren ihn damit zur Personifikation jenes Ernst-
haft-Heiteren, auf das auch die menippeische Satire ihr Selbstverstandnis griindet.
In diesem iocoserium beginnt hier eine Charakteristik des Menippeischen, welche
sich mithin als eine Reihe von Paradoxa herausstellen wird. Denn die Verbindung
von omovdaiov (Ernstem) und yélowov (Scherzhaftem) unterlduft geradezu pro-
grammatisch jenen Dualismus, der sich fiir die Theorie und Poetik der Satire als
konstitutiv erwies.”®> Gegeniiber der Unterscheidung von Empérung einerseits und
Lachen andererseits erscheint die Menippea als die paradoxe Vereinigung von
beidem, als das vermeintlich ausgeschlossene Dritte zu dieser Alternative.

Bei der paradoxen Kombination von Ernst und Scherz setzt auch ein ebenso
weitsichtiger wie philologisch beschlagener Theoretiker der kynisch-satirischen
Tradition an: Friedrich Nietzsche. Auf seine Rezeption des »Cynismusc« sei hier zum
Auftakt ein Schlaglicht geworfen. Denn Nietzsches Weitblick auf den von Menipp
begriindeten und von Varro kongenial aufgenommenen »neuen Stil« bietet gleich-
sam eine Zusammenschau derjenigen Momente, die im Folgenden eingehender
entfaltet werden sollen.”®

23 Die Formel geht zuriick auf eine Aussage Platons bei Diogenes Laertios (V1.54). Relihan legt be-
sonderen Nachdruck auf diese Charakteristik des Gattungsbegriinders, wenn er sein Portrait auf
den Befund bringt: »If, as Plato is reported as saying, Diogenes the Cynic is a mad Socrates, we may
say that Menippus is a madder Socrates.« (Relihan 1989, 59, 1993, 44; auch zitiert bei Fuchs 2006, 21).
24 Koppenfels 2007, 23 — wobei man hier ergdnzen misste: Wenn irgendwo Luhans materialisti-
sche Devise gilt, der zufolge das Medium die Botschaft sei (the medium ist the message), dann im
Falle der literarischen Kritik der Menippea.

25 Es sei an die deutliche Bestimmung von Daniel Heinsius erinnert, der sowohl eine Summe der
bisherigen Satiretheorie zog, als auch die nachfolgenden Poetiken mafigeblich beeinflusste (s. 0.,
Kap. I.1.1).

26 Die folgende Darstellung von Nietzsches Rezeption des »Cynismus« verdankt sich vor allem
der Forschung Heinrich Niehues-Probstings (1980, 1988). Vgl. zu Nietzsche als einem Denker des
literarischen »Zynismus«< auch Lange 2003.
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2.3.1 Nietzsche als Theoretiker des literarischen Kynismus

Nietzsches Beschéftigung mit der literarischen Tradition des Kynismus beginnt bei
der bereits in der Antike thematisierten Geistesverwandtschaft zwischen Menippos
und Varro, die uns schon beim oben zitierten Cicero begegnete. In seinen Beitrdgen
zur Quellenkunde und Kritik des Laertius Diogenes (1870) kommt der junge Basler
Philologieprofessor zum Schluss:

[E]s bestand zwischen Varro und dem Cyniker Menipp eine wahre societas ingenii: wirklich
war der Geist des Cynismus das Verkniipfende, wirklich waren beide Naturen, um griechisch
zu reden, omovSoyéAotol, um deutsch, Humoristen.?’

Mit dieser Formulierung bezieht sich Nietzsche auf das wirkméchtige Zeugnis des
Vergil-Scholiasten Probus. Dieser konstatiert in seinem Bucolica-Kommentar (Prob.
Verg. ecl. 6,31): »Varro Menippeus non a magistro, cuius aetas longe praecesserat,
sed a societate ingenii, quod is quoque omnigeno carmine satiras suas expoliverit.« —
»Varro wurde Menippeer genannt, nicht nach seinem Lehrer — dessen Lebzeit lange
vorauslag — sondern nach der Geistesverwandtschaft, weil auch er seine Satiren
mit verschiedenartigster Dichtung aufpoliert hatte.«*® Nietzsche wiederum, dessen
frithe philologische Karriere ganz im Zeichen des literarischen Kynismus stand,
erhebt diese Charakteristik von Varros satirischer Mischdichtung zum Inbegriff
einer — wie es in der Vorlesung tiber die Geschichte der griechischen Litteratur
heifdt — »sehr eigenthimliche[n] [...] Gattung von Litteratur, die dem Cynismus ver-
dankt wird«.”® Menippos sei der »eigentl[iche] Begriinder dieser humorist[ischen]
Schriftstellerei«.®® Es ist das Adjektiv bhumoristische, das hier besondere Aufmerk-
samkeit verdient. Mit dieser scheinbar anachronistischen Charakterisierung der
kynischen Tradition®' beweist der junge Nietzsche nimlich jene bemerkenswerte

27 KGW 1171, 241.

28 Das Zeugnis des Probus stand bereits im Zentrum von Nietzsches frithen (Leipziger) Studien zur
kynischen Tradition. Er kommt darauf in verschiedenen Briefen an Freunde und Studienkollegen
zu sprechen. So berichtet er Ende 1868 an Erwin Rohde etwa von einem Vortrag im philologischen
»Vereing, in dem er »tber den sonderbaren Kauz Menippus« gesprochen habe, und bemerkt in
diesem Zusammenhang: »Probus in dem vielberedeten Zeugnif$ iber die Varronischen Satiren hat
wieder Recht.« (KSB 1, 350).

29 Die Formulierungen stammen aus der Basler Vorlesung iiber die Geschichte der griechischen
Literatur (KGW I1/5, 219; vgl. Niehues-Probsting 1980, 117-118, der Nietzsches Vorlesungsskript indes
ungenau zitiert).

30 KGW II/5, 219.

31 Bekanntlich stammt der heute geldufige (und verflachte) Begriff Humor (humour) aus dem Eng-
land des 17./18. Jahrhunderts, vgl. Schiittpelz 1998; Horhammer 2010.
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literaturgeschichtliche Weitsicht, die sein altphilologischer Kollege Wilamowitz-
Moellendorff mit Blick auf die Geburt der Tragddie abschétzig als »Zukunftsphi-
lologie« disqualifizierte.** Dass es sich bei Nietzsches Rede vom Humorismus der
Kyniker durchaus um eine ernstzunehmende Qualifikation handelt, beweist die
Insistenz, mit der die verschiedenen Bemerkungen zum Cynismus darauf zuruck-
kommen. Besonders hervorheben mdchte ich dabei das Portrait des literarischen
»Cynismus, das Nietzsche im Entwurf eines Bewerbungsbriefes auf die Basler Pro-
fessur zeichnet. Es ist, gerade fiir die hier untersuchte satura-Tradition, von einer
kaum zu ubertreffenden Pragnanz:

Die Cyniker haben auch ihren Einfluf auf die griechische Literatur gehabt: sie wagten es die
Form fiir ein a8tagopov [ein Indifferentes] zu erachten u. die Stile zu mischen, sie iibersetz-
ten gleichsam Sokrates in ein litterarisches genus, sammt dem Satyrgehduse und dem Gott
darin. Also sind sie die Humoristen des Alterthums geworden. [...] Wie Sokrates aber auch in
der Form der Rede jene Doppelheit seiner Natur ausprégte: so machten es auch seine conse-
quentesten Jinger: und da sie schriftstellerten, waren sie gendthigt einen neuen Stil zu er-
finden.*

Zuallererst spricht aus der Darstellung ein bemerkenswertes Bewusstsein fiir die
literarische Qualitdt der kynischen Bewegung. Dass es sich beim Kynismus, ins-
besondere beim romischen, um ein genuin »literarisches Phanomen« handelte, hat
auch Heinrich Niehues-Probsting hervorgehoben.** Nietzsche findet fiir die Eigen-
heit der kynischen »>Schriftstellerei« ein &uflerst pragnantes Bild: Mit dem »Satyr-
gehduse« des gottlichen Sokrates nimmt er einen berihmten Topos aus Platons
Symposion auf. Dort vergleicht Alkibiades seinen Lehrer mit einem »Silen, d. 1.
einer aufklappbaren Statuette, die aufien die groteske Gestalt eines Satyrs zeigt,
im Inneren aber eine Gotterfigur enthdlt. Analog dazu stehe Sokrates’ abstofSendes
AuReres in markantem Kontrast zu seiner géttlichen inneren Weisheit.*® Vermit-
telt tiber Erasmus’ Adagia hat Rabelais den platonischen Topos im Prolog seines
Gargantua zum poetologischen Emblem eines Buches gemacht, dessen groteske
Erscheinung in einem radikalen Missverhéltnis zu seinem wertvollen Gehalt
stehe.*® Tatsdchlich wird diese poetologische Anwendung des Silen-Gleichnisses
bereits im platonischen Symposion vollzogen, wenn Alkibiades davon spricht, der

32 Wilamowitz-Moellendorff 1872.

33 Nietzsche KGW 1/5, 164.

34 Niehues-Probsting 1988, 18, 30-33 hier: 33.

35 Vgl. Plat. symp. 215a; 221d-222a.

36 Vgl. Rabelais 1994 [1534], 6-7. Vgl. zur Silen-Gestalt des Sokrates als einem satirischen Topos auch
Deupmann 2002, 205-206.
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niedrige Stil der sokratischen Gleichnisrede hiille eine gottliche Vernunft in satyr-
hafte Worte und Phrasen.*’

Nietzsche erhebt gerade dieses bestliirzende Missverhdltnis zwischen Innen
(Gott, Vernunft) und Aufien (Satyr), Sinn und (Un-)Form, zum Charakteristikum des
»genuse, das die Literaturgeschichte den kynischen »Humoristen« verdankt. Thr
»neuelr] Stil« transformiert die »Doppeltheit« der sokratischen Natur, wie sie sich in
seiner Rede spiegelt, zum genus scribendi. Der kynische Humor, so lasst sich aus der
zitierten Darstellung Nietzsches schliefien, hat mithin zu tun mit der Verkérperung
der Vernunft in einem nicht zu ihr passenden >Gehéuse; er ist die Ostentation der
peinlichen Notwendigkeit, den Gedanken einen ihnen inkommensurablen Sprach-,
oder genauer: einen Schriftleib zu geben.*® Hierin liegt die Intimfeindschaft der
»konsequentesten« Sokrates-Jinger mit dem platonischen Idealismus, als dessen
respektloser Kommentator sich schon der erste Hundephilosoph Diogenes gebér-
dete. Der an die notorische Raserei grenzende Radikalismus der Kyniker mani-
festiert sich in einer Schreibweise, die auf der (sprach-)kérperlichen Bedingtheit
des Denkens ebenso nachdrucklich beharrt, wie sie in ihrer grotesken Hybriditat
zugleich jeder organisch-entelechischen Formwerdung des gedanklichen Stoffes
spottet.

Die im zitierten Briefentwurf sich andeutende Konzeption der menippeischen
Schriftstellerei kommt in Nietzsches Abhandlung Uber die Geburt der Tragédie
(1872) zu literaturgeschichtlicher Geltung. Dort ndmlich erscheint die >cynische«
Literatur als Radikalisierung jener markanten Hybriditdt, die den platonischen
Dialog auszeichne:

Wenn die Tragddie alle fritheren Kunstgattungen in sich aufgesaugt hatte, so darf dasselbe
wiederum in einem excentrischen Sinne vom platonischen Dialoge gelten, der, durch
Mischung aller vorhandenen Stile und Formen erzeugt, zwischen Erzahlung, Lyrik, Drama,
zwischen Prosa und Poesie in der Mitte schwebt und damit auch das strenge altere Gesetz
der einheitlichen sprachlichen Form durchbrochen hat; auf welchem Wege die cynischen
Schriftsteller noch weiter gegangen sind, die in der grossten Buntscheckigkeit des Stils, im Hin-

37 Vgl. Plat. symp. 221e-222a. So spreche Sokrates auf geradezu lachhafte Weise »von Last-
eseln, Schmieden, Schustern und Gerbern« (dvoug yap kavOniiovg Aéyel kal yaAkéag Tvag Kal
oKLTOTOUOVG Kal Bupcodéyag; Plat. symp. 221e); Reden, die sich aber, wenn man sie 6ffne und in ihr
Inneres gelange, als die einzig vernunfthaltigen (voOv &yovtag) tiberhaupt entpuppen (Plat. symp.
222a). Dabei lasst sich in Alkibiades’ Stiltypologie, die Sokrates selbst in seiner Antwort als »Satyr-
spiel« (222d) bezeichnet, ein >menippeisches< Wortspiel erkennen: ist doch in den lacherlich nied-
rigen Lasteseln (6voug) buchstéblich die Vernunft (vo0¢) enthalten, die es darin zu entdecken gilt.
38 Dass die Menippea das spannungsvolle Verhaltnis von »Denken und Schreiben« zu ihrem zen-
tralen Anliegen erhebt, hat Bernd Auerochs in einem inspirierenden Beitrag zur Prosa C.M. Wie-
lands bemerkt (Auerochs 2010, hier: 148; vgl. auch Auerochs 2019).
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und Herschwanken zwischen prosaischen und metrischen Formen auch das litterarische Bild
des »rasenden Sokrates«, den sie im Leben darzustellen pflegten, erreicht haben.*

Die Beschreibung ist nahezu deckungsgleich mit der bereits zitierten: Aus der
»Ubersetzung« des sokratischen >Satyrgehduses« in ein literarisches genus, das im
Brief den Humorismus der Kyniker kennzeichnete, ist hier das »litterarische Bild
des »>rasenden Sokrates« geworden. Und in der »grossten Buntscheckigkeit des
Stils« kehrt jene Provokation wiedery, die zuvor als Kithnheit umschrieben war,
»die Form als ein a8tapopov zu achten«. Zu Recht hat Niehues-Probsting hervor-
gehoben, dass die Erfinder der satura Menippea hier mit der »Auflésung und selbst
bewufdte[n] [sic!] Zerstorung einer einheitlichen grofSen, [...] heroisch-tragischen
Lebensform« zusammengebracht werden.* Die briiskierende Qualitéit der satura —
dies hat Nietzsche klar erkannt —liegt darin, dass sie sich dem poetologischen Diktat
der einheitlichen Form(en) durch einen destruktiven Antistil widersetzt, der in
einer kontaminierenden Unterschiedslosigkeit (d8td@opov) das nicht Zusammen-
passende vermengt.*!

Nietzsche hat ein ausgepréagtes Bewusstsein fiir die untrennbare Verbindung
der radikal hybriden Unform, welche die kynische Literatur kennzeichnet, mit
ihrem destruktiven Grundimpuls. Seine Intuition, das >cynische« Schreiben mit
der grotesken Korperlichkeit des (rasenden) Sokrates in dem Sinne zusammen
zu denken, dass es polare Gegensétze paradox verbindet, ist fiir das hier zu ent-
werfende Profil der satura von programmatischer Weitsicht. Im humoristischen
omovSoyélolov, der »Vereinigung von tiefem grimmigem Ernst mit Spott und
Scherzen«*? hat die paradoxe Programmatik der menippeischen Satire ihr vielleicht
wichtigstes Paradigma. Die zuletzt zitierte Ubersetzung des griechischen Komposi-

39 KGW II1I/1, 89.

40 Niehues-Probsting 1980, 120. In einer analogen Konstellation erscheint der »Cynismus« noch
in der Gotzenddmmerung, wo es heifdt: »Plato wirft, wie mir scheint, alle Formen des Stils durch-
einander, er ist damit ein erster décadent des Stils: er hat etwas Ahnliches auf dem Gewissen, wie
die Cyniker, die die satura Menippea erfanden.« (KGW V1/3, 149)

41 Hier zeigt sich nicht zuletzt, dass Bachtins Konzeption der >karnevalistischen« Tradition, an
deren antike Urspriinge er bekanntlich den platonischen Dialog und die menippeische Satire
setzt, auf geradezu plagiaristische Weise nietzscheanisches Gedankengut weiterverarbeitet (Be-
sonders deutlich wird dies angesichts der oben zitierten Vorlesung zur Geschichte der griechischen
Litteratur, wo im Zusammenhang mit der kynischen Literatur davon die Rede ist, Diogenes und
seine Schiiler seien »alle Proletarier der tiefsten Art, der Volkswitz kommt in ihnen hervor u. wird
litteraturfahig.«). Zum Einfluss Nietzsches auf Bachtin vgl. Griibels Einleitung in die Asthetik des
Wortes (1979, insbes. 23 u. 74, Anm. I zur Vermittlerrolle Zelinskijs und zur ideologiebedingten
»Anathematisierung Nietzsches bei Bachtin).

42 KGW I1/5, 219.
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tums*® — sie stammt aus der Vorlesung tiber die Geschichte der griechischen Littera-
tur —1asst dabei einen Aspekt des kynisch-satirischen Schreibens zutage treten, der
hier eigens hervorgehoben werden muss. Nietzsches Formulierung zeugt namlich
von einem Verstandnis fiir die charakteristische Unversohnlichkeit des kynischen
Humors. Tatsachlich handelt es sich bei der menippeischen Tradition keineswegs,
wie dies die an Bachtin anschlieflende Idee des karnevalisierten Textes zuweilen
suggeriert, um die zur unbefangenen Heiterkeit gelduterte Satire. Vielmehr ist die
satura Menippea genauso »bissig¢, wie ihr kynischer Name suggeriert, und zwar
gerade als iocoserium.

2.3.2 Kynismus als konsequente Subversion

In Lukians selbstreflexivem Dialog Bis Accusatus wird die unversohnliche Qualitét
des menippeischen omovdoyérolov deutlich: Der personifizierte »Dialog« in dieser
metapoetischen Satire beklagt sich vor dem Gericht nicht nur tiber die formale Ver-
unstaltung, die der »Syrer« (gemeint ist Lukian) ihm angetan habe, sondern auch
uber die Assoziation mit >einem gewissen Menippus« (Lukian. bis acc. 33):

»TeAevTalov 8¢ kal MEVIITTOV TIval TV TTAAALEY KUVEY HEAa DAAKTIKOV (¢ Sokel kal képyapov
avoputag, kal TodTov Emelonyayev pot eopepdv Tva kg dAnB&¢ kuva kat o Sijyua Aadpaiov,
60w Kal yeA@v aua é8akvev.« [Herv. SDA]

In der kongenialen Ubersetzung von Wieland:

»Zuletzt trieb er es gar so weit, daf er einen von den alten Cynikern, einen gewissen Menippus,
einen von den bissigsten Belferern des ganzen Ordens, aus dem Grabe hervorrief und zu mir
ins Haus brachte, einen bitterbdsen Hund, von dem man gebissen ist, ehe man sichs versehen
kann, weil er sogar lachend beifit.« [Herv. SDA]**

»Lachend Beifien« (yeA®v 8dkvewv) beschreibt die charakteristische Ambivalenz
des kynischen Humors zwischen Heiterkeit und Aggression. Bei diesem Humor ist
das Lachen des Satirikers von einem Blecken der Ziahne nicht zu unterscheiden.*®
Somit handelt es sich beim menippeischen omovdoyéiotlov nicht um eine goldene
Mitte zwischen Ernst und Scherz, sondern um eine ungleich radikalere Variante

43 Als eine solche erkennt es auch Niehues-Probsting 1980, 118-119.

44 Wieland 1789, 219.

45 Das (falschlich) Demetrios von Phaleron zugeschriebene Lehrbuch De elocutione, das auch
Nietzsche in seiner Vorlesung zitiert (KGW II/5, 219), bringt dasselbe Paradox auf die Formulierung,
der kuvikog Tpomog scheine zugleich freudig zu schwénzeln (caivew) und zu beifien (Saxkvew).
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zur ernsthaften, pathetisch strafenden Satire. Diese Radikalisierung der satirischen
indignatio im Zeichen des Kynismus ist mit der »frohlichen Anarchie« des Bach-
tin’schen Karnevals nur unzuldnglich erfasst.*® Der »kuvikog Tpdmog, der sich im
paradoxen Zugleich von Ernst und Scherz realisiert, bezeichnet die denkbar kon-
sequenteste Antihaltung gegen die Welt.

Paradox im wortlichen Sinne, ndmlich gegen die herrschenden Lehren
gerichtet (mapd 66&av), ist denn auch der préagende Gestus dieser menippeischen
Renitenz.*” Wie die kynische >Philosophie« eines Diogenes sich tatséchlich als eine
Anti-Philosophie gestaltet in dem Sinne, dass sie sich radikal gegen jegliche syste-
matische Geschlossenheit und jeden absoluten Wahrheitsanspruch wendet, so zielt
die ideologiefeindliche Menippea auf das spottische Diminuieren menschlicher
Anmafiung. In ihrem Beharren auf einer kontinuierlichen Subversion fester Stand-
punkte erheben die Texte das Verlachen vermeintlicher Wahrheiten und deren Pre-
diger zum Selbstzweck ihrer paradoxalen Verfahrensweisen. Joel Relihans Ancient
Menippean Satire legt besonderen Nachdruck auf die Radikalitat dieser kynischen
Haltung:

We have to deal with an intellectual joke, which in its origins is not concerned with finding
new ways to truth but only with making fun of those who would claim to have found it [...].
Menippus is a mocker, and those who follow in his steps mock themselves and their own
works: the creation of a work of literature is itself a violation of the cardinal principle that
there can be no authoritative point of view about anything important.*®

Mit dieser prinzipiellen Absage an »Wahrheit, fixe Standpunkte und systematische
Definitionen radikalisiert die menippeische Satire die sokratische Erkenntniskritik
zum rebellischen Nichtwissen.*® Davon zeugt nicht zuletzt die Verve, mit der sie
sich gegen die aristotelische Logik wendet, indem sie das ausgeschlossene Dritte
feiert. Auf allen Ebenen des menippeischen Textes grassiert dementsprechend
das Paradox im Sinne von Julia Kristevas »Double«, mit dem der literarische
Text die definitorische »Eins« (der 0/1 Unterscheidung)® iiberspringt. In Relihans
Beschreibung zeichnet sich die Radikalitat dieses paradoxalen Gestus deutlich ab:
Die menippeische Satire macht in ihrer universellen Verlachung des menschlichen

46 Fuchs 2006, 13, 135.

47 Auf die Bedeutung des Wortes verweist, im Anschluss an Koppenfels, auch Fuchs 2020.

48 Relihan 1993, 17.

49 Die erkenntniskritische Dimension steht im Zentrum von Fuchs’ Anndherung an die Menippea
(Fuchs 2006, hier: 22-23).

50 Vgl. Kristeva 1972, 353; vgl. auch 367: »Die Sprache [der Menippea] scheint von einem >Double«
[...] fasziniert zu sein — und von der Logik der Opposition, die die Logik der Identitdt in den De-
finitionen der Terme ersetzt.«
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(Erkenntnis-)Strebens auch vor dem eigenen Text nicht Halt; sie erhebt vielmehr
die Selbstverneinung des Werks zum paradoxen Programm. Insofern der Menip-
peer von dem Bewusstsein getragen ist, dass es eine einhellige, ja: affirmative Dar-
stellung der verkehrten Verhaltnisse nicht geben darf, wird er sich mithin selbst zur
Zielscheibe seiner Skepsis.

Diese gegenwendige Dynamik ldsst sich exemplarisch an einem weiteren
Charakteristikum der menippeischen Satire nachvollziehen: ihrer exzentrischen
Perspektivik. Auch sie hat in der mythischen Figur des Menippos ihre anschau-
liche Verkorperung: Als antiphilosophischer »underdog«** verbiirgt der Kyniker
in seiner hundischen Lebensweise nicht zuletzt die ver-riickte Perspektive, den
anderen Blick, der die nach ihm benannten Texte kennzeichnet.’* In demonstra-
tiv armlicher Erscheinung agiert der glatzkopfige Alte Menippos mit seinem wild
zusammengeflickten Mantel in der spatantiken und byzantinischen Darstellung als
weitgereister Grenzgdnger zwischen Diesseits und Jenseits, als verkleideter »Hades-
bote«.>® Dass er sich bei seinem ganzen aggressiven Spott selbst von der Kritik an
den Verhdltnissen nicht ausnehmen kann, kennzeichnet die ambivalente Position
eines humoristischen Tricksters. Die narrative Ausgestaltung dieses Dilemmas gilt
es im Folgenden néher zu betrachten.

2.4 Kataskopie. Luftreise. Poikilia.

Wie Werner von Koppenfels in verschiedenen Studien herausgearbeitet hat,* reali-
siert sich der »exzentrische Blickwinkel« der Menippea®® mitunter als tierische oder
unterweltliche Perspektive »von unten< oder im Entwurf von phantastischen Gegen-
welten. Ihre exemplarische Ausgestaltung aber hat sie in der typischen Herabschau
(Kataskopie) ihrer Protagonisten von erhohten Positionen aus. Die »panoramische

51 So die treffende Wendung von Koppenfels (2007, 14).

52 Vgl. Koppenfels 2007. Bernd Auerochs hat die eigentiimliche Exzentrik des Ur-Menippeers um
einen kulturellen Aspekt ergénzt, indem er daran erinnert hat, dass Menippos Diogenes Laertios
zufolge (VI, 99) als Sklave und Phoénizier, also gleichsam als personifizierter Fremdkorper nach
Griechenland kam (vgl. Auerochs 2019, 13).

53 Koppenfels 2007, 15. Nicht nur am Provokateur Diogenes, auch an Menippos ldsst sich demnach
die Charakteristik einer >Figur des Dritten< beobachten.

54 Koppenfels 1981, 2001.

55 Einen anschaulichen Uberblick iiber dessen Ausprigungen gibt auch Koppenfels 2007, 27-29
sowie 31-65. Darin, dass bereits Lucilius, der Grindervater der romischen Verssatire, eine epische
(homerische) Szenographie parodierend, einen himmlischen Goétterrat (concilium deorum) schil-
dert, deutet sich abermals die Problematik einer strikten Trennung von Verssatire und Menippea
an.



2.4 Kataskopie. Luftreise. Poikilia. === 55

Hohe Warte (specula) iiber der Erde«*® — Lukian ldsst in seinem Ikaromenipp
Menippos personlich bis zum Mond vorstofien — erdffnet den Blick auf eine Welt,
die in der perspektivischen Verkleinerung ihren lachhaften chaotischen Zustand
preisgibt. In der Metapher vom absurden theatrum mundi hat die Universalitit der
menippeischen Satire, der es nicht um die einzelne Verfehlung, sondern um die Ver-
riicktheit der Welt zu tun ist, einen ihrer einflussreichsten Topoi.®” Entsprechend
gehort die (Luft-)Reise zu tiberirdischen Standpunkten, verstanden als »Chiffre« fiir
einen grenziiberschreitenden »Erkenntnisprozef«,*® zu den prototypischen Plots
der menippeischen Satire.

Indes, so muss man hier gegen Koppenfels’ Darstellung dieser antiken Tradi-
tion hervorheben, ist mit dem Stichwort der Luftreise nur die halbe Wahrheit der
menippeischen Kataskopie benannt. Ihre andere Halfte heifst: Absturz. An Varros
menippeischen Fragmenten lisst sich dies ablesen:* In einer Satire mit dem Titel
Marcipor »kommt jemand, in den Worten des Varro-Editors Werner Krenkel, »auf
unsanfte Art von einer Luftreise wieder auf den harten Boden der Tatsachen«
zuriick.*® Nicht weniger sprechend als der im Marcipor geschilderte >Schiffbruch«
(naufragium) der Himmelfahrenden ist eine Zeile aus Varros Endymiones (Varro
Men. Frg. 108): »sic ad vos citius opinione vertilabundus miser decidi« — »so bin ich —
schneller als gedacht — zu euch, ich Armster, gleich herabgetrudelt«®'. Fiir das Adjek-

56 Koppenfels 2007, 27.

57 Vgl. zum theatrum mundi die ideengeschichtliche Studie von Christian 1987, die die eng mit
der Figur des lachenden Philosophen Demokrit verbundene »satirische Tradition« der Metapher
vom Welttheater an den Anfang stellt (Kap. 2). Sie identifiziert Lukian (zusammen mit Seneca) als
den wichtigsten »transmitter of the topos to the Renaissance«. Ihre Paraphrase des >lukianischenc
Welthildes wird in der topischen Verkiirzung indes jener Gegenwendigkeit der menippeischen
Kataskopie nicht gerecht, die ich im Folgenden ins Zentrum ricken méchte: »Lucian’s »philosophy«
is simple enough; since nobility and high-minded pursuits are merely hypocritical masks for self-
serving ends, life is a despicable, if amusing, pageant of greed and lust. The wise man will adopt
the pose of Democritus or Diogenes and imitate the gods by laughing heartily at the spectacle.«
(Christian 1987, 26)

58 Koppenfels 2001, 9.

59 Zwar verweist Koppenfels (2001, 4, Anm. 7) in einer FufSnote auf die varronischen Vorbilder
von Lukians Luftreisen, iibergeht dabei aber deren charakteristisches Ende in der unsanften und
ungliicklichen Riickkehr des Luftreisenden auf der Erde. Sie hat in der unfreiwilligen Zurtickver-
frachtung des lukianischen Menippos auf die Erde und dem erneuten Abstieg seines Charon in die
Unterwelt ihr Pendant.

60 Krenkel 2002, XXXVI. Gemeint ist das Frg. 272, in dem es heif3t: »at nos caduci naufragi, ut
ciconiae/ quarum bipinnis fulminis plumas vapor/ perussit, alte maesti in terram cecidimus« — »Wir,
traumelnde Schiffbriichige, fielen wie Stérche, deren Gefieder die Hitze eines zweischneidigen
Blitzes verbrannt hatte, traurig tief auf die Erde hinab«.

61 Vgl. Krenkel 2002, XXXVI.
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tiv vertilabundus, das in Krenkels >herabtrudeln« umschrieben ist, gibt es aufser
dem zitierten varronischen Fragment kaum Belege. In den Worterbtichern wird
es mit »sich hin und her drehend«, »ohne Besinnung einhertaumelnd« iibersetzt.*
Klar ist, dass es auf den Wortstamm von vertere (wenden, umkehren) zurl'ickgeht.63
Im spezifischen Kontext des varronischen Fragments dréngt sich eine wortspiele-
rische Lesart auf, die im gerundivischen Kompositum vertilabundus zugleich das
Verb labi erkennt: straucheln, fallen. Damit eignet dem Wort eine fiir die Poeto-
logie der satura programmatische Bedeutung: In der Selbstcharakterisierung des
menippeischen Protagonisten als vertilabundus kommt emphatisch jene katastro-
phische Um- oder Gegenwendung zum Ausdruck, die das Narrativ seiner Luftreise
kennzeichnet. Zur menippeischen Himmelfahrt gehért mithin der unabwendbare
Absturz und Rickfall auf die Erde. In ihm, dem Verlust des erhabenen, selbstsiche-
ren Standpunktes der lachenden Weltverachtung, erfiillt sich das Programm der
oben bertihrten kynischen Erkenntniskritik: Der menippeische Aeronaut kann die
»hohe Warte«der Spekulation (specula) nicht dauerhaft behaupten, wenn anders er
sich nicht ebenjener Hybris schuldig machen will, die er an seinen Mitmenschen
verlacht.®* Varros taumelnder Sturzflug hinab zum Publikum seiner Erzdhlung
(»ad vos«) indiziert mithin nicht zuletzt die schizophrene Dimension der menippei-
schen Luftreise: Deren Protagonisten erheben sich in satirischer Absicht tiber eine
irdische Sphére, der sie sich doch zugehdrig wissen (sollten). Jene »paradoxe Per-
sonlichkeitsspaltunge, die der kataskopische Blick laut Koppenfels seinen »Lesernc
zumutet — »denn wir sollen den irdischen Ameisenhaufen mit jenen aufier- und
uberirdischen Augen der [...] menippeischen Persona sehen — und zugleich uns
selbst tief unten, winzig und absurd herumzappelnd, im Insektengewimmel erken-
nen«*® — diese Schizophrenie beschreibt zuallererst die Verfassung der menippei-
schen Satire. Im rauschhaften Hinauf und katastrophisch-gegenwendigem Hinab
des Luftreisenden hat diese Schizophrenie ihre dynamische Figuration.

62 Georges, Bd. 2, Sp. 3439; dem entspricht das im OLD (s. v. vertilabundus) aufgefiihrte »reeling,
»staggering«.

63 Die morphologische Ahnlichkeit zu Adjektiven wie moribundus (im Sterben liegend) oder cas-
sabundus (fallen wollend, wankend) legt nahe, dass es sich um ein Gerundivum handelt, d. h. um
ein eine Notwendigkeit ausdriickendes Verbaladjektiv. Als Beispiel fiir ein Gerundivum wird das
varronische Fragment resp. die Wortbildung vertilabundus bei Risch (1984, 86-87) aufgefiihrt, der
auch keine endgiiltige Erklarung des Ausdrucks geben kann, es aber auf » *vertulus, >drehend, sich
wendend«« zuriickfiihrt.

64 Gerade der erhaben-enthobene Standpunkt einer gottgleichen Herabschau auf das Welttheater,
den Christian (1987, 26) zum Ideal der lukianischen Himmelfahrten erklart, fallt in der menippei-
schen Satire einer radikalen Skepsis zum Opfer. Gegeniiber solcher theoria beweist sich die satura
Menippea als der irreduziblen Erdgebundenheit des menschlichen Intellekts eingedenk.

65 Koppenfels 2001, 6-7.
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An diesem Punkt wird auch klar, dass wir es bei der Handlung der Luftreise
mit einer genuin allegorischen zu tun haben. Wenn Koppenfels die Menippea also
gegenuber der Verssatire als »handlungsbetont« charakterisiert, muss man dabei
im Bewusstsein halten, dass die Menippea diese Handlungen immer auch wieder
dadurch subvertiert, dass sie sie in ihrer Allegorizitat ausstellt. In diesem Sinne
betont auch Koppenfels selbst: »ihre Fiktionen und Bilder sind letztlich Gedanken-
figuren«.®® Gerade dieser Figiirlichkeit und ihren satirepoetologischen Implikatio-
nen gilt die Aufmerksamkeit dieses Kapitels und der in diesem Buch versammelten
Lektiiren. Der menippeischen Satire aufgrund ihrer scheinbar episch-erzéhleri-
schen Anlage eine Formhaftigkeit zu attestieren, hiefde, die Subversivitit der von
Koppenfels »ironisch« genannten Narrativik zu verkennen. In der Art und Weise,
wie diese Texte ihre eigenen narrativen Strukturen subvertieren, ist vielmehr jener
charakteristische Impuls der Formdestruktion zu erkennen, den schon das voraus-
gegangene Kapitel zum Motor der selbstreflexiven satura erhoben hat.

Der Unhaltbarkeit jenes erhabenen Standpunktes ungeachtet, zu dem die
Menippea sich aufschwingt, lohnt sich ein naherer Blick auf die charakteristische
Perspektive des satirischen Himmelsstiirmers. Wie bereits angedeutet, schrumpft
die Welt in der menippeischen Kataskopie zum unordentlichen Gewimmel planlo-
ser Insekten. Der Blick des Luftreisenden zeigt die irdischen Verhaltnisse mithin in
ihrer frappierenden Inkohérenz, als ein buntscheckiges, lachhaftes Treiben, oder,
wie es im Tkaromenippos heifit, als ein kukewv (Lukian. Icar. 17), wortlich ein brei-
artiges »Mischgetrink« aus Wein, Getreide und Kése.” An dieser kulinarischen
Metapher zeigt sich, was im Folgenden ins Zentrum dieser Skizze ricken wird:
Das >Welthild« der Menippea ist von ihrem Selbstbild (threr eigenen Erscheinungs-
weise) nicht zu trennen.®® Die verkleinernde Herabschau enthiillt mit der dishar-

66 Koppenfels 2001, 2.

67 Zur Rezeptur des Kykeon s. Webster et al. 2000. Dass das »Getrdnke« eher einer eintopfartigen
Suppe geglichen haben muss — weshalb es bei Homer wohl auch als »Speise« (6itog Hom. Od. 10.234,
290, 316) bezeichnet wird —, kann man sich u. a. hier vor Augen fiihren https://www.youtube.com/
watch?v=LDuuMS0e5b4 (1. November 2020). Ein neuzeitliches Pendant hat der Kykeon im »geges-
sene[n] Getrank« (I/1, 342) Olla potrida, eigentlich ein spanischer Eintopf, der bei Jean Paul mitunter
zur Metapher fiir das bunte Wirrwarr des Lebens wird. So heifst es vom Satiriker Siebenkés: »das
vielstimmige Getlimmel und die Olla Potrida von wohlfeilen Geniissen und die aufgeschlagene
Musterkarte der Lumpen, aus und auf denen wir Kleidermotten unsere Trachten und Geh&use
zusammentflicken, alles dieses senkte seine Seele in humorisch-melancholische Betrachtungen iiher
unser aus farbigen Minuten, Stdubchen, Tropfen, Diinsten und Punkten zusammengestoppeltes
Musaik-Gemdilde des Lebens ein.« (I/2, 107)

68 In Luis Vélez de Guevaras 1641 erschienener Menippea E! diablo cojuelo (Der Hinkende Teufel,
Vorlage fiir Lesages berithmten Diable boiteux von 1707) blicken die Protagonisten, ausdriicklich
den Spuren von Lukians Menipp folgend, vom héchsten Turm der Stadt aus auf »das ganze Fleisch


https://www.youtube.com/watch?v=LDuuMS0e5b4
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monischen Buntscheckigkeit des irdischen Schauspiels mithin eine Verfassung der
Welt, welche der menippeischen Schreibweise zum Strukturmerkmal wird. Denn
im disparaten Mischmasch oder kunterbunten Flickenteppich der Erde (rowkiAn
kal mavtodarmn 0éa; Lukian. Icar. 16) spiegelt sich immer auch die charakteristi-
sche Faktur des hybriden menippeischen Textes. Genauer gesagt: Der lacherlichen
nokAia (varietas) des irdischen Treibens entspricht die Unform des mowkiAdpetpov
(prosimetrum), das in der Antike als Hauptmerkmal der satura Menippea auftritt.
Dieser prosimetrischen Verfassung sind einige weiterfiihrende Bemerkungen zu
widmen. Denn in der formalen Paradoxie des Vers-Prosa-Gemenges verdichtet sich
die poetologische Monstrositdt der menippeischen Satire auf anschauliche Weise.

2.5 Prosimetrum. Der monstrose Text.

Mit einer scheinbaren Selbstverstdndlichkeit qualifiziert, wie gesehen, bereits
Quintilian Varros prosimetrische Satire als ein genus mixtum (Quint. inst. X,1,95),
wobeli seine Platzierung der varronischen satura als zweitrangiges alterum genus
eine gewisse Aversion gegen die gesteigerte Hybriditat dieser Schreibart verrt.
Tatséchlich muss man sich, um das poetologische Problem der satura in seiner
ganzen Tragweite zu verstehen, die Brisanz einer literarischen Mischform aus Vers
und Prosa vergegenwadrtigen. Die concordia discors von Vers und Prosa entzieht die
menippeischen Werke der gattungspoetischen Einordnung schon insofern, als sie
gegeniiber der Dichotomie von gebundener und ungebundener Rede ein Drittes for-
miert.% Das prosimetrische Schreiben situiert sich auferhalb der systematischen
Dichtungstheorie (Produktionsasthetik) der Antike auf der Schwelle zwischen His-
toriographie, Philosophie, Rhetorik einerseits und hoher Dichtung andererseits.”

der Madrilener Riesenpastete« (»la carne del pastelén de Madrid«) unter den Dachern (Vélez 1641;
zit. n. Koppenfels 2001, 8). Koppenfels zieht eine Verbindung dieser kataskopischen Tradition bis zu
Wilhelm Buschs Eduards Traum (1891), dem die Welt als ein »nicht unbedeutender Knédel, durch-
spickt mit Semmelbrocken« erscheint (1959, 42). Auf die metapoetische Dimension dieser »ktichen-
humoristischen« Bildlichkeit geht Koppenfels (2001, hier: 9) freilich nicht ein.

69 Von dieser Beobachtung geht auch Ulrich Johannes Beils Studie zur »hybride[n] Gattung« aus.
Beil 2010, 12: »[M]an mag sich Gedanken machen dariiber, ob diesen zwitterhaften Textgebilden ein
dritter, wie auch immer parasitérer Status zukommt, der sie sowohl von dem, was wir Gedicht nen-
nen, als auch vom Roman im eigentlichen Sinne unterscheidet.« Beils Prosimetrum-Buch voraus
gehen die einschldgigen Monographien von Dronke 1994 und Pabst 1994.

70 Die Verbindlichkeit dieser Einteilung ldsst sich besonders klar im zehnten Buch von Quintilians
Institutio oratoria nachvollziehen. Anders als »alligata ad certam pedum necessitatem« — »gebun-
den an die feste Notwendigkeit der Versfiifie« (inst. X,1,29) lasst sich Dichtung in dieser Klassifika-
tion nicht denken.
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Entsprechend eignet diesen Texten eine liminale Dynamik: Am Ubergang von oratio
ligata und oratio soluta” wird die Frage nach deren Relevanz fiir den Status des
Textes markiert. In diesem Sinne hebt Ulrich Johannes Beil zurecht hervor, dass
mit dem Prosimetrum der Menippea eine »generische[] Intensivstation« vorliegt.”

Die Frage nach der Differenz zwischen Vers und Prosa hat sich schon bei Horaz
(Hor. sat. 1,4) als dufderst virulent fiir die metapoetische Selbstverstdndigung der
Satire erwiesen. Zur Erinnerung: Das letzte Kapitel hat die in der vierten Satire
inszenierte Subversion der Differenz »>Vers vs. Prosa« auf Agambens Begriff der
versura gebracht, in der sich »bustrophedisch«”® Gebundenheit und Ungebunden-
heit der Rede verschrianken. Dabei verortet Agamben die »innigste Zwietracht«
solch janusképfiger Rede als »Prosimetron« explizit in der »lateinischen satura«.”*
Dieser Verweis auf die Tradition der satura erfillt sich geradezu mustergtltig in der
Menippea. Die augenféllige Diskontinuitit des menippeischen Vers-Prosa-Wechsels
hebt die horazianische Reflexion (reflexio) gleichsam auf die Textoberflache, um
sie dort als einen Konflikt, eine concordia discors von gebundener und ungebun-
dener Rede, auszutragen. Im Vers-Prosa-Wechsel der Menippea greift mithin jene
Dynamik der Dissoziation, die bei Horaz in den disiecti membra poetae (Hor. sat.
1,4,62) ihr vorlaufiges Ende und pragnantes Inbild fand, gleichsam amplifikatorisch
auf den gesamten Text aus.

Es ist mir daran gelegen, der prosimetrischen Verfassung der antiken Menip-
pea im Sinne einer wortwdortlichen satura, eines radikal hybriden Textes, als einem
ihrer Hauptmerkmale an Nachdruck zu verleihen. Im menippeischen Prosimetrum
kondensiert sich die nachgerade monstrose Qualitat dieser unbandigen, nicht klas-
sifizierbaren Texte. Dabei gilt auch hier, was sich schon im vorausgehenden Kapitel
als zentral erwiesen hat: Es sind zuallererst die satirischen Texte selbst, welche
ihrer paradoxen Unform beredten Ausdruck verleihen. In Lukians Bis accusatus,
einem fingierten Prozess des literarischen Textes gegen seinen Autor, erscheint der

71 Zur lateinischen Terminologie vgl. Asmuth 2005, Sp. 609-629. Dass die dichotomische Unter-
scheidung von rhythmisch gebundener Dichtung und ungebundener Prosa schon in der Antike
nicht durchgehalten wurde, zeigt Quintilians Bezeichnung der mit Klauseln versehenen >Kunst-
prosac als »oratio vincta.

72 Beil 2010, 84.

73 Agamben 2003, 23.

74 Vgl. Agamben 2003, 23: »Das frithe Auftreten solcher zugleich gebundener und ungebundener
Rede in den Gathas des Avesta oder in der lateinischen satura zeigt an, dass es sich bei der Form,
die Dantes Vita Nova an der Schwelle der neuen Zeit erschafft, nicht um eine Episode handelt.« Es
sei hier nur angemerkt, dass ich die Bezeichnung »Form« fiir das Prosimetrum in dieser gleichsam
tiefenstrukturellen Dimension fiir verfehlt halte und mich deshalb bemiihe, von prosimetrischer
Verfassung o. &. zu sprechen.
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Text als kpdolg mapadoog, paradoxes Mischmasch, in Gestalt eines Ungeheuers.
Awdhoyog selbst ergreift als Ankldger das Wort, um »den Syrer«< (Lukian) fiir seine
Verunstaltung anzuklagen (Lukian. bis acc. 33):

T0 YUp TAVTWY ATOTOTATOV, Kpdatv Ta mapddogov kékpapat kai o0te meCog it 0UTe Ml TRV
UETPWV BEPNKA, AAAA ToKeVTAVPOL Sikny GUVOETOV TLKal EEVOV YAcUd TOTG AKOVOLGL SOKX.

Aber was das Allerungereimteste ist, er [der Syrer d. i. »Lukian«] hat so ein widerspriichliches
Mischmasch aus mir gemacht, dass ich weder auf Fiiflen gehe, noch auf Versen daherschreite,
sondern gleich einem Zentauren aus zwei ungleichartigen Naturen zusammengesetzt bin und
allen, die mich héren, ein ganz fremdes Wundertier scheinen muss.”

Die Metapher des Zentauren, in der hier die Zwittergestalt des prosimetrischen
Textes zum Ausdruck kommt, hat ihr Vorbild in einem Bild aus Varros Menippei-
schen Satiren (Varro Men. Frg. 13): »Ich bin zu einer Fledermaus gewordeng, heifit
es dort, »ich gehore weder zu den Méusen, noch zu den Vogeln« (»vespertilio factus
sum, neque in muribus plane, neque in volucribus sum«). Die Fledermaus verkorpert
die charakteristische Amphibolie des menippeischen Textes, der sich einer Klas-
sifikation entzieht. Gerade im Hinblick auf die Dynamik des Prosimetrums sind
die zitierten Selbstbeschreibungen dabei von kaum zu iiberschéatzender poetolo-

75 Lukian ed. Harmon, Bd. 3, 337. Zu Lukians >hybrider« Poetik und ihren emblematischen Kentau-
ren vgl. bereits Branham 1989, hier: 78 sowie neuerdings die Beitrdge in Marquis und Billault 2017
und insbes. Baumbach und Méllendorff 2017, 171-216. Problematisch an den ebenso sorgfaltigen wie
hellsichtigen Erwdgungen erscheint aus der Perspektive dieser Arbeit die Tatsache, dass Baumbach
und Mollendorff bei aller Aufmerksamkeit, die sie dem Hybriden als Charakteristikum von Lukians
Poetik widmen, einer gattungspoetologischen Klassifikationswut verhaftet bleiben, die u. a. >denc
»Komddischen Dialog« (als eine von Lukian geschaffene — und von der Philologie benannte — »in-
novative literarische Formg; 2017, 195) von »der« »menippeische[n] Satire« (2017, 191) unterscheiden
will. Zwar weisen die Philologen wiederholt darauf hin, dass aus keiner der metapoetischen Schliis-
selstellen in Lukians selbstreflexivem Werk eindeutig hervorgehe, auf welche Texte (des Autors) die
grotesken Beschreibungen zielen (2017, 180; 191 u. 6.); dass sich mithin das generische Profil dieses
Schreibens kaum fest umreifien lasst. Dennoch gelangt die m. E. naheliegende These nicht in den Ho-
rizont, dass das poetologische Bildfeld der monstrosen Vermengung eine Idee der Unform umspielt,
die sich gerade deshalb, weil sie dem Hybriden als einer Qualitat >sui generis« literarische Geltung
verschafft, einer klassifikatorischen Identifikation entziehen muss. Thre Personifikation findet diese
poetologische Idee in der von Lukian »ausgegrabenen« (bis acc. 33) Figur des Menippos, der als Agent
der Kontamination in proteischer Vielgestaltigkeit durch das lukianische (Euvre geistert. Als »Kon-
struktion einer neuen, hybriden Rolle, die keine Vorbilder kennt, die aus disparaten Einzelteilen zu-
sammengesetzt ist, die Traditionen zerlegt und neu zusammentfiigt, die iberrascht und zur Reflexion
herausfordert«, um die treffende Charakteristik von Baumbach und Méllendorff zu zitieren (2017,
194), verkérpert Menipp das Prinzip der lukianischen satura.
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gischer Pragnanz: Als ein >aus zwei ungleichartigen Naturen zusammengesetztes
Wundertier« kennzeichnet den zentaurischen Dialog Lukians auch eine eigentim-
lich paradoxe Gangart. Denn er ist, wie es an der oben zitierten Stelle heif$t, weder
zu Fufl (mefoc) unterwegs, noch schreitet er erhaben auf Versen einher (oUte émt
T®OV pétpwv PEPnka). Das Bild bedient sich der absoluten Metaphorik der antiken
Prosa-Beschreibung, die den ne{0g Adyog, die fufigdngerische Rede (oratio pedestris)
von der erhabenen Poesie unterscheidet.”® In der ungelenken Gangart des lukia-
nischen Textmonsters deutet sich demnach nicht zuletzt jenes charakteristische
Stilgefille an, das den prosimetrischen Text kennzeichnet: Der Ubergang von Vers
zu Prosa kommt mithin dem jahen Fall von poetischen Hohen in die Niederungen
des Alltéglichen gleich, von sublimia zu humilia; Abstiirze, welche die Menippea
ebenso kultiviert wie den sprunghaften Aufstieg der Rede. Dieses Auf und Ab eines
»burleske[n] Sprachgefﬁlle[s]«” verkorpert geradezu inbildlich auch Varros Fle-
dermaus (vespertilio), die, dem Zwielicht der Ddimmerung und des Tagesanbruchs
zugeordnet, unentschieden zwischen Saugetieren und Vogeln steht und damit auch
jenes paradoxe Oszillieren zwischen poetischem Hohenflug und prosaischer Erd-
gebundenheit impliziert, das dem satirischen Prosimetrum eigen ist. Von der eigen-
tlimlichen Paradoxie dieser zwitterhaften Schreibart zeugt noch Horaz’ bertihmte
Evokation der »musa pedestris« seiner saturae (Hor. sat. 11,6,17).”® Als ein boden-
stdndiges Himmelsgeschopf ist diese >fugingerische Muse« eine deutlich erkenn-
bare Nachfolgerin der varronischen Fledermaus.

Der Blick auf die Bildlichkeit der menippeischen Selbstdarstellung wirft dabei
nicht zuletzt ein neues Licht auf das oben exponierte Erzdhlschema der menip-

76 Vgl. zu dieser Metaphorik Thorsen und Harrison 2018, hier: 4-8; sowie Weissenberger (2005,
Sp. 322), der die Argumentation Strabons (geogr. 1.2.6) paraphrasiert: »Auch die Tatsache, daf} die
ungebundene Rede (6 &vev o0 pétpov Ad6yog [...]) »zu Fufs gehend« (70 meCov [...]) genannt wird,
beweise ihren Abstieg von einer Hohe >zum Boden« (eig T008a¢0g [...]).«

77 Koppenfels 2007, 25.

78 Dass es sich bei der musa pedestris um ein »Oxymoron« handelt, hat auch Kirk Freudenburg
hervorgehoben: »muses do not walk, they fly« (Freudenburg 1993, 183), ohne den programmati-
schen Ausdruck mit der oszillierenden Bewegung der varronischen Saturae Menippeae zu verbin-
den. Bei aller Sensibilitat fiir die Vorliebe (auch) der horazischen Satire fiir das Widerspriichliche,
entscharft Freudenburg die poetologische Crux solch prosaischer Poesie oder poetischer Prosa
durch den Verweis auf die Komédie, der Horaz in seiner Ars poetica eine dhnliche Nahe zum sermo
pedestris attestiert (Hor. ars 95). Was dabei aufSer Acht bleibt, ist der entscheidende Umstand, dass
die horazische Satire die Reflexion auf ihre Prosa- resp. Poetizitat zur Angelegenheit des poetischen
Textes macht. Dichtungstheoretische Auferungen iiber die Néhe der paradoxen genera mixta Satire
und Komodie (seien sie von Horaz selbst oder von Dionysios von Halikarnass, auf den sich Freuden-
burgs Studie hauptséchlich stiitzt) &ndern an der Tatsache nichts, dass die satura auf singulare
Weise Poesie und Kritik zu einem spannungsvollen Prosimetrum verschrankt.
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peischen Luftreise: Vor dem Hintergrund der metaphorischen Selbstreflexion des
menippeischen Textes gibt sich die Sinushewegung von Auf- und Abstieg, Héhen-
rausch und Absturz namlich als Allegorie des satirischen Vers-Prosa-Wechsels zu
lesen. Es handelt sich hierbei um einen entscheidenden Aspekt der Unform, um die
es mir zu tun ist. An diesem Punkt bestétigt sich, was sich bereits im naheren Blick
auf die kataskopische Perspektive der menippeischen Satire angedeutet hat: Die
(Welt-)Darstellung dieser Texte ist immer auch Selbstdarstellung.

In der subversiven Dynamik von Bewegung und Gegenbewegung hat der
hybride Text seinen charakteristischen Rhythmus. Er beschreibt gleichsam die
zeitliche Dimension der radikalen Heterogonie, welche die satura kennzeichnet.
Ich mochte diese radikale Heterogonie poetologisch noch etwas genauer fassen.

Die Art und Weise, in der bei Lukian die nachgerade monstrgse Erscheinung
des prosimetrischen Textes herausgekehrt wird,”® liest sich als eine ironische
Absage an jenes Ideal klassizistischer Einheit, das Horaz an den Beginn seiner Ars
poetica stellt. An diesem locus classicus der Dichtungstheorie wird eine groteske
Mischkreatur aus Frau, Pferd, Vogel und Fisch zum emblematischen Schreckensbild
des um Ganzheitlichkeit bemiithten Dichters (Hor. ars 1-9):

Humano capiti cervicem pictor equinam Wofern ein Maler einen Venuskopf

iungere si velit, et varias inducere plumas auf einen Pferdhals setzte, schmiickte drauf
undique collatis membris, ut turpiter atrum den Leib mit Gliedern von verschiednen Tieren
desinat in piscem mulier formosa superne, und bunten Federn aus, und liefSe (um
spectatum admissi, risum teneatis, amici? aus allen Elementen etwas anzubringen)
credite, Pisones, isti tabulae fore librum das schone Weib von oben - sich zuletzt
persimilem cuius, velut aegri somnia, vanae in einen grausenhaften Fisch verlieren,
fingentur species, ut nec pes nec caput uni sich schmeichelnd, nun ein wundervolles Werk
reddatur formae. euch aufgestellt zu haben: Freunde, wiirdet ihr

bei diesem Anblick wohl das Lachen halten?

Und gleichwohl werden Werke dieser Art

in einem andern Fach uns oft genug

zur Schau gebracht. Denn, glaubet mir, Pisonen,
ein Dichterwerk, von schlechtverbundenen
Ideen, die, wie Fiebertraume, durch-

einander schwérmen, so daf weder Kopf noch Fuf§
zusammenpafit — und eine Malerei

von jenem Schlag, sind trefflich einerlei.®

79 Zur Problematik der Tatsache, dass sich in Lukians (Euvre kein im starken Sinne prosimetri-
sches Werk findet vgl. Baumbach und Méllendorff 2017, 191-195.
80 Ich zitiere einmal mehr die Ubersetzung Wielands (vgl. Wieland 1986 [1786]).
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Der missratene Text (das Buch: liber) erscheint in diesem Vergleich als ein bizarrer
Korper aus unstimmig zusammengesetzten Gliedern (undique collatis membris).
Das bunte Federkleid (varias plumas) disqualifiziert die dsthetische Kategorie der
varietas (mowkiAia) und der abgetrennte Fufl (pes) verlacht auf makabre Weise
die metrische Entstellung eines solchen Gedichts. Dermafien verunstaltet ist der
dargestellte Korper, dass man ihn schlechterdings nicht als eine forma, eine iden-
tifizierbare Gestalt wahrnehmen kann: »no part fits any otherg, fasst der Horaz-
Kommentator Brink treffend zusammen.*" Pointiert formuliert die Dichtkunst
demgegentuber ihre Maxime (Hor. ars 23): »Denique sit quod vis, simplex dumtaxat
et unum.« — »Kurz, mache was du willst, nur, was du machst, sei mindestens Eins
und Ganz!«*

Der pun mit dem physischen (d. h. dem malerisch dargestellten) und dem metri-
schen pes83 lenkt die Aufmerksamkeit auf den Umstand, dass dieses eindriickliche
Gleichnis grotesk zusammengestiickelter >Glieder« auf einer in der rhetorischen
Theorie sehr gebrduchlichen Korper-Metaphorik beruht. So spricht die romische
Rhetorik mit grofier Selbstverstandlichkeit vom corpus, den membra und articuli
der Rede.* Die metaphorische Terminologie lisst sich zu Platons Phaidros zurtick-
verfolgen, wo Sokrates die Rede mit dem organischen Ganzen eines Lebewesens
vergleicht, das liber einen vollstdndigen (»weder kopf- noch fufllosen«) und wohl-

81 Brink 1971, 85. Tatsdchlich evoziert die Erdffnungspassage eine denkbar radikale Erscheinungs-
weise asthetischer varietas: Horaz skizziert eine Kreatur, die unmaoglich als eine bestimmte Spezies
identifiziert werden kann, da jedes erwdhnte membrum dieses zusammengesetzten Korpers zu
einem anderen Tier gehort. Unstimmige menschliche (weibliche), pferde-, vogel- und fischartige
Teile sind gleichwertig zusammengeschustert, sodass man die monstrdése Erscheinung weder als
Frau noch als Pferd, Vogel oder Fisch bezeichnen kann.

82 Es sei hier nur ganz am Rande angemerkt, dass der scheinbar dezidierte >Klassizismus« der
horazischen Epistel bei einer ndheren Lektiire zu brockeln beginnt; gefallt sich der Text doch nur zu
offensichtlich in der Inszenierung ebenjener monstrésen Entstellung, die er zu verwerfen scheint.
Tatséchlich belegt gerade das Ringen der Kommentatoren um die grammatische Struktur des iiber-
langen Syntagmas, dass die membra dieser compositio gerade so inkoharent sind wie das gemalte
Ungeheuer und (bisweilen) so dunkel (atrum) wie sein Fischschwanz. Vgl. zum programmatischen
Anfang der Ars poetica die luzide Lektiire von Laird 2007, hier: 137-138.

83 Auch bemerkt von Laird 2007, 137; zur Konnotation der Zergliederung vgl. Bartsch 2015, 19.

84 Wie die griechischen kwAa und pépn bezieht sich membra auf die »Teile« oder »Klauseln« inner-
halb der Periode sowie auf »Glieders, d. h. die verschiedenen »Teile« der menschlichen Anatomie
(vgl. zur Korper-Metaphorik der griechischen Rhetorik van Hook 1905, 18-27). Tatsachlich fiihrt
die Bemerkung, dass der Ausdruck membrum wortlich das griechische kwAov iibersetzt, Cicero in
orat. 211 zu einer Abschweifung {iber die Unvermeidlichkeit von Katachresen (abusio) »in allen
Kiinsten«. Vgl. Freudenburg 1993, 148 zur Lebendigkeit der Korperteil-Metapher in der antiken Lite-
raturkritik.
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geordneten Korper (o6ua) verfiigen muss.*® In ebendiesem Sinne verwendet Quin-
tilian gleich zu Beginn des VII. Buches seiner Institutio oratoria den Vergleich der
Rede mit einer Statue, um die Bedeutung der dispositio im Produktionsprozess zu
betonen. Denn eine Skulptur, deren Korperteile (membra) zwar sdmtlich vorhanden,
aber nicht an der richtigen Stelle seien, sei allemal ein Ungeheuer (prodigium).* Der
entscheidende Unterschied zwischen Quintilians Bildhauer und dem horazischen
Maler liegt auf der Hand: Wahrend der erstere nur die Glieder eines ansonsten
stimmigen (entweder menschlichen oder tierischen) Korpers versetzt, vermengt
Horaz’ delirierender Maler-Dichter promiscue, was nicht zusammengehort.

Dass Horaz mit seinem radikal hybriden monstrum eine in ihrer Wirkmachtig-
keit kaum zu tberschdtzende Textmetapher gepragt hat, zeigt sich im achten, der
elocutio gewidmeten Buch von Quintilians Institutio oratoria. Dort namlich wird
die lange Liste rhetorischer Verfehlungen (vitia), an deren betontem Ende das
stilistische Mischen steht, mit dem ostentativen Verweis auf Horaz’ Lehrgedicht
geschlossen (Quint. inst. VIII,3,60):

Cui simile vitium est apud nos si quis sublimia humilibus, vetera novis, poetica vulgaribus
misceat — id enim tale monstrum quale Horatius in prima parte libri de arte poetica fingit:
>humano capiti cervicem pictor equinam

Tungere si velit«

et cetera ex diversis naturis subiciat.

Dem [i. e. dem griechischen Sardismos] korrespondiert ein dhnlicher Fehler bei uns, wenn
jemand das Erhabene mit dem Niedrigen, das Alte mit dem Neuen und das Poetische mit dem
Gewdhnlichen mischt. Dies ndmlich ergibt ein solches Monstrum, wie es Horaz im ersten Teil
des Buches iiber die Dichtkunst zeichnet: Wenn ein Maler einem menschlichen Haupt einen
Pferdehals anstecken wollte« und dergleichen mehr aus unterschiedlichen Wesen zusammen-
wiirfe.

85 Plat. Phaidr. 264c. Zur antiken Metapher der Rede/des Gedichts als eines integralen, wohlgeord-
neten (menschlichen) Korpers siehe Fantham 1972, 164-174 und Most 1992, 391-419, beide mit um-
fangreicher Bibliographie; ferner Farrell 1999, 131-133 sowie Keith 1999.

86 Quint. inst. VII, pro.,2: »Nec immerito secunda quinque partium posita est, cum sine ea prior
nihil valeat. Neque enim quanquam fusis omnibus membris statua sit, nisi conlocetur; et si quam in
corporibus nostris aliorumve animalium partem permutes et transferas licet habeat eadem omnia
prodigium sit tamen.« — »Nicht umsonst wird [die Gliederung] als zweite der finf Abteilungen der
Redekunst behandelt, denn ohne sie ist die erste nutzlos. Denn die Tatsache, dass alle Glieder einer
Statue abgeformt sind, macht sie noch nicht zu einer Statue: sie miissen zusammengefiigt werden;
und wenn man einen Teil unseres Korpers oder den anderer Tiere mit einem anderen austauschen
wiirde, obwohl der Kérper alle Glieder wie vorher hétte, wiirde man dennoch ein Ungeheuer ge-
schaffen haben.«
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Wie Lukians Zentaur und Varros Fledermaus zeigen, erhebt die Menippea gerade
diese abschreckende Mischformigkeit, das Zusammengeworfensein ex diversis
naturis, zum Inbegriff des menippeischen Textes.®” Die >monstrose« Qualitit der
menippeischen satura verburgt nicht zuletzt auch Isaac Casaubons Beschreibung
von Varros Menippeae:

Terentius vero etiam prosam satirae suae miscuerat. Enimvero mirificum prorsus & multiplici
varietate notabile, ne dicam monstrosum, opus edidit Varro, cum in illo opere prosam miscens
cum carmine, seria cum iocis, Graeca cum latinis, (id enim & fragmenta arguunt) novae scriptio-
nis exemplum Latinis suis primus dedit.

Varro hatte seine Satire sogar mit Prosa gemischt. In der Tat hat er ein durchaus wunder-
liches und bemerkenswert vielgestaltiges, um nicht zu sagen: monstréses Werk veréffentlicht;
indem er in diesem Werk Prosa mit Dichtung mischte, Ernsthaftes mit Scherzen, Griechisch
mit Latein (dies verraten namlich auch die Fragmente), gab er seinen romischen Landsleuten
als erster ein Beispiel fiir eine neue Art, zu schreiben.*

Der Vers-Prosa-Wechsel erscheint neben der Kombination von Ernst und Scherz
und der Sprachmischung als Hauptkriterium fir die Missgestalt des satirischen
Werkes. Quintilians Charakteristik einer monstrésen Mischférmigkeit scheint in
Varros Satirenwerk ihre mustergiiltige Verwirklichung zu haben. In den Figuren
des Monstrosen, die die Selbst- und Fremdbeschreibungen des radikal hybriden
Textes bemiihen, behauptet sich die Charakteristik jenes synkretistischen »Anti-
Stils«, auf den Renate Lachmann im Anschluss an Michail Bachtin die Aufmerk-
samkeit gelenkt hat.®® Zur Recht hebt Lachmann dabei hervor, dass dieser radikal
hybride Stil, »da er in der Reaktion auf den hierarchischen diesen immer mitreflek-
tiert, als Stil héherer Komplexitét [erscheint] bzw. als Stil, der nicht nur Gegen- und
Abweichungsstil, sondern Meta-Stil ist.«*°

87 Einer der fruchtbarsten Rezeptionsstrange von Horaz’ poetologischem monstrum kulminiert
im berthmten Titelkupfer von Grimmelshausens Simplicissimus. Ich kann die Forschungsdebatte
um dessen Deutung im Rahmen dieser Fufinote nicht berticksichtigen, verweise aber darauf, dass
Andreas Bafller (2006) die verbreitete Riickfithrung von Grimmelshausens Ungestalt auf Horaz
(etwa bei Gersch 2004) um den treffenden Hinweis auf Lukian und die menippeische Tradition
erganzt hat.

88 Casaubonus 1973 [1605], 199-200.

89 Lachmann 1986. Gemeinsam ist den an Bachtin anschliefenden Theorien des menippeischen
Synkretismus (Lachmann 1986) resp. zur menippeischen Dialogizitéat (Kristeva 1972), dass sie sich
mit den antiken Quellen nicht direkt auseinandersetzen.

90 Lachmann 1986, 544.
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In ebendiesem Sinne einer inhdrenten Reflexivitét ist auch Peter Dronkes ein-
dringliche Beschreibung des menippeischen Prosimetrums zu lesen, die nur zu
deutlich in der quintilianischen Tradition Casaubons steht:

In works that have something menippean about them, the language, like the tone and attitude
and subject-matter, has its oscillations: the high style and the low, the macaronic use of native
and foreign expressions, the interspersing of exotic words among familiar ones, the transi-
tions from exalted prayers to earthly jests — all the aspects of language qualify each other,
relativise each other, at times undermine each other.”*

Als paradoxes »Mischmaschs, darauf kommt es mir hier an, radikalisiert das menip-
peische Prosimetrum die Gestaltlosigkeit der Satire (satura: Gemenge) zur cha-
rakteristischen Textur. Dass, wie sich an Dronkes Beschreibung ablesen lasst, das
»Gattungskriterium der Vers-Prosa-Mischung [...] nicht isoliert, sondern in [...] gro-
Bere[m] Kontext zu sehen [ist]«, hat auch Werner von Koppenfels hervorgehoben:

Zum bunten Stil« der Menippea gehoren [...] alle Arten von Texteinschiiben, die semantische
Bruchlinien erzeugen: Verseinlagen, fremdsprachige Brocken und typographische Fremd-
korper.”

Diese — an Nietzsches Charakteristik der kynisch-satirischen Tradition erinnernde —
Beschreibung der menippeischen Hybriditat ist inshesondere in ihrer Rede von den
»Fremdkorpern«im satirischen Text von besonderer Pragnanz. Denn sie 1dsst einen
Umstand abermals in den Vordergrund riicken, der am Ende des letzten Kapitels
unter dem Schlagwort des textus edax in den Fokus geraten ist: die Inkorporier-
freudigkeit der satura.

Als »entremets de langue de boeuf salees« préasentiert sich, wie gesehen, die
frithneuzeitliche Satyre Ménippée im Anschluss an Varro, »une facon de pastisserie
ou de farce« (satura), »remplis de diverses choses et de divers arguments, meslez
de proses, et de vers entrelardez«.’® Mit der augenfilligen Buntscheckigkeit des
menippeischen Textes tritt mithin jenes generische Allesfressertum an die Werk-
oberflache, das in der kulinarischen Etymologie der satura als eines personifizier-

91 Dronke 1994, 5. Wie gesehen, gehort gerade die »Oszillation¢, verstanden als eine subversive
Bewegung des poetischen Hinauf und prosaischen Hinab, zu den bevorzugten Darstellungen der
kynischen Satire.

92 Koppenfels 2007, 25-26. Als Beispiele nennt er »die Landkarten, die Sprachproben, vorangestell-
ten Briefe und Gedichte in Mores Utopia, die Textzersplitterung in Swifts Tale of a Tub oder das
burleske Stilgefélle samt ironisch-pedantischen Fufinoten in Popes Dunciad Variorum.« (Koppenfels
2007, 26)

93 Satyre Ménippée ed. Martin 2007, 160; auch Blanchard (1995, 33-34) und de Smet (1996, hier: 44)
beleuchten die Vorrede in ihrer Studie zur Menippea in der Renaissance.
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ten Mischgerichts impliziert ist: Die Hybriditdt der satura ist von ihrer Hypertro-
phie nicht zu trennen. Das Inkorporieren fremder Gattungen gehort denn auch bei
Bachtin zu den Merkmalen der Menippea,®* der er eine »great external plasticity
and a remarkable capacity to absorb into itself kindred small genres, and to pene-
trate as a component element into other large genres« attestiert.”® Die menippeische
Satire, so kann man mit Werner von Koppenfels sagen, zelebriert ein omnivores
generisches »Parasitentume.”®

Ich evoziere an dieser Stelle noch einmal das Bild des literarischen Pamphagus,
jenes unersattlichen Mit-Essers, als der sich die satura in Ansatzen bereits im letzten
Kapitel zu erkennen gegeben hat: Groteske Misshildung und intertextuelle Gefra-
Rigkeit sind die wesentlichen Charakteristika der menippeischen Satire.”’” Insofern

94 Bakhtin 1984, 118: »Characteristic for the menippea is a wide use of inserted genres: novellas,
letters, oratorical speeches, symposia, and so on; also characteristic is a mixing of prose and poetic
speech.«

95 Bakhtin 1984, 119. Freilich betont Bachtin im selben Atemzug die »deep internal integrity of
the genre« (Bakhtin 1984, 119); ein Postulat, das im Hinblick auf die Dynamik, welche in den hier
betrachteten Texten waltet, mehr als fragwiirdig erscheint.

96 »Motive wie Gotterversammlung, Himmel- und Unterweltsfahrt, epische Reise, Seelenwan-
derung, philosophisches Symposion, Metamorphose und nicht zuletzt die utopische Konstruktion
borgt sich die Gattung [!] ostentativ von der >seriosenc Literatur. Dasselbe Prinzip eines witzigen
Parasitentums gilt fir rhetorische und narrative Strukturen wie die Gerichtsrede, den philoso-
phischen Dialog, die Preisrede oder die Episodenfolge des Abenteuerromans.« (Koppenfels 2007,
26-27) Das heifst: Wo die Menippea sich auf etablierte Formen bezieht, geschieht dies im Modus
des parodistischen Zitierens. In diesem Sinne hat Adorno Becketts Endgame eine menippeische
Charakteristik verliehen, wenn er in seinem Versuch, das Endspiel zu verstehen konstatiert: »Alle
sind parodiert. Nicht aber verspottet. Emphatisch heifit Parodie die Verwendung von Formen im
Zeitalter ihrer Unmoglichkeit. Sie demonstriert diese Unmdglichkeit und verdndert dadurch die
Formen.« (Adorno GS XI, 302-303; ich danke Christian Benne fiir den Hinweis auf dieses Zitat.)
Wie ich im Folgenden zu plausibilisieren versuche, ist »Verdnderung« der Formen fiir den parodis-
tischen Parasitismus der menippeischen satura indes ein Euphemismus. Adornos Essay korrigiert
ihn selbst, wenn er im Hinblick auf Becketts »Verdnderung des dramatischen Apriori« vom meta-
physischen Sinn, der sich in der »dramatische[n] Form« verwirkliche, vorwegnimmt: »das jedoch
zerrtlttet die Form bis ins sprachliche Geflige« (GS XI, 282).

97 Julia Kristeva schlief3t inshesondere an Bachtins Présentation der Menippea als »>Zitaten-Spek-
takel« an, wenn sie, seine Theorie strukturalisierend, die Konzeption des literarischen Werkes als
eines intertextuellen »Mosaiks« erarbeitet (vgl. Kristeva 1972, hier: 367: »Als umfassende Gattung
baut sich die Menippea als ein Mosaik von Zitaten auf. Sie umfafit alle Gattungen.«, und 351: »[Bach-
tin sieht] die Schreibweise als Lekttire des vorausgegangenen literarischen Korpus, versteht [...] den
Text als Absorbtion eines anderen Textes [...].«) Auch ihre Intertextualitdtstheorie spricht also — das
geféllige Bild des Zitate-Mosaiks wenigstens ansatzweise brechend — von der »Absorption« anderer
Texte. Kristevas Anspruch auf logische (strukturalistische) Formalisierung der Bachtin’schen Dia-
logizitat lasst allerdings die metaphorischen Substrate dieses Systems textueller Einverleibungen
nicht in den Fokus geraten, wie sie dieser Versuch ins Zentrum rtickt.
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sie ihre hypertrophe Heterogonie als monstrose Ungestalt des Textes selbsthewusst
herauskehrt, darf sie als satura par excellence gelten.

Der Uberblick iiber die Motivik, Topik und (Meta-)Poetik der Menippea — so
kann man zusammenfassend sagen — enthiillt das Profil einer ebenso widerspens-
tigen wie selbstreflexiven literarischen Unform. Im verbleibenden Teil dieses
Kapitels sei nun der Versuch unternommen, die bisherigen Befunde in ein poeto-
logisches Modell zu tiberfiihren, das der monstrosen Qualitét dieser Texte gerecht
wird.”® Dazu méchte ich zunéchst noch einmal beim Begriff der Unform ansetzen.

2.6 Vor und nach der Form

Man kann die satura Menippea mit Relihan als eine sprachliche und literarische
Burleske® fassen: Sie spielt nicht nur respektlos mit der auctoritas hoher Dichtung,
sie verlacht ebenso die poetologische Maxime von der einheitlichen Behandlung
eines Gegenstandes und front der disparaten Heterogonie. Als »essentially an anti-
genre«'” dreht die menippeische Satire, um es drastisch auszudriicken, die ganze
literarische Tradition durch die grobe Faschiermaschine.'® Entsprechend prasen-
tieren sich diese Texte als schwer zu fassende textuelle farcimina, als Potpourris von
auseinanderstrebenden Elementen, zwischen denen sich eine ebenso produktive
wie destruktive Dynamik entladt. Denn wie auch Werner von Koppenfels treffend
bemerkt, folgt die typisch menippeische Hybridisierung der Textoberflache, wie
sie sich am auffalligsten im Prosimetrum realisiert, dem Prinzip der »umfassenden
Dissoziation«.'” Ich méchte diesen Gedanken zuspitzen: Wenn man das Menippei-
sche als (inter-)textuelle Heterogonie im radikalen Sinne begreift, als »indecorous
mixture of disparate elements, of forms, styles, and themes that exist uneasily

98 Dass die hier etablierte Idee des monstrosen Textes sich durchaus auch an einen neueren, kul-
turwissenschaftlichen Begriff von Monstrositdt anschliefSen ldsst, sei hier nur am Rande bemerkt.
Vgl. etwa die »heuristische[]« Definition Rolf Parrs: »Monstrositat liegt [...] dann vor, wenn wir es
mit einem asthetisch anschlussfédhigen Differenzphdnomen zu tun haben, das einen Norm- bzw.
Normalitétsverstofs konstituiert, hyperbelhafte Elemente wie das der »Unerséttlichkeit« aufweist
und einen Zwittercharakter hat [...].« (Parr 2009, 19, Anm. 1)

99 So auch Relihan 1993, 25.

100 Relihan 1993, 34; vgl. auch Blanchard 1995, 22, 24 (ohne Referenz auf Relihan).

101 Unnotig zu betonen, dass die Antike keine Fleischwoélfe im heutigen Sinne kannte, weshalb
auch die antiken >Wiirste« (farcimina) — mit Innereien und anderen Zutaten wie Pinienkernen
gefiillte Tierméagen oder Darme — von einer markanten Heterogonie waren.

102 Koppenfels 1981, 26. Hier natiirlich auch im Sinne einer Steigerung der »innigen Zwietracht«
gedacht, die Agambens boustrophedische Prosa auszeichnet (Agamben 2003, 23).
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side by side«,'® deutet sich namlich eine paradoxe Bestimmung an: Diese Werke
scheinen zugleich (noch) in der Entstehung und (schon wieder) in der Auflosung
begriffen. Diese widerspenstigen, nicht klassifizierbaren Texte kennzeichnet der
Uberschuss, etwas Unbéndiges, das sie jenen zahmen, gattungstheoretisch kon-
formen Texten ebenso vorgangig erscheinen lasst, wie sie gleichzeitig iiber die defi-
nierbaren Formen allgemein hinausweisen.

Damit tut sich eine enorme Spannweite auf: Nicht nur radikalisieren die
menippeischen Texte ihre rudimentdre Faktur zum gestaltlosen Gemenge aus
literarischen Brocken; sie steigern die (parodistische) Spiegelung der Gattungen
und Genres bis zur hochsten Reflexivitdt. Dem saturierten Text kommt also eine
eigentiimliche Polaritét zu: Er liegt zugleich »vor und nach der Forme«.'®* In seiner
genuinen Hybriditit'®® prasentiert der menippeische Text ebenso ein sprachliches
Repertorium aller Redeméglichkeiten, wie er gleichzeitig die dialogische Fortfith-
rung der vermeintlich distinkten Gattungen inszeniert. Damit ist die menippeische
Charakteristik in die Nédhe jenes spekulativen Prosa-Begriffs gertickt, der bisher
im Hintergrund dieser Reflexionen wirksam war.'% Dass Satiren sich gegeniiber
gattungspoetisch klassifizierbaren Werken (Formen) ebenso als unfertige, rudi-
mentdre Materialsammlungen ausnehmen, wie sie zugleich als avancierte >Uni-
versalpoesie« oder >Meta-Literatur« erscheinen, macht sie mit jener Idee der Prosa
beschreibbar, die Walter Benjamin in seiner Studie zum Kritikbegriff der Romantik
umrissen hat:

Das Reflexionsmedium der poetischen Formen erscheint in der Prosa, darum darf sie die Idee
der Poesie genannt werden. Sie ist der schopferische Boden der dichterischen Formen, diese
alle sind in ihr vermittelt und aufgelst als in ihren kanonischen Schépfungsgrund.*®’

Diese polare Bestimmung lasst sich engfithren mit jener Charakteristik der satura,
die das letzte Kapitel umrissen hat. Im Hinblick auf den tiberfiillten Magen, den die
kulinarische Etymologie der satura evoziert, kann man kalauernd sagen: Satire ist

103 Relihan 1993, 34.

104 Ralf Simon hat diese Wendung in seinen Uberlegungen »zur Temporalitéit des dsthetischen
Formprozesses« gepragt (Simon 2016).

105 Peter Dronke (1994, 5) bezeichnet das Prosimetrum der Menippea als »willed lack of unity«.
Koppenfels (2007, 25) findet dafiir die Formel der »kalkulierten Inkohédrenz«.

106 Vgl. Simon 2013, 9-10.

107 Benjamin GS I, 102. Es ist diese abstrakte Doppelbestimmung, die Benjamin der Prosa zudenkt
(schopferischer Boden und Reflexionsmedium), welche Ralf Simon (2016) als eine polare Situierung
der Prosa »vor und nach der Form« lesbar gemacht hat.
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vor und nach dem Ersprechen.'® Dem Satirischen eignet mithin die Qualitit des
Wiedergekauten, des Halbverdauten. Der saturierte Text gleicht also einem Pansen,
in dem die literarischen Brocken, membra disiecta anderer Textkorper, quasi in
einem kontinuierlichen Verdauungsprozess begriffen sind: Zerstiickelung und Ein-
verleibung.'®

An der Art und Weise, wie hier Hybriditat und Hypertrophie der satura mit-
einander verquickt werden, sollte deutlich werden, dass die Wendung von der
satirischen >Unform« durchaus wortlich zu nehmen ist: Die menippeische Satire
ist ein »Antigenre«'*® insofern, als sie die einverleibten Formen zerfrisst — um sich

108 Fiir Liebhaber:innen der plastischen Konkretion: Gegeniiber den distinkten Speisen oder In-
gredienzien eines Meniis entspricht die satura ebenso dem Voressen (Ragout) wie dem Vomitus des
Ubersittigten. Der satirische Brei aus Néhrstoffen ist dem Lebensmittel ebenso vorgingig — inso-
fern es sich aus ebendiesen Néhrstoffen zusammensetzt — wie es schlieflich wiederum in diesen
miinden muss.

109 Vgl. zu diesem Profil der satura abrissartig auch Dell’Anno 2020. In der lebhaften Bildlichkeit
meiner Rede lasst sich die literaturwissenschaftliche Gedachtnistheorie Lachmann’scher Pragung
unschwer erkennen: Der iiberfiillte Sprach-Pansen der satura ist ein intertextuelles Gedachtnis
(vgl. Lachmann 1990, 35: »Das Gedéchtnis der Literatur ist seine Intertextualitdt.«) Den Text als
einen iberfiillten Magen zu denken, bedeutet dabei nichts anderes, als eine der beriihmtesten
memoria-Metaphern beim Wort zu nehmen (zur Geschichte der mnemonischen Grammatophagie
s. Butzer 1998). Dieser Hinweis gib Anlass zu einer weiterreichenden meta-metaphorologischen
Bemerkung: Offensichtlich verschreibt sich diese Studie mit unverhohlener Sprach-Lust einer ab-
soluten poetologischen Metaphorik, namlich derjenigen der Einverleibung. Wenn ich das Bild des
grotesken Textkorpers hier nun an das Konzept des intertextuellen Gedachtnisses anschliefSe, ist
damit jedoch keineswegs auf die eigentliche (literatur)wissenschaftliche Rede verwiesen. Gerade
im Falle des (Text-)Gedédchtnisses behauptet sich ndmlich die unhintergehbare Metaphorizitat aller
theoretischen Rede: Die memoria-Theorie ist seit der Antike Schauplatz konkurrierender absolut-
metaphorischer Denkmodelle (vgl. Butzer 2005), von denen keines, auch nicht das weitaus erfolg-
reichste vom Gedéchtnis als Schreibtafel/Schrift, Anspruch auf Eigentlichkeit oder tibergeordnete
Giiltigkeit erheben kann. Tatsachlich, so lasst sich mit Butzer argumentieren, handelt es sich bei der
Metaphorik der (lesenden) Einverleibung spatestens ab der Renaissance um eine subversive Gegen-
Tradition zum weitaus erfolgreicheren Modell vom Gedéchtnis als Schrift, das in der humanis-
tischen »Gelehrtenkultur« eine anhaltende Dominanz erlangt (Butzer 1998, 238). Dieses Modell geht
freilich (und nicht zuletzt darauf grindet sein Erfolg) auf Platon zurtick, dessen Theaitetos das Ge-
déchtnis als Schreibtafel vorstellt (Plat. Tht. 191c—d). Vor dem Hintergrund dieses — idealistischen —
Pedigrees der Schriftmetaphorik gewinnt die Lust der satirischen Tradition an der Metaphorik
der Einverleibung an programmatischer Subversivitat: Wenn die satura, wie es die vorliegenden
Studien nahelegen, das Schreiben als Einverleibung reflektiert, dann ist dieser poetologischen Volte
die materialistische Dekonstruktion der platonischen Geddchtnismetaphorik abzulesen. Die Satire
vollzieht gleichsam die metaphorologische Selbstkritik des Schreibens.

110 Als »antigenre« beschreiben, wie gesehen, sowohl Joel Relihan (1993, 34) als auch W. Scott
Blanchard (1995) die antike Menippea, allerdings ohne dass ihre Studien dem Begriff dieselbe Ra-
dikalitat zudenken, die hier anvisiert ist.
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im Prozess der Einverleibung selbst an den Rand der Dissoziation zu begeben.'"*
Als ein solches Antigenre kennt diese Satire tatsdchlich keine positiven Form-
momente.""* Sie liegt vielmehr, wie gesagt, zugleich vor und nach der Form. Man
kann dies rhetoriktheoretisch reformulieren: Demnach iiberspringt die satirische
Schreibweise die dispositio und stellt das unordentliche Archiv der inventio direkt
der elokutiondren Verdichtung anheim. Ausgelassen wird also der fiir die Gestalt-
werdung des sprachlichen Artefakts zentrale Schritt von Auswahl, Zuschnitt und
Anordnung der Materie: Die dispositio der klassischen Rhetorik »verhindert das
Gedanken- und Wortchaos, sie bringt res und verba in die der utilitas dienende
Ordnung«;'*® sie auszuhebeln impliziert jene Verheerungen, von denen die hybride

111 Diese Perspektive auf den saturierten Text konfrontiert, was man den blinden Fleck der Me-
nippea-Forschung nennen konnte. Wahrend diese zwar durchaus zur Kenntnis genommen hat,
dass gerade die Menippea ihre formalen Méngel ostentativ zur Schau stellt, konnte sie sich den-
noch nicht dazu tiberwinden, den Formbegriff ganzlich zu verabschieden. Exemplarisch fiir diese
Inkonsequenz ist W. Scott Blanchards hellsichtige Studie zur Menippea der Renaissance, deren
erstes, theoretisches Kapitel unter dem programmatischen Titel »The Form of Formlessness« das
Portrait einer gattungstheoretisch nicht zu fassenden literarischen Groteske zeichnet. Blanchard
beweist dabei ein bemerkenswertes Bewusstsein fiir die Problematik einer (Gattungs-)Theorie der
literarischen Unform: »It is almost a solecism, in fact, to refer to Menippean satire as a »forms, since
that term carries with it suggestions of classical decorum and unity of response that are so out of
place in a genre — or antigenre — that refuses to be judged by the terms of the very conventional
generic categories that it so often seeks to subvert or debase.« (Blanchard 1995, 24) Tatsachlich aber
belésst es der Verfasser bei dieser Feststellung, ohne aus der metasprachlichen Selbstkritik theo-
retische Konsequenzen zu ziehen. Ahnlich »entscheidet sich« auch Fuchs’ kenntnisreiche Rekon-
struktion der generischen Urspriinge und Charakteristika der Menippea »sehr bewusst dazue, diese
als »flexible Form« zu klassifizieren (Fuchs 2006, 25). Demgegeniiber soll hier versucht werden, der
saturierten menippeischen Unform als einer solchen zu begegnen.

112 In seinem jiingsten Beitrag zum Menippeismus des Joyce’schen Werks hat Dieter Fuchs (2021)
den von ihm selbst stark gemachten Formbegriff (s. 0. Fuchs 2006, 25) unter prosatheoretischem
Gesichtspunkt problematisiert und das menippeische Schreiben als paradoxes Zugleich von »Struk-
tur und Anti-Struktur« zu fassen versucht. Damit ndhert er sich dem hier eréffneten Blick auf
die kynische satura. Allerdings bleiben Fuchs’ abschlieRende Uberlegungen in fragwiirdiger Weise
der erzahltheoretischen Perspektive der jiingeren Romanforschung verhaftet. Damit verpassen sie
die Chance, die Anti-Poetik von Finnegans Wake in einem emphatischen Sinne als den vom Text
selbst sowohl thematisierten als auch inszenierten chaosmos (FW 118,26) zu denken. In diesem
Portmanteau aus Chaos, Kosmos und Chiasmus (vgl. Benjamin 2011) kondensiert sich die menip-
peische Programmatik von Joyce’ Spatwerk, das im Zeichen einer entfesselten Tropologie der In-
und Subversion Ordnung und Unordnung paradox zusammenfallen ldsst. Fuchs’ Konzeption des
Wake gegeniiber unternimmt es dieser Versuch, eine rhetorisch fundierte Idee der menippeischen
Unform zu entwerfen, die nicht mit der Hybridisierung der Formen im Roman konvergiert. Die
wesentlichen Teile dieses Versuchs sind denn auch unabhéngig und vor der Tagung zu Theorie und
Lektiire der Prosa entstanden, aus der Fuchs’ Beitrag hervorgegangen ist.

113 Lausberg 1960, 244.
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Faktur des saturierten Textes zeugt. Wie sich noch nédher zeigen wird, lautet das
Zauberwort der hier skizzierten Anti-Poetik: Witz (ingenium)."'* Saturierte Texte
praktizieren eine wilde inventio; in ihnen grassiert die »fragmentarische Genialitit«
des Witzes,"'® also die concordia discors jenes Vermdgens, das das Undhnlichste in
widersinniger Fliigung (Syllepse) nebeneinander stehen lasst. Das Grassieren des
ebenso verbindenden wie trennenden Witzes fithrt dazu, dass die inventorische
Rumpelkammer (die rudis materia der Literatur) paradox mit dem *per-ruditen
Text zusammenfallt; dass also der gemeinhin zentrale poetologische Schritt hin zur
eruditio (Gelehrsamkeit), die buchstabliche Entrohung des textuellen Materials, hier
gleichsam ausgelassen erscheint. Diese Texte verschreiben sich der Unbédndigkeit
des literarischen, das ist: des sprachlichen Stoffes, indem sie die Worter gleichsam
gegen sich selbst wenden, sie ein Eigenleben entwickeln lassen."*® Man kann tiber
diese monstrgsen Korpora also auch als auf die Textoberfldche gekehrte Inventions-
magazine nachdenken: satura, das ist der Zustand einer sprachlichen Rumpelkam-
mer, die als Kuriositdtenkabinett ins Zentrum der Aufmerksamkeit riickt.

2.7 Der groteske Textkorper
2.7.1 Groteske Korperlichkeit

Die eindringliche Skizze, die ich hier vom saturierten Text zu zeichnen versucht
habe, fithrt auf den Begriff des Grotesken, wie ihn Michail Bachtin in seiner Theorie
des Karnevals konzipiert hat:'"” Die zentrale Figur von Bachtins Karneval und

114 Vgl. zu Geschichte und Theorie von Witz und ingenium die einschlégige Studie von Knérer 2007
(freilich ohne Bezug zur [menippeischen] satura). Lachmann (1986) hat den Anti-Stil der Menippea
in eine Tradition mit dem Konzeptismus gestellt. Diese Tradition hat im 18. Jahrhundert in Jean
Pauls Theorie des Witzes einen spaten Héhepunkt (vgl. Kap. I11.3.3.3.1).

115 Jean Paul iibernimmt diese Wendung in seiner Vorschule der Asthetik (I/5, 171) von Friedrich
Schlegels Lyceums-Fragmenten (KFSA II, 148).

116 Wie sich zeigen wird, diirfen Varros Saturae Menippeae fiir diese Faktur als prototypisch gelten
(vgl. Kap. I1.2.2).

117 Zuletzt hat Musgrave (2014) die menippeische Satire nachdriicklich in eine Tradition grotesker
Korperlichkeit gestellt. Seine Studie zur englischsprachigen Menippea »seit der Renaissance« kon-
zipiert die groteske Form der Texte als einen »mode which consists in radical heterogeneity« und
identifiziert Kombination und Spiel als die wichtigsten Prinzipien dieser Erscheinungsweise (Mus-
grave 2014, 26-27). Leider speisen sich Musgraves abrissartige theoretische Hinweise zum Grotes-
ken (2014, 26-31) zum allergrofiten Teil aus der Sekundérliteratur zur frithneuzeitlichen Menippea,
ohne sich direkt mit den antiken Quellen und loci des Monstrosen zu beschéftigen. Explizit schlief3t
er dabei vor allem an Kayser und Bachtin an, wahrend er aber Julia Kristevas intertextualitatstheo-



2.7 Der groteske Textkorper == 73

Gegenstand des rituellen Verlachens ist der »groteske Korper«.'® Er zeichnet sich
aus durch seine Offnungen und Ausstiilpungen; im sténdigen Austausch mit seiner
Umwelt sind seine priméren Tatigkeiten die Nahrungsaufnahme und -ausscheidung
sowie die Kopulation mit anderen Kérpern.'*® »But the most important of all human
features for the grotesque is the mouth. It dominates all else.«'*° Der aufgerissene
Schlund ist geradezu der Inbegriff einer unerséttlichen Einverleibungslust, mit der
dieser offene, ausgestiilpte Korper die Welt verschlingt.

Es dirfte kaum eine Beschreibung geben, welche die Satire (satura), wie sie
diese Reflexionen bisher umrissen haben, treffender zu charakterisieren ver-
mochte. Die rhetorische Metaphorik vom corpus und den membra der Rede beim
Wort nehmend, kann man sagen: Menippeische Satiren sind groteske Textkorper.
Diese generischen Monster prasentieren sich als hybride Mischkreaturen, grotesk
deformiert von digressiven Ausstiilpungen; sie sind zu ihrer Umwelt hin offen, sie
fressen und verdauen sprachliches Material; sie ergehen sich mit schier unstillba-
rem Appetit in exzessiven >Gattungen und Begattungen<.'*" Als »a body in the act of
becoming«'** ist der satirische Textkérper ebenso permanent in Formung,'** wie er
durch seine sich verselbstdndigenden Ausstiilpungen standig von der Dissoziation
bedroht ist.>* Mit diesem Paradox aus fortwihrender, unabschliefbarer Poiesis
und gleichzeitigem Zerfall, kehrt in der Charakteristik des Grotesken jene wider-
spriichliche Verschrankung von Kreation und Zerstérung wieder, die im letzten
Kapitel als paradoxer Effekt einer gegen den Text gewendeten Aggression erschien.
Inwiefern diese Idee einer produktiven Selbstzerstdrung als ein kynisch-satirisches
Paradox par excellence gelten kann, wird noch zu beleuchten sein. Bleiben wir fiir
einen Moment noch bei der Charakteristik der grotesken Korperlichkeit. Renate
Lachmann fasst Bachtins Idee des grotesken Korpers in eine Beschreibung, deren

retische Weiterfithrung der Bachtin’schen Uberlegungen, die fiir meinen Ansatz entscheidend ist,
nicht zur Kenntnis genommen zu haben scheint.

118 Bakhtin 1968, 303-367. Wesentlich beeinflusst ist Bachtins Rabelais-Studie von Heinrich
Schneegans’ Studie der grotesken Satire (1894), die ihren Vorldufer wiederum in Flogels Geschichte
des Grotesk-Komischen (1788) hat.

119 Vgl. die Aufzdhlung dieser Tétigkeiten bei Bakhtin 1968, 317: »Eating, drinking, defecation and
other elimination (sweating, blowing of the nose, sneezing), as well as copulation, pregnancy, dis-
memberment, swallowing up by another body [...]«.

120 Bakhtin 1968, 317.

121 Vgl. zu dieser Formulierung auch Beil 2010, 86.

122 Bakhtin 1968, 317.

123 Vgl. Bakhtin 1968, 317: »[I]t is continually built, createds.

124 Bakhtin 1968, 317: »[T]he essential role belongs to those parts of the grotesque body in which it
outgrows its own self, transgressing its own body, [...]. [TThey can even detach themselves from the
body and lead an independent life [...].«
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poetologische Pragnanz iiber blofse Anschaulichkeit hinausgeht. Sie erweist sich fiir
die Theorie der satura als dufSerst fruchtbar:

Der groteske Korper ist nie als fertiger zu denken, sondern immer als werdender, vergehender,
offener. Durch die besondere Betonung aller Kérperpartien und -teile, die sozusagen iiber
die glatten Grenzen eines geschlossenen Korpus hinausgehen (Nase, Phallus, Bauch, Hintern),
wird im Korper selbst die Grenze zwischen zwei Korpern abgebildet, die genannten Teile,
besonders Phallus und Nase, werden immer auch als abléshare vorgestellt, die den Kérper
verdoppeln, und sie bilden die Uberwindung der Grenze zwischen Kérper und Welt ab, indem
herausragende Korperteile sozusagen in die Welt hineinragen.'*®

Indem sie Bachtins Konzeption grotesker Korperlichkeit auf den Begriff der Grenze
bringt, erlaubt mir Lachmanns Beschreibung, eine wesentliche Implikation meines
Textmodells aufzufalten:'*® Ich méchte die dissoziative Dynamik der satura auf
den Begriff der Paratextualitdt bringen. Nicht nur wuchern solche Texte an ihren
Réndern in Vorreden, Fufnoten und Anhéngen iiber sich hinaus."”” Insofern sich
in ihr die bruchstiickhaften Konturen einverleibten Textmaterials abzeichnen, ist
die Satire auch innerlich durchfurcht von textuellen Grenzen. Die krasse Hybriditat
dieser Korpora ist also als eine Angelegenheit der multiplen intra- und intertextuel-
len »Schwellen«'*® zu denken. Im antiken Prosimetrum aktualisiert sich nur eine
Spielart dieser liminalen Dynamik; ebenso ist hier an den Paratext im herkémm-
lichen Sinne zu denken, wie er sich etwa in der kommentierenden Fufinote exem-
plarisch verwirklicht.

Der klassisch-philologischen Forschung ist die Idee von der Paratextualitat der
Satire dabei durchaus nicht fremd. Wie Alessandro Barchiesi und Andrea Cucchia-
relli hervorgehoben haben, kann man sich die (antike) Satire in ihrer charakte-
ristischen Unselbstadndigkeit als »eine Sammlung von Anmerkungen« vorstellen.
Die Autoren sprechen in diesem Sinne vom »marginalen« Status der (rémischen)
Satire:

125 Lachmann 1987, 38.

126 Esmag also zundchst vielleicht den Anschein haben, dass ich mich, indem ich die menippeische
Satire und den grotesken Korper zusammendenke, ganz auf der Bachtin’schen Argumentationslinie
bewege. Tatséchlich aber gehen Bachtins Uberlegungen zum Karneval und zur karnevalesken Lite-
ratur an keiner Stelle so weit, den grotesken Korper als ein poetologisches Modell ernst zu nehmen.
Vielmehr konzentriert sich die Anthropologie der »Gegenkulturs, an der Bachtin arbeitet, auf die
Darstellung des grotesken Korpers in der Literatur.

127 Zu dieser Idee des Paratextes vgl. Dembeck 2007.

128 >Seuils, >Schwelle« ist der Begriff, auf den Gérard Genette (2003) seine Theorie des Paratextes
griindet.
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[S]atire allows us to label it as marginal because it does not present itself as a fixed and sepa-
rate literary form. Rather, it thrives on producing analogies with other literary forms, such as
with the grand texts of epic and tragedy. As if positioned alongside those texts, satire works »in
the margins«like a set of scholarly notes or a commentary.'*’

In seinem genuinen intertextuellen Parasitismus gewinnt der satirische Text also
den Charakter eines gelehrsamen Kommentars. Ich méchte der Art und Weise, wie
Paratext und Parasit(ismus) sich hier zur Idee eines satirischen Randdiskurses ver-
binden, im Ruckgriff auf die Literaturtheorie des 20. Jahrhunderts an Tiefenscharfe
verleihen. Denn den rahmenden Paratext, wie ihn die neuere Literaturtheorie in
den Blick genommen hat, kennzeichnet eine subversive Dynamik, die fiir das hier
exponierte Modell des grotesken Textkorpers von einschlégiger Relevanz ist.'*°

2.7.2 Paratext, Parergon, Parabasis, Parasit

Wenn Barchiesi und Cucchiarelli die unselbstdndige Satire wie einen Kommentar-
text »in den Randern« (»in the margins«) situieren, verleihen sie ihr damit eine
duflerst pragnante Charakteristik. Die Ambivalenz der darin angelegten Idee des
satirischen Paratextes hat J. Hillis Miller in seinen Erlduterungen zur Vorsilbe para-
treffend umschrieben:

»Para« is an »uncanny« double antithetical prefix signifying at once proximity and distance,
similarity and difference, interiority and exteriority, something at once inside a domestic
economy and outside it, something simultaneously this side of the boundary line, threshold,
or margin, and at the same time beyond it, equivalent in status and at the same time secondary
or subsidiary, submissive, as of guest to host, slave to master. A thing in »para« is, moreover,
not only simultaneously on both sides of the boundary line between inside and outside. It is
also the boundary itself, the screen which is at once a permeable membrane connecting inside
and outside, confusing them with one another, allowing the outside in, making the inside out,
dividing them but also forming an ambiguous transition between one and the other.'*!

Als eine zugleich trennende und verbindende Grenze bringt die in para- impli-
zierte Randregion die Zuordnungen von innen und aufien auf eine Weise durch-
einander, die etablierte Hierarchien zu subvertieren droht. Ebendiese von Miller
herausgestellte Paradoxie (!) pragt auch die literaturwissenschaftliche Theorie

129 Barchiesi und Cucchiarelli 2005, 208.

130 Vgl. zum Folgenden den Uberblicksartikel von Dembeck 2018 sowie vertiefend Dembeck 2007,
Kap. .

131 Miller 1977, hier: 441.
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des Paratextes. Gérard Genette, dessen Buch Seuils (1987) zum ersten Mal die all-
gemeine Aufmerksamkeit auf die Phanomene paratextueller >Schwellen« gelenkt
hat, beschreibt den Paratext'®* als eine liminale Zone von genuiner Ambivalenz:
Einerseits ebnet er den Zugang zum Werk, indem er es an die AufSenwelt seiner
Leserschaft anschliefSt. Andererseits schiebt der paratextuelle Zugang zum Haupt-
werk dessen Lekttire hinaus und distanziert den Text damit von seinen Leserinnen
und Lesern.'®® Wer etwa, um ein schlagendes Beispiel zu nennen, zuerst den neun-
hundertseitigen Kommentar zu Persius’ 700 Satire-Versen (!) liest,"** findet niemals
innert niitzlicher Frist den Zugang zum Werk. Die Vermittlungsfunktion des Para-
textes unterliegt also immer schon der Gefahr, in ein »groteskes Mifsverhaltnis« von
Werk und paratextuellem Rahmen zu fithren."*®

Bei dieser paradoxen Verzogerungslogik und dem subversiven Verhéltnis von
Peripherie und Zentrum setzen Jacques Derridas Uberlegungen zum rahmenden
»Parergon« in der Kunst ein."®*® Die Verfassung des Rahmens impliziert namlich
ein »Abloseproblem«:"*” Trotz seiner scheinbaren Auferlichkeit ldsst sich das
»Beiwerk« vom Werk nicht trennen. Vielmehr partizipiert es an seiner Konstitution,
»es beriithrt und wirkt, von einem bestimmten Aufden her, im Innern des Verfahrens
mit; weder einfach aufien noch einfach innen; wie eine Nebensache, die man ver-
pflichtet ist, am Rande, an Bord [a bord] aufzunehmen.«'*® Die Satireaffinitit dieser
dekonstruktiven Konzeption des Parergons wird besonders deutlich in Derridas
wortspielerischer Rede vom »supplément hors d’ceuvre«.'* Dieses »Supplement
aufSerhalb des Werkes« changiert zwischen gedruckter Ergdnzungspublikation
(Beiheft) und einem nicht zum Menii gehorigen Nebengang, einem Vorspeise-Héapp-

132 Genette 2003. Bekanntlich erarbeitet Genette in seiner Studie nicht zuletzt eine Terminologie
zur Kategorisierung verschiedener Arten textueller Rahmung, indem er etwa zwischen Para-, Peri-
und Epitexten unterscheidet (Genette 2003, 9-21). Insofern diese Unterscheidungen auf antike
Texte nur bedingt anwendbar sind und sich der groteske Textkérper der satura gerade darauf
spezialisiert, die sduberlichen Trennungen von innen, aufSen, vor, nach, neben und gegen zu unter-
laufen, verzichte ich hier auf die Verwendung dieses Vokabulars und fasse im Folgenden unter dem
Begriff des Paratexts alles, was (auf den ersten Blick) nicht zu einem Haupttext gehort, auf diesen
aber bezogen ist.

133 Genette 2003, hier: 10.

134 Kitel 1990.

135 Von einem solchen spricht Kifel (1990, 1) selbst — freilich ohne, dass es ihm dabei um die Sub-
versivitdt des Paratextes zu tun wére.

136 Derrida 1992. Till Dembeck (2007, insbes. Kap. I und V) hat Derridas Uberlegungen fiir seine
beeindruckende Studie zu den Grenzregionen literarischer Werke im 18. Jahrhundert fruchtbar
gemacht.

137 Dembeck 2007, 46.

138 Derrida 1992, 74.

139 Derrida 1992, 75.
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chen (Hors d’ceuvre) oder einem zusatzlichen Nachschlag (Supplement). In diesem
Sinne lésst sich die Ubersetzung von »satura« als »entre-mete, wie sie die Satyre
Menipée vorschlagt, als eine dekonstruktive Figur lesen.

Entscheidend fiir die hier zu beschreibenden Implikationen satirischer Para-
textualitat ist: Darin, dass die vermeintlich nebensachliche Beigabe sich als ein
unverzichtbares »supplément« erweist, unterlduft das Parergon die Unterschei-
dung von duRerlichem Zusatz oder Schmuck und eigentlichem (Haupt-)Werk."*’
Indem das Beiwerk dergestalt zur Autonomisierung strebt, zeigt sich an ihm exem-
plarisch die Doppelsinnigkeit jener Vorsilbe, die den Paratext mit dem Parasiten
verbindet: Para- ist hier im Doppelsinn von »neben« und »gegen« verstanden. Den
gefrafiigen Textkorper der satura, die ich als einen unerséattlichen Mitesser charak-
terisiert habe, kennzeichnet in ebendiesem Sinne die subversive Bewegung eines
an die Stelle des Haupttextes gertickten Paratexts. Die parasitire Natur der Satire
ernst zu nehmen, bedeutet mithin, sie als ein sich verselbstdndigendes Beiwerk zu
lesen, als eine >Sammlung von Marginalien« (»set of scholarly notes«'*'), die ihren
Bezugstext gleichsam aufgezehrt haben.

Geradezu inbildlich lasst sich die subversive Dynamik, die Derrida dem Parer-
gon attestiert, an einem ganz bestimmten Beispiel der Rahmen- oder Rahmungs-
kunst veranschaulichen: der ornamentalen Groteskenmalerei. Auf sie sei an dieser
Stelle, im Sinne einer intermedialen Vertiefung des hier skizzierten Textmodells,
ein Seitenblick geworfen."*?

140 Deutlich wird dies auch angesichts der Tatsache, dass Genette (2003) zu den Paratexten auch
die typographischen Eigenheiten eines Textes, den Schriftsatz, die Seitenrdnder mithin die Mate-
rialitdt des Buches zdhlt.

141 Barchiesi und Cucchiarelli 2005, 208 (s. 0. 1.2.7.2).

142 Vgl. zum Begriff des Grotesken Rosen 2010 sowie umfassender Barasch 1971; Harpham 1976;
Scholl 1997, 2004. Bekanntlich hat Wolfang Kayser (1957) die dekorative Malerei als erster in seine
umfassende begriffsgeschichtliche Studie zum Grotesken einbezogen (s. auch das Vorwort Oesterles
»Zur Intermedialitdt des Grotesken« in Kayser 2004, VII-XXX). Die Groteske-Konzeptionen Kaysers
und Bachtins sind, dies hat die Forschung wiederholt herausgehoben, nur bedingt miteinander
vereinbar: Gegentber Kaysers Betonung der abgriindigen, unheimlichen Dimension des Grotesken
macht Bachtins Rabelais-Buch die frohlich-affirmative Leiblichkeit des karnevalesken Weltempfin-
dens stark. Dorothea Scholl hat, in Auseinandersetzung mit Bachtin und Kayser, die Konstituierung
einer Poetik des Grotesken in der italienischen Renaissance aus dem Riickgriff auf die Malerei re-
konstruiert (Scholl 2004). Eine eindriickliche Zusammenschau der verschiedenen literaturwissen-
schaftlichen Konzeptionen des Grotesken leistet Oesterles Artikel zum Groteskkomischen (Oesterle
2017). Zwar lassen sich, wie im Folgenden noch deutlicher werden wird, zentrale Charakteristika
der satura unter das Rubrum des Grotesken stellen; dennoch erschépft sich das hier préasentierte
Modell des grotesken Textkorpers nicht in den etablierten Konzeptionen des Grotesk(komisch)en.
Inshesondere die hier in den Vordergrund geriickte Selbstreflexivitat des saturierten (Para-)Textes
lésst sich mit den besagten Konzeptionen nicht addquat erfassen.
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2.7.2.1 Grotesken der bildenden Kunst

Benannt nach den Hohlen (grotte), in denen sie im 15. Jahrhundert entdeckt
wurden, heifSen grotteschi urspringlich jene kuriosen Mischfiguren aus mensch-
lichen, pflanzlichen und tierischen Elementen, die man in der Antike zur Verzie-
rung an Sdulen malte. Vitruv schilt die hybriden Kompositionen als geschmacklose
»monstra«. Seine Ausfilhrungen zur Entwicklung der Wanddekoration steigern
sich zur Invektive gegen das, was er als entartetes Nebenprodukt des eigentlichen,
eine Landschaft oder eine mythologische Szene darstellenden, Gemaldes betrachtet
(Vitr. VIL,5,3-4):

Nam pinguntur tectoriis monstra potius quam ex rebus finitis imagines certae: pro columnis
enim struuntur calami striati cum crispis foliis et volutis, pro fastigiis appagineculi, item cande-
labra aedicularum sustinentia figuras, supra fastigia eorum surgentes ex radicibus cum volutis
teneri flores habentes in se sine ratione sedentia sigilla, non minus coliculi dimidiata habentes
sigilla alia humanis, alia bestiarum capitibus. Haec autem nec sunt nec fieri possunt nec fuerunt.
quemadmodum enim potest calamus vere sustinere tectum aut candelabrum ornamenta fastigii,
seu coliculus tam tenuis et mollis sustinere sedens sigillum, aut de radicibus et coliculis ex parte
flores dimidiataque sigilla procreari?

Denn an die Wand malt man jetzt lieber Monstren als klare Abbilder der dinglichen Welt.
Statt der Sdulen malt man geriefelte Stangel mit krausen Bléattern und Voluten, statt der Giebel
Zierwerk, ebenso Kandelaber, die gemalte Adikulen tragen. Auf deren Giebeln wachsen aus
Waurzeln sich ein- und ausrollende zarte Blumen, auf denen dann ganz sinnlos Figlirchen
sitzen. Und schliefilich tragen die Stdngelchen gar Halbfiguren, die einen mit Menschen-, die
anderen mit Tierkopfen. Solches Zeug aber gibt es nicht, wird es niemals geben und hat es
auch nie gegeben. Denn wie kann ein Stangel in Wirklichkeit ein Dach tragen oder ein Kande-
laber den Schmuck eines Giebels, wie eine so zarte und schwache Ranke eine darauf sitzende
Figur, und wie kénnen aus Wurzeln und Ranken Wesen herauswachsen, die halb Blume, halb
Figur sind?'*®

Die kruden Verzierungen werden also vor allem wegen ihrer mangelnden Wahr-
scheinlichkeit kritisiert und darin ebenso nachdrticklich verworfen wie die vanae
species zu Beginn von Horaz’ Ars poetica (s.0.)."** An Vitruvs berithmter Polemik

143 Ubers. nach Curtius 1929, 131-132.

144 Siehe auch Platt (2009, 53-57) zu den Unterschieden zwischen dem literarischen Ungeheuer
des Horaz und der Polemik des Vitruv. Tatsachlich hat sich die Renaissance-Partei der sogenannten
Vitruvianer im Gegensatz zu den Modernen, die die grottesche als willkommene Form des freien
Ausdrucks begriifiten, hdufig nicht nur auf Vitruvs Kritik am dritten Stil, sondern auch auf Horaz
berufen, vgl. Huber 2000. Indem sie ihre phantastischen Grotesken unter dem Namen sogni det
pittori (Traume der Maler) subsumierten, zeigte sich die Gegenfraktion der Modernisten jedoch als
nicht minder aufmerksame Leser des Horaz, der sein hypothetisches Ungeheuer mit den somnia ae-
grotiverglichen hatten. Was sich hier abzeichnet, ist die fiir die (frith-)neuzeitliche Aktualisierung
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lasst sich indes zugleich exemplarisch die Tendenz dieser hybriden Ornamente
ablesen, auf subversive Weise Aufmerksamkeit zu erregen: Scheint es doch, dass
der grofie Verfechter der klassizistischen Ordnung, indem er sich tiber die voéllige
Inkohérenz der dekorativen monstra aufregt, sich unwillkiirlich in eine ziemlich
detaillierte Beschreibung der seltsamen Rahmenwerke verstrickt. In der Tat, auch
am Ende des 15. Jahrhunderts, als die Maler der Renaissance — ungeachtet des
Kklassizistischen Urteils — die neu ausgegrabenen Wandmalereien enthusiastisch
fiir die Dekoration von Rahmen adaptierten, standen die grotesken Ornamente
immer auch im Verruf, mit dem Hauptgemaélde zu konkurrieren, indem sie den
Blick allzu sehr »auf die Rénder« lenkten."*® Urspriinglich als spielerisches Parer-
gon zum eigentlichen Gemalde konzipiert, fesselte das groteske Rahmenwerk in
seiner skurrilen Fille und phantastischen Hybriditat auf eigentiimliche Weise
die Aufmerksamkeit der Betrachterinnen und Betrachter, dadurch gleichsam ein
Eigenleben entwickelnd. Tatsachlich avancierten die grotteschi in der Renaissance
denn auch friith schon zum eigenstdndigen Genre, entwickelten sich also vom mar-
ginalen Parergon zum Ergon. In den monstrosen Grotesken der bildenden Kunst
verschrianken sich somit hybride Mischférmigkeit und subversive Parergonalitat
auf charakteristische Weise. Auch uber die karnevaleske Korperlichkeit hinaus,
die Bachtin Rabelais’ monstrosem Werk abgelesen hat, behauptet der Begriff des
Grotesken damit eine fiir die Poetologie der satura programmatische Relevanz.'*®

des Monstrosen entscheidende Verschiebung der rhetorisch-stilistischen Debatte um das Monstrds-
Heterogene in den Bereich der Vermogenstheorie: Was in den (Fieber-)Traumen der Renaissance-
Malerei seine groteske Ungestalt gewinnt, sind die Ausgeburten einer ungeziigelten Phantasie. Die
Topik des Monstrdsen ist von der Diskussion um die Einbildungskraft nicht zu trennen. Vgl. zur
frithneuzeitlichen Idee einer teratogenen Phantasie Huet 1993, Kap. 1.

145 Rosen 2010, 883.

146 Vgl. in diesem Sinne auch Blanchards Bemerkung zur grotesken Unform der Menippea in der
Renaissance: »Menippean satire’s link with both the literary and artistic grotesque lies in its status
as a form that breaks generic boundaries and is hence informis, without shape or form [!]. As the
literary anarchist’s ars poetica, it is both profound and silly, and yet it is one of literature’s most
interesting deformities« (Blanchard 1995, 24-26, 31, hier: 24 [zur problematischen Begriffspolitik
Blanchards s. 0. Anm. 111]; auf ihn beziehen sich de Smet 1996, hier: 31; sowie Musgrave 2014, 26-31,
hier: 31). Allerdings kommt in diesen Ansédtzen die parergonale Dynamik des Grotesken nicht zur
Geltung. Musgraves dekonstruktiv informierter Zugang zur Menippea operiert zwar mit dem Kon-
zept des Supplementédren und kommt in seinem einleitenden Kapitel auf Derridas Wahrheit in der
Malerei zu sprechen - allerdings figuriert Derridas Kant-Lektiire bei ihm lediglich als Beispiel eines
menippeischen modus der Theoriebildung (Musgrave 2014, 25-26). Der hier vollzogene Schritt, das
von Derrida umkreiste Phdnomen des Parergon fiir das Textmodell der menippeischen Satire
fruchtbar zu machen, bleibt bei ihm aus.
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An dieser Stelle darf der Hinweis auf Montaignes Essais nicht fehlen. Denn
Montaigne tbertragt die Grotesken der bildenden Kunst — »peintures fantasques,
n’ayant grace qu’en la variété et estrangeté« — »phantastische Gemalde, die sich
einzig und allein durch Vielfalt und Seltsamkeit auszeichnen«'*” — auf duRerst wir-
kungsvolle Weise zuriick in die Literatur, ndmlich auf den Text der Essais selbst,
wenn er im zentralen Kapitel des ersten Bandes, De lAmitié, fragt: »Que sont-ce
icy [d. h. die Essais] aussi, a la vérité, que crotesques et corps monstrueux, rappie-
cez de divers membres, sans certaine figure, n’ayants ordre, suite ny proportion
que fortuite?« — »Was sind diese Essays in Wirklichkeit anderes als Grotesken und
Monstren, aus unterschiedlichen Gliedern zusammengestiickelt, ohne bestimmte
Form, ohne Ordnung und Proportion als solche, die der Zufall baut?«**® Das Echo
des horazischen Schreckenshildes aus undique collatis membris, die sich nicht
zu einer Form fligen wollen (nec ... uni reddatur formae) ist uniiberhérbar; und
Montaigne bestétigt es, indem er die Frage in ein entsprechendes Zitat miinden
lisst: »Desinit in piscem mulier formosa superne«.*** Als ein gesammeltes Text-
Bruchstiick, ein membrum disiectum et collatum performiert das Horaz-Zitat dabei
jene Poetik der grotesken Intertextualitit, die den Essais eigen ist."*® Was derun-

147 Montaigne 1992 [1588], I, 28, 183 (De I’Amitié).

148 Mit dem Montaigne’schen locus beginnt auch Weissteins Artikel zur »Groteske« im HWRh
(Weisstein 1996, hier: Sp. 1196). Zur grotesken Programmatik der Essais s. jungst ausfithrlich Godart
2021, Kap. 5. Die alternative Ableitung des Wortes von frz. crotte (Kot, Dreck), die sich in Montaignes
Schreibweise (»crotesques«) widerspiegelt, steht im Kontext der zitierten Stelle zwar nicht im Vor-
dergrund; sie passt aber hervorragend zur andernorts bemiihten Exkrementalmetaphorik (vgl.
Montaigne 1992 [1588], III, 9, 946: »(b) Ce sont icy [...] des excremens d’un vieil esprit, dur tantost,
tantost lache et tousjours indigeste.«). Auf die kontraintuitive, aber gerade fiir die Anti-Poetik der
satura einschlagige Affinitat von grotesker Ornamentik und Mist wird zurtickzukommen sein (s. u.).
149 Montaigne 1992 [1588], 1, 28, 183 (De lAmitié).

150 Schon die Studie von Karin Westerwelle hat im Malerei-Gleichnis von De I’Amité eine prag-
nante Meta-Poetik von Montaignes monstréser Intertextualitit erkannt: »Die Groteske wird abs-
trahierend auf die stilistischen Eigenschaften der Essais Uibertragen: Die >divers membres«[...] sind
wortwortliche oder abgewandelte Zitate anderer Autoren, die in Montaignes Text einflief3en.« (Wes-
terwelle 2002, 350) Vgl. in diesem Sinne auch Godart 2021, hier: 211. Godarts hellsichtiger Lektiire des
zentralen Passus sei hier die Beobachtung hinzugefiigt, dass Montaignes kynisch zu nennende »Um-
wertung« der horazischen Programmatik sich nicht zuletzt in der Verschiebung des urspriinglichen
hypothetischen Konjunktivs (desinat bei Horaz; »wenn [ein Maler] enden liefie«) zum Indikativ
(desinit bei Montaigne, »[und] lasst enden«) realisiert. Die hybride Faktur des zusammengestu-
ckelten Textes wird hier buchstéblich indikativ fiir das Programm der Essais. Die performative
Kontamination der collata membra (Hor. ars 3) resp. der diversae naturae (Quint. inst. VIIL3,60)
mit den disietca membra der vierten horazischen Satire (Hor. sat. [,4,62), die Montaignes Poetik der
grotesken Intertextualitdt zugrunde liegt, ist fiir die Programmatik des saturierten (hybriden und
intertextuell hypertrophen) Textes absolut einschlagig.
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gestalt, in dieser Kombinatorik des Heterogenen, zur Darstellung kommt, sind die
»chimeéres et monstres fantasques« eines sich selbst iiberlassenen Geistes;'*" mithin
das schreibende Ich selbst."** Diese poetologische Konstellation macht die Essais
(Kostproben«) zu einem paradigmatischen Beispiel fiir die hier skizzierte Idee des
grotesken Textkorpers: Bei Montaigne verschranken sich die monstrose Hybriditét
eines intertextuell tiberséttigten corpus mit der subversiven Parergonalitdt des von
Derrida untersuchten Rahmen- oder Beiwerks zu einem genuin selbstreflexiven
Schreiben;*®® ein Schreiben, das in den Grotesken der bildenden Kunst sein »anti-
Klassisches Emblem« hat."**

Freilich ist die Begeisterung fiir die Ungebundenheit der grotesken Dekorati-
onskunst kein Spezifikum der Renaissance. Unter dem alternativen Namen der Ara-
beske erlebt das monstréose Parergon in der Kunsttheorie und -praxis des 18. Jahr-
hunderts eine erneute Bliite."*® Gleichsam als Vitruv der Aufklirung begegnet uns
hier der Dresdner Architekt und Architekturtheoretiker Friedrich August Krubsa-
cius."®® Seine Kurze Untersuchung des Ursprungs der Verzierungen, der Verinderung

151 So beschreibt Montaigne 1992 [1588], I, 8, 33 (De loisiveté) die Produkte jenes Miifiiggangs,
dem sich sein Buch verdankt. Eine konzise Rekonstruktion von Montaignes monstroser Poetik der
Selbstdarstellung gibt Butzer 2008, Kap. 11.1 (insbes. 401 zum »Bildnis des Autors als Monster«); zur
Rolle der Einbildungskraft fiir diese Poetik s. die umfassende Studie von Westerwelle 2002.

152 Gerhart von Graevenitz (1989) hat fiir das in den Essais kultivierte Verfahren der Selbstdar-
stellung die gliickliche Formel vom »Ich am Rande« gepragt.

153 Diese den Essais eigene Wendung des schreibenden Ich auf sich selbst — »je suis moi-méme
la matiere de mon livre«, heifst es bereits im Prolog programmatisch — hat Jean Starobinski am
zitierten, dem verstorbenen Freund La Boétie gewidmeten Kapitel De ’Amitié als Konsequenz eines
krisenhaften Verlustes leshar gemacht: Montaigne verliert mit seinem Busenfreund sein einziges,
wichtigstes Gegentiber (Starobinski 1993, 85: »La mort de La Boétie a dérobé a Montaigne son seul
miroir: la perte de 'ami a effacé pour toujours 'image que celui-ci détenait. Le double plus complet
et véridique a été supprimé. La réflexion interne devra, tardivement, prendre le relais: »C’est pour-
quoy je me deschiffre moy-mesme si curieusement.««) Um die klaffende Leerstelle, die La Boéties
Tod hinterlassen hat, ranken sich, so schildert es die in De ’/Amitié skizzierte Anordnung, die Essais
des auf sich selbst zurtickgeworfenen Autors (s. in diesem Sinne auch Sparado 2019; Godart 2021,
218-219).

154 Magnien 2014, 82; Kritik an einer Uberbetonung des Anti-Klassizistischen der Essais iibt Godart
2021, 210.

155 Obwohl sie nicht explizit benannt wird, steht die Arabeske deutlich erkennbar im Hinter-
grund von Kants Lob der zweckfreien Ornamentik, an der Derrida seine Konzeption des Parergon
gewinnt. Vgl. in diesem Sinne zur Arabeske in Kants Kritik der Urteilskraft Menninghaus (1995,
94117, hier 110: »Als Kunst der Grenze soll der arabeske Rahmen die Identitdt des Kunstwerks, das
Feld seiner Autonomie bestétigen und bestirken.«); und grundsétzlich Oesterle 1984.

156 Vgl. die wortliche Vitruv-Paraphrase in Krubsacius 1759, 35-36. Zu Krubsacius und dem pré-
genden Einfluss Vitruvs auf die (frith-)klassizistische Theorie des Ornaments Pfotenhauer 1996.
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und des Wachstums derselben, bis zu ihrem itzigen Verfalle (1759)"*” wendet sich

polemisch gegen die Mode, »Sachen mit lauter Hirngespinsten zu verzieren, mit
Dingen, die in der Welt nicht zu finden sind, oder sich nicht schicken. Und da ein
jeder Versténdiger, der da fraget, was es denn eigentlich vorstellen soll, sich mit der
Antwort begniigen mufi: es sey Grotesque, Arabesque, a la Chinoise
oder en goiit baroque«.**® Dieser unbefriedigenden >Antwort« hilt der echauffierte
Kunsttheoretiker die Beschreibung eines seiner Abhandlung in karikierender
Absicht beigefiigten »Kupfer[s]« entgegen, »das einen nach itziger Mode kunstlich
verzierten Schild vorstellet«, und erklirt (Abb. 1):*%°

‘ 3 i&a fey ein Miifchmafch,
oo 2 PR a) Bon Sdjilf und Stroh,
e : b) Knodyen,
) Sderbeln,
d) Spanen,
) Flevermifchen,
£) Berwelften Dlumer,
g) Serbrodyenen Mufcheln,
- h) Sappen,
i) Redern,
-~ k) Hobelfpanen,
1) Abgefchnittenen  Haarlocen,
- m) Steinen,
1) Sifcbfchuppen,
o) ®raten,
- p) Sdmwangen, und
q) Befenreifig , voller ibmd)en, Sehlangen
und anderm Lngeyicfer, denen es am meiften ahna

lich fiebe.

Abb. 1a-b: Seiten aus F. A. Krubsacius: Kurze Untersuchung (1759). Digitalisat der Bayerischen Staats-
bibliothek Miinchen, Eph.lit. 165-1759, 162, 179.

157 Erschienen in der von Gottsched herausgegebenen Zeitschrift Das Neueste aus der anmuthigen
Gelehrsamkeit 1759, 2238, 93-104, 175-185.

158 Krubsacius 1759, 178-179; Herv. i. O.

159 Krubsacius 1759, 179.
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Ich rdume Krubsacius’ sperriger Beschreibung deshalb so viel Platz ein, weil in
seiner Karikatur der >Grotesque«Kunst die Charakteristik jenes Parergons, als das
ich die satura zu fassen versuche, prazise getroffen ist. Kurz gesagt: Das prachtvolle
Ornament ist Mull; es besteht aus lauter unwerten Resten. Mit der kippbildlichen
Entlarvung des dekorativen Kupfers als einer heterogenen Ansammlung von Abfall
versucht Krubsacius, seinen abgestumpften Zeitgenossen die Augen zu dffnen: So
wirden, wie er ausfiihrt, »viele dieses gegebene Exempel, als eine neumodische
Verzierung, loben, und sich alsdann schdmen, dafd sie dergleichen Auskehricht
fiir eine Zierde gehalten haben«.'®® Der ebenso naheliegende wie subversive
Umkehrschluss, dass ndmlich — wie das Exempel zeigt — sogar der »Auskehricht«
zur »Zierde« werden kann, Zierde und Auskehricht mithin nicht zu unterscheiden
sind, gerat nicht in den Horizont der klassizistischen Theorie. Es ist aber gerade
dieser Gestaltswitch, die vexierbildliche Oszillation zwischen Schmuck und Abfall,
welcher die satura kennzeichnet.

2.7.2.2 Die Rhyparographie der Satire. Asaroton als Textmodell

»Ist das Kunst oder kann das weg?«, war, wie gesehen, die — unentscheidbare —
Frage von Horaz’ parabasis, die den sermo der Satire programmatisch an den Rand
dessen stellte, was den Namen der Poesie verdient (Hor. sat. I,4). Obwohl der Status
der Satire als »Anti-Literatur<*** schon mit den lucilianischen >Sudeleien« (schedia;
Lucil. Frg. 1296) zum Topos wird,"®* widerlegen Jahrhunderte einer reichen Kom-
mentar-Tradition diese Selbsterniedrigung auf beredte Weise. Gerade mit Blick auf
die hinterlistige Selbstdarstellung des Horaz scheint es ganz im Gegenteil, als wirke
die emphatische Unwiirdigkeit der Satire wie ein genialer Trompe-I'ceil-Effekt, der
die Rezipient:innen zum Innehalten und Staunen veranlasst: Was zunéchst als
banale, mit den vitia gemeiner Menschen befasste Alltagsrede erscheint, entpuppt
sich bei ndherem Hinsehen als Produkt einer duferst kunstvollen Rhetorizitat des
satirischen Textes. Das der notorisch >unpoetischen« Satire eigene Spiel mit der
Vexierbildlichkeit von Kunst und Mull, oder rhetorisch: Figur und Fehler hat in
Krubsacius’ grotesker rubbish art ein visuelles Analogon.

Tatsdchlich kann, was dem Kklassizistischen Architekturtheoretiker verach-
tungswiirdige Karikatur echter Dekorationskunst ist, als >Rhyparographie« eine
bis in die Antike zuriickreichende Tradition beanspruchen. So berichtet Plinius in
seiner Naturalis historia von einem gewissen Piraeicus, einem Maler, der sich insbe-

160 Krubsacius 1759, 180. Vgl. ebd.: »Ich bitte die Leser, sie sollen nur so gut seyn, und unsere neuen
Verzierungswerke mit Aufmerksamkeit betrachten, so werden sie dergleichen Zeug in Mengen
finden.«

161 Der Ausdruck stammt von Morgan 2004.

162 Vgl. dazu Kap. I1.1.2.2.
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sondere durch die Darstellung niedriger Dinge, der Unwiirdigkeit (humilitas) dieser
Gegenstande zum Trotz, hochsten Ruhm erworben habe (Plin. NH 35,112): »tonstri-
nas sutrinasque pinxit et asellos et obsonia ac similia, ob haec cognominatus rhypa-
rographos« — »Er malte Barbierstuben und Schusterwerkstétten, Esel, Beilagenge-
richte'®® und dergleichen, weshalb er den Beinamen >Schmutzmaler« erhielt«.'®*
Diesen dekorativen »Stillleben'®® durchaus vergleichbar, préasentiert sich auch die
satura als eine betont marginale Darstellung >schmutzigers, der niederen Alltags-
kultur entnommener Dinge: von den »chortis cocorum atque hamiotarum aucupum-
que« — »Kohorten von Kdchen, Fischern und Vogelstellern« in Varros Menippeen
(Varro Men. Frg. 55) tuiber die »Ambubaiarum collegia, pharmacopolae,/ mendici,
mimae, balatrones« —»Kollegien der Flotenspielerinnen, Quacksalber, Bettelpriester,
Schauspielerinnen und Spafimacher« am Beginn von Horazens zweiter Satire (Hor.
sat. 1,2,1-2) bis zu den (Um-)Trieben, die das »Mischfutter« (farrago) von Juvenals
Biichlein ausmachen (Tuv. sat. 1,1,85-86). In ihrer Hinwendung zu den Réndern der
Gesellschaft; dem, was von der Hochkultur verdrangt und ausgeschlossen wird,
zeigen sich die Satiriker als rhyparogra<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>