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Presentazione
Una costellazione di saperi per 
l’autogoverno e la cura dei luoghi come 
beni comuni

Questo volume ha come obiettivo lo sviluppo multidisciplinare 
del quadro concettuale e operativo della Società dei Territorialisti 
e delle Territorialiste (SdT), sintetizzato nel Manifesto della So-
cietà1 e nel testo collettaneo Il territorio bene comune (Magnaghi 
2012), sviluppato nei numeri della Rivista Scienze del Territorio 
(2013-2022)2 e infine ripreso nel libro Il principio territoriale 
(Magnaghi 2020).

Il volume nasce dall’invito a scrivere rivolto ai relatori di una 
Giornata di studi svoltasi a Firenze il 9 Giugno 2022, organiz-
zata insieme a diversi Dottorati di ricerca italiani.3 Molti di loro 
hanno accettato l’invito ed elaborato i testi che qui presentiamo.
1 V. <https://bit.ly/SdT-manifesto> (02/2023).
2 La lista completa dei numeri pubblicati si trova alla pagina <https://oajournals.
fupress.net/index.php/sdt/issue/archive> (02/2023).
3 Nell’ambito del proprio convegno nazionale annuale, la Società dei Territoria-
listi e delle Territorialiste ONLUS ha promosso, il 9 Giugno 2022, una Giornata 
di studi sul tema “L’approccio eco-territorialista: principi e metodi”. Essa si è 
svolta (in presenza e a distanza) presso la sede di Santa Teresa del Dipartimento 
di Architettura dell’Università di Firenze, ed è stata copromossa con i Dottorati 
di ricerca delle Università:
•	 di Firenze, Sostenibilità e innovazione per il progetto dell’ambiente costruito e 

del sistema prodotto (Coordinatore prof. G. Lotti; Curriculum in Progetta-
zione urbanistica e territoriale, Referente prof .Iacopo Zetti);

•	 IUAV di Venezia, Scuola di Dottorato, Ambito di ricerca Pianificazio-
ne territoriale e politiche pubbliche del territorio (Coordinatrice prof. Anna 
Marson);

•	 “Sapienza” di Roma, Ingegneria dell’architettura e dell’urbanistica (Coordi-
natrice prof. Maria Argenti; Curriculum in Tecnica urbanistica, Referente 
prof. Carlo Cellamare).
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Questo volume, peraltro, non è il solo prodotto editoriale connes-
so alla Giornata di studi: ai suoi temi, infatti, è stato dedicato a 
fine 2022 un numero monografico della Rivista Scienze del Terri-
torio, curato da Roberta Cevasco, David Fanfani e Alberto Zipa-
ro e intitolato “Eco-territorialismo. La prospettiva bioregionale” 
(Cevasco et Al. 2022).

Con la proposta eco-territorialista, sviluppata insieme a questi 
autori, intendiamo evidenziare l‘utilità crescente di un approccio 
culturale che sottragga le strategie di conversione ecologica alla lo-
ro astrazione globalizzante ancorandole a una trasformazione ter-
ritorialista della produzione dello spazio che, a sua volta, ponga il 
tema del territorio degli abitanti e del suo autogoverno al centro dei 
progetti e delle politiche in atto e a venire. Si tratta di un approccio 
che si è venuto definendo e consolidando nell’ultimo decennio, 
in contraddizione rispetto alle forme omologanti e centralizzatrici 
assunte dalla globalizzazione economico-finanziaria e in risposta ai 
segni evidenti della sua crisi – fra guerre, conflitti imperiali, pande-
mia ed emergenze socio-ambientali globali senza soluzione.

In sintesi, le motivazioni dell’eco-territorialismo che vogliamo 
approfondire sono: 

Alla Giornata sono stati inoltre invitati. e hanno aderito all’iniziativa, i Dottorati 
delle Università: 
•	 del Molise, Ecologia e territorio (Coordinatore prof: Bruno Lasserre);
•	 “Aldo Moro” di Bari, Patrimoni archeologici, storici, architettonici (Coordina-

tore prof. Giuliano Volpe);
•	 di Roma 3, Architettura, innovazione, patrimonio (Coordinatrice prof. Eli-

sabetta Pallottino);
•	 di Torino e di Firenze, Mutamento sociale e politico (Coordinatore prof. Mar-

co Santangelo);
•	 Politecnico di Torino, Urban and regional development (interateneo; Coordi-

natore prof. G. Ragona);
•	 di Pisa, Scienze agrarie, alimentari e agroambientali (Coordinatore prof. A. 

Cavallini);
•	 di Milano, Agricoltura, ambiente e bioenergia (Coordinatore prof. P. Bianco); 
•	 di Milano, Scienze ambientali (Coordinatore prof. Francesco Ficetola);
•	 della Calabria, Politica, cultura, sviluppo (Coordinatore prof. Alberto Ventura);
•	 di Torino, Psicologia e antropologia (Coordinatore prof. P. Viazzo);
•	 di Firenze, DELoS - Development economics and local systems (Coordinatore 

prof D. Romano: Curriculum in Local systems, Referente prof. Luciana L. 
Lazzeretti);

•	 di Grenoble-Alpes, Ecole Doctorale Sciences de l’homme, du politique et du 
Territoire (Coordinatore prof. R. Lajarge);

•	 di Sevilla, Escuela Internacional de Doctorado (Coordinatore prof. Antonio 
Tejedor Cabrera).
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•	 la centralità crescente dei processi di trasformazione del terri-
torio e dei luoghi in quanto ‘beni comuni’, processi innescati 
da pratiche di cura come da parte di abitanti, cittadini e pro-
duttori animati da sensibilità etica, ecologica e sociale, a fronte 
dell’inefficacia delle politiche globali di intervento sulla crisi 
ambientale; 

•	 le possibili forme di contrasto ai processi di despazializzazione 
e deterritorializzazione prodotti dall’economia globale, da at-
tuarsi assumendo la patrimonializzazione del territorio come 
base per lo sviluppo di società ed economie locali imperniate 
su istituti di autogoverno e di democrazia comunitaria e fina-
lizzate al benessere sociale atttraverso la formazione di sistemi 
socio-territoriali autosostenibili; 

•	 la tematizzazione della complessità e ‘multisettorialità’ del-
la questione ecologica mediante gli strumenti concettuali del 
bioregionalismo, al fine di riattivare relazioni sinergiche fra si-
stemi antropici, ambiente e mondi viventi e ristabilire processi 
di coevoluzione fra insediamenti umani e contesti naturali. 
La serie di saggi che compone il volume supporta, articola e 

consolida le ragioni dell’eco-territorialismo con il duplice scopo 
di descrivere:
a) come diversi approcci tematici e disciplinari (o grappoli di di-

scipline) contribuiscono a declinare e sostanziare ‘principi’ e 
metodi analitici e progettuali eco-territorialisti;

b) come, a sua volta, l’approccio eco-territorialista può ridefinire 
il campo, la metodologia e le relazioni tra le discipline, for-
mando nuovi spazi di ricerca che prescindano dalla rigidità 
degli stessi confini disciplinari e tendano a creare costellazioni 
di saperi formali e informali, attenti alle esperienze vissute, alle 
strategie di governo, ai conflitti e alle buone pratiche dell’abi-
tare, del produrre e dell’agire politico.
Questa duplice finalizzazione dei saggi, dunque, non ha l’am-

bizione di costruire un rigido corpus scientifico in grado di rivela-
re incontestabilmente i segreti della natura e di impadronirsene. 
Essa punta piuttosto a creare un campo d’interazione tra punti di 
vista e procedure di discipline finalmente critiche (anzitutto verso 
sé stesse) e disposte a “imparare da altri sguardi” (Giusti 1998), 
a diluire i propri confini, ad aprirsi all’ambiente dell’uomo e alla 
dimensione territoriale che da tempo egli, piuttosto che abitare, 
consuma e pretende di ignorare.
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Una visione progettuale: verso una civilizzazione eco-territorialista

Attraverso questa poliedricità di approcci, tesa a (ri)comporre un 
quadro dialogante di saperi attenti al territorio, nel volume ven-
gono delineati gli elementi principali da mettere in campo per 
un’evoluzione della produzione dello spazio dagli assetti gerarchici 
centro-periferici, tipici dei sistemi metropolitani regionali e del-
le megacities del dominio tecno-finanziario globale, verso modelli 
bioregionali capaci di: rispettare e rigenerare gli equilibri ecologi-
ci, ecosistemici e idro-geo-morfologici nell’organizzazione degli 
insediamenti; riconnettere (in senso fisico, funzionale e simbo-
lico) gli spazi urbani ai sistemi ambientali e ai territori agro-fo-
restali che ne rappresentano la matrice; definire una nuova idea 
di urbanità dell’abitare, solidale e non gerarchica, promuovendo 
comunità locali e forme di autogoverno della produzione fondate 
sulla cura e sulla riproduzione dei patrimoni territoriali.

Su questi temi la SdT ha sviluppato, su un piano multidiscipli-
nare, un patrimonio pluriennale di ricerche e progetti che posso-
no costituire il riferimento per un’elaborazione organica dell’idea 
di ‘sistema bioregionale’, tesa – fra l’altro – a oltrepassare i balbet-
tamenti scomposti che, durante la pandemia, hanno teorizzato 
improbabili ‘fughe’ dalle città all’insegna del ‘tutti nei borghi e in 
campagna’.La proposta eco-territorialista, infatti, s’innesta in un 
dibattito riguardante gli scenari socio-territoriali postpandemici 
che si è svolto (sui media come nella ‘comunità scientifica’) in 
modo quanto meno estemporaneo e ha prodotto suggestioni che 
rischiano di rilanciare vetuste ideologie antiurbane. Se è vero che 
la pandemia dipende dagli effetti distruttivi che l’urbanizzazione 
e la metropolizzazione del pianeta producono sugli equilibri della 
biosfera, occorre impostare in termini più complessi il dibattito 
sulla necessità di una nuova civilizzazione ecologico-territoriale; la 
SdT in tal senso aspira a ridefinire regole e progetti di produzione 
complessiva e integrata dello spazio regionale in funzione della 
qualità dell’abitare e delle sue relazioni con una natura sempre più 
pesantemente antropizzata ma, ormai, capace pure di ‘rivoltarsi’ 
contro le azioni e le società umane.

Veniamo da uno spopolamento delle campagne causato dalla loro 
occupazione agro-industriale, dalla città diffusa, dal sovraccarico di 
infrastrutture, dall’abbandono di pascoli e agricoltura di montagna,
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dei piccoli borghi rurali, delle piccole città storiche, ormai circon-
date da periferie omologanti e degradanti. È questo il paradiso 
(devastato) in cui dovremmo emigrare?

Certo, come scrivevamo a proposito del “ritorno al territorio” 
(Magnaghi 2020, cap. 3) e nel Manifesto di Camaldoli (SdT 
2019), il controesodo è cominciato da tempo, ma con iniziative 
di cittadinanza attiva che riconoscono i luoghi e i loro valori pa-
trimoniali per creare stili di vita e forme di organizzazione urbana 
realmente alternativi ai modelli metropolitani. Infatti, il territorio 
è – deve essere – un oggetto di cura che comprende: la città (da 
risanare, scomporre, ricomporre, rigenerare, ricollegare alla sua 
campagna con nuovi “patti” - Magnaghi, Fanfani 2010); i sistemi 
fluviali che, rigenerando territorialità, consentirebbero agli abitanti 
di riscoprirli e custodirli; le campagne per l’agricoltura bioecologica 
in grado di produrre ‘servizi ecosistemici’; i boschi da restaurare e 
riabitare insieme alla natura; le coste e il loro rapporto da ricostitu-
ire con gli ambienti marini; e così via. Dunque, ciò di cui abbiamo 
bisogno è certamente una grande opera di green new deal, purché 
essa riguardi l’intera dimensione bioregionale dei territori.

Anche per questo il territorio ha bisogno di una convergenza 
di saperi che affrontino in solido problematiche multidisciplinari 
complesse. Una nuova civilizzazione ecologico-territorialista, met-
tendo in campo i suoi ricercatori e i suoi ‘intellettuali specifici’ (ge-
ologi, ecologi, storici, esperti agro-forestali, urbanisti, antropologi, 
sociologi, archeologi, eco-filosofi…), può puntare a definire:
•	 una nuova cultura dei prerequisiti ambientali dell’insediamento 

umano (equilibri idro-geo-morfologici, reti ecologiche, ecc.) e 
delle misure di prevenzione dei rischi ambientali estremi in 
accelerazione (siccità, inondazioni, cicloni, scioglimento dei 
ghiacciai, pandemie, ecc.);

•	 una nuova cultura dell’abitare: principi bioregionalisti in gra-
do di scomporre le metropoli, ricostruire reti di città, attivare 
patti città-campagna, produrre servizi ecosistemici ed eco-ter-
ritoriali (Poli 2020);

•	 nuove frontiere della produzione e consumo locale di energia 
mediante l’attivazione di comunità energetiche;

•	 nuovi ruoli per l’agricoltura agro-ecologica e per la produzione 
sostenibile del cibo in generale;

e così via.
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Tutto questo da inquadrarsi nel contesto di una probabile ac-
celerazione dei disastri ambientali (data la lentezza e contraddit-
torietà delle misure anticrisi globali), che non concede un tempo 
infinito alle nostre proposte di riorganizzazione della presenza 
antropica sul pianeta. Il che richiede da parte nostra una forte 
capacità di disseminazione delle nostre idee.4

Il testo è articolato in due parti: 
•	 nella prima sono raccolti saggi che offrono contributi d’inno-

vazione delle diverse discipline, utili a sviluppare l’approccio 
eco-territorialista;

•	 nella seconda vengono esaminati, in diversi campi tematici, 
alcuni strumenti che possono concorrere a dare corpo alla 
progettazione riferita alla bioregione urbana, orizzonte ope-
rativo dell’eco-territorialismo.

Ultima annotazione: l’edizione di questo libro ha richiesto pa-
recchio impegno da parte nostra, nell’ambizione di farne un 
concerto in cui ogni strumento, disciplinare o tematico, pos-
sa seguire le tracce di una partitura orchestrale e contribuire in 
questo modo alla sua stessa stesura. Ciò ha comportato un lun-
go lavoro di discussione e approfondimento con i singoli autori. 
Speriamo perciò che il libro, più che come collettaneo, sia perce-
pito come corale.

Questa ricerca di coralità e di relazioni multidisciplinari è stata 
perseguita anche con la scelta di accorpare i riferimenti bibliogra-
fici in un’unica sezione finale del libro. L’apparato bibliografico 
che ne emerge è tutt’altro che organico e concluso; esso è solo un 
inizio, al quale si cercherà di dare seguito in futuro.5

4 Si veda in tal senso la tempestività dell’intervento nella situazione pandemi-
ca con il numero speciale di Scienze del Territorio dedicato al tema “Abitare il 
territorio al tempo del CoViD” e curato da Anna Marson e Antonella Tarpino 
(Marson, Tarpino 2020).
5 Nel ‘concerto corale’ risultano carenti, ad esempio, i riferimenti ad alcuni am-
biti disciplinari e tematici con cui l’eco-territorialismo comunque già si rappor-
ta: le economie fondamentali, della cultura e trasformative, l’ecologia politica, la 
bioeconomia, gli approcci integrati all’idro-geo-morfologia (tema di bruciante 
attualità da noi già affrontato in Magnaghi et Al. 2014), all’ingegneria ambien-
tale, dei trasporti e delle infrastrutture, alle scienze politiche e amministrative, 
all’archeobotanica e all’archeozoologia, e così via.



Presentazione XIII 

Forse la scelta dell’accorpamento bibliografico rende un po-
co disagevole la consultazione. Ma, al tempo stesso, esplicita l’in-
tenzione di superare una struttura accademica del sapere in cui 
– fra l’altro – le bibliografie con cui i giovani ricercatori devono 
confrontarsi sono sempre più specialistiche e condizionate dalla 
crescente frammentazione delle aree di studio. Una direzione op-
posta a quella che seguiamo qui, con cui cerchiamo di ricomporre 
nell’eco-territorialismo un sapere del e per il territorio.

                                                         A.M. e O.M.
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La genesi, l’evoluzione e le motivazioni della prospettiva territo-
rialista possono essere collegate alle trasformazioni profonde che 
la nostra società va subendo da più di un quarantennio. In queste 
trasformazioni, governate solo molto parzialmente dalle istituzio-
ni politiche, il territorialismo ha trovato e trova ancora le ragio-
ni per proporsi come prospettiva alternativa agli scenari che man 
mano si delineano.

Qui cercherò di mettere a fuoco sia queste trasformazioni – 
divenute ormai sconvolgenti con la pandemia e la guerra russa 
in Ucraina – sia gli impulsi che il territorialismo ne ha ricavato e 
ne può ancora ricavare per il suo rafforzamento e il suo aggiorna-
mento in senso eco-territorialista e bioregionalista.

1. Perché il territorio

1.1 Territorialismo nascente

Tra le motivazioni ‘originarie’ del territorialismo va considerata 
certamente la crisi dell’approccio critico-analitico alla società con-
temporanea basato sulla centralità della produzione di fabbrica, 
del rapporto massificato uomo-macchinario e del suo modello 
fordista: dalla fine degli anni ’70 il declino di questa centralità 
provoca la ‘ri-scoperta’ del territorio; la stessa conversione post-
fordista del capitalismo si svolge in primo luogo in questa dimen-
sione in termini di ‘scomposizione territoriale’ dei cicli produttivi, 
‘decentramento’, ‘diffusione’, ‘esportazione’ di interi settori mani-
fatturieri, a livello sia nazionale che internazionale.
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È nella stessa dimensione territoriale, d’altra parte, che – al-
meno in Italia – comincia a imporsi l’intrascurabilità del degrado 
ambientale dei luoghi, a partire da quello che l’industria fordista 
lascia in eredità alla società post-fordista (Seveso, Marghera, Val 
Bormida, ecc.). In questa situazione, l’esigenza embrionale di una 
‘visione territorialista’ scaturisce dal lavoro dei Quaderni del Ter-
ritorio (AA.VV. 1976-1981) attraverso l’impegno di alcuni eredi 
del marxismo operaista, per i quali il territorio smette ben pre-
sto di essere un mero supporto dello sviluppo economico e rivela 
man mano le sue imprescindibili peculiarità ecosistemiche, stori-
che, antropiche, identitarie e patrimoniali di lunga durata. 

Alla consapevolezza di questa densità del territorio si arriva gra-
dualmente, scoprendo innanzitutto che le istituzioni politiche non 
hanno grandi capacità di governare i processi di diffusione postfor-
dista dei cicli produttivi. Sia lo Stato centrale sia le istituzioni locali 
non rinunciano certo ad attribuirsi un compito di ‘guida’ e ‘orien-
tamento’ dello sviluppo; ma, poiché per lo più sono ancora legati 
all’idea che occorra ‘razionalizzare’ questo sviluppo riequilibrando 
il rapporto fra grandi concentrazioni industriali e aree periferiche, 
si trovano di fronte al ‘fatto compiuto’ di un nuovo sistema pro-
duttivo in cui le ‘periferie’ svolgono già una funzione fondamenta-
le (Magnaghi 1981, 113-125). Non a caso, alla fine degli anni ’70 
si parla apertamente di “tre Italie”, ossia di differenze economico-
territoriali che vanno oltre la distinzione tra Nord sviluppato e Sud 
arretrato: c’è anche una terza Italia che – soprattutto nel Nord-Est 
– produce ricchezza basandosi sull’estrema diffusione dei cicli pro-
duttivi (Bagnasco 1977). Ciò che, inoltre, si comincia a percepire 
è che pure in gran parte del Sud le cose ormai non sono più ridu-
cibili ai vecchi clichés meridionalisti e che anche lì si sviluppano 
forme di economia diffusa nei territori.1 
1 I Quaderni del Territorio colgono con tempestività e precisione sia la ‘territoria-
lizzazione’ della produzione industriale (cfr. l’intero n. 1 della rivista) sia le nuove 
configurazioni del Sud (cfr. gli articoli: nel n. 1 di A. Ancona, M. Gesualdi, F. 
Pardi; nel n. 2 di A. Perelli e di P. Laureano; nel n. 3 di P. De Nigris, A. Flora, M. 
Nicoletti, P. Zollo, di F. Pirri e di F. Giordano, O. Marzocca e S. Peschechera). 
Qui va comunque precisato che la tematizzazione sistematica del territorio e della 
dimensione locale come ambiti specifici dello sviluppo economico postfordista si 
deve soprattutto a studiosi che, dagli anni ’80, assumeranno come riferimento – 
direttamente o indirettamente – le ricerche di Giacomo Becattini sui cosiddetti di-
stretti industriali. D’altra parte, già a ridosso dello studio citato di Bagnasco (1977) 
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Riflettendo a posteriori su questo scenario non è superfluo ag-
giungere che esso contribuisce alla crisi definitiva della classica 
prospettiva del socialismo inteso come forma di razionalità eco-
nomica superiore a quella del capitalismo, in quanto fondata sulla 
volontà politica di pianificare lo sviluppo produttivo socializzan-
dolo e riequilibrandolo. Alla fine degli anni ’70, infatti, il capita-
lismo postfordista ha già realizzato il suo ‘socialismo’ invadendo 
il territorio e mobilitando le energie delle società locali. Insom-
ma, nello scenario postfordista si rivelano definitivamente i limiti 
dell’idea che il capitalismo sia destinato a crollare sotto il peso del-
le sue contraddizioni e della molteplicità anarchica dei suoi attori; 
e che il socialismo, viceversa, possa superare il capitalismo usando 
le istituzioni per pianificare lo sviluppo, mettere fine alle sue con-
traddizioni e aprire la strada verso una società migliore.

In questa situazione, in realtà, le forze e le istituzioni politi-
che che intendono guidare e razionalizzare lo sviluppo da un lato 
vengono, di fatto, anticipate dal dinamismo delle nuove forme 
del capitalismo, dall’altro non fanno che eludere una questione 
fondamentale alla quale per lo più continueranno a sfuggire an-
che in seguito; una questione che consiste nel chiedersi: ‘di cosa 
parliamo quando parliamo di sviluppo?’.

Il marxismo operaista – dal quale il territorialismo nascente in 
parte proviene – fin dalle sue origini aveva denunciato l’illusorietà 
della prospettiva socialista basata sulla pianificazione razionale dello 
sviluppo (Panzieri 1963; Tronti 1963; Greppi, Pedrolli 1963);2

sulle “tre Italie”, l’analisi dei contesti territoriali locali, delle loro peculiarità e delle 
loro interazioni nell’ambito dei processi economici viene sviluppata – fra l’altro – 
nei ben noti Rapporti annuali del CENSIS sulla situazione sociale del Paese. Negli 
anni ’90, inoltre, contributi importantissimi a questo tipo di studi verranno dalla 
Rivista Sviluppo Locale, fondata da Becattini e Fabio Sforzi, dagli “Incontri di Ar-
timino” dell’IRIS di Prato, e da vari altri ambiti d’indagine socio-economica. Per 
alcuni elementi utili alla ricostruzione di queste linee di ricerca si vedano Becatti-
ni 1989; De Rita, Bonomi 1998; Becattini, Sforzi 2002. Inoltre, sulla vicenda 
della rivista Quaderni del Territorio si veda Magnaghi 2021. 
2 Per ‘territorialismo nascente’ qui intendo il percorso che si avvia con i Qua-
derni del Territorio, ma si svolge soprattutto a partire dagli anni ’80 attraverso 
la collaborazione di ricercatori di varie sedi universitarie (Bari Università e Poli-
tecnico, Bologna, Firenze, Milano Politecnico, Palermo, Roma Sapienza e Tre, 
Torino Politecnico, Venezia IUAV) anche attorno a progetti di ricerca finanziati 
dal Ministero della Pubblica Istruzione, dal Ministero dell’Università o dal Con-
siglio Nazionale delle Ricerche. Si tratta, in particolare, di S. Belforte, D. Borri, 
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l’interrogativo che invece esso non si è mai posto – e i suoi eredi 
neo-operaisti continueranno a lungo a non porsi – è il seguente: 
“se il fine da perseguire è la liberazione della potenza produttiva 
del lavoro dal dominio del capitale, qual è il rapporto fra la società 
e il mondo in cui viviamo che può derivarne? Sarebbe un rappor-
to davvero alternativo a quello che, con le forme del suo sviluppo, 
il capitalismo instaura col mondo, con l’ambiente, con i luoghi?” 
(Magnaghi 2005).

1.2 L’abitare come modo di vivere 

Sono anche questioni di questo tipo che il territorialismo nascen-
te, di fatto, comincia a porsi agli inizi degli anni ’80 (Magnaghi 
1981, 113-147); questioni che avranno una chiara maturazione 
negli anni ’90, quando il territorialismo inizierà a focalizzare il 
tema dell’abitare e a declinarne il significato in senso eco-territo-
rialista. Qui a tal proposito si possono richiamare i titoli di tre 
libri importanti usciti in quegli anni: Il territorio dell’abitare (Ma-
gnaghi 1990); Per una trasformazione ecologica degli insediamenti 
(Magnaghi, Paloscia 1992); Il territorio degli abitanti (Magna-
ghi 1998).

La questione dell’abitare da allora diviene cruciale. Traducen-
dosi in eco-territorialismo, il territorialismo ne percepisce la com-
plessità e si sottrae innanzitutto al rischio di identificarla con quella 
del puro e semplice risiedere: abitare è innanzitutto curarsi dell’in-
sieme di relazioni – materiali e immateriali – che ci collegano ai 
luoghi, alla terra, al cosmo (Heidegger 1976; Deleuze, Guatta-
ri 1987; Marzocca 1994, 155-197). Relazioni che prima la città-
fabbrica fordista e poi la fabbrica diffusa postfordista hanno teso a 
ignorare e distruggere. Perciò, ormai, nella dimensione territoriale 
coesistono – spesso nella stessa persona – almeno due figure prive 
di mondo: quella del “produttore-consumatore”, proiettato verso 
l’altrove del mercato e incline all’abuso del contesto in cui vive; 
e quella del “residente”, indifferente alle fragilità e alle peculiarità 
minacciate del luogo che lo ospita (Magnaghi 2010, 106-107).   

F. Chiarello, G. Dematteis, R. Galliano, A. Giangrande, G. Ferraresi, A. Magna-
ghi, O. Marzocca, G. Paba, A. Peano, B. Rossi Doria, E. Scandurra, M. Sernini, 
A. Tarozzi, E. Trevisiol, oltre che di numerosi altri studiosi.
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Oggi l’eco-territorialismo testimonia la preoccupazione, ma-
turata da un trentennio, di ricomporre queste figure attorno 
all’abitare promuovendo le esperienze di comunità, reti di pro-
duttori, aggregazioni di cittadini che, appunto, abitano il mondo 
riconnettendo alle specificità dei territori i propri modi di vive-
re, di fare, di agire.3 Infatti, è innanzitutto su questo terreno che 
gli abitanti possono riconoscersi come tali, elaborando il proprio 
ethos come modo di vivere e di stare al mondo, come maniera 
di abitare, secondo il significato originario del termine (Heideg-
ger 1987, 306; Erhard 2007, 12-13; Deleuze, Guattari 1987, 
453-454, 464-465; Marzocca 2019, 235-256).    

Che quest’esigenza di ricostruire un ethos dell’abitare sia 
tutt’altro che peregrina è dimostrato dalle stesse circostanze stori-
che in cui nasce il bisogno di un eco-territorialismo: è da quando 
la società fordista ha cominciato a trasformarsi in società post-
fordista che l’ethos dell’uomo contemporaneo – il suo modo di 
essere e di agire – è divenuto una posta in gioco imprescindibile 
di uno scenario sempre più dominato dalla governamentalità ne-
oliberale e dai processi economici globali. Non è un caso, infatti, 
che dagli anni ’80 forme di individualismo radicale si siano af-
fermate prepotentemente nella nostra società: da allora l’indivi-
duo imprenditore di se stesso, detentore di un capitale umano da 
potenziare costantemente, ha incarnato l’ethos al quale tutti sono 
stati chiamati a conformarsi in un modo o nell’altro (Foucault 
2005, 180-193; Dardot, Laval 2013, 232-255, 414-467). Ne è 
derivato un generale incitamento a occuparsi delle proprie capa-
cità, delle proprie risorse e competenze, a ripiegarsi sul proprio 
microcosmo privato e ad astrarsi perciò dalle relazioni che legano 
l’esistenza umana ai luoghi in cui il mondo consiste.

Da questo punto di vista, l’eco-territorialismo si presenta co-
me un tentativo strategico di sottrarre la vita individuale e collet-
tiva all’ethos senza mondo dell’epoca neoliberale e postfordista. 

3 Qui alludo, fra l’altro, alla molteplicità sempre più ampia di casi presentati
dall’Osservatorio delle buone pratiche territorialiste sul sito web della Società dei 
Territorialisti e delle Territorialiste (<http://www.societadeiterritorialisti.it/2019/ 
01/22/schede-gia-elaborate/> - 03/2023); si tratta soprattutto di esperienze di 
agro-ecologia, economia conviviale, accoglienza dei migranti, rigenerazione di 
borghi spopolati, gestione collettiva di beni e spazi urbani comuni, conservazione 
della biodiversità agro-alimentare dei luoghi, turismo responsabile, ecomusei, ecc..
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1.3 Lo sviluppo e il piano: un mito e un problema

Fra gli anni ’80 e ’90 si definiscono soprattutto gli orienta-
menti che il territorialismo – imboccando la strada dell’eco-terri-
torialismo – assumerà riguardo alle due grandi questioni che ho 
richiamato in precedenza: quelle dello sviluppo e della pianifica-
zione. Orientamenti che sintetizzerei nei termini seguenti. 

Parlare di sviluppo può avere senso solo se esso è finalizzato 
innanzitutto alla rigenerazione ecologica dei contesti locali in cui 
le attività produttive si svolgono, e se esso è promosso da sogget-
tività che non si limitano a risiedere in questi contesti per produrre 
e consumare, ma li abitano innanzitutto perché se ne prendono 
cura (Magnaghi 1998). Parlare di pianificazione, d’altra parte, 
può avere senso se il concetto è inteso soprattutto come proget-
tazione condivisa della trasformazione ecologica dei luoghi, che 
mira a riconnetterne le peculiarità ecosistemiche alle loro speci-
ficità territoriali, intendendo le une e le altre come patrimoni da 
riprodurre dinamicamente per garantire la qualità dell’abitare col-
lettivo (Marson 2020). Da questo punto di vista, la pianifica-
zione non è l’imposizione ortopedica di una razionalità superiore 
alle vicende singolari delle società locali affinché esse si adeguino 
all’equazione fra sviluppo per lo sviluppo e progresso. Essa piutto-
sto è un modo in cui la permanenza di un mondo comune degli 
abitanti può essere garantita nella sua vicinanza alla concretezza 
terrestre della loro esistenza situata (Arendt 1994, 37-43, 97-99, 
183-190). Il che implica, naturalmente, che si accettino tutte le 
conseguenze conflittuali e problematiche che questo comporta in 
un contesto politico generale largamente orientato ad aderire agli 
imperativi metaterritoriali dell’economia-mondo. 

A tal proposito una notazione da fare è che gran parte dei 
promotori del territorialismo sono studiosi di formazione urba-
nistica che intendono sottrarre decisamente il loro sapere e le lo-
ro pratiche ai dettami di amministratori-committenti subalterni 
all’idea dominante di sviluppo. Altrettanto importante è porre in 
luce che, fin dalla sua nascita, il territorialismo si caratterizza per 
l’aspirazione forte e costante a promuovere una ‘scienza del terri-
torio’ aperta e multidisciplinare che può essere immaginata come 
una costellazione di saperi formali e informali, legati alla ricerca e 
alle esperienze vissute, alle strategie di governo e ai conflitti. 
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Fondamentale, in ogni caso, è il fatto che il territorio non può 
più essere concepito come spazio geometrico in cui dislocare al-
loggi, strutture, servizi funzionali alla crescita non meglio definita 
di popolazione, produzione, distribuzione, consumi e bisogni che 
ne derivano. La sua complessità antropica, sociale, storica ed eco-
sistemica richiede l’articolazione di una molteplicità di saperi che 
possa corrisponderle. Un’esigenza tutt’altro che semplice da sod-
disfare, che tuttavia resta imprescindibile e sulla quale dibattito e 
riflessione continuano a svolgersi.

Ciò che comunque è il caso di sottolineare è che la necessità 
di ricondurre la questione dello sviluppo alla complessità della 
dimensione territoriale si lega a un’attitudine marcatamente cri-
tica verso la proiezione metaterritoriale delle forme di controllo 
sui cicli economici, che si dà dopo la crisi del fordismo. In que-
sto senso, infatti, già nella sua fase nascente – fra anni ’70 e ’80 
– il territorialismo coglie il mutamento epocale che si avvia con i 
primi processi di informatizzazione della produzione, dei servizi, 
dei circuiti finanziari e commerciali; processi che annunciano la 
globalizzazione del dominio telematico sull’economia, sulla socie-
tà, sui comportamenti e sulle attività che si svolgono nei luoghi 
concreti.

2. Fra deterritorializzazione e riterritorializzazione

Riferendosi a questi aspetti essenziali che la globalizzazione assu-
merà, il territorialismo farà emergere il contrasto fra due tendenze 
che ne derivano: la prima è quella della deterritorializzazione dei 
sistemi globali di organizzazione e gestione di attività, relazioni, 
scambi, che riducono l’abitante dei luoghi a utente, consumatore, 
cliente standardizzato del mercato mondiale; la seconda è quel-
la della riterritorializzazione, dell’attenzione delle comunità locali 
alle specificità dei propri contesti di vita resi marginali o spinti 
verso l’irrilevanza dagli stessi processi di globalizzazione. 

Occorre aggiungere, d’altra parte, che nella riflessione territo-
rialista il concetto di deterritorializzazione di fatto verrà usato in 
un duplice senso, vale a dire: sia come despazializzazione, ovvero 
come ridimensionamento telematico dell’importanza dello spazio 
materiale e come virtualizzazione mediatica dei rapporti concreti; 
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sia come distruzione omologante dei territori basata sull’urbaniz-
zazione illimitata dei luoghi e sull’omogeneizzazione sistematica 
degli spazi. Infatti, il capitalismo globale da un lato pretende di 
“sorvolare” il mondo materiale e di tradurlo in simulacro imma-
teriale (Virilio 1986 e 1988; Baudrillard 1979); dall’altro ne 
ha bisogno e perciò deve assoggettarlo, trasformarlo in risorsa o in 
mero supporto, ignorandone gli equilibri, i tempi di riproduzio-
ne, le identità e le differenze (Magnaghi 2010).    

Detto in altri termini, il territorialismo non si limita a registra-
re la dematerializzazione e l’allontanamento tecnologico dei si-
stemi di comando economico dalla realtà fisica delle società; esso 
inquadra la deterritorializzazione globale innanzitutto come in-
sieme di processi che porta a conseguenze estreme la destruttura-
zione ecosistemica dei contesti territoriali con l’imporsi definitivo 
del modello della metropoli, con il suo dilatarsi a dismisura nelle 
megalopoli del Sud e dell’Est del mondo, oltre che con il rilancio 
planetario dell’industrial-consumismo più sfrenato. Ciò che, più 
in generale, il territorialismo coglie in questo scenario è la crisi di 
quella sequenza ciclica di territorializzazione, deterritorializzazio-
ne e riterritorializzazione che, in epoche passate, può essersi svolta 
in modo virtuoso e in forme coevolutive fra insediamento umano 
e natura (Deleuze, Guattari 1987; Raffestin 1984): la deter-
ritorializzazione materiale e immateriale dei luoghi ormai prevale 
inesorabilmente sugli altri momenti della sequenza. 

D’altra parte è pur vero che, nella sua proiezione globale, la de-
territorializzazione provoca per reazione forme violente di riterri-
torializzazione politica, neonazionalista, razzista o neoimperialista. 
Il che, infatti, non smette di accadere almeno dall’esplosione delle 
guerre balcaniche degli anni ’90 e arriva fino ad oggi con l’inva-
sione putiniana dell’Ucraina. Non a caso queste e altre tendenze 
simili, ma meno cruente, da tempo vengono analizzate nei termini 
di uno spatial turn, di un ‘ritorno’ intrascurabile dell’importanza 
della spazialità concreta soprattutto, ma non solo, da un punto di 
vista geopolitico (Soja 1989; Warf, Arias 2009; Agnew 2009). 

Tanto nelle conseguenze materialmente distruttive della de-
territorializzazione, quanto nei rigurgiti di territorializzazione 
aggressiva e xenofobica, il territorialismo non può non trova-
re ragioni ulteriori per prospettare una riterritorializzazione 
ecologica dei luoghi, capace di sfuggire ai furori antropocentri-
ci ed etnocentrici che si esprimono a livello globale e locale.
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Ma in questo quadro esso è anche costretto a confrontarsi con il 
condizionamento pervasivo che sia la crescente egemonia politi-
ca del neoliberalismo sia la virtualizzazione telematica di attività 
e relazioni esercitano sull’ethos dell’uomo contemporaneo assor-
bendone, orientandone e ‘profilandone’ i modi di vivere, di abi-
tare, di produrre, di consumare, di comportarsi (Rouvroy 2016; 
Rouvroy, Stiegler 2016).  

Di qui la necessità di elaborare conoscenze e progetti che ten-
dano a sostenere le esperienze economiche, politiche, etiche e as-
sociative che perseguono la felicità collettiva assumendo fra i suoi 
presupposti il riconoscimento e la riproduzione dinamica delle 
invarianti patrimoniali di lunga durata dei territori considerati 
nelle loro peculiarità antropiche ed ecosistemiche, promuovendo 
in tal senso anche l’uso appropriato delle tecnologie contempora-
nee (Paba 2012; Magnaghi 2010, 122-128). 

3. Sostenibilità, autosostenibilità, bioregione

3.1 Riterritorializzare la questione ecologica

Un contesto in cui la declinazione ecologica del territorialismo 
trova motivazioni importanti è quello nel quale le istanze am-
bientaliste nate nei primi anni ’70 col Rapporto del Club di Roma 
(Meadows et Al. 1972), negli anni ‘80 si traducono nell’idea di 
“sviluppo sostenibile” (CMAS 1988); idea che a molti pare un os-
simoro e che, comunque, rivela vari aspetti problematici.

Quest’idea sembra voler mantenere intatta la supremazia della 
razionalità economica sul rapporto dell’uomo con l’ambiente, ri-
schiando di trasformare la crisi ecologica in una semplice occasio-
ne di rigenerazione e adeguamento dello sviluppo fine a se stesso. 
L’idea di sviluppo sostenibile, inoltre, si afferma nella stessa fase 
storica del decollo su scala mondiale della deregulation neoliberale, 
dalla quale verrà facilmente neutralizzata mediante il paradigma 
della green economy come insieme di settori di mercato da porre in 
competizione con tutti gli altri. Essendo proiettata nella dimensio-
ne planetaria, infine, la prospettiva dello sviluppo sostenibile tende 
a ‘mondializzare’, ossia a deterritorializzare la ‘soluzione’ della crisi 
ecologica, così come la globalizzazione ‘mondializza’ e deterritoria-
lizza i fattori dominanti dell’economia (Marzocca 2019, 122-126).



Ottavio Marzocca10 

Si tratta di una tendenza che dalla fine, degli anni ’90, i ten-
tativi di fronteggiare il cambiamento climatico porteranno al-
le estreme conseguenze, trasformando questo problema in una 
questione di contabilità globale di temperature e di gas-serra da 
far quadrare. 

Sono anche di questo tipo le ragioni per cui nell’ambito del 
territorialismo matura il concetto di auto-sostenibilità (Tarozzi 
1998 e 2010): con esso si assume la tutela, la riproduzione dina-
mica delle risorse e delle peculiarità storico-naturali dei contesti 
in cui le attività produttive si svolgono come finalità strategiche 
che garantiscono lo stesso ‘sviluppo’ del benessere collettivo. In 
questo senso il territorialismo non persegue il semplice sviluppo 
locale; esso, piuttosto, si prefigge lo sviluppo del locale in tutte 
le componenti che ne consentono una relativa autonomia dai 
‘flussi globali’ e lo proteggono dai loro effetti distruttivi (Giu-
sti 1990). Di qui l’importanza che, a livello di pianificazione, 
assumerà il riconoscimento delle invarianti strutturali dei singo-
li territori, ossia degli elementi che hanno garantito, e possono 
eventualmente garantire ancora, la riproduzione dinamica e du-
revole dei loro equilibri e il benessere che può conseguirne per i 
loro abitanti (Magnaghi 2012).

Tutto questo, in definitiva, conduce a superare la visione della 
questione ambientale come problema astratto e privo di contesto, 
che si ‘risolve’ quantificando in generale gli impatti da mitigare, 
le emissioni da ridurre, i rifiuti da riciclare, ecc.. Si tratta, infatti, 
di riconnettere le produzioni umane alla riproduzione della com-
plessità e della qualità dei patrimoni storici e ambientali dei luo-
ghi, riterritorializzando la questione ecologica entro gli scenari di 
quello che il territorialismo definisce “progetto locale” (Magna-
ghi 2010; Saragosa 2005).

3.2 Verso la bioregione urbana

Questo tipo di esigenze verrà precisandosi con l’elaborazione 
dell’idea di bioregione urbana; un’idea che da circa un decennio 
è contrapposta in modo frontale al rapporto dominante fra inse-
diamenti urbani e territori. Essa esprime il suo valore innovativo 
almeno da due punti di vista.
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•	 Innanzitutto, l’idea di bioregione urbana si pone al di là della 
prospettiva di rigenerare i modelli delle città storiche che in 
passato hanno instaurato sane relazioni con i propri contesti 
ambientali: anche se si riconosce che la riscoperta di questi 
modelli è utile e opportuna, non si può comunque prescin-
dere dalla dimensione e dall’impatto storicamente inediti dei 
processi di urbanizzazione della nostra epoca; dando luogo a 
metropoli, megalopoli, aree metropolitane, urbanizzazioni dif-
fuse e conurbazioni crescenti, questi processi rientrano – in un 
modo o nell’altro – nella tendenza globale che conduce verso i 
sei/sette miliardi di persone inurbate in un futuro più o meno 
prossimo. Tali processi, dunque, tendono a dissolvere la stes-
sa idea di città e con essa anche le relazioni fra l’urbanità e i 
luoghi. Il concetto di bioregione urbana vuole corrispondere 
esattamente alla gravità e all’ampiezza geografica di questo pro-
blema, come schema ‘regionale’, appunto, in cui inquadrare la 
ricostruzione del rapporto fra dimensione urbana e ambiente.

•	 In secondo luogo, la visione basata sull’idea di bioregione 
urbana, pur richiamandosi alle declinazioni del concetto di 
bioregione già proposte dalla cultura ecologista (Berg 1978; 
Bookchin 1989; Sale 1991), non assume la relazione fra in-
sediamenti umani e ambiente come rapporto da sottoporre ad 
astratte regole naturali secondo le quali dovrebbero riprodursi 
gli ecosistemi che caratterizzano un contesto geografico. Per il 
bioregionalismo urbano l’ambiente naturale non è mai netta-
mente distinguibile dalla forma che gli deriva dall’interazione 
con i processi di antropizzazione. Si tratta di comprendere per-
ciò se e quanto questa interazione, in un determinato contesto, 
corrisponda a un rapporto dinamico di coevoluzione, ossia di 
riproduzione durevole del rapporto stesso nella forma di un 
neoecosistema vitale; o se invece l’interazione tenda a com-
promettere in modo irreparabile l’interdipendenza fra l’uomo 
e l’ambiente o – se si preferisce – la dipendenza del primo dal 
secondo. È in questa prospettiva che un complessivo equili-
brio ecosistemico di un’area geografica antropizzata rappresen-
ta una finalità da perseguire, una condizione da produrre e 
riprodurre, ricercando indicazioni in tal senso anche nei modi 
in cui una coevoluzione fra gli insediamenti umani e l’ambien-
te può essersi data in altre epoche. 
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Per questo insieme di ragioni, l’idea di bioregione urbana rap-
presenta uno strumento sia analitico che progettuale. La bioregio-
ne urbana è una formazione eco-geografica che occorre, al tempo 
stesso, riconoscere e promuovere tenendo conto dei modi in cui 
insediamenti umani e ambiente dialogano o si scontrano in base 
alle diverse consistenze della presenza umana, da un lato, e dei 
sistemi naturali, dall’altro (Magnaghi 2014; Magnaghi 2020, 
146-151; Saragosa 2010). 

In questo senso, si tratta innanzitutto di scomporre lo spazio 
dell’urbanizzazione illimitata in cui oggi siamo immersi e di ri-
condurre questo spazio alla pluralità dei centri urbani a cui esso 
si sovrappone. 

Si tratta inoltre di rigenerare le connessioni e le separazioni ne-
cessarie fra questa pluralità urbana e il territorio rurale che stori-
camente, attraverso la produzione del cibo, costituisce il canale di 
comunicazione principale fra i cicli della vita umana e quelli della 
vita naturale (Fanfani 2014; Poli 2014). 

Si tratta, infine, di riconoscere e ricostituire nella sua artico-
lazione la struttura bioregionale delle relazioni fra urbanità e am-
biente, riscoprendo e restaurando i rapporti fra gli insediamenti, 
gli assetti geo-morfologici dei luoghi, la circolazione delle acque, i 
sistemi costieri, i loro entroterra e così via. 

La prospettiva bioregionalista, perciò, chiede di essere prati-
cata anche o soprattutto come promozione delle esperienze di 
autogoverno di comunità capaci di fondare nella dimensione 
territoriale la produzione del proprio cibo, della propria energia 
rinnovabile, della propria urbanità, come pure la qualità delle re-
lazioni fra città, campagna, montagna, sistemi idrografici, habitat 
animali, ambienti marini.

Da questo punto di vista la distruzione definitiva del rapporto 
fra ambiente dell’uomo, ecosistemi naturali e specificità geografiche 
dei luoghi è il pericolo principale da scongiurare, la tendenza da 
rovesciare per ricostituire questo rapporto e restituirgli un futuro.

4. Quando i nodi vengono al pettine

Tutto questo evidentemente implica un approccio particolar-
mente complesso alla crisi ecologica; una crisi che oggi, viceversa, 
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pur essendo molto drammatizzata, è condizionata dal radicaliz-
zarsi degli approcci riduzionistici che ormai la declinano quasi 
esclusivamente come cambiamento climatico e problema energetico. 
In occasione della pandemia, in particolare, le élites politiche e 
tecno-economiche si sono affrettate a promuovere la loro ‘transi-
zione ecologica’ intendendola soprattutto come ‘transizione ener-
getica dal fossile al rinnovabile’ e riduzione dei gas climalteranti, 
collegandola inoltre all’irrinunciabile ‘transizione digitale’, posta 
quasi a suggello della residualità del mondo terrestre rispetto al 
metaverso presente e futuro.

In un rapido volgere di tempo, tuttavia, prima la classificazio-
ne europea del gas – insieme al nucleare – tra le “fonti energetiche 
di transizione”, poi la guerra russa in Ucraina hanno mostrato 
plasticamente l’ambiguità e la difficoltà titanica con cui l’econo-
mia globale tenta, senza riuscirci, di tagliare il cordone che la lega 
alla propria matrice ‘fossile’, non mancando di riesumare al tem-
po stesso vecchi incubi radioattivi.

In realtà, ancor più che denunciare la dipendenza del sistema 
economico dominante da fonti di energia inquinanti e rischio-
se (oltre che prossime all’esaurimento), l’eco-territorialismo può 
contribuire a sciogliere l’equivoco che segna la visione prevalen-
te della crisi ecologica; equivoco per cui essa è sostanzialmente 
identificata con l’abuso di risorse, a partire da quelle energeti-
che. In questa identificazione, infatti, si cela una sorta di mec-
canicismo al quale l’eco-territorialismo può opporre una visione 
relazionale della dimensione ecologica: non si tratta semplice-
mente di misurare e moderare il flusso di energia e di materia 
che si stabilisce fra ambiente e società in quanto entità separate; 
si tratta di riscoprire piuttosto l’insieme inafferrabile di relazioni 
comunicative, materiali e immateriali, che si danno fra l’uomo 
e l’ambiente come parti di un insieme sostanzialmente inscin-
dibile (Bateson 2008, 488-506; Berque 2014); un insieme in 
cui i modi di fare, di vivere e di abitare sono di fatto più impor-
tanti delle produzioni e dei consumi, poiché essi stessi possono 
regolarli. 

Del resto, la stessa pandemia ha fatto emergere una complessità 
della dimensione ecologica ben superiore a quella definita in termi-
ni di consumo di risorse, inquinamento e riscaldamento globale.
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Qualunque ne sia stata la causa scatenante, il contagio planeta-
rio ha svelato – a chi ha voluto vederlo – un intrico di relazioni 
fra le società umane e i mondi della vita vegetale, animale e mi-
crobica che l’espandersi delle regioni metropolitane e dei traffici 
globali rischia di rendere sostanzialmente ingovernabile (Quam-
men 2017; Raffaetà 2020; Marson, Tarpino 2020; Marzoc-
ca 2020). 

Oggi, in ogni caso, scopriamo ciò che gli esperti e le istituzioni 
mediche mondiali sanno da tempo: l’era della globalizzazione, fin 
dal suo inizio, è segnata dal diffondersi ricorrente e imprevedi-
bile delle cosiddette malattie infettive emergenti e ri-emergenti di 
origine zoonotica. Tutt’altro che secondario, inoltre, è che le con-
dizioni dei salti di specie degli agenti patogeni che provocano tali 
malattie siano generalmente individuate nelle alterazioni degli ha-
bitat animali, le quali derivano sia dal cambiamento climatico, sia 
dalla deterritorializzazione e dalla destrutturazione ecosistemica 
causata da urbanizzazione, deforestazione, estrattivismo, mobilità 
forzata di persone e merci, allevamenti industriali e così via.

Insomma, richiamando la nostra attenzione su questi pro-
blemi, la pandemia ha voluto ricordarci – senza ottenere grande 
ascolto in realtà – che non possiamo fare a meno di occuparci di 
modalità, dimensioni, densità, velocità, qualità e quantità delle 
relazioni che nei luoghi del mondo materiale instauriamo coi no-
stri simili e con le altre forme di vita, comprese quelle microscopi-
che e irriducibili all’idea di specie animale o vegetale, come i virus 
e i batteri.

Ma il nostro tempo, in verità, è prodigo anche di altri inse-
gnamenti, come quelli che la guerra della Russia contro l’Ucraina 
continua a impartirci mentre questo libro viene completato; si può 
dire anzi che essa rappresenti un vero e proprio corso intensivo di 
eco-territorialismo rovesciato. Questa guerra innanzitutto confer-
ma oltre ogni dubbio l’impossibilità che il territorio dell’abitare ab-
bia a che fare col territorio geo-politico su cui lo Stato moderno ha 
fondato la sua sovranità e le sue aspirazioni imperiali. Il territorio 
dell’abitare non è né il fondamento di un modo di esercitare e di 
accrescere un potere, né l’oggetto di un’occupazione o di un’appro-
priazione esclusiva. Esso, piuttosto, è l’ambito in cui si esplicano 
dei modi di stare al mondo cercando di restare in accordo con esso.
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E, se una sovranità (condivisa) è necessaria in quest’ambito, 
essa servirà a garantire soprattutto che i suoi abitanti vi possa-
no coltivare e riprodurre le risorse essenziali del loro nutrimento, 
captare l’energia rinnovabile per le loro attività, governare e man-
tenere la sostenibilità dei cicli della produzione, dei rifiuti, delle 
acque e così via.

Ancor più significativi sono poi gli insegnamenti che la guerra 
ci offre assestando una scossa poderosa – concreta e simbolica – 
ai pilastri dell’industrialismo cieco di cui sono stati protagonisti 
nell’ultimo secolo sia il capitalismo liberale sia il socialismo più 
devoto alla pianificazione dello sviluppo per lo sviluppo. Questi 
pilastri sono rappresentati in gran parte dagli oggetti più peri-
colosamente esposti alla potenza devastante delle armi: centrali 
nucleari gigantesche, acciaierie mostruose, serie infinite di tristi 
caseggiati, coltivazioni sterminate di grano, cui possiamo aggiun-
gere le smisurate quantità di gas russo, o di altra provenienza, che 
potrebbero mancare da un giorno all’altro ai Paesi che su di esso 
hanno basato le proprie sorti energetiche. 

In ciascuno di questi ‘bersagli’ o ‘poste in gioco’ della guerra, 
nell’insostenibilità dei modi di produrre e di abitare che essi in-
carnano, il conflitto mostra impietosamente la fragile prosperità 
che le società contemporanee hanno creduto fino a ieri di potersi 
garantire senza mai pagare il prezzo della loro indifferenza verso i 
territori e gli ecosistemi in cui vivono. 

Anche la guerra, insomma, ci richiama all’urgenza di invertire 
i processi di allontanamento dal mondo, che plasmano i modi di 
essere delle nostre società ponendole con frequenza incalzante da-
vanti a disastri imprevisti ma radicati nell’incuria dei luoghi.

L’eco-territorialismo potrebbe essere la strada da imboccare e 
percorrere per innescare questa inversione.
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Scienza del territorio del futuro, l’eco-territorialismo, assumen-
do il territorio nelle sue qualità patrimoniali, in primis i sape-
ri ambientali costruiti nei processi coevolutivi fra insediamento 
umano e natura (Magnaghi 2014), si pone come il modo più 
integrato per affrontare la questione ecologica con azioni multi-
settoriali, dal locale a globale. Futuro è la dimensione temporale 
del possibile cui si richiama con urgenza il pensiero ecologico 
d’impronta eco-territorialista; non di meno, va osservato che i 
saperi ambientali formatisi nei processi coevolutivi tra gruppi 
umani e ambiente naturale chiamano in causa la storia stessa dei 
territori, il loro porsi in forma identitaria nel corso del tempo, 
la loro – si potrebbe dire in una parola – ‘eco-memoria’, che ha 
segnato in profondità le stesse regole generatrici del rapporto 
fra uomo e territorio. Cruciale l’approccio eco-memore si rive-
la, a mio parere, per dar visibilità e prospettive ai tanti paesaggi 
fragili, invisibili, caduti al di fuori dell’asse dello sviluppo nel 
corso di un processo sgovernato di industrializzazione a partire 
dalla metà del secolo breve. Esso incrocia da una parte gli am-
biti disciplinari del metodo storico nella declinazione della mi-
sura temporale (dalla lunga alla breve e brevissima durata), non 
sussumibile alla esclusiva forma dell’accelerazione temporale dei 
giorni nostri che azzera ogni forma di passato (penso in partico-
lare al cosiddetto dispotismo patologico del presente o “presen-
tismo” richiamato dallo storico francese François Hartog) fino a 
rendere ai nostri stessi occhi irriconoscibili i territori in cui vivia-
mo. Dall’altra si richiama alla metodologia di taglio più pretta-
mente antropologico, che ha per oggetto la dimensione spaziale,
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orientata a proporre una rivoluzione dello sguardo (da Jean-Pier-
re Olivier de Sardan a Pietro Clemente e Vito Teti) così da rileg-
gere le dinamiche eco-territoriali non più dal centro (attraversato 
dalle macerie di una crisi di sistema) ma dai margini, capaci a 
differenza del primo di esprimere inedite modalità di autogover-
no neocomunitario. È ai territori delle periferie che spetta oggi 
definire nuove centralità basate non sulla intercambiabilità dei 
territori ma sulle differenze proprie della bioregione intese come 
risorse.

1. Il paesaggio fragile e lo sguardo

Paesaggio: faccio riferimento principalmente qui al paesaggio 
che ho definito, con una metafora, “fragile” (Tarpino 2016): 
quello dimenticato, appunto, finito ai margini, caduto fuo-
ri dall’asse dello sviluppo. Dove luoghi e territori vivono nel-
lo sguardo di chi li osserva, li misura, li racconta. E proprio il 
paesaggio fragile è, si può dire, il prodotto dello sguardo che 
su quei territori (aree interne, montagna povera, Alpi e Appen-
nini) è stato proiettato fin dai secoli lontani dai cartografi che, 
nell’epoca postunitaria, hanno costruito lo Stato sovrano intor-
no all’onnipotente “mappa” (Farinelli 2009). Dando forma e 
terminologia a una fisionomia bellica dei territori con l’inter-
pretare le linee dei monti e il corso dei fiumi come pure barriere, 
delimitazioni. 

È lì, nel disegno dall’alto dei territori, che si sono consolidate 
le parole proprie di ciò che ho definito “geografie negative” vale a 
dire i Limiti, i Confini, i Margini stessi, le Frontiere: ferite vere e 
proprie, queste ultime, inflitte ai gruppi che li abitano spezzando 
storie, speranze, secondo l’efficace espressione di uno scrittore di 
frontiera quale è Claudio Magris (1992). 

Cambiare lo sguardo da posare su quei luoghi è allora preli-
minare, come ci insegna del resto anche tanta letteratura. Dotarsi 
di “uno sguardo postcartografico” è non a caso raccomandato da 
Italo Calvino (1972) quando ci si accosta alla sua Liguria. Così un 
altro poeta, suo conterraneo, Giorgio Caproni, ci mette in guar-
dia dal concetto di confine, per sua natura sempre “intransitivo”.



Paesaggio, antropologia e storia 21 

O, ancora, il limite può diventare una risorsa intorno a cui trovare 
forme di compatibilità col proprio ambiente, come nei villaggi al-
pini a tetto descritti dalla scrittrice piemontese Lalla Romano nel 
romanzo Tetto Murato: vere e proprie “creature drizzate tutto in-
torno dall’inverno” per proteggere il lavoro e l’abitare (Romano 
1957, 105). Uno sguardo in profondità ridisegna allora il senso dei 
nostri paesaggi scrutando oltre le forme del presente, fra le tracce 
del passato, nel disegno del lavoro inciso fra le pietre e nella terra. 

2. L’Eco-memoria. Nuovi parametri spazio-temporali rinarrano i 
territori 

È dunque la memoria che rinarra il tempo smarrito del passato 
attraverso lo spazio. Esperienza muta del mondo, investe di sé 
luoghi, edifici, oggetti. Si compenetra con la materia trasforman-
do le superfici neutre dello spazio nella sfera più calda del luogo 
capace di connotare – penso alla definizione di luogo ne Il princi-
pio territoriale (Magnaghi 2020) – quel DNA del territorio come 
“sistema vivente” costruito nel tempo lungo della storia, dominio 
delle relazioni fra soggetti umani e natura. Si può così definire 
l’Eco-memoria un’operazione volta a riguardare il territorio lungo 
la direttrice dello spazio e insieme del tempo nel racconto proprio 
di come i sistemi naturali coevolvono con gli insediamenti umani; 
ripercorrendo sentieri dimenticati che tengano insieme storie di 
vita e memorie con la morfologia dei terreni, gli elementi costrut-
tivi, le tecniche. In un incrocio critico, ogni volta ripensato, tra 
uomo, natura e territorio.

Così è anche del resto nelle note di Nuto Revelli quando, alla 
fine degli anni Settanta, nel suo Mondo dei vinti sommerso, per-
duto nell’abbandono, descrive, in soggettiva, quei paesaggi dive-
nuti incolti, finiti in abbandono: 

ormai il paesaggio lo leggo sempre e soltanto attraverso il filtro 
delle testimonianze. Sono le testimonianze che mi condizionano, 
che mi impongono un confronto continuo tra il passato lontano e 
il presente. Attraverso quelle storie vedo il mosaico antico delle col-
ture e dei colori anche dove è subentrato il gerbido, dove ha vinto 
la brughiera, vedo le borgate piene di gente e non in rovina, anche 
dove si è spenta la vita (Revelli 1977).
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L’Eco-memoria è da intendersi come deep memory (una “lun-
ga durata” sfalsata, che dalla storiografia approda ai terreni della 
memoria – Candau 2002) atta a ridisegnare il senso dei paesaggi 
fragili lungo le discontinuità del tempo e cercando, insieme, per-
tinenze oltre le cesure. In nome di quel che si potrebbe definire, 
invece, un futuro compatibile a partire dalle vocazioni territoriali 
sedimentate nel corso del tempo. Con la consapevolezza – e qui 
il passaggio è cruciale  – che ogni luogo o paesaggio è la forma di 
un “sentimento” declinato nei secoli. Giacomo Becattini e Alber-
to Magnaghi (Idd. 2015) parlano propriamente di coscienza di 
luogo: dove, se il luogo è una molla gravida di saperi, sapienze, 
identità, culture nei tempi lunghi della storia, la capacità di riap-
propriazione della conoscenza dei poteri nascosti di questa molla 
da parte degli abitanti – espropriati dalla globalizzazione – è la 
Coscienza di Luogo. Immagine di un abitare consapevole perché 
le comunità tornino a riconoscersi nei luoghi, si riscoprano visi-
bili anzitutto a se stesse (secondo le parole straordinarie di un po-
eta: Andrea Zanzotto – 2013). L’Eco-memoria si prefigura, entro 
questa rete di suggestioni e richiami, come un itinerario à rebours 
che, muovendo dalle impronte del tempo trascorso incorporate 
nel paesaggio, ne restituisca una memoria attiva, con il fine cioè 
di interrogare (meglio: riempire di dubbi) chi, nel presente, le 
osserva. Brusio, “disturbo” di sottofondo, storie e memorie lon-
tane in cui stentiamo a “riconoscerci”, ma che invece danno un 
senso ai luoghi (per altro in continuo movimento) sulla linea ac-
cidentata del tempo: e dove ciò che oggi ci appare “eccezionale”, 
esotico, e non meno “marginale” era “normale”, per ricorrere al 
repertorio sperimentale dell’antropologia inglese di fine secolo 
(Thompson 1981).

Spetta allora all’Eco-memoria – e ai suoi parametri multi-
dimensionali, di segno spazio-temporale – ridar forma ai pae-
saggi fragili per offrire loro nuovi orizzonti di futuro. Oltre il 
vocabolario obsoleto delle “geografie negative”; più in generale 
cambiando leggenda, secondo l’invito dell’inventore del Terzo 
paesaggio (quello non solo delle aree disabitate ma anche dei pic-
coli spazi diffusi in abbandono nelle nostre città) così da ro-
vesciarne i connotati stessi (Clément 2005; Bonesio 2001). 
Anzitutto: 

Fragilità. La parola che, sul piano della costruzione e deco-
struzione dello spazio, ne propone una riconversione in positivo.
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Perché evocare il carattere fragile dei nostri territori è un monito 
a farci sentire in qualche misura responsabili di una difficile so-
pravvivenza minacciata da rischi ecologici e climatici: al punto 
da rovesciare la Fragilità in Valore e, in quanto tale, da custodire. 

Come la fragilità, anche l’idea di Limite (che con la dimensio-
ne fragile ha certamente a vedere) si può trasformare, nel pensiero 
della sostenibilità, in senso positivo. Contrapposto com’è il Limite, 
in forma speculare, all’Illimitatezza (il dogma novecentesco della 
crescita infinita…). Non più interpretabile da parole guerriere co-
me limes (in latino confine da difendere in armi) quanto piuttosto 
da ricollegarsi a limen, in latino soglia. Prefigurando nell’era del 
fluido misure geografiche del globale che dismettano ogni propen-
sione a fissare, esercitare funzioni di barriera, per assumere semmai 
una vocazione volta a rinegoziare le relazioni con l’ambiente.

 E questo vale anche per il termine Confine che, se si valorizza 
il cum del termine stesso, può suggerire non un’idea di separazio-
ne ma al contrario di unione fra i territori. 

O ancora per Frontiera se si revoca il carattere aggressivo dello 
stesso termine (da frons, confronto armato). 

E infine il Margine. Perché, rovesciando le rigide geometrie 
cartografiche, non venga necessariamente percepito come pura 
area residuale ma, al contrario, come ambito in cui può dispiegar-
si il massimo di potenzialità (dalle parole della poetessa afroame-
ricana nota con lo pseudonimo di Bell Hooks, autrice di un libro 
emblematico dal titolo Elogio del margine – Ead. 2000). 

Un lessico ripensato dai parametri dell’Eco-memoria che re-
vochi quello di un mondo non più regolato dalle promesse del 
progresso ineluttabile (la rivalutazione della Fragilità come del Li-
mite va in questa direzione): segnato semmai dalle minacce della 
“società del rischio” (penso agli studi fondamentali di Ulrich Beck 
– 2000 – orientati al pensiero innovativo della cosiddetta moder-
nità riflessiva).

3. Eco-memoria e riterritorializzazione 

Paesaggi fragili (più della metà del territorio italiano) finiti ai 
margini nella costruzione cartografica di vere e proprie Ge-
ografie negative (da capovolgere con urgenza) che il processo 
di industrializzazione ha assecondato a partire dagli anni ’50,
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configurando un Paese schiacciato tra i troppo pieni delle crescen-
ti periferie urbane e del “novum” delle coste e i troppo vuoti delle 
secolari aree interne e delle montagne (Teti 2004). E ciò in virtù 
anche della stessa “contrazione” progressiva dello spazio verifica-
tasi per effetto della velocità dei trasporti e della comunicazione 
orientati secondo criteri selettivi ispirati essi stessi dalla filosofia 
fordista.

Per questa via l’Eco-memoria è da intendersi allora come ope-
razione preliminare di ogni processo di ri-territorializzazione (in 
senso eco-territorialista) dei paesaggi fragili: interpreta in forma 
dinamica lo spazio (solo apparentemente inerte) rifunzionalizzan-
done ogni volta il passato, atta com’è a rammendare – secondo i 
dettami dell’antropologia dell’innovazione (Olivier de Sardan 
2007) attenta alle continuità e insieme ai cambiamenti  – i lembi 
del tessuto delle comunità territoriali lacerato dalle violente dina-
miche del tardomoderno. 

È un terremoto quello che investe il rapporto tra il presen-
te e il passato (Rosa 2015 sulle orme di Paul Virilio) segnato 
da quel processo di “accelerazione sociale” che gli individui spe-
rimentano nel corso di cambiamenti drammatici (altri parlano 
di continui ‘choc culturali’) nel mondo in cui si trovano (e ci 
troviamo) a vivere. Non interpretabile solo come processo di ra-
zionalizzazione mirato alla crescita produttiva, ma come erosio-
ne di ogni ordine temporale consolidato in conseguenza della 
crescente innovazione culturale e sociale dettata da almeno tre 
ordini di problemi: accelerazione tecnologica, accelerazione dei 
mutamenti sociali e accelerazione del ritmo di vita. Dove il fu-
turo indecifrabile prodotto dallo smottamento temporale e dallo 
sconquasso virtuale del senso stesso dello spazio (condizionato 
per di più dal dilagare di antiche e inedite epidemie) non è più, 
allora, il luogo sicuro e promettente verso cui rivolgere le nostre 
speranze, ma al contrario quello in cui viviamo con l’impressione 
crescente di perdere il controllo sulle nostre vite (Eriksen 2017). 
Come se un movimento infinito del nostro esistere e dell’abitare 
non ci desse tregua. 

L’Eco-memoria si pone in questo senso come fattore privile-
giato di rallentamento, decelerazione sociale e contenimento del 
consumo di spazio – mi valgo qui delle intuizioni votate a un’ur-
banistica “sostenibile” che ci ha offertoda Pierre Veltz (1996).
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A mostrare quanto proprio i territori fragili possano costituire, 
nelle loro stratigrafie sedimentate, isole di relazione e di memo-
ria tali da disintensificare, ‘rallentare’ il mare in perpetuo movi-
mento di quel disordine territoriale senza centro e senza tempo 
in cui a ogni passo ciascun luogo produce altri luoghi (o non 
luoghi). 

Isole di relazione, dunque, che presiedono a qualunque forma 
di riterritorializzazione, costruite da comunità vigili e attive. Qual 
è però il legame tra le comunità e l’Eco-memoria? Non certo quel-
lo che interpreta la comunità come semplice custode della tradi-
zione (ecco anche il senso diverso della memoria) e dell’ordine. 
Piuttosto quello che si genera – secondo la lezione dell’antropo-
logia più innovativa (Clemente 2013) – non più entro i parame-
tri statici dell’ordine tradizionale, ma, al contrario, nel disordine 
territoriale che la globalizzazione ha inaugurato. Ecco allora che 
le Neocomunità si van costituendo progressivamente dentro que-
sto diverso sentire ‘ecologico e memoriale’, si può dire, dei nostri 
territori. Ospitando attività refrattarie al solo valore economico, e 
ispirate piuttosto alla reciprocità e alla negoziazione, che possono 
contrastare l’erosione radicale dei legami indotta dai processi di 
globalizzazione. Votate nel loro rapporto col territorio, le Neoco-
munità – in quanto espressione di resistenza all’omologazione e 
di reciprocità –, non solo a un semplice abitare. E neanche al solo 
lavorare. A qualcosa di più. A un abitare consapevole (la famosa 
Coscienza di luogo) che ha a che fare, anche, con la Memoria dei 
territori stessi.

Sono sempre più i territori, tanto più quelli fragili, con i loro 
estenuati baluardi, a offrire, oltre la soglia dell’astrazione, le ra-
gioni profonde dello stare insieme delle comunità in sofferenza. 
Sempre più a quei luoghi (spazi carichi di esperienza e di memo-
ria plurale) sembra affidata l’estrema sfida dei gruppi. Mondi in 
lento movimento che, proprio in forza di una contaminazione tra 
memoria e aspettative di futuro (mai semplice conservazione tout 
court), pongono le basi per pratiche di buona politica. Con l’o-
biettivo primario di rinnovare, estendendolo a tutte le latitudini, 
il diritto a tutti gli effetti, spesso ora solo retorico, di cittadinanza. 
E in cui i territori fragili cominciano a farla, che piaccia o no, da 
protagonisti.
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4. Per una civiltà dei territori: la coscienza ‘antropologica’ dei luoghi

Nella riterritorializzazione del paesaggio fragile, eco-memore, i 
perimetri tradizionali delle obsolete geografie negative, centro e 
periferia, margini, sono sovvertiti dall’interno: “porre il centro 
in periferia” – sull’onda del Walter Benjamin proposto da Pietro 
Clemente (2018) – “invece di sviluppare il periferico a partire dal 
centro” è la direzione da tanti invocata. Perché è tempo che sia-
no i territori delle periferie a definire nuove centralità basate non 
sulla intercambiabilità dei territori ma sulle differenze territoriali 
della bioregione intese come risorse. Quel mondo guardato dalle 
retrovie, dalle aree interne, dalle colline e montagne in spopola-
mento trae alimento per il suo futuro possibile – nell’impianto 
della ricerca antropologica di Clemente – dalla categoria così cru-
ciale di coscienza di luogo espressa da Magnaghi e Becattini per-
ché è dal nesso tra luoghi e abitanti che si può immaginare – si 
sostiene – una nuova soggettività polifonica orientata da concetti 
come ‘retroproiezione’ (e resilienza), e tesa ad usare le diversità 
del passato nel rapporto tra territori, memoria, comunità. Così da 
riaprire, si potrebbe dire sempre nel linguaggio eco-territorialista, 
processi coevolutivi fra funzioni dell’insediamento umano e pecu-
liarità degli elementi naturali.

Un’antropologia di intervento, quella di Pietro Clemente, in-
fluenzata anche da molta sociologia di prossimità basata su parole 
chiave come località, distretto, generazioni, nel quadro della co-
siddetta terza Italia’, e che “hanno consentito di vedere meglio i 
processi che oggi ci interessano come antropologi impegnati sul 
territorio e nel caso specifico studiosi che cercano di cooperare all’e-
sperienza della rete dei piccoli paesi” (ibidem). Restare paese, difen-
dere la propria coscienza di luogo maturata nel tempo: è una parola 
d’ordine, un infinito che ha valore di imperativo, un impegno pra-
tico ed etico. Tanti paesi d’Italia si muovono in questa direzione, 
tra loro uguali nell’intento ma diversi nelle pratiche. Diversi perché 
diversi sono i paesi che lottano contro lo spopolamento e la di-
sgregazione. Un esempio unificante: l’esperienza dell’artigianato di 
qualità che attraversa il mondo dei piccoli paesi è un elemento car-
dine, nel pensiero di Clemente, dei repertori trasmissibili nelle me-
morie locali di cultura materiale che si fa patrimonio immateriale 
e diventa oggetto di salvaguardia e di trasferimento di competenza.
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Processi locali, difficili, forse di nicchia, ma offerti anche al mon-
do e al mercato come possibilità alternative nel presente. Questi 
artigiani definiti da Clemente, rovesciando i tradizionali parame-
tri dell’antropologia con un’efficace espressione, “indigeni del no-
stro nuovo tempo, del XXI secolo” (ibidem).

Certo la potenza materiale, quella che imprime la propria 
accelerazione sociale, resta concentrata nei ‘grandi centri’, nelle 
aree metropolitane, nei patinati hubs della globalizzazione, dove 
s’incrociano e si potenziano i flussi (d’informazione, di denaro, 
di energia) e dove si concentrano le tecnologie di ultima gene-
razione. Ma la “fabbrica della mentalità” si decentra, periferiz-
za, secondo dinamiche centrifughe: il laboratorio genetico dei 
comportamenti migra secondo direttrici reticolari. Sentimenti, 
passioni, schemi di giudizio, immagini del sé e dell’altro, l’inte-
ro patrimonio antropologico-culturale che era stato manipolato 
geneticamente nel grande ciclo della produzione di massa ritor-
na nei luoghi della quotidianità e della vita vissuta, nell’ambito 
delle relazione face to face, nella rete dei rapporti di prossimità. 
Ricupera, per l’appunto, nella coscienza di luogo di Becattini e 
Magnaghi la foresta puntiforme della territorialità. Fino a poter 
definire l’Eco-memoria – traendo ispirazione anche in questo 
dal lessico territorialista più proprio – come patrimonio terri-
toriale, a tutti gli effetti, condiviso (il mondo del Cum) da una 
comunità.

Percorsi virtuosi che ridiano vita a comunità deprivate sem-
pre più del proprio insieme di legami sociali, di funzioni, di 
servizi e di istituzioni. Segnate inoltre dal degrado del capitale 
sociale, istituzionale e cognitivo locale, oltre che da una debole 
rappresentanza politica (sia pur con eccezioni virtuose). Ancora 
l’antropologia (quella di Vito Teti) non a caso si interroga sulla 
sempre più diffusa scelta della Restanza (Teti 2022). Un “resta-
re” non più vissuto come semplice immobilismo e rinuncia – in 
parallelo con il ‘Restare paese!’ di Clemente – ma come un mo-
do di opporsi allo svuotamento dei paesi, alle difficoltà delle aree 
interne, al vuoto delle montagne. E insieme, per tanti versi, al 
vuoto delle periferie, controbilanciando la forza inerziale del fa-
talismo con la capacità di guardare e riconsiderare il passato eco-
memore secondo inedite prospettive di riscrittura del presente.
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Perché oggi restare ha un segno del tutto diverso, e i paesi in ab-
bandono possono diventare luogo di un possibile futuro, forse più 
di altri luoghi finiti sotto il peso non delle rovine ma delle macerie 
(io penso alle periferie delle metropoli industriali), ma ciò a con-
dizione che siano immaginati in maniera nuova, che si affermino 
in quei vuoti modelli di sviluppo differenti, mutamenti di stili di 
vita, usi adeguati delle risorse, un rinnovato rispetto del territorio. 
Perché ogni luogo – ci insegna l’antropologia di Teti – non è solo 
articolazione spaziale ma anche dimensione della mente, organiz-
zazione simbolica di tempo, memoria e oblio: luogo “antropolo-
gico” in senso lato in quanto abitato, umanizzato, riconosciuto, 
periodicamente rifondato, dalle persone che se ne sentono parte.

5. Eco-memoria attiva o meglio performativa

In conclusione è questa sorta di rimodulazione a diverse veloci-
tà del tempo (in linea con la stessa scuola delle Annales) opera-
ta dall’Eco-memoria, come invocato da più parti, che concorre a 
riconfigurare e a dare nuova centralità ai territori fragili: ciò che 
riconnette i mondi vitali del passato lento e del presente in fuga 
affidando alla condivisione memore – di quel che sta al di qua e 
al di là della cesura – una reciproca ricostruzione di senso. Parlia-
mo allora di memoria “attiva” (Nora 1984-1992, 923) dove la 
memoria è un ‘essere là’ che vale non tanto per ciò che è quanto 
per l’uso che se ne fa: nel restituire il senso dei territori secondo 
uno “sviluppo coerente” (la vocazione dei territori) rintracciabile 
negli stili di vita locali scavati dalle comunità viventi nella sto-
ria dei luoghi (Magnaghi 2010). Ecco che il lavoro sottinteso 
all’Eco-memoria è proprio la ricerca di quella “riserva sociale di 
senso” (riprendo un classico del pensiero del Novecento: Berger, 
Luchmann 2010) che sembra oggi dissolta. E che è da ritrovare, 
in un mix di esperienze di ieri e di oggi, perché è il tempo, nello 
smarrimento del nostro mondo, di immaginare una nuova civiliz-
zazione – è stato detto anche dallo stesso Clemente – dei territori. 

Eco-memoria si può definire allora come memoria in sé per-
formativa. Intanto perché in questo quadro si fa riferimento a una 
storia dei territori ma soprattutto a come è vissuta la loro memoria 
(De La Pierre 2004). Così da fare di essa non un semplice ricorso 
alla tradizione, ma un percorso di risignificazione del passato stesso.
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Cambia la memoria e il bisogno che induce. E che oggi non corri-
sponde necessariamente alle esigenze di continuità del passato nel 
passato (data la cesura che il Novecento ha inferto sui territori) 
ma risponde a un nuovo bisogno: che è, lo si diceva, un biso-
gno di ricreare contesti di senso, densità di relazioni, spessore di 
significati.

L’Eco-memoria è, insomma, traccia materiale e immateria-
le della vita umana, inscritta com’è nel paesaggio e nei luoghi 
dell’abitare nel tempo. Ci racconta il senso (spesso smarrito) 
di luoghi divenuti fragili e delle vite trascorse, rimasti sospe-
si nella brusca inversione di uno sviluppo sgovernato nel corso 
del secolo precedente, ma ci indica anche la via per ripensarlo. 
Ci fa toccare con mano l’abbandono di interi abitati negli an-
ni del boom industriale, specie in Italia del Nord, avvertendoci 
– quell’Eco-memoria incisa nella materia e nel paesaggio – dei 
limiti ‘eco-territoriali’ cui l’uso umano o la tecnica più distrutti-
va devono sottomettersi. Ci suggerisce, insomma, un disegno di 
futuro compatibile, ibrido, da reinventare nello spirito di un ri-
equilibrio ecologico, centrato sui legami (non sui flussi) intorno 
a nuove comunità operose, fra saperi tradizionali e innovazione, 
e consapevoli della posta in gioco.
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L’archeologia a livello internazionale e anche, sia pure in misura 
minore, a livello nazionale ha conosciuto negli ultimi decenni 
un processo di profonda trasformazione e rifondazione epistemo-
logica. Mi limito a indicare solo alcune di tali innovazioni: sotto 
il profilo cronologico, non si occupa più solo dell’antico, a lun-
go considerato il luogo privilegiato del passato, ma dell’intera 
durata dell’esperienza umana, fino alla contemporaneità; ha al-
largato gli orizzonti geografici dall’Europa all’intero pianeta; ha 
integrato gli aspetti culturali con quelli ambientali e gli aspet-
ti storici con quelli antropologici; ha superato l’esclusivo stu-
dio della forma e un’impostazione meramente storico-artistica 
e antiquaria, sviluppando un’attenzione per la materia e per i 
processi produttivi e occupandosi di tutti i prodotti del lavoro 
umano in relazione all’ambiente; ha esteso i suoi orizzonti dai 
singoli siti ai contesti paesaggistici (Manacorda 2008; 2021). 
Se le scienze preistoriche hanno precocemente sviluppato un in-
teresse per gli aspetti geografici, per gli ecofatti, per i bacini di 
approvvigionamento, grazie allo stretto rapporto con le scien-
ze naturali (Guidi, Piperno 1993; Renfrew 2011) e se la più 
giovane archeologia medievale, grazie all’impegno di Riccardo 
Francovich e Tiziano Mannoni, ha fin dalla sua nascita posto 
al centro dell’indagine gli insediamenti, la cultura materiale, il 
potere, lo sfruttamento delle risorse (Gelichi 2014), più recen-
temente anche l’archeologia classica è andata progressivamente 
allargando i propri orizzonti e rinnovando i metodi, anche gra-
zie alle influenze delle archeologie anglosassoni e nordeuropee 
(Barbanera 2015).
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Inoltre, la felice stagione di lavoro interdisciplinare legata 
all’esperienza del gruppo di antichistica dell’Istituto Gramsci 
(Giardina, Schiavone 1981; Giardina 1986) ha portato gli ar-
cheologi a lavorare per la prima volta in maniera non occasionale 
con gli storici, i giuristi, i filologi, i numismatici, i topografi, 
sulla base di tre parole chiave: diacronia, approccio sistematico, 
interdisciplinarità. Oggi quella interdisciplinarità non è più suffi-
ciente e richiede molti altri strumenti euristici e altre competen-
ze, ma è certo che l’eredità di quel modello ha avuto un influsso 
positivo.

Per primo Tiziano Mannoni ha avuto il merito di adottare un 
approccio globale allo studio di un territorio, quello ligure, con-
sapevole che la complessità del passato, come quella del presente, 
non può essere affrontata con strumenti settoriali, monodisci-
plinari (Mannoni 1994-1995; ISCUM 2021; Giannichedda 
2021; Manacorda 2021; Milanese 2021). Più recentemente 
Gian Pietro Brogiolo ha proposto di passare da una “archeolo-
gia statica” e settoriale a una “archeologia dinamica che cerca di 
definire l’evoluzione degli ambienti socioculturali nella diacro-
nia”, un’archeologia, cioè, “della complessità e delle relazioni” 
(Brogiolo 2006; 2014; 2015). Chi scrive ha preferito adotta-
re la definizione di “archeologia globale dei paesaggi”, cercando 
una possibile fusione tra l’archeologia dei paesaggi (urbani, rura-
li, costieri, subacquei) e l’archeologia globale, in modo da poter 
effettuare la lettura stratigrafica di interi territori attraverso l’in-
dividuazione e la decodifica delle tracce impresse nel paesaggio 
attuale e proporre una ricostruzione storica totale dei sistemi in-
sediativi, sociali, culturali ed economici succedutisi nel corso del 
tempo, contribuendo alla progettazione del futuro dei territori e 
delle comunità in essi insediate (Volpe 2008; Cambi 2009; Vol-
pe, Goffredo 2014; Volpe 2015; 2016a; 2017). L’aspetto co-
noscitivo, cioè, non può disgiungersi da quello progettuale, così 
come lo studio e la tutela dei patrimoni territoriali non possono 
prescindere da politiche di inclusione e di partecipazione attiva 
dei cittadini.

La globalità dell’approccio non può prescindere dalla con-
sapevolezza che quello archeologico è un processo necessaria-
mente indiziario (Carandini 1980) e che, pertanto, è necessaria 
una precisa valutazione e un’attenta selezione dei campioni,
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privilegiando quei contesti archeologici maggiormente capaci di 
rispondere alle molteplici domande storiche via via formulate. So-
lo analisi multifattoriali e multidisciplinari condotte al microsco-
pio in specifici comprensori spaziali possono consentire, infatti, 
di tentare la strada della storia totale di un territorio complesso. 
Complessità e globalità sono infatti strettamente connesse tra lo-
ro. Lo studio sistematico di un territorio, indagato integralmente 
con la ricognizione archeologica e con lo scavo, utilizzando tutti 
gli strumenti diagnostici a nostra disposizione (prospezioni geofi-
siche, telerilevamento, in particolare il Lidar nelle aree con scarsa 
visibilità, ecc.) e tutti i sistemi di possibili fonti (scritte, materiali, 
documentali, cartografiche, orali, ecc.), non è possibile senza il 
lavoro di équipe, da condurre nell’ambito di grandi progetti plu-
riennali e con risorse adeguate. È, infatti, grazie all’integrazione di 
più specialismi che si è in grado di giungere alla comprensione di 
oggetti e di fenomeni complessi, soprattutto se ogni singola disci-
plina è consapevole della propria limitatezza e sollecita confronti, 
interazioni, integrazioni con altre, in un continuo dialogo tra sa-
peri umanistici e tecnico-scientifici. La globalità rappresenta, per-
tanto, un deciso passo in avanti oltre la mera interdisciplinarità, 
da tempo ormai parte del bagaglio metodologico dell’archeologo. 
La globalità, sia ben chiaro, va intesa come globalità dell’approc-
cio e delle diverse fonti, archeologiche e non, e non certo come la 
pretesa di una comprensione totale, destinata a restare illusoria.

In tale prospettiva lo stesso paesaggio stratificato diventa, gra-
zie a un approccio contestuale, oggetto di ricerca (Carandini 
2017), attraverso lo studio di manufatti ed ecofatti, in modo da 
ricostruire le relazioni sia tra i diversi gruppi di individui, sia tra 
questi e l’ambiente, mediante l’inquadramento ecologico proprio 
dell’archeologia ambientale. Discipline come l’archeobotanica, 
l’archeoantropologia, l’archeozoologia, la geoarcheologia, la geo-
morfologia, la geofisica, ecc., sono ormai indispensabili per una 
lettura integrata del territorio. Solo ricerche condotte in maniera 
intensiva all’interno di ampi comprensori geografici possono con-
sentire l’acquisizione di un’adeguata massa critica di dati, capa-
ce di prospettare ricostruzioni attendibili dei sistemi insediativi 
e una comparazione sia tra le fasi diverse di occupazione di uno 
stesso territorio sia tra territori diversi. Qualità dei dati, dunque, 
ma anche grandi quantità di dati.
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Il territorio diventa così un laboratorio nel quale far convergere 
diverse tradizioni di studio tutte necessarie per garantire un ap-
proccio davvero globale alla ricostruzione storica, superando ogni 
confine disciplinare ma senza limitare o mortificare le necessarie 
specializzazioni e specificità.

La globalità nell’analisi delle tracce, a volte evidenti a volte 
quasi impercettibili, lasciate nel paesaggio contemporaneo e nei 
numerosi paesaggi stratificati dall’incessante interazione tra uomo 
e ambiente, mediante l’approccio multidisciplinare e il continuo 
dialogo tra i vari specialismi, privi di gerarchie interne, rappresen-
ta anche l’unica strada per abbandonare la palude di uno scontro 
ormai anacronistico tra posizioni iperpositiviste (secondo cui solo 
la qualità dei dati e l’impiego di tecniche raffinate può garantire 
la qualità delle interpretazioni, non senza inverosimili pretese di 
‘neutralità’ e ‘oggettività’, spesso suggerite solo dalla mancanza di 
idee e di domande storiche) e posizioni iperrelativiste (secondo cui 
l’interpretazione dipende solo dalle convinzioni personali del ricer-
catore) (Terrenato 2006; Brogiolo 2006; Manacorda 2008).

Accanto al grande rigore metodologico e alla controllata ca-
pacità d’individuazione e documentazione delle tracce archeolo-
giche sono necessarie, infatti, precise assunzioni di responsabilità 
del ricercatore e anche una buona dose di coraggio interpretativo, 
per evitare il rischio di limitarsi alla mera catalogazione, al tec-
nicismo, al descrittivismo: è necessario, cioè, mettere in campo 
anche creatività e capacità interpretativa, sperimentando e inno-
vando procedure e metodi, mettendo in discussione conoscen-
ze acquisite e ponendo domande nuove. Il territorio, dunque, va 
indagato sistematicamente, sulla longue durée, con una partico-
lare attenzione rivolta tanto all’intensità della ricerca sul terreno 
quanto all’estensione delle aree sottoposte a indagine, superando 
definitivamente una concezione del paesaggio fatto di carte fitte 
di punti, quasi delle ‘piste cifrate’, per affermare la visione del ter-
ritorio come sistema complesso. 

È necessario, al tempo stesso, indicare due imprescindibili punti 
di riferimento. Il primo è rappresentato dalla certezza del metodo 
(stratigrafico, tipologico, topografico). Il secondo, pure senza cade-
re in una visione sitocentrica del popolamento, è l’indispensabilità 
del concetto di sito, senza il quale l’archeologia sarebbe condannata 
al silenzio, quindi a rinunciare a ogni possibile ricostruzione storica.
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L’archeologia globale dei paesaggi, attraverso una minuziosa indi-
viduazione, documentazione e interpretazione dei segni presenti 
nei paesaggi stratificati, consente in tal modo sia di enfatizzare le 
differenze, le trasformazioni, i profondi cambiamenti, le disconti-
nuità nella storia di un territorio, sia anche di cogliere le continu-
ità, le specificità e le identità di lunga durata.

Nella “archeologia globale dei paesaggi” i dati archeologici rap-
presentano, inoltre, solide basi sulle quali costruire nuovi processi 
conoscitivi e, soprattutto, racconti. Quello della comunicazione, 
ben oltre gli angusti ambiti della comunità scientifica, e della di-
vulgazione/disseminazione è, infatti, un dovere etico prima anco-
ra che scientifico. Se i paesaggi raccontano le tante storie in essi 
stratificate, è compito degli archeologi contribuire a rendere più 
chiari, più comprensibili, più avvincenti, più emozionanti questi 
racconti, rendendo semplice (e mai banale) ciò che è complesso e 
unitario ciò che è frammentario. È necessario soprattutto stimo-
lare la partecipazione attiva, coinvolgere e promuovere forme au-
tentiche di partecipazione democratica. In tal senso l’archeologia 
globale dei paesaggi si sposa con l’archeologia pubblica (Volpe 
2020), ponendo al vertice dei suoi obiettivi la sperimentazione e 
lo sviluppo di un’archeologia partecipata (Brogiolo, Chavarría 
Arnau 2019; Benetti 2020), che non si limiti al coinvolgimento 
solo nella fase conclusiva della comunicazione e della fruizione 
dei risultati della ricerca, ma riesca a coinvolgere le comunità lo-
cali, nelle varie forme delle loro rappresentanze (associazioni, co-
mitati, studiosi locali, scuole, musei, biblioteche, archivi, ecc.) nel 
corso dell’intero percorso, fin dalle fasi della sua progettazione. La 
specificità dell’archeologia partecipata consiste, infatti, nel porre 
al centro dell’azione il coinvolgimento attivo dei cittadini: dalla 
definizione degli obiettivi della ricerca fino alla valorizzazione, al-
la gestione e alla diffusione dei risultati e, soprattutto, alla defini-
zione di strategie economiche, culturali e sociali e anche politiche 
basate sui risultati raggiunti nel processo di indagine. Il ricercato-
re, pertanto, non è più il solo protagonista, che dall’alto delle sue 
competenze dispensa conoscenza, ma assume un ruolo sociale e 
politico nuovo, predisponendosi allo scambio di informazioni e 
di esperienze con gli esponenti della popolazione, con le associa-
zioni, le istituzioni, tutti i possessori di saperi tradizionali, anche 
per favorire forme di tutela sociale e di gestione dal basso del pa-
trimonio culturale (Chavarría Arnau 2018; 2019; Volpe 2020).
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Un tale approccio inclusivo intende rispondere al meglio al-
la grande domanda di partecipazione presente nella società 
contemporanea.

L’archeologia globale dei paesaggi contribuisce, in tal modo, 
al rafforzamento della consapevolezza collettiva attraverso la co-
noscenza, la valorizzazione, la comunicazione e la fruizione dei 
patrimoni territoriali, favorendo cioè la costruzione di una me-
moria sociale o, meglio, di quella che è stata efficacemente e op-
portunamente definita “coscienza di luogo” (Becattini 2015): 
è questo, infatti, lo strumento principale per poter valorizzare il 
patrimonio territoriale. Anche così si consolida un’identità loca-
le, che dovremmo saper coniugare con l’alterità, con l’apertura 
verso altre culture, evitando il grande rischio, proprio dei nostri 
tempi, dell’affermazione di localismi e nazionalismi identitari 
chiusi, autoreferenziali, a volte violenti. Si tratta di operazioni 
nelle quali non sono sufficienti le tecniche e le tecnologie, per 
quanto innovative, ma servono strumenti metodologici, cultu-
rali, politici. 

L’evoluzione dell’archeologia, come è stata brevemente descrit-
ta, ne fa oggi una componente essenziale degli studi di storia del 
territorio (Colavitti et Al. 2017), in grado di restituire capacità 
scientifica di interpretazione stratigrafica alle invarianti struttura-
li, alle regole, agli statuti, alle identità e ai valori di ogni territorio. 
In tal senso l’archeologia si candida ad essere tra i soci fondatori 
dell’eco-territorialismo, proprio per la sua capacità di lettura dei 
paesaggi stratificati, per il prezioso apporto alla creatività proget-
tuale grazie allo spessore storico di lunga durata offerto, in mo-
do da contrastare quei dannosi processi di deterritorializzazione 
in atto, con le loro inevitabili conseguenze sotto il profilo tanto 
ambientale quanto sociale. Come giustamente sottolinea Ottavio 
Marzocca (in questo stesso volume), 

il territorio non può più essere concepito come spazio geometrico 
in cui dislocare alloggi, strutture, servizi funzionali alla crescita non 
meglio definita di popolazione, produzione, distribuzione, consu-
mi e bisogni che ne derivano. La sua complessità antropica, sociale, 
storica ed ecosistemica richiede l’articolazione di una molteplicità 
di saperi che possa corrisponderle. 
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L’archeologia potrebbe e dovrebbe costituire, cioè, una delle 
componenti essenziali di quell’articolato e multidisciplinare corpus 
di scienze del territorio che potrebbe trovare negli istituti regionali 
di storia del territorio, di cui è auspicabile la costituzione, la sua col-
locazione naturale. Solo così sarebbe possibile, a scala regionale ma 
con una visione d’insieme, in stretta connessione con i piani pae-
saggistici territoriali, indagare un territorio in tutte le sue compo-
nenti e sulla lunga durata, promuovere una tutela e una valorizzare 
sociale dei diversi patrimoni territoriali e, infine, progettare un fu-
turo sostenibile dei vari territori, costruendo dal basso progetti so-
cio-ambientali e territoriali, fondati sulla conoscenza, sul recupero 
innovativo di saperi, sapienze, culture connesse ai rapporti coevo-
lutivi fra insediamento umano e ambiente (Magnaghi 2020). Un 
esempio concreto, vissuto in prima persona da chi scrive, è quello 
del Piano Paesaggistico Territoriale Regionale della Puglia (Ma-
gnaghi 2014b), che ha visto la realizzazione della Carta dei Beni 
Culturali (oggi CartApulia)1 considerata come l’indispensabile so-
lida base conoscitiva su cui costruire progetti di valorizzazione del 
paesaggio per la qualità dello sviluppo (Volpe 2011). 

Come ho avuto modo di sottolineare in varie sedi, oggi la “Con-
venzione quadro del Consiglio d’Europa sul valore del patrimonio 
culturale per la società” (Faro, 2005) (Feliciati 2016; Möller 
2019; Volpe 2019, 109-112; Id. 2020, 111-114), all’indomani 
della sua ratifica parlamentare, può rappresentare uno strumen-
to straordinario, soprattutto se si eviterà il rischio che alla ratifica 
non faccia seguito un’applicazione dei suoi principi nelle norme 
e nelle prassi di tutela e valorizzazione del patrimonio culturale 
italiano. L’obiettivo principale deve essere la nascita e l’affermazio-
ne di quelle “comunità di patrimonio” previste dalla Convenzione, 
che ad esse – intese come “insiemi di persone che attribuiscono 
valore ad aspetti specifici del patrimonio culturale, e che desidera-
no, nel quadro di un’azione pubblica, sostenerli e trasmetterli alle 
generazioni future”, come recita l’art. 2 – affida un protagonismo 
prima impensabile. Sono infatti le comunità di patrimonio a do-
ver partecipare “al processo di identificazione, studio, interpreta-
zione, protezione, conservazione e presentazione del patrimonio 
culturale” e “alla riflessione e al dibattito pubblico sulle opportu-
nità e sulle sfide che il patrimonio culturale rappresenta” (art. 12).
1 V. <http://cartapulia.it/> (03/2023). 
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Il concetto di comunità di patrimonio affermato nella Conven-
zione di Faro è peraltro coerente non solo con lo spirito della 
Convenzione Europea del Paesaggio ma anche con il senso più 
profondo dell’articolo 9 della Costituzione che affida alla Re-
pubblica, intesa come l’insieme delle istituzioni pubbliche e del-
la comunità dei cittadini, il compito di tutelare il paesaggio e il 
patrimonio della Nazione, e trova concreta applicazione nei pia-
ni paesaggistici territoriali regionali (per la verità ancora troppo 
pochi). Il ruolo di conoscenza e tutela non è più riservato solo 
agli specialisti, ai professionisti, ai professori e ai funzionari mi-
nisteriali (la cui funzione, per nulla sminuita, ma semmai ar-
ricchita di nuovi ruoli, resta ovviamente fondamentale), ma si 
estende alle comunità locali, ai cittadini, non più considerati 
meri fruitori ma soggetti attivi. Requisito indispensabile per po-
ter mettere tutti nelle condizioni di percepire il valore del patri-
monio è la conoscenza, grazie all’educazione al patrimonio, alla 
formazione, alla comunicazione. 

In Italia sono nate e si vanno formando comunità di patrimo-
nio e si stanno sperimentando interessanti esperienze di gestio-
ne dal basso del patrimonio culturale (Volpe 2016; 2018; 2019; 
2019a; Consiglio, D’Isanto 2020). Molto resta ancora da fare. 
Sarà solo grazie al lavoro integrato di molte discipline che sarà 
possibile raggiungere risultati davvero significativi in una pro-
spettiva eco-territorialista. Si tratta di una sfida non facile, che 
richiede impegno, curiosità, umiltà, spirito di apertura e capaci-
tà di ascolto e di dialogo: requisiti lontani da difetti assai diffusi 
come l’autoreferenzialità, l’altezzosità, la presunzione. Il patrimo-
nio archeologico e, in generale, quello territoriale possono e de-
vono essere uno strumento di crescita della partecipazione e della 
democrazia, che consenta il coinvolgimento di tutti i soggetti 
considerati parte delle “comunità di patrimonio” nelle azioni di 
conoscenza, di tutela e di valorizzazione del patrimonio territoria-
le, non tanto per il suo valore intrinseco ma in quanto risorsa per 
la crescita culturale e socio-economica. 
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1. Approccio eco-territorialista e pianificazione del territorio

L’approccio eco-territorialista alla pianificazione territoriale è un 
tema rilevante, all’origine della riflessione che ha portato alla na-
scita della ‘scuola’ territorialista e costantemente presente nelle 
sue evoluzioni successive. Quello che non esiterei a definire il ri-
fiuto di trattare la pianificazione come questione soltanto tecni-
ca, disciplinatamente settoriale, ha implicato tuttavia una certa 
complessità nel ricondurre allo specifico disciplinare l’approccio 
territorialista alla pianificazione, integrato negli anni più recenti 
da una specifica considerazione del patrimonio e da una matura 
declinazione degli aspetti ecologici.

La critica alla pianificazione funzionalista1 si è accentuata nel 
corso degli anni ’70 a fronte delle palesi evidenze di vecchie e 
nuove ingiustizie sociali e spaziali nonostante la presenza di una 
pianificazione del territorio il cui contributo “va ricercato nei 
condizionamenti e nelle possibilità che il territorio nei suoi rap-
porti con l’uomo offre alle sempre più complesse aspirazioni della 
società” (Campos Venuti 1967, 193), ma anche a causa del fatto 
che questa pianificazione è stata basata prevalentemente su logi-
che di mercato liberiste e neoliberiste (Harvey 1973).

1 La critica al funzionalismo, nel campo della pianificazione del territorio, con-
testa l’idea che l’urbanistica riduca l’abitare alle funzioni semplificate della pro-
duzione e del consumo di massa, come a suo tempo provocatoriamente e luci-
damente teorizzato da Le Corbusier, e codificato dalla cosiddetta Carta di Atene 
promossa dai Congrès Internationaux d’Architecture Moderne (CIAM) a parti-
re da quello tenutosi appunto ad Atene nel 1933.

https://doi.org/10.36253/fup_referee_list
https://doi.org/10.36253/fup_best_practice
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://doi.org/10.36253/979-12-215-0116-2.07
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A partire dalla teorizzazione di un impegno ‘di parte’ nella 
pratica dell’urbanistica e della pianificazione, capace di sostene-
re le ragioni dei molti soggetti deboli esclusi dai processi deci-
sionali dominanti,2 negli anni successivi si consolideranno diversi 
approcci critici alla pianificazione così come praticata dalle isti-
tuzioni3 ma anche come concepita nei suoi riferimenti teorico-
metodologici prevalenti e nei relativi limiti impliciti (Ferraro 
1990; Palermo 2022). 

È nell’ambito di questa critica che nasce e si sviluppa anche 
l’approccio eco-territorialista (da Magnaghi 1990 in avanti), che 
assume come riferimenti la coevoluzione uomo-natura, le diverse 
componenti dell’abitare e la necessaria partecipazione degli abi-
tanti al governo del territorio, il territorio non come oggetto ma 
vero e proprio soggetto vivente.

Il rifiuto da parte del territorialismo di eccessive semplifi-
cazioni di tipo manualistico,4 che presuppone anche solo im-
plicitamente un processo di scelta razionale alla base della 
pianificazione,5 ha trattenuto in molti casi dall’esporre in modo 
compiuto le basi e le argomentazioni propositive riferite esplici-
tamente al campo della pianificazione territoriale, dei suoi pro-
cessi e contenuti. Un tentativo in questa direzione ha avuto luogo 
nel 2020 con una riflessione fondata sulle diverse esperienze – di 
campo e teoriche – degli urbanisti della SdT, che si è proposta 
di restituire le principali forme di conoscenza e azione che qua-
lificano la via territorialista alla pianificazione (Marson 2020).

2 Le riflessioni nordamericane sull’advocacy planning sono state introdotte in 
Italia da Pier Luigi Crosta (1973).
3 Vedansi ad esempio i diversi volumi pubblicati dall’INURA (International 
Network for Urban Research and Action), rete che coinvolge anche diversi pia-
nificatori italiani (<https://www.inura.org/>, 02/2023).
4 Nel campo dell’urbanistica e della pianificazione vi è una tradizione manuali-
stica di lunga data. Per gli anni più recenti vedasi Gaeta et Al. 2018.
5 Se l’autore più rappresentativo al riguardo è considerato Banfield (1959), va ri-
cordata la significativa insistenza anni dopo di Faludi (1973) su questo approccio 
alla pianificazione, quando diversi autori statunitensi nel campo delle policy scien-
ces (a partire da Lasswell 1951), riprendendo l’approccio critico della Scuola di 
Francoforte e il pragmatismo di Dewey (1927), avevano da tempo messo in crisi 
il paradigma razionalista; per un quadro approfondito vedasi Regonini 2001. 
Nel 2019, al congresso annuale AESOP a Venezia, Faludi promuove peraltro una 
presentazione intitolata The poverty of territorialism: towards a neo-medieval plan-
ning?, dimostrando la mancata comprensione di prospettive alternative.
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In questo contesto il tema viene ripreso, restituendo alcuni ri-
ferimenti finalizzati a esplicitare, in particolare, come i nessi tra 
pianificazione, patrimonio e prospettiva ecologista sostanzino e 
qualifichino in modo specifico la prospettiva territorialista.

Il territorialismo fin dalle sue origini interroga criticamente il 
concetto di ‘sviluppo’, e declina la ‘pianificazione’ come progetta-
zione condivisa della trasformazione ecologica dei luoghi (Magna-
ghi, Paloscia 1992). Considera di conseguenza non solo superata, 
ma dannosa, la concezione e rappresentazione del territorio come 
spazio geometrico in cui dislocare alloggi, strutture, servizi funzio-
nali a ottimizzare la crescita economico-finanziaria identificata con 
la produzione di benessere individuale e collettivo. La crisi della 
consequenzialità lineare del binomio crescita-benessere richiede 
l’esplorazione delle possibili alternative al dominio dell’economia, 
interrogando la complessità antropica, sociale, storica ed ecosiste-
mica del patrimonio territoriale attraverso una molteplicità di sa-
peri e di pratiche di conoscenza, in grado di esplorarla e restituirla 
in modo condiviso con l’insieme degli ‘abitanti’. 

Nella prospettiva territorialista il territorio va quindi ricono-
sciuto, esplorato e rappresentato nei suoi caratteri identitari (Ma-
gnaghi 2001; 2005a), nella sua strutturazione di lunga durata, 
quale patrimonio esistente e potenziale della comunità insediata. 
Le criticità e le potenzialità possono essere utilmente trattate – in 
questa prospettiva – attraverso azioni trasformative che impegni-
no in termini progettuali gli abitanti del luogo, rinnovandone le 
pratiche di territorializzazione ovvero il rapporto di coevoluzione 
quotidiano che li lega al territorio di vita. Il ridare “coscienza” 
all’abitare i luoghi (Becattini 2015), costrutto umano esito della 
trasformazione più o meno accorta e sostenibile della natura ori-
ginaria, svoltasi attraverso i secoli o i millenni, è concepito come 
un dispositivo decisivo anche per affrontare la transizione ecologi-
ca e i diversi problemi che essa pone.

La transizione ecologica, sempre più urgente per la sopravvi-
venza umana e degli altri esseri viventi sul pianeta Terra, può es-
sere infatti agita in termini generali e astratti, oppure in relazione 
alle diverse specificità territoriali. Si tratta di due scelte che pro-
ducono esiti molto diversi, e che sottendono un differente ruolo 
del territorio: nel primo caso semplice supporto di scelte che ne 
ignorano intenzionalmente le specificità, nel secondo attante nel 
processo di definizione del progetto.
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Comprendere e trattare le diverse potenzialità di transizione 
ecologica in relazione a ciascun territorio richiede una conoscenza 
profonda di come ciascun territorio è andato nel tempo struttu-
randosi nella relazione tra natura e cultura, e può quindi evolvere 
(anche grazie ad azioni intenzionali) nel futuro.

La ‘conoscenza profonda’ del territorio (profonda in quanto ri-
ferita alla lunga durata, e all’interazione tra componenti abiotiche, 
biotiche e culturali) trova una codifica importante nel concetto di 
‘patrimonio territoriale’. Al tempo stesso la prospettiva della tran-
sizione ecologica appare importante per qualificare i processi di ri-
territorializzazione in senso non regressivo bensì orientato al futuro.

2. Il ruolo fondativo degli aspetti patrimoniali del territorio 
nell’approccio eco-territorialista

Come ricorda opportunamente Marzocca (2022), poiché la piani-
ficazione nasce come strumento di guida e razionalizzazione dello 
sviluppo nel territorio della città-fabbrica fordista, essa ignora vo-
lutamente la complessità dei patrimoni territoriali per poterne ot-
timizzare l’uso. Di conseguenza, il territorio è considerato un mero 
supporto tecnico inanimato, caricabile delle diverse funzioni neces-
sarie allo sviluppo economico predefinito attraverso la suddivisione 
in zone: aree edificabili o trasformabili vs. aree interessate da vincoli 
di diversa natura; presenza di risorse più o meno ‘estraibili’; destina-
zioni residenziali, artigianali-industriali-commerciali, agricole. 

Nel passaggio dal fordismo al postfordismo, ossia allo svilup-
po economico molecolare della fabbrica diffusa e dei distretti in-
dustriali che sfruttano i diversi capitali territoriali accumulati nei 
secoli, la pianificazione continua in gran parte dei casi a ignorare 
il patrimonio territoriale, rinunciando a qualunque progetto di ot-
timizzazione dell’uso razionale del territorio e limitandosi a legitti-
mare il consumo di suolo e i pagamenti da corrispondere agli enti 
territoriali. 

Lo stesso PNRR,6 che costituisce attuazione del cosiddet-
to Green Deal europeo ed è quindi tenuto a recepire il princi-
pio DNSH (do no significant harm) in relazione all’ambiente,
6 Acronimo di “Piano nazionale di ripresa e resilienza”, v. <https://www.italiado-
mani.gov.it/content/sogei-ng/it/it/home.html> (03/2023).
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non include nemmeno il consumo di suolo tra i danni da evita-
re, legittimando così la posizione di chi sostiene che anche le più 
avanzate politiche europee siano soltanto greenwashing.

Nonostante una critica alla pianificazione funzionalista ormai 
decisamente matura, le pratiche ordinarie della pianificazione ter-
ritoriale e dell’urbanistica continuano dunque a ignorare il pa-
trimonio territoriale. È solo nell’approccio territorialista che la 
patrimonializzazione dell’intero territorio (ovvero la riscoperta 
come patrimonio del territorio, delle sue componenti e relazioni 
qualificanti) anziché dei soli ‘beni culturali’ ufficialmente ricono-
sciuti, si sostanzia come strategica per la stessa produzione di uno 
sviluppo sostenibile rispetto al contesto.7 La sfida è notevole, in 
quanto si tratta di superare l’attenzione patrimoniale tradizional-
mente rivolta soltanto a singoli manufatti (i diversi beni culturali 
materiali) o ad alcune parti del territorio (in genere centri e bor-
ghi storici, siti UNESCO e analoghi). Da qui il necessario carat-
tere multidisciplinare della pianificazione del territorio, trattata a 
diversi livelli dagli altri contributi in questo libro.

Per comprendere meglio sia le ragioni della centralità ricono-
sciuta agli aspetti patrimoniali nell’approccio eco-territorialista, 
sia il ruolo ad essa assegnato, è utile ripercorrere brevemente le di-
verse esperienze e ascendenze, delle quali mi limito a ricordare le 
più significative, che ne sono state all’origine e ne hanno segnato 
i successivi approfondimenti.

La prima, in ordine temporale, risale ad alcune ricerche dedicate 
alle componenti ‘statutarie’ del territorio. In queste esperienze emer-
ge man mano l’importanza, trascurata nelle pratiche correnti, di una 
rappresentazione degli aspetti di lunga durata del territorio in cui 
gli abitanti dei luoghi possano riconoscere la permanenza del con-
testo come presupposto e risorsa di vita collettiva, e base per costru-
ire scenari di futuro. Gli studi e le sperimentazioni operate intorno 
al concetto di “invariante strutturale”, introdotto nelle legislazioni 
regionali di Toscana e Liguria (qui col nome di “descrizione fonda-
tiva”) a metà anni ’90 (Cinà 2000; Maggio 2014), hanno iniziato 
a declinare le precedenti rappresentazioni8 in modo più articolato,
7 Ovvero per uno sviluppo che sappia trovare nella specificità dei luoghi e dei 
loro patrimoni locali le proprie risorse e i propri limiti necessari.
8 Quali ad esempio quelle di scuola muratoriana (Cataldi 1977).
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portando verso una definizione di invarianza non riferita ai singo-
li oggetti o beni, bensì ai loro aspetti costitutivi, alle relazioni tra 
elementi, alle regole,9 agli statuti.

Il dialogo con Françoise Choay, i cui contributi sul tema10 e il 
cui precoce caveat sui rischi della patrimonializzazione sono ben 
noti in diversi campi disciplinari, ha fatto maturare una concezio-
ne criticamente evoluta degli aspetti patrimoniali e del loro ruolo 
nel progetto di territorio, mettendo in guardia non solo dal tecni-
cismo, “ma soprattutto da una visione museale e conservativa del 
patrimonio che avanza come contrappeso della perdita di memo-
ria e di smarrimento della società delle reti globali” (Magnaghi 
2008, 16), accedendo a una interpretazione dinamica, “vivante”, 
del patrimonio come parte attiva essenziale per la trasformazione 
sociale e territoriale complessiva.

I Piani paesaggistici di Puglia e Toscana, i primi ad essere 
approvati nel 2015 ai sensi del Codice dei beni culturali e del 
paesaggio del 2004 copianificando l’intero territorio regionale, 
hanno rappresentato delle straordinarie esperienze multidiscipli-
nari. Le cornici teoriche e i metodi con cui discipline diverse dalla 
pianificazione (archeologia, storia dell’arte, geografia storica, ma 
anche geomorfologia, ecologia e così via) guardano alla dimensio-
ne patrimoniale del territorio hanno costituito una fertile palestra 
per definire più compiutamente il modo di intendere gli aspetti 
patrimoniali e il loro ruolo potenziale nell’approccio eco-territo-
rialista (Volpe 2014 e in questo stesso volume; Marson 2016).

L’idea centrale è quella che il patrimonio territoriale costitui-
sca una straordinaria potenzialità collettiva, e che tuttavia, per po-
ter essere usata consapevolmente a tal fine, essa richieda di essere 
adeguatamente conosciuta e responsabilmente agita.

Più di recente, Alberto Magnaghi (2020) ha evidenziato l’im-
portanza di un’accezione del patrimonio territoriale non solo vi-
vente, ma frattale e incrementale, che richiede la produzione di 
innovazioni sensibili per poter di volta in volta concorrere a defi-
nire possibili vie locali a uno sviluppo fondato nelle specificità dei 
luoghi e dei loro abitanti, e sulle diverse pratiche di commoning 
(Dardot, Laval 2015).
9 Si tratta della definizione che, perfezionata, sarà inserita anni dopo all’art. 5, 
“Le invarianti strutturali”, della Legge regionale toscana sul governo del territo-
rio (LR 65/2014). 
10 A partire da L’allégorie du patrimoine, 1992.
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Questa prospettiva, di scavo rizomatico e di azione prospettica 
rivolta all’innovazione, porta a interrogare la pianificazione del 
territorio – il dibattito e le pratiche autocritiche del campo disci-
plinare – per comprendere quali innovazioni presenti aprano un 
dialogo interessante rispetto alla proposta eco-territorialista.

3. Quali innovazioni presenti oggi nel dibattito disciplinare intorno 
alla pianificazione del territorio possono concorrere a sostanziare la 
proposta eco-territorialista?

Per ovvie ragioni di spazio, ma anche per la scelta di mettere a 
fuoco i filoni che in modo più significativo vanno ridefinendo 
alcune basi sostantive della stessa disciplina della pianificazione, 
con potenzialità di mutue sinergie con la proposta eco-territo-
rialista, mi limito a tratteggiare in termini sintetici tre campi di 
specifico interesse, rispettivamente definiti dalle relazioni tra: pia-
nificazione del territorio e transizione ecologica; pianificazione e 
patrimonio territoriale; pianificazione e pratiche di (auto)governo 
locale dal basso.

3.1 Pianificazione del territorio e transizione ecologica: una nuova visione 
delle relazioni tra natura e società insediata

Pur essendo trascorsi diversi decenni dalla pubblicazione dei pri-
mi testi influenti che hanno evidenziato l’urgenza di affrontare le 
questioni ambientali (Carson 1962; Commoner 1971) e propo-
sto un approccio bioregionale (Sale 1985; Berg 2009), aprendo 
un dibattito anche nel campo della pianificazione del territorio, 
i contributi della pianificazione rivolti a trattare esplicitamen-
te la transizione ecologica, i rischi del cambiamento climatico e 
quant’altro sottendono tuttora, nella maggior parte dei casi, una 
riedizione più o meno aggiornata dell’approccio funzionalista 
(Lein 2003; Steiner 2018),11 che si ritrova anche nelle pratiche 
di piano italiane e internazionali.12

11 V. anche la recente collana Planning for climate-proof cities di Springer.
12 Vedasi ad esempio la rete internazionale C40, <https://www.c40.org/networ-
ks/land-use-planning-network/> (01/2023).
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Se nel dibattito culturale e politico è ben presente il rischio 
che la transizione, se gestita in termini generali e astratti, si tradu-
ca in un rafforzamento dei flussi globali di finanza, tecnologie e 
componenti materiali della cosiddetta green economy, provocando 
ulteriore deterritorializzazione e conseguente marginalizzazione, 
purtroppo le soluzioni proposte dalla pianificazione territoriale 
propongono poche alternative effettive a questa dinamica main-
stream, pur riconoscendo il problema di assegnare al territorio, 
e alle sue specificità, un ruolo maggiore. Per comprendere come 
la pianificazione stia innovando il proprio contributo alla transi-
zione ecologica propongo quindi di guardare non tanto a questi 
apporti tematici, quanto alla ridefinizione in corso dello statu-
to teorico-metodologico della disciplina, anche (o soprattutto) a 
partire da autori esterni alla stessa.

La pianificazione è stata a lungo considerata una disciplina ‘de-
bole’, costruita a partire dall’utilizzo di frames teorici assunti da 
altre discipline (scienze sociali, economia, antropologia, geogra-
fia…). Da questo punto di vista, il rafforzarsi dell’attenzione al 
rapporto tra natura e società (già presente agli albori della disci-
plina, in Patrick Geddes ad esempio) può essere letto in relazio-
ne all’emergere dell’ecologia politica come estensione e correzione 
dell’economia politica e della ragione sociologica (Charbonnier 
2015). L’attenzione è quindi oggi rivolta non più solo alle rela-
zioni contestualizzate nello spazio (come concepito tradizional-
mente dalla sociologia anche più attenta alla dimensione spaziale: 
Bagnasco, fatti sociali ‘formati’ nello spazio), ma a come le com-
ponenti culturali, biologiche e gli oggetti inanimati interagiscono 
nella costruzione dei luoghi. A sua volta il cosiddetto spatial turn 
(Döring, Thielmann 2008), sia pur inteso come costrutto esplo-
rativo finalizzato innanzitutto a comprendere nuovi fatti e dinami-
che, riassegna di fatto un ruolo importante al territorio e ai luoghi 
come soggetti, anziché meri oggetti dell’azione dei singoli umani.

Il riconoscimento dell’ambiente come realtà socialmente 
costruita (Latour 1999), del ruolo decisivo degli attanti non 
umani,13 così come dell’importanza delle relazioni simbiotiche tra 
umani e non umani (Latour 2005) e dell’agency riconosciuta ai 
viventi in generale, ma anche agli oggetti e ai contesti, configura 
nel suo complesso una visione rinnovata degli ecosistemi di vita. 

13 A suo tempo introdotto da Deleuze e Guattari in Milles plateaux (1980).
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La nuova rappresentazione del rapporto tra natura e società 
insediata comporta il necessario abbandono di ogni forma di ri-
duzionismo. Il collaborative planning teorizzato da Healey (1997) 
si apre a prospettive inedite, tutte da sperimentare. La pianifica-
zione assume un ruolo necessariamente esplorativo, innanzitutto 
di conoscenza e quindi di costruzione di prospettive socialmente 
condivise, e si rafforza l’enfasi sulla autoresponsabilizzazione sia 
individuale che collettiva.

3.2 Pianificazione e patrimonio territoriale: esplorazioni che ridefiniscono il 
significato e gli strumenti del progetto

Negli anni più recenti il tema del patrimonio è andato assumendo 
un ruolo via via più rilevante per le prospettive di sviluppo locale, 
e quindi indirettamente anche per la pianificazione del territorio. 
I beni riconosciuti dall’UNESCO come patrimonio dell’umanità, 
spesso estesi a comprendere intere città storiche e territori rurali 
talvolta anche piuttosto ampi, hanno evidenziato la rilevanza del-
le dinamiche connesse al patrimonio e la necessità di governarle 
in modo previdente attraverso processi di pianificazione (UNE-
SCO et Al. 2013).

È nel contesto italiano, dove la strutturazione storica delle 
morfologie territoriali è particolarmente densa ed evidente, che 
nel corso del XX secolo matura la questione della necessaria pro-
fondità storica della lettura dei luoghi, e dei metodi applicabili. In 
questo esercizio, cui partecipano in modi e tempi diversi Gustavo 
Giovannoni, Saverio Muratori, Carlo Doglio, Ludovico Quaroni, 
Giancarlo De Carlo, Silvano Bassetti e molti altri, il patrimonio 
come elenco di singoli beni perde via via rilevanza, emergendo 
invece come dimensione strutturale e simbolica dell’agire situato.

Un’accezione, quest’ultima, che qualificherà i contenuti più 
salienti dei Piani paesaggistici regionali redatti ai sensi del Codice 
dei beni culturali e del paesaggio, per la prima volta estesi all’in-
tero territorio regionale e quindi ‘obbligati’ a confrontarsi con il 
territorio tutto quale patrimonio paesaggistico. Questi Piani co-
stituiscono dunque effettivamente esplorazioni pioniere di nuo-
ve rappresentazioni patrimoniali a livello territoriale e di azioni 
progettuali possibili per promuovere forme di sviluppo a base 
patrimoniale anziché intenzionalmente ignoranti e conseguen-
temente distruttive per il patrimonio (MiBACT 2017; 2018).
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Rispetto a tale prospettiva, la Convenzione di Faro del 2005, rati-
ficata dall’Italia di recente (2020), pone l’accento sull’importanza 
che il patrimonio culturale sia effettivamente agito e partecipato 
dal basso, dalle comunità che si riconoscono nei suoi valori.

In relazione alle diverse accezioni del patrimonio, e all’impor-
tanza da attribuire a quella territoriale, è stato particolarmente 
rilevante il ruolo svolto in questi ultimi anni dalla Fondazione 
Scuola Beni Attività Culturali, sia nella formazione che nella con-
duzione di alcune ricerche.14

Come ci ha insegnato Beppe Dematteis (1995), le diverse mo-
dalità di lettura e interpretazione del territorio (e quindi del patri-
monio territoriale) costituiscono già di per sé un progetto, sia pur 
implicito. Da questo punto di vista, due recenti libri di autori che 
provengono dalla disciplina della pianificazione hanno scavato ed 
esplorato due contesti territoriali in relazione al loro patrimonio e 
alle diverse dinamiche da esso indotte in modo diversamente inte-
ressante, facendone emergere con grande evidenzia opportunità e 
rischi (Attili 2020; Decandia 2022).

La stessa SIU15 ha dedicato una sessione del proprio congresso 
2022 al tema del patrimonio, che ha riscosso una rilevante e vi-
vace attenzione. È stata sottolineata l’importanza del ‘patrimonio 
territoriale’ anche come dispositivo concettuale per evitare di otti-
mizzare singoli valori, orientando invece l’azione verso la qualifi-
cazione dell’insieme delle sue componenti; sono state richiamate 
inoltre l’importanza di riconoscerne la natura di costrutto cultu-
rale, anche quando si tratta di patrimonio naturale; la necessità di 
saper riconoscere le risorse latenti attivabili, e di saper utilizzare 
congiuntamente azioni tattiche, strategiche, istituzionali e infor-
mali. Infine, è stato posto in luce come ragionare in termini di 
bioregione urbana possa aiutare a integrare la presa in conto dei di-
versi aspetti (Adobati et Al. 2023). In effetti, mettere al lavoro in 
termini progettuali il concetto di bioregione urbana significa porsi 
la questione dell’attivazione di uno specifico patrimonio territo-
riale per la transizione ecologica (Fanfani, Matarán Ruiz 2020).

14 Sono attualmente in conclusione due ricerche dedicate, rispettivamente, alla 
“pianificazione e tutela paesaggistica” e alla “partecipazione alla gestione del pa-
trimonio culturale”.
15 Società italiana degli urbanisti, società scientifica di riferimento per chi inse-
gna e fa ricerca nel campo dell’urbanistica e della pianificazione del territorio.
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Nel complesso, considerare il patrimonio (culturale e territo-
riale) come un riferimento essenziale anche per lo sviluppo locale 
cambia la pianificazione; perché il patrimonio territoriale non può 
essere conosciuto e agito soltanto dall’alto delle diverse istituzioni, 
ma richiede la partecipazione attiva di chi lo vive quotidianamente.

3.3 Pratiche di (auto)governo locale dal basso: non ostacolo ma 
presupposto necessario per una pianificazione del territorio e politiche 
pubbliche più mature e meno ‘coloniali’

Nonostante la conclamata crisi della democrazia (Crouch 2004; 
Zolo 2010), il venir meno del ruolo di mediazione della politi-
ca e l’aumento delle disuguaglianze sociali e territoriali (Barca 
2021), la prospettiva federalista nelle sue diverse declinazioni di 
scala16 non occupa affatto di questi tempi il centro della scena. 
Eppure, la democrazia va rinnovata nelle sue pratiche, a parti-
re dal governo locale: che non significa attribuire più potere ai 
sindaci, o ai gruppi di cacicchi17 del territorio, bensì educare le 
comunità “di necessità”18 ad autogovernarsi in modo più respon-
sabile, in termini sia sociali sia ambientali.

Perché possa darsi una pianificazione del territorio alternativa 
a quella astratta calata dall’alto, o alle peggiori ipotesi di regimi 
autoritari, è essenziale che il territorio locale sia in grado di espri-
mere forme di autogoverno responsabile, presupposto necessario 
per relazionarsi in modalità non gerarchiche agli altri locali e agli 
altri livelli di governo. 

Il riconoscimento di queste esperienze come alternativa richiede 
che nel dibattito politico, stretto fra “neoliberalismo come forma 
dominante di razionalità di governo globale”e “localismo discrimi-
natorio di stampo leghista”, venga messa in questione “l‘assunzione 
acritica dell’idea che il superamento dello statalismo implichi neces-
sariamente la squalificazione dei concetti di pubblico e di comune” 
(Marzocca 2010), distinguendo il “federalismo decisionista-devo-
lutivo” dal “federalismo partecipativo” (Marzocca 2012).
16 A partire dalla scala locale: vedasi Rete del Nuovo Municipio 2002, Ma-
gnaghi 2006.
17 Espressione utilizzata da Giuseppe De Rita per denotare i “capi e capetti locali”.
18 Così le definisce Aldo Bonomi, evitando le critiche alla nozione di comunità, 
considerata passatista. 
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Non necessariamente le forme partecipative di autogoverno 
si traducono in pianificazione; una pluralità di pratiche, centrate 
su alcuni aspetti, esemplifica tuttavia tendenzialmente e utilmen-
te questa possibile direzione: contratti di fiume, lago, paesaggio; 
ecomusei; comunità energetiche; biodistretti del cibo, e così via.

La complessità del territorio, del patrimonio, come la ricchez-
za delle pratiche in atto o potenziali dei suoi abitanti, richiede 
condivisione anche per essere soltanto conosciuta. L’azione locale 
utile alle collettività che si studia e pratica anche nella discipli-
na della pianificazione è quella ‘partecipata’, costruita in modo 
collettivo mettendo in rete, dal basso, i diversi attori (Ostanel 
2017; Tedesco 2020).

La possibilità di un governo locale cui partecipino effettiva-
mente gli abitanti di un territorio è condizione necessaria anche a 
sviluppare forme di transizione ecologica (verso bioregioni o altri 
concetti similari) effettivamente radicate nei luoghi, adeguate al 
patrimonio e alle potenzialità del contesto e dei suoi attori.

In questa prospettiva sono rimescolate le relazioni usuali tra 
conoscenza, azione e interazione; cambiano i ruoli e le competen-
ze dei pianificatori; diviene decisivo saper tenere insieme visione 
prospettica e azione contingente, adattiva, incrementale, valoriz-
zando le diverse esperienze di cittadinanza, di sperimentazione 
etico-politica, di conversione dell’economia, che assumono gli 
ecosistemi territoriali e le società locali come propri riferimenti 
privilegiati, riconoscendo e fronteggiando le forze e i fattori (glo-
bali e locali) che pregiudicano la sostenibilità e l’abitabilità dei 
territori.

Ma come far sì che singole pratiche innovative, formali/in-
formali, insorgenti o corali, riescano a strutturare una effettiva 
dinamica eco-territorialista? Considerandole nel loro insieme un 
patrimonio di conoscenze utilizzabili, e trovando modalità effi-
caci di metterle in rete. Un’ipotesi federalista di trasformazione 
ecologica dei nostri territori basata sulla valorizzazione collettiva 
(anziché sulla negazione) dei loro patrimoni.
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Introduzione

La geografia, anche grazie alla presenza attiva nella Società dei 
Territorialisti e delle Territorialiste di soci di formazione geogra-
fica, ha fin dalle origini dato contributi importanti all’approccio 
multidisciplinare di questa Società. In particolare, va ricordata la 
proposta di dizionario territorialista transdisciplinare, elaborata 
da Massimo Quaini, a cui Magnaghi nel primo capitolo del Prin-
cipio territoriale (Magnaghi 2020) si rifà per presentare le “prime 
voci di un dizionario territorialista”. In questo nostro interven-
to intendiamo continuare questa ibridazione di saperi con riferi-
mento ai temi e ai problemi legati alle tendenze evolutive in atto, 
sia nella geografia che nella teoria e nella pratica territorialista, 
di fronte alle trasformazioni del sistema del cibo e alla rinnovata 
attenzione al rapporto cibo-territorio. Cominceremo a ricostrui-
re brevemente le origini e gli sviluppi recenti di queste tendenze 
all’interno delle discipline geografiche, per approfondire poi il te-
ma specifico della geografia e delle politiche territoriali del cibo 
che si presta a fare da interfaccia con le problematiche dell’eco-
territorialismo e della bioregione urbana in particolare.

1. Dagli oggetti della geografia ai loro rapporti con i soggetti

La geografia moderna, che si affermò in sede accademica tra la 
fine del XIX e la prima metà del XX secolo, aveva per ogget-
to “la ripartizione sulla superficie terrestre dei fenomeni fisici,
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biologici e antropici: le cause di questa ripartizione, i rapporti lo-
cali di questi fenomeni” (Gribaudi 1930, 7). Più in generale: lo 
studio descrittivo ed esplicativo delle differenze (osservabili, lo-
calizzabili e misurabili) della superficie terrestre. Benché la disci-
plina si dividesse in geografia fisica e geografia umana, anche per 
quest’ultima il metodo d’indagine non era diverso da quello delle 
scienze naturali, basato su una netta distinzione tra soggetto e og-
getto e tra uomo e natura. Verso la metà del secolo scorso Lucio 
Gambi definì “ecologica” questa geografia, mentre per chiamarsi 
“umana” la geografia avrebbe dovuto seguire il metodo storiogra-
fico ed avere come oggetto non tanto le cose, quanto i valori ad 
esse storicamente attribuiti (Gambi 1973). Nel frattempo si erano 
poi affermate in geografia anche altre correnti che rivalutavano la 
soggettività in termini di processi percettivi, spazio vissuto, semi-
ologia del paesaggio, ermeneutica, decostruttivismo, ecc..

Precursori della rivalutazione del rapporto soggetto/oggetto e 
del superamento dell’opposizione natura/cultura furono i geogra-
fi Elisée Reclus e Eric Dardel. Secondo Reclus ambiente terrestre 
e società umana sono forme evolutive di un’unica natura. In aper-
tura di L’homme et la Terre (Reclus 1905-1908), scrive che l’uo-
mo è la natura che prende coscienza di sé stessa e che diventa così 
la coscienza della Terra. Pensa che non si debba negare un’anima 
agli animali, alle piante e perfino agli oggetti della geografia fisica, 
come dimostra in scritti come Histoire d’un ruisseau e Histoire d’u-
ne montagne. Eric Dardel scrive invece: “la realtà geografica non è 
un ‘oggetto’; il reale di cui si occupa non può essere interamente 
oggettivo” (Dardel 1986 [1952], 36); e ancora: “vi sono casi in 
cui l’uomo è agito dall’ambiente geografico che lo circonda: subi-
sce l’influenza del clima, del rilievo, della vegetazione” (ivi, 17). 
Egli afferma che tutti gli esseri viventi hanno in comune una “re-
lazione fondamentale” con la Terra e che c’è un “legame di paren-
tela che unisce l’uomo a tutto ciò che lo circonda, agli alberi, agli 
animali, alle stesse pietre” (ivi, 42).

Queste idee sono state riprese recentemente dal geografo Au-
gustin Berque, secondo il quale “les milieux humaines sont une re-
lation, pas un objet” (Berque 2000, 90). Quindi noi partecipiamo 
a questa relazione assieme alle altre componenti del milieu, con 
le quali ci identifichiamo, così che gli oggetti geografici possono 
essere definiti sia come entità materiali, sia come nodi di relazioni 
all’interno di un milieu.
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Le idee di Berque – in specie quella di “presa” (affordance) e 
di trajection – hanno influenzato l’elaborazione del concetto di si-
stema territoriale locale da parte dei geografi italiani, in parallelo 
con analoghe idee sviluppate dall’Associazione di Scienze regio-
nali e soprattutto dalla scuola territorialista (Dematteis, Magna-
ghi 2018). Nel corso di una ricerca di gruppo a cui parteciparono 
geografi di otto università italiane (Dematteis, Governa 2005), 
venne sviluppato il modello SLoT (Sistema Locale Territoriale), 
inteso come modello analitico e operativo per la costruzione di una 
rete locale di soggetti in interazione reciproca (legame sociale), che si 
comporta come un attore collettivo, facendo da tramite tra le risorse 
e i valori specifici di un milieu locale (legame territoriale) e le reti 
sovralocali (delle istituzioni, della cultura, della tecnologia, della fi-
nanza, del commercio ecc.). Tale modello ebbe anche applicazioni 
nel campo delle politiche di sviluppo locale e della pianificazione 
territoriale. Per esempio sono SLoT gli Ambiti di Integrazione Ter-
ritoriale (AIT) del Piano territoriale del Piemonte.

Un’altra interpretazione del rapporto dei soggetti locali con il ter-
ritorio è quella di Massimo Quaini, un geografo che ha dato con-
tributi importanti al concetto analitico e operativo di ‘patrimonio 
territoriale’, nucleo fondante della teoria e della politica territoriali-
sta (Magnaghi 2021). Mentre nel modello SLoT l’analisi dei lega-
mi territoriali è demandata all’attore collettivo locale senza ulteriori 
specificazioni, le esperienze di Quaini nel campo della pianificazione 
territoriale e paesaggistica (Dematteis 2021) lo hanno portato ad 
approfondire sul campo i concetti di ‘descrizione fondativa’ del pia-
no, di ‘statuto dei luoghi’ e di ‘invarianti strutturali’ come fonti delle 
regole di trasformazione del territorio compatibili con la sua identità.

2. Le geografie dell’Actor Network Theory e l’eco-geografia di Claude 
Raffestin

Una diversa concezione dello spazio è oggi largamente presente nel-
la letteratura geografica anglofona influenzata dall’Actor Network 
Theory (ANT) di Bruno Latour (2005). Si può dire che in essa la 
trama di interconnessioni che Berque attribuisce al singolo milieu 
si estende all’intero ambiente terrestre, dove tutto ciò che possia-
mo osservare è il risultato dell’azione (agency) interconnessa di reti 
di attori (‘attanti’) eterogenei (umani e altri, viventi e non viventi).
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Questo approccio porta agli estremi delle modalità di vedere e 
rappresentare lo spazio non solo come assoluto, ma anche come 
relativo e soprattutto relazionale; modalità teorizzate da, tra gli 
altri, Doreen Massey (2005) e, sulla scorta del pensiero di Henry 
Lefebvre, da David Harvey (2004). Il che ha ispirato successivi 
tentativi di sistematizzazione (Jessop et Al. 2008).

Pensando la superficie terrestre come un unico grande spazio 
relazionale interconnesso, la visione dell’ANT si discosta parec-
chio da quella territorialista. Scrive Latour (2022, 87): “un terri-
torio si estenderà fino a dove arriva l’elenco delle interazioni con 
coloro da cui dipende”. Per lui la misura del vicino e del lontano 
non si riferisce alla prossimità o alla lontananza chilometrica, ma 
“all’intensità delle implicazioni nelle cose da cui dipendiamo” (ivi, 
90). Di conseguenza non ci sarebbero attori, né identità distinte, 
perché quelli che percepiamo come i caratteri delle singole entità 
terrestri (attori, gruppi sociali, luoghi, territori, ecc.) sarebbero il 
risultato della loro dipendenza da altre entità, umane e non. Ben-
ché Latour parli di attori-rete che “sono su un suolo”, che forma-
no “un gruppo su un territorio” (ivi, 85), tuttavia egli si limita a 
considerare la trama attuale delle loro relazioni, trascurando la sua 
evoluzione nel tempo storico e quindi la sedimentazione di spe-
cifici patrimoni materiali e culturali come fonti di identità locali.

La ANT ridimensiona il ruolo delle azioni normalmente attri-
buite agli umani, mettendo in evidenza come esse di fatto dipenda-
no dalle nostre interazioni con altri attori terrestri, per cui Latour 
parla di fine dell’antropocentrismo. Sarah Whatmore, nel saggio 
Hybrid geographies. Natures, cultures, spaces (2002), riprende e svi-
luppa alcune idee di Latour e di geografi come N. Thrift e M. T. 
Bingham. Le geografie ibride superano le distinzioni oppositive tra 
soggetti (umani) e oggetti (non umani), società e natura, geogra-
fia umana e geografia fisica. Secondo la concezione ibrida ciò che 
deriva dalle attività umane non va attribuito solo agli umani, ma è 
in realtà il risultato di pratiche cooperative a cui partecipa – più o 
meno direttamente, con logiche, spazi e tempi propri e attraverso 
legami “affettivi” – una quantità eterogenea di attori non umani 
(animali, vegetali, strumenti tecnici e giuridico-amministrativi) che 
la geografia tradizionale considera come oggetti. In realtà essi fun-
zionano da mediatori attivi, con una presenza anche creativa nella 
nostra vita sociale, che quindi diventa more than human.
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La critica dell’antropocentrismo terrestre era stata in certo modo 
anticipata dall’‘antropocentrismo rivisto’ del geografo Claude Raf-
festin. Ragionando sulla differenza fra geografia umana ed ecologia 
umana, egli definiva la prima come un’autoecologia che adotta un 
punto di vista antropocentrico, mentre la seconda è “une syneco-
logie qui prend en compte non seulement les relations intraspécifiques 
mais encore celles interspécifiques. […] Elle prend en compte les raisons 
des autres” (Raffestin 1992, 29). La conclusione è che combinan-
do i due approcci si può arrivare a un’eco-geografia, che Raffestin, 
rifacendosi anche a una precedente proposta di Tricart e Kilian, 
immagina rivolta a studiare come l’uomo si integri in modo geo-
graficamente differenziato negli ecosistemi terrestri. In particolare 
egli anticipa sotto certi aspetti l’idea delle geografie ibride, quan-
do scrive che l’ecogeografia non riguarda solo l’Umwelt (il mondo 
intorno), ma anche il Mitwelt. Deve essere cioè una geografia che, 
rovesciando l’antropocentrismo classico, faccia dell’uomo “un élé-
ment, certes privilégié, mais qui vie avec tout, à travers tout et par tout 
ce qui fait justement le monde” (ivi, 35). In questo modo l’agire uma-
no si identifica e si combina con quello degli altri attori terrestri, per 
cui la geografia che ne deriva si può anch’essa considerare ibrida. 

3. Dallo spazio relazionale al modello della bioregione urbana 

Questa rapida disamina delle concezioni relazionali dello spazio 
terrestre della letteratura geografica mostra che, al di là delle appa-
renze, esse non sono di per sé alternative a quelle su cui si basa la 
teoria territorialista. Come si è notato esse ammettono l’esistenza 
di territori su cui poggiano i piedi gli attori-rete; quindi, forse sen-
za rendersene conto, non escludono la sedimentazione nel tempo 
di specifici patrimoni territoriali, depositari delle regole riprodut-
tive dei territori stessi, dei principi della loro autorganizzazione, 
della loro identità. D’altra parte lo spazio territorialista è anche 
uno spazio relazionale. Scrive Magnaghi (2020, 128-29): “prima 
ancora che un insieme di oggetti fisici il territorio è l’insieme delle 
azioni volte a produrlo nel tempo lungo della storia”. Dunque, 
come anche nel modello SLoT, è uno spazio naturale trasformato 
in spazio di vita umana attraverso un sistema di relazioni: ‘verti-
cali’ (tra la società e il suo spazio-ambiente fisico) e ‘orizzontali’ 
(tra i membri della società locale e tra essi e altri soggetti esterni).
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In conclusione: anche se a prima vista le concezioni dello spa-
zio terrestre dell’ANT e della teoria territorialista sembrano molto 
lontane tra loro, in realtà entrambe riguardano uno spazio fatto 
di luoghi e di relazioni come quello, già ricordato, di cui parla 
Berque (2000). Esse hanno anche in comune la critica della mo-
dernità e la necessità di un “ritorno alla terra”, tradotta in propo-
ste di cambiamento radicale conciliabili tra loro. Per Magnaghi 
(2020, 145sg. e 153) si tratta di dar vita a una civilizzazione eco-
territorialista basata sulla scomposizione/ricomposizione della 
metropoli in una rete non gerarchica di sistemi bioregionali urba-
ni specializzati, complementari e interconnessi, come alternativa 
radicale alle forme di urbanizzazione contemporanee. Per Latour 
(2022, 72, 74) si tratta di “rompere la ‘gabbia d’acciaio’ di un’e-
conomia” fatta di “‘individui’ capaci di un egoismo così radicale, 
assiduo e coerente da non dovere niente a nessuno e considerare 
tutti gli altri ‘estranei’ e ogni forma di vita in quanto ‘risorsa’”.

Permangono tuttavia alcune differenze che a nostro avviso si 
possono superare con una reciproca apertura. La bioregione ur-
bana è pensata come sistema territoriale locale che per dimensio-
ne e ritaglio territoriale dipende “dal rapporto funzionale delle 
sue componenti economica, politica, ambientale e abitativa con 
le componenti locali dell’ambiente naturale” (Magnaghi 2020, 
149). Quindi la sua concezione appare distante da quella del ‘ter-
ritorio’ di Latour, fatto di legami di interdipendenza a scala pla-
netaria. La prima presuppone una forte dipendenza degli abitanti 
dalle risorse patrimoniali locali e quindi un radicamento nei luo-
ghi che riduce drasticamente la portata dei legami previsti dalla 
seconda. Infatti Magnaghi (ivi, 149, 170, 178) parla di “politi-
che agro-ambientali finalizzate alla chiusura locale tendenziale 
dei cicli delle acque, dei rifiuti, dell’alimentazione, dell’energia”, 
e quindi di una drastica riduzione delle dipendenze dall’esterno 
grazie a una “produzione in proprio, non dipendente dal mercato 
delle risorse riproduttive del sistema”.

Benché nella teoria e nella pratica territorialista questa au-
tosufficienza dei sistemi locali sia soltanto tendenziale, il pen-
sarli in uno spazio terrestre relazionale ci obbliga a interrogarci 
su almeno due tipi di limiti: quello ecologico nello sfruttamen-
to delle risorse naturali locali e quello al tempo stesso ecolo-
gico, politico ed etico dei nostri rapporti con il resto del 
mondo mediati dai beni e servizi non disponibili localmente.
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Si potrebbe obiettare che le singole bioregioni urbane sono pensa-
te come i nodi di una “globalizzazione dal basso” formata da una 
rete mondiale di bioregioni (ivi, 153, 145) in cui si realizza “uno 
scambio cooperativo fra diversi sistemi e mercati regionali” (ivi, 
176sg. e anche 94, 180). In tal modo i limiti dei singoli nodi loca-
li sarebbero superati da una tendenziale autosufficienza della rete. 

Ma che fare in attesa che questa rete si formi? A chi dobbia-
mo ricorrere per una quantità di cose a cui oggi non possiamo 
rinunciare? Se si tratta del caffè mattutino o di altri prodotti agro-
alimentari tropicali possiamo rivolgerci ad esempio alle comunità 
di Terra Madre. Ma il fatto che, come dice Latour (2022. 131sg.), 
“la maggior parte dei beni di cui viviamo non si trovano nel mon-
do in cui viviamo” ci costringe a interrogarci su un sistema mon-
diale di relazioni basate sullo sfruttamento estrattivo delle risorse 
naturali e umane di territori lontani, di cui secondo noi la bio-
regione urbana, in quanto modello operativo, deve tener conto.

4. Cibo, territorio, regione

Proseguendo nell’esemplificazione relativa ai prodotti alimentari, 
proviamo dunque a mettere in relazione le riflessioni sul dibattito 
geografico contemporaneo, volto a superare il tendenziale antro-
pocentrismo della geografia, con la prospettiva della bioregione 
urbana a partire proprio dal cibo e in particolare dalla relazione 
cibo-territorio.

Nei suoi scritti (e con particolare chiarezza nel Principio ter-
ritoriale), Magnaghi evidenzia ripetutamente come la rilettura 
del rapporto cibo-territorio possa rafforzare ragioni e prospet-
tive dell’approccio eco-territorialista. Nella nuova attenzione a 
tale rapporto si possono infatti cogliere processi, pratiche dal 
basso, in parte sostenute da politiche istituzionali, e potenzia-
lità che partono dal riconoscimento del valore dei luoghi, esito 
di rapporti coevolutivi tra società e ambiente e dalla necessità 
di una loro riproduzione attiva e autosostenibile. Partendo dal 
cibo, tra la sua essenzialità per la sussistenza umana e il soddi-
sfacimento di bisogni compulsivi superflui, si può rintracciare 
tutto l’insieme delle relazioni che legano umano e non umano,
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da quelle più semplici “as pulling a carrot up out of the ground, ta-
king it home, and washing it before eating it” a quelle più comples-
se “as manufacturing a convenience meal involving many ingredients 
from different places, and many technologies and people” (Kneafsey 
et Al. 2021, 39).

4.1 Tra geografie ipermoderne e geografie alternative del cibo

Concentrandosi sul tema del cibo, la dialettica tra le diverse vi-
sioni di spazio e territorio presentate nella prima parte può essere 
ritrovata nella tensione che il dibattito internazionale individua, 
con un rilevante contributo di studiose e studiosi di formazione 
geografica, tra una geografia ipermoderna e una geografia alterna-
tiva del cibo. La prima è volta a interpretare, criticare ma anche 
ad assecondare, in qualche modo, la costruzione di reti sempre 
più globali del cibo, ridotto a commodity, attraverso processi di 
disconnessione dai luoghi e di deterritorializzazione. La seconda, 
all’opposto, mette in evidenza i processi che puntano alla riterrito-
rializzazione dei sistemi del cibo (distinguendo tra re-embedding, 
re-twinning, re-localization) attraverso la costruzione di Alternati-
ve Food Networks (ANT, Wiskerke 2009).

Il dibattito più recente, pur non negando la tensione tra le due 
logiche opposte che governano il sistema del cibo – enfatizzata tra 
l’altro dalla pandemia che ha messo in crisi la globalizzazione ed 
evidenziato la necessità di aumentare la resilienza dei territori –, 
sottolinea la continuità e l’ibridazione tra le due interpretazioni, 
sia in termini generali, sia a livello di scelte aziendali, con imprese 
agricole che adottano strategie volte contemporaneamente a eco-
nomie di prossimità e filiera corta territoriale e a economie di 
rete, tendenzialmente sovralocali e con catene globali che tentano 
di ri-appropriarsi dei nuovi spazi di mercato aperti dalle stesse reti 
agro-alimentari alternative, come il biologico o il cibo di qualità 
“doc” (Corsi et Al. 2018).

Le due interpretazioni (ipermoderna e alternativa) cercano di 
dar conto dei processi di riorganizzazione delle geografie del ci-
bo e dei relativi spazi, e richiedono strumenti di lettura sia della 
complessità delle relazioni translocali che reggono il sistema del 
cibo, includendo la componente non umana, sia dei tentativi di 
ricostruzione di una connessione con i luoghi (Marsden 2017).
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4.2 Food policies, loro scale e territori

In questo quadro si stanno affermando un movimento e un dibat-
tito attorno alla costruzione di food policies alle diverse scale e in 
particolare a quella urbana e locale (Morgan 2013). Riconoscen-
do le insufficienze e i limiti del mercato nel far funzionare e far 
transitare il sistema del cibo verso orizzonti di maggiore sostenibi-
lità ambientale ed equità sociale, si stanno moltiplicando le inizia-
tive (reti, progetti, pratiche) volte a far prendere consapevolezza 
agli attori locali, in primis Comuni ed enti locali ma non solo, del 
loro potenziale nel riorientare il sistema del cibo.

Vanno in questa direzione una pluralità di esperienze nel Nord 
e nel Sud globali, anche sulla base della spinta di programmi co-
me Food for the Cities della FAO e reti come il Milan Urban Food 
Policy Pact, forse la principale eredità di Expo 2015 che da Set-
tembre 2020 raggruppa oltre 240 municipalità in tutto il mondo 
tra cui quasi una trentina in Italia.

I temi di interesse geografico in questo dibattito sono molte-
plici e riguardano: la questione del trasferimento e della mobilità 
delle politiche; la relazione attori-cibo-territorio nei diversi conte-
sti territoriali; le diversità locali del sistema del cibo, considerando 
le diverse fasi (produzione, trasformazione, distribuzione, consu-
mo e postconsumo) nonché il ruolo del sistema del cibo locale e 
l’apertura e connessione di tale sistema con altre scale (Pettena-
ti, Toldo 2018).

Soprattutto, il dibattito e le esperienze pionieristiche di po-
litiche urbane del cibo nel mondo e sempre più anche in Italia 
(Dansero et Al. 2019), dove si saldano con le potenzialità di 
strumenti normativi relativamente recenti come comunità e di-
stretti del cibo e forme pattizie tra agricoltori e consumatori e tra 
città e campagna, pongono una questione di grande interesse per 
la geografia e le discipline del territorio: quale territorio per le po-
litiche locali e urbane del cibo (Tecco et Al. 2017)?

4.3 City-Region Food Systems e bioregioni urbane

Questo non può certamente essere limitato alla scala comunale, 
per quanto l’ente comunale possa e debba giocare un ruolo chia-
ve, in un quadro di indebolimento degli enti intermedi come pro-
vince e città metropolitane.
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Il dibattito internazionale fa riferimento a diversi modi di ve-
dere i territori e le regioni del cibo, mettendo a confronto concet-
ti in realtà introdotti e utilizzati su piani piuttosto diversi, come 
AFN, short supply chain, food mile, urban and regional metabolism, 
bioregion e foodshed. Tra questi un concetto che si sta affermando, 
soprattutto attraverso la spinta propulsiva di studi di esperti FAO, 
è quello di City-Region Food System (CRFS) (Blay-Palmer et Al. 
2018).

Rivisitando il concetto di city-region, variamente impiegato 
dalle scienze regionali senza far riferimento in realtà al tema del 
cibo (Rodríguez-Pose 2008), il CRFS è stato proposto da un 
gruppo di lavoro della FAO in collaborazione con RUAF ed è 
definito come:

the complex network of actors, processes and relationships to do with 
food production, processing, marketing, and consumption that exist in 
a given geographical region that includes a more or less concentrated 
urban center and its surrounding peri-urban and rural hinterland; a 
regional landscape across which flows of people, goods and ecosystem 
services are managed (Jennings et Al. 2015, 5).

Viene sottolineato che il CRFS non si riferisce solo a grandi 
città con il loro hinterland di aree rurali e agricole ma anche a cit-
tà piccole-medie “that can serve to link the more remote small-scale 
producers and their agricultural value chains to urban center and 
market” (ivi, 6). 

Nelle pubblicazioni e studi che hanno messo a punto in ter-
mini sia teorici sia metodologici (Blay-Palmer et Al. 2018) 
il concetto, vengono evidenziate sia le connessioni sia le diffe-
renze con i concetti di foodshed e di bioregione, proponendone 
un’integrazione e un superamento. Tuttavia, mentre questi ulti-
mi consentirebbero una riconnessione dei consumatori al ‘loro’ 
cibo, essi non considerano esplicitamente “the diverse and com-
plex relationships between urban and rural beyond food flows. Fur-
ther, these framings engage minimally, if at all, with institutions 
and multi-level governance” (Blay-Palmer et Al. 2018, 5). Altri 
si spingono ad affermare che la bioregione non rappresenta un 
concetto in sintonia con le attuali domande di urbanizzazione 
(Arthur et Al. 2015).
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A nostro avviso, tuttavia, la complessità del concetto di bio-
regione (urbana), come proposto dalla scuola territorialista in 
relazione ai sistemi del cibo (Poli 2017; Fanfani, Rovai 2022) 
e tuttora in divenire, appare superiore rispetto alle modalità ri-
duttive con cui è stata considerata dai teorici del CRFS, che più 
che accademici sono dei practitioners interessati all’operatività del 
concetto nei programmi e progetti della FAO e dei tanti processi 
di costruzione di food policies locali e urbane.

4.4 Tra reti corte e reti lunghe

Una questione che ci sembra fondamentale in questa prospettiva 
è il rapporto tra reti corte (in senso territoriale) e reti lunghe del 
cibo. Uno degli elementi chiave nelle politiche locali del cibo è il 
rafforzamento delle economie di prossimità legate ai sistemi del 
cibo. Un’analisi delle loro dinamiche contemporanee, allo stesso 
tempo, evidenzia interconnessioni e reti lunghe, materiali e im-
materiali, che possono essere pienamente colte nella loro com-
plessità in una prospettiva ANT. Si obietta spesso che le filiere 
corte, le reti agro-alimentari alternative, riguardano una nicchia 
di mercato e gruppi di consumatori di ceto medio-alto sotto il 
profilo culturale e socio-economico, e che in realtà occorre fa-
re i conti con un sistema del cibo sempre più globalizzato, dove 
hanno un ruolo chiave poche grandi corporations transnazionali 
che controllano buona parte del mercato insieme agli attori della 
grande distribuzione.

Questo è vero ma solo in parte. A livello mondiale è la piccola 
agricoltura contadina che produce il 70% del cibo. Le ‘nicchie’ 
si sono progressivamente ampliate nel Nord globale, tanto che 
i grandi attori della produzione, trasformazione e distribuzione 
cercano di inseguire i consumatori per appropriarsi di questa fetta 
crescente di mercato: biologico, commercio equo e solidale, pro-
dotti locali tipici e di qualità.

D’altra parte, in molte città e territori del Sud globale, la filiera 
corta in senso territoriale non è un’alternativa radical chic, ma una 
realtà, certamente da migliorare e rafforzare prima di smantellar-
la, destrutturarla e aprirla al mercato globale, come ad esempio 
le indagini sulle foodshed di diverse città dell’Africa occidentale 
hanno dimostrato (Karg, Drechsel 2018).
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Altrove (Tecco et Al. 2017) si è provato a mettere a confron-
to i diversi approcci nell’individuare territori del cibo pertinenti 
per la costruzione di una food policy locale, riproponendo e rivi-
sitando lo SLoT come strumento analitico per verificare indizi e 
potenzialità di costruzione di un sistema territoriale del cibo (Fo-
od Local Territorial System).

Questa ipotesi può essere complementare a quella della bio-
regione urbana, variamente ibridata e arricchita con l’approccio 
analitico del CRFS, nell’individuare le potenzialità di un’azione 
collettiva sui territori che possa essere mobilitata ed essere attore 
di food policies locali. Ad esempio, il processo di costruzione di 
una food policy dal basso a Roma è molto interessante sotto questo 
punto di vista (Marino, Mazzocchi 2022). Naturalmente non 
tutti i territori hanno la stessa possibilità e capacità di attivazione, 
così come diverse sono le caratteristiche dal punto di vista delle 
capacità attuali e potenziali di produzione agro-alimentare.

Diversi strumenti recenti potrebbero facilitare questo processo. 
Accanto alle food policies urbane, su base volontaria ma in crescita, 
ci sono strumenti come i distretti e le comunità del cibo, spes-
so però interpretati in modo riduttivo solo come opportunità di 
rafforzamento e promozione delle eccellenze eno-gastronomiche.

Un altro strumento molto recente e interessante è quello del-
le Green Communities (introdotto con la Legge 28/12/2015 n. 
221, art. 72) che potrebbe favorire processi verso una maggio-
re gestione e chiusura di diversi cicli (acqua, energia, patrimonio 
forestale…) ma che, forse per non ‘pestare i piedi’ o invadere le 
competenze di altri dicasteri/assessorati, o magari per banale (gra-
ve) dimenticanza, dedica scarsa attenzione al tema del cibo. L’ele-
mento interessante è che, essendo state promosse soprattutto da 
UNCEM, quindi in riferimento a contesti montani, tali comu-
nità probabilmente faranno molto riferimento a regioni naturali 
come bacini fluviali, il che ne evidenzia le notevoli connessioni 
potenziali con il concetto/progetto di bioregione urbana.

Conclusioni

Per concludere ci sembra opportuno riprendere alcuni passaggi 
della nostra indagine.
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Siamo partiti sottolineando alcuni elementi-chiave emergenti 
dalla storia della geografia e in particolare del modo di vedere i 
rapporti tra gruppi umani e ambiente, collegandoli sia con gli svi-
luppi della scuola territorialista, sia con approcci teorici differenti 
(in particolare ANT), guardandoli attraverso e oltre il territorio in 
una prospettiva relazionale, per evidenziare potenziali convergen-
ze e divergenze.

Queste tensioni teoriche sono molto evidenti nelle più recenti 
riflessioni della geografia del cibo, soprattutto anglosassone, volte 
anche a interpretare e orientare la costruzione di food policies. Si 
presenta sotto questo profilo un’interessante opportunità di raf-
forzare le connessioni tra l’approccio territorialista e il dibattito 
internazionale della geografia del cibo e dell’urban food planning.

Proprio l’accostarsi al tema del cibo apre il campo del planning 
a un’interpretazione ampia, non riducibile ai ristretti e rigidi con-
fini disciplinari, che peraltro sono ben diversi già solo nei contesti 
accademici europei. Proprio su questo punto ci piace chiudere ri-
chiamando le riflessioni di Massimo Quaini, nel suo vedere nella 
scuola territorialista “lo strumento più agile e moderno per supe-
rare le incrostazioni disciplinari che ancora bloccano la costituzio-
ne di un sapere territoriale – dei territori e dei luoghi” (Quaini 
2020, 133). Un invito quanto mai valido nel ripensare le relazioni 
tra cibo e territorio.
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Introduzione

La prospettiva eco-territorialista mette al centro della propria 
proposta analitica e programmatica la relazione tra questione 
ambientale e territorio. Per la sociologia si tratta di una sfida in 
parte inedita. Infatti, la sociologia dell’ambiente non si è mai di-
stinta per assumere una postura territoriale esplicita nell’indaga-
re le dimensioni sociali della questione ambientale. La maggior 
parte delle teorie che possiamo annoverare nell’alveo degli studi 
sociologici si distinguono per trattare singole issues ambienta-
li, oppure per indagare a livello macrosistemico la relazione tra 
società e ambiente (Pellizzoni, Osti 2008). Nel primo caso 
abbiamo lavori di ricerca focalizzati sui problemi ambientali – i 
rifiuti, la qualità dell’aria, la biodiversità, la mobilità, l’energia, 
la gestione dei sistemi idrici, i conflitti, il consumo; nel secondo 
caso, invece, lavori che concentrano la propria analisi sulle con-
traddizioni tra le modalità di funzionamento del sistema socio-
economico dominante – il capitalismo, l’industrializzazione, la 
modernizzazione o l’espressionismo cinetico (Sloterdijk 2018) 
– e quelle dell’ecosistema. In questi modi di guardare alla re-
lazione società-ambiente è difficile intravvedere la dimensione 
territoriale. I problemi ambientali vengono studiati in modo in-
dipendente rispetto alle diversità dei luoghi dove prendono for-
ma; la relazione tra sistema socio-economico e ambiente viene 
analizzata come se avesse le stesse sembianze in ogni contesto, 
non tenendo in conto come essa assuma connotazioni diverse 
luogo per luogo.
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Allo stesso tempo, la sociologia del territorio si è focalizzata sulle 
dimensioni sociali legate agli insediamenti umani, dagli aspetti so-
ciali e organizzativi dell’abitare fino alla definizione di confini ter-
ritoriali per la gestione delle funzioni amministrative, politiche e di 
gestione di beni naturali (Osti 2010). Nel suo impianto analitico, 
l’ambiente è stato rappresentato come tutto ciò che è esterno alla so-
cietà, come spazio naturale che diviene un fenomeno sociale attra-
verso il suo utilizzo: una estensione fisica che fa da cornice alle azioni 
umane fornendo loro un senso e un supporto. L’ambiente, inteso 
invece come principio ecologico fatto di un insieme di elementi e 
processi fisici, chimici e biologici che costituiscono un ecosistema 
vivente e allo stesso tempo la base materiale per l’esistenza di tutte 
le specie viventi, è rimasto ai margini (Struffi 2001). Una socio-
logia eco-territorialista, invece, ha il compito di riportare al centro 
la logica degli ecosistemi interagente con la società, guardando alla 
crisi ambientale con una postura socio-territoriale, luogo per luogo.

Intento di questo contributo è individuare alcune prospettive 
teoriche che hanno preso forma nelle diverse sociologie, per ri-
comporle in chiave eco-territoriale. 

1. Quali sociologie per una sociologia eco-territorialista?

Guardando alle innovazioni in ambito sociologico degli ulti-
mi anni, vi sono almeno tre campi di analisi distinti che posso-
no rappresentare, nella loro intersezione, una prospettiva capace di 
contribuire alla formazione di una sociologia eco-territorialista. In 
primo luogo, facciamo riferimento alle innovazioni introdotte da 
Callon (2006) e Latour (1994), con l’approccio dell’Actor Network 
Theory, che ridefiniscono l’agency e rimodulano le gerarchie analiti-
che proprie dell’eccezionalismo umano, dando dignità interagente 
al mondo biofisico e agli artefatti. In secondo luogo, prendiamo in 
prestito le intuizioni della sociologia rurale, che a partire da Ploeg 
(2010) stanno guardando ai processi di ricontadinizzazione e alla 
riattivazione della coevoluzione tra uomo e ambiente come pratica 
di autonomia dei territori. In terzo luogo, a partire da Ian Gough 
(2010), negli studi sulle politiche sociali sta avanzando un campo 
analitico che si interroga sulla relazione tra crisi ambientale e crisi 
fiscale dello Stato e prospetta un nuovo regime di welfare – eco-
welfare – capace di sostenersi al di fuori del paradigma della crescita.
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Nei prossimi paragrafi affronteremo questi tre ambiti di stu-
dio, mettendone in luce gli elementi più innovativi. Infine, 
proveremo a metterli in dialogo per costruire una prospettiva so-
ciologica eco-territorialista. 

2. L’apporto dell’Actor Network Theory per una nuova prospettiva 
sull’agency

Callon e Latour hanno messo al centro della propria prospettiva 
analitica una idea di agency diversa rispetto alla tradizionale con-
cezione weberiana. La teoria dell’azione di matrice weberiana si 
focalizza sugli attori sociali, che esprimono un agire intenzionale 
dotato di senso, che ha un punto di inizio e una direzione (Mar-
letti 2015). L’ambiente dentro il quale avvengono queste azioni 
rappresenta soltanto un contenitore, che al più vincola l’azione per 
la presenza di elementi materiali che possono rappresentare ostaco-
li a determinate intenzioni. Callon e Latour, invece, concepiscono 
l’azione sociale come situata dentro contesti interagenti, dove an-
che gli oggetti diventano agenti. L’attore non è colui che dissolve la 
propria azione intenzionale dentro una struttura data, bensì colui 
che condivide la propria azione e ne distribuisce senso e intenzio-
nalità in una rete di attanti. Si passa da un’idea di azione intersog-
gettiva a un’idea di azione interoggettiva (Landowsky, Marrone 
2015). Si modificano pertanto la nozione stessa di azione e la na-
tura oggettiva degli oggetti. L’azione non è più agire autonomo del 
soggetto, ma diviene agire interagente continuamente mediato in 
una rete di attanti, che portano l’azione da una natura direzionata 
a una circolarità di interazioni. Gli oggetti divengono indistingui-
bili dai soggetti. Non è rilevante che gli attanti siano umani o non 
umani, perché è l’azione ad essere al centro dell’analisi. 

Oggetto e soggetto non sono entità ontologiche distinte, ma sono 
costituiti dalla ripartizione operata in base e a partire dalla loro 
connessione situazionale: l’oggetto è oggetto per come e quanto le 
sue caratteristiche materiali, di funzionamento, di attante di una 
rete, resistono a e mobilitano qui ed ora competenze e possibilità di 
azione nel soggetto, che, a sua volta, è tale per come e quanto atti-
va, mobilita e ridistribuisce qui ed ora l’azione dell’attante oggetto 
nella catena delle connessioni (Bontempi 2017). 
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È l’insieme delle connessioni, quindi la rete, che definisce gli 
attanti e la struttura dell’azione al suo interno.

Portando questo slittamento ontologico e analitico sul piano 
della relazione tra sociologia, ecologia e territorio, il fulcro dell’a-
nalisi si sposta da come gli attori umani, attraverso la propria 
azione intenzionale, modificano gli ecosistemi e il territorio dove 
situano la propria azione, a come invece tutti gli attanti situati 
interagiscono nella coproduzione eco-territoriale. Sul piano giu-
ridico, per esempio, questo slittamento ha prodotto un interesse 
per i diritti soggettivi della natura, che sta cercando di soggetti-
vizzare dal punto di vista giuridico gli oggetti – nella loro forma 
di elementi naturali – al fine di farne degli alleati interagenti per 
dare più forza agli attori umani nel costituirsi in autogoverni co-
munitari. L’estensione della nozione di agency, infatti, compor-
ta conseguenze rilevanti nell’analisi e nella pratica dei movimenti 
eco-territorialisti perché porta a riconoscere il collettivo di umani 
e non umani che vi è coinvolto e la capacità d’azione che attori e 
attanti mettono in gioco (Pellizzoni 2011).

3. Ricontadinizzazione e coproduzione come principi di autonomia 

Attorno all’idea di coproduzione muove la sociologia rurale di 
Ploeg. ‘Coproduzione’ si riferisce alla interazione continua tra socie-
tà e natura, tra uomo e materia, e comporta una reciproca trasfor-
mazione tra elementi interagenti (Ploeg 2006). Nell’interazione 
si modificano la natura, i rapporti sociali e i contesti istituziona-
li, secondo meccanismi di continue azioni e retroazioni. Attraverso 
questo concetto la natura, gli oggetti materiali e la tecnologia entra-
no nell’analisi sociale, e la tecnologia assume un ruolo importante 
in quanto capacità sociale di modificare e trasformare gli ambienti 
naturali. La reincorporazione delle pratiche agricole nella logica di 
funzionamento degli ecosistemi, attraverso il riconoscimento del-
la coproduzione, implica una limitazione dell’agency contadina da 
parte della natura e un’attribuzione a essa di coagency. In questo 
senso, il concetto di coproduzione ha forti assonanze con l’approc-
cio di Callon e Latour. L’intuizione forte di Ploeg risiede nella con-
giunzione tra il principio di radicamento dell’azione contadina nella 
rete di attanti interagenti nei luoghi e il principio di autonomia.
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A un primo sguardo superficiale, e dentro una visione propria 
della modernizzazione agricola, radicamento e autonomia posso-
no sembrare in contraddizione. Lo sviluppo agricolo moderno è 
stato costruito attorno allo sradicamento dell’attività agricola dai 
vincoli ecosistemici e su questo principio si sono evolute le in-
novazioni tecnologiche dell’agricoltura intensiva, funzionale al-
la produzione di materie prime per il complesso agro-industriale 
(Goodman, Redclift 1991). ‘Autonomia’ va intesa proprio co-
me emancipazione da questo modello di agricoltura, che impli-
ca una forte dipendenza dai percorsi di innovazione tecnologica 
indotti dall’agro-industria e pertanto una progressiva perdita di 
controllo degli agricoltori sul proprio lavoro, sulla capacità di do-
minare l’innovazione tecnologica e sul senso ultimo della propria 
azione. Proprio nella riconnessione coproduttiva con gli ecosiste-
mi locali e attraverso la riproduzione delle risorse necessarie al 
proprio lavoro, il contadino riesce a costruire spazi di autonomia 
dai mercati e dai complessi agro-tecno-industrali esterni (Cor-
rado 2010). In questa ricerca di autonomia avanza il processo di 
ricontadinizzazione. Esso è costituito da una serie di modificazio-
ni del processo di conversione di inputs e outputs che operano le 
aziende agricole: da outputs orientati al mercato ad outputs orien-
tati alla riproduzione delle risorse interne all’azienda; dalla specia-
lizzazione alla differenziazione; dalla dipendenza da inputs esterni 
e artificiali (es. chimica) alla riconnessione con inputs ecosistemi-
ci locali; dalla monocoltura alla pluriattività; dall’individualismo 
imprenditoriale alla cooperazione con altri contadini. L’aumento 
di autonomia prende forma a partire da una ricostituzione della 
base di risorse dell’azienda, che viene ampliata e diversificata, cre-
ando combinazioni in grado di costituire nuove attività e relazio-
ni e favorire la scoperta di risorse locali dimenticate. Dal processo 
produttivo, l’autonomia si allarga al contesto sociale e territoriale, 
divenendo principio territoriale (Magnaghi 2020). Nella copro-
duzione con gli ecosistemi, con gli attori locali, con i cittadini, 
l’autonomia contadina diviene progetto di territorio, perché de-
ve trovare spazi di radicamento locale rispetto alla gestione delle 
risorse, alla capacità di fare innovazione tecnologica appropriata 
al proprio contesto, al rapporto con i cittadini che da consuma-
tori divengono coproduttori di cibo, alle istituzioni che devono 
creare i contesti di regolazione funzionali al principio contadino.



Giovanni Carrosio70 

Tutti questi insieme rappresentano frammenti istituzionali che 
concorrono all’autogoverno comunitario. In questo senso la ri-
contadinizzazione è un continuo processo di spostamento di 
confini: dall’agency individuale e soggettiva all’agency collettiva e 
interoggettiva; dalla produzione alla coproduzione; dalla dipen-
denza all’autonomia.

4. L’eco-welfare per l’autosostenibilità dei territori

Attorno all’idea di eco-welfare, invece, muovono i lavori che inter-
rogano la relazione esistente tra crisi ambientale e crisi dei siste-
mi di welfare (Magnani, Carrosio 2021). Si tratta del punto di 
approdo di una serie di riflessioni sulle contraddizioni ambientali 
e sociali del capitalismo, che hanno iniziato a emergere a partire 
dagli anni ‘70 (O’Connor 1991; Schnaiberg 1980). Questa let-
teratura ha messo in luce come il modello di welfare dominante 
nei Paesi occidentali sia strettamente legato alla crescita econo-
mica, che nel capitalismo lineare ha comportato un insostenibile 
consumo di risorse ambientali (Osti 2013). Il legame tra crescita 
e benessere è stato descritto da Schnaiberg (2012) con la meta-
fora della treadmill of production: una spirale cumulativa tra ac-
cumulazione e redistribuzione che ha scaricato effetti secondari 
sul deterioramento degli ecosistemi, contribuendo ad accelerare 
la crisi ambientale. Allo stesso tempo, la crisi ambientale mette in 
difficoltà il paradigma dominante: il deteriorarsi delle risorse na-
turali e i costi ambientali dello sviluppo fanno sì che trasformare 
la natura in merci (Moore 2017) sia sempre più costoso. 

La crisi ambientale è rappresentata da due elementi contestua-
li: accelerazione e artificializzazione. L’accelerazione è la tensione 
tra la velocità di trasformazione della natura in merce – i ritmi 
del capitalismo – e la velocità con cui le risorse naturali sono in 
grado di riprodursi. Secondo O’Connor (1991), questa è la se-
conda contraddizione del capitalismo, che erode progressivamen-
te i fondamenti dell’accumulazione rendendo via via più difficile 
espandere la produzione. Il cambiamento climatico è una prova 
empirica dell’accelerazione. L’industrializzazione su scala plane-
taria ha prodotto una crescita esponenziale delle emissioni, più 
veloce della capacità degli ecosistemi (biocapacità) di riassorbirle. 
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Gli scarti di anidride carbonica accumulati in atmosfera produ-
cono effetti di squilibrio ecosistemico e diventano un costo per 
il sistema economico e per lo Stato. L’artificializzazione, invece, è 
il processo di razionalizzazione della natura da parte del sistema 
industriale (Ploeg 2010). Il prodotto dell’artificializzazione è la 
rottura del processo di coevoluzione tra uomo e ambiente. Le eco-
nomie basate sulla riproduzione delle risorse ambientali localizza-
te diventano residuali, nascono prodotti di sintesi e si allungano 
quelle catene del valore che devono ancora trasformare la natura 
in merce. La combinazione del paradigma della crescita e del ca-
pitalismo lineare porta alla principale contraddizione che prende 
forma nella crisi ambientale: la crescita economica sfida la finitez-
za delle risorse naturali e l’esaurimento delle risorse naturali erode 
le basi materiali della crescita. Inoltre, la crisi ambientale diven-
ta vettore di rischi sociali. Essa agisce direttamente sul benessere 
delle persone e sulla sicurezza dei luoghi di vita, deteriorando gli 
habitat (Sassen 2016), ma ha anche effetti indiretti, poiché le po-
litiche di adattamento possono creare competizione tra welfare e 
ambiente nell’allocazione di risorse economiche sempre più scarse 
(Gough 2017).

L’ambiente diventa così il terzo elemento della già esistente 
competizione tra accumulazione e legittimazione, che caratterizza 
la crisi fiscale dello Stato. Si tratta, in altre parole, della contrad-
dizione tra la concentrazione delle risorse per facilitare il processo 
di accumulazione e la redistribuzione delle risorse a sostegno del 
sistema di welfare state. Questa contraddizione è stata gestita per 
diversi anni facendo leva sulla crescita economica, che ha permes-
so di alleviare le tensioni grazie alla crescente disponibilità di ric-
chezza. Con la crisi del sistema fordista, i meccanismi di crescita 
hanno cominciato a incepparsi e si sono susseguite varie ristrut-
turazioni dei sistemi capitalistici, che però non hanno prodotto 
forti discontinuità nella capacità di produrre ricchezza. La crisi 
della crescita si è intrecciata con la crisi ambientale: quest’ultima 
ha prodotto un aumento dei costi di trasformazione della natura 
in merci e ha generato i costi ambientali dello sviluppo (perdita di 
biodiversità, inquinamento atmosferico, dissesto idrogeologico, 
cambiamento climatico, problemi di smaltimento dei rifiuti) che 
sono diventati un costo per lo Stato e sono entrati in concorrenza 
con l’allocazione delle risorse tra imprese e diritti sociali. 
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Le crescenti interdipendenze tra crisi fiscale e crisi ambientale 
richiedono di pensare a nuovi modi di costruire sistemi di wel-
fare: capire da un lato come lo Stato sociale possa emanciparsi 
dal paradigma della crescita, dall’altro come ricucire le fratture tra 
società e ambiente nella costruzione di politiche eco-sociali. Uno 
degli elementi propositivi sui quali si concentra questo approccio 
è orientare le politiche di welfare da sistemi redistributivi a siste-
mi predistributivi (O’Neill 2020), dove servizi di cittadinanza 
e forme di sostegno al reddito non provengono dal meccanismo 
di accumulazione e redistribuzione, ma sono frutto di nuovi mo-
di di regolare il mercato e della partecipazione diretta dei citta-
dini a forme di impresa sociale cooperative, democratiche e di 
comunità, capaci di creare beni pubblici collettivi e distribuire 
direttamente la produzione di ricchezza. In questa direzione ope-
rano tante esperienze di innovazione sociale in contesti marginali 
(Carrosio 2019), dalle cooperative di comunità alle comunità 
energetiche rinnovabili solidali. 

5. La lotta per un’altra transizione ecologica

L’incontro di queste tre posture teoriche si rivela fecondo per 
una sociologia eco-territorialista. Il riconoscimento dell’interog-
gettività dell’azione, dove attori umani e non-umani divengono 
coproduttori di società e territorio, mette al centro la relazione 
tra società ed ecosistemi locali. La coproduzione rappresenta un 
nuovo radicamento emancipante, che rende possibile la pratica 
dell’autonomia come rottura della relazione di dipendenza da-
gli apparati tecno-industriali della megacity e la ricostruzione di 
saperi e tecnologie appropriate alla bioregione urbana. In que-
sto senso, la ricontadinizzazione non riguarda soltanto il settore 
agricolo-rurale: i suoi sconfinamenti sono prassi feconda per tut-
te le società locali. Nel ricostruire i nessi ecologici tra società ed 
ecosistemi, la coproduzione si inscrive, riattivandolo, in un pro-
cesso di coevoluzione di lunga durata fra insediamento umano 
e ambiente, che costruisce il territorio come sistema vivente ad 
alta complessità (Magnaghi 2020); un sistema denso di patri-
moni dinamici e interagenti, sul cui recupero innovativo si può 
realizzare la produzione di ricchezza autosostenibile fondata su ri-
conoscimento, cura e valorizzazione dei beni comuni territoriali.
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Proprio nella relazione tra autonomia, coproduzione e coevolu-
zione è possibile costruire un nuovo modello di welfare territo-
riale. L’eco-welfare guarda alla riconnessione della produzione di 
benessere con il rispetto della biocapacità degli ecosistemi e pro-
pone nuovi mutualismi – e un fare impresa sociale di comunità 
– capaci di orientare le politiche sociali in senso ambientale e le 
politiche ambientali in senso sociale. 

A oggi però hanno prevalso letture, e quindi pratiche, che mi-
rano alla transizione ecologica in modo cieco rispetto alla diver-
sità dei luoghi e alla connessione tra società ed ecosistemi locali. 
Concepire la transizione in modo deterritorializzato significa pen-
sare a soluzioni standardizzate, che non sono capaci di riconosce-
re le differenze dei sistemi locali. Pensiamo alle politiche che già 
oggi esistono: si tratta soprattutto di politiche per la transizione a 
un’economia a basse emissioni di carbonio, molto incentrate sulla 
transizione energetica, che guardano poco alle ecologie dei no-
stri territori, alle interconnessioni ecologiche e funzionali tra aree 
urbane e rurali, tra centri e aree interne. Questo accade perché 
l’approccio dominante che guida le politiche per la transizione è 
caratterizzato dal paradigma della modernizzazione ecologica. La 
modernizzazione ecologica è un modo di affrontare la crisi am-
bientale che individua nel mercato e nell’innovazione tecnologica 
i pilastri attorno ai quali costruire strategie di transizione.

In questo approccio è insita la convinzione che per velocizzare 
la transizione sia necessario investire in modo massiccio nell’in-
novazione tecnologica – le tecnologie pulite – intervenendo sui 
grandi agglomerati urbani, che rappresentano per dimensione e 
per tipologia quei mercati standardizzabili capaci di produrre le 
economie di scala sufficienti perché le nuove tecnologie diven-
tino economicamente competitive. Dal punto di vista della co-
esione territoriale, dell’inclusività e dell’equità, il modello della 
modernizzazione ecologica non ha alcuna discontinuità rispetto 
ai modelli di sviluppo del passato. La sua peculiarità è di volersi 
emancipare dalla dipendenza dal carbonio, senza però mettere al 
centro delle proprie risposte alla crisi ambientale le ecologie che 
rendono i luoghi interdipendenti dal punto di vista ecosistemico. 
Si continua perciò a pensare che l’urbanizzazione sia la soluzione, 
perché le agglomerazioni rendono più facile la scalabilità delle in-
novazioni tecnologiche e pertanto la transizione. In questo modo 
si perdono di vista i soggetti della transizione ecologica, i fiumi, 
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gli insetti, le foreste, i suoli; si perdono di vista i territori che an-
cora supportano la riproduzione degli ecosistemi; si perdono di 
vista le persone che vivono nei luoghi e quelle che potrebbero vi-
verci in futuro. È soltanto facendo entrare la coproduzione come 
fondamento di un nuovo modello di sviluppo che la transizio-
ne ecologica diventa praticabile, anche come possibilità di con-
nettere dispositivi tecnologici con le economie locali: pensiamo 
all’agricoltura di precisione o all’applicazione di piattaforme della 
sharing economy per la gestione dei boschi, l’utilizzo dei big data 
nella conservazione della biodiversità, o ancora allo sviluppo delle 
smart grids nelle filiere corte dell’energia. Sono tutti ambiti che 
tengono insieme settore primario ed economia della conoscenza e 
che possono farci vedere le bioregioni urbane come luoghi di in-
novazione dove è possibile costruire un futuro eco-sociale.

Perché ciò avvenga sono necessarie almeno tre cose:
•	 costruire economie che reintroducano l’ambiente nel loro ciclo 

di produzione secondo criteri di sostenibilità. Economie che, 
mettendo a valore l’ambiente, se ne devono prendere cura, ma-
nutenerlo per rigenerarlo. Ne abbiamo bisogno per pensare a 
un modello di sviluppo più sostenibile, che ha già una doman-
da di mercato. Lo chiedono tante cittadine e tanti cittadini che 
esprimono, anche in momenti di crisi come quello che stiamo 
vivendo, una domanda di qualità della vita, di riconnessione 
con la natura, di salubrità ed ecosostenibilità dei prodotti;

•	 contesti istituzionali, di governo, che siano pensati per guardare 
i territori di area vasta nella loro complessità ed eterogeneità, 
adottando l’idea delle aree metro-montane e metro-rurali o del-
le bioregioni urbane. Dentro la cornice di senso della transizio-
ne che guarda alle connessioni le bioregioni urbane potrebbero 
essere quelle configurazioni istituzionali dentro le quali si lavora 
alla riconnessione ecologica tra sistemi territoriali diversi;

•	 ripensare i servizi alle persone fuori dalla logica delle econo-
mie di scala, nella direzione della prossimità, della comunità e 
della predistribuzione. Le economie che reintroducono l’am-
biente non si reggerebbero senza una infrastruttura sociale che 
permetta alle persone di godere di condizioni di vivibilità dei 
luoghi equamente distribuite sul territorio. Le stesse politiche 
per la transizione ecologica possono diventare vettori di welfa-
re, se si fa attenzione agli effetti distributivi e redistributivi che 
ne conseguono.
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L’agro-ecologia dialoga con i territori perché dai territori è genera-
ta. Per questo, i caratteri dell’agro-ecologia sono differenziati e tali 
da rispettare le specificità e affrontare le criticità locali per trovare 
le migliori soluzioni, nel rispetto delle risorse patrimoniali. Diverse 
manifestazioni concrete di agro-ecologia sono presenti nelle campa-
gne di tutto il mondo, da secoli: sono le aziende agrarie o le comuni-
tà rurali, che rappresentano le cellule fondamentali di questi tessuti 
territoriali frutto dell’intreccio dinamico cultura/natura. Il modello 
di produzione standardizzato e specializzato, diffuso con la Rivolu-
zione verde del secondo Novecento, ha schiacciato parte di questo 
patrimonio, senza tuttavia cancellarne l’eredità di pensiero e di prati-
che. Con l’agro-ecologia si vuole oggi affrontare la grande sfida del-
la sostenibilità integrale, facendo leva, in termini territorialisti, sulle 
comunità agricole concrete che, in forma diversamente organizzata 
(distretti, biodistretti del cibo, bioregioni), hanno grandi potenzia-
lità di sviluppo. Oggi l’agro-ecologia è considerata all’interno di po-
litiche nazionali e internazionali (Green Deal, Farm to Fork, PAC o 
Politica Agricola Comune, direttive UE) come necessario modello 
alternativo a quello ancora dominante dell’agricoltura industriale.

Il presente lavoro si focalizza sui possibili contributi dell’agro-
ecologia all’eco-territorialismo. Più in particolare, dopo aver ri-
chiamato gli aspetti più attuali dell’agro-ecologia in termini più 
ampi, si affrontano tre punti:
1. l’agro-ecologia non propone, all’azienda agricola e al sistema 

agro-alimentare, soluzioni preconfezionate e standardizzate 
tecnologicamente: l’azienda agricola, infatti, più che a un’in-
dustria è simile a un organismo vivente, che può trovare solu-
zioni nel rispetto delle risorse;
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2. l’agro-ecologia applicata alle scale di campo coltivato, azienda 
agraria, territorio rurale sviluppa i principi proposti dal bio-
regionalismo, dall’agronomia territoriale e dalla bionomia del 
paesaggio (Ingegnoli 2011);

3. l’agro-ecologia propone uno sviluppo e una diffusione pro-
gressivi e diversificati, potenziando prioritariamente i servizi 
ecosistemici più urgenti e congrui ai contesti territoriali.

1. Agro-ecologia: alcune definizioni

Nella letteratura scientifica, troviamo diverse definizioni di agro-
ecologia. È definita “l’ambito scientifico di applicazione di concetti 
e principi ecologici per progettare e gestire sistemi agro-alimentari 
sostenibili” (Gliessman 2015), ovvero lo “studio integrato dell’e-
cologia dell’intero sistema agro-alimentare, includendo le dimen-
sioni ecologica, economica e sociale” (Francis, Wezel 2015).

Essa rappresenta un ambito di incontro, di dialogo e integra-
zione fra discipline, tecniche, movimenti attivi nella società, isti-
tuzioni presenti nei territori.

L’agro-ecologia analizza il sistema agro-alimentare a partire 
dalle interazioni interne ed esterne dei principali livelli gerarchi-
ci: il sistema colturale (specie coltivate e spontanee all’interno del 
campo coltivato), il sistema aziendale (comunità di specie animali 
e vegetali all’interno dell’unità aziendale gestita dall’agricoltore), 
il sistema territoriale (ecosistema agricolo della bioregione). 

L’espressione ‘sistema colturale’ (‘cropping system’) non indica 
solamente la struttura biofisica, vale a dire il terreno e l’insieme 
di piante coltivate e avventizie, ma anche la gestione agronomica 
complessa della comunità vegetale e animale (incluse, ad esempio, 
le specie che compongono e popolano le fasce delle siepi e dei fila-
ri) sulla base di scelte di carattere strategico (rotazioni, durata dei 
cicli) e tattico (interventi di irrigazione, lavorazioni, ecc.). Allo stes-
so modo l’espressione ‘sistema aziendale (‘farming system’) include 
l’insieme delle colture e degli allevamenti e le scelte gestionali co-
erenti con la vocazionalità ecologica (pedoclima) e le opportunità 
di mercato. L’agro-ecologia non si focalizza sulla produttività, ma 
amplia l’analisi alla sostenibilità integrale (ecologia, economia, so-
cietà, istituzioni) dell’azienda e del sistema agro-alimentare per ri-
spondere alle necessità dei territori (nutrition-sensitive agriculture).
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2. Sviluppo ed evoluzione agro-ecologica nel metabolismo 
bioregionale

I sistemi aziendali, in funzione del proprio livello di biodiversità, 
possono far parte di tipologie diverse (Fig. 1).

Figura 1. Tipologie di agro-ecosistemi con diverso livello di biodiversità; elaborazione 
dell’autore sulla base di Duru et Al. 2015.

La diffusa tipologia aziendale, disegnata su modello industriale 
(parte superiore della figura 1) e prevalentemente attenta agli aspet-
ti economici, è alimentata da inputs definibili come antropogenici, 
offerti dall’industria (fertilizzanti sintetici, agro-farmaci, antibioti-
ci) che sfrutta fonti non rinnovabili di materiali ed energia. Questa 
tipologia di azienda specializzata ha ridotto la biodiversità e adot-
tato processi non ciclici di mantenimento della fertilità dei terre-
ni, di controllo di stress biotici e abiotici attraverso interventi con 
prodotti acquistati dal mercato. Sotto queste condizioni, l’azienda 
perde progressivamente gradi di autonomia economica e culturale, 
dipende dal mercato e diventa fonte di disservizi nei confronti del 
territorio (emissioni di gas serra, erosione, dissesti idro-geologici, 
lisciviazione, impatti sulla salute degli ecosistemi). 

Una diversa tipologia di azienda agricola, caratterizzata da 
elevati livelli di biodiversità, è in grado di assumere un assetto 
multifunzionale, e può gestire su basi ecologiche processi di re-
cupero della fertilità dei suoli, di immagazzinamento del carbo-
nio, di incremento della capacità idrica di campo dei terreni, di 
disponibilità degli elementi nutritivi, di miglioramento della ge-
stione dei parassiti delle colture, di protezione degli impollinatori, 
di individuazione di forme di mitigazione dell’emergenza clima-
tica, di attivazione di nuovi mercati dei prodotti e del lavoro.
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Nuove forme di economia si stanno sviluppando in diverse traiet-
torie e funzioni alla scala territoriale, come il mantenimento della 
qualità dell’acqua superficiale e sottosuperficiale garantito da for-
me di conduzione biologica, la difesa dal dissesto idro-geologico 
grazie alla presenza di adeguate forme agronomiche di sistema-
zione idraulica-agraria di colle e di monte, la valorizzazione di 
beni comuni legati a patrimoni naturali e culturali, l’integrazione 
all’interno delle aziende agricole di lavoratori provenienti da fasce 
sociali più deboli, la produzione locale di forme innovative di ri-
creazione e intrattenimento, lo sviluppo di servizi legati alla salute 
del singolo e del pianeta, la riqualificazione dei paesaggi rurali 
grazie a nuove forme di agro-forestazione.

La Tabella 1 riporta, in forma sintetica, il confronto tra i carat-
teri distintivi delle due strategie, quella dell’agricoltura industriale 
e quella dell’agro-ecologia.

Tabella 1. Dall’azienda del modello industriale a quella agro-ecologica. Due diverse 
strategie a confronto.

Azienda agricola intensificata e model-
lo industriale 

Azienda agricola e sistemi agro-
alimentari locali agro-ecologici 
multifunzionali

Specializzazione: focalizzazione sulle 
singole colture in purezza intensificate. 
Obiettivo: aumento della produttività

Diversificazione: multifunzionalità 
per fornire servizi ecosistemici al ter-
ritorio

Disconnessione dai cicli naturali, dai flussi 
e dai meccanismi di feedback

Connessione con cicli naturali all’inter-
no di successioni secondarie, gestione 
dei flussi e potenziamento processi di 
feedback interni ai contesti territoriali

Riduzione dei fattori limitanti con prodotti 
di mercato spesso di sintesi

Gestione sostenibile dei fattori limi-
tanti con processi ciclici

Settorializzazione Integrazione fra diversi settori della 
bioregione

Focus sulle commodities per mercati glo-
bali. Tendenza ad aumentare il volume di 
prodotto standardizzato

Focus sui mercati locali di prodotti e 
servizi ecosistemici. Produzione di una 
varietà di beni

Focus sulle tecnologie (genetica, chimica, 
meccanica, informatica ecc.)

Focus sulla conoscenza e le capacità 
delle comunità locali

Tendenza ad aumentare la superficie 
dell’azienda (grande azienda meglio della 
piccola) 

Tendenza a creare cooperative, distret-
ti, reti, biodistretti, aggregazioni a sca-
la territoriale locale (bioregioni)

Intensificazione come funzione tecnologi-
ca prevalente. Alta meccanizzazione, ridu-
zione dell’impiego del lavoro umano.

Intensificazione basata sulla quantità 
e qualità del lavoro, della conoscenza, 
dell’intelligenza del territorio.

Specializzazione (azienda, ricerca, assi-
stenza tecnica), decontestualizzazione

Multifunzionalità, multisettorialità, 
interdisciplinarietà, territorialità
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Colture in purezza, monocoltura e omo-
successione. Concentrated Animal Feeding 
Operations (CAFOs)

Diversificazione temporale e spaziale 
(es. rotazione, consociazioni, agro-
forestazione, intercropping, mixed 
farming)

Intensivo ricorso a prodotti esterni , ener-
gia fossile, agro-farmaci, antibiotici ecc. da 
mercati internazionali, globali

Ricerca di autonomia dell’azienda e 
ridotto ricorso a inputs esterni; riciclo 
delle biomasse, di sottoprodotti, di 
rifiuti e scarti alla scala territoriale

Utilizzo di varietà uniformi o di razze sele-
zionate sulla base della produttività. Adat-
tamento ad ambienti favorevoli e capacità 
di rispondere agli apporti chimici

Utilizzo di un vasto ventaglio di specie 
meno uniformi, adattate alle condizio-
ni pedoclimatiche e mercantili dei ter-
ritori per rispondere alle domande lo-
cali di servizi ecosistemici e usi multipli

Disconnessione passato-presente-futuro
Connessione passato-presente-futuro. 
Tradizioni dal passato e visioni per il 
futuro

Frammentazione verticale e orizzontale 
delle filiere produttive 

Sinergie naturali o progettate per 
l’integrazione all’interno delle filiere 
locali

Politiche e interventi organizzati su con-
fini amministrativi (Comune, Regione, 
Stato)

Politiche e interventi organizzati su 
bioregioni

Neutralità rispetto alle tematiche che ri-
guardano i valori e l’etica

Priorità dei valori locali, materiali e 
immateriali. Patrimonio simbolico del 
territori

Un solo modello globale. Sistema uni-
forme

Diversificazione di modelli progettati, 
sviluppati e gestiti localmente dai 
territori. Diversificazione dei prodotti 
e servizi ecosistemici offerti.

Deboli connessioni fra azienda Agricola e 
territorio (place-independent strategy) 

Place-based strategy. Strategie di orga-
nizzazione aziendale in funzione dei 
caratteri territoriali

Ricerca esterna e specializzata Interdisciplinarietà, transdisciplinarie-
tà, partecipazione

Ricerca condotta su microscala spazio-
temporale (laboratorio, vaso, serra, par-
cella)

Integrazione delle scale di indagine 
(coltura, azienda, territorio) per consi-
derare processi ecologici, biodiversità, 
dinamiche di popolazione, processi so-
cio-economici di medio-lungo periodo

Global market per la collocazione di com-
modities

Global health: rigenerare gli ecosiste-
mi, difesa idrogeologica, nuovi mercati 
di lavoro, formazione di corridoi e reti 
ecologici, agro-forestazione.

Agricoltura intensiva per singoli prodotti

Moltiplicare i prodotti offerti ai mer-
cati locali. Diversificazione dei servizi 
ecosistemici, funzioni/servizi, nutrition-
sensitive agriculture (sustainable diets)

Privatizzazione delle risorse e ineguale/
iniqua distribuzione delle ricchezze 

Aumento della ricchezza sociale e 
territoriale

Servizi ecosistemici non considerati (ec-
cettuato l’approvvigionamento)

Progettazione e gestione dei servizi 
ecosistemici in un quadro di multifun-
zionalità territoriale
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Non è sufficiente considerare l’insieme di pratiche generate da 
un ridisegno del sistema aziendale. Gliessman (2015) descrive il 
processo diffusivo ed evolutivo dell’agro-ecologia, all’interno dei 
territori, secondo una scala composta da cinque diversi livelli in-
terconnessi di graduale cambiamento (Fig. 2).

 La prima fase include tre livelli di cambiamento. Al livello 
1, l’azienda pone come obiettivo principale l’aumento dell’effi-
cienza d’uso dei mezzi tecnici utilizzati; l’azienda produce beni 
alimentari e biomasse utili di varia natura (alimenti, materiali da 
costruzione e combustione, prodotti per filiere agro-industriali) 
e, attraverso tecnologie di agricoltura di precisione, migliora la 
propria efficienza. Al livello 2, l’azienda innova sostituendo una 
parte importante della propria struttura. Rispondendo a esigenze/
possibilità di aumento della circolarità e regolazione delle proprie 
attività, individua tecniche, materiali, prodotti con i quali sosti-
tuisce quelli preesistenti. Al livello 3, l’azienda riprogetta l’intero 
agro-ecosistema sulla base di principi ecologici. Aumenta signifi-
cativamente l’agro-biodiversità, individua e sviluppa sinergie fra 
diversi comparti produttivi interni.

Un’ulteriore e profonda trasformazione avviene ai livelli 4 e 5, 
vale a dire quelli di riconnessione fra agricoltori e cittadini, riconnes-
sione con la quale l’azienda multifunzionale progetta, sperimenta, 
potenzia, evolve reti agro-alimentari alternative alla scala territoriale.

Figura 2. Livelli di cambiamento del sistema agro-alimentare; elaborazione dell’auto-
re sulla base di Gliessman 2015.
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Questi livelli implicano una forte innovazione di sistema, que-
sta volta a scala territoriale, in base alla quale l’azienda si collega e 
forma aggregazioni (biodistretti, reti di impresa, cooperative ecc.). 
Con gli altri attori sviluppa conoscenze (co-creation of knowledge, 
mutual learning, ricerca partecipata), rivalorizza le tradizioni, pro-
pone forme di bioeconomia circolare prima inesistenti sul terri-
torio. Il quinto livello di trasformazione agro-ecologica tocca le 
istituzioni, da quelle locali a quelle regionali, statali, europee. Il 
processo di riscoperta e condivisione di valori etici è funzionale a 
quello che possiamo definire un quadro di governance responsabile 
e democratica, funzionale a sviluppare concetti complessi come la 
Global health, la mitigazione del cambiamento climatico, la rige-
nerazione degli ecosistemi, nuovi mercati dei prodotti e del lavoro.

3. Contributo all’eco-territorialismo

Il contributo dell’agro-ecologia al processo di nuova civilizzazione 
eco-territorialista sarà sempre più evidente nei prossimi anni, gra-
zie al concorso di quattro componenti principali (Bocchi 2020): il 
recupero dell’eredità del passato (patrimonio territoriale, valori del 
ricordo, memorie condivise); il potenziamento degli aspetti sociali 
(presenza attiva nel territorio di movimenti, visioni diffuse, consa-
pevolezza della comunità locale, aspettative sociali, intelligenza del 
territorio); la presenza di centri di innovazione (università, enti di 
ricerca, aziende, ecc.); il rapporto con le politiche delle istituzioni a 
diversi livelli (Unione Europea, Stato, Regioni, enti locali).

3.1 L’eredità del passato in Italia (alcuni spunti)

L’agronomo/medico siciliano Pietro Cuppari (1816-1870), in di-
versi suoi scritti di fine Ottocento, sottolinea l’importanza dell’ap-
proccio di ecologia del territorio per una corretta interpretazione 
delle funzioni dell’azienda (Caporali 2017). Nel suo Manuale 
dell’Agricoltore, Cuppari (1840) invita allo studio dell’agricoltu-
ra a partire da un’analisi sistemica globale, prima di considera-
re i singoli aspetti: per “dare opera allo studio delle cose agrarie, 
fa d’uopo determinare il subbietto e considerarlo nel suo com-
plesso innanti di metterci dentro per esaminarlo partitamente”.
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Insiste nella “necessità di studiare l’agricoltura non soltanto 
nei singoli fatti dell’allevamento delle piante e degli animali, 
ma eziandio, e soprattutto, nelle loro mutue relazioni, nel loro 
complesso, insomma nell’intera azienda”. Tutto ciò allo scopo 
di “trovare le più acconce maniere di promuovere il progresso 
agrario in un determinato luogo”. In questo modo “certi pro-
dotti acquistano una particolare rinomanza dai luoghi, d’onde 
provengono”.

Cuppari descrive l’azienda, in coerenza con queste premesse: 
“l’azienda rurale è un corpo che, mentre direi quasi vive per sé 
ed in sé, mantiene poi strette relazioni con il paese, con la ci-
vile convivenza, dove è posta”. Insiste su concetti chiave: civile 
convivenza, strette relazioni, luoghi. Questa eredità culturale vie-
ne coltivata successivamente da agronomi del calibro di Alfonso 
Draghetti (1888-1960, v. la sua fisiologia dell’azienda agraria), Gi-
rolamo Azzi, Giovanni Haussmann, Francesco Crescini e molti 
altri. Negli anni ’50 del XX secolo, Crescini (1959) scrive: 

l’azienda agraria, nella sua intima attività e nei suoi rapporti col 
mondo esterno, è stata paragonata a quel complesso biologico, an-
cor lungi dall’essere conosciuto pienamente, che è la cellula viven-
te. A somiglianza di questa unità – che assorbe, assimila, traspira 
e respira (consuma) – l’azienda agraria agisce per la propria vita e 
per quella dei suoi componenti attraverso il contributo di capitali, 
lavoro (intellettuale e materiale), mezzi di produzione, di trasfor-
mazione e di consumo (animali, macchine, concimi, sementi, latte, 
carne, cereali, foraggi ecc.). Come la cellula, che più spesso non 
vive isolatamente ma in reciprocità di scambi colle altre cellule che 
compongono tessuti e organi, l’azienda agraria si collega col mon-
do per così dire esterno ad essa, in rapporti di reciproco scambio 
con l’umana società. 

Questo approccio ecologico era stato diffuso nei territori con lo 
strumento delle cosiddette cattedre ambulanti, con le quali gli agro-
nomi locali proponevano e discutevano capillarmente le innova-
zioni. Le cattedre ambulanti hanno rappresentato per molti anni 
(1880-1930) lo strumento più dinamico di formazione, informa-
zione, sensibilizzazione, sviluppo di conoscenze in grado di coinvol-
gere agricoltori e di integrare aspetti agronomici, economici, sociali.
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Tutto ciò venne considerato superato dai fautori della Rivolu-
zione verde che raggiunse l’Italia subito dopo la Seconda guerra 
mondiale: un patrimonio di concetti agronomici complessi venne 
cancellato e la struttura del settore dell’innovazione (università e 
centri di ricerca del Ministero) venne trasformata ispirandosi al 
modello industriale.

3.2 Aspetti sociali

All’interno dei territori e del sistema agro-alimentare italiano si 
sono organizzate negli ultimi decenni numerose formazioni, che 
includono associazioni, organizzazioni non governative, fonda-
zioni, aggregazioni sociali del terzo settore. Alla più nota Slow 
Food che dal 1986 opera nell’ambito agro-alimentare, si sono 
affiancate molte altre formazioni che condividono l’intento di 
cambiare il sistema agro-alimentare perché attualmente non so-
stenibile. In particolare quelle che compongono l’associazione 
Cambiamo Agricoltura (WWF, FAI, Legambiente, AIDA, LI-
PU, ISDE, FederBio, AIAB, Pronatura, ACRA, ecc.) risultano 
molto attive nell’animare il dibattito sulla futura PAC (Politi-
ca Agricola Comune). Come osservato da Migliorini e colle-
ghi (2018), tante sono le attività che con diversa prospettiva 
riguardano il cambiamento agro-ecologico nelle diverse regio-
ni italiane, ma è difficile effettuarne il censimento completo a 
causa della loro frammentazione ed eterogeneità. Nel 2018 è 
nata l’Associazione Italiana di Agro-ecologia proprio per offrire 
l’opportunità di una ‘casa comune’ costruita sui principi e sulle 
pratiche agro-ecologiche.

3.3 Presenza sul territorio di centri di ricerca e formazione

All’interno delle università italiane vengono oggi proposti cor-
si di ecologia agraria che mantengono i caratteri della discipli-
na scientifica confinata, generalmente inquadrabile nell’ambito 
delle materie agronomiche. La proposta agro-ecologica di av-
viare corsi interdisciplinari e transdisciplinari in modo da af-
frontare con adeguati strumenti l’insostenibilità del sistema 
agro-alimentare è rimasta limitata fino agli anni ’90 (Miglio-
rini et Al. 2018).



Stefano Bocchi84 

Dalla fine degli anni ’80, l’approccio agro-ecologico si diffon-
de grazie all’attività di Fabio Caporali (Università della Tuscia) e 
Concetta Vazzana (Università di Firenze). Altre Sedi universitarie 
(ad esempio Perugia, Pisa, Milano) seguirono questa traccia. Il 
CREA (centro di ricerca del Ministero) iniziò in quegli anni alcu-
ne significative ricerche sulle pratiche agro-ecologiche (Bàrberi, 
Bocchi 2018). Dagli anni ’90 alla fine dei primi due decenni 
di questo secolo, il numero di pubblicazioni scientifiche sull’a-
gro-ecologia è fortemente aumentato nell’area mediterranea con 
contributi più significativi degli studiosi che operano in Francia, 
Spagna e Italia (Migliorini et Al. 2018). La rivista territoria-
lista Scienze del Territorio ha del resto ospitato, in questo stesso 
periodo, diverse pubblicazioni sull’agro-ecologia (Bocchi 2013; 
Bocchi, Borasio 2013; Bocchi, Maggi 2014; Bocchi 2018).

La struttura disciplinare prevalente delle università e dei centri 
di ricerca, con rarissime presenze di dipartimenti tematici, non 
risulta in grado di affrontare efficacemente e tempestivamente le 
problematiche complesse che richiedono un elevato, reale livello 
di interdisciplinarietà. L’innovazione proposta in ambito agricolo 
si ferma spesso a livello di singole tipologie di prodotto (conci-
me, diserbanti, insetticidi, macchinari, varietà, strumentazioni, 
vari tipi di hardware) valutato alla scala di campo. Le complesse 
problematiche relative agli impatti vengono affrontate prevalente-
mente in un’ottica riduzionista. La ricerca e la didattica, svilup-
pate da singoli disciplinaristi con obiettivi produttivistici, hanno 
messo in ombra gli aspetti ambientali e sociali, dimostrandosi così 
inadeguate a rispondere alle sfide più recenti. In questo contesto 
generale, sono ancora poche le esperienze di innovazione di carat-
tere agro-ecologico basate su un approccio sistemico, interdisci-
plinare, partecipativo e contestualizzato. Pochissime sono, poi, le 
esperienze di innovazione sviluppate con metodiche della ricerca 
partecipata (Orlando et Al. 2020).

3.4 Le politiche

L’agro-ecologia può fornire un supporto fondativo all’eco-territoriali-
smo in termini molto concreti, indicando pratiche e modelli innovati-
vi che, a partire dall’azienda agraria, alimentino processi autocatalitici 
di cambiamento per la rigenerazione e la salvaguardia dell’ambiente.
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Le sorgenti territoriali di innovazione sostenibile devono essere ac-
compagnate, e potenziate, con politiche definite alle diverse scale, 
fino a raggiungere quelle nazionali e sovranazionali. In Francia, il 
ministro Le Fol avviò, nel 2017, una politica che pose esplicita-
mente l’agro-ecologia come asse portante di innovazione per tutto 
il Paese, stanziando adeguati finanziamenti per la sua attuazione 
all’interno di una struttura territoriale. In diversi documenti eu-
ropei (Farm to Fork, Strategia per la Biodiversità, PAC) l’agro-eco-
logia entra peraltro come nuovo riferimento di principi e pratiche 
utili per affrontare le sfide di questi anni.

4. Le sfide

La sfida globale che oggi affrontiamo è racchiusa nelle pagine di 
Agenda 2030 (UN 2015) ed è riassumibile nel primo titolo del 
documento: “trasformare il nostro mondo”. A fronte di evidenti 
e diffusi squilibri, insostenibili impatti delle attività umane sul-
le risorse, profonde ingiustizie socio-economiche, non sono suf-
ficienti piccoli aggiustamenti, urgono cambiamenti dei modelli. 
Da dove partire? La letteratura scientifica indica alcune direzioni 
e sottolinea alcune specificità del sistema agro-alimentare. Que-
sto è l’unico settore che ha, contemporaneamente, implicazioni 
dirette su un insieme fondamentale di ambiti, dal cambiamento 
climatico all’uso del suolo, dagli inquinamenti da fosforo, azoto, 
agro-farmaci e antibiotici alla fornitura degli alimenti che quoti-
dianamente compongono le nostre diete.

Tutto ciò è sottolineato dall’ultimo rapporto dell’IPCC (2022), 
che focalizza l’attenzione sulle scelte da compiere per affrontare la 
sfida dell’emergenza climatica e mitigare l’emissione dei gas serra. 
I settori che offrono i processi più efficaci di mitigazione, secon-
do IPCC, sono quelli dell’energia e dell’agro-alimentare forestale. 
Questo appare più ricco di opzioni fra loro integrabili e con alta 
potenzialità. Strade ormai obbligate appaiono la riduzione/azze-
ramento della deforestazione, la riqualificazione degli ecosistemi, 
le tecniche di stoccaggio del carbonio. Ma viene anche indicata la 
necessità di “shift to balanced, sustainable healthy diets”. Quest’ul-
timo aspetto, in ambito agro-ecologico, va letto in forte integra-
zione con i precedenti.
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Conclusioni

Il cambio di modello proposto dall’agro-ecologia si poggia sul-
la capacità dei territori di trovare forme di riconnessione diver-
sificate fra l’agricoltura e le attività di difesa e rigenerazione degli 
ecosistemi, fra le rotazioni agronomiche e le diete sostenibili, fra 
l’alimentazione e la qualità della vita; senza cadere in processi di 
decontestualizzazione, ma rimanendo legati alla realtà altrettanto 
differenziata dei luoghi ove viviamo. La scala più congrua risulta 
quella del bacino agro-alimentare (foodshed) territorialmente de-
finito non tanto dai confini amministrativi (Comuni, Province, 
Regioni) quanto da quelli bioregionali. Emergono quindi nuovi 
concetti, come quello dei sistemi territoriali agro-ecologici basati 
su nuovi principi. Le aziende agricole, nelle loro aggregazioni, sa-
ranno il presidio territoriale dei principi di cura e di rigenerazione 
delle risorse patrimoniali e l’ambito privilegiato di un’innovazione 
ecologica profonda.
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Questo contributo specifica in termini sia concettuali che opera-
tivi il dispositivo della bioregione urbana, già definito all’interno 
del saggio introduttivo di Ottavio Marzocca.

Diversi altri sistemi teorici, movimenti politici e culturali, 
campi scientifici e disciplinari assumono il prefisso bio o eco nella 
propria denominazione,1 collegandone il valore – in modo spe-
cifico per ciascuno, ma con intenti generali comuni a tutti – alla 
problematica ecologica come metaobiettivo e riferimento finalisti-
co del proprio approccio.

Nel caso dell’approccio territorialista, i prefissi eco al territoria-
lismo e bio al regionalismo si riferiscono alla necessità di praticare 
e sostenere processi di trasformazione e ‘conversione’ ecologica2 
superando il limite del carattere settoriale e funzionale degli stessi: 
assumendo il territorio e le sue peculiarità come ‘campo di battaglia 
locale’ risolutivo, dove è possibile attivare concretamente tutte le 
azioni che incidono sulla trasformazione delle relazioni fra insedia-
mento umano e ambiente, come necessario in questa fase storica;
1 Ad esempio movimenti politici e culturali (eco-marxismo, eco-femminismo, 
biopolitica…), declinazioni disciplinari (bioarchitettura, bioeconomia), prati-
che e progetti intermedi (eco-progettazione, biocontrollo, eco-quartiere, bio-
distretto) e cosi via. In questa complessa geografia concettuale, la “bioregione 
urbana” nasce in risposta al determinismo naturalistico del primo bioregionali-
smo e recupera sotto forma di nuova urbanità coevolutiva del vivente le radici 
biotiche della civilizzazione umana.
2 Ho già espresso altrove il mio disagio nei confronti del termine “conversione” il 
quale, “nell’accezione originaria di Alex Langer” (1994), “richiama direttamente 
il concetto di ‘pentimento’” (Magnaghi 2020, 269sg.); lo adotto qui per indi-
viduare in forma canonica, per il nostro Paese, un campo di studi sviluppatosi 
ben oltre quelle premesse.
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fondando questa prospettiva sulla ricostruzione di istituti di 
autogoverno e pratiche collettive a carattere comunitario (non 
tecnocratiche né delegate) di trasformazione globale di un luogo 
(implicando umani e non umani, viventi e non viventi); indi-
viduando il carattere, la forza e l’unicità identitaria di questa 
trasformazione nella messa in valore delle proprietà patrimo-
niali del territorio, in primis i saperi ambientali costruiti nei 
processi coevolutivi di lungo periodo fra insediamento umano 
e natura.

Dunque per noi, assumendo il territorio nelle sue valenze pa-
trimoniali, soggettive e di commoning (Dardot, Laval 2015), 
il territorialismo costituisce il modo più integrato, complesso e 
incidente per affrontare la questione ecologica con azioni multi-
settoriali, dal locale al globale. In questa direzione, abbiamo spe-
cificato l’eco-territorialismo anche per rispondere a critiche che ci 
accusavano di antropocentrismo, ovvero di occuparci esclusiva-
mente dell’ambiente dell’uomo.

Sulla peculiarità del concetto di bioregione urbana rispetto al-
la più generale letteratura bioregionalista (di origine naturalista), 
rimando ad alcuni miei testi dove ho affrontato ampiamente l’ar-
gomento (Magnaghi 2014a; 2014c; 2020, capp. 5 e 6; 2020b) 
riferendo l’aggettivo caratterizzante “urbana” all’intenzione di af-
frontare, trasformandoli radicalmente, i modi di produzione dello 
spazio regionale (piattaforme funzionali) prodotti dal dilagare dei 
flussi della globalizzazione fin sulle montagne.

Si tratta di affrontare un processo di urbanizzazione del pia-
neta in atto sia nelle regioni del Nord del mondo, con forme 
dilatate di urbanizzazione metropolitana e postmetropolitana, 
pervasivo dei sistemi regionali (urbani, rurali, ambientali) nel 
loro insieme governati da flussi globali; sia nelle regioni del Sud 
e dell’Est, dove avanza l’implementazione di megacities, mega-
corridors e megaregions, fino al progetto della grande Pechino di 
140 milioni di abitanti. Entrambe queste prospettive di produ-
zione dello spazio regionale sono rette da grandi innovazioni 
tecnologiche (città digitali) il cui comando è connesso a grandi 
apparati finanziari e tecnocratici (postdemocratici) in grado di 
finanziare, gestire e governare tecnologie algoritmiche connesse 
all’intelligenza artificiale. 
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Quali alternative possibili a questa urbanizzazione del mon-
do di cui sottolineo altrove (Magnaghi 2020) il carattere 
eco-socio-catastrofico?
•	 L’attivazione di misure compensative e mitigative (boschi urbani 

e periurbani, zone umide, mobilità dolce, edifici ‘biologici’, ecc.)? 
•	 Il ritorno al sistema territoriale delle città storiche?
•	 Un processo di deurbanizzazione progressiva sviluppando un 

sistema ‘bucolico’ di comunità rurali e di piccoli borghi?
•	 Una sostituzione dei sistemi regionali con sistemi bioregionali 

con confini definiti dalle peculiarità naturali (fauna e flora, ac-
que, suolo, ecc.) come principio ordinatore degli insediamenti?
Intendo sottoporre a critica queste prospettive per farle evol-

vere verso il concetto di bioregione urbana, che ha un bagaglio di 
strumenti più complessi, all’altezza dell’esigenza di affrontare l’ur-
banizzazione globale del pianeta e i relativi modelli regionali di ur-
banizzazione estesa (causa dei principali disastri socio-ambientali 
a livello globale e locale); un sistema insediativo che comporta la 
necessità di affrontare, sia dal punto di vista conoscitivo che pro-
gettuale, il complesso sistema di azioni che porta alla produzione 
dello spazio regionale dei flussi globali, proponendo nuove forme 
di urbanità che implichino il ripristino e lo sviluppo di relazioni 
coevolutive fra insediamento umano e ambiente in grado di af-
frontare la crisi ecologica globale.

A questo fine riferiamo le nostre esperienze progettuali a un 
territorio regionale costellato da reti federate di bioregioni urbane. 

Già nel saggio introduttivo di Marzocca, per combattere il 
sogno devastante di un insediamento progressivamente autono-
mizzato dalla natura e dalla storia, di una terra promessa dell’An-
tropocene come seconda natura artificiale autonoma dalla prima, 
il dispositivo concettuale della bioregione urbana è trattato, nei 
suoi aspetti operativi, come uno strumento adatto a “riterrito-
rializzare la questione ecologica”, sviluppando “autosostenibilità 
del locale”, riaprendo processi coevolutivi fra funzioni dell’inse-
diamento umano e peculiarità degli elementi naturali, attivando 
le componenti relazionali che consentono autonomia dai “flussi 
globali” e dai loro caratteri distruttivi.

Riassumo dunque in tre paragrafi i fondamenti e le condizioni 
che ho posto alla base del “principio territoriale” affinché la bio-
regione urbana risulti uno strumento efficace a trattare in termini 
territoriali la questione ecologica.
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1. Il ruolo fondativo del patrimonio territoriale nel dispositivo 
progettuale della bioregione urbana

Occorre innanzitutto richiamare il passaggio recente, nel trat-
tamento del patrimonio, dall’articolazione convenzionale fra 
‘patrimonio culturale’ (materiale e immateriale) e ‘patrimonio na-
turale’ (Consiglio d’Europa, UNESCO) a una visione unitaria del 
patrimonio territoriale le cui tracce si ritrovano sia nella Conven-
zione europea del paesaggio (2000) che, in Italia, nell’estensione 
del piano paesaggistico regionale dalle aree di eccellenza da tutelare 
a tutto il territorio regionale, di cui elevare la qualità (Codice dei be-
ni culturali e del paesaggio, 2004). Cambia dunque radicalmente 
l’obiettivo della pianificazione territoriale come ridefinita dal pia-
no paesaggistico (vedi i saggi in questo volume di Anna Marson 
e Giuliano Volpe), che deve innanzitutto assolvere all’elevamento 
della qualità del territorio regionale in tutte le sue componenti, di 
cui quella paesaggistica è la sintesi percettiva: idro-geo-morfolo-
gica ed ecologica, urbana, agro-forestale, energetica, produttiva e 
cosi via; e per tutti gli abitanti e produttori, anziché per una com-
ponente di élite interessata alla ‘bellezza’ e alla ‘cultura’. Se non pra-
tichiamo questo nuovo, complesso ruolo attribuito al patrimonio 
territoriale (o lo riduciamo a una componente settoriale, quale il 
suo uso a fini turistici e commerciali), rinunciamo a utilizzare uno 
strumento potenzialmente rifondativo delle relazioni fra insedia-
mento umano e ambiente e di trattamento del territorio come be-
ne comune, potenziale produttore autosostenibile di ricchezza.

Infatti, ai livelli raggiunti dai processi di deterritorializzazione, 
nessuna soluzione strategica che sia in grado di affrontare la crisi 
attuale è pensabile con misure settoriali, operando all’interno delle 
conoscenze omologanti e riduttive della modernità, con modelli 
urbanistici e ambientali standardizzati e settorializzati dai flussi 
della globalizzazione (quali quelli centro-periferici, che hanno re-
so marginali i sistemi socio-culturali di reti di paesi e piccole città 
nelle periferie regionali).

È a questo punto di consapevolezza che il territorio, inteso co-
me esito stratificato e complesso di processi coevolutivi di lunga 
durata fra insediamento umano e ambiente, se analizzato nelle pe-
culiarità paesaggistiche prodotte dalle diversità delle componenti 
ambientali e culturali che hanno generato ogni luogo della terra, 
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evidenziandone i processi e gli elementi di patrimonializzazione 
da trattare nel dispositivo della bioregione urbana, può assumere 
un ruolo di strumento rifondativo per rigenerare in forme nuove le 
relazioni coevolutive perdute.3

Oggi, sia nella costruzione di quadri conoscitivi che nei processi 
progettuali e pianificatori, il patrimonio territoriale è ancora consi-
derato in modo frammentario e settoriale in relazione alle singole 
discipline (o grappoli di discipline) che se ne occupano. Non esi-
stono ad esempio (anche se sono stati proposti durante la stesura 
del Piano paesaggistico della Toscana e ripresi da Giuliano Volpe in 
questo volume) istituti regionali che promuovano studi sistematici 
di storia del territorio4 volti a evidenziarne valori, saperi, archetipi, 
invarianti strutturali, regole fondative e di trasformazione, statuti re-
lazionali fra le componenti di diverse fasi di territorializzazione, che 
aiutino a sistematizzare, rappresentare e riutilizzare questo immenso 
patrimonio multidisciplinare e multisettoriale di conoscenze; cosa 
che sarebbe invece necessaria per individuare, nei caratteri identitari 
di ogni luogo, la chiave adatta per una trasformazione ricostruttiva 
del milieu ambiant (Eveno, Clément 1977), e quindi per affronta-
re mitigazioni e superamenti degli aspetti locali e globali della crisi 
ecologica. Il progetto che si avvale dei saperi del patrimonio terri-
toriale per la bioregione urbana recupera, nella lunga durata di un 
luogo, l’ars ædificandi nei suoi equilibri dinamici con l’ambiente na-
turale (la “molla caricata nei secoli” di Becattini 2015) per riparare, 
facendo evolvere la civilizzazione che li ha prodotti, gli effetti trau-
matici per la sopravvivenza della specie umana sulla terra.
3 Quando parliamo di coevoluzione fra insediamento umano e natura, non par-
liamo di relazioni con una natura solo fisica ma con la ‘terra madre’, espressa per 
ogni civilizzazione da miti e archetipi che costituiscono il genius di un luogo; si 
tratta quindi di una relazione ‘fra terra e cielo’ che deposita paesaggi segnati dal 
sacro, dal momento che tali sono i quattro elementi archetipici cui fa riferimen-
to l’abitare: terra, aqua, aer, ignis (Marson 2008). Dunque nei paesaggi che de-
rivano da processi di patrimonializzazione di lunga durata, se conosciuti nel loro 
reale e complesso processo formativo, si percepisce ‘l’aura’ del trattamento di 
questi archetipi (come opera d’arte, Benjamin 1966), riscoprendone invarianti, 
regole di trasformazione, statuti; altrimenti si progetta un territorio ridotto a 
superficie o non luogo, che è la causa principale dei disastri ambientali, urbanistici 
e sociali cui ci troviamo di fronte.
4 Un eccellente esempio di questo tipo di biografia territoriale (filone per cui 
Poli 1999 ha un’importanza fondativa) è il lavoro di Ilaria Agostini e Daniele 
Vannetiello (2020 e 2022) sulla cittadina francese di Saint-Macaire.
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Naturalmente, nel quadro di una turbolenta storia di conflitti 
e guerre (interimperiali, interstatuali, interculturali, di etnia, di 
proprietà, di religione, di genere, di classe e così via), il nostro 
particolare metodo progettuale,evidenziando i caratteri dei terri-
tori, mette in primo piano la pars construens che ogni civilizzazio-
ne ha prodotto, edificando un’organizzazione complessiva del suo 
spazio di azione e di vita attraverso una médiance fra il proprio 
progetto socio-culturale e le peculiarità reinterpretate dell’am-
biente naturale locale o con i milieux territoriali determinati dai 
cicli coevolutivi delle civilizzazioni precedenti (poi in parte recu-
perati dalle successive).

Questa interpretazione morfotipologica e strutturale, riferita ai 
modelli socio-culturali che l’hanno generata e supportata da at-
lanti regionali capaci di evidenziare i processi di patrimonializ-
zazione di lunga durata del territorio, può costituire il bagaglio 
conoscitivo di una ‘cassetta degli attrezzi’ rinnovata delle diverse 
discipline afferenti alla produzione dello spazio regionale.

Il rinnovamento in direzione multidisciplinare delle ‘cassette 
degli attrezzi’ connesso alla patrimonializzazione del territorio è 
oggetto di impegno di molti studiosi. Ad esempio, nelle relazioni 
alla Giornata di studio del 9 Giugno 2022 a Firenze, Giuliano 
Volpe, con lo sviluppo dell’archeologia globale al contesto, apre 
la disciplina alla storia multidisciplinare del territorio; l’antropolo-
go Pietro Clemente, che ha sviluppato studi integrati sui piccoli 
paesi, sostiene: “vorrei lavorare come postantropologo”; il sociologo 
Aldo Bonomi si richiama alla figura dell’operatore di comunità; 
ma, prima di loro, l’economista Giacomo Becattini ha proposto 
metodi multidisciplinari di posteconomia per la costruzione di 
progetti locali; e il geografo Massimo Quaini ha sostenuto che “il 
sapere disciplinare non è più sufficiente e bisogna costruire una 
conoscenza multidisciplinare territorialista”.5

5 La Giornata di studi citata ha avuto il merito di innescare una serie di rifles-
sioni interagenti i cui risultati, prima che nel Convegno in preparazione per il 
prossimo autunno e in questo volume, sono confluiti nel numero di Scienze del 
Territorio dedicato al tema (Cevasco et Al. 2022), che ospita così spunti teorici 
in grado di rappresentare ‘zone di sviluppo prossimale’ dell’eco-territorialismo. 
Tra essi: il trattamento di territorio ed ecosistema come “visioni complemen-
tari” di un unico continuum socio-ecologico proposto da Malcevschi 2022; 
la rinnovata visione del suolo come ecosistema tridimensionale con cui Pileri 
2022 ne recupera la profondità fisica, storica e biologica a valle dell’appiattimen-
to funzionalista (e di quello falsamente ecologista); l’invito, di Agostini 2022, 
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2. L’attivazione integrata e sinergica di tutti gli elementi costruttivi 
della produzione dello spazio

Attribuire alla bioregione urbana il valore di strumento metodolo-
gico e operativo per rendere applicabile l’approccio eco-territoria-
lista richiede dunque di mobilitare un percorso multidisciplinare 
integrato in grado di rinnovare gli strumenti analitici e proget-
tuali delle singole discipline afferenti alla produzione dello spazio. 
Dunque il riferimento al patrimonio territoriale come esito com-
plessivo, multisettoriale, dei processi coevolutivi fra insediamento 
umano e ambiente, assunto come base del passaggio dalla bioregio-
ne naturale (“le regioni della natura” di Sale 1991) alla bioregione 
urbana (Magnaghi 2014; 2014c; Paquot 2017; 2020; Fanfani, 
Matarán Ruiz 2020) comporta di mettere a confronto e supera-
re i modelli insediativi regionali metropolitani e postmetropolitani, 
non soltanto con le esigenze di riproduzione dei sistemi ambientali 
rispetto alle regole insediative antropiche (regole che perpetuano 
nel futuro la riproduzione dei guasti ambientali), ma anche con i 
complessi aspetti multisettoriali e multidisciplinari di produzione 
dello spazio regionale che condizionano direttamente o indiretta-
mente le morfotipologie del territorio; morfotipologie (urbane, in-
frastrutturali, agro forestali, ambientali, paesaggistiche, produttive) 
a loro volta incidenti sui fattori determinanti la crisi ecologica nei 
suoi aspetti planetari e nelle sue conseguenze locali.

In questa direzione ho enunciato i caratteri complessi, in-
terdipendenti, solidali di uno strumento progettuale come la 
bioregione urbana, in grado di avviare una trasformazione eco-
territorialista di un sistema regionale se volge gli istituti di go-
verno del territorio ad agire in modo sinergico, multidisciplinare e 
multisettoriale sui seguenti ambiti di conoscenza e di azione:6

a inscrivere le azioni di mitigazione del cambiamento climatico nel quadro di 
un’“etica della terra” che (con Leopold) allarga la comunità territoriale fino a 
includere il non umano; o la lettura della prospettiva eco-territorialista come 
estensione conseguente di quella ecologista agli ecosistemi umani, ovvero al co-
strutto territoriale, operata da Ferreri 2022. Tutti esempi di un impulso cora-
le che “produce innovazione scientifica e politica nell’approdare a una visione 
più inclusiva del territorio ‘ambiente dell’uomo’ […], mostrando come l’umanità 
possa vivere e prosperare solo in quanto elemento, decisivo ma paritario, del 
territorio del vivente – l’eco-territorio, appunto” (Cevasco et Al. 2022a, 11).
6 L’elenco che segue è una versione rimaneggiata e aggiornata di quello utilizzato 
in Magnaghi 2020.
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•	 le peculiarità idro-geo-morfologiche e i loro equilibri come 
precondizioni di giaciture, morfotipologie, localizzazioni, di-
mensioni degli insediamenti umani;

•	 le reti ecologiche e la loro continuità come precondizioni della 
produzione dello spazio regionale;

•	 le reti di piccole e medie città, integrate con il loro territorio 
agro-ecologico, come nodi di equilibrio socio-ambientale del 
sistema bioregionale; la scomposizione delle grandi città e me-
tropoli e la loro ricomposizione in nodi urbani bioregionali;

•	 l’agricoltura urbana, periurbana, profonda come sistema inte-
grato di relazioni città-campagna; a partire, in Italia, dal fatto 
che montagna, collina e foreste sono la componente principale 
delle relazioni bioregionali delle città: Torino, Milano, Brescia, 
Bergamo, Firenze, Genova, Parma, Palermo…);

•	 la produzione e il consumo locale del cibo, dei servizi ecosiste-
mici ed eco-territoriali come base riproduttiva della bioregione;

•	 la produzione e il consumo locale dell’energia attraverso co-
munità energetiche come componente dell’autonomia ripro-
duttiva, della costruzione di comunità locali, come avvio della 
riduzione dell’impronta ecologica;

•	 la produzione locale della salute (medicina territoriale connes-
sa alle peculiarità ambientali) come contributo essenziale alla 
produzione del benessere sociale;

•	 le nuove economie civili, sociali e trasformative e gli apparati 
produttivi del territorio riorientati alla cura e valorizzazione 
dei beni comuni patrimoniali per la finalizzazione dei sistemi 
socio-economici alla felicità pubblica;

•	 le forme di scambio solidale dei beni peculiari delle bioregioni 
come laboratorio di sistemi di governo federalisti e solidali; 

•	 la produzione locale della cultura e dell’informazione per la 
promozione di forme comunitarie di autogoverno in grado di 
attivare con modalità non gerarchiche le diverse componenti 
della società locale.
La multidisciplinarietà dell’azione scientifica e la multisettoria-

lità dell’azione amministrativa sono le condizioni (da cui siamo 
molto lontani) dell’efficacia di questo elenco integrato di obiettivi 
e di azioni ,atte a mettere in tensione e in trasformazione tutti gli 
elementi di produzione dello spazio regionale ad opera di soggetti 
di diversa natura e funzione cooperanti nell’attivazione di nuove 
forme di democrazia comunitaria.
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3. L’autogoverno del territorio bene comune

Dal punto di vista della bioregione urbana risulta sempre più evi-
dente la povertà di risultati delle azioni globali delle istituzioni 
nazionali e internazionali che agiscono sulla riduzione delle emis-
sioni, sulla decarbonizzazione degli approvvigionamenti energeti-
ci e così via: azioni settoriali top-down la cui efficacia è ostacolata 
globalmente da interessi economico-finanziari, da regole di mer-
cato, da conflitti interimperialistici, e dalle relative guerre. 

Di fronte a questo quadro, quindi, acquista sempre maggiore 
importanza l’opzione di attivare i progetti integrati e multisetto-
riali locali di cui al paragrafo 2; purché le società locali siano in 
grado di esercitare una forza realizzativa attraverso la promozione 
di istituti di autogoverno che si misurino:
•	 con forme di democrazia comunitaria di base (“comuni-

tà concrete” di prossimità), in grado di alimentare il gover-
no bioregionale (di area vasta) con obiettivi derivati da forme 
partecipative che utilizzano il patrimonio territoriale a partire 
dalla crescita di coscienza di luogo, ricomponendone i singoli 
aspetti settoriali in processi socio-produttivi integrati, multiat-
toriali, multidisciplinari;

•	 con la necessità di attivare reti autonome, non gerarchiche, a sfon-
do federativo che costituiscano il tessuto territorializzato di un 
governo bioregionale che connette pratiche diverse. Ad esem-
pio: fra comunità bioecologiche del cibo e comunità urbane di 
autorigenerazione delle periferie; fra le comunità ecomuseali, gli 
Osservatori locali del paesaggio e le comunità energetiche, ecc.;

•	 con la promozione di nuove forme di contratto sociale non più 
dominate dal lavoro subordinato, ma riferite a nuovi profili di 
associazionismo cooperativo fra abitanti e produttori, nuove 
forme di responsabilità socio-territoriale delle imprese e di me-
diazione istituzionale locale incentrate sulla valorizzazione dei 
beni comuni territoriali, attraverso la costruzione di “distretti 
sociali”(v. il saggio di Bonomi in questo volume);7

7 Dalla crisi dei distretti industriali monosettoriali può emergere, in relazione alla 
maturazione di una coscienza patrimoniale integrata dei luoghi, una organizzazio-
ne produttiva di distretti multisettoriali integrati (dalla neoagricoltura, al neoarti-
gianato, al cibo, all’ambiente, alla cultura, ecc.) finalizzati al benessere sociale in 
relazione conflittuale e dialettica con le piattaforme produttive dei flussi globali.
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•	 con l’autonomizzazione degli amministratori locali dalla su-
bordinazione ai sistemi centrali di decisione dei partiti e delle 
imprese multinazionali, mettendosi in grado di rispondere ai 
sistemi di autogoverno sociale e comunitario delle bioregioni 
urbane;

•	 con la produzione interattiva di atlanti delle buone prati-
che di autogoverno locale che costituiscano occasione di 
mutuo apprendimento partecipativo di messa in valore del 
patrimonio territoriale per nuove culture dell’abitare e del 
produrre.

Conclusioni

L’attenzione dei territorialisti all’impostazione bioregionalista dei 
progetti di territorio è evidente fin dai primi casi studio dell’Os-
servatorio delle buone pratiche di sviluppo locale autosostenibile di 
SdT,8 in mezzo alle montagne; cito il caso della Val d’Ultimo, dal-
la seconda scheda dell’Osservatorio stesso, risalente a più di dieci 
anni fa (Rispoli 2012):

Waltraud Schwienbacher è l’ideatrice e direttrice del progetto ‘So-
pravvivere a misura d’uomo in Val d’Ultimo”, che va avanti da 
oltre venti [ora trenta] anni, il cui l’obiettivo è conservare e rico-
struire l’economia contadina centrata sul maso [e riconnessa con 
le città relazionate con la montagna]. Il progetto prese avvio nel 
1990, dopo che l’ENEL costruì una grande diga sul torrente Valsu-
ra, formando il bacino di Zoccolo  che […] sottrasse molti ettari 
di terreno ai contadini della zona, sommergendo ben 32 aziende 
[edifici e terreni], tra cui 12 degli antichi masi. […] Non riuscen-
do più a sopravvivere producendo solo latte, lana e legna (visti an-
che i bassi prezzi […]) i contadini della Val d’Ultimo hanno deciso 
di non abbandonare il proprio territorio, ma di rilanciare la pro-
pria economia attraverso il recupero degli antichi mestieri e delle 
tecniche tradizionali che hanno per secoli caratterizzato la Val-
le, rinnovandone il ruolo rispetto alle culture urbane innovative.

8 V- <http://www.societadeiterritorialisti.it/2019/01/22/schede-gia-elaborate/> 
(04/2023).
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La scelta di attivare una scuola invernale (oggi frequentata da più 
di 500 persone) ha costituito un percorso formativo che ha per-
messo di riacquisire le abilità di gestione dell’economia del maso 
che erano andate perdute puntando su: i prodotti del bosco (mobili, 
intaglio, materiali da costruzione, soffitti a cassettone, energia sotto 
forma di stufe e caldaie a legna); le pecore (oltre a latte e formaggi, 
la lana: tende, cappelli, giocattoli, cosmetici, concia, scarpe, bor-
se, vestiti); erbe officinali biologiche, cure con i prodotti naturali 
e così via. La riscoperta delle tecniche tradizionali di coltivazione 
e trasformazione dei prodotti ha permesso il rilancio dell’econo-
mia contadina in stretta connessione con le tecnologie e i mercati 
innovativi urbani (Bolzano, Vienna, Graz, ecc.), contrastando la 
tendenza allo spopolamento e all’abbandono della montagna e ri-
attivando forme di autogoverno comunitario.

Molti esempi dell’Osservatorio SdT riguardano esperienze pro-
gettuali a indirizzo bioregionalista ante litteram in aree interne e 
montane, dove la ricchezza patrimoniale (territoriale, ambientale, 
paesaggistica…), la sua interpretazione per proporre nuovi stili di 
vita, di produzione, di scambio, di urbanità connessa alla valoriz-
zazione di reti di paesi e piccole città in sinergia con la valorizza-
zione del loro territorio agro-forestale, evidenziano le potenzialità 
delle aree interne e della montagna, in termini di creazione di nuo-
ve centralità e di nuova qualità ambientale, descritte nel Manifesto 
di Camaldoli (SdT 2019; Dematteis, Magnaghi 2021).

Tuttavia, le esperienze di progettazione di bioregioni urbane in 
ambito europeo (Colavitti, Serra 2016) dimostrano che la lo-
ro applicazione non riguarda soltanto la rinascita della centralità 
dei patrimoni di aree interne e montane – come ad esempio nel 
Casentino (Rossi 2013) e nelle Alpi Apuane (Bolognesi, Ma-
gnaghi 2021) con i rispettivi Ecomusei –, periferiche9 e margi-
nali, ma anche la scomposizione di sistemi metropolitani e la loro 
ricomposizione secondo reti di polarità bioregionali urbane non 
gerarchiche: valgano gli esempi applicati ai progetti relativi alle 
città metropolitane di Firenze (Poli 2018), Roma (Poli 2021),10 
9 Significativo l’esempio di Coltano (Pisa) dove il processo partecipativo origina-
to dalla contestazione del progetto di base militare sta conducendo a un’ipotesi 
di riorganizzazione e autogoverno bioregionale del territorio (Rossi in stampa).
10 Rimando per i progetti bioregionali delle città metropolitane di Firenze e 
Roma al saggio di Daniela Poli in questo volume.
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Torino (Ferlaino, Rota 2022),11 Genova (Lombardini 2022),12 
all’Île-de-France (Cochet et Al. 2019);13 e l’impostazione biore-
gionalista dei piani paesaggistici della Puglia (Magnaghi 2014b) 
e della Toscana (Marson 2016).

La diversità e la multiscalarità delle morfotipologie insediative 
regionali trattate rivelano un metodo che, con diversi ruoli dei 
singoli elementi costruttivi che definiscono i caratteri peculiari di 
una bioregione (un bacino idrografico, un sistema costiero e il 
suo entroterra, un sistema vallivo, un nodo orografico, un bacino 
intramontano, un sistema metropolitano, e così via), consente di 
affrontare con un linguaggio unitario il palinsesto reticolare, siner-
gico e federativo di un sistema territoriale regionale.

Una vena di ottimismo: perché oggi i progetti e i piani ispirati 
all’eco-territorialismo e alle loro prime elaborazioni sperimentali 
di bioregioni urbane risultano più applicabili di dieci anni fa? Al-
cune considerazioni:
•	 la pandemia ha accentuato la percezione della crisi ecologica 

nei suoi effetti indotti sulla domanda di qualità dell’abitare, 
relativi all’abitazione e più in generale alla trasformazione del-
le sue funzioni in rapporto al lavoro, all’ambiente, agli spazi 
pubblici, ai servizi ecosistemici degli spazi periurbani, al trat-
tamento territoriale della salute e così via. Ha così contribuito 
alla crescita della coscienza di luogo (Becattini 2015; Magna-
ghi 2017), rendendo evidente a una vasta base sociale la bassa 
qualità dell’abitare la casa, il quartiere, il territorio, in parti-
colare nei quartieri dei sistemi metropolitani, e il suo radicale 
peggioramento,14 e incentivando controesodi spontanei verso 
la campagna e la montagna;

11 Il progetto territoriale di area vasta della “Corona verde” di Torino viene trattato 
come possibile ricomposizione, in quanto bioregione urbana, dell’area metropolita-
na (93 Comuni), ed è incentrato su policentrismo, autogoverno, economie circolari, 
servizi ecosistemici, con la valorizzazione integrata del patrimonio sabaudo, dei si-
stemi fluviali, delle aree rurali, delle risorse naturalistiche e paesaggistiche e così via.
12 La trasformazione in chiave di bioregione urbana del “territorio di scarto” 
industriale della Val Polcevera (servizi ecosistemici, chiusura locale dei cicli me-
tabolici, messa in valore del patrimonio, città policentrica d villaggi) è occasione 
generativa di un ridisegno di Genova come ecoregione urbana composta di sot-
tosistemi vallivi bioregionali.
13 Vedi anche il saggio di Agnes Sinaï in questo volume.
14 Vedi in proposito il numero speciale 2020 della rivista Scienze del Territorio 
“Abitare il territorio al tempo del CoViD” (Marson, Tarpino 2020).
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•	 la guerra ha disvelato nuove povertà, relative in particolare al-
la crescente dipendenza globale (da flussi finanziari e conflitti 
interimperiali) dell’approvvigionamento di beni relativi al cibo 
e all’energia. Ciò ha indotto ulteriore consapevolezza diffusa 
dell’importanza vitale di percorsi di autogoverno locale autoso-
stenibile, in grado di aumentare la sovranità sui beni relativi ai 
settori portanti e alle economie fondamentali e trasformative fi-
nalizzate alla riproduzione della vita; consapevolezza incremen-
tata dal fatto che la guerra mette in luce la fine di una linearità 
di comando dei flussi economico-finanziari della globalizzazio-
ne e una loro frammentazione in relazione ai conflitti fra centri 
di potere imperiali che ne rendono meno lineare, prevedibile e 
controllabile la circolazione e il costo attraverso il mercato;

•	 la crisi climatica, nelle sue manifestazioni estreme, come sfon-
do di insicurezza crescente e progressiva dell’ambiente di vi-
ta, ha aumentato la consapevolezza dell’inefficacia delle azioni 
emergenziali top-down e dell’importanza crescente dell’autor-
ganizzazione locale nella difesa e valorizzazione dei beni co-
muni territoriali.
Il crogiuolo di sperimentazioni progettuali che può mobilitare 

le comunità locali, in particolare nei settori connessi alla ripro-
duzione della vita, per la sua complessità multisettoriale e multi-
scalare può anche divenire terreno di crescita di nuovi saperi e di 
nuove forme dell’agire politico in relazione alla crisi della democra-
zia rappresentativa e all’attivazione di nuove forme di democrazia 
comunitaria a partire dalla cittadinanza attiva e, in particolare, 
alla costruzione di esperienze di bioregione urbana.

L’astensione elettorale in costante avanzata, l’asimmetria a 
crescita esponenziale fra istituti di governo territoriale, coman-
dati da partiti centralistici, e domanda sociale relativa alle pover-
tà crescenti indotte da crisi ecologica, pandemie, guerre, flussi 
globali di merci e persone, inducono strati sempre più estesi di 
abitanti a orientare il proprio pensare e il proprio agire verso per-
corsi autorganizzativi, che dall’autoproduzione e autoconsumo 
di cibo ed energia a livello locale si estendono ai complessi pro-
cessi di riproduzione dei mondi di vita materiali e relazionali in 
funzione del benessere sociale, spostando l’epicentro delle attivi-
tà produttive dalle “piattaforme territoriali” ai “distretti sociali”.
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Si affaccia dunque, rispetto alla crescente sfiducia nelle forme di 
democrazia delegata al sistema partitico (sempre più autoreferen-
ziale), l’esigenza di istituti di esercizio del potere territoriale in 
cui le ‘competenze professionali’ dei diversi attori ‘politici’ vengano 
riformulate a partire dall’azione locale in forma complessa, met-
tendo in sinergia diversi campi d’azione di diversi soggetti.

In questa direzione l’azione politica locale atta a produrre forme 
di democrazia comunitaria investe la cultura e la professionalità dei 
nuovi soggetti politici, attivi in diversi ambiti correlati in qualità di:
•	 promotori di processi di crescita della “coscienza di luogo”, essen-

ziali a stimolare conoscenza (esperta e contestuale) dei valori 
patrimoniali del territorio, da mettere in azione nei processi di 
produzione di ricchezza durevole; questa cultura dei luoghi è 
il bagaglio imprescindibile di una figura di politico che agisce 
nei processi produttivi, formativi, comunicativi, culturali atti 
a riconoscere nel patrimonio territoriale gli elementi di forza 
e peculiarità della capacità riproduttiva della comunità locale;

•	 esperti che elaborano progetti, gestiscono finanziamenti e po-
litiche di settore a partire da programmi strategici elaborati 
dalla comunità di luogo di cui fanno parte attiva;

•	 abitanti e produttori in grado di condizionare a questi fini le 
attività delle amministrazioni locali verso l’autogoverno, rior-
ganizzandone in forma intersettoriale l’attività, sganciandone 
gli obiettivi dall’eterodirezione dei partiti e delle strutture eco-
nomico-finanziarie globali; 

•	 amministratori locali che utilizzano direttamente i saperi del pro-
prio campo d’azione, connettendoli in modo multidisciplinare 
e multisettoriale con gli altri campi del sapere in atto nel proces-
so di formazione della comunità locale, come comunità sapiente 
in grado di curare ‘in proprio’ i beni comuni patrimoniali;

•	 promotori di istituti di autogoverno atti a gestire obiettivi e strategie 
emergenti dalle diverse tipologie di azioni delle comunità locali 
(nella loro complessità di attori pubblici, privati e comunitari), 
come livello primario della decisione politica, e di trasmetterle e 
trattarle ai livelli superiori di governo, in primis della bioregione.
Tutte queste figure innovative dell’azione politica possono 

contribuire, se relazionate e integrate, a far crescere istituti di au-
togoverno alla scala della bioregione urbana, livello territoriale di 
decisione fondativo di nuove pratiche federative multiscalari, dal 
locale al globale.
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Una riflessione sul concetto e sulle esperienze di comunità, oggi, 
non può evitare di considerare due temi tra loro connessi ed estre-
mamente attuali, ma assai trascurati nelle declinazioni classiche 
dell’idea (peraltro assai controversa) di ‘comunità’: le problema-
tiche ecologiche che stanno investendo l’intero pianeta, mutando 
gli orizzonti di riferimento dei gruppi sociali, e la conseguente 
impossibilità di trattare l’argomento al di fuori di una prospettiva 
transcalare, cioè a prescindere dai suoi necessari rapporti con di-
mensioni territoriali più ampie rispetto a quelle ritenute ‘normali’ 
nelle esperienze e nelle trattazioni tradizionali. Questo genere di 
riflessione aiuta a comprendere perché il fenomeno della ‘rinascita 
comunitaria’ (la “voglia di comunità” di cui ha parlato Bauman 
2001) sia in così forte espansione e, soprattutto, perché esso non 
consenta più di considerare la comunità come fenomeno residua-
le, retaggio di un passato ormai superato nell’epoca di un (pre-
sunto) trionfo planetario dello sviluppo lineare progressivo che 
rappresenta il mito della tarda modernità capitalistica.

La tesi che vorrei qui sostenere è che il moltiplicarsi esponenziale 
di forme sempre più varie di comunità – e specialmente di quelle 
‘territoriali’, come vedremo – deve portarci a riconsiderarne il ruo-
lo nella nuova ‘narrazione del mondo’ che va profilandosi in que-
sto contesto, e che tale ripensamento deve spingersi fino a investire 
anche la posizione occupata dalla ‘comunità’ come tale nell’ambi-
to generale della società contemporanea, mettendo in discussione la 
vecchia contrapposizione comunità/società di stampo ottocentesco.1

1 Un accenno merita il concetto di “localismo cosmopolita” introdotto da Wolf-
gang Sachs (1998), che da molti fu interpretato come ‘non puoi amare il mondo, 
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A partire circa dalla metà degli anni ’70 del Novecento, con 
l’esplodere del fenomeno del neoliberismo, del ‘turbocapitalismo’, 
della centralizzazione gerarchica di ogni forma di sviluppo sotto il 
dominio di un capitale finanziario mondiale informatizzato, che 
soggioga spesso anche la volontà di singoli Stati e di qualunque 
potere ‘intermedio’ tra istituzioni ufficiali e società civile, inizia 
quell’‘ultima utopia’ del capitalismo che va sotto il nome di glo-
balizzazione, la quale pretende di costruire un potere di coman-
do unico sull’intero pianeta. Questa non è solo una prospettiva 
semplicistica a causa degli inevitabili conflitti interni ai mondi 
del comando politico ed economico-finanziario, ma è anche una 
visione che non fa i conti con la crisi della stessa base materiale di 
quel tipo di sviluppo, e cioè la limitatezza delle risorse del pianeta 
che rende impossibile lo stesso nucleo portante di quell’utopia, 
vale a dire l’estensione all’intero globo di uno stesso modello di 
sviluppo. Ciò costituisce il vero fondamento del grande sconvol-
gimento che oggi attraversa il mondo, in cui ogni ‘soggetto di 
un possibile sviluppo’ si trova come intrappolato in un dedalo di 
conflitti irresolubili: i grandi poteri ‘globali’ non riescono a svi-
luppare una prospettiva di dominio unitario sulle risorse (scar-
se), i poteri intermedi scalciano ai vari livelli (Stati, micro-Stati, 
potenze regionali) per appropriarsi di una loro quota di potere e 
risorse che è sempre meno negoziabile, rischiando continuamente 
di doversi rifugiare nella subalternità a qualche potere globale (è 
questo il vero dilemma e dramma del ‘sovranismo’). I ceti popo-
lari, ma anche le aggregazioni sociali che resistono faticosamente 
nella sempre più stretta “società di mezzo” (De Rita, Bonomi 
2014), sono attraversati dall’incertezza tra affidarsi anch’essi a 
qualche pezzo di ‘globalizzazione amica’ e tentare la strada nuova 
di una ri-costruzione di entità socio-territoriali dentro un nuo-
vo paradigma – il che comporta l’assunzione della (tremenda) 
responsabilità di affrontare alla radice le cause profonde dei con-
tinui movimenti tellurici che (in senso lato e non solo) stanno 
sconvolgendo il Pianeta.

se non sai amare un suo luogo particolare’. Oggi bisognerebbe leggerlo piuttosto 
come ‘non puoi amare un luogo particolare se non sai amare il mondo intero’. 
Per un approfondimento di queste prime considerazioni si rinvia anche a De La 
Pierre 2020, mentre riflessioni più allargate sul tema della comunità si trovano 
in De La Pierre 2011 e in Agostini et Al. 2015.
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1. Nuovi movimenti, nuove comunità dentro il “principio territoriale”

Già una cinquantina di anni fa diventava obsoleta una presenza 
‘comunitaria’ di tipo ancillare, come compensazione e correttivo 
che cercasse di attenuare i guasti dell’eccesso ‘economicista’ dello 
sviluppo economico. A chi scrive è accaduto, proprio dalla metà 
degli anni ’70, di occuparsi di un fenomeno allora molto ‘inat-
teso’, tanto tenace quanto incomprensibile: il cosiddetto “revival 
etnico” (Smith 1984), l’emergere in tutte le società sviluppate di 
movimenti etnico-linguistici ‘minoritari’ quasi sempre su base ter-
ritoriale che riguardava salvo eccezioni le regioni più periferiche e 
meno ‘sviluppate’: in Francia (Occitania, Bretagna, Corsica ecc.), 
Regno Unito (Scozia e altre regioni celtico-gaeliche), Spagna (Ca-
talogna, Paesi Baschi, Galizia), Italia (il Paese con il più alto nume-
ro di minoranze linguistiche – tredici: occitani, tedeschi, sloveni, 
sardi, friulani, italo-albanesi, grecanici, ecc.) e anche negli USA, sia 
pure con movimenti etnici non necessariamente a base territoriale 
(neri, ispanici, native Americans, polacchi, irlandesi, italiani…). La 
caratteristica che colpiva, pur dentro una grande complessità di 
problematiche e le più varie tendenze ideologiche (Melucci, Dia-
ni 1983; Canciani, De La Pierre 1993) era il collegamento tra 
una forte coscienza culturale-linguistica e una crescente “coscienza 
di luogo” (come diremmo oggi con Becattini 2015 e Magnaghi 
2017), con lo svilupparsi di un senso di ‘responsabilità locale’ che 
sapeva coniugare memoria storica, sviluppo economico legato alle 
risorse locali, rinascita dell’uso della lingua minoritaria, senso di 
orgoglio per forme embrionali di autogoverno.2

Questo esempio mi pare contenga in sé gli elementi per dire che 
solo il carattere territoriale delle nuove comunità può renderle capaci 
di essere all’altezza delle sfide dell’oggi. Gli stessi movimenti sociali 
“universalisti” apparsi dopo gli anni ’90 (citiamo per tutti il movi-
mento No Global, quello delle Transition Towns, i Fridays for Future)
2 I casi studiati in Canciani, De La Pierre 1983 raccontano per la Francia del-
la lotta pluridecennale contro lo storico ‘centralismo’ francese, che sfocerà nella 
riforma Mitterrand, e per l’Italia della crescente produzione di leggi regionali di 
tutela (Piemonte, Sardegna) poi sfociate nella Legge nazionale del 1999, in at-
tuazione dell’art. 6 della Costituzione, sulla tutela delle minoranze linguistiche. 
Ma la tendenza ‘territorialista’ è proseguita sino ad oggi: basti citare – tra i tanti 
– il caso del Comune occitano di Ostana in Piemonte (De La Pierre 2019).
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non potrebbero realizzare i loro obiettivi se non con azioni radicate 
nei luoghi; e d’altra parte nemmeno le miriadi di ‘comunità’ par-
ziali e settoriali (comunità energetiche, terapeutiche, scolastiche, di 
vicinato…) potrebbero operare senza investire il contesto locale nel 
suo complesso, in tutte le sue dimensioni soggettive (multiattoriali-
tà) e oggettive (ambiente, patrimoni, culture, socialità…). Si tratta 
di quella tensione alla multidimensionalità che Alberto Magnaghi, 
dopo aver descritto gli elementi della complessità locale costituenti 
i diversi progetti di territorio, definisce così:

la sfida ulteriore riguarda la possibilità di avviare, sul piano sia con-
cettuale che pratico, una ricomposizione multiattoriale, multidisci-
plinare e multisettoriale di questi nuovi campi, progetti e strumen-
ti dello sviluppo locale, sperimentando iniziative di ricerca/azione 
che affianchino fattivamente queste esperienze innescando forme 
di relazione, riconoscimento reciproco e cooperazione capaci di su-
perare l’approccio settoriale (Magnaghi 2020, 232).

Il motivo fondativo della nuova centralità delle comunità 
territoriali mi sembra dunque il seguente: le recenti crisi globali 
hanno messo a nudo la limitatezza e parzialità della narrazione 
prevalente della ‘modernità’, incentrata sulla monocultura della 
dimensione economica, e la sua crescente scissione dalle dimen-
sioni extra-economiche rende urgente la costruzione di una nuova 
narrazione che, a partire dalla miriade di esperienze di nuove co-
munità territoriali, si assuma la grande responsabilità di guidare 
le necessarie trasformazioni epocali oggi indispensabili. E la mul-
tidimensionalità necessaria a questa nuova narrazione può essere 
garantita solo da quella pluralità di soggetti che sono impegnati 
concretamente nelle esperienze “multidimensionali” che caratte-
rizzano, appunto, le comunità territoriali.

2. Verso una nuova narrazione del mondo

Dall’esperienza ormai pluridecennale di ricerche e di costruzione 
concreta di nuove società locali, si può provare a estrarre alcuni 
elementi con cui inizia a prender forma la “nuova narrazione” so-
pra accennata:
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a. la centralità del problema ecologico, che fonda il carattere neces-
sariamente sovralocale e planetario di una risposta alla globa-
lizzazione ‘estrattivista’. Di qui la necessità di una progettualità 
che, a cominciare dalla bioregione urbana, si ponga come al-
ternativa radicale al ‘mondialismo’ dominante; e di qui il ne-
cessario carattere territoriale/multidimensionale delle nuove 
comunità protese al futuro;

b. la progressiva eliminazione delle forme di dominio gerarchico e 
patriarcale, presenti ovunque ma già oggi messe in crisi dalle 
nuove emersioni della soggettività umana (Bookchin 1989; 
Goettner Abendroth 2013); 

c. l’emergere di nuove forme e modalità di soggettivazione. Una 
miriade di soggetti precedentemente caratterizzati da una lo-
ro ‘parzialità’ più o meno corporativa si pone il problema del 
‘luogo’ e della comunità locale come riferimento generale del 
proprio operare. Centrale è qui il riferimento all’idea di em-
powerment (nata nell’ambito della psicologia di comunità) e 
ai contributi provenienti dai vari movimenti femministi; ma 
la necessità di creare nuove “società di mezzo” è qualcosa che 
investe anche l’insieme delle aggregazioni del volontariato e 
dell’associazionismo (Andorlini 2016);3

d. diventa così inevitabile la tendenza alla costruzione di forme 
non gerarchiche di autogoverno, cioè di una governance locale 
multiscalare non più fondata sui vecchi modelli delle aggre-
gazioni ‘naturalistiche’ e indifferenziate (‘comunità’) né delle 
aggregazioni sociali individualistiche basate su relazioni ‘con-
trattualistiche’ (‘società’), bensì sulla condivisione di accordi 
progettuali multiattoriali e multilivello di natura fondamen-
talmente sociale: ecco il nuovo principio pattizio che presiede 
alle relazioni progettuali a livello locale/comunitario, ma an-
che alle relazioni tra dimensioni territoriali di area più vasta: 
bioregioni, patti città-campagna, biodistretti, ecc.;

3 L’analisi della ricca soggettualità delle esperienze comunitarie fa giustizia di 
due pregiudizi ricorrenti sul tema del comunitarismo: l’assenza della dimensione 
individuale, e quello che potremmo chiamare il pregiudizio primitivista (legato 
al modello diacronico del rapporto comunità-società, secondo cui le comunità 
sarebbero legate solo al mondo preindustriale) secondo cui la comunità sarebbe 
caratterizzata da una sorta di “naturalismo” ancestrale. In realtà la comunità non 
esiste (e non è mai esistita) “in natura”, ma è il risultato di una costruzione uma-
na (“comunità intenzionale”).
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e. in questa nuova narrazione emerge dunque la centralità del para-
digma di relazionalità, il quale non solo permette di uscire dal di-
lemma individualismo/collettivismo indifferenziato e di fondare 
il carattere non gerarchico di ogni forma di potere, ma anche di 
ogni forma di verità. Va ridata attualità al concetto, elaborato da 
Danilo Dolci nella sua lunga esperienza di costruttore di comu-
nità, di maieutica reciproca: “non esistono valori assoluti, avulsi da 
creature. Non esiste la coscienza assoluta. Non essendo possibile 
possedere tutta la verità occorre, valorizzando quanto collauda-
to nei secoli, alimentarci e fecondarci da ogni incontro” (Dolci 
1993, cit. in Vigilante 2011). Questo principio dialogico è – a 
parere di chi scrive – alla base di una necessaria ridefinizione radi-
cale del concetto stesso di partecipazione. Spesso vista come ade-
sione più o meno subalterna (‘consultiva’) a decisioni già prese, o 
al contrario come necessaria contrapposizione antagonista a tali 
decisioni, si dimentica che ‘partecipazione’ è un termine fatto di 
due parole: parte e azione. “Parte in azione”, l’aveva già interpreta-
ta qualcuno (De La Pierre 2012). Ma la parola “fecondazione”, 
usata da Dolci, non può che presupporre l’incontro/completa-
mento tra due esseri palesemente diversi, consapevoli della propria 
parzialità. Partecipazione progettuale, dunque, come costruzione 
condivisa e creativa di un qualcosa (il progetto ‘figlio’ della fecon-
dazione) nato dalla collaborazione in condizione di parità (‘prin-
cipio cooperativo’) delle più diverse ‘parzialità in azione’: una 
comunità territoriale, quasi metafora della necessaria rinascita dei 
poteri intermedi della “società di mezzo”, non potrà che sorgere 
dal dialogo, dall’ascolto e dall’arricchimento reciproco tra le più 
diverse polarità: cittadini/associazioni, istituzioni/società civile, 
abitanti e produttori, vecchi e nuovi soggetti sociali, tra le diverse 
dimensioni socio-territoriali che compongono qualsiasi contesto 
(dimensione ambientale, patrimoniale, culturale, politica, socia-
le, sovralocale, economica, ecc.) e, infine, tra gli esponenti delle 
diverse discipline scientifiche nei percorsi di ricerca/azione, ma 
anche tra questi e i portatori dei saperi locali/contestuali;

f. diventa così importante anche la dimensione della narrazio-
ne concreta: le descrizioni dialogiche (‘conversazionali’, quin-
di non semplici storytelling) che i soggetti protagonisti della 
rinascita locale fanno della loro esperienza, in una relazione 
ideale e concreta con il mondo, i patrimoni, le memorie, i 
dilemmi, le esperienze dei loro mondi di vita e di progetto.
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Quando si parla di “Osservatorio delle buone pratiche” spes-
so si scade nell’idea di produrre fotografie (o microfotogra-
fie) di una realtà ‘esterna’ al ricercatore, e invece una diretta 
rappresentazione e autorappresentazione dei vissuti, memorie, 
progetti dei soggetti locali può diventare metafora della stessa 
costruzione ‘territorialista’ della relazione uomo/ambiente. E 
un Osservatorio inteso in questo senso non può che diventare, 
allora, un Osservatorio vivente.4

3. Nuove sfide di ricerca

3.1 Le comunità

Ne Il principio territoriale Alberto Magnaghi (2020) più volte 
mette in guardia dalla tradizione progettuale della “democrazia 
partecipativa” come metodo legato al risanamento di “pezzi” di 
città, di settori della società e del territorio, col rischio sempre di 
trascurare la vera complessità di qualunque realtà locale. Senza 
demonizzare queste esperienze, che restano comunque un segno 
del grande bisogno di protagonismo dei soggetti sociali, è giunto 
il momento di avviare percorsi nuovi di progettazione di comunità 
territoriali intese nel senso multidimensionale già descritto, per-
ché solo così è possibile mettere in campo quello che è l’elemento 
decisivo di una vera rinascita comunitaria: la costruzione di forme 
innovative di autogoverno, che come tali sono possibili soltanto se 
ogni aspetto di una complessa realtà locale si trasforma in elemen-
to della rinascita grazie alle relazioni virtuose che possono costru-
irsi con tutti gli altri elementi e soggetti della costellazione locale.5

4 Il riferimento è qui chiaramente all’Osservatorio delle buone pratiche SdT in 
costruzione permanente su <http://www.societadeiterritorialisti.it/2019/01/22/
schede-gia-elaborate/> (03/2023); quello metodologico va invece alla “conricer-
ca” di Romano Alquati (1993). Un esempio di ricerca intessuta di una ricchis-
sima e costante presenza dei soggetti locali con le loro testimonianze dirette è lo 
studio sull’Alta Gallura di Lidia Decandia (2022).
5 Uso il termine ‘costellazione’ – che mutuo dal pensiero junghiano – per pro-
vare ad andare oltre la declinazione ‘identitaria’ che spesso viene più o meno 
consapevolmente proposta per definire la comunità. Se ‘identitario’ è inteso 
nel senso etimologico di ‘fatto di uguali’, si rischia di abrogare dentro la comu-
nità il “principio di individuazione” (come fa per esempio Maffesoli 1988),
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La costruzione di comunità (community building) diventa dunque 
di attualità in Italia, al di là di esperienze analoghe fiorite da decenni 
nel mondo anglosassone.6 In ogni caso diventa necessario c ostrui-
re nuove ‘cassette degli attrezzi’ per la progettazione comunitaria, a 
partire da nuove esperienze già in atto. Ad esempio le cooperative di 
comunità, nate una trentina di anni fa in Emilia ma ormai molto dif-
fuse – anche con la tutela di alcune leggi regionali (tanto che, da qual-
che decina solo cinque anni fa, sono diventate 188 a Ottobre 2022) 
–, in alcuni casi hanno assunto la funzione di volano di un nuovo svi-
luppo locale multidimensionale: citiamo solo il caso recentissimo di 
“Viso a Viso”, la cooperativa di comunità di Ostana (Cuneo) che da 
due anni affianca il Comune in un’opera di attivazione multisettoriale 
del protagonismo sociale. Anche la convention citoyenne, strumento 
introdotto di recente in Francia e utile per affrontare problemi su di-
versa scala e a diversa complessità, può essere utilizzata – rendendola 
una presenza stabile di controllo e stimolo alle amministrazioni locali 
– per rifondare la stessa democrazia rappresentativa con una nuova 
declinazione dei criteri del mandato elettorale, come accade a Nantes 
(ricerca in corso a cura di Marianella Sclavi).7

3.2 Le bioregioni urbane

Se passiamo al livello della bioregione urbana, la nuova sfida 
di ricerca è verificare la vicinanza/distanza tra le tante esperien-
ze (in gran parte ancora all’inizio) di costruzione bioregionalista 
del territorio e la prospettiva “normativa” posta dalla definizio-
ne di bioregione nella scuola territorialista (Magnaghi 2014b).

di dar ragione agli anticomunitari (alla francese) in nome di principi universa-
listi (e individualisti). In realtà più utile è il secondo signifi cato etimologico di 
‘identità’, cioè ‘uguale a se stesso’. Una comunità ‘identitaria’, allora, sarebbe 
fatta di tante identità al proprio interno, e il concetto di costellazione sarebbe 
utile a fondare la relazione tra i diversi elementi costitutivi della comunità: ogni 
costellazione allora sarebbe ‘unica’ per la sua peculiare combinazione di elementi 
costitutivi, i quali singolarmente possono essere presenti in tante altre comunità.
6 Sulle quali non possiamo soff ermarci. Sarebbe tuttavia utile un approfondi-
mento per vedere quanto l’idea di comunità (anche territoriale) in questa tradi-
zione corrisponda o meno all’idea ‘territorialista’ qui presentata.
Nel frattempo, è forse utile notare come in inglese il termine ‘community’, al 
pari di ‘villaggio’ in italiano, designi contemporaneamente l’insieme degli abi-
tanti un luogo e il luogo da essi abitato [N.d.R.].
7 Per cui si rimanda a Sclavi 2023.
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Se (dati i limiti di spazio) vogliamo sintetizzare all’estremo tale 
sistema territoriale come composto da:
a. un insieme reticolare non gerarchico di città e territori rurali,
b. sistemi ambientali complessi, caratterizzati da patrimoni e spa-

zi aperti differenziati (paesaggi planiziali, montani, collinari, 
bacini idrografici, sistemi costieri ecc.), che danno luogo a 
processi di identità culturale e produzione economica e aggre-
gazione sociale di lunga durata, 

c. “forme di autogoverno finalizzate all’autosostenibilità del si-
stema stesso e al benessere degli abitanti” (ivi, 12),
ci pare evidente l’analogia tra la costruzione della comunità e 

quella della bioregione dal punto di vista della necessaria multidi-
mensionalità (che Magnaghi chiama “integrazione multisettoria-
le” – ibidem) dell’approccio. Ciò che le differenzia, oltre alla scala 
anzi proprio per questa, è la complessità dei temi ‘sovralocali’ che 
investe naturalmente la bioregione urbana.

Per questo mi pare importante provare a verificare se nelle 
esperienze concrete oggi esistenti esistano casi che in qualche mo-
do incarnino un possibile ‘modello di riferimento’ cui tendere, 
idealmente e progettualmente, nella costruzione ma anche nella 
valutazione /monitoraggio delle esperienze in corso.

Il caso del Rojava curdo-siriano (Ӧcalan 2016; Knapp et Al. 
2016; Dirik et Al. 2017; Comune internazionalista del 
Rojava s.d.) sembra oggi fondamentale in questo senso: un’espe-
rienza come noto oggetto di attacchi feroci da parte dei turchi ma 
che continua a resistere grazie sicuramente alla capillare diffusione 
di una coscienza democratica e degli istituti del “confederalismo 
democratico”. La struttura istituzionale è fatta di quattro livelli: le 
comuni (dai 30 ai 200 nuclei familiari), i quartieri, che nelle città 
comprendono da 7 a 30 comuni mentre nelle aree rurali (dove si 
chiamano “comunità di villaggio”) radunano da 7 a 10 villaggi; 
i distretti, che comprendono una città e 7-20 villaggi (questo li-
vello sembra corrispondere a una nostra piccola bioregione urba-
na); infine il Consiglio del popolo del Kurdistan occidentale (il 
Rojava confederale) che riunisce tutti i Consigli di distretto. In 
ogni livello esistono comitati per ciascuna delle otto aree funzio-
nali: donne, difesa, economia, politica (che comprende le attività 
diplomatiche), società civile (gruppi professionali), società libera 
(associazioni tipo ONG), giustizia, ideologia (tutto il campo della 
formazione, comprese diverse “accademie” specializzate per settore).
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Il settore sanità è organizzato a parte. La presenza delle donne è 
garantita a ogni livello e settore; ogni presidenza deve avere un 
uomo e una donna; negli organismi collettivi è garantita la plu-
ralità etnica, linguistica, religiosa e dei diversi partiti. Molta at-
tenzione viene posta all’ambiente, soprattutto per la salvaguardia 
delle fonti di approvvigionamento idrico, minacciate dalla guerra.

In Rojava non esiste uno Stato, e non ne è prevista la costituzio-
ne. Ciò impedisce – si potrebbe dire – ogni passività della società 
civile (“tutto è società civile in Rojava”, ha scritto qualcuno) e rende 
più ‘vera’ quell’opera di costruzione e invenzione sociale e istituzio-
nale che, sola, può garantire il protagonismo degli abitanti e la loro 
capacità di coesione in una situazione altamente drammatica.

Un’altra esperienza che vorremmo qui presentare, anch’essa di-
stante dall’Europa, è quella del nuovo fiorire di reti comunitarie 
di base in diversi paesi dell’America Latina. In un interessantissi-
mo contributo Raúl Zibechi (2022), recensendo il libro Luchas 
territoriales por las autonomías indígenas en Abya Yala (García 
Guerreiro, Monasterio Mercado 2022), narra delle centi-
naia e centinaia di nuove “autonomie” che, traendo ispirazione 
dall’“antica” lotta zapatista, si stanno diffondendo in diverse re-
gioni. Tra queste esperienze, una riguarda i 115 popoli originari 
del Cauca colombiano, uniti nel Consiglio regionale indigeno del 
Cauca (CRIC) nato una ventina di anni fa. A garantire la difesa 
di questi popoli e la tenuta della loro rete c’è la Guardia indigena, 
che adesso ha raggiunto circa 60.000 membri, in base all’idea che 
“autodifesa fa rima con autogoverno e autonomia”. In ambien-
te urbano sono sorte le “Guardie comunitarie urbane”. Inoltre al 
confine tra Perù e Ecuador nasce il Governo territoriale autono-
mo della Nazione Wampis, che combatte contro le megaopere; 
nel 2015 300 rappresentanti di 85 comunità decisero la creazio-
ne del governo autonomo, e ciò influenzò fortemente i popoli 
dell’Amazzonia brasiliana. Qui 14 popoli (Juruma, Yanomami, 
Panará, ecc.) hanno costituito protocolli autonomi di consulta-
zione che sfociano in conclusioni condivise sulle modalità diverse 
di costruire gli autogoverni locali.8

8 Insegnamenti sulle diverse forme e contenuti dei percorsi bioregionali pro-
vengono anche da esperienze italiane: ad es. il Parco agricolo multifunzionale in 
riva sinistra d’Arno (Poli 2019), che ben illustra il principio pattizio multisca-
lare che presiede in tante situazioni alla costruzione di istituzioni bioregionali 
(in questo caso i 12 “contratti sociali per il Parco agricolo multifunzionale”); 
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Una breve conclusione

La ‘dicotomia diacronica’ comunità/società pare non esser stata 
altro che il frutto delle scissioni che hanno attraversato la storia 
lunga dell’umanità, con i suoi parziali momenti di ricomposizio-
ne, ma anche con il rischio di una ‘deflagrazione’ finale una volta 
raggiunto il limite di sopportabilità – esattamente come accade 
per le rotture uomo/natura, cultura/ambiente, economia/umani-
tà e suoi valori, razionalità strumentale/etica. In questo quadro 
visioni integrate del mondo sembrano trovare un possibile punto 
di ricomposizione nei mille e mille tentativi di ricostruzione di 
contesti ‘relazionali’ – primo fra tutti quello tra le aggregazioni 
umane e i loro territori – che potranno avere speranza di successo, 
evidentemente, solo con percorsi di unità sovralocale sempre più 
complessi e articolati. La scoraggiante situazione ‘tellurica’ in cui 
si trova oggi il mondo si può anche vedere come il segno inevita-
bile della stessa necessità di rigenerazione. E il sogno di Alberto 
Magnaghi di una grande federazione di bioregioni su scala plane-
taria comporterà un lavoro titanico, che è il prezzo da pagare per 
il nuovo – desiderato da tutti – reincantamento del mondo.

la Fondazione di comunità di Messina, nata nel 2010, la cui ricchissima attività 
è oggetto di una ‘scheda’ per l’Osservatorio delle buone pratiche della SdT in 
via di elaborazione. Un accenno merita altresì il progetto di una Comunità del 
cibo (Unione di Comuni della Garfagnana s.d.). Qui mi pare di estremo in-
teresse l’impianto metodologico, estendibile al percorso di costituzione di altre 
Comunità del cibo (come sta accadendo per la costituenda Comunità del cibo 
nel Parco Sud di Milano) e forse anche alla costruzione di bioregioni con altro 
contenuto iniziale: ognuna delle tappe previste (coinvolgimento del territorio, 
costituzione della Comunità, allargamento delle alleanze, definizione del piano 
strategico) è strutturata dettagliatamente secondo una filosofia altamente parte-
cipativa e con tempistiche ben scandite.
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1. I distretti: dall’“intimità dei nessi” economici alle aspirazioni 
comunitarie collettive

Nel mio andare per microcosmi ho cercato di raccontare lo 
scomporsi e ricomporsi delle imprese in “capitalismo molecola-
re” (Bonomi 1997) e la nuova composizione sociale messa al la-
voro sul territorio. Seguendo i tracciati delle economie, abbiamo 
seguito la parola chiave ‘distretto’ (Bonomi 2000) nel suo volo 
da calabrone. I distretti si sono fatti filiera, generando medie im-
prese leader sino a evolversi in piattaforme produttive agganciate 
ai flussi della globalizzazione. Come capita alle parole di successo 
usate come grimaldello per capire e spiegare, il distretto è diven-
tato una parola polivalente in economia: distretti turistici, di-
stretti della pesca, distretti agricoli, distretti del cibo, distretti del 
commercio…. Sino ad arrivare a contaminare il marketing non 
solo della merce made in Italy, ma anche del territorio con i “di-
stretti culturali” evoluti in un racconto di borghi e territori alla 
ricerca di una rappresentazione, mobilitando risorse e patrimoni 
storici diffusi nell’Italia dove, ci ricorda Jacques Le Goff (2006), 
sono nati i comuni. Questa gioiosa polisemia proliferante, questa 
voglia di fare distretto per darsi identità di luogo, indotta dall’e-
conomia che mette al lavoro la coscienza di luogo (Becattini 
2015), mi pare oggi una “retrotopia” (Bauman 2017) e un di-
scorso interrotto. Seguendo le fredde logiche economiche evolu-
tive dal distretto alla filiera con medie imprese a reti lunghe, ci 
si ritrova in mezzo alla “globalizzazione a pezzi” (AA.VV. 2022) 
del cigno nero della guerra in Ucraina, con i distretti che s’inter-
rogano e cercano nuovi mercati attaccati alla canna del gas russo.
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Distretti agricoli, turistici e commerciali compresi, tutti già prova-
ti dalla pandemia che li aveva portati a riflettere sulla loro tenuta 
economica, riappaiono come metafora urbanistica nel ridisegnare 
quartieri e forme dell’abitare nelle città in 15 minuti. I due cigni 
neri della pandemia e della guerra hanno fatto irrompere scenari 
geopolitici troppo grandi per un distretto. Infatti si guardava e si 
guarda al PNrr senza retrotopia economica, ma ai grandi temi 
della digitalizzazione e della crisi ecologica ed energetica per in-
novare e cambiare. Ma il codice economico non basta in tempi di 
crisi sociale, di rottura delle forme di convivenza, di profughi, di 
aumenti del prezzo del pane, di ridisegno della medicina di terri-
torio… il tutto a fronte della crisi del welfare state.

A livello territoriale e sociale, dopo il 2008 il processo di tra-
sformazione del welfare si trova ad incrociare e fronteggiare non 
solo una frammentazione sociale crescente e un’accentuazione 
delle diseguaglianze ma anche una vera e proprio crisi antropo-
logica che investe il senso del legame che aveva tenuto assieme 
il grande ceto medio, inceppando il principale meccanismo di 
mobilità sociale e di riproduzione delle aspirazioni collettive. Le 
istanze di classe si diluiscono nell’anomia delle moltitudini, quel-
le comunitarie tendono a trasformare il bisogno di protezione 
e il dilagante senso di vulnerabilità in perimetrazione rancorosa 
sullo sfondo di una profonda crisi della rappresentanza politica 
e sociale che si esprime con il riscatto per delega. Forse è utile 
tornare agli insegnamenti dei maestri che ce li hanno insegnati 
come distretti economici con una retrotopia, questa sì necessaria, 
di questi tempi per progettare e fare distretti sociali per attraver-
sare la crisi sociale. Facendo del distretto sociale lo spazio territoriale 
dove mediare tra prossimità e simultaneità digitale, tra comunità e 
community.

Appare allora utile andare in cerca di tracce sociali, indizi, os-
servazioni territoriali che, partendo dai processi di trasformazione 
indotti dalla dialettica conflittuale tra flussi e luoghi, provino a rin-
tracciare nei territori segnali di soggettività in fieri espresse dai luo-
ghi, quali tentativi, ancorché ambigui e non privi di contraddizioni, 
di partecipazione sociale organizzata orientata ad esercitare forza 
negoziale nei confronti della logica tecno-economicista dei flussi 
che innerva la dimensione funzionale delle piattaforme territoriali.
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Che è poi un modo per richiamare l’attenzione sui nessi tra lo 
strato di vertice del capitalismo globale, le economie intermedie 
di produzione e di mercato, la vita materiale e quotidiana, per 
riprendere, mutatis mutandis, la nota stratificazione braudelia-
na (Braudel 1993). Per me, e per la sociologia “non conven-
zionale” (così definita da Arnaldo Bagnasco) portata avanti da 
AASter, si tratta di esplorare empaticamente fenomenologie 
territoriali in cui la dimensione conoscitiva è inestricabilmente 
intrecciata con la volontà prepolitica di aumentare la “coscienza 
di luogo”. 

Il distretto sociale si definisce, in prima approssimazione, quale 
istanza territoriale tesa ad organizzare consapevolmente le aspirazio-
ni comunitarie/collettive che puntano al controllo locale delle condi-
zioni della riproduzione sociale (salute, cultura, istruzione, mobilità, 
qualità della vita, ecc.) a partire da criteri umanistici capaci di porsi 
in relazione conflittuale e trasformativa con le logiche estrattive dei 
flussi. Si tratta di un insieme di pratiche in fieri che, a mio modo 
di vedere, si intrecciano con quelle promosse dall’idea di biore-
gione, con la quale condividono la necessità di porre al centro 
della riflessione culturale e dell’azione politica gli elementi tesi a 
ricercare e ad assicurare condizioni e risorse per la riproducibili-
tà di (nuovi) equilibri ecosistemici da perseguire su diverse scale 
territoriali seguendo principi di sussidiarietà e di potenziamento 
dell’intelligenza comunitaria.

2. L’operatore di comunità come social agent

Del resto in questo risiede uno dei cardini della figura dell’ope-
ratore di comunità, anzi del social agent quale agente del cambia-
mento, alla quale mi sono sempre ispirato nel fare professione. 
Fare coscientizzazione dei processi riconoscendo e riconoscen-
dosi nelle pratiche sociali che si enucleano nei luoghi rappre-
senta indubbiamente un azzardo, se letto con i tempi della 
sedimentazione accademica che attraversano i vari rami della 
sociologia urbana, economica, politica, dell’antropologia cul-
turale o della scienza politica, ma credo altresì che si tratti di 
un rischio responsabilmente ponderato dalla continuità della 
pratica territoriale, di una sociologia del racconto itinerante,
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forse impressionistica ma sempre alla ricerca del legame tra i 
grandi processi di trasformazione che interessano il capitali-
smo in senso braudeliano e le forme di vita e di convivenza che 
prendono corpo nella società interagendo con le istituzioni del 
mercato e della cittadinanza. È una maniera di fare inchiesta 
territoriale valutativa che definirei ‘tiepida’, cioè né freddamen-
te descrittiva, né caldamente orientata a suggerire policies o a 
pretendere di alimentare mobilitazioni di tipo immediatamente 
politico. Al centro della riflessione e della pratica dell’animazio-
ne sociale è sempre stata la dimensione del territorio intesa come 
processo di costruzione sociale localizzato al quale concorrono 
diverse tipologie di attori radicati in campi organizzativi sot-
toposti a diversi regimi regolativi (Stato, Mercato, Comunità), 
in cui la stessa azione economica è plasmata da istituzioni ra-
dicate nella lunga durata della storia e da strutture di rapporti 
sociali all’interno dei quali gli attori economici sono immersi. È 
questa una cassetta degli attrezzi che attinge in modo sincretico 
alla tradizione degli studi di sociologia economica sui distret-
ti industriali (da Giacomo Becattini a enzo rullani), a quella 
che ha studiato il rapporto tra territorio e subculture politiche 
(Arnaldo Bagnasco), a quella sul ciclo della rappresentanza svi-
luppata da Alessandro Pizzorno, a quella sul radicamento sociale 
dell’azione sociale (embeddedness) e sui processi di formazione 
del capitale sociale raccontati da Giuseppe De rita (2017) nel 
suo Dappertutto e rasoterra. Con riferimento ai processi di co-
struzione sociale localizzati di insiemi di pratiche che definisco 
euristicamente “distretto sociale” intendo riferirmi alle modalità 
attraverso le quali una pluralità di attori ingaggiati a diverso tito-
lo (istituzioni locali, terzo Settore, associazionismo volontario, 
imprese sociali, fondazioni filantropiche, università, istituzioni 
scolastiche e socio-sanitarie, ecc.) nella riproduzione sociale e 
nella produzione di beni relazionali, che io chiamo “comunità 
di cura” (Bonomi 2010), concorrono a radicare nelle comunità 
locali forme di autogoverno tese all’equilibrio tra efficienza eco-
nomica trasformativa, qualità sociale e ambientale, forme di de-
mocrazia comunitaria, partendo da questioni che attengono alla 
sfera dell’abitare (salute, casa, istruzione, ambiente) e dei diritti 
di cittadinanza come progetto in fieri.
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3. Il sociale nel conflitto tra flussi e luoghi

Nel recensire il libro da me curato Oltre le mura dell’impresa (Bo-
nomi 2021), che restituiva il racconto della genesi delle piattafor-
me territoriali quale forma spaziale di organizzazione capitalistica 
secondo una logica funzionale guidata dalla ricerca di nuove for-
me di estrazione del valore sempre più sussunta dall’algoritmo e 
dal general intellect condensato intorno a forme di economia glo-
bale in rete a base urbana, Magnaghi mi invitava a “cogliere la 
composizione soggettiva che viene avanti”, invitando me e quant’al-
tri interessati a delineare tracce e pratiche di autorganizzazione 
sociale e comunitaria che, seppure in modo ambivalente, avessero 
dentro di sé istanze trasformative capaci di restituire potere alla 
società mettendone in discussione il destino di residuo funzionale 
alla logica dei flussi. Il tutto alla luce di segnali sempre più evidenti 
dell’inverarsi di quella tendenza dell’economia a sussumere la ri-
produzione sociale e la vita quotidiana secondo logiche di indu-
strializzazione delle relazioni sociali poste sulle quali aveva a suo 
tempo riflettuto romano Alquati (2021). È questo il lato oscuro 
di concetti appealing come smart city, nell’ipotesi che riproduzio-
ne (in primis salute, conoscenza, cibo), abitare, mobilità, utilities 
siano tra le industrie emblematiche della fase emergente, sfere sociali 
che le macchine digitali consentono di organizzare con criteri ‘in-
dustriali’ prima inapplicabili, consentendo di ridurre l’indetermi-
natezza e la varietà verso una (almeno relativa) prevedibilità e una 
(parziale) standardizzazione. 

L’esperienza concreta sul campo evidenzia tuttavia come la di-
namica tra flussi e luoghi si componga di relazioni complesse, non 
univoche, in cui si possono cogliere elementi di contrapposizione 
intrecciati a forme di cooptazione, a pratiche collaborative, in cui l’a-
zione dei flussi da parte degli attori locali può essere ignorata, op-
pure letta in maniera affatto negativa. Il punto, a mio parere, è 
fare in modo che i luoghi riescano a rappresentarsi all’interno della 
scena affinché possano recitare una parte che favorisca la coscien-
tizzazione e la capacitazione dei luoghi stessi. e questo passa anche 
dalla coscientizzazione dei flussi. Sul campo quello che si legge so-
no dinamiche di interazione e mediazione tra coalizioni concre-
te di attori flussi-luoghi rispetto ad altre coalizioni flussi-luoghi.
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Quando parlo della “riproduzione” come campo nel quale si in-
travede un nuovo ciclo di accumulazione capitalistica, non parlo di 
un semplice processo di sostituzione del welfare state novecentesco 
in cui criteri tecno-economici subentrano alla logica dei diritti di 
cittadinanza. Intanto perché nei territori l’eredità del welfare state 
si manifesta in modo diverso a seconda delle esperienze storiche, 
delle modalità attraverso le quali tale eredità si innesta sulle subcul-
ture politiche locali, sulle culture istituzionali degli apparati socio-
sanitari, della formazione, dell’ambiente. In secondo luogo occorre 
esplorare le trasformazioni delle culture che innervano il terzo set-
tore della cooperazione sociale e dell’associazionismo volontario, 
“non più” (Bonomi et Al. 2015) e non solo soggetti dell’esterna-
lizzazione del welfare state, in bilico tra il “non ancora” della coop-
tazione capitalistica travestita da social innovation e il “non ancora” 
di un umanesimo sociale che prova a tenere assieme prossimità e 
simultaneità. Stesso discorso può essere fatto per la finanza filantro-
pica. Sono le fondazioni bancarie semplici agenti di collegamento 
tra finanza paziente e azione caritatevole o espressione delle libertà 
sociali radicate nei territori? e ancora, è possibile rintracciare nei 
territori pratiche sociali con sguardo orientato alla prassi istituente, 
come ci invita a fare roberto esposito (2021), come processo di 
continuo rinnovamento, altro dalla ricerca del “potere costituente” 
che discende da Hobbes sino a Weber, passando da Hegel? Il filoso-
fo napoletano ci invita a pensare all’istituzione non (solo) nell’ottica 
della “tenuta difensiva” (pensiamo alle strutture del welfare state), o 
nel suo essere potere ordinativo del sociale, ma come “fatto sociale 
totale”, per dirla con Mauss e Durkheim. Il pensiero e la prassi isti-
tuente possono allora rappresentare la pars construens della critica 
biopolitica se le istituzioni sono agite come soggetti viventi e non 
come pure funzioni regolative? e mi pare un po’ quello del nuovo 
umanesimo il terreno di incontro tra chi, come AASter, ha segui-
to nei territori i processi di scomposizione e ricomposizione tecnica 
del capitalismo giungendo alla suggestione delle piattaforme terri-
toriali, e la scuola dei territorialisti guidata da Alberto Magnaghi, 
giunta all’idea di bioregione urbana radicando la dialettica tra flussi 
e luoghi dentro la grande questione ambientale (Magnaghi 2020). 
Quel terreno di incontro “umano”, in fondo, non è altro che la 
riscoperta della “comunità” e la messa al centro delle sue concre-
te manifestazioni così come programmaticamente evidenziato ne Il 
vento di Adriano (Bonomi et Al. 2015)
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Andare alla ricerca di forme protocoalizionali orientate in senso 
umanistico, al netto della critica antropocentrica che accompagna 
il concetto, significa cercare di dare un’anima al prototipo men-
tale della “piattaforma territoriale”, andando oltre una lettura pu-
ramente funzionale dell’organizzazione spaziale come dispositivo 
di estrazione e distribuzione del valore da immettere nella grandi 
catene globali della manifattura, dell’agricoltura, del turismo e dei 
servizi commerciali, dell’energia. L’“anima” cui alludo è la comu-
nità, come forma eticamente (anche teleologicamente se si vuole) 
orientata che nasce all’interno della società, e non come sua forma 
alternativa e regressiva, consentendo lo sviluppo di “relazioni sociali 
non sovradeterminate dalla transizione economica”, per citare Giulio 
Sapelli (2018), nella sua riflessione su ciò che ci attenderebbe “Oltre 
il capitalismo”, diventato sempre più “immane potenza del negativo”, 
per richiamare Aldo Schiavone (2022). Occorre pensare politiche di 
intreccio tra territorio, cura e saperi per costruire piattaforma sociale 
e geocomunità, fondamentale per garantire che le filiere funziona-
li (manifatturiera, digitale, agricola, turistica, ecc.) si finalizzino in 
modo equilibrato e non producano frammentazione sociale.

L’altra questione posta da Magnaghi rimanda al ruolo dei cor-
pi intermedi (vecchi e nuovi) non tanto in quanto attori cui viene 
demandato il compito di commutare i linguaggi dei flussi agli 
assetti produttivi/riproduttivi locali o alle culture civiche, quanto 
piuttosto come attori capaci di cogliere e interpretare le istanze 
che provengono dai luoghi, dalle comunità locali qualora que-
ste esprimano progettualità socio-territoriale connessa a forme di 
democrazia comunitaria. Questione non da poco dal momento 
che i corpi intermedi e le rappresentanze sociali dell’impresa e 
del lavoro ereditate dal Novecento sono state sussunte all’interno 
del paradigma funzionale che discende dall’alto al basso, piuttosto 
che corrispondere al “principio territoriale” o “al principio della 
composizione sociale” che risale verso l’alto dall’ambiente di vita 
degli abitanti-produttori-consumatori. Anche in questo caso io 
propendo, qualcuno dirà ingenuamente, per la ricerca dei con-
testi di contaminazione dialettica tra principi di azione diversi. 
Ad esempio le reti infrastrutturali possono produrre geocomuni-
tà, ovvero comunità civili e istituzionali di area vasta. Anche in 
questo caso si tratta di interrogarsi e agire per costruire luoghi di 
mediazione “umanistica” con gli attori del mercato della ripro-
duzione sociale propugnatori di ambigue metriche di impatto.
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Occorre assumere il territorio come bene comune e capita-
le sociale, risorsa centrale per reggere la metamorfosi nell’epo-
ca dell’accelerazione incrociata del tecnocene – del digitale – e 
dell’Antropocene – del limite ambientale. La mediazione alta non 
è tuttavia da confondere con la mediazione al centro. Come con-
fermato dalla pandemia la mediazione deve essere costruita dal 
basso, partendo dalla prossimità, lavorando sulla voglia positiva 
di costruire legame sociale, comunità, partecipazione alla defini-
zione dei fini collettivi e non solo alla condivisione di mezzi oggi 
relativamente abbondanti. 

Ma, per tornare all’interno dell’alveo della comunità di cura, 
certo non pretendendo di configurarsi come sostituto funzionale 
al welfare pubblico, viene avanti una cultura del welfare di matri-
ce comunitaria, territoriale, non più cinghia di trasmissione della 
politica, che cerca di recuperare un’idea di investimento sul sociale 
e con il sociale, seppure forse poco consapevole del compito gene-
rativo/trasformativo da giocare nell’epoca della potenziale dialet-
tica tra flussi e luoghi. Si assiste ormai da tempo, da Nord a Sud, 
al proliferare della cooperazione sociale con una crescita sostenuta 
non solo nei territori a maggiore tradizione mutualistica, ma an-
che in territori meno dotati sotto il profilo della tradizione civica, 
in cui il sociale si organizza intorno alle espressioni del welfare sta-
te come le scuole o la sanità, o intorno a quel tanto che riesce ad 
esprimere il tessuto delle parrocchie e delle vecchie associazioni di 
pubblica assistenza. Queste istanze, accomunate da una tendenza 
più o meno ampia ad introdurre nel welfare modelli di governance 
pluralistica territorializzata, si sono incuneate tra ciò che rimane-
va del welfare state e un mercato delle prestazioni private incardi-
nato su meccanismi di industrializzazione finanziario-assicurativi, 
nel quadro di un crescente interesse per l’offerta di prodotti e ser-
vizi aventi come oggetto di interesse la sfera riproduttiva e la qua-
lità della vita, con aspirazioni che comprendono la riduzione della 
povertà e delle disuguaglianze, oltre che dell’impatto ambientale, 
attraverso l’uso estensivo degli algoritmi. La pandemia ha aiutato 
a capitalizzare nei territori un lavoro di reti di relazione, copro-
gettazione, ecc.: una pluralità di esperienze e sperimentazioni di 
nuove forme di welfare, di comunità di cura in rete. 

A caratterizzare queste esperienze di comunità in itinere che 
vanno a condensarsi in distretti sociali sono:
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•	 un approccio che parte dall’ascolto, da percorsi di presa in ca-
rico delle persone e dall’azione sui bisogni concreti e localizzati 
nella prossimità degli operatori sociali pubblici e privati all’in-
terno di una cornice comunitaria inclusiva;

•	 la presenza di coalizioni di attori specializzati nella ‘cura’ (ser-
vizi sociali, scuole, terzo Settore, volontariato), enti locali 
(Comuni), autonomie funzionali (AtS/ASL/AUSL, universi-
tà) attori della finanza filantropica o paziente (fondazioni di 
origine bancaria, d’impresa o di famiglia, istituti bancari), im-
prese attive in diversi settori (agricoltura, commercio, servi-
zi, ecc.) e di diverse dimensioni, rappresentanze degli interessi 
delle imprese e del lavoro;

•	 la presenza di un luogo fisico riconoscibile alla cittadinanza e 
l’adozione di un piano di attività e progetti multisettoriali con-
divisi imperniato sull’impianto normativo dei diritti sociali e 
sulla legittimazione sociale-istituzionale dei soggetti pubblici a 
carattere elettivo o funzionale, cui si affiancano meccanismi di 
accountability e metriche di impatto;

•	 la durata nel tempo e la progressiva strutturazione delle espe-
rienze messe in campo, a dimostrazione del loro carattere non 
effimero, ovvero non guidato esclusivamente dall’offerta istitu-
zionale o dai cicli legati a bandi di matrice europea o filantropica.
Questa fase avviene all’interno di una dinamica selettiva nella 

dialettica tra flussi e luoghi, per il ritorno del pendolo alla centra-
lità della dimensione urbana, non solo come ricomposizione bio-
regionale dei sistemi metropolitani ma anche come movimento 
di ricentraggio delle città medie e delle reti di città-distretto come 
luoghi di intelligenza terziaria e di riproduzione di ceti riflessivi 
che innervano anche quella che io chiamo “comunità di cura”. 

Se la crisi CoViD ha portato con sé la necessità di riflette-
re sulle opportunità scaturite da un certo rimescolamento delle 
carte in mano agli attori per indirizzare la metamorfosi in mo-
do positivo, questo discorso vale in particolare per il sociale or-
ganizzato (associazionismo volontario, cooperazione sociale, 
fondazioni, ecc.), che nella pandemia ha forse guadagnato in le-
gittimazione quale soggetto-perno misconosciuto della “comu-
nità di cura”, ma vale anche per l’impresa quale espressione di 
una comunità operosa che contribuisce all’organizzazione sociale 
dando senso alle forme dei lavori e ai rapporti sociali intorno a sé, 
tenendo assieme sostenibilità economica, sociale e ambientale.
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L’alleanza tra una comunità di cura consapevole ed una comunità 
operosa sostenibile rappresenta un perno importante per imma-
ginare una comunità larga che fa dell’uscita dal periodo pande-
mico un’occasione di civilizzazione senza nostalgia della vecchia 
normalità. 

Distopia che rimanda all’eterotopia necessaria di come dar 
senso e corpo a quelle piattaforme sociali senza le quali diventa-
no fragili tutte le altre: da quelle digitali a quelle manifatturiere. 
Pensiamo, ad esempio, a ciò che avviene nelle quattro piatta-
forme territoriali che compongono la Lombardia. Nell’area me-
tropolitana di Milano vediamo diventare nevralgico il riferire la 
potenza delle tecnologie di rete alla centralità dei legami di ri-
produzione sociale: abitare, socialità, formazione, qualità della 
vita, cura, quali campi di massicci investimenti e di ridisegno 
funzionale dell’urbano-regionale. Cambiamenti che si riflettono 
su forme di governance a geometria variabile che comprendono 
attori delle reti d’interconnessione (operatori real estate, piatta-
forme tecnologiche, utilities, imprese, università, strutture ospe-
daliere, centri di ricerca) in rapporto con le istituzioni. Dinamica 
che innerva e cambia anche la seconda Lombardia: la Pedemon-
tana lombarda, quella delle migliaia di imprese e milioni di ad-
detti nel caleidoscopio dei lavori e dei distretti. All’interno della 
Pedemontana lombarda, quella che si estende da Malpensa (VA) 
a Montichiari (BS), non basterà affidarsi alla transizione 4.0 del 
possente motore propulsivo manifatturiero a trazione esportati-
va, ovvero al mix di welfare aziendale e green incorporato in pro-
cessi e prodotti, per assicurare la tenuta sociale, la riproduzione 
della cultura dell’impresa e del lavoro o la manutenzione dei sa-
peri e delle conoscenze per competere. Quando si parla di poli-
tiche industriali si discute per lo più di macchine, algoritmi ecc.. 
Sono temi fondamentali, ma politiche industriali e di sviluppo 
sono anche quelle che dedicano attenzione al ricostituirsi delle 
basi antropologiche e sociali dell’operosità, alla capacità dell’impre-
sa come storia di vita di reggere l’innalzamento della soglia del 
rischio dovuta alle trasformazioni tecnologiche e alle turbolenze 
geopolitiche. L’impresa, anche la microimpresa commerciale o 
artigiana, può essere rigenerata come istituzione diffusa di mo-
bilità sociale oltre che accompagnandone la capacità di assor-
bimento della potenza della tecno-scienza, affrontando i nodi 
di una crisi culturale e di senso del motore sociale ingrippato.
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e, ancora, non basterà stare nello sgocciolamento del flusso del-
le Olimpiadi Milano-Cortina per rimandare ancora un po’ la fi-
ne dell’industria della neve nella piattaforma alpina lombarda in 
tempi di “inverno liquido” (Dematteis, Nardelli 2023). Infine, 
come assicurare condizioni di riproducibilità sociale alla grande 
piattaforma agroalimentare della Bassa padana sempre più a corto 
di risorse idriche, sempre più multietnica e sempre più incalzata 
dall’espansione delle piattaforme logistiche e dai conflitti sociali 
che si porta con sé? tutte domande alle quali possono essere date 
risposte tanto più efficaci quanto più i territori si arricchiscono di 
infrastrutture e di reti sociali dotate di coscienza di luogo, cioè di 
coscienza intenzionalmente volta alla ricostruzione di una micro-
fisica dei poteri capace di rapportarsi conflittualmente alla poten-
za dei flussi.

4. Ripartire dal sociale per rafforzare le comunità in itinere

Il volontariato, il terzo Settore, partendo dai bisogni della comu-
nità di cura, tanto evocata durante la pandemia, può diventare 
il motorino dolce di una comunità larga che aiuta a risolvere e 
contaminare la crisi di rappresentanza rimettendo in mezzo il 
sociale tra economia e politica? Pur nel suo essere una nebulosa 
frammentata di esperienze, il volontariato è fatto di oasi di par-
tecipazione che dai piccoli Comuni ai distretti alle periferie me-
tropolitane, dentro i temi epocali delle migrazioni e della crisi 
ambientale, producono visione e coesione sociale. Non a caso le 
imprese tutte si interrogano sul welfare aziendale nel rigenerare 
le città, e il sindacato insegue la frammentazione dei lavori con il 
‘sindacato di strada’ e tanti giovani fanno ‘volontariato politico’ 
per la crisi ambientale che incombe.

Da questo punto di vista il nodo principale è rappresentato 
dall’annoso tema del rapporto complesso tra no profit di matrice 
territoriale, che ruota intorno alla cooperazione sociale, le istanze 
regolative pubbliche e il più vasto tema di come la comunità di 
cura sia diventata centrale all’interno del problema della delega 
al no profit della legittimità sociale delle istituzioni e della conse-
guente, progressiva istituzionalizzazione subalterna all’interno di 
uno scambio risorse/legittimazione che mina alla base l’autono-
mia economica e politica del sociale organizzato. 
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L’impianto piramidale dei flussi, che impattano nei luoghi de-
sertificando le reti sociali e del lavoro, con in mezzo uno Stato 
ancillare più che regolatore, inducono una gara per pochi verso 
l’alto e per tanti il precipitare verso il basso dove sono delegati agli 
uomini dei sussurri della comunità di cura. Che deve prendere 
voce ricostruendo welfare territoriale dal basso, case della salute, 
non ghetti per anziani o per il disagio psichico in una società della 
competizione, assieme alla medicina di territorio e di fabbrica, 
mai così attuale. Mettendosi in relazione con le reti territoriali 
che sono beni collettivi come la scuola e i servizi nelle città e nei 
piccoli Comuni. rovesciando la filiera che vede prima l’economi-
co che attraversa lo Stato ed impatta nei luoghi nel suo opposto: 
dalle comunità di luogo alla statualità che fa rete territoriale sino a 
cambiare le economie in metamorfosi nella crisi ecologica e nel salto 
tecnologico.

ecco allora un aprirsi di spazi di azione delle libere forze so-
ciali che, sempre a partire dal tema della salute e del benessere 
collettivo, vedono riconfigurarsi improvvisamente uno spazio di 
rappresentazione da cogliere. Uno spazio da conquistare attra-
verso il trasferimento del potere di produrre innovazione, senso 
ed inclusione, in basso, nella società, nei territori, nel micro, tal-
volta riattualizzando esperienze di tipo comunitario del passato. 
Secondo questi attori i rischi collettivi possono essere meglio 
affrontati e gestiti se le ‘collettività’ sono messe nelle condizioni 
di diventare pezzi di intelletto collettivo sociale, senza delega-
re questo ruolo alla statualità (o all’algoritmo) che ha il com-
pito di agevolare l’assunzione di responsabilità delle reti sociali 
organizzate.

La pandemia ha contribuito a rimettere al centro il tema del-
le determinanti sociali che influenzano aspetti fondamentali del-
la cittadinanza come la salute, l’istruzione, il lavoro e l’abitare. 
Affinché questo ritorno non sia un fatto estemporaneo, occorre 
attrezzare il sociale organizzato (istituzionale e no profit) intorno 
alla coscienza di luogo nel rapporto con l’accelerazione digita-
le, con la riarticolazione del welfare territoriale, con i processi 
di riconversione ecologica. ‘ripartire dal sociale’ significa allora 
mantenere al centro del discorso pubblico la questione del sen-
so e dei ‘valori’ di convivenza portati al centro dalla pandemia, 
sottraendoli alla rimozione e all’ansia di ritorno alla ‘normalità’.
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Credo, viceversa, che occorra fare tesoro di questa esperienza 
collettiva, ritenendo che il capitale sociale che si è prodotto nel 
periodo pandemico rappresenti un asset importante per la ripar-
tenza, per il riassetto, per la rinascita e la rigenerazione di un tes-
suto sociale più vitale, più potente e fiducioso nei propri mezzi e 
maggiormente capace di autogoverno territoriale per trasformare 
la sfera dell’economia e della politica. Non è quindi questione di 
‘buoni sentimenti’, ma di un tentativo di coniugare valori e inte-
ressi per farne un vettore di uscita coesiva, dai distretti sociali alle 
bioregioni urbane.
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1. La bioregione urbana quale antidoto all’ipertrofia urbana

L’interpretazione dei mutamenti dei processi di produzione, circo-
lazione e riproduzione capitalistica attraverso le lenti dell’urbaniz-
zazione planetaria, anticipata alcuni decenni fa da Henri Lefebvre 
(1970), mette in radicale discussione le concezioni dell’urbano 
che lo fanno coincidere con le città intese come forme insediative 
connotate da specifici caratteri dimensionali, di densità e compo-
sizione sociale che le rendono qualitativamente distinte dal “non 
urbano” (Brenner, Schmid 2015). L’urbano, categoria e modo 
di vita che tende a estendersi alla scala planetaria, non è più asso-
ciabile unicamente ad agglomerati caratterizzati da elevate densità 
di popolazione e spazi edificati, vale a dire alle città come comu-
nemente intese. Le nuove forme assunte dall’urbano investono 
scale sempre più vaste, perforando, intersecando e facendo esplo-
dere le tradizionali divisioni socio-spaziali tra città e campagna, 
urbano e rurale, centro e periferia, e dando vita a nuovi paesaggi 
urbani i cui contorni è estremamente difficile concettualizzare, e 
ancor più mappare (Brenner 2014). 

Questo non significa che le città perdano di rilevanza, ma esse 
sono considerate come una delle molteplici e multiformi espressio-
ni materiali dei processi di urbanizzazione (Gandy 2014, 86).1 Con 
la progressiva espansione delle città nei territori circostanti e la loro 
interconnessione attraverso reti logistiche sempre più fitte e distanti,

1 Questi processi non hanno cancellato l’idea di città come un mondo di vita de-
cisamente locale, denso di esperienze, pratiche, immaginazioni e memorie spe-
cifiche, nel quale gli abitanti vivono allo stesso tempo situati e connessi a livello 
globale (Prakash 2008, 2; Sale 1985).
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i processi di concentrazione/dispersione e di polarizzazione tra 
centro e periferia si sovrappongono l’uno all’altro attraversando 
luoghi, territori e scale, e creando un’alternanza quasi caleidosco-
pica di assetti socio-spaziali (Brenner 2016). 

Il concetto di bioregione urbana, nel solco del paradigma bio-
regionale, raccoglie ‘sul suo terreno’ alla scala geografica la sfida 
dell’urbanizzazione globale, perseguendo il recupero della relazio-
ne coevolutiva fra insediamento umano e ambiente.2 Ciò sia attra-
verso la ricostruzione dell’“urbanità” dei luoghi, in forma plurale 
e multicentrica (Magnaghi 2014), sia “riprogettando” relazioni 
sinergiche fra mondi di vita urbani e rurali a partire dai tessuti 
più densi delle aree metropolitane e dei territori intermedi post-
metropolitani, fino a quelli più radi della collina e della montagna 
(Magnaghi 2018). In tal modo, esso fornisce una prospettiva in-
terpretativa e progettuale alla visione critica dell’urbanizzazione 
planetaria e alla ricerca di processi alternativi volti all’appropria-
zione e alla trasformazione del mondo urbano condiviso e inten-
samente interconnesso che caratterizza i modi contemporanei 
dell’abitare (Brenner 2016a).3 

La struttura territoriale risultante dalla riorganizzazione dello 
spazio regionale in bioregioni urbane implica il rovesciamento di 
pesi e ruoli del modello insediativo attualmente dominante, nelle 
sue relazioni con la struttura idro-geo-morfologica, ecosistemica, 

2 Tale sfida si ancora al paradigma bioregionale non solo per quello che riguarda 
gli aspetti di cura e rigenerazione di luoghi ed ecosistemi – come porta a ritenere 
una riduttiva identificazione del bioregionalismo come movimento ecologista – 
ma anche in relazione al recupero, secondo una visione sistemica, di una relazione 
coevolutiva tra insediamento umano ed ecosistemi, tra dimensione antropica ed 
ecologica, che è propria dei concetti di “reinhabiting” e “living-in-place” (Berg, 
Dasmann 1977). Non sorprende dunque che il vasto movimento bioregionalista 
“a più voci” (Aberley 1999) abbia espresso con chiarezza non solo il concetto, ma 
anche la descrizione spaziale di un “urban bioregionalism” (Snyder 1994; Church 
2015) come specifico e ineludibile aspetto di una prospettiva di reinhabiting che 
non può eludere il problema dell’urbano, a pena di porsi come del tutto irrilevante 
in termini pratici anche rispetto a una più generale prospettiva di cambiamento.
3 La visione di un “cosmopolitan bioregionalism” (Thomashow 1999), peraltro, 
sgombra definitivamente il campo da una possibile (e diffusa) idea del bioregio-
nalismo come movimento di chiusura del ‘locale’ e della sua espressione comu-
nitaria, per chiarire come la ricchezza e vitalità di ogni dimensione e scala del 
locale sia determinata da una permeabilità dei confini e dalla reciprocità dello 
scambio tra chi sa attribuire valore ai luoghi e prendersene cura. 
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agro-forestale e con le matrici storiche dell’insediamento umano. 
Tale modello, fondato su processi di crescita quantitativa degli 
spazi urbanizzati nelle aree di pianura, e su concentrazione e ge-
rarchizzazione funzionale nelle aree metropolitane del Nord come 
nelle megalopoli del Sud del mondo, riproduce incessantemente 
centri e periferie, rapporti di dominanza e dipendenza, condizioni 
di disagio abitativo e degrado ambientale legate alla congestione 
delle aree di attrazione e al contestuale abbandono delle aree colli-
nari e montane, marginalizzate dalle medesime dinamiche di tra-
sformazione socio-spaziale.4 Queste aree, nella prospettiva della 
bioregione urbana, sono reinterpretate come nuove centralità per 
la ricchezza dei valori patrimoniali, materiali (ambientali, insedia-
tivi, infrastrutturali, paesaggistici) e immateriali (saperi contestua-
li e culture produttive locali), che esse offrono per sperimentare 
nuove forme di sviluppo locale e stili di vita fondati su nuove cul-
ture idrauliche, energetiche, ecologiche, agronomiche, orientate 
alla chiusura locale dei cicli metabolici (Magnaghi 2020). 

D’altra parte, resiste in ampie parti del contesto italiano ed eu-
ropeo un tessuto di centri di media e piccola dimensione, con forte 
radicamento storico e limitata gerarchizzazione, nei quali la ricon-
versione industriale delle attività agricole, estrattive, logistiche, 
spesso sostenuta dalle politiche pubbliche, ha trasformato e con-
tinua a trasformare gli ‘hinterland’ non urbani in aree ad alta den-
sità di infrastrutture su vasta scala. Reinterpretare queste parti di 
territorio quali reti regionali di piccole e medie città che, in un’ot-
tica bioregionale, si pongono in rapporto sinergico con il proprio 
territorio di riferimento – sia esso un bacino idrografico, un’area 
costiera e relativo entroterra, un ambito di paesaggio, o altro si-
stema territoriale – è essenziale per costruire un’alternativa all’ag-
gravamento dell’ipertrofia urbana e del degrado ambientale quale 
inesorabile futuro di questi territori. Il recupero delle funzioni sto-
ricamente svolte dagli spazi aperti che, se gestiti in modo agro-
ecologico, offrono gratuitamente vari ‘doni’ incorporati nella terra 
(cibo, acqua, sostanza organica, energia), di valore inestimabile in 
un’epoca di surriscaldamento climatico (Ajl 2021), deve acquisire 
centralità nella proposta di forme di pianificazione territoriale al-
ternative a quelle tuttora dominanti alla scala urbana e regionale.

4 Cui è oggi connessa un’innegabile dimensione di esclusione sociale e anche di 
“brutalità” (Sassen 2015).
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2. Il valore del bioregionalismo urbano per la pianificazione 
territoriale 

La rilevanza urbana del paradigma bioregionalista nel dominio 
del planning, al di là dell’interesse ‘genealogico’ del concetto di 
bioregione urbana, induce – a nostro avviso – a cogliere almeno 
tre principali dimensioni integrate di tale costrutto che rilevano ai 
fini di questo contributo, sviluppate nell’approccio territorialista 
e riferite nello specifico al suo congiunto valore di:
•	 struttura discorsiva, e cioè paradigma euristico/interpretativo 

presupposto per la definizione di criteri e strategie di riloca-
lizzazione ed ‘inversione’ rispetto ai processi di organizzazione 
socio-economica che hanno prodotto la frattura metabolica e 
di senso fra insediamento umano e intorno agro-ecosistemico;

•	 modello geografico e spaziale per il piano e progetto di territorio, 
adeguato a indicare i metodi e criteri di riferimento per un’in-
novazione degli strumenti e dei contenuti di piano, ai diversi 
livelli, e specificamente per una lettura innovativa in termini 
di patterns biogenerativi (Thayer 2003) e requisiti prestazio-
nali per il recupero coevolutivo dell’insediamento (Magnaghi 
2014), in particolare nel dominio periurbano (Fanfani 2020); 

•	 contesto per un’azione di piano critica e inclusiva, basata sul 
recupero di forme di autogoverno locale e di partecipazione 
bottom-up (Magnaghi 2014) per l’empowerment locale ed un 
nuovo “patto” tra abitare rurale ed urbano (Magnaghi, Fan-
fani 2010), ma anche per la costruzione “corale” (Becattini 
2015) e il recupero abilitante di competenze e responsabili-
tà di cura del territorio interpretati – per richiamare l’eredità 
geddesiana – come “civics” (Geddes 1915). 
Tali aspetti risultano di particolare interesse in questo contri-

buto perché permettono di cogliere i punti di criticità e inefficacia 
del corrente modello di pianificazione incentrato prevalentemen-
te sulla scala comunale. Sia le forme del discorso che i dispositivi 
analitico-interpretativi e progettuali di tale modello, infatti, sem-
brano ignorare la pervasività e multiscalarità dei processi che, in 
termini di relazioni di potere e reti di varia natura (Lees et Al. 
2016), incidono sul livello municipale ma che, per essere affron-
tati in termini efficaci, implicano il riferimento a quadri euristici 
e, soprattutto, a indirizzi e strumenti regolativi che si rapportano 
a un livello “locale di ordine superiore” (Giusti 1990). 
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In questo, tuttavia, anche il tentativo di recupero di un “nuo-
vo regionalismo urbano”, da più parti invocato (Fanfani, Per-
rone 2018), non risulta adeguato. Ciò nella misura in cui esso 
è incentrato prevalentemente su un approccio funzionalista ed 
economicista come risposta ai nuovi processi di riorganizzazione 
della competizione economica su scala globale, perseguito anco-
ra sulla base di riduttivi principi di agglomerazione dei fattori 
produttivi (Scott, Storper 2003). Tantomeno tale paradigma 
è adeguatamente temperato da approcci ambientali di carattere 
compensativo che, in forme più o meno ridotte di “green ur-
banism” e “new ruralism” (Kraus 2006),5 non mettono mini-
mamente in discussione i drivers che inducono le insostenibili 
forme di urbanizzazione planetaria e distruzione dei metaboli-
smi locali. 

Si tratta piuttosto di mettere in relazione scale e integrare 
dimensioni dei diversi processi, secondo un framework euristico 
incentrato sull’interpretazione multiscalare e multidimensionale 
dei fenomeni che interessano l’insediamento umano e dei quali 
la dimensione urbana è decisivo fattore costitutivo e generativo 
ma non per questo esclusivo. Solo una simile impostazione può 
permettere di leggere le complesse connessioni tra locale e glo-
bale e di aprire orizzonti di possibilità per azioni di portata più 
generale e a scale geografiche più ampie, attraverso strumenti di 
pianificazione adeguati ad includere un movimento ricorsivo e 
‘critico’ di upscaling e dowscaling nella lettura e nel progetto del 
territorio. 

In questa prospettiva la parte seguente di questo contributo 
presenta e propone di leggere l’esperienza del Piano paesaggisti-
co territoriale della Regione Puglia come banco di prova per un 
approccio integrato e multiscalare alla pianificazione. Il Piano è 
strumento nel quale il modello della bioregione urbana trova ade-
guata collocazione come riferimento per le diverse politiche di 
governo del territorio alle diverse scale, al di là delle inadeguate 
partizioni settoriali e amministrative. 

5 Ci si riferisce alla nuova ortodossia dell’ecologia urbana incentrata sulla realiz-
zazione di infrastrutture verdi, parchi urbani, corridoi ecologici che, nonostante 
il carattere parziale e spesso controproducente (Anguelovski et Al. 2018), mo-
stra capacità di penetrazione in contesti molto diversi per storie e caratteristiche 
dei luoghi, nel Nord come nel Sud globale (Angelo 2019).
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3. La sfida dell’interscalarità nel progetto bioregionale: il caso 
della Puglia 

3.1 Struttura di lunga durata e criticità

La Puglia è una regione del Sud dell’Italia che, dal secondo Do-
poguerra, ha compiuto un percorso di modernizzazione straor-
dinariamente intenso e accelerato, accompagnato da processi di 
urbanizzazione e sfruttamento di risorse senza precedenti. In 
modi e fasi differenti, ne sono stati investiti tutti gli ambiti ter-
ritoriali, cancellando patrimoni ambientali e culturali, cognitivi 
ed esperienziali, omologando e appiattendo culture materiali e 
immateriali.6 Nel corso della sua storia recente, nel vano tenta-
tivo di ridurre i differenziali di PIL pro capite rispetto al Nord 
del Paese, la Puglia ha inseguito traguardi di crescita economica 
fondati su modelli di sviluppo esogeni e ha promosso o più spes-
so subìto interventi eterodiretti, assistendo alla devastazione del 
patrimonio territoriale con la silente complicità o l’attiva con-
nivenza della sua classe dirigente.7 Questo secondo un modello 
centralizzato ed esogeno di trasferimento di risorse che, rivela-
tosi inadeguato ad innescare sviluppo locale endogeno e dura-
turo, ha sostenuto piuttosto un processo di “transizione verso il 
declino” (Jacobs 1985). 

Il Piano paesaggistico territoriale regionale (PPTR) ribalta il rap-
porto fra sviluppo e territorio. Esso interpreta gli elementi patrimo-
niali che costituiscono l’identità paesaggistica della regione come 
potenziali risorse per realizzare un modello di sviluppo socio-eco-
nomico autosostenibile.8 Queste comprendono anche la sfera socia-
le e culturale e la capacità dei soggetti di attivarsi e autorganizzarsi.
6 L’indicatore relativo al consumo del suolo, senza dubbio grossolano ma capace 
di esprimere in sintesi l’intensità dei processi di urbanizzazione, mostra che nel 
2020 la quota di suolo consumato era pressoché doppia rispetto all’incidenza 
rilevata nel 1956. In altri termini, in 65 anni si è consumato quasi il doppio 
del suolo utilizzato in millenni di civilizzazioni (ISPRA 2014; Munafò 2020). 
7 Il lascito più drammatico di tale processo sono le aree a “elevato rischio di crisi 
ambientale” di Taranto, Brindisi e Manfredonia, ove s’insediò la grande indu-
stria di base nella fase di industrializzazione per poli promossa dall’intervento 
straordinario per il Mezzogiorno (Adorno, Romeo 2022).
8 V. Regione Puglia, PPTR, Relazione Generale di Alberto Magnaghi, Coordi-
natore scientifico del Piano. 
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Nell’Atlante del patrimonio del PPTR, ponendo a confronto la 
struttura territoriale storica e le urbanizzazioni contemporanee, 
si mettono in luce la diversità e l’intensità delle trasformazioni 
realizzate nel secondo Dopoguerra e i fattori di criticità rispetto 
ai caratteri morfotipologici dei paesaggi storici. Tali criticità sono 
prevalentemente legate, da un lato, ai processi di abbandono delle 
attività agro-pastorali nelle aree interne, dall’altro all’artificializza-
zione della campagna e alle intense dinamiche di urbanizzazione 
nei territori di pianura e costieri. Queste ultime assumono di volta 
in volta la forma di conurbazioni omologanti, periferie anonime, 
grandi piattaforme produttive e turistico-ricettive, tessuti discon-
tinui suburbani caratterizzati da edilizia residenziale frammista a 
insediamenti produttivi, dispersione e diffusione insediativa nella 
campagna urbanizzata. 

Ciononostante, l’armatura urbana e infrastrutturale storica re-
siste, per quanto trasformata nelle morfologie e negli usi. Essa 
è ancorata ai caratteri idro-geo-morfologici ed ecosistemici della 
struttura territoriale che, assieme ai saperi e alle culture locali che 
ne hanno condiviso nei tempi lunghi le regole riproduttive, sono 
alla base della differenziazione e complessità di quelle che possono 
essere lette come bioregioni urbane della Puglia. 

L’indagine storica del processo coevolutivo di lunga durata fra 
insediamento umano e ambiente ha rivelato un’articolazione di 
scale non riducibile a unità geografiche limitate od omogenee, e 
pratiche d’uso del territorio che intrecciano prossimità e lunga di-
stanza. Da un lato (per usare la terminologia del Piano) abbiamo 
i “ristretti”, aree circoscritte dedicate a colture orticole e arbori-
cole dove la proprietà risulta frammentata tra piccoli coltivatori e 
braccianti, la componente di autoconsumo è rilevante e i circuiti 
produttivi e mercantili sono di piccolo raggio; dall’altro, grandi 
paesaggi agricoli uniformi, percepibili su vasta scala, legati a un 
sistema economico e produttivo caratterizzato da ampie proprie-
tà fondiarie e legato a flussi di merci e capitali di lunga distanza. 
Qui, ad esempio, la pratica millenaria della transumanza tra l’A-
bruzzo e la Puglia, attraverso il Molise, la Campania e la Basi-
licata, dal Tavoliere foggiano fino alla zona ionica tarantina, ha 
segnato il territorio con una rete di tratturi che oggi si presentano 
in vari modi e sono più o meno riconoscibili a seconda dell’inten-
sità delle trasformazioni subite nel tempo.
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I (pochi) pastori ancora dediti alla transumanza degli armenti 
possiedono una conoscenza profonda dell’ambiente, dell’equili-
brio ecologico e delle condizioni climatiche che regolano le di-
sponibilità delle erbe pabulari, il loro incremento stagionale, la 
rinnovazione del cotico erboso, il rischio del sovrappascolo che 
prelude al degrado del suolo (Monteleone 2022).

3.2 Lo scenario strategico del PPTR

La tutela e valorizzazione di questo patrimonio, prevista dal PPTR 
e sviluppata nel Documento regionale che detta Linee-guida per 
i Piani locali di valorizzazione dei tratturi, diventa componente 
qualificante della “Rete Ecologica Regionale”, uno dei cinque 
Progetti Territoriali che compongono lo Scenario Strategico del 
PPTR, e dunque elemento essenziale per garantire la funzionali-
tà ecologica della bioregione urbana in ampie parti del territorio 
regionale. Tale strategia di valorizzazione, oltre che svolgere fun-
zioni di sostegno alla biodiversità e rigenerazione delle risorse eco-
logiche, favorisce l’erogazione di servizi ecosistemici quali riciclo 
dell’acqua, ricarica delle falde, regimazione idrica e aumento dei 
tempi di corrivazione, assorbimento e cattura del carbonio atmo-
sferico, regolazione del clima, protezione del suolo dai fenomeni 
erosivi e dissesto idrogeologico, filtrazione e depurazione dell’aria.

Il “ristretto”, invece, è diventato parte costitutiva del progetto 
territoriale “Patto città-campagna” (Magnaghi, Fanfani 2010; 
Barbanente 2021). Quale spazio di confine tra periferie urbane 
e aree agricole di prossimità, esso è reinterpretato per assumere 
la cruciale funzione di preservare il sistema urbano policentrico 
bloccando il consumo del suolo mediante politiche attive di so-
stegno all’agricoltura e, nel contempo, riqualificando le periferie 
urbane. In tal modo il Patto si propone di trasformare la doppia 
marginalità delle periferie urbane e della campagna periurbana in 
un gioco a somma positiva, restituendo a entrambe qualità am-
bientale e paesaggistica. Questo richiede da un lato di preservare, 
riqualificare e valorizzare il patrimonio rurale ancora presente ai 
bordi e all’interno del tessuto urbanizzato, dall’altro di attribuire 
centralità alla campagna, potenziandone le funzioni ecologiche e 
idro-geologiche, di salvaguardia della biodiversità e conservazione 
delle acque. 
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Figura 1. Il Patto città campagna nell’area del Nord Barese. Fonte: PPTR della Puglia - 
Carta 4.2.2 “Il patto città-campagna” (particolare).

I “ristretti” sono definiti in base ai relativi caratteri formali e 
dimensionali. Assumono maggiore dimensione quando le espan-
sioni urbane mostrano forme sfrangiate, tendono alla saldatura o 
sono associate a un’estesa presenza di fenomeni di dispersione in-
sediativa; hanno invece minore dimensione ove i bordi dell’espan-
sione recente sono compatti o contigui alla campagna profonda o 
a lembi di naturalità (lame, boschi, aree umide, ecc.) che fungono 
da argini al dilagare delle espansioni. 

Strutture territoriali più vaste sono coinvolte nei “Parchi agri-
coli multifunzionali di valorizzazione e di riqualificazione”. In 
questi casi è la scala intercomunale ad emergere e l’attivazione dei 
contesti può svilupparsi in forme diverse, di intesa interistituzio-
nale o con carattere più marcatamente sociale quando l’accordo 
sorge ‘dal basso’ in forme condivise dagli abitanti. Ad esempio, 
conoscenze e azioni coprodotte da gruppi e associazioni locali as-
sieme alle Amministrazioni dei piccoli Comuni posti a corona di 
un’area agricola abbandonata e condannata a un lento degrado – i 
cosiddetti Paduli nel basso Salento – sono riuscite a trasformare 
quest’ultima, prima nell’immaginario sociale e poi nelle pratiche 
d’uso del territorio, in un luogo di grande valore patrimoniale, da 
salvaguardare e valorizzare per il benessere individuale e collettivo. 
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Su questo riconoscimento sociale e istituzionale si è fondata una se-
rie di progetti incentrati sul recupero dei centri storici e la ricon-
nessione tra questi e il cuore rurale attraverso corridoi ecologici e 
percorsi di mobilità lenta, sulla diffusione di metodi biologici di 
produzione agricola e la messa in pratica di nuove formule legate alla 
cura dell’ambiente, sull’attivazione di laboratori di ospitalità diffusa 
ecosostenibile che offrono una piccola alternativa occupazionale per 
trenta giovani e allo stesso tempo garantiscono un indotto economi-
co alle comunità coinvolte grazie agli oltre mille visitatori l’anno.9

In un contesto profondamente diverso, quello della parte più urba-
nizzata della città metropolitana di Bari, si colloca il “Parco agricolo mul-
tifunzionale di valorizzazione delle Torri e dei Casali del Nord Barese”.
Questo coinvolge otto Comuni medio-grandi investiti negli ulti-
mi decenni da processi di urbanizzazione particolarmente intensi.

9 Per approfondimenti sul Parco v. <http://www.parcopaduli.it/parco/home.
php> (03/2023).

Figura 2. Il Patto città-campagna nel territorio dei Paduli; in giallo i ristretti, in verde 
il parco agricolo multifunzionale di valorizzazione degli oliveti monumentali. Fonte: 
PPTR della Puglia, Elaborato 4.2 “Cinque progetti territoriali per il paesaggio regiona-
le” (rielaborazione degli autori).
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La proposta intercomunale, presentata alla Regione in risposta a 
un avviso pubblico a sostegno dell’attuazione del PPTR, inter-
preta il territorio agricolo come grande dotazione ambientale, co-
me elemento di connessione tra l’altopiano murgiano e il mare, 
e come ampio spazio agricolo ancora privo di rilevanti episodi di 
compromissione insediativa, che presenta grandi potenzialità di 
valorizzazione fondate sul diffuso know-how di una società tutto-
ra culturalmente ed economicamente legata all’attività agricola.10

In entrambi i parchi agricoli multifunzionali, si registra un uso 
allargato del territorio: nel caso del basso Salento “la struttura ter-
ritoriale di lunga durata, imponendosi con nuovi principi […], 
ha costruito una forma di città costituita da diversi poli urbani 
complementari tra loro in sinergia, tra cui muoversi, lavorare, 
fare acquisti, abitare. Si tratta di un sistema urbano articolato, 
fatto di reti di città e caratterizzato da prossimità ed integrazio-
ni funzionali” (Regione Puglia 2015, 39). Nel caso della città 
metropolitana di Bari, il parco si colloca all’interno dell’impo-
nente sistema policentrico binario che rappresenta la struttura in-
sediativa storica (un unicum nel Mediterraneo), strutturatasi in 
rapporto alla peculiare geomorfologia e idrografia del territorio. 

10 Cfr. Progetti Integrati di Paesaggio nell’ambito del PPTR della Puglia in at-
tuazione del Programma regionale di Azioni per l’Ambiente. Protocollo d’Intesa 
del 13.05.2015. Parco Agricolo Multifunzionale di valorizzazione delle Torri e 
del Casali del Nord Barese. Studio di fattibilità per l’attuazione del Patto città-
campagna del PPTR. 

Figura 3. Parco Agricolo Multifunzionale di valorizzazione delle Torri e del Casali del 
Nord Barese. Fonte: Studio di fattibilità per l’attuazione del Patto città-campagna del PPTR.
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Questo sistema ha organizzato storicamente il rapporto tra le aree 
produttive agricole della Puglia centrale e i circuiti commercia-
li molto vasti del Mediterraneo. All’interno di esso le città della 
seconda fascia costituiscono, in particolare, raccordi di primaria 
importanza per flussi di uomini e merci con l’alta Murgia. Oggi 
in questo territorio i flussi si sono intensificati e complessificati, 
convergendo da un lato verso il capoluogo, dall’altro nella dire-
zione entroterra-costa. 

In tutti gli esempi sopra riportati, la rigenerazione della struttu-
ra urbana è promossa “attraverso lo sviluppo delle relazioni sinergi-
che con il suo territorio, le sue reti e moltiplicandone le centralità; 
tutto ciò a partire dalla reinterpretazione delle nuove forme dell’a-
bitare che incessantemente si producono nelle variegate morfolo-
gie delle urbanizzazioni regionali” (Magnaghi 2018, 28). 

3.3 La sfida dell’interscalarità

Come mostrato nei paragrafi precedenti, nel PPTR l’attraversamen-
to delle scale non è limitato alla definizione di quadri di conoscenza 
e scenari progettuali. La sfida dell’interscalarità è pienamente ac-
colta e si esplica nella capacità del piano di dare impulso a pratiche 
di tutela, valorizzazione e riqualificazione del territorio-paesaggio 
diffuse e durevoli, che interpretano sia la fase di elaborazione sia 
quella di messa in opera secondo un modello non gerarchico e se-
quenziale ma fatto di interazioni continue, intense e dinamiche, fra 
il livello locale e il livello regionale, fra le pubbliche istituzioni e la 
cittadinanza attiva impegnata nella difesa dei beni comuni, fra l’ela-
borazione e la realizzazione di politiche di settore, progetti e azioni 
multisettoriali e multiattoriali (Barbanente 2020). 

Inoltre, ogni scala e fase di pianificazione e progettazione è 
sostenuta da percorsi di copianificazione intersettoriale e interi-
stituzionale e da processi di partecipazione intesi come apertura 
di spazi alla mobilitazione attiva della cittadinanza nella produ-
zione e riproduzione dei propri ambienti di vita. Questo in co-
erenza con l’idea che solo attraverso il coinvolgimento attivo di 
chi abita e produce il territorio possa ristabilirsi una connessio-
ne cognitiva fra gli esseri umani e i loro mondi di vita (Thayer 
2003) e che le pratiche individuali e sociali sono essenziali per ac-
quisire conoscenze ambientali locali, sviluppare coesione sociale 
e innescare processi di apprendimento collettivo e istituzionale.
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Soprattutto nei grandi agglomerati dell’urbanizzazione contem-
poranea, dove gli abitanti hanno spesso perso ogni tipo di re-
lazione con i processi che riguardano l’ecosistema, e con i loro 
comportamenti determinano un insostenibile sovrasfruttamento 
delle risorse naturali e degrado ambientale, riveste particolare im-
portanza coinvolgere la dimensione cognitiva ponendola in stret-
ta relazione con le pratiche. Queste ultime devono essere intese 
come nicchie di innovazione che, se sostenute e messe in rete, 
hanno possibilità di consolidarsi e di estendersi, destabilizzando i 
regimi consolidati.

Se è vero, infatti, che la bioregione è definita da determina-
te caratteristiche fisiche e ambientali, a partire dal bacino idro-
grafico della Sezione di Valle di Geddes (1925), la pratica del 
progetto bioregionale implica processi culturali profondamen-
te ancorati agli odierni problemi locali e alle crisi ambientali e 
sociali che investono sempre più frequentemente i luoghi. So-
no proprio queste crisi, specie quando si manifestano in mo-
do particolarmente drammatico e puntuale, a suscitare nuove 
consapevolezze e a dare origine alla sperimentazione di forme di 
produzione e riproduzione della vita sociale alternative a quelle 
dominanti. Nel Parco agricolo multifunzionale di valorizzazione 
dei Paduli nel basso Salento, dove il paesaggio olivetato devasta-
to dall’epidemia di Xylella fastidiosa ha messo a nudo le fragilità 
di quel sistema ambientale e produttivo, si stanno promuoven-
do, sia ‘dal basso’ sia con il sostegno regionale, azioni di rigenera-
zione agro-ecologica fondate sulla creazione di forme associative 
fra comunità locali e piccoli conduttori per sperimentare nuove 
forme di cura ed economie autosostenibili strettamente legate 
alle peculiarità identitarie, ambientali e socio-economiche del 
territorio.

Le visioni e le strategie sommariamente indicate e le pratiche 
che le alimentano, o da esse attivate, non possono essere confinate 
nella sfera della (ir)rilevanza locale di fronte a condizioni ambien-
tali e di sviluppo globalizzate. Assumendo allo stesso tempo fun-
zione di resistenza e di costruzione di nuove forme coevolutive fra 
insediamenti umani e ambiente, hanno le potenzialità per esten-
dersi a scale geografiche più ampie, secondo aggregazioni che pro-
ducono sempre geografie variabili. 
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Esse mirano a costituire una visione dialettica sia rispetto 
all’immaginario urbano distopico degli insediamenti contempo-
ranei legati alla produzione, al consumo, alle migrazioni, ai tra-
sporti, alla finanza, ai media e alle reti digitali, sia rispetto alla 
raffigurazione di un passato utopico di coerenza e unità, di spazio 
pubblico aperto e di piaceri della vita urbana di prossimità. In 
questo, sono da leggersi come tentativi di opporsi a trasforma-
zioni urbane che creano immaginari “senza luogo”, utilizzando 
la logica dell’economia e della rigenerazione urbana per celebrare 
e ricreare un passato inventato in festival e fiere, trasformando 
noi stessi in turisti nei territori che abitiamo (Prakash 2008). 
Tali strategie e gli strumenti collegati rappresentano piuttosto un 
tentativo rilevante di innovazione delle politiche e della pianifica-
zione, adeguato a sostenere pratiche di reinhabiting coerenti con 
i principi e le forme della bioregione urbana. Patterns progettuali 
“biogenerativi”, come già ricordato, caratterizzati da un profilo di 
pertinenza multiscalare, di coevoluzione tra insediamento umano 
e sistema geo-ambientale e di mobilitazione di conoscenza e senso 
di appartenenza ai luoghi, nonché di pratiche di cura, come fatto-
ri determinanti per un equo e rigenerativo sviluppo locale. 
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Premessa

Le grandi urbanizzazioni ancora in espansione rappresentano uno 
dei grandi vulnus contemporanei (Carneiro Freire et Al. 2018). 
Metropoli, megalopoli, aree urbanizzate assomigliano a ‘parassiti’ 
che, pur occupando solo il 3% circa della superficie terrestre, con-
sumano tre quarti delle risorse globali e sono responsabili del 75% 
delle emissioni di gas serra.1 Apparati tecnologici sempre più arti-
ficiali, esse sono oramai incapaci di autoriprodursi nel dialogo coe-
volutivo fra natura e cultura (Norgaard 1994; Magnaghi 2020). 

Dall’altra parte, città e sistemi insediativi sono forse la mag-
giore espressione dell’arte applicata nel definire i contesti di vi-
ta: è questo l’ambito dove maggiormente si manifesta il rapporto 
fra una società insediata e la domesticazione attenta e consape-
vole della ‘natura’, nel coacervo complesso fra dominio, coevo-
luzione ed estrazione delle risorse. La città è il condensato della 
creatività e della socialità umane, della politica e dell’interazione 
socio-ambientale. 

Se dunque ciò che ancora continuiamo a chiamare città, seb-
bene sia spesso un conglomerato senza forma né dimensione, è il 
problema, esso è anche la possibile soluzione al problema. Appa-
re dunque capitale per il benessere del pianeta agire consapevol-
mente sui contesti urbanizzati. L’obiettivo che si pone è però assai 
complesso: come mettere al lavoro la dimensione eco-territoriale, 
nell’epoca dell’Antropocene, in aree urbanizzate oggi fuori con-
trollo e fuori misura? 
1 V. <https://www.onuitalia.com/2022/10/13/agenda-2030-8/> (11/2022).
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Alcuni, come il geografo Guillaume Faburel, affermano senza 
mezzi termini che le urbanizzazioni contemporanee sono ormai 
da abbandonare perché, non più luoghi dell’abitare, su di esse 
non è più possibile intervenire in alcun modo. Anche le azioni 
della cittadinanza attiva potrebbero essere controproducenti.

È per questo che solo le prospettive territoriali realmente alterme-
tropolitane, ovvero apertamente e politicamente posturbane, han-
no una possibilità di realizzarsi. […] Un ritorno alla terra fonte di 
nuove narrazioni situate nei Comuni, contro le metropoli sempre 
più potenti e la loro globalizzazione capitalista, contro la loro bar-
barie e l’abisso socio-ecologico nel quale hanno cominciato a preci-
pitarci (Faburel 2018, 341-346).

In questa prospettiva forte Faburel allude all’immagine affa-
scinante dell’oblio, dell’affidare alla forza del tempo la distruzio-
ne delle metropoli per concentrarsi nel ricreare comunità sociali 
in contesti più appropriati. Pur condividendo personalmente le 
posizioni del geografo francese,2 ritengo ancora utile impegnarsi 
per invertire la rotta anche in contesti effettivamente disperanti 
come le aree urbanizzate e le metropoli contemporanee. Costruire 
un nuovo scenario per le metropoli ridisegnandole in forma poli-
centrica, come nodo della rete eco-territoriale, è un esile passo in 
questa direzione di speranza. Esso però deve essere netto e chiaro, 
affinché il messaggio possa arrivare a una qualche destinazione. 

1. La centralità del vivente per il progetto di rigenerazione

In molti contesti disciplinari avanza da tempo il tema della ‘ri-
generazione’: agricoltura rigenerativa, progetto rigenerativo, rige-
nerazione urbana. Al di là di ogni retorica, ciò mette in luce il 
bisogno contemporaneo di tornare a ‘generare’, ovvero di fare ciò 
che spontaneamente fa la natura nel suo funzionamento intrinse-
co e a cui le diverse attitudini umane si sono nel tempo ispirate.
2 Da qualche anno, preferendo la qualità della vita alle comodità dell’urbano, ho 
abbandonato la città per vivere in campagna in una piccola azienda biologica, 
impegnandomi nel ricostruire comunità locale e sostenendo diverse azioni di 
‘ruralità attiva’. 



La città come nodo della rete eco-territoriale 145 

L’evoluzione recente dei modelli di sviluppo mostra una tra-
sformazione repentina. Si è passati dalla fase dell’industrializza-
zione e dello sviluppo indomito, in cui leggi e regole della natura 
sono state ignorate e calpestate, alla ricerca – più o meno coe-
rente – di un apprendimento dalla natura come quello che ap-
punto anima le nature-based solutions. Produrre morfotipologie 
insediative che seguano regole volte a inserirle nel funzionamen-
to complesso dell’ecosistema non arriva certo alla produzione 
di neghentropia (Schrödinger 1944) o sintropia (Fantappié 
2011),3 ma può almeno consentire di limitare l’entropia. In que-
sta chiave è possibile leggere anche la spettacolare coevoluzione 
fra natura e cultura che ha prodotto storicamente territori e pa-
esaggi di rara bellezza. La storia localizzativa ed evolutiva degli 
insediamenti potrebbe essere interpretata proprio nella dinamica 
fra osservazione, selezione di una sede adatta all’insediamento, 
apprendimento dalle regole della natura, domesticazione respon-
sabile dell’ambiente.

2. La natura come riferimento: la biomimesi 

La diffusione del concetto di biomimesi è attribuita alla biologa 
americana Janine Benyus, che lo ha introdotto con il libro Biomi-
micry (Benyus 1997). Nel testo quella biomimetica (composto 
delle parole greche ‘bíos’, ‘vita’, e ‘mímesis’, ’imitazione) è presen-
tata come una nuova scienza che usa: 
•	 la natura come modello per studiare i processi naturali, imitarli 

e trarne ispirazione per risolvere problemi umani (si pensi ai 
pannelli solari ispirati alle foglie); 

•	 la natura come misura, parametro, per valutare la correttezza 
delle innovazioni umane in base agli standard ecologici. In 
quasi quattro miliardi di anni di evoluzione naturale solo le so-
luzioni funzionali, appropriate e durevoli sono sopravvissute; 

•	 la natura come guida, per rovesciare la visione dominante e 
passare da ciò che possiamo estrarre a ciò che possiamo impa-
rare dal mondo naturale. 

3 L’elaborazione di tali concetti valse, nel 1977, il Nobel per la chimica a Ilya 
Prigogine. 
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Nel campo della progettazione urbana e territoriale, questo 
paradigma comporta un passaggio dalle letture ecosistemiche 
dei contesti insediativi, finalizzate a progettare o gestire l’inse-
rimento nel rispetto degli stock, dei flussi e del funzionamento 
dell’ecosistema, all’uso diretto di forme organizzative naturali 
per disegnare manufatti umani: da materiali, a oggetti, ad as-
setti complessi. Nella nuova continuità che si (ri)stabilisce, l’ar-
tificiale non è più visto come elemento di ‘disturbo’ ma viene 
integrato in una visione organica. In essa la comprensione e il 
rispetto del funzionamento della natura, associati a un consu-
mo delle risorse ambientali drasticamente ridotto, consentono 
un efficientamento del prodotto tecnologico che scaturisce non 
più dalla competizione ma dall’integrazione delle componenti 
naturali nel prodotto artificiale, senza riferimento all’aumento 
della biodiversità o ad un incremento della capacità del vivente 
di autoriprodursi. 

Alcuni assunti delle biomimesi, di per sé condivisibili e in-
teressanti, portano però con sé delle preoccupazioni. La potenza 
della bioingegneria nel copiare dalla natura, per esempio, saprà 
trovare dei limiti etici o questa strada porterà – come sta già ac-
cadendo in alcuni settori – a un’interferenza molto elevata con 
l’umano? L’enfasi posta su efficacia ed efficienza non rischia di 
portare all’introduzione di forme di convivenza in aperto contra-
sto con le strutture tradizionali che caratterizzano l’identità dei 
luoghi? 

Si fa così strada il dubbio che nemmeno il rovesciamento di 
prospettiva proposto dalla biomimesi possa sfuggire alla logica (e 
alle mitologie) del dominio umano sulla natura: una natura usata 
come riferimento è pur sempre una natura usata. Appare quindi 
fondamentale elaborare nuove narrazioni che sappiano collocare 
nella giusta dimensione la specie umana, leggendola non più co-
me elemento centrale del vivente ma come sua componente in 
interazione paritaria con le altre, grazie a una ritrovata capacità 
di limitare e dosare, a fini comuni, la propria potenza tecnica e 
tecnologica.4

4 Come accade nella novella immaginifica, raffinata e poetica di Filelfo (2020) 
in cui l’umanità, in pericolo per la crisi ecologica che ha scatenato, può essere 
salvata solo dagli animali. 
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3. La natura come supporto: i servizi ecosistemici

La chiave di lettura di questa transizione è data per alcuni (Cler-
geau 2020, Pedersen Zari 2018) dal concetto, per certi aspetti 
controverso, di servizi ecosistemici (d’ora in poi SE: Poli 2020; 
Poli et Al. 2020), applicato anche al sistema insediativo. Come 
universalmente riconosciuto, tali servizi giocano un ruolo rilevan-
te per l’elevamento del benessere e della qualità della vita, al pari 
di quelli culturali, sanitari, ecc., sebbene la loro natura sia molto 
particolare in quanto essi (cibo, acqua, legname, regolazione del 
clima, delle alluvioni, ecc.) derivano da apparati non del tutto sot-
to il controllo umano quali – appunto – gli ecosistemi e gli agro-
ecosistemi. La pratica corrente, inquadrando il tema nella cornice 
concettuale del “capitale naturale” (CCN 2018, 16) e trattandone 
ciascun elemento alla stregua di un ‘asset’ (ogni entità materiale 
o immateriale suscettibile di valutazione economica), determina 
una chiara deriva economicistica del concetto di valore: sono or-
mai ampiamente diffusi, così, modelli tabellari di misurazione del 
valore monetario della dotazione di foreste, biodiversità, fiumi, 
mari e della totalità degli ecosistemi.

Se invece ci scostiamo dalla prospettiva della monetizzazione, 
per limitarci alla valutazione fisico-funzionale dei SE, possiamo 
apprezzare quanto rilevante sia diventato il poter misurare il gra-
do di inserimento di un sistema insediativo nell’ecosistema, anche 
al fine di prevedere nuovi standard urbanistici capaci di contene-
re localmente l’impronta ecologica dei diversi metabolismi e di 
gestire le relazioni che li legano (Fanfani, Poli 2017). Nell’otti-
ca bioregionale il territorio agro-forestale rurale, periurbano, in-
traurbano, intermedio gioca un ruolo fondamentale, costituendo 
il riferimento centrale in base al quale ridisegnare nuove forme 
fisiche e sociali di cittadinanza (Poli 2019). 

4. Servizi ecosistemici e bioregione urbana: tre livelli d’integrazione

Per non creare sovrapposizioni applicando il concetto alla biore-
gione urbana, appare opportuno prospettare un triplo livello in-
tegrato di fornitura di SE relativi contemporaneamente all’analisi, 
al progetto e alla valutazione di efficacia: 
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•	 primo livello: la produzione di benefici e SE provenienti dall’e-
cosistema naturale a esito di attività autorigenerative autonome 
(foreste e corridoi ecologici a libero sviluppo, fasce naturali lun-
go scarpate, aree residuali, ecc.). È questo il livello del riconosci-
mento dell’alterità della natura ed è qui che il vivente esprime il 
suo massimo sviluppo senza interazione con le attività umane; 

•	 secondo livello: la produzione di SE provenienti dal territorio 
agro-forestale rurale, periurbano e infraurbano a seguito di 
una gestione sostenibile e rigenerativa del patrimonio territo-
riale e delle risorse ambientali (aree boscate, aree agro-ecologi-
che, corridoi ecologici, orti, ecc.). In questo livello il vivente 
trova spazio grazie alle tecniche e alle modalità colturali, che 
rinnovano il rapporto di coevoluzione fra natura e cultura as-
segnando un ruolo cruciale alla dimensione di interazione e 
cura dell’ecosistema; 

•	 terzo livello: non vi è produzione diretta di benefici o di SE, 
ma il sostegno della componente artificiale all’ecosistema nella 
riduzione dell’uso di risorse (riciclo e riuso delle acque, transi-
zione alle rinnovabili, ecc.) con la definizione di edifici ibridi 
che collaborano all’aumento della biodiversità con l’impiego 
di tecniche e tecnologie appropriate, spesso però molto raf-
finate e costose. In questo livello appare fondamentale in-
trodurre delle modalità di valutazione ecologica complessiva 
dell’impiego di alcune risorse naturali per risparmiarne altre o 
per aumentarne la biodiversità. 
Se, dunque, i primi due livelli producono con intensità diversa 

benefici e servizi, l’ultimo collabora massicciamente alla riduzione 
della pressione sull’ecosistema. Appare altresì rilevante considera-
re l’interazione fondativa della fornitura di SE di secondo e terzo 
livello con la fornitura dei servizi eco-territoriali ad essi collegati, 
che chiama in causa forme (ri)nascenti di autorganizzazione e au-
togoverno territoriale (Magnaghi 2020a). 

Un esempio interessante di progettazione urbana che chiama 
in causa i SE è il progetto statunitense di rigenerazione di un quar-
tiere misto di 35 isolati su 800 ettari, il Lloyd Crossing a Port-
land, Oregon (Blanco 2020),5 una realizzazione incrementale dal 
2005 al 2050 che consente di apprezzare, monitorare e verifica-
re in corso d’opera il raggiungimento progressivo degli obiettivi.

5 V. <https://www.ecolloyd.org/> (01/2023).
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Il progetto è centrato su uno studio biomimetico del funziona-
mento ecologico del sito che ne misura gli scostamenti, rispet-
to alla situazione originaria, in termini di fornitura di SE per il 
quartiere (disponibilità di spazio per l’insediamento, grado di co-
pertura vegetale, capacità di captazione di precipitazioni, acqua e 
apporto solare, di produzione di ossigeno e di cattura del carbo-
nio) e in coerenza con l’ecosistema forestale che domina il sito. In 
base a queste relazioni fra situazione originaria e attuale sono stati 
fissati obiettivi multipli che vanno dalla densificazione, all’incre-
mento della copertura vegetale (comprensivo degli spazi verdi re-
siduali in zone private e pubbliche, sui marciapiedi e sui tetti), 
al limitare l’uso dell’acqua a quella disponibile in loco (col trat-
tamento e riuso di acque meteoriche e reflue, che consente una 
riduzione del 62% del fabbisogno rispetto alla situazione di par-
tenza) e dell’energia a quella solare, arrivando in questo modo a 
superare le soglie più elevate previste dalla certificazione LEED®.6

5. La progettualità eco-territorialista nella bioregione urbana

Come notava già negli anni ’90 Fritjof Capra (1996), l’approccio 
scientifico riduttivo dei secoli scorsi sta gradualmente lasciando 
il campo a una visione olistica della natura proveniente dalle di-
scipline della biologia, mentre la metafora della macchina è sop-
piantata da quella della rete. In questo senso la bioregione urbana 
proposta da Alberto Magnaghi (2014 e 2014a) appare come uno 
strumento concettuale e operativo in grado di superare la forma 
metropoli e affrontare in maniera integrata la complessità delle te-
matiche che l’attraversano. La bioregione urbana non è racchiusa 
nel ‘confine dell’ urbanizzato’, è una città policentrica in dialogo 
col proprio territorio di riferimento e con le reti di città che lo 
compongono I confini che la caratterizzano non sono predeter-
minati, emergono dall’intersecarsi delle diverse matrici vitali che 
la attraversano, definendo così diversi spazi: 

6 Il LEED® è un programma di  certificazione volontario,  applicabile a qualsi-
asi tipo di edificio e concernente tutto il suo ciclo di vita (dalla progettazione 
allo smaltimento),che si basa sull’attribuzione di ‘crediti’ per ciascun requisi-
to di sostenibilità soddisfatto: v. <https://www.certificazioneleed.com/edifici> 
(01/2023).

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09613218.2012.617516?scroll=top&needAccess=true&role=tab
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a. il bacino bioregionale (dimensione ecologica, alimentare, idrica, 
energetica) fa riferimento alla metafora fertile del foodshed, il 
bacino sociale del cibo, descritto come “uno spazio socio-geo-
grafico con attività umane incorporate nella membrana natu-
rale di un particolare luogo” (Kloppenburg et Al. 1996, 37). 
La metafora allude al watershed, un versante in cui scorrono le 
acque che alimentano un territorio. Allo stesso modo il territo-
rio ampio della bioregione è fonte di biodiversità che tramite 
la rete ecologica penetra nell’ambiente urbano; i cibi prodotti 
nel territorio del bacino alimentano i diversi sistemi policen-
trici della bioregione urbana. Il bacino bioregionale produce 
al tempo stesso energia dalle diverse fonti presenti nel territo-
rio (biomasse di scarto delle coltivazioni arboree, solare, fiumi, 
vento), biodiversità, acqua e cibo ed è orientato a chiudere i ci-
cli metabolici al proprio interno. Le tante comunità di progetto 
presenti (distretti biologici, contratti di fiume, osservatori del 
paesaggio) nutrono le diverse forme di “ruralità attiva” (Poli 
2018a) in dialogo col territorio e con l’area urbana;

b. la bioregione di prossimità (dimensione dell’interscambio urba-
no-rurale) è il contesto insediativo policentrico situato attorno 
alla città, che comprende il territorio agro-forestale e il sistema 
delle acque che lo attraversa. È l’area dove la rete urbana ‘mette 
radici’ e nutre il sistema insediativo di prossimità. La bioregione 
di prossimità è il luogo del quotidiano, il contesto dell’abitare 
dove, attraverso spostamenti minimi, utilizzando mezzi pubbli-
ci o la mobilità dolce, si possono trovare luoghi di svago, svol-
gere numerose attività come comprare in azienda o nei mercati 
contadini, con incontrare i Gruppi di Acquisto Solidale, col-
tivare un orto, passeggiare nei sentieri lungo i campi coltivati, 
accompagnare i figli nella fattoria didattica e fare con loro corsi 
di educazione alimentare. È il contesto dell’autogoverno diretto 
delle comunità che si autoriconoscono e si impegnano nella cu-
ra del bene comune territorio della prossimità urbana;

c. lo spazio pubblico bioregionale (dimensione dell’agro-urbanità, 
Poli 2014) è lo spazio peculiare della bioregione di prossimità 
che si genera nei territori intermedi collocati all’interno o al 
margine delle grandi urbanizzazioni. Questo territorio inter-
medio assume il ruolo di uno spazio pubblico di livello territo-
riale, “una grande piazza agro-urbana” organizzata per nodi e 
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reti dove affacciano i diversi fronti urbani, nella quale vivere e 
produrre mantenendo l’ambiente e il paesaggio e consentendo 
ai fruitori di riacquistare il piacere della condivisione con l’al-
tro (Parham 2015); 

d. la città bioregionale è l’area urbanizzata che ritrova forma e misu-
ra nella riorganizzazione di nuove centralità con spazi pubblici, 
edifici ordinatori dello spazio, servizi di prossimità, circondata 
dalla rete ecologica di penetrazione e di attraversamento che 
porta il vivente a ricreare collegamenti e confini all’interno del-
la componente urbana. La città bioregionale incentiva la mobi-
lità dolce e i trasporti pubblici, rigenera i quartieri e gli edifici 
favorendo la riduzione della pressione sull’ecosistema con solu-
zioni innovative di riuso e riciclo delle risorse. 

Questi quattro spazi interconnessi delineano una nuova 
forma di urbanità che si prende cura del proprio ecosistema e 
di tutte le matrici vitali dell’insediamento, e su di esse ricon-
figura la propria struttura organizzativa basandola sempre di 
più su forme pattizie attivate fra istituzioni e comunità locali.

Figura 1. Città, spazio pubblico bioregionale, bioregione di prossimità, bacino biore-
gionale e le loro interrelazioni.
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La  federazione orizzontale delle comunità di progetto del bacino 
bioregionale e della bioregione di prossimità consente al territo-
rio rurale di entrare in dialogo con la città rafforzando il ruolo di 
cura della matrici vitali dell’insediamento anche nel loro ruolo di 
fornitura di benefici e SE. 

6. La riorganizzazione bioregionale della città

Nell’azione progettuale è fondamentale la considerazione della 
struttura di lunga durata del territorio  (Poli 2015) in cui emer-
ge l’attenzione ai patrimoni territoriali, all’uso giudizioso delle ri-
sorse e alla costante capacità di rigenerazione. Nell’applicazione 
a una lettura retrospettiva sulla fornitura dei SE per individuare 
quantità e soglie di erogazione si prevedono in prima approssi-
mazione quattro livelli temporali che nell’analisi e nel progetto 
dialogano con questi aspetti:
1. la situazione preesistente all’insediamento analizzata in base alla 

vegetazione potenziale (cfr. il progetto di Portland);
2. la struttura di lunga durata in cui è possibile individuare, anche 

in termini cartografici, una forma di equilibro fra insediamen-
to, dotazioni e fornitura di SE, mettendo in luce gli elementi 
caratterizzanti della razionalità insediativa di lunga durata: di 
norma in Italia un periodo fra la metà dell’Ottocento e la metà 
degli anni ’50 del Novecento;

3. la situazione attuale di disequilibrio;
4. le indicazioni progettuali volte a superarla, che mettono a siste-

ma quanto analizzato. 
Il progetto di riorganizzazione bioregionale della città è inol-

tre naturalmente transcalare e integrato, e prevede alcuni principi 
guida che verranno illustrati di seguito.

6.1 La rete ecologica polivalente di penetrazione nell’urbano e di 
collegamento con i capisaldi di naturalità

Una città che rimette radici nel proprio territorio è una cit-
tà in connessione ecologica con l’ambiente circostante, che in-
tende mettere a sistema l’edificio reso efficiente ecologicamente,
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le nuove centralità urbane, l’ecosistema urbano (Clergeau 2007) e 
le reti ecologiche che lo attraversano collegandolo all’esterno (Cler-
geau 2020; Pedersen Zari 2018). Ragionando scalarmente appa-
re fondamentale dare spazio al vivente in area urbana, rendendo 
più ecologiche le aree verdi, utilizzando logiche agro-ecologiche per 
gli orti urbani, creando nuovi spazi per le formazioni ecosistemi-
che spontanee anche in ambienti residuali letti come terrain vague 
(aree dismesse da non riedificare, marciapiedi, aiuole: Mariolle 
2020). Per collegare esterno e interno è necessario aprire varchi nel-
le conurbazioni continue, mettendo in relazione l’ecosistema urba-
no con i nodi della rete ecologica di livello locale e regionale (aree 
boscate, aree umide, fiumi, ecc.). L’area urbana in quest’ottica di-
venta un nodo della rete al cui interno è possibile trovare corridoi 
ecologici (in primis i fiumi), buffer zones e stepping stones grandi e 
piccole formate dai territori intermedi (lo spazio pubblico alla scala 
territoriale), da orti e aree verdi. Per essere efficace la connessione 
ecologica deve articolarsi su tre livelli: verticale, mantenendo la con-
nessione col sottosuolo, con le radici e il mondo sotterraneo che, 
secondo alcuni, è la vera sorgente del vivente (Monbiot 2022); v 
trasversale, mantenendo la connessione con l’ambiente atmosferico 
per lo scambio fra esso e le piante e per lo spostamento verticale di 
flora e fauna; orizzontale, mantenendo la continuità al suolo trami-
te la rete ecologica per dare libertà di movimento a flora e fauna in 
più direzioni. Da questo punto di vista l’inserimento dei tetti verdi 
come stepping stones nella rete ecologica urbana appare certamente 
positivo, ma limitato e problematico.7 

La realizzazione di una rete ecologica polivalente (Malcevschi 
2017), di varie dimensioni e funzioni, che penetra verso l’interno, 
contorna le nuove centralità urbane e le collega con i capisaldi 
di naturalità dei dintorni, appare prioritaria. Questa nuova infra-
struttura ecologica multifunzionale innerva il sistema insediativo 
con orti, aree boscate, viabilità dolce, canalizzazioni, campi, bor-
dature e conferisce il necessario spazio di ‘respiro’ alla città dalla 
piazza storica alle centralità agro-urbane.

7 In Francia, p.es., la “Loi climat et résilience” del 2021 prevede per le nuove 
costruzioni l’obbligatorietà dei tetti verdi (https://bit.ly/licce-toitures-2023). La 
loro contabilizzazione nella rete ecologica appare però pericolosa primo perché, 
mitigandone gli effetti, potrebbe sostenere indirettamente il consumo di suolo, 
secondo perché non contempla i tre livelli di connettività descritti. 
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6.2 Ricostruire il fronte agro-urbano

Il bordo dell’urbanizzato deve essere pensato nuovamente come 
stabile e non più in espansione, con la possibilità di prevede-
re densificazioni, delocalizzazioni, sostituzioni che genereranno 
anche nuovo valore economico dell’area. La stabilizzazione del 
fronte urbano è un’azione pianificatoria necessaria in una fase di 
contrazione urbana (Coppola 2012; Caselli et Al. 2019). È 
interessante notare come tra il 1982 e il 1997 la quantità totale 
di terreno urbanizzato negli Stati Uniti sia aumentata del 45%, 
mentre la popolazione è cresciuta solo del 17%; “nel frattempo 
a Portland, Oregon, una città con un confine di crescita urba-
na autoimposto, la popolazione è cresciuta del 31% mentre il 
consumo di suolo è aumentato solo del 3%” (Hough 2007, 
54). Oltre ad azioni di pianificazione che individuino il limite 
dell’urbanizzato attuale, impedendo nuovo consumo di suolo, 
si possono prevedere anche progetti di recladding del fronte de-
gli edifici con l’introduzione di nuove funzioni specificamente 
agro-urbane (vendita al dettaglio di prodotti agricoli, scuole che 
affacciano sulla campagna, negozi di riparazione e affitto bici-
clette, ecc.). La ricostruzione del fronte urbano consente con 
facilità di sperimentare progetti-pilota di rigenerazione degli 
edifici con la riduzione delle superfici impermeabilizzate, l’in-
troduzione di pannelli solari e pompe di calore, la captazione 
delle acque meteoriche da potabilizzare per l’uso domestico, il 
recupero delle acque reflue per innaffiare orti e giardini, privati 
e condominiali, e per l’impiego nelle aree agricole di prossimità, 
oltre a molto altro ancora (Trombetta 2018). 

6.3 Rigenerazione dell’area del domesticheto

Attorno al nuovo fronte agro-urbano, oltre all’introduzione del-
la mobilità dolce di bordo è prevista la riqualificazione agro-
paesaggistica (Poli 2013; 2013a) delle aree buffer individuate 
dalla rete ecologica polivalente nell’area intermedia fra le urba-
nizzazioni (lo spazio pubblico alla scala territoriale), con orti, 
campi o attività rurali connessi all’area urbana mediante la ri-
generazione funzionale dell’attività agricola (ripristino della 
canalizzazione e della viabilità minore, attrezzature di servizio 
all’agricoltura di piacere, ecc.) e l’uso di tecniche agro-ecologiche,
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con attenzione alle viste e alla valorizzazione di edifici ed elementi 
di valore quali landmarks (chiese, alberi isolati, archeologia indu-
striale, ecc.).

6.4 Le nuove centralità nel tessuto urbanizzato di margine

La città stessa deve essere ripensata. I tessuti continui, isotropi 
e omogenei delle periferie devono essere riorganizzati in modo 
da definire nuove centralità urbane complesse attrezzate con spa-
zio pubblico, nuove funzioni, servizi, bellezza (Tachieva 2010). 
Ogni nucleo consentirà il raggiungimento delle funzioni centrali 
(scuole, giardini, fronte urbano, fermate dei mezzi pubblici) in 
pochi minuti di cammino. Ciò implica il ricorso alla delocalizza-
zione di attività incongrue e a densificazioni mirate, ove possibile, 
senza interessare con nuove edificazioni varchi e aree di attraversa-
mento delle nuove infrastrutture ecologiche multifunzionali. 

7. Le bioregioni urbane delle città metropolitane di Firenze e di Roma

Alcuni di questi principi sono stati utilizzati in due ricerche co-
ordinate da chi scrive per le Città Metropolitane di Firenze e di 
Roma nell’ambito dei loro Piani Strategici. Le due ricerche han-
no condiviso l’obiettivo di riarticolare i territori in bioregioni 
urbane con una metodologia di analisi condotta in prospettiva 
storica e finalizzata a mettere in luce forme e razionalità insedia-
tive di lungo periodo.

Per la Città Metropolitana (d’ora in poi CM) di Firenze, l’a-
nalisi complessa del territorio si è concentrata sull’individuazio-
ne della relazione fondativa fra struttura patrimoniale, stock di 
risorse e fornitura di servizi ecosistemici/eco-territoriali (Poli 
2020; Magnaghi 2020b). In particolare è stato messo in luce 
il ruolo di cerniera della pianura fiorentina quale baricentro del-
la “sezione di valle” fra il Mugello e le colline meridionali, l’el-
lisse della Toscana centro-settentrionale, la valle settentrionale 
dell’Arno. Quella della CM è apparsa la scala adeguata per inne-
scare una chiusura tendenziale dei cicli ecologici (acqua, rifiuti, 
cibo, energia) dal livello del bacino bioregionale a quello della 
bioregione di prossimità, dove sperimentare e diffondere buone 
pratiche di rigenerazione delle matrici vitali dell’insediamento.
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Sebbene alcuni contesti (piane e valli) siano gravati da pesanti 
criticità, la ricca configurazione di reti di città è tuttora rico-
noscibile e densa di specifiche modalità organizzative, che rap-
presentano il telaio insediativo da rafforzare nell’ottica di uno 
sviluppo locale diffuso e policentrico; da riqualificare con l’atti-
vazione e il rafforzamento di relazioni virtuose città-campagna 
tramite il coinvolgimento delle tante realtà di progettazione so-
ciale presenti nel territorio. Quattro azioni-quadro sono appar-
se centrali per riattivare relazioni di sinergia e complementarità 
tra l’area della piana fiorentina e i contesti collinari e montani 
circostanti:
•	 valorizzare le aree interne. Sostenere la centralità nelle aree 

interne (ad esempio il Mugello) creando opportunità lavo-
rative legate alla gestione e alla cura dei patrimoni territoria-
li e alla fornitura dei servizi ecosistemici/eco-territoriali per 
l’intera CM, sostenendo il crescente ingresso dei giovani in 
agricoltura;

Figura 2. Città Metropolitana di Firenze, nodi e reti, stock e flussi del metabolismo 
regionale a base patrimoniale. Disegno di Gabriella Granatiero per la Ricerca “La Città 
Metropolitana di Firenze: un sistema di bioregioni urbane policentriche, autososteni-
bili e resilienti” (Responsabile scientifica: Daniela Poli).
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•	 rigenerare in termini ambientali e insediativi la piana fiorentina, 
dove si rileva la più bassa qualità dell’abitare, con atti di piani-
ficazione integrata e strategica nelle aree periferiche e di mar-
gine, dove la rete ecologica appare disturbata, tramite la messa 
in rete dei parchi agricoli multifunzionali della piana e un pro-
getto direttore per la riqualificazione ecologica dei brownfields; 

•	 rafforzare la continuità ecologica multifunzionale nella CM tra-
mite la diffusione di una rete ecologica polivalente e multifun-
zionale che penetra nelle aree urbane e le collega ai capisaldi 
circostanti di naturalità integrandosi al tessuto agricolo rurale 
e periurbano;

•	 orientare le strategie verso la chiusura dei cicli ecologici, eviden-
ziando le dotazioni e gli scambi di servizi ecosistemici/eco-ter-
ritoriali tra le diverse articolazioni bioregionali di CM. Nello 
specifico occorre incentivare la transizione energetica e l’auto-
sufficienza alimentare nella CM.
Per quanto riguarda la Città Metropolitana di Roma Capitale 

(d’ora in poi CMRC) il lavoro si è concentrato soprattutto sull’in-
dividuazione di azioni strategiche relative alla rete eco-territoriale 
e all’individuazione dell’articolazione bioregionale dell’Area. L’a-
nalisi condotta, oltre a far emergere criticità e dinamiche degene-
rative legate al modello di sviluppo metropolitano, ha rivelato la 
presenza di un patrimonio ricco ed eterogeneo che, se opportu-
namente riconosciuto e valorizzato, può sostenere azioni strategi-
che puntate all’autosostenibilità ambientale, urbana, territoriale 
e sociale. Sono state individuate cinque strategie da applicare alla 
scala dell’intero territorio, con declinazioni locali legate alle pecu-
liarità dei contesti: 
•	 valorizzare la connettività ecologica in ambiente urbano, per 

favorire la penetrazione delle direttrici verdi all’interno delle 
aree urbanizzate, contrastare il consumo di suolo, contrastare 
la tendenza alla frammentazione delle matrici agro-ambientali 
e preservare gli elementi ad alta valenza ecologica; 

•	 rafforzare le centralità, le reti e le gerarchie urbane, per rigene-
rare contesti urbani metropolitani caratterizzati da tessuti in-
sediativi a bassa densità tramite la riarticolazione policentrica 
degli insediamenti, la riorganizzazione delle funzioni e la pro-
mozione di dinamiche sinergiche fra i nodi della rete; 
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•	 valorizzare la relazione fra dimensione urbana e rurale, per 
collegare gli insediamenti e le matrici agro-forestali di rife-
rimento, riattivare processi coevolutivi fra urbanità e am-
biente e recuperare condizioni di equilibrio nell’utilizzo delle 
risorse; 

Figura 3 (a, b). Scomposizione e ricomposizione bioregionale del territorio di CMRC. 
Le bioregioni urbane individuate sono: 1. Civitavecchia e monti della Tolfa; 2. Braccia-
no e monti Sabatini; 3. Sabina Romana; 4. Valle dell’Aniene; 5. Monti Lepini e valle del 
Sacco; 6. Colli Albani; 7. Velletri e la costa; 8. Costa romana.
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•	 riqualificare in ottica multifunzionale e integrata i sistemi flu-
viali, soprattutto il Tevere e l’Aniene, visti come corridoi 
ecologici strutturanti il territorio al fine di riattivare le re-
lazioni costruite nel lungo periodo fra sistemi insediativi e 
idrografici; 

•	 promuovere la transizione energetica, tramite la produzione lo-
cale integrata di energia da fonti rinnovabili, per rendere il ter-
ritorio della CMRC sempre più indipendente dal ricorso alle 
fonti fossili e agendo contemporaneamente sul fronte dell’effi-
cienza e della sufficienza energetica per abbassare la domanda 
di energia.
La ricerca ha quindi mirato al superamento del monocen-

trismo urbano di Roma con la valorizzazione della struttura “a 
spicchi” (Crisci 2010) della città in relazione alle aree perife-
riche e con il rafforzamento delle relazioni fra i centri ‘esterni’ 
della rete per superare la gravitazione su Roma, e ha previsto 
l’articolazione del territorio in otto bioregioni urbane sulla base 
dei caratteri idro-geo-morfologici, storico-identitari ed ecologi-
co-ambientali. La riorganizzazione territoriale segue tendenzial-
mente la configurazione dei confini amministrativi (di Comuni 
e Municipi) per facilitare la gestione di strategie di valorizzazio-
ne degli elementi patrimoniali e il rafforzamento delle relazioni 
trasversali esistenti fra le realtà territoriali che compongono le 
bioregioni urbane.
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Introduzione. Le dinamiche nei contesti metropolitani

L’attuale modello di sviluppo prevalente e i suoi effetti in termini 
di organizzazione degli insediamenti, come ampiamente illustrato 
da tante ricerche, hanno implicazioni negative non solo per gli 
enormi impatti ambientali, ma anche per il peggioramento delle 
condizioni di vita degli abitanti e delle forme di urbanità; soprat-
tutto nei contesti metropolitani, dove più forti sono gli effetti del-
le grandi agglomerazioni così come delle dinamiche speculative e 
di sfruttamento neoliberista. Se, da una parte, abbiamo enormi 
problemi con il consumo di suolo (tanto per citare solo una del-
le grandi questioni connesse a uno sviluppo insediativo insoste-
nibile), dall’altra, dal punto di vista sociale, abbiamo problemi 
connessi all’indebolimento della solidarietà e dei legami sociali, 
alla mancanza di servizi e di spazi pubblici per la vita collettiva, 
al prevalere dell’individualismo e della competizione, alla preca-
rietà urbana (Giglia, Miranda 2014) e alla disoccupazione, ecc.: 
“abitare mestiere difficile” (Granata 2005). Anche partecipare al-
la vita politica e ai processi decisionali è sempre più complicato. 
La città moderna ha espropriato gli abitanti della capacità creati-
va e progettuale. L’idea di bioregione urbana (Magnaghi 2014; 
2020) cerca di costruire una prospettiva alternativa al modello 
prevalente ed eteronomo di organizzazione insediativa mirando a 
“riterritorializzare” la questione ecologica all’interno dei processi 
di produzione dello spazio con un approccio integrato e multi-
dimensionale, attento a valorizzare le capacità e le possibilità di 
autogoverno locale. Essa chiama quindi in questione anche il ri-
pensamento delle forme della politica.
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Nei contesti urbani e metropolitani più problematici, come 
ad esempio nella conurbazione romana o nell’articolato siste-
ma insediativo padano, questa prospettiva si confronta soprat-
tutto con due ordini di questioni. In primo luogo, il modello 
di sviluppo neoliberista è risultato prevalente, guidato da grandi 
progetti speculativi, con effetti negativi tali da espellere la dimen-
sione naturale o, nel migliore dei casi, da ridurla a un fatto mar-
ginale, ovvero ad aree verdi artificializzate (o semiabbandonate) 
al più corrispondenti quantitativamente agli standard urbanisti-
ci. La città stessa è diventata una merce, così come la vita sociale. 
La movida notturna è un classico esempio di come la socialità 
sia stata funzionalizzata al mercato (ma potremmo aggiungere la 
turistificazione, la gentrification, ecc.). In secondo luogo, bisogna 
fare i conti con quali soggetti possano essere protagonisti della 
costruzione della bioregione urbana. Le istituzioni e le ammi-
nistrazioni pubbliche, salvo rari casi (almeno in questi contesti 
metropolitani), sono sempre meno in grado di sviluppare tale 
prospettiva e, in molti casi, anche di sostenere l’‘interesse pub-
blico’. In tanti casi, tale è la forza degli operatori di mercato che 
il soggetto pubblico perde di fatto la sovranità sul proprio terri-
torio.1 L’economico, come noto, sta prevalendo sul politico. In 
molti casi, l’‘azione pubblica’ è condotta non tanto dalle ammi-
nistrazioni locali quanto da un insieme di soggetti (associazioni 
e comitati locali, gruppi informali di cittadini, soggetti del ter-
zo settore o del privato sociale, movimenti di lotta per la casa, 
protagonisti della società civile, ecc.) che interpretano il proprio 
contesto di vita urbana come bene comune e hanno la capacità 
di sviluppare processi di riqualificazione e pratiche di riappro-
priazione attraverso relazioni di cura (Cellamare, Montillo 
2020). In alcuni casi questi soggetti cercano di attivare forme col-
laborative con le amministrazioni locali, in percorsi di reciproco 
apprendimento che possono essere costruttivi, ma anche molto 
faticosi (Cognetti et Al. 2020; Brignone et Al. 2022). In al-
tri casi sono spinti a ricorrere al conflitto che, nonostante la sua 
tradizionale criminalizzazione (Balibar 2012), rimane uno stru-
mento fondamentale di pressione per la costruzione di alternative.

1 Nel contesto romano ne è un tipico esempio l’insediamento a Passo Corese 
di Amazon che, nella negoziazione, ha prevalso non solo sulle Amministrazioni 
comunali, ma sulla stessa Regione Lazio (Hussein 2019).
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Nelle esperienze più interessanti, al di là delle pratiche di pro-
testa e di resistenza, emergono forme di autorganizzazione e di 
autogestione che costituiscono oggi un fondamentale motore in-
novativo e alternativo nei contesti urbani e metropolitani (Cel-
lamare 2019).

1. Il contesto romano. Quartieri e forme di autorganizzazione

Roma e il suo territorio metropolitano costituiscono, da questo 
punto di vista, una situazione emblematica, sia per il modello di 
sviluppo insediativo, malgovernato per tantissimi anni con pesan-
ti effetti negativi,2 sia per l’aumento delle disuguaglianze che si è 
potuto verificare nel corso del tempo (Lelo et Al. 2019), sia infi-
ne per la diffusione di pratiche di riappropriazione degli spazi e di 
risignificazione dei luoghi, nonché di forme di autorganizzazione 
(Cellamare 2019).

È importante notare che, rispetto al modello di sviluppo pre-
valente, l’abitare nella vita quotidiana fa oggi molto riferimento 
alla dimensione del ‘quartiere’. L’abitante vive la doppia dimen-
sione della scala metropolitana (per il lavoro, per i servizi più 
rari, per le grandi strutture del commercio e del tempo libero), 
che è vissuta però spesso come estraniante e faticosa, e della sca-
la locale, ‘di quartiere’, che è il luogo dove si vivono più inten-
samente le relazioni sociali e la possibilità di riappropriazione 
degli spazi, ma anche dove si sviluppano nella quotidianità i ser-
vizi (soprattutto per i giovani e le fasce più deboli), la vita col-
lettiva, il commercio, la residenzialità, ecc.. Questa dimensione 
locale è anche quella più alla portata della capacità di azione del 
protagonismo sociale e delle forme di autorganizzazione, non-
ché della capacità di elaborare e sviluppare collettivamente pro-
poste di riqualificazione e di politiche urbane. In un’ottica di 
bioregione urbana il quartiere costituisce quindi un riferimento 
fondamentale.

2 Il carattere e la lunghezza del contributo non permettono di approfondire que-
sti aspetti. Per un’ampia disamina si rimanda a Cellamare 2016. Roma, come 
noto, continua ad essere la città in Italia con i pi alti tassi di consumo di suolo 
(Munafò 2021).
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Se lo spazio e ciò che rimane dell’ambiente naturale costituisco-
no la ‘posta in gioco’, è prevalentemente a questa scala che le collet-
tività urbane riescono a sviluppare non solo pratiche di resistenza, 
ma anche progettualità alternative, nonché a far convergere da tutta 
la città forze ed energie di sostegno. Ne sono un esempio le grandi 
esperienze del ‘lago ex-SNIA Viscosa’, del ‘pratone’ di Torre Spac-
cata, della ‘cintura verde’ di Roma Est,3 del Fosso di San Basilio,4 
del parco di Tor Fiscale, così come di tante altre situazioni, molto 
diffuse nella città. L’esperienza della ‘cintura verde’ di Roma Est è 
particolarmente significativa per la capacità di costruire rete a livel-
lo territoriale sui temi ambientali e sulla coscienza di luogo, riallac-
ciando rapporti coevolutivi tra i contesti abitati e gli spazi aperti, 
con una forte componente naturale o rurale. La ‘cintura’ o ‘corona 
verde’ mira ad articolarsi in un sistema di aree verdi e a costitui-
re una rete ecologica in ambito urbano riconnettendo tutti quegli 
spazi naturali e rurali interclusi nel sistema insediativo e aprendo al 
territorio più vasto, più aperto, anche se comunque insediato della 
campagna romana, nel settore est della città. Questo percorso mi-
ra anche a valorizzare o a ricostruire le forme di riappropriazione 
degli spazi aperti, nonché le relazioni d’uso fondate su approcci di 
cura e coscienti delle dinamiche e dei processi naturali che carat-
terizzano questi luoghi. Non si tratta, infatti, di spazi abbandona-
ti o inutilizzati, come spesso i ‘vuoti’ urbani vengono interpretati, 
bensì di luoghi intensamente vissuti che, oltre al valore ecologico, 
rappresentano un importante valore simbolico per i quartieri cir-
costanti, anche perché rimandano a modelli insediativi alternativi.

3 Il tema è oggetto di un progetto di ricerca-azione, a carattere pluriennale, de-
nominato “Mente Locale”, condotto dal LabSU - Laboratorio di Studi Urbani 
“Territori dell’abitare” (del DICEA - Dipartimento di Ingegneria Civile Edile e 
Ambientale della Sapienza Università di Roma) e finanziato dalla Fondazione 
Paolo Bulgari, che ha visto il coinvolgimento di tutte le realtà attive sul territorio 
(a partire dalla LAC - Libera Assemblea di Centocelle) nonché dei componenti 
della comunità educante territoriale, anche attraverso l’uso di piattaforme digi-
tali collaborative. L’esperienza si segnala per la capacità di mettere in rete tante 
realtà differenti all’interno dello stesso settore urbano. Per maggiori approfondi-
menti v. i siti <https://www.dicea.uniroma1.it/labsu> e <https://fondazionepao-
lobulgari.org/attivita/mentelocale/> (03/2023).
4 La questione è stata oggetto recentemente di un convegno presso la Sapienza Uni-
versità di Roma, organizzato dal LabSU del DICEA, dove sono venuti a convergere 
esperti e ricercatori, attivisti e abitanti, amministrazioni locali a diversi livelli (Roma 
Capitale, Città Metropolitana e Municipio) e agenzie pubbliche (SNPA).
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In questi processi e in queste relazioni esistono le condizioni per 
sviluppare un’idea di bioregione urbana più ampia dove l’urbano 
dialoga con il sistema ecologico, e dove i quartieri si rapportano 
con i più ampi contesti a più forte matrice naturale o rurale.

Si tenga conto che Roma è anche il Comune agricolo più 
grande d’Italia e che un vasto territorio agricolo, sebbene oggi un 
po’ frammentato, circonda la città. Le aree agricole periurbane 
rappresentano una grande ricchezza per la città, sia per il patri-
monio fisico in sé e per sé, sia per le attività e le aziende che vi 
operano, sia per le relazioni che si costituiscono con gli insedia-
menti circostanti, in cui sono spesso immerse. Le attività agricole 
periurbane non svolgono, infatti, soltanto un ruolo produttivo, 
spesso riferito a un’agricoltura di qualità (agricoltura biologica, 
filiera corta, prodotti tipici locali, ecc.), ma allo stesso tempo 
forniscono anche servizi ecosistemici, curano il ciclo delle ac-
que, costituiscono un potenziale enorme e creano occasioni per 
attività sociali, iniziative culturali, progetti con le scuole, attività 
di servizio come l’ippoterapia, ecc.. Rappresentano spazi aperti 
per il tempo libero dei territori circostanti (ma spesso anche a 
scala metropolitana). Instaurano rapporti stretti tra produttori 
e consumatori, rifornendo i mercati di quartiere oltre ai GAS.

Figura 1. Schema del processo per la ‘corona verde’ di Roma Est.
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Nella maggior parte dei casi si tratta ormai di cooperative sociali 
che rivolgono una particolare attenzione al lavoro e alla dimen-
sione sociale. Sempre più esse sono impegnate nel recupero e 
nel riuso delle terre pubbliche. Alcune di queste realtà si sono 
costituite in rete e costituiscono oggi il progetto e l’associazione 
RomAgricola.5

Se, come si è avuto modo di argomentare altrove, “Roma è 
le sue periferie”,6 proprio i quartieri delle periferie, considerati 
spesso un contesto omologato/omologante e degradato/degra-
dante, costituiscono oggi il luogo più vitale della città. Al di là 
delle innegabili situazioni di difficoltà, soprattutto nelle aree di 
edilizia residenziale pubblica,7 questi quartieri sono anche i luo-
ghi dove più vivace è l’iniziativa sociale e la produzione di alter-
native, ciò che ne fa un vero laboratorio sociale e culturale. Nel 
bene e nel male, sono questi i contesti più lontani dal controllo 
e quindi quelli più soggetti alle tensioni sociali per le esigenze 
emergenti.

Il protagonismo sociale si articola in tante forme diverse (Cel-
lamare 2019), rispetto alle specifiche situazioni urbane ma anche 
rispetto alle capacità organizzative e ai sistemi di relazioni che in-
staura. Tanto per esemplificare, si passa da forme di autocostru-
zione e di autogestione degli spazi pubblici e delle aree verdi a 
forme più complesse di gestione di edifici o complessi di edifici 
(occupati o meno) utilizzati a scopo abitativo o aperti al territorio 
con l’organizzazione di servizi, attività comuni, incontri pubblici, 
ecc., fino a forme, decisamente più complesse, di tentativi di au-
togoverno di interi quartieri. 
5 V. il sito <https://www.romagricola.it/> (03/2023).
6 È questo p.es. il titolo di una Giornata di studi copromossa da chi scrive, lo 
scorso autunno, presso la Sapienza: v. <https://www.periferiacapitale.org/roma-
e-e-le-sue-periferie-10-ottobre/> (04/2023)
7 Nel quartiere molto noto di Tor Bella Monaca, dove il LabSU opera da molti 
anni con diversi progetti di ricerca-azione, si registrano i più alti tassi di disoc-
cupazione e di dispersione scolastica della città, i più bassi livelli di reddito e la 
maggiore concentrazione di persone agli arresti domiciliari. Dieci famiglie della 
criminalità organizzata si spartiscono quella che è considerata la più importante 
piazza di spaccio di Roma. Per i progetti di ricerca/azione (soprattutto CRE-
SCO - Cantiere di Rigenerazione Educativa, Scuola, Cultura, Occupazione, e 
Me.Mo. - Memorie in Movimento) cfr. i siti <https://www.dicea.uniroma1.it/
labsu> e <https://fondazionepaolobulgari.org/attivita/cresco/> (03/2023). 
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Come ha ampiamente illustrato una recente ricerca (LabSU-
DICEA, Fairwatch 2022),8 le esperienze di autorganizzazione 
stanno quindi evolvendo verso forme nettamente più struttura-
te e organizzate in termini di reti di mutualismo. È particolar-
mente interessante concentrarsi su quelle esperienze che sono 
capaci: a) di strutturare reti collaborative sui territori che ve-
dano il coinvolgimento di soggetti differenti (anche a carattere 
non locale, ma finalizzati al sostegno delle situazioni locali); b) 
di ragionare secondo progettualità a scala territoriale, general-
mente di quartiere, secondo un interesse generale condiviso e 
una prospettiva di ripensamento dello sviluppo locale. Meglio, 
naturalmente, se tutto questo è inserito in una coscienza e in un 
progetto politico.

Sono emblematiche le iniziative ‘dal basso’ che durante l’e-
mergenza sanitaria hanno dato vita, in moltissimi territori, a reti 
locali di mutualismo. Il caso di Roma, sospesa tra la fragilità 
del suo modello economico e la forte resilienza del tessuto as-
sociativo e sociale, dimostra molto chiaramente il dinamismo 
dei processi in atto a livello di comunità, che hanno dato vita 
a reti locali di mutualismo impegnate, in particolare durante il 
lockdown, nella distribuzione di pacchi alimentari, nel sostegno 
scolastico a distanza, nel contrasto al digital divide, nell’offerta 
di sostegno psicologico alla popolazione più esposta agli effetti 
del confinamento. 

8 La ricerca, dal titolo “Osservatorio delle reti romane di mutualismo e spe-
rimentazione di centri civici a supporto dello sviluppo locale integrale delle 
periferie”, è stata condotta dal già citato LabSU , da tempo impegnato in 
progetti di ricerca/azione a carattere interdisciplinare in molte periferie roma-
ne, e dall’Associazione Fairwatch impegnata anch’essa da tempo, e non solo a 
Roma, sui temi delle economie trasformative e delle alternative di sviluppo. 
La ricerca è stata finanziata dalla Fondazione Charlemagne, che opera ormai 
da alcuni anni per la promozione umana e sociale delle periferie romane con 
uno specifico programma (dal titolo “periferia capitale”), un interessante e im-
portante esempio di privato sociale impegnato nei e coi territori. La ricerca ha 
mappato i soggetti, a diverso titolo, del protagonismo sociale in tutta Roma 
(oltre 6.000), ha poi approfondito (attraverso interviste, questionari, ecc.) e 
valutato oltre 20 casi di reti di mutualismo attive nella città e, infine, attra-
verso un lavoro sul campo immersivo nei processi in corso, ha sviluppato due 
progetti di poli civici nei quartieri di Esquilino e Quarticciolo (la cui realizza-
zione è in corso).
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Queste reti sono caratterizzate da una serie di aspetti molto in-
novativi: sono costituite da nodi molto diversificati quanto a status, 
culture e pratiche; è molto forte al loro interno la componente lega-
ta al mondo dell’autorganizzazione, che ne accentua l’orizzontalità 
della governance; sono inclini al potenziamento digitale delle prati-
che sul piano informativo, logistico-organizzativo e comunicativo; 
assumono posture conflittuali per fare pressione sulle istituzioni e ri-
chiamarle ai loro doveri; intendono costruire, anche tramite iniziati-
ve molto concrete, un modello di società e di economia alternativo. 

Quest’ultimo aspetto appare il più significativo. Lungi dal vo-
ler compensare l’arretramento del pubblico nel garantire i diritti 
sociali fondamentali, queste reti tendono a promuovere, infatti, 
un modello di welfare comunitario. La modalità di intervento è 
mutualistica, il modello cui tendono una “società della cura” (AT-
TAC Italia 2021) realmente inclusiva, in quanto fondata sulle 
relazioni e sulla cooperazione piuttosto che sull’individualismo e 
sulla competizione. Queste reti e realtà immaginano il rilancio 
del protagonismo delle comunità territoriali anche per rispondere 
ai nuovi bisogni attraverso la ricostruzione di sistemi produttivi 
inclusivi e tesi all’autosostenibilità locale. Di qui il collegamento 
con le emergenti economie trasformative e solidali, dall’agricol-
tura a filiera corta e pulita, alle iniziative di economia circolare, 
al rafforzamento della cooperazione nel lavoro autonomo e alla 
creazione di spazi dedicati all’autoproduzione.

Non tutte le iniziative del protagonismo sociale sono capaci 
di sviluppare reti di mutualismo, né le reti esistenti sono prive di 
problemi (anzi la ricerca ne evidenzia numerosi), ma emerge una 
grande vitalità nei quartieri romani che costituisce la base di rife-
rimento per pensare questo contesto come ideale per sviluppare le 
potenzialità del paradigma della bioregione urbana.

2. Reti di mutualismo e poli civici

Nello sviluppo della ricerca citata, ma soprattutto all’interno dei 
processi che sono in corso nei territori romani, è emersa l’esi-
genza di strutturare quelli che in essa si sono venuti definendo 
come “poli civici”, ovvero “poli integrati di mutualismo”, veri 
e propri centri polifunzionali partecipati di servizio ai territori.
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Essi avrebbero la funzione di infrastruttura di base per un nuovo 
welfare di comunità e rappresenterebbero dei luoghi di riferimen-
to in cui si possono sviluppare progettualità e realizzare localmen-
te servizi e iniziative sociali e culturali come, ad esempio, scuole di 
lingua per stranieri, sale studio, corsi di formazione professionale, 
sportelli di orientamento al lavoro e collocamento, laboratori cul-
turali, nidi e ludoteche, cineforum, attività ricreative e sportive. 
Essi possono, inoltre, svolgere anche il ruolo di hub dell’innova-
zione per l’imprenditorialità e la cooperazione locale, al fine di 
supportare economie locali sostenibili e inclusive, nonché di pro-
muovere una valorizzazione sociale e culturale delle risorse e del 
patrimonio territoriale diffuso, ospitando laboratori di produzio-
ne materiale e immateriale, dai coworking alle “officine municipa-
li”, ovvero favorendo la creazione di distretti urbani di economie 
trasformative locali.

Si tratta peraltro di idee e proposte che non sono nuove perché 
diverse sperimentazioni sono state sviluppate in Italia e all’estero, 
anche se con denominazioni, finalità e caratteristiche differenti: 
dalle ‘case di quartiere’ alle ‘neighbourhood houses’ (ad esempio in 
Canada), dagli ‘ateneos cooperativos’ spagnoli ai ‘tiers-lieux’ francesi.

Oggi, peraltro, ritorna con forza l’esigenza di attivare esperien-
ze analoghe, dando loro non solo un nuovo impulso ma anche 
caratteri differenti.

In primo luogo, nelle periferie e soprattutto nei quartieri di 
edilizia residenziale pubblica si pongono grandi problemi legati 
al lavoro e all’occupazione. Emerge quindi una forte esigenza di 
attivare o sostenere le economie locali e recuperare spazi per l’oc-
cupazione. Questo significa fare attenzione alle attività lavorative 
che possono essere promosse localmente, ma anche provare ad 
‘agganciare’ processi sovralocali che spesso non possono essere at-
tivati localmente o con le sole forze locali. Di qui l’attenzione alla 
realizzazione di ‘filiere produttive’ che siano in grado di mettere 
in relazione le capacità e le competenze locali con le opportunità 
e le richieste ‘esterne’ di lavoro e di attività produttive (nei servizi 
e non solo). Inoltre, si pone fortemente un problema di sostegno 
ai soggetti più deboli per strutturarsi e rispondere alle possibilità 
normalmente offerte dal mercato, ma che possono anche essere 
costruite dalle ‘filiere produttive’ locali. In questo senso, un polo 
civico viene qui interpretato come un ‘hub delle economie locali’ 
anche a sostegno dell’imprenditorialità locale.
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Si fa qui riferimento a ‘economie trasformative’ e quindi non 
semplicemente a ‘quello che offre il mercato’, spesso piegando le 
esigenze di occupazione a modelli eterodiretti o a opzioni di svi-
luppo non certo sostenibili, né ambientalmente né socialmente. 
Si noti che lavorare sulle economie locali significa costruire, in 
molti dei quartieri più difficili, reali alternative alle ‘economie cri-
minali’, ovvero quelle gestite dalla criminalità organizzata come 
può essere lo spaccio di droga.

Tra le attività lavorative che spesso è più facile pensare per 
i quartieri ci sono i servizi locali, soprattutto i servizi di welfa-
re comunitario. L’attenzione ai servizi locali si traduce spesso in 
un’attenzione alle esigenze specifiche che emergono localmente, 
trasformandosi in azioni di cura verso il territorio e le comunità 
locali. I servizi di welfare comunitario assumono quindi la doppia 
valenza di contribuire all’occupazione e di favorire il rafforzamen-
to del tessuto sociale e la cura delle relazioni. Inoltre, costituisco-
no un ‘ponte collaborativo’ con i servizi pubblici locali, gli unici 
veri rappresentanti delle istituzioni e delle amministrazioni locali, 
con particolare riferimento ai servizi sociali, alla scuola, alle bi-
blioteche e alle attività culturali, allo sport e alle attività per il 
tempo libero. In questo senso i poli civici possono costituire incu-
batori di iniziative collaborative e di costruzioni di reti, come nel 
caso dei patti educativi di comunità, della rete di scuole aperte, 
delle reti solidali, ecc..

Un altro aspetto distintivo di queste esperienze è il maggiore 
coinvolgimento dei soggetti locali; si può dire che si tratti di ini-
ziative che nascono a partire dall’attivazione delle realtà sociali e 
degli attori locali e dalla valorizzazione delle attività e delle forme 
di autopromozione esistenti, a cui le amministrazioni pubbliche 
danno (o possono dare) supporto e sostegno. Esse quindi creano 
occasioni per ricostituire relazioni collaborative tra istituzioni e 
territorio.

In generale, dunque, i poli civici sono contesti di interazione 
(progettuale), dove si creano e maturano le condizioni, le occa-
sioni e le modalità collaborative dell’interazione in una prospet-
tiva trasformativa dei quartieri che guarda non solo alle necessità 
della riqualificazione, ma anche alle politiche più strutturali. I 
“poli civici” sono quindi prima di tutto poli di servizi e attività a 
supporto dei quartieri, centri di un nuovo welfare di comunità,
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luoghi di riferimento dove non si svolgono soltanto progettua-
lità, ma si gestiscono attività ed iniziative sociali e culturali, svi-
luppando relazioni di cura nell’ambito della comunità locale e 
in rapporto al proprio contesto urbano di vita, inteso come bene 
comune.

L’esperienza del polo civico non si può sviluppare se non ra-
dicandosi all’interno di una rete di mutualismo già attiva sul ter-
ritorio e si declina poi a seconda delle esigenze emergenti e dei 
contesti in cui si inserisce. A Roma, due sperimentazioni si stanno 
sviluppando a partire dalle pratiche esistenti. La prima nel quar-
tiere Esquilino, dove si combina l’azione dell’Associazione Geni-
tori della scuola Di Donato (una, la prima, delle “scuole aperte” 
di Roma), di Spintime (occupazione abitativa che svolge servizi 
per il territorio), Scomodo (la rivista autogestita degli universitari 
romani) e tante altre realtà. 

Un secondo esempio molto interessante è l’esperienza del 
Quarticciolo (Olcuire 2019; Brignone et Al. 2022), borgata 
storica di edilizia residenziale pubblica a ridosso della Prenestina, 
nella periferia est della Capitale. Qui si è sviluppata una colla-
borazione tra un’occupazione a scopo abitativo, la locale palestra 
popolare autorganizzata, un gruppo di giovani occupanti, le real-
tà sociali del quartiere, gruppi di abitanti, il locale teatro (il Te-
atro del Quarticciolo, della rete pubblica del Teatro di Roma), 
le scuole, il centro anziani, il gruppo di madri della ludoteca, la 
biblioteca di quartiere, ecc.. Tale rete lavora sui problemi dell’hou-
sing, sulla riqualificazione degli spazi, sulla realizzazione di servizi, 
ecc.. Ha realizzato una comunità energetica e si sta attivando per 
la costituzione di una cooperativa di comunità. Su tutte queste 
tematiche ha sviluppato importanti percorsi di formazione e di 
progettazione con il supporto di soggetti esterni, del sindacato, 
del Terzo Settore, del privato sociale.

La Fondazione Charlemagne ha sostenuto economicamente al-
cune iniziative e alcuni interventi edilizi, tra cui anche la realizza-
zione della Casa di quartiere, particolarmente sentita dagli abitanti, 
dove è stata anche trasferita la palestra popolare e sono state rea-
lizzate sale studio, una ludoteca, il CAF, il centro anziani, ecc.. Il 
comitato di quartiere ha poi realizzato altri interventi di riqualifica-
zione (tra cui un giardino pubblico) tramite altri progetti finanziati.
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Esso sta ora elaborando, in linea con quanto indicato sopra sul-
la costituzione di un polo civico, una mappatura delle esigenze, 
delle opportunità trasformative e delle progettualità del quartiere, 
nonché delle competenze e delle capacità che possono essere mo-
bilitate tra i suoi abitanti. La prospettiva è di realizzare appunto 
un “polo civico” di sostegno al welfare comunitario e all’econo-
mia locale, composto essenzialmente da tre parti: il Laboratorio di 
quartiere (che, tra l’altro, mira a realizzare un Contratto di Quar-
tiere innovativo, secondo un approccio integrato), uno sportello 
sociale pubblico (inteso come un Punto Unico di Accesso ai ser-
vizi sociali e di supporto alle questioni abitative), un hub dell’e-
conomia locale, come illustrato precedentemente. Il Laboratorio 
di quartiere è già stato attivato tramite la collaborazione tra Roma 
Capitale e l’Università, in particolare il LabSU del DICEA. An-
che l’hub dell’economia locale sta muovendo i primi passi.9 

Infine, qui si vuole sottolineare la rilevante dimensione politi-
ca dell’esperienza del Quarticciolo. I percorsi illustrati sono pro-
fondamente radicati nel territorio e il comitato sviluppa incontri 
continui con gli abitanti, condividendo e discutendo tutte le scel-
te in assemblee pubbliche periodiche che, in alcuni casi, si artico-
lano addirittura in ‘assemblee di scala’ all’interno degli edifici del 
patrimonio pubblico, cercando di concretizzare una reale ‘demo-
crazia territoriale autoprodotta’. Come in molte altre esperienze 
di autorganizzazione, questo è un luogo di produzione della po-
litica (e della cultura politica). La ricerca di collaborazione con le 
istituzioni non elimina comunque le conflittualità, ridando valore 
e significato al conflitto in un contesto sociale e politico così radi-
calmente modificato. Nel momento in cui lo ritengono opportu-
no, per rivendicare i propri diritti e richiamare l’Amministrazione 
ai propri impegni, le organizzazioni locali non esitano a manife-
stare e a occupare gli uffici pubblici per ottenere quanto richiesto, 
o a occupare i cantieri fermi per riattivare i lavori di riqualifica-
zione e ristrutturazione edilizia. In un’ottica di bioregione urbana, 
la capacità di autodeterminazione e la costruzione di una demo-
crazia territoriale sono aspetti caratterizzanti, necessari e fondanti. 
Essi sono anche il frutto più interessante di tali esperienze.
9 Su questi terreni i vari soggetti protagonisti coinvolti stanno cercando di im-
pegnare l’Amministrazione comunale e di trasformare in politiche pubbliche 
queste prime esperienze-pilota.
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1. La necessità di un approccio territoriale e patrimoniale alla 
transizione energetica

La competizione fra interessi che concorrono nell’utilizzo del-
le risorse è una delle lenti attraverso cui leggere le dinamiche 
di trasformazione dei territori: meccanismi fondamentalmen-
te estrattivi possono caratterizzare anche strategie e interventi 
pensati per combattere il riscaldamento globale e favorire l’au-
mento della produzione energetica da fonti rinnovabili (FER), 
dando luogo a strategie ‘green’ in cui l’estrazione di valore e l’ac-
cumulazione di ricchezza e potere sono saldamente nelle mani 
di attori lontani dai territori. La transizione energetica può così 
avere molti volti, diverse scale di intervento e attori portatori di 
interessi diversi: lo stesso Piano Nazionale di Ripresa e Resilien-
za si mostra ambivalente sul piano strategico, promuovendo sia 
interventi diffusi e integrati alla scala locale, sia grandi impianti 
utility scale. 

Il processo di transizione energetica è avviato ma, oltre a scon-
trarsi con forti meccanismi di resistenza dovuti a tensioni nel 
quadro geopolitico e a interessi lobbystici legati alle fonti fossili, 
non procede né con la dovuta urgenza né con l’auspicabile co-
erenza rispetto ai principi di sostenibilità ecologico-ambientale, 
paesaggistica e territoriale. Ne consegue la necessità di far emer-
gere, invece, una dimensione della transizione energetica legata 
alla profondità territoriale e alla categoria interpretativa del patri-
monio, ovvero centrata sull’imprescindibile “ritorno al territorio” 
(Becattini 2009).
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L’approccio tradizionale alla questione energetica è da sem-
pre legato a un modello di sviluppo altamente energivoro carat-
terizzato da: un’espansione smisurata delle urbanizzazioni a cui 
si collega l’illusione della disponibilità illimitata di fonti ener-
getiche fossili; un sistema di produzione e distribuzione centro-
periferico; un flusso unidirezionale da poche grandi sorgenti ai 
molti terminali sul territorio. La diffusione di impianti di pro-
duzione di energia da FER ha moltiplicato i punti di sorgente, 
la quantità degli scambi e le loro direzioni; tuttavia in molti casi 
anch’essa ha mantenuto la

struttura funzionale dei grandi impianti di sfruttamento delle ri-
sorse, a partire dalla tradizione delle grandi dighe idroelettriche, 
fino ai più recenti parchi eolici, impianti fotovoltaici, impianti a 
biomasse, che ottimizzano il profitto di settore residuando sul terri-
torio criticità ambientali, insediative, agro-forestali, paesaggistiche 
(Bolognesi, Magnaghi 2020, 144).

La questione energetica è trattata, secondo il modus operandi 
tradizionale, con un approccio tecnico-ingegneristico molto set-
toriale, improntato alla massimizzazione della resa della singola 
fonte, in cui il territorio non svolge un ruolo attivo ma ha fun-
zione di supporto, così che le sue caratteristiche non sono valo-
rizzate nella produzione energetica e, allo stesso tempo, gli attori 
locali non partecipano attivamente ai processi di trasformazione 
territoriale.

L’innovazione dell’approccio eco-territorialista (multidiscipli-
nare ed integrato) alla questione energetica consiste innanzitutto 
nella promozione del cambiamento del paradigma di sviluppo, 
con il riconoscimento del ruolo fondativo assunto dal patrimo-
nio territoriale nel dispositivo della bioregione urbana (v. il saggio 
di Alberto Magnaghi in questo stesso volume) anche per quanto 
riguarda l’aspetto energetico. L’approccio eco-territorialista mira 
a ricostituire condizioni di equilibrio nel metabolismo delle ri-
sorse energetiche del territorio e a far emergere il potenziale di 
valorizzazione, in chiave energetica, di alcuni elementi costitutivi 
del patrimonio territoriale che compongono (insieme con altri) il 
patrimonio energetico bioregionale.
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Alla valorizzazione del patrimonio locale, con il coinvolgimento 
dell’intero territorio della bioregione urbana nella produzione di 
energia mediante interventi diffusi e integrati nel contesto, si ac-
compagna la promozione di forme di democrazia comunitaria per 
la gestione del bene comune patrimonio anche in ambito ener-
getico, istituti collegati fra loro in relazione sinergica e non ge-
rarchica a formare una costellazione di pratiche di autogoverno 
locale autosostenibile delle bioregioni. Nella pianificazione ener-
getica devono dunque essere necessariamente coinvolte le molte-
plici discipline che afferiscono alle scienze del territorio perché la 
prospettiva settoriale (con le conseguenze che genera in termini 
di criticità territoriali, ambientali, paesaggistiche, socio-economi-
che) costituisce di per sé un ostacolo nel percorso dei territori ver-
so il compimento della transizione energetica. 

In sintesi, la sfida universale del contrasto al riscaldamento 
globale, conseguenza di un modello di sviluppo insostenibile, po-
ne con urgenza le questioni della decarbonizzazione e dell’aumen-
to della produzione di energia da FER; questione che l’approccio 
territorialista si propone di affrontare: 
•	 attraverso l’integrazione fra pianificazione energetica e pianifi-

cazione territoriale, con conseguente superamento delle poli-
tiche settoriali;

•	 superando politiche energetiche che mirano a massimizzare la 
resa degli interventi senza garantire la conservazione e la ripro-
ducibilità del patrimonio territoriale;

•	 promuovendo strategie che combinano la valorizzazione del 
potenziale energetico locale con la tutela del patrimonio terri-
toriale, per recuperare condizioni di equilibrio nel metabolismo 
territoriale verso un orizzonte di progressiva autosufficienza 
energetica e di complessiva rigenerazione della bioregione.
Per far sì che la transizione si compia, questa deve necessaria-

mente essere declinata alla scala locale, agendo sui contesti territo-
riali con soluzioni appropriate localmente definite sulla base delle 
specificità dei luoghi. La dimensione strategica di elezione, così 
come indicato anche dalla normativa europea, è quella della co-
munità: comunità energetiche come forme di democrazia parte-
cipata, comunità territoriali in cui ricostruire coscienza di luogo, 
protagoniste nell’elaborazione e nell’applicazione di strategie di 
sviluppo coerenti con il patrimonio locale. 
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2. Le risorse energetiche patrimoniali, componenti fondative della 
bioregione urbana1

Il patrimonio territoriale, composto di beni culturali, ambientali, 
infrastrutturali, produttivi, agro-forestali, può essere reinterpre-
tato dalle società insediate come potenziale produttore di ener-
gia in una visione multidimensionale e integrata. Naturalmente 
non è possibile parlare di reinterpretazione in chiave energetica 
per ogni componente del patrimonio territoriale, ma solo per al-
cuni elementi che, per il loro carattere multifunzionale, possono 
assumere un valore d’uso come risorse legate alla produzione di 
energia, uso che in ogni caso non deve compromettere il valore 
di esistenza, la riproducibilità del bene e la sua fruibilità da parte 
delle future generazioni. 

Il patrimonio energetico del territorio, dal quale discende il 
potenziale di energia producibile da FER, è composto da:
•	 risorse naturali quali l’acqua, il sole, la terra, il vento, i boschi 

naturali o rinaturalizzati, ecc.; 
•	 risorse territoriali come opere idrauliche (mulini, derivazioni, 

canali, invasi artificiali…), strutture agroforestali (bosco col-
tivato, paesaggi agrari…), sistemi insediativi, infrastrutture, 
“risorse naturali trasformate dalla fecondazione antropica di 
lunga durata” (Magnaghi, Sala 2013, 3) che ha sedimentato 
saperi locali. 
Questo insieme di risorse, opportunamente individuato e 

valorizzato attraverso un processo di patrimonializzazione ener-
getica, può concorrere alla composizione di un mix localmente de-
finito di risparmio e produzione di energia rinnovabile.

Fra le risorse territoriali che si affiancano a quelle naturali nel 
comporre il patrimonio energetico possiamo riconoscere alcuni 
elementi di valore che fanno parte del patrimonio territoriale (in-
dividuato con metodologie di analisi storico-strutturale e morfo-
tipologica proprie della scuola territorialista), ad esempio antiche 
strutture idrauliche come mulini, opifici andanti ad acqua, gual-
chiere o ancora strutture agro-forestali (vigneti, oliveti, siepi…), 
che mostrano quindi la natura multidimensionale del patrimonio:
1 I paragrafi 2, 3 e 4 rappresentano una rielaborazione aggiornata delle parti 
pertinenti di Bolognesi 2022.
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le opere che incanalavano l’acqua perché la sua forza motrice 
potesse essere utilizzata per varie attività economiche di trasfor-
mazione possono essere riqualificate in chiave energetica per l’in-
stallazione di turbine per il mini-idroelettrico (previa analisi dei 
dati di portata ed il rispetto di requisiti di qualità ecologica); le 
potature delle colture arboree possono fornire biomassa utilizza-
bile per la produzione di energia.

Nell’insieme degli elementi che compongono il patrimonio 
energetico, in aggiunta alle risorse che fanno comunque parte 
del patrimonio territoriale, ve ne sono alcune che invece non ne 
sono considerate parte, ma che possono comunque concorre-
re alla composizione del mix energetico locale: “molti elementi 
del territorio contemporaneo scartati nelle rappresentazioni del 
patrimonio strutturale (quali tetti dei capannoni, dei palazzoni, 
delle aree di parcheggio, dei supermercati, i residui delle lavo-
razioni industriali, ecc.)” possono divenire “risorse patrimonia-
li per la produzione locale di energia rinnovabile” (Magnaghi 
2020, 123), a conferma del carattere dinamico e incrementale 
del patrimonio.

In sintesi si può dunque affermare che il patrimonio energeti-
co di un territorio è costituito da:
•	 risorse naturali;
•	 elementi che fanno parte del patrimonio territoriale (per esem-

pio boschi, colture arboree, corsi d’acqua, strutture idrauliche);
•	 elementi del sistema insediativo che non hanno una relazione 

coevolutiva con il territorio e non fanno parte del patrimo-
nio territoriale, ma che possono essere recuperati come risorse 
energetiche (per esempio l’edificato recente).
Da tutto questo discende anche la valenza regionale del patri-

monio energetico, che interessa ogni territorio nella sua interezza 
e nella sua complessa multidimensionalità: in relazione alle carat-
teristiche specifiche e alle dotazioni patrimoniali di ogni territorio 
possono essere individuate risorse diverse da valorizzare in chiave 
energetica, con soluzioni che si declinano in base alle peculiarità 
locali. Ne consegue che la valorizzazione del patrimonio energeti-
co non è limitata ad alcuni specifici contesti, poiché possono es-
sere sviluppati mix energetici locali per ogni ambito di paesaggio, 
seppur con caratteristiche diverse.
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Le risorse energetiche patrimoniali figurano fra gli “elementi co-
struttivi” della bioregione urbana (Magnaghi 2014), paradigma al 
quale facciamo riferimento per il ripensamento e la riorganizzazione 
del sistema energetico: la tendenza alla chiusura dei cicli energetici 
a livello bioregionale si accompagna a un modello di produzione 
energetica locale, diffuso, non gerarchico, bidirezionale, calibrato 
sulle caratteristiche specifiche dei territori, in coerenza con la tutela 
del patrimonio territoriale, ambientale e paesaggistico.

3. La produzione di energia rinnovabile come servizio ecosistemico 
ed eco-territoriale

Il processo di “patrimonializzazione proattiva” (Poli 2015) tra-
mite il quale le risorse locali emergono e vengono valorizzate in 
chiave energetica, nel rispetto della riproducibilità del patrimo-
nio territoriale e creando valore aggiunto per le comunità locali, 
costituisce soltanto una parte dell’urgente “eco-ristrutturazione” 
della società e dell’economia (Puttilli 2014), che si rende ne-
cessaria per porre rimedio agli squilibri (ambientali, territoriali, 
geopolitici) e alle disuguaglianze (economiche e sociali) che ca-
ratterizzano il modello di sviluppo contemporaneo. Le criticità 
ambientali, territoriali, paesaggistiche e socio-economiche che 
scaturiscono da un rapporto non coevolutivo ma predatorio fra 
società e ambiente invitano a riflettere sulla natura delle relazioni 
che si sviluppano all’interno di un sistema territoriale e sulla di-
mensione della sostenibilità dell’utilizzo delle risorse, sui tempi 
di rigenerazione, sui benefici che derivano dal loro impiego e sui 
soggetti che ne godono.

La struttura ecosistemico-ambientale del territorio, che rap-
presenta uno degli elementi fondativi della bioregione urbana e il 
cui equilibrio costituisce una precondizione per la sua esistenza, 
fornisce servizi ecosistemici (Costanza et Al. 1997; Daily 1997) 
che hanno un ruolo rilevante nel determinare la qualità della vita: 
servizi di supporto (formazione dei suoli, cicli dei nutrienti…), di 
approvvigionamento (fornitura di cibo, acqua potabile, combu-
stibili…), di regolazione (prevenzione del dissesto idro-geologico, 
regolazione del clima, assorbimento di CO2…), culturali (valori 
estetici, ricreativi, identitari…).



Le comunità energetiche per l’autoriproduzione della bioregione 179 

L’approccio territorialista mette in evidenza l’importanza 
e i benefici per le popolazioni locali che derivano dalla corret-
ta gestione del patrimonio territoriale e la contrapposizione fra 
il modello metropoli (pervasivo, sbilanciato, energivoro) e una 
riorganizzazione del territorio in bioregioni urbane in cui inse-
diamenti autocontenuti siano in equilibrio ecologico, produttivo 
e sociale con il territorio di riferimento. La dimensione bioregio-
nale fa dunque riferimento a tutte le molteplici dimensioni del 
patrimonio territoriale, per cui la sua tutela e gestione si configu-
ra come servizio eco-territoriale che garantisce la trasmissione dei 
valori identitari del territorio alle generazioni future, la sostenibi-
lità delle trasformazioni, una più elevata qualità della vita.

Servizi ecosistemici ed eco-territoriali coesistono in un sistema ter-
ritoriale/bioregione, ma necessitano di forme di misurazioni di-
verse. La prima, più semplice, può far riferimento a dati oggettivi 
(quantità di CO2 sequestrata, di acqua erogata, ecc.), la seconda, 
più complessa, necessità della valutazione soggettiva e relazionale 
che chiama in causa la comunità locale nelle modalità con cui essa 
si fa carico della rigenerazione del patrimonio territoriale e della sua 
capacità di fornire servizi ecosistemici (Poli 2020a, 132).

Se dunque la nozione di servizi eco-territoriali costituisce un ar-
ricchimento rispetto a quella di servizi ecosistemici, poiché si muo-
ve nel campo più largo del patrimonio territoriale e del suo valore 
dinamico, incrementale e soggettivo dato dall’interazione sinergica 
e temporalizzata fra società e ambiente (Magnaghi 2020b), anche 
la produzione energetica locale può fare riferimento non solo a 
un ‘servizio’ di fornitura di combustibile (ad esempio legname dai 
boschi), ma abbracciare un significato più ampio di territorializza-
zione dei cicli delle risorse energetiche patrimoniali del territorio e 
configurarsi come servizio eco-territoriale donato dal patrimonio.

Declinare in chiave bioregionale il tema della costruzione di 
comunità energetiche riterritorializzando i cicli delle risorse (Ma-
gnani 2018) può quindi essere un’opportunità importante per 
compiere passi avanti nella transizione energetica, favorendo la 
formazione sul territorio nazionale di un sistema di produzione 
di energia da fonti rinnovabili diffuso, integrato e calibrato sulle 
risorse locali.
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4. Per una nuova definizione di comunità energetica: dal principio 
funzionale al principio territoriale

Il richiamo al principio territoriale nella definizione della comu-
nità energetica – unito alla centralità del patrimonio territoriale 
nell’elaborazione di progetti di sviluppo locale anche in ambito 
energetico – porta con sé il superamento del concetto di ‘accet-
tabilità sociale’ degli interventi sul territorio (che richiama l’azio-
ne di forze esogene estranee alla dimensione locale) per muovere 
verso una reinterpretazione collettiva dei valori patrimoniali e 
una progettualità condivisa delle trasformazioni da parte di una 
comunità territoriale di autogoverno: una comunità energetica a 
base patrimoniale diviene così l’occasione per sperimentare una 
riorganizzazione profonda del sistema energetico, caratterizzata 
dal protagonismo di una moltitudine di attori locali in fase sia di 
elaborazione che di gestione di processi e interventi.

I benefici che la realizzazione di comunità energetiche può por-
tare alle comunità locali crescono quanto più queste e i progetti 
cui danno vita risultano ancorati al territorio e alle sue caratteristi-
che (Ceglia et Al. 2022). Le comunità energetiche possono con-
tribuire fattivamente a incrementare la produzione energetica da 
FER anche per le loro caratteristiche di scalabilità e replicabilità:

Figura 1. Schema di modello che integra tre tipologie di griglie di valutazione, a par-
tire dall’analisi patrimoniale, delle potenzialità e delle criticità di un territorio, nella 
costruzione di comunità energetiche.
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non hanno una dimensione predefinita, possono quindi interes-
sare territori di varia estensione e, se chiaramente non esistono 
formule universalmente valide per la loro realizzazione, in ter-
ritori con caratteristiche simili possono essere adottati modelli 
analoghi. 

La realizzazione di comunità energetiche spinge a consumare 
l’energia lì dove è prodotta, a cercare di far combaciare il più 
possibile la domanda di energia con l’offerta (il potenziale ener-
getico delle fonti rinnovabili attivabili entro un determinato ter-
ritorio) nonché a ridurre, insieme alle distanze fra produzione 
e consumo, anche le possibili dispersioni, così da ottenere un 
maggior risparmio energetico e massimizzare la valorizzazio-
ne dell’energia localmente prodotta. La produzione energetica 
di un territorio non viene semplicemente immessa in rete da 
una sorgente diffusa piuttosto che centralizzata, ma viene con-
divisa sul posto con la comunità di appartenenza, condizione 
che la legislazione nazionale dovrà opportunamente normare e 
incentivare.2

Ciò che può costituire un ostacolo alla diffusione delle FER 
sul territorio nazionale – e che in molti casi suscita le reazioni 
di rifiuto locale etichettate come ‘sindrome NIMBy’ (Not In 
My BackYard) – deriva dalla natura della proposta progettuale, 
dal fatto che il fine della produzione sostenibile di energia non 
basta a giustificare il progetto se esso presenta caratteristiche di 
incompatibilità con la tutela e la trasmissione alle generazioni 
future del patrimonio territoriale; se è ispirato da logiche estra-
nee al territorio e predatorie dei beni comuni patrimoniali; se 
non genera ricadute positive sul territorio in termini di sviluppo 
sostenibile e durevole; se la comunità deve essere solo convinta e 
non coinvolta (anche attraverso il ricorso a processi partecipativi 
in cui non c’è una reale possibilità dei partecipanti di incidere 
sulle decisioni).

Quello che può veramente fare la differenza nella costruzione 
di una comunità energetica è la valorizzazione dello spirito di co-
munità, di coesione sociale, di cura (Bonomi 2012) e di parteci-
pazione collettiva al raggiungimento degli obiettivi di sostenibilità.
2 Regolamenti che completeranno il recepimento della Direttiva RED II (D.lgs. 
n. 199/2021) non ancora elaborati.
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Con il cambiamento del modello energetico in atto, da centra-
lizzato e gerarchico a diffuso, il cittadino non è più soltanto un 
consumatore passivo, ma può assumere il ruolo attivo di prosumer 
partecipando al processo produttivo dell’energia. Per compiere un 
ulteriore passo avanti la comunità energetica deve essere pensata 
come una comunità di abitanti in cui i cittadini non sono sem-
plicemente ‘utenti’ che traggono vantaggi economici dall’aderirvi, 
ma assumono un ruolo attivo da protagonisti nella definizione e 
gestione del processo di transizione del loro territorio verso un 
orizzonte di autosostenibilità. 

Il superamento del concetto di accettabilità sociale è incardi-
nato innanzitutto su un’idea di comunità dinamica (come dina-
mico è il concetto di patrimonio, legato alla continua interazione 
fra soggetti e territorio) che non ‘accetta’ trasformazioni guidate 
da forze esogene, ma partecipa, interpreta, coprogetta, e in secon-
do luogo su un nuovo modello energetico che riduce i conflitti 
sociali perché si fa carico delle istanze dei luoghi – che riacquista-
no così centralità.

Il coinvolgimento della cittadinanza nell’individuazione delle 
risorse energetiche patrimoniali; la diffusione della conoscenza dei 
valori patrimoniali e la crescita della coscienza di luogo in strati 
sempre più ampi della società; la responsabilizzazione e la sensibi-
lizzazione dei cittadini sulla necessità e sull’urgenza di affrontare 
la sfida del contrasto al cambiamento climatico come comunità 
e come singoli (per ciò che attiene alla sfera dei comportamenti 
individuali); lo stimolo a contribuire attivamente al processo di 
patrimonializzazione energetica che genera nuove opportunità di 
sviluppo per il territorio: sono queste le caratteristiche che deline-
ano il paradigma emergente delle comunità energetiche, perché 
non c’è green economy senza green society (Bonomi 2013).

La visione della comunità energetica, quale componente at-
tiva e integrata di una comunità territoriale di autogoverno, non 
è legata a istanze localistiche di chiusura e isolamento; essa è le-
gata piuttosto a una realtà in cui nuovi istituti di governo di de-
mocrazia comunitaria (Baratti et Al. 2020) corrispondono a un 
sistema di produzione energetica locale e diffusa in cui l’intero 
territorio è coinvolto, un sistema caratterizzato anche da maggio-
re equità, giustizia sociale e democratizzazione dell’energia, poi-
ché le risorse e il potere non si concentrano nelle mani di pochi 
(Veelen, Horst 2018).
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La diffusione delle comunità energetiche e la loro connessione 
orizzontale con altre forme e ambiti di democrazia comunitaria 
costituiscono un’opportunità per attivare reti non gerarchiche fra 
istituti di autogoverno locale, con progetti integrati e multisetto-
riali che rappresentano un’alternativa dal basso alle azioni settoria-
li, globali e top-down, le quali promuovono uno sviluppo diseguale 
e incapace di valorizzare il potenziale endogeno dei territori.

Fondamentale è il superamento della concezione settoriale 
e aziendalistica della gestione delle trasformazioni del territorio 
anche in ambito energetico; infatti, questa concezione spesso si 
riflette in forme di comunità energetiche che non costituiscono 
occasioni per ripensare profondamente e su basi diverse il siste-
ma energetico locale, ma semplici coalizioni di utenti di carattere 
tecnico-amministrativo in cui il territorio e le sue peculiarità sono 
del tutto assenti; in cui si adottano soluzioni standard ‘preconfe-
zionate’ da operatori del settore energetico che si interfacciano 
con il mercato nei modi convenzionali e non portano “valore ag-
giunto” (Dematteis 2004) al territorio. 

La visione eco-territorialista propone, al contrario,. un model-
lo di comunità energetica come formazione sociale, culturale ed 
economica che autoproduce localmente l’energia necessaria al suo 
fabbisogno valorizzando le risorse del territorio, tutelando al con-
tempo i propri beni comuni territoriali, ambientali e paesaggisti-
ci, e riducendo così la propria impronta ecologica (Bolognesi, 
Magnaghi 2020).

Le comunità energetiche, promuovendo l’autosostenibilità 
della produzione locale di energia, hanno l’obiettivo di rendere i 
territori il più possibile autonomi e non dipendenti per l’approv-
vigionamento energetico da fonti esogene: i combustibili fossili 
hanno costi soggetti alle fluttuazioni economiche di mercato e 
la loro disponibilità può variare anche repentinamente sulla ba-
se dell’evoluzione del quadro geopolitico internazionale, mentre 
una produzione locale, differenziata, distribuita, integrata abbassa 
i costi della logistica, riduce l’impronta ecologica e crea sviluppo 
locale. L’utilizzazione di patrimoni energetici locali ancora non 
opportunamente valorizzati, che tuttavia le comunità energetiche 
possono attivare su tutto il territorio, può produrre un sensibile 
elevamento quantitativo e qualitativo della produzione comples-
siva di energia a livello nazionale.
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La dinamica metropolitana della “Grand Paris” avviata nei pri-
mi anni 2000, fu lanciata dal Presidente Nicolas Sarkozy nel 
2007. L’obiettivo, per questa agglomerazione di undici milioni 
di abitanti, era di diventare una metropoli di livello mondiale. 
La creazione formale della Métropole du Grand Paris è stata uffi-
cializzata il 1° Gennaio 2016. Da allora sono stati avviati alcuni 
grandi progetti, come il Grand Paris Express e i Giochi Olimpi-
ci 2024, e altri progetti molto contestati, come il trasferimento 
sul Plateau de Saclay di ‘grandi scuole’ collocate nel cuore di 
Parigi o la realizzazione del colossale centro ricreativo di Eu-
ropacity, che prevedeva addirittura una pista da sci. Emblema 
della Grande Parigi, la rete sotterranea del Grand Paris Express, 
che conterà 200 km di linee ferroviarie e 68 stazioni e costerà 
32 miliardi di euro; essa viene descritta dal suo committente, la 
Société du Grand Paris, semplicemente come il più grande pro-
getto urbano d’Europa. Questi progetti stanno facendo emer-
gere, per contrasto, una vasta società civile sia a Parigi sia nella 
regione Île-de-France, innescando un’estesa mobilitazione dei 
cittadini. Ma il dibattito pubblico sul Grand Paris Express si è 
rivelato insufficiente alla costruzione di un’autentica democrazia 
regionale, mentre il progetto Europacity è stato abbandonato 
sotto la pressione delle mobilitazioni.

È in questo contesto che l’Institut Momentum ha prodotto la 
visione “Biorégion Île-de-France 2050” (Cochet et Al. 2019).1 
1 Il volume è interamente scaricabile da <https://institutmomentum.org/
bioregion-2050-lile-de-france-apres-leffondrement-le-rapport-integral> 
(03/2023).
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Punto di partenza: un contromodello rispetto alla dismisura dei 
progetti della Grande Parigi, secondo un sistema bioregionale che 
induce un’organizzazione sociale a misura d’uomo basata sulla ri-
duzione del consumo energetico. In questo studio, prevediamo 
che l’attuale traiettoria di metropolizzazione dell’Île-de-France sa-
rà interrotta e modificata da condizioni contestuali, che non è 
detto siano uguali altrove. A causa dell’esaurimento dei cosiddetti 
‘pozzi maturi’, il prezzo di un barile di petrolio sarà soggetto a va-
riazioni irregolari. Le catene della globalizzazione ne risentiranno, 
così come i sistemi energetici. L’approvvigionamento alimentare 
della regione potrà essere influenzato dal cambiamento delle con-
dizioni climatiche. E soprattutto, la riduzione dell’energia netta 
che sta alla base dei sistemi complessi renderà sempre più costoso 
mantenere la complessità delle reti e dei flussi che riforniscono 24 
ore su 24 l’Île-de-France.

Dobbiamo quindi immaginare le bioregioni come il risultato 
dell’atomizzazione dell’Île-de-France sotto la pressione di limiti 
climatici, geopolitici ed energetici. Queste bioregioni deriveran-
no, nel futuro prossimo, dalla semplificazione accelerata dei me-
tabolismi industriali dovuta all’interruzione delle catene lunghe 
di approvvigionamento e agli effetti del cambiamento climatico.

1. Un progetto eco-territorialista

Oggi l’Île-de-France ha largamente oltrepassato i limiti del suo 
bacino di sussistenza e produce solo il 10% di quello che con-
suma. Quando non sarà più in grado di sostenere il suo attuale 
ritmo di crescita, evolverà in entità multiple e più piccole, che do-
vranno contare maggiormente sulle proprie risorse. Questo studio 
si propone di anticipare progettualmente questo processo di tra-
sformazione: l’imminenza di perturbazioni sistemiche ci obbliga a 
costruire piccoli sistemi resilienti d’emergenza a fronte dei proble-
mi di scala generati dalle metropoli.

Gli aspetti principali di questa visione si basano sulla geografia 
dell’Île-de-France e sul suo patrimonio sepolto e potenziale, in 
particolare l’orticoltura. La visione della Bioregione 2050 prefigu-
ra una riorganizzazione eco-territorialista dei territori dell’Île-de-
France, attraverso lo sviluppo del potenziale idro-morfologico del 
bacino della Senna, la ricongiunzione delle continuità ecologiche, 
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lo sviluppo di reti di città e borghi rurali, la rivitalizzazione del 
potenziale agricolo regionale mediante la riconversione boschiva 
e orticola per l’autosufficienza alimentare della regione della capi-
tale, lo sviluppo del potenziale energetico locale (con energia geo-
termica, idroelettrica e da biogas agricolo, ma anche con turbine 
eoliche low-tech), la riconversione di una rete ferroviaria urbana, 
la de-densificazione di Parigi e della sua prima cintura.

La bioregione ricostruisce il processo coevolutivo di lunga du-
rata con l’ambiente circostante realizzando equilibri in territori 
ripensati come esseri viventi, producendo equità territoriale tra 
città e campagna. La nostra civiltà è la prima ad aver interrotto 
questa coevoluzione, privilegiando il ciclo produttivo uomo-mac-
china. In La città nella storia, Lewis Mumford (1961) nota co-
me il processo organico di costruzione delle città tenda verso una 
scomparsa dei limiti: a partire dal XX secolo, abbiamo cominciato 
a spostarci da un sistema organico a uno meccanizzato, da una 
crescita intenzionale a un meccanismo privo di scopo. 

Questa urbanizzazione della Terra esercita una forma di domi-
nio globale sul pianeta e sui territori. Tanto che, nel suo “piccolo 
trattato” sulla bioregione, Alberto Magnaghi (2014c) propone, col 
suo concetto di bioregione urbana, di far emergere la bioregione 
proprio dalla riorganizzazione della città. Alla scala della bioregio-
ne si tratta di trovare le condizioni locali per cui una popolazione 
può vivere e pensare l’habitat e la società secondo le condizioni lo-
cali, come un’associazione di piante di cui bisogna favorire l’accli-
matazione. Formazione territoriale e urbana, non amministrativa, 
la bioregione riorganizza tutte le relazioni tra valli, versanti, bacini 
idrografici, reti policentriche; si tratta di (ri)costruire la comples-
sità coevolutiva dei sistemi urbani in direzione opposta rispetto a 
quella indicata dalle strutture centralizzate e gerarchiche.

2. Una visione alternativa alla Grand Paris dell’overshoot

L’ipotesi illustrata in questo studio prevede che, anche attraverso 
la riduzione e la trasformazione della rete dei trasporti in Île-de-
France, la regione sarà in grado di diventare una bioregione resi-
liente e nuovamente coevolutiva, ricollocata nel proprio bacino 
di attrazione e dipendente solo dalla propria impronta ecologica.
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Se il territorio della metropoli è sede di un dispiegamento di 
entropia, la griglia bioregionale appare come il rimedio a que-
sta diluizione spaziale ed energetica. Inoltre è necessario ancorare 
questa visione in una vera matrice ecosistemica. Alcuni concetti 
possono aiutarci a farlo.

2.1 Mobilitare concetti “postesuberanti”2

William Catton (1926-2015), professore di sociologia alla Wa-
shington State University e autore di Overshoot (Catton 1980), 
sostiene che la nostra specie ha già utilizzato così copiosamente le 
risorse disponibili che “la natura, in un futuro non troppo lontano, 
dovrà dichiarare bancarotta contro la civiltà industriale”. Secondo 
Catton e i suoi modelli delle nostre traiettorie ecologiche, il consu-
mo di materie prime da parte delle società industriali ha già supe-
rato la capacità di carico della Terra, anche se aumentata dal nostro 
sistema tecnologico. “Diventando una specie di superdetritovora, 
vivendo nella massima stravaganza di materiali morti come i combu-
stibili fossili, l’umanità era destinata non solo alla successione ma al 
crash”. Si tratta di sfuggire all’arroganza, scrive Catton. Per raggiun-
gere questo obiettivo, dobbiamo immaginare questo momento del-
la storia come quello di una specie, la nostra, che installa dispositivi 
per bloccare la propria successione.3 In ecologia, la successione è de-
finita come la modificazione di un habitat da parte della comunità 
biotica che vi abita in un dato momento. Man mano che questo ha-
bitat cambia, anche l’associazione di piante e animali al suo interno 
deve cambiare. La successione è dunque il processo di cambiamen-
to dell’habitat nella transizione da un tipo di comunità all’altro.

2 Il concetto di esuberanza, a cavallo fra ecologia ed economia, descrive il com-
portamento di un gruppo sociale che, date le condizioni al contorno (abbondan-
za di risorse disponibili, sviluppo delle tecnologie, ecc.), nutre “expectations of a 
perpetually expansive life” (Catton 1982, 25). “Postesuberanti” sono dunque i 
comportamenti che dovrebbero subentrare a quelli esuberanti quando tale illu-
sione viene dissolta dalla constatazione dei “limits to growth” (Meadows et Al. 
1972a). Per tutta questa famiglia di concetti, oltre al già citato Overshoot, è forse 
utile consultare Catton, Dunlap 1980 [N.d.R.]. 
3 Quella cui il testo allude è la cosiddetta (in ecologia) successione secondaria, 
che si ha quando una comunità di viventi colonizza l’habitat in precedenza oc-
cupato da un’altra distrutta o gravemente compromessa da uno o più fattori di 
disturbo [N.d.R.].
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La successione è un processo ecologico comune per le comunità 
vegetali, animali e umane. Il nostro periodo “postesuberante”  è 
uno stadio tardivo di questa successione.

Per decifrare ciò che ci sta accadendo, Catton propone una se-
rie di nuovi concetti: rete della vita, fotosintesi, catena alimenta-
re, cicli bio-geo-chimici, simbiosi, nicchia diversificata, comunità 
biotica, climax, detrito dell’ecosistema…. E arriva alla conclusio-
ne che l’esuberante specie umana ha modificato il proprio habitat 
in modo tale da renderlo inadatto ai suoi stessi occupanti (così 
rendendo questi ultimi inadatti a sé stessi): “l’idea che il dominio 
umano dell’ecosistema globale fosse solo una fase pre-climax lun-
go una serie di altre fasi a venire è estranea alla cultura dell’esube-
ranza” (Catton 1982, 122).

2.2 Scala e scalabilità

La scala risolve molti problemi astratti e teorici, in particolare il 
problema della risposta alle minacce ambientali (Paquot 2020). 
Alla giusta scala, il potenziale umano viene liberato, la compren-
sione amplificata, i risultati moltiplicati. La scala ottimale è quella 
bioregionale. Non così piccola da essere priva di potere e impove-
rita, non così grande da essere sovragonfiata, ma una scala in cui 
il potenziale umano può finalmente relazionarsi positivamente 
all’ambiente.

Quando si parla di scala, la prima legge è che la faccia della 
Terra è organizzata non in Stati artificiali, ma in regioni naturali 
e queste regioni, che variano per dimensioni, sono più limitate di 
quelle definite dai confini nazionali.

La “scalabilità” è la capacità di un sistema (o dei suoi compo-
nenti) di essere utilizzato su piattaforme molto più piccole o molto 
più grandi, ovvero con volumi o flussi di dati molto più piccoli o 
più grandi. L’antropologa Anna Tsing (2021) descrive le piantagio-
ni monocolturali di canna da zucchero o di palma da olio come 
un’illustrazione canonica della dismisura della scalabilità. Per “eco-
nomie di scala” si intende, ad esempio, un’organizzazione di prati-
che finalizzate alla produzione di beni meno costosi perché prodotti 
in serie, che quindi costituisce una forma di “business di scalabilità”. 
Al contrario, la bioregione ripensa i limiti della scalabilità e sviluppa 
nicchie di autosussistenza riducendo le scale, con l’effetto di pro-
durre una più resiliente diversificazione del territorio.
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3. Un ridimensionamento bioregionale della regione capoluogo: la 
rivelazione di una ‘agripoli’ alimentare

Secondo Michel Phlipponneau (1956), geografo francese del XX 
secolo, la vita rurale nei sobborghi di Parigi raggiunse il suo apice 
nel XIX secolo, quando nell’Île-de-France circa 250.000 persone 
erano impiegate nel settore agricolo a fronte delle circa 10.000 di 
oggi. L’agricoltura della periferia parigina aveva e ha caratteri spe-
cifici che la differenziano da quanto accade nel resto della Francia 
(Fig. 1). Un primo fattore è la qualità dei suoli e l’uso che se ne 
fa: la vicinanza del mercato urbano e l’alto valore dei terreni inco-
raggiano gli agricoltori a pretendere di più da un suolo di scarsa 
qualità. Diverse colture si susseguono nello stesso anno, a volte 
senza rotazione, il che non permette al terreno di riposare. Ciò 
obbliga ad adottare varie tecniche per mantenere e incrementare 
la fertilità dei suoli urbani: gli agricoltori utilizzano il drenaggio 
(per i terreni troppo umidi) e la calcinazione (per quelli troppo 
acidi e limosi) oltre a grandi quantità di fertilizzanti industriali. 
È proprio grazie all’uso di fertilizzanti, oltre che alla vicinanza del 
mercato parigino, che le aziende agricole dell’Île-de-France hanno 
potuto svilupparsi e prosperare. A metà Ottocento la stragran-
de maggioranza dei prodotti agricoli e alimentari consumati dagli 
abitanti della regione parigina (ovvero l’88% della popolazione 
dell’Île-de-France) proveniva dal bacino della Senna. Quasi tutti i 
cereali erano importati dal bacino della Senna (a una distanza me-
dia di 177 km). L’82% della frutta e della verdura consumata ve-
niva prodotta nel territorio dell’Île-de-France (97 km in media). 
Quanto alla carne e ai derivati del latte, questi provenivano da 
un raggio medio di 325 km: la maggior parte dei prodotti veniva 
importata dalla Normandia, dalla regione della Loira, dal Centro 
e dalla Borgogna.

Il XX secolo segna una rottura rispetto ai due secoli precedenti 
per quanto riguarda l’impronta alimentare e i flussi di prodotti 
alimentari e agricoli nell’Île-de-France. Finché oggi, quando gli 
undici milioni di abitanti della conurbazione parigina consuma-
no per il proprio approvvigionamento alimentare tre milioni di 
ettari di terreno agricolo, ovvero l’equivalente di sei volte la super-
ficie agricola utile dell’Île-de-France, l’urbanizzazione mette seria-
mente in discussione la sostenibilità dei sistemi agro-alimentari.
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Figura 1. Culture suburbane intorno a Parigi a metà del XIX secolo. Fonte: Phlippon-
neau 1956.

Due assi essenziali caratterizzano il progetto bioregionale per 
l’Île-de-France.

1) I sistemi produttivi locali saranno al centro della struttu-
razione della Bioregione di domani: lo sviluppo di attività al 
servizio del ciclo di vita bioregionale ridurrà drasticamente le 
dipendenze esterne e l’impronta ecologica anche in campo ener-
getico, con l’attivazione della fabbrica energetica locale, di filie-
re alimentari locali, del trattamento delle acque reflue, il ricorso 
a un’edilizia ecologica e all’impiego di materiali ecologici locali. 
L’approccio bioregionale aiuterà a stabilire i beni da produrre 
e la loro quantità in relazione alle risorse ambientali e territo-
riali, facendo leva su mix energetici bioregionali, città biocli-
matiche, filiere corte, fasce agricole periurbane, spazi aperti 
multifunzionali.

2) Le ecoreti territoriali. La Bioregione valorizzerà le linee 
ferroviarie secondarie e le loro stazioni, i percorsi storici, i sen-
tieri, le piste, le strutture di servizio: ad esempio gli acquedotti 
dell’Île-de-France, che potrebbero generare collegamenti pedona-
li. Ripenserà i fiumi, i canali, le infrastrutture ferroviarie e stra-
dali e la mobilità dolce secondo i criteri della multifunzionalità 
dei corridoi infrastrutturali, che disegnano in modo integrato le 
funzioni dell’accessibilità, dell’incrocio tra flussi rapidi e mobilità 
dolce, dei sistemi territoriali, paesaggistici, delle produzioni locali.
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Valorizzerà in particolare i sistemi fluviali, che diventeranno si-
stemi connettivi multisettoriali della città policentrica e strutture 
portanti del sistema ambientale regionale, in relazione sinergica 
con reti di borghi collegati dalla mobilità dolce.

Queste reti consentiranno di immaginare una mobilità senza 
auto. Ma il presupposto per l’uscita dalla mobilità automobilistica 
è un cambiamento infrastrutturale fondato sulla ricongiunzione 
e sulla riqualificazione multifunzionale delle reti ecologiche bio-
regionali (Fig. 2). Esso passerà anche attraverso la riabilitazione 
delle ferrovie secondarie e delle linee ferroviarie di campagna.

L’orientamento necessario e più trasformativo da implemen-
tare nel trentennio è la formazione di centinaia di migliaia di 
persone alla permacultura di prossimità e di altre centinaia di 
migliaia alla professione di contadino a tempo pieno. Ciò dimo-
stra l’eccezionale sforzo di riqualificazione professionale parziale 
o totale che deve essere intrapreso, a partire dalla formazione de-
gli stessi formatori. Lo stesso sforzo è necessario nel campo del 
governo del territorio, favorendo l’istituzione di uffici locali del 
territorio da parte degli stessi abitanti e lavoratori che gestisco-
no i terreni ‘comuni’, concessi in locazione mediante contratti 
enfiteutici.

Figura 2. Reti ecologiche nella visione bioregionale dell’Île-de-France al 2050. Elabo-
razione dell’autrice sulla base di CoChet et Al. 2019.
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La nostra visione è quella di una Ecopolis, una città formata 
da villaggi federati da hubs alimentari (Fig. 3), che nasce dalla dis-
soluzione di agglomerati metropolitani periferici e dalla loro rein-
tegrazione in parchi agricoli urbani. In questa visione, la città è 
generata dal suo territorio. Le sue forme di mobilità sono inscritte 
nei bioritmi dei viventi, e sono legate alla disponibilità di energie 
strutturalmente intermittenti. In inverno la popolazione è invita-
ta a rallentare per rispettare la pausa del letargo. Viene promossa 
una cultura del limite e della disconnessione. L’economia è rela-
zionale, organizzata attorno all’autoriproducibilità del territorio.

È una forma d’insediamento senza chiusura, di resilienza che 
trasforma il rapporto con il globale, accrescendo la cultura del 
luogo. Il progetto politico è quello di una regione urbana colti-
vata e curata, con un altissimo potenziale di creazione di posti 
di lavoro attraverso l’agricoltura e le tecniche locali. Il potenziale 
agricolo dell’Île-de-France è al centro del progetto bioregionale. I 
parchi naturali regionali già in essere sono il punto di partenza per 
i parchi agricoli, dove si dispiega una fruizione integrata – e non 
solo difensiva – degli spazi rurali. Il parco agricolo assume come 
funzione principale la produzione agro-forestale, associata a beni 
e servizi di interesse collettivo adeguatamente remunerati.

Figura 3. Hubs dell’alimentazione nella visione bioregionale dell’Île-de-France al 
2050. Elaborazione dell’autrice sulla base di CoChet et Al. 2019.
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Le infrastrutture vengono riorientate secondo i sistemi territo-
riali locali, integrando i sistemi di mobilità nel paesaggio, svilup-
pando la mobilità dolce, recuperando i percorsi ferroviari storici e le 
loro stazioni, i percorsi, i binari, le alzaie, per sviluppare la fruizione 
del sistema interno dei piccoli centri e paesaggi attraverso collega-
menti pedonali. Le visioni territoriali che privilegiavano i flussi di 
passaggio vengono progressivamente abbandonate. La regione si ri-
struttura intorno a una nuova spina dorsale articolata da continuità 
ecologiche, reti verdi, corridoi di biodiversità che, nel 2050, saran-
no pienamente interconnessi e non più discontinui come oggi.

4. La portata dello spartiacque della Senna: ridistribuzione delle 
risorse idrauliche

L’Île-de-France ha tre fiumi principali: la Senna, la Marna e l’Oise. 
Esistono nella regione una cinquantina di fiumi e diverse centinaia 
di torrenti e calanchi. I fiumi principali sono affluenti della Senna: 
la Marna, l’Oise, l’Yonne, il Grand Morin, il Petit Morin, lo Yerres, 
l’Essonne, l’Orge, il Juine, l’École, il Loing, il Lunain, l’Orvanne, 
l’Epte, la Viosne, la Mauldre, l’Yvette, la Bièvre, l’Ourcq, ecc.. I fiu-
mi la cui portata è significativa sono la Senna, con una portata mol-
to superiore ai 100 mc/s nell’area, poi la Marna, l’Oise, l’Eure, la 
Yonne e pochi altri le cui portate medie si avvicinano ai 100 mc/s.

Con il cambiamento climatico si pone la questione del livello 
dell’acqua, poiché le soglie di allerta più elevate vengono regolar-
mente raggiunte, come nell’Ottobre 2017 sul fiume Petit Morin, 
affluente della Marna. Tuttavia, questa situazione è meno critica 
per la Senna, in quanto essa ha un basso apporto idrico grazie ai 
laghi artificiali situati a monte che consentono la regolazione del 
flusso. Secondo l’EPTB Seine Grands Lacs, l’Île-de-France ha una 
capacità di stoccaggio di 800 mc.

La creazione di questi laghi di regolazione a partire dalla metà 
del XX secolo consente di garantire una portata minima e quin-
di un uso più sostenuto della forza idraulica. La forza meccanica 
dell’acqua sarà quindi ancora una volta una fonte molto utilizza-
ta, grazie alla sua regolarità e alla pianificazione territoriale che av-
vicina naturalmente le persone ai corsi d’acqua. In media, su certi 
fiumi, si potrà trovare un mulino ogni quattro chilometri come 
avveniva storicamente lungo la Marna.
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5. Contro-esodo verso le città rurali

Secondo Magnaghi (2003; 2022) il reinsediamento territoriale 
può aiutare a ricostruire comunità locali consapevoli dei beni co-
muni. Occorre dunque ricostruire la geografia delle terre civiche 
e comunitarie, e creare laboratori sperimentali di forme collettive 
di ripopolamento rurale. È in questo contesto che la bioregione 
emerge come territorio accogliente per il controesodo. Problema: 
come possono le urbanizzazioni contemporanee, sproporzionate, 
decontestualizzate, ripetitive e senza limiti, rispondenti alle regole 
dell’impianto funzionale, accogliere le forme organiche della bio-
regione? Il ritorno alla città non può essere il ritorno né alla città 
storica, né al borgo rurale, né ai concetti storici di polis e civitas. Si 
tratta di concepire una nuova forma di urbanità.

Il territorio dell’Île-de-France è costituito per quasi l’80% 
da aree rurali, agricole e forestali. Il 60% dei Comuni dell’Île-
de-France ha meno di 2.000 abitanti e il 46% di essi meno di 
1.000. L’urbano rappresenta il 20% dell’effettivo uso del suolo 
all’inizio degli anni 2000. La foresta decidua occupa un quarto 
del territorio.

Figura 4. Scomposizione/ricomposizione del territorio dell’Île-de-France in otto bio-
regioni urbane in relazione sinergica: riconfigurazione locale, reticolare e non gerar-
chica della mobilità nella visione bioregionale dell’Île-de-France al 2050. Elaborazione 
dell’autrice sulla base di CoChet et Al. 2019.
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Ma poco più di un milione di persone, ovvero il 9,7% della 
popolazione dell’Île-de-France, vive oggi nelle zone rurali, e si re-
gistra un calo del contributo migratorio nei Comuni rurali e un 
aumento del numero di abitazioni sfitte. Tuttavia nelle zone rura-
li, dove i servizi alla persona sono in forte sviluppo, c’è anche una 
ripresa dell’occupazione. La regione dispone di centri intermedi 
– come Dourdan, Milly-la-Forêt ed Etampes – che potranno ac-
cogliere gli abitanti della capitale che desiderano trasferirsi il più 
vicino possibile alle zone agricole.

I 1300 Comuni della regione sono così distribuiti: 284 fan-
no parte di aree urbane dense (tra cui Meaux, Mantes, Melun), 
210 sono sotto l’influenza preponderante dell’agglomerato cen-
trale, 839, cioè i 2/3 del totale, formano lo spazio dalla morfo-
logia prevalentemente rurale. Solo il 10% del totale dei Comuni 
della regione ha più del 45% di superficie boschiva. 469 comu-
ni hanno più dell’85% di territorio coltivato. Dei Comuni sotto 
l’influenza preponderante dell’agglomerato centrale, un terzo ha 
più del 45% di territorio coltivato. Il 79% della regione (ovvero 
957.000 ettari) è rurale, il 21% (250.000 ha) urbano. La regione 
ha 91 bacini fluviali (disegnati dal deflusso delle acque piovane) 
comprendenti 770 bacini.

Tutto ciò offre un’immagine della regione molto divergente 
da quella della narrazione ‘ufficiale’, e in cui l’armatura eco-pae-
saggistica e gli agro-ecosistemi giocano un ruolo ancora rilevante 
e si candidano a diventare l’elemento focale della transizione bio-
regionale. Nel nostro scenario Bioregione 2050, infatti, gli assetti 
demografici nel cuore dell’Île-de-France saranno stravolti da un 
vero e proprio “controesodo” rurale (Magnaghi 2022). Mentre 
i territori rurali della regione accoglieranno 700.000 persone in 
più, Parigi e l’immensa area urbanizzata che la circonda vedran-
no la loro popolazione dimezzarsi. Il vicino agglomerato ne ri-
sentirà ancor più pesantemente, con una riduzione a un terzo 
del numero degli abitanti dovuta a un’urbanistica pensata per 
l’automobile, a un’artificializzazione dei suoli ormai troppo pro-
nunciata per poter immaginare una rivalutazione agricola, non-
ché alla crescente mancanza di posti di lavoro nella Parigi intra 
muros. La svolta eco-territorialista, così, prende atto di una tra-
sformazione già in corso e propone strumenti concreti per com-
prenderla e governarla.
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Conclusioni: un disegno eco-territorialista per la sopravvivenza

Come abbiamo visto, sebbene parte della storia umana fino a oggi 
possa essere spiegata dalle oscillazioni del pendolo tra i tre poli del 
localismo, dello Stato-nazione e della globalizzazione, dipanatasi 
per secoli in modo talvolta contraddittorio, il bioregionalismo è 
tutt’altro che una reazione identitaria locale a una globalizzazione 
sciagurata o all’impotenza dello Stato-nazione. Non abbiamo no-
stalgia di terroirs, province idilliache e agro-pastorizia. La novità 
proviene piuttosto dal fatto che oggi, e ancor più nel 2050, sono 
e saranno le ragioni materiali legate alla devastazione di Gaia (il 
sistema Terra) a determinare la situazione e i suoi esiti, piuttosto 
che un progetto politico volontarista portato avanti da un qual-
che movimento. Se peraltro consideriamo l’ipotesi di una futura 
mobilità sociale che veda lo spostamento di una quota consisten-
te della popolazione dell’Île-de-France verso professioni legate, 
in tutto o in parte, all’agricoltura e all’alimentazione, oggi – nel 
2023 – non troviamo ancora una formazione politica, un sinda-
cato, un’associazione o una ONG che la ritenga auspicabile e, di 
conseguenza,la ponga al centro del proprio progetto e al verti-
ce della propria agenda. Eppure, qualunque cosa ne pensiamo, 
l’attivarsi di questa forma di mobilità sociale verso l’agro-alimen-
tare risulta molto probabile nei prossimi tre decenni. Lo stesso 
vale per le nostre ipotesi per il 2050 nei settori della demografia, 
dell’energia, dell’organizzazione politica e della mobilità fisica. 
Questo è stato il nostro filo conduttore nella stesura di questo 
rapporto: non riscrivere l’ennesima utopia ecologica, affascinante 
e verniciata di volontarismo politico, ma cercare di interpretare le 
tendenze più probabili nei prossimi trent’anni, vista l’allarmante 
evoluzione del sistema Terra ormai divenuto una specie di automa 
incontrollabile. Pertanto non ci basiamo su proiezioni statistiche 
al 2050 dei dati numerici attuali, ma facciamo una previsione di 
rotture basata su di un esperimento di pensiero (Gedankenexperi-
ment), su un ragionamento argomentato a partire da un’ipotesi di 
collasso. Una pianificazione territoriale trasformativa, un disegno 
di sopravvivenza basato sui principi dell’eco-territorialismo e sulla 
mobilitazione dei cittadini, sostenuti da un grande progetto di 
comunalismo fondiario e di riqualificazione dei luoghi, sono gli 
ingredienti di una nuova narrazione dell’evoluzione dei territori 
regionali, in accordo con i vincoli ecosistemici del nostro tempo.
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Infine, la nostra rivoluzione politica, fondata sul locale, sulle 
comunità di prossimità che sono le bioregioni, sarà frutto della 
crescita delle comunità stesse e non sarà guidata dall’alto per 
volontà di ricercatori volenterosi (come l’Institut Momentum) 
o di una pianificazione tecnocratica illuminata: una bioregione 
emerge politicamente da una storia vissuta dagli abitanti dell’e-
cosistema socio-territoriale, dall’intreccio di relazioni, dalle 
abitudini ordinarie, dalla maturazione della fiducia, dal senso 
dell’interesse generale e dei valori, dal donare-ricevere-restitu-
ire caro a Marcel Mauss, dalla condivisione, dalla reciprocità, 
in breve dalla volontà di agire collettivamente per raggiungere 
obiettivi comuni: una storia di interazioni. Il che si traduce – 
dal punto di vista delle procedure istituzionali – in processi di 
democrazia partecipativa, in sussidiarietà, in sinergia (ricerca del 
consenso e accordi mutualmente benefici), in spontaneità libe-
ra dagli inquadramenti ufficiali, in ingegnosità multifunzionale 
(ognuno esercita più di un’attività), in riconoscimento dell’au-
togoverno da parte delle istituzioni, in diritto alla sperimenta-
zione e in altri processi inclusivi. 

In Francia questo processo di formazione di bioregioni è ini-
ziato nella forma di iniziative locali, talvolta sostenute da col-
lettività territoriali e assunte come iniziative pedagogiche. Ad 
esempio, nella valle della Ligne nelle Cevennes ardéchoises, 
con il contributo degli studenti, viene progettata una bioregio-
ne attraverso la collaborazione fra l’École Nationale Supérieu-
re d’Architecture di Lione e l’Unione dei Comuni della valle. 
Nell’Île-de-France, l’associazione CARMA (Coopération pour 
une ambition Agricole, Rurale et Métropolitaine d’Avenir) svilup-
pa proposte per riformare l’economia agricola del Triangle de 
Gonesse nella Val d’Oise, una ventina di chilometri a nord di 
Parigi, con il sostegno della cooperativa Terre de Liens. La re-
te degli “Stati generali del posturbano”, animata dal geografo 
Guillaume Faburel dell’Università di Lione, cerca di stimolare 
emergenze bioregionali nelle Cévennes e sull’altopiano di Mil-
levaches nel Limousin, con il sostegno della Fondation de l’Eco-
logie politique. Nell’area del Rodano è in corso la costituzione di 
un’Assemblea popolare per stimolare la costruzione di un’identi-
tà fluviale degli abitanti rivieraschi. E così via.
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Quanto alla visione bioregionale oggetto di questo contribu-
to, essa è stata ufficialmente presentata nel Novembre 2022 da-
vanti alla sezione prospettiva del Consiglio Economico, Sociale e 
Ambientale dell’Île-de-France, assemblea consultiva della regione 
parigina, ma non è stata sollecitata a contribuire al documento 
ufficiale di pianificazione dell’area, lo schema direttore ambien-
tale detto SDRIF-E 2040.4 Essa potrà tuttavia alimentare future 
strategie territoriali. 

4 V. <https://www.iledefrance.fr/objectif2040> (05/2023).
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Ecoterritorialismo è la definizione matura del lungo percorso 
scientifico di ricerca/azione che la scuola territorialista italiana 
ha iniziato negli anni ’90, mettendo il territorio e la sua patrimonia-
lizzazione al centro delle alternative ai processi di deterritorializ-
zazione e di urbanizzazione omologante del pianeta messi in atto 
dalla globalizzazione economico-finanziaria. La fondazione nel 
2011 della Società dei Territorialisti e delle Territorialiste ha raf-
forzato la multidisciplinarietà dell’approccio e la sua componente 
operativa con lo strumento della bioregione urbana. Il prefisso 
‘eco’ denota la priorità attribuita alla questione ecologica, alle re-
lazioni fra umani e non umani, vivente e non vivente, nei processi 
di rigenerazione dei luoghi del mondo che cerchiamo di attivare.
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Ottavio Marzocca ha insegnato Filosofia etico-politica ed Etica 
e politica del mondo comune all’Università di Bari. Si occupa 
dei rapporti tra potere e sapere nei campi della biopolitica, 
della questione ecologica, della geofilosofia. Tra i suoi libri: 
Biopolitics for beginners. Knowledge of life and government of 
people (Milano 2020).
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