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Lukijalle

eskustapuolueen kuudennen historian

kirjoittaminen sai alkunsa 20.4.2018,
jolloin Keskustan puoluehallitus teki asiasta
padtoksen. Teoksen historiatoimikuntaan
kuuluivat dosentti Tytti Isohookana-Asun-
maa puheenjohtajana ja jisenind Eduskun-
tatutkimuksenkeskuksen johtaja Markku
Jokisipild, dosentti Lasse Kangas, Euroopan
historian professori Laura Kolbe, historian
professori Henrik Meinander ja Keskustan
ja maaseudun arkiston johtaja Tuomo Sohl-
man. Historiatoimikunta kutsui allekirjoit-
taneen kirjoittamaan puolueen historian
kuudennen osan. Otin tehtdvan mielihyvin
vastaan. Olin vihdn aiemmin kirjoittanut
valtioneuvos Johannes Virolaisen elamaker-
ran ja hdnen kauttaan perehtynyt puolueen
historiaan.

Léhihistoriaa koskeva tutkimus on tutki-
jalle toisaalta kiitollista, ldhdemateriaalia 16y-
tyy runsaasti, lahes liiaksikin, ja tutkija voi
yhd my0s haastatella aikalaistoimijoita. Toi-
saalta taas tapahtumat ovat yhé niin lahelld ja
henkiliden viliset suhteet yhé niin "pinnalla”
kunkin henkilon omasta perspektiivista tar-

kasteltuna, ettd menneisyys nahddan viis-

8 Lukijalle

tamattd kiistanalaisena ja erilaisena. Vahin
leikillani olen sanonutkin, etta keskusta-
puolueen historiasta on vihintdidn 300 000
erilaista ndkemysté, silld jasenrekisterin mu-
kaan puolueella oli 1980-luvun alkupuolella
ndin paljon jdsenid. Tutkija taas perustaa
tutkimuksensa ldhteisiin ja niiden ldhde-
kriittiseen tarkasteluun, joiden pohjalta hin
muodostaa kokonaistulkinnan. Keskusta-
puolueen historian kuudes osa on kirjoitettu
historiatieteen kriteerien mukaisesti ja se on
vertaisarvioitu tutkimus. Olenkin kiitollinen
hankkeen historiatoimikunnalle, joka suos-
tui vertaisarviointiprosessiin. Isot kiitokset
historiatoimikunnalle my6s rakentavista ja
mielenkiintoisista keskusteluista. Erilaisten
nékokohtien ja kisitysten esiin nostaminen
on tutkimuksen kannalta aina hedelmaillista,
mutta kirjoittaja luonnollisesti kantaa vas-
tuun teoksen sisallosta.

Tekija kiittdd myos Keskustan ja maaseu-
dun arkistoa hyvista yhteistyosta ja avusta,
ilman arkistoja ja lahdeaineistoja ei synny
tutkimusta. Niina Koskihaaralle erityisesti
kiitokset avusta kirjan kuvien kanssa. Lim-

pimit kiitokset myds teokseen omia kuviaan
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antaneille seki tietenkin kaikille haastatel-
luille. Teitd oli monia, jotka annoitte aikaan-
ne. Haastattelut antavat tirkedd kontekstitie-
toa ja niin sanottua hiljaista tietoa puolueen
eri virtauksista. Kiitokset my6s kaikille kol-
legoilleni, jotka eri yhteyksissd ovat tavalla
tai toisella auttaneet vieméan tutkimustani
eteenpdin. Professori Anu Lahtinen auttoi
muun muassa affiliaatioasioissa, dosentti
Jenni Kariméen ja professori Vesa Vareksen
kanssa olemme keskustelleet poliittisesta
historiasta eri konferensseissa, ja professo-
ri Johanna Rainio-Niemi, jonka projektissa

tutkin nykyddn komitealaitosta, suhtautui
joustavasti uuden tyoni aloitukseen mahdol-
listaen tutkimuksen vaatiman loppurutistuk-
sen. Kiitokset myos perheelleni, sillé tutkijan
tyo ei ole mitddan kahdeksasta neljadn -tyota
vaan tahtoo imaista tekijansa vililld vihan
lifankin intensiivisesti.

Isot kiitokset myos kaikille, jotka rahal-
lisesti mahdollistivat timan tutkimuksen
synnyn. Teosta ovat tukeneet: Keskitien tuki-
sddtio, Maaseudun S&itio, Maaseudun yhteis-
valiokunnan si4tio, Suomen Keskusta rp. ja
Keskustan eduskuntaryhma.

Helteisessd sdadssa Helsingissd 18.6.2023
Kati Katajisto

Lukijalle 9
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Johdanto

Aikarajaus, kysymyksenasettelu ja tausta

dmé on tutkimus keskustapuolueen

historiasta vuosina 1981-1991. Teos
jatkaa siitd, mihin edellinen puoluehistoria,
Virolaisen aika - Maalaisliitosta Keskustapuo-
lue 1963-1981, ulottui. Tutkimuksen paite-
piste on rajattu vuoden 1991 eduskuntavaa-
leihin. Aikaraja on vedetty tahan siksi, ettd
poliittisessa toimintaympaéristossa tapahtui
1990-luvun alussa iso murros. Aikaisemmat
poliittiset realiteetit murtuivat ja muuttivat
muotoaan, kun Suomi ajautui syvédén la-
maan, Neuvostoliitto ja iddnkauppa romah-
tivat sekd Euroopan integraatio muutti voi-
makkaasti maan poliittista kehikkoa. Kaikki
maan poliittiset puolueet joutuivat sopeut-
tamaan politiikkansa uudenlaisiin yhteis-
kunnallisiin, taloudellisiin ja kansainvalisiin
reunaehtoihin. Aikarajausta voi perustella
myo6s keskustapuolueen sisdisillda muutoksil-
la. Puolueen johto oli vaihtunut Porin puo-
luekokouksessa kesélld 1990. Paavo Viyrysen
tilalle uudeksi puheenjohtajaksi nousi mata-
laprofiilisempi Esko Aho ja Seppo Kédridisen
tilalle puoluesihteeriksi Erja Tikka. Puolueen

10 Johdanto

1980-luvun politiikkaa voimakkaasti varit-
tanyt korkean profiilin strategia, vaikkakin
uuden puheenjohtajan myo6té eri tavalla pai-
nottuneena, jatkui silti uuden johdon aikana
ja huipentui vuoden 1991 eduskuntavaaleissa’,
joissa puolue nousi ensimmaisti kertaa sitten
vuoden 1962 maan suurimmaksi puolueeksi.
Sen jélkeen puolueella oli edessd aivan uudet
haasteet.

Korkean profiilin politiikassa oli kyse
vuoden 1980 puoluekokouksessa valitun
uuden puoluejohdon, puheenjohtaja Viy-
rysen ja puoluesihteeri Kadridisen, uudes-
ta strategisesta linjauksesta. Kddridinen on
kuvannut vaitoskirjassaan korkean profiilin
politiikkaa siten, ettd se oli 1970-luvun lo-
pulta véhitellen muotoutunut SDP:n haasta-
misstrategia, jonka tarkoituksena oli nostaa
keskustapuolue SDP:n apupuolueroolista
kohti tasavertaisuutta ja suurimman puo-
lueen asemaa. Hinesta apupuoluestrategia
olisi saattanut vaikuttaa turvalliselta, mutta
siihen liittyi uhka kannatuksen menetykses-
td ja kokoomuksen noususta. Heikko keskus-
tapuolue olisi presidentti Kekkosen jalkeen

ollut helposti korvattavissa kokoomuksella.
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Uhka téstd sekd “puoluejohdon néyttdmis-
halut” johtivat korkean profiilin strategiaan.?
Keskeistd oli siis erottautua SDP:std, mutta
myos kokoomuksesta, ja saada puolueen
oma profiili ndkyviin ja sen my6téd kasvavaa
kannatusta.

Viéyrynen ja Kédridinen oli valittu uudis-
tamaan puolue ja ennen kaikkea nostamaan
puolue vahvemmaksi yleispuolueeksi. Edel-
linen puheenjohtaja, Johannes Virolainen,
oli johtanut puoluetta jo 1960-luvun puo-
livdlistd. Han oli uudistanut puolueen heti
puheenjohtajakautensa alussa maalaisliitosta
keskustapuolueeksi, mutta puolueen murtau-
tuminen Eteld-Suomeen ja kaupunkeihin ei
ollut onnistunut.’ Keskustapuolue oli koke-
nut romahdustappion vuoden 1970 eduskun-
tavaaleissa, joissa sen kannatus oli laskenut
ensimmaista kertaa sitten vuoden 1919 alle
20 prosentin. Myds SDP:n kannatus oli lasku-
suunnassa, mutta se sailytti silti asemansa
maan suurimpana puolueena kaikissa edus-
kuntavaaleissa koko 1970-luvun. Merkittavin
trendi puoluekentéssi vuodesta 1970 lahtien
oli kokoomuksen kasvu. Vield vuonna 1966
sen kannatus oli ollut vain 13,8 prosenttia ja
keskustapuolueen 21,2 prosenttia. Keskusta-
puolueen kannatus taas kdytdnndssa jamahti
1970-luvulla.* Keskustapuolue oli kuitenkin
yksi neljastd suuresta puolueesta (SKDL, SDP
ja kokoomus), ja silld oli lapi 1970-luvun kes-
keinen asema hallituksia muodostettaessa.
Enemmist6hallituksia ei pystytty muodos-
tamaan ilman keskustapuoluetta.

Pitkddn jatkunut hallitusvastuu vaikut-
ti luonnollisesti keskustapuolueen kanna-

tukseen. Hallituksen ulkopuolella pidetty
kokoomus taas kasvoi oppositiossa, kun
keskustapuolue ainoana suurena porvarilli-
sena hallituspuolueena kéytti koko ei-sosia-
listisen ddnestdjakunnan valtaa — aiheuttaen
katkeruutta kokoomuksessa ja sen ddnesta-
jakunnassa sekd drsyttden myds sosiaalide-
mokraatteja. Hallituskoalition liikkumatto-
muus nostattikin kasvavaa muutospainetta,
erityisesti vuoden 1979 eduskuntavaalien
jalkeen. Kyseisen vuoden eduskuntavaalit
eivit olleet keskustapuolueelle prosentuaa-
lisesti iso tappio: kannatus laski 17,6 prosen-
tista 17,3 prosenttiin, mutta kansanedustaj ien
madarassa se tarkoitti laskua 39 kansanedus-
tajasta 36:een eli vastaavaan méaradn kuin
vuoden 1970 romahdusvaaleissa. Vuoden
1972 ja 1975 vaaleissa keskustapuolue oli
kansanedustajapaikoilla mitattuna isompi
puolue kuin kokoomus, mutta vuoden 1979
vaaleissa kaula repesi. Kokoomuksella oli nyt
11 kansanedustajaa enemman kuin keskusta-
puolueella. Keskustapuolue siilytti silti kol-
manneksi suurimman puolueen asemansa,
silld se oli kansanedustajien paikoilla mitat-
tuna nyt yhden paikan suurempi kuin SKDL.
Kaksissa edellisissé vaaleissa SKDL oli saanut
enemman paikkoja.’

Vuoden 1979 vaalitulos oli vauhdittanut
Viéyrysen nousemista puolueen puheenjohta-
jaksi.® Uusi puoluejohto joutui kuitenkin pian
valintansa jalkeen hyvin haastavan tilanteen
eteen. Presidentti Urho Kekkonen sairastui
ja joutui luopumaan ennenaikaisesti viras-
taan tasavallan presidenttini. Vallanvaihdos
muutti perustavalla tavalla poliittisen kentidn

Johdanto 11
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perustuksia ulottuen aina eri puolueiden ase-
maan, mika johtui presidentin merkittévistd
valtaoikeuksista. Presidentti Kekkonen oli
osannut hyddyntai valtaoikeuksiaan maksi-
maalisesti koskien niin ulkopolitiikkaa kuin
hallitusten muodostamista ja kokoonpanoa.
Aikalaisten oletuksena oli, ettd Kekkosen
myo6té keskustapuolue menettiisi vahvat ase-
mansa maan politiikassa. Omasta puolueesta
1dht6isin ollut tasavallan presidentti oli tuo-
nut turvaa ja valtaa vuosikymmenten ajan,
varsinkin kun puolueen kannatus oli samaan
aikaan laskenut yhteiskunnan rakennemuu-
toksen my6td.” Kaytdnnossd Kekkonen oli
ollut niin pitkdin vallassa, aina vuodesta 1956
lahtien, ettei keskustapuolueessakaan endi
ollut tuntumaa sithen, miten puolue selvidisi
ilman presidentin tukea ja puolueen omin
voimin.

Tutkimuksen padkysymys onkin: Miksi
ja miten keskustapuolue selviytyi Kekkosen
valtakauden jilkeen? Miten tilanne muut-
tui ja miten puolue onnistui sdilyttimaan
asemansa 1980o-luvulla? Tutkimuskysymys-
td tarkastellaan paitsi kronologisesti etene-
vin poliittisen tilannekehityksen ja vaalien
sekd puolueiden vilisen kilpailun myds
keskustapuolueen jarjestokentédn ja -tyon
ndkokulmasta. Tutkimuskysymys on siten
tarkoituksellisesti asetettu siten, ettd se mah-
dollistaa puolueen tarkastelun niin sanotusti
kokonaisuutena - kuten puoluehistorioissa
on historiantutkimuksessa traditionaalisesti
edellytetty. Nakokulma on kuitenkin perus-
teltu ennen kaikkea siksi, ettd kysymyksen-
asetteluun siséltyy kaksi aikakauteen liittyvaa

12 Johdanto

keskeisintd kysymystéd sekd puolueen ettd

koko puoluekentin kehityksen ja muutoksen

kannalta: 1) kysymys puolueen siséisestd yh-
tendisyydestd ja koheesiosta seka 2) kysymys

puolueen muuttuvasta asemasta poliittisella

kentilld, suhteessa muihin puolueisiin ja pre-
sidenttiin, eli miten puoluekentin muutos

neljastd suuresta puolueesta kolmen suureen

muutti puoluekentin asetelmia ja miten ne

nédkyivit ennen kaikkea hallituspoliittisten
asetelmien muutoksessa.

Koko kirjan tekstid tuleekin lukea té-
man kysymyksenasettelun ldpivalaisemana,
vaikka tekstissd ei joka kohdassa voidakaan
lahtea eksplisiittisesti selittdméén, miten po-
liittiset tapahtumat, vaalitulos tai esimerkiksi
aatteellinen ja jérjestollinen vahvistaminen
vaikuttivat puolueen koheesioon ja asemaan
puoluekentdn muutoksessa.® Olennaista on,
ettd molemmat kysymykset ajankohtaistuivat
Kekkosen valtakauden paatyttyd ja molem-
mat niistd vaikuttivat hyvin monitahoisesti
sekd puolueeseen ettéd politiikan koko kent-
tadn, puolueiden vilisiin yhteistytasetelmiin
ja valtasuhteisiin, ja siten aina ratkaisuihin,
joilla suomalaista yhteiskuntaa kehitettiin ja
rakennettiin ja jotka vaikuttivat sen myotd
kaikkien suomalaisten elimién tavalla tai
toisella.

Keskustapuolue oli jakaantunut Kekkosen
pitkdn valtakauden aikana kahteen kilpai-
levaan linjaan. Linjajako liittyi Kekkosen
seuraajasta kdytyyn taisteluun, ja siksi lin-
jat henkiloityivit Kekkosen seuraajaechdok-
kaina pidettyihin henkil6ihin, ex-puheen-

johtaja Virolaiseen ja K-linjan ehdokkaana
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pidettyyn Ahti Karjalaiseen. Julkisuudessa
K-linja ymmarrettiin yleensa Kekkosen ja
Neuvostoliittoa mydtailevan poliittisen lin-
jan vankkumattomaksi tukipylvaiksi, eikd
sen maine ollut hyvd. Viyrynen taas on to-
dennut, ettd K-linja muotoutui 1970-luvulla
Karjalaisen valtapoliittisesta tukiryhmaista
sisalloltdan laajemmaksi asiaksi, jolloin “siitd
tuli puoluetta uudistavien voimien, kekkos-
laisten tunnus”. Tytti Isohookana-Asunmaa
on katsonutkin, ettd Vayrynen rakensi tie-
toisesti K-linjasta eroavaa omaa profiiliaan,
maaseutua ja ihmisyyttd korostavaa alkio-
lais-kekkoslaista linjaansa ennen kaikkea
nuorten tuella. Vdyrynen on itse todennut
sitoutuneensa K-linjaan siind, ettd keskeista
oli politiikan kekkoslainen sisdltd, kun taas
Karjalainen ja timan ldhipiiri pitivat hanestd
K-linjaa etupaissd puolueen ja eduskunta-
ryhmin sisdlld olevana valtaryhmittyméana.
Naiden kahden eri K-linjan raja oli silti hai-
lyvi, silld Vdyrysen itsensakin mukaan ne
olivat "olemassa paillekkdin ja sisdkkdin”?
Tulenaraksi linjajaon keskustapuolueessa
teki se, ettd Neuvostoliiton katsottiin suosi-
van vain K-linjaa. Vayrynen kirjoittaa muis-
telmissaan avoimesti, ettd K-linjaa haluttiin
kayttad kekkoslaisten tunnuksena “yleispo-
liittisistakin syistd”, koska NKP néki keskus-
tapuolueessa vain K-linjan arvokkaana.
Kaytannossa K-linja oli kuitenkin jo ha-
vinnyt taistelun, kun Virolainen oli valittu
puolueen presidenttiehdokkaaksi Kuopion
yliméaraisessd puoluekokouksessa vuonna
1981. Linjajako ei silti kadonnut valittomas-
ti Virolaisen valinnan myoté. Presidentin-

vaalien loppuun hoitaminen ja eri henkil6-
valinnat olivat tdssd suhteessa koetinkivid
puoluejohdolle, joka oli ajanut Karjalaisen
valintaa vastoin puolueen kentin enemmis-
ton ndkemyksid. Vaakalaudalla oli paljon:
puolueen yhteniisyys ja toimintakyky seké
puoluejohdon omakin asema.” Linjajakojen
héivyttiminen edellytti puolueen johtajalta
tekoja ja luottamuksen vahvistamista, eika
prosessi ollut tdysin kivuton.
Keskustapuolueen selviytymiseen ja Kek-
kosen jilkeiseen aikaan liittyi keskeisesti
myos kysymys puoluekentdn muutoksesta ja
sithen kohdistuneista muutospaineista, jot-
ka olivat voimistuneet erityisesti Kekkosen
kauden loppua kohden, ennen muuta ratkai-
semattomaksi jaanyt kysymys kannatustaan
kasvattaneen kokoomuksen hallitukseen
noususta. Keskustapuolueen nikokulmasta
uhaksi nousi puoluekentin polarisoituminen
SDP:n ja kokoomuksen ympdrille ja keskus-
tapuolueen jauhautuminen nédiden kahden
suuren viliin. Lisduskottavuutta téllaiselle
uhkakuvalle antoi se, etti SKDL:n kannatus
oli laskussa ja puolue oli sisdisten riitojen
rasittama. Puoluekentdn muutoksen lisaksi
tilanteen teki kriittiseksi toinenkin huomat-
tava muutos, sosiaalidemokraatin nousu ta-
savallan presidentiksi.’? Toisaalta presiden-
tinvaihdos avasi tilaa. Keskustapuolue sai
entistd vapaammat kddet SDP:n haastami-
seen, kun sen ei presidenttipuolueena tarvin-
nut endd huomioida yhta lailla presidentin
pyrkimyksia kuin aikaisemmin.
Puoluejohdon, Véyrysen ja Kédridisen,
analyysi vallitsevista uhista johti korkean
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profiilin strategiaan. Sen lahtokohtana oli
nikemys, ettd keskustapuolueen oli nostetta-
va oma profiili voimakkaasti esiin, vedettava
selvd raja SDP:hen, ja toteutettava korkeaa
profiilia kattavasti kaikessa poliittisessa toi-
minnassa, niin hallitus- ja eduskuntatyossé
kuin paikallis- ja jérjestopolitiikassa sekd me-
diassa.” SDP:n haastaminen ei kuitenkaan
ollut taysin ongelmatonta, silld samalla oli
myds pyrittdvd pitdimadn kiinni hallitusyh-
teistyokelpoisuudesta ja siitd, ettei kokoomus
kiilaisi keskustapuolueen edelle. Kekkosen
jalkeistd aikaa leimasikin yha kiihtyvimmak-
si kdyvd kolmiodraama keskustapuolueen,
SDP:n ja kokoomuksen kesken siitd, kuka
valitsisi ja kenet. Jatkuisiko vanha punamulta,
muodostettaisiinko maahan porvarihallitus
vai ylitettdisiinkoé vanhat ideologiset rajat
muodostamalla maahan sinipunahallitus?
Vai olisiko kolmen suuren yhteishallitus sit-
tenkin mahdollinen?

Puolueen menestysmahdollisuuksiin
vaikutti poliittisen kentdn muutoksen ohella
yhteiskunnan ja sen rakenteen muutos.* Kes-
kustapuoluetta oli pidetty jo vuosikymmenia
auringonlaskun puolueena, ja yhteiskunnan
elinkeino- ja ammattirakenteen muutok-
sen perusteella sen olisi pitdnyt kuihtua jo
1980-luvun alkuun tullessa pienpuolueeksi.
Niin ei ollut kuitenkaan kdynyt. Puolue oli
pitdnyt paikkansa maan poliittisessa kes-
kustassa, ja se sai kannatuksensa paitsi vil-
jelijavdestoltd my0ds etupadssd maaseudun
asukkailta, alueellisesti ennen kaikkea maan
pohjois- ja itdosista.” Alun perin ldhtokoh-

diltaan sosiaali-radikaaliliike, jonka tavoit-

14 Johdanto

teena oli parantaa yhteiskunnan heikompien
ihmisten ja alueiden asemaa, puolustaa yk-
sityisomistusta, pienyrittdjyyttd ja perhevil-
jelmid ja varsinkin huolehtia maatalouden
ja maaseudun elinvoimasta, oli 1960-luvulta
ldhtien laajentunut yleispuolueeksi. Asunto-
politiikka, koulutus-, sosiaali- ja terveyspal-
velut ja enenevisti yrityspolitiikka 1970-lu-
vulta kuuluivat puolueen asialistalle. Silti
erityisesti aluepolitiikka ja alueellisen tasa-
arvon varmistaminen olivat puolueen yti-
messd — miki ei sindnsé ollut ristiriidassa
uusien tavoitteiden kanssa, jotka koskivat
niin maaseutua kuin viestokeskuksia.*®
Keskustapuolue oli muuttunut yleispuo-
lueeksi 1980-luvulle tultaessa myds tarkastel-
taessa sen kannattajakunnan ammattiraken-
netta. Vield vuonna 1973 maanviljelijéiden
osuus kannattajakunnasta oli 6o prosenttia,
mutta vuonna 1982 se oli endd 40 prosenttia.
Eniten kasvua oli tapahtunut toimihenki-
l6ammateissa: vuonna 1973 ndiden osuus oli
ollut 17 prosenttia ja vuonna 1982 se oli 32
prosenttia. Myos tyovieston tai tydntekijoi-
den osuus oli kasvanut vastaavina vuosina 23
prosentista 28 prosenttiin.” Vaikka puolue
oli pitdnyt pintansa ddnestdjakunnan am-
mattirakenteen voimakkaasta muutoksesta
huolimatta, siilyi sen asema SDP:hen ja ko-
koomukseen ndhden silti haastavana koko
1980-luvun. Peruskannattajajoukko, maanvil-
jelijavéesto, kutistui yhd. Vuonna 1980 maa-,
metsd- ja kalatalouden sekd metsédstyksen
toimialalla toimi yhteenséd 269 896 ihmista,
vuonna 1987 vastaava luku oli 204 674. Vuon-

na 1985 maanviljelijoiden osuus ammatissa
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toimivista oli 7 prosenttia.” Kilpapuolueiden
ldhtokohdat olivat titen edullisemmat ddnes-
tajistd kilpailtaessa.

SDP oli suurin tyontekija- tai tydvden-
puolue, ja sen kannattajakunnassa oli kaksi
kolmasosaa ty6viestod ja yksi kolmasosa toi-
mihenkil6itd. Maanviljelijavdesto sen sijaan
oli kuihtunut SDP:sté lahes kokonaan pois.
Kokoomuksessa taas maanviljelijivieston
osuus oli yha yhdeksin prosenttia, mutta yli-
voimaisesti suurin osuus kannattajista kuului
toimihenkil6vdestoon, vuonna 1982 yhteensé
67 prosenttia. Vuonna 1982 tyovaeston osuus
oli 24 prosenttia. Keskustapuolue pystyikin
kilpailemaan kokoomuksen kanssa tyo-
vdeston kannatuksesta ja SDP:n kanssa taas
toimihenkil6istd, mutta kumpikin néisté oli
ylivoimaisia omalla perinteiselld kannatta-
jakuntasektorillaan: SDP tyGvédeston parissa
ja kokoomus toimihenkil6issd. Vastaavasti
keskustapuolueen kannatus oli ylivoimais-
ta sen perinteisessd kannattajakunnassa eli
maanviljelijavieston keskuudessa.” Tama
asetelma myos ruokki kuvaa keskustapuo-
lueesta maatalouspuolueena, vaikka se ei
endd vastannutkaan puolueen kannattaja-
kunnan ammattirakennetta.

Puoluesihteeri Kédridinen jaottelikin
puolueen kannattajakunnan koostuvan
kolmesta eri osasta vuonna 1982: viljeliji-
vdestOstd, pienyrittdjistd ja palkansaajista.”
Jaottelussa ndkyy hyvin, ettd keskustapuo-
lueen kannattajakunnassa ei-palkansaajien
(maanviljelijoiden ja pienyrittdjien) osuus
korostui, kun taas SDP ja kokoomus olivat

selvisti palkansaajapuolueita. Tamé teki

osaltaan keskustapuolueesta altavastaajan,
silld edellisvuosikymmen oli ollut tulopoli-
tiikan kultakautta, jolloin tyontekija- ja
tyonantajajdrjestot pystyivit sopimuksillaan
kaventamaan puolueiden parlamentaarista
valtaa.” Maatalous oli myos sidottu tulopo-
liittiseen jarjestelmdan MTK:n kautta, mut-
ta se ei ollut helpottanut keskustapuolueen
asemaa. Isohookana-Asunmaa on todennut,
ettd 1970-luvulla Heikki Haaviston johtama
MTXK jitti tuloneuvotteluissa aina kuuluisak-
si tullutta iltalypsyvaraa, minka lasku kaatui
sitten keskustapuolueen paille.>
Maanviljelijat ja pienyrittdjat putosivat
tulonjakopolitiikan korporatiivisten perus-
fundamenttien — kuten Anders Blom on niitd
kutsunut - ulkopuolelle ei-palkansaajina, ja
he eivit siten kuuluneet esimerkiksi ansiosi-
donnaisen eldkejérjestelmén piiriin. Ansio-
sidonnaisesta eldkejarjestelmasté oli sovittu
jo 1960-luvun alussa tydmarkkinajérjestojen
painostuksesta. Ratkaisevaa padtoksessi oli
ollut SDP:n ja kokoomuksen sopimus. Uu-
distuksen seurauksena tyonantajat alkoivat
keritd tyontekijoidensd eldkkeet, jolloin
tyonantajat saivat uuden rahoitusinstru-
mentin ja palkansaajat ansiosidonnaisen
eldketurvan.” Tydnantajien ja tydntekijoiden
intressit sidottiin yhteen siten, ettd ei-palkan-
saajat tipahtivat jarjestelman ulkopuolelle.
1960-luvun lopulta lahtien solmitut tulo-
poliittiset ratkaisut vahvistivat entisestdin
tyontekija- ja tydnantajajédrjestojen valtaa,
silld niilld muokattiin my6s sosiaalipoliittis-
ta ja muutakin lainsdddantovaltaa. Samalla

tulonjakopolitiikkaan liittyi toinen perus-
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fundamentti, jasenmaksuperintdsopimus. suuntausta, joka suosi eteldiseen Suomeen
Tyonantajat alkoivat keréta tyontekijdjar- ja kaupunkeihin perustuvan kokoomuksen
jestojen jasenmaksut vahvistaakseen so- ja SDP:n kannatusta.
siaalidemokraatteja kommunistien vallan Rakennemuutoksessa olikin kyse myos
kasvamisen pelossa. Se taas teki yhdessd ja-  siité, ettd valtiolliset poliittiset paatoksente-
senmaksujen verovihennysoikeuden kanssa  kijit alkoivat menettdd yhda enemmén val-
ammattiliitoista taloudellisesti vahvojaedun-  taansa ylikansallisille talouden voimille, jol-
valvojia, miké tarkoitti sité, ettd sosiaalisia  loin keskustapuolue oli yhé tukalammassa
uudistuksia ajettiin entistd vahvemmin pal- asemassa ajaessaan sen kannattajakuntansa
kansaajien niakokulmasta. “Palkansaajasta  osan etuja, jotka olivat riippuvaisia valtios-
tuli hyvinvointivaltion tdrked mittari ja pe- ta-kuten maataloudesta tulonsa saavat seka
rustelu” ei-palkansaajat. Toisaalta taas jo 1970-luvulla
Keskustapuolueen haasteena taas oli, alkanut yhteiskunnan vasemmistovirtauksen
ettd sen kannattajakunta painottui ei-pal- hiipuminen ja lintisistd teollisuusmaista tu-
kansaajiin. Puolueen oli pyrittivd ajamaan  levien markkinataloushenkisempien néke-
tasapuolisesti sekd palkansaajien ettd ndiihin  mysten ja oppien rantautuminen Suomeen
kuulumattomien pienyrittdjien ja maanvilje- suosivat keskustapuoluetta ideologisesti
lijdiden asiaa. Jos viimeksi mainittujen kan- ei-sosialistisena puolueena. Hyvinvointi-
natus olisi menetetty, puolueen peruskannat-  valtioihin kohdistunut kritiikki oli lahtenyt
tajajoukkokin olisi menetetty. Jos taas puolue  liikkeelle Yhdysvalloista 1970-luvulla, ja se
ei pystynyt olemaan uskottava palkansaaja- sai asteittain yhda enemmaén jalansijaa myos
puolue, oli se tuomittu kuihtumaan pienpuo-  eurooppalaisessa kontekstissa kasvaneiden
lueeksi. Asetelmaan liittyi myds riski, ettd  taloudellisten ongelmien vuoksi.” Keskus-
kokoomus ja SDP loytdisivit toisensa, silld  tapuolueen haasteeksi poliittisten tuulten
molemmat olivat tiukemmin sidoksissa sekd ~ kddntyessd vasemmalta oikealle jdi kuiten-
palkansaajiin ettd tyontekija- ja tyonantaja- kin nimenomaan sen oman, keskustalaisen
jarjestoihin kannattajakuntansa osalta kuin  aatteen esille saaminen.
keskustapuolue. Lisdksi ndiden molempien Véyrynen oli haastanut puolueensa uu-
kannatus painottui vahvasti kaupunkeihin, distumaan jo 1970-luvulla On muutoksen
ja keskustapuolue taas oli maaseudun valta-  aika -kirjallaan, jossa hin katsoi, ettd nimen-
puolue.” My6s 1980-luvun rakennemuutos, omaan perinteinen, alkiolainen, keskusta-
yritysten kansainvilistyminen, rahamarkki- aate oli ajankohtainen. Vayrysen mukaan
noiden vapauttaminen eli pddomaliikkeiden =~ Suomen, kuten my6s Ruotsin ja Norjan,
kansainvilisen sddntelyn purkaminen ensi  talonpoikais-keskustapuolueet olivat "luon-
sijassa Suomen Pankin paitoksin, ja tieto- nollinen vaihtoehto oikeistolaiselle ja sosiali-

yhteiskuntakehitys®, vahvistivat entisestddn  demokraattiselle politiikalle”, joita han piti
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vaihtoehdottomina jatkuvan kasvun, teol-
listumisen ja kaupungistumisen ajureina ja
jotka sivuuttivat ihmisyyden ja ekologian ni-
kokulman jatkuvassa kehityksessd. Vayrynen
painotti kulutus- ja kasvukriittista vihreyttd
ja sitoi ekologisen nikemyksensd puolueen
perinteiseen vihreyteen, maaseutuun ja sen
elinkeinoihin, maan omien uudistuvien
luonnonvarojen kiyttoon.>

Viéyrynen ei kuitenkaan ldhtenyt luotsaa-
maan puolueesta modernia ymparistoliiket-
ta, mihin vaikuttivat Isohookana-Asunmaan
mukaan muun muassa tdmédn yhteydet
lilke-eldmaén ja toisaalta MTK:n ote puo-
lueeseen.” Keskeiseksi keskustapuolueen
puolueolemusta maarittavaksi tekijdksi ei
siten noussut 1970-luvulta ldhtien postmate-
rialistinen arvokumous, sen yksilollisyyden
painotus ja perinteisten puolueiden pakotta-
vaksi koetun yksimielisyyden kritiikki, joka
oli leimallista uusille vihreille liikkeille.?
Ennemminkin painvastoin, Véayrysen aika-
na korostui puheenjohtajan rooli puolueen
linjojen viitoittamisessa ja varsinkin media-
tilan hallitsemisessa — vaikka puolueen nuo-
ret ja my0s naiset vaativat toisenlaisia otteita
ja puolueen perinteisestd kansaliikeideaalista
ammennettiin liikepuolueaineksia. 1980-lu-
kua leimasikin puolueen aatteellisen vih-
reyden ja kdytannon politiikan toteutuksen
vdlinen jannite, jossa aatteellisesti kilpailtiin
nousevan vihreén liikkeen kanssa ja kiytan-
non politiikassa taas ennen kaikkea SDP:n ja
kokoomuksen kanssa.

Vaikka aatteellinen ohjelmaty ja puo-
lueen aatteen kirkastaminen olivat puolue-

johdon agendassa tarkeilld sijalla 1980-lu-
vulla, kdytdnndssd puolueen politiikkaa
tuli kuitenkin leimaamaan eniten raiskyva
tahtopolitiikka, joka sai runsaasti huomiota
mediassa ja joka vaikutti keskeisesti politii-
kan sisélt6ihin ja puolueiden seki poliittisten
toimijoiden vilisiin suhteisiin. Keskustapuo-
lueen historian lahempi tarkastelu kyseen-
alaistaakin aikaisemmassa tutkimuksessa
esitetyn ndkemyksen vakiintuneesta konsen-
sus-Suomesta 1980-luvulla. Makroperspek-
tiivistd tarkasteltuna voidaan katsoa, etti
1980-luvun puolivdlin Suomi oli yhteiskun-
tana ja poliittisena jarjestelméana “sisdisesti
integroitunut, tasapainoinen ja vakaa niin ra-
kenteiden, ideologioiden kuin toiminnankin
puolesta”® Aikakauden poliittisen eldmin
tapahtumabhistoriaan perustuva tarkastelu
paljastaa kuitenkin, ettd kdytannossd konsen-
sus-Suomi rakoili liitoksissaan, mika nékyi
varsinkin yhteiskuntakehityksen suuntaan
tyytymaéttoman keskustapuolueen toimin-
nassa ja tavoitteissa. Vanhat konsensusra-
kenteet eivit tyydyttidneet keskustapuoluet-
ta, varsinkaan puheenjohtaja Vayrystd, mika
ndkyi muun muassa tydmarkkinajarjestjen
vallan kritiikissd, iddnkauppa- ja talouskysy-
myksissé sekd suhteessa presidenttiin.
Monet selvisti vasta 1990-luvulla toden-
nettavissa olevat muutosvoimat tuntuivat
selvisti jo 1980-luvulla. Aikalaiset aistivat,
kokivat ja puhuivat niistd. Niitd olivat me-
dian vallan kasvu, politiikan henkil6itymi-
nen, puolueiden erdinlainen kriisi yksilol-
listymisen ja vahenevin jarjestositoutumisen

myota sekd vallan painopisteen siirtyminen
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valtiollisilta toimijoilta yhd enemman ylikan-
sallisille markkinavoimille ja siihen liittynyt
talouskasvun ylldpitaimisen ja vahvistamisen
nousu erddnlaiseksi “metasuperideologiak-
si” sekd niin sanotun uuden julkishallinnon
(New Public Management) periaatteiden
omaksuminen.” Poliittisen aluetutkimuksen
asiantuntijan, professori Sami Moision ter-
meja kéyttden tutkimusaikaa voikin kuvata
hajautetun hyvinvointivaltion viimeiseksi
kolmanneksi, silld 1990-luvulla siirryttiin
hajautetun kilpailuvaltion kauteen.®

Tutkimuksen aineistoldhtéinen ja poli-
titkan tapahtumahistoriaa tarkasteleva tut-
kimusote paljastaa my0s sen, ettei Suomen
poliittinen jarjestelma siirtynyt vield tutkit-
tavana aikana semi-presidentialismista nor-
maaliin parlamentaristiseen malliin, vaan
presidentti Mauno Koivisto piti ohjakset
tiukasti kdsissddn — vaikka hanen julkinen
imagonsa korosti parlamentarismia.** Ni-
menomaan presidentin vahvasta otteesta ja
keskeisestd asemasta johtuen keskustapuo-
lue ajautuikin oppositioon vuoden 1987 vaa-
lien jélkeen. Oppositioaika osoittautui kui-
tenkin puolueen kannalta otolliseksi ajaksi
uudistua ja kasvattaa kannatusta, mikd nakyi
vuoden 1991 eduskuntavaalimenestyksessa.
Vaalit osoittautuivat kdanteentekeviksi, puo-
lue sai “veret seisauttavan” vaalivoiton. Siitd
tuli maan suurin puolue, minka jédlkeen se
pysyi maan suurimpana tai toiseksi suurim-
pana puolueena seuraavat kaksi vuosikym-
menti, aina vuoden 2011 eduskuntavaaleihin
asti.

18 Johdanto

Puoluehistoriantutkimus,
lihteet, kirjallisuus ja
metodologinen nikokulma

Miksi puoluehistoriaa on syyta tutkia? Puo-
lueet ovat demokraattisesti toimivan yhteis-
kunnan edellytys. Puolueet mahdollistavat
poliittisen toiminnan, ja ne ovat linkki, joka
yhdistdd kansan laajat joukot ja poliittista val-
taa kiyttavat paatoksentekijit.» Puolueet ovat
osallistuneet keskeisesti suomalaisen yhteis-
kunnan rakentamiseen ja siihen, millaiseksi
Suomi on muotoutunut vuosikymmenten
aikana. Puolueet ovat keskeisid vallankayt-
tdjid, joiden toimintaa on syyta tutkia — aivan
kuten kaikkien keskeisten vallankéyttsjien,
jotka muokkaavat ratkaisevasti eri yhteiskun-
tien olosuhteita.

1980-luvun poliittinen historia on vield
hyvin pitkilti kirjoittamatta, ja ennen kaik-
kea hallituspoliittiset tapahtumat ja vddnnot
ovat olleet puoluehistorian kartoittamaton-
ta aluetta. Vesa Vares on kirjoittanut ko-
koomuksen oppositiokauden historian aina
vuoteen 1987 asti. Sari Aalto on kirjoittanut
tutkimuksen Vihredn liikkeen synnysta ja
siirtymisestd puoluepolitiikkaan, mika tuo
nikokulman 1980-luvun poliittisessa kentés-
sd tapahtuneeseen uudenlaiseen ideologiseen
muutokseen, joka haastoi vanhat perinteiset
puolueet mutta joka ei vield vaikuttanut kdy-
tannodssd puolueiden vilisiin voimasuhteisiin,
silla kaksinkertaistettuaan kansanedustajien-
sa maaran vuoden 1987 vaaleissa vihreilla oli
vasta nelja kansanedustajaa. Jenni Karimaki

onkin analysoinut, miten vihreiden puo-
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lueeksi vakiintuminen tapahtui kdytannossa
vasta 1990-luvulla. Vuoden 1991 jilkeisen
vaalimenestyksen tuoman muutosvoiman
kautta puolue joutui muiden eurooppalaisten
vihreiden puolueiden tapaan ottamaan paik-
kansa edustuksellisen jarjestelman siséllé ja
joutuen samalla keskelle puolueiden vilis-
té kilpailua.** Vasemmiston puoluehistoriat
taas odottavat yha kirjoittamistaan. Siksi nyt
kyseessd olevassa tutkimuksessa on jouduttu
kayttaméan suhteellisen paljon tilaa poliit-
tisten tapahtumien paékehityslinjojen esiin
tuomiseen kronologisessa etenemismuodos-
sa, joskin ennen kaikkea keskustapuolueen
ja tutkimuksen paakysymyksenasettelun
nikokulmasta.

Puolueen tarkastelussa olennaisen puo-
lueen sisdisen yhtendisyyden (koheesion)
muutokset ja jannitteet sekd toisaalta puo-
lueen suhde muihin poliittisiin puolueisiin
ja Suomen 1980-luvun poliittisessa jarjestel-
massd my0s presidenttiin olivat tekij6it4, jot-
ka olivat jatkuvassa ja kronologisesti vaihtele-
vasti etenevissd vuorovaikutuksessa toisiinsa.
Kilpaillussa asetelmassa oli kyse (hallitus)
vallasta ja poliittisista padtoksistd. Siksi tut-
kimuksessa edetddn kronologisesti tuoden
esiin aina kussakin ajassa merkittdvimmiksi
nousevia kysymyksid — sekd puolueen sisdi-
sen koheesion ja toisaalta puolueiden vilisen
kilpailun nakékulmasta.”” Sisdisesti hajanai-
nen ja tavoitteissaan epayhtendinen puolue
on altavastaajan asemassa, silld se ei pysty
ajamaan yhta tehokkaasti tavoitteitaan, ja
vastapuoli voi yrittad kdyttad hyvakseen titd
hajanaisuutta. Lisdksi on huomioitava, ettd

puolueilla on useita eri tavoitteita ja tavoit-
teiden térkeysjérjestys vaihtelee poliittisesta
tilanteesta johtuen. Tavoitteet aktualisoituvat
ja nousevat polititkan agendalle puolueiden
vilisessi kilpaillussa asetelmassa, jossa my0s
median rooli asioiden esiin nostajana on
merkittdvd — ja jossa myos poliittisen ken-
tan ulkopuoliset yllattavat tekijit saattavat
muuttaa dkillisestikin tilannetta, kuten esi-
merkiksi TSernobylin ydinvoimalaonnetto-
muus vuonna 1986 teki.

On my6s huomioitava, ettd Suomen kal-
taisessa monipuoluejérjestelméssi puoluei-
den vilista kilpailua vérittdd myds kilpailu
yhteistybkumppaneista omien tavoitteiden
lapisaamiseksi. T4ta kilpailua varitti erityi-
sesti 1980-luvun olosuhteissa erdanlaisena
metakilpana, asiatavoitteiden ylapuolella vai-
kuttavana tekijdni, kysymys kokoomuksen
hallitukseen noususta aina siihen asti, kun-
nes kannatusta kasvattaneen kokoomuksen
parlamentarismin kannalta vaikeasti seli-
tettdvd oppositioaika paattyi. Esimerkiksi
kirjassa my6hemmin késiteltdvissd ym-
paristoministeriokysymyksessd on selvésti
nahtavissd timd metatason hallitusvaltaa
koskeva kysymys itse varsinaisen asiatavoit-
teen eli ymparistoministerion rakenteen ja
tehtdvinmadrittelyn ohella. Lisdksi ymparis-
toministeriopddtos ja sen seuraukset taas vai-
kuttivat myéhemmaéssd vaiheessa puolueiden
vilisiin muuttuneisiin poliittisiin asetelmiin
ja osaltaan myos keskustapuolueen sisdiseen
koheesioon ympiristokysymyksiin liittyen.
Siksi nimenomaan kronologinen etenemi-

nen avaa titd puolueen sisdisen koheesion
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ja puolueiden vilisen kilpailun vaihtelevia
asetelmia — temaattisessa ldhestymistavassa
tallainen olisi vaarassa jaddd asioiden alle an-
taen poliittisesta elamastd ja puolueista liian
staattisen ja yksioikoisen kuvan. Nam4 kaksi
eri ulottuvuutta olivat hyvin monitahoises-
sa vuorovaikutuksessa toisiinsa, ja niiden
vuorovaikutusta rytmittivét paitsi kunkin
ajan poliittinen tilanne my®6s vaalit - mika
myo6s puhuu kronologisen kisittelytavan
puolesta.

Puolueen sisdiseen koheesioon on luet-
tava paitsi sitd hajottavat tekijdt, erilaiset
asia- ja henkil6jinnitteet, myds yhdistavit
tekijét, joista keskeisimpind voidaan pitda
puolueen jdrjestollistéd ja aatteellista yhte-
néisyyttd ja vahvuutta. Tutkimuksessa py-
ritddnkin nostamaan esiin my6s puolueen
aatteellista kehitystd ja jarjestotyota, vaikka
varsinkin jérjestotyon yksityiskohtaisempi
tarkastelu ei ole mahdollista keskustapuo-
lueen jirjestdorganisaation laajuuden ta-
kia - eikd se my6skddn nouse relevantiksi
tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta.
Esimerkiksi puolueen paikallisjirjestojen eri-
laisuus ja erilaiset tavoitteet eivdt nousseet
lahdeaineistossa puolueen sisdisen kohee-
sion nikokulmasta ongelmaksi, eivitki ne
vaikuttaneet merkittdvasti puolueiden vili-
seen kilpailuun. Toisaalta voi mainita, ettd
puolueen piireistd ja ylipaatdan jarjestotoi-
minnasta sekd lehdistostéd on tehty erillisid
tutkimuksia. Tuoreimpia esimerkkeja tastd
ovat Annastiina Henttisen kirja Maaseudun
Sivistysliitto 19522002 ja Timo Laanisen kir-

ja Sata vuotta sanan voimalla — Keskustan
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lehtimiehet median murroksen ndikijoind ja
tekijoind 1919-2019.

Tutkimuksen padldhdemateriaali koostuu
puolueorganisaation virallisista asiakirjois-
ta, joista keskeisimpiin kuuluvat puoluehal-
lituksen ty6valiokunnan, puoluehallituksen,
puoluevaltuuskunnan, puoluekokouksen
sekd eduskuntaryhmin poytékirjat, jotka
kaikki on kayty ldpi. Asiakirjat ovat sdily-
neet kattavasti, mutta eduskuntaryhmén
poytékirjoissa on kuitenkin jonkin verran
aukkoja. Eduskuntaryhman poytakirjat ovat
my0s sisallolliseltd anniltaan niukimmat si-
ten, ettd niissé keskityttiin ryhmén tehtavin
mukaisesti eduskunta-asioiden kasittelyyn -
joten niistéd ei ndy puolueen yleispoliittinen
tilanne. Oppositioaikana eduskuntaryhmén
poytakirjojen merkitys kuitenkin korostuu,
silld politiikan teon painopiste siirtyi edus-
kuntaan. Kédridinen on todennutkin vii-
toskirjassaan, ettd eduskuntaryhma saavutti
1980-luvulla vallankéytossa tasavertaisen
aseman puoluehallituksen ty6valiokunnan
rinnalla.®®

Keskeisin ldhderyhmd, josta puolueen
politiikan ymmartaminen avautuu 1980-lu-
vulla, ovatkin juuri kyseisen tyévaliokunnan
asiakirjat. Tyovaliokunnassa olivat edustet-
tuina puolueen kaikki keskeiset tahot: pu-
heenjohtaja, puoluesihteeri, varapuheenjoh-
tajat, ministerit ja eduskuntaryhma. Lisdksi
jasenten valinnassa pyrittiin ottamaan huo-
mioon alueellinen (piirien) sekd nuorten ja
naisten edustus. Tyovaliokunta oli nimen-
omaan puoluejohdon, Véyrysen ja Kéaridi-

sen, viline johtaa ja ohjata operatiivisesti



https://doi.org/10.21435/ha.155

puoluetta.’* Ty6valiokunnan poytakirjojen
merkitys korostuu myds siksi, ettd ne ovat
kattavasti ja laajasti kirjoitettuja keskuste-
lupoytikirjoja, joissa on myoés laajat asia-
liitteet.

Puoluehallituksen poytakirjat ovat myos
hyvi ldhde puolueen tutkimukseen, silld niis-
sdkin kuvataan laajasti kokousten sisalto4, ja
puoluehallitus oli tydvaliokunnan tapaan
puoluejohdon keskeinen viline ohjata puo-
luetta ja paikka viedd poliittisia prosesseja
laajemmalti lapi. Puoluehallituksessa oli jo
tyovaliokuntaa selvisti laajempi jarjesto-
kentédn edustus.* Puoluehallitus kokoontui
my0s sen verran usein, suurin piirtein ker-
ran kuukaudessa, ettd se pystyi reagoimaan
paremmin ajankohtaisiin tilanteisiin kuin
kahdesti vuodessa kokoontuva puolueval-
tuuskunta tai kerran kahdessa vuodessa jar-
jestetty puoluekokous. Puoluevaltuuskunta
ja puoluekokous taas avaavat nakyman puo-
lueen laajempaan jasenkenttdin. Todellinen
vaikuttaminen isoissa kokouksissa puolueen
padtoksiin oli tosin rajallista muun muassa
puoluejohdon, puoluetoimiston ja muiden
puolueorgaanien etunojaisen késittelyn ja
kannanottojen takia paitsi niissa kysymyk-
sissd, joissa kentté todella tahtoi ottaa vallan
kdsiinsd — kuten esimerkiksi Kekkosen seu-
raajakysymysvalinnassa.

Tutkimuksessa on ldpikayty myos puo-
lueen piirijarjestdjen poytikirjoja. Niiden
sisallollinen anti on hyvin vaihtelevan ta-
soista ja poytékirjoissa on osittain aukkoja.
Yleisarviona voi sanoa, ettd puolueen vah-

voista piireistd 16ytyy kattavimmat poyta-

kirjat, ja monissa kuumissa yleispoliittisissa
kysymyksissé tilanne oli ehtinyt jo jaahtya
piirikokoukseen mennessd. On myds syyté
todeta, ettd puoluejohdon ja -toimiston ote
jarjestokenttddn tai paremminkin vuorovai-
kutussuhde siihen oli hyvin toimiva sen jil-
keen, kun puolue oli paassyt irti kiistoja nos-
tattaneesta Kekkosen seuraajakysymyksest.
Kentalld ei ollut tarvetta ndkyvaan kritiikkiin,
silla puoluejohto ja erityisesti puoluesihtee-
ri Kédridinen puoluetoimiston avustamana
pyrkivit ottamaan huomioon kentdn nike-
mykset tai ainakin kuuntelemaan sen huolia
ja ndkemyksid sekd toisaalta selittdiméan yla-
tason poliittisten ratkaisujen ja operaatioiden
syité ja taustavaikuttimia. Lisdksi puoluejoh-
don strategiaan nimenomaan kuului kentin
sitouttaminen korkean profiilin politiikkaan
siten, ettd kenttdvéki koki olevansa ainakin
suurimmissa kdédnteissd politiikan tekija.*
Kenttd oli myds suhteellisen yhtendinen,
esimerkiksi alueellisia eroja ei ilmennyt sil-
miinpistdvasti.** IImeisestd tyytyvdisyydestd
johtuen puolueen kentén d4nen esiin nos-
taminen on ollut tutkimuksessa osin haas-
tavaa, silld suhteellinen tyytyviisyys, toisin
kuin tyytymattomyys, ei jatd nakyvid jalkid
lahteisiin.

Puolueen piiri- ja jarjestohistoriikit todis-
tavat samaan suuntaan. Keskustapuolueen
Varsinais-Suomen historian kirjoittanut Lauri
Palmunen on todennut, ettd vuoden 1981
presidenttiehdokaspiirikokouksen jilkeen
piirikokousten henki muuttui, ja kokousten
ylle "laskeutui syvd rauha”. Piirtkokousten

kannanotot keskittyivat asiakysymyksiin,
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joissa ndkyi puolueen muutos yleispuo-
lueeksi. Perinteisten maatalouden toiminta-
edellytyksid koskevien kannanottojen lisaksi
esiin nostettiin muun muassa kysymykset
koulutuksesta ja yrittdmisestd, mutta ei po-
liittisesti painavia tai vaikeita kiistakysymyk-
sid.# Lisaksi lahteind on kéytetty valikoivasti
eri keskustajérjestojen, kuten Keskustapuo-
lueen Naisten (KN) ja Nuoren Keskustan
Liiton (NKL) asiakirjoja, sekd puolueen eri
toimikuntien ja puoluetoimiston ja puolue-
sihteeri Kédaridisen arkistoja. Keskeisen l4h-
teen puolueen laajan jérjestoorganisaation
tarkasteluun tarjoavat erityisesti puolueen
vuosikertomukset, joiden sisalloistd nakee tii-
vistetysti, minkélaista ja miten monitahoista
puolueen toiminta on kunakin vuonna ollut.
Puolueen pai-danenkannattaja Suomenmaan
systemaattinen lapikdynti taas on avannut
politiikan eri asiayhteyksi4, taustoittanut
henkilgsuhteita, paljastanut poytékirjoissa
kasittelemattd jadneitd asioita sekd ylipaatdan
luonut laajempaa kuvaa puolueen piiri- ja
kenttitasosta.

Kokonaiskuvan saamiseksi on ollut olen-
naista kdyda lapi my6s presidentti Koivis-
ton sekd SDP:n ja kokoomuksen arkistoja.
Olennainen ldhdekategoria maan politiikan
kokonaiskuvan hahmottamisessa on ollut li-
sdksi sanoma- ja aikakausilehdist6. Puolueen
oman lehdiston ohella on ollut keskeistd tar-
kastella sitd, miten keskustapuoluetta koh-
deltiin ja miten se parjasi julkisessa sanassa,
erityisesti sille haasteellisessa eteldisessd Suo-
messa, jossa silld ei ollut omia valtamedioita.

Erityisesti Helsingin Sanomilla on katsottu ol-
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leen Suomessa suuri vaikutusvalta laajalevik-
kisend ja arvovaltaisena mielipidevaikuttaja-
na. Yleispuoluekehityksen valossa on syyté
tarkastella puolueen uudistumistavoitteiden
saamaa vastaanottoa nimenomaan Etela-
Suomen mediassa eikd puolueelle lihtékoh-
taisesti myo6tamielisessd omassa maakun-
talehdistossd. Lisdksi ldhteind on kaytetty
valikoiden valtiopdivaasiakirjoja, eri henki-
l6arkistoja, aikalaispoliitikkojen muistelmia,
eduskunnan veteraanikansanedustajahaas-
tatteluja sekd haastatteluja. Valtavan kisilld
olevan ldhdemateriaalin takia tutkimuksessa
onkin taytynyt kdyd4 jatkuvaa karsintaa sen
suhteen, mitd ldhteitd lapikiayddén, ja lapi-
kaydyisté lahteisté taas kirjaan on paitynyt
vain pieni osa.

Tutkimuksen haasteena ei olekaan ollut
lahteiden puute - vaikka lahteet eivit usein
vastaakaan juuri niihin kysymyksiin, joihin
tutkija haluaisi vastauksen -, vaan l6ytaa
puoluetta koskevasta valtavasta virallisesta ja
epavirallisesta ldhdemateriaalista puolueen
kehityksen ja sisdisen dynamiikan punai-
nen lanka, keskeiset virtaukset ja muutokset,
jolloin kunkin ldhteen, sen nostaman nako-
kulman, esiin nostaminen on jo tulkintaa
siitd, mikd on puolueen kehityksen kannalta
olennaista. Monia muitakin nakokulmia olisi
voitu kirj assa vield nostaa esiin, mutta tima
on allekirjoittaneen tulkinta siitd, mika oli
keskustapuolueen kehityksen ja selviytymi-
sen kannalta keskeistd nyt tutkittavana ole-
vana ajanjaksona.

Kuten edelld olevasta kdy ilmi, tutkimus

perustuu vahvasti empiiriseen lihdeaineis-
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toon ja historiantutkimuksessa yleisesti
kaytettyyn hermeneuttiseen metodiin. Tut-
kimuksessa ei pyritd politologisen puoluetut-
kimuksen kaltaiseen teorian muodostukseen
tai soveltamaan puoluetutkimuksen teorioita.
Historiantutkimuksen nikoékulmasta polito-
logiset teoriat ja madrittelyt ovat usein liian
yleistdvid sovellettavaksi sellaisenaan tutki-
mukseen* — vaikka tietyissd tapauksissa ne
saattavatkin edesauttaa kysymyksenasettelua
ja analysointia.” Varsinkin keskustapuolueen
kaltaiseen, vahvasti kansallisista lihtokoh-
dista syntyneeseen ja agraaritaustaiseen
puolueeseen kansainvilisestd tutkimuksesta
vahvasti vaikutteita saanut teoriamuodostus
sopii huonosti. Keski- ja Eteld-Euroopan
monipuoluejdrjestelmissd ei ole agraaripuo-
lueita, ja agraaripuolueet olivat aina toisen
maailmansodan jélkeisestd ajasta 1990-lu-
vun alkuun nimenomaan pohjoismaalainen
ilmio. Politologisessa puoluetutkimuksessa
keskeiseksi nostetut kysymykset esimerkik-
si puolueiden luonteesta (kaaderipuolueet
ja joukkopuolueet) ja puoluejirjestelmis-
td (kaksi- ja monipuoluejérjestelmat) eivit
yleisyydessddn auta avaamaan historiantut-
kimuksen kannalta keskeisid puoluehistorian
nikokulmia ja sitd, mitd puolueen sisilla ja
politiikan kentdlld todella tapahtui ja miksi.
Tamai todentuu muun muassa politologisessa
puoluetarkastelussa keskeiseksi nostetussa
ristiriitaulottuvuuksien tarkastelussa.*¢
Ristiriitaulottuvuuksia ovat muun muas-
sa sosio-ekonomiset, keskustan ja periferian
viliset, ulkopolitiikan alan ja materialisti-
set versus postmaterialistiset ulottuvuudet.

Keskustapuolue istuu huonosti sosio-eko-
nomiseen vastakkainasetteluun, joka jakaa
poliittista kenttdd perinteiselld vasemmisto—
oikeisto-ulottuvuudella.”” Puolue on histo-
riallisesti asettunut jakolinjan oikealle siind,
ettd se on kannattanut yksityisomistusta ja
vastustanut sosialismia, tuotantovélineiden
yhteisomistusta, mutta toisaalta puolue on
alusta ldhtien asettunut nimenomaan poliit-
tiseen keskustaan vastustaen seké oikeiston
oppeja talouden lijallisesta vapaudesta ettd
vasemmiston vaatimuksia talouden tiukas-
ta valtiollisesta kontrollista. Puolue on voi-
nut olla tilld ulottuvuudella vaihtelevissa
paikoissa riippuen siitd, mistd asiasta on
kyse. Varsinkin 1980-luvun todellisuuteen
sosio-ekonominen jakolinja sopi huonosti,
silld ei-palkansaajien vahvana puolustajana
keskustapuolue asettui tilla ulottuvuudel-
la enemmin “vasemmalle” kuin SDP, joka
puolestaan korosti hyvdosaisempien palkan-
saajien asemaa, mikd tulee esiin esimerkiksi
kirjassa myohemmin kasiteltdvissa ansio-
sidonnaisuusjarjestelmissé ja perusturvaky-
symyksissd. Toisaalta pienyrittdjia koskien
puolue néytti olleen enemmén oikealla kuin
kokoomus, jonka intressit taas kohdistuivat
enemmain suurempiin yrityksiin.

Myos keskusta—periferia-lohkeama on
keskustapuolueen kdytdnnén politiikan
kannalta tarkasteltuna ongelmallinen, silld
puolue itse nimenomaan pyrki kuromaan
umpeen tété ristiriitaulottuvuutta 1980-lu-
vulla. Samoin materialistiset vastaan postma-
terialiset arvot -ulottuvuudella puolueen itse-

ymmarrykseen kuului puolueen nikeminen

Johdanto 23



https://doi.org/10.21435/ha.155

jo perinteisesti ei-materialistisena keskitien
kulkijana verrattuna toisiin suuriin puoluei-
siin. Téasséd ulottuvuudessa keskustapuolue
pyrki houkuttelemaan nousevat vihreit liik-
keet sisddnsa 1980-luvulla — ei nostamaan
vastakkainasettelua, vaikka postmaterialis-
tisten arvojen itsearvoisuuden ja yksilolli-
syyden suhteen ilmenikin vastakohtaisuutta.
Ulkopolitiikan osalta taas 1980-luvun todelli-
suudesta on todettava, ettd virallisen ulkopo-
litiikan tasolla ei ilmennyt ristiriitoja tai eri-
mielisyyttd — mutta kulissien takana kéytiin
vield taistelua siitd, mitkd puolueet nauttivat
naapurisuurvallan suosiosta ja “ystdvyydestd”.

Lopuksi voi vield lisitd, ettd historiantut-
kimuksen kannalta on mielenkiintoista, etti
politologisessakin puoluetutkimuksessa on
viime aikoina noussut esiin nimenomaan
kansallisen tason tekijoiden merkittdvyys

yleistavien mallien sijaan.®

Puolueen vahva jirjestorakenne

Keskustapuolue koostui nyt kyseessa oleva-
na aikana 21 piiristd. Piirit muodostivat puo-
lueen maakunnallisen jirjestdselkdrangan.
Kunkin piirijarjeston tehtavina oli alueel-
linen koordinointi ja yhteydenpito kuntiin.
Kunkin piirijarjeston sisilld oli vaihtelevassa
madrin kunnallisjirjestojé, paikallisosastoja,
KN:n, NKL:n ja KOL:n osastoja — vahvoilla
kannatusalueilla lukumairéisesti eniten.
Jarjestorakenne oli laaja ja vahva, vaikka
puolueessa koettiinkin vuoden 1979 vaalien
jalkeen, ettd jarjestoorganisaatio oli rapautu-

nut. Kyse ei kuitenkaan ollut varsinaisesti jar-
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jestorakenteen rakenteellisesta heikkoudesta
tai sen kattavuudesta vaan siitd, ettei jarjesto-
rakenteesta koettu saatavan entiselld tavalla
tehoja irti. Osastoihin oli saatava uutta virtaa,
ja siksi koulutusta ja tiedotusta oli lisattava.>
Keskustapuolueella oli vuonna 1981 yhteensi
2910 paikallisosastoa ja 346 kunnallisjdrjes-
tod, vuonna 1985 vastaavat luvut olivat 2 927
ja 352. Jos médrdd vertaa aikaisempiin vuo-
sikymmeniin, oli keskustapuolue vahvempi
1980-luvulla kuin puolueen kannatuksen
suuruuden aikoina 1950- ja 1960-luvuilla.
Vuonna 1960 paikallisosastoja oli ollut yh-
teensd 2 614 ja kunnallisjdrjest6jd 298.5 Puo-
lueen jarjestorakenne siilyikin vahvana koko
tarkastelujakson, vuonna 1990 puolueella oli
349 kunnallisjérjestod ja 2 837 paikallisosas-
toa, vaikka paikallisosastojen maéra olikin jo
kadntynyt laskuun.>

Puolueen jokaisen piirin johdossa oli
puheenjohtaja ja palkattu toiminnanjohtaja.
Piirijarjestojen asema oli vahva ja varsin it-
sendinen, varsinkin isoissa piireissd, silld pii-
rit pdattivat pddasiassa itse rahoituksestaan,
asettivat ehdokkaat eduskuntavaaleihin sekd
padttivat mahdollisista vaaliliitoista. Puo-
lueen tuotoista, joista padosa koostui valtion-
avusta, suurin osa meni piiri- ja muiden jér-
jestdjen sekd puolueen lehdiston tukemiseen.
Suurin osa tuesta meni ilmeisesti kuitenkin
nimenomaan lehdiston tukemiseen, silld kun
puolueen vuosikirjassa vuonna 198y eriteltiin
erikseen puolueen piiri-, jasen- ja sisarjar-
jestdjen tukeminen sekd tuki lehdistolle, oli
lehtien avustamisen osuus 33,6 prosenttia ja
jarjestdjen 16,1 prosenttia.>
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Jaakko Sankala oli Perapohjolan piirin pitkaaikai-
nen toiminnanjohtaja. KMA.

Piirien talous oli riippuvainen ennen kaik-
kea alueellisesta rahankeréyksestd, joka tapah-
tui alueittain eri perustein, eiké piireissi kat-
sottu hyvilld, jos puolueen ylatasolta pyrittiin
puuttumaan siihen. Pohjois-Pohjanmaan piiri
moittikin vuonna 1980, ettd ylatasolta tulleet
ohjeet kerdysperusteissa uhkasivat romuttaa
piirin talouden. Piirin vuosien 1980-1985 si-
toumuskerdys oli kdynniss4, ja tulokset olivat
myonteisid: Pudasjdrjelld nousu oli 30 0oo
markasta 50 ooo markkaan ja Kuusamossa
35000 markasta 70 ooo markkaan. Kerdyk-
sen perusteena oli tavoite, ettd karjanomistajat
maksoivat 10 kiloa per lehmé vuodessa meije-
rin kautta perittynd, muut maatalouden har-
joittajat viisi markkaa per peltohehtaari seka

yksi markka per kasvullinen metsédhehtaari
vuodessa. Palkanansaitsijan osuus oli pdivin
bruttopalkka. Puolueen eteldisissé piireissd,
kuten Lahdenseudun piirissa, téllaiset kerdys-
jarjestelmat taas eivét toimineet, vaan kyse oli
markkamaiardisistd vuosimaksuista.>*

Kunkin piirin aktiivisuudesta kertoi myds
se, miten laajasti ihmiset osallistuivat piirien
vuosi- ja syyskokouksiin. 1980-luvun alku-
puolella pidettiin huolestuttavana kehitysts,
ettd piirikokousten arvostus ja merkitys las-
kisi niin sanottuna alueellisena poliittisena
parlamenttina, ja siksi osallistujamaérid seu-
rattiin tarkasti. Piirikokousten kiinnostavuus
kuitenkin sdilyi, ja vuonna 1986 osallistujien
madré oli korkeampi kuin edellisvuosina.
Témén jdlkeen puolueen vuosikirjoissa ei
kuitenkaan endd seurattu kokousosallistu-
jien midrid - joihin vaikuttivatkin eri tekijat,
kuten eduskuntavaalien ehdokasasettelun ja
puoluevaltuuskunnan jasenvaalin nostatta-
ma mielenkiinto.”

Keskustapuolueen vahva jérjestoraken-
ne perustui myos puolueen jasenjirjestois-
td sekd keskustajérjestoistd muodostuvaan
mittavaan kokonaisuuteen. Puolueen jdsen-
jarjestoihin kuuluivat Keskustanpuolueen
Naiset, Nuoren Keskustan Liitto, Keskustan
Opiskelijaliitto sekd Keskustan Lehtimiehet.
Néma jdrjestot kuuluivat myds puolueen po-
liittiseen ytimeen, silld jdsenjérjestoilld oli
edustus puoluehallituksessa sekéd kadytdnnos-
sa myo6s puoluehallituksen tyovaliokunnas-
sa’’. Keskustajdrjestoihin taas kuuluivat vuo-
den 1981 vuosikirjan mukaan Alkio-Opisto,
Elédkeliitto, Huoltoliitto, Keskustajérjestéjen
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toimihenkil6t, Keskustan ja maaseudun arkis-
ton sddtio, Keskustan Koulutuspoliittinen Liit-
to, Keskustan Terveysliitto, Keskustapuolueen
Toiminnanjohtajat, Lomayhtymad, Maaseudun
Raittiusliitto, Maaseudun Sivistysliitto, Maa-
seudun Terveys- ja Lomahuolto ja Vesaiset.”

Niistd Alkio-opisto ja Maaseudun Sivis-
tysliitto osallistuivat merkittévalla tavalla
puolueen jirjestévden koulutukseen ja yli-
paitadn aatteelliseen ty6hon 1980-luvulla. Ne
pyrkivit myos tukemaan omista lahtokoh-
distaan keskustapuolueen poliittisia tavoit-
teita. Maaseudun Sivistysliiton historiassa
todetaan, etti liiton toiminta oli linjassa kes-
kustapuolueen strategisen tavoitteen kans-
sa murtautua Eteld-Suomeen, Salpausseldn
eteldpuolelle.s® Alkio-opiston rehtori Touko
Perko taas vieroksui keskustalaisuuden na-
kymistd opiston varsinaisessa toiminnassa,
mutta hidn kehitti opistoa keskustapuolueen
kurssi- ja koulutuskeskuksena lyhytkurssien
osalta. Kddridinen onkin arvioinut, ettd jar-
jestokursseilla oli huomattava merkitys puo-
lueen jérjestolliselle aktivoitumiselle ja sitd
myotd kannatuksen kasvulle.*

Kéytannossd puoluetyd ja poliittinen
toiminta keskittyivit kuitenkin nyt kyseessé
olevana tarkasteluaikana entisté tiiviimmin
virallisen puolueorganisaation ja siihen kes-
keisesti liittyvien jdsenjirjestdjen ympéril-
le - miké todentui ndiden edelld mainitussa
kiinteédssd yhteistyorakenteessakin. Yhtena
osoituksena tédstd on se, ettd kun vuoden
1981 vuosikirjassa esiteltiin vield mittavasti
puolueen jdrjestokenttdd, nostettiin puolueen
vuoden 1990 vuosikirjassa keskustajarjestois-
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td esiin endd Keskustanaiset, Nuoren Kes-
kustan Liitto, Keskustan Opiskelijaliitto seka
Keskustan ja maaseudun arkisto.®> Muutos
nédkyi ensimmaisen kerran vuonna 1986, jol-
loin vuosikirjassa nostettiin esiin edelld lue-
teltujen liséksi vield Keskustan Lehtimiehet.®
Kehitys kuvaa sitd, ettd puolue ja sen toimin-
ta alettiin ndhda entistd selvemmin nimen-
omaan puoluepoliittisena toimintana eika
laajempana harraste- ja koulutustoimintana.

Keskeinen rakenteellinen vahvuustekija
oli my6s puolueen maakuntalehdisto, joka
huolehti keskeisiltd osin puolueen viestin
saamisesta lapi eri alueilla. Puolueorganisaa-
tio piti tiivistd yhteyttd maakuntalehdistoon
ja jarjesti muun muassa maakuntalehtien
padtoimittajille neuvottelupdivid. Esimer-
kiksi vuonna 1981 neuvottelupéivit pidettiin
kolme kertaa. Lisaksi puolueen Sanomakes-
kus lahetti maakuntalehdistélle artikkelei-
ta, joiden avulla pyrittiin nostamaan esille
puolueen kannalta tirkeitd asioita. Vuonna
1981 keskustalaisia maakuntalehtid oli yh-
teensa 13: Eteld-Saimaa, lisalmen Sanomat,
Ilkka, Itd-Savo, Kainuun Sanomat, Karjalan
Maa, Keski-Pohjanmaa, Keskisuomalainen,
Kymen Sanomat, Lalli, Liitto, Pohjolan Sano-
mat ja Savon Sanomat.® Yli puolet néisté oli
maakuntiensa ykkoslehtid ja osa maakun-
tia pienempien alueiden ykkoslehtid ja osa
taas alueidensa kakkoslehtia (Liitto, Lalli ja
Karjalan Maa) 1980-luvulla. Maakuntiensa
ykkoslehtid olivat Savon Sanomat (Kuopion
kaupallinen reviiri), Keskisuomalainen (Jy-
vaskylan kaupallinen reviiri), Ilkka (Seina-
joen kaupallinen reviiri), Pohjolan Sanomat
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Lehden lukua Rovaniemen puoluekokouksen ohjelman alkua
odotellessa. Eturivissi Ahti Pekkala (vas.), Paavo Viyrynen, Seppo
Kéaaridinen ja Marjatta Vadnanen. Kuva Jyri Vanninen. KMA.
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(Kemi-Tornion kaupallinen reviiri), Eteld-
Saimaa (Lappeenrannan kaupallinen reviiri),
Keskipohjanmaa (Kokkolan kaupallinen re-
viiri) ja Kainuun Sanomat (Kajaanin kaupal-
linen reviiri).® Puolueen pédi-danenkannatta-
jaoli Helsingissa ilmestyva Suomenmaa, joka
ei onnistunut saamaan merkittavad asemaa
julkaisualueellaan. Nimenomaan Eteld-Suo-
mi oli puolueen tiedonvilityksen kannalta
ongelma, ja tilannetta yritettiin kohentaa li-
sdaamalla Suomenmaan levikkid.* Tilanne ei
kuitenkaan parantunut.

Lehtien ja puolueen suhteet alkoivat kui-
tenkin etddntyd 198o-luvulla, mutta muu-
tos ei ollut radikaali vaan hyvin maltillinen.
Muutoksen kérjessé ollut Keskisuomalainen
paitti lokakuussa 1986, etta lehti ei halun-
nut lukeutua keskustapuolueen virallisiin
danenkannattajiin eikd se ottanut endi vas-
taan puoluepoliittista lehdistotukea, vaan
lehdestd kaytettdisiin vastedes ilmaisua “kes-
kustalainen sanomalehti”. Lehti jatkoi myos
keskustalaisen uutistoimiston Uutiskeskuk-
sen asiakkaana.®® Keskisuomalaista seurasi
seuraavaksi Savon Sanomat, joka ilmoitti si-
toutumattomuudestaan muutama kuukausi
ennen vuoden 1991 vaaleja - ja myohemmin
peréssa tuli muita lehtia lisdd.° Puolueen ja
lehdiston sidoksen etddntyminen nakyi myos
siind, ettd vield vuoden 1987 vuosikirjassa
lueteltiin kaikki keskustalaiset lehdet, mu-
kaan lukien Keskisuomalainen, mutta vuo-
desta 1988 lahtien naitd ei enad mainittu.%

Puolueen ja sen lehdiston muutoksen
suhde olisi oman erikoistutkimuksen aihe,

mutta padlinjana voi pitda sitd, ettd keskusta-
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lainen lehdisto sdilyi koko tutkimuskauden
vakaana, eikd se ottanut puolueen kannalta
ongelmallista irtiottoa puolueeseen.® Jérjes-
tovaki ei tosin aina katsonut omien lehtien
tukevan tarpeeksi puolueen intressejd. Esi-
merkiksi Pohjois-Pohjanmaan piirissé ar-
vosteltiin Liittoa.® Myos puolueen antama
rahoitus sen ddnenkannattajille sdilyi merkit-
tdvdnd. Vuonna 1990 puolueen kuluista meni
33,6 prosenttia lehtien avustamiseen, mika
oli selkedsti suurin kuluerd ja kuvaa samalla
lehdiston huomattavaa merkitystd puolueen
laajemmassa rakenteessa.”
Puoluetoimiston vahva asema ja aktii-
vinen ote olivat olennainen tekijd puolueen
jarjestorakenteessa. Puoluetoimisto oli kes-
keinen toimija politiikan valmistelussa seka
yhteyksien pitimisessd ja tiedon vilittdmi-
sessd eri suuntiin, kuten piireihin ja osas-
toihin, eduskuntaryhmdin ja lehdistoon.
Puoluetoimistoa johti puoluesihteeri, ja se
toimi Kéadridisen ja Vayrysen apuna poliitti-
sessa operoinnissa niin puolueen virallisessa
puolueorganisaatiorakenteessa, erityisesti
puoluehallituksen tydvaliokunnan kautta
lahteneiné syotteind, kuin ylipdédtadn jar-
jestokentdn suuntaan. Oleellista puoluetoi-
miston keskusroolissa oli, etteivit syotteet ja
tiedot kulkeneet vain niin sanotusti ylhaalta
alaspdin, vaan ettd puoluetoimiston henkil6t
jalkautuivat aktiivisesti puolueen paikallis-
jarjestdjen tasolle ja huomioivat sekd kuun-
telivat kentdn huolia ja ndkokohtia. Lisdksi
jarjestoremontti, jarjestokyselyt ja ohjelma-
uudistukset tekivit vuorovaikutuksesta tii-
viin. Informaatio ja tunnelmat kulkivat siis
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molempiin suuntiin, vaikka poliittinen ote
olikin selvisti puoluejohdon késissa.” Piiri- ja
paikallistasolla oli tuskin edes aikaa muuhun
kuin yrittdd pysytelld puoluejohdon erilaisten
operaatioiden ja uudistusten tahdissa — aikaa
vievin vaalityon liséksi.

Puoluetoimistolla olikin parhaimmat
resurssit suunnitella ja organisoida toimin-
taa - kun taas nykypdivana voimavarat ovat
vahvasti eduskunta- ja ministeriryhmilld.”
Puoluetoimiston virallisen organisaatiokaa-
vion mukaan se jakaantui vuodesta 1985
lahtien kolmeen osastoon: jérjesto- ja hal-
linto-osastoon sekd poliittiseen osastoon.
Nimenomaan poliittinen osasto toimi puo-
luejohdon neuvonantajana, ja tarvittaessa
kriitikkona, vaikka Vayrysen vahvoja omia
nikemyksid olikin hyvin vaikea saada muu-
tetuksi. Ehka jokin hyvin vahva asia-argu-
mentti saattoi toimia, on poliittisen osaston
osastopaallikkoné toiminut Lassi Jaakkola
myShemmin arvioinut.”® Puoluetoimiston
tehokkaan tyon mahdollisti paitsi puolue-
sihteeri Kéddridisen intensiivinen ote ja tiivis
yhteistyd puheenjohtaja Vayrysen kanssa
myds sen vahvat henkiloresurssit. Puolue-
toimistossa oli vuonna 1982 yhteensd 30
tyontekijdd ja Kddridisen kauden loppuessa
vuonna 1990 yhteensd 29 tyontekijaa.” Lisak-
si puolue-elinten ja puoluetoimiston tukena
toimi huomattava asiantuntijajoukko.

Vuonna 1981 keskustapuolueella oli yh-
teensd 25 asiantuntijatoimikuntaa, jotka oli
koottu eri teemojen ympirille. Néité olivat
muun muassa asuntopolitiikka, energiapo-
litiikka, perhepolitiikka, talouspolitiikka,

Puoluetoimiston poliittisen osaston osasto-
pallikkona toiminut Lassi Jaakkola. KMA.

tiede- ja korkeakoulupolitiikka, tyémark-
kinapolitiikka ja ympéristopolitiikka. Toi-
mikuntien tyén paipaino oli aloitteellisen
hallitus- ja eduskuntapolitiikan tukemises-
sa, mutta ne tukivat myds eduskuntavaalei-
hin valmistautumista seka seurasivat puo-
luekokousaloitteiden toteutumista. Lisdksi
puolueella oli ay-valtuuskunta, piiritason
ay-edustajien katto-organisaatio, ja yrittaja-
poliittinen valtuuskunta, jotka antoivat kan-
nanottoja niiden alaan kuuluvista ajankohtai-
sista asioista.” Toimikunnat ja valtuuskunnat
vahvistivat puolueen tiedollisia resursseja ja
edesauttoivat siten puolueen kykya toimia ja
menestya yleispuolueena.

Johdanto 29
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I

Eheytymisen alku

Keskustapuolueen alkuasetelmat olivat vai-
keat vuoden 1982 presidentinvaaleihin lihdet-
tdessd. Puolueen tuli pddstd nopeasti eroon
vanhoista linjariidoista, jotka olivat koetelleet
vuosikausia puolueen sisdistd yhtendisyyttd
ja koheesiota. Tilanteen teki herkdksi se, ettd
puolueen johto oli asettunut presidenttiehdo-
kasvidnndssa Ahti Karjalaisen taakse ja puo-
lueen kenttd taas nosti Johannes Virolaisen
puolueen ehdokkaaksi. Puolueen kentdlld
ja mediassa suhtauduttiin epdilevdsti siihen,
pysyisiko Virolainen varmasti ehdokkaana
loppuun asti vai nousisiko Karjalainen vie-
ld niin sanottuna mustana hevosena esiin.
Puolue kuitenkin selvisi presidentinvaaleista
kunnialla, eikd puolueessa ollut intoa vaa-
lien jilkeen sisdiseen pyykinpesuun. SDP:n
vahvistuneet asemat ja puolueen syrjiyttd-
minen ulkopoliittisista asemista vuoden 1982
hallitusratkaisussa tiivistivit puolueen rivej.
Voimat haluttiin suunnata puolueen vahvis-
tamiseen tilanteessa, jossa poliittinen kenttd
uhkasi polarisoitua SDP:n ja kokoomuksen
valille — vaikka tdysin kivuitta Kekkosen jdl-
keisen ajan jilkijdristyksistd ja sisdisistd jin-
nitteistd ei ollut mahdollisuutta pédstd eroon.

30 IEheytymisen alku

Keskustapuolueen vaikea
lihtétilanne

irolaisen aika — Maalaisliitosta Keskusta-
Vpuolue -tutkimus péattyi Kuopion yli-
médrdiseen puoluekokoukseen, jossa valit-
tiin puolueen presidenttiechdokas Kekkosen
jalkeen. Kokous oli dramaattisesti vérittynyt
kdannekohta puolueen historiassa, johon
on syyta palata lyhyesti sen taustoittamisek-
si, millaisista kriisiasetelmista puoluejohto
lahti rakentamaan puolueen yhtendisyyttd
ja miten vaikeaksi tilanne kehittyi Kekkosen
yllattavan vaistymisen my6td. Kddridinen on
kuvannut asetelmaa seuraavasti: "Miten sel-
viytyd hengissi Virolaisen ja Karjalaisen kak-
sintaistelusta ja miten toimitaan, jos tai kun
Koivisto voittaa?”7® Puoluejohto sai tosissaan
pelétd, miten puolue sdilyisi ehjana repivéssd
ehdokastaistelussa. Keskustapuolueen kent-
tavaki kallistui Johannes Virolaisen kannalle.
K-linjan ehdokas Ahti Karjalainen taas sai
enemman kannatusta puolueen virallisissa
elimissd.”” Lisajannitetta taistoon toi se, ettad
ilmassa viéreili kysymys siitd, sekaantuisiko

Neuvostoliitto presidentinvaaleihin. Pravdan
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kirjoituksessa oli todettu, ettd valinta Viro-
laisen ja Karjalaisen valilld oli keskustapuo-
lueen historian vastuullisin paitos ja ettd sii-
né saattoi tehdi erehdyksen. Ulkopolitiikan
esiin vetaminen ei kuitenkaan vaikuttanut
keskustapuolueen kenttddn — ennemminkin
se vaikutti painvastoin kuin oli tarkoitus.”®

Véyrynen sanoi ennen Kuopiota puolue-
hallituksessa, ettd hanestd Karjalainen tulisi
asettaa puolueen ehdokkaaksi. Padperustelu-
na oli "huoli nykyisen ulkopoliittisen linjan
jatkumisesta”’® Kédridinen ilmoitti Karja-
laista tukevan kantansa julki vasta puolue-
valtuuskunnassa, jonka tehtdvana oli tehda
ehdotus presidenttiehdokkaasta puolueko-
koukselle. Eniten kohua puoluevaltuuskun-
nassa herétti maaherra Martti Miettusen
puhe, jossa hin kertoi hallussaan olevasta
Kekkosen kirjeestd, jossa Virolainen leimat-
tiin kelpaamattomaksi presidentin virkaan,
varsinkin Karjalaiseen verrattuna. Miettunen
totesi lukeneensa kirjeen Vayryselle, valtio-
varainministeri Ahti Pekkalalle sekd paami-
nisteriné toimivalle Eino Uusitalolle, jotka
olivat pitaneet vélttimattomana, ettd kirjeen
sisdlto sekd Miettusen keskustelu asiasta
Kekkosen kanssa saatettaisiin kokousvien
tietoon.®*

Kirjeen esiin vetiminen karjisti keskuste-
lua entisestiin, eikd kokouksessa todellakaan
sdastelty sanoja — milld voi toisaalta katsoa
olleen myds vanhoja paineita puhdistava
myonteinen vaikutus puolueen tulevaisuu-
teen pitkalld tdhtdimelld.* Vaikka kokous pi-
dettiin suljettujen ovien takana, 1oytyivit heti

seuraavana paivina lehdista tiedot Miettusen

puheesta. Tilanteen kriittisyys nakyi Vayry-
sen lausunnoista lehdistolle. Hin my6nsi
puolueen sisédisen presidenttitaistelun voivan
johtaa keskusteluun hinen puheenjohtajan
tuolistaan.®* Kuopion jddhallissa Vayrynen
vakuutti puoluekokousyleisolle, etté oli "hen-
kilokohtaisesti vakuuttunut siitd, ettd maan
ja puolueen etu” vaati Karjalaisen asettamis-
ta puolueen presidenttiehdokkaaksi, vaikka
olisi ollut helpompi kannattaa Virolaista tai
olla hiljaa. Vayrysestd kyse oli ensi sijassa
ulkopoliittisesta ratkaisusta ja Karjalainen oli
ulkopolitiikan saralla ylivoimainen, vaikka
pehmensikin kantaansa todeten, ettd molem-
mat ehdokkaat olivat Paasikiven-Kekkosen
linjalla ja ettd molemmilla oli ulkopoliittista
kokemusta.* Vetoaminen Karjalaisen ylivoi-
maisuuteen neuvostosuhteissa tai Kekkosen
oppeihin ei kuitenkaan kiddntidnyt puolue-
kokousedustajia Karjalaisen kannalle.
Puolueen kenttavaki ndytti ddnestyksessa
tahtonsa. Virolainen sai selvin voiton danin
2666-1365. Paitos sinet6i keskustapuolueen
kentdn suorastaan mystisen maineen. > Tuo
suunnaton eldvd massa, maailman mahta-
vimpiin kuuluva yhden puolueen edustaja-
joukko, vaikuttava, taitavan johtajan késissd
suorastaan pelottava voima’, kuten sitd Suo-
men Kuvalehdessd kuvattiin, osoitti puo-
luejohdolle ja K-linjalaisille, ketka todella
madrésivat puolueen suunnan. Puolueen joh-
tajana ja Karjalaisen valintaa kannattanee-
na Véyrynen sai kantaa asiasta suurimman
vastuun.® Vayrysen katsottiin puhuneen
kansanvallasta ja puolueen jéseniston danen

kuulemisesta, mutta teot olivat osoittaneet
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toista. Ratkaisu oli yritetty sanella johdon
padtoksin etukiteen.®

Virolainen totesi heti voiton jalkeen usko-
vansa puoluejohdon vakuutuksiin, etté kaik-
ki lasndolijat tyytyisivdt ddnestysratkaisuun
ja toimisivat yhdenmukaisesti ratkaisun
mukaisesti. Erityisesti hdn toivoi, ettei enda
kiisteltdisi menneisyyden tapahtumista, vaan
katsottaisiin Suomen ja puolueen tulevaisuu-
teen.®® Myos Kédridinen korosti valinnan
jalkeen puolueen yhtendisyyttd. Hin sanoi
uskovansa mahdollisuuteen saavuttaa hyvi
vaalitulos ja my0s vaalivoitto. Puolueen rivit
oli koottava ja katse kohdistettava eteenpdin
yhtendisen sekd vahvan keskustapuolueen
puolesta.”” Puoluesihteerin tavoin Véayrynen
korosti yhteistyotd ja puolueen tulevaisuut-
ta. ”Kuopion kokouksen jilkeen téssd puo-
lueessa ei saa olla Karjalaisen kannattajia
ja Virolaisen kannattajia, vaan yhteiseen
asiaamme uskovia ja puolueen hyviksi uh-
rautuvaa tyotd tekevia kelpo keskustalaisia”,
hén totesi. Véyrysestd oli aika koota voimat
yhteen ja palauttaa se otollinen asema, joka
keskustapuolueella oli ollut ennen vaalitilan-
teen syntymistd. Hin muistutti, ettd olipa
presidentinvaalien tulos mika tahansa, niin
yhtendinen ja elinvoimainen keskustapuo-
lue oli vélttamaton. Virolaisen kannattajien
korviin tosin sardhti Vdyrysen puheen lopun
huomautus, ettd hdnestd oli vélttimatonta
aloittaa ulkopoliittinen keskustelu, joka sel-
keyttdisi puolueen jérjestovden asennoitu-
mista ulkopoliittisiin kysymyksiin.*® Sen
saattoi tulkita moitteeksi, ettd kenttd oli va-

linnut Virolaisen presidenttiehdokkaaksi.

32 I Eheytymisen alku

Ehdokasvalinta laukaisi keskustapuoluet-
ta vuosikausia kuluttaneen jannitteen Kar-
jalaisen ja Virolaisen kannattajien kesken.
Kuopion jadhallissa oli vain voittajia ja ha-
vidjid. Samalla tilanteen laukeaminen mah-
dollisti puolueen eheytymisen alkamisen.®
Haaste oli mittava. Uusitalo on todennut
muistelmissaan: ”Yleisesti otaksuttiin, etti
kiivaan Kuopion puoluekokouksen jilkeen
keskustapuolueen kentté hajoaa eikd puolue
voi yhtendistda rivejadn.*°

Puolueen edessd olikin heti vaikea testi
siitd, miten puolue onnistuisi puhaltamaan
yhteen hiileen presidentinvaaleissa. Miten
haastaa SDP ja heidan ylivoimaista kansan-
suosiota nauttiva presidenttiechdokkaansa
Mauno Koivisto? Karu arkitodellisuus 161 heti
kasvoille, kun Kuopion jadhalli alkoi tyhjen-
tyd tuhansista osanottajista. Presidenttiehdo-
kas Virolainen vetdytyi muutaman tukijansa
ja lehdiston edustajien kanssa voitonjuhliin
hotelli Puijonsarven kabinettiin. Paikalle oli
kutsuttu my6s puheenjohtaja, puoluesihteeri
sekd vastaehdokas Karjalainen, mutta kukaan
heistd ei ilmaantunut paikalle, mikai ei jadnyt
lehdistoltd huomaamatta. Vayrynen, Kéariai-
nen, Karjalainen ja pieni joukko K-linjalaisia
kokoontui sen sijaan samaan aikaan apeissa
tunnelmissa Siilinjarven kuntoutuskeskuk-
seen. Voitonjuhlat olivat sulaneet Virolaisen
valintaan, ja tilaisuutta varten varattu iso sali
kumisi tyhjyyttadn.»

Inhorealistisimman kuvauksen K-linjan
tunnelmista Kuopion kokouksen jélkeen lie-
nee antanut Mikko Pesild, joka on kuvannut
muistelmissaan, miten hin Miettusen kanssa
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odotteli poispaésyéd kuopiolaisella bussipysa-
killd. Kummallakaan ei ollut kerta kaikkiaan
yhtddn mitddn sanottavaa, ilmapiiri oli téysin
latistunut. "Koko homma oli meidan kan-
naltamme katsottuna mennyt karkeasti per-
seelleen. Se kupla, jonka sisélld olimme Isé-
Aurinkoisen loisteessa paistatelleet, oli dkisti
ja lopullisesti puhkaistu’, Pesild muistelee.
Helsingin Sanomissa K-linjan veikkailtiin
kokeneen kohtalon iskun - ellei Karjalainen
jollain keinolla vield nousisi ehdokkaaksi. K-
linjalaisia kuvailtiin vahan hdméraperaiseksi
valtaryhmittymaiksi, joka alun perin presi-
dentti Kekkosen uskollisena hovijoukkona
oli onnistunut kapuamaan valta-asemiin.
Lehdessi lueteltiin seikkaperdisesti ndiden
saavutuksia: Mikko Immonen oli noussut
johtajaksi Alkoon, Esa Timonen maaher-
raksi Pohjois-Karjalaan, Kauko Sipponen
Keski-Suomen maaherraksi, Arvo Pentti ja
sittemmin Seppo Tiitinen Suopon paallikok-
si, Jaakko Pajula Kansaneldkelaitoksen johta-
jaksi, Esko Ollila Keran kautta sadstopankki-
johtajaksi ja Tapio Siikala TV2:n johtajaksi.
Lehdessé katsottiinkin aiheelliseksi kysya,
miten mahtaisi kdydd muille K-linjalaisille
tai sithen péin kallellaan olleille, joilla ei ollut
virkaa turvanaan. Ennen kaikkea Vayrysen,
mutta myds Markku Kauppisen, Olavi Marti-
kaisen, Mauri Pekkarisen, Petter Savolan,
Matti Ruokolan, Juhani Perttusen, Jukka Juu-
selan ja Eeva Kuuskoski-Vikatmaan tulevai-
suuden katsottiin olevan kysymysmerkki.»
K-linjan vastaleirissd taas tunnelmat

olivat tyytyviiset ja riemukkaat. Veikko
Pihlajamiki on todennut, ettd murskaavat

Veikko Pihlajaméki oli puolueen pitkiaikainen
kansanedustaja ja Eteld-Pohjanmaan piirin puheen-
johtaja, joka nousi vuonna 1983 puolustusminis-
teriksi. KMA.

voittolukemat tuntuivat todella hyviltd, silla
olihan kyse paljon enemmastd kuin vain
oman ehdokkaan valinnasta. Pihlajaméki
kirjoitti muistelmissaan, ettd Kuopion jtti-
laiskokous oli suurvoitto kansanvallalle ja
erddnlainen kdannekohta maan poliittisessa
historiassa. "Ndin ndkivét ainakin ne, jotka
olivat saaneet lahelti seurata, miten keskus-
kustapuolueen K-linja valtakunnan asioita
hoiteli”?* Yhteistd kummallekin linjalle oli
kuitenkin sen tiedostaminen, ettd keskusta-

puolue oli uuden alun edessa.
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Virolaisen kannattajat katsoivat, ettd puo-
lueen kenttd oli nayttinyt puoluejohdolle,
ettei sitd madrailtdisi, eikd puolueen johta-
minen ulkopoliittisella pelottelulla tai suo-
sikkijarjestelman avulla toimisi. Pihlajamaki
siteerasi muistelmissaan lehtimiest4, joka to-
tesi, ettd on syytd toivoa, ettd kumous kes-
kustapuolueessa avaisi silmédt my6s muiden
puolueiden puoluepampuissa ja ettd "ruo-
honjuuritasoa on ensi sijassa kuunneltava
eikd opetettava niin kuin Védyrynen on yrit-
tanyt tehdi tuloksena sarja kuperkeikkoja”.os
Virolaisen kannattajien katseet kddntyivatkin
Kuopion jilkeen puolueen johtoon, joka oli
nyt tarkan paikan edessd. Puolueen tuli toi-
mia puoluekokouspiitoksen mukaisesti - oli
K-linja siitd mitd mieltd tahansa.

My6s SDP:n taholla ndhtiin, miten vai-
keissa olosuhteissa keskustapuolue lahti vaa-
litaistoon, eikd se ollut sillekddn pelkistdian
myonteinen asia. Suomen Sosialidemokraatis-
sa kirjoitettiin, ettd vaikka keskustapuolueen
ahdinko heritti tietysti toisissa puolueissa
inhimillista vahingoniloa, niin viimeistdan
vaalien jélkeen se olisi ohi, silld maan asioita
olisi hoidettava senkin jélkeen ja keskusta-
puolueella oli siind yhd oma roolinsa. "Muu-
tenkin vaikean yhteistyokumppanin sekasor-
toinen tila ei vélttimattomien sopimusten
tekemista helpota. Maan rakoon ly6ty puo-
luejohto joutunee miettimidn rooliaan ai-
nakin Rovaniemelld kesdakuussa pidettiavain
puoluekokoukseen saakka —-"9¢ Helsingin
Sanomien péaakirjoituksenkaan mukaan kes-
kustapuolueen kriisitila ei edesauttanut maan

poliittisia oloja. Hajaantunut keskustapuo-
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lue ilman kokoavaa johtajaa oli negatiivinen
ilmi6 suomalaisessa politiikassa.”

Kokoomuksen eduskuntaryhmédn pu-
heenjohtaja Pentti Sillantaus taas kuvasi
presidentinvaaleja keskustapuolueen koh-
talonkysymykseksi, silla Kekkonen oli ollut
presidenttind 25 vuotta ja puolueen valta-
rakennelma oli rakentunut hyvin pitkélti sen
varaan. Kuvaus oli yliampuva ja voimakkaas-
ti Kekkosen roolia korostava, mutta luonneh-
ti silti ajassa ilmenevid tunnelmia. Sillantaus
totesikin heti perdin realistisemmin, ettd
hinestd keskustapuolue oli nyt tipahtanut
kakkosketjuun ja puolueella oli Vayrysessé
johtajaongelma. Keskustapuolueen sisdinen
tila oli hédnesti silti ongelma koko ei-sosia-
listiselle leirille, silla se ei helpottanut ndiden
asemia suhteessa SDP:hen. Kokoomuksen
paétavoite oli porvarillinen presidentti, ku-
ten puolueen johtaja Ilkka Suominen totesi
eduskuntaryhmin kokouksessa, vaikka sa-
malla olikin pidettdvé kiinni omasta ehdok-
kaasta.®

Keskustapuolueessa ja kokoomuksessa
tiedostettiin, ettd ainut keino voittaa Koivisto
olisi porvarillisten puolueiden yhteistyo.
Kokoomuksessa oli vaikuttanut 1970-luvul-
ta lahtien ryhmittyma4, jonka tiedettiin ha-
keutuneen yhteistyohon K-linjan kanssa ja
katsottiin tydskennelleen Karjalaisen presi-
denttiyden puolesta. Moni kokoomuslainen
ei kuitenkaan voinut hyviksyd Karjalaista tai
yhteistyotd Vayrysen kanssa.” Kokoomuk-
sen eduskuntaryhmassi esiintyikin epiilyja,
ettd puheenjohtaja Suominen ja erdat muut
olisivat etukiteen sitoutuneet kannattamaan
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Karjalaista presidentinvaalien ratkaisevalla
kierroksella edellyttden, ettd kokoomus pai-
sisi hallitukseen. Suominen taas vastasi pita-
vansa tata sellaisena asiana, mista ei voinut
edes keskustella, koska kukaan ei pystynyt
lupaamaan kokoomukselle "tdssa vaiheessa’
vield mitddn.°

Virolaisen ehdokkaaksi valinnan jilkeen
kokoomuksen presidenttiehdokas Harri
Holkeri taas ilmoitti hyvin tiukasti, ettei
hén osallistuisi presidentinvaaleissa mihin-
kédn “peliin’, minkd saattoi tulkita niin, ettd
hén ei kannattanut lainkaan porvarillisten
puolueiden yhteisty6ta — tosin Karjalaisen
valinta mustana hevosena oli yhd poissul-
kematon mahdollisuus. Suominen taas oli
sanonut kokoomuksen eduskuntaryhmas-
sd, ettd suurimman porvarillisen puolueen
tulisi voida nimetd porvarillisen puolen
ehdokas.” Viyrynen oli puolestaan perus-
tellut aikaisemmin Karjalaisen valintaa pre-
sidenttiehdokkaaksi silla, ettd keskustan ja
oikeiston enemmisto ei voisi parhaimmas-
sakaan tapauksessa olla kovin suuri, ja kun
vennamolaiset ja perustuslaillisetkin olivat
ilmoittaneet kannattavansa Koivistoa, niin
ehdokkaana tuli olla Karjalainen, joka juu-
ri ulkopoliittisista syistd voisi saada tukea
osalta SKDL:n valitsijamiehistd.** Vaalima-
temaattisesti Vayrysen laskelmat saattoivat
teoreettisesti pitdd paikkansa, mutta kaytan-
nossd niiltd puuttui pohja kokoomuksessa
ilmenevien kielteisten asenteiden ja Karjalai-
sen heikon kansansuosion takia.'® Virolaisen
mahdollisuuksien kannalta taas Vayrysen

laskelmat antoivat pessimistiset lahtokohdat.

Viyrynen pitdd linjansa

Keskustapuolueen puoluehallituksen ty6va-
liokunta kokoontui muutama paiva Kuopion
puoluekokouksen jilkeen. Viyrynen sanoi
olevansa vakuuttunut, etta kaikki puolueen
jasenet olivat nyt mukana vaalityossi. Paa-
kysymykseni oli vain, miten saada voimakas
vaalihenki péille. Opettaja Terttu Rantasola
Ruokolahdelta toivoi puolueen korostavan
kaikissa tilaisuuksissa, ettd tarkoitus oli saada
puolueen ehdokas presidentiksi. Vayrynen
vastasi puolueen olevan tosissaan Virolaisen
kannalla, mutta han ei voinut “rehellisesti
viittdd, ettd Virolainen on varmasti loppu-
danestyksessd”. Tehokkain tapa katkaista
spekulaatioilta siivet oli hdnesta Virolaisen
itsensa antama lausunto, jossa tima sanoisi
luottavansa puolueensa pyrkimykseen tukea
hantd.** Viyrynen ei ollut valmis sitoutu-
maan Virolaisen taakse loppuun asti, mika
oli perusteltavissa siten, ettd puolueen tavoi-
te oli yli linjojen ei-sosialistinen presidentti.
Tyovaliokunta tiesi, ettd Vayrynen oli kdynyt
tahdn suuntaan neuvotteluja epavirallisesti jo
ennen puolueen presidenttiehdokkaan valin-
taa. Vdyrysen lausuntoa tulkittiin kuitenkin
niin, ettei han ollut Virolaisen takana.
Marjatta Vddndnen huomautti, ettd “ti-
lanne on vaikea, jos valitun ehdokkaan ta-
kana ei voida olla”. Hanestd padkysymys oli
se, ettd puolueen tuli saada enemmén valitsi-
jamiehid kuin kokoomuksen. T4st4 oltiinkin
yhtd mieltd. Ahti Karjalainen sanoi, ettd nyt
tuli keskittyd saamaan hyvi vaalitulos, mut-

ta lisdsi epailyksid heréttavésti, ettd hanelld
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oli oikeus olla asettumatta valitsijamieseh-
dokkaaksi, koska hin ei ollut siitd Virolai-
sen kanssa sopinut.® Karjalainen ei ollut
suostunut mydskadn vastaamaan Virolaisen
valinnan jilkeen, olisiko hin vield kaytetta-
vissd mustana hevosena. Ilta-Sanomille hin
oli sanonut pitdvinsd mustan hevosen mah-
dollisuuksia reaalisina ja lisinnyt vield, ettd
keskustapuolue oli ldhtenyt ulkopoliittisesti
epdvakaalle tielle. Sen sijaan keskustapuo-
lueen vaalimenestyksen eteen hédn lupasi
tehda kaikkensa — mainitsematta lainkaan
Virolaista.*”

Erityisesti puheenjohtajalta odotettiin
kantaa siihen, ettd Virolainen oli keskusta-
puolueen ehdokas loppuun asti. Vayrynen
kuitenkin véisti vaateen tyovaliokunnassa
sanoen, ettei hin voinut vakuuttaa sellaista,
koska pahimmassa tapauksessa se voisi joh-
taa sosialistin valintaan presidentiksi - ja sai
tukea K-linjan edustajilta. Vaandnen arvioi,
ettd puolueeseen oli syntymassd melkoinen
repedmd, kun ty6valiokuntakin oli ndin eri-
mielinen. Rantasolasta mitddn takaportteja ei
tullut nyt edes tutkailla, ja hdn painotti sen
olevan kentin, hdnen edustamansa piiri-
toimikunnan, yksimielinen pyynt6 puolue-
johdolle.®

Viéyrynen piti kuitenkin kiinni ndkemyk-
sestddn, etta ainut keino, milld hin henkilo-
kohtaisesti pystyisi lopettamaan spekulaatiot,
olisi se, ettd hian ilmoittaisi olevansa varma
siitd, ettd Virolainen valitaan. ”T4t4 hin ei
voi rehellisesti kuitenkaan tehdd’, Vayrynen
totesi. Tama jatti pelivaraa neuvotteluille ei-

sosialistisen yhteisehdokkaan valitsemiseksi
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toisella kierroksella, mutta samoin se jatti
auki sen, ettd silloin ehdokas saattaisikin
neuvottelujen seurauksena olla Karjalainen
eikd Virolainen. Tydvaliokunnan poyta-
kirjoihin kirjattu keskustelu osoittaa, ettei
Viéyrynen ollut niin sanotusti valmis noyrty-
main puoluekokousratkaisun edessd, joskin
my6s K-linjan, erityisesti Karjalaisen, paine
oli kova. Véyrysestd oli tirkedd, ettd “kaikki
suppeammat puolue-elimet olivat selvilld
kannalla presidenttiehdokaskysymyksessa.
Puoluekokouksen paitokseen vaikutti paljon
irrationaalisia tekijoitd. Jos uho jatkuu ja sen
seurauksena sisdinen kehitys puolueessa joh-
taa muutoksiin johdossa, on olemassa vaara,
ettd keskustapuolue hivida ulkopoliittisessa
mielessd kokoomukselle”** Vayrynen piti siis
uhkakuvana, ettd keskustapuolue ajautuisi si-
vuraiteille ja jopa oppositioon kokoomuksen
tilalle, varsinkin jos puolueen johtokin vield
vaihdettaisiin. Vaakakupissa olivat sekd kes-
kustapuolueen ettd Vayrysen omat asemat.
Muistelmissaan Védyrynen toteaakin,
ettd puolue olisi joutunut todelliseen korpi-
vaellukseen, jos puoluejohto olisi asettu-
nut tukemaan Virolaista. NKP:n edustajat
kertoivat suhtautuvansa erittdin kielteisesti
Virolaiseen, ja heiddn mielestddan Holkeri-
kin oli parempi ehdokas. Vayrysen mukaan
NKP:n valtapeli olisi ilmeisesti mahdollista-
nut sen, ettd kokoomus olisi ottanut keskus-
tapuolueen paikan iddnsuhteissa ja samalla
my0s maan sisapolitiikassa ja SDP olisi mie-
lelldan auttanut téssa kuviossa."
Virolaiselle taas oli sanottu, ettei Neu-
vostoliitto puutu vaaleihin. Neuvostoliiton
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suurldhetyston ministerineuvos ja KGB:n
paikallispaallikké Viktor Vladimirov oli
todennut avaavansa ovet Kremliin kenelle
tahansa ehdokkaista — Karjalaiselle, Virolai-
selle tai Koivistolle —, jonka kansa valitsisi
presidentikseen. Tosin Karjalaisen oli to-
dettu olevan etusijalla siksi, ettd timéan ovet
olivat jo valmiiksi auki.™ Osa aikalaisista
pitikin Véyrysen nakemyksid ulkopolitii-
kan osalta vain yrityksend varmistaa hanen
omat ja K-linjan valta-asemat. Lehdistdssa-
kin kysyttiin: "Onko Vayrynen kammennut
Virolaista, koska tdimé on ulkopoliittisesti
epdluotettava - vai leimattiinko Virolainen
epiluotettavaksi, jotta Vdyrysen ja K-linjan
tuolit pelastuisivat?”2 Kyse ei ollut yksioi-
koisesta asetelmasta, kdytannossd molemmat
tekijat vaikuttivat. Neuvostoliiton edustajat
eivit antaneet kaikille yhtéldista informaatio-
ta, ja K-linjalaiset vetivit tilanteesta erilaiset
johtopaitokset kuin Virolaisen kannattajat.
Keskustapuolueelle ambivalentti asetelma
tarkoitti vaikeuksia.

Vaalienalustilanne jdikin tyévaliokunnas-
sakin osin solmuun. Vaalit edellyttivat kui-
tenkin yhteniisyyttd, ja kokouksessa paadyt-
tiin siihen, etta keskustelu puolueen tilasta
tuli kiyd4 vasta vaalien jalkeen. Vddnédnen
katsoi, ettd aihetta arvosteluun oli puolin ja
toisin, mutta puolueen kenttai oli hyodyton-
td moittia. Hin my6s huomautti Viayryselle,
ettd puolueen puheenjohtajan tehtdvini oli
koota joukot.” Skisma jéi eldmaén.

Musta hevonen ja mahdoton Manu

Virolaista vaaleihin liittyvat ongelmat eivit
hidastaneet, hin puski presidentinvaalikam-
panjaansa voimalla eteenpdin. Pelkdstdaan
Koiviston kansansuosio oli musertava, mut-
ta Virolainen uskoi pérjddvénsa tille, kun
vain péisisi vastatusten Koiviston kanssa.
Ongelmaksi kuitenkin muodostui, ettd Koi-
visto véltteli julkisia yhteenottoja. Tétd poh-
dittiin joulukuussa tyovaliokunnassa, jolloin
Virolainen ja hinen vaalitoimistonsa edus-
tajat, Antti Tuomikoski ja Paavo Pirttimaki,
olivat mukana kokouksessa vaaleja koske-
van esityskohdan ajan. Virolainen tiedus-
teli, tulisiko Manua, kuten Virolainen tita
nimitti, vaatia keskustelemaan. Vayrynen
sanoi, ettd Koiviston kupla puhkeaisi, mita
enemman tdma olisi esilla.™* Puoluesihteeri
Kéaridinen esittikin julkisuudessa vaatimuk-
sen, ettd Koiviston tuli astua ulos “kolostaan’,
mutta Koivisto viivytteli vedoten siihen, ettd
hinen taytyi hoitaa tasavallan presidentin
tehtdvia.”s

Virolaista timé otti pdahan. Hin luon-
nehti Koiviston toimintaa epéreiluksi pakoi-
luksi.”¢ Virolainen ei kuitenkaan halunnut
arvostella Koivistoa liian ankarasti, koska ar-
vioi sen kddntyvan vain tdmén eduksi. "Koko
kansan Manu” miellettiin julkisuudessa epa-
poliittiseksi henkiloksi, joka oli puolueiden
ja poliittisten kihmintdjen ulkopuolella.™
Virolainen taas oli auttamattomasti osa
Kekkosen aikakautta, mista suuri osa kan-
saa ja mediaa nimenomaan halusi irtiottoa.

Keskustapuolueen valitsijamiesvaaliehdokas
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Virolainen oli yksi maan kokeneimpia poliittisia vaikuttajia. Han oli kokenut
sota-ajan vaikeudet ja sotien jilkeisen ajan kovat poliittiset viinnét, eika
hin lannistunut 1982 presidentivaalien vaikeuksista. KMA.

Toivo Orasmaa totesikin, ettd "Kekkosen
linjalla eteenpdin” -tunnus oli sisdpoliitti-
sesti myrkkyd, silla kansa halusi eroon
myllykirjeistd ja ulkopolitiikankin késitte-
lemisestd mytologiana.”® Puolueen K-linjan

puristuksessa Virolainen leimautuikin vain
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entistd tiukemmin osaksi vanhaa regiimia.
Hilventadkseen héneen liitettyja ulkopoliit-
tisia epdilyjd Virolainen julisti, ettei hin ai-
noastaan seissyt Paasikiven-Kekkosen linjan
takana, vaan ettd hén jatkaisi ulkopoliittista

]

linjaa “piiruakaan muuttamatta” Keskusta-
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Kekkosen linjalla

eleenpain

KESKUSTAPUOLUE

Vuoden 1982 presidentinvaaleissa haluttiin korostaa, ettd
keskustapuolue jatkaisi turvallisesti Kekkosen linjalla eteen-
pain. Se oli teema, joka yhdisti koko puoluetta. KMA.
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puolueen kannalta Kekkosen perint6 oli
puoluetta yhdistéva tekija yli linjajakojen.
Silti kampanjan perustaminen Kekkosen pe-
rint6on sitoi puoluetta vikisinkin mennei-
syyteen.

Keskustapuolueessa taas koettiin louk-
kaavaksi, ettd Kekkosen pitkdn ja Suomelle
menestyksekkain presidenttikauden jilkeen
maassa rummutettiin muutoksen puolesta.
Virolaisesta Koivistoa arvosteltiinkin eri kri-
teereilld kuin hanen kaltaisiaan vuosikymme-
nid politiikan eturivissa ryvettyneité poliitik-
koja.’* Hén totesi tydvaliokunnassa, etté olisi
tuotava esiin Koiviston toiminnan heikkoja
puolia, erityisesti hanen ynsedd suhtautumis-
taan alue- ja maatalouspolitiikkaan. Samalla
pohdittiin, miten sosialismi-kysymyksen
voisi ottaa esiin. Koivisto oli leimautunut
niin vahvasti epépoliittiseksi, ettd vanhan-
aikaiselta kalskahtavan sosialismi-teeman
esiin nostaminen oli vaikeaa. Koivisto ei si-
nédnsi nostattanut sosialisointipelkoja, mutta
presidentin vahvojen valtaoikeuksien takia
SDP:n valta-asema lujittuisi. Kansa ja media
taas pitivét presidentinvaaleja ennen kaikkea
henkil6vaaleina.’

Keskustapuolueessa laadittiin presiden-
tinvaaleja varten muutaman sivun mittainen
muistio, jossa kisiteltiin Koiviston sosialis-
mia sekd suhtautumista maatalouteen ja
aluepolitiikkaan. Muistiossa pyrittiin todiste-
lemaan, ettd Koivisto oli sosialisti, pddasiassa
hénen 1960-luvun puheittensa ja kirjoitus-
tensa perusteella. Lisdksi muistutettiin, mi-
ten nuivasti Koivisto oli arvostellut Vayrysen
kirjaa On muutoksen aika vuonna 1974:” Vain
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epétoivoinen ihminen voi Véyrysen lailla va-
kavissaan uskoa, ettd jokin merkittavd maara
maataloudesta irtaantunutta vikei olisi oh-
jattavissa takaisin harjoittamaan maataloutta
Viéyrysen ihannoimalla tavalla - -7 Laajem-
paan julkisuuteen muistiossa esiin nostetut
asiat eivat kuitenkaan nousseet.

Virolainen yritti puolestaan saada Koivis-
ton vastaamaan selvésti, minka sortin sosia-
listi tima oli ja hyvéksyiko hén sosialisoinnin,
tiputtaakseen osan Koiviston ddnestdjid pois.
Koivisto kuitenkin luovi ja viisti kysymyk-
sen epamadadrdisilld vastauksillaan.’* Koivis-
ton vaalikampanjan taistelukarki oli tahdatty
nimenomaan keskustapuolueeseen, mité voi
pitdd osoituksena siité, ettd hin koki timén
suunnan vahvimmaksi kilpailijakseen.” Pit-
kédan oppositiossa istunut kokoomus ei ollut
tassd suhteessa yhtd uskottava, mika nakyi
muun muassa vaikutusvaltaisten talous-
elimitahojen laskelmissa.”® Uskottavuutta
keskustapuolueen vaalikampanjalle toi sekin,
ettd puolueen vaalikoneisto ja valmistautumi-
nen vaaleihin etenivit mallikkaasti - alussa
ilmenneesta kitkasta huolimatta. Kédridisen
johtama puoluetoimisto organisoi ja valvoi
puolueen vaalitoimintaa.”” My6s puheenjoh-
taja kiersi ahkerasti vaalikentilld.”® Véayrysen
laaja vaalityo ja kosketus kenttddn palvelivat
samalla puolueen yhtendistymistd, mika oli
tuiki tdrkedd Kuopion tapahtumien jalkeen.
Puolueen kenttd padsi nikeméin omin sil-
min, ettd puheenjohtaja pyrki vauhdittamaan
Virolaisen vaalimenestysta.

Keskustapuolueen kentilld ei silti luotettu

taysin siihen, ettd kaikki puolueessa olisivat
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Virolaisen takana. Eteld-Pohjanmaan piiri-
jarjesto oli tehnyt asiasta kirjelman. Kadridi-
nen ehdotti sithen vastattavan, ettd puolueen
presidenttiehdokkaalla ja valitsijamieseh-
dokkailla oli yhteinen linja, kuten oli sovittu,
myos valitsijamiesvaalien jalkeen. Virolainen
oli todennut Véyrysen ehdotuksen mukaises-
ti lehdistolle, ettd han luotti puolueen joh-
toon ja valitsijamiehiin. Vayrynen esittikin
vastaukseen vield lisattdvan kopiot hénen ja
Virolaisen lausunnoista.” Virolaisen lausun-
nossa todettiin, ettd puoluekokouksessa tehty
valinta presidenttiehdokkaasta oli puoluetta
sitova eikéd tehnyt mahdolliseksi niin sanot-
tuja mustia hevosia, vaikka my6s neuvotte-
luja yhteistyon mahdollistamiksi tarvittiin,
koska mikéddn puolue ei voisi valita presi-
denttid yksin. Vdyrynen taas vakuutti, ettd
kaikki ratkaisut tehtéisiin yhdessd puolueen
presidenttiehdokkaan kanssa.° Epdilyt ja
spekulaatiot jatkuivat silti.”*

Epdilyja ruokittiin yha puolueen omas-
sakin piirissd. Suomenmaassa oli ollut Jouko
Loikkasen kirjoitus, jossa Kekkosen todet-
tiin olevan idansuhteissa ehdoton ykkonen ja
Karjalaisen tulevan heti perdssa. Loikkanen
huomautti, ettd K-linjan yksi peruselementti
oli luottamus: "Meilli saatetaan sanoa, ettd
pysytddan Paasikiven-Kekkosen linjalla sitd
piiruakaan muuttamatta, mutta mitdpa se
kaytinnossd merKkitsisi?” Loikkanen pai-
notti vastapuolen ilmaiseman luottamuksen
tarkeyttd, kuten Neuvostoliitto oli Karjalai-
sen kohdalla kdytdnnossé tehnyt. Vayrynen
selitti puoluehallituksessa, ettd Loikkasen
kirjoitus oli yksityishenkilon ajattelua, eiké

tallaista pystytty estiméddn. Saman péivan
Suomenmaassa oli my6s SKP:n puheenjoh-
tajan Aarne Saarisen haastattelu, jossa tima
totesi pitdvansa mustaa hevosta, eli muun-
kin kuin virallisen ehdokkaan valitsemista
presidentiksi, mahdollisena.* Puoluejohdon
asenne puolueen pad-danenkannattajaan hei-
jastaa sitd, ettei se pyrkinytkddn suitsimaan
koko puoluetta tiukasti puolueen virallisen
kannan taakse, vaan K-linjalle annettiin ti-
laa toimia, vaikka se haittasikin Virolaisen
ja puolueen kampanjaa.

Vaalikampanjan vaikeudet ndkyivat myds
rahoituskuvioissa. Rahoituksen saanti tuotti
vaikeuksia, ja siksi puolueen alun perin 1,7
miljoonaksi markaksi suunniteltu budjetti
oli supistumassa 1,3 miljoonaksi. Talouseld-
min keskusorganisaatiot olivat lupailleet
reilun miljoonan markan tukea puolueelle,
jonka harkintaan jdi, miten rahoitus kaytet-
tdisiin. Virolaisen kampanjatoimiston rahoi-
tus téytyi siis hoitaa muulla tavoin. Se oli kyl-
mé suihku Virolaisen kampanjatoimistolle.
Uhkana oli koko kampanjakoneiston pakko-
pysdytys, rahaa ei ollut ja laskut kasaantui-
vat. Pirttiméki kritisoikin Vayrysen nike-
mystd, ettd kaikki raha-asiat olisi hoidettu
puolueen ja kampanjatoimiston yhteistyona.
Hén huomautti, ettd “rahaneuvottelijoita on
ollut kahdelta taholta”, ja siksi tulisi siirtya
yhteen neuvottelijatahoon. Puoluesihteeri-
kin sanoi hinelle todetun, ettd rahaa oli jo
kayty kysymassd. Puolue ei ollut saanut vield
pennidkddn rahaa.’s

Virolainen totesi saaneensa sellaisen kasi-

tyksen, ettd vastausta useista neuvottelijoista
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kaytettiin antajataholla vain verukkeena, ja
esitti uutta yhteista kierrosta. Puoluesihtee-
rin ja Pirttimden saamat vastaukset Taloudel-
lisesta Tiedotustoimistosta olivatkin ristirii-
dassa keskendédn.”* Vaalien rahoitushankinta
jai osin epéselviksi, miké herdtti Virolaisen
leirissda myohemminkin epédluuloja.’ Syy
saattoi kuitenkin olla, kuten Virolainen totesi,
antajatahon selityksissd. Ilmeisesti Virolai-
seen suhtauduttiin elinkeinoeldiman puolella
nihkedsti vield senkin jalkeen, kun tdma oli
valittu keskustapuolueen ehdokkaaksi. TKL
oli esiintynyt Karjalaisen puolesta ennen
Virolaisen valintaa, eikd myoskain STK:sta
16ytynyt Virolaiselle tukea. EVA:n toiminnan
taas katsottiin tukevan Koivistoa. Virolaiselle
sen sijaan l6ytyi tukijoita MTK:sta, Peller-
vosta, Valiosta, OKO:sta ja SOK:sta.*® Puo-
luetoimiston osalta vaalikampanjan rahoi-
tus saatiin kuitenkin kuntoon jo tammikuun
alkuun mennessé. Sen sijaan vaalitoimiston
osalta vajaus oli vield tdssd vaiheessa 620 000
markkaa.?

Virolainen otti itse vaalikampanjaansa
liittyvat vaikeudet tyynesti. Musta hevo-
nen -keskustelusta hin totesi, ettd se ei johtai-
si mihinkdédn. Vayrysesta taas keskustelulle ei
voitu kerta kaikkiaan mitdén — vaikka monen
mielestd puheenjohtajan ponnekkaampi va-
kuuttelu olisi edesauttanut asiaa. Vayrynen
katsoi, ettd jos puolueen ehdokas ei tulisi
valituksi, tuli puolueen valitsijamiesten kan-
nattaa toista ei-sosialistista, "mieluummin
keskustalaista henkil6a”. Virallisista ehdok-
kaista kyseeseen olisivat tilloin tulleet Helvi
Sipila (LKP) ja Jan-Magnus Jansson (RKP),
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mutta oli hyvin epatodennékdisti, ettd he
olisivat olleet toisella kierroksella.** Virolai-
nen tai Holkeri olivat Koiviston todennakai-
simpid haastajia, mutta toisaalta lehdistossé
spekuloitiin myos silld, ettd Janssonilla olisi
mahdollisuuksia, jos tdima valittaisiin ei-so-
sialistien kompromissiehdokkaaksi.»® Valit-
sijamiesvaalijarjestelma antoi jo sindnsi nos-
tetta pohdinnoille mustista hevosista, mutta
keskustapuolueessa epiily kohdistui nimen-
omaan Karjalaisen uudelleentulemiseen.
Aihe nousi toistuvasti esiin. Sirkka-Liisa
Anttila ilmoittikin tammikuun puoluehalli-
tuksessa odottavansa yha tekoja: puolueen
kenttavaki toivoi puoluehallitukselta, edus-
kuntaryhméltd ja ministereilta kannanottoja
Virolaisen puolesta. Ilkan entinen paétoimit-
taja Veikko Pirild esitti, ettd tehokkain tapa
toimia olisi, jos “puoluehallituksen jdsen,
tohtori Karjalainen, ilmoittaisi julkisuudessa
kantansa”. Vdandnen yhtyi tdhan ja perusteli,
ettd se vaikuttaisi erityisesti puolueen ulko-
puolisiin. Paikalla ollut Karjalainen ei kuiten-
kaan reagoinut tdhén mitenkadn.*° K-linja ei
helpottanut puoluejohdon tehtavai kentdn
tahdon ja K-linjan ydinjoukon vélissa.
Epdilykset nakyivat my6s Pirilin moit-
teessa, ettd kaikkien valitsijamiesehdokkai-
den ilmoituksissa tai kirjoituksissa ei ndkynyt
selvisti, ketéd he olivat ajamassa presidentiksi.
K-linjalaisista ainakaan Pekkala ja Ruokola
eivit laittaneet Virolaisen nimed vaalimai-
noksiinsa.** He ldhtivit silti ehdokkaiksi, toi-
sin kuin puolustusministeri Lasse Aikis."+*
Puheenjohtaja Véyrysen vaalikortissa oli
Virolaisen nimi, mutta painotus oli Kekkosen
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linjan jatkumisessa — minkd parhaan tuen
ja turvan todettiin olevan Kekkosen omassa
puolueessa, keskustapuolueessa.'* Epiilyjen
héilventdmiseksi puoluehallitus péityikin
vield hyviksymédn Vayrysen esittdmin jul-
kilausuman, jossa todettiin selvdsanaisesti,
ettd presidentiksi tuli valita Virolainen eika
mahdollista mustaa hevosta.'* Sekédn ei silti
hélventdnyt kaikkia epdilyja.'

Virolaisen kampanjatunnus oli “Johannes
Virolainen - kokoava voima”. Sen saattoi
tulkita yritykseksi koota paitsi oma puo-
lue my®6s ei-sosialistit yhteiseen rintamaan.
Puolueen ulkopuolisten silmissa se saattoi
kuitenkin kuulostaa varsin paradoksaaliselta
lehdistossd ravikasti esitettyjen puoluekiis-
tojen jalkeen. Sen sijaan SDP:n kampanja-
tunnus Koiviston valitsemiseksi osui ajan
henkeen: "Tasavallan presidentin valitsee
Suomen kansa - ddnestd Mauno Koivisto
Suomen presidentiksi”¢ Koiviston kampan-
jassa korostettiin ddnestdjien oikeutta suo-
rittaa presidentin valinta, miki oli epdsuora
viittaus siihen, ettei ratkaisua tehtaisi kabi-
nettien hdmarissi tai ulkopuolisten tahojen,
kuten itdnaapurin, vaikutuksesta.

Talouselamakin osallistui nakyvisti
vaaleihin. STK ja TKL julkaisivat vuoden-
vaihteessa 1981-1982 Mietipd titd suomalai-
nen -ilmoitussarjan sanomalehdissd. Ilmoi-
tuksessa varoitettiin valitsemasta sosialistia
presidentiksi ja muistutettiin, ettei kyse ollut
vain henkildvaalista vaan puoluepoliittises-
ta ratkaisusta, jolla olisi merkittava vaikutus
maan sisdpolitiikkaan. Ilmoituskampanjas-
sa ei kuitenkaan viitattu nimeltd kehenkain
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ehdokkaaseen, mikd mahdollisti spekulaa-
tiot, ettd porvarillisen yhteisrintaman taka-
na saattoikin yhd kummitella Karjalaisen
ehdokkuus tai mahdollisesti Janssonin nos-
taminen yhteisehdokkaaksi.” SDP:ssd Koi-
viston sosialismilla pelottelu arsytti — vaikka
toisaalta tiedettiin, ettei se uponnut kansaan
laajasti. Puoluesihteeri Erkki Liikanen nau-
ratti omiaan, ettd Suomea uhkasi nyt puolen
vuoden sisélld kolmatta kertaa siirtyminen
sosialismiin, silld kevaalla oli ollut soraharju-
kysymys ja syksylla pilkkilaki. Hdn kehot-
ti silti suhtautumaan asiaan vakavasti, silld
porvaripuolueet kiyttivit teemaa hyvékseen.
Liikasesta Virolainen oli nyt nousemassa nai-
den vahvimmaksi kandidaatiksi ja arvioi ta-
mén saavan my0s parhaimman tuloksen.'#*
Suomenmaassakin kirjoitettiin seuraavana
pdivand etusivulla: ”Vayrynen toiveikas
Virolainen voittaa presidentinvaalit” Vayry-
sen todettiin uskovan, ettd Virolainen voittaa
ja ettd ainakin kaikki ei-sosialistit tulevat lop-
puvaiheessa Virolaisen taakse.'#

Viikon paéstd taas Liikanen arvioi, ettei
Virolainen tai Holkeri pystyisi yhdistimaan
porvaririntamaa, jos se saisi enemmiston,
vaan ennemminkin Jansson. Kalevi Sorsa
ei kieltanyt Liikasen nakemystd, mutta hin
tiesi my0Os porvaripiireistd, joissa peléttiin
kuin paniikissa Virolaisen nousua.’** Kes-
kustelun voi laittaa osin vaalijannityksen
piikkiin, mutta samalla se kuvaa siti, ettd
ei-sosialistisen rintaman yhteistulos ja mah-
dollinen yhteistoiminta olivat reaalinen uhka.
Koivisto sdilytti kuitenkin asemansa kansan
ylivoimaisena suosikkina, vaikka tdmén
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Kyllikki ja Johannes Virolainen saapuivat Paavo Viyrysen
kanssa samalla ovenavauksella Virolaisen vaalitoimiston
kutsuille 18.1.1982. Kuva Jari Laukkanen, Suomenmaa. KMA.

esiintymista television viimeisessd suuressa
vaaliviittelyssa olikin epdilty SDP:ssd. Kan-
saan se tehosi.” Hatkdhdyttavintd kyseises-
sa vaalivdittelysséd oli kuitenkin se, ettd eh-
dokkaiden taakse oli tuotu vaalilavasteeksi
ihmisen kokoinen shakkinappula, musta

hevonen. Vaalilavaste poistettiin ehdokkai-

den vaatimuksesta, mutta lehdistoon kuvat
ehtivit levitd. Virolainen luki vaalitentissa
Viyrysen edellispdivind antaman lausunnon,
ettei keskustapuolue tule esittimain mustaa
hevosta. Veikko Vennamo sen sijaan vaitti
Karjalaista yhé juntattavan ja vakuutti Koi-
vistonkin puolesta, ettei tima sosialisoisi
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Keskustapuolue sai vuoden 1982 presidentinvaaleissa yhteensa
53 valitsijamiestd. Kuva Valokuvaamo Pentti Seppanen. KMA.

mitddn.’>> SMP julisti myds toimivansa ter-
veen muutoksen puolesta tilanteessa, jossa
K-linjan valtakausi oli kestinyt jo yli neljan-
nesvuosisadan.’s

Mitd lahemmadksi vaalit tulivat, sitd
voimakkaammin ja selvemmin keskusta-
puolueen johto puhui Virolaisen puolesta.
Kaytannossa vaalikampanja oli kuitenkin
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alkumetreistd ldhtien kiinni menneisyyden
kahleissa.* Keskustapuolueen pitkittynyt si-
sdinen taistelu Kekkosen perinnostd, K-linja
ja uhka Karjalaisesta mustana hevosena seka
Neuvostoliiton mahdollinen sekaantuminen
olivat rasitteita, joista ei yksinkertaisesti ollut
mahdollista paéstd eroon. Poliittisten kilpai-

lijoiden ja median ylldpitimat spekulaatiot
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Vuoden 1982 presidentinvaalien d4ntenlaskenta: Paavo Viyrynen (vas.), Eino Uusitalo,
Kalevi Sorsa, Aarne Saarinen ja Ilkka Suominen. Kuva Leif Weckstrém, Pressfoto Zeeland.
Journalistinen kuva-arkisto JOKA / Museovirasto.

mustasta hevosesta nakersivat tehokkaasti
Virolaisen ja keskustapuolueen kampanjaa,
puolueen sisdistd yhtendisyyttd ja ylipdatadn
ei-sosialististen puolueiden uskottavuutta ja
yhteistydmahdollisuuksia. Kun tdhdn vield
yhdisti Koiviston yli puoluerajat ylittavan
kansansuosion, oli tulos varsin selva.

Koivisto sai vaaleissa ylivoimaisen déni-
saaliin. Hdn sai taakseen 144 valitsijamiesta.
Holkeri nousi toiseksi 58 valitsijamiehelld
ja Virolainen sai taakseen 53 valitsijamies-
ta. SDKL:n Kalevi Kivisto sai 32, RKP:n
Jan-Magnus Jansson 11 ja Koivistoa tukenut
SMP yhden valitsijamiehen. LKP:n Helvi
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Sipild, ensimmadinen koskaan asetettu nais-
ehdokas, sai taakseen yhden valitsijamie-
hen. Vaalitulos oli niin selv, ettd se mykisti,
kuten Véyrynen totesi tuloksesta puolueen
valitsijamiesten kokouksessa. Hdn oli silti
tyytyviinen, silld keskustapuolue oli SDP:n
ohella ainut puolue, joka onnistui kasvatta-
maan ddnimadrddnsd verrattuna edellisiin
eduskuntavaaleihin. Véyrysestd oli turha
jossitella, olisiko jotakin pitédnyt vield tehda
toisin, silld parempaan tulokseen ei olisi kui-
tenkaan padsty. T4td ndkemystd Virolaisen
tukipiirissa tuskin jaettiin. Puoluehallituksen
esityksen mukaisesti Vayrynen esitti valitsija-
miehille, ettd ndma pysyisivat vaalissa Viro-
laisen takana.”® Keskustapuolueen, RKP:n ja
kokoomuksen kaikki valitsijamiehet ddnesti-
vat omaa ehdokastaan. SDP:n ohella SKDL:n
enemmisto ja SMP:n valitsijamies ddnestivit
Koivistoa heti ensimmaiselld kierroksella, jo-
ten Koivisto sai yli puolet ddnisté ja ratkaisu
syntyi ilman toista kierrosta ja ilman monien
ddnestdjien pelkdamid monimutkaista puo-
lue- ja ehdokastaktikointia — mika oli var-
masti keskustapuolueenkin etu.’” Puolueen

piina oli ohi.
Ulkopoliittisten linjojen merkitys

Virolainen totesi vaalien jilkeen Uudenmaan
piirikokouksessa, ettd kansa halusi télld kertaa
presidentiksi Koiviston, vaikka huomauttikin
omaa menestystddn leikanneen puheen mus-
tasta hevosesta. Uudenmaan piirissi vaalien
yhtend opetuksena todettiinkin olevan, ettd

vaaleihin oli mentéva yhtendisend — vuoden
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1983 eduskuntavaalit haamottivit jo edessa.
Virolainen painotti, ettd johtajien tuli kuul-
la kentén d4ntd ja ensi kesdn Rovaniemen
puoluekokouksesta tulisi tehdd puolueen
yhtendisyyttd lujittava tilaisuus, jotta menes-
tyminen turvattaisiin.”® Virolainen ymmarsi,
ettei puolueella ollut varaa repivain jalkisel-
vittelyyn, mutta samalla puoluejohdon tuli
katsoa peiliin toimintatapojaan koskien.

Presidentinvaalit olivat koetelleet anka-
rasti puolueen yhtendisyyttd. Keskustapuo-
lueessa oltiin helpottuneita siit4, ettd puolue
kesti sithen kohdistuneet ulkoiset ja sisdiset
paineet, kuten eduskuntaryhmén puheenjoh-
taja Ruokola asiaa kuvasi. Puoluetta ei kyet-
ty murskaamaan, vaan se sdilytti asemansa.
Virolaisen onnistunut kampanja sai kiitosta
K-linjaan kuuluneelta Ruokolalta. Hinesté
Virolainen oli onnistunut luomaan puolueen
omaan vikeen sellaisen hengen, joka mah-
dollisti kunniallisen lopputuloksen. Ruokola
totesi monen kylla toivovan, ettd Kekkosen
jalkeen puolue “runtattaisiin paatoksenteos-
sa sivuraiteille ja sivustakatsojan asemaan’,
mutta hdn vakuutti keskustapuolueen olevan
ja pysyvan pystyssa.

Ulkopolitiikka oli ollut keskeisin puo-
luetta hajottanut kysymys, silld Virolaista
oli yritetty leimata huonoilla neuvostosuh-
teilla. Koivisto taas oli antanut ymmartda
vaalikampanjansa aikana, ettd hdnen suh-
teissaan itdnaapuriin ei ollut kehumista,
minkd nimenomaan media nosti nakyvasti
esiin. Muistelmissaan Koivisto on sen sijaan
todennut, ettd olisi voinut sanoa, etti ei niis-
sd ollut valittamistakaan.’® Kulissien takana
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Koivistolla olikin erittdin toimivat suhteet
KGB:n Helsingin paillikkéon Vladimiroviin.
Lisaksi Koiviston iddansuhteiden takuuna oli-
vat SDP:n ja Sorsan tuki.’® Sorsa taas valotti
puoluetoimikunnassa Neuvostoliiton suh-
tautumista Koiviston valintaan vain hyvin
niukkasanaisesti: "Olen tavannut virallisen
ystavini. Hian sydamellisesti onnittelu [sic]
shampanjapullon kera, minké tulkitsin
myonteiseksi eleeksi*¢

Véyrynen on arvioinut myéhemmin, ettd
Neuvostoliiton virallinen linja oli ensin tu-
kea Karjalaista, mutta Suomen realiteetit eli
Koiviston kansansuosion paremmin tunte-
van Vladimirovin opastuksella NKP meni
Koiviston taakse. Vladimirovin muistelmien
voi katsoa tukevan ainakin osin téllaista
tulkintaa. Tosin Neuvostoliiton tavoittee-
na saattoi alun alkaenkin olla sosialistinen
presidentti. Suomenmaassa todettiin vaalien
jalkeen Moskovan radion olevan tyytyvdinen
presidentinvaalitulokseen, silld se osoitti sel-
vad kallistumaa vasemmalle, mika oli Neu-
vostoliitolle ideologisesti parempi ratkaisu
kuin porvarillinen presidentti.’® Viyrynen
ja K-linjalaiset taas olivat uskoneet, ettd
Karjalaisen presidenttiehdokkuuden taak-
se asettuminen turvaisi parhaiten puolueen
Kekkosen kaudella saavuttamat yleispoliit-
tiset asemat. Puhe Kekkosen puolueesta oli
kuitenkin mitd ilmeisemmin vain nostalgiaa,
kun NKP tarkasteli pragmaattisesti valta-
poliittisia intressejadn Suomessa.

Vallan painopiste oli siirtyméassd SDP:lle,
silla Koiviston kansansuosion avulla SDP:n

oli mahdollista varmistaa valta-asemansa

niin sisd- kuin ulkopolitiikassa. Koiviston
matala profiili ja puheenjohtaja Sorsan vai-
kutusvaltaiset asemat SI:n aseriisuntaryhman
johtajana nostivat SDP:n arvoa Neuvostolii-
ton silmissd. Keskustapuolue taas oli hajanai-
nen ja heikko, eiké sen puheenjohtajalla ollut
otetta puolueeseen, minka Virolaisen valinta
oli juuri todistanut. Karjalainen ja K-linjakin
olivat Virolaisen valinnan my®6ta sivuraiteil-
la. Lisdksi Suomen mediassa suhtauduttiin
K-linjaan ja sen neuvostosuhteisiin avoimen
epdilevasti. Mydskddn Viayrysen edesotta-
mukset eivit olleet Neuvostoliiton edusta-
jien mieleen. Vdyrynen korosti Suomen puo-
lueettomuuspolitiikkaa ja oli omapéinen ja
tarjosi jopa itseddn presidenttiehdokkaaksi
Karjalaisen tilalle.***

Neuvostoliiton edustajat taas olivat nos-
taneet jo 1960-luvun lopulta ldhtien Virolai-
sen yopakkas-synnit uudestaan esiin, vaikka
Virolainen oli toiminut niiden jalkeen jopa
pddministerind. Virolaisen vieroksunnassa
olikin kyse mitd ilmeisemmin laajemmasta
kuviosta kuin vain vuoden 1958 yopakkashal-
lituksesta. Virolainen oli toiminut aktiivisesti
Parlamenttienvalisessa liitossa (IPU), missa
hén oli ajanut liennytyspolitiikkaa. Hén oli
tukenut voimakkaasti Etykin mukaista rajo-
jen loukkaamattomuutta ja maiden siséisiin
asioihin puuttumattomuutta, minka saattoi
tulkita myds yritykseksi kieltdd Moskovan
yliasema itdblokissa. Neuvostoliiton vai-
keudet nikyivit presidentinvaalien aikaan
akuutisti muun muassa Puolan levottomuuk-
sissa. Virolaisen valinta presidentiksi olisi-

kin antanut vddran signaalin kommunistisen
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systeemin kahleissa kipuileville satelliitti-
valtioille ja vahvistanut toivetta muutokses-
ta. Sen sijaan Koivisto ndytti ymmartidvan
Neuvostoliiton vaikeuksia paremmin, silld
hin totesi Suomen puuttumisesta muiden
valtioiden asioihin: "Lihdemme siiti, etta
emme tyrkytd kasityksidmme sinne, missa
niitd ei kaivata tai missd ne olisivat omiaan
aiheuttamaan lisdd sekaannusta. Mutta sil-
loin, kun jokin asia koskettaa meille tarkeal-
l4 tavalla etujamme, meilld on tdysi oikeus
sanoa siitd kasityksemme”” Koivisto toteaa
muistelmissaan kehittdneensa tdtd teemaa
edelleen vaalikampanjansa aikana.'®

Asian voi kiteyttdd siten, ettd keskusta-
puolue yritti tarjota Kekkosen perint6d, vaik-
ka sen esittdjilla, Vayryselld ja Virolaisella, ei
ollut samanlaista uskottavuutta tai asemaa
kuin Kekkosella. SDP:ssd taas myotdiltiin ja
ymmarrettiin Neuvostoliiton vaikeuksia - ja
esitettiin ndkemykset siten, etteivdt suurval-
lan kasvot kérsineet.

SDP:n valta-asemat tyontdvit
keskustalaisia yhteen

Presidentin paikan menettiminen sosiaali-
demokraateille asetti keskustapuolueen
tdysin uuden tilanteen eteen. Miten puolue
sdilyttdisi asemansa maan poliittisessa pda-
toksenteossa? Vayrynen pohti asiaa heti va-
litsijamieskokouksessa. Hianestd puolueen
vahva asema oli perustunut pitkalti siihen,
ettd puolue oli ollut keskustassa keskeisessa
asemassa sekd pystynyt hyvaén yhteistyohon
sekd vasemmiston ettd oikeiston kanssa. Kéy-
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KEKKOSEN LINJA

ulkopoliittinen opintoaineisto

Vuoden 1982 presidentinvaaleja varten oli laadittu
my®6s kirjanen Kekkosen linja. KMA.

tannossd keskusasema ei kuitenkaan ollut
syntynyt taysin luonnollisesti, vaan sithen oli
vaikuttanut Neuvostoliiton ndkemys hallitus-
kelpoisista puolueista eli niin sanotut yleiset
syyt. Vayrynen varoittikin omaa puoluettaan,
ettd ellei se toteuttaisi jatkossakin Kekkosen
linjaa, se saattaisi ajautua sivuraiteelle eli me-
nettdd kdytdnnossa keskusasemansa. Tdmé
koituisi SDP:n ja kokoomuksen eduksi ja
saattaisi johtaa ndiden yhteistyon tiivistymi-
seen. Edessi oli hdnesta ankara kujanjuoksu,
jossa sekd vasemmisto ettd oikeisto pyrkivit
nujertamaan keskustapuolueen.’
Erityisesti puolueen yhtendisyyden sdi-

lyttdminen oli uudessa tilanteessa tarkeaa.
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Viéyrysesta se oli edennyt hyvddn suuntaan
Turun puoluekokouksen jilkeen, mutta
presidentinvaalit olivat nostaneet vanhoja
asioita pintaan. "Kuopion kokous ei ole ai-
heuttanut mitddn vakavia sdr6jd puolueen
yhteniisyyteen, silla kaikki on mennyt kan-
sanvallan periaatteiden ja sddnt6jen mukaan’,
arvioi Vayrynen itsekritiikittomasti. Virolai-
sen kannattajat eivat varmastikaan yhtyneet
tahan, silld kaikki tiesivat, miten Karjalaisen
ehdokkuutta oli yritetty puskea puolueen yla-
tasolta ja jopa pelotellen Neuvostoliiton reak-
tioilla. Sen sijaan puolin ja toisin voitiin olla
tyytyviisid Vayrysen nakemykseen siit4, ettd
puolueessa oli nyt kaikki edellytykset erin-
omaiseen yhteisymmarrykseen. Kauan jayta-
nyt presidenttikysymys oli vihdoin ohi. Vay-
rynen totesi suorasanaisesti, etta puolueessa
oli nyt pddstavd kokonaan eroon jdsenten
jaotteluista erilaisiin linjoihin, tusinoihin
tai Karjalaisen ja Virolaisen kannattajiin.'”
Piireissa elettiin samanlaisissa tunnelmissa.
Pohjois-Pohjanmaan piirin keskustelussa
todettiin: "Riitely puolueen sisdlld lopetetta-
va, junttatoimistot suljettava ikiajoiksi, jaot-
telu puolueen sisilld lopetettava.”®
Viyrynen oli kirjoittanut pari paivda
aiemmin myds Suomenmaassa, ettd yhtenéi-
syyteen oli hyvit edellytykset, silld aatteelli-
sessa perustassa ja politiikan yleislinjassa ei
ollut eroja eikd nikopiirissd ollut my6skdan
endd henkilokiistoja.’®* Puolueessa raken-
nettiin yhtendisyyttd puolin ja toisin, ja puo-
lueen pédd-ddanenkannattaja edesauttoi osal-
taan prosessia. Suomenmaassa kirjoitettiin,
ettd puolue ldhti presidentinvaalien jilkeen

yhtendisend kohti Rovaniemen puolueko-
kousta. Virolaisen kannattaja Anttila totesi,
ettei uskonut mihinkéén jélkipyykinpesuun.
Viyrysen tukija Martikainen puolestaan ko-
rosti tarvetta entistd suurempaan yhtendisyy-
teen, koska presidentinvaalien aiheuttama
muutos oli niin suuri. Molemmat olivat myds
yhtd mieltd siitd, ettd Vayrysen asema Rova-
niemelld olisi vahva.”® SDP:n valta-asemat
maan johdossa ja muuttunut poliittinen ase-
telma tyonsivit keskustapuoluetta yhteen ja
helpottivat yhtendistymista.

Koivisto oli onnistunut kerddmdaén
44nid myos keskustapuolueen perinteisil-
13 kannatusalueilla. Pekkala huomauttikin
tyovaliokunnassa, ettd Koiviston valinta oli
madaltanut ddnestyskynnysta ei-sosialistis-
ten ja sosialistien vililld. Moni ddnesti nyt
ensimmadisen kerran timén rajan yli, joten
seuraavalla kerralla se olisi entistd helpom-
paa. My6s tdmé kannusti entistd suurem-
paan yhtendisyyteen. Pekkala painottikin
realiteetin nyt olevan sen, ettd SDP:1l4 oli
presidentti, vaikka "Koivisto henkilokoh-
taisesti ei kdytdnnon politiikan asioihin
sekaantuisikaan”. Kéddridisestdkin tosiasiat
oli tunnustettava. Keskustapuolue oli nyt
keskisuuri puolue, jolla ei ollut presiden-
tin tukea takanaan. Hatikoityjd padtoksia
ei tullut tehdd, mutta Viyrysen kaltaisesti
hdn piti uhkana politiikan kaksinapaistu-
mista SDP:n ja kokoomuksen akselille. Siksi
seuraavat eduskuntavaalit tulisivat olemaan
ratkaisevat.”* Osa kokoomuslaisistakin pel-
kasi seuraavien vaalien tuovan eduskuntaan
vasemmistoenemmiston, mika tarkoittaisi
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SDP:n ehdotonta ylivaltaa.”> Osa taas naki
mahdollisuuden SDP:n ja kokoomuksen yh-
teisty6hon yli keskustapuolueen.””?

Keskustapuolueessa ymmarrettiin tilan-
teen vaatima yhtendisyys, mutta puolueessa
vallitsi kuitenkin nidkemyseroja sen suhteen,
miten yhtendisyyden tuli ndkya kdytdnnossa.
K-linjan vastavoimissa katsottiin, ettd kentdn
tahdon tuli ndkyd puolueen yleisilmeessi ja
ennen kaikkea henkiloratkaisuissa. Veikko
Pirild Eteld-Pohjanmaan piiristd oli esitta-
nyt jo (7.1.1982) valittaessa puoluehallituksen
tyovaliokuntaa, ettd Kuopion hengen tuli na-
kya valinnoissa. Vayrynen oli vdistanyt vaa-
timuksen toteamalla, ettei puolueessa voitu
sallia jaottelua Pirildn esittimédn tapaan.
Viéyrynen ei hyviksynyt Pirildn ehdotusta ja
vei kiistanalaisen asian ddnestykseen, vaikka
tiesi, ettd Pirildn esitys havidisi puoluehalli-
tuksessa vallitsevien voimasuhteiden takia.
Pirild oli nimenomaan huomauttanut, ettd
aikaisemmista ddnestyksistd tunnettu voi-
masuhteiden kaytto herétti puolueen ken-
talld pahaa verta — enemmisto oli K-linjan
kdsissd. Taman jilkeen puoluehallituksessa
16ydettiin kuitenkin sopu siten, ettd tyova-
liokuntaan valittiin neuvotteleviksi jasenik-
si Pirilan ehdottamat Terttu Rantasola ja
Sirkka-Liisa Anttila.”* Vahan my6hemmin
Eteld-Pohjanmaan piiri teki puolestaan esi-
tyksen, ettd Veikko Pihlajaméki tulisi valita
ministeriksi.””s

Keskustelu puolueen yhtendisyydesta ja
sen edellytyksistd jatkui pienemméssé pii-
rissd puolueen ty6valiokunnassa. Ruokola

yhtyi Kédridisen ndkemykseen, ettd edus-
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kuntavaalit olivat tarkein seuraava tavoite ja
niissd menestyminen edellytti yhtendisyytta,
mutta sitd ennen oli kuitenkin vélitavoite eli
selviytyminen Rovaniemen puoluekokouk-
sesta. Ruokola sanoi, ettei puolue kesta “kol-
matta railakasta kokousta peritysten”, eiké
puoluetta saanut tuhota henkilokysymyksiin.
Hénesta kokouksen henkilokysymykset tuli
hoitaa yksimielisesti, eikd hin pitdnyt Viro-
laisen puheita lupaavina. Vaininen taas ar-
vioi, ettd kentdn enemmist halusi Vayrysen
voivan jatkaa puheenjohtajana, ja han sanoi
henkilokohtaisestikin olevansa sitd mieltd,
mutta Vdyrysestd itsestddn riippuisi kuiten-
kin hyvin pitkalti se, mitd Rovaniemelld ta-
pahtuisi.”®

Kokouspoytiakirja antaa keskustelusta
varsin maltillisen kuvan, mutta Vainisen
omien muistiinpanojen mukaan hédn kui-
tenkin vaati huomattavasti painokkaammin,
ettd Vdyrynen ottaisi huomioon Kuopion
tuloksen ja ettd tima yhtendistéisi puoluetta
muun muassa henkilévalintojen kautta. Ko-
kouspoytakirjan mukaan Ruokola taas totesi,
ettd hdn olisi toivonut Védndsen sanovan, ettd
koko puoluejohto voisi jatkaa. Vadnéinen il-
moitti tarkoittavansa koko puoluejohtoa, "mi-
kili Kuopiossa voittanut osapuoli otetaan
toiminnassa tasapuolisesti huomioon” - eli
kéaytannossd henkilévalinnoissa.”” Nayttaa-
kin siltd, ettd tyovaliokunnassa saavutettiin
jonkinlainen yhteisymmarrys puolueen yhte-
néistdmislinjasta: Vayrysen asemaa puolueen
puheenjohtajana ei kyseenalaistettaisi, kuten
ei myoskadn kenenkédn varapuheenjohtajan.

Védndsen itsensé ohella varapuheenjohtajina
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toimivat Pekkala ja Taisto Tdhkdmaa.”® My0s
puolueen piirijarjestdjen puheenjohtajat an-
toivat vankkaa tukea Vayryselle, joka oli ollut
lehdistossa kovassa rypytyksessa presiden-
tinvaalien ja alkavien hallitusneuvottelujen
takia. Kahdeksantoista piirijohtajaa ilmoitti
varauksettoman tukensa Viyryselle, ja vain
kaksi kytki Véyrysen ja puolueen varapu-
heenjohtajien aseman tulevaan hallitusrat-
kaisuun. Yhden kantaa ei kerrottu.”

Seuraavassa puoluehallituksessa Viyry-
sen ja Vadnidsen nakemykset menivit yksiin.
Vayrynen valoi kokouksessa uskoa siihen,
ettd puolueella oli hyvit menestysmahdolli-
suudet, kun kiistanalainen presidenttikysy-
mys oli vihdoin ratkennut. Nyt oli purettava
tahén liittyvat rakennelmat. Puolueella tuli
olla vain yksi linja, joka oli keskustalainen,
Kekkosen linja. Véyrysestd oli aika kuunnella
toisten mielipiteitd ja ottaa henkilovalinnois-
sa huomioon puolueessa esiintyvit erilaiset
mielipidesuunnat. Yhtendisyyden lisdksi
oli tarkedd pitdd mielessd se, miten puolue
sailyttaisi vahvan yleis- ja ulkopoliittisen
asemansa, joka oli saavutettu Kekkosen an-
siosta. My0s tédssd suhteessa yhtendisyydelld
oli merkitystd: "On huolehdittava siitd, ettei
synny sellaista késityst4, ettd linjamme olisi
muuttumassa. Jos toimimme typerdsti, ko-
koomus voi ottaa meiltd keskeisen paikan
maamme poliittisessa eldmissd”, Vayrynen
totesi.’®® Puolueen aseman sdilyttiminen ja
kohentaminen edellyttivat hinen mielestdan
yksimielisyytta.

Puolueen johtohenkil6t olivat kokoukses-

sa silmiinpistédvin yksimielisid. Yksimielisyy-

destd huolimatta vanhat kiistat padsivit silti
ryopsiahtdmain pinnalle. Maanviljelysneuvos
Eeri Hyrkko kiitti Vayrysti sen korostamises-
ta, ettd puolueessa ei olisi endéd Virolaisen ja
Karjalaisen miehid, vaan kaikki olisivat Kek-
kosen linjalla. Tdma tarkoitti hanestd myos
sitd, ettd henkilokysymykset tuli jattda sivuun.
Veikko Pihlajamien tv-esiintymiseen viitaten
Hyrkko kuitenkin katsoi, ettd osa puolueesta
kédvi jo Rovaniemen puoluekokousta. Hé-
nestd Neuvostoliiton analyysi oli sellainen,
ettd jokaisessa Suomen puolueessa oli ysta-
vyyden linjalla olevia, tdmén vastustajia ja
valinpitimattomid, jotka namékin luettiin
vastustajiin. Naitd kysymyksid oli Hyrkostd
seurattava tarkoin muun muassa hallituksen
muodostamisen yhteydessa. Hyrkostd puo-
lueen oli toimittava aktiivisesti sen puolesta,
ettd omassa keskuudessa vastaavaa ei tapah-
tuisi ja ettd puolue paisisi kuitenkin takaisin
entisiin asemiinsa. Hyrkko sai tukea vanho-
jen K-linjalaisten taholta. Pekkalasta paljon
riippui presidentistd, vaikka Koivisto olikin
korostanut sisdpolitiikan kuuluvan hallituk-
selle ja eduskunnalle. Silti oli uhka, ettd SDP ja
kokoomus l6ytéisivat toisensa hallituspolitii-
kassa ja keskustapuolue ja kommunistit tyon-
nettdisiin syrjaan. Uusitalo taas painotti, ettd
jos puolue ei voi “hyvin selvisti jatkaa myds
teoissa Kekkosen linjalla”, saattoi hyvinkin
kdyda, ettd SDP ja kokoomus ottaisivat val-
ta-asemat.”® Vanhojen K-linjalaisten puheet
saattoi tulkita siten, ettd Neuvostoliiton edus-
tajiin hyvit suhteet omaavat olivat puolueessa
etuasemassa — vaikka puhe olikin aiheeseen

kuuluvasti sumeaa ja monitulkintaista.
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Pirila tarttuikin Hyrkon puheessa ilmen-
neeseen jaotteluun. Hin sanoi Eteld-Poh-
janmaan piirin olevan tdysin samaa mieltd
siita, etta tarvittiin yhtenéisesti eteenpdin
menevé puolue, mutta sithen vaadittiin myos
johdon sisdisid toimenpiteitd, jotka todisti-
vat puoluejohdon téhtddvin yhtenidisyyteen.
Tarvittiin kiytdnnon tekoja. Vayrysestd taas
kaikenlainen osapuoliajattelu oli tuhon alkua.
Hén vakuutti: "Olen silld kannalla, ja kannas-
sani pysyn, ettd hallitusratkaisussa on otet-
tava huomioon kaikki eri mielipiteet. Samaa
henked tulisi noudattaa kentalld ja hyvaksya
erilaiset mielipiteet”®> Vdyrynen siis ikddn
kuin lupasi, ettd hdn huomioisi hallitusrat-
kaisussa eri linjojen nakemykset.

Myds Virolaisella oli keskeinen rooli
puolueen tilanteen rauhoittamisessa ja yh-
tendistamisessd. Vield vuonna 1981 hin oli
julkisesti todennut, ettd “poikien kampan-
ja” hdntd vastaan ndytti jatkuvan, tarkoitta-
en tilld puheenjohtaja Viyrysen ja timén
kumppaneiden toimia presidenttipeliin
liittyen. Virolainen oli todennut: ”Tietysti
miulla olis jo mahdollisuus ja melkein vel-
vollisuuskin vastailla ndihin kaikkiin potkui-
hin, mitd viime vuosina on saanu... Mutta
en mie viitti. Parempi on, ettd nielen ne'®
Virolainen nieli ne my6s presidentinvaalien
jalkeen.® Virolaisen ja hdnen tukijoidensa
osalta tilannetta edesauttoi myos se, ettd
Virolainen valittiin yksimielisesti eduskun-
taryhmén puhemiesehdokkaaksi Koiviston
valinnan jélkeen. Virolainen sanoi ryhmén
kokouksessa: "En halua, ettd Kuopion alla ta-

pahtuneesta endd puhutaan. Tama yksimieli-
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sesti tehty paatos puhemiesasiasta velvoittaa
meitd kaikkia, my6s minua”** Keskustavéki
ymmirsi, ettd repivadn vilienselvittelyyn ei
ollut varaa eika siinid mielessa tarvettakaan,
ettd niin puoluejohto kuin Virolainen olivat
ilmaisseet halunsa unohtaa vanhat kiistat.
SDP:n vahvat asemat ja keskustapuolueen
epdvarma tulevaisuus, uhka kokoomuksen
noususta keskustapuolueen tilalle, loivat pai-
netta yhtendisyyteen.

Keskustapuolueen sopeuduttava
SDP:n presidenttipuolueasemaan

Sorsa sanelee Viyrysen
ulos hallituksesta

SDP léhti hallitusneuvotteluihin hyvin edul-
lisista asemista Koiviston 44nivyoryn ansios-
ta. Mitterrand-ilmi6té pidettiin Suomessakin
mahdollisena. Ranskan kansalliskokous oli
hajotettu presidentinvaalien jalkeen, minka
myo6td vasemmisto oli saanut parlamentti-
vaalivoiton. Tilanteesta johtuen Viyrynen
katsoi, ettd oli syytd neuvotella my6nteisesti
siitd, ettd hallituspolitiikkaa jatkettaisiin suu-
rin piirtein nykypohjalta. Han ei halunnut
lahted testaamaan, miten paljon Koiviston
suosio nostaisi SDP:n kannatusta. Vayrynen
néki tilanteessa silti myds mahdollisuuksia:
Nyt oli “mahdollista puolustaa keskusta-
puolueen omia etuja, kun puolue ei endd ole
presidenttipuolue. Nyt ei ole mahdollista ajaa
lapi kentdn mielestd epamiellyttavia ratkaisu-

ja” Hénesta tuli tavoitella mahdollisimman



https://doi.org/10.21435/ha.155

laajapohjaista hallitusta, jonka pohjaa vield
nykyisesté laajennettaisiin oikealle. Periaat-
teessa siis toivotettiin myos kokoomus ter-
vetulleeksi hallitukseen. Kdytannossa Vay-
rynen tiesi vaihtoehtoja kuitenkin olevan
vain kaksi: suunnilleen nykypohja tai tyh-
jalta poydalta aloittaminen. Nykypohja oli
hénestd turvallisempi vaihtoehto.
Vayrystd tai keskustapuoluetta ei liiem-
min kiinnostanut pddministerin paikka,
vaikka SDP yritti sitd tarjota.’” Suomenmaan-
kin mukaan eduskuntaryhmissa ja ty6valio-
kunnassa vallitsi hyvin yhtendinen nakemys
siitd, ettei puolue halunnut padministerin
paikkaa.®® Se olisi ollut puolueelle hankala
monestakin syystd. Vakiintuneen tavan mu-
kaan pdaministeri ja ulkoministeri olivat eri
puolueesta, joten pdaministerin paikka olisi
tarkoittanut, ettd keskustapuolue olisi menet-
tanyt ulkoministerin paikan SDP:lle ja siten
ulkopoliittiset asemansa. Lisdksi ilmassa oli
epdilyksid, ettei Koivisto suostuisi nimit-
tdmddn Vdyrystd padministeriksi vaan en-
nemminkin Uusitalon tai Pekkalan. Pdami-
nisteripaikka olisi saattanut vaarantaa paitsi
puolueen puheenjohtajan aseman myos
Virolaisen puhemiehen paikan, silld myos
pddministerin ja puhemiehen paikat olivat
olleet yleensd sidoksissa toisiinsa siten, ettd
ne olivat eri puolueesta. Virolaisen syrjaytta-
minen taas olisi voinut nostaa vanhat kiistat
esiin. Lisdksi taustalla vaikuttivat ldhestyvit
eduskuntavaalit ja kasvava tyottomyys. Pis-
teend i:n péille SDP olisi saanut otollisen
(vaali)asetelman osoitella keskustapuolueen

ja Vayrysen vallanhimoa, jos puolue olisi

hamstrannut padministerin paikan, vaikka
SDP ja kokoomus olivat saaneet paremman
presidentinvaalituloksen.

Keskustapuolueen poytakirjojen mukaan
puolue lahti hallitusneuvotteluihin varsin yh-
tendisend ja huolissaan asemistaan.® SDP:n
poytikirjojen mukaan taas puolue oli aivan
hajanainen. SDP:n puoluetoimikunnassa oli
keskusteltu jo 21.1., ettd keskustapuolueen
eri siivet olivat tarjonneet paaministeriksi
Karjalaista, Virolaista ja Pekkalaakin, mutta
eivit juurikaan Uusitaloa. Vayrysen nimed
Liikanen ei maininnut lainkaan. Sen sijaan
puoluetoimikunnan jdsenet painottivat, ettd
ainakaan Véyrystd ei tulisi padstad paami-
nisteriksi, joidenkin mielesté ei edes minis-
teriksi.®® Puoluetoimikunnan seuraavassa
kokouksessa oli jo tiedossa, ettei keskusta-
puolue halunnut paaministerin paikkaa.
Taménkin epdiltiin johtuvan Vayrysestd ja
keskustapuolueen hajanaisuudesta. ”- - Viy-
rynen ldhtee siit4, ettd hénen pitéisi olla paa-
ministeri, eikd kukaan muu voi menné hénen
ohitseen téssé tilanteessa, ja jos se ei ole hén,
niin sitten ei kukaan* Onkin esitetty, ettd
Viyrysen kanta puolueen padministeriyteen
tuli kielteiseksi, kun hén tajusi, ettd hédn ei
voisi itse sitd saada.#* Niissd arvioissa ei
kuitenkaan oteta huomioon sitd, ettd paa-
ministeriyden tarjoaminen jollekin muulle
olisi ollut puolueen yhtendisyyden kannalta
erittdin kyseenalainen ratkaisu. Pddminis-
teriehdokkaiksi oli nostettu ennen kaikkea
K-linjalaisia, mika olisi saanut tilanteen nayt-
tdmédn puolueen sisélld siltd, ettd puheen-

johtaja Vayrynen mahdollisti yhd K-linjan
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vallan - ja ettd hdnen oma asemansakin oli
néihin ndhden heikko.

Puolueen poytikirjojen valossa Viyrysel-
14 tai kenelldkddn muulla ei nayttanyt var-
sinaisesti olevan halua muuhun ratkaisuun
kuin siihen, ettd SDP ottaisi pddministerin
paikan. Suomenmaassa julkaistiin kysely-
tulos, jonka mukaan puolueen 21:std piirin
puheenjohtajasta 19 katsoi, ettd paaminis-
terin paikka kuului SDP:n puheenjohtajalle.
Sen sijaan ulkoministerin salkun saamista pi-
dettiin hyvin tdrkeénd, jotta puolue siilyttaisi
ulkopoliittiset asemansa — nyt kun president-
tikin oli SDP:std. Ulkoministerin paikan me-
nettdminen olisi alleviivannut sitd, ettd SDP
pystyi hoitamaan ulkopolitiikan yksin ilman
keskustapuoluetta eikd Kekkosen puoluetta
tarvittu ulkopolitiikan jatkuvuuden takaa-
miseksi. Ongelmaksi muodostuikin se, ettd
Sorsa halusi nyt ulkoministeriksi.'

Varsinainen hallituksen kokoaminen
lahti kdyntiin perinteisesti puhemiehen
kierroksella. Eduskunnan puhemieheksi va-
littu Virolainen tapasi presidentin heti val-
tiopdivien avajaisten jalkeen. Koivisto toivoi
pikaista ratkaisua ja esitti samalla, ettd nykyi-
nen pohja jatkaisi vaalikauden loppuun asti.
Koivisto kirjasi Virolaisen kanssa kiyméansa
keskustelupaperiin, “mitd vihemmaén muu-
toksia, sitd parempi’*** Viyrysen ja eduskun-
taryhmain toiveissa oli my®s, ettd hallituksen
nykykokoonpano siilyisi ja salkkujakoon
tehtdisiin ainoastaan yhdessé sovittavissa
olevia muutoksia. Parhaiten ja nopeimmin
ratkaisu ndhtiin olevan saatavissa siten, ettd

sosiaalidemokraatti jatkaisi pddministerina.
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Puolueen odotettua heikommat neuvottelu-
asemat olivat kuitenkin jo valjenneet Vayry-
selle. Hén totesi puoluehallituksessa eri pii-
rien esittamiin toiveisiin saada oma ministeri,
ettd SDP:ssd oltiin nyt niin "polleita’, ettd he
aikoivat paéttdd ministeripaikoistakin mei-
dédn puolestamme.”

Keskustapuolueessa toivottiin Vayrysen
omien kaavailujen kaltaisesti, ettd tdma pys-
tyisi jatkamaan ulkoministering, mutta se oli
kidymidssd mahdottomaksi. Puolueessa oli
oletettu, ettei SDP:1l4 olisi varaa kaataa han-
ketta, jos pidettdisiin kiinni nykyisestd hal-
lituspohjasta. Arvio osoittautui vaaraksi.*
SDP oli ilmoittanut jo 4.2.1982 Koivistolle,
ettd he tukivat nykypohjaa ja hallituksen no-
peaa muodostamista, mutta ulkoministerio
haluttiin SDP:lle.” Koivisto totesi Sorsalle,
ettd hanelle oli syntynyt sellainen vaikutel-
ma, ettd kepua “grillataan minun myotévai-
kutuksellani”. Hén sanoi yrittdvansa valttaa
sellaista ja kehotti Sorsaa muodostamaan
hallituksen. Sorsa ilmoitti haluavansa edel-
leen ulkoministeriksi, mutta esitti samalla
Veikko Helletta eikéd keskustapuoluelaista
padministeriksi. Koivisto yhtyi Sorsaan sii-
nd, ettei ulkoministerié kuulunut kepulle tai
kenellekddn, mutta ymmarsi silti, ettd siitd
pidettiin kiinni muun muassa siksi, ettd joh-
tavat kepulaiset virkamiehet olivat olleet siel-
14 pitkddn. Sorsa ei taipunut ja kysyi, saisiko
hén keskustella ulkoministerigstd. Koivisto
myontyi, mutta ei montaa pdiva, silld ei ollut
syytd noyryyttdd kepua.®

Seuraavana pdivand Vdyrynen ja Koivis-

to keskustelivat tilanteesta. Vayrynen sanoi
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Sorsan todenneen, ettd Koivisto ei puuttuisi,
vaan puolueiden olisi sovittava keskenéin.
Viéyrynen tiedusteli, aikoiko Koivisto muut-
taa kiytantod, silla perinteisesti presidentti
oli valinnut ulkoministerin. Koivisto sanoi,
ettei ollut sd4nt6d vaan sadannonmukaisuus.
Hin halusi lausua késityksensd ulkominis-
terin persoonasta. Vdayrynen ilmoitti, ettéd
keskustapuolue pitiisi loppuun asti kiinni
ulkoministerin paikasta. Koivisto vastasi, ettd
han hyvaksyi Véyrysen jatkavan, mutta ei ai-
noastaan Vayrystd — ja ilmoitti soittavansa
Sorsalle, ettei tule himmennysta.® Sorsa oli
ratkaisijan roolissa. Han ilmoitti Koivistol-
le 10.2., ettd ellei Vayrynen luovu ulkomi-
nisterin paikasta, hin luopuisi hallituksen
muodostamisesta. Sorsasta Vayrynen ei ollut
tarpeellinen ulkopolititkan hoidon kannalta,
vaan saattoi jopa olla vahingoksi. Sorsa sanoi
puhuvansa omissa nimissédén, ei puolueen,
eikd hédnen ratkaisunsa ollut suunnattu Koi-
vistoa vastaan.>*°

Sorsalla ei ollut mitddn vaikeuksia saada
omaa puoluettaan kantansa taakse. SDP:n
puoluetoimikunnassa pidettiin seuraavana
péivana kiinni siitd, ettd jos se joutuisi luo-
pumaan tarkeimmaisté salkkutavoitteestaan
eli ulkoministeriosta, sitd ei mydskdan voisi
antaa keskustapuolueelle. Vdyrysen asentee-
na katsottiin olevan, ettd timédn aseman piti
sdilyd ennallaan, mutta kaikesta muusta voi-
tiin neuvotella. Sorsa kertoi myos Koiviston
kannasta. Vayrynen kavi Koivistolle ulkomi-
nisteriksi — mutta presidentti ei kuitenkaan
vaatinut tatd ulkoministeriksi. Sorsa katsoi-

kin, ettd 1oydettdvissa oli vilimuoto, jossa

kumpaakaan johtavista puolueista ei ndyryy-
tettdisi, mika tarkoitti sité, ettd kumpikaan ei
saisi ulkoministeriotd. Han lisési, ettd hanen
olisi henkilokohtaisesti vaikea hyviksya sitd,
ettd Vdyrynen tai sanottaisiinko keskusta-
puolue saisi tahtonsa ldpi. Hin ei mielellddn
tekisi sellaista, vaikka saattoikin ymmértaa,
ettd puolue voisi sen hyviaksyd. "Henkilo-
kohtainen mielipiteeni nimittdin on, ettd
Viyrysen royhkeydelle pitad jossakin kohtaa
panna piste, muuten hén ei opi valtiomie-
heksi koskaan - siis ihan kasvatuksellisessa
mielessd”, Sorsa sanoi. "Siind ei kylld tdmé-
kaan viela riita”, huudahti Helle. Sorsa sai heti
voimakasta tukea. Keskustelussa kommen-
toitiin, ettd SDP:n kentta oli samaa mielti, eli
Viyrysen royhkeydelle oli todellakin pantava
pddtepiste.*

Puoluetoimikunnan keskustelut osoitta-
vat, ettd Vayrysen toiminta edellisessa hal-
lituksessa oli jattanyt SDP:hen syvid arpia.
Liikanen nimitti sen loppuaikoja terrorik-
si, missd mistddn ei sovittu, vaan kaikesta
ddnestettiin. Varsinkin Véyrysen toiminta
budjettineuvotteluissa oli kiristinyt SDP:n
ja keskustapuolueen yhteistyosuhteita, ku-
ten Isohookana-Asunmaa on todennut tut-
kimuksessaan. Nyt Liikasen mukaan piti
saada aikaan sovinto, ja keskustapuolueen
johdon oli otettava siind ensimméinen askel.
Hén lisdsi: "Me tiedimme sen, ettd kepun pii-
rissd on paljon ihmisid, jotka ovat valmiita
hyviksymadin sen ajatuksen, ettd nyt on sen
aika, ettd ruvetaan tekemain yhteistyota tasa-
vertaisella pohjalla” Liikanen ei kuitenkaan

nahnyt Vayrysen tulevan yhtddn vastaan.
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Haénestd Vayrynen ndytti pelkddvan omiaan,
kun ei uskaltanut luopua mistdén, vaikka
hénelle tarjottiin padministerin sijaisuutta
ja vahvaa superministeriotéd: kauppa- ja teol-
lisuusministerin salkkua.>

Liikasen vuodatuksen jalkeen Sorsa totesi,
ettd aivan niin, hdnestakdan kyse ei ollut Vay-
rysen henkil9std, vaan siit4, ettd keskustapuo-
lueen sanelupolitiikan tuli loppua. Hanesta
Viéyrynen saisi kyllé olla pdaministeri, mutta
kaksi puoluetta, SDP ja keskustapuolue, eivit
sitd hyvaksyneet — keskustapuolueen kannal-
la tarkoitettiin Ruokolan ilmoittamaa kiel-
teistd kantaa padministeriyteen. Sorsa selitti
oman ulkoministeriajatuksensa lahteneen
siitd, ettd Koivisto oli puhunut asiasta hanel-
le ennen vaaleja. Nyt hin sanoi kuitenkin jo
irtaantuneensa ajatuksesta sikali, ettd joku
muu hyviaksyttava ratkaisu 16ytyisi. 2 Kdy-
tdnnossd Sorsa siis antoi taten suostumuk-
sensa paaministeriksi. Puoluetoimikunnan
erikoisen keskustelukierroksen, joka kuvasi
vanhoja Vayrys- ja keskustapuoluetraumoja,
jalkeen keskustelijat onnistuivat kadntdmain
henkisen solmunsa auki sellaiseen muotoon,
ettéd hallitusratkaisussa ei ollut kyse Vayrysen
henkil6sté — vaikka Sorsan puheenvuoro oli
nimenomaan ldhtenyt liikkeelle siité, ettéd
Viéyrynen oli laitettava ruotuun.

Viéyrynen taas joutui toteamaan tyovalio-
kunnassa: "Nyt Sorsa on kuitenkin uhannut,
ettd hdn voi ilmoittaa tasavallan presiden-
tille epdonnistuneensa tehtdvassadn, kun
keskustapuolue ei taivu” Hén arvioi, ettd
SDP:n tavoitteena oli vahvistaa asemiaan
keskustan kustannuksella ja syrjayttda kes-
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kustapuolue tdysin ulkopolitiikan hoidosta.
Oleellista héanesti oli, keté yleinen mielipide
lahtisi nyt tukemaan. Vddnésestd ainakaan
Helsingin Sanomat ei keskustapuoluetta ym-
martdisi, mutta silti ulkopoliittisten asemien
sdilyttdminen olisi tarkedd. Tahkdmaastakin
ulkoministerin paikka olisi nyt erittdin tar-
ked, Sorsa “pyrkii ottamaan meilti pois ul-
kopolitiikan tyystin”. Vddnésestd kansa odotti
keskustapuolueelta ymmérrystd SDP:td koh-
taan, koska SDP tarjosi keskustapuolueelle
pddministerin paikkaa, mutta oma vaki taas
ei sitd halunnut. Keskustapuolue, varsinkin
puheenjohtaja, oli pahasti lehdiston ham-
paissa. Tilanne koettiin niin tukalaksi, ettd
padministerivaihtoehtokin nousi uudestaan
esiin keskustelussa vaihtoehdoksi sille, ettd
ulkoministerin paikka menetettaisiin.>** Ti-
lanteeseen ei kuitenkaan ollut 16ydettavissd
keskustapuoluetta tyydyttavaa vaihtoehtoa.
Viéyrynen totesi eduskuntaryhmassa, ettd
siedettavin vaihtoehto oli, ettd ulkoministeri
tulisi RKP:std. Vayrysen mukaan RKP piti
kiinni samasta perusasetelmasta kuin kes-
kustapuolue, mutta se oli valmis ottamaan
itselleen ulkoministerin paikan — misté syys-
td padministerivaihtoehdon ottaminen esiin
viimeisend keinona Sorsan sanelua vastaan ei
onnistunut. Savolasta siedettdvinkddn vaih-
toehto ei ollut siedettdva. Tilanne oli kuiten-
kin se, ettei ryhmdn auttanut kuin taipua,
silld vaihtoehtona olivat Sorsan uhkaamat
vaalit. Ryhmankin kantaan vaikutti yllatta-
vin voimakkaasti se, ettei keskustapuolueen
nidkemysten uskottu padsevin esille tiedo-
tusvilineissd — mikd kuvaa hyvin median
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kasvanutta valtaa ja roolia ajan politiikassa
ja mitd on pidetty tutkimuksessa 1980-lu-
vulle tyypillisend ilmiénid.>* Vdyrynen yritti
vield seuraavana paivina vedota president-
tiin ulkoministeriokysymyksessd, mutta se
ei tuottanut tulosta.>*® Koivisto irtautui rat-
kaisusta eikd valinnut Kekkosen tapaan pre-
sidenttini ulkoministerii, mikd mahdollisti
Sorsan saneluvallan.

Tosin nimenomaan se, etta Koivisto toi-
voi Pdr Stenbackid ulkoministeriksi, ratkaisi
sen, ettd Stenback suostui tehtaviian - eli ta-
vallaan Koivisto viime kddessa valitsi ulko-
ministerin.>” Sorsa oli kuitenkin ratkaisijan
roolissa koskien niin Vayrystd kuin ylipaé-
taan hallitusratkaisua. Hén sai taakseen vah-
van tuen SDP:n puoluetoimikunnassa, jossa
haluttiin uskoa — ainakin poytdkirjan mu-
kaan - ettd kyse ei ollut keskustapuolueen
noyryyttamisestd, kun Véyryselle tarjottiin
paaministerin sijaisuutta ja kauppa- ja teol-
lisuusministerin salkkua.>*® Tosiasiassa Sorsa
oli kuitenkin pystynyt sanelemaan ratkaisun
vaaleilla uhkaamalla, ja tietenkin ratkaisu oli
noyryyttiva, kun keskustapuolueelta vietiin
taten ulkoministerinkin salkku jo menetetyn
presidentin paikan lisdksi. Kekkosen puo-
luetta ei endd tarvittu maan ulkopolitiikan
hoitamiseen. Ainoastaan puhemies Viro-
lainen oli yrittdnyt pistdd hanttiin Sorsalle
todeten julkisesti, ettd vaalit olivat parempi
ratkaisu, "koska yksi hallituspuolueista tun-
tee joutuneensa saneluratkaisun kohteeksi”,
kuten Sorsa valitti 4rsyyntyneend puolue-
toimikunnassa.** Muut keskustapuolueessa
halusivat kuitenkin vilttia vaalit, vaikka siita

olikin maksettava kitkera hinta - ja Virolai-
senkin puheissa saattoi olla kyse osin takti-
koinnista.>®

Viéyrynen joutuikin toteamaan eduskunta-
ryhmalle, ettd keskustan hallitusneuvottelijat
olivat yrittdneet pitdd kiinni ulkoministerin
salkusta, mutta tuloksetta. Koivisto ei aikonut
sekaantua asiaan. Véayrynen itse patyi siihen,
ettd hén jéisi hallituksen ulkopuolelle koko-
naan ulkoministerisalkun menetyksen takia.
Toivo Ylajarvestd kdynnissd olivat “keljuilun
MM-kilpailut. Sdp menestyy liian hyvin, jos
nyt pidetdén vaalit” Kauko Juhantalo yhtyi,
hénen mielestddn Vayrysti ja keskustalaisia
noyryytettiin. Vaalit olivat silti poissuljettu
vaihtoehto. Martikainen piti mydnteisena
sentddn sitd, ettd ihmiset nakivit Koiviston
voiton seuraukset yleispolitiikkaan.™

Vaikka ulkoministerin paikan menetys
oli karvas tappio, johti ulkoministerin pai-
kan vaihtaminen kauppa -ja teollisuusmi-
nisterin salkkuun muilta osin varsin hyvéan
tulokseen, mistd eduskuntaryhmassd oltiin
sangen tyytyvdisid. Vayrynenkin kommen-
toi ratkaisua puolueelle edulliseksi, vaikka
my6skain liikenne- ja opetusministeriota ei
saatu. Virolainen taas ihmetteli, miksi SDP
halusi ulkoministerion pois kepulta ja olisiko
joku muu kuin Vayrynen, kuten valtiosihtee-
ri Matti Tuovinen, kelvannut. Ruokola selitti
Koiviston kertoneen, ettd hin oli luvannut
Sorsalle ulkoministerin paikan jo edellissyk-
synd, ja kun tdsté piti luopua, ei sitéd voitu an-
taa myoskdan keskustapuolueelle. Viyrynen
lisasi, ettd Koivisto ja Sorsa olivat ilmoitta-
neet, “etteivit he vastusta minua henkilona”>>
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Tatd voi pitdd erityisesti Sorsan osalta sangen
kyseenalaisena totuutena — kuten edelld on
tullut ilmi.

Virolaisen kysymyksen taustalla oli, ettd
Koivisto oli soittanut hénelle aamulla tilan-
teesta — Virolaisenhan oli epdilty olevan vii-
meinen este hallituksen tielld. Virolainen se-
litti, ettei tiennyt mita huomenna sanottaisiin
ja mitd puoluevaltuuskunta siis paattdisi, eli
hén itse ei ollut ainakaan suoranaisesti vas-
taan. Hin totesi kylld perdin, ettd "vaalit joka
tapauksessa edessd”. Saman péivin Ilta-Sano-
missa olikin juttu, jonka mukaan Virolainen
valitsi mieluummin ennenaikaiset vaalit kuin
menisi tapahtuneiden my6nnytysten jilkeen
hallitukseen. Koivisto on séilyttianyt artikke-
lin arkistossaan. Koivisto totesi Virolaiselle
ulkoministeriosta, ettd ”Viyrynen kytki it-
seensd jos Tuovinen, parempi”.>® Koiviston
lyhyt ja vahdn epdmédrdinen muistiinpano
keskustelusta siis viittaisi siihen, ettd Vayry-
selle ei ollut kdynyt, ettd kukaan muu kuin
hén itse olisi voinut nousta keskustapuolueen
mandaatilla ulkoministeriksi. Asian esiin
nostaminen olisi voinut nostaa aikamoisen
metakan keskustapuolueessa, eikd Virolai-
nen ajanutkaan Vayrysté asiassa nurkkaan.

Tosin on varsin todennikoisti, ettd Sorsa
ei olisi hyvaksynyt ketddn keskustapuoluet-
ta edustavaksi katsomaansa henkil6d ulko-
ministeriksi, ei ehkd kukaan SDP:ssd - ei
ainakaan endd ndin mydhdisessa vaiheessa.
Koivisto nosti ikddn kuin vahingossa ulko-
ministerikysymyksen uudestaan esille, kun
totesi Tuovisen paremmaksi. Sorsa taas sui-

vaantui puhemies Virolaisen kannanotosta
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ja totesi esittdvdnsd puolueiden virallisten
kannanottojen lisdksi puhemiehen ehdo-
tusta eduskunnan hajottamiseksi tasavallan
presidentille — eli uhkasi kdytanndssa taas
vaaleilla.?# Koivisto ei tietenkdén tallaiseen
ryhtynyt, ja Sorsan lausunto osoitti vain,
ettei hédn sietdnyt vastaansanomista, vaan
keskustapuolueen oli nyt astuttava Sorsan
askelmerkkien mukaan.

Aikaisemmin presidentilld oli ollut viime
kiadessd valta hallituksia muodostettaessa.
Nyt Koivisto kuitenkin salli Sorsan mand6-
verit®, miké johtui mitéd ilmeisemmin siitd,
ettd Koiviston omat ulkopoliittiset asemat
suhteessa Neuvostoliittoon eivit vield olleet
yhtéd vahvat kuin Sorsalla.»® My6s Koiviston
omien muistelmien voisi katsoa tukevan né-
kemyst, ettd Koivisto luotti Vayrysen osalta
Sorsan ulkopoliittiseen arvioon.?” Sorsa taas
oli kommentoinut Suomenmaalle, kun tilta
oli kysytty, oliko hdn Koiviston iddansuhtei-
den takuumies, ettéd se oli hyvin, hyvin liioi-
teltua — Sorsa ei siis kieltanyt asiaa.”® Liioit-
telua se saattoi ollakin siina suhteessa, ettd
Jaakko Kalelan rooli saattoi olla yhté tirked
kuin Sorsan.*® Toisaalta Vdyrysen syrjayt-
tdminen ei vélttamattd ollut vastenmielistd
Koivistollekaan, vaikka hdn ei Vdyryseen
kielteistd kantaa ottanutkaan.

Erikoisinta Védyrysen kannalta hallitus-
neuvotteluissa olikin se, ettd KGB:n lahe-
tystoneuvos Valentin Kossov oli ilmoittanut
jo ennen hallitusneuvottelujen alkua, ettd
Viyrystd ei saisi nimittdd missddn tapauk-
sessa paaministeriksi ja Sorsa taas olisi so-

piva ulkoministeriksi, misté erityisavustaja



https://doi.org/10.21435/ha.155

Jaakko Kalela oli laatinut Koivistolle muis-
tion.>* Oliko Neuvostoliitto yrittanyt saada
padministerin paikalle jonkun vanhemman
polven K-linjalaisen? Kalelan laatiman muis-
tion mukaan Kossov ei ottanut kantaa pda-
ministerin henkiloon, mutta ilmeisesti tima
ajatteli lahinna Uusitaloa tai Pekkalaa. Sen
sijaan tietoihin, ettd Karjalainen oli kieltdy-
tynyt padministeriydestd sanoen paikkansa
olevan Suomen Pankissa, Kossov oli tyyty-
vdinen, ja Kalelan mukaan ilmeisesti ajatel-
len timdn nimitystd Suomen Pankin pasjoh-
tajaksi, "jossa olisi turvassa elakeikddn asti
uhkaamatta seuraavissa vaaleissa”. Sorsankin
nimitystd ulkoministeriksi Kossov perusteli
sill, etta edelld mainittu kolmio “takaisi Koi-
vistolle lujan aseman ja politiikalle varman
jatkuvuuden”.* Kossov siis naytti pelkddavin,
ettd Karjalainen ja varsinkin Véyrynen voi-
sivat nakertaa presidentti Koiviston asemia -
tdma ei kavisi pddministeriksi eikd kdytan-
no6ssd myoskdadan ulkoministeriksi. Kalelan
laatiman muistion mukaan Neuvostoliitossa
siis katsottiin, ettd Koivisto takaisi vanhojen
K-linjalaisten ja Sorsan tukemana parhaiten
jatkuvuuden. Vdyrystd taas pidettiin arvaa-
mattomana.

Kyse ei mitd ilmeisimmin ollut kuiten-
kaan Suomen sisédpolitiikasta. Neuvostolii-
tossa oltiin erittdin huolissaan kiristyvésté
kansainvilisestd tilanteesta. NKP:n keskus-
komitean kansainvilisen osaston péillikko
Boris Ponomarjov totesikin tdhdn viitaten
Sorsalle, ettd Suomella oli ”jatkuvasti mah-
dollisuuksia antaa myonteinen panoksensa

kansainviliseen elamién, erityisesti Euroo-

passa’. Sosiaalidemokraatit olivat siis Neu-
vostoliiton silmissd hyodyllisid kansainva-
lisen politiikan kannalta, ja siksi ndiden
oli syyté olla myos oman maansa johdossa.
Sorsa oli tavannut Ponomarevin 3.2. heti sen
jalkeen, kun Sorsan johtaman SI:n aseiden-
riisuntaneuvoston edustajat olivat tavanneet
padsihteeri Leonid Breznevin Kremlissi.
Keskustelussa oli sivuttu myds Suomen
hallitusratkaisua, ja Sorsa oli todennut hé-
nestd todennékéisesti tulevan ulkoministe-
ri. Ponomarjovin kysyessa paaministeristd
Sorsa vastasi lahtokohdan olevan, etté se tu-
lisi keskustapuolueesta. Han kuitenkin totesi
henkil6n 16ytdmisen olevan heille - viitaten
ilmeisesti keskustapuolueeseen - vaikeaa.
Siksi voitaisiin ajatella my6s muita keskus-
talaisia, kuten Janssonia, tai sitten Rekolan
kaltaista ratkaisua, mutta “ellei ndiltd linjoilta
l6ydeta paaministerid, saattaa SDP:kin olla
valmis ottamaan tehtdvén vastaan”.*»
Ruokola taas oli nimenomaan ilmoitta-
nut SDP:lle, ettei keskustapuolue halunnut
lainkaan pddministerin paikkaa. Ruokola
ilmoitti myds puoluevaltuuskunnassa, ettei
eduskuntaryhmin tavoitteena ollut missiddn
vaiheessa paaministerin paikka, vaikka jul-
kisuudessa oli sellaista esitetty, vaan entinen
paikkajako. Keskustapuolueen yhteniisyy-
den kannalta tilanne olisikin ollut rdjahdys-
altis, jos joku vanhoista K-linjalaisista olisi
nimetty puheenjohtaja Vayrysen ohi paa-
ministeriksi.>® Voidaankin kysy4, oliko K-
linjaan kuuluneella Ruokolalla jonkinlaista
tietoa Kossovin nakemyksistd.”* Vastustiko

Ruokola padministerin paikkaa alusta alkaen
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juuri siksi, ettd han halusi varjella puolueen
yhtendisyytté, vai oliko kyse yksinkertaisesti
vain ryhmén kannasta?

Lopullinen hyviksyntd hallitusratkai-
suun oli vield saatava puoluevaltuuskun-
nalta. Keskustapuolueen sdantéjen mukaan
hallitukseen osallistumisesta péattivit puo-
luevaltuuskunta ja eduskuntaryhmé yhdessa.
Eduskuntaryhmi oli kuitenkin kédytdnnossa
etunojassa siten, ettd ryhmé antoi paatoksensa
ensin ja puoluevaltuuskunta vasta seuraavana
péivand.” Puoluevaltuuskunta edusti laajas-
ti puolueen kentédn ddntd. Sithen kuuluivat
edustajat kaikista puolueen 21 piirijarjestos-
td sekd erikseen Keskustapuolueen Naisista,
Keskustan Opiskeljjaliitosta, Nuoren Keskus-
tan Liitosta, eduskuntaryhmadsti ja Keskustan
lehtimiehistd. Ndiden ohella puoluevaltuus-
kuntaan kuuluivat puolueen puheenjohtaja,
varapuheenjohtajat ja puoluesihteeri.>>¢

Vidyrynen piti puoluevaltuuskunnassa
puheen, jossa hin korosti jilleen puolueen
yhtendisyyttd. Hian kertoi hallitusneuvot-
teluiden taustat ja miten puolueella ei ollut
kdytdnnossd muuta mahdollisuutta kuin
myontyd, tai muuten ennenaikaiset vaalit
olisi laitettu puolueen syyksi. Hallitusohjel-
ma oli Véyrysestd kuitenkin hyva. Hén totesi,
ettd presidentin vaihdoksen takia oli tarkeaa,
ettd ohjelmassa todettiin selvisti, ettei ulko-
politiikassa tapahdu mitddn muutoksia - pe-
lastaen ndin keskustapuolueen ulkopoliittisia
kasvoja. Sisdpolitiikan osalta taas mydnteisin
puoli oli se, ettd hallitusohjelmassa oli sovittu
tyollisyyden parantamiseksi monista keskus-

tapuolueen pitkddn ajamista keinoista.>”
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Yleiskeskustelussa kaytettiin yhteensa 48
puheenvuoroa. Keskustelussa pidettiin var-
sin railakkaitakin puheenvuoroja - kuten oli
tavallista keskustan “kentdn” ddnten pédstes-
sd esiin. Erddssd puheenvuorossa todettiin,
ettei hallitukseen tullut mennd ja jos mentiin,
niin "kaikki kepun ministerit on vaihdetta-
va’. Keskustelussa heijastuivat jirjestovden
keskeisind pitdimit nakokulmat. Vayryselle
muistutettiin, etteivdt yhtendisyys ja luotta-
mus kenttévéen ja puoluejohdon vilille syn-
tyisi sanojen vaan ainoastaan tekojen kautta,
minka tuli nakya tulevissa ministerivalin-
noissa. Myos kokoomusta vaadittiin hallituk-
seen sekd naisia ja nuoria ministereiksi, ja
perinteiseen tapaan kehotettiin muistamaan
alueellisetkin ndkokohdat.?®

Emanta, valtiotieteen maisteri Ritva
Palmunen Turusta taas ei halunnut noyrtya
SDP:n saneluvaltaan, vaan vaati hallitukseen
menon ehdoksi entistd paikkajakoa. Viyry-
nen vastasi vaihtoehtoina olevan enédd neu-
vottelutuloksen hyvdksyminen tai hylkaa-
minen. Hylkays tarkoittaisi vaaleja, jolloin
keskustapuoluetta pidettdisiin syypddna ja
vaalituloskin olisi heikko. Virolainen taas
hitkdhdytti toteamalla, ettd valtuuskunnan
enemmisto padttiisi, mentdisiinko vaalei-
hin nyt vai vuoden pééstd. Han hyvaksyi
kumman tahansa vaihtoehdon, vaikka kal-
listuikin poisjadnnin puolelle.” Virolaisen
puheenvuoroa tulkittiin siten, ettd tima
olisi haastamassa Vayrysen ensi kesidn puo-
luekokouksessa, mika kuvastaa sitd, miten
herkidsti puolueen yhtendisyyttd epdiltiin.
Mitd ilmeisemmin Virolaisen tarkoituksena



KANSAINVALISESSA
TOIMINNASSA.

Ritva Palmunen on mukana Pohjois-
maisten keskustan naisjirjestdjen yh-
teistydssi. Hin on osallistunut myds
naisten kansainviliseen rauhantyt-
hén. Hin oli mm, Keskustapuolueen
Naisten edustajana naisten ETY-ko-
kouksessa Helsingissd v. 1973, Yh-
tend Suomen edustajana Ritva osallis-
tui maailmanlaajuiseen naisten rau-
haa kiisitteleviidn kongressiin Prahas-
sa v. 1981 syksylli.
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ihanteellisuutta, mutta aina kuiten-
kin olemassaolevien tosiasioiden pun-
nintaa, jonka pohjalta tehdiin ratkai-
sut.

Ritvan sydinti lihelli ovat yhteiskun-
nan vihiosaiset. Osoituksena tistd
on, etti hiin on toiminut seurakunnan
Jiakonitytissi lihes parink

vuoden ajan.

() KESKUSTAPUOLUE
OTAVASTUL HUCMISESTA
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Puoluevaltuuskunnassa ja puoluehallituksessa
vaikuttanut Ritva Palmunen vuoden 1983 edus-
kuntavaalimainoskuvassa. KMA.

Keskustalainen emént4 ja valtiotieteen maisteri
vuodelta 1983. KMA.

" Ritva
Palmunen
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oli vain taktikoida keskustapuolueelle lisda
toimintatilaa osoittamalla SDP:lle, ettei se
voisi tulevassa hallitusyhteistyosséd pelotel-
la jatkuvasti vaaleilla - kuten Virolainen oli
aiemmin epdillyt Sorsan tekevdn.”° Laajan
keskustelun, kokouksen poliittisen valiokun-
nan myonteisen suosituksen ja Vdyrysen yk-
simielisyysvetoomuksen jilkeen Palmunen
vetikin esityksenséd pois, minka jalkeen puo-
luevaltuuskunta péatti yksimielisesti osallis-
tua hallitukseen.™

Edessd olivat vield puolueen ministeri-
valinnat. Vayrynen esitteli ehdotuksen mi-
nisteripaikoista puoluehallituksen ja edus-
kuntaryhmin yhteiskokouksessa. Nykyisten
ministerien liséksi esilld olivat olleet Veikko
Pihlajamiki, Heikki Haavisto, Esko Pekonen,
Olavi Martikainen, Mikko Jokela, Esko Olli-
la, Mikko Kaarna, Juhani Saukkonen, Mikko
Pesild, Markku Kauppinen, Toivo Yldjérvi,
Paavo Vesterinen ja Mauri Pekkarinen. Hal-
litusneuvottelijoiden ehdotus oli seuraava:
maa- ja metsitalousministeriksi Tahkdmaa,
sosiaali- ja terveysministeriksi Vddnénen,
toiseksi sisdasiainministeriksi Jokela, kauppa-
ja teollisuusministeriksi Ollila, valtiovarain-
ministeriksi Pekkala ja puolustusministeriksi
Saukkonen. Vidyrynen toivoi, ettd ehdotus
voitaisiin hyvaksyéd yksimielisesti: "Kaikkia
tyydyttavaan ratkaisuun ei ole mahdollista
péadstd, mutta viimeistdan vuoden kuluttua
salkkuja taas jaetaan>

Maanviljelija Aimo Kuisma Lempaaldsta
huomautti, ettei heidin esittaimainsi Matti
Maijalaa mainittu ehdotuksessa lainkaan.

Véyrynen pahoitteli Maijalan unohtamista,

64 1Eheytymisen alku

hénet oli kylld huomioitu. Kuisma katsoikin,
ettd jos muut tyytyisivit esitykseen, tekisi-
vt he samoin. Virolaisesta esitys oli "askel
hyvéin ja oikeaan suuntaan”, ja hian hy-
vaksyi sen. Virolainen helpotti kannallaan
Viéyrysen asemia, varsinkin kun Virolaiselle
oli jo ehditty soittaa MTK:sta ja ehdotettu
sen puheenjohtaja Heikki Haavistoa kaup-
pa- ja teollisuusministeriksi tai tarvittaessa
maatalousministeriksi. Virolainen pudotti
kuitenkin tdmén vaihtoehdon pois silla pe-
rusteella, ettd hallitusneuvottelijoiden esi-
tys oli yksimielinen, ja tuskin 1970-luvulla
Haaviston kanssa maatalouspolitiikasta
tiukasti vdantanyt Virolainenkaan oli asias-
ta innostunut.?* MTK:n puheenjohtajan
nousu ministeriksi keskustan mandaatilla
puolueen puheenjohtajan jaadessd hallituk-
sen ulkopuolelle olisi nakertanut erityisesti
Viéyrysen asemia tai ainakin arvovaltaa, eiké
Viyryselld ollut sellaiseen varaa Kuopion ta-
pahtumien jélkeen.

Pirildstd taas lista taytti monia alueellisia
ja muita vaatimuksia, mutta héanesta tilaa oli-
si tullut antaa enemmin erilaisille nakemyk-
sille - eli kdytannossd K-linjaan kuulumat-
tomille -, ja hin valitti Pihlajaméden nimen
puuttumista. Pirild oletti puheenjohtajan ja
puoluesihteerin olevan tietoisia tastd ja epdili,
ettei ddnestystulos muuttaisi tilannetta. Ku-
kaan ei tarttunut Pirilan eparéintiin ja ehdot-
tanut ddnestystd. Ehdotus ministeripaikkojen
jaoksi hyvaksyttiin yksimielisesti.®*

Pihlajaméki ei noussut ministeriksi, mut-
ta K-linjan ndkyvéni vastavoimana esiinty-

nyt Vddninen nousi. Puolustusministeriksi
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valittua Saukkosta taas pidettiin linjojen vili-
maastossa olevana henkiloné. Toisaalta huo-
mionarvoista on se, keitd ministerilistalta ei
endd loytynyt. Uusitalo, Kekkosen uskottuna
tunnettu K-linjan nékyvd hahmo, ei endi jat-
kanut. Hin vain naurahti asiasta kysyttdessd,
ettd hinelle oli vaalien jalkeen muistutettu,
ettd kaljupdiden aika oli nyt ohi Suomen
politiikassa.>> Muistelmissaan Uusitalo to-
teaa Véyrysen ilmoittaneen tylysti, ettd K-
linjan piirissé oli katsottu, ettei hidnelld ollut
endi asiaa hallitukseen. Uusitalo toteaakin
hdmmistyneensd enemmén Vayrysen tyylid
esittad "kasky” kuin itse asiasisalt6d.»¢ Ehka
Viéyrynen ei osannut esittaa asiaa riittavan
tahdikkaasti, mutta kdytdnndssa Uusitalolla
ei ollut mydskddn eduskuntaryhman kanna-
tusta. Uusitalon asema Kekkosen viestinvie-
jani oli herdttanyt puolueessa narkastyst.
Lisaksi keskustalaisia oli hammaéstyttanyt se,
ettd Uusitalo oli pyytdnyt padministeri Koi-
viston poliittista sihteerid Paavo Lipposta
(SDP) jatkamaan tehtavassddn, kun Uusitalo
oli siirtynyt Koiviston tilalle virkaa tekevéksi
padministeriksi.? Uusitalon myontyviisyys
SDP:td kohtaan oli télle selvi rasite.

Sen sijaan Vddndsen ministerinimitysta
pidettiin SDP:ssd Véyrysen kostona Sorsal-
le - mika oli varmaan osin vitsailua ja osin
totta perustuen Vainasen aikaisempaa mai-
neeseen vasemmistolle tiukat rajat asettava-
na ministerina. Samalla kommentti kuvastaa,
ettei SDP:ssd ndhty tai ymmarretty Vayrysen
vaikeaa asemaa puolueen puheenjohtajana
tilanteessa, jossa vanhoista linjajaoista oli

voimakkaat paineet pddstd eroon.*® Vai-

ninen ei mitd ilmeisimmin ollut Véayrysen
valinta, saatikka kosto SDP:lle, vaan Viyry-
nen oli pakotettu huomioimaan puolueessa
vallitsevat mielipide-erot. Vdidnisen valinta
rikkoi K-linjan hegemonian. Vahvasti K-lin-
jaan leimautuneista henkil6istd vain Pekkala
jatkoi ministerind. K-linjaan kuuluneista mi-
nistereistd myoskadn Katri-Helena Eskelinen
ja Lasse Aikds eivit endd jatkaneet uudessa
hallituksessa.

Silmiinpistdvintd ministerivalinnoissa
keskustapuolueen kannalta oli kuitenkin se,
ettd puheenjohtaja Vdyrynen jdi hallituksen
ulkopuolelle. Viyrynen totesi Suomenmaalle,
ettd SDP:n sanelukanta tulisi vaikeuttamaan
yhteistyotd. Hin ei itse mennyt hallitukseen,
koska puolue menetti ulkoministerin sal-
kun.” Sen oli tarkoitus osoittaa, millaiseen
valta-asemaan SDP oli nyt noussut - tosin se
saatettiin tulkita myos Véyrysen itsepdisyy-
deksi ja vallanhaluksi, kun tdima ei suostunut
vastaanottamaan SDP:n tarjoamaa kauppa-
ja teollisuusministerin salkkua ja varapdami-
nisteriyttd. Kyse oli kuitenkin merkittavastd
vallankeikauksesta SDP:n eduksi, minka
Sorsa oli toteuttanut ilmeiselld Neuvostolii-
ton tuella tai ainakin hyviksynnilld, kuten
Kossovin lausunnot osoittavat*°, ja jolla si-
net6itiin SDP:n valta-asemat ulko- ja sisépo-
liittisesti — my0s presidentti Koiviston asema.
Poliittiset mannerlaatat olivat liikahtaneet
SDP:n presidenttiyden myo6té ratkaisevasti,
vaikka Koivisto itse ndyttikin olevan véhiten
aktiivinen tekija SDP:n ja omien asemiensa
lujittamisessa. Vdyrynen taas osoitti ratkai-

sullaan, ettei hdn veisi puoluettaan SDP:n
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mydotdilijaksi, vaan taistelisi keskustapuo- ja vanhempien Wertherien kdrsimyksia, sil-
lueen asemista SDP:n rinnalla. 14 keskustapuolue sailytti kiistattoman yli-
Keskustapuolue oli saanut ensimmadisen  edustuksen hallituksessa.>#* SDP:114 oli viisi ja
opetuksen siitd, millainen sen asema olisi ~ keskustapuolueella kuusi ministeria. Lisaksi
Koiviston tasavallassa. Tama toimi mitd il- hallituksessa sdilytettiin ainakin periaattees-
meisemmin puoluetta entistdi enemmén yh- sa se vakiintunut tapa, ettd jos padministeri
teen hitsaavana tekijana, silld ulkopoliittisten ~ oli vasemmistosta, olisi hallituksessa ei-so-
asemien menetys osoitti K-linjan vastustajil-  sialistinen enemmist6. SKDL:114 oli kolme ja
lekin, miten tiukoissa asemissa puolue ldhti ~ RKP:1ld kaksi ministerid, ja Esko Rekola oli
eteenpdin. Kannatusvoima ratkaisisi jatkossa  sitoutumaton.>*
yhd enemman, silla SDP ei tarvinnut Kek- Keskustapuolueen voimamieheksi halli-
kosen puoluetta rinnalleen edes ulkopoli- tuksessa nousi valtiovarainministerini jat-
tiikan hoitoon - ja se saattoi tarkoittaa ko- kava Pekkala, joka sai myos padaministerin
koomuksen nousua keskustapuolueen tilalle  sijaisen tehtdvén itselleen. Pekkalan ja Sorsan
seuraavassa hallituksessa. Kokoomuksen pu- henkil6kemia néytti toimivan. Pekkalas-
heenjohtajan haastatteluista olikin luettavis- ta hallitusneuvotteluissa oli vallinnut hyva
sa into pddstd hallitusyhteistyohon SDP:n  yhteishenki, ja hdn yhtyi neuvotteluissa syn-
kanssa. Suominen laskeskeli optimistisesti, tyneeseen yhteiseen paiatokseen, ettd halli-
ettd kokoomuksen kannatus olisi suurem- tuksen toiminnan kannalta keskeisistd kysy-
pi kuin keskustapuolueen, RKP:n ja LKP:n  myksisté ei ddnestettdisi.*s My6s hallituksen
yhteensd.># ohjelma oli keskustapuolueen tavoitteiden
mukainen. Lahtokohtana oli, ettid hallitus
Tiukka asialinja SDP:hen jatkoi jarkdahtamattomasti Paasikiven-Kek-
kosen linjalla. Keskustapuolue oli ilmoitta-
Keskustapuolue ldhti hallitusyhteistyohon  nut tukevansa presidentti Koivistoa "hanen
epiilevin odottavissa tunnelmissa. Ulkomi-  johtaessaan Paasikiven-Kekkosen linjan mu-
nisterin paikan menetys oli kova isku, mutta  kaista ulkopolitiikkaa” eli linjan piti séilya.
toisaalta se ndytti nimenomaan Vayryseen Koivisto tuskin arvosti téllaista holhoavaa
kohdistuneelta tdismdosumalta. Ilmaan jdi  asennetta. Vaikeimman ajankohtaisen ongel-
epiilyjd, ettd SDP:n toiminnassa oli kyse ni- man, ty6ttomyyden, vihentdmiseksi hallitus
menomaan Védyrysen persoonasta — vaikka  aikoi ottaa kdyttoon keskustapuolueen jo pit-
muuta oli vakuutettu. Toisaalta ministeri- kdin ajamia keinoja, kuten tydvoimaveron
paikkojen miérd ja hallitusohjelma olivat  alentamisen, osa-aikatyon, aluepolitiikan
puolueelle mieleen.?** Sorsa vinoilikin leh- tehostamisen sekd kotimaisen energian-
distolle antamassaan lausunnossa, ettd oli  tuotannon lisddmisen ja maatilatalouden ja

vaikea ymmartad keskustapuolueen nuorten  ylipddtdan maaseudun tarjoamat tyollista-
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mistoimet. Tyollisyydessd erityisesti nuorten
tyollistyminen ja heikompien alueiden ty6lli-
syyden parantaminen olivat hallitusohjelman
painopisteitd.>S

Edeltdvan Koiviston hallituksen vai-
heet olivat olleet turbulentteja, mutta kes-
kustapuolue oli onnistunut saamaan siind
hyvin tavoitteitaan lapi — osin juuri presi-
dentinvaalikamppailun takia SDP oli ollut
valmis joustamaan. Eduskuntaryhma nosti
keskustapuolueen tarkeimmaiksi saavutuk-
seksi vahimmaiseldkejérjestelmdn toisen ja
kolmannen vaiheen lakiesitysten saamisen
kevailld eduskunnan kisittelyyn ja niiden
hyvaksymisen juuri ennen presidentinvaa-
leja. Ratkaisu oli vaatinut puolueelta tiuk-
koja otteita SDP:n vastustuksen takia, mutta
SKDL:n tuella se saatiin lapi. Uudistus pa-
ransi noin 660 ooo elidkeldisen toimeentuloa.
Uudistuksella taattiin kaikille eldkeldisille
vahintaan noin 1200-1300 markan vihim-
maiselike kuukaudessa. Oleellista oli, ettd
pelkkaa kansaneldkettd saavien eldkkeiden
verovapaus ja pienten tydelidkkeiden vero-
tuksen keventdminen varmistettiin sitomalla
elaketulovidhennys indeksiin. Néin estettiin
jokavuotiset riidat eldketulovahennyksen
suuruudesta. Uudistus paransi ennen kaik-
kea pienituloisten kansalaisten, kuten koti-
ditien, veteraanien ja omaa ty6tddn tekevien
eli pddasiassa ei-palkansaajien, asemaa.
SDP:n ja kokoomuksen lisaksi vastahangassa
olivat olleet myds tydnantaja- ja tyontekija-
jarjestot.>¥ Uudistuksella oli my6s erityisen
suuri merkitys keskustapuolueen perintei-

selle kannattajakunnalle viljelijaviestolle,

jonka tyoeldkkeet olivat ennen uudistusta
keskimaarin 700-800 markkaa kuukaudessa.
Varsinkin emédntien eldkkeitd uudistus nosti
selvasti.>®

Koiviston hallituksen toinen merkittava
kiista oli koskenut aluepoliittista lainsdddan-
t0d, jossa tilanne oli ajautunut darimmaisen
kiredksi. Sosiaalidemokraatit taipuivat vasta,
kun keskustapuolueen ministeriryhma ja
eduskuntaryhmé uhkasivat ldhted hallituk-
sesta. Keskustan tiukka vaatimus tuotti
tulosta, ja vyohyke- ja tukialuejako saatiin
keskustapuolueen nikokulmasta oikeuden-
mukaisemmaksi, ja samalla torjuttiin “voi-
makkaat paineet aluepolitiikan mitdt6imisek-
si”2% SDP:n ja keskustapuolueen ldhtokohdat
hallitusyhteisty6lle eivit olleet edellisvuoden
tapahtumien takia parhaat mahdolliset, ja
katse olikin jo tulevissa vaaleissa. Kidridinen
oli esitellyt jo ennen hallitusratkaisua tyo-
valiokunnan kokouksessa eduskuntavaali-
suunnitelmia, joissa tavoitteena oli profiloi-
tua SDP:n todellisena vaihtoehtona.>°

Vidyrynen linjasikin tydvaliokunnassa
hallituksen muodostuksen jdlkeen, ettd puo-
lueen ministerien tuli ottaa heti ote kdsiinsé
eikd antaa Sorsan vieda. Se olisi puolueen
eduskuntavaalimenestyksen kannalta tér-
keda, silld vaarana oli, ettd keskustapuolue
jaisi SDP:n ja kokoomuksen jalkoihin. Myds
muut jakoivat tdiman ndkemyksen. Viyry-
sestd hallituksessa oli vedettava tiukkaa asia-
linjaa, silld se varmisti parhaiten puolueen
profiilin ndkymisen. Hallituksessa oli yha
keskustaenemmisto, ja siksi linjan tuli jatkua
samanlaisena kuin Koiviston hallituksessa.
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Vastuun téstd tuli kuitenkin olla puolueen mi-
nistereilld. Pekkala tuki Vdyrysen ndkemyk-
sid. Hallitus oli vasta aloittanut toimintansa,
mutta kiistakysymyksia oli heti luvassa esi-
merkiksi maataloustulolaissa. Vayrynen lisa-
sikin, ettd vaikka padministerin harkinnassa
olivat kysymykset, joista hallitus ei danestdisi,
saattoi hallituksen keskustaenemmist6 silti
kayttdd danestysuhkaa kiistakysymyksissa.>"
Viéyrysen ja Kéaridisen vaatima korkea pro-
fiili hyvéksyttiin - vaalit painoivat.
Hallituspolitiikan sijaan Vayrynen ja Kaa-
ridinen keskittyivit puolueen hoitamiseen.
Rovaniemen kesdn puoluekokous lahestyi
hyvéi vauhtia, ja sitd ennen oli vahvistettava
puolueen sisdistd yhtendisyyttd. Suunnitel-
missa oli yllttaviakin operaatioita puolueen
asemien vahvistamiseksi. Kaksikon suunnitel-
missa ei jatetty mitdan arvailujen varaan, vaan
yritettiin kaikin keinoin vahvistaa puolueen
niin rakenteellisia kuin henkisid asemia. Kéi-
riginen naki uudessa periaateohjelmassa mah-
dollisuuden vahvistaa ja yhtendistda puoluetta
aatteen voimin ja koota yhteen erilaisia ihmi-
sid ja alueita vahvoin linjavedoin. Puolueen
aatteellista ja jarjestollistd uudistumista vietiin
puoluetoimiston voimin ruohonjuuritasolle
jalkautumalla paikallisosastoihin. My6s Vay-
rynen kiersi puolueen kenttdd kidyden muun
muassa ministerivalintoihin tyytymattoman
Eteld-Pohjanmaan piirin kokouksessa — ilmei-
sella menestykselld. Lisdksi puolueen tiedo-
tustoimintaa ja yhteyksid lehdistoon tiivistet-
tiin.>* Ennen puoluekokousta puoluejohdolla
oli kuitenkin erés iso ja puolueen kannalta

merKkittdva operaatio hoidettavanaan.
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Uutta puhtia LKP:n liittymisestd
keskustapuolueeseen

Liberaalinen Kansanpuolue oli tehnyt tar-
jouksen liittyd keskustapuolueeseen. Yh-
teistyon tiivistamisestd oli puhuttu jo
edelliskevdina perustettaessa Keskustan Val-
tuuskuntaa (Keva), joka oli keskipuolueiden
yhteistydelin. Vasta presidentinvaalitulos oli
kuitenkin johtanut LKP:n piirissa kasityk-
seen, ettd puolueella ei olisi tulevaisuutta it-
sendisend puolueena. LKP:n ehdotus oli, ettd
se liittyisi keskustapuolueen jaseneksi ja sen
asema olisi samanlainen kuin KN:n ja NKL:n.
LKP:n juristien mukaan tdma oli mahdollis-
ta, jos puolueet sopivat asiasta. Vayrynen ja
Kédridinen ehdottivatkin tyvaliokunnassa,
ettd LKP:n liittdiminen keskustapuolueeseen
voitaisiin hyvéksyd, jos neuvotteluissa saa-
taisiin aikaan tyydyttéva ratkaisu talouden,
toimihenkiléiden ja muiden kdytinnon jar-
jestelyiden osalta sekd varmuus siitd, ettd
hanke menisi ldpi puolue-elimissd. Hanketta
oli mitéd ilmeisemmin pohjustettu K-linjaan
lukeutuvien tuella, silld se sai heti kannatusta
Pekkalalta, Karjalaiselta, Ruokolalta, Jokelal-
ta ja Ollilalta.>

Vayrynen tiedusteli lasndolijoilta, me-
nisiko hanke lapi puolue-elimissd. Virolai-
sen tukijana tunnettu Anttila vastasi usko-
vansa sen ldpimenoon. Vanhanen painotti,
ettd puheenjohtajan ja puoluesihteerin oli
puhuttava etukiteen puhemies Virolaisen
kanssa, jonka uskoi kylld kannattavan han-
ketta. Kokouksessa ldsné ollut puoluetoimis-
ton jarjestopaallikko Antti Maki-Reinikka



https://doi.org/10.21435/ha.155

ilmoitti, ettd "melko selvd enemmistd” piirien
toiminnanjohtajista oli jo hankkeessa mu-
kana. Epdilevimmin hankkeeseen suhtautui
Véédninen, joka kyseli kdytdnnon toteutuk-
sen perddn. Han ei kuitenkaan vastustanut.
Tyovaliokunta hyviaksyikin ehdotuksen.>*
Liitosasia eteni vauhdikkaasti. Vdyrynen
esitteli 24.3.1982 puoluehallitukselle asiaa
koskevan neuvottelutuloksen. Sen mukaan
LKP:lle jdisivdt nykyinen jérjestorakenne ja
puoluetoimisto. Puolueen paikallisosastojen
oli tarkoitus siirtya keskustapuolueen ja sen
piirijarjestdjen jaseniksi. Keskeinen ldhto-
kohta oli siis se, ettei LKP:ta yritetty sulaut-
taa keskustapuolueeseen, vaan se siilyi ikddn
kuin puolueena puolueessa, itsendisend jé-
senjdrjestond. Tama tarkoitti muun muassa
sitd, ettd LKP:lle kaavailtiin paikkoja puo-
luehallitukseen ja puoluevaltuuskuntaan sa-
maan tapaan kuin muille jasenjérjestoille.>s
Jarjestely naytti siltd, ettd keskustapuoluee-
seen ikddn kuin liitettiin “kaupunkijérjest6”
nais- ja opiskelijajérjestojen tapaan.

Eniten jarjestelyssd huolestutti talous-
puoli, mikd ilmeni vanhojen linjajakojen
mukaan - ja ilmeisesti liitoksella epdiltiin
pyrittdvan myos K-linjalaisten asemien vah-
vistamiseen. Vddndnen ja Kaarna ilmaisivat
huolensa sopimuksen taloudellisen puolen
pitavyydestd. Hankkeesta innostunut Pekka-
la taas piti liitosta darimmadisen merkittava-
né paitsi keskustapuolueen myds koko maan
poliittisen historian kannalta. Hén ei voinut
ymmartad, ettd puolueen kannattajapohjan
kasvuun suhtauduttaisiin torjuvasti. Val-

tiovarainministeristd jopa talousasiat olivat

toisarvoisia ndin merkittavéssa asiassa. Ollila
yhtyi Pekkalan intoon: kysymys oli historial-
lisesta tapahtumasta, joka selvensi poliittisia
asetelmia ja antoi upeat ldhtokohdat edus-
kuntavaaleihin. Ruokolakin lisdsi, ettd “kun
radikaaliin uudistuspuolueeseen tulee libe-
raalia lis4, ei tule osoittaa pikkumaisuutta”
Julkisuuteen kaavaillussa lausunnossa yh-
teistyon painotettiin olevan johdonmubkais-
ta jatkoa puolueiden yhteistyoperinteelle,
joka oli alkanut puolueiden perustajien ja
henkisten johtohenkildiden, Santeri Alkion
ja K.J.Stahlbergin, yhteistyostd maan itse-
néisyyden alkuaikoina.>*

Kadridinen taas vakuutti puoluehallituk-
sessa, ettd keskustapuolueen intressini oli
sailyttda puolueen talous vakaalla pohjalla.
LKP:lla oli noin kahden miljoonan markan
velat, ja velkojen jérjestely oli olennainen osa
sopimusta. Lihtokohtana oli, ettd LKP hoi-
taisi omat velkansa. Kaytannossa se tarkoitti
sitd, ettd keskustapuolue vastaisi siitd, ettd
LKP saisi vuosittain neljan kansanedustajan
puoluetukea vastaavan summan - eli sen
madran kuin LKP liitoshetkelld sai. Tamén
ohella oli sovittu, ettd jos LKP saisi enemmén
kuin neljd kansanedustajaa, tuki kéytettaisiin
ensi sijassa LKP:n velkoihin. Kun velat olisi
maksettu, minkd arvioitiin vievan noin kym-
menen vuotta, puoluetuen kiytté6 mukautet-
taisiin yhteistyosopimuksen toimintakuluja
vastaavaksi, mika olisi noin kahden kan-
sanedustajan puoluetukea vastaava summa
kuukaudessa.?” LKP:lle keskeisin kimmoke
liitokseen néyttikin olevan kannatuskadon

liséksi rahapula.
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KESKUSTAPUOLUEEN
59. PUOLUEKOKOUS

Vuoden 1982 puoluekokous pidettiin Rovaniemelld. Kokous-
julisteessa luotettiin puolueen graafisen logon selkeiin viestiin:
puolue ja sen yhtendisyys olivat nyt etusijalla. KMA.
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Keskustelun lopuksi Tahkdmaa tiedusteli,
milloin asia annettaisiin julkisuuteen. ”T4-
néddn kello 13.007% ilmoitti Vayrynen. Kaik-
ki hyvaksyivit asian pikaisen julkistamisen,
mikd osaltaan kuvastaa, miten myonteisesti
asia otettiin vastaan.>® Liitoshanke notee-
rattiin myés SDP:n puoluetoimikunnassa,
jossa Liikanen antoi tunnustusta operaation
hoitamiselle tiukasti julkisuudelta pimennos-
sa: ”Kylld se oli hyvin huolellisesti ja taitavasti
suoritettu operaatio. Kylld se on Vayrysen
voitoksi tulkittava — - Sorsa taas ivaili, etta
nyt puolueen nimilyhenteeksi tuli omak-
sua “kepuli’>*

Liittymisestd voitiin lukea lehdistosta
heti seuraavana péivind. Helsingin Sanomat
uutisoi yllatysratkaisusta neutraalisti, vaikka
toi samalla esiin huolen LKP:n lopullisesta
kuolemasta puolueena. My6s Maaseudun
Tulevaisuuden ja Linsi-Savon otsikot kertoi-
vat liittymisestd neutraaliin sdvyyn, mutta
Eteld-Suomen Sanomissa, puolueen kannalta
kriittisessd eteldisessd Suomessa, otsikko oli
repéiseva: Yllatysratkaisu keskustan yhteis-
tyohon, Kepu nielaisee liberaalit” Molem-
pien puolueiden puoluehallitusten todettiin
olleen ratkaisun takana, mutta LKP:n va-
rapuheenjohtajan Paavo Nikulan todettiin
kannattaneen yhdentymissopimuksen hyl-
kaamistd, mutta jadneen yksin. Vayrysestd
liitos oli iso voitto keskustapuolueen ja yli-
paitdan keskustalaisesti suuntautuvien kan-
nalta. Hanestd se osoitti, ettd keskustapuo-
lueesta oli muodostunut aito keskustalainen
yleispuolue, johon pédosin palkansaajia ja
pienyrittdjid edustanut LKP saattoi vaivatta

yhdistyd.>* Liitos vahvisti ja yhtendisti poliit-
tista keskustaa - ja oli samalla puoluejohdon
keino taistella SDP-kokoomus-polarisaatio-
ta vastaan.

Kevan (keskustapuolue, RKP ja LKP) yh-
teistyon tiivistiminen ja LKP-liitos olivatkin
paitsi keino torjua kokoomuksen kasvua**
ja SDP:n valtaa my6s keino néyttdytyé ko-
koomuksen silmisséd entistd varteenotetta-
vammalta hallitusyhteistyotaholta. Kyse oli
siis todella taitavasta peliliikkeestd, mika
vahvisti ennen kaikkea keskustapuolueen
mutta my6s sen liittolaisten asemaa ja muutti
koko politiikan pelikentén siten, ettd SDP ei
ndyttdnyt ainoalta vaihtoehdottomalta tieltd
hallitukseen.

Yhtendisesti eteenpdin — aate vahvistaa,
liitos antaa kannatusvoimaa

Presidentinvaalitaistelun aikana oli heitetty
ilmaan kysymys Véyrysen kohtalosta puo-
lueen puheenjohtajana. Ilmapiiri puolueessa
oli kuitenkin alkanut lauhtua nopeasti, kun
presidentinvaalit olivat ohi — puolueen tu-
kala asema ja SDP:n vallankasvu tiivistivét
rivejd. Vayrynen saattoi todeta huhtikuussa,
ettd piirijarjestdjen vuosikokouksissa yleis-
tunnelmat olivat olleet rauhalliset ja my0s
tulevia Rovaniemen puoluekokoushenki-
lovalintoja oli kdsitelty maltillisesti ja yksi-
tuumaisesti. Koko puoluejohdon uudelleen-
valinta oli saanut laajasti tukea. Ainoastaan
Keski-Pohjanmaan piiri esitti muutosta. He
ehdottivat puheenjohtajaansa Heimo Linnaa
varapuheenjohtajaksi.>®
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Puoluekokouksissa oli vieraina myés ulkovaltojen edustajia. Kuvassa Puolan

Talonpoikaispuolueen puheenjohtaja Roman Malinowski (vas.), Vayrynen ja
Bulgarian Talonpoikaispuolueen sihteeri Angel Dimitrov vuonna 1982 Rova-
niemelld. Kuva Jyri Vanninen. KMA.

Vidyrysen asema oli kohentunut myds jana. Edelliskeséni vierailleen keskustapuo-
siind suhteessa, ettd hdn oli saanut kutsun  lueen valtuuskunnan puheenjohtajana oli
Neuvostoliittoon. Kyse oli historiallisesta  toiminut Ruokola.*®® Samalla Neuvostoliitto
vierailusta, silld keskustapuolueen puheen- halusi viestid Viyrysen nostolla sitd, ettei
johtaja toimi nyt ensimmaistd kertaa val- Neuvostoliitossa pidetty liian voimakkaista
tuuskunnan puheenjohtajana. Virolaisen = muutoksista, kuten Jaakko Hallama kirjoitti
aikana puheenjohtajaa ei ollut kelpuutettu  analyysissaan presidentille. Hallaman mie-
puolueen valtuuskunnan johtajaksi. Vdayry- lestd Vdyrysen saama vastaanotto oli tille
selle kutsu oli erittdin tervetullut vahvistus  tdydellinen synninpaasto, silld siind “allevii-
hénen asemastaan puolueen puheenjohta- vattiin keskustapuolueen merkitystad nyt ja
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Rovaniemen puoluekokouksen ruokailun oli organisoinut
Lapin keskustanaiset. Kuva Juhani Heikkinen. KMA.

tulevaisuudessa sekd tuettiin tdysin keskus- Asetelmat Rovaniemen puoluekokousta
tapuolueen presidentti Kekkosen linjan (ei  ajatellen nayttivat siis puolueen yhtendi-
siis Paasikiven-Kekkosen linjan) edelleen  syyden ja puoluejohdon aseman kannal-
noudattamista. Tdma on tietysti kaikki ajoi- ta hyviltd. Haasteeksi jdi lahinni se, miten
tettu ennen keskustapuolueen kokousta’*  puoluekokoukseen saataisiin viritettyd kun-
My6s keskustapuolueen ja NKP:n perintei- non kansanvallan juhlahumu ja paikalle
sen YYA-seminaarin yhteydessda NKP:n kor-  runsaasti viked — mistd keskustapuolueen
kein johto oli lahettdnyt vakuutuksen, ettd  puoluekokoukset olivat kuuluisia. Ensim-
keskustapuolue siilyisi niiden voimien jou- maéisend péivdna Rovaniemen kokoukseen
kossa, joiden varaan maiden viliset hyvdtja  osallistui 1600 ja seuraavana pédivana 2743
luottamukselliset suhteet perustuivat.>® virallista edustajaa. Osanottajien madrassa
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jaatiin jalkeen Kuopion kokouksesta, mutta
salit saatiin kuitenkin tdyteen ja tunnelmat
kohotettua. Vuosikirjan mukaan kokouksen
toisena péivdna osanottajamiéra oli tosiasi-
allisesti yli 6 0ooo henkil64d, ja nimenomaan
paikallisten keskustalaisten aktiivisuuden an-
siosta.>®® Se oli osoitus puolueen ruohonjuu-
ritason voimasta ja lojaalisuudesta puolueelle
ja puoluejohdolle.

Viayrynen iloitsi avauspuheessaan, ettd
puolueen sisdinen sopu oli vahvistunut. Men-
neité kiistoja ei endd muisteltu, vaan katseet
oli tadhditty tulevaisuuteen. Hanestd suuressa
puolueessa oli ja tulikin olla erilaisia mieli-
piteitd, mutta kaikenlaisen jaottelun aika oli
ehdottomasti ohi. Puolue joutui hdnestd yhé
maksamaan hintaa Kekkosen kaudesta, silld
tamaén presidenttikautta ja sen loppuaikoja
mustamaalattiin nyt siekailematta. Kekkos-
ta loppuun asti tukenut keskustapuolue ja
sen johtohenkil6t saivat rokityksessd osan-
sa. Vdyrynen oli kuitenkin tyytyvéinen sii-
hen, ettd Koivisto oli torjunut spekulaatiot
muutoksista maan ulkopolitiikassa. Sen si-
jaan sisdpolitiikassa oli syytd muutokseen.
Hallitusyhteisty6 oli perustunut vuodesta
1966 léhtien péddasiassa keskustan ja vasem-
miston yhteistyohon, miké perustui moniin
yhteneviin tavoitteisiin koskien erityisesti
kansalaisten tasa-arvoa ja vaikutusmahdol-
lisuuksia, mutta nyt kansan ja eduskunnan
enemmisto vaativat uudistuksia, jotka pysah-
tyivdt vasemmiston vastustukseen esimer-
kiksi veropolitiikassa. Toinen epdkohta koski
kokoomukseen oppositioasemaa, jota kansa
piti epdoikeudenmukaisena.>s”
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Viéyrysen puhe avasi hallitusovia kokoo-
mukselle. Viesti oli suunnattu paitsi kokoo-
mukselle ja laajemmalle ddnestdjakunnalle
myos keskustapuolueen sisélle. Suuri osa
keskustapuolueen kenttdd ja nimenomaan
Virolaisen kannattajia oli inhonnut Mosko-
van kortin heiluttelua eli sité, ettei kokoo-
mus tai ylipdataan kukaan, joka ei nauttinut
Neuvostoliiton luottamusta, ollut hallitus-
kelpoinen tai soveltuva hoitamaan maan
ulkopolitiikkaa. Samalla Vayrynen laajensi
keskustapuolueen toimintatilaa. Hén totesi
paljon pohditun, miten presidentinvaihdos
vaikuttaisi puolueen asemaan ja toimin-
taan: "Hallituspolitiikkaa ajatellen tirkein
muutos on, ettei meilld endi ole presidentin
puolueen erityistd vastuuta siitd, ettd toi-
mintakykyinen hallitus saadaan syntymaan.”
Presidenttipuolueen aseman menetys antoi
mahdollisuuden ajaa korkeaa profiilia: "Osal-
listumme seuraavaan hallitukseen vain silld
ehdolla, ettd tavoitteittemme mukainen pe-
ruslinja hyviksytdan hallituksen ohjelmak-
51.2% Se oli selvi viesti SDP:n suuntaan, ettei
keskustapuolueella ollut enai tarvetta halli-
tuspoliittisiin myonnytyksiin.

Vidyrynen edellytti puoluekokouksen
paattavan selkeistd tavoitteista eduskunta-
vaaleja ja sen jélkeistd aikaa silmilld pitden.
Hén nosti esiin ongelmakohtia, joihin oli
puututtava. Ne olivat ty6ttomyys, maaseu-
dun autioituminen, alueellinen eriarvoisuus,
elinympdriston pilaantuminen, etujérjesto-
jen ja virkavallan ylilyonnit, lapsiperheiden
januorten ahdinko seka pienyritysten tukala

asema. Listassa oli kyse keskustapuolueen
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Nikyma Rovaniemen puoluekokoustilasta. Kuva Jyri Vanninen. KMA.

kahdeksan kohdan ohjelmasta ldhivuosiksi,
jonka puoluekokous hyviksyi puoluejohdon
ohjenuoraksi ja niin sanotuksi selkdnojak-
si tuleviin neuvotteluihin. Tuki haettiin siis
vahvasti puolueen kentdlta. Puoluekokous
hyvaksyi my6s nakemyksen, ettd keskustan
ja kokoomuksen hallitus oli mahdollinen
oletuksella, ettd hallitus olisi keskustapai-
notteinen ja keskustalaista ohjelmaa toteut-
tava.>®® Punamultaa eli hallitusyhteistyota
SDP:n kanssa katsottiin silti yha pidettavan
etusijalla.>”

Puoluekokouksessa hyviksyttiin myos
puolueen uusi periaateohjelma, joka korva-
si vuodelta 1974 perdisin olevan yleisohjel-
man. Ohjelmatyéryhmén puheenjohtajana
oli toiminut Kédaridinen, joka oli painottanut
ohjelman ldhtékohtana kansanomaisuutta.
Ohjelma oli voitava ymmaértdd ja omaksua
ihmisten omien kokemusten pohjalta. Oh-
jelma oli vietykin kisiteltdvéksi aina paikal-
lisyhdistysten tasolle asti, ensimmaistéd ker-
taa puolueen historiassa. Kunnianhimoisena

tavoitteena oli ollut saada kaikilta paikallis-
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yhdistyksiltd kommentit sen sisaltoon. Aivan
néin hyvéan tulokseen ei padsty, mutta kenttéd
oli silti saatu aktivoitua laajalti. Joka neljds
yhdistys oli vastannut periaateohjelma-ky-
selyyn, ja lisaksi yli tuhat opintokerhoa oli
kasitellyt sitd useamman kuukauden ajan.*”
Puolueen koko kenttd oli siis pyritty sitout-
tamaan ohjelman tekoon, miké oli onnistu-
nutkin varsin hyvin.

Kédridisestd periaateohjelmaa oli pidetty
péilinjoiltaan oikeaan osuneena. Hén suit-
sutti, ettd “rehelliselld ja kiitollisella mielel-
14 voi sanoa, ettd jarjestoviaki on kannan-
otoillaan rakentanut omalle puolueelleen
periaateohjelman”. Ohjelmassa oli 16ydet-
ty yhtendinen, vankkumaton linja, ja sen
myotd oli syntyméssd puolueen yhteinen
perustuslaki.”> Véyrysestd periaateohjelma
oli puoluekokouksen tdrkein asia. Han sa-
noi siina esitettavan selkean keskustalaisen,
ihmisyysaatteeseen pohjaavan vaihtoeh-
don oikeiston ja vasemmiston yksioikoisen
materialistiselle ajattelutavalle. Ohjelman-
kin tavoitteena oli siis vahvistaa puolueen
profiilia erona SDP:hen ja kokoomukseen.
Viéyrysestd ohjelma antoi “luonnontaloudel-
lisesti kestévén, vihredn vaihtoehdon” maan
tulevaisuuden rakentamiseen.”? Se vastasi
samalla siten my6s nousevan vihreén liik-
keen haasteeseen.

Ohjelman peruslahtokohtana oli ajatus,
ettd oli muutoksen aika. Elinympériston saas-
tuminen, elintason riippuminen véhenevistd
raaka- ja polttoainevarannoista, maailmanta-
louden rakennemuutos ja maailmanlaajui-

nen epidoikeudenmukaisuus vaativat uusia
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poliittisia painotuksia. Muutoksen katsottiin
lahtevan ihmisistd kdsin. Ohjelman ensim-
madinen luku oli "Thmisyys ja sen edellytykset”,
jossa tuotiin esiin perinteinen alkiolainen ih-
misyysaate ja ihmisen kehitystarpeet. "Kes-
kustalainen ihanne on ihminen, joka tuntee
vastuun itsestddn, lahiyhteisostdan, kansas-
taan ja viime kddessd koko ihmiskunnasta’,
luvussa kirjoitettiin. Thmisen itsendisyyden
ja vapauden vastapainona oli vastuu itsestd
ja yhteiskunnasta. Ohjelmassa korostettiin
luonnon merkitystd kestdvin luonnonta-
louden ja ihmisen henkisen hyvinvoinnin
kannalta: "Luonnon merkitys ihmisyydelle
ja ihmisen aineelliselle toimeentulolle tukee
asutuksen hajauttamista ja kaupunkien val-
jentamistd.” Talouden tuli olla ihmisid varten
eikd pdinvastoin. Oli luotava ylisukupolvinen
tasapainotalous, joka turvasi tulevienkin su-
kupolvien elinehdot. Parhaiten tdhidn sopi
puitetalousjérjestelmd, joka toimi luonnon-
taloudellisesti, sosiaalisesti ja inhimillisesti
oikeudenmukaisella tavalla.”*

Ohjelmassa ndkyivdt puolueen tradi-
tionaaliset painopistealueet — kansanvalta,
aluepolitiikka ja kotiseutu. Aluepolitiikan
tarkeyttd tuotiin ohjelmassa esiin puhumal-
la maakuntien Suomesta. Kotiseudun osal-
ta painotettiin, ettd niin kaupungeissa kuin
maaseudullakin tavoitteeksi kavivat viihtyi-
syys, luonnonléheisyys ja hyvit ihmissuhteet.
Puolueen perinteisid periaatteita oli kuiten-
kin muokattu ajan olosuhteisiin sopivik-
si — kotiseutuna painotettiin kaupunkiakin.
Esimerkiksi kansanvaltaa kasittelevéssa koh-

dassa korostettiin myds sukupuolten tasa-ar-
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voa: “Naisten ndkemykset ja arvomaailma on
otettava tasavertaisesti huomioon kaikessa
yhteiskunnallisessa paatoksenteossa.’>’s

Periaateohjelmassa ei pyritty radikaalei-
hin uudistuksiin, vaan siina rakennettiin ai-
kaisemman, kestdviksi katsotun aatepohjan
perustalle muokaten sitd kuitenkin yhteis-
kunnan uusiin haasteisiin ja vaatimuksiin
vastaavaksi. Samalla tavoite oli sitoa linja-
jaoista kdrsinyt puolue aatteellisesti yhteen.
Oleellista oli saada koko jdsenistd, eri lailla
painottuvine intresseineen, yhteisten peri-
aatteiden taakse sekd samalla avartaa kuvaa
puolueesta. Nuorten ja naisten vaatimukset
vihreydestd ja tasa-arvosta sidottiin viljeli-
ja- ja maaseutuvédeston huoleen maaseudun
elinvoimaisuudesta korostamalla talousjér-
jestelmad, jonka tuli olla sekéd luonnontalou-
dellisesti ja sosiaalisesti ettd inhimillisesti
oikeudenmukainen. Oletusarvona oli, etti
yhteiskunnan muutos kévisi suuntaan, jossa
keskustapuolueen periaatteet nousisivat ja
toisivat samalla puolueen nakemysten taakse
yhd enenevissd maédrin ihmisid. Suunnan-
muutos koski ennen kaikkea luonnonvaroja,
ympdristod ja taloutta.

Véyrynen arvioi, ettd Suomen hyvinvointi
perustuisi tulevaisuudessa yhd enemmén uu-
distuvien luonnonvarojen, peltojen, metsien,
soiden ja vesien kasvuun, ja siksi kyseisten
luonnonvarojen hoitaminen ja kdyttiminen
olivat talouseldmén térkein tehtavi, ja se oli
toteutettava kestavilld tavalla. Jatkuva tava-
ratuotannon kasvu uhkasi kuluttaa liiaksi
uudistumattomia luonnonvaroja ja pilata

ympariston. Siksi maaseutu oli pidettdvi

elinvoimaisena ja kehitystd kddnnettdva osin
vastakkaiseen suuntaan asuttamalla paikoit-
tain maaseutua uudelleen.”® Vaikka periaate-
ohjelmassa korostettiin avartunutta keskus-
ta-aatetta siten, ettd se kokosi keskustalaisesti
ajattelevat ihmiset yhteen asuinpaikasta ja
ammatista riippumatta, niin kdytdnndssa,
ja varsinkin Vdyrysen puheen perusteella,
ohjelmassa korostui nimenomaan puolueen
perinteisen kannattajakunnan arvomaailma
uudistuvin painotuksin ja lisdyksin.

Viayrynen oli painottanut heti repivin
presidentinvaalitaistelun jalkeen valitsi-
jamiesten kokouksessa, ettd kannatuksen
turvaamiseksi puolueen tuli sdilyttda viljeli-
javdeston vankka tuki, vaikka hén oli heti
perddn lisannytkin, ettd kannatuskehitys
riippuisi jatkossa ratkaisevasti siitd, kuinka
nuoret ja asutuskeskusten ddnestdjét ottaisi-
vat puolueen omakseen. Vdyrynen joutui yha
le, ettei puolue hylkiisi talonpoikia, vaikka
puolueen yleispuolueilmettd olikin korostet-
tava entistd voimakkaammin.?”” Periaateoh-
jelma vahvisti puolueen yleispuoluekehityst,
mutta siind ei pyritty antamaan uusia mullis-
tavia vastauksia puolueen tulevaisuuden kan-
nalta ratkaisevaan kysymykseen eli puolueen
kannattajakunnan rakenteeseen - sithen téh-
dttiin toisenlaisten, hyvin konkreettisten,
muutosten kautta.

Kddridinen muistutti puheessaan puo-
lueen kannattajakunnan koostuvan pai-
osin kolmesta viestoryhmdstd, jotka olivat
my0s organisoituneet puolueen sisdlld, ku-
ten LKP:nkin oli tarkoitus. ”Viljelij6illd on
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Yrjo Tithonen ja Tauno Pelkonen kirjasivat ylos puhepyynnot
Rovaniemen puoluekokouksessa. Kuva Juhani Heikkinen. KMA.

keskeinen asema puolueen jdsenorganisaa-
tiossa, pienyrittéjilld on oma yrittdjavaltuus-
kuntansa ja palkansaajat sekd ammattiyh-
distysvéki tyoskentelevit ay-valtuuskunnan
puitteissa’, totesi Kddridinen. Nyt liberaalit
ja liberalismi toivat sithen oman lisdnsd.””®
LKP:n liittyminen puolueeseen oli keino
vastata Eteld-Suomen ja padkaupunkiseudun
heikkoon kannatukseen. Liitos vahvensi ja
laajensi puolueen kannattajaperustaa, mutta
siten ettei puolueessa koettu, ettd vanhoilta
kannattajilta olisi viety tilaa tai ettd heidat
olisi pakotettu muuttumaan.

78 1 Eheytymisen alku

Viéyrynen kertasi puoluekokouksessa, ettd
keskiryhmien yhteistyon perinteet ulottuivat
aina 1960-luvulle. Reilu vuosi aiemmin oli
perustettu Keva, jonka puitteissa LKP, RKP
ja keskustapuolue suunnittelivat yhteisty6-
tadn, ja nyt otettiin vield tiiviimpi askel kes-
kustapuolueen ja LKP:n kesken. Vayrysesté
kyse oli entistd avarammasta ja viredmmastd
keskustalaisesta puolueesta, joka toimisi po-
liittisena kotina niille, jotka eivdt kannatta-
neet vasemmiston tai oikeiston oppeja. Hin
argumentoi liitosta samaan tyyliin kuin jo

1960-luvulla oli perusteltu nimenmuutosta
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maalaisliitosta keskustapuolueeksi. Lahto-
kohtana oli, ettd keskustapuolue oli yleispuo-
lue, mika oli my®ds viljelijavdeston ja MTK:n
edun mukaista, silld vain yleispuolueena kes-
kustapuolueella olisi riittdvasti kannatusvoi-
maa tavoitteidensa lapiviemiseksi.””

Kddridinen painotti puolueen yhé tu-
kalammaksi kdynyttd asemaa SDP:n ja ko-
koomuksen puristuksessa. Se nikyi entistd
selvemmin myo6s kunnallispolitiikassa. Kun-
nallisvaalien jélkeen oli ndhty vasemmiston
ja kokoomuksen yhteispeli keskustaa vastaan
useissa kunnissa ja valittaessa henkil6itd kun-
nallisten keskusjérjestjen johtoon. Kaéridi-
sestd kokoomus oli hypannyt SDP:n kelkkaan
valtasyistd, ja kyse oli SDP:n ja kokoomuksen
valta-asetelmien rakentamisesta. Kokoomus
oli ottanut paavastustajakseen keskustan, ja
se julisti olevansa vaihtoehto sosiaalidemo-
kraateille, vaikka se pyrki samanlaiseen po-
litiikkaan kuin SDP. Kéidridisen tulkinnassa
keskustavoimat asettuivat keskittdmisvoimia
eli SDP:td ja kokoomusta vastaan. Hén pitikin
keskustapuolueen ja LKP:n liittoa ainutlaa-
tuisena ratkaisuna, joka oli keskustan vastaus
meneilld olevaan politiikan murrokseen.**

Keskustapuolueen puoluekokous hyvak-
syi LKP:n liittymisen puolueen jdsenjirjes-
toksi yksimielisesti. Sen sijaan LKP:ssa pda-
tos oli vaikeampi. Samaan aikaan pidetyssd
LKP:n puoluekokouksessa ratkaisu tehtiin
ddnestdmalld: 141 ddnesti liitoksen puolesta,
26 vastaan ja 25 tyhjda.”® Ratkaisun seurauk-
sena 21 kokousedustajaa ilmoitti eroavansa
LKP:sta, mukaan lukien varapuheenjohtaja
Paavo Nikula.>*

LKP-liitos ja aatteelliset suuntaviivat vah-
vistanut periaateohjelma olivat puoluejohdon
osoittama tie ulos siitd ahdingosta, jossa puo-
lueen katsottiin vallitsevalla hetkelld olevan.
Puoluekokouksessa ei kayty tilintekoa men-
neisyyden kiistoja tai Kekkosen valtakautta
koskien, vaan sen sijaan kokouksessa keski-
tyttiin voimien kerdédmiseen ja tulevaisuuden
rakentamiseen — SDP:n ja kokoomuksen uh-
kaavassa paineessa. Periaateohjelman lisaksi
Rovaniemen puoluekokouksessa hyviksyt-
tiin "Periaatteellinen toimintasuunnitelma,
Keskustapuolueen toiminnan painopisteet
vuosina 1982-84”. Siindkin painotettiin aat-
teen merkitystd: "Keskustapuolue perustaa
poliittiset ratkaisunsa ja jarjestotyonsi aat-
teellisiin ldhtokohtiin. Olemme aatteellinen
kansanliike vastakohtana kovalle valtapolitii-
kalle ja luokkapuolueajattelulle.”2%

Aatteen korostaminen oli myds keino yrit-
tad karistaa puolueen valtapoliittista imagoa.
Kddridinen tarjosi aatetta ja jarjestotoimin-
taa valtapolitiikan ja ylipdataan politiikasta
vieraantumisen vaihtoehdoksi. Han kehotti
konstailemattomaan politiikan tekoon, min-
ké saattoi tulkita hienovaraiseksi kritiikiksi
puheenjohtajalle: "Thmisten on vaikea seura-
ta nopeita kdanteits ja vaikea ymmartda run-
sasta etu- ja jalkikateisselittelya.”>* Keskusta-
puoluetta varjosti yha Vayrysen ja K-linjan
huono maine, miki juontui ennen kaikkea
presidentinvaihdokseen liittyneistd tapahtu-
mista.”® Nyt oli aika pddstd eroon vanhoista
rasitteista. Kddridinen painotti jarjestovielle,
ettd kun aate kestdd, kestdd puoluekin ajan

paineissa.>®
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Hilkka Pietild

IHMISEN JA ELAMAN PUOLESTA
- ydinaseita ja ydinvoimaa vastaan

Nuoret kannattivat Hilkka
Pietila4 puolueen vara-
puheenjohtajaksi Rovanie-
men puoluekokouksessa.
Hén oli myés puolueen
kansanedustajaehdokas
Helsingist4 seuraavana
vuonna, mutta paikka jai
saavuttamatta. KMA.

Meaat. ja metséit.kand. Hilkka Pietild, Suomen YK-liiton
pddisihteeri ja Suomen Unesco-toimikunnan varapuheenjohtaja.

Puoluekokouksen yhteniisyyttd hakeviin
tunnelmiin tuli kuitenkin pieni sar6 siita,
ettd Vadnistd ehdotettiin yllattden Vayrysen
vastachdokkaaksi. Ehdotuksen teki Lahja
Tuunainen Helsingistd. Asia eteni aina puo-
luekokouksen menettelytapavaliokunnan
kasittelyyn, jossa ehdotuksesta ddnestettiin.
Viéyrynen sai 28 ddnta ja Vidndnen seitse-
maén, joten valiokunta esitti Vayrysen uudel-
leenvalintaa puoluekokoukselle.?®” Vaana-
nen ilmoitti puoluekokouksessa, ettd hin
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luopui ehdokkuudestaan — hén oli sanonut
saman jo edellispdivan lehdistétilaisuudessa.
Viaidndnen painotti, ettd puolue pystyi vain
sisdisesti yhtendisend saavuttamaan tavoit-
teitaan: "T44lld on keskustavien keskuudes-
sa ollut paineita henkilovalinnan suhteen ja
niitd on nyt purettu” Han korosti voimak-
kaasti, ettei puolueen jasenistod jaoteltaisi tai
eroteltaisi, ja lupasi itse toimia kaikin tavoin
sekd puolueen sisdisen yhtendisyyden ettd
menestyksen puolesta. Lopuksi Vdandnen
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Uudelleen valittu puheenjohtajisto valinnan jalkeen Rovaniemelld 1982: Ahti Pekkala,
Marjatta Vaaninen, Paavo Vayrynen ja Taisto Tahkdmaa. Kuva Jyri Vanninen. KMA.

kehotti valitsemaan Véyrysen puheenjoh- ten asialistalla polttavin kysymys.?* Nuoret
tajaksi ja ilmoitti olevansa itse kdytettdvissd  yrittivdt saada puoluekokouksessa ehdotto-
varapuheenjohtajaksi.>® man kielteisen kannan ydinvoimaan, mutta

Vididndsen nostaminen Vdyrysen vasta- Vayrysen ja kauppa- ja teollisuusministeri
ehdokkaaksi ei liittynyt niinkdin vanhoihin  Ollilan kanta, keskustapuolue ei "niilla na-
kiistoihin, vaan siihen, ettd puolueen nuo- kymin” pidd tarpeellisena viidettd ydinvoi-
ret nostivat Hilkka Pietildn varapuheenjoh- malaa, vei voiton.®* Vddnanen ja hénen tu-
tajachdokkaaksi eli kdytdnnossd Vaandsen  kijansa taas saattoivat tulkita tilanteen siten,
vastaehdokkaaksi.®® Nuorten tarkoituksena  ettd K-linjalaiset yrittivit syrjayttdd Vadna-
oli nostaa puolueen ympadristopoliittista pro-  sen nuorten avustuksella. Siksi Vddndsen

fiilia, silld ymparistokysymykset olivat nuor-  yllattavélld nostolla Vayrysen haastajaksi
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varoitettiin mitd ilmeisemmin syrjayttdmasta
tata varapuheenjohtajistosta.

Viaidndsen vetdytymisen jalkeen Vayry-
nen valittiin yksimielisesti puheenjohtajaksi.
Viéyrynen sai kokouksessa kiitosta tukijoiltaan,
mutta Vadnadsen kannattajien puheenvuo-
roissa nikyi yhd, etteivit kaikki puolueessa
luottaneet vieldkdan Véyryseen. Valtakun-
nan pédlehted mydten nostettiin esiin Vay-
rystd evistetyn, ettd jos menettelytavat eivit
muuttuisi, niin Vayrynen lentdisi puolueen
puheenjohtajan paikalta kuin leppékeihds.»>

Varapuheenjohtajachdokkaina olivat
entiset puheenjohtajat Tahkamaa, Pekkala
ja Véddninen sekd uusina Pietild ja Linna.
Adnestyksessd Vidninen sai eniten dinii
2183, Pekkala sai 2129 ja Tédhkdmaa 1921
ddantd. Vaandnen sai taakseen vankan kan-
natuksen, ja koko entinen varapuheenjohta-
jisto jatkoi. Linna totesi puheenvuorossaan,
ettd tarve kasvattaa puolueen sisdista yh-
tendisyyttd oli syy, miksi hin oli suostunut
ehdokkaaksi. Hén oli tdysin samaa mieltad
Viyrysen kanssa siitd, ettd puolueen jako eri
leireihin oli lopetettava, mutta perdankuulut-
ti, ettd tdmaén tuli nakyd myos kaytdnnossa
eikd vain juhlapuheissa. Linna sai yhteensé
733 a4antd. Uudentyyppiseksi ehdokkaaksi
kuvailtu, uudenlaista aatteellisuutta ja puo-
luepelin ulkopuolisuutta edustava Suomen
YK-liiton paasihteeri Pietild sai yhteensé 696
dantd. Puheenjohtajiston valinnan jilkeen oli
vuorossa vield puoluesihteerin valinta, mika
kavi hyvin nopeasti. Kdérigiselle ei esitetty
vastaehdokkaita, vaan hénet valittiin yksi-
mielisesti jatkoon.>>
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Poukkoinen tie kohti vaaleja

Kielteinen julkisuus oli Véyryselle rasite,
mistd naytti olevan ladhes mahdotonta pédasté
eroon. Vdyrynen oli itsekin erittdin tietoi-
nen huonosta imagostaan, kuten hén totesi
puoluehallituksessa. Han sanoi olettaneensa,
ettd tilanne rauhoittuisi, kun han jdisi pois
hallituksesta, mutta ndin ei ollut kdynyt. Ha-
nesté oli harmillista, ikévai ja vastuutonta-
kin, ettd "monet asiat ovat keskustalaisten
julkisuuteen sy6ttdmia. Pdivaraha-asia lahti
alun perin liikkeelle huomattavan lappilaisen
keskustalaisen toimesta.”»* Sorsalle taas Viy-
rynen oli sanonut, ettd hin uskoi ajojahtinsa
lahteneen liikkeelle sosiaalidemokraattien
taholta, kuten Sorsa kertoi puoluetoimi-
kunnassa. Sorsa sanoi, ettei han ainakaan
tiennyt, ettd olisimme “mitenkéddn aktiivi-
sesti — tietysti meidén lehdistodmme lukuun
ottamatta — puolueena jarjestimassd hianen
ajojahtiaan” Vdyrynen iski Sorsasta nyt ta-
kaisin SDP:n kansanedustajia, eli lydtiin vas-
tustajaa, jonka vain kuviteltiin olevan juonen
takana, “mutta sitd asiaa ei kai saa hinelle
vakuutetuksi”.>s

Véyrynen oli joutunut julkisuudessa ti-
kun nokkaan siitd, ettd hanen oli katsottu
saaneen vidrin perustein pdivarahoja, kun
hén oli ilmoittanut vakituiseksi asunnokseen
Keminmaan jalasmokin eikd Helsingin-
asuntoaan. Kysymys oli lahtenyt liikkeelle
Suomen Kuvalehden jutusta, ja asian kisit-
tely sai lisda kierroksia, kun oikeuskansleri
Kai Korte katsoi, ettd Vayrynen oli asunut
vuodesta 1977 lahtien Helsingissa eikd hidnen



https://doi.org/10.21435/ha.155

hallussaan ollutta jalasmokkida Keminmaalla
voinut pitdd péivarahasdannosten edellyt-
tdimédnd asuntona. Myds SDP:n Jermu Lai-
neella ja Lasse Lehtiselld oli vastaavanlainen
tilanne.>*

Kansanedustajien péivirahasysteemi oli
jaanyt ajastaan jilkeen, ja kansanedustajien
palkkaukseen liittyi ylipdatdan raikeitd epa-
oikeudenmukaisuuksia. Pdivarahojen liséksi
joillain kansanedustajilla oli mahdollisuus
kaksoispalkkaan eli palkan saamiseen tyos-
td, jota ei edes tehty. Téllaista Vayryselld ei
ollut. Paivarahojen laintulkinta oli moni-
mutkainen prosessi, ja erikoisinta Vayrysen
péivarahajupakassa oli se, ettd laintulkintaa
muutettiin hanen kohdallaan. Aikaisemman
laintulkinnan mukaan hénen péivédrahois-
saan ei olisi ollut ongelmaa.>” Jopa SMP:n
Veikko Vennamo myonsi, ettd lain tulkintaa
muutettiin Vayrysen kohdalla.>*

Viayrysen julkisuuskuva oli ongelma
koko puolueen kannalta, varsinkin kun
eduskuntavaalit lahestyivét. Asiaa késiteltiin
myo6s puoluehallituksessa. Agronomi Matti
Suntelasta Vdyryseen kohdistuvassa kam-
panjassa oli kyse ajojahdista: “Rinnastaisin
kampanjan sithen kampanjaan, johon Urho
Kekkonen aikanaan joutui” Pirildst4 taas oli
puolueen kannalta vaarallista, jos oikeasti
tarkedt asiat, kuten yritystoiminnan elvytta-
minen, hukkuisivat julkisuuskohinassa. Kes-
kustelussa ei kuitenkaan 16ydetty liiemmin
keinoja Véyrysen imagon parantamiseksi ja
parjauskampanjan tyrehdyttdmiseksi. Kes-
kustan lehtimiesten edustajasta puolueen

tiedottamisessa oli kiytettavd enemmén

sellaisia henkil6itd, joita kohdeltiin julki-
suudessa myOnteisesti. Naitd olivat ainakin
Ollila, Pekkala ja Kdaridinen, vaikka puheen-
johtajankin tuli toki olla esilld.* Lehdistos-
sd superministeriksi ristitty Ollila oli saanut
myonteistd julkisuutta uudistamalla valtion-
yhtiéiden hallintokéytintojd. Esimerkiksi 67
vuotta tayttineitd ei tullut endd nimittda val-
tionyhtiéiden hallintoneuvostojen jaseniksi,
mika sulki pois my6s merkittévia keskusta-
laisia vaikuttajia.>*

Tiedotusvilineet ja niiden antama kuva
keskustapuolueesta koettiin puolueessa jat-
kuvaksi ongelmaksi, vaikka valopilkkujakin
oli ndhty. Pekkala oli arvioinut puolueko-
kouksen jilkeen, ettd tiedotusvélineissi oli
suhtauduttu puoluekokoukseen aikaisempaa
mydnteisemmin, ja jopa valtakunnan suu-
rimmassa lehdessa, Helsingin Sanomissa, oli
ollut myonteinen péikirjoitus maaseudun
pelastamisesta.’* Kddridinen pyrkikin tah-
dentdméin puolueen edustajille, ettd nykyi-
sessd viestintimaailmassa jokainen poliitik-
ko oli itse itsensé tiedottaja.>> Puoluejohto
myds tiivisti suhteitaan tiedotusvilineisiin,
ja kokonaan uutena muotona kokeiltiin kut-
sua tiedotusvalineiden edustajia kekriviikon
juhliin. Paikalle saapuikin noin 150 tiedotus-
vdlineiden edustajaa.>>

Hankaluuksia oli lisdksi MTK:n kans-
sa, ja puolue pyrki parantamaan suhteitaan
my0s sen suuntaan. Vayrynen oli todennut
jo maaliskuussa, ettd MTK:n kanssa pitéisi
jarjestda yhteisneuvottelu. MTK:n puheen-
johtaja oli haukkunut puoluejohdon hallitus-

ratkaisun takia, ja myds puolueen ministerit
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olivat saaneet osansa Haaviston kisittelyssa,
vaikka tdmai olikin keskustapuolueen maa-
taloustoimikunnan puheenjohtaja. Jokelas-
takin keskusteluja tarvittiin, silla "M TK on
pienentidnyt Kepun kannatusta omaksi va-
hingokseen” - kuten 1970-luvullakin.>**

Keskustapuolueen tyovaliokunta ja
MTK:n edustajat pitivit yhteiskokouksen
toukokuun lopulla. Haaviston puheista kuul-
si kritiikki, ministerit eivat pitdneet riittavasti
yhteyttd ja MTK:ssa ihmeteltiin, oliko kes-
kustapuolueella aikomus luoda uusi profiili,
joka jattaisi viljelijavédeston toisarvoiseen ase-
maan. Vayrysestd maatalousvieston asema
oli vaikea, kun sen méara vaheni. Siksi voimat
oli kaytettdvi viisaasti. Sekd etujdrjeston ettd
keskustapuolueen tuli olla vahvoja, mutta
tyonjakoa tuli kehittdd. Keskustapuolueen
oli ollut pakko saada lisdkannatusta muualta
asemien sdilyttamiseksi, ja varsinkin presi-
dentinvaihdoksen jalkeen puolueen asema oli
tukala, selitti Vayrynen, silld sekd vasemmisto
ettd oikeisto kayttivit tilannetta hyvikseen.
Puolue oli kahden rintaman rutistuksessa.>*s
Sorsa olikin todennut vain vahén aikaisem-
min, ettd mikéli keskustapuolue kutistuisi ja
kokoomus kasvaisi, oli SDP:n aika kysya it-
seltddn, eiko se voisi olla hallitusyhteistyossa
sellaisen “keskustan puolueen kanssa, jonka
nimi on kokoomus”*¢

Vayrysestd MTK ei helpottanut keskus-
tapuolueen asemaa julkisuudessa. Héin
mainitsi esimerkkind ymparistoministerio-
kysymyksen, johon muilta puolueilta ei ollut
saatu tukea keskustapuolueen alkuperiselle

kannalle, jossa maa- ja metsiatalousminis-
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teridstd olisi kehitetty luonnonvarainminis-
terio. Taman takia oli tehty esitys erityisen
ympdristonsuojeluministerion perustami-
sesta, jotta voitaisiin estdd vasemmiston ja
kokoomuksen ajama laaja-alainen ympaéris-
toministerichanke. Silti MTK arvosteli kes-
kustapuolueen eikd kokoomuksen kantaa.
Haavisto sanoi MTK:ssa tiedettdvin keskus-
tapuolueen olevan yleispuolue, mika oli hyva
asia, mutta se hankaloitti yksittdisten maa-
talousasioiden hoitoa. Erimielisyytta saattoi
synty4, jos asioista ei sovittu etukdteen. Hin
ehdottikin, ettd jatkossa jarjestettdisiin 3—4
kertaa vuodessa vastaava kokous kuin nyt,
ja viittasi samalla SAK:n ja SDP:n tiiviim-
pdan yhteydenpitoon. Viyrynen muistutti,
ettei ollut kertaakaan puheenjohtajana ar-
vostellut julkisesti MTK:ta. Hin oli valmis
yhteydenpidon tiivistimiseen ja toivoi, ettd
keskustapuoluetta kohdeltaisiin julkises-
ti “tasavertaisesti muiden puolueiden kans-
sa”. Konkreettiseksi tulokseksi keskustelusta
jéi, ettd vastaavia kokouksia oli syytd pitdd
jatkossa sadannollisesti.*” Vaikka tapaaminen
ei keskustelun perusteella vaikuttanut mer-
kittavaltd, niin se oli. Keskustapuolue ja MTK
tapasivat ensimmaisté kertaa vuosiin, vaikka

jonkinlaisia yhteyksié oli ollut olemassa.**®

Yhdentyminen, mutta kenen ehdoilla

Puolueen vanhat jannitteet nousivat uu-
delleen pintaan, kun tyovaliokunnassa ka-
siteltiin puolueen valtuuskunnan vierailua
Neuvostoliittoon. Valtuuskunnan puheen-

johtajana toiminut Vayrynen kertoi kohtelun
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olleen joka puolella ystéavallistd, Neuvosto-
liitto ja NKP arvostivat keskustapuoluetta.
Viyrynen oli padssyt tapaamaan my6s ulko-
ministeri Andrei Gromykon, ja tapaamises-
ta annetussa tiedonannossa NKP totesi kes-
kustapuolueen osuuden olleen ja olevan yhé
ndkyvd maiden vilisissd suhteissa. Tdméin
jalkeen Vdyrynen sanoi kertovansa seuraavat
asiat hyvin luottamuksellisesti ja toivoi, ettei
tietoja kaytettdisi puolueen kannalta védrin.
Hin kuvasi NKP-suhteiden olevan puolueel-
le elintarkeit. Suhteet olivat rakentuneet hen-
kilétasolla jo Kekkosen ja Korsimon ajoilta
ldhtien, ja 1970-luvulla niista oli tullut puo-
luetasolla viralliset. Keskustapuolue olikin
Suomessa ainut ei-sosialistinen puolue, jolla
oli tallaiset suhteet, ja se antoi etulydntiase-
man kokoomukseen nahden. Edellistalvena
NKP:ssa oli kuitenkin ollut himminkia, sil-
14 Kuopion puoluekokoustapahtumat olivat
saaneet NKP:n ihmetteleméin, oliko keskus-
tapuolue yha Kekkosen puolue ja Kekkosen
linjalla. Sittemmin epdilykset olivat kaikon-
neet, mutta yha tietysti seurattiin, mihin
suuntaan puolue kivi.>»

Naissé tiedoissa ei ollut mitddn uutta ja
ihmeellistd, mutta sitten Véayrynen jatkoi:

keskustapuolueen taholta vierailun ai-
kana korostettiin pyrkimystd yhtendis-
tdd keskustapuolue Kekkosen linjalle.
Paattajaisillallisilla isdnnét perinteiseen
tapaan korostivat keskustapuolueen edis-
tyksellisen siiven eli ns. K-linjan merki-
tystd suhteiden ylldpitamisessd. My0s

perinteiseen tapaan erdiden henkiloiden

nimet mainittiin tdssd yhteydessd. Kes-
kustapuolueen taholta korostettiin kes-
kustapuolueen yhtendisyyden rakenta-
mista Kekkosen linjalla ja tim4 ilmoitus
pantiin myonteisesti merkille. Vayrynen
totesi ymmartaneensa asian niin, ettd mi-
kali keskustapuolue kykenee eheytymain,
NKP:n taholla on valmiutta hyviksya se,
ettd keskustapuolue kokonaisuudessaan
on valmis toteuttamaan Kekkosen poli-
tiikkaa. Jos keskustapuolue kykenee ti-
min kiytdnndssd osoittamaan, tullaan
tdimd asia myontimdin my6s NKP:n
taholta.»

Vidndnen huomautti, ettd Virolainen painot-
ti vaalikampanjassaan ulkopoliittisen linjan
sdilyttaimisen tarkeyttd kaikin osin. Véyry-
nen puolestaan korosti, ettd hdnen kerto-
mansa vastasi Neuvostoliitossa vallitsevaa
ajattelutapaa. Vdyrysestd keskustapuolueen
sisdinen jakautuminen oli tulkittu menneina
vuosina "Neuvostoliitossa myos ulkopoliit-
tiseksi jakautumaksi, vaikka kaikki merkit-
tavit voimat puolueessa ovat olleet viralli-
sen ulkopolitiikan takana”. Yhtendisyys oli
hénestd nyt my6s kdytinndssd osoitettava,
ja hdan my®os lisési, ettd puolueen omaa ul-
kopoliittista aktiivisuutta oli paatetty lisdta.
Lansi-Euroopan keskustavoimia oli pyritty
kokoamaan yhteistyohon, mutta oli toimitta-
va varovasti, koska naissa puolueissa esiintyi
monenmoista ulkopoliittista ajattelua — eli
NATO-maita. Viyrynen arvioikin, ettd kes-
kustapuolueen oma ulkopoliittinen aktiivi-

suus oli ollut Kekkosen presidenttikaudella
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lilan passiivista. Vierailuselostuksensa lo-
puksi Védyrynen viela totesi, ettd hianen edelld
kertomansa tiedot olivat avomielisid ja luot-
tamuksellisia, eikd han toivonut niiden valu-
van julkisuuteen miltddn osin.>* Julkisuuteen
ne kuitenkin levisivit.

Viéyrynen valitti elokuun puoluehallituk-
sessa, ettéd Pirila oli kirjoittanut vastoin sovit-
tua valtuuskunnan matkasta Ilkkaan. Vay-
rysestéd lehden kirjoitus ei vastannut hédnen
antamaansa selostusta. Hén korosti yhtenai-
syytta, eikd jaottelua esiintynyt. Pirild vastasi,
ettd kysymyksessd oli iso asia: "puolueen si-
sdinen eheys sekd luottamus puolueen sisélla
ja sen ulkopuolella.” Han sanoi yhi vielakin
ilmaistavan kasityksié, jotka osoittivat ha-
lua yllapitad kahtiajakoa. Pirildstd kyseessé
olevan kokouksen poytikirjasta ei kidynyt
ilmi puheenjohtajan nyt vakuuttama puhe
yhtenidisyydestd. Hén kritisoikin, ettd ”Véy-
rysen mukaan eheytymisen on tapahdut-
tava K-linjan esittamalld linjalla. Tdmé on
jarkyttavad. En voi olla puuttumatta asiaan,
koska myos tulevaisuutta varten on kirjattu
nidkemys ulkopoliittisin perustein tapahtu-
van jaottelun siilymisestd.” Pirild oli myds
kirjoittanut ndkemyksensé paperille, jonka
halusi liitettaviksi kokouksen poytakirjaan.
Véyrynen vastasi, ettd valtuuskunta korosti
koko ajan puolueen olevan Kekkosen linjalla,
ja Pirild taas kirjoitti lehteen tdysin pdinvas-
taisen selostuksen. Maanviljeliji ja Itd-Savon
piirin puheenjohtaja Markku Lehtosaari tuli
Viéyrysen tueksi, mitddn jaottelua ei todella-
kaan tapahtunut. Asiasta ei kuitenkaan ryh-

dytty pidempéan keskusteluun. Pirildn mieli-
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pide vain liitettiin poytékirjaan Lehtosaaren
puheenvuoron jilkeen.?* Mistd kiistassa oli
kyse? Ylireagoiko Pirild vai mistd Vayrysen
puheissa oli kysymys?

Pirildn nakemys, ettd keskustapuolueen
eheytymisen tuli tapahtua K-linjan ehdoilla,
saa tukea ty6valiokunnan péytédkirjamerkin-
noistd. Vayrynenhén totesi ymmaértaneensé
niin, ettd mikali keskustapuolue “kykenee
eheytymddn, NKP:n taholla on valmiutta
hyviksya se, ettd keskustapuolue kokonai-
suudessaan on valmis toteuttamaan Kekko-
sen politiikkaa. Jos keskustapuolue kykenee
tdman kdytinnossd osoittamaan, tullaan
tdmd asia myontdmadn my6s NKP:n taholta”
My®6s Vayrysen aikaisempi toiminta, muun
muassa presidentinvaalien yhteydessd, tukisi
tallaista tulkintaa. Vayrysestd Neuvostoliiton
luottamus oli erittdin tirkedd puolueelle, ja
vaikka Véyrynen pyrkikin puolueen aikai-
semmista linjajaoista eroon, niin Neuvostolii-
ton taholta titd menneisyydestd kumpuavaa,
aina Kekkosen ja Korsimon ajoilta nousevaa
jakolinjaa nostettiin yhé esiin, halusi Véyry-
nen sitd tai ei — kuten Vdyrysen Neuvosto-
liiton-matkan selostuksesta voi selvasti lu-
kea.* Suurin ongelma niyttikin olevan se,
ettd Neuvostoliitossa haluttiin yhé painottaa
vanhaa linjajakoa®, eikd Vayryselld ollut vi-
lineité tai asemia kumota NKP:n kasityksia.
Viyryselld ei ollut mitdan intressejd yllapitaa
linjajakoa presidentinvaalien jdlkeen, silld ne
vain heikensivit hinen asemaansa puolueen
puheenjohtajana, varsinkin kun puolueen
kenttd ei ollut K-linjan hallittavissa — mistd

Virolaisen presidenttiehdokkuus oli tuore
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muistutus. Toisaalta my6s Neuvostoliiton
suuntaan Vayrysen oli sdilytettava kasvonsa
jaluottamukselliset puoluesuhteet, joista taas
K-linjan jatkuminen oli NKP:n edustajille
varmin tae.

Kysymys suhteista Neuvostoliiton edus-
tajiin oli arka, mitd kuvastaa myos Vayrysen
pyynto vaieta keskustelun siséllostd. Onkin
ymmarrettdvad, ettei Vdyrynen halunnut
julkisuuteen kuvaa, ettd keskustapuolueen
K-linja oli yhd voimissaan ja ettd nimen-
omaan sen suhteet Neuvostoliiton edustajiin
kukoistivat. Juuri tallaisesta politiikan teko-
tavasta kansa halusi eroon - olihan kansan
suosikki Koivisto juuri todennut, ettei ha-
nen suhteissaan itdnaapuriin ollut kehumista.
Erityisesti keskustapuolueen sisélld vanhat
linjajaot nostattivat kuitenkin katkeruutta,
eikd kyse ollut vain presidenttiehdokkaasta
vaan ylipdatdan puolueen siséisistd henki-
l6valinnoista. Ministerivalintoja tehdessa
ja alemmallakin tasolla henkil6ja oli voitu
raakata pois vihjaamalla, ettei tima nautti-
nut Neuvostoliiton luottamusta. Puolueen
aikaisempien sisdisten tapahtumien valossa
ei olekaan ihme, ettd Viyrysen selostus Neu-
vostoliiton-matkasta ja erityisesti sen luotta-
muksellisuudesta heritti narad. Lisdksi olen-
nainen osa ongelmaa olj, ettd salakihmainen
vetoaminen Neuvostoliiton luottamukseen
nostatti epailyksid sen mahdollisesta vaarin-
kaytostd. Epdilyksia siitd, etté sitd kdytettiin
vain verukkeena puolueen omien sisdisten
valtaklikkien asemien vahvistamiseen.

Pirila nimenomaan katsoikin, ettd puo-

lueen johto pyrki yha vieldkin jaottelemaan

puolueviked ulkopoliittisesti luotettaviin ja
epdluotettaviin. Hinen mukaansa selonteos-
ta kavi ilmi, ettd "pitkdaikainen epdluulojen
virittdminen niiden puolueen jasenten ulko-
poliittista luotettavuutta kohtaan, jotka eivat
kuulu Véyrysen mairitteleméan K-linjaan,
on kantanut satoa my6s NKP:n piirissd”.?s
Tosiasiassa Vayryselld ei ollut téllaisia asemia
eli valtaa médritelld hyvaksyttavd K-linja.»
Sen sijaan Neuvostoliiton edustajien tavoite
saattoi olla puolueen sisdisen hajaannuksen
yllapitaiminen - kuten ylip4atansi porvarilei-
rin -, varsinkin sen jilkeen, kun Vayrynen oli
avannut kokoomukselle hallitusovia kesan
puoluekokouksessa. Kimmo Rentola on to-
dennut, ettd KGB:n ohjekirjeessd elokuussa
1982 todettiin, ettd residentuuran tuli jatkaa
tyotd, jonka tavoite oli yllapitad porvarileirin
hajanaisuutta ja varsinkin keskustaryhmien

ja kokoomuksen ulkopoliittisia ristiriitoja.?”

Keskustapuolueen ympdristoministerio-
malli ei saa kannatusta

Vaikka keskustapuolueella oli yhd hanka-
luuksia Kekkosen kauden jalkitunnelmissa,
sujui eduskuntatyd puolueen nikokulmasta
varsin hyvin. Puolueessa oltiin tyytyviisid
vuoden 1983 tulo- ja menoarvion yleislin-
jaan, jossa jatkettiin puolueen tavoitteiden
mukaista talous- ja veropolitiikkaa ja jonka
seurauksena inflaatio oli hidastunut, alueelli-
nen kehitys oli oikeudenmukaisempaa ja uu-
sia tydpaikkoja luotiin. Suurimmat vaikeudet
ilmenivat ympéristoministerion perustami-

sessa.® Ympdristoministeriokysymyksestd
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tuli vaikea, silld siind nousivat esiin puolueen
sisdiset erimielisyydet ja kolmen suuren puo-
lueen kiihtyvd kolmiodraama.
Ymparistonsuojelulle oli yritetty 16ytad
oikeaa hallintomallia jo 1970-luvun alusta
ldhtien, mutta asia ei ollut edennyt ristirii-
taisten nakemysten vuoksi.”® Hallituksen
ohjelmassa sovittiin, ettd ympéristoministe-
ridratkaisu vietdisiin eduskunnan ratkaista-
vaksi. Hallituksen sisélld asiasta ei loydetty
yksimielisyyttd, silld vasemmisto ajoi niin
sanottua laaja-alaista ymparistoministeriotd
ja keskustapuolue puolestaan niin sanottua
suppeaa ministeriotd. Keskustapuolueesta
ympdristoministerion alaan eivat kuulu-
neet kaavoitus-, rakennus- ja asuntoasiat,
mistd syystd mallia kutsuttiin suppeaksi.
Véyrynen katsoikin tyévaliokunnassa, ettd
puolueen tuli nyt valmistella oma kantansa
niin, ettd kokoomus joutuisi eduskunnassa
temppelin harjalle ja kantamaan vastuun-
sa ratkaisusta. Viljelijavédesto oli huolissaan
siitd, miten ympdristoministerio vaikuttaisi
heiddn toimintaansa muun muassa raskaan
lupamenettelyn takia. Keskustapuolueessa
néhtiin vaara, ettd viljelijavéesto siirtyisi da-
nestaimidn kokoomusta nakematti sitd, ettd
kokoomus oli itseasiassa ymparistominis-
teridasiassa lahempédnd vasemmistoa kuin
keskustapuolue. Uhkakuvana oli my®ds, ettd
puolue joutuisi ympdristonsuojelukysymyk-
sissd vastustajan maineeseen. Aihe kiinnosti
erityisesti nuoria.**° Koijarven myota paataan
voimakkaasti nostanut vihrei liike vetikin
puoleensa erityisesti nuoria kaupunkilaisia,
mutta toiminnan fokus oli kansalaisaktiivi-

88 I Eheytymisen alku

suudessa ja elamantapakokeilussa, eivatka
ympdristoministerion kaltaiset kysymykset
saaneet lilkkeessd jalansijaa — eikéd puolueella
ollut vield edes kansanedustajia.®

Kysymys ympdristoministeriosta eteni
keskustapuolueen sisalld takkuisasti. Vayry-
nen totesi tyovaliokunnassa, ettd hén oli pe-
rehtynyt asiaan hyvin ja suppea ministeri6
oli vaihtoehdoista paras. Han toivoi edus-
kuntaryhmaélta asiassa yksimielisyyttd. Kes-
kustapuolueen, kokoomuksen, teollisuuden
ja MTK:n kesken kéytiin parhaillaan neu-
votteluja yhteisen linjan 16ytdmiseksi. Véyry-
nen oletti, ettd maa- ja metsdtalousministeri
Tdhkidmaa esittdisi vield lahipdivind omaa
malliansa eli maatalousministerion kehitta-
mistd ympdristoministerion perustamisen
sijaan. Vdyrysestd ministereiden tulisi kui-
tenkin olla hallituksessa yksimielisesti sup-
pean ministerion kannalla. Eduskuntaryh-
mén puheenjohtaja Ruokola taas ei uskonut
suppean ympdristoministerioratkaisun me-
nevén lapi eduskunnassa. Han katsoi, ettd
keskustapuolueen tulisi avartaa kuvaansa
ja ympadristoministeriokysymys olisi sithen
sopiva. Ruokola tarkoitti kuvan avartamista
kéytannossa Eteld-Suomessa, vaikka héin ei
sitd 4aneen sanonutkaan. Ruokola huomautti,
ettd eduskuntaryhmalld oli paljon sananval-
taa asiassa. Vayrynen taas napaytti takaisin,
ettei ollut puolueen edun mukaista, jos joku
sen edustajista yhtyisi SDP:n kantaan.>>

Nuorten edustaja Vanhanen katsoi, ettd
ympiristoministeridasia oli ihmisille symbo-
likysymys, ja hdnestd kannatti harkita, tulisi-

ko eduskuntaryhman jésenille antaa asiassa
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vapaat kiddet. Han myos kertoi aikovansa esit-
taa puoluevaltuuskunnalle, ettd keskustapuo-
lueelle laadittaisiin erddnlainen ekologinen
julistus periaateohjelman lisdksi. Kadridisen
mielestd puolueen kannatti esiintyé asiassa
mahdollisimman yhtenéisesti. Hin arvioi
yhtendisyyden olevan saavutettavissa par-
haiten suppean mallin kautta. Ruokola taas
ei uskonut yhtendisyyteen. Eduskuntaryh-
man sihteeri Mikko Tuohi kommentoikin,
ettd ryhmiéssa oli kannatusta niin Ruokolan,
Véyrysen kuin Tdhkdmaan mallille. Véyry-
nen huomautti drtyneend, ettd kysymys oli
valmisteltu keskustapuolueessa poikkeuksel-
lisen hyvin yhdessé asiantuntijoiden kanssa.
Puolueen ympdristopoliittinen toimikunta
oli esittdnyt, ettd ympdéristoministerio tuli
perustaa ja siitd tulisi muodostaa toimialal-
taan “suppea pilaantumiskysymyksid” eli ve-
siensuojelua, jatehuoltoa, ilmansuojelua ja
kemiallisten aineiden ympéristovaikutuksia
kasittelevd ministerio.»

Ruokolan ja Tédhkdmaan kannat olivat
adripdissa. Tahkdmaa ajoi yhé, ettd maa- ja
metsitalousministeriostd muodostettaisiin
laaja luonnonvarainministerié. Vayrynen
yritti selittdd, ettd se ei valitettavasti menisi
lapi. Siksi hin oli esittanyt kompromissiksi
suppeaa mallia.®** Viyrysen esittdmi suppea
malli oli perustunut poliittisiin realiteettei-
hin. Oli néhty, ettei keskustapuolueen alku-
perdinen malli menisi muissa puolueissa
ldpi»» Nyt suppealle mallille ei kuitenkaan
16ytynyt edes omasta puolueesta yksimielistd
tukea. Vayrynen esittikin toivomuksen, ettei

Tahkdmaa esittdisi kantaansa julkisesti eiké

myoskddn kukaan puolueesta esittéisi laajaa
mallia. "Pyritddn yksimielisesti ajamaan lin-
jaa, joka puolueessa ja ryhmassd on ollut esilld
jovuoden verran’, Vayrynen totesi. Ryhmassa
ei kuitenkaan 16ydetty yhteistd kantaa, vaikka
Vayrynen yritti vedota asiantuntijoiden na-
kemyksiin ja siihen, ettd Suominen ja RKP
yrittivit saada oman ryhménsé keskustapuo-
lueen mallin taakse. Ruokola vain vastasi, ettd
kokoomus hajoaisi kysymyksessa.¢
Puoluevaltuuskunta antoi kokouksessaan
tukensa suppealle ministeriolle, mutta edus-
kuntaryhmissd asiassa ei edistytty. Ruokolal-
ta ja Kuuskoski-Vikatmaalta [6ytyi ymmar-
rystd laajemmalle mallille, ja osa ryhmastd,
kuten Mauno Manninen ja Kaarna, taas
olivat suppeaa mallia tiukemmalla kannal-
la. Kaarnaan yhtynyt Manninen naki SDP:n
vain haluavan itselleen lisdd valtaa. Vesteri-
nen taas moitti, etta Ruokolan kannanotto
oli "sotkenut kenttdd”, ja viljelijavdesto oli
tilanteesta hermostunut.’” Ruokola oli esit-
tanyt puheessaan laaja-alaista ministeriota,
joka oli heréttanyt kritiikkia MTK:ssa.»*®
Erimielisyyksistd huolimatta ryhmi antoi
Viyryselle valtuudet kayttad ryhmépuheen-
vuoron kompromissilinjalta eli suppean ym-
paristoministerion pohjalta eduskunnassa.
Tallaisesta oli sovittu jo 23.4.1982 puoluehal-
lituksessa, joskin Téhkdmaa oli jattdnyt omat
varauksensa. Paineet asian ympdrilld kavivit
kuumina. Véayrysen ryhméapuheenvuoroa
kannattanut Pekkarinen totesi, ettd "MTK
on ajanut linjaa, ettd kansanedustajat, jotka
uuden ministerion kannalla, on pudotettava

pois eduskunnasta’®
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Hallitus antoi toukokuun alussa eduskun-
nalle tiedonantona kolme eri ympéristomi-
nisteriomallia. Ensimmadinen vaihtoehto oli
SDP:n ajama laaja malli, jolle my6s SKDL
antoi tukensa. Keskustapuolueen mallissa
ymparistoministeriosti oli jatetty pois kaa-
voitus, rakentaminen ja asuntoasiat. Ndiden
sijaan ympdristoministerion tehtéviin olisi
pitdnyt siséllyttad kemikaalien aiheuttamien
terveyshaittojen torjunta, séteilyturvallisuus
sekd ydinjatehuolto ja ydinenergian kiyton
valvonta. Kolmas vaihtoehto perustui RKP:n
ajamaan malliin, jossa keskustapuolueen
mallia oli tdydennetty lisdamalla sithen vield
maa- ja metsdtalousministerion alaan kuulu-
vat luonnonsuojelutehtavit.»° My6s keskus-
tapuolueen nuoret katsoivat, ettd nama tulisi
siirtdd uuden ministerion alaan.

Vayrynen totesikin eduskunnassa, ettd
keskustapuolue oli mahdollisesti valmis la-
hestymédn RKP:n mallia, jos ympariston-
suojeluministerion ja toisaalta maatalous-
ministerion sekd metsdhallituksen kesken
16ydettiisiin luonnonsuojeluasioissa hyva ja
toimiva tyonjako. Maa- ja metsitalousminis-
teri Tdhkdmaa taas piti eduskuntakasittelys-
sd kiinni omasta mallistaan.®* Tiedonannon
jalkeen kokoomuksen eduskuntaryhma esitti
keskustapuolueelle kutsun ei-sosialististen
puolueiden ympéristoministerioneuvot-
teluun.’ Aloitteentekijand toimi kokoo-
muksen eduskuntaryhmin puheenjohtaja
Sillantaus, jota puheenjohtaja Suominen
tuki - mutta kokoomuksenkin ryhma oli
sisdisesti hajanainen. Perustuslakivaliokun-

nan puheenjohtaja Erkki Pystynen (kok.)
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oli lahtenyt vieméan asioita SDP:n mallin
suuntaan. Pystynen oli sivuuttanut muiden
valiokuntien kuulemisen ja kiirehtinyt asian
kasittelya.»* Keskustapuolueen edustaja pe-
rustuslakivaliokunnassa, Juhani Tuomaala,
valittikin toukokuun lopulla, ettd valiokun-
nassa oli kohta kuultu kaikki asiantuntijat ja
tilanne oli vaikea. Kokoomus oli ratkaisevas-
sa asemassa siind, menisiké vasemmiston
ajama kanta ldpi vai ei.?® Ratkaisuksi kokoo-
mus esitti, ettd hallitus asettaisi vélittomasti
parlamentaarisen toimikunnan, joka selvit-
taisi kiistanalaisia kysymyksid, kuten kaavoi-
tus-, rakennus- ja asuntoasioiden liittdmistd
ymparistoministerioon.»¢ Taten kokoomus
sdilytti muodollisesti yhtendisyytensé asiassa.
Keskustapuolueen nikokulmasta taas kokoo-
mus vain lykkasi ratkaisuaan.

Suomenmaan mukaan paatos oli kompro-
missi kokoomuksen “ymparistosiiven”, joka
tuki SDP:té, ja muiden keskustapuolueen
kantaa tukevien kesken. Matti Ahteen (SDP)
taas kerrottiin kimpaantuneen asiasta ja syyt-
tdneen, ettd ymparistoministeriokysymykses-
td oltiin tekemdssa hallituskysymystd. Ahde
viittasi Vdyrysen dskettdiseen haastatteluun,
jossa hin katsoi tdmén antaneen ymmértaa,
ettd kokoomuksen hallituskelpoisuus riip-
pui suhtautumisesta ympéristoministerioon.
Ahde antoi oman ukaasinsa: ”Jos kyse on yh-
den puolueen hallitukseen padsystd, kysya
sopii, kuka voi lupauksen yksin lunastaa.”»
Pelissd katsottiin siis olevan jo tulevat halli-
tusratkaisut.

Keskustapuolueen eduskuntaryhmai

paatti pyrkid yhteiseen ratkaisuun ei-sosia-
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lististen puolueiden kanssa, vaikka merkit
viittasivatkin siihen, etti kokoomuksen
eduskuntaryhmi oli SDP:n mallin takana
Keskustapuolueen ja kokoomuksen yhteisty6
saikin heti kolauksen liberaalien taholta - tai
kokoomus sai ainakin siitd hyvin syyn kart-
taa yhteisty6td. LKP:n edustaja jétti porva-
ripuolueiden yhteistydoryhmissé varauksen
yhteiseen ehdotukseen: liberaalien mielesta
kaavoitus tuli liittdd ympéaristoministerion
alaan. Taman jalkeen monet kokoomuksen
edustajat edellyttivat, ettd liberaalien tuli
olla porvarien yhteisen ehdotuksen takana
tai he varaisivat mahdollisuuden harkita
oman kantansa uudelleen. Ben Zyskowicz
taas "korosti tirkedksi saada tietdd puolueen
puheenjohtaja Suomiselta sen, oliko kokoo-
muksen puoluejohdon ja keskustapuolueen
puoluejohdon vililld keskusteltu ymparisto-
ministeridsté eradnlaisena hallitusyhteistyon
koepallona”®

Kokoomuksen eduskuntaryhmi antoi
julkilausuman, etté se edellytti keskustapuo-
lueen eduskuntaryhmén pysyvin kokonai-
suudessaan porvarillisen yhteisehdotuksen
takana.>* LKP ja SMP tekivit silti omat vasta-
ehdotuksensa porvarienemmistén mietin-
toon. Ulospdin tilanne néytti kuitenkin vie-
14 siltd, ettd keskustapuolueen ajama malli
etenisi. Eduskunta paatti keskustapuolueen
ja kokoomuksen ddnin kevitkauden vii-
meisessd istunnossa ymparistoministerion
perustamisesta siten, ettd sen hallinnollinen
malli jai avoimeksi ja siitd padtettdisiin par-
lamentaarisessa komiteassa.’* Komitean tyo

ajautui kuitenkin keskustapuolueen osalta

hyvin nopeasti umpikujaan. Keskustapuo-
lueen ja RKP:n jdsenet erosivat komiteasta
suuttuneena siitd, ettd komitean kokoomus-
lainen puheenjohtaja Pystynen oli ryhtynyt
teettdimaidn komiteassa paatoksid ilman, ettd
eduskunnan edellyttamid selvityksid oli en-
sin hankittu.>*> Komitean jdsenend toiminut
agrologi Martti Pura on todennutkin, ettd
keskustalaisille kivi pian selvaksi pelin henki.
Kokoomus ja SDP olivat sopineet etukiteen
ympdéristoministerion tehtavistd ja raken-
teesta.’®

SDP:n puoluesihteeri suorastaan ihmet-
teli SDP:n menestystd ymparistoministerio-

kysymyksess:

Kun me puoluetoimikunnassa kevialla
keskusteltiin ja kovasti korostettiin sité,
ettd tarkein tavoite meilld on sdrked Kes-
kustapuolueen ja Kokoomuksen yhteistyo
ymparistokysymyksissd, niin ihan tim-
moiseen me emme olisi uskoneet, etti se
johtaisi jopa Keskustapuolueen ulosmars-
siin komiteasta ja Kokoomuksen tuloon
samaan rintamaan meidédn kanssamme.>*

SDP oli onnistunut luomaan kiilan keskusta-
puolueen ja kokoomuksen vilille, mink4
jalkeen keskustapuolueen kannat ympdris-
toministeriokysymyksessé hajosivat jélleen.
Kesdkuussa oli ndyttinyt silté, ettd keskusta-
puolue 16ytéisi yhtendisen kannan, kun sitd
haettiin yhdessi ei-sosialististen ryhmien
kanssa.’* Vayrynen informoi tyévaliokun-
nassa, ettd puolueen edustajien poisldhtod
komiteasta ei ollut ilmoitettu etukéteen
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puolueen johdolle. Ministeriryhméssé asias-
ta oli tiedetty, mutta Vdyrysen tiedon mukaan
selvai kantaa ei ollut otettu. Jalkiviisaasti oli
my0s todettu, ettd komiteasta olisi pitanyt
ldhted ennen dédnestyksid, joissa SDP ja ko-
koomus ratkaisivat ympéristoministerion
alan, silla “oikea hetki olisi kai ollut silloin,
kun komitea péatti olla kuulematta asiantun-
tijoita ja alkoi valmistella ddnestyksid minis-
terion toimialasta”. Vayrynen oli kuitenkin
tyytyvéinen siihen, ettd puolueen kanta oli
tullut tiedotusvilineissd kohtalaisen hyvin
esiin, ja myos RKP:n edustajan liittyminen
keskustapuolueen rinnalle oli parantanut
asemia “tiedotussodassa”. Per-Edvin Persson
oli eronnut komiteasta yhtéd aikaa Puran ja
Tuomaalan kanssa.’* Keskustapuolueen ja
RKP:n ministerit olivat vaatineetkin Pysty-
sen eroa komiteasta ehtona sille, ettd heiddn
puolueensa palaisivat komiteaan.’* Tilld ei
kuitenkaan ollut vaikutusta hallituskump-
pani SDP:hen tai kokoomukseen - keskusta-
puolue ja RKP jétettiin muitta mutkitta
ulkopuolelle.

Keskustapuolueen eduskuntaryhma hy-
viksyi kannanoton, ettd se edellytti hallituk-
sen sisallyttdvin ensi vuoden tulo- ja meno-
arvioon ymparistoministerion perustamisen
eduskunnan paitoksen mukaisesti.?** Puolue
antoi tukensa ymparistoministerion perus-
tamiselle, vaikka siitd olikin nyt tulossa laaja
ympéristoministerio. Keskustapuolueen ja
kokoomuksen aiempi yhteisymmarrys oli
perustunut puolueiden puheenjohtajien, Suo-
misen ja Vdyrysen, yhteistydhon. Pystynen

vei kuitenkin oman mallinsa ldpi komiteas-
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sa. 3 Suomenmaassa katsottiinkin, ettd ympa-
ristdministeriopadtoksessd nakyi punamusta
allianssi, SDP:n ja kokoomuksen keskittdmis-
into.»® Suomisen mielenmuutoksen takana
taas olivat mitéd ilmeisemmin hallituspoliitti-
set laskelmat, jotka olivat keikauttaneet SDP:n
ajaman mallin taakse. Suominen oli pitanyt
jo 18.8.1982 kokoomuksen eduskuntaryh-
malle katsauksen, jossa hén totesi pitdvinsa
todenndkoisimpénd, ettd ymparistoministe-
riokomitean kannaksi muotoutuisi laajempi
vaihtoehto. Kuvaavasti heti perddn hian arvioi
Suomessa olevan 1990-luvun alussa kaksi yli
30 prosentin kannatuksen puoluetta, SDP ja
kokoomus, ja néiden lisdksi kaksi alle 15 pro-
sentin puoluetta, keskustapuolue ja SKDL.**
Ovi hallitukseen naytti avautuvan todenni-
kéisemmin SDP:n kautta, joka oli paitsi presi-
denttipuolue myds kannatukseltaan suurempi
kuin keskustapuolue. SDP:n puheenjohtaja
Sorsa antoikin kuin vakuudeksi julkisuuteen
lausunnon, ettei Suomessa ollut puolueita,
jotka eivat kelpaisi hallitukseen.*>

Asia eteni lopulta siten, ettd hallitus antoi
eduskunnalle esityksen ympéristoministe-
rién perustamisesta suppeana keskiryhmien
voimin.’® Kokoomuksen kannan takia edus-
kunnassa oli nyt kuitenkin enemmisto laajan
ympiristoministerion takana. Eduskunta hy-
vaksyi ympéristoministerion perustamista ja
sen toimialaa koskevan lain vasemmiston ja
kokoomuksen sopimassa muodossa, laajana
ympéristoministeriond. Ratkaisu hyvéksyt-
tiin vasemmiston, kokoomuksen, keskusta-
puolueen neljin liberaalijdsenen ja kahden
SKL:n edustajan ddnin.**
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Ymparistoministeriokiista voidaan néh-
dd prismana, jossa heijastuivat keskusta-
puolueen vaikeudet ja asema ennen vuoden
1983 eduskuntavaaleja. Keskustapuolue oli
asian vuoksi heikoilla erityisesti Eteld-Suo-
messa. Vadndsestd ihmiset ymmadrsivit asian
niin, ettd keskustapuolue vastusti ymparis-
tonsuojelua, kun se pyrki torjumaan laajan
ymparistoministerion. Kysymys ymparisto-
ministerion alasta oli hyvin monimutkainen,
eikd puolue saanut viestidan lapi mediassa.
Suppea-termin kaytolld puolue leimautui
ymparistokysymyksessd jarrumieheksi.’>

Kysymys oli myds puolueen sisilld han-
kala. Vihred aalto oli lydnyt lapi puolueen
nuorissa 1970-luvulla, ja Vayrynen oli ol-
lut Risto Volasen kanssa yksi keskeisimpid
vihredn ideologian kehittjia.» Periaateoh-
jelmassa oli juuri vahvistettu, ettd vihreys,
luonnontaloudellisesti kestdvé yhteiskunta-
kehitys, oli puolueen aatteellinen kivijalka.
Ohjelmassa ymmarrettiin, ettd ympariston
ja talouden suhteesta tulisi keskeinen poli-
tiikan “draiveri” — vanhentuneen sosialismi-
kapitalismi-jaon sijaan, joissa molemmissa
korostui materialistinen yhteiskuntakehitys.
Sosialismipelko vaikutti kuitenkin yhé puo-
lueen perinteisessd kannattajakunnassa, jossa
peléttiin MTK:n lietsomana, ettd sosiaalide-
mokraatit saisivat siitd valineen kontrolloida
maaseudun vdeston eldmad. Keskisuomalai-
sessa ihmeteltiinkin, ettdi MTK asettui aluksi
jyrkastilaajaa ymparistoministeriotd vastaan,
mutta kun kokoomus hyppisi asiassa SDP:n
mukaan, niin MTK vaikeni. Pdinvastaisessa

tilanteessa MTK:n koko koneisto epdilemétta

todistaisi “jyrdavélla voimallaan keskustan
sosialisoivan maamiehen oikeuksia” ja ko-
koomuksen sentddn puolustavan yksityis-
omistusta.*”

Vayrynen oli pyrkinyt kompromissiin
puolueen sisdlld saaden tukea puoluehal-
litukselta. Vayrysen mallilla oli tdhdatty
puolueen yhtendisyyden sdilyttimiseen,
varsinkin kun puolueen vankin tukijalka eli
viljelijavéesto suhtautui epéillen ymparisto-
ministerioon, mika olisi saattanut kostautua
vaaleissa. Véyrysen ja keskustapuolueen ase-
mat olivat kuitenkin ratkaisun osalta heikot,
silld SDP:114 oli presidenttipuolueena valtti-
kortit kisissddn, ja silld oli vaikutusta kokoo-
muksen laskelmiin. Vayrynen yritti, mutta
ei saanut vedettyd kokoomusta yhteisrinta-
maan. Politiikassa elettiin murroskohdassa,
jossa ideologiset ndkokohdat ja valtapoliit-
tiset laskelmat velloivat voimakkaasti suun-
taan ja toiseen. Vdyrysen vaakakupissa pai-
noivat puolueen yhtendisyys ja vaalituloksen
varmistaminen - ei ympéristopuolueimagon
vahvistaminen, joka vallitsevassa poliittises-
sa tilanteessa olisi kaiken liséksi tarkoittanut
leimautumista SDP:n apupuolueeksi.

Eduskuntaryhmédn puheenjohtaja Ruoko-
lan laskelmissa taas painoivat puolueen
ympaéristopuolueimago, eteldisen Suomen
danestdjien kosiskelu ja yhteistyosuhteet
SDP:hen.*® Ruokolan linja olisi ollut tur-
vallisempi vaihtoehto punamultayhteistyon
jatkon kannalta, vaikka itse vaalituloksen
kannalta se olisi voinut johtaa takaiskuun:
keskustapuolueen peruskannattajoukko

olisi saattanut reagoida voimakkaasti ja
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kokoomus olisi profiloitunut danestdjille ai-
noana selvani vaihtoehtona SDP:lle, eli ris-
kin4 oli kannatuksen romahdus - ja sité tietd
hallitusasemien menetys.
Keskustapuolueen ymparistéimago jau-
hautui ajan poliittisten voimien puristuksessa,
eikd tulevaisuus nédyttdnyt yhtdan helpom-
malta. Ydinvoimakysymys oli nousemassa
seuraavaksi kuumaksi kysymykseksi, ja
siind puolueen nuoret olivat ehdottoman
kielteiselld kannalla. Puolue, mukaan lukien
puheenjohtaja Vayrynen, oli periaatteessa
profiloitunut ydinvoiman vastustajaksi. Kes-
kustapuolue oli ottanut vuoden 1980 puolue-
kokouksessa kielteisen kannan ydinvoimaan.
Kanta oli kuitenkin syntynyt erikoisen sattu-
man kautta. Suomenmaan padtoimittaja Lauri

Kontro kirjoitti tdstd myéhemmin puolueen

pad-ddnenkannattajassa. Hin istui yhdessé
Timo Kietdviisen kanssa puoluekokouksen
poliittisessa valiokunnassa ja kirjoitti timén

= Q i m kanssa kielteisen lauseen: ”Véyrynen vastus-
KI eta Va I n e n ti ydinvoiman vastustamista jo silloin. Han

T joutui kuitenkin poistumaan kesken saliin

eikd saanut tahtoaan ldpi. Salissa ei kukaan

— alueellisen eriarvoisuuden poistamisen . . . .
— oikeudenmukaisen sosiaalipolitiikan endd puuttunut ydinvoimalle kielteiseen
— tydttomyyden, erityisesti nuoriso- kantaan ”3°

tyottomyyden poistamisen ja
— Mikkelin ldanin tulevaisuuden puolesta

SKDL:n vaikeudet
KESKUSTA - vihrea liitto elaman puolesta hyodyttivit keskustaa

N S ] ] ~ Pahimman kriisin Sorsan III hallituksen ai-
Ydinvoimaan kielteisesti suhtautuva Timo Kietavai- . ] ] . )
nen valittiin eduskuntaan Eteli-Savosta vuoden kana ajheutti devalvaatio. Taloustilanne oli
1983 vaaleissa. KMA. heikko, maailmantalouden taantuma jatkui

ja idénkaupan vahvin kasvu oli ohi. Hallitus

tahtisi vakaaseen markan kurssiin, mutta al-
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kusyksyyn mennessd huhut devalvoinnista
olivat kasvaneet ja Suomen Pankin valuut-
tavaranto viheni vauhdilla. Maan kilpailu-
kyvyn turvaamiseksi Suomen Pankin johto-
kunta alensi markan arvoa neljd prosenttia
suhteessa muihin valuuttoihin 6. lokakuuta
1982, mihin pankilla oli oikeus niin sanotun
valuuttaputken sisélld. Yleisten talouspoliit-
tisten vaikutusten takia pankin johtokunta oli
kuitenkin yhteydessa hallitukseen, erityisesti
paaministeri Sorsaan ja valtiovarainministeri
Pekkalaan. Pekkala hyvéksyi toimenpiteen,
joskin hén olisi halunnut odottaa Ruotsin
toimivan ensin. Hallitus tuki pdatoksen jél-
keen kurssitarkistusta marraskuun loppuun
ulottuvalla hintasululla. Tilanne kuitenkin
muuttui nopeasti, kun Ruotsin uusi hallitus
devalvoi pian tdmén jilkeen 16 prosentilla.
Tama tarkoitti sitd, ettd Suomen hallituksen
oli ryhdyttavé pikaisesti pohtimaan toimen-
piteitd kilpailukyvyn parantamiseksi, mika
johti hallituskriisin esivaiheisiin.3*

Aluksi oli ndyttanyt siltd, ettd hallitukses-
sa 10ytyisi yhteisymmaérrys Suomen deval-
vaatioprosentin suuruudesta ja teollisuuden
saamista tukitoimenpiteistd. Sorsa informoi
presidentti Koivistoa sunnuntaina 10. loka-
kuuta, ettd hallitusosapuolet olivat hahmo-
telleet edellisiltana pakettia vastauksena
Ruotsin devalvaatioon, mutta SKP:n poliit-
tinen toimikunta oli kuitenkin seuraavana
aamuna kieltaytynyt hyviksymasti sitd. Nyt
kaatajat esittivit, ettd devalvaatioprosentin
tuli olla alhaisempi, ja myo6s teollisuuden
saamien etujen suhteen oltiin epédrdival-

14 kannalla. Sorsa oli vastannut tihin, ettd

asiasta oli paatettava yksimielisesti eli asia oli
hallituskysymys. Hallitus pdéttikin samana
péivdnd kuuden prosentin devalvaatiosta ja
sithen liittyvistd muista toimista. P4atos syn-
tyi danin 14-2, SKDL:n ty6voimaministeri
Jouko Kajanoja ja liikenneministeri Jarmo
Wahlstrom danestivit vastaan. Tuloksena oli
hallituskriisi.>®

Keskustapuolueen tydvaliokunta kasitteli
tilannetta keskiviikkona 13.10., jolloin Vay-
rynen totesi puolueen kannan olleen selva
talouspoliittisia ratkaisuja koskien. Ruotsia
oli seurattava, ettei sille syntyisi kilpailu-
etua. Sen sijaan iloinen yllitys oli ollut se,
ettd ”SDP oli valmis tdyskddnnokseen deval-
vaatioon liittyneissd liitdnndisratkaisuissa”
Poytékirjasta ei selvid, mitd Vayrynen liitdn-
naisratkaisuilla tarkasti ottaen tarkoitti, mut-
ta tyovaliokunnan kannanotossa painotettiin
keskustapuolueen arvostavan erityisesti sitd,
ettd hallitus tdssd yhteydessd paatti pysyvas-
ti parantaa yritystoiminnan edellytyksia ja
tyollisyyttd alentamalla tyévoimakustannuk-
sia, keventiamalla tuntuvasti tuotannollisten
investointien liikevaihtoverotusta seka siir-
tamalld verotuksen painopistettd vilillisen
verotuksen suuntaan. Nama olivat kaikki
toimenpiteitd, joita keskustapuolue oli pit-
kédn vaatinut. Lisaksi kannanotossa vaadit-
tiin, ettd devalvaatiopakettia tuli tdydentdd
maltillisilla, pienituloisia suosivilla tulorat-
kaisuilla ja erityisesti lapsiperheiden asemaa
olisi helpotettava.>®

Tahkimaa taas huomautti, ettd maata-
louden osalta devalvaatiopaketti oli huono,
ja myds MTK protestoi sitd vastaan. Heikki
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Haavisto on myéhemminkin kritisoinut, ettd
keskustapuolue kulutti kaiken voimansa teol-
lisuuden tukipakettiin, vaikka kustannukset
nousivat devalvaation takia maataloudessa.
Véédnidnen oli huolissaan tydvaliokunnassa
Kansanelédkelaitoksen ja erityisesti elakeuu-
distuksen kolmannen vaiheen toteutumi-
sesta ratkaisujen myotd. Viyrynen vakuutti
Viiniselle, etteivit devalvaatioratkaisut veisi
pohjaa kansaneldkeuudistukselta. Sen sijaan,
mita tuli itse hallituskriisin ratkaisuun, oli
se Vayrysen mukaan yhé episelvd. Kommu-
nistit olivat sanoneet haluavansa neuvotella,
mutta ratkaisuja ei ollut esitetty. Hénesté
SDP ja keskustapuolue eivdt voineet perdy-
tyd. Pddministeri taas oli arvioinut, ettei
ratkaisua syntyisi.*® Hallitus ei kuitenkaan
hajonnut.

Sorsa padttikin sallia erimielisyyden,
mika oli Vayrysestd omituista ja ylipadtain
vastoin hallituksen menettelytapasopimus-
ta. Sorsan ratkaisu oli tullut Vayryselle it-
selleenkin yllityksend. Hén oli kuullut siitd
vasta paitoksen jilkeen, kun se oli annettu
julkisuuteen. Vdyrynen arvioi silti, ettei puo-
lueella ollut muuta mahdollisuutta kuin hy-
vaksyd tapahtunut tosiasiana.’* Vdyrysen na-
kemys hyviksyttiin tydvaliokunnassa, vaikka
Téhkdmaata tilanne drsyttikin. "Adnestija-
kentdssa katsotaan nyt, ettd kommunistit
saavat temppuilla miten tahansa”, Tdhkdmaa
sanoi. Ratkaisut olivat menneet hénesta ko-
koomuksen kannalta tdysin nappiin. Ollila
taas ei ymmartinyt Tahkdmaan purkausta
ja kehotti katsomaan ratkaisujen sisaltoa.
Arne Berner (LKP) yhtyi Ollilaan: "Tehdyt
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ratkaisut ovat kansakunnan kannalta hyvis,
mika on paljolti keskustapuolueen ansiota.
Keskustapuolue taivutti ensin SDP:n, jonka
tehtavaksi jaa taivutella SKDL, joka my6s nyt
on pakotettu tihan politiikkaan mukaan.’3*
Itse ratkaisujen osalta keskustapuolue oli
siis voittanut, lukuun ottamatta maatalout-
ta, vaikka ulospdin tilanne naytti silté, ettd
puolueen oli nieltdva, mitd hallituksen va-
semmistopuolueet keskenddn sopivat.

SKDL jatkoi hallituksessa, mutta sen saa-
ma erivapaus devalvaatioratkaisussa vaikutti
jalkikipindind koko loppuvuoden. Lopulta
puolustusméirdrahoista muodostui kyn-
nyskysymys, jonka seurauksena SKDL ero-
si hallituksesta.’*® Vayrynen totesi uudesta
hallituskriisistd, ettd se tuli yllattden, vaikka
silld olikin pitka tausta. Hin kertoi keskusta-
puolueen antaneen padministerin méaaritel-
13 suhtautumisen SKDL:d4n, eikd puolueen
kanta ollut tiukempi tai valjempi. Presidentin
tiedusteluun keskustapuolueelta, voitaisiin-
ko hallitusyhteistyota jatkaa ilman SKDL:44,
puolue oli vastannut myonteisesti. Samalla
oli korostettu enemmistohallituksen tarpeel-
lisuutta ja sen seurauksena LKP:n mukaan
ottamista hallitukseen.>

SDP oli esittinyt, ettd heiddn tuli saada
SKDL:1td vapautuvat salkut ja mahdollises-
ti yksi keskustapuolueen ministerisalkuista
tulisi siirtdd LKP:lle. Melko nopeasti SDP
oli kuitenkin taipunut siihen, ettd ammat-
tiministeristd luovutaan eli Esko Rekolan
paikka annettaisiin liberaaleille. Sen sijaan
kaikki muut keskustapuolueen salkkumuu-
tosehdotukset torjuttiin. Ministeriruletin
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lopputuloksena kaikki SKDL:n kolme minis-  silti kysymalld, "onko meilld poliittista tu-
terisalkkua siirtyivat SDP:lle ja Arne Berner  levaisuutta, jos koulujéirjestelmad kehite-
(LKP) korvasi Rekolan. Muodollisesti hal- tddn vasemmiston ehdoilla”. Han esittikin,
litus ei siis eronnut — eikd puoluevaltuus- ettd hallitusratkaisu hyvaksyttiisiin muuten
kuntaa tarvittu hyviaksymaén ratkaisua. Se  paitsi opetusministerion osalta. Vayrynen
oli silti hyvaksytetty eduskuntaryhméssa.®  selitti, ettd SDP:n yleisend linjana oli nyt ve-
Ryhmadssi oli todettu, ettd ilman LKP:td ei  tdd porvarilliseen suuntaan, ja jos keskusta-
synny enemmist6hallitusta.’® Se oli vah-  puolue venkoilisi hallitusratkaisussa, joutuisi
va peruste nostaa LKP hallitukseen myds  se syntipukiksi. Pekkala yhtyi Vdyryseen to-
SDP:lle, vaikka hyoty tuli nimenomaan kes-  deten, ettd siitd vasta soppa syntyisikin, jos
kustapuolueelle. LKP:n uusi puheenjohtaja  keskustapuolue lykkdisi ratkaisua. Puolue-
Berner olikin ilmoittanut aiemmin, ettd puo-  hallitus hyvéksyi yksimielisesti hallituksen
lue oli oppositiossa niin kauan kuin silld ei  tdydennysratkaisun, vastustavia ehdotuksia
ollut omaa ministerid.”° ei kannatettu.””

Viéyrynen piti ratkaisua kaiken kaikkiaan Ratkaisu oli puolueelle edullinen sekd
hyvind, kuten hén totesi puoluehallitukses-  vaalien ettd LKP-liitoksen kannalta — myo6s
sa. SKDL:n irtautuminen SDP:n kyljestd oli ~ kokoomukseen niahden. Samalla se kuiten-
keskustapuolueen etu, vaikka toisaaltalevot-  kin osoitti SDP:n siséd- ja ulkopoliittisen
tomuus tyomarkkinoilla ja yhteiskunnassa ~ mahtiaseman. Lipponen on kuvannut, ettd
saattoi kasvaa. Vddnanen Kkiitteli nopeita  Sorsa heitti SKDL:n julmasti pois hallituk-
toimia, mutta valitti kuitenkin sitd, ettd mo- sesta: "Néin katkesi lopullisesti SDP:n ja
lemmat opetusministerion salkut menivit kansandemokraattien vilinen napanuora:
SDP:lle. Viyrynen vastasi, ettd keskustalla ~ SDP ei endd tarvinnut SKDL:44 suojatakseen
oli nyt hallituksessa selvd enemmistd. So- vasenta laitaansa tai varmistaakseen idédn-
siaalineuvos Aarre Ojala Espoosta jatkoi  suhteidensa pitdvyyden.s

Keskustapuolueen sopeuduttava SDP:n presidenttipuolueasemaan 97
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I1
Nousu ja uho, 1983-1987

Keskustapuolueen johdossa vuoden 1983 edus-
kuntavaaleja pidettiin ratkaisevina koko maan
poliittisen kentdn tulevaisuuden kannalta. Kes-
kustapuolueen tavoitteena oli nousta SDP:n
vastavoimaksi ja siten vélttid jauhautuminen
SDP:n ja kokoomuksen viliin. Aatteellisesti
pyrittiin ottamaan eroa SDP:n ja kokoomuk-
sen materialistisina pidettyihin arvoihin ja
samalla pyrittiin houkuttelemaan vihreitd kes-
kustapuolueen helmaan. Kiytinnon voimaa
haettiin LKP-liitoksesta ja keskipuolueiden
vaaliliitoista. Puolue saikin vaaleissa nokan
nousuun, ja puolueen oma profiili, korkean
profiilin strategia, alkoi vahvistua ja tuottaa
tuloksia. Puoluejohdon aktiivinen ote ja kor-
kea profiili alkoivat kuitenkin nostaa myds
jannitteitd niin puolueen sisdlld kuin varsin-
kin puolueiden vililli ja etenkin SDP:n tahol-
la. Puolueiden vilinen kolmiodraama kiihtyi
vuoden 1987 eduskuntavaalien ldhestyessd ja
presidentinvaalienkin jo vdrittdessi puoluei-
den vilistd valtataistelua. Keskustapuolueen
yhtendisyys vahvistui entisestddn linjajakojen
jdljiltd, mutta sisdisid jdannitteitd nostatti nyt
kysymys puheenjohtajan politiikantekotavoista
ja siitd, mihin ne lopulta johtaisivat.

98 II Nousu ja uho, 1983-1987

Puolueen nokka nousuun

Vaaliasetelmat: vaaliliitot saatava,
kokoomus torjuttava, vihreille ovi auki

duskuntavaalivalmistelut olivat puo-
luesihteerin vahvoissa ohjaksissa. Han
totesi helmikuun alun puoluehallituksessa,
ettd vaaliliittojen osalta “tulisi ottaa karski
linja valtakunnallisen vaaliliiton muodosta-
miseksi keskustapuolueen, RKP:n ja LKP:n
kesken”, vain Vaasan vaalipiiri olisi poikkeus.
Piirien puheenjohtajien ja toiminnanjohta-
jien neuvottelupdivilld oli jo tehty padtos
pyrkié valtakunnalliseen vaaliliittoon. SKL:n
kanssa taas yhteistyo tapahtuisi piirikohtai-
sesti. Jokaisessa puolueen piirissé pidettaisiin
helmi- ja maaliskuun aikana kokous, jossa
valmisteltaisiin eduskuntavaalitoimintaa ja
johon kutsuttaisiin kunnallisjérjestdjen vii-
den hengen avainryhma ja joihin Kidridinen
aikoi my®os itse osallistua.’”
Vaaliliitot olivat keskeisessé osassa torjun-
tataistelussa kokoomusta vastaan. Liittojen
solmimisessa ilmeni kuitenkin vaikeuksia.

Aikaisemmin oli ndyttényt siltd, ettd neljan
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puolueen vaaliliitot (keskustapuolue, LKP,
RKP ja SKL) saataisiin my6s Helsingis-
sd, Uudellamaalla ja Eteld-Hdmeessd. Asia
oli kuitenkin alkanut hajota, kun puolueen
Helsingin vaalipiiri oli sulkenut RKP:n pois
vaaliliitosta, minkad arvioitiin uhkaavan
pudottaa eduskunnasta ainakin Helsingin
metrolahjusskandaalissa ankarasti ryvete-
tyn Ingvar S.Melinin. RKP:n kansanedusta-
ja Melin oli ollut metrojupakassa karkevisti
vastakkain keskustapuolueen helsinkildisen
kaupunginvaltuutetun Ilkka Hakalehdon
kanssa. Varsinainen syy RKP:n ulossulke-
miseen oli kuitenkin se, ettd keskustapuolue
ja LKP halusivat edesauttaa kahdenkeskiselld
vaaliliitolla omien ehdokkaidensa lapipadsya,
silld laajasta vaaliliitosta olisi syntynyt riski,
ettd vain RKP sai ehdokkaitaan ldpi. Tdmén
jalkeen RKP oli ilmoittanut, ettei laajaa vaa-
liliittoa syntyisi sitten Uudellemaallekaan.
Etela-Hameen piiri taas oli tehnyt kielteisen
paétoksen vaaliliitosta — vastoin aiemmin
annettua tietoa.”*

Viayrynen muistuttikin puoluehallituk-
sessa, ettd tyovaliokunnassa oli péditetty
kahdesti, ettd piireissd tulisi pyrkia laajoi-
hin vaaliliittoihin ja viitattu samalla vaaraan,
ettd esimerkiksi Kymen vaalipiirissd vaali-
liitto RKP:n ja keskustapuolueen kanssa
voisi hajota. Lisdksi SKL:n puheenjohtaja
Esko Almgren oli taas ylldttien ottanut esille
mahdollisuuden vaaliliittoihin SMP:n kanssa
niissd vaalipiireissd, joissa keskustapuolueen
ja SKL:n kanssa ei syntyisi vaaliliittoja. Sik-
si Vayrynen ja Kédridinen olivat padtyneet

ehdottamaan ratkaisua, ettd puoluehallitus

tekisi puolueen sddntéjen mukaiset ratkaisut
Eteld-Hédmeen ja Kymen vaaliliitoista. Vaa-
liliitoista paattdminen kuului kunkin vaali-
piirin omaan ratkaisuvaltaan, eikd niistd
puolueen sddntdjen mukaan saanut paattad
ylemmalld tasolla muuta kuin siind tapauk-
sessa, ettd yhden vaalipiirin kaksi piirijarjes-
to4 olivat erimielisid. Vayrynen lisdsikin, ettd
lisdehtona télle ratkaisulle oli se, ettei SKL
tee missddn vaalipiirissa liittoa SMP:n kans-
sa ja ettd SKL suuntautuisi keskustan kanssa
yhteistydhon ensi vaalikaudella. Kdéridinen
perusteli, ettd Etela-Hameest4 oli tullut usei-
ta kirjeitd, joissa puoluehallitusta pyydettiin
tekemadn lopullinen ratkaisu. Puoluehallitus
hyviksyikin keskustelun my6td puoluejoh-
don ehdotuksen vaaliliitoista.”s
Nimenomaan hakeutuminen laajaan
vaaliliittoyhteisty6hon SKL:n kanssa oli kes-
kustapuolueelle uutta, ja se heratti epailyksia.
Ruokola oli todennut, ettd yhteistydssa SKL:n
kanssa oltiin “adrirajoilla’, ja hin oli varoit-
tanut puoluejohtoa jyrddmaistd vaaliliittoa
SKL:n kanssa piireissa, joissa tilanne oli avoin
tai kielteinen. Ruokola muistutti, ettd SKL:n
ulkopoliittiset kannat olivat eronneet huo-
mattavasti keskustapuolueen nakemyksistd.7¢
Se ei ollut kuitenkaan ainut syy. SKL:n kon-
servatiivinen imago oli rasite Eteld-Suomessa,
joka oli keskustapuolueelle muutenkin vaikea
alue. Keskustapuolueelle oli kuitenkin tér-
keda vahvistaa keskustaa ja keskipuolueita -
ja vetdd selvd raja kokoomukseen.
Kokoomus taas oli ldhettianyt keskusta-
puolueelle jo 6.4.1982 kirjeen, jossa tiedus-

teltiin keskustapuolueen halua yhteistyohon.
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Kirjeessd todettiin, ettd vaalitavoitteiden
yhdentdmisté ja vaalien jalkeista hallituspo-
litiikkaa koskevat neuvottelut tulisi aloittaa
mahdollisimman pian. Kiiridinen kertoi
kirjeestd puoluehallitukselle ja esitti sithen
valmiiksi muotoillun vastauksen, jossa ko-
koomuksen ehdotukset torjuttiin.’”” Vaa-
liyhteistyo kokoomuksen kanssa olisi syonyt
keskustapuolueen omaa profiilia ja siten
edesauttanut puoluejohdon pelkdamad kak-
sinapaistumista SDP:n ja kokoomuksen
ympirille.

Viayrynen katsoikin kevddn puolueval-
tuuskunnassa, ettd keskustan ja oikeiston
yhteishallitus oli mahdollinen vaihtoehto,
mutta kritisoi, ettd kokoomus oli opposi-
tioasemastaan késin pyrkinyt kannatuk-
sensa lisadmiseen nimenomaan keskustaa
heikentden - ja missd SDP oli tukenut ko-
koomusta.’”® Kiaridinen kritisoi niin ikian,
ettd kokoomuslaiset "lyovit meitd asiakysy-
myksissd’, vaikka julkisuudessa tarjottiinkin
yhteistyotd. Kdytdnnossd kokoomuksen to-
dellinen kilpailija oli hanesté keskustapuolue
ja poliittinen keskusta. Han muistutti, ettd
tyovaliokunnan syventymiskokouksessa oli
tehty perusjohtopditos siitd, ettd tuli unoh-
taa valtapoliittinen vaalistrategia. Sen sijaan
tuli painottaa puolueen oman linjan nakyvaa
esiin nostamista. Kaytdnnossd kysymys hal-
lituskokoonpanosta haluttiin siis sivuun. Se
olisikin hyodyttanyt vain kokoomusta.”® Ko-
koomus puolestaan jatkoi keskustapuolueen
hiillostamista hallituskysymyksella.s*

My6s SDP nosti hallituskysymyksen
esiin. Sorsa arvioi ravakisti, ettd eduskunta-
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vaaleista tulisi "mustien hevosten ja mustien
hevosmiesten revanssi Mauno Koiviston va-
linnalle tasavallan presidentiksi”. Sorsa vaitti
porvarillisten puolueiden, varsinkin kokoo-
mubksen, rakentelevan porvarillista hallitusta
vaalien jalkeen, misté kieli Karjalaisen kdynti
kokoomuksen puoluevaltuuston kokoukses-
sa. Sorsa nédki kuviossa pyrkimyksen presi-
dentti Koiviston eristdimiseen ja timin ty6n
vaikeuttamiseen.’® Viyrynen vastasi tdhin,
ettd SDP aloitti vaalitaistelun tdysin valtapo-
liittisilta linjoilta asettaen padmaaraksi ylival-
ta-asemien saavuttamisen: “Tami on muka
tarpeen sen vuoksi, ettd presidentti Koivisto
voisi hoitaa menestyksellisesti virkaansa!”*
Sorsan kommentti tulkittiinkin yleisesti vain
keinoksi valjastaa Koiviston kansansuosio
SDP:n vaalikampanjan tueksi.>*

Viyrysestd keskustapuolue piti kylld mah-
dollisena keskiryhmien ja kokoomuksen hal-
litusta, mutta etusijalle oli selvésti nostettu
laajapohjainen yhteistyd, jonka runkona
olisivat keskiryhmit ja SDP ja jossa kokoo-
muskin olisi mukana. Hén toivoi SDP:n ot-
tavan kantaa tdhidn ja viitti, ettd "keskustan
heikentdminen ja oikeiston vahvistaminen
on ollut ja on sosiaalidemokraattien tér-
kein tavoite ylivaltaan pddsemiseksi”. Kun
keskustan painoarvo vdhenisi, muodostuisi
myos ei-sosialistinen hallitusvaihtoehto siten
mahdottomaksi.** Kddridinen taas muistutti
punamustan akselin asteittaisesta rakentu-
misesta. SDP:n ja kokoomuksen poliittis-
aatteellinen sukulaisuussuhde oli hinesti
erdanlainen vuosien kehityksen tulos. Se oli

alkanut tydmarkkinakentélt, ja viimeisim-
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mat ndytot olivat eduskunnasta, kuten ym-
paristoministerio osoitti. Kddridiselle SDP
ja kokoomus eivit olleet vaihtoehtoja vaan
liittolaisia samaan suuntaan ajavassa politii-
kassa: "Sosiaalidemokraatit ja oikeistolainen
kokoomus edustavat taaksejadvin ajan arvo-
maailmaa jdykistyessdadn kovien kilpailu- ja
tehokkuusarvojen puolustukseen.” Keskusta-
puolue taas tarjosi vaaleissa vaihtoehdon tal-
le. Kairidisestd tulevaisuuden arvot liittyivit
luonnon, ihmisen itsendisyyden, kiireetto-
myyden, perheen ja yhteisvastuullisuuden
teemoihin, ja ndiden arvojen suunnanndyt-
tdjana oli keskusta.’®

Puolueen eduskuntavaalikampanjan tun-
nus olikin “Ota vastuu huomisesta. Keskusta -
vihred liitto elamén puolesta”.?*® Keskusta-
puolue halusi profiloitua vaaleissa vihreiden
voimien edustajana — erona SDP:n ja ko-
koomuksen materialismiin ja keraten kaikki
vihreit voimat taakseen. Puoluejohto katsoi,
ettd keskustapuolueesta voisi tulla vihreiden
voimien poliittinen kattoliike. Vayrynen to-
tesi puoluevaltuuskunnassa, ettd he yhdessé
muodostivat *vihredn liiton eliman puolesta”
eikd Suomessa tarvittu mitdan muuta vihrea
puoluetta. Hén tarjosi mahdollisuutta, ettd
puolueiden ulkopuolella olevat vihreiden ar-
vojen kannattajat jarjestdytyisivt ja tulisivat
sitoutumattomina osaksi “muutoinkin vih-
redd keskustaliittoa”?*” Vihreiden vaihtoeh-
toliikkeiden edustajien ja keskustapuolueen
aatteellisissa nakemyksissd olikin yhtyma-
kohtia, materialismin ja tehokkuuden kri-
tiikki. Esimerkiksi Osmo Soininvaara katsoi
keskustanuori Juha Kuisman tapaan, ettd

ammattiyhdistysliike oli sitoutunut materia-
listisiin arvoihin, eiki siitd olisi ympérist6-
liikkeen liittolaiseksi. Soininvaaran mukaan
luonnonsuojelijat ja viljelijat nakivit myos
toisensa helposti vastustajina, vaikka heiddn
yhteinen vastustajansa oli tehokkuusajattelu,
joka pakotti luonnontaloudellisesti liian ko-
vaan maatalouteen.’*

Kéytannossé vihredt ja keskustapuolue
olivat kuitenkin kaukana toisistaan, silla kes-
kitetty puoluerakenne, Vayrys-johtoisuus ja
peruskannattajoukon elintapa- ja arvokon-
servatiivisuus kavahduttivat urbaaneja ja li-
beraaleja vihreitd. Vihreiden perusta nojasi
urbaaniin ymparistoon ja identiteettiin3®,
kun taas keskustan vihreys pohjasi perus-
tavanlaatuisesti hajautettuun yhteiskunta-
rakenteeseen, jota pidettiin samalla myos
taloudellisesti ja sosiaalisesti oikeudenmu-
kaisena. Keskustapuolueessa taas kavahdet-
tiin vihreiden esittdmid ndkemyksid luonnon
itsearvoisuudesta ihmisen kustannuksel-
la. Keskustapuolueen nuorten ja vihreiden
ajatukset olivat kuitenkin muun muassa
ydinvoimakielteisyyden osalta yhtenevit, ja
otteetkin olivat vihreiden tapaan epakonven-
tionaalisemmat. NKL:n liittokokouksessa
tehtiin péddtos, ettd nuoret tukivat vain niitd
kansanedustajachdokkaita, jotka lupasivat
vastustaa ydinvoiman lisdrakentamista.?*°

Keskustapuolueen valtakunnallisessa
eduskuntavaalikampanjassa painotettiin
ymparistoteemojen lisdksi tyollisyysasioita
ja lapsiperheiden asioita, ja vaalityon pai-
nopistetta suunnattiin entistd enemman

viestokeskuksiin.®* LKP:n liittyminen ja
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Paavo Viyrynen ja hinen vahvana tukijanaan tunnettu kansanedustaja Olavi Martikainen saapumassa
vaalitilaisuuteen Sonkajirvelli talvella 1983. Kuva Hannu Vierula, Pressfoto Zeeland. Journalistinen kuva-
arkisto JOKA / Museovirasto.

viimeisimpand kddnteend LKP:n paisy
hallitukseen vahvistivat keskustapuolueen
vaaliasetelmia eteldssd, ja sen nakyvyys ja
uskottavuus kaupunki- sekd yrittdjavieston
keskuudessa paranivat. Adnestdjikunnan
liikkeiden osalta eduskuntavaalit olivat jan-
nittavat. Vaaleissa oli noin 300 000 uutta
ddnestdjad. Isotkin siirtymit néayttivat mah-

dollisilta. Keskustapuolueen kannalta lisd-
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jannitysmomentin tarjosi vertailu Ruotsin
veljespuolueeseen, jonka kannatusluvut oli-
vat laskeneet alle 10 prosentin.®*
Tyo6valiokunnan keskustelussa nousi esiin,
ettd puolueen kentilld ilmeni vield joillain
alueilla vanhoista linjajaoista nousevaa rin-
nakkaistoimintaa henkilévalinnoissa. Kovin
vakavalta tilanne ei kuitenkaan ndyttanyt, ei-

vatkd vanhat linjajaot vérittineet puolueen
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Keskustanuoret tukivat 1983 eduskunta-
vaaleissa ehdokkaita, jotka sanoivat ei
viidennelle ydinvoimalalle. KMA.

Veikko Mikkonen

Pentti Poutanen
Tuula Rautiainen

Markku Lehtosaari

Erkki Virolainen

Keskustanuoret kannattavat niit3 ehdokkaita
koska he sanovat EI viidennelle ydinvoimalalle.

2

Ita-Savon piirin ydinvoiman vastustajien
vaalimainos vuodelta 1983. KMA.
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vaality6td — ainakaan puolue-elinten poy- tyisesti uusien kannattajien tavoittamisessa.
tékirjojen mukaan. Kadridinen totesi ehdo- Myds puoluejohto kévi jokaisen piirijarjeston
kastilanteesta, ettd se ei ollut kehno, muttaei  alueella sadoissa vaalijuhlissa.*
erinomainenkaan. Kddridisen mielesti lista Ministerikiireistd vapaa Vdyrynen pystyi
saattaisi vetovoimaisuudessa jadda jalkeen  kdyttdméadn lahes kaiken aikansa vaalityd-
kokoomuksesta ja SDP:sti, ja hin valitti eri- hon. Han kiersi tiuhasti ja oikoi kasityksid
tyisesti nuorten naisehdokkaiden puutetta.®  piaivdrahajupakasta - laintulkinnan muut-
Puolueen kenttédviki taas ahkeroi moni- tamista hdnen kohdallaan. Viyrysti ja koko
puolisesti paikallistasolla. Yhteensd erilaisia ~ puoluetta rasittanut kansanedustajien péivé-
vaalitilaisuuksia jérjestettiin yli 700o. Uu-  rahakiista yritettiin kdantad huumorin avulla
tuutena vaalikampanjassa kédytettiin vaali-  voitoksi. Puolue hankki jalasmokin vaalitais-
tupia, jollaiseksi kelpasi asuntovaunukin ja  telun symboliksi, ja sitd kierrétettiin ympari
joissa ddnestdjit saattoivat tavata ehdokkaita ~ Suomea. Mokissa kavi yli 25 000 ihmistd.»s
ja puolueviked. Myos ehdokkaiden omien Puolueeseen kohdistunut mediarydpytys
tukiryhmien toiminta oli erittdin aktiivista, oli kuitenkin ankaraa, ja yleinen ilmapiiri

ja niiden merkitysté pidettiin kasvavana eri- oli rétosherrajahdin siivittimana ylipaatadan

wibers hitte elomas B-ih

Kuuluisa jalasmékki Tapiolassa 15.2.1983. Kuva Jari Laukkanen, Suomenmaa. KMA.
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puolueiden ja politiikan vastainen.®® Maan-
viljelijd Heikki Ikonen pelkisikin ty6valio-
kunnassa, ettd kenttd passivoituisi, jos tie-
dotustoimintaan ja yleiseen ilmapiiriin ei
saataisi muutosta. Kentélld kyseltiin, oliko
keskustalaisia televisiossa ja radiossa lain-
kaan.’” Vddanédnen viittikin julkisuudessa
puolitosissaan, ettd tv-uutiset olivat SDP:n
etdispddte, ja sai tukea liberaalien Terhi
Nieminen-Makyseltd. Naisten rohkeutta
kiiteltiin puoluevaltuuskunnassa.’*® Keskus-
tapuolue kavi vaaleja kovassa paineessa, ko-
koomus hengitti niskaan, ja tiedotusilmasto
suosi SDP:td. Keskustapuolue sai kuitenkin
vahidn ennen vaaleja SDP:n johdon suunnalta
positiivista viestid — silld edellytykselld, ettd
puolueen kannatus kestdisi. Sorsa puolusti
punamultayhteistyotd, hdnen mielestddn
tuloksellisuutensa osoittanutta yhteistyota
ei tullut murtaa. Han kehui Pekkalan ole-
van kaikkien hyviaksyma “talousveturi” Jos
enemmistohallitus voittaisi vaalit, silla oli

Sorsan mukaan horjumaton oikeus jatkaa.

Keskustapuolue piti pintansa, LKP ei

Eduskuntavaalit pidettiin 20.-21. maalis-
kuuta 1983. Keskustapuolue voitti kaksi lisé-
paikkaa, ja silld oli nyt 38 kansanedustajaa.
Varjopuolena oli, ettd LKP ei saanut yhtdan
edustajaa. Kansanedustajien pdivdrahoja ja
rotosherroja koskeva keskustelu viritti vaa-
leja, ja se vauhditti SMP:n menestystd. SMP
sai perati 17 paikkaa. SMP menestyi varsin-
kin eteldisessd Suomessa, ja se kiri keskusta-

puolueen kanssa samoihin kansanedustaja-

miadriin neljdssd vaalipiirissa (Helsinki,
Turun lddnin eteldinen ja pohjoinen ja Ha-
meen pohjoinen). Uudenmaan vaalipiirissa
SMP ohitti keskustapuolueen yhdelld kan-
sanedustajalla.+°

SMP:n rynndkdsta huolimatta hallitus-
puolueet menestyivat hyvin. SDP sai viisi li-
sapaikkaa, ja silld oli nyt 57 edustajaa. Myos
RKP sai yhden lisdpaikan, yhteensé 10 paik-
kaa. Sen sijaan oppositiossa ollut kokoomus
menetti kolme paikkaa, ja silld oli nyt 44
kansanedustajaa. Kokoomukselle tulos oli
surkea, varsinkin kun puolueen puheenjoh-
taja oli ennen vaaleja julistanut kyseessi ole-
van hallitusvaalit. Suurimman tappion koki
voimakkaasta sisdisestd hajaannuksesta kér-
sinyt SKDL, joka menetti yhdeksin paikkaa.
Silla oli nyt 26 edustajaa. SKL menetti kuusi
paikkaa, ja sille jai kolme edustajaa. Uusis-
ta virtauksista kertoi se, ettd eduskuntaan
nousi ensimmadisen kerran kaksi vihreiden
edustajaa, Kalle Konkkola ja Ville Komsi -
puolueeksi Vihred liitto jdrjestdytyi vasta
vuonna 1988.4

Kansanedustajien vaihtuvuus oli suurta,
silld eduskuntaan valittiin 75 uutta kansan-
edustajaa. Osa keskustapuolueen vanhois-
ta edustajista, kuten Lasse Aikis, Mikko
Kaarna, Esko Pekonen ja Eino Uusitalo,
olivat luopuneet paikoista vapaaehtoisesti.
Ahti Karjalainen taas oli luopunut kansan-
edustajuudesta jo vuonna 1979, eikd han ol-
lut ehdolla my6skddn vuoden 1983 vaaleissa.
Moni kuitenkin jdi uudelleen valitsematta.
Keskustapuolueesta tipahtivat Lauri Palmu-
nen, Juhani Saukkonen, Markku Kauppinen,
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Keskustalaisista kansanedustajista jatkoivat eduskunnassa Kauko Juhantalo
(vas.), Hannu Tenhi&l4 ja Mauri Pekkarinen. Lauri Palmunen putosi, ja Esko
Pekonen luopui. Kuva Jari Laukkanen, Suomenmaa. KMA.
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Petter Savola, Orvokki Kangas, Mauno
Manninen, Alvar Saukko ja suurimpana yl-
lityksend eduskunnan puhemies Virolainen.
Virolainen oli ollut julkisuudessa kovassa
ryopytyksessa ennen vaaleja, kuten puolueen
puheenjohtajakin. Vayrynen sai silti Lapin
vaalipiirissd vahvan tuen taakseen, 9 788 dén-
td. Eniten 44dnid keskustalaisista sai Hannele
Pokka (11085), joka paihitti jopa puolueen
puheenjohtajan. SDP:ssdkin nainen, Pirkko
Tyoldjarvi, kerési eniten 4dnid (16 734). Hel-
singissd taas kokoomuksen Eva-Riitta Siito-
nen kiri uutena ehdokkaana niyttavasti ohi
sekd puolueensa puheenjohtajan ettd padmi-
nisteri Sorsan.+*

Keskustapuolueen ehdokkaiden henkils-
kohtaisissa ddnimadrissd kiinnittdd huomiota
se, ettd yli 10 000 dédntéd saaneiden joukossa
oli vain yksi keskustalainen, Pokka. Vaali-
voiton saaneen SMP:n joukossa oli useita
daniharavoja, ykkosend koko maassa eniten
44nia saanut Veikko Vennamo. Eniten 44nia
saaneiden listoilta 16ytyi my6s monia SDP:n
ehdokkaita. Keskustapuolueessa ddnet jakau-
tuivat tasaisemmin.

Yleistd trendid keskustapuolue seurasi sii-
nd, ettd naisten kannatus kasvoi. Puolueen
naiskansanedustajien méard nousi viidesté
yhdeksdan. Miehia oli silti yhé selvd enem-
misto, yhteensa 29. Pokan lisdksi valittiin
Pirkko Tkonen, Tytti Isohookana-Asunmaa,
Sirkka-Liisa Anttila, Katri-Helena Eskeli-
nen, Marjatta Vadndnen, Eeva Kuuskoski-
Vikatmaa, Lea Sutinen ja Liisa Kulhia. Nist4
Kulhia oli koko puolueen ainoa Helsingisté
valittu kansanedustaja.*>* Kulhia nousi edus-

Kokoomuksesta keskustapuolueeseen loikannut
Eeva Kuuskoski-Vikatmaa nousi vuonna 1983
ensimmaisti kertaa keskustapuolueen listalta
kansanedustajaksi. KMA.

kuntaan teemanaan paljastaa talousrikolli-
set — eli rotosherrajahdin siivittdména. Han
ilmoitti heti valintansa varmistuttua televi-
siossa, ettei koskaan alistuisi ryhmakuriin,
jos se veisi hdnen itsendisyyttdan.+s

Kulhia toi keskustapuolueelle paikan Hel-
singin vaalipiiristd, mutta kdytdnnossd puo-
lue ei mennyt eteenpdin eteldisessd Suomessa.
Kulhiakin naytti enemman yksityisyrittajalta
kuin puolueeseen sitoutuneelta. Kun Viro-
lainen putosi, jdi Uudellemaalle vain yksi
kansanedustaja, Vadnanen. My6s Turun ja

Hémeen kaikissa vaalipiireissd paikkamaarit
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sdilyivat ennallaan. Keskustapuolueelle vai-
keassa eteldisessd Suomessa naiset kuitenkin
olivat selvisti hallitsevassa asemassa. Sekd
Helsingissd ettd Uudellamaalla ainut kansan-
edustaja oli nainen. Turun eteldisessd vaa-
lipiirissé taas toinen kahdesta mieskansan-
edustajasta vaihtui Kuuskoski-Vikatmaahan,
Tdhkdmaa sai jatkon. Turun pohjoisessa
vaalipiirissé jatkoivat aikaisemmat kansan-
edustajat, Juhantalo ja Einari Nieminen. Sen
sijaan Hameen eteldisessd vaalipiirissd en-
tisen kahden miesedustajan sijaan valittiin
yksi uusi nainen, Anttila, ja entisend jatkoi
Hannu Tenhidla.+¢

Kymen laédnissd edustajien maard pysyi
kahdessa, ja sielld jatkoivat entiset edustajat
Pesidld ja Heikki Kokko. Mikkelin vaalipii-
rissd valittiin uutena Kietévéinen ja vanhana
jatkoi Pentti Poutanen. Pohjois-Karjalan vaa-
lipiirin edustajaméaré sdilyi my6s kahdessa.
Sutinen jatkoi, ja edelliskauden poissa ollut
Reino Karpola valittiin uudelleen. Kuopiossa
menetettiin yksi paikka, ja Eskelinen, Marti-
kainen ja Yl4jdrvi jatkoivat. Keski-Suomessa
taas saatiin yksi paikka lisd4, uutena valittiin
Ikonen ja vanhoina jatkoivat Pekkarinen ja
Vesterinen. Suurin lisdys saatiin Vaasan vaa-
lipiirissd, jossa edustajaméérd nousi neljastd
kuuteen. Entisind jatkoivat Linna, Pihlaja-
maki ja Tuomaala. Uusina valittiin Esko Aho,
Jukka Vihriild ja Aapo Saari.

My®6s Oulun ja Lapin piirissd saatiin mo-
lemmissa yksi edustaja lisdd. Oulun vaalipii-
rin seitsemdstd valitusta vanhoina jatkoivat
Pekkala, Ruokola, Kalevi Mattila ja Vdino

Raudaskoski. Uusina nousivat Juhani Ala-
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* agronomi, maatalous- ja metsdtieteiden kandidaatti

» eduskunnan jasen vucdesta 1975 lahtien

» eduskunnan valtiovarainvaliokunnan jasen, kauppa- ja lecllisuus-
jaoston puheenjohtaja

= sotilasarvo merivoimien luutnantti

» presidentin valitsijamies vuosina 1978 ja 1982

* Hameenlinnan kaupunginvalluuletiu

KANSANEDUSTAJA TR

HANNU TENHIA

UUDELLEEN EDUSKUNTAAN
KESKUSTAPUOLUE

Hannu Tenhiildn vuoden 1983 eduskuntavaali-
mainoksessa painottuivat kokemus ja asian-
tuntijuus. KMA.

ranta, Hannu Kemppainen ja Isohookana-
Asunmaa. Lapin vaalipiiristd taas jatkoivat
entisind Jokela, Pokka ja Vayrynen, ja uutena
tuli Seppo Pelttari.

Vaalitulosta puitiin puoluehallitukses-
sa 24. maaliskuuta. Vayrysestd vaalitulos
osoittautui yllatykselliseksi SMP:n takia,
mutta puolueessa voitiin silti olla tyyty-

viisid, ettd selvittiin ndinkin hyvin. LKP:n
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tilanne oli valitettava, mutta hdnestd vaali-
liitto ei vaikuttanut oleellisesti liberaalien
tulokseen. Kédéridisestd pitkddn muhinut
politiikan vastaisuus nakyi tuloksissa. Tulos
oli hdnesta kuitenkin tyydyttava ottaen huo-
mioon “myrskyn rajuuden” LKP oli pelasta-
nut keskustapuolueen vaalitappiolta, ilman
LKP:td ryhmaéssa olisi ollut 34 kansanedus-
tajaa. Eduskuntaryhmén puheenjohtaja Ruo-
kola taas oli pettynyt ja sanoi suoraan, ettd
vaalit havittiin. Ruokolasta ratkaisevaa olisi
se, miten muutettaisiin puolueen vanhoillista
kuvaa ympiristdasioissa. Hin muistutti, ettd
puoluejohtoon kohdistunut “réykytys” puri
nimenomaan Eteld-Suomessa. Kadridisesta-
kin vakavaan tutkiskeluun oli syyt4, erityises-
ti Uudenmaan romahdusmaisen tappion ja
neljan eteldisimman vaalipiirin maalaiskun-
tien tappioiden takia. Han kiteytti tuloksen
siten, ettd vahvoilla alueilla séilytettiin suu-
rin piirtein asemat, mutta heikoilla alueilla
heikennyttiin entisestddn. Vadnanen katsoi
vaalien olleen naisten vaalit ja kritisoi, ettei
puolueen vaalijulisteissa ja -ilmoituksissa
esiintynyt naisia. Eménta Maija Uosukainen
ja Sutinen yhtyivat kritiikkiin.*” Vaalitu-
los osoitti, ettd naisten viahdinen nakyvyys
oli ongelma nimenomaan Eteld-Suomen
kannalta.

Rotosherrajahti, puolueen ymparilld vel-
lova kielteinen julkisuus ja Kekkosen kauden
jalkipyykinpesu rasittivat keskustapuolueen
vaalitulosta. Varsinaiset asiakysymykset jdi-
vat pitkalti pimentoon, ja niistdkin nousi
esiin ldhinna eldkeuudistuksessa tapahtunut

kommaéhdys, jonka takia joidenkin pienitu-

Emainti Maija Uosukainen Kymenlaaksosta
vaikutti Keskustapuolueen Naisissa ja puolue-
hallituksessa. KMA.

loisten eldke laski.*® Kuuluisan Salpaussel-
ké-analyysin mukaan puolueen kannatus oli
Salpausselén etelapuolella vain 9,5 prosenttia.
Sen sijaan Salpausseldn pohjoispuolella kan-
natus oli peréti 28 prosenttia.**

SMP vedetiiin keskiryhmien
hallitusyhteistyohon

Keskustapuolueen uusi eduskuntaryhma jér-
jestdytyi 6.4.1983. Kokouksen avasi Vesteri-
nen idltddn vanhimpana. Hén toivotti eri-
tyisesti uudet kansanedustajat tervetulleiksi
ja toivoi ryhmaéltd “suurta yksimielisyyttd”
Tahkdmaa esitti Ruokolaa uudelleen ryhmén
puheenjohtajaksi ja varapuheenjohtajiksi
Sutista ja Pesdlda. Jokela taas esitti varapu-
heenjohtajiksi Tdhkdmaata ja Martikaista.
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Anttila huomautti, ettd varapuheenjohta-
jissa pitdisi olla yksi eteldsuomalainenkin.
Pihlajaméen ehdotuksesta seuraavaksi pi-
dettiin neuvottelutauko — jonka sisaltod ei
16ydy poytikirjoista.#® Tilanne oli uusille
kansanedustajille shokeeraava, sillé heillé ei
ndyttinyt olevan mitddn sananvaltaa, vaan
asetelmat olivat ennalta pedatut. Asiasta
huomauttanut Kulhia otettiin mukaan neu-
votteluryhméén.*" Neuvottelu ei kuitenkaan
muuttanut tilannetta, vaan Tédhkdmaan eh-
dotus hyviksyttiin sen jilkeen. Ruokola valit-
tiin yksimielisesti puheenjohtajaksi, Sutinen
I varapuheenjohtajaksi ja Peséla II varapu-
heenjohtajaksi. Alueelliset-, sukupuoli- ja
muut painotukset vaikuttivat valintaan, mut-
ta samalla valinnat osoittivat ryhmén itseni-
syyttd, silld Vdyrysen tukijat, Tdhkdmaa ja
Martikainen, eivdt nousseet varapuheenjoh-
tajiksi. Valitut puheenjohtajat valittiin myds
ryhmén edustajiksi hallitusneuvotteluihin,
kuten tapana oli.#?

Viéyrynen oli todennut puoluehallitukses-
sa hallituskysymyksestd, ettd keskustapuo-
lue oli valmis yhteistyohon ja kantamaan
vastuuta kaikkien puolueiden kanssa, jos
ehdoista pédstdisiin yhteisymmarrykseen.
Puolueen tavoite oli méadritelty Rovaniemen
puoluekokouksessa: ”Tdhtddmme laajapoh-
jaiseen hallitukseen, jossa kokoomus on
mukana.” Sen jidlkeen hén kuitenkin lisési,
ettd sosiaalidemokraatit olivat jo torjuneet
kokoomuksen. Unto From, Kari Hokkanen
ja Pentti Nykinen katsoivat silti, ettd kokoo-
muksen mukaantuloa oli esitettévé. Pekkala
arvioi, ettd vaihtoehtoina olivat punamulta
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tai SDP:n vihemmistohallitus, sillda SDP ei
lahtisi kokoomuksen kanssa samaan halli-
tukseen varsinkaan kommunistien ollessa
ulkopuolella. Keskustelussa oltiin silti yksi-
mielisid siitd, ettd puolueen ldhtokohtana oli
kokoomuksen saaminen hallitukseen puo-
luekokouspiitoksen mukaisesti, vaikka tie-
dettiin, ettd se tuskin tapahtuisi.#® Keskusta-
puoluetta syytettiin kokoomuksen paitsiossa
pitdmisestd, ja siksi kannan esille saaminen
oli tarkedd — vaikka SDP:n kielteinen kanta
oli tiedossa.

Pekkala totesi tyovaliokunnassakin, ettd
nyt oli mahdollisuus osoittaa kokoomuksen
syytokset vadriksi. Keskustapuolue ei ollut
kokoomuksen hallitukseen nousun tiella.
Hin oli edellispdivand puhunut SDP:n puo-
luesihteerin kanssa, "joka oli suoraan toden-
nut, ettd kokoomus ei tule mukaan”. Pekkala
oletti, ettd tuskin myoskdan presidentti ta-
voitteli muuta kuin nykyiseen pohjaan pe-
rustuvaa hallitusta.#* Keskustapuolue vaati,
ettd kokoomuksen mukaantulo oli selvitetta-
v4 hallitusneuvotteluissa seikkaperiisesti, eli
tavoite oli saada SDP kieltimaan kokoomus
selvisanaisesti — mika ei kylld tiysin onnistu-
nut.*s Sen sijaan ajatusta, ettd keskustapuolue
ei suostuisi hallitukseen ilman kokoomusta,
pidettiin eduskuntaryhmaissa kohtuutto-
mana.*¢

Keskustapuolue pystyi kuitenkin autta-
maan kokoomuksen ehdokkaan eduskunnan
puhemieheksi. Virolaisen pudottua eduskun-
nasta puolueella ei ollut selvdd omaa ehdo-
kasta, eikd vaalituloskaan puhunut oman

ehdokkaan puolesta. Kysymys oli siis, meni-



https://doi.org/10.21435/ha.155

siko keskustapuolue kokoomuksen Pystysen
vai SDP:n Tyoldjarven taakse. Pitkillisten ja
vaikeiden neuvottelujen jalkeen ei-sosialisti-
set puolueet saivat aikaan sopimuksen, ettd
Pystynen valittiin puhemieheksi - pitkalti
keskustapuolueen ja kokoomuksen SMP:lle
tekemien myonnytysten ansiosta.”
Hallitusohjelman osalta keskustapuolue
paitti pitda kiinni Rovaniemen puolueko-
kouksen asettamista tavoitteista eli niin sano-
tusta kahdeksan kohdan ohjelmasta, mutta
valtiontalouden mahdollisuudet huomioon
ottaen. Eduskuntaryhmin alkukeskustelussa
korostui aluksi voimakkaasti vaatimus, etta
ydinvoimalle tuli sanoa ei, mutta neuvotte-
lujen kuluessa se hiipui poytakirjoista pois.
Pekkalan johdolla huomiota kiinnitettiin
ennen kaikkea valtiontalouden tilaan ja sen
rajallisiin mahdollisuuksiin. Pekkalasta val-
tiontalouden liifkkumatila oli jo kaytetty tyol-
lisyyden ja heikon taloustilanteen seurauk-
sien lievittdmiseen. Nousuvaiheen alkaessa
oli nyt hillittava taloudellista kehitystd, eikd
valtion velkaa voinut endé paisuttaa.*®
Konkreettisen sisdllon osalta kiistaa
nostatti neuvotteluissa kotihoidontuen 170
miljoonan markan kohtalo, silld SDP halusi
muuttaa koko systeemin hoitokorvausjar-
jestelmaksi. Pekkala vaati kotihoidontuen
painottamista, silla se oli edullistakin lai-
toshoitoon verrattuna. Myds tyosuhdetur-
vaan liittyi ongelmia. Pekkala huomautti,
ettd vasemmisto ja oikeisto ajoivat ansioi-
hin eli palkkatuloihin suhteutettua ty6tto-
myysturvaa. Keskustapuolueen tavoitteena

taas oli tyottomyysturvauudistus niin, ettd

kaikki tulisivat riittdvdn perusturvan pii-
riin.*® Tédrkein kynnyskysymys keskusta-
puolueelle hallitusneuvotteluissa oli se, ettei
SDP:n pyrkimys hallituksen voimasuhteiden
muuttamiseksi onnistuisi. Keskustapuolue ei
halunnut vasemmistoenemmistoiseen halli-
tukseen, jossa se olisi voinut jaada alakynteen
keskeisissé talous- ja sosiaalipoliittisissa ky-
symyksissd. Kdytdntona oli ollut, ettd edus-
kunnassa vallitsevan porvarienemmiston tuli
nédkyd myo6s hallituksen koostumuksessa.+
SDP taas esitti nyt, ettd hallituspuolueiden
paikkamidrdn eduskunnassa tuli nakyéd mi-
nisteripaikoissa siten, ettd kullakin puolueel-
la olisi kansanedustajiaan vastaava maara
salkkuja.*

Hallitusneuvottelut kdynnistyivat viral-
lisesti 11.4., jolloin puhemies Pystynen kavi
lapi niin sanotun puhemieskierroksen aloit-
taen hallitusohjelmasta, vaikka entiset hal-
lituspuolueet (SDP, keskustapuolue ja RKP)
ilmoittivat pitdvinsd entistd hallituspohjaa
parhaana. Lopputulos oli odotettu, kuten
presidentti Koivisto toteaa muistelmis-
saan:”SDP oli kolmasti kieltinyt kokoomuk-
sen ja jaljelle jdi entinen punamultapohja”
Seuraavaksi Koivisto pyysi SDP:n puheen-
johtaja Sorsaa selvittimain toteutettavissa
olevat hallitusvaihtoehdot.** Vayrynen totesi
puoluehallituksessa, ettd keskustapuolueen
tuli edellyttdd, ettd hallituksessa oli keskusta-
enemmistd, mika tarkoitti, ettd jos paami-
nisteri olisi SDP:std, olisi keskiryhmilld yh-
deksén paikkaa ja SDP:ll4 kahdeksan. Tai jos
padministeri olisi keskustapuolueesta, olisi-
vat voimasuhteet 8-8.42* Ruokola jopa kirjoitti
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presidentille ja arvioi eduskuntaryhmaén ja
puoluehallituksen olevan valmiita jatkamaan
nykypohjalla, mutta se ndytti hdnestd edellyt-
tavén, ettd julkisuudessa esiintyneilld voima-
suhteilla, eli SDP:n kahdeksalla ministerilld
ja keskustapuolueen kahdeksalla ministeril-
14, pddministerin paikka tulisi keskustapuo-
lueelle. Muussa tapauksessa voimasuhteiden
pitéisi olla 8-1-8, jolloin pddministerin ja
ulkoministerin salkut tulisi jakaa SDP:n ja
keskustapuolueen kesken.*** Ruokola toimi
siis kdytdnndssd Vdyrysen sanansaattajana,
tai ainakin Vdyrysen ja Ruokolan nakemyk-
set olivat yhteneviiset.

Keskustapuolueessa lahdettiinkin sii-
té, ettd puolueelle tulisi joko péd- tai ulko-
ministerin salkku. Kéytdnndssda Véyryselle
haluttiin varmistaa ulkoministerin salkku,
josta puolue oli edelliskerralla joutunut luo-
pumaan, silla tiedettiin, ettd SDP halusi nyt
Sorsan pdaministeriksi. Voimasuhdekuvio
oli kuitenkin hyvin haasteellinen, sillé sitd
ei voitu tasapainottaa myoskdan SMP:n tai
kokoomuksen nostamisella hallitukseen -
millaisia vaatimuksia keskustapuolueen
kentdltd esitettiin. Vdyrynen totesi 14.4.
puoluehallituksessa, ettd SDP oli torjunut
sekd kokoomuksen ettd SMP:n. Samalla hdn
korosti, ettei vaalitulos antanut ajhetta sellai-
seen kisitykseen, ettd punamultahallitukseen
meno olisi nyt jotenkin erikoisen vaikeaa. Se
saattaisi vain johtaa siihen, ettd kokoomus
veisi keskustapuolueen paikan yhteistydase-
telmassa.*

Tilanne muuttui kuitenkin tdysin odotta-
matta. SDP yllitti keskustapuolueen ja RKP:n
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tekemadlld ehdotuksen ottaa SMP mukaan
hallitukseen, minké Liikanen on mydhem-
min tunnustanut omaksi aloitteekseen.*
SDP perusteli ehdotusta nimenomaan hal-
lituksen voimasuhteilla. Keskustapuolue
vastasi tahédn esittamalld kaksi vaihtoehtoa:
joko sovittaisiin jatkamisesta nykyiselld poh-
jalla tai varattaisiin aikaa keskustella SMP:n
kanssa, jos SDP oli tosissaan. Neuvotteluja
jatkettiin SMP:n kanssa. Ensin kéytiin kah-
denkeskiset keskustelut Vayrysen ja SMP:n
puheenjohtajan Pekka Vennamon seki
Kéaridisen ja SMP:n puoluesihteerin Urpo
Leppisen kesken, ja sen jéilkeen keskustelut
jatkuivat SMP:n, RKP:n ja keskustapuolueen
vilisind. Keskustapuolue halusi erityisesti
selvittad, olisiko "SMP hallituksessa todel-
la ei-sosialistinen puolue vai peluri’. SMP:n
edustajat vakuuttivat Vayryselle ja Kdaridisel-
le yhteistyotahtoaan ja -kykydan.+”

Lisdaksi SMP oli ilmoittanut voivansa
tyytya RKP:n tavoin kahteen salkkuun. SMP
oli my®6s todennut, etté se on ei-sosialistinen
puolue ja haluaa toteuttaa yhteistyotd kes-
kustapuolueen ja RKP:n kanssa, mutta se
halusi silti korostaa itsendisyyttadn hallitus-
puolueena. RKP:ssa oltiin epdilevdisempia
kuin keskustapuolueessa. Keskustapuolue
oli jo keskiviikkoiltana valmis julkaisemaan
keskustapuolueen ja SMP:n yhteisen julki-
lausuman. Véyrysen mukaan julkilausuma
poisti SMP:hen liittyvét ongelmat, silld siind
todettiin SMP:n olevan keskustaan lukeu-
tuva ei-sosialistinen puolue, joka oli valmis
yhteistydhon keskiryhmien kanssa. Térkein-
td keskustapuolueen kannalta olikin saada
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pikaisesti julkisuuteen selvd osoitus siitd,
ettei SMP menisi hallitukseen SDP:n apu-
puolueeksi, silld presidentti Koivisto oli ollut
edellisvuoden vaaleissa SMP:n ehdokas.***

Vayrynen selitti tydvaliokunnassa, ettd
jos SMP ei kiaytinnGssa toteuttaisi sopi-
musta, olisi edessa uusi poliittinen tilanne.
Ministeripaikkojen osalta SDP oli valmis ei-
sosialistiseen enemmistd6n voimasuhtein
9-8 niin, ettd keskustapuolue saisi seké ulko-
ettd valtiovarainministerin salkut. Vayryses-
té ratkaisuun liittyi riskejd, mutta puolueella
ei ollut kdytdnnosséd vaihtoehtoja, varsinkin
kun SMP lupasi sitoutua yhteistydhon - ja
koska SDP oli esittdnyt SMP:n hyvaksymistd
keskusteltuaan ensin presidentti Koiviston
kanssa.* Ratkaisu oli historiallinen, silld se
purki vanhoja lukkiutuneita kasityksia siit4,
mitka puolueet olivat hallituskelpoisia. Ruo-
kola totesikin eduskuntaryhméssa: "SMP:n
ulkopoliittisen aseman ovat arvioineet presi-
dentti ja Sorsa. Se ei ole meidén tehtdvimme.”
Ratkaisu hyviksyttiin eduskuntaryhmassa
yksimielisesti.®** My0s tydvaliokunnassa
ratkaisuun suhtauduttiin myonteisesti, silla
sen arveltiin rauhoittavan eduskuntaty6td ja
ainakin osaa puolueen kenttad. Tuli vain tiu-
kasti valvoa, ettd SMP pysyisi ei-sosialistien
riveissa.®!

Olennaista ratkaisun mahdollistumisessa
oli my0s se, ettd RKP hyviksyi ratkaisun ja
ulkoministerin paikan menetyksen. Keskus-
tapuolueen edustajat, Vayrynen, Kéddridinen
ja Ruokola, olivat varmistaneet presidentti
Koivistolta, ettd tdima ei puuttuisi ulkomi-

nisteriratkaisuun. Koivisto oli todennut,

ettd hinelle sopi sekd entinen ettd nykyinen
ulkoministeri, Vayrynen tai Stenbéck.** Koi-
visto oli saanut Kalelan laatiman muistion,
jossa Valentin Kossov oli ilmaissut kasityk-
sensd, ettei olisi mahdollista muodostaa
hallitusta, jossa voimasuhteet olisivat 8-8
tai SDP:n enemmisto. Keskustapuolue oli
muutenkin vaikeuksissa, eikd vanha K-lin-
jakaan ollut tyytyvdinen Vidyrysen tasapai-
noiluun - itdnaapuri ei toivonut valtatasapai-
non jarkkyvin liiaksi. Vaarana Kossov naytti
Kalelasta pitdvin sit4, ettd RKP saattaisi uha-
ta poisjadnnilld hallituksesta, jollei Stenbéck
saisi jatkaa. Vdyrysen nostamista ulkominis-
teriksi ei rohkaistu yhtadn. Kossovin mukaan
Stenbéck oli liian puhelias, mutta toisaalta
hén on tdysin lojaali presidentille. Sen sijaan
Viyryselld olisi aina jokin peli meneilldén ja
hédn pyrkisi kdyttimdan asemaansa hyvak-
seen.”* Koivisto kuitenkin salli Vayrysen
nousun takaisin ulkoministeriksi, mika he-
ratti kritiikkia keskustapuolueen ulkopuo-
lella. Sorsa kommentoi asiaa, ettd vain pre-
sidentti olisi voinut torjua Vdyrysen, mutta
kun hin ei sitd tehnyt, ei muilla ollut nokan

kopauttamista.*

K-linja karahtaa lopullisesti
ministerivalintoihin

Keskustapuolueen ministerivalinnoista muo-
dostui varsin dramaattinen kokous. Vayry-
nen aloitti kertomalla puoluehallituksen ja
eduskuntaryhmén yhteiskokoukselle, etti
puolueen hallitusneuvottelijat olivat koon-

neet vallitsevia nakemyksi siitd, mitd asioita
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ehdokkaita valitessa tulisi ottaa huomioon: 1)
tulisi valita sekd naisia ettd miehia, 2) alueel-
linen edustavuus, 3) erilaiset mielipiteet, 4)
henkilon patevyys ja 5) yhden tulisi olla
kaytdnnon viljelija. Hallitusneuvottelijat oli-
vat yksimielisié, ettd ulkoministeriksi tulisi
Viéyrynen ja valtiovarainministeriksi Pekkala.
Sosiaali- ja terveysministeriksi kannatettiin
Kuuskoski-Vikatmaata. Toisena vaihtoehto-
na oli Sutinen, jonka katsottiin sairaanhoi-
tajakoulutuksen ansiosta sopivan tehtdvaan
paremmin kuin Véddndsen. Maa- ja metsita-
lousministeriksi neuvottelijat ehdottivat Yla-
jarved, mutta myos Peséldn ja Linnan nimet
oli nostettu esiin.**

Sen sijaan puolustusministeriksi oli
monta ehdokasta, ja tistd valinnasta oli kes-
kusteltu my6s presidentin kanssa. Vayrysen
mukaan Koivisto halusi esittdd oman nike-
myksend puolustusministerin henkil6sté,
vaikka ei halunnutkaan vaikuttaa valintaan.
Viyrynen selitti Koiviston haluavan henkil6n,
joka olisi harkitseva ja ottaisi huomioon lau-
sunnoissaan maan edun. Lisdksi presidentti
toivoi, ettd puolustusministeriksi nousevalla
henkilolla olisi puolueessaan vahva asema
ja arvovaltaa. Neuvottelijoiden keskuudes-
sa oli nostettu esiin Tdhkdmaan, Pesildn ja
Maijalan nimet, mutta varsinaista esitystd ei
ollut tehty.#*

Viyrysen ehdotuksesta ensin tehtiin paa-
tokset ulkoasiainministeristd ja valtiovarain-
ministeristd. Ne olivat selvit: Vayrynen ja
Pekkala. Néiden jalkeen valittiin sosiaali- ja
terveysministeri. Vdyrynen muistutti halli-

tusneuvottelijoiden enemmiston ehdokkaan
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olevan Kuuskoski-Vikatmaa. Sutinen vasta-
si tahén, ettd KN:n hallitus oli tdndan yksi-
mielisesti valinnut ministeriehdokkaakseen
Védnisen, ja kieltédytyi itse ehdokkuudesta.
Sutinen toivoi, ettd puolueessa vallitseva eri
mielipiteiden kirjo huomioitaisiin valinnassa.
Uosukainen lisdsi tahén, ettd naisjarjeston
kantaa pitéisi kuunnella ja kannatti Vaanasta.
Taman jalkeen suoritettiin ddnestys. Kuus-
koski-Vikatmaa voitti Vaandsen aanin 33—
24.47 KN:n puheenjohtaja sivuutettiin, mitd
voi pitdd naisten vaikutusvallan nikokulmas-
ta hyvin hammentédvand tuloksena. KN:n
hallitus oli todennut yksimielisesti, ettd hal-
litukseen tuli valita naisjérjeston edustajana
Védnédnen.»® Kannanotto oli selkeésti toimi
Védndsen asemien turvaamiseksi, mutta asia-
kirjoista nakyy, ettd myos naisten keskuu-
dessa oli halua pédstd eroon yhden vahvan
johtajan periaatteesta. Naistenkin kirked ja
ministerikelpoisten joukkoa oli laajennettava,
vaikka Vddnanen vield nostettiinkin yksin
karkiehdokkaaksi. Kokouksen esityslistassa
oli nostettu esiin useita nimia ja perusteltu,
ettd puolueen julkikuvan ja tulevaisuuden
kannalta oli valttdmétonté laajentaa ja nuo-
rentaa niiden naisten joukkoa, joista minis-
terit valittiin.®®

Viadndsen haviossi ei kuitenkaan ollut kyse
pelkdstddn naisjirjeston mielipiteen sivuut-
tamisesta, silld Vaananen oli ollut puolueen
aikaisemmissa sisdisissd vadnndissd vahva
K-linjan vastustaja. Sen sijaan Kuuskoski-
Vikatmaa liitettiin K-linjaan.*° Kuuskoski-
Vikatmaan muistelmien mukaan hénen

ministeritietddn olivat pohjustaneet nimen-
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omaan Pekkala ja Ruokola. Namai tunnettiin
vahvoina K-linjalaisina, mutta Kuuskoski-
Vikatmaan mukaan hénen tukemisensa joh-
tui siité, ettd kyseiset herrat halusivat luoda
uudenlaista ja modernimpaa kuvaa keskusta-
puolueesta eteldisessda Suomessa valitsemalla
nuoren naisldikarin ministeriksi.+** Keskusta-
puolueella oli ollut Eteld-Suomessa Virolai-
sen ja Vadndsen myotd vahva maaseutuima-
go, mutta linjajaot olivat vield niin tuoreessa
muistissa, ettd Vadndsen syrjayttiminen he-
rétti vakisinkin ndrai, eikd uusi modernimpi
linjakaan valttamattd miellyttdnyt kaikkia.
Vaananen osallistui 3.5. Mustan tusinan —
yhteen ehki viimeisimpéddn - kokoukseen,
jossa Heikki Haavisto vaati riitautettavaksi
Védndsen syrjayttamisen. Kokouksessa vali-
tettiin, ettd Kuuskoski-Vikatmaa vietiin lapi
puolueen “suurilla rahoilla” =

Védnistd ei valittu myoskadan eduskunnan
toiseksi varapuhemieheksi, vaan Pihlajaméden
tilalle nousi Peséld, “kun Kepun johto jyrasi
hénet” télle paikalle tiukassa ddnestyksessd,
kuten Helsingin Sanomissa tilannetta kuvat-
tiin.*# Vddndnen oli saanut toimia edellis-
hallituksessa ministering, ja siksi Vayrynen
ja muut saattoivat katsoa, ettd oli annetta-
va paikkoja my6s muille, kuten ministeri-
valinnoissa sivuutetulle Pesdlille - vaikka
sen saattoi toisaalta tulkita myonnytykseksi
K-linjalle. Osa my6s varmasti kyseli, ainakin
mielessddn, liittyikoé Kuuskoski-Vikatmaan
ministeriys hanen loikkaamiseensa kokoo-
muksesta keskustapuolueeseen. Oliko hénel-
le annettu tai ainakin vihjailtu lupauksista

ministerin tuolista?

Seuraavaksi siirryttiin maa- ja metséta-
lousministerin valintaan. Eskelinen kannatti
Yldjarved ja kiitti samalla Tdhkdmaata ty6s-
td perheviljelmien hyviksi. Suntela ilmoitti
Eteld-Hameessa toivottavan Tenhidldd mi-
nisteriksi. Maanviljelija Antti Vehkoja Kes-
ki-Pohjanmaalta kannatti Linnaa, joka oli
kéaytannon viljelijd ja jolla oli aikaisempaa
kokemusta kyseisestd tehtavastd. Uosukai-
nen ilmoitti Kymenlaakson piirin tukevan
Pesildn valintaa. Hokkanen totesi, ettd tis-
sd valinnassa tulisi huomioida puolueessa
vallitsevat eri nakemykset - eli selkokielelld
K-linjan vastavoimiksi nahdyt henkilot - ja
kannatti Linnaa. Pihlajamaiki jatkoi tdhan,
ettd puolueella oli Vaasan vaalipiiristd kuusi
kansanedustajaa, minka tulisi nakyd myos
valinnoissa. Han kannatti Linnan valitsemis-
ta, samoin kuin Aho. Vaalin tulos oli kuiten-
kin murskaava, Yldjarvi sai 35 ddntd, Linna 15,
Pesila 6 ja Tenhiala 3.4

Vaikein kysymys eli puolustusministerin
valinta oli vasta edessd. Asiasta kidynnistyi
pitkéllinen keskustelu. Vayrynen toisti halli-
tusneuvottelijoiden mainitsemat ehdokkaat,
joihin ehdotettiin lisittdvén vield Keski-Suo-
men ehdokas Vesterinen. Kdéridinen totesi,
ettd oli tirkedd saada esiin eri mielipiteiden
kirjo. Hokkasesta puoluesihteerin puheen-
vuoro oli hyvé, mutta se olisi pitanyt esittda
jo kokouksen alussa. Hdnestd Pihlajamaki
tuli valita. Ruokola taas kannatti Pesalai,
mika olisi tarkoittanut sitd, ettd kaikki mi-
nisteripaikat olisivat menneet K-linjan tah-
don mukaisesti. Pihlajamaki totesi: "Olen
suurella murheella seurannut tatd kokousta.
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Toivo Ylajarvi valittiin maa- ja metsitalous-
ministeriksi 1983. Kuvassa Yl4jirvi saman
vuoden eduskuntavaalimainoksessa. KMA.

Eturivin edustaja

Viljelijan edustaja.

Maatalouden asialla, valtiovarainministeri Ahti Pekkala
keskustelee vakavana Ylijarven kanssa vuoden 1983
vaalimainoksessa. KMA.
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Olen uskonut, ettd puolue voidaan yhdistés,
mutta nyt ndyttad toiselta” Hdn sanoi timéan
ratkaisun osoittavan, mihin suuntaan puolue
l4htisi, silld nyt saatettaisiin lopullisesti sine-
toida se, ettd puolue erkaantuisi eri teille. Pih-
lajamaki sanoi kieltaytyvinsd ehdokkuudesta,
paitsi jos ratkaisu saataisiin tehtyd yksimieli-
sesti. Adnestykseen hin ei lihtisi. Viyrynen
vastasi, ettd tadhan asti valituista voidaan "eh-
dottomasti todeta, ettd patevimmat on valittu
ehdokkaiksi”. Han ehdotti neuvottelutaukoa
ja neuvottelijoiksi Hokkasta, Linnaa, Sutista,
Kaaridistd ja Vayrystd.«

Neuvottelutauolla Viyrynen viitti, ettd
presidentti ei nimittdisi Pihlajamaked. Hok-
kanen vaati Vdyrysta soittamaan Koivistol-
le asian selvittimiseksi, mutta Vdyrynen ei
suostunut tdhan. Hokkasta yritettiin hou-
kutella muuttamaan mieltddn myos klassi-
sella konstilla: ehdottamalla hédntd itseddn
ministeriksi, mistda Hokkanen tajusi omak-
si parhaakseen kieltdytyd. Hokkanen vaati,
ettd Vidyrysen oli kerrottava kaikkien ko-
kousedustajien edessd, mitd hén oli sanonut
presidentistd ja Pihlajamden nimittimisesta.
Neuvottelutauko péittyi tuloksettomana.
Véyrynen ilmoitti sen jalkeen pitdvéansa par-
haimpana ja vahiten nérkastystd aiheuttava-
na valintana Tahkdmaata. Vdyrynen myos
lisdsi: "Mielestdni Pihlajamaiki ei ole siind
mdédrin sopiva henkil6 télle paikalle, ettd
presidentin mainitsemat edellytykset tulisi-
vat taytetyksi” Ruokola vastasi, ettd nyt oli
pelin politiikan tuntua, ja ehdotti d4dnestysta.
Hénestd kivuttomin ratkaisu olisi Pesdldn

valinta. Vesterinen kritisoi, ettd puolueen

puheenjohtaja ja tdta sdestden ryhmin pu-
heenjohtajat katsoivat oikeudekseen kertoa,
ketka kévivit ja ketkd eivit. Vesterinen kiel-
taytyi itse ja ehdotti Maijalaa. Pokka totesi
Véyrysen sanoneen neljd vuotta sitten puo-
lustusministerivalinnasta, ettd siihen kelpaa
kuka tahansa. Hinestd tima keskustelu olisi
pitanyt kdyda ennen kuin yhtakéan ehdokas-
ta oli valittu.+¢

Pihlajamaki sanoi olevansa jarkyttynyt
Viéyrysen iskusta: "Ministeripaikka ei merkit-
se minulle mitdan, mutta tima kuultu mer-
kitsee. Tuen Maijalan valintaa” Virolainen
totesi, etta ddnestetdan, ja heitti itsensiakin
yhdeksi ehdokkaaksi. Nuorten Vanhanen sa-
noi pelkidavinsi, ettd keskustelut vuotaisivat
ja siksi Pihlajamaiki tulisi valita yksimielisesti,
jotta puolue selvidisi tastd. Rantasolasta tilan-
ne oli jarkyttavd, mutta nahtavasti kasikirjoi-
tus oli néin tehty. Vayrynen vastasi hdneen
kohdistuneeseen kritiikkiin vyoryttamalld
sen Hokkasen péille. Vdayrynen sanoi ole-
vansa pahoillaan, ettd keskustelu piti kdyda
Hokkasen vaatimuksesta. Hokkanen iski
takaisin: "Presidentti ei ole lausunut mitdan
mielipidetta Pihlajamaestd. On kysymys Viy-
rysen mielipiteestd Pihlajamien suhteen.” 4+

Yksimielisyyttd ei ollut mahdollista saa-
vuttaa, ja siksi valinnasta jouduttiin d4nesta-
madn. Nyt tulos oli murskaava Véyrysen ja
hénen ehdokkaansa kannalta. Tdhkdmaa sai
vain kaksi d4nté. Pihlajamaki voitti, hin sai 25
dantd. Pesdld sai kahdeksan ja Einari Niemi-
nen kaksi dantd.** Aikaisemmin Pihlajaméki
oli valittu yksimielisesti keskustapuolueen

ehdokkaaksi eduskunnan varapuhemieheksi,
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mika oli tulkittu merkiksi siitd, ettd vanhat
linjajaot olivat todella katoamassa mennei-
syyden hdmaraan. Siksi Vayrysen yhtakkinen
vetoaminen Koiviston mielipiteeseen ja siten
ilmiselvésti Neuvostoliiton nakemyksiin tu-
livat tiydellisend yllatyksend. Kaytannossa
Pihlajamien valinta varapuhemieheksi olikin
néhtévisti ollut Vayrysen keino estdi Pihlaja-
mden nousu ministeriksi, kuten Pihlajamaki
on muistelmissaan todennut, silld Vayrynen
oli pelannyt oman maineensa puolesta Neu-
vostoliiton edustajien suuntaan — vaikka si-
sdministerin salkun Vayrynen olisikin myo-
hemmin kertomansa mukaan ollut valmis
antamaan Pihlajamielle.*

Valinnan jilkeen tapahtuneesta hatkah-
tdmaton Vayrynen vain kiitti kaikkien eh-
dokkaiden puolesta luottamuksesta ja toivoi
uusia ministereitd kohtaan ymmértamysta ja
tukea. Hin my®s lisisi yksioikoisesti: “Aénes-
tyksistd ei voi jaddd kenellekddn paha maku
suuhun” Védyrynen sanoi keskustelevansa
kahden kesken myds Pihlajaméden kanssa.*°
Néin my6s tapahtui. Keskusteluissa ly6tiin
sovinnon kittd, eikd tapahtunutta endd myo-
hemmin muisteltu. Pihlajaméden mukaan yh-
teistyo hallituksessa sujui Véayrysen kanssa
hyvin, miké osaltaan mahdollisti tiarkealld
tavalla puolueen yhtendistymisen. Sen sijaan
Neuvostoliiton edustaja, ministerineuvos
Vladimirov, suhtautui Pihlajamakeen aluksi
kylmékiskoisesti, mutta hdnenkin asenteensa
muuttui. Lopulta Pihlajamaki sai jopa vierai-
lukutsun Neuvostoliittoon.**

Pihlajaméden muistelmissa kiinnittda huo-

miota se, ettd han néyttdisi uskoneen Vladi-
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mirovin selityksen, jonka mukaan neuvosto-
liittolaisten kielteinen asenne héneen johtui
siitd, ettd Neuvostoliiton ystavit keskusta-
puolueessa olivat kertoneet Pihlajamien
olevan dirioikeistolainen ja maahan hyvia
suhteita ajavan K-linjan vastustaja.** Omien
puolueenjdsenten mustamaalausta tiettavasti
esiintyi, mutta vaikuttaa kovin yksioikoiselta,
ettd Neuvostoliiton edustajilla ei olisi myos
ollut osuutta asiaan.*? Valentin Kossov taas
vaitti Jaakko Kalelalle, ettd Vayrynen olisi
luvannut SDP:n johdolle, ettei Pihlajaméked
nimitettdisi puolustusministeriksi. Vayry-
seen olikin mitd ilmeisemmin kohdistunut
paineita nimityksen osalta.*** Eri asia kuiten-
kin on, olisiko Véyrysen tullut toimia ja pu-
hua ministerivalintojen yhteydessé niin kuin
hén teki. Varsinkin Koiviston mukaan veta-
minen oli vain ilmeinen veruke, mutta muu-
hun Véyrysen kantti ei riittdnyt, kuten han
on myohemmin haastattelussa todennut.*s
Teollaan Véyrynen suututti myos K-linja-
laiset Pesdldn ja Ruokolan. Pesdldn mukaan
Viéyrynen oli lujasti vakuuttanut, ettd hinestd
tulisi ministeri, mutta kun tuli ministeriva-
lintojen aika, Véyrynen sivuutti timéan tylysti.
Ruokola oli ilmoittanut, ettei tillainen kdynyt
painsd. Siihen Véyrynen oli vain vastannut,
ettd tdmad ndyttikin olevan riitainen kysymys,
joten paattakoon puoluehallitus ja eduskun-
taryhmi.»° Vdyrysen edesottamukset Pihla-
jamden valinnassa tulivat my6s julkisuuteen,
mutta niistd ei noussut télla kertaa voimakas-
ta kohua. Mediaa kiehtoi enemmén esimer-
kiksi se, ettd kokoomusloikkari Kuuskoski-

Vikatmaa syrjéaytti vanhat emannit, kuten
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Apu-lehden kannessa kirjoitettiin. Tosin
Eteld-Pohjanmaan piirin alueella ilmestyvé
keskustalainen Ilkka antoi Vdyrysen kuulla
kunniansa.*” Lehden péitoimittajan Hokka-
sen valinta tyovaliokuntaan vuoden 1983
alussa ei ollut vaientanut piirin kritiikkia K-
linjaa kohtaan - vaikka Hokkanen sittemmin
pian lahentyikin Véyrysen kanssa.

Keskeisintd Pihlajamden ministerivalin-
taprosessissa oli kuitenkin se, ettd timén
jalkeen vetoamiselta henkilon neuvostovas-
taisuuteen oli pudonnut pohja pois. K-linjan
inhotuimmalta aseelta oli katkaistu terd, ja
samassa rytiakassa koko linjajako murtui
konkreettisesti — siltd osin kuin sitd vield oli
jaljella. Pihlajamaki ddnestettiin selvin nu-
meroin ministeriksi, vaikka syytkin, jotka en-
nen oli pitdnyt ymmartad vain rivien valistd,
oli kakaistu daneen.**

Ahti Karjalaisen erottaminen
Suomen Pankista

Samoihin aikoihin kun ministerinimityksis-
td tehtiin paatokset, alkoi kysymys Karjalai-
sen asemasta Suomen Pankin padjohtajana
karjistyd. Karjalaisen alkoholiongelma oli
noussut esiin jo syksyn 1982 devalvaatio-
kriisin yhteydessd. Vayrynen oli puhunut
tilanteesta Koiviston kanssa 3. marraskuuta,
jolloin hdn kertoi heiddn “yrittavdn hoitaa
asiaa porukalla” Pankkivaltuusmiehet ja hei-
dén puheenjohtajansa Matti Jaatinen olivat
hyvin vésyneité tilanteeseen. Koivisto ldhet-
tikin Jaatisen kautta Karjalaiselle terveiset,
ettd seuraava kerta johtaisi erottamiseen.*?

Karjalainen antoi julkisuudessa raittius-
lupauksen, mutta kevailld 1983 tilanne oli
uudelleen kérjistymassa. Jaatinen informoi
Ruokolaa, ettd jos Karjalainen ei itse eroai-
si, tdma tultaisiin erottamaan. Jaatinen sa-
noi: ”Yrittakad te Ahdin ystavind saada timé
asia kuntoon.+

Ruokola kertoi tilanteesta Vayryselle, ja
he pitivdt neuvottelun yhdessi Kédridisen ja
Pekkalan kanssa. Vayrysen mukaan he olivat
kaikki yhtd mieltd siitd, ettd skandaali tuli
valttad ja Karjalainen oli taivuteltava eroa-
maan itse. Tilanteen hoitamiseksi otettiin
yhteytta Karjalaiseen, joka kutsui miehet lou-
naalle Suomen Pankkiin. Sen jéilkeen kaikki
meni kuitenkin niin pieleen kuin vain mah-
dollista. Vdyrysen saapuessa paikalle my6-
héssa tilanne oli jo kylméava. Keskustapuo-
lueen nelikko oli pyytanyt Pentti Koivikkoa
kirjoittamaan valmiiksi erokirjeen, jonka
Karjalainen voisi allekirjoittaa heti, jos kaik-
ki kdvisi suunnitelmien mukaisesti. Erokir-
je oli suljetussa kuoressa, jonka paalld luki
Ahti Pekkalan nimi. Vahingossa se kuitenkin
ojennettiin suoraan Ahti Karjalaiselle ilman
alustavia keskusteluja, minké seurauksena
Karjalainen jarkyttyi ja reagoi hyvin jyrkas-
ti. Hédn kieltaytyi ehdottomasti eroamasta ja
aloitti nakyvén vastahyokkayksen median
kautta.*

Karjalainen ilmoitti Iltalehden kautta
eroavansa keskustapuolueesta. Syyksi hdn
ilmoitti “syvdn pettymyksen” sithen, miten
puolueen johto oli kohdellut hdntd Suomen
Pankin péijohtajana. Varsinkin Vayrynen

joutui Karjalaisen tulilinjalle. Karjalainen
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sanoi olevansa tdydellisen pettynyt Vay-
ryseen, vaikka olikin itse ollut nostamassa
tatd puheenjohtajaksi. Hin sanoi tietdvansa,
ettei Vayrysestd tule koskaan valtiomiestd,
niitd aineksia ei Vdyrysestd 16ydy. Karja-
lainen syytti Vayrystd myos hianen ja Kek-
kosen suhteiden tuhoamisesta. Karjalaisen
mukaan Kekkonen oli uskonut enemmaén
kansliapédallikko Juhani Perttusta, joka kuu-
lui Véyrysen taustaryhmiin, kuin hédnta. Li-
sdksi Karjalaisen todettiin olleen erityisen
loukkaantunut siitd, ettd keskustapuolueen
pad-danenkannattajassa ennakoitiin pian
puoluejohdon kiynnin jalkeen Karjalaisen
vetdytyvan eldkkeelle - mika sekin oli ilmei-
sesti onneton sattuma.+®

Julkinen hyokkays ei Karjalaista kuiten-
kaan auttanut. Koivisto oli jo edellissyksyna
ehtonsa sanellut. Koivisto otti Karjalaisen
vastaan 12.5. ja kuunteli hdnen versionsa ta-
pahtumista. Karjalainen ei myontanyt mi-
tddn ja ihmetteli vain, mistd nyt oli oikein
kysymys. Koivisto kehotti vield harkitsemaan
eronpyynnon esittamistd. Karjalainen vastasi,
ettd jos tilanne johtaa hdnen erottamiseensa
Suomen Pankista, hdn ei myoskaén jatkaisi
Suomen ja Neuvostoliiton vilisen talousko-
mission johdossa. Keskustelu paittyi tulok-
settomana. Karjalainen erotettiin seuraavana
péivand, ja ero tuli voimaan heti. Vahan myo6-
hemmin Karjalainen vapautettiin myos ta-
louskomission puheenjohtajan paikalta. Koi-
viston mukaan Karjalainen epéilemattd koki,
ettei tarjotulla eropyyntomahdollisuudella
tahdatty ensisijaisesti hdnen suojelemiseensa

skandaalilta, vaan kyse oli keskustapuolueen
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johdon operaatiosta, jolla pyrittiin varmis-
tamaan Karjalaiselta vapautuvat paikat puo-
lueen haltuun.**

Karjalaisen alkoholismi, jota ei kyseisen
ajan Suomessa vield kunnolla ymmaérretty
sairautena, oli kuitenkin todellinen syy. Epai-
lemittd keskustapuolueen edustajien mieles-
sd olivat tilanteen takia myos Karjalaiselta
vapautuvat merkittavit tehtavat, mutta olisi
varsin kyynistd vaittaa, etteikd Karjalaista
olisi my®os haluttu suojella véistimattomalta
erottamiselta. Padtoksen erottamisesta teki
presidentti. Pekkala totesi tyévaliokunnas-
sa: "Tasavallan presidentti ja pankkivaltuus-
miehet ovat olleet Karjalaisen Suomen Pan-
kista erottamisen kannalla”+* Koivisto taas
toteaa muistelmissaan, ettd Karjalaisen “asia
oli menossa valitettavaan lopputulokseen
joka tapauksessa”. Siksi keskustapuolueen
operointi oli hdnesta tarpeetonta.*> Mutta
nimenomaan siksi Karjalaiselle itselleen oli-
si ollut huomattavasti parempi vaihtoehto,
ettd hénet olisi saatu ymmaértdmaan tilanne
ja hén olisi eronnut vapaaehtoisesti, ilman
rajua julkista skandaalia. Helmikuussa 60
vuotta tdyttdneen Karjalaisen ura olisi saanut
arvokkaan paatoksen. Keskustapuolueenkin
etu olisi ollut, etti tilanne olisi saatu hoide-
tuksi hallitusti ilman riitoja. Tosin paras
vaihtoehto olisi ollut se, ettd Karjalainen olisi
kyennyt hoitamaan tehtdvadnsa vield muuta-
man vuoden, silld keskustapuolueen ulkopo-
liittiset asemat olivat heikentyneet SDP:hen
verrattuna, ja jokaisen paikan menetyksen
mydtd ne olivat vaarassa heikentyd edelleen -
kuten nytkin.
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Erokirje padtyi kuitenkin kylmiltadn Kar-
jalaisen eteen, ja tilanne pédsi rdjahtamaan.
Episodista on olemassa erilaisia versioita,
mutta niitd yhdistda se, ettd kyse oli onnetto-
masta vadrinkisityksestd. Koiviston arkiston
mukaan kyse oli nimenomaan Pekkalan eiké
tulisille hiilille joutuneen Véyrysen kémmah-
dyksest, silld Koivikko oli tuonut Karjalaisen
eropaperin Ahti Pekkalalle, joka oli vilkais-
sut sitd, todennut siind olevan Ahti Karjalai-
sen nimen ja ojentanut sen Karjalaiselle.*
Kompel6 menettelytapa ja Vayrysen maine
poliittisena pelurina eivéit luoneet uskotta-
vuutta tulkinnoille, joissa keskustapuolueen
edustajien toimintaa olisi motivoinut muu
kuin omien valta-asemien varmistaminen -
vaikka Pekkalaa ja Ruokolaa saattoikin pitad
Karjalaisen vanhoina tukijoina ja ystévina, ku-
ten julkisuudessakin tiedettiin.*” Puolueen
ulkopuolella kritiikki kohdistuikin padasias-
sa Védyryseen, mutta puolueen sisélld taas
Veikko "Aaretti” Pirild epdili Pekkalan olleen
raivaamassa Karjalaista pois Suomen Pankista
tehdékseen tilaa itselleen.*® Karjalainen itse
taas luotti Pekkalaan, Ruokolaan ja Kaaridi-
seen, ja siksi ndiden mukanaolo oli hénesta
kasittimatontd. Suomenmaalle antamansa
lausunnon mukaan hén ei ollut kuitenkaan
koskaan luottanut Vayryseen.**® Vdahin myo-
hemmin Karjalainen syytti lahinna SDP:t4 ja
presidenttid, silld hdn piti erottamisensa syyné
litan hyvid suhteitaan Neuvostoliittoon. Kar-
jalainen kommentoikin, ettei hinen tilalleen
talouskomissioon tulisi nimittdd demaria.°

Keskustapuolueen eduskuntaryhmissé
oltiin niin ikddn ihmeissdan Karjalaisen

kohtelusta, my6s K-linjan vastavoimiksi néh-
dyssd siivessd. Vdyrynen ehdotti kuumana
kayvalle ryhmalle, ettd ensin kaytiisiin ko-
kouksen paitdsasiat lapi ja sen jilkeen kuul-
taisiin selostus Karjalaista koskien. Selostus
oli pitké ja perusteellinen. Pekkala kertoi
Jaatisen sanoneen, ettd presidentin ja Karja-
laisen vélinen sopimus oli koskenut nimen-
omaan tdysraittiutta. Karjalainen oli myos
luvannut Pekkalalle ja Uusitalolle edellissyk-
syni, ettd hén jéttdisi alkoholin kokonaan ja
siksi asiassa ei ollut mitddn muita ongelmia
kuin alkoholismi. Védyrynen lisdsi: "Meille
kerrottiin, ettd Karjalainen erotetaan, jos han
ei itse eroa. Emme ndhneet mitddn muuta
mahdollisuutta kuin kertoa Karjalaiselle to-
siasiat. - — Karjalainen ei myonné, ettd ha-
nelld on alkoholiongelma. Han vain hyokkaa
auttajiaan ja ystdvidan vastaan” Maijalasta
puolueen johdon edustajat tekiviét oikein. Th-
miselle oli annettu mahdollisuus, nyt oli pak-
ko ratkaista. Selitys hyvaksyttiin.*” Vayrynen
maksoi kuitenkin jupakasta kalliin hinnan.
Liikanen totesi SDP:n puoluetoimikunnas-
sa: "Kaikissa katugallupeissa ja muissa ihmis-
ten sympatiat ovat selvésti Karjalaisen puo-
lella. Ja Véyrynen on lisinnyt taas kerran sitd
epasuosiotaan, joka hanelld jo oli mahtava”
Helteestd sympatiat olivat tietysti Karjalai-
sen puolella, kun ne olivat *joka tapauksessa
Viéyrystd vastaan”+>
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Keskustapuolueen
vaikean murroskauden merkit

”Te nuoret miehet joudutte monella tavalla
kérsimdan minun pitkédstd urastani, mutta
alkaa tulko siitd minulle katkeraksi”

Kekkosen sanat Martti Puralle ja Esko Aholle*

Karjalaisen pitka ja ndyttava poliittinen ura
sai tapahtumien my6té surullisen lopun.
Karjalaisesta tuli yksi niistd vaikuttajista,
joiden ura naytti katoavan Kekkosen valta-
kauden myo6td. Naitd henkil6itd 16ytyi myos
muista puolueista ja liike-elamasta, kuten
maaherra Kaarlo Pitsinki (SDP) ja Valmetin
péadjohtaja Olavi]. Mattila. Karjalaisesta syn-
tyi kuva traagisena hahmona, joka oli nous-
sut politiikkaan Kekkosen myotavaikutuk-
sella ja joka myos kaatui ruhtinaansa uhrina.
Koivisto analysoi titd loppuvuosina vaikeaa
suhdetta todeten, ettd "Ahdille Kekkonen oli
kaikki kaikessa: hén ei saanut olla ldhelld ja
hén ei voinut olla kauempana”#* Tulkinnassa
on perad, mutta vaarana tallaisessa yksinker—
taistuksessa on se, ettd siind peittyy Karjalai-
sen oma toimijuus.

Karjalainen ei ollut pelkdstaan Kekko-
sen kéden jatke. Karjalainen oli vuosikym-
menid merkittdvd poliittinen vaikuttaja
varsinkin talous- ja ulkopolitiikan alalla,
vaikka hén ei toiminutkaan yhtd nakyvasti
ja parrasvaloissa kuin puolueen pitkaaikai-
nen puheenjohtaja Virolainen. Karjalaisen
erottaminen Suomen Pankista ja Virolaisen
putoaminen eduskunnasta aiemmin samana

vuonna korostivat entisestdan eduskuntavaa-
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lien tuomaa muutosta keskustapuolueelle.
Max Jakobson totesikin kuvaavasti vuoden
1983 hallitusneuvotteluista, ettd ne olivat
neljdnnesvuosisataan ensimmaiset hallitus-
neuvottelut, joihin Karjalainen ja Virolainen
eivat osallistuneet.””> Eduskuntavaaleissa va-
littu uusi eduskuntaryhma ja Pihlajaméen
valinta puolustusministeriksi olivat keskus-
tapuolueelle selvid kdannekohtia. Keskusta-
puolueen eduskuntaryhmin jisenet, K-linja
ja sen vastavoimat eivit endd pitaneet erillisid
kokouksia, kuten aikaisemmin.+° Puolueen
linjajako oli Kekkosen seuraajakysymyksen
takia symbolisoitunut niin sanottuihin tais-
televiin tohtoreihin, Virolaiseen ja Karja-
laiseen, mutta nyt ndméakin olivat poissa
kuvioista.

Viéyrynen taas oli pyrkinyt luomaan omaa
linjaansa, joskin selvisti K-linjaan nojaten,
minké vuoksi Vayrysen omaa linjaa oli voi-
nut olla vaikea havaita.#” Hokkanen on esi-
merkiksi todennut, ettei kentilld oltu tietoisia
tallaisista eroista, vaan Véyrynen katsottiin
K-linjalaiseksi, joka oli ajanut Karjalaista
presidentiksi.#’® K-linjalaiset olivat kuitenkin
nihneet Vdyrysen oman linjan, ja se oli vai-
keuttanut Védyrysen ja heiddn suhteitaan.*
Presidentinvaalien jilkeen Véyrynen oli pu-
hunut voimakkaasti puolueen yhteniisyyden
puolesta, mutta sanojen rinnalle vaadittiin
todellisia tekoja, miki taas tarkoitti kdytan-
nossd K-linjaan kuuluneiden valta-asemien
pysyvdd heikentdmistd. Vayrysen tavoite
oli toki padstd eroon molemmista linjoista,
mutta K-linja korostui prosessissa, koska
nimenomaan se oli ollut dominoivassa ase-
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massa puolueen ylitasolla. Siksi ei riittanyt,
ettd puoluejohto sanoi linjajakojen kuuluvan
menneisyyteen, vaan sen tuli ndkya henkilo-
valinnoissa — uskottavasti ja pitkdjanteisesti.
Védndsen valinta ministeriksi ja Virolaisen
valinta puhemieheksi 1982 eivit tarkoittaneet
kadnteenomaisesti sitd, ettd eri henkil6ihin
yhdistetyt linjajaot olisivat pyyhkiytyneet
olemattomiin, kuten vuoden 1983 ministeri-
valinnat osoittivat. Vaikka kiistan kohteena
olevat “asiat” olivat kdytdnnossa poistuneet
ndyttdmoltd, osallisina olleet ihmiset eivit.
Vuosikymmenten takaa juontuvien ja eri
henkil6ihin yhdistettyjen linjajakojen hévia-
minen vaati aikaa, eikd luottamusta voinut
rakentaa hetkessa takaisin.

Lisdksi keskustapuolueen murroskautta
korosti se, etti puolueen valta-asemat maan
johtopaikoilla olivat murentumassa. Presi-
dentin paikka oli menetetty SDP:lle, ja Kar-
jalaisen Suomen Pankista erottamisen my6ta
myds Suomen ja Neuvostoliiton vilisen ta-
louskomission puheenjohtajuus oli vaakalau-
dalla. Keskustapuolueen 1950-1970-lukujen
valta oli siirtyméssd SDP:lle.#*> Keskusta-
puolueessa Karjalaisen seuraajaksi talous-
komissioon olisi haluttu Pekkala, miké taas
ei sopinut SDP:lle. Koivisto nimitti tehtdviin
lopulta Sorsan Neuvostoliiton toiveiden
mukaisesti, kuten hin on muistelmissaan
todennut. Iddnsuhteetkin olivat sen my6ta
entistd vahvemmin SDP:n hallussa. Keskus-
tapuolueen oli tyydyttdva siihen, ettd Pekkala
sai komission varapuheenjohtajan paikan.*
Suomen Pankin padjohtajaksi taas nousi
litkepankkitaustainen Rolf Kullberg, josta

Nuoresta idstain huolimatta Vanhanen luotsasi
puoluetta voimaakkaasti sovinnon tielle. Kansan-

edustajaksi hin nousi vuoden 1991 eduskuntavaa-
leissa, kuva vuoden 1983 yrityksestd. KMA.

Pekkala totesi, ettd tima oli patevd, mutta ke-
hitysalueiden ystivana tétd ei voinut pitda.+>

NKL:n puheenjohtajan kirje NKL:n pii-
rijohtajille kuvaa poikkeuksellisen avoimesti
tuntoja, joita puolueessa ilmeni héitkdhdytta-
vien tapahtumien jilkeen. Vanhasesta kaik-
ki oli kdynyt puolueessa yhi hullummaksi,
vaikka kaikki oli periaatteessa ulkoisesti
kunnossa. Puolueviki esitti himmentynee-
né seuraavia kysymyksia: Miksi SMP kelpasi
hallitukseen mutta kokoomus ei? Makset-
tiinko Véyrysen ulkoministeriydesti litkaa?
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Palkittiinko Kuuskoski-Vikatmaa Vddndsen
kustannuksella? Mistd Karjalaisen erossa to-
della oli kyse, ja mitd ministerivalinnat teh-
neessd kokouksessa oikein tapahtui? Samaa
kysyivit ensi kertaa eduskuntaryhméan va-
lituksi tulleet 12 kansanedustajaa. Vanhasesta
ihmisten oli vaikea sopeutua siihen, ettd "yksi
aikakausi puolueemme historiassa on kdan-
tymassd uudeksi’*®

Vanhasesta ulkoministerin paikan vaa-
timinen oli puolueelle luonnollinen tavoite,
joskin Véyrynen itse olisi voinut olla asiasta
vahdn sivummalla. Kuuskoski-Vikatmaakin
ansaitsi hinestd paikkansa. Sen sijaan tapaus
Karjalainen oli hankala, silld paétds oli pre-
sidentin asia, mutta Vanhanen sanoi usko-
vansa, ettd huoli Karjalaisesta oli ollut aitoa.
Kritiikin karki olikin koskenut siti, miksi
ajatus erottamisesta oli julkaistu puolueen
pad-aanenkannattajassa, eikéd tahan ollut-
kaan saatu kunnollista vastausta**. Sen sijaan
Karjalaisen esittima murska-arvio Véyryses-
td oli kohtuuton. Ministerivalinnat taas olivat
uhanneet menné “pelkéksi K-linjan listaksi”
Siksi Vanhanen oli itse puhunut Pihlajaméen
puolesta ja Viyrysti vastaan: "Adnestyksessi
Pihlajamaki voitti ja edellytykset puolueen
eheytymiskehitykselle séilyivat edes jonkin-
laisina. Mutta tapahtumaketju pitda sisal-
ladn siemenen puolueen sisdisen tilanteen
rdjahdykselle” Vanhasesta NKL saattoi olla
ainoastaan kaikin keinoin eheyttamistyon
puolella.#s

Vanhanen puolusti silti Vayrysen toimin-
taa. Puolueen aito eheyttdminen, jonka téy-

tyi tapahtua henkiselld tasolla, vaati useiden
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vanhojen aitojen kaatamista ja kahden linjan
valimaastossa toimivan joukon kasvua, jotka
toimivat asioissa asiapohjalla. Hanestd Vay-
rysen toiminta oli ymmarretty laajalti hyvin
vadrin: "Hén on tehnyt virheitd, arvioinut
yleistd mielipidettd ja puolueen kentdn na-
kemyksid vadrin, tai tiennyt ne mutta pita-
nyt itsepdisesti kannastaan kiinni” Taman
kaiken hilyn takana saattoi kuitenkin olla
yhtendinen suuri linja, jota ei ollut kyetty
ndkemain. Vanhanen luetteli, ettd Vayrysen
johdolla puolueen piti paédsta eroon van-
hoista linjajaoista, puolueiden jako ulko-
poliittisesti kelvollisiin ja epédkelpoihin oli
lopetettava, kokoomuksesta oli tehtdva hal-
lituskelpoinen ja samalla se oli asetettava sil-
le kuuluvalle paikalle oikeistoon, SKL:4én ja
SMP:hen oli saatava luonteva suhde, SMP:sta
ja kepusta, toistensa aikaisemmista verivi-
hollisista, oli tehtava yhteistyokumppaneita,
keskustapuolueen oli luovuttava yliedustuk-
sista, puhemiehen paikalle oli hyviksyttava
kokoomuslainen, kommunistien hallitustie
oli katkaistava, koska heidin varaansa hal-
litusta ei voinut nyt rakentaa, puoluevéki oli
saatava hyvaksyméan ympéaristoministerion
perustaminen ja niin edelleen. Vanhanen
kirjoitti uskaltavansa todeta, ettd “ilman
Véyrystd moni vélttdmaton muutos ei olisi
tapahtunut, kanttia ei olisi riittanyt”+
Vanhasesta monessa edelld mainitussa
asiassa “nahdadn mielellddn”, ettei Vayrynen
ollut tehnyt tarpeeksi koskien muun muassa
puolueen yhdentymistd. Han arvioikin, ettd
kysymys Véyrysestd saattaisi nousta keinoksi
viedd ongelmanasettelu pois paakysymyk-
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sestd, joka liittyi jalki-kekkoslaiseen ai-
kaan: ”Siksi voimakkaat lataukset Kekkosen
aika, tottumukset, valta, jttivit puolueen ja
koko yhteiskunnan sisélle. Vayrynen on etsi-
nyt yhden ulospdésyvéyldn puolueelle ja jou-
tuu sitd edetessddn ottamaan iskuja vastaan
enemmain kuin yhden miehen kohdalla on
kohtuullista”#7 Vanhasen kirjoitus osoittaa,
ettd keskustapuolueessa 16ytyi ymmarrysté
sille, miten hankalassa vilikddessd Vayrynen
oli - ei ainoastaan linjajakojen jdljiltd, vaan
ylipaataan Kekkosen kauden jalkeisessd mur-
rosajassa.

Puolue haki uutta suuntaa, mika ei ollut
helppoa eri ristivoimien ja intressien pai-
neessa. Vanhanen oli esimerkiksi kysellyt ai-
kaisemmin Suomenmaassa, oliko eteld—poh-
joinen-jako uusi ilmenemismuoto vanhoille
riidoille. Pohjoisessa yllytettiin puhumalla
rikkaasta eteldstd.**® Linjajaot menivatkin
péédllekkidin muiden intressien kanssa, mika
osaltaan asetti haasteen linjojen purkamisel-
le puolin ja toisin — painoivatko asioissa ja
henkil6valinnoissa todella ddaneen sanotut
perustelut vai vaikuttivatko takana vanhat
linjajaot? Tallaisten epdilyjen hilveneminen
vei aikaa.

K-linjaan kuulunut Ruokola ajoi selvasti
kaupunki-, palkansaaja- ja vasemmistoyh-
teistydmyonteisempad linjaa kuin Vayrynen
ja moitti samalla Vdinastd ja Uudenmaan
edustajia vanhoillisesta ilmeesté: samat van-
hat ihmiset, teemat ja ehdokkaiden agraa-
ripainotteisuus.**® Moite kohdistui asioihin,
mutta sen saattoi tulkita my6s vanhan lin-

jajaon ilmentymiksi. Toisaalta painetta tuli

vastakkaiseltakin suunnalta, silld my6s MTK
ja Vadnisen johtama KN olivat olleet tyyty-
mattomid Vdyrysen toimintaan. Kokonais-
tilannetta tarkastellut Matti Vanhanen ke-
hottikin Suomenmaassa tukemaan Vayrysta
Karjalais-jupakan aikaan, silld puolueeseen
kohdistuva ulkoinen paine oli totaalinen,
mutta sisdinen koheesio oli 16ytymassé.+°
Voikin katsoa, ettd tasapaino linjojen suh-
teen oli asettumassa, kun molemmissa ilmeni
tasapuolisesti tyytymattomyytta.

Aatteen avulla irti puolueen
ongelmista - visio luonnonmukaisesta
tietoyhteiskunnasta

Aatteen merKkitys oli nostettu Rovaniemen
puoluekokouksessa keskeiseksi tekijiksi
madriteltdessd puolueen tietd eteenpdin.*"
Aatteen tihdennettiin olevan voima puo-
lueen kaikessa toiminnassa.** Aatteen avulla
olikin mahdollista vastata samanaikaisesti
eri haasteisiin, jotka koettelivat puoluetta:
1) profiloitua ja tarjota vaihtoehto SDP:n ja
kokoomuksen kasvu- ja keskittdmispolitii-
kalle, 2) yhtendistad puoluetta linjajakojen
jaljilta, 3) avartaa puoluetta aatteen tasolla
uusille kannattajille ja d4nestajille seka 4) kir-
kastaa puolueen valtapoliittisesti vérittynytta
julkikuvaa. Rovaniemen puoluekokouksen
jalkeiset tapahtumat, kuten péivdrahajupak-
ka, Pihlajamien ministerinimitys ja Karja-
laisen erottaminen Suomen Pankista, eivit
kuitenkaan olleet luoneet kuvaa puolueesta,
joka olisi padssyt eroon tempoilevasta poli-
tiikasta ja valtapoliittisista otteista henkil6-
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kiistoineen - siitd huolimatta, ettd kyse oli
osin vadrinkasityksistd. Lisdksi puolueen
asiat olivat esilld mediassa Noppa-oikeuden-
kdynnin takia, vaikka ne eivit koskeneet suo-
ranaisesti nykyjohtoa. Puolueen maineeseen
ja julkikuvaan ne silti vaikuttivat.

Verrattuna toiminnassaan varsin suora-
viivaiseen puheenjohtajaan Kaéridinen eri-
tyisesti naytti olevan huolissaan puolueen
kehityksestd ja imagosta.Puolue keikkui
kielteisissd otsikoissa, eikd Védyrysen sér-
mikkyys, kuten hén itsekin my6nsi, auttanut
toisenlaisen kuvan rakentumista.** Puo-
luehallitus piti kesélld 1983 syventymisko-
kouksen, jossa Kddridinen esitteli puolueen
tilaa ja tulevaisuutta késittelevin muistion.
Sen kriittisen otteen todettiin johtuvan ti-
lannearviosta, ettd puolue oli jonkinlaisessa
kriisissd. Puolueen imago oli rdhjdantynyt,
vaikka tutkimustenkin mukaan imagossa oli
joitain myonteisid piirteitd, mutta “vanhan
valtapuolueen rasitukset jatkuvine henkils-
réhindineen peittavit alleen ndimd myontei-
set taimet”. Puolueen tilaa pidettiin sekavana,
varsinkin viime vuosien tapahtumat, eri hen-
kilokysymyksineen, olivat hammentédneet
ihmisid, mutta silti puolueen jasenkunta oli
uskollista ja vakaata.**4

Muistion mukaan oli syytd korostaa
perusteita eli sitd, miten ihmiset valitsivat
puolueensa. Nami tekijét voitiin jakaa kol-
meen luokkaan: aatteellisiin ndkemyksiin,
kdytinnon hyétyndkokohtiin ja imagoon.
Puolueessa oli syyté tajuta, ettd kaikkien
néiden tekijoéiden tdytyi olla yhtd aikaa kun-

nossa. Edessd oli joka tapauksessa pitka-
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kestoinen ja kaikenpuolinen uudistumis-
prosessi. Keskeistd oli sopeutua keskisuuren
mutta keskeisen puolueen asemaan. Suun-
tavaihtoehtoina néhtiin kolme vaihtoehtoa:
etujérjestoluonteinen sisddnpéin kdantynyt
maatalouspuolue, oikeistohenkinen por-
varillinen yleispuolue tai omaperiinen ja
juuria myoten aito kansanliikkeenomainen
keskustapuolue. Muistiossa katsottiin, ettd
keskustapuolueen tulevaisuutta taytyi yrittad
rakentaa kansanliikkeen pohjalta. Aate nos-
tettiin tassd keskeiseen rooliin: “Keskusta-
puolueen menestyksen ensimmaiinen ehto
on aatteellisen pohjan lujuus.” Ainoastaan
siltd perustalta pystyi harjoittamaan oma-
leimaista ja johdonmukaista kdytdnnon po-
litiikkaa. Aatteen pohjalta, oman tehtdvin
oivaltamisesta, rakentui myos se kipind, jolla
puolueen jdsenet saatiin innostumaan jatku-
vaan puoluetyohdn. Sindnsd puolueen ideo-
logista sanomaa pidettiin muistiossa hyvina,
mutta vain ohjelmatasolla. Kdytdnndssé sen
kritisoitiin ndkyvan hamaérasti, jos ylipaataan
lainkaan. Politiikka oli usein “péille kaatu-
vien asioiden hoitamista edes jotenkin sie-
dettavalla tavalla”.+s

Tilanteen edesauttamiseksi puolueen
edustajien tuli osallistua julkisuudessa kay-
tyyn keskusteluun tulevaisuuden vaihtoeh-
doista ja luotava yhteyksid vaihtoehtoliik-
keisiin ja muihin tahoihin. Edustajien oli
osoitettava todellista suvaitsevaisuutta seka
omien kesken ettd suhteessa ulkopuoli-
siin. ”Erilaisuutta on tukahduttamisen sijasta
kunnioitettava ja julistamisen sijaan on ope-
teltava kuuntelemaan”, muistiossa kirjoitet-
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tiin. Puolueen profiiliasioista todettiin, ettd
niiden tuli sopia niin kannatuksellisesti vah-
voille alueille kuin eteldn ongelma-alueille.
Oli tiedostettava, ettd profiili ei rakentunut
puolueen julkilausumilla, vaan se syntyi la-
hinnd uutistapahtumina hallituspolitiikasta,
nédkyvin johtohenkilon uutisarvoisina tai
huomiota heréttavind puheina. Ongelma
olikin kérjen kapeus”, mité oli valttimatta
levennettavi. Puolueen yleiskuvan tuli olla
tulevaisuusorientoitunut ja uudistustahtoi-
nen. Yleismaine oli "pyrittdvd saamaan avoi-
meksi ja rehdiksi suoranuottisten menette-
lytapojen avulla’#¢ Muistiossa korostettiin
aatetta keinona nostaa puolue vaikeuksistaan,
mutta samalla siind nostettiin esiin ongelmia,
joita puolueessa esiintyi — myds kritiikki pu-
heenjohtajan liian nédkyvia ja keskeistd me-
diaroolia kohtaan.

Esille otetun suvaitsevaisuuden korosta-
misen taas voi ndhdd kohdistuneen useaan
eri suuntaan. Puolueen sisdisissd jaoissa
vanhat linjajaot ja eteld—pohjoinen-vastak-
kainasettelu olivat kysymyksi4, jotka herit-
tiviat hankausta, ja niistd keskusteltiin myds
syventymiskokouksessa. Samoin Ruokolan
askettdiset kielteiset kommentit kokoomuk-
sesta herittivit keskustelua. Suhtautumisessa
kokoomukseen ilmeni kahta eri ilmaa - ai-
van kuten kokoomuksessakin keskustapuo-
lueeseen.*” Toisaalta suvaitsevaisuuden voi
katsoa kohdistuneen my®os siihen, ettd puo-
lueessa tuli suhtautua erityisesti nuorten aja-
miin ekologisiin kysymyksiin ja ylipa4tdaan
niin sanottuihin vaihtoehtoliikkeisiin en-

tistd avoimemmin. Pekkala oli suhtautunut

nuivasti Vayrysen yrityksiin luoda yhteyk-
sid vaihtoehtoliikkeisiin. Keskustapuolue oli
osallistunut "Aatteellinen Korpilampi” -semi-
naarin jarjestimiseen, mutta sen anti oli jaa-
nyt vahdiseksi siind suhteessa, ettei paikalle
ollut saatu talouseldmén tai muiden puoluei-
den johtoporrasta eikd mydskédan politiikan
toimittajia.*®

Syventymiskeskustelussa nousi esiin
my0ds Vdyrysen asema. Sutinen totesi suo-
raan, ettd puheenjohtajan kurssi ei ollut
korkea kentélld. Martikainen oli eri mielta.
Puolueen kentilld olikin kahdenlaista suh-
tautumista viimeaikaisiin tapahtumiin.
Varsinkin Karjalaiseen liittyvista tapahtu-
mista oli saanut lehdistostd sekavan kuvan.
Véyrynen itse kisitteli tapahtumia hanelle
ominaiseen suoraviivaiseen tapaansa eika
ndhnyt omissa toimissaan moitteen aihetta.
Hén totesi olevansa allistynyt salkkujakokes-
kustelusta: ”Vaatimus péa- tai ulkoministe-
rin salkusta perustui puolue-elinten yksi-
mielisiin kannanottoihin. Saalimattomissd
neuvotteluissa pyrittiin mahdollisimman
hyvadn salkkuratkaisuun, otettiin kaikki,
mité oli irtisaatavissa. Kun puoluejohto on
yrittanyt rakentaa sopua, molemmin puolin
ollaan tyytymattomia. Valitettavan monen
henkilon kiyttaytymiseen vaikuttavat hen-
kilokohtaiset laskelmat” Omasta roolistaan
Véyrynen totesi, ettd suuri osa hdnen huo-
nosta imagostaan johtui puolueen omasta
piiristd ldhteneistd tiedoista. Esimerkiksi
Jalasmokki-jupakka ei ollut hdanen virheenss,
joskaan hénen ei olisi pitdnyt lahted puolus-

tamaan itsedan.+®
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Tiedotuspaillikko Kimmo Eskola Helsin-
gistd sanoi Vdyrysen puheenvuoron olevan
asiallisesti oikea, mutta "samalla se vastasi
sitd julkikuvaasi, ettd néet syiden l6ytyvin
muualta kuin itsestédsi”. Puolueen julkikuvas-
sa oli nyt litkaa temppuilun piirteitd. Puo-
lueen tilanne edellytti hdnestd vakautta:

Jos sen annetaan itaa, ettd Savonlinnassa
miestd vaihdetaan, tilanne olisi tuhoisa
kannaltamme. Paavoa puolueen puheen-
johtajana tulisi tukea toisella tavalla kuin
viime aikoina on tapahtunut. Tilanteen
tulisi muuttua niin, ettd muut alkaisivat
tukea Paavoa ja itse voisit joskus sanoa
itsekriittisen sanan.>*°

Puolueessa ei oltu téysin tyytyviisid puheen-
johtajan toimintaan, mutta moni ymmarsi
myds sen, ettd tdimdan syrjdyttaiminen olisi
ollut puolueelle vieldkin haitallisempaa ja
ettd vaikeudet eivit johtuneet vain Viyry-
sestd itsestddn. Puheenjohtajan syrjayttimi-
nen olisi saanut tilanteen nayttamaan siltd,
ettd puolueessa jatkettiin entisen kaltaista
henkilopolitikointia ja -kiistelya. Pihlajama-
ki asettuikin Vayrysen tueksi todeten, ettd
oli "kaikesta huolimatta ndhnyt puheenjohta-
jan pyrkivan rivien kokoamiseen”s** Kysymys
puheenjohtajan asemasta jéi silti vellomaan
ilmaan. Véayrynen totesi itse vahdn myShem-
min, ettd hdn kylla lahtisi johtopaikalta pois,
kun seuraaja 16ytyisi, pois ei tarvitsisi pot-
kia.>>* Aikaisempi puheenjohtaja Virolainen
taas kommentoi, ettd hén ei ottaisi puheen-
johtajan paikkaa, vaikka kysyttéisiin. Hin
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kehotti kuitenkin toimimaan siten, ettd Kar-
jalainen voisi palata takaisin puolueeseen.’s
Kédridinen taas vaati, ettd Vayrysen haastajat
voisivat astua esiin koloistaan.>>* Haastajia ei
kuitenkaan ilmaantunut.

Tilannetta rauhoitti osaltaan myos se, etté
eduskuntaryhmén puheenjohtaja Ruokola
jatti tehtavéinsé syyskuun alussa. Hén siirtyi
ladkintohallituksen padjohtajaksi. Hanen ti-
lalleen eduskuntaan nousi Mauno Manninen.
Eduskuntaryhmin uudeksi puheenjohtajaksi
valittiin keskustelujen ja neuvottelujen jal-
keen yksimielisesti Kauko Juhantalo. Hinen
valintansa nihtiin osoituksena siiti, ettd van-
hat linjajaot olivat jadméssd menneisyyteen,
mité erityisesti uudet kansanedustajat olivat
vaatineet. Uutena valittu Isohookana-Asun-
maa totesi valintakokouksessa, ettd vanhoista
linjajaoista tuli padstd irti. Linna taas toivoi
yksimielisyyttd ja lisdsi, ettd asiat oli paatet-
tavd eduskuntaryhmén kokouksissa eikd eril-
lisissd kokouksissa. Juhantalokin oli laskettu
K-linjaan kuuluvaksi, mutta hdnet katsottiin
ryhmissd my6s henkil6ksi, joka pyrkisi pur-
kamaan vanhat linjajaot ja jannitteet.>*

Syventymiskokouksen muistiossa oli
painotettu, ettd tirkein edellytys puolueen
menestymiselle oli aatteellisen pohjan lujuus
ja lisdtty: "Puolueen piirissa vaikuttavilla
on oltava mahdollisimman selked kisitys
siitd, mitd ajassa on tapahtumassa ja mika
on keskustapuolueen tehtava” ¢ Viyrynen
paneutuikin pian timén jilkeen puolueen
aatteellisten tavoitteiden kehittelyyn.>” Han
lahti kehittelemdédn vastausta sithen, miten
parhaillaan kidynnissad olevaan teknis-talou-
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delliseen kehitykseen olisi suhtaudutta-
va. Vdyrynen aloitti tarkastelunsa 1960- ja
1970-luvun taitteesta, jolloin uskottiin, ettd
kehityksen suunta tulisi vdistiméattd muut-
tumaan, koska luonnontalouden rajat tulisi-
vat vastaan. Toisin kuitenkin kavi, alituinen
kulutuksen ja tuotannon kasvu seki elinym-
périston pilaantuminen jatkuivat, eiké edes
oljykriisi vuosina 1973-1974 muuttanut ke-
hitystd. Véyrysesti tilanne ei voinut jatkua,
ihmisen ja luonnon realiteetit kddntdisivat
kehityksen suuntaa asteittain. Merkittdvin
muutosvoima oli kuitenkin uusi teknologia,
silld se mullisti yhteiskuntia yhtd voimak-
kaasti kuin aikaisempi siirtyma maatalous-
yhteiskunnasta teollisuusyhteiskuntaan.
Kehitys kulki nyt teollisesta yhteiskunnasta
kohti tietoyhteiskuntaa.®®

Viéyrynen jatkoi ajatustensa kehittelya ar-
tikkelissa "Meilld on edellytykset luonnon-
mukaiseen tietoyhteiskuntaan” Teksti jul-
kaistiin Helsingin Sanomien etuaukeamalla,
ja se perustui kdytdnnossd sanasta sanaan
puheeseen, jonka Védyrynen oli pitdnyt puo-
luehallituksen ja eduskuntaryhmin toisessa
syventymiskokouksessa. Viyrynen esitti sii-
néd nakemyksensa siitd, millainen luonnon-
mukainen tietoyhteiskunta Suomesta tulisi
rakentaa. Hénesta tietoyhteiskunnan olen-
nainen piirre oli se, ettd tiedon maira kasvoi
valtavasti ja samaan aikaan uusi teknologia
mahdollisti ndiden valtavien tietomasso-
jen tallentamisen, kdsittelemisen ja siirron
paikasta toiseen. Teknologia avasi ennen
ndkemittomid mahdollisuuksia luonnon-

varojen ja energian sddstoon, korvaavien

materiaalien kdytt6on sekd ympdristonsuo-
jeluun. Oleellista oli myds se, ettd uusi tek-
nologia mahdollisti eri alojen hajautuksen
sekd teknisesti ettd taloudellisesti, joten oli
mahdollista palauttaa teollisuusyhteiskun-
nissa menetettyja maaseutuyhteiskunnan
myonteisid piirteitd. Padajatus siis oli, ettd
luonnonmukaisessa tietoyhteiskunnassa voi-
taisiin yhdistda uusiutuvien luonnonvarojen
perusvihreys ja uusin teknologia.>
Véyrysen mukaan maatalousyhteiskun-
nan teknologia oli rakentanut paikallista
ja maakunnallista yhteyttd ja tietoisuutta,
teollistumisvaiheen teknologia oli luonut
vastaavasti valtakunnallista yhteytta ja nyt
taas uusin, nykyinen teknologia edisti ja
vauhditti kansainvalistymistd. Vayrysestd
ulkopolitiikan ensisijaisuus, Paasikiven-
Kekkosen linja, oli yha tassdkin tilanneku-
vassa relevantti, mutta sen lisaksi Suomen oli
yhd enemmin huomioitava kansainvélinen
yhteistyé ympiristonsuojelussa sekd luon-
nonvarojen jarkevissd kaytossd. Luonnon-
mukaisen tietoyhteiskunnan mahdollistavan
teknologian hyédyntdmisen ja ulkopolitiikan
ohella painopisteena tuli olla kehitysmaiden
ihmisten kdyhyyden poistaminen. Vdyrynen
edellyttikin, ettd uudenlaista yhteiskuntaa oli
ldhdettava rakentamaan rohkeasti. Suomeen
oli saatava aitoon riskinottoon kykenevia
kehitys- ja sijoitusyhti6itd ja yritysverotuk-
seen tuli kehittdd uusi tutkimusvidhennys.
Hallinnon ja yrityselimdn hajauttamisen,
pienyritysten tukemisen ja my0s turvalli-
suuspoliittista asemaa tukevan, uudistuviin

energiavaroihin perustuvan omavaraisuuden
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lisdksi oli panostettava tieteeseen ja koulu-
tukseen.s*

Viéyrynen sitoi luonnonmukaisessa tieto-
yhteiskunta-visiossaan teknologian avulla
yhteen vihreyden, talouden ja aluepolitiikan
(myds maa- ja metsatalous) sekd koulutuk-
sen ja jopa ulkopolitiikan. Hén sai siis nivot-
tua kaikki puolueelle tirkeit asiat kokonais-
nakemykseksi, jossa sen eri osa-alueet tukivat
toisiaan. Ainoastaan koyhin asia, sosiaalipo-
litiikka, jdi vahemmalle huomiolle - vaikka
kehitysmaiden koyhét huomioitiinkin. Visio
nojasi perinteisiin aatteellisiin painotuksiin,
mutta uutta oli ottaa huomioon teknologian
muutosvoima yhteiskunnallisessa kehityk-
sessé eli tietoyhteiskuntakehitys. Sen avul-
la puolueen aatteellinen pohja onnistuttiin
muokkaamaan moderniksi vastaukseksi ajan
yhteiskunnallisiin haasteisiin. Aiemmin ul-
kopuoliset olivat voineet pilkata Vayrysen
nékemyksid vanhanaikaisiksi, epérealistisiksi
yrityksiksi palata menneisyyteen, kuten Koi-
vistokin oli todennut Muutoksen aika -Kkir-
jasta.

Kédridinen on todennutkin viitoskirjas-
saan, ettd keskustapuolueen “merkittédvin
ideologinen avaus 1980-luvulla oli aloit-
teellisuus vihreén tietoyhteiskunnan idean
hahmottelemiseksi” ja samalla se oli jatkoa
1970-luvun ekologiselle, nuorkeskustalaisel-
le vihreille aallolle.s” Syventymiskokouksen
keskustelujen perusteella Viyrysen visio-
nddrinen nakemys luonnonmukaisesta tie-
toyhteiskunnasta néyttikin tien ulos siitd
pysahtyneisyydestd, mihin puolue oli viime

vuosina ajautunut. Niin erinomainen kuin
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visio teoriassa oli, siihen sisiltyi kuitenkin
ekologisen ulottuvuuden osalta kdytannon
tulkintaongelmia erityisesti ydinvoimaa kos-
kien. Kédridinen oli todennut kokouksen
omassa puheenvuorossaan, ettd puolueella
oli kai selvi eli kielteinen kanta ydinvoimaan.
Epdvarmuudesta kertoi kai-sanan kaytto.
Véyrynen viistikin suoran vastauksen ydin-

voimakysymykseen:

Sill4, riitelemmeko me sitten keskendam-
me ja toisten kanssa — ydinvoimako vai
hiilivoima - niin silli ei ole tassa mielessd
niin suurta merkitystéi. Jos me sanomme,
ettei mitddn suurvoimalaa, ennen kuin
tamé hajautettu malli on saatu pitkalle
kdytantoon, niin tdlld saamme vauhtia

tahdn omaan vaihtoehtoomme.s*

Kaaridinen olikin erittain tiarkea nikama siini,
ettd puheenjohtajan visio luonnonmukaises-
ta tietoyhteiskunnasta ja ylipaataan korkea
aatteellinen profiili saivat uskottavuutta taak-
seen. Kaaridisen uskottavuus viherasioissa, ja
ylipaatadn aatteellisen politiikan ajamisessa,
oli parempi kuin Vdyrysen.

Ydinvoimasta uhkasi tulla puoluetta
uudestaan sisdisesti voimakkaasti jakava
tekijd, ja sithen kohdistui myds puolueen
ulkopuolelta voimakkaita paineita. Valtiova-
rainministeri Pekkala painotti voimakkaasti
taloudellista realismia, joka oli samalla yksi
teollisuuden keskeinen argumentti ydinvoi-
man puolesta. TKL piti viidettd ydinvoimaa
vélttimattoméand sahkon hinnan alenta-

miseksi kilpailijamaiden tasolle.”® Monet
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keskustapuolueessa, ja varsinkin nuoret, taas
suhtautuivat ydinvoimaan kielteisesti. Tal-
lekin kannalle oli hyvit perustelut, kansan
niakemykset asiasta. Julkisuuteen oli hiljat-
tain vuotanut IVO:n ja Teollisuuden Voiman
tilaama salainen mielipidetiedustelu, jonka
mukaan kaksi kolmasosaa suomalaisista vas-

tusti ydinvoimaa.>*

Korkea poliittinen profiili
tuottaa tuloksia

Korkean profiilin strategia
vahvistuu puolueen linjaksi

Puolueen tilaa koskeva keskustelu jatkui syk-
syn mittaan. Keskustapuolue oli yhé ahtaalla
Kekkosen ajan jilkimainingeissa. Ulkominis-
teri Vayrynen kisitteli marraskuun puolue-
valtuuskunnassa ajankohtaisia kansainvalisid
asioita, kuten Euroopan turvallisuus- ja yh-
teistyOprosessin etenemistd aseidenriisun-
nan alalla, ja Suomessa kaytyé keskustelua
Paasikiven-Kekkosen linja -késitteen kaytos-
td. Vayrysesta kasitettd oli yhd syytd kayttda
sopivissa yhteyksissd, vaikka se saattoikin
kuulostaa liturgiselta. Hin huomautti myos
siitd, ettd jotkut tahot yrittivat uudelleenkir-
joittaa maan historiaa: Monet presidentti
Kekkosen entiset vastustajat ovat ryhtyneet
arvostelemaan hyvinkin rajusti hanen toi-
mintaansa ja samalla pyrkineet antamaan
historiamme keskeisistd ulkopoliittisista ta-
pahtumista kokonaan uuden, totuudenvas-

taisen kuvan. Namad yritykset ovat toki turhia.

Historian totuudet pysyvat.”ss Tulkinnat ja
nédkokulmat kuitenkin muuttuvat - voisi his-
toriantutkija lisata.

Viyrysen yksioikoinen nidkemys historian
totuuksista kuvaa hyvin sitd, miten tiukasti
Vayrynen halusi puolustaa Kekkosen perint6,
kun keskustelu Kekkosen valtakautta koskien
vapautui. Téltd osin puoluejohto ei katsonut
tarpeelliseksi uudistaa puolueen linjaa. Sama
nidkemys oli myos puolueen kentélld vallit-
seva. Hin nosti esiin my6s toisen ajankoh-
taisen ongelman, asevarustelun: Elamme
maailmassa, jossa niukkoja voimavaroja kéy-
tetdadn mielettoméan koko ihmiskunnan tu-
levaisuuden vaarantavaan asevarusteluun.’s*¢
Viéyrysen puhe oli hyvin valtiomiesmiinen
ja ulkopolitiikkaa korostava. Sen sijaan Kaa-
ridisen puheen ydinviesti oli jykevé vaatimus
kohottaa profiilia. Hdn oli todennut jo ke-
vadlld, etta korkea ja nikyva profiili oli puo-
lueen mahdollisuus parjatd. Nyt savy oli tiu-
kentunut: "Murrostilanteen olennainen, uusi
valtapoliittinen ja ideologinen asetelma on
sosiaalidemokraattien ja suurteollisuuden liit-
toilu linjanvedonomaisissa yhteiskunnallisissa
kysymyksissa” Se oli ndkynyt metsdasioissa,
energialinjavedoissa, elakekysymyksissa ja
muissa sosiaaliratkaisuissa sekd aluepolitii-
kassa. Tdma oli haaste, josta oli vedettiva
johtopaitokset. Tarkein johtopéitds oli, ettd
oli korkean profiilin aika. Kddridinen latasi
kokousvikeen taistelutahtoa: ”Tavoitteet, aat-
teesta ldhtevit, on nostettava nikyvisti esiin ja
taisteltava niiden puolesta. T4ma voi aiheuttaa
kitinad hallituspolitiikassa, mutta sekin riski

on pakko ottaa”s”
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Keskustaviki oli samoilla linjoilla. Puo-
luetta oli ryOpytetty tarpeeksi, ja oli aika
nostaa omat vaatimukset esille. Kokoukses-
sa vaadittiin muun muassa kotihoidontuen
ldpiajamista ja maatalouden ongelmien rat-
kaisemista. Maanviljelija Pentti Kemppainen
Hyrynsalmelta kertoi pohjoisen huolista
ytimekkaésti: ”’Kun Kostamus loppuu, on
Kainuusta taas tulossa nilkdmaa. Kapyjd ke-
rddmailld emme eld, pontikankeitto on kiel-
letty”s*® Puolueen pad-adnenkannattajassakin
oli uutisoitu vdhan aikaisemmin piirien oh-
jeistuksen puoluejohdolle olevan, ettd puo-
lueen profiilia oli nostettava.s®

Profiilin korottamisen ohella puoluesih-
teeri pyrki huolehtimaan siitd, ettd jdsenis-
ton huoliin ja kritiikkiin vastattiin. Puolueen
ammattiyhdistysviki oli toivonut itselleen
jotain "kittd pitempad”, mika oli Kdéridisesta
oikeutettua jo siitdkin syystd, ettd keskusta-
puolueen puolesta miljoonasta ddnestdjas-
td kaksi kolmasosaa oli palkansaajia. Puo-
lueelle oli nyt tehty tydmarkkinapoliittinen
asiakirja, jossa hahmotettiin tyomarkki-
na- ja ay-politiikkaa keskustan aatteellisista
ldhtokohdista kdsin. Naiset taas Kdédridinen
huomioi jo ldhestyvit kunnallisvaalit mie-
lessddn: “Naisten osuutta tiytyy korostaa
jo senkin takia, ettd eldmme naisten lapi-
murron vuosikymmenté politiikassakin s>
Naisten puheenjohtaja Vddnénen totesikin,
ettd Keskustapuolueen Naiset olivat aina
tukeneet puolueen istuvaa puheenjohtajaa -
minki saattoi tulkita myos hienoiseksi pii-
kiksi Virolaisen syrjayttdjille - mutta naiset
toivoivat silti, ettd "meidan rakas Paavomme
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herkeammalla mielelld kuulisi naisjarjeston
44nta”s>

Puoluevaltuuskunnassa nikyivitkin
yha hienoisesti vanhat jannitteet ja Vayry-
sen ympadrilld vellonut julkisuusmyllakka.
Maanviljelija Pentti Helander Kemiosté to-
tesi ihmettelevénsa viitettd, ettd henkildasiat
olisivat olleet liikaa esilld. Néin ei ollut. Han
katsoi, ettd siten yritettiin vain kieltdd pu-
heenjohtajakeskustelu ja lisdsi: "Kun Paavo
Véyrynen on mainettaan parempi mies, ei
siis tarvitse muuta kuin parantaa maineen-
sa” Sen sijaan hin perdadnkuulutti, mitd puhe
vadristd sidosryhmistd oikein tarkoitti. Hei-
tettdisiinko “loputkin maajussit” puoluees-
ta pihalle, ja mita liittyisi niin sanottujen
muutosvoimien kokoukseen? Keskustan
opiskelijaliiton Hannu Sirkkild vastasi, ettd
muutosvoimien kokous oli kutsuttu koolle,
koska kutsun 80 allekirjoittajaa kokivat syvaa
huolta puolueesta ja sen aatteesta. Tarvittiin
uusia vaikuttamisvéylid. ”On pyrittavé kan-
salaisvaikuttamiseen eikd siihen, ettd ihmiset
ovat alamaisia”, Sirkkali totesi.’*

Muutosvoimien kokouksessa néyttikin
olleen kyse puolueen nuorten nostosta, jolla
vastattiin vihreiden haasteeseen. Keskusta-
puolueen politiikkaan tarvittiin uutta “epa-
poliittista” otetta vihreiden tapaan, eiki se
onnistunut puoluejohdon tai perinteisten
puolue-elinten kautta. Kokouksessa ei ky-
seenalaistettu Véyrysen johtajuutta, vaan
vaadittiin puoluejohdolta toimia, joilla nos-
tettaisiin puolueen periaatteelliset ja aat-
teelliset ldhtokohdat entistd keskeisempédn

asemaan, miki oli kdytdnndssa tdysin lin-
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jassa Kadridisen edellyttdmén korkean pro-
fiilin kanssa. Samoin kuin vaatimus esiintyé
vastavoimana SDP:n ylivaltapyrkimyksille.
Keskustapuolueen aatteen katsottiin hdmar-
tyneen pitkdn hallitusvastuukauden aikana,
ja puolueen kritisoitiin kytkeytyvan liiaksi
suurteollisuuden etuihin. Véyrystakin oli kri-
tisoitu aiemmin siitd, etta hanet oli valittu
sekd Enso-Gutzeit Oy:n ettd Kemijoki Oy:n
hallintoneuvoston puheenjohtajaksi. Lisak-
si vaadittiin muun muassa pienid yksikoita,
luonnonmukaisuutta ja ehdottoman kielteis-
td kantaa ydinvoimaan >

Muutosvoimien kokousta ei nahtavisti ol-
lut koordinoitu yhdessd puoluejohdon kans-
sa, vaikka kokouksen voi katsoa ilmentineen
erddnlaista tyytymattomyyden hallintaa.s¢
Erityisesti se kuitenkin naytti operaatiolta,
jolla puolueen vihersiipi pyrki varmistamaan
asemiaan ydinvoiman vastaisessa kamppai-
lussa niin julkisessa mielipiteessd kuin puo-
lueen sisélld. Aatteeseen ja kansalaisaktiivi-
suuteen vedoten haluttiin estid mahdollinen
sanelu ylatasolta — vaikka samalla kisiteltiin
puolueen muitakin ongelmia. Vaatimukset
esitettiin kirjeitse myos suoraan puoluehal-
litukselle: puolueen kiytannon politiikka piti
saada vastaamaan sen ohjelmia, puolueen oli
pyrittdva ylisukupolviseen tasapainotalou-
teen, ja talouspolitiikan keskeinen tavoite tuli
olla perustoimeentulon turvaaminen kaikille.
Puolueen todettiin voivan olla parhaimmil-
laan kansanliike, jolloin sen menestyminen
ei ollut riippuvainen vain johtajista vaan
ylipaatadn itsendisistd ihmisisté ja koko liik-
keestd. Puolueen péadtoksentekojarjestelmad

kritisoitiin liian johtajakeskeiseksi, eikd eri
elinten ty6 ollut riittdvén hyvin yhteen sovi-
tettua. Itsendistd ajattelua ja hallituksenkin
arvostelua oli sallittava.s

Vaatimukset henkivit entistd voimak-
kaampaa irrottautumista valtionhoitaja-
puolueasemasta. Aatetta ja puolueen omaa
profiilia tuli voida korostaa voimakkaammin
tilanteessa, jossa puolue ei ollut endé presi-
denttipuolue ja puolueen tavoitteet olivat
entistd ahtaammassa pakkoraossa yhteis-
kunnan muutoksen takia. Vastaavanlaiset
vaatimukset nékyivét puolueessa eri tasoilla,
vaikkakin eri tavoin painotettuina — myos
kirjettd kasitellyssd puoluehallituksessa.
Viéyrynen totesikin puoluehallituksessa, ettd
Kemin puoluevaltuuskunnan keskeinen vies-
ti oli ollut se, ettd sielld vaadittiin puolueen
profiilin korottamista ja linjan tiukentamista
hallituksessa, varsinkin alue- ja perhepolitii-
kassa. Hin kuitenkin lissi, ettd hallituksessa
ei ollut selkedd ei-sosialistista enemmistod
SMP:n takia, silla SMP pelasi joiltain osin yh-
teen SDP:n kanssa. Vastauksen saattoi tulkita
niin, ettei keskustapuolueella ollut keinoja
korottaa hallituspoliittista profiilia SMP:n ta-
kia. Kddridinen sanoikin olevansa huolestu-
neempi profiilikysymyksista kuin Vayrynen.
Varsinkin aluepolitiikka oli todella huolestut-
tavassa tilassa. Lisaksi vuodelle 1983 osoitetut
30 miljoonaa markkaa kotihoidontukeen oli-
vat yha jakamatta. Sen sijaan SDP:lle tirket
asiat etenivat vauhdikkaasti.s>¢

Vidyrynen myonsi parantamisen varaa
olevan, silld ministeriryhmin yhteistyo ja
politiikan koordinointi puolueen ty6valio-
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kunnassa ontuivat. Hin muistutti puoluetoi-
miston valmistelleen tyévaliokunnalle usei-
ta kysymyksid, mutta tulokset olivat jadneet
heikoiksi, kun ministerit halusivat toimia it-
sendisesti. Kdaridinen totesikin suoraan: "Mi-
nisteriryhman ei tule méaratd puoluetta, vaan
puolueen ministeriryhméa” Muut yhtyivit
sithen, ettd tyovaliokunnan tyoskentelyé oli
tehostettava. Vddndsestd puolue tarvitsi li-
sdksi samankaltaista Monitor-ryhméa kuin
SDP:114 oli*” Monitor-ryhméan kuului puo-
luevirkailijoita, valtionhallinnon tiedottajia
ja keskeisten tiedotusvilineiden toimittajia.
Ryhmin katsottiin hallitsevan pitkalti politii-
kan julkisuutta Ylen avainpaikkojen ja STT:n
politiikan toimittajien kautta.>**

Kédridinen on ajoittanutkin viitoskirjas-
saan korkean profiilin strategian kypsymisen
SDP:n haastamisen tasolle toden teolla vasta
vuodesta 1983 lahtien. Hén itse nayttdd ol-
leen siind primus motor, vaikka ei sitd esiin
nostakaan. Kadridinen kirjoitti puolueen
1983 vuosikirjassa, ettd korkea poliittinen
profiili oli keskustapuolueen “menestymisen
kannalta ainoa mahdollisuus” Puolueen oli
vilttdmatontd erottautua muista puolueista
selkedlld, aatteeseen perustuvalla politiikalla.
Se ei ollut hianesti riidan haastamista, vaan
tulevaisuuteen tdhtdavaa ja itseensd uskovaa
ty6ta omintakeisen kansallisen kehityksen
mahdollistamiseksi.’* Tiivistden voi sanoa,
ettd Kddridinen otti puolueen kentidn hal-
tuun aatteen ja jarjestotyon avulla ja kidnsi
puolueen korkean profiilin taakse — ensin
tehtiin periaateohjelma, joka hyviksytettiin
osastoissa lapi kentén, ja sen jilkeen alkoi
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asteittainen profiilin korottaminen aattee-
seen nojaten. Vayrysen asema puheenjohta-
jana oli yhd vahdn hutera, silla héan velloi eri
skandaaleissa, mutta hén lunasti paikkansa
puolueen paind visiollaan luonnonmukai-
sesta vihredstd tietoyhteiskunnasta. Seuraa-
vaksi hdnen tehtdvdniin oli viedd korkea
profiili hallituspolitiikkaan.

Korkea profiili konkretisoituu
kitindpaperissa

Keskustapuolue oli lahtenyt hallitukseen ve-
tden SMP:n mukaan keskiryhmien yhteisty6-
hon, vaikka siihen tiedettiin liittyvén riskeja.
Véyrynen totesikin tyovaliokunnassa, ettd
hénen kasityksensa oli, ettd SMP oli ldhte-
nyt hallitukseen pysyikseen sielld, mutta sen
toiminta ei ollut ongelmatonta: “Se esiintyy
julkisuudessa voimakkaasti hyvien asioi-
den puolesta. Ikdvistd asioista pyritddn syy
lykkddméadn muiden puolueiden harteille”
SMP:n kéytés muistutti SKDL:n toimintaa,
varsinkin sen hallitustyoskentelyn alkutai-
paleella.*® Ensimmadinen todellinen testi oli
vuoden 1984 budjetin kisittely, silla SMP:n
lupaukset ja kidytdnnon mahdollisuudet oli-
vat monin osin kaukana toisistaan. Keskei-
simmit paitokset saatiin silti hallituksessa
yksimielisesti aikaan, eikd SMP dénestényt
niitd vastaan eduskunnassa.’*

Viéyrynen oli tyytyvdinen budjetin yleis-
linjaan, koska siind jatkettiin sellaista talous-
ja veropolitiikan linjaa, jonka tavoitteena oli
inflaation kurissa pitdminen, valtion lisa-

velkaantumisen estiminen seka veroasteen
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kohoamisen pysdyttiminen. Téllaisissa ta-
lousraameissa oli hdnestd mahdollista har-
joittaa yhteiskuntapolitiikkaa, joka rajoitti
tyottomyyden kasvua ja edesauttoi oikeuden-
mukaisuutta.”* Pekkala totesi budjettiesityk-
sestd, ettd se vesittyi jonkin verran valtiova-
rainministerion esityksestd siksi, ettd SDP:n
kantti ei riittanyt seistéd tiukan linjan takana.
SMP:1l4 taas ei ollut vaikutusta budjetin sisal-
toon. Tarkeda oli, etta SDP:n verovaatimuk-
set voitiin torjua. Valtiovarainministerién
alkuperiiseen esitykseen verrattuna lainan-
ottoa lisdttiin 400 miljoonalla markalla, mika
oli hdnesta paljon, mutta toisaalta sen vaih-
toehtona olisi ollut useiden verojen nostami-
nen. Tyovaliokunnan keskusteluissa oltiinkin
tyytyvdisid, ettd maatalouden rahoitustaso
pysyi suunnilleen ennallaan ja Kela-uudistus
pysyi aikataulussa.”

SMP hermostutti keskustapuolueen ken-
tallakin, mutta kdytdnnossi todellinen ongel-
ma oli SDP ja se, miten SMP:n lipedminen
keskiryhmien yhteistyosta mahdollisti SDP:n
vallan hallituksessa.* Talouspolitiikassa
keskustapuolue ja SDP pystyivit 1oytdmaan
yhteisen linjan. Niitd yhdistivit tyollisyyden
hoito ja inflaation kuriin saaminen’*, mutta
kotihoidontuesta nousi vakava kiista, joka
koetteli hallituksen kestdvyyttd. Sorsan edel-
linen hallitus oli tehnyt paitoksen, ettd lasten
kotihoidontuen kokeilumairarahaa lisattai-
siin, jotta jarjestelmad voitaisiin laajentaa.
Sen edelleen kehittaminen kuitenkin takku-
si.”Tamén asian hoitamisen valttimattomyys
pitdd tehda selviksi sosiaalidemokraateille”,
vaati Vayrynen. Pekkala arvioi, ettd SDP:n

tavoitteena oli lopettaa kotihoidontuki. Yla-
jarvestd ministeri Vappu Taipaleen tyyli oli
mahdoton, hédnet tuli "nostaa seinalle”s*

Vuodelle 1983 varattuja rahoja ei silti saatu
jakoon, mikéd hermostutti keskustapuoluees-
sa.’7 Julkisuudessa Taipale esitti, ettd koti-
hoidon tuki pitiisi tehd4 tarveharkintaiseksi,
miki kiristi tilannetta entisestdan — keskus-
tapuolue ei sitd hyvaksynyt.s*® Keskustapuo-
lue laati asiasta kannanoton, joka perustui
puolueen uuteen malliin. Tavoitteena oli,
ettd eri hoitomuotoja tuettaisiin tasapuoli-
sesti siten, ettd vanhemmat voisivat itse valita
lapselleen sopivan hoitomuodon. “Kotihoi-
dontuki lakisdateistetddn ja sitd laajennetaan
siten, ettd vuoden 1985 alussa se kattaa kaikki
perheet, joissa toinen vanhemmista hoitaa
alle 3-vuotiasta lasta kotona.” Tuki tuli nostaa
900 markkaan kuukaudessa, miki oli noin
kolmannes niista kuluista, joita yhteiskun-
nalle tuli pienten lasten paivikotihoidosta.
Liséksi se piti sitoa indeksiin. Jos perheessd
oli useita pienid lapsia, tukeen tuli korotus.
Kunnille taas maksettaisiin valtionosuutta
samoin periaattein kuin kunnallisessa pdivé-
hoidossa. Lainsdadant6a tuli myos muuttaa
siten, ettd vanhemman ty6suhteen jatkuvuus
turvattaisiin. Vdanasen mielestd kannanotto
oli oikein hyvé. Han muistutti, ettd SDP:n
sosiaaliministerit olivat kautta vuosien yrit-
taneet vesittda kotihoidon.s»

Tavoite nayttikin jalleen pysdhtyvin
SDP:n vastustukseen.’* Tilanteen muutta-
miseksi keskiryhmien yhteisty6td ryhdyttiin
tiivistiméddn. Véayrynen ilmoitti 19.1.1984,
ettd keskiryhmien hallitusyhteisty oli asia-
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kysymysten osalta valmistelussa. Keskusta-
puolueelle kotihoidontuki oli tirkein asia,
mutta lisdksi muun muassa yritysverotuksen
ja ty6ttomyysturvan uudistamisessa tarvit-
tiin levedmpad keskiryhmien yhteisrintamaa.
Tyottomyysturvan uudistamisessa SMP ja
keskustapuolue olivat yksimielisid siitd, ettd
tarkein pyrkimys oli turvata viliinputoajien
eli niiden ihmisten edut, jotka jdivat tyot-
tomyyskassojen ulkopuolelle, mutta RKP:n
oli vaikea hyvaksya tatd.s* Ty6ttomyysturva-
uudistus oli tullut esille SAK:n vaatimuksesta,
silld se oli vaatinut ty6ttdomyysturvatason ko-
rottamista. Vaatimus oli otettu osaksi kevaan
1984 palkkaneuvotteluja. Hallitus oli luvan-
nut lakkouhan alla SAK:lle ty6ttomyysturva-
lain ja STK:lle lakkosakkojen korotuksen.>+
Kotihoidontukea koskien taas keskiryhmat
esiintyivat hyvin yksimielisesti. Tahkdmaa
sanoitti keskustalaisten tunnot asiasta: "Ken-
tdn sietokyky kotihoidon tukipédatoksen vii-
pymiseen on nyt lopussa.”>#

Keskiryhmien eli keskustapuolueen,
RKP:n ja SMP:n yhdeksédn kohdan hallitus-
poliittinen vaatimuslista julkaistiin 25.1.1984.
Keskeisin vaatimus listalla oli, etti lasten koti-
hoidontukeen edellisend ja kuluvana vuonna
varatut madrarahat jaettaisiin valittomasti ja
esitys kotihoidontuen lakisdateistamiseksi
annettaisiin eduskunnalle. Ty6ttomyys-
turvan osalta tarkeimmaksi vaatimukseksi
nousi se, etta kaikki tyottomat tuli saattaa
kohtuullisen perusturvan alaisuuteen. Muut
vaatimukset koskivat hajautetun sahkontuo-
tannon kehittimistd ensisijassa kotimaisin

polttoainein, yritysverotuksen uudistamista
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pienyritysten eduksi, uusia ty6llisyystoimia,
kuten yrittdjien starttirahaa, maakunta-
itsehallintoa kuntainliittojdrjestelmén poh-
jalta, vuokra-asuntojen tarjonnan lisidmista,
ympdristoministerioltd vaadittua suunnitel-
maa happosateiden torjumiseksi ja kalata-
louden elvyttamistd. Vaatimuslista perustui
hallitusohjelmaan, ja siiné oli Vayrysen mu-
kaan vain kiireellisimmit ja kipeimmit asiat.
Myos jatkossa yhteisty6ta oli tarkoitus tehda
tiiviimmin. >+

Keskustapuolueessa keskiryhmien tavoi-
teohjelma otettiin myonteisesti vastaan.
SDP:ssi se heritti narkéstystd. Pekkala totesi
tyovaliokunnassa, ettd sosiaalidemokraatit
ottivat pahasti nokkiinsa kannanotosta ja
kostoksi hallituksessa oli pysaytetty erityises-
ti maatalousasioiden kisittely. Julkisuudessa
sithen suhtauduttiin kuitenkin hénestd enim-
mikseen myoOnteisesti, mutta hallituksessa ti-
lanne oli kiristynyt. Pekkala ennustikin, ettd
keskustapuolueelle sanottaisiin, ettd ”jos ette
hyviksy esitettyd tyottomyysturvauudistus-
ta, tupo kaatuu”5+ Paaministeri Sorsa vaati
hallituspoliittisten neuvottelujen aloittamista
ja pilkkasi julkisuudessa Véyrysen hallitus-
politiikan maistuvan ylioppilaspolitiikalta.
Keskiryhmit taas eivit halunneet ryhtyé
hallitusneuvotteluihin, silld kaikki vaaditut
yhdeksén kohtaa liittyivit voimassa olevaan
hallitusohjelmaan. Vdyrynen totesi sosiaa-
lidemokraattien kovasti dksyilleen, mutta
sille ei ollut hdnestd perusteita. Hallituspo-
liittiset asiat olivat menossa liiaksi SDP:n
tahdon mukaisesti, mutta nyt asia oli korjat-

tu. Kddridinen oli samaa mielta: ”Vasta nyt
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ryhdytdan katsomaan, missd kaappi seisoo
Koiviston tasavallassa.>* Julkisuudessa kes-
kustapuolueen ja SDP:n jannittyneet suhteet
ndhtiin nimenomaan Sorsan ja Vdyrysen
vilien kiristymisend — vaikka asiasisalloisséd
Kaédridinen ja kdytannossa koko puolue olivat
tdysin Védyrysen takana ja suorastaan vaativat
tdtd toimintaan.>**

Tyottomyysturvauudistus — SDP:n ja
kokoomuksen hyviosaisia palkansaajia
suosiva linja voittaa

Keskiryhmien tiivistyneen hallitusyhteistyon
ensimmadinen koetinkivi oli kitindpaperiin
kuulunut ty6ttomyysturvauudistus. Kéariai-
nen arveli, ettd kysymys tyottomyysturvasta
ei ollut varsinaisesti kaatamassa keskitettya
ratkaisua, mutta jos sitd ei saataisi aikaan,
voitiin ty6ttomyysturvan ongelmia kayttda
keskustapuoluetta vastaan tulopoliittisen so-
vun kaatajana.>*® SAK:n puheenjohtaja Pertti
Viinanen viittikin, ettd kauan valmistellun
tyottomyysturvauudistuksen kaatajat ha-
lusivat vain ja ainoastaan hajottaa paloiksi
keskitetyn ratkaisun.> Valtiovarainministeri
Pekkala kritisoi tyottomyysturvauudistusta
valmistelemattomaksi. Han oli ollut OECD:n
kokouksessa, jossa oli pohdittu, miten so-
siaaliturvaa voitaisiin ryhtya leikkaamaan ja
tyomarkkinoille saataisiin enemmin jous-
tavuutta. Suomessa elettiin aivan kuin eri
maailmassa. Tyonantajien 16ysédn otteen hdn
sanoi selittyvan sillé, ettd suurtyonantajat
hyétyisivdt ja pienet maksaisivat kustannuk-
set.> Pekkala kannatti kaikille samaa kor-

vaus- ja maksutasoa, silld kassajérjestelma oli
kallis ja epdoikeudenmukainen.>*

Ty6valiokunnassa ldsna ollut neuvottele-
va virkamies Pekka Tuomisto sanoi, ettad han
oli ollut vuodesta 1977 ldhtien mukana tyot-
tomyysturvalain valmistelussa ja valmistelu
oli koko ajan tapahtunut SDP:n ja tydmarkki-
najérjestojen ehdoilla. Nyt kisilld oleva ehdo-
tus lisdisi huomattavasti valtion kustannuksia
ja edut koituisivat “kassojen piirissé oleville
neljan suhteessa yhteen verrattuna kassojen
ulkopuolella oleviin”** Keskustapuolueessa
epdiltiinkin, ettd etujérjestot yhdessd SDP:n
kanssa sopisivat taas asian ja keskustapuolue
saisi nielld kaikki epdoikeudenmukaisuudet
varsinkin pienyrittdjid koskien.>** Maan suu-
rin yrittdjairyhma olivat maatalousyrittdjat,
jotka jéivit kokonaan vaille ansiosidon-
naista turvaa.’ Keskustapuolueen tavoit-
teena oli vain lievasti ansiotuloihin sidottu
tyottomyysavustus, “mutta ei rdikeitd eroja
ja eriarvoisuuden kasvua”. Suurituloisille ei
haluttu kohtuuttoman suuria tyottomyys-
avustuksia s

Kiristynyt hallituspoliittinen tilanne olisi
edellyttinyt entistd tiukempaa otetta asioi-
den valmisteluun, mutta tydvaliokunta ei toi-
minut vieldkdén riittdvan tehokkaasti. K-
ridinen oli liittdnyt kokouskutsuun viestin,
jossa hén suorastaan vetosi, ettd kokouksiin
osallistuttaisiin ja ilmoitettaisiin esteistd.>>
Erityisesti tyottomyysturvauudistuksen osal-
ta huolellinen koordinointi olisi ollut tarpeen,
vaikka tuskin siitdkdén olisi ollut apua vallit-
sevassa tilanteessa. Keskeisin syy oli se, ettd

tydmarkkinajérjestot liittivat uudistuksen
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tulopoliittiseen ratkaisuun ja titen kdytin-
nossa sanelivat hyvin pitklle sen, millaiseksi
uudistus muodostui. Ty6ttomyysturvauudis-
tuksesta tuli keskustapuolueelle katkera kalk-
ki, joka oli nieltava.

Maija Absetz on todennutkin, ettd vuosi
1984 oli kddnnekohta, jolloin ansiosidon-
naisuutta lisattiin ty6ttomyysturvassa. Tatd
voi pitdd hdnestd hyvin konkreettisena osoi-
tuksena tydmarkkinajarjestdjen vallasta ja
tulopoliittisen jarjestelmén vahvasta institu-
tionaalisesta asemasta kyseisen ajan yhteis-
kunnassa. Hallituspuolueiden enemmisto,
keskiryhmit, joutuivat taipumaan, vaikka
osa oppositiostakin vastusti ratkaisua.’*
Jorma Kalela taas on arvioinut tutkimuk-
sessaan, ettd ansiosidonnaisuuteen perus-
tuvan ja muun sosiaaliturvan vilinen ero
alkoi jakaa kansalaisia kahteen eriarvoiseen
luokkaan — milld on syvillisid vaikutuksia
kansalaisten asemaan.’

Juhantalo kritisoikin Suomenmaassa,
etteivt sosiaaliturvauudistukset kuuluneet
tupoon, silld viime kerralla my6s sairaus-
paivaraha suosi suurituloisia.>* Keskusta-
puolueessa uudistusta pidettiin epédoikeu-
denmukaisena, koska hyvituloisten asema
parani. Myos ty6ttomyyskorvauksen, jonka
nimi muuttui uudessa laissa perusturvaksi,
tasoa korotettiin, mutta suhteessa huomat-
tavasti vahemman. Juhantalo katsoikin, etta
ansioturvan korottamisen ei pitdisi tulla val-
tion maksamaksi, silld valtion ei tullut tukea
eriarvoistumista — eli tyonantajien ja pal-
kansaajien olisi tullut itse rahoittaa uudistus.

Tyottomyysturvauudistus maksoi valtiolle
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475 miljoonaa markkaa, josta ansioturvan
osuus vei 315 miljoonaa markkaa.*®

Keskustapuolue vastusti my6s uudistuk-
seen liitettyd ty6ttomien muuttovelvoitetta.
Pokka kritisoi eduskunnassa, ettd suurim-
mille tydmarkkinajérjestoille, SAK:lle ja
STK:lle, tyontekijat ndyttivat olevan vain raa-
ka-ainetta, jota siirreltdisiin tydmarkkinoi-
den ja kilpailukyvyn tarpeiden mukaan.’*
Keskustapuolue kyseenalaisti yhdessd SMP:n
ja SKDL:n kanssa, oliko muuttovelvoite edes
perustuslain mukainen. Perustuslakivalio-
kunta totesikin sen olevan ristiriidassa pe-
rustuslain kanssa. Kansalaisella oli vapaus
valita asuinpaikkansa, mutta muuttovelvolli-
suus jai silti lakiin. Tosin hallitus oli jo lieven-
tanyt tyomarkkinajérjestdjen sopimukseen
kuulunutta muuttopakkoa siten, ettd oman
alueen ty6ttomat tuli kdyda ensin ldpi ennen
kuin tyontekijoita siirreltdisiin.>® Muuttovel-
voite saatiin lievemmaksi. Ilman muutoksia
sen oli arvioitu johtavan voimakkaaseen
muuttoaaltoon syrjdseuduilta isoihin kes-
kuksiin.s* Keskustapuolue sai siis edes tor-
juntavoiton.

Eniten keskustapuoluetta jdi hiertamain
tyottomyysturvauudistuksessa tarveharkinta.
Uudistuksen tavoitteena oli luoda yhtildiset
ehdot ansioturvalle ja perusturvalle, mutta
uudistuksessa tarveharkinta jdi koskemaan
pelkéstdan perusturvaa. Tarveharkinta tar-
koitti kiytdnnossd avustusten leikkaamista
tai epddmistd omien tai puolison tulojen pe-
rusteella. Ansioturvaan tillaista ei kohdistu-
nut. Uutta sen sijaan oli, ettd tarveharkinta

ulotettiin nyt myos avopuolisoihin, mitd voi
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pitdd perhepalkkamallin vahvistamisena.
Keskustapuolueen vuoden 1984 vuosikirjas-
sa todettiinkin, ettd pyrkimyksend oli ensi
tilassa poistaa tarveharkinta ja ylipadtinsé
kaventaa ty6ttomien vilistd eriarvoisuutta.s®
SDP:lle ja kokoomukselle ansiosidonnai-
suutta painottava uudistus sopi paremmin,
mika oli keskustapuolueen kannalta huoles-
tuttavaa — uhka hallitusyhteisty6n ulkopuo-
lelle jadmisestéd konkretisoitui nyt timénkin
kysymyksen osalta. Kokoomuksen eduskun-
taryhman uudeksi puheenjohtajaksi valittu
Ulla Puolanne oli todennutkin, ettd SDP oli
kokoomukselle luontevin yhteistyosuunta
palkansaajien takia. SKDL taas oli tiukasti
ansiosidonnaisuutta vastaan, mutta sen po-
liittinen voima oli jyrkdssd pudotuksessa.s
SDP:ssd puolestaan tuotti isoja vaikeuksia
hyviksya Pekkas-sopimukseen kuulunut
lakkosakkojen korottaminen. Kolme SDP:n
edustajaa ddnesti korotusta vastaan, ja 11 pi-
dattaytyi kokonaan ddnestdmastd.>
Keskustapuolueen dédnestdjista kaksi kol-
masosaa oli palkansaajia, mutta silti puo-
lueessa ajettiin voimakkaasti solidaarisuutta
kaikkia tyottomid kohtaan. Lisdksi huomat-
tava osa puolueen kannattajista, kuten maan-
viljelijat ja muut pienyrittéjat, jaivat kokonaan
uudistuksen etuuksia vaille. Juhantalo muis-
tuttikin ty6ttomyysturvauudistusta kisitel-
tdessd, ettd sentddn kansaneldkeuudistuksen
kolmannesta vaiheesta oli pidettdva kiinni,
silla SDP:n puoluetoimikunta oli asettunut
kannattamaan keséin puoluekokoukselle teh-
tya ehdotusta sen lykkdamisestd. Juhantalo
varoitti, ettd kyse oli hallituskysymyksesta.

Raudaskoski taas muistutti eduskunnassa
siitd, ettd kansanelikeuudistuksen kolmas
vaihe parantaisi nimenomaan niiden elake-
idssd olevien 65-75-vuotiaiden viljelijéiden
toimeentuloturvaa, jotka heikon sosiaalitur-
van takia toimivat yhd maidontuottajina.>*®
Keskustapuolueessa kipuiltiinkin samaan
aikaan myos toisen Pekkas-ratkaisuun liitty-
van kysymyksen kanssa. MTK oli valmistel-
lut ja hyviksynyt tdssd yhteydessda maidon
kaksihintajérjestelmédn, jonka mukaan kai-
kille maidontuottajille maarattiin tuotanto-
kiintiot. Kiintiot maaraytyivat aikaisemman
maidontuotannon perusteella, ja tuottaja
joutui maksamaan kiintion ylityksestd kiin-
tiomaksua.>® Kaksihintajarjestelmain koh-
distuva kritiikki johtui siitd, ettd sen katsot-
tiin suosivan suuria tuottajia. Raudaskoski
arvostelikin puolueen maa- ja metsétalous-
ministerid siité, ettei taltd [6ytynyt ymmar-
rystd pientilallisia kohtaan.”° Anttila taas
kertoi eduskunnassa kyselytuloksista, joiden
mukaan vain pieni osa maidontuottajista ja
varsinkaan pientuottajista olisi halukas lisaa-
madn tuotantoa, joten keskustelun lahtokoh-
taoletukset olivat olleet vadrit.s”* Kysymys
maidon kaksihintajérjestelmdstd hyvaksyt-
tiin lopulta monien mutkien jilkeen yksi-
vuotisena kesdakuun lopussa, ja keskustapuo-
lueen kansanedustajat danestivat hallituksen
esityksen puolesta. Sen sijaan SMP:n entinen
puheenjohtaja Veikko Vennamo ruoski esi-
tystd eduskunnassa ja haukkui sitd maatalou-
den tuhopolitiikaksi.5”
Tyottomyysturvauudistuksessa, kansan-

elidkejdrjestelmdssd ja maidon kaksihinta-
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jarjestelméssakin nadkyivit ne vaikeudet,
joita keskustapuolueella oli, kun se pyrki
pitdmdan kiinni siité, ettd ei-palkansaajien,
pienviljelijoiden ja ei-asutuskeskuksissa asu-
vien edut eivit olisi jadneet palkansaajien
etujen jalkoihin. Palkansaajien ja asutuskes-
kusten edut yhdistivdt enemmain SDP:td ja
kokoomusta, mika nostatti odotuksia niiden
yhteistyostd.s”? Lisdksi tydmarkkinajarjestot
ajoivat vahvoina vaikuttajina usein vastak-
kaista linjaa kuin keskustapuolue. STK vaati
esimerkiksi jo sdddetyn eldkeuudistuksen
kolmannen vaiheen lykkdamistd kesalld sen
talousrasitusten vuoksi — nikematti tyoelak-
keiden kasvun olevan voimakkaampaa.’*
Kokoomuksen puheenjohtaja Suominen oli
nyt kuitenkin tiukasti STK:n eldkendkemyk-
sid vastaan, mikd pantiin merkille keskusta-
puolueessa.’”s My6s kotihoidontukiasia oli
kysymys, jossa tydmarkkinajarjestot harasi-
vat keskustapuolueen tavoitteita vastaan - ja
jolle kokoomus oli alkanut ilmaista vahvaa
tukeaan.’”

Kotihoidontuki -
puolue saa asiassa vihdoin voiton

Kotihoidontuki oli vaikein kysymys, miké
hiersi keskustapuoluetta hallitusyhteistydssa.
Asialla oli vuosikymmenien tausta. Vaina-
nen on kuvannut, ettd kiistaa voisi melkein
nimittad keskustapuolueen ja SDP:n kolmi-
kymmenvuotiseksi sodaksi. Vuonna 1962
keskustapuolueen ohjelmaan otettiin didin-
palkkaidea. Ratkaisuja ei kuitenkaan saatu

aikaan. SDP jarrutti 1970-luvulla asian eteen-
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péin viemist, eivitka keskustapuolueen mie-
hetkddn olleet siitd erityisen innostuneita.
Tuki kotona tapahtuvalle hoidolle eteni vas-
ta Martti Miettusen vahemmist6hallituksen
aikana, jolloin vuoden 1977 lisimenoarvioon
otettiin maardraha kotihoidon tuen kokei-
lua varten. Yleisin perustelu tukea vastaan
oli, ettd keskustapuolue ajoi tukea maalais-
eménnille - sama viite kuultiin useasti myo-
hemmin uudelleen.”” Isohookana-Asunmaa
huomauttikin syksylld 1983, ettd kotihoidon
tukea saaneista perheistd oli sosiaalihallituk-
sen tutkimuksen mukaan viljelijaperheité
vain 8 prosenttia. Kuuskoski-Vikatmaasta
SDP:n tavoite oli nahtdvésti "ajaa asia sel-
laiseen umpikujaan, ettd koko jarjestelma
romuttuisi””® Keskustapuolueella oli asiassa
kuitenkin vahvat asemat, silld kansan enem-
mistd oli kotihoidontuen takana, vaikka
Taipale yrittikin yhd ajaa omaa malliaan.”
Keskustapuolueen kansanedustajat te-
kivit kotihoidontuesta lakialoitteen vauh-
dittaakseen asian etenemistd. Lakialoite oli
sisdlloltadn lahes sama kuin se, jota ei-sosia-
listiset ministerit olivat esittdneet hallitukses-
sa. Keskeista aloitteessa oli, ettd tuki halut-
tiin ulottaa myds yksilapsisiin perheisiin ja
kaikkiin perheisiin, joissa oli vahintdan yksi
alle kolmevuotias lapsi — aikaisemmin tuen
saamisen edellytyksena oli ollut ensin kol-
me ja sitten kaksi lasta tietyin ikdehdoin.**
Kotihoidontukea on pidetty tutkimuksessa
erityisesti Keskustapuolueen Naisten aja-
mana asiana.”* Sen nostaminen hallituksen
keskiryhmien yhteistydpaperin ykkosvaati-
mukseksi ja keskustapuolueen puoluejohdon
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tiukka sitoutuminen sen taakse osoittavat
kuitenkin, ettd siitd oli tullut koko puolueen
kdrkiasia. Nyt kysymys siitd uhkasi horjuttaa
koko hallitusta.

Myos puolueen eduskuntaryhma vei asiaa
padttavaisesti eteenpdin. Ryhmén puheenjoh-
taja Juhantalo ehdotti kokoomukselle yhteis-
tyotéd kotihoidontukikiistan ratkaisemiseksi
eduskunnassa lisaten painetta SDP:n suun-
taan.’* SDP:n ja keskustapuolueen kiistaan
paddyttiin hakemaan ratkaisua puoluesihtee-
rien valisilld neuvotteluilla. Kaksi savolaista,
Liikanen ja Kédridinen, l16ysivétkin asiassa
yhteisen sdvelen. Kdaridinen kertoi neuvot-
teluista tyovaliokunnassa, kotihoidontukea
maksettaisiin kaikille alle kolmevuotiaiden
lasten vanhemmille, ja sen perusmaéraksi
tulisi noin 700 markkaa. SDP ei hyviksynyt
800 markan tasoa. Lisdksi oli sovittu paiva-
hoitopaikkojen lisddmisestd. Aiempien suun-
nitelmien mukainen maard hoitopaikkoja
toteutuisi viimeistaan vuoden 1986 alussa.s®
Taipale kuitenkin yllitti keskustapuolueen
uudemman kerran. Kuuskoski-Vikatmaa
informoi ty6valiokuntaa, ettd Taipale oli aja-
tellut asian aivan toisin kuin keskustapuolue.
Viéyrynen piti Taipaleen toimintaa "térkednd
puoluesihteeriryhméan sopimuksen rikkomi-
sena”. Lakiesitys oli saatava kesddn mennessa,
se oli hallituskysymys.**

Taipaleen valmistelema malli oli vuotanut
Helsingin Sanomien kautta julkisuuteen, ja
siitd oli kdyty kitkerd keskustelu eduskun-
nassa. Taipale syytti keskustapuolueen vuo-
taneen paperin julkisuuteen. Keskustapuo-
lueen edustajista taas nimenomaan SDP:n

intresseissd oli vuotaa paperi julkisuuteen,
koska Taipaleen mallissa kotihoidontuen
kustannukset oli tehty kalliiksi harkinnan-
varaisen lisdtuen suuruudella, joten sité olisi
vaikea toteuttaa.’* Vdyrynen arvioikin tyo-
valiokunnassa, ettd erimielisyyksien taustalla
olivat laajemmat yhteydet: “Kyseessd on po-
liittinen paini politiikan suunnasta Koiviston
tasavallassa.” Vdyrysestd nyt katsottiin, miten
keskustapuolue kestdisi hallituksessa asiois-
sa, joita kansan enemmist6 tuki. Hén ei silti
pitdnyt hallituskriisid vield ajankohtaisena.
Yldjarvi ja Berner taas olivat pessimistisimpia.
Juhantalokin piti hallituspolitiikan tunkkai-
suutta vakavana. Syyné olivat kotihoidontuki,
elikekysymys ja rakennuslain uudistaminen.
Hién pelkasikin, ettd “tdssd voidaan joutua
todellisen sontakasan paille”. Siksi kotihoi-
dontuki piti saada ensiksi jotenkin pois poy-
dalts, vaikka se olikin taas yhté levalladn kuin
ennen puoluesihteerisopimusta.s*
Neuvottelut jatkuivat ja siirtyivat nyt
puoluejohdon tasolle. Véyrysesta keskuste-
luja vaikeutti se, ettei pddministeri Sorsa hal-
linnut asiasisalt6ja tarpeeksi hyvin. Liikanen
hallitsi asian, mutta tulkitsi sen omalla taval-
laan, ja sosiaaliministeri Taipale taas “kanatti”
omia asioitaan. Nyt oli aika harkita toimia.
Yksi keino oli Kdéridisen linja, eli asia oli saa-
tava valmiiksi ennen budjettiriihed. Tyova-
liokunta hyvaksyikin ehdotuksen, etti lasten
paivihoitoa ja erityisesti kotihoitoa koskevat
avoimet kysymykset tuli pdattad ennen bud-
jettiriihed tai vaihtoehtoisesti keskustapuolue
ei osallistuisi hallituksen budjettineuvottelui-

hin.**” Keskustapuolue teki kotihoidontuesta
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lopulta hallituskysymyksen.’*® Pitkallisten
neuvotteluiden jalkeen asiassa paéstiin vih-
doin ratkaisuun. Viyrynen kertoi elokuun
lopussa, ettd kotihoidontuesta oli nyt sovit-
tu ja asia eteni, vaikka joitain yksityiskohtia
oli yhé viilattavana. Kédridinen oli hyvin
tyytyvéinen, kotihoito oli selvé poliittinen
voitto ja tehty sopimus oli osin jopa parempi
kuin puoluesihteerien talvella tekemé sopi-
mus: "Me emme saa olla turhan arkoja, kun
ilmoitamme timén ratkaisun omaksi aikaan-
saannokseksemme.” Kuuskoski-Vikatmaa oli
yhi varovainen, silld yksityiskohdissa riitti
vield hiomista. Tamén sektorilla oli yhé usei-
ta torjuntakysymyksid, jotka piti hoitaa lop-
puun asti.s®

Télla kertaa ratkaisut saatiin kuitenkin
vietyé lopulliseen pdatokseen. Keskustapuo-
lueen vuosikymmenié ajama tavoite toteu-
tui. Kotihoidontukea koskeva lainsdaddanto
hyviksyttiin eduskunnassa joulukuussa
1984 — vaikka vield eduskuntakisittelyn ai-
kana tyOnantajajdrjestot ja muutamat am-
mattijdrjestot yrittivdt vesittdd uudistuksen.
Kotihoidontukiuudistus astui voimaan asteit-
tain vuoden 1985 alusta lahtien. Lain mukaan
vuoteen 1990 mennessi kaikille alle kolmi-
vuotiaille lapsille tuli jarjestdd joko kunnal-
linen péivihoitopaikka tai vaihtoehtoisesti
perhe sai itse jirjestdd hoidon kotihoidon-
tuella. Kotihoidontukeen kuuluivat perus-
osa, sisarkorotus ja tulosidonnainen lisdosa.
Perusosa oli sama kuin sairausvakuutuksen
vihimmadispéiviraha eli noin 950 markkaa
kuukaudessa. Lisdksi tyoehtosopimuslakia

muutettiin siten, ettd tyontekijalld oli oikeus
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saada lapsenhoitovapaata aina siihen asti,
kunnes lapsi taytti kolme vuotta.®*°

Kuuskoski-Vikatmaa huomautti edus-
kunnassa, etté asiasta kéyty julkinen keskus-
telu osoitti, ettd lainsddddnnon tekeminen
perheiden nikokulmasta oli “tdysin uusi asia
tdssd maassa” ja korosti, ettd perheilld oli eri-
laisia elamantilanteita ja perheissa tarvittiin
erilaisia hoitoratkaisuja. Ratkaisu paransi
ratkaisevasti ndiden mahdollisuutta valita
omaan eldmaintilanteeseensa sopiva vaihto-
ehto. Keskustapuolueen pddargumenttina
oli nimenomaan valinnanvapaus, perheiden
oikeus valita itse kotihoidon ja julkisen hoi-
tomuodon vililld.** Puolueessa painotettiin
myos sité, ettd kotona tehtaville hoitotyolle
oli annettava tyona arvo.»*

SDP:n linjana taas oli julkisen péivahoi-
don ja lapsilisien kehittiminen.?* SDP:ssd
kotihoidontuen katsottiin toimivan tulon-
siirtona palkansaajilta maanviljelijoille, jot-
ka joka tapauksessa huolehtivat lapsistaan
kotona, sekd hyvituloisille, joilla oli varaa
aidin kotiin jadmiseen tai peridti hoitajan
palkkaamiseen.®* Kdytdnnossa suurin koti-
hoidontuen kdyttéjien ryhma olivat eteldisen
Suomen pienituloiset.” Perheiden kannalta
SDP:n malli oli vaihtoehdoton siten, etti se
ohjasi pienet lapset mieluummin yhteiskun-
nalle merkittavisti enemmén kustannuksia
aiheuttavalle julkiselle puolelle sen sijaan,
ettd vanhemmille olisi mahdollistettu pienen
lapsen hoito edullisemmin kotona - mika
saattoi olla lapsenkin kannalta parempi
vaihtoehto.”*¢ Sosiaali- ja terveysministerion

teettdmén tutkimuksen mukaan yhden hoi-
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topaikan kustannukset olivat Helsingissda  edellytettiin vastaavanlaista “samanlaisuutta”.
vuonna 1985 keskimddrin 2062 markkaa Vasemmiston malli kunnallisesta paivihoi-
kuukaudessa ja alle kolmevuotiaiden hoito- ~ dosta ja lapsilisistd voidaankin tulkita tasa-
paikka oli lahes tuhat markkaa kalliimpi kuin ~ arvon maéirittelemiseksi siten, ettd naisten
nditd vanhempien.*” oli toimittava patriarkaalisesti maaraytyneen
Kuuskoski-Vikatmaa nosti eduskuntakid- yhteiskunnan, talouden ja tydmarkkinoiden
sittelyssd esiin my0s sen, ettd lakien kdsittelyn ~ ehdoilla. Radikaalifeminismissd taas katso-
yhteydessa oli viitattu naisten ja miesten tasa-  taan, ettd yhteiskuntia olisi pikemminkin
arvoon. Hdn huomautti, ettd keskusteluun  muokattava niin, ettd myos naisten ja naisille
olivat ottaneet osaa erityisesti korkeasti kou-  tyypillisten toimien, kuten hoivan ja altruis-
lutetut naiset, jotka eivdt nahneet kotihoi- min, arvo tunnustettaisiin.®°
dontuki- ja hoitovapaajirjestelmas itselleen Kuuskoski-Vikatmaa korostikin edus-
tarpeellisena. Kuuskoski-Vikatmaa toivoi  kunnassa, ettd syrjintd oli tayttd totta timéan
nédiden naisten katsovan oman eldmdpiirin- péivan tyoelamassd ja sitd tapahtui koko ajan.
sé ulkopuolelle ja huomaavan joidenkin vd-  Siksi tasa-arvolain sdidtdminen, joka oli nous-
hemmain etuoikeutetussa asemassa olevien  sut esiin kotihoidontuesta kaydyssa keskuste-
naisten sitd tarvitsevan.’*® Kotihoidontukeen lussa, tuli todella tarpeeseen. Hin huomautti
liittyikin mielenkiintoisia ideologisia — jany-  hallituksen nyt varmasti havainneen, miten
kyéddn voitaisiin sanoa my®6s intersektionaali- mydnteisessd hengessd valtioneuvoston
sia - ristiriitoja. Vasemmistopuolueet hyok- kansliassa valmisteilla olevaa tasa-arvolaki-
kasivit kotihoidontukea vastaan véittden sen  esitystd odotettiin.** Keskustapuolueen Nai-
sitovan naiset kotiin perinteisen roolijaon set olivat aikaisemmin kritisoineet sit3, etta
mukaisesti. Tdllainen tasa-arvondkemys ei  hallitusohjelmasta huolimatta tasa-arvolaki-
kuitenkaan kyseenalaistanut sité, ettd tydeld-  esitysté ei ollut vield annettu eduskunnalle.®
mai oli rakennettu vuosikymmenid miesten = Tasa-arvolaki hyvéksyttiin lopulta vuonna
ehdoilla - tai ettei kaikilla naisilla edes ollut 1986, ja ajalle kuvaavasti kolmikantamalli
mahdollisuutta 16ytaa tyotd. s ndkyi my0s sen aikaansaamisessa, silld lain
Keskustapuolueen ajamaa mallia voi  sisdllon madrasivit hyvin pitkalti tyomark-
tarkastella my0s siitd ndkokulmasta, ettd se  kinajérjestojen kanssa kaydyt keskustelut.*
mahdollisti itse asiassa varsin radikaalilla ta-  Esimerkiksi STK vastusti seké tasa-arvolakia
valla naisten (ja myds miesten) valinnanva- ettd "lastenhoitolomaa”.**
pauden. Jo 1960- ja 1970-luvun radikaalifemi- Kotihoidontuki oli merkittiva perhepo-
nistit olivat kritisoineet tasa-arvon liittdmistd  liittinen voitto keskustapuolueelle, ja siita tuli
fundamentaalisesti samanlaisuuteen. Tdméd  hyvin suosittu etuus perheissé. Sen kannatus
tarkoitti sitd, ettd tasa-arvon normiksi ase- on ollut Suomessa poikkeuksellisen vank-

tettiin mies ja miehinen maailma ja naisilta  kaa, ja sen kiistattoman ideologisen voiman
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on katsottu perustuvan perheiden valin-

nanvapauteen valita parhaaksi katsoman-
sa hoitomuoto.® Onkin syyti olettaa, ettd
kotihoidontuki suosittuna etuutena nimen-
omaan laajensi puolueen kannatusperusteita
1980-luvulla.

Puoluejohto ja eduskuntaryhmai nostivat-
kin kotihoidontuen vuoden 1984 tarkeim-
maksi saavutukseksi. Kddridinen nosti sen
rinnalle my6s kansaneldkeuudistuksen maé-
ritietoisen loppuun viemisen. Nama kaksi

merkittdvdd sosiaalipoliittista uudistusta

144 II Nousu ja uho, 1983-1987

Vuonna 1977 Keskustapuolueen
Naisten toiminnanjohtajaksi valit-
tu Heta Tuominen nosti entista
painokkaammin esiin naisten
asemaa ja sukupuolten vilista
tasa-arvoa. Kuva KN:n toimistolta
l marraskuussa 1981. KMA.

osoittivat keskustapuolueen olevan eldva
uudistusliike, joka puuttui voimakkaasti yh-
teiskunnan epékohtiin pyrkien tasa-arvoon
ja oikeudenmukaisuuteen sekd kansalliseen
eheyteen, mutta samalla ndiden toteutus
osoitti hanesti, ettd ilman maaratietoista
otetta, tahtopolitiikkaa, mitddn merkittivia
asioita ei saatu aikaan.®® Kotihoidontuki
olikin viimeinen suuri sosiaalipoliittinen
uudistus vanhan punamullan aikana, kuten
Kéiridinen on sitd my6hemmin kuvannut.*”

Hyvinvointivaltio oli rakennettu punamulta-
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yhteisty6lld, mutta nyt yhteiset evait naytti-
vit loppuun syodyilté, kuten kotihoidontuen
hyvin kimurantti toteutus osoitti. Keskusta-
puolueen ja SDP:n tavoitteet alkoivat yha
enemmadn erkaantua toisistaan - ja kokoo-
muksen ja keskustapuolueen puolestaan
ldhentya.

Kokoomus piti kiinni keskustapuolueelle
tarkedstd kansanelakeuudistuksesta. Lisak-
si Kaaridinen huomioi vuoden 1985 alussa,
ettd kokoomuksen Suomi 2000 -muistiossa
puhuttiin kansalaispalkasta. Hin totesi
kokoomuksen vastustaneen eniten perus-
turvaa, mutta kansalaispalkan voisi nihda
perusturvan tdydennyksend. Jos ndin oli,
néytti keskustapuolueella ja kokoomuksel-
la olevan yhteistyomahdollisuuksia, vaikka
kokoomuksessa ilmenevi tiurismi eli kay-
tannossa aluepolitiikan vastustus herdttikin
epdilyja.cs

Keskustapuolue ajoi kansaneldkeuudis-
tuksessa ja kotihoidontuessa sellaisia po-
liittisia ratkaisuja, joissa korostettiin kolmi-
kannan sijaan eduskunnan mairdysvaltaa.
Keskustapuolueessa ja eritoten sen edus-
kuntaryhmaéssé oli jo pitkdan herattanyt ar-
tymystd, ettd tydomarkkinajédrjestot padsivat
sanelemaan hyvin pitkalti varsinkin sosiaali-
poliittisia uudistuksia. SDP:114 taas oli kiin-
tedt sidokset tydomarkkinajérjestdihin, ja se
oli valmiimpi kuuntelemaan ndiden vaati-
muksia. Ylipadtdan ndiden tavoitteet kdvivit
paremmin yksiin.®* Kdédridinen ei peitellyt-
kadn kriittisyyttadn tydmarkkinajirjestoja
kohtaan. Hin arvosteli muun muassa am-

mattiyhdistysliikkeessé vallitsevaa jasenten

eriarvoisuutta, mikd suututti SAK:n pahan-
pdivdisesti.®° Kddridinen myds esitti, ettd
SAK:n jisenille myonnettdvien lehtisetelien
kayttooikeus tulisi ulottaa my6s muihin kuin
tyoviaen lehtiin tai lakkauttaa kokonaan. Suo-
menmaa uutisoikin, ettd SAK oli perustanut
tydryhmén jahtaamaan keskustapuoluelai-
sia, eli tydryhma tutki ay-liikkkeen vastaisia
kansainvilisid ja kotimaisia ilmi6itd. Myos
SAK:n puheenjohtaja Viinanen édrhenteli,
ettd keskustapuolue oli mennyt lijan pitkalle
ja vastatoimia oli tulossa.® Eduskuntaryh-
massd oltiinkin huolissaan, ettd tilanne me-
nisi lifan kireéksi ja se vaikuttaisi keskusta-
laisten ay-toimijoiden asemaan.®

Viéyrynen taas oli vaatinut Kouvolan puo-
luevaltuuskunnassa 1984, ettd yhteisymmar-
rykseen perustuvan konsensuspolitiikan oli
aika muuttua. Keskustapuolue halusi eroon
siitd, ettd tyomarkkinajdrjestot puuttuivat
hallituksen ja eduskunnan valtaan kuulu-
viin yhteiskunnallisiin linjakysymyksiin.®
Véyrynen ei kuitenkaan profiloitunut, eiké
ollut profiloitunut mydskédan kotihoidon-
tuessa ja kansaneldkekysymyksessd, vahvan
tahtopolitiikan ajajaksi yksin, vaan rintama
oli laajempi. Kdiridinen oli ottanut isompaa
roolia varsinkin suhteessa tyomarkkinajar-
jestoihin. My6s Kuuskoski-Vikatmaan roo-
li oli ndkyvé tdmian vadntdessi tavoitteista
Taipaleen kanssa. SDP taas oli drtynyt en-
nen kaikkea Pekkalaan®, joka pystyikin
valtiovarainministerind jarjestimaan koti-
hoidontuen rahoituksen. Jopa punamulta-
miehend profiloitunut Juhantalo oli ehdot-
tanut yhteistyotd kokoomuksen suuntaan
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kotihoidontukikiistan ratkaisemiseksi.®s
Viayrysen julkikuva taas oli kohentunut
huomattavasti. Hinen néhtiin muodostavan
kansanomaisen Kédridisen kanssa hyvén ja
toisiaan tdydentdvén parin.®

Viyrysen julkikuva oli nyt rauhallisempi
ja jopa valtiomiesmiinen. Véayrysen media-
suhteissa vallitsikin seesteisempi kausi vuo-
sina 1983-1985, jolloin hidn sai myonteistd
julkisuutta ulkoministerind. Vayrynen sai
hyvan vastaanoton Moskovassa ja tapasi
lukuisia maailmanpolititkan merkkinimia,
kuten Indira Gandhin, Margaret Thatche-
rin ja Kurt Waldheimin.®” Ulkoministe-
riostd elakoityva Matti Tuovinen taas antoi
tunnustusta, ettd Vayrynen oli laajentanut
merkittavasti Suomen ulkopolitiikan kenttaa,
kehitysyhteistyon merkitys oli noussut esiin
ja Vdyrynen oli tehnyt matkoja Kiinaan, Kau-
koitddn ja Afrikkaan.®® Vdyrynen totesi itse
mediasuhteistaan, ettd hdn oli oppinut kan-
tapdan kautta, vaikka toki asiasta oli puhuttu
my0s puolueen porukoissa, ja ehkd ikdkin
oli tehnyt tehtavansd. Hén sanoi my0s jatta-
neensa selittelyt ja oppineensa, ettei yksittai-
nen ihminen voinut taistella julkisen sanan
kanssa.®® Vdyrysen uusi julkisuuskuva nakyi
myos gallupeissa. Poliitikkojen suosiopunta-
rin mukaan Vdyrysen kannatus oli noussut 23
prosenttiin joulukuussa 1984. Vuosi takape-
rin se oli ollut 13 prosenttia.®°

Kunnanjohtaja Juhani Alanen,
puoluevaltuuskuntavaikuttaja
Eteld-Savosta vuonna 1991. KMA.
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Jarjestotoiminta puolueen kivijalkana -
yhtendisyyden ja menestyksen tukena

Korkean profiilin politiikkaa tuki puoluesih-
teeri Kdariaisen vetamad jarjestoorganisaation
kuntoon virittdminen, jonka hin oli ottanut
tehtdvikseen heti valintansa jalkeen.®* Hdan
painotti puoluevielle, ettd hyvin hoidettu jér-
jestokenttd oli puolueen elinehto ja antoi sa-
malla arvostusta puolueen ruohonjuuritason
toimijoille: "Keskustapuolueen jérjestotyon
voima on tuhansissa ja jélleen tuhansissa
vapaaehtoista tyotd tekevissd jarjestéihmi-
sissd.” Jarjestoremontti kulki nimelld "Kentté
kuntoon’, ja sitd toteutettiin puoluetoimis-
ton “jalkautuslinjalla” eli menemalld entis-
ta enemman ihmisten luo kuuntelemaan,

keskustelemaan ja rohkaisemaan. Puolue

oli tarkoitus elvyttdd perustasoa myoten,

4
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kansanvaltaisesti jasenjoukkoihin luottaen,
kenttatyotd talkoohengessa tehden ja aatetta
painottaen.*

Jarjestéremontissa kiinnitettiin erityisesti
huomiota avainryhmén eli kunnallisjarjesto-
jen johdon vahvistamiseen ja koulutukseen.
Avainryhmién kuuluivat puheenjohtaja, sih-
teeri, vaalipaallikko, koulutussihteeri ja tiedo-
tussihteeri. Myoskddn paikallisyhdistyksia ei
unohdettu. Puolueen 75-vuotisjuhlakokouk-
sen yhteydessi oli pidetty perusosastojen joh-
tokuntien jisenten yhteistapaaminen, johon
oli osallistunut noin 600 henkil64 eri puolilta
Suomea. Tapaamisessa oli sovittu "Osastot
jylladméan” -suururakasta, jonka tavoitteena
oli elvyttad perusosastojen toiminta seka pe-
rustaa uusia osastoja erityisesti vékirikkaille
alueille. Jarjestoremontin tavoite olikin kiyda
lépi kaikki paikallisyhdistykset kunnallisjar-
jestdjen, piiritoimistojen ja puoluetoimiston
yhteisvoimin. Lisdksi vuoden 1981 aikana saa-
tiin kdytannossa koko maahan rakennettua
alueellisten jarjestosihteerien jdrjestelmi. Se
keskittyi puolueen taajamatyohon sekd ay-
toimintaan.®

Keskustapuolueen Naisten hallituksen
jasen Isohookana-Asunmaa kommentoi
keviadlld 1982 jirjestoremonttia, ettd asia oli
oikeutetusti otettu nyt keskeisesti esille. Ha-
nen mielestadn ilahduttavaa oli sekin, ettei
jarjestoremontti jadnyt vain suunnitelma-

tasolle, koska tiedettiin, ettd jarjestdorgani-

Emaénti Ulla-Maija Siisi Yla-Savosta
vaikutti puoluevaltuuskunnassa ja
Keskustapuolueen Naisissa. KMA.

saation tehostamisella oli selked yhteys puo-
lueen kannatukseen. Naisten nikokulmasta
tarkasteltuna ongelmiakin kuitenkin yha oli.
Jos nainen halusi osallistua aktiivisesti kun-
nallisen, maakunnallisen ja valtakunnallisen
tason politiikkaan, tdma ei valitettavasti on-
nistunut yksin naisjarjeston kautta. Naisen
oli vélttdmatonta osallistua puolueen paikal-
lisosaston ja sitd kautta piiritason toimintaan,
vaikka sdant6jen mukaan hin ei kuitenkaan
voinut kuulua kahteen osastoon - eikd nai-
sella ollut usein edes aikaa monelle jérjestolle.
Isohookana-Asunmaa esitti, ettd puoluejoh-
dossa etsittdisiin ratkaisua tdhdn ongelmaan.
Hénestd naisjarjestod tarvittiin yhé, vaikka
tietenkdén tavoite ei milldén tasolla, paikal-
lisella tai muullakaan, voinut olla naisten
eristdytyminen puolueesta.®

Naisosastojen rekisteréiminen vuodesta

1977 lahtien olikin saanut aikaan huomattavan

5 i4
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kasvun naisten puoluekokousosallistumises-
sa. Rekisterdidyt naisosastot saivat ldhettad
oman edustajansa puoluekokoukseen. Kun
vuoden 1970 puoluekokouksessa naisten
osuus oli ollut 6,2 prosenttia, vuonna 1978
se oli 22,3 prosenttia, ja 1980-luvulla naisten
osuus nousi ldhes kolmannekseen.® Naisjar-
jestojen merkittava rooli nakyi 1980-luvulla
siindkin, ettd suurin osa naisista nousi mi-
nisteriksi jonkin naisjérjeston johtopaikal-
ta.¢ Keskustapuolueen jérjestdtoiminta oli
piiri- ja paikallistasolla hyvin miesvoittoista.
Puoluejohdossa oltiin tietoisia asiasta, mutta
muutoksen ldpivieminen paikallistasolle oli
hidasta.®”

Vuonna 1982 keskustapuolueen kaikkien
piirien puheenjohtajat olivat miehid. Seuraa-
vana vuonna piiripuheenjohtajien lasikaton
mursi kansanedustaja Sirkka-Liisa Anttila,
kun hén nousi Eteld-Hdmeen piirin puheen-
johtajaksi. My0s piirien toiminnanjohtajat
olivat lahes kaikki jarjestdan miehid.*® Nais-
ten heikommat asemat piiri- ja paikallis-
tasolla olivat ongelma erityisesti vaalityén
kannalta, silld menestys vaaleissa edellytti
yleensd paikallisjarjestdjen tukea ja rahoitus-
ta. Miehilld oli paikallistasolla vahvemmat
tukiverkot, eika toiminta ollut aina herras-
miesmdistd. Pohjois-Pohjanmaalla "parkki-
ohjaajat” saattoivat vield 1980-luvun alussa
ohjata naisten vaalitilaisuuksiin tulevia mies-
ehdokkaan tilaisuuteen.®

Syksyn 1982 puoluevaltuuskunnassa
Keskustapuolueen Naiset esittiviat puolueen
toimintasuunnitelman saatteeksi ponnet:
1) naisehdokkaita tuli tukea tasavertaisesti
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miesten kanssa eduskuntavaaleissa, 2) kes-
kustapuolue ja sen ministerit toteuttaisivat
sukupuolten tasa-arvoa ehdotettaessa jase-
nia valtioneuvoston komiteoihin, neuvotte-
lukuntiin, toimikuntiin ja tydryhmiin ja 3)
puolue ryhtyisi kdytdinnon toimiin naisten ja
miesten vilisen tasa-arvon varmistamiseksi
jaettaessa luottamustehtdvia paikallisosas-
toissa, kunnallisjarjestoissd ja piirijarjestoissa
sekd valittaessa edustajia puoluehallitukseen,
puoluevaltuuskuntaan ja puoluekokoukseen.
Ponnet hyvaksyttiin.®° Kaéridinen korosti sa-
massa kokouksessa, ettd puolueen tuli olla
paikallisyhdistyksid my6ten helposti ldhes-
tyttava, jarjestdorganisaation yksinkertainen
ja lisdksi jarjestobyrokratiaa oli kartettava
kuin tautia. Hin myo6s painotti paikallis-
yhdistysten ja kunnallisjérjestojen vapaata
liilkkuma-alaa siten, ettei niitd ohjailtaisi yla-
tasolta.® Kansanvaltaisen puolueen kenttda
ei tullut holhota, vaan ihmisten oli saatava
itse toimia paikallisdemokratian ihanteiden
mubkaisesti - joskin tdlléin my6s henkilo-
valintoihin ja naisten asemaan oli vaikea
puuttua paikallistasolla.

Keskeinen tekija jarjesttoiminnan te-
hostamisessa oli koulutustyd, joka tapahtui
yhdessa Maaseudun Sivistysliiton ja Alkio-
opiston kanssa. Kunnallisjarjestjen avain-
henkil6éiden koulutuksen lisdksi toimintaa
vietiin vdhitellen entistd 1dhemmaksi puo-
lueen perustasoa. Vuonna 1982 jirjestet-
tiin noin sadassa kunnassa syysriihi, jossa
koulutettiin tuhansia kunnallisjirjest6jen ja
paikallisosastojen luottamushenkil®itd. Jois-

sain piireissé oli myds laivaseminaareja seka
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paikallisyhdistysten puheenjohtajille ja sih-
teereille tarkoitettuja kurssiretkid Lappiin ja
padkaupunkiin.®* Kéddridinen vaatikin pité-
madn tiukasti kiinni siitd, ettd jokaisessa kun-
nallisjarjestossé todella oli toimiva ja osaava
viiden hengen avainryhmi, ja seuraavana ja
entistd vaativampana toimenpiteend tuli olla
kaikkien paikallisyhdistysten kuntoon virit-
tdminen. Jarjestoremontin tulokset olivatkin
lupaavia, vaikka alueittaiset erot olivat todel-
la suuret. Alueilla, joissa puolueen kannatus
oli heikkoa, ei my6skdin jarjestéoremontti
edennyt toivotulla tavalla.®

Kédridinen totesikin Savonlinnan puo-
luekokouksessa, ettd jarjestotyotd oli syytd
arvostaa erityisesti vallitsevan puoluekriit-
tisyyden ja vieraantumisen aikana, mutta
laakereillaan lepdamiseen ei silti ollut varaa,
vaan tarvittiin koko ajan uusia ja tuoreita
toimintamuotoja. Taloudellisia varoja ei toi-
mintaan kuitenkaan liiaksi ollut, silld puo-
luetuen jaddytyksen vuoksi toiminnassa oli
taytynyt keskittyd vain aivan olennaisimpiin
tehtéviin. Monien piirijarjestéjen taloudel-
linen tila oli heikko, mutta kaikki liikenevit
varat oli kohdennettu ja kohdennettaisiin
jatkossakin piiri-, alue- ja paikallistasolle,
lupasi Kédridinen.®* Padperiaatteena py-
rittiin noudattamaan sitd, ettd piirijarjestot
hoitaisivat itse taloutensa, eikd puolueen
yldtaso sekaantuisi tai antaisi ylimaaraisia
lisdavustuksia, silld niille ei sen jéilkeen pe-
litty tulevan loppua.®

Pitkdan talousvaikeuksista kirsineen
Uudenmaan piirin kohdalla puolue tuli

kuitenkin lopulta vastaan. Piirille laadittiin

tervehdyttdmisohjelma, jossa piirille aikai-
semmin annettu laina annettiin anteeksi seké
osoitettiin jarjestosihteeri piirin kayttoon
ay- ja taajamaty6hon.®¢ Paatokseen vaikutti
epdilemattd se, ettd rahavaikeudet liittyivit
edellisiin presidentinvaaleihin seki piirin ja
puoluetoimiston eridviin nikemyksiin raha-
lahjoituksesta, jonka lahjoittajat olivat sit-
temmin vetdneet piiriltd pois.®” Ratkaisulla
rakennettiin siis puolueen yhtenisyyttéikin.
Tuki oli perusteltavissa myos siksi, ettd Uusi-
maa oli kannatuksellisesti puolueen kehitys-
aluetta.

Puolueen jérjestokentdn kuntoon virit-
tdminen oli kaikkiaan hidasta ja vuosikau-
sia kestavida tyotd. Jopa puolueen vahvassa
piirissd Pohjois-Pohjanmaalla Kenttd kun-
toon -ohjelman koettiin jadneen liiaksi taka-
alalle useiden perittiisten vaalien takia.®*
Puoluesihteeri piti kuitenkin tavoitteesta tiu-
kasti kiinni. Jarjestotyo oli hanestd puolueen
voimavara ja suoranainen valttaimattomyys,
jotta puolue selviytyisi 1980-luvun haasteista.
Rauli Mickelsson on todennutkin, etta van-
hat suuret puolueet kokivat olevansa kriisis-
sd 1980-luvulla jasenméirien vihentymisen
ja jarjestotoiminnan kuihtumisen my6ta. s
Keskustapuolue taas taisteli titd tendenssid
vastaan menestyksekkadsti jarjestoremontin
voimin.

Keskustapuolueessa oli vuonna 1982 yh-
teensd 2918 paikallisosastoa. Eniten (272)
niitd oli Pohjois-Pohjanmaalla. Seuraavana
vuonna 1983 paikallisosastoja oli yhteensa
2925 ja vuonna 1984 yhteensd 2926 ja vuon-

na 1985 yhteensé 2 927. Kunnallisjarjestojé oli
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vuonna 1982 yhteensé 349, vuosina 1983-1984
yhteensi 351 ja vuonna 1985 yhteensé 352.5%
Jarjestoremontti naytti purevan myos jasen-
maédrdn laskuongelmiin. Vuoden 1978 hui-
pusta (309144 jasentd) alkanut lasku saatiin
kddnnettya vuonna 1983 nousuun (301132
jasentd), joskin sen jélkeen tuli taas maltil-
lista laskua.®** Puolueiden perusjdrjestojen
madrélld ja myos jasenmaarilla mitattuna
keskustapuolue oli kuitenkin koko 1980-lu-
vun selvidsti suurin puolue.® Puoluesihteeri
arvioikin vuonna 1985, ettd ilman jérjesto-
vden uskoa puolue ei olisi kestdnyt 1980-lu-
vun alun vaikeita murrosaikoja: "Jarjestovaki
on vakaata ja uskollista joukkoa.” Hanestd
puolueen hengissé selvidmisen tirkeimpié
selityksid oli puolueen laaja jarjestétoimin-
ta-— jota Kédridinen itse aktiivisesti pyrki tu-
kemaan ja virittdmaan.s#

Puheenjohtajan asema vahvistuu
- ympiristo- ja kaupunkipolitiikka
nostaa jannitteita

Vihreys versus ydinvoima

Viyrynen ja Kdéridinen lahestyivit Savon-
linnan puoluekokousta kirjelld, jossa ko-
rostettiin vihreyttd. Ajan henki nosti esiin
ekologisia kysymyksid, ja samaan aikaan
kannatusta kasvattava Vihrei liike kavi kes-
kustelua mahdollisesta organisoitumisesta
puolueeksi. Keskustapuolueen oli vastattava
niihin haasteisiin, puolueen oli nostettava

vihredd profiilia entistd nakyvammin esiin.®*
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Keskustapuolueen ympéristopoliittinen toi-
mikunta jérjesti ennen puoluekokousta ”Vih-
red kotiseutu” -tiedotuskampanjan, jonka
pédviesti oli, ettd vihredmpi kotiseutu tarjosi
paremman elinympariston. Esille nostettiin
ihmisten arkielamain liittyvid ymparisto-
asioita, kuten puhtaat vedet ja niiden vaiku-
tus toimeentuloon ja terveyteen, jitteiden
hyotykaytto ja puhtaiden kotimaisten elin-
tarvikkeiden merkitys.®* Kotiseutu-teema
liittyi samalla syksyn kunnallisvaaleihin,
joista odotettiin vihreiden lapimurtoa.
Varsinkin kaupungeissa ja Eteld-Suomes-
sa ympdristoteema oli tdrked ddnestdjistd
kamppaillessa. Keskustapuolueen hakema
kasvutila oli kuitenkin ahdas, silla vihreiden
vapaamielisyys ja suora toiminta vetosivat
liberaaleihin kaupunkilaisiin, ja toisaalta
SMP:std oli jo tullut kaupunkityytymétto-
myyden dénitorvi vuoden 1983 eduskunta-
vaaleissa.®*® Vdyrynen yritti tarjota keskusta-
puoluetta yha kattoliikkeeksi, joka voisi koota
kaikki vihreitd arvoja kannattavat yhteiseen
rintamaan luonnonmukaisen ja ihmislahei-
sen kehityksen varmistamiseksi. Hanestd
puolue tarjosi vaihtoehdon materialismille ja
kasvuajattelulle - eli SDP:lle ja kokoomuksel-
le. Keskustapuolue oli séilyttianyt varsin hyvin
asemansa maan politiikassa, joten silld oli
ndistd asemista kisin parhaimmat mahdol-
lisuudet kamppailla tulevasta suunnasta.*+
Kidrigisestd edessd oli kova taistelu tu-
levasta suunnasta. Keskustapuolue tarjosi
vaihtoehdon, jossa Suomea haluttiin ra-
kentaa sen omien kansallisten edellytysten
pohjalta. ”Se haluaa luoda puhtaan ympéi-
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riston, alueellisesti tasapainoisen maan seka
hajautetun talouden ja hallintorakenteen”,
korosti Kéddrdinen. Hanen vaatimuksissaan
oli kuitenkin astetta painokkaampi sévy kuin
Viyryselld. Ydinvoimakielteinen Kédridinen
painotti, ettd vaikka politiikassa usein vaadit-
tiin kompromissien tekemist, oli kuitenkin
vedettdvi rajat, joiden yli ei voitaisi menné.
Hin sanoi uskovansa, ettd puoluevaki tekisi
Savonlinnassa pdatoksid, jotka terdvoittdisi-
vit kuvaa puolueesta vastuullisena huomisen
puolueena.®#

NKL:n puheenjohtaja taas pohti kriit-
tisesti, miksi keskustapuolue ei vetdnyt ih-
misid puoleensa, vaikka sen ajatuksilla oli
kannatusta. Toropainen kysyi, oliko keskus-
taliike ihmisten silmisséd ainoastaan hallin-
nointiin keskittyvéd organisaatio ilman ihan-
teita. Vihreiden jérjestdytymispohdintoihin
vaikutti vahvasti puoluevastainen ja Robert
Michelsin oligarkian rautaisesta laista kdyty
keskustelu - kasitys kaikkien demokraattis-
ten organisaatioiden muuttumisesta kasvun
myo6td byrokraattisiksi ja harvainvaltaisiksi.
Toropainen kysyikin, 16ytyiko keskustaliik-
keestd tarpeeksi rohkeutta olla selked vaihto-
ehto.® Ainakin puolueen nuoret uskalsivat.
NKL ja KOL laativat puoluekokousta var-
ten ”Vihredn manifestin”, jossa patisteltiin
puoluetta tiukempiin paatoksiin ymparisto-
kysymyksissd ja otettiin ehdottoman kieltei-
nen kanta ydinvoimaan.%° Ydinvoima olikin
kysymys, joka hiersi puolueen sisilld aina
johtoa mydten.

Puoluehallituksessa viiteltiin huhtikuus-

sa siitd, minkd kannan se ottaisi puolue-

kokouksen ydinvoima-aloitteisiin. Vayrynen
halusi painottaa ensisijaisesti hajautetun ja
kotimaisen energiatuotannon vaihtoehtoa
ja pitdd vasta toissijaisesti kiinni Rovanie-
men puoluekokouksen kielteisestd ydinvoi-
makannasta. Puoluehallitus ja eduskunta-
ryhmd tarvitsivat hdnestd toimintavapautta
ydinvoimakysymyksen suhteen. Kéiridisestd
taas puolueen tuli ottaa joko tdysin kielteinen
kanta tai sitten oli edelleen hyvaksyttédva Ro-
vaniemen puoluekokouskanta ilman mitdan
vdljennyksid. Pekkala kannatti Vayrysen kan-
taa. Toropaisesta taas puolueen uskottavuus
vaati tdysin kielteistd kantaa, silld keskusta-
puolue tulisi tosiasiallisesti ratkaisemaan sen,
tulisiko Suomeen viides ydinvoimala - eli
SDP ja kokoomus suhtautuivat myonteisesti.
Véénénen ja Tdhkdmaakin kallistuivat kiel-
teiselle kannalle.*

Viyrynen perusteli kantaansa silld, ettd
oli valmistauduttava vertaamaan vaihtoeh-
toja, jotka olivat joko hiili- tai ydinvoima-
la: ”Jos vastustetaan ydinvoimalaa, pitda olla
pitavit argumentit hiilivoimalan puolesta.”
Toropainen ilmoitti, ettd jos puheenjohta-
jan kanta tulisi puoluehallituksen kannaksi,
niin hin esittdisi eridvin mielipiteen. Kda-
ridinenkin sanoi, ettd jos puoluehallitus ei
hyviksy Rovaniemen kantaa, mika oli lahelld
ehdottoman Kkielteistd, niin han siirtyisi ta-
kaisin ehdottoman kielteiselle kannalleen.
Viéyrysen mielestd ydinvoiman vastustus oli
vahentynyt puolueen kentilld, mutta hin tuli
vastaan sanoen, ettd Rovaniemen puolueko-
kouksen kanta oli paras mahdollinen, ja lisasi

hiamaévisti, ettei ollut vield “madritellyt omaa
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henkilokohtaista kantaansa asiaan”. Vayry-
sen tavoin ydinvoimaan selvdsti myontei-
sesti suhtautunut Pekkala yhtyi Vayryseen,
hénkaén ei ollut vield médritellyt omaa kan-
taansa, mutta hdn ei myoskdan halunnut, ettd
hénen kannanottomahdollisuuksiaan rajoi-
tettaisiin etukdteen. Pekkala lisdsi, ettd sah-
kon kulutuksen kasvu riippui ennen muuta
metsateollisuudesta.®> Metsdteollisuus taas
piti ydinvoiman lisirakentamista tarpeelli-
sena.® Vayrynen esitti ratkaisuksi, ettd puo-
luehallituksen paétokseksi puoluekokouksen
ydinvoima-aloitteisiin tulisi Rovaniemelld
hyvaksytty kanta — mihin Kéaridinen oli sa-
nonut suostuvansa. Puoluehallitus hyviksyi
ehdotuksen, mutta Toropainen ja KOL:n
puheenjohtaja Hannu Sirkkild jattivat paa-
tokseen eridvan mielipiteen.®*

Tunteet ydinvoimakysymyksen ymparilld
kavivit kuumina kevidalld 1984. Vayryseltd
ja Pekkalalta 16ytyi ymmarrysté teollisuu-
den ydinvoimakannalle, mutta hekéan eivit
hyvaksyneet sité, ettd keskustapuoluetta yri-
tettiin painostaa asiassa. Kdéridinen kertoi
puoluehallituksessa kdyneensa Teollisuuden
Keskusliitossa (TKL). Sielld oli ilmoitettu,
ettd tuki keskustapuolueelle ja sen lehdille
loppuisi. Kdaridinen oli kiittanyt ilmoituk-
sesta ja esittanyt toivomuksen, ettd paatok-
sen takana pysyttdisiin. Erikoisessa keskuste-
lussa oli kyse siitd, ettd TKL:n Timo Relander
oli uhannut, etti keskustapuolueen rahoitus
loppuisi, jos puolue ei suhtautuisi myontei-
sesti ydinvoimaan. Védyrysestd Kaaridisen
vastaus TKL:n uhkaukseen oli ollut oikea.

Hén ei hitkdhtdnyt tapahtuneesta vaan totesi
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vain viiledsti, ettei tdma ollut ensimmdéinen
kerta, kun talouselamé puhui téllaisia. "Me
emme kuitenkaan omia paatoksidmme myy’,
sanoi Vdyrynen. My0s Pekkala piti Kéaridi-
sen vastausta oikeana ja lisdsi narkédstynee-
ni: "Ensimmaistia kertaa kuulin, ettd kes-
kustapuoluetta vaadittiin rahasta tekemaédn
jotakin.¢ss

Lehdistossd ydinvoimakysymys liitettiin
myds hyviin neuvostosuhteisiin, silld ydin-
voimalat olivat merkittavéssd osassa iddn-
kaupassa. Ydinvoiman oli arveltu olevan
Moskovalle yksi ydinkysymyksid.® Keskus-
tapuolueen poytékirjoissa paine hyviksya
ydinvoima ja tilata voimaloita Neuvostolii-
tosta ei kuitenkaan nouse esiin - vaikka joi-
denkin takaraivoissa se saattoikin vaikuttaa
yhtena tekijana.

Ympdristoprofiili esiin -
rakennuslaki puhuttaa

Jalleen tayttyi yksi maamme jadhalleista
keskustan kokousedustajista ja vihreistd
lipuista. — - Hén [Véyrynen] piti vikevit
puheensa ja puoluesihteeri Seppo Kai-
ridinen poliittisen katsauksensa, joista
molempien tavaramerkit alkoivat jo tulla
tutuiksi. Paavon ddni sortui kerran, kaksi
puheen aikana, Seppo taas pyyhki per-
soonallisesti hiked otsaltaan. Tassd ko-

kouksessa he olivat johtajia.*”

Puoluekokoukseen kerdéntyi jalleen huikea
maédrd viked, 4750 osanottajaa. Virallisten
ja epéavirallisten kokousedustajien lisdksi
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Savonlinnan puoluekokouksen kesiisid tunnelmia. Kuva Jari Laukkanen, Suomenmaa. KMA.

paikalla oli 153 kutsuvierasta ja 240 tiedotus-
vilineiden edustajaa.®® Puoluekokouksen
ykkosuutiseksi nostettiin valtakunnan paa-
lehdessd puoluejohdon vaatimus, ettd uuden
ydinvoimalan runnominen oli lopetettava.
Kéaridisen todettiin vaativan, ettd ydinvoi-
mamiesten tuli lopettaa painostaminen ja
kansanvaltaa viheksyvd ydinvoiman pak-
kosyottd. Vayrynen sen sijaan kommentoi,
ettei hdn ei uskonut, ettd paatosta uudesta
ydinvoimalasta tarvittaisiin seuraavaan
kahteen vuoteen.®® Puolueen nuoret taas
toimivat harkitun suunnitelmallisesti ydin-

voimalapaitostd vastaan. NKL:n ja KOL:n

valmistelema “vihred manifesti” loi pohjan,
jonka ympidrille nuoret perustivat voimak-
kaan ekologishenkinen puhemyllyn puolue-
kokouksessa.®®® Myos keskustanaisissa oli
paljon ydinvoiman vastustajia, mutta naisten
vastustus ilmeni vain parissa yksittédisessd pu-
heenvuorossa - ei KN:n edustajien puheen-
vuoroissa.*®

KOL:n Sirkkild totesi puoluekokouk-
sessa, ettd ympariston tuhoutuminen oli
noussut ydinsodan kaltaiseksi uhaksi. Hin
kritisoi, ettd ohjelmallisesti keskustapuolue
oli ymparistokysymyksissd eturivissd, mut-
ta kiytdnndssd puolue oli kantanut vastaan
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Puoluekokousten vihemman julkisuudessa ndkyvii puolta, kuva Savonlinnan puolue-
kokouksen koulutus- ja kulttuuripoliittisesta valiokunnasta: Jaakko Numminen (vas.),
Juhani Wiio ja Jouko Tyyri. Kuva Jari Laukkanen, Suomenmaa. KMA.

hangoittelevan kaapua. NKL:n puheenjoh- Kédridinen varoittikin Savonlinnassa, ettd
taja Toropainen vaati selkedn kielteistd kan- vihreiden nousu oli nahtdva halytyskellona.
taa ydinvoimaan. Hanestd puoluekokouksen  Nykytilanne ei voinut jatkua, vaan viherasiat
tuli saada sanoa painokas kantansa asiasta, oli otettava vakavasti. Tédrkeintd oli teoista
jota ’KTM ja IVO valmistelevat kabineteis-  syntyva uskottavuus, oma vihreys oli nay-
sa SDP:n hiljaisella tuella” NKL:n edustaja  tettdvd kdytannon politiikassa. Puolueen ei
Pekka Lankia puolestaan kritisoi, ettd "agri- tullut jdljitelld vihreda liikettd, vaan toteuttaa
bisneksen” seuraukset oli nahty, ja vaati tukea  omalta pohjalta saman suuntaista yhteiskun-
ekologisesti kestaville pienviljelykselle. Hin  takuntakehitysté kuin vihredtkin. Puolueen
néki, ettd ydinvoima olisi ratkaiseva isku ko- oma vihreys tarkoitti Kéaridisen puheen
timaiselle energialle.*® perusteella nimenomaan maaseudusta nou-
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sevaa viherkasitystd — puolueen periaate-
ohjelmassa se olikin sidottu nimenomaan
hajautettuun yhteiskuntakisitykseen. Hian
kiteytti asian lainaamalla professori Pentti
Malaskan sanoja: “Jos tuhoat luonnon, tu-
hoat kaiken. Jos tuhoat maaseudun, tuhoat
ihmisen. Jos tuhoat kaupungin, se voidaan
rakentaa uudestaan”®® Uusien vihreiden
voima taas kumpusi pddkaupungista, ja
ydinvoimakielteisyys oli sen keskeinen kay-
tevoima®* - eikd silld ollut hallituspuolueen
rasitteita ottaa huomioon toisia hallitusosa-
puolia ja eri etujdrjestojd.

Puoluehallitus esitti kokoukselle lahes
tarkalleen saman siséltoistd kannanottoa
kuin Rovaniemelld oli tehty. Kannanotto oli
Kairidisen mukaan “viittd vaille lopullisen
kielteinen viidennen ydinvoimalan raken-
tamiselle”.* Vanhanen varoittikin puolue-
kokouspuheenvuorossaan, ettei tullut tehda
samaa virhettd kuin SDP, joka oli antanut
padtosvallan omalle puolueneuvostolleen.
Hén katsoi, ettei maa tarvinnut lisdydinvoi-
maa ja totesi Uudenmaan piirin olevan sitd
vastaan. Useissa puheenvuoroissa vastustet-
tiin ydinvoimaa, mutta paatoksen lykkayk-
selle 16ytyi my6s ymmarrystd. Puoluekokous
hyviaksyi lopulta yksimielisesti kannan: "Kes-
kustapuolueen mielest ei ole tarvetta uusien
ydinvoimaloiden rakentamiseen.” Kaéridisen
ajama tiukempi linja voitti Vayrysen kannan,
mutta kompromissiksi Véayrysen ja Pekkalan
linjalle se ei ollut taysin kielteinen. Vayrynen
selittikin julkisuudessa, ettd padtos oli komp-
romissi, silld siind sovitettiin yhteen kaksi

kantaa, joista toinen sanoi uusille ydinvoima-

loille suoraan ei ja toinen taas halusi lykatd
kannanottoa. Pdatoksen saattoi silti tulkita
tiukemmaksi kuin Rovaniemen kannan, sil-
14 lausumasta oli tiputettu pois sanat “ndilla
nakymin”. Puolueen nuoret katsoivatkin, ettd
uusi ydinvoimakanta oli piirua aikaisempaa
kielteisempi.®

Puolue sdilytti ratkaisussa kasvonsa vih-
redni liikkeend, eikd se hajonnut riitelemaan
kannan ehdottomuudesta juuri kunnallis-
vaalien alla. Puolueen vihreyttd nostettiin
etualalle puolueen pédi-danenkannattajaa
myo6ten. Suomenmaan ykkosuutiseksi nos-
tettiin Kéddridisen esittdima viiden kohdan
ympdristoohjelma, jossa vaadittiin ilman-
suojelua, normeja epapuhtauksille, lyijy-
tontd bensaa ja ekokaupunkikokeiluja seké
valistus- ja koulutusohjelmia maataloutta
koskien.*” Puoluekokous ottikin hyvin tiu-
kan kannan muun muassa ilmansaasteisiin
ja erityisesti happosateisiin. Itse kokousviden
mielenkiinto suuntautui kuitenkin enemmén
ajankohtaisiin ongelmiin ja ennen kaikkea
rakennuslain uudistukseen eikd niinkain
aatteellisiin tai vihreisiin kysymyksiin. Puo-
lueen ministereitd kehotettiin torjumaan
ymparistoministerion ehdotukset rakenta-
misen vaikeuttamisesta haja-asutusalueilla,
perusrakennusoikeus tuli sdilyttad. s

Ympéristoministeri Ahteen nimittdma
tyoryhmd oli saanut maaliskuussa 1984 val-
miiksi ehdotuksen kaavoitus- ja rakenta-
mislaiksi, joka ministerion mukaan lisdsi
ympéristonsuojelua, kuntien péditdsvaltaa,
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia seka

yksinkertaisti kaavajarjestelmaia. MTK oli
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téstd tdysin eri mieltd ja laati pitkdn luettelon
rakennuslakiesityksen vioista: valta keskit-
tyl ymparistoministeriéon, kuntien vaiku-
tusvalta pieneni, maatalouden harjoittami-
nen vaikeutui, maanomistajien oikeusturva
heikkeni, byrokratia paisui, kustannukset
nousivat ja niin edelleen. MTK:n mukaan
mikaédn esityksessi ei tukenut maaseudun
kehitystd. Ahde kévi selostamassa lakia myos
keskustapuolueen eduskuntaryhmadssd, mut-
ta ryhma ei vakuuttunut. MTK taas aloitti
tiukan julkisen vyorytyksen lakia vastaan,
mikad osaltaan vaikutti vahvasti siihen, ettd
rakennuslain kokonaisuudistus ei edennyt
ministerion esittimalld tavalla. Rakennus-
laki nostatti voimakkaita reaktioita vuoden
1984 aikana, ja sittemmin kokonaisuudistus
kuopattiin. Sen sijaan kaavailtiin osittaisuu-
distusta - mika toteutui lopulta vasta vuonna
1990 MTK:n ja maanomistajavieston kannal-
ta hyvaksyttavimmassd muodossa. °*

Muita keskeisid puoluekokouskysymyksia
olivat naisten tasa-arvoinen osallistuminen
puoluetychon, kunta-asiat ja aluepoliittiset
kysymykset. Puoluekokous hyviksyi yk-
simielisesti, ettd puolueen toimintasuun-
nitelman yhteydessd painotettiin naisten
osallistumisen tarkeyttd ja heiddn mukaan
saamista toimintaan joko naisosastoissa tai
paikallisyhdistysten naisjaostoissa sekd kun-
nallisjdrjestoissd. Asiasta oli tullut lukuisia
puoluekokousaloitteita. Lisaksi todettiin, ettd
Keskustapuolueen Naiset valmistelivat par-
haillaan sadntomuutosesitystd, jonka tavoit-
teena oli turvata naisille oikeudenmukainen

edustus keskustapuolueen paitoksenteossa.”°
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Kunta-asiat olivat esilld lahestyvien kun-
nallisvaalien takia. Kunnallisvaalien teemak-
si hyviksyttiin "Kyld eldviksi — kaupunki
kotoisaksi”. Vaalitaistelussa puolue lidhti pai-
nottamaan kuntien itsendista padtintavaltaa,
itsehallintoa, valtion holhousta vastaan. Kun-
tien pakkoliitoksiin otettiin ehdottoman kiel-
teinen kanta, ja lisiksi vaadittiin, ettd maa-
kuntahallinnon kansanvaltainen uudistus
toteutettaisiin vihdoinkin. Tavoitteena tuli
olla "paipiirteissdadn samat palvelut samalla
verodyrin hinnalla”.¢* Kunnallisverotuksen
epakohtien korjaaminen oli puolueen kes-
keisimpié tavoitteita, silld korkean verodyrin
kunnissa kunnallisvero saattoi olla jopa yli
30 prosenttia enemmén kuin matalimpien
verodyrien kunnissa.*

Ohjelma-aloitteiden osalta hyvaksyttiin
aloite, jossa vaadittiin puolueen roolia kir-
kastettavaksi kaupungeissa. Puolueen tuli
politiikallaan osoittaa olevansa keskustalai-
sen perinteen mukainen alkiolainen vihred
yleispuolue, johon my6s kaupunkilaisvaeston
on helppo samaistua” Tamén todettiin vaati-
van puolueelta ennakkoluulottomuutta, silld
etenkin nukkuvalla kaupunkiviestolld katsot-
tiin olevan kielteinen asenne kepua kohtaan,
koska puoluetta leimasi liiaksi maalaisimago,
ja siksi oli selkeimmin selitettdva kaupun-
kilaisille, mita “keskusta” todella merkitsi.®”
Puolueessa ilmenikin voimakasta tahtotilaa
sithen, ettd kaupunkilaiset voisivat ottaa kes-
kustapuolueen omakseen. Vihreyden koros-
tamista pidettiin yhtené keinona tahan.

Etela-Hameen piirin edustaja Anttila

ehdotti lisdksi erityisen Eteld-Suomi-toimi-
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kunnan perustamista puoluehallituksen
alaisuuteen pohtimaan alueen ongelmia.**
Anttila oli jo edellisvuonna nostanut esille
keskustapuolueen vaikeuksia Eteld-Suomes-
sa. Puolueen yhdeksin eteldisté piirid oli ollut
talloin koolla, ja vasemmistolehdissd tama
oli tulkittu Vayrys-vastaisuudeksi. Anttila oli
puolestaan painottanut, ettd kyse oli nimen-
omaan Eteld-Suomesta eikd Vidyrysestd.s
Anttila oli todennut puoluevaltuuskunnas-
sakin, ettd Helsingin, Uudenmaan, Turun ja
Porin, Hameen sekd Kymen lddnien vaalipii-
reistd valittiin keskustalaisia kansanedustajia
yhteensd vain 11, vaikka alueen edustajien
kokonaismaéari oli 119. Siksi oli syytéd pohtia
vakavissaan, ettei keskustapuolueesta tulisi
puoluetta, jonka kannatus pohjautui vahvasti
aluepolitiikkaan ja siten Itd- ja Pohjois-Suo-
meen ja Pohjanmaalle.

Eteld-Suomen vaikeuksiin ja kannatus-
ongelmiin vastaaminen oli puolueen kannal-
ta haastavaa, silld samalla oli puolustettava
yhteiskuntakehityksessd altavastaajina olevia
alueita. Puoluekokouksen sisi- ja hallituspo-
litiikkaa koskevissa paatoksissé todettiinkin,
ettd tulevina vuosina “alueellisen tasapainon
uhka on pddkaupunkiseudun epiterve paisu-
minen”. Siksi siihen tuli puuttua ennen kuin
se kehittyisi “hallitsemattomaksi muutto-
aalloksi”%7 Puolueen ulkopuolella timai oli
helppo tulkita Etela-Suomi-vastaisuudeksi,
varsinkin kun vérittyneet sanavalinnat, ku-
ten “epéterve paisuminen’, loivat osaltaan
negatiivista sdvya. Vaikka puolueen tavoit-
teena oli koko maan tasapainoinen kehi-

tys, puheissa Eteld-Suomea ja kaupunkeja

koskevat kysymykset kuulostivat usein l4-
hinna ongelmilta. Lisdksi kaupunkipoliittis-
ten traditioiden puuttuminen sekid median
ja vastustajien lydoma agraarileima so6ivit
osaltaan keskustapuolueen uskottavuutta
Eteld-Suomessa. Puolueen puheenjohtajan
puoluekokouspuheestakin kaikui lapi maa-
laisliittolainen ideaali maaseudun parem-
muudesta: "Ne, jotka ovat tahtoneet valttad
ja torjua teollistumisen ja kaupungistumisen
kielteisid vaikutuksia, ovat voineet turvautua
maalaisliitto-keskustapuolueeseen: me olem-
me pyrkineet sdilyttdmaan ja vahvistamaan
sitd hyvad, jota maaseutuyhteiskunta on mer-
kinnyt ihmiselle ja luonnolle”* Kaupun-
keihin ja eteldiseen Suomeen ei puolueessa
kohdistunut samanlaista myonteistd samais-
tumista kuin maaseutuun, mika ei voinut olla
vilittymatta danestajille.”

Ostrobotnian Keskustakerho oli tehnyt
puoluekokoukselle jopa aloitteen, jossa eh-
dotettiin palaamista vanhaan nimeen. Aloit-
teessa todettiin, ettd nykyinen nimi otettiin
kayttoon vuonna 1965 eli keskelld “pahinta
kaupungistumisaikaa, jolloin erdét puolueen
jasenet ilmeisesti hiapesivit maalaisuuttaan”
Kyse oli kuitenkin yksittdisestd haikailusta
maalaisliiton aikoihin.®° Péilinjana puo-
lueessa oli realiteettien tunnustaminen sen
suhteen, ettéd vdesto oli keskittynyt enenevas-
sd médrin Eteld-Suomeen ja siksi my0s sielld
oli saatava paremmin jalansijaa. Puheen-
johtaja Véayrynenkin raivasi omilla kannan-
otoillaan puolueelle aktiivisesti nakyvyyttd
padkaupunkipolitiikassa osallistumalla Hel-

singin keskustan rakentamissuunnitelmiin.*
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Henkil6valinnat olivat perinteisesti olleet
keskustapuolueen puoluekokousten kiin-
nostavinta antia. Ne olivat sdhkoistdneet ja
kohottaneet monituhatpdisen yleison tun-
nelmat sekd saaneet median laajan huomion.
Toisaalta tutkimuksessa on todettu, etteivat
laajat puoluekokoukset kykene keskustele-
maan juuri muusta kuin henkilévalinnoista,
ja varsinaiset padtokset tapahtuvat muual-
la - vaikka ne olisikin ly6ty kiinni puolue-
kokouksessa.®®> Puolueen johtohenkildiden
valinta olikin epiilemittd puoluekokousvien
keskeisin tapa vaikuttaa puolueen tulevaan
suuntaan ja linjauksiin. Toisaalta puolueko-
kouksessa oli kuitenkin mahdollista nostaa
esiin niitd asioita, joihin puoluejohdon ei
katsottu kiinnittavén riittdvéasti huomiota.
Esimerkiksi puolueen nuoret kokivat pys-
tyneensd vaikuttamaan Savonlinnassa voi-
makkaasti ydinvoimakysymykseen.®® Naiset
taas nostivat esiin naispoliitikkojen asemaa,
ja eteldisen Suomen edustajat saivat liikkeelle
toimia, joilla tartuttiin heiddn alueensa on-
gelmiin. Keskustapuolueen kentélta 16ytyi
aina my0s suorasanaisia henkil6itd, jotka
eivit tarpeen vaatiessa sddstelleet sanojaan.

Puolueen puheenjohtajaan, puoluesihtee-
riin ja heiddn ajamaansa politiikkaan oltiin
kuitenkin talld kertaa varsin tyytyvaisid. °%¢
Puoluejohdon todettiin saaneen takaisin
puolueen kenttdvien luottamuksen. Osa
taas ilmaisi asian niin, ettd puoluejohtoon
oli opittu luottamaan. Tauno Suomiki Keski-
Suomen piiristd katsoi, ettd Vayrynen oli kas-
vanut hyvin tehtdvissiadn ja Kdaridinen oli

puolestaan selked, avoin ja rehellinen. Peré-
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pohjolan piirin varapuheenjohtaja Kyllikki
Wallén kiitteli, ettd télld johtoryhmélld puo-
lueen yhtendisyyttd oli rakennettu hyvdin
suuntaan. Puheenjohtajaa kiiteltiin eniten
ulkopolitiikan hoidosta ja ulkopoliittisen
perinnén vaalimisesta. Hianen ennustettiin
kasvavan todelliseksi ”Kekkoskakkoseksi”.
Kaaridistakin osa kaavaili jo suurempiin
saappaisiin. Tenho Tikkanen Espoon kun-
nallisjdrjestostd totesi tdiméan nousseen puo-
lueen merkkihenkiloksi, joka osasi innostaa
suuria joukkoja. Hénestd Kéadridinen olisi
sopiva mille paikalle tahansa. Vdyrynen ja
Kiaaridinen valittiin yksimielisesti jatkoon,
ilman vastaehdokkaita.**
Varapuheenjohtajaehdokkaita oli useita,
mutta ndidenkddn suuntaan ei kohdistunut
voimakkaita muutospaineita. Suomenmaassa
oli kirjoitettu vahdn ennen puoluekokous-
ta, ettd Védyrysen ja Kddridisen asemat olivat
nyt niin vahvat, ettd varapuheenjohtajista
ei tarvinnut tehda kokonaispakettia — mika
kdytannossd kuvastaa myos sité, ettd vanhat
linjajaot olivat hiipuneet puolueessa. Ehdok-
kaina olivat Isohookana-Asunmaa, Lehtosaa-
ri, Linna, Pekkala, Pesild, Pura, Tahkidmaa,
Viainidnen ja Kaija Roukala. Isohookana-
Asunmaa kieltaytyi keskustelussa. Ehdok-
kaista suurimman ddniméérén sai valtiova-
rainministeri Pekkala (2312 44nté), jonka
toimintaan valtiovarainministerina puolueen
kenttéaviki oli ilmeisen tyytyvéinen. Toiseksi
eniten 4dnid sai Vdandnen (2178 ddntd), joka
oli my6s Keskustapuolueen Naisten ehdokas.
Sen sijaan varapuheenjohtaja Tdhkdmaa sai

luovuttaa paikkansa uudempia ja nuorem-
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Savonlinnan vastavalittu puolueen johtokaarti: Martti Pura, Ahti Pekkala, Seppo Kéaridinen,
Paavo Viyrynen ja Marjatta Va4dnanen. Jirjestokoneistoa ja puolueen kenttii taitavasti
hoitava puoluesihteeri uhkuu energiaa, muut vaikuttavat vihin uuvahtaneilta. KMA.

pia tuulia edustavalle agrologi Puralle, joka
oli nuorten ehdokas. Pura sai 702 d4é4ntd ja
Tédhkdmaa 652 ddntd. Myos eduskunnan
varapuhemies Pesild oli ldhelld Puraa ja
Tahkdmaata saaden 608 ddntd — muiden eh-
dokkaiden danimadrit jaivat selvéisti ndista. s
Pesélda pidettiin henkilond, jonka ympaérille
Viyryseen tyytymattomét olivat kerdéanty-
neet. Pura taas oli Védyrysen tukijoita, joten

Viéyrysen asemat vain vahvistuivat.s®

Henkilovalintoihin ei liittynyt dramatiik-
kaa, ja Vdyrynen totesikin puoluekokouspu-
heessaan, ettd “kukapa meisté olisi uskal-
tanut ennustaa, etti selvidisimme kaikkien
vaikeuksiemme ldpi ndin hyvin. - - Parla-
mentaarinen voimamme on osapuilleen en-
tinen ja kannatuksemme vakaa. Puolueen
syvd kahtiajako on jadnyt menneisyyteen,
rivimme ovat tiivistyneet. Olemme jilleen

sisaria ja veljid toisillemme.” Vayrynen katsoi,
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Kiiriaisen ja Vayrysen ilmeista hehkui tyytyvaisyys Savonlinnan
puoluekokouksen lopussa. Heidan asemansa olivat vakaat ja vahvat
ja puolue yhtendinen. Kuva Jari Laukkanen, Suomenmaa. KMA.
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ettd keskustapuolue oli yhé keskeinen halli-
tuspuolue, vaikka se ei endi ollutkaan presi-
denttipuolue. Hén totesi puolueen haluavan
jatkaa hallitusyhteisty6td, mika oli maalle ja
puolueellekin paras vaihtoehto, mutta jos
se el jostain syystéd kestdisi, niin vaihtoehto-
ja loytyi kuten keskustan ja kokoomuksen
yhteisty6: "JEmme siihen pyri, mutta emme
sitd myoskddn pelkdi, jos parempia vaihto-
ehtoja ei ole”**® Viyrynen oli todennut &s-
kettdin uudelleen SDP:n puheenjohtajaksi
valitulle Sorsalle lehdiston kautta, ettd hin
oli kokenut hallituksessa voitavan 1oytdd sa-
nallisella tasolla tietyn yhteisymmairryksen,
mutta kdytannossa ulkopuolisten, erityisesti
etujdrjestdjen, tahto madrési suunnan. Vay-
rysestd hallituksella tuli olla oma tahto.®®
Herkkénahkaiseksi tunnettu Sorsa saattoi
tulkita lausunnon siten, ettd hdntd moitittiin
heikoksi johtajaksi, vaikka hyvilld tahdolla
moitteen saattoi katsoa kohdistuneen vain
tyomarkkinajarjestoihin. Keskustapuolueen
kannalta taas Vdyrysen kommentissa oli
olennaista se, ettd yhteistyostd SDP:n kanssa
pidettiin kiinni, mutta ei ehdoitta, vaan kor-
kean profiilin vaatimusten mukaisesti.
Juhantalo puolestaan totesi eduskunta-
ryhmadstd, ettd siitd henki into tehdé tyota,
mutta "ennen kaikkea se on toiminnassa ollut
tavoitteellisen yksimielinen ja ehyt”. Sitd oli
arvostettu myds puolueen kentdlld. Juhan-
talo sanoi olleen miellyttavad saada kentaltd
palautetta, jossa kiiteltiin eduskuntaryhmai
poikkeuksellisen hyvistd yhteistydhenges-
ta.%° Puoluekokouksen yleinen henki oli, ettd

vanhat linjajaot ja jannitteet, jotka varsinkin

Karjalaisen erottamisen sekavat tapahtumat
vield vuosi sitten olivat nostaneet pintaan,
olivat menneisyyttd. Vayrysen asema puo-
lueen puheenjohtajana oli vihdoin tukevalla
pohjalla. Puolueen yhtendistyminen ja sen
sisdisen tilan vakiintuminen antoivat Viy-
ryselle entistd vahvemman aseman - ja loi-
vat siten myos litkkumatilaa Neuvostoliiton

edustajien suuntaan.

Hyviistit K-linjalle
Neuvostoliiton suurlihetystdssd

Keskustapuolueen asemaan oli vaikuttanut
ja vaikutti yhé se, ettd Kekkonen oli ollut
Suomen ja Neuvostoliiton vilisten suhtei-
den hoitajana ehdoton ykkonen. Kekkosen
puolueena keskustapuolueella oli erityisase-
ma suhteessa Neuvostoliittoon.*' Neuvos-
toliiton edustajana Suomessa useaan ottee-
seen toiminut Juri Derjabin kuvasi vuonna
1986, ettd Kekkoseen oli henkil6itynyt Suo-
men ja Neuvostoliiton vélinen luottamus jo
1950-luvulta lahtien.*> Kekkosen presidentti-
kauden jalkeenkin porvarillisista puolueista
vain keskustapuolueella oli puoluesuhteet
NKP:hen, mika antoi sille vield 1980-luvun
alkupuoliskolla etulyéntiaseman kokoomuk-
seen nahden.** NKP:n edustaja oli toden-
nut Kadridisen johtaman keskustapuolueen
toimihenkil6valtuuskunnan vierailulla Neu-
vostoliittoon syksylld 1983, ettd NKP katsoi
keskustapuolueen kuuluvan edistyksellis-
ten voimien joukkoon. Vaikka kyse olikin
porvarillisesta puolueesta, halusi NKP yl-

lapitad suhteita, koska “Keskustapuolue on
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Kekkosen puolue” ja koska keskustapuolueel-
la oli tirked asema Suomen ja Neuvostoliiton
suhteiden vaalijana.®

Keskustapuolueen johto, Vayrynen ja
Kidridinen, halusivat varjella tarkasti Kek-
kosen ulkopoliittista perint64 ja edesauttaa
siten puolueen asemia maan politiikassa.*
Viyrynen oli todennut tammikuussa 1982
tyovaliokunnassa, ettd puolueen menesty-
minen edellytti kolmea asiaa, jotka olivat
puolueen saama kannatus vaaleissa, “puo-
lueen linja, josta riippuu ulko- ja yleispoliit-
tinen asemamme” ja puolueen yhteniisyys.
Kééaridinen oli painottanut, ettd jos vanhoja
riitoja jatkettaisiin ja rakennettaisiin linja-
jaon ja rinnakkaisorganisaation varaan,
puolue ei menestyisi. Ruokola oli yhtynyt ja
lisannyt, ettd hanestd puolueen vaikutusmah-
dollisuudet eivit heikentyneet, vaikka pre-
sidentin tuoli menetettéisiin, jos puolueen
ulko- ja turvallisuuspoliittinen uskottavuus
onnistuttaisiin sdilyttdmaan.®® Tama taas
edellytti Kekkosen linjan jatkumista.

Kédridinen arvioikin valtuuskunnan
matkan jilkeen keskustapuolueen ja NKP:n
suhteiden sdilymisen ehdoksi ensinnékin
sen, ettd puolue toteuttaisi “jatkossakin tiu-
kasti Kekkosen linjaa”, ja toiseksi sen, etté
puolueella olisi riittdvasti kannatusta. Neu-
vostoliiton edustajien silmissi keskustapuo-
lueen asema oli kuitenkin monimutkaistu-
nut Kekkosen presidenttikauden jalkeen.
Kéiridinen totesi NKP:n keskuskomitean
kansainvilisen osaston varajohtajan, Vitali
Saposnikovin, nihneen vaaran puolueken-

tan kaksinapaistumisessa — SDP:n ja kokoo-
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muksen vilille. Hokkanen halusi tietdd tyo-
valiokunnassa tarkemmin, mita gapoénikov
tarkoitti tilanteen monimutkaistumisella.
Kidridinen vastasi, ettd tilanneyhteydessé
oli viitattu puolueen yleispoliittisen aseman
heikentymiseen ja erdisiin sukupolvenvaih-
doksiin keskustapuolueen piirissd.®” K-lin-
jan ydinhahmoista Karjalainen, Uusitalo ja
Miettunen olivat jadneet sivuun ja endd vain
Pekkala toimi ministerind ja puolueen vara-
puheenjohtajana.

Viéyrynen oli valittu alun perin puolueen
johtoon K-linjan tuella, vaikka hén ei ollut-
kaan sitoutunut siihen tiukasti. Vayrynen
oli ndhnyt K-linjan tarpeellisuuden ja sen
keskeisen roolin suhteessa Neuvostoliittoon,
ja siksi hdn oli my6s my®6tdillyt K-linjan ta-
voitteita saada Karjalainen presidentiksi.®®
Karjalainen puolestaan oli suhtautunut Vay-
ryseen epiillen. Karjalaista oli jaanyt kaiher-
tamaan, miten hyvin Vdyryselle oli sopinut
se, ettd Kekkonen oli kdyttanyt Vayrysti
syrjayttadkseen Karjalaisen ulkoministerin
tehtdvistd vuonna 1977. Karjalaisen mukaan
Viyrysen valintaa puheenjohtajaksi olikin
kaavailtu sidottavaksi Karjalaisen valintaan
puolueen presidenttiehdokkaaksi.®® Myos
muut K-linjan ydinhenkil6t olivat epardineet
Viyrysen valintaa puolueen puheenjohtajak-
si. Vuoden 1979 lopulla K-linja oli pohtinut
Vayrysen “luotettavuutta’, ja Uusitalon ja
Viyrysen kdymissd neuvotteluissa Vayrystd
oli vaadittu osoittamaan yhteistydhalunsa
Neuvostoliiton edustajien suuntaan seki sel-
vaid esiintymistd Kekkosen linjan puolesta.
Lisaksi oli edellytetty, ettei Vayrynen ottaisi
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toistaiseksi kantaa siihen, kenet tulisi valita
puoluesihteeriksi.”°

Kaiaridiselle taas oli ollut yllatys, etteivit
K-linjan johtomiehet olleet hyviaksyneet
puolueen johtoon sekd hintd ettd Vayrysta.
Vain toisen valinta olisi kdynyt. Takana oli
ollut huoli siitd, ettd Kadridisesta ja Vayry-
sestd muodostuisi liian vahva parivaljakko
ja ettd se voisi olla jonkinlainen este Karja-
laisen presidenttitielle. My6s Tehtaankadul-
ta tuli Kadridiselle viestid, ettei NKP pitdnyt
hénen valintaansa hyvanéd. Kdéridinen ei
kuitenkaan valittanyt tasta eikd siitd, ettd
Viéyrynen oli hiljaa ja kamppaili vain oman
puheenjohtajuutensa puolesta. Kddridinen
luotti sithen, ettd hianen vuosikausia kesta-
nyt kiertdmisensd puolueen kentélld ja pu-
huminen ennen kaikkea aatteesta tuottaisi
tulosta — kuten kéavikin. Kédaridinen voitti
hidnen vastaehdokkaanaan olleen Antti
Miki-Reinikan, puolueen pitkdaikaisen jar-
jestopaillikon, joka oli Tehtaankadun kan-
nattama vaihtoehto.”"

Viayrysesta ja Kadridisestd ei muodos-
tunut, toisin kuin jotkut K-linjan edustajat
olivat epiilleet, estettd Karjalaisen presi-
denttiehdokkuudelle - ellei sitten Vayrysen
yritysté esittdd itsensd kompromissiehdok-
kaaksi Virolaisen ja Karjalaisen tilalle katsota
sellaiseksi. Vayrysen ehdotus ei kuitenkaan
johtanut mihinkddn. Véyrynen ja Kdéridi-
nen tukivat Karjalaista puolueen president-
tiehdokkaaksi loppuun asti, vaikka kentté
murahteli. Kdiridinen on todennutkin, etti
hénen toimintaansa katsottiin ikddn kuin

sormien lapi. Virolaisen valinta ehdokkaaksi

taas teki tyhjiksi puoluetta vuosikausia ja-
kaneen kiistan Kekkosen seuraajasta, min-
ki jdlkeen Vayrysen ja Kédridisen yhteinen
akuutti intressi oli puolueen yhtendisyyden
rakentaminen - se oli Véyrysen henkilokoh-
tainenkin intressi puolueen puheenjohta-
jana ja eteenpdin pyrkivini poliitikkona.”
Puolueen yhtendistiminen taas edellytti
linjajakojen héavidmistd ja siten Neuvosto-
liiton luottamusta nauttivan K-linjan valta-
asemien haihtumista, vaikka samalla kes-
kustapuolueen oli silti kyettéivi taistelemaan
vahvistuneen SDP:n rinnalla ulkopoliittisista
asemista ja vaikutusvallasta. Ahde oli kehu-
nut jo presidentinvaalien alla, ettd SDP:1la
oli paremmat kansainviliset suhteet kuin
milldén porvaripuolueella viitaten Sorsan
tyohon Sosialistisessa Internationaalissa.”
Vastineeksi keskustapuolue ryhtyi Vay-
rysen johdolla vahvistamaan puolueen kan-
sainvilistd roolia. Puolue haki Liberaalin In-
ternationaalin (LI) tarkkailijajaseneksi. RKP
oli jo 1982 liittynyt LI:n jaseneksi. Keskusta-
puolueessa pidettiin myonteisend, ettd LI oli
kehittymassa keskipuolueiden tarkeimmaksi
foorumiksi ja etté jarjesto avasi puolueelle
uuden toimintaulottuvuuden sekd mah-
dollisuuden my6s toimia sillanrakentajana
itd-lansi-yhteyksissd.”** Neuvostoliitto oli
yleensd suhtautunut varauksellisesti ja epdil-
len ldnsiyhteyksien vahvistamiseen, mutta
Véyrynen ja Kdiridinen saattoivat viedd han-
ketta eteenpdin rauhallisin mielin vanhojen
K-linjalaisten, Karjalaisen ja Pekkalan, tuella.
Taysin riskiton hanke ei kuitenkaan ollut, sil-

14 LL:ssé oli puolueita, joiden painotuksissa
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kuului Naton dédni. Asiaa kuitenkin ajettiin
Viyryselle ominaisella suoraviivaisuudella
eteenpdin, eikd kukaan tyovaliokunnassa-
kaan kyseenalaistanut LI-liitantaa. 7°s

LLn jasenyys ja keskustapuolueen yh-
tendistyminen, ja niiden my6ta tapahtuva
puolueen asemien vahvistuminen SDP:n ja
kokoomuksen suhteen, olivat toisaalta myos
Neuvostoliiton intresseissd. Saposnikov oli
nimenomaan todennut Kiéridiselle, ettd po-
larisoitumiskehitystd vastaan tuli taistella.”
Viéyrynen osoitti kuitenkin henkil6n sellaista
itsendisyyttd, suoraviivaisuutta ja kunnianhi-
moa, ettei se ollut Neuvostoliiton intressien
mukaista.”” Unto Hamaéldinen on esimerkik-
si kertonut, miten KGB:n paikallispaéllikko
Vladimirov oli yrittdnyt kesélld 1984 painostaa
Viéyrysta puuttumaan Tampereen rauhan- ja
konfliktintutkimuslaitoksen johdon nimi-
tyskysymykseen, mutta Vayrynen “ei ollut
taipunut”7°® Presidentti Koiviston arkistosta
taas 16ytyy Neuvostoliiton edustajien viesteja,
joissa ilmaistaan tyytymattomyyttd Vayryseen
ja timan valtapyrkimyksiin.”*® Suurléhettilds
V.M. Sobolev oli myds valittanut Kalelalle
ulkoministeri Vdyrysen - ja entisen ulko-
ministeri Stenbdckin - lausunnosta, etteivit
maastalaukaistavat risteilyohjukset uhkaisi
Suomen turvallisuutta. Sobolevista timi ei
tarkasti ottaen vastannut tilannetta, ja hin oli
kysynyt asiasta Vdyryseltd. Tama oli vastan-
nut lehdiston kirjoittaneen asiasta vajavaisesti,
mutta Sobelevista Vayrynen naytti puhuneen
samaan tapaan vield sen jilkeenkin.”

Toisaalta Vayrynen pyrki kylla hyviin
suhteisiin Neuvostoliiton edustajien kanssa,
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kuten ajan tapoihin kuului, mutta Neuvos-
toliiton taholla se ei herattinyt aitoa vasta-
kaikua - johtuen todennikdisesti Vayrysen
arkailemattomasta tyylistd ja valtapoliittises-
ti suhteellisen heikosta asemasta. Vdyrynen
my0s korosti taysin oikeaoppisesti ja ajan ul-
kopoliittisen doktriinin mukaisesti Kekkosen
linjaa ja Suomen puolueettomuutta, mutta
kéytannossd niiden sisélto oli tilannesidon-
naista ja tulkinnanvaraista, eivéitkéd Vayrysen
tulkinnat néhtavastikdan miellyttaneet Neu-
vostoliiton edustajia — toisin kuin asiassa ma-
talaa profiilia pitdneen presidentti Koiviston
nidkemykset.” Viyrysen suoraviivaisuus ja
arkailemattomuus Neuvostoliiton edustajien
suuntaan tulivat pian niakyviin myds Savon-
linnan puoluekokouksen jélkeen.

Véyrynen oli saanut varmistettua puolue-
kokouksessa selkdnojansa. Han istui tuke-
vasti puolueen ohjaksissa, ja puolue oli yhte-
ndinen. Puolustusministeri Pihlajamakikin
totesi elokuussa Suomenmaalle, etta keskus-
tapuolue oli nyt yhtendisempi kuin koskaan,
kentédn dédni oli kuulunut puolueessa.” Ti-
lanne oli otollinen vaikeiden asioiden kisit-
telemiseen. Oli aika tehdd Neuvostoliiton
edustajille selviksi, ettd K-linja ja linjajaot
kuuluivat keskustapuolueessa menneisyy-
teen. Tehtaankatu halusi linjajaon sdilyvin,
mutta Vdyrynen ei ollut valmis kenenkéin
juoksupojaksi, kuten Kadridinen on tilannet-
ta kuvannut. Vayrynen hatkahdytti 17. elo-
kuuta 1984 Neuvostoliiton suurldhetystossa
toteamalla suorasukaisesti: ”Teille on ole-
massa vain yksi keskustapuolue. Se on minun

johtamani keskustapuolue.”7
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Vayrysen rohkean ja melko mahtipon-
tisen puheen viesti oli selvd. Hén totesi ka-
kistelematta Neuvostoliiton edustajille, ettei
néiden tullut jaotella keskustapuolueen jése-
nid luotettavina pidettyihin K-linjan edusta-
jiin ja "muihin” vahemmaén luotettaviin. Vay-
rysen lausuntoa todisti huomattava maéra
keskustapuoluelaisia, silld suurldhetystovie-
railu oli osa puoluehallituksen kaksipdivais-
td ohjelmaa ja sinne oli kutsuttu keskusta-
puolueen puoluehallitus, ministeriryhma ja
puoluetoimiston poliittiset toimihenkilot.”
Kyseisestd puheesta ei ole jadnyt suoraa mer-
kintda keskustapuolueen poytikirjoihins,
mutta puhe oli niin térked, ettd Hokkanen
nosti sen esiin myohemmassa puoluehalli-
tuksen kokouksessa. Han kiitti Vayrysta ta-
mén rakentavasta puheesta” Neuvostoliiton
suurldhetystossd. Poytdkirjaan merkittiin
tiedoksi melko latteasti, ettd Viyrysen puhe
koski puolueen “yhtendisyytta ulkopoliit-
tisissa kysymyksissa”.”*® Kyse oli kuitenkin
puolueen historian kannalta erittdin merkit-
tavastd tapahtumasta.

Viéyrynen itse kirjoitti keskustapuolueen
vuosikirjassa vuodesta 1984, ettd kyseise-
nd vuonna puolueen yhtendisyys vahvistui
entisestddn ja “vanhat kiistat on nyt lopul-
lisesti sivuutettu””7” Véyrysen puhetta voi pi-
tdd viimeisend sinettini sille, ettd puolueen
linjajako siirrettiin historian hamardan, sil-
14 viesti kohdistui nyt my6s Neuvostoliiton
edustajille. Aikaisemmin Vdyrynen ei ollut
kyennyt ilmoittamaan néille, ettd puolueen
linjajakojen aika oli ohi”*®, mutta nyt hin lait-
toi ndille puheille selvin pisteen. Viyrysen

suorasanainen viesti vei pohjan kaikilta sel-
laisilta vaitteilta tai kuiskutteluilta, ettei joku
henkilo olisi ulkopoliittisesti luotettava tai
kelvollinen, mika oli ollut keskeisin kitkaa
aiheuttava tekijd keskustapuolueen sisalla.
Teollaan Viyrynen teki puolueelleen mer-
kittavan palveluksen, johon monen muun
kantti olisi tuskin riittdnyt. Keskustapuo-
lueen yhtendistyminen linjajakojen osalta
oli saavuttanut lakipisteens.

Puolueen yhtenidistyminen oli edennyt
vaiheittain prosessina, jossa puolueen sisai-
sid jakoja oli purettu henkil6valintojen kautta
ja joissa varsinkin puolueen nuori, niin sa-
nottu 1970-luvun loistava sukupolvi, kykeni
etulinjassa irtautumaan vanhoista henkilo-
sidoksista — vaikka nuorisojérjesté olikin
ulkopoliittisista syistd ollut K-linjan takana
presidenttiehdokasta valittaessa. Nuori polvi
ei ollut henkilokohtaisesti ottanut osaa lin-
jojen ylitasolla tapahtuvaan valtataisteluun,
eikd heilld ollut henkisid vaikeuksia vetdd sii-
hen eroa. Tama 1970-luvun alkiolais-vihred,
aatteellisesti virittynyt sukupolvi alkoi olla
kasvavassa méddrin puolueen vastuupaikoilla,
kansanedustajina, jarjestdorganisaation eri
tehtévissd ja puolueen lehdistossd.” Heille
linjajako oli menneisyyden riippakivi, joka
uhkasi puolueen uutta nousua. Pihlajaméen
ministerivalinnassa oli havitetty linjajako
puolueen yldtasolta ja katkaistu sen selkdran-
ka. Lopullinen sinetti saatiin kuitenkin vasta,
kun asiantila tehtiin selviksi my6s itdnaapu-
rin edustajille ja niin, ettd se sanottiin avoi-
mesti ddneen, silld vaikka linjajako oli sym-

bolisoitunut Kekkosen seuraajakysymykseen,
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KESKUSTAPUOLUE

Vuoden 1984 kunnallisvaaleissa haluttiin korostaa, ett4 kaikilla tuli asuin-
paikasta riippumatta olla oikeus hyviin asuinympéristéén. KMA.
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oli valinnassa ollut kyse ennen kaikkea siitd,
kuka presidenttiehdokas kykenisi yllapité-
médn luottamukselliset suhteet Neuvosto-

liittoon.

Kunnallisvaalien ylldtysvoitto
himmentdd etelin ongelmat

Kunnallisvaaleihin valmistautuminen oli
aloitettu hyvissd ajoin, Kéaridinen oli kdytan-
nossd heti eduskuntavaalien jilkeen alkanut
suunnata puoluetta kohti kunnallisvaalikoi-
tosta. Hén loi vaalihenked muistuttamalla
vuosikirjassa, ettd puolueella oli hyvin paljon
puolustettavaa ja voitettavaa: "Me olemme
leimallisesti myds paikallispoliittinen puo-
lue, todellinen maakuntien puolue. Puolueen
poliittisesta voimasta merkittdvd osa on kun-
nissa ja maakunnissa.” Puolue oli tavannut
menestyd kunnallisvaaleissa tasaisen hyvin
riippumatta siitd, miten sen kannatus oli
vaihdellut valtiollisissa vaaleissa. Vaalitee-
maksi oli valittu sama teema kuin vuonna
1980, "Kyla eldviksi — kaupunki kotoisaksi”
Kidridinen perusteli tité silléd, ettd kylien
elinvoiman varmistaminen ja taajamien ko-
toisaksi saaminen olivat entistédkin ajankoh-
taisempia tavoitteita.
Kunnallisvaalivalmistelut olivat lahteneet
hyvin kédyntiin myo6s paikallistasolla, mika
oli keskeistd, silld sielld tapahtui varsinainen
ehdokas- ja vaalitavoiteasettelu. Tavoitteiden
asettamista tuki Maaseudun Sivistysliiton
(MSL) aloittama kerhotyd, jonka puitteissa
toteutettiin "Kotikuntani suurennuslasin

alla” -operaatio. Siind kunnallisjarjeston

aloitteesta kuntiin perustettiin ensin syksyn
1983 aikana niin sanottu ydinryhmi, joka
MSL:n tekemén Kotikuntani suurennusla-
sin alla -tyokirjan avulla kokosi yksittaistd
kuntaa koskevan aineiston. Seuraavassa
vaiheessa kyseinen aineisto jaettiin kaikille
kunnan alueella toimiville perusjarjestéille
kasiteltavaksi ja tdydennettaviksi. Néin kat-
tavan vaaliaineiston kokoaminen onnistut-
tiin kdynnistimaén vuoden 1983 aikana yli
300 kunnassa.7>°

Keskustapuolueen kunnallispoliittinen
ohjelma hyviksyttiin Kemin puoluevaltuus-
kunnassa marraskuussa. Ohjelmassa paino-
tettiin kunnallista itsehallintoa ja paikallis-
ten nakokohtien ja olosuhteiden pohjalta
tapahtuvaa péaitoksentekoa. Tavoitteena oli
vahentdd valtion valvontaa ja taata kaikille
kunnille tasavertaiset mahdollisuudet ke-
hittdd kunnallisia palveluja niiden sijain-
nista ja taloudellisesta asemasta riippumat-
ta. Kuntien pakkoliitoksiin otettiin selvin
kielteinen kanta. Ohjelmassa tahdattiin 14-
hidemokratian kehittamiseen, suuremmissa
kaupungeissa erityisesti kunnanosahallin-
toon. Vayrynen olikin jo kevéalla ehdottanut
padkaupunkiseudun hallinnon kehittdmista
toimivammaksi. Lisidksi ohjelmassa haluttiin
kehittaa valiportaanhallintoa eli valtion 1a4-
ninhallintoa ja kuntainliittojen hallintoa, ja
paamdaaraksi asetettiin kansanvaltaiseen itse-
hallintoon perustuva maakuntaitsehallinto.
Talouden osalta oltiin tarkkoina: kunnallis-
talous tuli sovittaa kansantalouden edellytyk-
siin. Uudet palvelut tuli toteuttaa niin, ettei
niistd koituisi kunnille ja veronmaksajille
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kohtuutonta rasitusta. Kuntien taloutta oli
ylipaatadn hoidettava saastaviisesti byrokra-
tiaa karttaen ja toimintoja rationalisoiden.”

Kattavassa ohjelmassa kasiteltiin lisdk-
si kuntien henkilostopolitiikkaa, tervey-
denhuoltoa, koululaitosta, sosiaalihuoltoa,
kulttuuri- ja vapaa-aikaa, yhdyskuntasuun-
nittelua, asunto-, ymparisto-, liikenne-,
energia-, tyévoima- ja elinkeinopolitiikkaa.
Koulutusjérjestelmén osalta korostettiin
joustavuutta, tasa-arvoa ja kasvattamista
tietoyhteiskuntaan. Ajankohtaisena ollees-
ta kotihoidontuesta taas todettiin, ettei siitd
saanut tulla”veruketta naisten aseman hei-
kentimiseen tyomarkkinoilla” ja ettd siihen
oli liitettavé asiaan kuuluvat tyosuhde-, so-
siaali- ja eldketurvat.”>* Kddridinen muistutti
vield ohjelman hyviksyneessd kokouksessa,
ettd vaaliliittoja tuli valttaa: "Tervettd itse-
tuntoa ja omintakeista politiikkaa osoittaa
jo se, ettd menemme kaikkialla maassa kes-
kustan - keskustan ja Liberaalisen Kansan-
puolueen — omalla listalla minkéanlaisiin
vaaliliittoihin turvautumatta” Tésté oli teh-
ty periaatepddtos jo syksyn 1980 puolueval-
tuuskunnassa. Omat vaaliliitot olivat tavoite,
koska kiytanto oli osoittanut, ettd vaaliliitot
kokoomuksen kanssa olivat keskustapuo-
lueelle epéedullisia. Kokonaan niisté ei silti
paasty eroon.”*

Savonlinnan puoluekokous oli hyviksy-
nyt puolueen kunnallisvaalijulistuksen, jon-
ka mukaan kaikilla tuli olla oikeus omaan
kotiseutuun: “Pysyvi tyopaikka, viihtyisd
asuinympadristo ja yhteenkuuluvuuden tun-

ne ldhipiirimme kanssa ovat rakennuspuita
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aitoon kotiseututunteeseen.” Kuntien itse-
ndisen péadtintivallan, maakuntahallinnon
ja ympariston ohella nostettiin erikseen esiin,
ettd oli tarkedd entistd paremmin huomioi-
da sukupuolten vilinen tasa-arvo kunnalli-
sia luottamustehtdvid jaettaessa. Naisten ja
my6s nuorten vaikutusmahdollisuuksia tuli
lisata.”>* Naisten asemien paraneminen oli
politiikan yleistrendi, ja siind puolueella oli
kirittdvaa. Puoluekokouksessa oli hyviksytty
perustettavaksi puolueeseen tasa-arvotoimi-
kunta. Aloitteen oli tehnyt Keskustan Opis-
kelijaliitto (KOL), ja sitd oli perusteltu silld,
ettd lainsdddantotydssd ja ylipadtdan koko
yhteiskunnassa kisiteltiin monia sukupuol-
ten tasa-arvoon liittyvd kysymyksié. Siksi
asiaan tuli kiinnittdd enemmaén huomiota,
mutta “tahén tuskin nykyisilla puolueen toi-
mikunnilla vieldp4 erityisen miesvaltaisina
elimina kuitenkaan riittda mielenkiintoa,
saati ettd ne olisivat asiaa edes puutteekseen
huomanneet”’> Puoluehallitus nimesi syk-
sylld tasa-arvoasiain toimikunnan puheen-
johtajaksi Isohookana-Asunmaan ja sihtee-
riksi Pirkko Kiviahon.”¢

Kédridinen totesi elokuun puoluehallituk-
sessa ehdokastilanteesta, ettd Eteld-Suomessa
tilanne oli heikko, mutta Eteld-Pohjanmaalla
taas ehdokkaita oli jo hieman yli tavoitteen.
Hin arvioi eteldn suurten kaupunkien me-
nevén joka tapauksessa vihreille ja lisési,
ettd lippulaivakaupungeissa eli Helsingissd,
Turussa ja Tampereella pitdisi padstd edes
jonkin verran eteenpdin. Vayrynenkin katsoi
isojen kaupunkien tilanteen olevan vakava.

Maanviljelija Heikki Heikkinen huomautti,
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ettd puolueen keulamiesten tulisi olla eh-
dokkaina Helsingissd. Vdyrynen ja Kadridi-
nen eivét kuitenkaan reagoineet heille mité
ilmeisemmin osoitettuun huomautukseen -
kumpikaan ei ollut ehdokkaana Helsingis-
sd. Myos Turun tilanne oli vaikea. Helsinkia
edustanut Eskola piti niin ikddn kdrkinimien
mukanaoloa tirkednd, koska kyse oli siité,
oltiinko eteldn asialla tosissaan. Vdyrynen
vastasi: ”Suuret kaupungit ovat oma lukunsa.
Tulisi saada sellainen henki péalle, etté tosis-
saan paneudutaan eteldn kaupunkien ongel-
miin” Ndin Vdyrynen oli itse tehnyt ja otta-
nut kantaa padkaupunkiseudun ja Helsingin
ongelmiin.”” Ehdokasasettelu oli kaiken
kaikkiaan mittava operaatio. Keskustalaisia
ehdokkaita asetettiin yhteensd 17 458, joista
noin tuhat oli liberaaleja. Se oli suurin méar4,
minka yksittdinen puolue asetti. Ehdokkaista
naisia oli noin 30 prosenttia, mika jai selvisti
asetetusta 50 prosentin tavoitteesta.”?® Tilan-
ne oli kuitenkin parempi kuin vuonna 198o.
Puolueella oli enemmin ehdokkaita, ja hei-
dén taustansa olivat monipuolisempia kuin
aiemmin.”

Kunnallisvaalit pidettiin 21.-22.10.1984.
Vaaleja edeltavalla viikolla tydvaliokunnassa
kaytiin keskustelu vaaliviikon loppurutistuk-
sesta. Vdyrynen esitteli puheensa, jonka aikoi
pitdd Jarvenpédn vaalijuhlassa. Pddteemana
siind oli SDP:n ylivaltapyrkimysten torju-
minen, eikd timi nikokulma nostattanut
kritiikkid, silld SDP:n otetta pidettiin halli-
tuspolitiikassa liian jyrddvand, ja SMP:kin
oli liukunut taas ei-sosialististen puolueiden

rintamasta. Vddndnen sen sijaan oli harmis-

saan siitd, ettd vihredt ottaisivat vaaleissa
nuorten ddnet ja SMP:kin oli hianestéd puo-
lueelle todellinen ongelma. Védyrynen vas-
tasi suorasukaisesti, "ettd SMP sen enempid
kuin vihredtkaan eivat sy6 keskustapuolueen
kannatusta” Hin lisdsi puhuneensa aiemmin
kéyhien kuntien asemasta, mutta teema ei
ollut mennyt tiedotusvilineissa kovinkaan
hyvin ldpi - toisin kuin valtataisteluaspekti.
Suomenmaakin nosti nayttavasti otsikoihin,
ettd Véyrynen varoitti SDP:ta siitd, ettei kes-
kustapuolue suostuisi jatkossakaan SDP:n
valtapyrkimysten aisankannattajaksi halli-
tuksessa.”s

Keskustapuolue ja SDP olivat erimielisid
monissa kuntia koskevissa kysymyksissa.
Vuoden 1984 budjettiin oli tehty valtion-
osuuksien yhden prosentin leikkaus, jon-
ka seurauksena erityisesti koyhien kuntien
verodyriin oli kohdistunut nousupaineita.
Tdamai oli nostattanut karhdmaa keskusta-
puolueen ja SDP:n vilille. Keskustapuolueen
vuosikirjassa todettiin, ettd SDP:n “ehdotto-
masta vaatimuksesta” johtuen leikkaus maa-
rittiin tasasuuruisena, mutta toisaalta vasta-
painoksi niin sanottujen kéyhien kuntien
avustuksia oli nostettu merkittavasti. Myos
SDP:n sisdministeri Matti Luttisen puheet
kuntien pakkoliitoksista nostattivat kiukkua,
mutta asia ei edennyt keskustapuolueen tiu-
kan vastustuksen takia.”*

Tyovaliokunta antoi vield vaalien alla
kannanoton kunnallisverotuksen epdkohtien
korjaamiseksi. Siind muistutettiin, ettd kun-
nallisvero ei ollut progressiivinen, joten se

kohdistui suhteellisesti voimakkaimmin pie-
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nituloisiin. Siksi valtiovallan oli velvollisuus
tukea taloudellisissa vaikeuksissa olevia kun-
tia, jotta ndmi voisivat alentaa verodyrinsa
hintaa.”* Aikaisemmin elokuussa puoluehal-
litus oli antanut lausunnon rakennuslain uu-
distamisesta. Siiné oli vastustettu Ahteen joh-
taman ymparistoministerion esityksid "koko
maan pakkokaavoittamisesta” sekd vastus-
tettu perusrakennusoikeuden poistamista.
Samalla oli vaadittu kuntien paétintavallan
kasvattamista lakiuudistuksen yhteydessa.
Suurkaupunkien osalta oli vaadittu nykyistd
viljempdd ja pientalovaltaisempaa rakenta-
mista ja kaavoitusasioissa vallan lisddmista
kaupunginosan asukkaille. Lisdksi valtiolta
vaadittiin toimia, joilla helpotettaisiin ihmis-
ten mahdollisuuksia muuttaa maaseudulle
tai hankkia vapaa-ajanasunto.’

Vdyrynen kommentoikin suorasukai-
sesti julkisuudessa: ”’Koemme ettd demarit
kayttavat tatd [ympéristd]ministeriotd yksi-
tyisomaisuuden sosialisoimiseen. Tima uusi
valmisteilla oleva rakennuslaki - -. He ujut-
tivat sithen viime hetkelld yrityksen paastd
kaavoittamaan koko Suomi. Kepu ei voi
koskaan suostua sellaiseen.”?* Keskustapuo-
lueen eridvit nakemykset rakennuslain suh-
teen ilmaistiinkin uudelleen vieli lokakuussa,
kun puoluehallitus totesi tuntevansa “syvaa
epdluottamusta suurten viestokeskusten
kaavoitustoimintaa kohtaan”. Asukkailla ei
katsottu olevan kadytdnndssé lainkaan vaiku-
tusmahdollisuuksia. Kaupunkien hallinnossa
kritisoitiin kiinnitettdvan yksipuolisesti huo-
miota vain tehokkuusnédkdékohtiin ja jaeltiin

ylisuuria ja ymparistoon huonosti istuvia
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rakennusoikeuksia oikeistoa ja vasemmistoa
ldhelld oleville liike-elamatahoille.”
Vayrynen katsoikin kannanottoa kasi-
telleessa kokouksessa, etta huomiota tuli
kiinnittad kaavoituksen todellisiin epakoh-
tiin ja kannanottoon tuli yhdistd4 sopivas-
ti rotosteema.”® Aihe oli erityisen kuuma
padkaupunkiseudulla. Keskustapuolueen
helsinkildinen kaupunginvaltuutettu Ilkka
Hakalehto oli profiloitunut henkil6ksi, joka
vaati Helsingin metrolahjusskandaalin pe-
rinpohjaista selvittdmistd. Kiista eskaloitui
uudelle tasolle vuoden 1984 aikana, jolloin
kaupunginvaltuustossa kasiteltiin vastuu-
vapauden myontdmistd vuosien 1981-1982
metrotileistd. Hakalehto viitti kaupungin-
johtaja Raimo Ilaskiven (kok.) "asettuneen
metrorikollisten suojelusyndikaatin johtoon”
tehtdvinddn estdd metror6tosten paljastumi-
nen.”” Juhantalo sanoi olevansa kaavoitus- ja
rakennuslaissa Vayrysen linjalla, mutta han
ei kuitenkaan kisittelisi samassa kannanotos-
sa rotosjuttuja tai muita laittomuuksia.”s*
Keskustapuolue uhkasi profiloitua paa-
kaupunkiseudulla aivan painvastaisesti kuin
oli tavoite. Ehdokkaiden rotosherrajahti kar-
kotti liberaaleja eikd luonut kuvaa puolueesta
nuoria kaupunkilaisia houkuttavana vihreé-
ni vaihtoehtona. Vihreiden Osmo Soinin-
vaara kuittailikin, ettei vihreilla ollut varaa
Hakalehdon kaltaiseen politiikkaan, jonka
tarkoituksena ei ilmeisesti ollut rakentaa
mitdan. Hakalehto oli henkilond poleemi-
nen ja ristiriitaisia tunteita herattavi - ku-
ten puolueen toinenkin rétdsherrajahdissa

kuuluisuutta saanut henkilo Liisa Kulhia.”®
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Kunnallisvaaleissa Kulhia ei kuitenkaan
endd ollut puolueen ehdokas, silld hin erosi
sitd ennen. Kulhia ldhti puolueesta rytinal-
14, hdn haukkui julkisuudessa Véyrysen ja
valtiovarainministeri Pekkalan.”® Véyrysestd
Kulhian ldht6 vain paransi keskustapuolueen
vaaliasetelmia padkaupungissa.’#* Kunnallis-
vaaleihin kaytiin hyvin tiukoissa tunnelmis-
sa. Vayrynen ohjeisti, ettd kaikkien muiden
puolueiden taholta tuleviin hyokkayksiin tuli
vastata valittomdsti ja poliittisia kannanotto-
ja tuli seurata tiiviisti.”*

Kunnallisvaalitulos oli Vayryselle myon-
teinen yllatys. Han oli rohkeimmissa ku-
vitelmissaan ajatellut puolueen saavan 19
prosentin kannatuksen.” Tulos oli kuiten-
kin runsaan prosenttiyksikon parempi, 20,2
prosenttia. Edellisvaaleissa tulos oli ollut 18,7
prosenttia. SDP oli suurin puolue, mutta sen
kannatus laski 25,5 prosentista 24,7 prosent-
tiin. Kokoomuksen kannatus oli 23 prosent-
tia, ja SMP:n kannatus kasvoi 5,3 prosenttiin.
Liapimurtonsa tehneiden vihreiden osuus
nousi 2,8 prosenttiin.’# Kéaridinen oli eri-
tyisen tyytyviinen siihen, ettd tuloksen pe-
rusteella keskustaryhma eli keskustapuolue
liberaaleineen ja RKP olivat maan suurin
poliittinen ryhmé. Hén arvioi jérjestotyon
ja suuren ehdokasmdirén lisdksi korkean
profiilin politiikan vaikuttaneen positiivi-
sesti tulokseen.” Vaalitulos kertoi, etté tais-
telu SDP:n ylivalta-asemaa ja puoluekentin
kaksinapaistumiskehitystd vastaan oli tuot-
tanut tulosta.

Puolueen tiedotuspaallikko Jussi Yli-Lah-
ti taas sanoi suorat sanat puolueen tuloksesta

eteldn kaupungeissa. Hanen mielestddn eri-
tyisesti paakaupunkiseudulla tulos oli todella

huono. Yli-Lahti totesi tilld alueella d4nes-
tettdvan puolueiden yleispoliittisen kuvan

perusteella, jolloin keskustapuolueen osalta
nihtiin ratkaisevaksi aluepolitiikka, eivitka

ihmiset pitdneet sitd omien etujensa mukai-
sena. My0s Vdyrynen myonsi, ettd eteldn kau-
pungit menivét selvasti vihreille.** Vihreiden

vyOry toteutui erityisesti Uudellamaalla ja

isoissa kaupungeissa. Helsingissa vihreilld oli

ennestadn yksi valtuutettu, ja vaalien jilkeen

heitd oli seitseman. Keskustapuolueen val-
tuutettujen madra pysyi padkaupungissa en-
nallaan. Valituiksi tulivat Hakalehto ja Juha

Pentikdinen.”+

Keskustapuolue menetti Kulhian my6ta

valtavan danimadran. Kulhia sai Helsingistd

10386 aantd. Han oli kaikkein eniten aanii

saanut nainen Helsingissé. Eteld-Suomen

Sanomissa kirjoitettiin, ettd “naiset kahmi-
vat 4dnid padkaupunkiseudulla® - Espoon,
Vantaan, Kauniaisten ja Helsingin valtuus-
toissa oli silti yhd miesenemmisto. Helsingin

valtuustoon valittiin listojensa ddniharavoina

muun muassa Tarja Halonen ja Arja Alho

SDP:std, Eva-Riitta Siitonen kokoomuksesta

ja vihreiden Kalle K6nkkoldn puoliso Maija

Konkkola. Keskustapuolueella ei ollut na-
kyvid naisehdokkaita padkaupunkiseudulla.
Vantaalla liberaalien Terhi Nieminen-Maky-
nen menestyi keskustan listalla ja myos Irja

Ansalehto-Salmi valittiin.”** Koko maan ti-
lannetta tarkasteltaessa keskustapuolueen

naiset menestyivit hyvin, silld naisten osuus

puolueen valtuutetuista nousi yli kolme
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prosenttiyksikkod. Nousu oli vastaava kuin
muissakin puolueissa, mutta muuten oltiin
vield jonkin verran jéljessd, silld muissa puo-
lueissa naisvaltuutettuja oli neljasosa. Kes-
kustassa naisvaltuutettuja oli 21 prosenttia
kaikista valtuutetuista.” Eroa selittdd osal-
taan se, ettd naisvaltuutettujen madra oli
vuosikymmenesti toiseen ollut kaupungeissa
suurempi kuin koko maan tuloksissa.”

Vaidndnen kritisoi puoluehallituksessa,
ettd vuonna 1976 puolueella oli ollut Helsin-
gissd kolme valtuutettua, mutta nyt vuonna
1984 vain kaksi. ”Voitaisiinko etelankin asioi-
ta joskus katsoa sisiltapdin?” hin kysyi. Hin
oli itse toiminut Helsingin kaupunginval-
tuutettuna vuosina 1976-1984, mutta ei ollut
asettunut endd ehdokkaaksi. Helsingin piirin
puheenjohtaja Eskola taas arvosteli julkises-
ti Hakalehdon politiikkaa ja kyvyttomyytta
tehd4 yhteisty6td minkddn merkittavan ryh-
mén kanssa, minkd hén katsoi karkottaneen
liberaaleja keskustan riveistd.”s Keskusta-
puolue ei saanutkaan LKP:sta sellaista niin
sanottua kaupunkiosastoa, jonka puolue olisi
tarvinnut menestyédkseen varsinkin eteldisen
Suomen suurissa kaupungeissa.

Berner totesikin tyovaliokunnassa, ettd
vaalit menivdt LKP:lla huonosti nimen-
omaan Eteld-Suomessa. Silti esimerkiksi pda-
kaupunkiseudulla kolme liberaalia meni lapi
kokoomuksen listoilla ja samoin my®s vihrei-
den listoilla, mutta “kun liberaali on keskus-
tapuolueen vaaliliiton listalla, 44nid ei endd
tulekaan”’> Uudenmaan vaalipiirissd libe-
raalit menettivit 20 paikkaa edellisvaaleihin
verrattuna, Turun eteldisessa vaalipiirissé 12
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ja pohjoisessa kahdeksan. LKP ei saanut endd
valtuutettuja Helsingin, Espoon eikd Turun
valtuustoihin, jotka aikaisemmin olivat olleet
sen vahvoja alueita. My6s Vaasan, Oulun ja
Lapin vaalipiireissd liberaalit menettivét yli
puolet entisistd valtuustopaikoistaan. Edellis-
vaaleissa LKP oli saanut 203 valtuutettua, nyt
vain 88 valtuutettua koko maassa.”s3 Julkisuu-
dessa Véyrynen selitti, ettd LKP:n alamaki ei
ollut uusi asia. LKP:n kannatus oli laskenut
jo noin yhteen prosenttiin, kun se oli liitty-
nyt keskustapuolueeseen.”” LKP:n alamaki
oli tosiasia, mutta vertaaminen vuoden 1982
valitsijamiesvaalien aikaiseen kannatukseen
oli ontuvaa presidentinvaalien henkil6luon-
teen takia.”»® Kdytdnndssé liitos néytti vain
kiihdyttineen LKP:n vajoamista, ja LKP:n
uskottavuus kaupunkipuolueena kirsi kes-
kustapuolueen kyljessa.
Keskustapuolueen/liberaalien vihreys ei
vedonnut kaupunkiddnestdjiin. Vayrynen
taas oli sanonut ennen vaaleja, etteivit vih-
redt soisi keskustapuolueen kannatusta, mika
paikkalukujen osalta pitikin Helsingissé
paikkansa, mutta kdytdnnossa keskusta-
puolueen eteneminen tukkeutui ja vihreat
saivat kertaheitolla valtavan kaulan keskus-
tapuolueeseen.”® Toisaalta on vaikea ndhda,
ettd kukaan keskustapuolueen - perinteisen
hierarkkisen, miesjohtoisen ja arvokonser-
vatiivisen puolueen - ehdokaslistalla oleva
henkil6 olisi vedonnut erityisesti vihreiden
ddnestdjakuntaan, joka ddnesti Helsingissé
valtuutetuiksi Koijarvi-aktivisteja sekd vam-
maisten ja naisten asioissa profiloituneita

henkiloiti. Vihreat edustivat uudenlaista
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poliittista kulttuuria, joka oli jo liilkkeend an-
titeesi perinteisille puolueille, jota keskusta-
puolue edusti - vaikka keskustapuolueen si-
sélld korostettiinkin mielelldan sen luonnetta
kansanliikkeend.

Lehdistossé taas ihmeteltiin vield vaalien
jalkitunnelmissa sitd, ettei keskustapuolueen
puheenjohtaja tai puoluesihteeri, vaikka he
olivatkin helsinkildisid, olleet asettuneet eh-
dokkaiksi, vaikka erityisesti Vayrysen nah-
tiin osoittaneen yhi lisadntyvaa kiinnostusta
Helsingin asioihin.”” Vdyrynen oli vaatinut
padkaupungin keskustan kestdvad rakenta-
mista ja suhtautunut kriittisesti liikekolos-
seihin. Han oli saanut keskustasuunnitelmia
koskeville ajatuksilleen tukea jopa kokoo-
muksen puheenjohtajalta. Vdyrysen padkau-
punki-ideoihin tuli kuitenkin julkisuudessa
lommo, kun hin esitteli visionsa Helsingin
keskustasta syksylld 1984 Helsingin Sanomien
mielipidesivuilla. Vdyrysen mukaan presi-
dentille oli rakennettava uusi edustavampi
linna Eduskuntataloa vastapéditd, Manner-
heimintien toiselle puolelle. Kirjoitusta tay-
densi hinen késin piirtdménsa luonnos péa-
kaupungin keskustasta. Suunnitelma antoi
vastustajille herkullisen tilaisuuden ruokkia
Viyrys-kuvaa, jossa tdmé vallanhimoisena
kaavaili jo estotta uutta virka-asuntoa tule-
vaa presidenttiyttddn varten ja vieldpd edus-
kunnan kylkeen.”* Viyryselle tyypillisesti
hén ei valittanyt liilemmin julkikuvastaan tai
vastustajilleen antamista aseista, vaan néh-
tavasti uskoi ihmisten nékevén itse idean
arvon — mika neutraalin tahon esittimana

olisi voinutkin menna lapi.

Eteld-Suomen kehno tulos nostatti tyo-
valiokunnassa keskustelua. Vaananen esitti,
ettd Eteld-Suomi ongelmineen oli nyt otet-
tava kiihkottoman pohdiskelun kohteeksi.
Kadridisestdkin eteldn tilannetta oli pohdit-
tava tarkkaan, mutta héanesti ei tullut yleistaa
liikaa, sillda Haminassa ja Lahdessa tulos oli
hyva. Vayrynen taas arvioi Pohjois-Suomen
menestyksen takana olevan ennen kaikkea
sen, ettd sielld poliittinen perinne oli maa-
laisliittolainen. Han my®s lisdsi, ettei alue-
politiikasta voinut luopua. Jarjestopaallikko
Miki-Reinikka yhtyi tdhdn mielipiteeseen.
Hinen mielestddn pdinvastoin aluepolitiik-
kaa tuli entisestddn tehostaa. Pura totesi, ettd
kun Helsingin seudulle tuli 10 0oo asukasta
lisad, se merkitsi valittomasti 6 00o—7 000
uutta tyopaikkaa, minkd my6td asuntopulan
ja muuttoliikkeen kierre pyorahti uudelleen
kéyntiin. Hokkasestakaan valitukseen alue-
politiikan eteldsuomalaisille aiheuttamista
vaikeuksista ei pitdnyt yhty4, ainut tie oli ko-
hottaa entisestddn profiilia koko maan tasa-
painoa ajavana puolueena.’s

Vaalien jélkeinen keskustelu osoittaa,
ettd keskustapuolueessa tiedostettiin Eteld-
Suomen ongelmat ja se, ettd asialle tuli tehda
jotain. Jarjestotoiminnan kehittdmistd suun-
nattiinkin kunnallisvaalien jalkeen erityises-
ti heikon kannatuksen kuntiin.”*® Kiéridinen
myos edellytti, ettd "etenkin Eteld-Suomen
joittenkin kuntien avainryhmit on saatava
keinolla milld tahansa koulunpenkille, silla
koulutus on rautaista perusty6td, jonka hyo-
ty on jo nyt nahtdvissa”’** Vaikeutena kuiten-

kin oli, ettd samaan aikaan aluepolitiikasta
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oli pidettdva kiinni, ja se taas ndhtiin yleensé
Eteld-Suomen etujen vastaisena nollasum-
mapelind valtiontalouden rajallisista resurs-
seista — mihin keskustelijat itsekin, Vayrynen
mukaan lukien, ilmeisen tahattomasti sor-
tuivat vaalituloksesta keskusteltaessa. ”Viy-
rynen oli sitd mieltd, ettd aluepolitiikasta ei
voida luopua’”7%> Keskustapuolueen nike-
mys, ettd aluepolitiikka olisi viime kiddessd
myos eteldsuomalaisten etu muuttoliikkeen
aiheuttaman asunto- ja palvelutarvekier-
teen takia, ei uponnut dénestdjiin eteldisessé
Suomessa.

Kuilu keskustapuolueen koko maan
kannatuksen ja padkaupunkiseudun kanna-
tuksen vililla kasvoi vuoden 1984 kunnallis-
vaaleissa. Tuloksesta oli laadittu yhteenveto,
jonka mukaan kannatus Helsingin seudulla
(Helsinki, Espoo ja Vantaa) oli 1984 vaaleis-
sa 2,6 %, kun se vuonna 1980 oli ollut 3,5 %.
Koko maassa vastaavat luvut olivat 18,7 %
(1980) ja 19,1% (1984).7%

Vuoden 1983 eduskuntavaalien tulos oli jo
pistdnyt puolueen miettimédn Eteld-Suomen
heikkoa kannatusta. Puolue ja piirit olivat
jarjestdneet tilaisuuksia, joissa oli pyritty
l6ytdmaan poliittisia ja jarjestollisia syitd
heikkoon kannatukseen. Puolueen vuosi-
kirjassa todettiin: ”Yksiselitteistd vastausta
esitettyihin kysymyksiin ei l6ydetty, mutta
samaa mieltd oltiin poikkeuksetta siitd, ettd
kunnallisvaaleihin on osallistuttava entisté
omaleimaisemmin tavoittein, koska puolue
on paisdantodisesti jaanyt pieneksi vihem-
mistoksi Eteld-Suomen kunnissa” Ratkaisua

oli pyritty hakemaan kaytdnnonlaheisesti
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ruohonjuuritasolta asettamalla tdysi maara
ehdokkaita ja yrittden osoittaa keskustapuo-
lueen tarve Eteld-Suomessa “ihmisten palve-
luja, oikeuksia ja muita etuuksia kdytannon-
ldheisesti ajaen”’** Vaalituloksen perusteella
tama lahestymistapa ei kuitenkaan tuottanut
toivottua tulosta.

Keskustapuolueen oli vaikea 16ytaa kos-
ketuspintaa eteldisessd Suomessa, silld puo-
lueen perinteisilla kannatusalueilla toimiva
vapaaehtoiseen jérjestdtoimintaan perustu-
va kenttdty0 ei toiminut ja sitéd oli ylipaataan
vaikea, ellei mahdotonta lihted rakentamaan
ilman aikaisempia paikallisverkostoja, jotka
siirtyivét usein sukupolvelta toiselle. Eteldi-
sessd Suomessa ja erityisesti kaupungeissa
ddnestdjakuntaan vaikutti sen sijaan puo-
lueen yleispoliittinen profiili, joka muodostui
ennen kaikkea median valitykselld. Puolueel-
la ei ollut myoskddn vahvaa omaa lehdist6d
eteldssd. Media taas ylldpiti osaltaan stereo-
tyyppistéd kuvaa keskustapuolueesta maalais-
ja maatalouspuolueena’®, vaikka puolueen
kannattajakunnassa maatalousvéeston osuus
olikin vain kolmasosa. Toisaalta nakemyk-
selld oli vahva tosiasiallinenkin pohja siina,
ettd puolue puolusti voimakkaasti maata-
lousvdeston etuja ja puolueen organisaatios-
sa ja edustajissa, kansanedustajia myéten,
maatalousvéeston edustajilla oli merkittava
osuus. 38 kansanedustajasta maanviljelijoi-
td oli kymmenen ja eméntid kolme. Néiden
liséksi oli nelja miespuolista agrologia — osa
maanviljelijoiksi merkityistd oli myos agro-
logeja. Kaikilla emannilla oli myds toinen
ammatti.”s
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Ilkan entinen paitoimittaja Hokkanen on
myos korostanut sité, ettd eteldn median oma
intressi — lukijakunnan ja mainostulojen suh-
teen - oli keskittiminen padkaupunkiseudul-
le, kun taas keskustapuolue ajoi nimenomaan
desentralismia eli hajautusta. Toisaalta taas
muualla Suomessa keskustapuolueella oli
vield vahva maakuntalehdisto, joka pystyi
tehokkaasti vastaamaan puolueeseen kohdis-
tuneisiin hyokkayksiin.” Keskustapuolueen
vaikeuksille menestyé eteldisessd Suomessa
onkin loydettavissd myos rakenteellisia syi-
td, kuten jérjesto- ja mediakentédn rakenteet,
joiden luomaa polkuriippuvuutta oli hyvin
vaikea ravistella tai muuttaa. Toisaalta myos-
kadn puolueen edustajat itse eivit olleet yhté
valmiita sitoutumaan padkaupunkiseutuun
kuin niin sanottuun maakuntien Suomeen.
Adnestdjien luottamusta oli vaikea saavuttaa,
kun puolueen nédkyvit hahmot eivit tarjon-
neet ddnestdjille uskottavaa samaistumispin-
taa, mika oli selvistikin tiedostettu puoluees-
sa, kuten keulahahmojen kunnallisvaaleissa
puuttumiseen kohdistunut kritiikki osoitti.
Ehdokkaalle itselleen taas oli riski asettua eh-
dokkaaksi alueelle, jossa puolueella ei ollut
kannatusperinteitd. Kannatusta oli haettava
ennen kaikkea henkilokohtaisella eikd puo-
lueen uskottavuudella ja ilman vahvan pai-
kallisen jérjestoverkon tukea. Lisdksi riskind
oli nyt puolestaan se, ettd puolueen oma véki
saattoi vieroksua.

Uskottavuutta paakaupunkiseudulla so6i
my0s se, ettd puolueen tavoitteista ja ohjel-
mista vilittyi selvasti, ettei eteldinen Suomi

ollut sen prioriteetti, miké nékyi vdistamattd

adnestdjille. Puolueen vuoden 1985 toimin-
tasuunnitelman mukaan politiikan paino-
pisteiden ykkosasiaksi oli nostettu aluepoli-
tiikka. Aluepolitiikan saattoi toki lukea myos
péadkaupunkiseudun eduksi, mutta yleisessé
mielipiteessa sitd pidettiin padkaupunkiseu-
dun etujen vastaisena, kuten edelld on tuotu
ilmi. Toisena kohtana oli “uusi maaseutupoli-
tiikka” eli esimerkiksi maaseudun tyépaikka-
kokeilut, ja kolmas painopiste oli hallinnon
hajauttaminen, jolla tahdéttiin maakuntahal-
linnon lapimurtoon viéliportaanhallinnossa.
Vasta néiden jilkeen tuli sellaisia painopis-
teitd, joiden voi katsoa vedonneen erityisesti
péadkaupunkiseudun ddnestdjiin. Naitd olivat
ymparistonsuojelu, kuten happamien satei-
den haitat, vihdosaisten puolustaminen, per-
heiden ja kotien seké pienten ja keskisuur-
ten yritysten asema. Jarjestotyotd koskevassa
kohdassa kiinnitettiin kuitenkin erityisté
huomiota Etela-Suomeen: ”Jokaiseen Etela-
Suomen kuntaan, jossa puolueen kannatus
on alle 10 prosenttia, laaditaan erityinen
pitkédn tahtdimen kehittdmisohjelma, jonka
toteuttamisesta vastaavat paikalliset jérjes-
tot piiri- ja puoluetoimiston tukemana.”7
Parannuksiin pyrittiin, mutta puolueen paa-
kurssia ei eteldn takia muutettu — mihin vai-
kutti sekin, ettd kannatuskehitys oli kaiken
kaikkiaan hyva.

Pdakaupunkiseudun kunnallisvaalitulok-
sen heikkouden voi ndhdékin peittyneen
osin sen alle, ettd kunnallisvaalitulos oli
ylipaatdan puolueelle iso riemun aihe. Tyy-
tyvéisyyttd kasvatti se, ettd puolueelle oli
etukidteen ennustettu vaalitappiota vuoden
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1980 kunnallisvaaleihin verrattuna.”®® Puo-
lueen daniosuus oli mielta nostattava, silla
vastaaviin lukuihin oltiin padsty viimeksi
1960-luvulla. Kaaridinen riemuitsi vuoden
1986 puoluekokouksessa: "Kolmasosa kau-
pungin- ja kunnanvaltuustopaikoista on
keskustalaisten kasissd, ja noin 40 0oo kes-
kustalaista luottamusnaista ja -miestd hoitaa
kunnissa ihmisten asioita. Keskustapuolue
on selkedsti kunnallispolitiikan ykkdspuo-
lue”77° Puolueen yleisasemien vahvistumi-
nen oli puoluejohdolle tirkeimpédid kuin
eteldisen Suomen kannatuskehitys ja sen
heikkouksiin takertuminen. Riskina kuiten-
kin oli se, ettd puolue profiloituisi samalla
liiaksi aluepolitiikkaa ajavaksi puolueeksi.
Siksi varsinkin eteldisen Suomen edustajien
intresseissa oli, ettd selvennettdisiin kuvaa
puolueen tavoitteista ja siité, ettd ne olivat
my0s eteldisen Suomen asukkaiden eduksi.

Télla saralla tehtiinkin pian uusia avauksia.

Uusia avauksia: Helsinki-ohjelma
eli historiallinen kompromissi

Puolue asetti syksylld toimikunnan, jonka
tehtéavaksi tuli uudistaa puolueen Eteld-Suo-
men kaupunkipolitiikkaa. Tavoitteen saavut-
tamisen katsottiin edellyttdvan puolueelta
ennakkoluulotonta toimintaa niin paikal-
listasolla kuin valtakunnanpolitiikassakin.”””
Nayttdvimmain ja radikaaleimman muodon
puolueen aloitteellisuus Eteld-Suomen asiois-
sa sai niin sanotussa Helsinki-ohjelmassa.
Puoluehallitus antoi 13.2.1985 kannanoton,

jossa keskustapuolue ehdotti hallituksen
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kdynnistavdn padministerin johdolla selvi-
tyksen ja ohjelman laadinnan paakaupun-
kiseudun ongelmien ratkaisemiseksi yhteis-
tyossd Helsingin seudun kuntien kanssa siten,
ettd toimet sovitettaisiin yhteen koko maan
tasapainoisen kehittimisen kanssa. Mo-
nien yhteiskunnallisten ongelmien todettiin
kérjistyvan Helsingissd ja sen ldhialueilla,
mutta niiden ratkaisua vaikeutti se, ettd ne
kytkeytyivdt usein erottamattomasti koko
maan kehitykseen, eikd ongelmien ratkaisu
erilliskysymyksina ollut onnistunut. Alueen
vaikeudet olivat monitahoiset: padosa maan
asunnottomista oli Helsingissd, nuorten ja
nuorten perheiden asunto-ongelmat olivat
vaikeimpia padkaupunkiseudulla ja perus-
terveyspalveluissa oli suuria puutteita, vaikka
ldakaritiheys oli alueella maan korkein. My6s
vanhustenhuollossa ja koulutusjérjestelyis-
sd oli puutteita. Lisdksi ympéristdongelmat,
varsinkin ilmansaasteet ja jatehuoltoon liit-
tyvat ongelmat, olivat vaikeimmat juuri Hel-
singissa.””?

Kannanotossa todettiin: "Perimméinen
syy moniin Helsingin ja padakaupunkiseu-
dun ongelmiin on viime kidessé yritysten
ja tyopaikkojen jatkuvassa keskittymisessd
péadkaupunkiseudulle. Yritystoiminnan kes-
kittyminen pitdd ylla muuttoliikettd, joka tuo
mukanaan asuntopulaa ja kasvavaa tarvetta
yhteiskunnallisiin palveluihin. Niiden luo-
minen taas synnyttad uusia tyopaikkoja” Ja
ndin kehadkierre jatkui. Siksi keskustapuolue
ilmoitti tukevansa ratkaisuksi niin sanottua
historiallista kompromissia, jossa uusia tyo-

paikkoja ohjattaisiin pddkaupunkiseudun
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ulkopuolelle ja padkaupunkiseudulle puo-
lestaan ohjattaisiin riittavasti julkisia varoja
nykyisten asukkaiden elinolojen parantami-
seksi. Myos padkaupunkiseudun hallintoa,
seutuhallintoa, tuli samalla kehittdd seka
lisata asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia
oman kaupunginosan asioihin.””? Historialli-
sen kompromissin ydinidea oli siis pysayttda
péadkaupunkiseudun kasvu ja antaa siitd vas-
tineeksi valtion lisdrahoitusta asuntotuotan-

toon ja sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Tyottomyysaste ladneittain vuonna 1985

Laani Tyottomyysaste
Uudenmaan 2,4
Turun-Porin 5,9
Ahvenanmaa 2,1
Hameen 7,2
Kymen 7,7
Mikkelin 6,7
Pohjois-Karjalan 9,2
Kuopion 8,3
Keski-Suomen 8,8
Vaasan 5,9
Oulun 10,1
Lapin 12,3

Lihde: Tilastollinen vuosikirja 1985/1986, 303. Tilastokeskus.

Helsingin apulaiskaupunginjohtaja Erkki
Tuomioja (SDP) oli Véyrysen kanssa samoil-
la linjoilla. Véyrysen voi itse asiassa katsoa
tarttuneen Tuomiojan esittdmédn ajatuk-
seen, silld Vdyrynen totesi jo 24.11.1984, ettd
oli syytd vakavasti paneutua siihen, miten
padkaupunkiseudun kasvua voitaisiin hil-
litd: "Tdssd jouduttaneen kayttimadn myos
toimenpiteitd, joilla rajoitetaan uusien tyo-
paikkojen syntymistd Helsingin seudulle,

mitd mm. Helsingin apulaiskaupunginjoh-

taja Erkki Tuomioja on ehdottanut”77* Kes-
kustapuolueen kannalta idea oli kuitenkin
uusi ja suorastaan kddnteentekeva. Aikai-
semmin puolue oli ndhty ennen kaikkea
maakuntien etuja puolustavan aluepolitiikan
primus motorina, mutta nyt puolueella oli
mahdollisuus profiloitua pddkaupunkiseu-
dun ihmisten etujen ajajana.

Padtoksen takana olivat akuutit syyt. Vay-
rynen oli kuvannut jo edellisvuonna pitdmas-
sddn puheessa aluepoliittisten asetelmien
muutosta sellaiseksi, ettd pddkaupunkiseutu
oli ldhes ainoa alue, jonne syntyi nopeasti li-
sdd tyopaikkoja ja jonka seurauksena alueel-
le kohdistui voimakas muuttoliike. Muualla
Suomessa ja my0s Eteld-Suomen heikom-
milla alueilla taas peléttiin nuorten kiihtyvaa
muuttoa suurkeskuksiin ja varsinkin paakau-
punkiseudulle. Aluepolitiikan aiemmat kei-
not eivit ndyttdneet endd toimivan, ja siksi
hallitus oli asettanut kansliapaallikko Perttu-
sen johtaman toimikunnan tekemaén pikai-
sesti ehdotuksia aluepolitiikan tehostami-
seksi. Tarkoituksena oli ollut selvittdi, miten
esimerkiksi tietoyhteiskunnan tyopaikkoja
saataisiin syntymdédn paakaupunkiseudun
ulkopuolelle ja miten myds syrjdalueiden
yritysten kaytettdvéksi saataisiin kohtuullisin
kustannuksin tietotekniset palvelut.”s

Aluepolitiikka oli luotu 1960-luvulla, eikd
se selvastikdaan enaid tehonnut 1980-luvun
olosuhteissa. Kyse ei ollut vain teollisuus-
vetoisen aluepolitiikan hiipumisesta, vaan
merkittavampi syy vaikeuksiin néytti olevan
se, ettd hyvinvointivaltio oli saatu rakennet-

tua varsin kattavaksi, kdytdnnossa valmiiksi.
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Ilkka P. Laurilan mukaan hyvinvointipalve-
lujen kasvu oli tasapainottanut maan alueel-
lista kehitystd merkittavasti enemmain kuin
teollisuusvetoinen aluepolitiikka. Peruskou-
lujarjestelmd, kansanterveys- ja péivahoito-
laki olivat luoneet uusia tyopaikkoja kun-
takeskuksiin ja taajamiin 1970-luvulla.”7¢
Jossain médrin julkiset palvelut ja sen myota
tyopaikat lisddntyivét yha 198o-luvulla, mut-
ta edelliseen vuosikymmeneen verrattuna
vihan.””” Keskustapuolueen kannalta tilan-
ne oli erityisen haastava. Puolueen kivijalka,
aluepolitiikka, oli ongelmissa, ja samaan ai-
kaan paakaupunkiseudulle tarvittiin ilmisel-
vasti lisdd resursseja.

Tilanteen kireys niakyi myds Vdyrysen pu-
heissa. Vayrynen uhkasi maaliskuussa 1985
hallituksesta 14hdolld, jos aluepolitiikkaa
ei tehostettaisi.””® My6s puolueen kentilld,
varsinkin Itd- ja Pohjois-Suomessa, oltiin
huolissaan siité, etteivat aluepoliittiset kei-
not purreet endé entiseen tapaan.””? Yhtilo
oli keskustapuolueelle tukala sitenkin, ettd
kaupunkeja hallitsevat valtapuolueet, ko-
koomus ja SDP, olisivat voineet 16ytda tilan-
teessa toisensa, ja muutenkin vaikeuksissa
ollut aluepolitiikka olisi voinut jadda entistd
pahemmin syrjadn. Vdyrynen ei ollut jadnyt-
kddn odottamaan, ettd SDP ottaisi aloitteen
kdsiinsd ja ryhtyisi ajamaan kehitysté halua-
maansa suuntaan. Vdyrynen totesi puolue-
hallituksessa padkaupunkiseudun erityisoh-
jelmasta: "Olimme saaneet vihid demareiden
aloitteesta, joten paatimme toimia ennen
heitd. T4ssd ohjelmassa olennaista on se, ettd

eri asiat elikkd kompromissin eri puolet ovat
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toisistaan riippuvaisia.”7*® Ottamalla aloitteen
omiin kisiinsa keskustapuolueella oli parem-
mat mahdollisuudet puolustaa paitsi alue-
politiikkaa myos profiloitua samalla paakau-
punkiseudun etua ajavaksi yleispuolueeksi,
eikd vain sopeutua tai torjua SDP:n aloitteita.
Keskustapuolueen tekema aloite johti
sithen, ettd paakaupunkiseudun ongelmien
ratkaisemiseksi asetettiin ministeritydryhmd,
jota johti padministeri Sorsa. Keskustapuo-
lueen edustajana toimi puheenjohtaja Vay-
rynen, sihteeritydryhmassa keskustapuoluet-
ta edusti Yli-Lahti.”® Asia lahti etenemain,
mutta kovin takkuisasti. Vayrynen totesi
tyovaliokunnassa, ettd kunnollisia tuloksia ei
ollut saatu aikaan, koska sosiaalidemokraatit
venkoilivat. Asian poliittisesta valmistelus-
ta vastaava Kéadridinen katsoi asian olevan
nyt "pahassa konkelossa”. Ongelmana oli,
ettd RKP oli hyvin harvoissa asioissa samalla
linjalla kuin keskustapuolue, ja siten omien
tavoitteiden taakse oli vaikea saada enem-
mistod. Héan kuvasikin tilanteen olevan se,
ettd edessd niytti olevan helposti mahalas-
ku. Lallukka (LKP) kannusti eteenpdin. Hian
neuvoi vaikeasti ohjattavien palvelusektori-
tyopaikkojen sijaan kiinnittdimédan huomiota
teollisuuteen seké pdatosvallan hajautukseen
ja kuntien omaan vastuuseen. Hokkanen oli-
sijo ollut valmis luopumaan: "Me joudumme
altavastaajan asemaan, eiké voitaisi pikkuhil-
jaa unohtaa koko juttu?” Vayrynen uskoi kui-
tenkin optimistisesti, ettd asiassa padstiisiin
vield hyvain lopputulokseen.”®
Ministerityéryhma ja sen sihteerityo-

ryhmai eivit kuitenkaan l6ytineet yhteis-
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ymmarrystd, minka vuoksi asetettiin vield
niin sanottu poliittinen sihteerityoryhma
ratkomaan kiistanalaisia kysymyksid. Poliit-
tinen sihteerityéryhma, Kééridinen ja Lippo-
nen, onnistuivatkin lopulta neuvottelemaan
hankkeen eteenpéin. Hallituksessa hyvak-
syttiin periaatepddtos padkaupunkiseudun
erityisongelmien toimenpideohjelmaksi,
jonka keskeisimpid kohtia olivat asumisky-
symykset. Ndihin sisaltyi muun muassa se,
ettd padkaupunkiseudulle hyvaksyttéisiin
1980-luvulla valtion lainoituksen piiriin
vuosittain 3000-3500 asuntoa. Valtion so-
vittiin my6s luovuttavan tai kaavoittavan
asuinrakentamiseen soveltuvaa tonttimaata
péadkaupunkiseudun kunnille seki osallistu-
van Kontulan ja Mellunméen viélisen metro-
rataosuuden rakentamiseen. Lisdksi ohjel-
maan sisiltyi sosiaali- ja terveydenhuoltoon
liittyvid kohtia. Oleellinen kohta ohjelmassa
oli, ettd valtio ei antanut padkaupunkiseu-
dulle rahaa ehdoitta. Helsingiltd, Espoolta,
Vantaalta ja Kauniaisilta edellytettiin omia
panostuksia, toimenpiteitd ja rahoitusta.
Uudenlaisen vapaakunta-ajattelun mukai-
sesti ndille annettiin mahdollisuus rakentaa
péivikoteja ja terveysasemia ilman, ettd niitd
olisi hyvaksytty valtion suunnitelmiin. Hin-
tana oli kuitenkin se, ettd valtionavut, jotka
olivat noin kolmannes kustannuksista, mak-
settaisiin vasta jalkikdteen.”®

Lisaksi ohjelmaan kuului vastavuoroisesti
padkaupunkiseudun kasvuun liittyvié rajoi-
tuksia. Keskeistd oli estdd valtion virkailijoi-
den médran kasvu Helsingissd. Virkailijoiden

madré oli tarkoitus pysyttdd vallitsevalla ta-

solla, ja kasvua oli tarkoitus rajata siirtimalla
péadtosvaltaa keskushallinnosta lddni- ja pai-
kallistasolle. Tietoyhteiskuntakehitykseen
liittyva teknologinen puoli huomioitiin siten,
ettd teknillisen koulutuksen laajeneminen
suunnattaisiin paakaupunkiseudun ulkopuo-
lelle ja liséksi korkeaa teknologiaa edustavien
yritysten toimintamahdollisuuksia parannet-
taisiin muualla, mik4 sopi keskustapuolueen
luonnonmukaisen tietoyhteiskunnan tavoit-
teisiin. Valtion teknillisen tutkimuslaitoksen
toimintaa sen sivutoimipaikoissa, Oulussa ja
Tampereella, edistettdisiin. Myds metsantut-
kimusta oli tarkoitus hajauttaa pois Helsin-
gistd. Yritysten poismuuttoa padkaupunki-
seudulta oli tarkoitus rohkaista neuvonnalla
sekd mahdollisesti taloudellisilla avustuksilla,
joista asetettava komitea padttdisi.
Kasvurajoitukset eivit kuitenkaan olleet
ainoa asia, jonka puheenjohtaja Vayrynen
asetti padkaupunkiseutupaketin vastineek-
si. Vayrynen oli pdattinyt sitoa Sorsalle ja
SDP:lle tdrkedt padkaupungin erityistoi-
menpiteet kehitysyhteistyén varojen kas-
vattamiseen, kun hén oli huomannut, ettd
SDP oli aikeissa hidastaa niiden nostamiseksi
sovittua aikataulua. Vdyrynen sai tahtonsa
lapi, vaikka jopa hdnen oman puolueen-
sa valtiovarainministeri vastusti nostoa ja
ddnesti sitd vastaan hallituksessa. Itse tar-
koituskohde, kehitysapuvarojen nosto 0,55
prosenttiin bruttokansantuotteesta ja sen
my6td myohemmin YK:n suosittelemaan o,7
prosenttiin, oli epdileméttd hyvd, mutta se
antoi samalla erikoisen kuvan Véyrysen prio-

riteeteista — joskaan tieto téstd ei ilmeisesti
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levinnyt laajalle. Pddtoksen taustat tuntevien
poliittisten tahojen silmissd Vayrynen naytti
kuitenkin asettavan johtamansa ministerion
tavoitteet ja siten myds omat poliittiset am-
bitionsa paakaupunkiseudun ihmisten etujen
edelle.”® Vadnanen totesikin vdhdn myshem-
min, ettd Vdyrynen voisi pitdd matalampaa
profiilia koskien sitd vaantod, joka liittyi
péadkaupunkipakettiin, silla hanet nahtiin jo
presidenttiehdokkaana.”®

Vayrynen oli tietoinen my®ds siité, ettei
padkaupunkiseudun erityisohjelma saanut
keskustapuolueessa tdysin varauksetonta tu-
kea. Véayrynen varoitti ohjelmaa puoluehal-
litukselle esitellessddn, ettd se saattoi tuntua
pintapuolisesti tarkasteltuna arveluttavalta
heikompien alueiden kannalta. Siksi oli
tarkedd huomata, ettd ohjelma oli keskusta-
puolueen kannalta oleellinen kompromissi,
jonka "kummankin puolen toteuttamisen
ehto on molempien toteutuminen yhteises-
séd linjassa ja kutakuinkin yhtéaikaisesti sekd
yhdenmukaisella laajuudella”. Pekkala tuki
erityisohjelmaa todeten, ettd valtiovarain-
ministerioltd oli saatu sitd koskien muistio,
jossa kasvun rajoittamista pidettiin ainoana
relevanttina keinona ratkaista padkaupun-
kiseudun ongelmia. Han totesi tulleensa oh-
jelmaluonnosta tarkastellessaan siihen joh-
topéaatokseen, ettd oli ndhtavisti poliittisesti
valttamatontd padtyd tdllaiseen ratkaisuun.
Pddkaupunkiseudulla oli hinestd uhkana eri-
tyisesti Valtava-hanke’¥, joka vaati hurjasti
rahaa ja johtaisi helposti investointisumaan
ja ylikuumentumiseen. Sen sijaan kasvun

rajoittamistoimet olivat hanesta hyvii ja ta-
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voitteiden mukaisia, vaikka ne vaikuttivatkin
vasta hitaasti. Hin muistutti pdakaupunki-
seudulla olevan 53 0oo henkiléa suoraan
valtion palkkalistoilla.”® Pekkala antoi siis
tukensa, vaikka hin nakikin myos riskeja.
Hokkanen kommentoikin, ettd puheen-
johtaja oli ollut viime aikoina varsin hymyi-
levalla tuulella, vaikka tahin ei valttimatta
ollut syytd. Hén tyytyi silti toteamaan Pekka-
lan tapaan, ettd ehka téllaista ratkaisumallia
oli kokeiltava, vaikka tulos ei ollut tyydyt-
tdvd vaan korkeintaan valttava. Viyrynen
puolusti mallia todeten, ettd valtio maksaa
pdivakodeista ja muista sosiaalisektorin
kuluista investointimenot, ei kdyttomenoja.
Viéyrysestd ohjelmapaperin tulos oli tulkit-
tavissa “fifty-fifty”, puolet ja puolet, jolloin
molemmat voittivat. Kuuskoski-Vikatmaakin
kallistui Hokkasen kannalle, télld oli analyy-
si hyvin hallussa, mutta lisdsi my9s, ettd va-
paassa yhteiskunnassa oli vaikea keksid rat-
kaisuja kasvun rajoittamiseksi. Lallukka taas
oli tyytyvdinen, silld ohjelma antoi osaltaan
kotiseutuoikeuden paakaupunkiseudullekin.
Hén lisasi: "Me olemme télld hetkelld kovien
realiteettien raossa: Sdp:lld on paljon hakua
kokoomuksen suuntaan.”’* Historiallista
kompromissia voi pitddkin varsinaisten asia-
tavoitteiden lisdksi yrityksend, jolla pyrittiin
hakemaan uusia eviditd punamultayhteistyon
kohentamiseksi — vaikka se ei ollutkaan ldh-
tokohtaisesti helppoa.
Asutuskeskuspuolueina SDP:1ld ja ko-
koomuksella olisi ollut yhteisiin eviisiin pa-
remmat edellytykset. Uusien yhteissavelien

l6ytaminen olikin entistd tarkedmpai tilan-
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teessa, jossa SDP:n ja kokoomuksen intres-
sit nayttivit olevan yhtymassd muun muassa
ydinvoimakysymyksessd ja maataloudessa.”
Kaiken liséksi julkinen keskustelu SDP:n ja
kokoomuksen hallitusyhteistydsta oli saanut
alkukesdsta 1985 aivan uudet mittasuhteet.”s!
Vaikka keskustapuolueella ja SDP:114 oli vai-
keuksia 16ytda yhteista savelta paakaupunki-
seutua koskien, oli keskustapuolueella sithen
kuitenkin paremmat mahdollisuudet SDP:n
kuin kokoomuksen kanssa jo yksinkertaises-
ti siksi, etta kokoomus ei ollut hallituksessa
eikd keskustapuolue taas valta-asemissa paa-
kaupunkiseudulla.

Kadridisen ja Vdyrysen kritiikin karki
kohdistuikin nimenomaan Helsingin kokoo-
musjohtoon. Puoluesihteeri kritisoi Suomen-
maassa kaupunginjohtaja Ilaskived siitd, ettd
tdmd rakensi porssi-Helsinkid, kun taas kes-
kustapuolue halusi rakentaa ihmisten Hel-
sinkid. SDP puolestaan keskittyi Kadridisesta
Helsingissd vain asunto-ongelmiin, kun kes-
kustapuolue halusi huolehtia koko alueen ta-
sapainosta.””* Vayrynen taas moitti, ettd paa-
kaupunkiseudun vauraat kunnat, vihemmén
vaurasta Vantaata lukuun ottamatta, olivat
keinotekoisesti pitdneet verodyrinsa matala-
na ja samalla jittaneet hoitamatta kuntalaisil-
le kohdistuvia asunto- ja palvelutehtévidan.s:
My6s varakaupunginjohtaja Tuomioja (SDP)
haukkui Ilaskiven ja kokoomuksen kunnal-
lispolitiikkaa pankkiiritoiminnaksi, jossa
kasvatettiin kaupungin kassaa, mutta asuk-
kaiden palveluja ei hoidettu kuntoon.”

Kadridinen totesikin puoluehallituksessa,
ettd kaupunginjohtaja Ilaskiven kommentit

olivat olleet asian tiimoilta hyvin negatiivi-
sia. Hdn oli itse tyytyvéinen valtioneuvoston
periaatepddtokseen: "Kaiken kaikkiaan timé
erityisohjelma antaa keskustapuolueelle po-
liittisen uskottavuuden ensimmdisiéd ituja
padkaupunkiseudulla, toivottavasti myos
koko maassa.” Myds Helsingin piirin entinen
puheenjohtaja Eskola oli tyytyvéinen. Puo-
lue oli nyt tarttunut pdakaupunkiasioihin ei
vain yksittdisten edustajien tai piirin vaan
keskustapuolueen valtakunnallisella paino-
arvolla. Puolueen sisélliakin ohjelma heritti
silti epdilyksia, ja lisdksi sen toteutuksessa oli
odotettavissa jatkossa ongelmia. Vdaninen
epdili hajasijoituksen toteuttamisen olevan
hankalaa. Ay-valtuuskunnan edustaja taas
muistutti, ettd varsinkin puoluehallitusten
jasenten tuli puolustaa tatd ohjelmaa maa-
kunnissa.”’s

Hallituskumppani SDP:n sisdlld pai-
kaupunkikompromissi nostatti varsinaisen
myrskyn vesilasissa. Varsinkin Helsingin
edustajat olivat tyytyméttomid, silla komp-
romissia ei pidetty tyydyttdvdnd padkau-
pungin osalta. Helsingin Sanomien paikir-
joituksessa myotdiltiin téllaisia nakemyksia
huomauttaen, ettd valtio tarjosi ohjelmassa
vain vahian konkreettista, rahallista tukea.
Erityisesti kansanedustaja Arja Alho (SDP)
hyokkasi voimakkaasti padministeri Sorsaa
vastaan median suosiollisella avustuksella.
Sorsa ei ollut toimittajien keskuudessa kor-
keassa kurssissa, silld hin oli esittdnyt kesdn
puoluekokouksessa rajua kritiikkid toimit-
tajia kohtaan syyttden nditd infokratiasta

eli kdytannossé epa-alyllisestd henkil6ihin
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kohdistuvasta tiedotusvallasta. Alho hauk-
kui Sorsaa eduskunnan budjettikeskustelussa
puolueelleen taakaksi, koska tdma oli laitta-
nut nimensi ohjelmapaperiin, mutta bud-
jetissa ei silti annettu rahaa toimenpiteisiin.
Alho kritisoi Sorsaa my®0s siité, ettd tima ei
ollut kyennyt pitimadn valtiovarainminis-
teri Pekkalaa ojennuksessa. Pekkalan syyksi
laskettiin budjettiin sisdltynyt hallituksen
sopimus kuntien kansanelikemaksujen
osuudesta — varsinkin monet kokoomuksen
kansanedustajat pitivit paakaupunkiseutu-
ohjelmaa mitdttémand verrattuna kuntien
uusiin kansaneldkevelvoitteisiin. Padkau-
punkiseudun sosiaalidemokraatit olivatkin
asiassa ahtaalla kokoomuksen painostuksen
takia, mutta Alhoa lukuun ottamatta muut
SDP:n kansanedustajat suhtautuivat bud-
jettiin maltillisesti puoluejohdon ohjeiden
mukaisesti.”

Myos padkaupunkiseutupakettiin kuulu-
nut hajasijoituskysymys herétti budjettiké-
sittelyssd keskustelua. Metsantutkimuslaitos
oli kaavailtu siirrettaviksi Joensuuhun, mita
padkaupunkiseudulla asuvat kansanedustajat
kritisoivat yli puoluerajojen.”” Henkilokun-
nan asema heratti kritiikkid. Juhantalokin
kommentoi Suomenmaassa, ettd Metlan yh-
teydessd ei pitanyt tehdd pakkosiirtoja, vaik-
ka hajasijoitus oli nimenomaan keskustapuo-
lueen tavoite.”?® Puolueen ay-valtuuskuntaan
kuulunut sairaanhoitaja Sointu Molander oli
vield myohemminkin huolissaan siitd, ettd
puolueen imago karsi ay-kentédssa Metlan ta-
kia. Vdyrynen taas vastasi tahdn, ettd Metlan
tyontekijoiden surkukohtalo oli tiedotuspro-
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pagandaa, Metla siirtyisi vasta 1990-luvul-
la. ”Nayttda siltd, ettd julkisuudella on tapa-
na aina selittad asiat vadrin’, totesi Vayrynen
néarkéstyneend.”

Kokoomus ja erityisesti kaupunginjoh-
taja Ilaskivi suhtautuivat historialliseen
kompromissiin kaikkein kriittisimmin.
Paakaupunkikompromissi yhdisti keskusta-
puoluetta ja SDP:td siten, ettd molemmissa
kritisoitiin kokoomusta siitd, etti sen kat-
sottiin vartioivan vain Helsingin kaupungin
kassaa ja veronmaksajien kukkaroa. SDP:n
vastarannankiiski Alhokin kritisoi eduskun-
nassa, etti kokoomus oli tahin asti vastusta-
nut johdonmukaisesti kaupungin palvelujen
kuntoon laittamista ja siksi ongelmat olivat
kasvaneet niin suuriksi, ettd nyt tarvittiin
valtiota apuun.** Kokoomuksen kritiik-
ki ja paine vaikuttivat osaltaan siihen, ettd
pddkaupunkikompromissi tuotti SDP:lle
tuskaa, mika vaikeutti puolestaan ohjelman
toteutusta.

SDP alkoi vaatia, ettd pddkaupunkiseu-
dun kuntien valtionavustuksista tulisi mak-
saa korkoa, vaikka valtioneuvoston periaa-
tepdidtoksen yhteydessa téllaisesta ei ollut
sovittu. Tdm4d taas nostatti narkastysta kes-
kustapuolueessa. Kuuskoski-Vikatmaa katsoi,
ettei korko ollut perusteltu - ei Turkukaan
ollut sellaista saanut. Pihlajamiki muistutti,
ettd Eteld-Pohjanmaan keskussairaalan kun-
taliitto rakensi sairaalalaajennuksen suurelta
osin omin varoin ja saamatta mitaan korkoja,
ja hankkeen valtionosuuksienkin viimeiset
erat olivat tulossa vasta vuonna 1989. Lalluk-

ka arvioi, ettd poliittisesti ottaen padkaupun-
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kiseutupakettiin liittyvaa kritiikkid vaimen-
taisi, jos korkoa maksettaisiin. "Naytt4 silta,
ettd valtion on pian maksettava Helsingin ve-
rotkin”, kivahti Kuuskoski-Vikatmaa. Pekkala
totesi, ettd SDP myonsi, ettei korosta ollut
sovittu, mutta hdn ymmarsi kuitenkin péa-
ministerin poliittisesti tukalaa asemaa. Hin
ehdotti kohtuullisen koron maksamista ja
samanaikaista valtionavustusten maksuajan
pidentamistd.®

Martikainen ei uskonut Helsingin kau-
pungin tai Ilaskiven olevan tyytyviisia, vaik-
ka korko maksettaisiin. Hanestd Helsingin
politiikka oli tdssd asiassa “hyvin harskid”.
Vayrynen katsoi, ettd kaikki maakuntalii-
tot pitéisi nyt saada lahetystoind Helsinkiin
vaatimaan samaa kohtelua kuin paakaupun-
kiseutu oli saamassa.®* Puolueen maakun-
talehdistssd koronmaksua ei ymmarretty
eikd hyviksytty.* Suomenmaassa uutisoitiin
Kunnallisliiton laskeneen, ettd Helsinki oli
saanut vastaavalla tavalla rahaa kuin muut-
kin kunnat, joten koronmaksua valtionavuil-
le ei voinut pitdd oikeudenmukaisena.®* Jul-
kisuudessa rummutettiin silti voimalla sitd,
ettd kansanterveyslaki oli toteutunut Eteld-
Suomessa vasta myohemmin ja siksi vaati-
mubkset olivat oikeutettuja, kuten Pekkala
harmitteli. Hénesta totuus oli se, ettd ladka-
ritiheys oli koko maassa 6,1 1adkérid 10 ooo
ihmistd kohden, mutta Uudellamaalla luku
oli 6,8 ja Helsingissé perdti 8,26.%

Vayrynen yritti saada sinnikkéasti lapi
keskustapuolueen nidkemyksid. Han kirjoitti
jopa Helsingin Sanomien paatoimittaja Heikki
Tikkaselle selittddkseen puolueen tavoitteita

padkaupunkiseutukysymyksessd. Vdyrynen
totesi Tikkaselle, etta kokoomus vastusti
historiallista kompromissia ja sen kunnal-
lisjohto oli haluton palvelujen nopeaan kehit-
tamiseen, eikd se halunnut myoskaén hillitd
muuttoa alueelle. Vdyrysestd SDP:n Lippo-
nen suhtautui asiaan suopeammin, vaikka
kiistelikin korko- ja kantokykyluokituksista.
Viimeksi mainittu liittyi sithen, ettd SDP:n
sisdasiainministeri Kaisa Raatikainen kiel-
tdytyi korottamasta Vantaan kantokykyluok-
kaa, mik4 vallitsevan jérjestelmén puitteissa
tarkoitti sitd, ettd noin 20 kunnan luokan
laskeminen mitét6ityi.**® Kunnat olivat sidot-
tuja kantokykyluokituksissa toisiinsa, ja siksi
Vantaan kantokykyluokan sdilyttaminen oli
koettu epdoikeudenmukaiseksi “niissd noin
20 kunnassa, joissa luokkaa olisi voitu lain
tasaussdannon nojalla alentaa’, jos Vantaan
kantokykya olisi nostettu.®

Keskustapuolue ei saanut muita puolueita
nidkemystensd taakse korkoasiassa, ja se hé-
visi sitd koskevan ddnestyksen hallituksessa
ddnin 12—4. Puolue vastusti korkopdatosta
myds eduskunnassa, mutta jéi sielldkin sel-
vaan vihemmistoon.*°® Vastustajat saivat
tistd aseen vdittad, ettd keskustapuolue oli
padkaupunkiseutuvastainen. Heikki S. von
Hertzen (kok.) ilkkui, ettd kepu ei diggaa
stadia.®® Vdyrynen totesikin, ettd SDP toi-
mi ndissd asioissa erittdin voimakkaassa
kokoomuksen paineessa ja siksi hallitusten
esitysten ajaminen oli vaikeaa eduskunnassa.
Hénesta nyt oli muodostunut “selvéd paakau-
punkiseutu vastaan muu Suomi -asetelma,

jossa me puolustamme muuta Suomea”*°
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Lauri Kontro Suomenmaan toimituksessa 198o-luvulla. Kuva Jari Laukkanen, Suomenmaa. KMA.

Asetelma oli siis kddntynyt painvastaiseksi Pidkaupunkiseutu puolueiden
kuin mihin keskustapuolueessa alun perin kolmiodraaman kuumentajana
tahdattiin.

Eteldisen Suomen edustajat olivat tilan- Historiallisella kompromissilla eli padkau-
teen vuoksi tyytyméattdmiad puoluejohtoon.  punkiseutupaketilla tdhdittiin kolmeen
Virolainen arvosteli, ettd "pojat ovat tehneet  asiaan: uskottavan kaupunkipoliittisen pro-
virheitd” My06s Anttila naki tilanteen ongel- fiilin luomiseen, aluepolitiikan ja siten maan
mallisena. Kontro kirjoitti Suomenmaassa, tasapainoisen kehityksen varmistamiseen
ettd asiat oli saatu ndyttdmaén silté, ettd kes- sekd SDP:n ja keskustapuolueen hallitusyh-
kustapuolue aikoi sdilyé jatkossakin Salpaus-  teistyon edellytysten kohentamiseen. Keskus-

seldn pohjoispuolisena puolueena.® tapuolueen sisélld oli ollut tyytymattomyytta

184 II Nousu ja uho, 1983-1987



https://doi.org/10.21435/ha.155

padkaupunkiseudun heikkoon kannatuske-
hitykseen, ja samaan aikaan aluepolitiikka
oli vaikeuksissa. Hallitusyhteisty4ssa taas pu-
namullan eviat nayttivat loppuun syodyilta,
ja lahiajan keskeiset poliittiset kysymykset
néyttivit vievan keskustapuoluetta ja SDP:td
eri suuntiin - samaan aikaan kun paine ko-
koomuksen hallitukseen nostamiseksi kasvoi.
Kaikkia ndité tavoitteita oli kuitenkin mah-
dotonta saavuttaa yhtdaikaisesti keskusta-
puolueen, SDP:n ja kokoomuksen kolmio-
draaman kiihtyvissd tunnelmissa. Uhkakuvat
SDP:n ja kokoomuksen ldhentymisesti ja si-
ten mahdollisesta hallitusyhteistyosta kasvoi-
vat historiallisesta kompromissista kdydyn
vaannon aikana.

Keskustapuolueen ja SDP:n suhteita kuu-
mensivat samaan aikaan myds Vayrysen ja
Sorsan kdymit syksyn budjettikiistat. Sorsa
oli tilanteesta todella kddrmeissdan. Han
pohti Turun Sanomien ja Savon Sanomien
lokakuun alun yhteishaastattelussa, ettd vii-
tisenkymmentd vuotta jatkunut SDP:n ja
keskustapuolueen yhteisty6 hallitustasolla
saattoi loppua, jos niin sanotun punamul-
lan “perinteinen runko, SDP, keskustapuo-
lue ja ruotsalainen kansanpuolue menettda
enemmistonsd eduskunnassa”. Eniten huo-
miota heritti kuitenkin Sorsan tarjous ko-
koomukselle laajemmista kammareista. Sorsa
ei ndhnyt SDP:n ja kokoomuksen hallitusyh-
teistyolle esteitd, jos kokoomus “tunnustaa
olevansa keskustaan kuuluva kaupunkilai-
nen puolue”®” Lausunnon saattoi tulkita siten,
ettd keskustapuolue oli maaseutuvdeston ja
kokoomus puolestaan kaupunkivieston kes-

kustaan lukeutuva puolue, jolloin mydskdin
keskustapuolueen korvaaminen hallituksessa
kokoomuksella ei olisi hallituksen poliitti-
sen virin kannalta merkittavd muutos, koska
SDP-keskusta-runko séilyisi.

Helsingin kaupunginjohtaja Ilaskivelle,
Vayrysen kiistakumppanille, ei tuottanut-
kaan mitddn vaikeuksia madritelld kokoo-
mus kaupunkilaiseksi keskipuolueeksi, kuten
Suomenmaassa huomiotiin. Asuihan maan
véestostakin jo 60 prosenttia kaupungeis-
sa. Ilaskivi myds vakuutti, ettei Sorsa ollut
suinkaan mikiin taakka, kuten Alho (SDP)
oli vaittanyt. Lisdksi tilannetta kiristi se, ettd
mukaan tulivat jo presidentinvaalispekulaa-
tiot. Sorsa esitti kyseisessd haastattelussa, ettd
Koiviston taakse muodostettaisiin laaja vaa-
liliitto yli puoluerajojen. Ehdotusta voi pitaa
yllattavéana, silld seuraaviin presidentinvaa-
leihin oli vield hyvin aikaa, eikd ndkopiirisséd
ollut sellaisia tekijoitd, joiden takia vaaleissa
olisi pitanyt ryhtyéd poikkeusjarjestelyihin tai
puoluerajat ylittaviin vaaliliittoihin.®

Sorsan ehdotus vaaliliitosta olikin selvis-
ti reaktio keskustapuolueen puoluehallituk-
sen muutama péivéd aikaisemmin tekeméin
paitokseen. Keskustapuolue aikoi ottaa seu-
raavassa puoluekokouksessa esiin puolueen
presidenttiehdokkaan valinnan. Puoluehal-
lituksessa asia oli kisitelty kuin ohimennen.
Puoluesihteeri oli todennut puoluekokouk-
sen esityslistan olevan puutteellinen, ja sithen
oli lisittava presidenttikysymyksen kasittely,
eikd asiasta kayty lainkaan keskustelua.®
Helsingin Sanomat nosti kuitenkin paatok-

sen ndkyvisti esiin ja nimesi ulkoministeri

Puheenjohtajan asema vahvistuu — ympiristo- ja kaupunkipolitiikka nostaa jannitteitd 185



https://doi.org/10.21435/ha.155

Vidyrysen hyvin todenndkoéiseksi ehdok-
kaaksi.*s Keskustapuolue torjuikin jyrkasti
Sorsan tekemin vaaliliittoehdotuksen, silld
sellaiseen ei katsottu olevan perusteita, ja
mika ehdotus oli selvéstikin yritys torpe-
doida Vayrysen ehdokkuus ja mahdolliset
porvaripuolueiden yhteistyohankkeet ei-so-
sialistisen presidentin valitsemiseksi. Myds
kokoomus ilmoitti, ettei liiton solmimiseen
ollut syitd, vaan voitiin menetelld normaaliin
tapaan, eli puolueet nimedisivit omat ehdok-
kaansa.®¢ Vaaliliitto olisikin syényt muiden
puolueiden poliittista profiilia ja korostanut
SDP:n mahtiasemaa.

Kokoomuksen puheenjohtaja Suominen
arvioikin, ettd Sorsan ehdotuksella yritettiin
kesyttad kokoomus SDP:n kylkeen. Hén to-
tesi kokoomuksen eduskuntaryhmassi, ettd
Sorsa oli "liittdnyt yhteen presidentti Koivis-
ton tukemisen ja tulevan hallituspohjan” Ha-
nestd titd ei kuitenkaan kannattanut drama-
tisoida. Suominen naytti tulkitsevan Sorsan
puheiden takana olevan yritys pehmentda
kokoomuksen oppositiopolitiikkaa. Suomi-
nen oli linjannut muutama kuukausi aikai-
semmin, ettd puolueen oppositiopolitiikkaa
jyrkennettiin ja erityisesti SDP:n suuntaan.
Tdmad oli saanut puolueen kesidkokoukses-
sa varsin innostuneen vastaanoton, ja osa
kokoomuksesta katsoi sen tarkoittavan vaai-
jadmaéttomasti yhteistyohakuisuuden tiivista-
mistd keskustapuolueen suuntaan.®” Kokoo-
mus oli kuitenkin jakautunut kysymyksen
suhteen. Eduskuntaryhméin puheenjohtaja
Puolanne ilmoitti ryhméssd kantansa yha

olevan sen, ettd "keskustapuolue on taan-
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tumuksellista joukkoa pahimmillaan” Han
sanoi taman sanelevan sen, mihin suuntaan
hén tahtoisi yhteistyopolitiikkaa tehtdvén.
Tylystd tuomiosta huolimatta Puolanne an-
toi Vayryselle tunnustusta siitd, miten hyvin
tama oli esiintynyt ulkoministerind ETYK:n
10-vuotisjuhlakokouksessa: ”Suomi oli jil-
leen maailman kartalla”®®

Kéaaridinen oli puolestaan suututtanut
kokoomuslaisia jo syyskuun alussa kom-
menteillaan, ettd Suominen oli vienyt ko-
koomusta oikealle ja siten kitkenyt keskus-
tapuolueen orastavia yhteistyohaluja sen
kanssa. Eniten ndrkastystd oli herdttinyt
Kéarigisen kommentti, ettéd oikeistolaistunut
kokoomus ei astuisi mistadn ovesta maan
hallitukseen. Sillantaus on muistelmissaan
korostanut, ettd Kdiridgisen puhe poltti pa-
hasti siltoja kokoomukseen pidin.*® Kokoo-
muksen eduskuntaryhmén poytéikirjojen
mukaan Suominen ei kuitenkaan nédyttinyt
arsyyntyneen Kadridisen puheista — toisin
kuin Sorsan. Suominen saattoi tulkita Kaa-
ridgisen kommentin kirjaimellisesti siten,
ettd vain mahdollinen oikeistolaistuminen
oli ongelma - varsinkin kun keskustapuolue
oli samaan aikaan kokoamassa keskipuoluei-
den keskustaliittoa, josta saattaisi yhdessé
kokoomuksen kanssa muodostua reaalinen
vaihtoehto SDP-runkoiselle hallitukselle.®°
Kiiridinen painottikin keskustapuolueen
tyovaliokunnassa, ettd hdnen nikemyksensé
oli linjassa puoluekokouspaitoksen kanssa,
jonka mukaan keskustan ja oikeiston hallitus
oli mahdollinen edellyttden, ettd hallituksen
linja oli keskustalainen.®
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Kokoomuksen puheenjohtajan linjaus
teravoittad oppositiopolitiikkaa sekoitti kes-
kustapuolueen ja SDP:n pasmoja sekd vai-
keutti ndiden yhteisty6td — kuten vaanto paa-
kaupunkiseutupaketissa osoitti. Vayrynen
kirjoitti Suomenmaassa, ettd historiallinen
kompromissi oli alkanut hapertua hallituk-
sen erimielisten padtosten takia, mika taas oli
alueen kokoomuslaisten johtomiesten mie-
leen. Han toivoikin SDP:n miettivin, miten
tilannetta voitaisiin korjata: "Me pyrimme
omalta osaltamme tekeméan paitoksid, jotka
lujittavat hallitusyhteisty6td ja turvaavat sen
jatkumista kevddn 1987 vaaleihin saakka®>
Poliittista tilannetta tiukasti seuraavilta jai
tuskin huomaamatta, ettd Vayrynen koros-
ti yhteistyon jatkumista vain vaaleihin 1987
saakka.

Keskustapuolueen pédé-danenkannatta-
jassa oli uutisoitu juuri edellispdivana, ettd
keskustaliitto (keskustapuolue + LKP, RKP ja
SKL) kohoaisi eduskuntavaaleissa SDP:n si-
jaan suurimmaksi eli varteenotettavaksi, jopa
ratkaisevaksi tekijdksi hallitusta muodostet-
taessa. SDP:ssd sen valta-asemia uhkaavia
keskipuolueiden vaaliliittosuosituksia kriti-
soitiinkin valtapolitiikaksi.®» Suominen taas
suhtautui keskustaliittoon rennosti. Kyse oli
hénestd 10ysdst liitosta, josta kokoomuksen
ei tarvinnut liiemmin valittdd.*+ Keskustan
vahvistuminen oli kokoomuksen etu siten,
ettei SDP ndyttinyt ainoalta ja siten vaih-
toehdottomalta mahdollisuudelta nousta
hallitukseen — mika ei ollut toiminut edellis-
kerrallakaan ympéristoministeriopaatoksen
kohdalla.

Kaikkien nahtévissd olikin, ettd keskusta-
puolue ei aikonut taipua SDP:n valta-aseman
tukijalaksi tai siihen, ettd SDP:n ja kokoo-
muksen vilinen keskiniinen kilpailu padkau-
punkiseudulla vesittéisi puolueen aluepoliit-
tiset tavoitteet. Viayrynen totesi marraskuun
lopulla, ettd naytti ilmeiseltd, ettd valtioneu-
voston periaatepditds paakaupunkiseudun
ongelmien ratkaisemiseksi ei riittinyt, vaan
tarvittiin entistd voimakkaampia toimenpi-
teitd ja erityistd paakaupunkiseudun kehit-
tamislakia.® Vdyrynen halusi lain, jossa olisi
madritelty Helsingin seudulle tyopaikka- ja
vdestotavoitteet sekd osoitettu keinot tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Vayrysen esityksestd
syntyi julkinen polemiikki, jossa kaupungin-
johtaja Ilaskivi, apulaiskaupunginjohtaja von
Hertzen ja Lipponen kritisoivat voimakkaasti
Vayrysen ehdotusta.®>® Vayrynen totesi té-
man takia Suomenmaassa, etta kokoomuk-
sen Helsingin johto oli reagoinut paikau-
punkiseudun kehittimislakiin suorastaan
hysteerisesti, mikd kertoi hdnestd vain siitd,
ettd asiassa oli osuttu arkaan paikkaan.®”
Kiairidinen puolestaan kritisoi, ettd "pank-
kiiri Ilaskiven pauloissa oleva kokoomus” esti
jarkevédn padkaupunkiseutupolitiikan, koska
SDP oli hermostunut kokoomuksen aggres-
siivisesta politiikasta. Kateellisena kokoomus
ei hyviksynyt keskustapuolueen ratkaisuja,
vaan taktisesti heikompia kuntia kurittaen
yritti saada keskustapuolueen puolustamaan
ainoastaan nditd.®*

Tilanne oli keskustapuolueelle tukala.
Véyrynen totesi tyovaliokunnassa: “Padkau-

punkiseudun tilanne on Keskustapuolueelle
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eldmidn ja kuoleman kysymys ajatellen puo-
lueen kannatusta Eteld-Suomessa.” Kyse oli
siitd, nékisivitko ihmiset padkaupunkiseu-
dulla, ettd keskustapuolue piti heidan puol-
taan. SDP:ssd taas intressit olivat Vdyrysen
mukaan kahtalaiset: puoluejohto harkitsi his-
toriallisen kompromissin jatkamista, mutta
toisenlaisiakin kantoja esiintyi. Ongelmana
oli my®0s se, ettd padkaupunkiseudun me-
diassa puolueen nikemykset eivit menneet
lapi. Vdyrysestda puolueen omienkin edus-
tajien kielteisyys padkaupunkiseutulaille oli
suorastaan raivostuttavaa. Hokkanen ilmoitti
yhtyvinsa puheenjohtajan kritiikkiin, joka
kohdistui Virolaiseen, Vadndseen ja Antti-
laan - poytakirjan mukaan Vayrynen ei ollut
maininnut niitd nimeltd.*

Kédridinen piti keskustelua turhana kara-
jointind, joka tuli lopettaa. Hanestd puolueen
yleistilanne oli kohtalainen, vaikka péadkau-
punkikiistan jatkuminen olikin uhkakuva-
na - samoin kuin puolueen sisalld kidynnissd
ollut kiista maatalouslinjasta.®° Kdédridises-
td padkaupunkiseututaistelu oli ollut “kes-
kustapuolueen tappioksi hyvin epétasaista.
Puolueen taholta esitetty hyvi idea seudun
kehittdmiseksi on lyoty maan rakoon, ja
sen esittdjat on melkeinpd teurastettu jul-
kisuudessa.” Tilanteesta johtuen hédn naytti
ymmartdvin myos puolueen eteldisen Suo-
men edustajia, silld julkisuus uhkasi vieda
keskustapuolueelta ne vihitkin dédnet, jotka
silld vield nyt oli. RKP:n puoluesihteeri oli
todennut, ettd keskustapuolue-vastaisuus oli
padkaupunkiseudulla korkeimmillaan, mut-

ta kannatus ei ollut vield alimmillaan. Tyylil-
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leen uskollisesti Vayrynen taas ei valittdnyt
asioiden saamasta julkikuvasta vaan uskoi,
ettd ihmiset nakisivit lopulta asioiden todel-
lisen laidan. Hén totesi padkaupunkiseutuky-
symyksestd optimistisesti, ettd “ihmiset ovat
valmiit muuttamaan aiempia késityksidén,
jos tulee voimakkaasti esille sellainen asia,
joka panee ihmiset miettiméén tilannetta”
Kysymys palveluiden jérjestimisestd oli ha-
nesté sellainen, mutta sen sijaan muuttolii-
kettd ei nahty laajasti ongelmana, vaikka se
sitoi padkaupunkiseudun tilanteen muuhun
maahan. Vayrynen myonsikin, ettd keskuste-
lussa oli “syntynyt padkaupunki/muu Suomi -
asetelma vahan kuin vahingossa.”®

Tama ei kuitenkaan hidastanut Véyrysta.
Padkaupunkiseutukeskustelussa tuli esiin-
tyd “jopa epitavallisilla tavoilla ja titen saa-
da tiedotusvilineiden huomio kiinnitetyksi
tahdn asiaan”. Perusldhtokohtana tuli pitda
johdonmukaisesti kiinni siité, ettd toimittiin
helsinkildisten ihmisten puolesta.®* Vayry-
nen nayttikin olevan tyytyviinen vdannén
lopputulemaan. Hén totesi, ettd keskusta-
puolue pyrki SDP:n kanssa yhteiseen nake-
mykseen aluepolitiikasta, kuten niin sanot-
tu historiallinen kompromissi osoitti, mutta
kokoomuksen ahdistelun takia SDP oli ollut
valmis rikkomaan péaikaupunkiseutupaketin.
Hén korosti samalla kiistan yleispoliittista
merkitystd. Hanestd oli selvéd, ettd paakau-
punkiseutua koskeva yhteisty6 oli myds
taistelua punamultayhteisty6n puolesta, silld
nimenomaan padkaupunkiseutu, energia ja
maatalous olivat ne kysymykset, joista SDP ja
kokoomus olivat keskustelleet keskendan.®
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Tero Mélsi (vas.), Juha Pentikiinen ja Matti Vanhanen esittelemassi
puolueen Uusimaa-ohjelmaa marraskuussa 1986. Kuva Jari Laukkanen,
Suomenmaa. KMA.

Véyrysen toimintaa pidettiin puoluehal-  kraatit olivat katkeria, kun olivat jadneet ta-
lituksessa péddosin positiivisena. Kuuskoski-  man keskustelun ulkopuolisiksi. Arvostelevat
Vikatmaa sanoi linjan olevan oikea. Helsinkid ~ dénet jdivét keskustelussa heikoiksi. Alkuun
edustanut Eskola taas katsoi, ettd kokonaisti-  kriittinen Hokkanenkin sédesti Vayrysta.®+
lanne oli "lopulta aika positiivinen” Han totesi ~ Lopulta Vayrysen padkaupunkikompromis-
keskustapuolueen ja kokoomuksen ottaneen  sipolitiikkaan néyttivitkin olevan puolueessa
yhteen kuin turnajaisissa ja pddosissa olleen-  tyytyvdisimpii ne, jotka olivat aluksi suhtau-
Véyrynen ja Ilaskivi. Hanestd sosiaalidemo-  tuneet sithen varauksellisesti.
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Historiallisesta kompromissista ei tullut
puolueelle menestystarinaa. Tulokset eivit
tyydyttdneet omassa puolueessa®, ja osin
vddntod vain korosti entisestddn puolueen
imagoa maakuntien Suomen puolustajana.
Toisaalta taas puolueelle myonteisen saattoi
pitdd sitd, ettd nakyva vaantd kokoomuksen
ja SDP:n kanssa mursi ndiden vilisen po-
larisaation ja nosti keskustapuolueen nayt-
tavasti ndiden rinnalle. Samalla silti riski
SDP:n kallistumisesta kokoomuksen suun-
taan hallitusyhteistyossa kasvoi, vaikka toi-
saalta se oli joka tapauksessa olemassa — eri-
tyisesti jos keskustapuolueen kannatusvoima
olisi huvennut ilman nékyvad omaleimaista
poliittista profiilia. Kun tilanne sitten kuu-
menikin keskustapuolueen ja SDP:n kesken,
Kidridinen saattoi kehottaa, ettd molempien
tuli lopettaa “leikkiminen” kokoomuksel-
la - kérjistymiseen olivat vaikuttaneet syk-
syn muutkin kiistat. Kokoomus saattoi tulla
Kadridisestd ensisijaisesti punamullan tay-
dentéjaksi.®** Historiallinen kompromissi
ja Eteld-Suomi-tydryhmén paperi kuvaavat
hyvin sitd, miten padamadratietoisesti keskus-
tapuolue pyrki etenemién sen kannatuksen
ongelma-alueilla, eikd puolueessa lannistuttu,
vaikka tulokset eivit héikdisseet.

Uudenmaan piirin aloitteesta puolueelle
pédtettiin pian laatia my6s Uusimaa-ohjelma.
Sen toteutus eteni puolueessa kivutta, mutta
ilman suurempaa huomiota ja julkisuutta.®”
Ohjelman laadinta paikkasi samalla puolue-
johdon ja eteldisen Suomen edustajien histo-
riallisessa kompromississa rasittuneita suh-

teita sekd sitd lommoa, jonka kiivas julkinen
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keskustelu paakaupunkiseutukompromissis-
ta oli aiheuttanut puolueen julkikuvaan, ai-
nakin tunnettujen Eteld-Suomen edustajien
mielesté. Lisiaksi ohjelman tarkoituksena voi
ndhda olleen sen, ettd silld pyrittiin ehkai-
semdin puolueen siséistd eteli—pohjoinen-
vastakkainasettelua ohjelman laajalla kasit-
telyllda puolueen eri elimissa seké ylipdatdan
tietdmysta levittamalla.

Polarisaatiouhka kasvaa

Polarisaatiouhka ja sen torjuntataistelu
keskiryhmien yhteistyolli

Puolueiden viliset suhteet olivat alkaneet
kuumentua kevaastd 1985 lihtien. Kaaridi-
nen nosti kahteen otteeseen esiin huhtikuus-
sa puolueen pai-adnenkannattajassa, miten
kokoomus jyrkensi otteitaan ja miten se pyr-
ki laittamaan erityisesti keskustapuolueen
matalaksi tdimén vaalikauden aikana.®® Kaa-
ridinen puhisi myos puoluevaltuuskunnas-
sa, ettd kokoomus kévi eduskuntavaaleihin
kuin “viimeiseen taistoon” yhtena paitar-
koituksenaan saada keskustapuolue sivuun.
Hén arvioi seuraavien kahden vuoden olevan
haasteellista aikaa SDP:n ja kokoomuksen
kaksinapaistamispyrkimysten puristukses-
sa.* Paineet olivat kasvaneet my6s SDP:n
suunnalla. Viyrysestd SDP oli alkanut nostaa
profiiliaan kunnallisvaalien jilkeen ja halli-
tuspolitiikkaan oli tullut jyraava tyyli: "Kukin
sosialidemokraattinen ministeri on lisaksi

tehnyt ja saattanut julkisuuteen runsaasti
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varoja vaativia esityksid oman hallinnon-
alansa kehittamiseksi” Vayrysestd oli selvaa,
ettei tdllaisiin menonlisdyksiin ollut mahdol-
lisuutta.t+°

Kuuskoski-Vikatmaa oli todennutkin
eduskuntaryhmaéssé, ettd ministeri Matti
Puhakka (SDP) oli tuonut yllittden jousta-
van eldkeidn valtioneuvoston rahakuntaan.
Isoin kysymys asiassa oli se, miten kustan-
nukset pysyisivét kurissa. Uudistuksen oli
arvioitu maksavan vuonna 1991 noin 600
miljoonaa markkaa. Lisdksi SDP yritti kyt-
ked kyseisen uudistuksen maatiloja koskevan
sukupolvenvaihdoselidkkeen ikdrajaan, mité
ei pidetty keskustapuolueessa oikeutettuna,
koska tyottomyyselakkeelle siirtyminen ei
loisi uusia tyopaikkoja. Keskustapuolueen
ajama alle 26-vuotiaiden hammashoito taas
ei edennyt. Sen ottaminen hammashuollon
sairausvakuutuksen piiriin maksoi Kuus-
koski-Vikatmaan mukaan viisi miljoonaa
markkaa, siis huomattavasti vahemman kuin
joustava eldkeuudistus. Juhantalo totesikin,
ettd hammashoito oli poliittisesti tirked ja
sukupolvenvaihdoseldkkeessa taas oli kyse
puolueen peruspilarista. Joustavaa elakeikda
ei voinut poliittisesti vastustaa, mutta siind
oli otettava tiukka linja siten, ettei syntyisi
elakepommia.®

Viyrysesté hallitusohjelmassa oli sovittu
talouspolitiikan linjasta siten, ettei julkisten
menojen paisuttaminen ollut mahdollista.
Hanestd oli ensin toteutettava ne uudistukset,
joista oli jo sovittu, mutta SDP:n nyt aloitta-
ma tyyli veisi véistimattd umpikujaan. Kes-

kustapuolue pyrki ensisijaisesti uudistuksiin,

joista ei tulisi suuria lisakustannuksia. Vay-
rynen luetteli: aluepolitiikka ja sen tehosta-
minen, maatalouspolitiikassa piti huomioida
rakennekysymykset niin ettd pienetkin tilat
sailyivat elinkelpoisina, kunnallistaloudessa
suurten erojen tasoittaminen, asuntopoliit—
tinen tuki entistd selvemmin lapsiperheiden
hyviksi, lasten paivdhoidossa oli varmistet-
tava valinnanvapaus, terveydenhuollossa
peruspalvelujen rinnalle my6s valinnanva-
pautta, koulutusjdrjestelmd, hallinnon ha-
jautus, yritysverotuksessa kokonaisuudistus
jalisdksi energiapolitiikassa tuli saada selked
linja.b+

Maatalous, aluepolitiikka ja energia-
kysymykset olivat vanhoja SDP:n ja keskus-
tapuolueen valisid kiistakysymyksid, mutta
samalla listassa nékyi entistd selvemmin se
erkaneva linja, miten puolueet suhtautuivat
valtion tehtdviin. Keskustapuolue halusi ot-
taa ajan hengen mukaisesti etaisyyttd liian
holhoavaksi nahtyyn hyvinvointivaltioon ko-
rostamalla ihmisten omaa valinnanvapautta,
ja samalla pyrittiin edesauttamaan yritysten
menestysmahdollisuuksia muun muassa yri-
tysverotuksen kautta. Julkisen puolen meno-
jen kasvattamisen ei ndhty olevan ratkaisu
ajan haasteisiin, kuten talouseldman kan-
sainvilistymiseen, kilpailukykyongelmiin ja
tyottomyyteen.

Tyo6valiokunnan keskustelussa nékyikin
huoli siiti, etta talouden rakennemuutos
teollisuudessa, teknologian merkityksen
kasvu ja paineet taloudelliseen integraatioon
tekivit tilanteen puolueelle entistd haasta-

vammaksi. Keskustelun pédévire oli, ettéd
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maan talouseldma oli sopeutettava kidynnis-
sa olevaan muutokseen. Oli varmistettava
suomalaisten parjadminen, mutta samalla
oli pidettdva huoli siité, ettd vaurautta jaet-
tiin oikeudenmukaisesti ja pidettiin huolta
heikommista. SDP:n koettiin tarrautuvan
vanhoihin rakenteisiin ja toimintamalleihin,
jotka eivit uudessa kansainvilisessd toimin-
taympdristossa toimisi. Kadridinen nédkikin
edessd olevan suomalaisuuden puolustuksen,
sekd henkisesti ettd taloudellisesti. Viyrynen
harmitteli SDP:n tulleen piittaamattomak-
si valtiontalouden tilasta, ja samaan aikaan
kokoomus oli jyrkentédnyt linjaansa tavalla,
jossa ei ollut selvdi poliittista logiikkaa. Uhka
polarisaatiosta kasvoi timin takia, ja kaiken
lisaksi SMP oli entistd haluttomampi keski-
ryhmien yhteisty6hon.®+

Keskustapuolueen politiikan padjuon-
teeksi haluttiin nostaa seuraaviksi vuosiksi
kolme tekijdi, joista oli laadittu tydvalio-
kunnan kokoukseen kirjallinen paperi. Ne
olivat 1) omatoimisuuden ja valinnanvapau-
den lisidminen kansalaisten perusturvasta
huolehtien, 2) suomalaisuuden taloudellinen
ja kulttuurinen puolustus ja 3) puolueen "lei-
pélajit” eli alue- ja ty6llisyyspolitiikan tehos-
taminen, kuntien tasavertaisuus, perheviljel-
mien ja pienyrittdjyyden tukeminen, puhdas
ympiristo eli ennen kaikkea ilmansuojelu ja
maatalouden koulutus- ja neuvontaprojektit
sekd Paasikiven—Kekkosen linja.

SDP:1l4 ja sen vahvalla taustajérjestolld
SAK:lla oli eniten havittavad ajan muutospai-
neissa ja keskittyneiden rakenteiden raviste-

lussa. Ndiden taholta tulikin pian isku kes-
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kustapuolueessa nahtyyn heikkoon kohtaan,
kysymykseen maatalouden omavaraisuuden
yllapitdmisestd. Suomenmaassa todettiin tou-
kokuussa, ettd budjetti oli neutraali, mutta
siitd kayty keskustelu ei ollut sitd. SDP esit-
ti vaatimuksia ylituotannon supistamiseksi.
SAK:n puheenjohtaja Viinanen oli pistanyt
vield tatakin paremmaksi julistamalla, ettd
ruokaomavaraisuutta ei endd tarvittaisi.
Keskustapuolueessa taas tukea kotimaiselle
elintarviketuotannolle ei pidetty heikkona
kohtana tai vanhakantaisena edes kansain-
vilisen kilpailun kiristyessd, silld kyse oli
samalla myo6s laajan elintarviketeollisuuden
tukemisesta eli merkittavastd tyollisyysky-
symyksestd seké kriisitilanteisiin liittyvésté
elintarvikkeiden huoltovarmuudesta. Puoli
miljoonaa suomalaista oli kiinni maatalou-
dessa ja siihen liittyvéssd elintarvikeket-
jussa.®s Ylituotannon kuriin saamiseen oli
kuitenkin olemassa ylikansallisia paineita.
Ylajarvi kertoi tyovaliokunnassa ulkoasiain-
ministerion Paavo Kaarlehdon todenneen,
ettd maataloustuotteiden maailmanmarkki-
noilla endd Neuvostoliitto oli merkittdva os-
taja, ja senkin odotettiin lopettavan isommat
ostot ldhitulevaisuudessa.®

SDP:n profiilinnosto tuli esiin Sorsan
vappupuheessa. Han halusi ottaa tyémarkki-
noiden pelisdéntdasiat eli tydehtosopimus-
lain sanktioiden koventamiskysymykset
hallituksen kisittelyyn, koska komiteatyo ei
ndyttanyt aikaansaavan tuloksia. Valtakun-
nansovittelija Teuvo Kallion johtamalle ko-
mitealle oli annettu aikaa syyskuun loppuun,

mutta Sorsasta tupo-neuvottelujen takia
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asiaa ei voinut jdttda niin my6hdiseen ajan-
kohtaan. Keskustapuolueen puheenjohtaja,
SMP:n puheenjohtaja ja RKP:n Christofter
Taxell taas ilmoittivat timén johdosta yh-
teisessd kirjeessadn SDP:lle, ettd tyomarkki-
noiden pelisddntojen kehittdminen oli ensi
sijassa tyomarkkinajdrjestdjen vélinen asia.
Hallituskumppaneiden vetoomus ei kuiten-
kaan Sorsaa pysdyttdnyt, vaan hin totesi, ettd
oli pddministerin paitosvallassa, mitd asioita
hallituksen neuvotteluihin tuotaisiin. %+

Sorsalla oli SAK:n takia kovat paineet
puuttua asiaan, silld SAK:ssa katsottiin, ettd
sille oli jddnyt padministerin lupaamien lait-
tomien lakkosakkojen korotuksen takia kana
kynittaviksi niin Sorsan kuin tyonantajapuo-
len kanssa.?® Keskustapuolueessa taas kat-
sottiin, ettd lakkosakkojen korottaminen oli
ollut selvé vastapaino tyésuhdeturvan paran-
tamiselle. Vayrynen totesi ty6valiokunnassa,
ettd Sorsa oli silti luvannut vield hyvitysta
tyontekijapuolelle, “vaikka asiat jo aiemmin
olivat tasapainossa’, ja nyt Sorsa vain pilasi
puheillaan komitean tyén onnistumisen.®#
Budjettierimielisyydet saatiin silti hoidettua
SDP:n kanssa kevidalld hyvin, vaikka tilan-
ne oli ndyttinyt vaikealta. "Tilanne on nyt
sellainen, ettd meidin pitdd varoa sitd, ettd
ndytdmme liian tyytyvaisiltd timén ratkaisun
johdosta”, sanoi Véayrynen. Pekkalastakaan
puolueelle ei tullut poliittista tappiota sosiaa-
lipoliittisista ratkaisuista, mutta hin varoitti,
ettd jatkossa ei endi olisi varaa suuriin sosiaa-
lisiin uudistuksiin.®°

Hallitusty6té rasitti my6s SMP:n kaytos.

Keskustapuolue ja SDP olivat molemmat

tympdantyneitd tyovoimaministeri Urpo
Leppésen ajamaan epérealistiseen tyollistd-
mismalliin eli niin sanottuun Rinteen mal-
liin. Kokoomus teki eduskunnassa tyévoima-
ministerid koskevan epaluottamusesityksen,
jossa Leppastd syytettiin epdonnistumises-
ta ty6voimahallinnon johtamisessa sekd
sddnnosten ja madraysten sivuuttamisesta.
Adnestyksessa koko hallitusrintama pysyi
kuitenkin koossa, ja epaluottamuslause kaa-
tui.®* Keskustapuolueen eduskuntaryhmis-
sa tilanne drsytti. Leppéstd oli tuettu, jotta
hallitus pysyi kasassa, mutta Rinteen mallia
pidettiin onnettomana. Linna valitti, ettd
luottamuslause tarkoitti tukea “ty6llisyys-
politiikan nimissi harjoitetulle humpuukil-
le”52 SMP vei eduskunnassa Kansanelédkelai-
toksen vuosikertomuksen yhteydessd myds
kaksi ponttaan ddnestykseen, ja sai ne kaiken
liséksi lapi opposition tuella useiden poissa-
olojen takia. Sorsa otti SMP:n tapahtuneen
takia puhutteluun. Hén jérjesti hallitusryh-
mien yhteisen neuvottelun, jossa hédn varoitti,
ettd tdma oli erddnlainen viimeinen varoitus
SMP:lle, ja muistutti samalla SKDL:n kohta-
losta — SKDL lensi hallituksesta ulos vuonna
1982 ddnestettyddn budjetin asemédrdrahoja
vastaan.®

Keskustapuolueessa katsottiin, ettd
Sorsan tuli ratkaista SMP:n kohtalo hallituk-
sen enemmiston eikd SMP:n ehdoin, vaikka
nykyistd pohjaa pidettiinkin vield toimivana.
Puolueessa varauduttiin silti SMP:n 1dht66n-
kin. Tall6in hallitusta oli keskustapuolueen
eduskuntaryhmén ty6valiokunnan mieles-

td tdydennettdvd ammattiministereilld.®
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Vayrynen puolestaan totesi julkisuudessa, jaan. Néytti siltd, ettd SDP:ssé oli tarkkaan
ettd SMP:n mahdollisen lahdon tapahtuessa  mietitty valtapoliittista asetelmaa, ja sielld
olisi ensisijaisesti selvitettdvi hallitusmahdol-  saatettiin jopa olla sitd mieltd, ettd SDP:n
lisuutta, jonka takana olisi kaksi kolmasosaa  ja kokoomuksen pohja voisi olla todellinen
eduskunnasta — mainitsematta kuitenkaan  vaihtoehto.®” My6s Suomenmaan péitoi-
nimenomaan kokoomuksen mukaan otta- mittaja Kontro arvioi, ettd grand old man
mista. Muutama péivé tastd Suomenmaassa  Helteen nidkemykset kuvastivat SDP:ssd laa-
toistettiin, ettd keskustapuolueen eduskunta- jemminkin ilmenevié uudelleenarviointia ja
ryhmille riittdisi pelkka hallituksen tdyden- yhteistydhakuisuutta kokoomuksen kanssa
nys.® Kysymysti ei tarvinnut ratkaista, silld  ilman keskustaa.®*
SMP pysyi hallituksessa. Samalla se tarkoitti Viyrynen taas ei ollut erityisen huolis-
sitd, ettd SMP aiheutti puolueelle jatkossakin ~ saan. Hén totesi tyovaliokunnassa, ettd “ko-
harmaita hiuksia. koomuksen ja sosiaalidemokraattien hallitus
Tympédntymisestd huolimatta keskus- on oleellisesti epidtodennikoisempi vaihto-
tapuolueen oli siedettavd SMP:td hallituk- ehto kuin toisaalta ei-sosialistinen hallitus
sessa. Puolue oli kuitenkin saanut SMP:Itd  ja toisaalta kokoomuksen, sosiaalidemo-
tukea kotihoidontuessa, kunnallistaloudessa, ~ kraattien ja keskustapuolueen hallitus. Mi-
yritysverotuksessa ja padkaupunkiseudun  kili kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien
asioissa. Sitd paitsi SDP:kin oli nyt kyllds- hallitus nousee pystyyn, me olemme pahasti
tynyt SMP:hen, ja sen 14hto tarkoittaisi vain ~ tunaroineet. Mielestdni homman pitdisi nyt
SDP:n asemien vahvistumista.® SDP:ssd  sujua.” Sen sijaan Vdyrynen oli nyt huolis-
alettiinkin pohtia kesdkuussa vaihtoehtoja  saan siité, ettd keskustapuolueen oma kentta
hallituskokoonpanolle. Entinen varapuheen-  alkoi olla hermostunut SMP:n toimintaan.
johtaja Veikko Helle kehotti miettimédn, SMP oli hallituksen kasassa pysymisen kan-
oliko SDP:n ja kokoomuksen “hallitusyh- nalta kriittinen tekija. Kéaridinen painottikin
teistyon tielld olleita esteitd endd olemassa”.  Vdyryseen yhtyen, ettd keskustapuolueelle
Kéddridinen nosti Helteen puheenvuoron ol elintdrkedd pitdd koossa kolme keskustan
esiin tyovaliokunnassa toteamalla, ettd siitd ~ puoluetta, ja hdn kehotti ministeriryhméa
oli kdyty "merkittavad keskustelua, jossa on  kdrsivillisyyteen SMP:n suuntaan.®® Halli-
tullut ilmi kokoomuksen ja sosiaalidemo- tuksen hajoaminen SMP:n takia olisi saatta-
kraattien vastakkainasettelu ja on suuri vaa- nut avata tien yllittden Helteen kaavailemaan
ra, ettd siita voi tulla lahiaikoina hallitseva  hallituskoalitioon.
keskustelunaihe” Keskustelu saattoi siis po- SDP:n hallituskuvioiden uudelleenpohti-
larisoitua SDP:n ja kokoomuksen ympdrille.  miseen vaikutti mitd ilmeisemmin my®ds se,
Kédridinen arvioi SDP:ssd olevan todellista  ettd vasemmiston kannatus oli laskussa. Hel-

muutoksenhalua uudenlaiseen hallituspoh-  singin Sanomien péaikirjoituksessa muistu-
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tettiin, ettd vasemmiston kokonaiskannatus
oli pudonnut jopa ldhelle yhden kolmasosan
madrdenemmistorajaa eduskuntapaikoissa
laskettuna. Liséksi Vihreén liikkeen ja SMP:n
kannatusasemat loivat epdvarmuutta voima-
suhdeasetelmiin, silld ei ollut varmuutta,
kumpaan suuntaan ndma kallistuisivat. Myos
nédiden kannatuslukemat saattoivat yllattad
seuraavissa eduskuntavaaleissa.®*

Niahtdvasti Kdadridinen pyrkikin mini-
moimaan SDP:n ja kokoomuksen ldhenty-
misriskid, kun hén totesi syyskuussa, ettd
oikeistolinjalla Suomen hallitukseen ei as-
tuttaisi mistaan ovesta sisian, mika nostatti
artymystd kokoomuksen liséksi myds omas-
sa puolueessa.® Keskustapuolueen intres-
seissd olikin korostaa, ettd oikeistolaistunut
kokoomus ei nousisi hallitukseen, sill siten
hillittiin SDP:n epdilyja keskustapuolueen ja
kokoomuksen yhteistyohalukkuudesta. Leh-
dissé oli kesdlla uutisoitu nayttavasti, ettd ko-
koomuksen kenttavaki kannatti liittoutumis-
ta keskustapuolueen kanssa.* Lisaksi kisitys
kokoomuksen oikeistolaisuudesta piti samal-
la ylld SDP:n kenttdvien karsastavaa asennet-
ta yhteistyohon kokoomuksen kanssa. Kay-
tannossd SDP:n ja kokoomuksen ohjelmissa
ei endd kuitenkaan katsottu olevan mitdin
suuria eroja. Helsingin Sanomien péaakirjoi-
tuksessa todettiin: "Puolueen ohjelmallinen
keskusteluasiakirja "Kokoomuslainen Suo-
mi 2000’ on perusviritykseltdan koko lailla
samalla aaltopituudella kuin Sdp:n keskus-
teluasiakirja uudesta periaateohjelmasta.”®
Yhteistyolle ei titen ollut periaatteellisiakaan
esteitd — vaikkakin ehké henkisié.

SDP:ssd ilmenneet puheet yhteistyos-
ta kokoomuksen kanssa seka vuoden 1984
kunnallisvaalien jidlkeen tapahtunut yh-
teistyo kunnallispolitiikassa konkretisoi-
vat SDP:n ja kokoomuksen ldhentymisen
ja uhkan hallitusyhteistyosta. Kddridinen
huomauttikin, ettd SDP:n ja kokoomuksen
liittoilu kunnallispolitiikassa, joka oli aiem-
min tuttua Eteld-Suomen kaupungeista, oli
levinnyt my6s moniin maalaiskuntiin.®
Ylipdatddn puoluekenttd oli SKDL:n vai-
keuksien takia voimakkaassa murroksessa
siten, ettd sen arvioitiin suosivan SDP:n ja
kokoomuksen kasvua ja siten puoluekentin
polarisoitumista ndihin kahteen. Vayrynen
arvioi marraskuussa: ”Lahtokohta on se, etta
kun kommunistit hajoavat kahdeksi omaksi
ryhmittymaksi, on timén jalkeen 10 paik-
kaa jaossa. Ellei keskustaryhmittyma kykene
laajaan vaaliliittoyhteisty6hon, kokoomus ja
sosiaalidemokraatit hyotyvit tilanteesta”s®s

Keskustapuolueen johto ei jadnyt muuttu-
neessa tilanteessa toimettomaksi. Vayrynen
kertoi tyovaliokunnassa kidyneenséd puolue-
sihteerin kanssa neuvotteluja SKL:n, RKP:n
ja liberaalien kanssa laajasta yhteistyosuun-
nitelmasta. Vayrynen totesi monivaiheisten
neuvottelujen johtaneen kahteen erilliseen
suunnitelmaan. Toisessa niistd SKL:n, RKP:n,
LKP:n ja keskustapuolueen puheenjohtajat
ja puoluesihteerit suosittelivat puolueilleen
hyviksyttavaksi, ettd seuraavissa eduskun-
tavaaleissa pyrittdisiin mahdollisimman laa-
jaan vaaliliittoyhteistyohon nédiden kesken.
Vaaliliittoneuvottelut toteutettaisiin vaali-

piireittdin tavoitellen kussakin vaalipiirissa
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sellaista yhteistyota, ettd suhteellisuus to-
teutuisi mahdollisimman hyvin. Vdyrynen
perusteli suunnitelmaa silld, ettd poliittinen
keskusta, joka muodostui useista eri puo-
lueista, ei vallitsevassa vaalijarjestelméssé
saisi eduskuntavaaleissa sellaista edustusta,
joka sille suhteellisuuden perusteella kuuluisi.
Hallituksessa oli keskusteltu vaalilakimuu-
toksesta siten, ettd suhteellisuus toteutuisi
paremmin. Vayrysestd néytti kuitenkin sel-
valtd, ettei lakimuutos toteutuisi ainakaan
ennen seuraavia vaaleja. Siksi keskustan tuli
kayttaa hyvikseen vallitsevan vaalilainsda-
dédnnoén sallimat yhteistydmahdollisuudet,
jotta ddnestdjien tahto heijastuisi “oikeuden-
mukaisella tavalla paitoksentekoon”. Lisak-
si Vayrynen kertoi tydvaliokunnassa, ettd
SKL tulisi mukaan Kevan toimintaan, ja sen
puitteissa kyseiset puolueet neuvottelisivat
eduskuntavaalien jalkeisestd hallitusyhteis-
tydsta.bes

Yhteistyosuunnitelman toinen osa liit-
tyi LKP:n eroon keskustapuolueesta. Kes-
kustapuolueen, LKP:n ja SKL:n kesken oli
luonnosteltu yhteistydpaperi, jonka mukaan
keskustapuolueen ja LKP:n puheenjohtajat
ja puoluesihteerit suosittelivat omilleen yh-
teistyésopimuksen muuttamista siten, ettei
LKP olisi endd keskustapuolueen jasenjar-
jestd ja LKP saisi siten takaisin tdydet puo-
lueoikeudet. Vayrynen korosti, ettd suunni-
telmien takana oli raaka vaalimatematiikka,
joka toimi suurten puolueiden eduksi. Hin
sanoi suunnitelmilla padstdvin siihen, ettd
keskustaryhmittyma oli suurempi kuin ko-

koomus ja suurin piirtein yhtd suuri kuin
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SDP. Viyrysestd LKP:lle oli ollut iso kolaus,
kun se ei ollut saanut edellisvaaleissa edus-
tajiaan televisioon ja radioon - koska LKP
kuului keskustapuolueen kiintioon. Nyt oli
kaavailtu, ettd ndiden yhteiset valtuustoryh-
mit sdilyisivit kunnissa, ja eduskuntaryh-
mén kohdalla paitoksen tekisi ryhma itse.
Taloudellisesti taas keskustapuolue takaisi
eduskuntavaalien jdlkeen LKP:lle kahden
kansanedustajan tuen.®”

Lisdksi keskustapuolueen, LKP:n ja SKL:n
kaavailuihin siséltyi tiiviimpikin yhteistyo.
Suunnitelmaan kuului, ettd "ne yhteiselld voi-
mallaan vaikuttavat hallitusvallan kaytt66n
eli vaaliliittopolitiikka ja hallituspolitiikka
muodostavat kokonaisuuden” Ennen vaa-
leja oli pyrittdvid asetelmaan, ettd keskustan
ryhmit muodostavat todellisen vaihtoehdon
sosiaalidemokraateille, ettei tilanne kaksi-
napaistuisi SDP:n ja kokoomuksen vilisek-
si. Keskustapuolueen johto katsoi, ettd ky-
seessd oli “nyt ddrimmadisen elintdrked asia
meidédn kannaltamme”. Heikkona puolena
ja hienoisena riskind suunnitelmassa oli, ettd
kristilliset olivat hyvin sekalainen seurakun-
ta, ja toimittajat todenndkoisesti tarttuisivat
tdhdn yrittden rikkoa yhteistyoviritykset
vaalikeskusteluissa. Kddridinen painottikin,
ettd hankkeen vahvuus nousi vaalimatema-
tiikasta, ja muistutti samalla, ettd asialla olisi
voimakas vaikutus myds hallituspolitiikkaan.
Hin sanoi SKL:ssa tiedettivin, ettd keskusta-
puolueen kentdlld suhtauduttiin heihin kiel-
teisemmin kuin eduskuntavaalien aikaan,
mutta 6—7 vaalipiirissd asia oli kuitenkin

selvd. Vihintddn seitsemdssi vaalipiirissa
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tarvittiin vaaliliitto SKL:n kanssa, jotta SKL
ja SMP eivit solmisi useampia vaaliliittoja
ja hamartdisi siten koko kaavailtua kuviota.
Vayrynen vield lisasi, ettd alkuun suunni-
teltiin kaikki vaalipiirit kattavaa vaaliliittoa,
mutta nyt haettiin realistisesti vain mahdol-
lisimman kattavaa vaaliliittoasetelmaa.®*®

Védnanen ilmoitti olevansa hieman hdm-
mastynyt hankkeesta ja kysyi, onko keskus-
tapuolueen syytéd kasvattaa kristillisten ja
SMP:n voimaa, kun ndiden kannatus oli vé-
hentyméssd. Hanta ei selvastikdan ollut in-
formoitu etukiteen - toisin kuin néhtévasti
muita, jotka olivat valmiita idean hyvéksy-
miseen. Vadndsestd kaavailtu suurkeskusta
oli toki néyttavid, mutta sen laadusta hin ei
ollut vakuuttunut, silld siind oli "hatdratkai-
sun makua”. Vayrysestd epdilyille ei ollut sijaa,
silld kyse oli kylmastd vaalimatematiikasta ja
toisaalta keskustapuolueen edusta. Pihlaja-
maki yhtyi toteamalla, ettd Vaasan ladnissa
puolue oli saanut kuudennen paikan kris-
tillisten avulla ja hiljaiseen maalaisdanesta-
jaan asetelma tehoaisi. Vayrynen vakuutti-
kin, ettd viimeisten kuukausien aikana oli
tehty lukuisia laskelmia eri vaihtoehdoilla,
ja laskelmat osoittivat vaaliliitot edullisiksi.
Myos Hokkanen kannatti ideaa ja muistutti,
ettd “nyt tapahtuu kommunistien hajotessa
suurin poliittinen muutos sotien jélkeen ja
nyt on olemassa suuri tilaisuus. Politiikassa
pitdd olla joskus rohkea” #%

Toropaisesta SKL oli kiusallinen yhteis-
tyokumppani, mutta hdn katsoi toisaalta
vaalimatematiikan puhuvan painavasti suun-

nitelman puolesta, silld jos keskustavoimien

kokoamiseen ei ryhdyttiisi, keskustapuolue
olisi pian kokoomuksen apupuolue. Juhan-
talosta vaalimatematiikka oli puhdasta realis-
mia, ja siksi hén oli valmis hankkeen taakse,
vaikka hilytyskellot soittivatkin kristillisten
osalta. Lallukasta (LKP) asia piti laittaa sel-
kedsti SDP:n syyksi, koska se oli vastustanut
vaalilainsddddannon uudistamista. Nyt oli
pakko tehdd tdmé suuroperaatio. Hanke
nostattaisi liberaalien parissa runsaasti kes-
kustelua, “mutta me tuemme tatd”. Pitkin
keskustelun jélkeen ty6valiokunta paattikin
antaa puoluejohdolle valtuudet viedd han-
ketta eteenpidin. Kokouksesta poissa olleille,
kuten Kuuskoski-Vikatmaalle, ei sananvaltaa
endd jadnyt, silld asia julkistettiin heti samana
paivana.b°

Julkisuuteen annettiin tiedote keskusta-
puolueen, LKP:n, RKP:n ja SKL:n pyrki-
myksestd mahdollisimman laajaan vaali-
liittoyhteistyohon vuoden 1987 vaaleissa.
Tiedotteessa korostettiin: "Kun keskusta
koostuu useasta puolueesta, se ei nykyisen
vaalijarjestelmdn mukaisesti saa valtiollisissa
vaaleissa sitd edustusta, joka sille suhteelli-
suuden perusteella kuuluu” Lisdksi SKL:n
ilmoitettiin tulevan mukaan Keskustan val-
tuuskuntaan, joka olisi samalla se foorumi,
jossa kyseiset puolueet neuvottelisivat vaa-
lien jalkeisestd yhteistyostd. Seuraavana péi-
vana julkaistiin puolestaan tiedote siitd, ettd
keskustapuolueen ja LKP:n puheenjohtajat
ja puoluesihteerit suosittelivat yhteistyon
muokkaamista siten, ettei LKP olisi enaa
keskustapuolueen jdsenjarjesto, sekd ndiden

suositus hallitusyhteistyosta: keskustapuolue,
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LKP ja SKL neuvottelevat yhdessa eduskun-
tavaalien jdlkeen osallistumisestaan hallituk-
seen kunkin puolueen parlamentaarisella
voimalla. Tima tarkoitti sité, ettd jos ”jokin
puolueista ei saisi parlamentaarisen voiman-
sa vahaisyyden vuoksi edustajaansa hallituk-
seen, se olisi muilta osin mukana hallitusyh-
teistyOssa”.s”

Puoluejohdon kaavailemat yhteistyo-
kuviot menivit ldpi, koska niiden takana
ndhtiin védistimaton vaalimatematiikka.
Puolueen nuoret ja Helsingin piiri pitivét
kuitenkin kristillisten mukaantuloa rasittee-
na puolueen julkikuvalle, erityisesti Eteld-
Suomessa. SKL ei ollut nuorista osoittanut
olevansa keskustalainen vaan vanhoillinen
moraalikonservatiivinen puolue.®”> Nuoret
veivit kysymyksen yhteistyostd SKL:n kans-
sa koedédnestykseen puoluevaltuuskunnassa,
mutta puoluejohto sai taakseen selvin tuen
ddnin 81-9. Lisdksi puoluevaltuuskunnassa
paastiin sopuun puoluetta rasittaneesta maa-
talouskiistasta: suurtuotantoa tuli leikata va-
paaehtoisin sopimuksin.”* Kdaridinen pitikin
ldhes ihmeend, ettd kdydyn vadnnon jalkeen
kanta kyettiin hyviksymaan yksimielisesti,
ja hdn vaati muun puoluejohdon tukemana
tyovaliokunnassa, ettd maatalouskiistoista
tuli vaalien ldhestyessd pddstd eroon, muu-
ten puolueen kehitys yleispuolueena alkaa jo
vaarantua”®* Samaan aikaan kun keskusta-
puolueen, SDP:n ja kokoomuksen kolmio-
draama kiihtyi, kuvioon liittyneet poliittiset
kysymykset, kuten suhtautuminen historial-
liseen kompromissiin, maatalouspolitiikkaan

javaaliliittoihin, kiristivitkin tunnelmia pait-
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si hallituspuolueiden vililld myds puolueiden
sisdlld. Védyrynen otti kiristyvén poliittisen
tilanteen vuoksi yhteytta myos presidenttiin.

Viyrysen kirje Koivistolle

Viyrysen muistelmien mukaan SDP:n ha-
lua vaihtaa keskustapuolue kokoomukseen
nostatti nimenomaan se, ettd “keskustasta
oli kasvanut heille tasavertainen kumppani’,
eikd presidenttipuolueen asema antanut sen
kaipaamaa ylivalta-asemaa. Kokoomuksen
odotettiin olevan helpompi yhteistydkump-
pani. Véyrysestd nimenomaan vuoden 1985
budjettirithen vdannot, erityisesti verorat-
kaisut, vaikuttivat siihen, etta SDP halusi
punamullasta eroon.®”” SDP:n puoluetoimi-
kunnan keskustelupoytakirjoista on todella
havaittavissa, ettd budjettikasittely ja ennen
kaikkea Vayrysen kaytos ja toimenpiteet nos-
tattivat SDP:sséd karvoja pystyyn. Vdyrynen
oli lahettanyt Sorsalle kirjeen, joka koettiin
puoluetoimikunnassa ikddn kuin yritykseksi
nostaa SDP seindlle. Puoluesihteeri Liikanen
katsoi neuvottelujen ldhteneen asiallisesti
kayntiin Pekkalan kanssa, mutta heti Viyry-
sen ilmaantuessa paikalle ilmapiiri oli muut-
tunut "huomattavan myrkylliseksi”. Véiyry-
nen oli Liikasen mukaan kayttaytynyt "alusta
saakka erittain inhottavasti. Hian alkoi ostaa,
vaihtaa ja myyda. Héanelld oli kaikenlaisia
huomautuksia.”¥¢ Neuvotteluissa mukana
olleen valtiovarainministeri Pekkalan kasitys
taas oli aivan erilainen.

Pekkala totesi tydvaliokunnassa, ettd yri-
tysveroratkaisu oli hyvé: ”Yritysten varalli-
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suusverotuksen alarajaa nostetaan 800 000
markkaan, jolloin arviolta vain 13 0oo joutuu
maksamaan varallisuusveroa, sekd maata-
lous ettd pienet omaisuudet vapautuvat va-
rallisuusverosta.” Kaiken kaikkiaan budjet-
tirithen henki oli hdnesté ollut hyv, vaikka
SDP:n sisilld olikin ollut omat kiemuransa.
Budjetista neuvotellut hallituspuolueiden
edustajien niin sanottu kuuden kopla (Pek-
kala, Lindblom, Taxell, Vennamo, Yl&jirvi
ja Ahde) oli jo hyvaksynyt budjettiratkaisun,
mutta SDP:n samana yond mydhemmin ko-
koontunut puoluetoimikunta oli riitauttanut
sovun - tistd Vayrynen oli ldhettédnyt Sorsal-
le kirjeen vaatien pitiméddn kiinni sovitusta
tai keskustapuolue, RKP ja SMP esittdisivat
my6s omia muutosehdotuksiaan. Pekkalan
mukaan Sorsa oli puolustanut SDP:n puo-
luetoimikunnassa ratkaisua, mutta "Liika-
nen oli kévellyt Sorsan ja muiden ministe-
reiden yli. Sielld oli ollut kova riita Liikasen
ja Ahteen vililla” Silti lopullinen ratkaisu oli
Pekkalasta oikeastaan parempi, koska sen
jilkeen kenellekdén ei jadnyt hiertimain
mitddn. My6s Véayrynen yhtyi, ettd budjetti-
ratkaisu oli hyva erityisesti yritysverouudis-
tuksen ansiosta.®””

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski-
Vikatmaa oli my6s suhteellisen tyytyvai-
nen.”® Hinen ministeritontilleen kuulunees-
ta nuorten hammashuollosta oli syntynyt
budjettirithen loppuvaiheessa kiista Sorsan
ja Véyrysen vilille. Keskustapuolueen mi-
nisteriryhméssa oli sovittu, ettd nuorten
hammashoidosta pidetddn kiinni, mutta

puoluetta edustanut Ylgjarvi oli silti taipu-

nut selittden, etteivit vallitsevat voimasuhteet
riittdneet asian ratkaisuun. Vdyrynen ei ollut
tyytynyt tdhin vaan oli yhteydessd Sorsaan ja
ilmoitti, ettd budjettisopua ei syntyisi, ellei
nuorten hammashuollosta paastdisi sopuun.
Sorsa taipui pakon edessd, ja jarjestelmalli-
nen nuorten hammashuolto paisi kdyntiin,
mutta Vayrynen sai maksaa siitd kalliisti.
Kuuskoski-Vikatmaa sai runsaasti myon-
teistd julkisuutta uudistuksesta, mutta Vay-
rystd sen sijaan “moitittiin entistd enemmaén
sopimusten rikkojaksi ja mahdottomaksi
yhteistyokumppaniksi’, kuten Vdyrynen on
itse todennut.??

Vield kesakuussa Véayrynen oli pitanyt
kokoomuksen ja SDP:n hallitusta oleellises-
ti epatodennikoisempind vaihtoehtona kuin
keskustapuolueen ja kokoomuksen hallitusta
tai niin sanottua kolmen suuren hallitusta
(keskustapuolue, SDP ja kokoomus), kun
asia oli noussut esiin Helteen puheenvuo-
ron takia.®®® Syksyn budjettivdantdjen ja eri-
tyisesti Sorsan lokakuun alun hallitusovien
lonksuttelun jialkeen Vayrynenkin todella
huolestui mahdollisuudesta, ettd kokoomus
ja SDP loytaisivat toisensa, ja hin ilmaisi
huolensa my®6s tasavallan presidentille. Vay-
rynen totesi ensin puheessaan valtioneuvos-
ton itsendisyyspéivan juhlalounaalla, jossa
presidenttipari oli ldsni, ettd punamultayh-
teistyon tulokset olivat olleet todella ansiok-
kaita ja yhteisty6ta tuli jatkaa. Hén kirjoitti
asiasta myos suoraan presidentille, mitd voi
pitdd varsin yllattdvana, joskin ymmdrret-
tavana siitd nakokulmasta, ettd presidentti

oli yha ratkaisevassa asemassa hallituksia
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muodostettaessa — vaikka Koivisto olikin  puolueen tulee olla hallituksessa edustettu-
halunnut vilttda sekaantumista puolueiden  na omalla parlamentaarisella voimallaan?”%>
valisiin hallitusneuvotteluihin. Sorsan kommentti olikin mielenkiintoinen,
Viéyrynen totesi kirjeestddn, ettd se oli ta-  silld ajan poliittisessa terminologiassa ta-
vallaan jatkoa hdnen lounaspuheelleen. Hin ~ kuumies viittasi ulkopolitiikkaan ja siihen,
kertoi kirjeessd tietdvinsd, vaikka hanelld ei  ettei kokoomus olisi Neuvostoliiton silmissé
ollut suoranaisia todisteita, ettd SDP:n ja ko-  vieldkddn itsestddn selvésti hallituskelpoinen.
koomuksen vililld oli kdyty viime aikoina  Sorsan arvio olikin ulkopoliittisessa mieles-
johtavalla tasolla neuvotteluja koskien muun  sd kova népéytys keskustapuolueen johdolle,
muassa vaalien jalkeistd hallitusyhteistyota. silld Sorsa antoi ymmartaa, ettei keskusta-
Viéyrynen ei uskaltanut esittdd arviota Sorsan  puolue olisi yksin riittdva takuumies kokoo-
roolista, mutta hin viittasi Sorsan haastatte- muksen hallitukseen vetimiseksi toisin kuin
luun Turun Sanomissa, jossa tama oli vdldy- SDP - vaikka keskustapuolue olikin Kekko-
tellyt keskustan korvaamista hallituksessa  sen puolue ja silld oli vakiintuneet suhteet
kokoomuksella. Tieto oli kauhistuttanut =~ NKP:n.
Viéyrystd, ei kuitenkaan siksi, ettd hén olisi Vayrynen kysyikin ilmeisen narkas-
peldnnyt puolueensa takia, silld kokoomuk- tyneend takaisin: eiké SDP katsonutkaan,
sen ja SDP:n yhteisty0 saattaisi antaa”mah-  ettéd jokaisen puolueen tuli olla edustettuna
dollisuuden tasokorotukseen kannatuslu- hallituksessa omalla parlamentaarisella voi-
vuissa. Sen sijaan tuollaiset kaavailut ovat  mallaan, kuten se oli edellisissd hallitusneu-
maan etua ajatellen vaarallisia. SDP:n yritys  votteluissa vaatinut. Toisena vaihtoehtona
nujertaa kovin kilpakumppaninsa kdyttden  kokoomuksen hallitukseen nousulle Véyry-
oikeistoa kidsikassarana synnyttdisi repivin  nen esitti kirjeessd sitd, ettd kokoomus olisi
taistelun, joka olisi varmasti maalle vahin- hallituksessa vain joko “keskustan tai vain
goksis8 SDP:n kanssa. Tédhdn ratkaisuun voitaisiin
Viéyrynen jatkoi heti perdén, ettd toki ko-  padty4 siind tilanteessa, ettd joko keskusta-
koomuksen oli joskus tulevaisuudessa pads-  puolue tai SDP olisi jostakin syysté levon ja/
tavd hallitukseen. Hdan neuvoi: "Parhaimmin  tai oppositiokauden tarpeessa’, mutta aina-
tdma kavisi painsa laajentamalla nykyistd = kaan keskustan osalta tdllaista ei ollut ndh-
hallituspohjaa oikealle pdin.” Sorsa oli kui- tdvissd. Taméan jilkeen Véyrynen toisti uu-
tenkin torjunut tdllaisen vaihtoehdon Turun  delleen, ettd jos keskusta tai SDP tahallisesti
Sanomien haastattelussa toteamalla, ettd SDP  rikkoo yhteistyon ja pelaa kokoomus-kortilla
olisi tdssd seurassa vain takuumiehend. Vay-  toista vastaan, tulisi raju taistelu, joka saat-
rynen ihmetteli tétd Koivistolle: Kuinka taisi vakavasti vahingoittaa maan kansallisia
niin takuumiehend? Minka takuumiehend?  etuja. Hin myds todisteli, ettd jos keskustan

Eiko SDP olekaan sitd mieltd, ettd kunkin  aikoma vaaliyhteisty6 sujuisi suunnitellusti,
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oikeiston eduskuntapaikkojen lisdys jéisi
vahdéiseksi. Vayrynen vakuuttikin, ettd kes-
kustapuolue pitdd yhteisty6td SDP:n kans-
sa “Suomen kannalta hyvin arvokkaana ja
omalta kannaltaan katsoen edullisena. Tdma
yhteisty6 on ollut, on ja tulee olemaan meil-
le ensisijainen vaihtoehto, johon vilpittdmin
mielin pyrimme. Néin on myds seuraavien
eduskuntavaalien jalkeen.” Lopuksi hdn vie-
14 sanoi ymmartavansd, ettd SDP:ssd heritti
usein artymysta keskustapuolueen vahva ase-
ma aivan kuten keskustapuolueessa SDP:n
vahva asema. Tdmd oli kuitenkin otettava
vaistimattoména realiteettina. "Meidédn on
siedettdvd toisiamme ja oltava yhteistyossd
toistemme kanssa Suomen edun, mutta myos
oman etumme vuoksi.”*

Vayrynen ei tdismentédnyt, mika tai mitka
asiat muodostivat sen kansallisen edun, min-
ka vuoksi SDP:n ja keskustapuolueen tulisi
olla yhdessa hallitusyhteistydssa. Sisdpoliitti-
sesti tillaiselle ei ole ndhtévissa erityisid syitd
1980-luvun puolivilissd, joten hin nayttdisi
viitanneen peitellysti Neuvostoliiton asen-
teeseen. Koivisto taas ei ikind reagoinut Vay-
rysen kirjeeseen, mistd Viyrynen veti hyvin
suorasukaisen ja yksioikoisen johtopa&tok-
sen. Hén piti sitd merkkind siit3, ettd Koivisto
oli tietoinen SDP:n ja kokoomuksen yhteis-
tyokuvioista ja jopa “jotenkin mukana téssd
ajatuksessa”. Vdyrysen mukaan Koivisto oli
aina tdhin asti ottanut puheeksi hinen vi-
hemmankin tarkeat kirjalliset viestinsd, mut-
ta nyt vallitsi pelkka hiljaisuus.®** Vayrynen
edellytti siis Koivistolta erdanlaista vahvistus-
ta sille, ettd kokoomuksen ja SDP:n hallitus

ei olisi mahdollinen ilman keskustapuoluetta
tai ettd SDP piti kiinni hallitusyhteistyostéd
keskustapuolueen kanssa. Tasavallan presi-
dentin nakokulmasta tarkasteltuna olisi kui-
tenkin ollut varsin erikoista, jos tdma olisi
ikddn kuin vastannut SDP:n puolesta, ettd
tietyt hallitusyhteistyokuviot olivat poissul-
jettuja tulevista hallitusneuvotteluista — var-
sinkin, kun se olisi antanut hallitusneuvotte-
luissa keskustapuolueelle valttikortit kiteen.
Keskustapuolue olisi voinut pitad tiukasti
kiinni hallitusohjelmavaatimuksistaan, jos
tiedossa olisi ollut, ettd sitd tarvittiin halli-
tukseen joka tapauksessa.

Onkin vaikea ymmartéa sitd logiikkaa,
miksi Védyrynen kirjoitti asiasta presidentille.
Jos tarkoitus oli todella viitata kokoomuk-
sen horjuvaan luottamukseen Neuvostoliiton
silmissd, mihin voimakas kansallisen edun
painottaminen viittaisi, oli Vayrysen asenne
kovin holhoava presidenttiin nahden - siina-
kin tapauksessa, ettd Vayryselld ei olisi ollut
tietoa Koiviston hyvistd neuvostosuhteista.
Viyrysen kirje olikin loukkaava presidentti-
instituution ndkokulmasta, silld hén yritti
neuvoa asioissa, jotka kuuluivat viime ka-
dessd presidentin harkintaan. Lisdksi Vayry-
nen antoi tavallaan ymmartas, ettd héanelld
oli yhtd hyvit, elleivit paremmatkin tiedot
kuin presidentilld Neuvostoliiton asenteis-
ta ja kdsityksistd. Koiviston ndkokulmasta
tarkasteltuna ainut, mitd hin olisi periaat-
teessa voinut vastata Vayrysen kirjeeseen,
olisi ollut se, ettd tdmén kirje oli saapunut
tiedoksi. Nahtavasti Koivisto arvioi kuiten-
kin senkin liialliseksi, silld han olisi tavallaan
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myontanyt, ettd tillainen presidentin opasta-
minen oli hyviksyttavad. Todettakoon sekin,
ettd jos kirjeessd olisi ollut kyse puhtaasti
maan sisdpolitiikasta, olisi se ndyttinyt ko-
vin erikoiselta uhittelulta. Jos jompikumpi,
SDP tai keskustapuolue, pelaisi toista vastaan
kokoomus-kortilla, syntyisi "raju taistelu”.
Sitd paitsi Vayrynen oli itsekin heilutellut
kokoomus-korttia eli keskustapuolueen ja
kokoomuksen hallitusta ilman SDP:té yhtena
mahdollisena vaihtoehtona tarpeen vaatiessa.

Sisdiset jannitteet puskevat esiin

Tyo6valiokunnassa pidettiin joulukuun alus-
sa 1985 selvdnd, ettd SDP ja kokoomus oli-
vat hakemassa yhteistyoasetelmia. Lisaksi
poliittisen ilmapiirin todettiin muuttuneen
keskustapuolueelle hankalaksi. Julkisuuteen
oli noussut kysymys Tarveasunnoista ja
keskustapuolueen yhteydestd niihin. Viyry-
nen kertoi, ettd keskustapuolue tai sen hal-
litsema sditio eivat olleet saaneet pennié-
kadn kyseiseltd yhtioltd. Kadridisestd suhde
Tarveasuntoihin oli tdysin selvé, keskusta-
puolueelle tai Maaseudun Siitiolle ei ollut
tullut rahaa: "Maaseudun Sdition paperit on
annettu lainaksi KRP:lle. Ne paperit kesté-
vt vaikka minkdlaisen syynin.” Sen sijaan
Kiairidinen kiinnitti huomiota siihen, etti
nyt oli alkanut paljastua isompi kuvio, SDP
ja kokoomuksen johto olivat kidyneet jo pit-
kdn ajkaa yhteistyoneuvotteluja. Kuuskoski-
Vikatmaasta Turun Sanomien linjamuutos
osoitti, ettd Kéddridisen sanoma “suuri linja-

muutos” oli tapahtumassa, ja asioita tuli nyt
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pohtia yhdessa. Vaiananen piti myds selviona,
ettd SDP ja kokoomus suunnittelivat "pitkan
tahtdayksen ohjelmaa”. Lallukka piti puolueen
viimeaikaista ryopyttamistd suunniteltuna,
silld keskustan voimien kokoaminen koottiin
selvisti uhkaksi.®®

Juhantalo toivoi puolueen sisilld keskus-
teltavan asioista nykyistd paremmin. Hén
totesi: "Hienot ideat on meilla tapana esittda
rayhdkkadsti. Uskon, ettd isinmaan kohtalo
on kuitenkin punamultayhteisty6ssa.” Myos
Pura kannatti Juhantalon ajatusta keskustelu-
jen kdymisestd ja "toksdyttamisen lopettami-
sesta’. Puoluejohdon kanssa napit vastakkain
maatalousasioissa oleva Yldjdrvi taas kritisoi,
ettd oli yritetty keskustella, mutta siina ei
ole paasty kovin pitkille, varsinkaan Paavon
kanssa”. Han ei halunnut toimia yhta jyrkasti
kuin Vayrynen.

Puoluevaltuuskunnassa saavutettu yhteis-
ymmirrys maataloudesta oli osoittautunut ly-
hytikdiseksi. Vayrynen puolustautuikin, ettd
oli puuttunut maatalouspolitiikkaan, koska
kantoi vastuuta puolueesta, ja vetosi puolue-
valtuuskunnan kantaan. Juhantalokin katsoi,
ettd maataloutta pitdisi tarkastella puolueval-
tuuskunnan paatoksen pohjalta. Yldjarvi tuli
vastaan sanoen olevansa valmis toimimaan
paatosten vaatimaan suuntaan. Varsinaiseen
ongelmaan keskusteluissa ei kuitenkaan péas-
ty késiksi eli keskusteluun puolueen todel-
lisista tavoitteista — etenkin SDP:n suhteen.
Viéyrynen ohitti keskusteluvaatimukset totea-
malla, ettd tyévaliokunnan kokouksissa oli
mahdollista keskustella kaikista niistd asioista,
joita haluttiin nostaa esiin.*
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Vayrysen tyo ulkoministerind ja siithen
liittyvét runsaat kiireet ja matkat hankaloit-
tivat epdilemétta puolueen politiikan koor-
dinointia ja yhteisymmérryksen hakemista.
Silti kyse ei selvdstikddn ollut vain siitd, vaan
ettei Véyrysen koettu avaavan kunnolla po-
liittisia tarkoitusperidén, jolloin luottamus
puolin ja toisin naytti olevan varsin muo-
dollisissa kantimissa — mikd saattoikin sopia
Viyrysen asiapitoiseen tyyliin sekd tarkoitus-
periin. Vdyrynen sanoi vihdan my6hemmin
tiedossa olevan, ettd SDP ja kokoomus pitivat
yhteyttd ja ettd nima kaavailivat keskiryh-
mien syrjayttdmistd pois hallituksen runko-
paikalta. Hanestd oli todellinen vaara, ettd
hallituspolitikkaan muodostuisi punamusta
SDP:n ja kokoomuksen yhteistydakseli, mut-
ta hdn ei suostunut nytkddn paljastamasta
omia preferenssejdan SDP:n ja kokoomuksen
vililla tyovaliokunnalle. Han ilmoitti tuke-
vansa puoluesihteeri Kédridisen kirjoitus-
ta "Punamullan puolustus’, joka julkaistiin
puolueen eri lehdissi. Siind todettiin, ettei
SDP:n ja keskustapuolueen tullut leikkii ko-
koomuksella, vaan kokoomus voisi tulla ensi
sijassa punamullan tdydentdjaksi. Kuuskos-
ki-Vikatmaa taas piti itsestddn selvina, ettd
kokoomuksen ja SDP:n valilla oli téllaisia
hankkeita ja muistutti keskustapuolueenkin
pelanneen kokoomus-kortilla. Hanesta jat-
kossa oli kuitenkin huolehdittava siité, ettd
punamullan edellytykset sdilyisivit, mihin
Ylajarvi yhtyi.®”

Pidkaupunkiseudun kysymykset linkit-
tyivdt puolueiden kolmiodraama-asetel-

maan - kuten edelld on tuotu ilmi. Vdyryses-

ta keskustapuolueen oli kyettdva rikkomaan
siind kokoomuksen ja SDP:n rintama, jotta
ei muodostuisi asetelmaa, jossa toisella puo-
lella olivat maaseutua edustavat puolueet ja
toisella puolella kaupunkipuolueet: "Mikéli
tallainen asetelma syntyy, on syntynyt myos
kokoomus/sdp-akseli.” Kuuskoski-Vikat-
maasta kokoomuksen ja demarien yhteis-
tyospekulaatiot eivit liittyneet vain timéin
syksyn asioihin, vaan pitkéllisempiin poliitti-
siin virtauksiin, ja siksi erds johtopdatds tay-
tyi olla “se, ettd keskusta lopettaa flirttailun
kokoomuksen kanssa”. Vdyrynen taas tulkitsi
tilanteen toisin. Hanestd keskustan tuli omil-
la toimillaan estdd SDP-kokoomus-akselin
synty, mutta myos kokoomus-korttia saat-
toi kayttdd, jos SDP kenkkuili hallituspoli-
tiikassa. 8

Kadridinen selitti kirjoittaneensa puna-
multaa puolustavan artikkelin tarkan poh-
dinnan jilkeen, kuinka "motiivina oli teh-
da Sdp:lle ja samalla presidentti Koivistolle
mahdollisimman mahdottomaksi se, ettd
keskusta korvattaisiin hallituksessa kokoo-
muksella”. Vayrynen taas katsoi keskustelun
lopuksi, ett4 esitetyissd nikemyksissi ei ollut
sindnsd ristiriitaa, silld asiallisesti ottaen pu-
namulta oli paras, mutta sille tarvittiin myds
vaihtoehtoja.®® Vdyrynen siis ohitti kritiikin,
ettd puolueen omaa poliittista profiilia ajet-
tiin nyt liian voimakkaasti - ja vilkuillen sa-
malla kokoomukseen. Keskustelu poliittises-
ta tilanteesta ja punamullan rapautumisesta
jaikin auki.

Keskustelua sovittiin kuitenkin jatkettavan,

mutta Vayrynen ei padssytkddn seuraavaan
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Ahti Pekkala siirtyi Oulun l44nin maaherraksi vuonna 1986, ja hin jatti
samalla puolueen varapuheenjohtajuuden. Hinen seuraajakseen valtio-
varainministeriksi tuli Esko Ollila. Kuva Jari Laukkanen, Suomenmaa. KMA.

kokoukseen tyomatkan takia, ja kysymys jai
kasitteleméttd. Nimenomaan Véyrysen asen-
ne kokoomukseen ja siten myos SDP:hen
koettiin kysymyksié heréttaviksi, ja siitd olisi
haluttu kdyda syvallisempid keskusteluja.®°
Kidridisen roolina taas oli Vdyrysen vasta-
painona varjella julkisissa kommenteissa pu-
namullan edellytyksia — kyseenalaistamatta
kuitenkaan Vayrysen edesottamuksia.® Viy-
rysen poissaolosta huolimatta tammikuun
tyovaliokunnassa kaytiin keskustelu politii-
kan nidkymista - sen sijaan mahdollisista hal-

204 II Nousu ja uho, 1983-1987

litusyhteistyokuvioista ei puhuttu. Kédridinen
totesi kokouksessa: "Olen aloitteellisen ja aika
kovan politiikan kannattaja — uskottavuu-
desta kuitenkin huolehtien. Meilld pitdd olla
my0s kykya sopia asioista” My6s puolueen
johtokarki tuli saada hénesta levedksi, karki-
hahmoja tuli olla puolen tusinaa. Hokkanen
arvioikin, ettei puolueen joukkuety6 ollut su-
junut johtoportaassa erityisen onnistuneesti.
Varapuheenjohtajista Vddnanen oli jadnyt
pimentoon viime vuodet ja Puran kausi taas
oli alkanut hyvin, mutta linjaerimielisyydet
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Marjatta Vaaninen luopui 15-vuotisen puheenjohtajakauden jilkeen Keskusta-
puolueen Naisten puheenjohtajuudesta kesikuussa 1985. Kuva Bo Strandén. KMA.

Yldjarven kanssa olivat rasittaneet kuvaa.
Kolmesta varapuheenjohtajasta valtiovarain-
ministeri Pekkala oli tullut parhaiten esille,
mutta hén taas oli ldhddssd nyt Oulun ld4nin
maaherraksi.®?

Keskustapuolueen Naisten puheenjohta-
juudesta kesalld luopunut Vadnédnen olikin il-
maissut avoimesti tyytymattomyytensa nais-
ten asemaan ja siten myos omaan asemaansa
puolueessa. Hin oli todennut Suomenmaalle,
ettd nainen oli keskustapuolueessa “kiusal-
linen valttaméttomyys”.®3 Téllaisen kuvan
saattoikin saada, jos katsoi esimerkiksi puo-

lueen vuoden 1985 vuosikirjan kantta, jonka

yldkuvassa oli Vdyrynen ja Kdiridinen seka
varapuheenjohtajat Pura ja Pekkala. Kannes-
sa ei ollut yhtdan naista. Nykyjohtajien alla oli
kuva padmaératietoisuutta uhkuvasta Santeri
Alkiosta, jota ympdrdi ryhmé sanomalehti
Ilkan miehid.*** Kuvan viesti oli naisille tyly:
naiset eivat kuuluneet puolueen ytimeen - ei
ennen eiké nyt. Naisten asemien heikkous oli
kiistatta haitaksi taisteltaessa kannatuksesta
SDP:n ja kokoomuksen kanssa. Viyryseen
kriittisesti suhtautunut NKL:n puheenjohtaja
Toropainen antoikin Védniselle tukea. Han
katsoi olevan jarkevid, jos puolueen varapu-
heenjohtajiksi valittaisiin kaksi naista.®
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Toropaisen kriittisessd asenteessa Vayry-
seen painoi silti ennen kaikkea ydinvoima-
kanta. Han arvioi Suomenmaassa, ettd pu-
heenjohtaja ansaitsisi arvosanaksi yhdeksén,
mutta jos tdmd hyvéksyisi ydinvoiman, niin
arvosana putoaisi vélittomésti. Toropainen
lisdsi painetta arvioimalla, ettd osa NKL:n
porukasta jattdisi keskustapuolueen, jos
puolue hyviksyisi ydinvoiman.*¢ Kaaridi-
nen taas oli ydinvoimakysymyksessdkin
Viéyrysen vastapaino, mutta lojaalisti, kuten
punamultakysymyksessd. Kddridinen oli
lempinimeltddn “iso vihree”, jonka tiedettiin
vastustavan ydinvoimaa.®”

Varapuheenjohtaja Pekkalan 14ht6 maa-
herraksi ei ollut puol