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»Wenn ich die Reden anlifilich des Juristentages lese, kann ich nur ein stilles Dank-
gebet sprechen, daf§ mein Vater dies nicht mehr erlebt und dafl ich selbst nicht mehr
,Rechtswahrer®, nicht mehr Anwalt bin! Entweder war alles Wahnsinn, was wir
einst gelernt, was uns als selbstverstindliches, festes Gebiude des deutschen und
internationalen Rechts erschien — oder das, was heute geschieht, muf in der Auf-
hebung der Rechtsidee, in der blanken Willkiir, also Chaos enden.“!

Erich Ebermayer, Leipzig, 6. Oktober 1933

U Ebermayer, S.182.
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Einleitung

Wie war es moglich, dass nach dem Niedergang der Weimarer Republik
und der Machtiibernahme der Nationalsozialisten im Jahr 1933 ein grofler
Teil der juristischen Professionselite nahezu tibergangslos weiterarbeiten
konnte?

In der vorliegenden Dissertation wird argumentiert, dass der deutsche
Juristentag 1933 in Leipzig eine zentrale Rolle in diesem Ubergangsprozess
spielte und daher als zentrales Ereignis in der Rechtsgeschichte des Natio-
nalsozialismus zu betrachten ist. In Leipzig wurde das kollektive Selbst-
verstandnis der juristischen Funktionselite wie auch die professionspoliti-
schenund justiziellen Organisationsstrukturen nach der sogenannten natio-
nalen Revolution manifestiert. Die Rechtserneuerung bzw. -umformung
folgte dem Leitprinzip ,,Durch Nationalsozialismus dem deutschen Volk
das deutsche Recht“. Doch was heifit das genau?

Aufgrund der polykratischen Strukturen im NS-Staat und der nur vagen
ideologischen Vorgaben blieben die Handlungsspielraume zur konkreten
Umsetzung dieses Prinzips relativ offen und ermdglichte der juristischen
Professionselite, ihre teils widerstreitenden Konzepte und Vorschlige zur
Rechtserneuerung zu prisentieren. Im Kontext des Formierungsprozesses
bot der Juristentag daher eine ausgezeichnete Selbstmobilisierungsmog-
lichkeit und die passende Biithne fiir die zahlreichen Bewerbungsvortrige
der Redner, welche danach strebten, die grofitmogliche Nihe ihrer eigenen
Rechtserneuerungstheorie zur nationalsozialistischen Weltanschauung auf-
zuzeigen.! Diese Gelegenheit wurde vor allem von den jungen, ehrgeizigen
Rechtswissenschaftlern genutzt, welche von den politisch und rassisch mo-
tivierten Sduberungs- und Entlassungswellen profitierten und in die neu
geschaffenen bzw. freigewordenen Posten vorriickten. Doch auch die in
den Amtern verbliebene alte, nationalkonservative Professionselite brachte
ithre Rechtserneuerungsvorschlige ein und versuchte dabei, das bestehende
Rechtssystem vor zu iibergriffigen Modifikationsversuchen zu bewahren.

I Vgl. Riithers, Entartetes Recht., S. 21.
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A. Forschungsstand, Methodik sowie Gliederung und
Autbau der Arbeit

I. Die NS-Juristentage in der Rechtsgeschichtsforschung

Der ,,Deutsche Juristentag® (DJT) wurde 1860 als erste berufsspartentiber-
greifende Juristenvereinigung Deutschlands gegriindet und war durch seine
rechtspolitischen Verhandlungen und Einflussnahmen ein zentraler Akteur
im Rechtsvereinheitlichungs- sowie Nationsbildungsprozess im 19. Jahr-
hundert.2 Seit seiner Griindung fithrte der DJT seine Tagungen im zwei-
jahrigen Turnus durch, welche der rechtspolitischen Beratung, Beschluss-
fassung und Unterbreitung von Empfehlungen sowie Losungsvorschligen
an den Gesetzgeber diente. Der traditionelle Juristentag fand letztmalig im
September 1931, in einem der Krisenjahre der Weimarer Republik, in
Libeck statt.’

Wenngleich die rechtspolitischen Beschliisse und Diskussionen an den
Juristentagungen von der Rechtsgeschichte mit der Zeit als Forschungs-
gegenstand wahrgenommen wurden, blieb die Institutionengeschichte als
auch die institutionelle Wirkungsgeschichte des Juristentages lange Zeit
vom rechtshistorischen Forschungsinteresse unberticksichtigt.*

Dies gilt erst recht fiir die Zeit von 1933 bis 1945. Da sich der Juristentag
im Friithjahr 1933 zudem faktisch selbst aufgeldst hatte und sich somit nicht
am NS-System beteiligte, konnte diese ,in Ehren untergegangene®> Ver-
anstaltung nach 1945 unbelastet ihre Arbeit wieder aufnehmen.® Der Deut-
sche Juristentag hatte sich als Institution aufgrund der nicht vorhandenen
Partizipation am NS-Unrecht von vornherein selbst ,entnazifiziert“. Folg-
lich war auch ein Interesse an einer rechtshistorischen Aufarbeitung der
zurlckliegenden NS-Juristentage kaum vorhanden, welche ohnehin nicht
als Juristentage im eigentlichen Sinne wahrgenommen und daher aus der
Institutionengeschichte schlichtweg ausgeklammert wurden.”

2 Hartwich, S.26. Gefuhrt wurde der DJT durch die Stindige Deputation als das ein-
zige geschaftsfithrende Zentralorgan.

3 Conrad, S.33. Als dieser Juristentag zu Ende gegangen sei, habe wohl niemand ge-
ahnt, dass dies die letzte Tagung fiir lange Zeit sein wiirde.

* Hervorzuheben ist hierbei die 2008 erschienene Dissertation von Hartwich.

5 Conrad, S.12.

¢ In einem an Ernst Wolff gerichteten Schreiben vom 22.9.1949 fihrte Gustav Rad-
bruch aus: ,So waren die damaligen Machthaber zwar in der Lage, fur ihre fragwiirdigen
Veranstaltungen sich die Firma des Juristentages anzumaflen, aber der Juristentag selbst
blieb rein von nationalsozialistischen Flecken und konnte deshalb jetzt aus einem langen
Scheintode im alten Geiste auferstehen.“ Zit. nach Conrad, S.12.

7 Die Zeit von 1933 bis 1939 war fur die Juristentage dokumentarisch bis in die spaten
1990er Jahre daher eine weifie Fliche. Ahnlich die Situation der Vereinigung Deutscher
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Nach Kiesow habe es der Deutsche Juristentag in der Nachkriegszeit
versaumt, sich mit der Rolle der Juristen in der NS-Zeit auseinanderzuset-
zen und stattdessen vielen namhaften Juristen der NS-Zeit sein Podium
wieder geoffnet.® In der Tat fand Ernst Wolff versohnliche Worte fiir das
beim Nurnberger Juristenprozess zu lebenslanger Haft verurteilte ehe-
malige Deputationsmitglied Franz Schlegelberger. Dieser sei gewiss kein
Nationalsozialist gewesen und nur deshalb im Dienst geblieben, um —
Schlegelbergers eigener Aussage zufolge — noch manches verhindern zu
konnen. Er habe auch so manches verhindert und auch vielen einzelnen
geholfen. Aber bei thm habe sich wie bei vielen anderen bewahrheitet, ,,daf$
niemand mit dem Nationalsozialismus Kompromisse schlofy, ohne Scha-
den an seiner Seele zu nehmen.“? Die Partizipation am NS-Regime bedeu-
tete demnach in erster Linie eine Eigenschidigung des Titers, nicht etwa
eine massive Schadigung der zahlreichen Opfer des Regimes.

Im Kontext der Nachkriegsapologetik war die Haltung Wolffs aber kei-
neswegs ein auf den Juristentag bezogenes Einzelphinomen, sondern der
damalige Grundtenor in Justiz, Wissenschaft und Politik im Umgang mit
dem NS-Regime.!® Auch in der 1960 erschienen Festschrift zum deutschen
Juristentag widmete Hermann Conrad dem historischen Abschnitt von
1933 nur wenige Seiten, wobei mit der Feststellung der faktischen Auf-
16sung des traditionellen Juristentages 1933 auch zugleich das historische
Interesse an dieser Zeitspanne endete.!!

Nachdem die NS-Juristentage lange Zeit ein Schattendasein in der
rechtsgeschichtlichen Forschung fristeten, kam erst ab den 1990er Jahren
das Interesse an einer rechtshistorischen Auseinandersetzung auf. Hierbei
ist der von Peter Landan 1994 publizierte 17-seitige Aufsatz zum Deut-
schen Juristentag 1933 hervorzuheben.'? ,Beachtenswert, ja durchaus

Staatsrechtler in der NS-Zeit, dazu Stolleis, Staatsrechtslehrer, S. 598. Auch hier bestiinde
Nachholbedarf an einer rechtshistorischen Untersuchung.

8 Die erste Standige Deputation des Deutschen Juristentages nach dem Krieg habe auf
die Mitarbeit namhafter, in der NS-Zeit hervorgetretener Juristen, nicht verzichten wol-
len. Vgl. dazu Schubert, S.937.

9 Wolff, S. 820.

10 Fir die Nachkriegsjuristentage stand — statt einer historischen Aufarbeitung — da-
her die Wiederherstellung der Rechtseinheit im Vordergrund, im Zusammenhang der
»mit Bedauern zur Kenntnis genommenen Rechtszersplitterung® innerhalb der verschie-
denen Besatzungszonen. Vgl. Loewenthal, S.297.

11 Vgl. Conrad, S.101f. sowie S.34. Der Juristentag ,,neuer Art“ in Leipzig wird nur
am Rande erwihnt, zumal die ,Gewaltherrschaft der Nationalsozialisten“ von Conrad
ohnehin als ,rechtsloses“ System betrachtet wurde. Wichtiger schien auch hier die Dar-
stellung der Rolle des Juristentages in der Nachkriegszeit und seiner Funktion zur ,Wie-
derherstellung® der deutschen Rechtsordnung.

12 Landan, ZNR 1994, S.373 {f. Der Aufsatz beruht auf einem Vortrag Landaus zum
60. Jahrestag des nationalsozialistischen Deutschen Juristentages in Leipzig auf einer Ver-
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merkwiirdig,” sei gemafl Rithers der Umstand, dass der Deutsche Juristen-
tag 1933 mit dem Aufsatz von Landaun erst 61 Jahre nach dem Ereignis
erstmals eine vertiefte rechtsgeschichtliche Bearbeitung gefunden habe,
was aber nicht ganz untypisch fur die Versdumnisse und Verzogerungen
bei der Ausleuchtung der Hintergriinde der Machtiibernahme, auch im
Rechtsbereich, se1.!3

Des Weiteren liegen verschiedene Beitrige vor, welche den Juristentag
1933 thematisch streifen, darunter einige Jubiliums- und Festschriftsbei-
trige zur Geschichte des DJT: Der Deutsche Juristentag 1860-19944 sowie
der Beitrag von Kiesow, Der Deutsche Juristentag, Ein Charakterbild —
1860 bis 2010."5 Zudem wurde von der Stindigen Deputation des Deut-
schen Juristentages im Zuge der 150 Jahre-Feier des Deutschen Juristentags
zur Geschichte des Juristentages ein eigenes Werk zur 150-jdhrigen Ge-
schichte des DJT publiziert, wobei auch dort der 1933er Juristentagung
einige Seiten gewidmet wurden.!® Ebenfalls zu erwihnen ist die Arbeit
von Halpérin zur Geschichte der deutschen Juristentage, wobei der Juris-
tentag 1933 nur kurz inhaltlich gestreift wird.!”

In der Summe blieb es in der bisherigen Forschung bei vorwiegend kiir-
zeren Beitrigen in Form von Aufsitzen in Festschriften und Sammelbin-
den, welche auflerdem wie erwihnt hiufig im Rahmen von Jubilden erfolg-
ten und daher stellenweise von einem standes- und erfolgsgeschichtlichen
Ansatz geprigt sind.'® Das Hauptaugenmerk der bisherigen Literatur lag
zudem weiterhin auch fiir die Zeit nach 1933 auf der Rolle des ,alten
Juristentages und dessen (faktischer) Selbstauflosung. Insbesondere war
man in der Forschung — im Sinne einer Abgrenzungsgeschichte — bemtiht,

anstaltung der Ephraim-Carlebach-Stiftung 1993 im Lampe-Saal des Reichsgerichts-
gebdudes in Leipzig. Landaus Arbeit ist 1996 ebenfalls als kurze Monografie beim Leip-
ziger Universitatsverlag publiziert worden, mit einem Vorwort des Leipziger Rechts-
anwaltes Hubert Lang.

13 Riithers, Wende-Experten, S. 20f.

4 Vgl. Conrad/Dilcher/Kurland, S. 191f., wobei es sich beim Text zur Tagung 1933 um
einen Wiederabdruck des erwihnten Textes von Conrad aus den 1960er-Jahren handelte.

15 Erschienen in der Festschrift 150 Jahre Deutscher Juristentag, Miinchen 2010. Vgl.
Kiesow, Der Deutsche Juristentag, S.7{f. Vgl. auch Kiesows kiirzerer Beitrag ,,Die Tage
der Juristen®, in: myops, 10/2010, S. 4{f. Zu erwihnen ist ferner die thematische Streifung
des Juristentages 1933 bei Becker, S. 1001f. sowie bei Sunnus, der NS-Rechtswahrerbund.
Auch in einigen biografischen Arbeiten wird der Juristentag als Ereignis kurz behandelt.
Vgl. hierzu bspw. Adlberger sowie Schenk.

16 Vgl. DJT, Recht mitgestalten, S. 65 ff.

V7 Halpérin, S.3011f., insbesondere S.306: ,Le [...] Juristentag tenu a Lelp21g en oc-
tobre 1933 marquale ralliement au BNSD]J de cette vénérable institution censée témoigner
de l'unité de I’état des juristes. Il y fut annoncé la création de I’Akademie fir Deutsches
Recht présidée par ’avocat nazi Hans Frank et des milliers de juristes y prétérent serment
de suivre le chemin du Fiihrer.”

18 Vgl. dazu auch Hartwich, S. 13.
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eine weltanschauliche, personelle und fachliche Trennung zwischen dem
traditionellen DJT und dem ,nationalsozialistischen® Juristentag, der eben
»kein richtiger Deutscher Juristentag“!® war, zu betonen.2°

Landaun schilderte in seinem Aufsatz zunichst die Selbstauflosung des
alten Juristentages und gibt darin einige Einblicke zum dufleren Verlauf
der Tagung.?! Anschlieffend untersuchte er das ,geistige Klima des Juris-
tentages“ und in diesem Kontext die ,,Attraktivitit nationalsozialistischer
Parolen auf die deutschen Juristen“.22 Hierzu analysierte Landau exempla-
risch die Vortrige dreier reprisentativer Redner — der vorwiegend jlingeren
Funktionselite, d. h. Carl Schmitt, Heinrich Lange sowie Helmut Nicolai -,
um beispielhaft einen Eindruck tiber die inhaltlichen Fachvortrige am Ju-
ristentag zu verschaffen.?? Dabei hielt Landau fest, dass die am Juristentag
gehaltenen Reden den Juristen nicht nur eine verheiflungsvolle Zukunft
voraussagten, auch sei es fiir den Stellenwert des Leipziger Juristentages
aufschlussreich, dass ein tiberaus prominenter Staats- und Rechtstheoreti-
ker wie etwa Schmitt seine Rechtserneuerungsgedanken zuerst bei dieser
Gelegenheit vorgetragen habe.?* Doch auch Hans Frank und die anderen
Redner hitten bei den anwesenden Juristen mit der vorgetragenen rassisch-
volkischen Rechtslehre, die im Grunde auf einem biologisch bzw. darwi-
nistisch fundierten Pseudo-Naturrecht beruht habe, einen positiven Ein-
druck machen konnen, da der deutsche Jurist bereits vor 1933 eher mit
vulgarisierten Naturrechtsideen als mit dem Gesetzespositivismus sym-
pathisiert habe.?

19 So die These Freudings, Juristentage, 72.DJT in Leipzig (2018), S.33. Etwas kriti-
scher zur vorauseilenden Selbstauflosung des traditionellen Juristentages: Becker,
S.1001f., der festhilt, dass das ,selbstverordnete Schweigen der Stindigen Deputation
des Juristentages Frank zu Gunsten kam, da der Weg nun ,frei“ war, die Tagung kurzer-
hand zu okkupieren. Ebenso Landaun, NS-Juristentag, S. 10, wonach erst diese faktische
Selbstauflosung des DJT es Frank ermoglicht habe, das Etikett ,,Juristentag” fiir seine
neue Tagung, die 4. Reichstagung des BNSD], zu beanspruchen.

20 Gemal$ Lang, S. 84, haben die Nationalsozialisten mit dem ,ersten Juristentag nach
der Machtergreifung® mit der ,altehrwiirdigen Tradition des Deutschen Juristentags“
gebrochen und sich bei der 4. Reichstagung des BNSD] die Bezeichnung ,Deutscher
Juristentag® ,angemafit®.

2 Landau, ZNR 1994, S.375, hob hierbei die propagandistische Inszenierung durch
Fackelztige der Referendare, Marschmusik von SA-Kapellen insbesondere bei der Kund-
gebung vor dem Reichsgericht mit anschlieffendem Treueschwur auf den Fihrer hervor.

22 Ebd., S. 376. Hierbei ging er auch der Frage nach, ob es tiberhaupt so etwas wie eine
ynationalsozialistische Rechtstheorie“ gegeben habe und inwiefern ,dieses Rechtsden-
ken® am Juristentag vertreten worden sei.

% Ebd., S.379.

24 Ebd., S. 384.

2 Ebd., S.388.
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Insgesamt sei die Tagung ein grofler Erfolg gewesen.?¢ Die Stimmung der
anwesenden Juristen scheine enthusiastisch gewesen zu sein.?” Die tiber-
wiegende Mehrheit der Juristen habe am Juristentag zur ,Zerstorung des
Rechts® durch ,rechtsfeindliche Krifte“ aufgerufen.?

Landan kommt daher zum Schluss, dass der Leipziger Juristentag 1933
das ,vielleicht eindrucksvollste Zeugnis der geistigen Kapitulation des
deutschen Juristenstandes gegeniiber einem damals in seiner Praxis rechts-
verachtenden Regime® darstelle.?? Hierzu passt die Einschitzung Freu-
dings, wonach es an der Leipziger Tagung 1933 ausschliefllich Referate
gegeben habe, die sich in ,erschreckender Eindeutigkeit zur nationalsozia-
listischen Rassenideologie“ bekannt hitten.3°

Riithers zufolge lese sich die Darstellung Landans zum Juristentag 1933
wie ein ,symboltrachtiges Lehrstiick zum Verhalten geistiger Berufe nach
Systemwechseln sowie speziell zu dem Zusammenhang von Systemideo-
logie, Recht, Justiz und Jurisprudenz.“3' Nach Kiesow sind gerade beim
Leipziger Juristentag 1933 in einmaliger Weise die entscheidenden Fragen
fur die ,Condition juridique® gestellt worden. ,Was ist und was soll Recht
sein? Wer liest und spricht die Buchstaben der Gesetze?“ Leidenschaft-
licher sei — trotz fehlgeleiteter Leidenschaft — niemals zuvor (und auch
nicht danach) an einem Juristentag iiber die Grundlagen des Rechts gespro-
chen worden.3?

Weitere Forschungsbeitrige zum Juristentag 1933 betonten vor allem
den performativen und propagandistischen Aspekt der Tagung, welche
mittels ,,symbolischer Loyalititsbekundungen® und ,ritueller Vergemein-
schaftung® der Affirmation des neuen Fiihrerstaates gedient habe.?> Dem-

26 Ebd., S.386. Zum Erfolg habe vor allem das Lieblingsprojekt Franks, die Prokla-
mation der AfDR, beigetragen, welche den Juristen zudem verheiflen habe, dass sie kiinf-
tig tiber die Akademie auch die Gesetzgebung steuern konnten, wihrend die Juristen ,,in
der Weimarer Republik in ihrer Mehrheit den Eindruck hatten, dass die parlamentarische
Gesetzgebung der Parteienkompromisse ihren Sachverstand nicht berticksichtigte.*

2 Ebd., S.376.

28 Ebd., S.383.

2 Ebd., S.387.

30 Frending, Juristentage, 72. DJT in Leipzig (2018), S. 36. Gleichzeitig bezeichnete er
es aber als ,,Ironie der Geschichte, dass gerade einzelne, am Juristentag 1933 behandelte
Fachthemen — soweit man tiberhaupt davon sprechen konne — auch bei den Nachkriegs-
juristentagungen wieder relevant gewesen seien, wie etwa die Reform des Zivilprozesses
oder die Einzelrichterproblematik.

3t Rijthers, Wende-Experten, S.21.

32 Kiesow, Der Deutsche Juristentag, S.8. Allerdings versucht er diese interessante
Frage nicht mittels Analyse der Reden zu beantworten. Stattdessen bleibt es bei zuweilen
pathosgeladenen Kommentierungen und stichwortartigen Zitaten der Redebeitrage. Vgl.
die Rezension von Schubert, S. 937 ff.

3 So die These Schoenmakers, S. 197 {f. Bei Von Hehl, Stadtgeschichte Leipzig, S.297,
wird im einzigen Satz zum Juristentag 1933 dieser als ,, Kotau vor Hitler” bezeichnet.
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zufolge dokumentiere der NS-Juristentag das bedingungslose Einschwen-
ken der Mehrzahl der deutschen Juristen auf den NS-Staat.3* So habe sich
die begeisterte Autbruchstimmung der Juristen nach der Machtiibernahme
1933 gerade in ,6ffentlichen Massenspektakeln® wie dem Juristentag 1933
geduflert.? Nach Schoenmakers dienten Grofiveranstaltungen wie die Ju-
ristentage aber nicht nur der Legitimation staatlicher Macht, sondern seien
dartiber hinaus auch Teil eines ,Motivations- und Anreizsystems fiir die
Einbindung der Juristen in die neuen politischen Verhiltnisse“ gewesen
und bildeten zugleich ein ,,Forum fiir gegenseitigen Austausch und infor-
melle Netzwerkbildung®. An solchen Tagungen seien nicht selten ,,Karrie-
ren vorbereitet und vorangetrieben® worden.

Wihrend die Mehrheit der Forschungsbeitrige mit Blick auf die Wir-
kungsgeschichte die Juristentagung 1933 als erfolgreiche Grofitagung be-
wertete, kam Sunnus in seiner Studie zum BNSD]J hingegen zu einem er-
niichternden Ergebnis. Die Juristentagungen in der NS-Zeit seien von weit
geringerer Bedeutung gewesen als es der Anschein vermuten lieffe. Die
Substanz der Veranstaltung habe in keinem Verhiltnis zu ihrer Grofle ge-
standen. Im Vorfeld der Tagungen seien immense organisatorische Krifte
gebiindelt worden, auf der Tagung selbst aber nur ,plakative Schaufenster-
reden” gehalten worden, ohne dass ,greifbare Resultate“ zu verzeichnen
gewesen wiaren. Geblieben sei einzig ein ,zeitlich begrenzter Propagan-

dafeldzug ohne politische Relevanz und gesteigerte Unlust in den eigenen
Reihen®.%

** DJT, Recht mitgestalten, S.69. Ebenso Kiesow, Die Tage der Juristen, myops 2010,
S.6.: Der Juristentag 1933 in Leipzig sei ,eine einzige Manifestation der Begeisterung fur
den Nationalsozialismus“. Lang, S.10 und 133, spricht in diesem Sinne von einem
»gleichgeschalteten Juristentag®. Vgl. auch Riickert, Unrecht durch Recht, S.352, der
von einer ,persdnlichen Einhegung der Juristen® u.a. durch Festakte wie die neuen Ju-
ristentage in der NS-Zeit spricht.

3 Lepsius, Bewertungskriterien, S.72.

3 Schoenmakers, S.1981f. ,Begriflungsformeln, Feiertagsappelle, Feste und Auf-
mirsche bezweckten dabei die Herstellung von kollektiver Identitit, von Ordnung so-
zialer Beziehungen, sowie von Werte- und Tugendsystemen durch die repetitive, inter-
aktive und nach vorgegebenen Mustern festgelegte Schaffung und Inszenierung einer
Gemeinschaft. Sie schufen Machtverhaltnisse, indem das Regime die Geschlossenheit
der Richter, Staats- und Rechtsanwilte hinter der nationalsozialistischen Staatsfiihrung
regelmiflig inszenierte. [...] Als ritualisierte Massenspektakel und Alternative zum Alltag
sprachen sie die Emotionen der Teilnehmenden direkt an und intensivierten mithilfe die-
ser Gefuihlserlebnisse den Eindruck, Teil einer isthetisierten und egalitiren Volks- bzw.
Schicksalsgemeinschaft zu sein. [...] Die fir sie [Richter bzw. Juristen] fithl- und greif-
bare Vergemeinschaftung mit dem neuen Staat baute auf Ritualen auf, die hiufig altere
Traditionen fort- bzw. umschrieben.“

37 Sunnus, S.94. Zum Stellenwert der Juristentage im Rahmen der Rechtserneuerung.
Schenk, S.127, hielt in seiner Biografie zu Frank fest, die Leipziger Juristentage seien
Franks ureigene grof8spurige Inszenierung gewesen. Da Frank die Teilnahme eines jeden
Mitgliedes habe zur Pflicht erkliren lassen, sei die hohe Teilnehmerzahl vor allem hier-
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Die bisherige Forschung zum Juristentag 1933 lisst sich dahingehend
zusammenfassen, als dass diese Tagung in erster Linie als propagandistische
Massenkundgebung, ohne nennenswerten wissenschaftlichen Teilgehalt,
bewertet wurde. Die bisherigen Analysen berticksichtigten jedoch entwe-
der nicht oder nur bruchstiickhaft die gehaltenen Reden als historischen
Analysegegenstand. Zumeist dominierte ein rein institutionengeschicht-
licher Ansatz.

Durch die Blickverengung der bisherigen Forschung auf den performa-
tiven Aspekt der Juristentagung wurde das Verdikt tiber den wissenschaft-
lichen Stellenwert der Tagung gefillt, ohne sich inhaltlich detailliert mit den
Reden zu befassen. So ldsst sich der bisherigen Forschung in der Haupt-
sache entnehmen, dass die Reden am Juristentag 1933 nicht der wissen-
schaftlichen Erkenntnis dienten und dariiber hinaus auch nicht wissen-
schaftlichen Ansitzen folgten. Stattdessen habe es sich bei diesen viel eher
um ideologisch-kontaminierte und auf pseudowissenschaftlicher Basis be-
ruhende Propagandareden gehandelt, ohne Bezug zu fritheren wissen-
schaftlichen Denktraditionen. In der bisherigen Forschung wurde somit
bezogen auf den Juristentag eine eindeutige Trennlinie zwischen einer wis-
senschaftlich produktiven und politikfreien Arbeitsphase vor 1933 und
einer wissenschaftlich unproduktiven, ,ideologischen“ und politisch kon-
taminierten Arbeitsphase nach 1933 gezogen.3$

Auch sind die Beitridge zum Juristentag 1933 stellenweise vom Strandgut
alterer Entlastungslegenden geprigt, wie dies Thesen einer Massenbekeh-
rung oder Instrumentalisierung des Juristenstandes verdeutlichen.

In Bezug auf eine detailliertere Analyse der Reden und insbesondere im
Hinblick auf eine Kontextualisierung der Tagung in den konfliktreichen
polykratischen Formierungsprozess des NS-Regimes besteht somit noch
wissenschaftlicher Nachholbedarf. Ebenso sind die eher skizzenhaften Be-
schreibungen zum dufleren Verlauf der Tagung ergianzungsbediirftig, um
die bestehende Forschungslicke in Bezug auf den Juristentag 1933 zu
schlieflen.

II. Methodische Primissen, Untersuchungsansatz und

Aufbau der Arbeit

Das wissenschaftliche Arbeiten tiber die Funktionsweise des Rechts im
Nationalsozialismus ist mit der Grundproblematik konfrontiert, dass Jahr-

durch zu erkliren. Die Tagung selbst schien mehrere Nummern zu grof§ gewesen zu sein
und werfe ein Licht auf Franks Aufgeblasenheit.

38 Vgl. in Bezug auf diese artifizielle Trennung in der Wissenschaftshistoriografie die
Ausfihrungen von Felz, S. 16 sowie Roelcke, S.127.
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zehnte der Selbstapologetik die Forschung zur NS-Rechtsgeschichte bis
weit in die 1980er Jahre verstellt haben. Auch wenn das in der Nachkriegs-
zeit konstruierte apologetische Zerrbild einer ,leidenden“ und ,unter-
driickten® Justiz in der neueren Forschung sukzessive tiberwunden wur-
de,® blieb eine Uberbetonung des subalternen Charakters der Justiz gegen-
tiber den herrschenden politischen Akteuren das gingige Erklirungsmuster.
Personalpolitische und weitere Lenkungsmafinahmen des Systems, ins-
besondere durch die monokratisch herrschende Fithrerfigur, hitten den
Handlungsspielraum der Juristen nach 1933 stark eingeschriankt.*® So hal-
ten sich Thesen und Metaphern einer ,,Lenkung®, ,Verfihrung®, ,Instru-
mentalisierung” oder gar ,,Zerstorung® der Justiz im Nationalsozialismus
hartnickig im rechtshistorischen Diskurs. Auch die in diesem Zusammen-
hang hdufig anzutreffende artifizielle Trennung zwischen ,,den“ National-
sozialisten und ,,den” Juristen, die sich ,willfahrig“ den Machthabern hin-
gaben, ist eine gefihrliche Simplifizierung. Denn solche Thesen iibersehen
bzw. relativieren nach wie vor den signifikanten Eigenbeitrag der Juristen
zur Funktionsweise und Stabilisierung des NS-Regimes.*!
Forschungsarbeiten zur NS-Rechtsgeschichte sind zudem noch immer
gepragt von der Suche nach Schuld und damit verbunden von moralischen
Werturteilen statt in analytischer Hinsicht Erklirungsmodelle zu liefern.*?
»Willktirstaat®, ,Unrechtsstaat“# oder die grobschlichtige Formel einer
»Rechtsperversion® sind in erster Linie moralisch aufgeladene Erklirungs-
hiilsen, deren Gefahr darin liegt, dass sie nicht nur eine genuine Rechts-

3 Vgl. Angermund, S.12. Auch sei in diesem Zusammenhang die auf eine eigentiim-
liche Radbruch-Rezeption zuriickzufiihrende ,Positivismuslegende“ Hermann Wein-
kauffs zu erwihnen, wonach die Juristen aufgrund strikter Gesetzesbindung nach dem
Verstindnis ,,Befehl ist Befehl“ und ,Gesetz ist Gesetz“, wehrlos gegentiber dem NS-
Justizunrecht gewesen sein sollen.

4 Angermund, S.131f.

- Thamer, NS-Justiz und Taterforschung, S.14{. Die Titigkeit der Justiz gehore in
den Zusammenhang der Herrschaftsstabilisierung und kumulativen Radikalisierung des
NS-Regimes und habe kaum der Herrschaftsbegrenzung gedient. Die Justiz habe einen
nicht unerheblichen Anteil an der Verfolgungs- und Radikalisierungspraxis gehabt und
sagierte deutlich eigenverantwortlicher, als zuweilen behauptet wurde“. Vgl. Riickert,
Unrecht durch Recht, JZ 2015, S. 804: Die Rechtswissenschaft bzw. die Rechtsprofession
im Ganzen habe sich dem Umdenken bzw. Umsteuern der Rechtsordnung nach 1933
nicht widersetzt, sondern zumeist ,,im Vordenken vor den Propagandisten ihr erheb-
liches Ansehen noch zur hoheren Legitimation eingesetzt®.

#2 Vgl. dazu Stolleis, Staatsrechtslehre, S. 108. ,,Bei der Antwort darauf sollte man [...]
nicht mehr die alte Frage nach dem Entnazifizierungsmuster stellen, also die Frage nach
der ,,Schuld®, sei es im strafrechtlichen, sei es im moralischen Sinne. Das 1st alles weit-
gehend behandelt und inzwischen aufgearbeitet worden, manchmal sogar unbeachtet von
der Zunft bzw. unter deren ,beredtem Schweigen‘. Wichtiger ist heute die konsequente
Historisierung des Vorgangs, ohne die Frage der Verantwortung zu vernachlissigen.“

# Zur problematischen Terminologie des Unrechtsstaates vgl. Jobst, S. 1271f. sowie
Riickert, Unrecht durch Recht, S. 16 ff.
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feindlichkeit des NS-Systems suggerieren, sondern nach wie vor einen ana-
lytischen Zugang zur Thematik verstellen.

Bei der vorliegenden Arbeit sind daher folgende methodische Primissen
maflgebend. Zum einen ist nach Thomas Henne von einer Parallelitit und
engen Verzahnung von legaler Diskriminierung, extralegalem Terror und
juristischem Alltagsgeschift fiir die Zeit des NS-Regimes auszugehen.
»Eine passgenaue Trennung von ,braunem® vs. ,nicht-braunem* Agieren
des Rechts ist auch aus einer ex-post-Perspektive nicht moglich,# denn
dadurch wiirden sowohl personale als auch ideengeschichtliche und wis-
senschaftliche Kontinuititen gekappt.#> Auch die bereits erwihnte Tren-
nung zwischen dem ideologisch-politisierten NS-Juristentag nach 1933
und dem vormals rein wissenschaftlichen und unpolitischen DJT ist stets
unrettbar mit dem Aspekt einer Entnazifizierung verbunden.

Im Weiteren wird vorliegend ein analytisch-reflexiver Zugang zum The-
ma gewihlt. Die erwihnte moralisch-ethische Perspektive und insbesonde-
re die These des Unrechtsstaates sind fiir die vorliegende Arbeit nicht
handlungsanweisend. Dementsprechend erfolgt auch der Umgang mit den
am Juristentag 1933 gehaltenen Reden. Eine moralische Verurteilung oder
ein Ignorieren der rassistischen, inhumanen Hetztiraden und stellenweise
saberwitzigen rechtstheoretischen Phantasien“#¢ kann nicht der wissen-
schaftliche Zugang zur Thematik sein. Eine rechtshistorische Aufarbeitung
wird nur dann ermoglicht, wenn die Reden und Vortrige sowohl als ,re-
prasentative Zeitdokumente“#” als auch als Bestandteile des damaligen wis-
senschaftlichen und rechtspolitischen Diskurses im weitesten Sinne ,,ernst®
genommen werden.*s

# Thomas Henne, Vortrag bei der Tagung ,Massengewalt und Menschenrechte®, ver-
anstaltet von der Stiftung Niedersichsische Gedenkstitten am 8.12.2013 in Hannover
zum Thema Justizpraxis im Nationalsozialismus, ,Unbegrenzte Auslegung®, Selbst-
mobilisierung und kumulative Radikalisierung einer nationalkonservativen Profession
(nachfolgend zit. Henne, Justizpraxis). Vgl. auch Weisbrod, S. 111f. In diesem Sinne kann
Ernst Fraenkels ,Doppelstaat® im Sinne eines Normen- und Mafinahmenstaats — in der
Geschichtswissenschaft als methodischer Erkliarungsansatz zwar noch immer beliebt —
diese enge Verzahnung von Recht und Unrecht aufgrund seines starr-dichotomischen
Ansatzes nur sehr begrenzt miterfassen und ist daher fiir die vorliegende Arbeit wenig
kompatibel. Vgl. dazu Riickert, Nationalsozialistische Herrschaft, S. 810; Ders., Unrecht
durch Recht, JZ 2015, S. 799.

* Aus den genannten Griinden scheitern auch abschliefende personale Kategorisie-
rungsversuche wie etwa d1e eigentiimliche definitorische Einteilung der zeitgenossischen
Juristen in ,Nazijuristen®, ,juristischer Nazi“ oder ,nationalsozialistischen® Juristen.
Vgl. dazu Ambos, S. 25, Fn. 49.

% Vgl. Landaun, NS-Juristentag, S. 19. Vgl. Busse, S.583.

47 So Landaun, ZNR 1994, S.376.

8 Vgl. dazu Gutmann, S. 1. Auflerst passend hierzu auch der Ausspruch von Joachim
Arntz, Prasident des Verwaltungsgerichts a.D., anlisslich seiner Begriifflungsrede beim
Symposium ,,Justiz im Dritten Reich® am 11. und 12. Mirz 2005 im Gerichtsgebiude
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Die dritte Pramisse bildet das strukturanalytische Grundverstindnis des
NS-Regimes als ein von Anfang bis Ende polykratisches System. Mit den
polykratischen Machtstrukturen ging auch innerhalb der Justiz bzw.
Rechtswissenschaft ein stindiger Konkurrenzkampf um Machtpartizipa-
tion, Machterhalt und Machtakkumulierung zwischen den beteiligten Insti-
tutionen und Akteuren einher,* was eine enorme Selbstmobilisierung der
Funktionseliten zur Folge hatte.”® Auch fiir die Juristen war das neue Sys-
tem ergebnisoffen.! In der stiirmischen Neuformation des Machtapparates
galt wegen des revolutioniren Neubeginns auch aus juristischer Perspek-
tive vieles als offen und gestaltbar.>? So erschien vielen Protagonisten der
Nationalsozialismus ,als die plotzliche Wahrwerdung eigener Wunschvor-
stellungen bzw. als eine Realisierungschance zur Durchsetzung der eigenen
Interessen.“>? Gerade die ideologische Unbestimmtheit des Nationalsozia-
lismus habe nach Lepsius die ,Breitenpartizipation® befordert.>* Gemaf}
Riickert hitten zahlreiche prominente éltere und brillante jiingere wissen-
schaftliche Stimmen sich angestrengt bemiiht, ,der volkisch-rassischen
Weltanschauung eine seriose juristische Methode zu vermitteln®.5

In diesem Kontext bot das System nach 1933 Karriereméglichkeiten, vor
allem auch deswegen, weil ein wesentlicher Teil der bisherigen Eliten ent-

Appellhofplatz Koln: ,Unverstandnis und Abscheu konnen Anstof3, aber kein Ersatz fiir
wissenschaftliche Aufarbeitung sein®. Zit. nach Kiissner, S.299.

# Vgl. zum Ganzen, Broszat/Frei, S.841f. Selbst Parteikompetenzen verhalfen nicht
zu einem stirkeren Einfluss, da das Verhiltnis zwischen Partei und Staat in einem dauer-
haften Schwebezustand verlieb, was zu tiberlappenden Ressorts und einer ,,Aufsaugung
staatlicher Kompetenzen durch die Personalunion von Staats- und Parteiamt oder dem
Streben nach Sonderzustindigkeiten® fithrte. Auch die Gliederungen der NSDAP stan-
den regelmiflig in Konkurrenz zueinander. Vgl. Mommsen, S.54, zum ,Prinzip der All-
zustindigkeit der jeweiligen Funktionstriger, mit ,stets offen bleibenden, gelegentlich
durch Privatvertrige vereinbarten Kompetenzabgrenzungen.“

5 Vgl. Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, S.454ff.: ,Gerade der Begriff der
Selbstmobilisierung bringt hierbei das Momentum der Freiwilligkeit und Bereitwilligkeit
auf den Punkt, sich aus Eigeninitiative dem neuen Regime als Funktionir zur Verfigung
zu stellen, um im selben Regime eine neue Karriere zu starten bzw. diese unvermindert —
gar zu besseren Bedingungen — fortsetzen zu konnen.“ Vgl. auch Thamer, NS-Justiz und
Taterforschung, S. 141.

5t Von Mommsen, S.56, als ,Zustand notorischer Unsicherheit iiber die jeweils er-
kimpfte Machtposition“ bezeichnet.

52 Vgl. Wirtreck, S. 81. Die konkurrierenden Akteure verstanden sich jeweils als Urhe-
ber und fithrende Vertreter einer ,nationalsozialistischen Rechtslehre auf ihrem Fach-
gebiet.

53 Lepsius, Bewertungskriterien, S. 83.

5 Ebd.

5 Riickert, Unrecht durch Recht, S. 273: , Diese Effekte wurden durch eine ganz neue,
intensive organisatorische und hierarchische Durchdringung des Juristenstandes vertieft,
z.B. mit dem neuen ,Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen® [...] auf besonde-
ren Juristentagen wie [...] in Leipzig oder in der hochbegehrten und hochdotierten neuen
Miinchner ,Akademie fiir Deutsches Recht[...].*
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machtet und vertrieben worden war. Die offene Konkurrenz war fiir den
Einzelnen aber nicht nur mit Aufstiegschancen, sondern zugleich auch mit
der Gefahr plotzlicher Abstiirze verbunden.’ Aus diesem Grund wider-
spiegelten NS-Massenverbinde — darunter auch der fiir die vorliegende Ar-
beit relevante Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen (BNSD]) —
die Polykratie in ihrer eigenen Binnenstruktur.>” Somit ist auch der Juris-
tentag 1933 mit dem Analyseinstrumentarium der Polykratie und der
Selbstmobilisierung zu untersuchen.

Inhaltlich konzentriert sich die Arbeit auf die Reden, Kundgebungen
und weiteren Veranstaltungen am Deutschen Juristentag 1933 in Leipzig.
Auch wenn der Juristentag als eine vom BNSD] organisierte und durch-
gefithrte Reichstagung fungierte, greift fir die vorliegende Arbeit ein rein
institutionengeschichtlicher Ansatz zu kurz. In der neueren (rechts-)his-
torischen Forschung liegen hierzu interessante und iiber die institutionen-
geschichtliche Binnenperspektive hinausgehende Untersuchungsansitze
zur Analyse von Massenveranstaltungen und Tagungen im NS-Regime vor,
auf welche Bezug genommen werden kann. Hierbei ist auf den Aufsatz von
Christian Busse, die Berliner Tagung ,Das Judentum und die Rechtswis-
senschaft” 1936 zu verweisen. Busse ordnete die Tagung zum einen in den
historischen Kontext der Judenverfolgung sowie in denjenigen der regime-
internen Machtkimpfe ein und verband diese Uberlegungen mit einer in-
stitutionengeschichtlichen wie auch personengeschichtlichen Perspektive,
indem er nebst der institutionellen Rolle des Nationalsozialistischen
Rechtswahrerbundes auch nach den Planern, Veranstaltern, Vortragenden
und Teilnehmern fragte und somit biografische Aspekte einflieffen lief.>

Ebenfalls als methodischer Ansatz relevant fiir die vorliegende Arbeit ist
der Beitrag von Markus Urban zur Analyse der ,Veranstaltungsphinome-
nologie“ der Reichsparteitage und der ,spezifischen Konstruktion von Ge-
meinschaft“. Urban zufolge seien Massenveranstaltungen wie der Reichs-

56 Henne, Justizpraxis, S.2. Vgl auch Mebring, S.328. ,Schopfungsrausch hat den
Folgeeffekt des Karrieregewinns.“ Vgl. Riithers, Geschonte Geschichten, S.79. ,Wer sich
der vermeintlich oder wirklich ,besseren® Durchsetzung des Nationalsozialismus im
Recht durch (falsche® oder ,schlechtere’ Methodenvorschlige in den Weg stellte, konnte
als ,Feind‘ der volkischen Rechtserneuerung, als Anhinger tiberlebter liberalistischer
oder ,schlimmerer* Ideologien abgestempelt werden.“

7 Vgl. Hachtmann, Polykratie, S.16. Vgl. Urban, Utopie, S. 137, zur Polykratie bei
den Veranstaltungen des Reichsparteitags. Gemifl Urban ,wetteiferten hochrangige NS-
Fihrer, Gauorganisationsleitungen und kleinere Organisationen mit ihren Nirnberger
Inszenierungen stets auch um die Gunst des Diktators. Somit spiegelten die Massenver-
anstaltungen von SA und SS, RAD, [...] Wehrmacht und selbst die verschiedenen kleinen
Sondertagungen des Parteikongresses den Konkurrenzkampf innerhalb des polykrati-
schen NS-Systems wider [...].

58 Busse, S.5801f.
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parteitag als ,Konsensfabrik“>® und , Angebote zur Machtpartizipation®
zu verstehen, wobei diesen Uberlegungen stets auch die polykratischen
Strukturen gegeniibergestellt werden sollten, denn solche Kundgebungen
hatten in ithrem Verlauf auch die Polykratie des NS-Regimes widerspiegelt.
Massenkundgebungen wie der Reichsparteitag seien somit vom Ablauf her
keineswegs als statisch zu betrachten, sondern hitten einen dynamischen
Charakter aufgewiesen.

Anhand der erwihnten methodischen Ansitze soll der Juristentag 1933
in den historischen Kontext des polykratischen und ergebnisoffenen For-
mierungsprozesses von 1933 eingebettet werden. Mit welchen Rechtstheo-
rien, -methoden und Instrumentarien sollte die vage rechtspolitische Leit-
linie ,,Durch Nationalsozialismus dem deutschen Volk das deutsche Recht*
umgesetzt und rechtswissenschaftlich ausformuliert werden? Hierzu sind
die am Juristentag gehaltenen Reden als Quellen des nach 1933 entfachten
Rechtserneuerungsdiskurses und der Juristentag wiederum als Kommuni-
kationsplattform fiir die Selbstmobilisierung und zahlreichen Rechts-
erneuerungstheorien der unterschiedlichen Redner zu betrachten.

Ferner ist nebst der Diskursanalyse auch die personengeschichtliche Di-
mension zu berticksichtigen und wiederum mit dem Aspekt der Polykratie
zu verbinden. Der Juristentag als erste vom BNSDJ durchgefiihrte juristi-
sche Fachtagung, an der nunmehr nicht nur wie bei den fritheren BNSD]-
Reichstagungen nur die bundesinternen Parteijuristen, sondern die ge-
samte, weitgehend biirgerlich-nationalkonservativ gepragte Juristenelite
teilnahm, wies im politischen als auch gesellschaftlichen Sinne eine tiberaus
heterogene Zusammensetzung auf. In Leipzig traf der junge militante SA-
Mann auf den erzkonservativen Alt-Ordinarius. Dies fithrte notwendiger-
weise zu Reibungen und Distanzierungsversuchen. In Ermangelung einer
klaren Rechtserneuerungsvorgabe und aufgrund der polykratischen Struk-
turen bildeten sich verschiedene Gruppierungen im Konkurrenzkampf um
die fihrende Rechtserneuerungstheorie.®® In diesem Sinne werden die

5 Vgl. zum Ganzen die Dissertation von Urban. Die Reichsparteitage seien modell-
haft als eine ,nationalsozialistische Messe“ zu verstehen, vgl. dazu Urban, Konsens-
fabrik, S. 414.

60 Urban, Utopie, S. 135ff. Die Analyse der Veranstaltungsphinomenologie beinhalte
demnach auch die Untersuchung von ,Widerspriichen und Bruchstellen® innerhalb der
inszenierten Utopie. Vgl. auch Hachtmann, Polykratie, S. 16 ff. Er bezeichnet die regel-
mifligen Tagungen der NSDAP-Gauleiter als ,Gentlemans-Club“ eigener Prigung, wel-
che als Diskussions- und informelle Koordinationsforen zur internen Konsensbildung
dienten. Dartiber hinaus hitten solche Tagungen als ,Informationsborsen und Kom-
munikationsforen“ auch eine , iiberregional koordinierende Funktion“ besessen.

61 Riithers, Geschonte Geschichten, S.79; Ders., Entartetes Recht, S. 19f. Die offene
Konkurrenz dieser verschiedenen Gruppen war der Regelfall und nicht die Ausnahme,
weshalb die Suche nach ,,der” ,nationalsozialistischen“ Rechtstheorie wenig ergiebig sein
kann, da sich eine solche in der Polykratie gar nicht erst herausbilden konnte. Das Pradi-
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Redner am Juristentag in verschiedene konkurrierende Gruppierungen
eingeteilt.

Aus dem Gesagten resultiert folgender Aufbau der Arbeit. In einem ers-
ten Schritt soll der Blick auf die Organisationsphase und Vorgeschichte des
Juristentages (1. Teil) gerichtet werden. Der Fokus liegt hierbei aber weni-
ger auf der in der bisherigen Forschung bereits sehr eingehend untersuch-
ten Rolle der Stindigen Deputation des traditionellen D]JT. Untersucht
werden soll vielmehr die inhaltliche und ideologische Neukonzeption der
Tagung (3. Kap.), darunter die bislang in der Forschung noch weitgehend
unberticksichtigte Wahl Leipzigs als Tagungsort sowie die Mobilisierung
der Teilnehmer fiir die Tagung und die Auswahl der Redner.

Im zweiten Teil dieser Arbeit geht es darum, den dufleren Verlauf der
Tagung zu rekonstruieren und zu beschreiben. Bislang ist auch hier der
Forschungsstand wenig verdichtet. In diesem Teil soll aber nicht eine rein
chronologische Deskription der Ereignisse erfolgen. Unter Berticksichti-
gung der erwihnten Forschungsansitze von Urban sollen hierbei die Dra-
maturgie einer mit groflem Aufwand durchgefiihrten Inszenierung von
Gemeinschaft und deren Bruchstellen im Tagungsverlauf untersucht wer-
den.®? Die Beschreibung des dufleren Ablaufs soll verdeutlichen, wie sich
die polykratischen Strukturen auf die Dynamik der Tagung auswirkten.

Im dritten Teil und eigentlichem Hauptteil der vorliegenden Arbeit er-
folgt eine Analyse der rechtswissenschaftlichen Vortrige und Reden am
Juristentag. Hierbei soll herausgefunden werden, wie sich der jeweilige
Redner am Juristentag positionierte und auf welche Teile des nationalsozia-
listischen Ideologiekonglomerats er sich berief, um seine Konzepte zur
Anderung und Neugestaltung der Rechtsordnung einzubringen. Im Hin-
blick auf die Analyse der rechtswissenschaftlichen Fachvortrige dienen als
Analysekriterien vorab festgelegte Gesichtspunkte, anhand derer die Re-
den untersucht werden.6> Untersucht werden soll, wie sich der Redner
zur Kontinuitit des Rechtsstaates und subjektiver Rechte dufierte, welches
Professionsverstindnis seiner Rede zugrunde lag, inwiefern er propagan-
distische Formeln in die Rechtssprache tibertrug und somit neue Rechts-
begriffe und Fachrichtungen zu etablieren versuchte, sowie zuletzt, ob sich
in seiner Rede ein Generationenkonflikt zwischen jung-radikal und alt-
konservativ manifestierte oder eine Polemik gegen Opportunisten und

kat ,nationalsozialistisch“ ist daher in der neueren Forschung zur Bezeichnung einer
Wissenschaftsdisziplin nach 1933 zu Recht als untauglich eingestuft worden. Vgl. dazu
Wittreck, S.7 ff.; Lepsius, Bewertungskriterien, S. 78 und 92 {f.

62 Vgl. hierzu Urban, Utopie, S. 1351f.

63 1. Rechtsstaatsverstindnis, 2. Professionsverstindnis, 3. Etablierung neuer Rechts-
begritfe und Fachrichtungen, 4. Generationen- und Gesinnungspolemik. Mehr dazu im
einleitenden Text im 3. Teil dieser Arbeit.



Einleitung 15

»nur dem Schein nach gleichgeschaltete® Juristen erkennbar ist. Sprachwis-
senschaftliche bzw. rhetorische Gesichtspunkte bilden bei der vorliegen-
den Analyse kein wesentliches Kriterium.

Die erwihnten Diskurskriterien sollen dazu dienen, die mit der Rede
prasentierte Rechtserneuerungstheorie in den rechtswissenschaftlichen
Diskurs nach 1933 einzuordnen und eine Vergleichsbasis mit anderen
gehaltenen Reden am Juristentag zu ermdglichen.* Dadurch kann im
Folgenden der Redner auch in die erwihnten konkurrierenden Gruppie-
rungen eingeteilt werden, welche sich mit ihren Rechtserneuerungskon-
zepten am Juristentag manifestierten, darunter die alte, nationalkonserva-
tive Funktionselite sowie die jiingeren Rechtswissenschaftler wie auch zu-
letzt die Parteijuristen. Fiir die Einteilung der Redner in Gruppen flieflen
des Weiteren mit einer Vorschau auf den bisherigen Karriereverlauf vor
dem Juristentag bzw. einem Ausblick auf den beruflichen Werdegang des
jeweiligen Redners nach dem Juristentag auch personengeschichtliche bzw.
biografische Aspekte in die Untersuchung mit ein. Es geht dabei aber nicht
um die Erstellung ausfithrlicher Einzelbiografien. In Anlehnung an Griitt-
ner soll stattdessen ein ,Kollektivportrit® der am Juristentag 1933 vertre-
tenen juristischen Professionselite prisentiert werden.®® Relevant sind des-
halb vor allem Angaben zur beruflichen und politischen Laufbahn des
Redners vor und nach dem Juristentag, sowie die Wirkungs- und Publika-
tionsgeschichte der Rede des jeweiligen Akteurs nach dem Juristentag.
Denn die Selbstmobilisierung war zwar mit der Moglichkeit einer steilen
Karriere aber auch mit dem Risiko einer Entmachtung verbunden. Hatte
der Redner mit seinem an der Tagung prasentierten Konzept Erfolg? Wel-
cher Redner trat beim Juristentag 1936 und dem ,Tag des deutschen
Rechts“ 1939 noch auf? Welche der konkurrierenden Gruppierungen
konnten sich im ,,Kampf um die Meinungsfithrerschaft“ durchsetzen?

Zuletzt soll in Teil 4 eine Erfolgsbilanz des Juristentages 1933 gezogen
und im Anschluss daran im Kontext der zu untersuchenden Wahrneh-
mungs- und Wirkungsgeschichte der Tagung ein kurzer Ausblick auf die

64 1. Rechtsstaatsverstindnis (Kontinuitit oder Diskontinuitit); 2.Professionsver-
standnis (Wozu Juristen? Wozu Rechtswissenschaft?); 3. Etablierung neuer Rechtsbegrif-
fe und Fachrichtungen (Gemeinwohlformeln, vélkisch-rassisch determinierte Rechts-
erneuerungskonzeptionen) und 4. Generationen- und Gesinnungspolemik (jung-revolu-
tiondr vs. alt-konservativ-reaktiondr; alte Parteikimpfer vs. Opportunisten und
Mirzgefallene). Mehr dazu im 3. Teil dieser Arbeit, S. 108 ff.

6 Vgl. z.G. Griittner, Nationalsozialistische Wissenschaftler, S.149ff., insb. S.151.
Griittner geht in seinem Aufsatz auf den akademischen Status und die wissenschaftliche
Qualifikation, die Mitgliedschaft in politischen Parteien, die Generationszugehérigkeit,
die Fachzugehdrigkeit, die soziale Herkunft sowie die akademische Karriere nach 1933
ein. Das Konzept einer Typologie von NS-Herrschaftstriger 1.S. ,Wer oder was war ein
Nationalsozialist?“ findet sich auch bei Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, S. 318 ff.
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Juristentagungen in der Konsolidierungsphase des Regimes 1936 bzw. 1939
getatigt werden.

B. Quellengrundlage

Die im Tagungsband des Juristentages zusammengestellten Reden bilden
den Hauptanalysegegenstand vor allem fiir den 3. Teil dieser Arbeit. Doch
auch fiir den duf8eren Tagungsverlauf (2. Teil) liefert der Tagungsband einige
Hinweise. Die detaillierte Analyse des Ablaufs der Juristentagung erfolgt
hauptsichlich anhand der Auswertung von Berichten aus lokalen und
Uiberregionalen Tageszeitungen sowie anhand von zeitgenossischen Ta-
gungsberichten in juristischen Zeitschriften oder unpublizierten Berichten
von Zeitgenossen in Nachlissen, welche jedoch nur mithsam aufzufinden
waren. Weitere interessante Hinweise zum Tagungsgeschehen und zur pro-
pagandistischen Inszenierung liefert auflerdem das vorhandene Bildmateri-
al zu den Juristentagen in der NS-Zeit.%6

Im Weiteren konnten stellenweise Archivalien aus dem Bundesarchiv,
dem Leipziger Stadtarchiv, dem Hessischen Staatsarchiv sowie dem Uni-
versititsarchiv Minster herangezogen werden. Die Aktenlage ist in Bezug
auf die Organisationsphase wie auch den dufleren Tagungsablauf aber rela-
tiv durftig. In den Archiven der Stadt Leipzig und im sichsischen Staats-
archiv liefen sich hierzu kaum relevante Akten finden (bspw. Unterlagen
des Polizeiprisidiums, des Verkehrsamtes sowie der Leipziger Messegesell-
schaft). Auch auf Reichsebene fehlen entsprechende Dokumentationen.
Obwohl auch die Universitit Leipzig in die Juristentagung 1933 mitein-
bezogen wurde,®” sind im Universititsarchiv nach Auskunft keinerler Ak-
ten zum Juristentag 1933 tberliefert. Da der Juristentag auflerdem zugleich
als IV. Reichstagung des BNSD] fungierte, wiren entsprechende Akten
auch in der Institutionengeschichte des BNSDJ zu finden gewesen. Die
Aktenlage zum BNSD] erwies sich aber als leider ebenso diirftig.

Der Hauptgrund fiir die fehlenden Aktenbestinde ist wohl darin zu se-
hen, dass durch das Kriegsgeschehen einiges an Dokumenten und Quellen
vernichtet wurde. Nach Sunnus sei wahrscheinlich das gesamte, zumindest
aber grofle Teile des hauseigenen Archivs des BNSD] bei Luftangriffen
1943 und 1944 zerstort worden.®® Ebenso sind die Mitgliederlisten des

6 Vgl. dazu das Abbildungsverzeichnis im Anhang dieser Arbeit, S.325, mit Hinwei-
sen zur Bildherkunft.

67 Es fanden verschiedene Anlisse in den Riumlichkeiten der Universitit statt, etwa
die Proklamation der Akademie fiir Deutsches Recht.

68 Sunnus, S.17, mit Verweis auf die Inventarschiden des NSRB, Reichsdienststelle
Berlin.
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DJT im Zweiten Weltkrieg vernichtet worden. Nur die Namen der Depu-
tationsmitglieder seien erhalten geblieben.® Nicht besser bestellt ist es um
Akten beim Leipziger Stadtarchiv. Gemaf} einer Auskunft des Stadtarchivs
wurden die Protokolle des Rates der Stadt Leipzig vor dem Einmarsch
Amerikanischer Truppen verbrannt. Vereinzelte Archivalien zum Juristen-
tag lieflen sich daher hauptsichlich iiber die erwihnten Nachlisse der ein-
zelnen Redner (Helmut Nicolai) ausfindig machen. Wenige Aktenstiicke
konnten ferner tiber die ehemalige Bibliothek des Reichsgerichts bzw. die
heutige Bibliothek des BVerwG ermittelt werden. Die bereits in Biografien
eingearbeiteten Archivalien, wie etwa bei Koenen der Nachlass Carl
Schmitt, wurden hierbei ebenfalls berticksichtigt.

Gerade die raren Zeitzeugenberichte zum Juristentag (Nicolai oder
Frank) bilden eine wichtige Quelle zur Analyse des dufleren Tagungsver-
laufs und zu den Hintergriinden der Tagung, sind allerdings immer mit der
parallel laufenden Gefahr einer ex-post Umdeutung der eigenen Rolle ver-
bunden und daher mit Vorsicht auf ihren Wahrheitsgehalt zu priifen.

Die vorliegende Zitierweise der im Tagungsband des Juristentages 1933
abgedruckten Reden entspricht nicht derjenigen eines Sammelbandes oder
einer Festschrift. Stattdessen wurde der Einfachheit halber jeweils der Re-
ferent, das Vortragsthema mit Verweis auf den Herausgeber des Tagungs-
bandes zum Juristentag (Rudolf Schraut; nachfolgend: ,in: Schraut*) und
der entsprechenden Seitenzahl im Tagungsband zitiert. Konnte eine Passa-
ge im Tagungsband nicht explizit einem Redner zugeordnet werden, wurde
nur der Tagungsband sowie die entsprechende Seitenzahl (nachfolgend:
Schraut, S. ...) zitiert.

Beim Umgang mit Quellenbegriffen ist zudem darauf hinzuweisen, dass
mit der NS-Ideologie kontaminierte Begriffe wie Fihrer, Rasse etc. gemaf}
der gingigen Praxis in der Geschichtswissenschaft nicht in Anfiihrungs-
zeichen gesetzt wurden.

6 DJT, Recht mitgestalten, S.71. Man konne davon ausgehen, dass auch zahlreiche
Mitglieder des DJT am Leipziger NS-Juristentag teilgenommen hitten. Aufgrund niche
vorhandener Mitgliederlisten seien genaue Aussagen aber nicht moglich.






1. Teil:

Die Vorgeschichte des Juristentages 1933

Der Juristentag 1933 war ein Groflanlass, der eine entsprechend aufwendi-
ge Planung und Organisation voraussetzte. Hierzu soll die in der bisheri-
gen Forschung noch unterbelichtete Phase der Neuorganisation des Juris-
tentages unter der Riege Franks untersucht werden. In der Literatur wird
Frank haufig als ,,Aufschneider oder bestenfalls als ,,mittelmifliger An-
walt“ bezeichnet. Wie kam es also, dass Frank als riickblickend kaum schil-
lernde Figur im parteiinternen Machtgeftge alsbald nach der Machtiiber-
gabe der grofiten NS-Juristenorganisation vorstand? Wie gelang es Frank,
die Institution Juristentag zu okkupieren und unter eigener Regie im neuen
Gewande eines propagandistischen Groflanlasses durchzuftihren?! Wel-
chen Einfluss darauf hatte der Aufstieg des BNSD]? Welche Ziele setzten
sich die neuen Organisatoren und wie sollten die Teilnehmer fiir die Tagung
mobilisiert werden? Wer wihlte die Referenten aus und was waren die Se-
lektionskriterien? Welche Motive bewegten die Organisatoren zur Wahl
Leipzigs als Tagungsort?

A. Der Aufstieg des BNSD]

Franks 1928 gegriindeter ,,Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juris-
ten“ (BNSDJ)2 war im rechtspolitischen Geschehen anfangs nur eine Mar-
ginalie.> Die Wahrnehmung des Bundes in der Offentlichkeit und in der
juristischen Fachwelt war gering. 1929 umfasste der BNSD] gerade einmal
90 Mitglieder. Auch in den darauffolgenden Jahren kam die Entwicklung

U Landan, ZNR 1994, S.3731. Die Selbstermichtigung zur Namensokkupation fiihrt
Landau vor allem auf den rasanten Aufstieg des BNSDJ zu einer Massenorganisation
zurlick. Dadurch sei es Frank unbenommen gewesen, die vierte Reichstagung seines Ju-
ristenbundes als deutschen Juristentag zu bezeichnen.

2 Die Institutionengeschichte des BNSDJ wurde bereits von Sunnus im Rahmen einer
Dissertation untersucht. Daher wird an dieser Stelle die historische Entwicklung des
BNSD]J nur kursiv und insoweit behandelt, als dass diese einen Bezug zum Juristentag
aufweist. Der Griindung des BNSDJ wird hiufig ein dementsprechender Auftrag Hitlers
zugeschrieben. Die Quellenlage erweist sich hierbei aber als keineswegs eindeutig. Vgl.
Schenk, S. 66.

3 Vgl. Halpérin, S.3081.
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der Mitgliederzahlen — im Gegensatz zur NSDAP — nur schleppend voran.*
Parteitreue Rechtsanwilte machten grofitenteils die fachliche Zusammen-
setzung des Bundes aus, was sicherlich mit der Zielsetzung des Bundes
zusammenhingt. Ziele des Bundes waren die Verbesserung des Rechts-
schutzes fiir die Partei und ihre Mitglieder sowie die rechtspolitische Kon-
kretisierung des im NSDAP-Parteiprogramm geforderten ,,deutschen Ge-
meinrechts“ als Ersatz des romischen Rechts.>

Doch selbst nach der Machtiibergabe blieb die Frank’sche Juristenver-
einigung zunichst wirkungslos. Zwar waren die Funktionire des BNSD]
seit dem 30.1.1933 bemiiht, den Juristenbund innerhalb der Justiz als ,,be-
stimmende ordnungspolitische Instanz“ zu etablieren.® Im April 1933
zahlte der Bund aber nach wie vor nur 1614 Mitglieder.” Eine Organisation
von einer solchen Grofle diirfte die Stindige Deputation des Juristentages
kaum bedroht haben. Dem BNSD]J gelang es zu diesem Zeitpunkt noch
nicht, die nationalkonservative und biirgerlich geprigte Juristenelite zu er-
reichen. Statt dem BNSD]J beizutreten, versuchten die Juristen und Partei-
mitglieder der DNVP mit dem im April 1933 gegriindeten ,Reichsbund
deutschnationaler Juristen® eine eigene berufsstindische Juristenvereini-
gung zu etablieren.® Ein dhnliches Vorgehen zeigte sich bereits beim Zu-
sammenschluss nationalkonservativer Rechtsanwilte zum ,Bund natio-
naler Rechtsanwilte und Notare“ Mitte Marz 1933.°

Am 25. April 1933 wurde Frank jedoch zum Reichskommissar fiir die
Gleichschaltung der Justiz und fiir die Erneuerung der Rechtsordnung er-
nannt. Durch Hitlers (nachtriglich) erfolgte Ermichtigung bekamen
Franks institutionelle Machtpline den entscheidenden Auftrieb, denn der
BNSDJ erhielt fiir die angestrebte Gleichschaltung der juristischen Fach-
und Berufsverbinde eine staatliche Legitimierung.!® Die Reichs- und Par-
teifihrung ihrerseits war an einer schnellen Kontrolle tiber die zahlreichen
Berufsverbande interessiert, sodass ihnen Franks Bestrebungen zu Nutze
kamen. In einem Schreiben Hitlers an Frank vom 30.Mai 1933, welches

* Vgl. Sunnus, S.221. sowie Krohn, S.81. 1931 waren es 701 Mitglieder. Nach einem
Rickgang auf 135 bis zur Leipziger Reichstagung 1932 waren es 1932/33 schliefllich 1374
Mitglieder.

> Vgl. Krohn, S.81. Jedoch mit Verweisen auf Franks selbstapologetische Schrift ,,Im
Angesicht des Galgens® als einzige Quelle.

6 Sunnus, S.59. Es wurde auch versucht, auf eigene Faust Personalpolitik zu betreiben.

7 Sunnus, S.25. Was im Ubrigen in keinem Verhiltnis stand zu den spiteren 85’000
Mitgliedern im Jahr 1936. )

8 Vgl. dazu DJZ 1933, Sp.547{. Ahnlich wie der BNSD] bezweckte der Bund den
Zusammenschluss der Richter, Staatsanwilte, Rechtsanwilte, Notare, Assessoren, Refe-
rendare und Verwaltungsjuristen innerhalb der DNVP.

9 Krach, S.1781.

10 Vgl. Loffelsender, S. 10.
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hernach feierlich in zahlreichen juristischen Zeitschriften abgedruckt wur-
de, begliickwiinschte dieser Frank zur erfolgreichen Gleichschaltung und
bestitigte die von Frank bereits eingeleiteten Mafinahmen zur Bildung
einer geschlossenen Rechtsfront:

»Alle mit dem Recht verwurzelten Berufsstinde und Amtstriger werden daher in
der Front des deutschen Rechts des BNSD]J als Standesgruppe in den kommenden
standischen Aufbau uberfithrt werden konnen.“!!

Zudem bekriftigte Hitler die an Frank bereits erteilten Vollmachten voll-
umfanglich: So sei der BNSDJ unter der Fithrung Franks zur Durchfiih-
rung der groflen, in der Zukunft zu l6senden Aufgabe der Schaffung eines
deutschen Rechts und der Neugestaltung der deutschen Rechtsordnung
berufen.!2

Mit Hitlers Ermachtigung im Riicken griindete Frank am 1.Juni 1933
auf der organisatorischen Basis des BNSD] die ,,Deutsche Rechtsfront“.1?
Diese war eine Erweiterung des BNSDJ mit der Zielsetzung, nebst den
klassischen juristischen Fachgruppen'* auch die ,dem Recht nahestehen-
den Berufe®, wie etwa Sachverstindige, Zwangsverwalter, Gerichtsvollzie-
her, Friedensrichter, Dolmetscher und Buchpriifer einzugliedern. Vor die-
sem Hintergrund ist auch der steile Anstieg der Mitgliederzahlen zu erkla-
ren, der von Frank als Maflstab fiir seinen Erfolg in Bezug auf den
erreichten Gleichschaltungsumfang angesehen wurde. !>

Um die Mitgliederzahlen des BNSD] noch zusitzlich in die Hohe schnel-
len zu lassen, war Frank zu einer Lockerung des parallelen NSDAP-Bei-
trittes bereit. Denn anfinglich war eine Mitgliedschaft in der NSDAP Vor-
bedingung fiir einen Beitritt zum BNSD].'¢ Die Klausel wurde jedoch im
Verlauf des Jahres 1933 wieder fallen gelassen, um den von Frank intendier-
ten massenhaften Ubertritt in den BNSD]J realisieren zu kénnen. Dies fiihr-

11 Heuber/Frank, Deutsche Rechtsfront, DR 1933, S. 60.

12 Ebd.

13 Frank tibernahm die Terminologie Hitlers, in Anlehnung an die Deutsche Arbeits-
front. Hitler hatte den Begriff aber wohl nur auf die Juristenorganisationen bezogen, die
bereits ,gleichgeschaltet” und im BNSD]J organisiert waren.

4 So etwa die Richter und Staatsanwilte, Verwaltungsjuristen, Rechtsanwilte und
Notare.

15 Schudnagies, S. 24; Goppinger, S. 122; Blasius, Sprache als Politik, S. 253.

16 Vel. Sunnus, S.28. Vgl. Frank, Satzungen, DR 1933, S.531{.: Mitglied kann jeder
unbescholtene Volksgenosse deutschen Blutes werden, der den Nachweis einer rechts-
wissenschaftlichen oder staatswissenschaftlichen Schulung sowie die Ablegung mindes-
tens einer Abschlusspriifung an einer staatlich anerkannt hoheren Lehranstalt (Univer-
sitat, Hochschule und gleichgestellte Lehranstalten) erbringt und auflerdem Mitglied der
NSDAP ist. (§4 Abs.2): Volksgenossen, die diese Bedingungen erfiillen, jedoch noch
nicht Mitglied der NSDAP sind, konnen vorbehaltlich der spiteren Bestitigung dieser
Mitgliedschaft nur als fordernde Mitglieder dem BNSD] beitreten.
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te aber langfristig dazu, dass weniger als ein Drittel der BNSDJ-Mitglieder
gleichzeitig auch der NSDAP angehorten.!”

Da nunmehr eine Mitgliedschaft im BNSD]J nicht mehr zwingend an
einen NSDAP-Beitritt gekntipft war, machte dies wiederum den Beitritt
zum Frank’schen Juristenbund vor allem fiir die burgerlich-konservative
Juristenelite zu einer interessanten Alternative, um ihre Regimetreue als
Juristen auch ohne einen Beitritt zur NSDAP unter Beweis zu stellen. Ex-
kludiert wurden hingegen samtliche als jidisch eingestuften Juristen sowie
politische Oppositionelle wie Kommunisten und Sozialdemokraten.

Der BNSD], als iltester der NSDAP angeschlossener Verband, emanzi-
pierte sich somit frith zu einem eigenstindigen institutionellen Macht-
gefal.’8 Als Stof8trupp fiir die deutsche Rechtsbewegung sollte der BNSD]
unabhingig vom Wirkungsfeld der Partei den Zugang zur Macht verschaf-
fen.!” Ende August schien sich ferner abzuzeichnen, dass der BNSD]J nicht
nur als Juristenorganisation, sondern auch im Bereich der ,Rechtserneue-
rung eine Monopolstellung anstrebte.2°

B. Okkupation einer alten Tradition

Die Machtiibergabe an die Nationalsozialisten und die Ernennung Hitlers
zum Reichskanzler Ende Januar 1933 hielten die Stindige Deputation fiir
den Juristentag nicht davon ab, den fiir das Jahr 1933 geplanten Juristentag
auch tatsichlich realisieren zu wollen.2! Auch der konkurrierende BNSD]

war, wie im vorherigen Kapitel geschildert, zu diesem Zeitpunkt noch kei-
ne wirkliche Bedrohung. In der DJZ wurde daher noch Mitte Februar 1933
der in den Vorbereitungen bereits weit fortgeschrittene Deutsche Juristen-

17 Loffelsender, S.73; Halpérin, S.309. Vgl. a. Wolpers, Deutscher Notartag, DNotZ
1933, S.258, wonach der Beitritt zum BNSD]J nicht den vorher vollzogenen Beitritt zur
NSDAP bedinge.

18 So auch Halpérin, S.309: ,Frank se retrouva a la téte d’une vaste organisation qui
n’était pas completement couplée avec le parti nazi“.

19 Vgl. Koenen, S.499 und insbesondere Fn.235. Der BNSDJ wird hierbei auch als
Truppe im Kampf um die Macht innerhalb der NSDAP bezeichnet.

20 Becker, S.1001. Zu diesem Zweck liefen im Sommer bereits die Vorbereitungen fiir
das eigentliche Prestigeprojekt Franks, die Griindung der ,,Akademie fiir Deutsches
Recht*.

21 Gemald Freuding, Juristentage, 72. DJT in Leipzig (2018), S. 33, fand Anfang Februar
1933, kurz nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten in Berlin unter dem Vor-
sitz von Heinrich Triepel eine Deputationssitzung statt, in der dem Sitzungsprotokoll
zufolge die politische Lage noch kein Thema gewesen sei. Neben der Erdrterung des
Rahmenprogramms sei beschlossen worden, die Themen des bevorstehenden Juristen-
tages zu veroffentlichen.
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tag 1933 fir den 11.9. bis 14.9.1933 in Minchen angekiindigt. Die Ta-
gungsordnung war inhaltlich bereits festgelegt und wies ein rein fachlich-
entpolitisiertes Programm auf.22 Die Namen der Gutachter und Referenten
wurden zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekanntgegeben. Auch zum An-
meldeverfahren sollte spiter noch eine Mitteilung erfolgen.?

Mit dem Reichstagsbrand Ende Februar, der darauffolgenden ,Reichs-
tagsbrandverordnung zum Schutz von Volk und Staat“ und dem Ermach-
tigungsgesetz vom 24.3.1933 dnderten sich die politischen Rahmenbedin-
gungen jedoch deutlich fiir den Juristentag. Frank war bereits mit dem
BNSD]J um die Gleichschaltung der juristischen Berufsverbinde bestrebt
und suchte diesbeztiglich nun auch die offene Konfrontation mit dem Ju-
ristentag. Im Frithjahr 1933 gab der BNSD] bekannt, seine 4. Reichstagung
parallel zum D]T als Konkurrenzveranstaltung in Miinchen abzuhalten:2*

»Fir uns deutsche Menschen, die ihrem Volke fiir die Wahrung seines Rechtes ver-
antwortlich sind, ist es ein unertriglicher Gedanke, dafl ein Verband, der wesentlich
unter fremdrassigem Einfluss steht, sich dauernd zum Hiiter deutscher Rechts-
belange aufzuspielen sucht. Nationalsozialistische deutsche Juristen, Volkswirte
und Verwaltungsbeamte, wir werden uns am 9.-14.9.1933 zur 4. Reichstagung des
BNSD]J in Miinchen treffen. Haltet Euch bereit und gestaltet die Tagung zu einer
machtvollen Kundgebung.“?>

Die im April 1933 durch das Gesetz zur ,Wiederherstellung des Berufs-
beamtentums® in Gang gesetzte NS-Siauberungspolitik traf zudem auch
einige Mitglieder der Stindigen Deputation des D]T. So wurde etwa auch
der stellvertretende Vorsitzende der Stindigen Deputation, der Berliner

22 Vgl. das abgedruckte Tagungsprogramm in der DJZ 1933, Sp.288. Am 12.9. sollten
in funf Abteilungssitzungen die folgenden Beratungsgegenstinde behandelt werden:
1. Buirgerlich-rechtliche Abteilung: Die Reform des Urheberrechts unter besonderer Be-
ricksichtigung der Schallplatte, des Films und des Rundfunks. II. Oeffentlich-rechtliche
Abteilung: Welche Aenderungen in den volkerrechtlichen Bestimmungen zum Schutz
der nationalen Minderheiten sind zu empfehlen? IIL. Strafrechtliche Abteilung: Das Pro-
blem der Monstreprozesse. IV. Abteilung fiir Zivilprozess und Gerichtsverfassung: Sind
die Grundgedanken des Entwurfs einer ZPO von 1931 ausreichend, um den Hauptmin-
geln der geltenden deutschen ZPO abzuhelfen? V. Wirtschaftlich-rechtliche Abteilung
(zum Kreditsicherungsrecht, bspw. Sicherungsmittel, Eigentumsvorbehalt, etc.). Am
13.9. sollte eine gemeinschaftliche Arbeitssitzung zum Thema: ,Die Sicherung der
rechtsstaatlichen Grundlagen des wirtschaftlichen Lebens stattfinden. Am ersten Nach-
mittag, dem 11.9. war die Plenar-Begriiflungsveranstaltung geplant, am 14.9. die Schluss-
plenarsitzung.

2 Ebd.

2+ Conrad, S.19; vgl. a. DJT, Recht mitgestalten, S. 67; Goppinger, S. 131.

25 In einem Schreiben von Ernst Wolff vom 25.4.1933 an die Mitglieder der Stindigen
Deputation des DJT wird der hier zitierte Aufruf des BNSD] im Wortlaut wiederge-
geben. Zit. nach Freuding, Juristentage, 63.DJT in Leipzig, Beilage zu NJW 35 (2000),
S.49. Vgl. Morell, S. 126.
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Rechtsanwalt Ernst Wolff aufgrund dieses Gesetzes als nicht-arisch einge-
stuft und verlor dadurch seine Posten. Insgesamt waren sieben Deputa-
tionsmitglieder von der neuen gesetzlichen Regelung betroffen. Gerhard
Anschiitz lieff sich ebenfalls bereits Ende Mérz 1933 emeritieren.

Ende April bekam Frank aufgrund seiner Stellung als Reichskommissar
fir die Gleichschaltung auflerdem neuen Aufwind fir seine Macht- und
Okkupationspline gegen die bestehenden Juristenorganisationen und da-
mit auch gegen den Juristentag.?’

Aufgrund der eingetretenen politischen Lage sah sich Heinrich Triepel
als Vorsitzender der Stindigen Deputation zum sofortigen Handeln ge-
zwungen. Er beauftragte Wolff, die urspriinglich fiir den 11. Juni 1933 an-
beraumte Sitzung der Deputation auf den 29. April vorzuverlegen:

»Mit Riicksicht auf die politische Entwicklung erscheint es zweifelhaft, ob der Ju-
ristentag, wie vorgesehen, in Miinchen abgehalten werden kann. Die Entscheidung
dariiber wird bis zu der auf den 11. Juni in Aussicht genommene Sitzung nicht zu-
riickgestellt werden konnen.“28

An der Ende April abgehaltenen Sondersitzung wurde dann nahezu ein-
stimmig — nur der Miinchener Oberlandesgerichtsprasident i.R. und
Staatsrat Karl Meyer wollte sich der Mehrheitsmeinung nicht anschlief3en,
sondern den Deutschen Juristentag im ,,Geist der neuen Zeit“ fortfith-
ren?’ — folgender Entschluss gefasst:

»Die Stindige Deputation des Deutschen Juristentages erachtet es nicht fiir ange-
zeigt, inmitten einer noch vollig im Fluf} befindlichen, grundlegenden Umgestal-
tung des deutschen Staats- und Rechtslebens einen juristischen Kongref§ rein wis-
senschaftlichen Charakters abzuhalten. Sie hat deshalb beschlossen, den Deutschen
Juristentag, der fiir September d. Js. in Miinchen in Aussicht gestellt war, zu ver-
tagen. Zugleich bekennt sich der Deutsche Juristentag auch fiir die Zukunft zu der
Aufgabe, getreu seiner Ueberlieferung an der Fortentwicklung des deutschen
Rechts mit allen Kriften mitzuwirken.“

Somit hatte der Deutsche Juristentag de facto, aber nicht de iure sein Ende
gefunden.’! Denn die Stindige Deputation lehnte es — wiederum mit der
Ausnahme Meyers — ab, geschlossen ihren Rucktritt zu erkliren und die
Vereinigung aufzulosen.

26 Vgl. DJT, Recht mitgestalten, S. 65.

27 Vgl. dieser Teil, A., S. 191f.

28 Brief von Ernst Wolff vom 30. Mirz 1933 an die Mitglieder der Stindigen Deputa-
tion. Zit. nach DJT, Recht mitgestalten, S. 66.

2 Gassner, S. 1301.; Goppinger, S.131.

30 Gassner, S.131; Publikation des Beschlusses in der DJZ 1933, Sp. 678 sowie in der
JW 1933,S.1172.

31 Gassner, S.131.

32 Wolff, Sp. 818. Formell wurde der Juristentag als Organisation erst 1937 aufgelost.
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Nach Riithers habe der traditionelle Juristentag mit diesem Schritt — im
Gegensatz zu anderen Juristenvereinigungen nach 1933 — eine ,,Huldigung
an das neue Regime® vermieden.?®> Das ,selbstverordnete Schweigen der
Verantwortlichen des [alten] Juristentages®,?* wie auch die Vertagung des
Juristentages auf unbestimmte Zeit kam Frank jedoch nicht ungelegen, zu-
mal er nun in der Lage war, die ,,Firma“ des Juristentages fiir seine Zwecke
zu verwenden.?® Kurzerhand erhob er die 4. Reichstagung des BNDS] zum
Deutschen Juristentag 1933, um ihr ,,die notwendige Wirkung zu verschaf-
fen“.3¢ In der Begriffsokkupation ist vor allem aber auch ein Motiv Franks
zu sehen, Teile der traditionellen Justiz mit der zum allgemeinen Juristentag
umgemiinzten Reichstagung des BNSD] erreichen zu konnen.

Die Legitimation der Begriffsokkupation lieferte der nationalkonserva-
tive Tubinger Rechtsgelehrte Heinrich Stoll in seinem Bericht zur Juristen-
tagung 1933:

»Nach dem Verlauf der geschichtlichen Ereignisse war es selbstverstindlich, daf§
niemand anders mehr in Deutschland das Recht hatte einen Deutschen Juristentag
zu veranstalten, als der BNSD]. Denn rechtlich hatten sich die verschiedenen juris-
tischen Standesorgamsatlonen und Verbdnde in die Deutsche Rechtsfront eingeglie-
dert und dem BNSD] unterstellt, in dem jetzt der deutsche Juristenstand seine ein-
zige reichsamtliche Standesorganisation sieht.“3”

An dieser Stelle ist aber auch festzuhalten, dass die Bezeichnung ,,Deut-
scher Juristentag® zwar von Frank und dem BNSD] okkupiert, aber kei-
neswegs als konsequent eigenstindige Bezeichnung verwendet wurde.
Hiufig war im Zusammenhang mit der Leipziger Tagung entweder nur
oder zumindest zusitzlich auch von der ,,4. Reichstagung des BNSDJ“ die
Rede.? Die Terminologie ,Juristentag war fiir die Akteure im BNSD]

33 Riithers, Deutsche Funktionseliten, S. 26. Zustimmend Morell, S. 126, wonach sich
der DJT damit einer Instrumentalisierung durch die Nationalsozialisten entzogen habe,
»ohne vor ihnen zu kapitulieren.

3 Becker, S.101.

35 Koenen,S.4981.; Becker, ebd. Gemif} Riithers, Geschonte Geschichten, S. 45, sei die
Bezeichnung ,Juristentag” ,gestohlen“ worden. Vgl. a. Conrad, S.12. Die vorauseilende
bzw. vorweggenommene faktische ,Selbstauflosung® erleichterte aber die Okkupation
des Juristentages durch Frank.

3 Becker; S.101; vgl. auch Gassner, S.131; Koenen, S.4941f.; Landau, ZNR 1994,
S.3731f. In Heft 10 der DJZ 1933 wurde noch die Vertagung des alten Juristentages be-
kanntgegeben und bereits in Heft 18 wurde der ,neue“ Deutsche Juristentag 1933 als
4. Reichstagung des BNSD]J angekiindigt. Vgl. DJZ 1933, Sp. 678 sowie 1176.

37 Stoll, S.337. So steht es auch im Tagungsband: ,Der Triger des deutschen Juristen-
tages war ausschliefSlich der BNSD].“ Vgl. dazu Schraut, S. 46.

38 Vgl. Leipziger Tageszeitung vom 1.10.1933, S.3 und 6; vgl. a. den 2. Teil, B. S. 48 {f.
zur Eroffnung des Juristentages. Frank selbst erdffnete am 30.9.1933 die »4.Reichs-
tagung des BNSDJ“ und nicht etwa den ,,Deutschen Juristentag*.
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denn auch nicht unproblematisch, da diese leicht mit dem liberalistischen
bzw. vorrevolutioniren Zustand in Verbindung gebracht werden konnte.?

C. Propagandistische Neukonzeption des Juristentages
unter Hans Frank

In der bisherigen Forschung war man bemiiht, eine klare Trennlinie zu
ziehen zwischen dem ,alten®, traditionellen Juristentag und dem neuen,
ynationalsozialistischen® Juristentag.*® Die bewusste Abgrenzung vom al-
ten, liberalistischen Juristentag war aber auch von den Organisatoren im
BNSD]J gewollt,*! weshalb fir die Juristentagung neuen Formats auch ein
dementsprechendes Griindungsnarrativ prisentiert wurde, wonach der
erste Juristentag im Dritten Reich ein ,Wendepunkt fiir die deutsche
Rechtsgeschichte“#? darstelle:

»Der alte Deutsche Juristentag, der tiber 7 Jahrzehnte gelebt und gewirkt hat, ist tot,
er wird wohl auch nie wieder zum Leben erwachen. Die Zeit und die Ereignisse sind
tiber thn hinweggegangen, tiber eine Organisation, die zwar unendlich viel geleistet
und gewirkt hat, die aber unter den verianderten Zeitverhiltnissen kaum mehr eine
Existenzberechtigung haben diirfte. Wie so vieles andere, so ist auch er still gestor-
ben, und man weiff wirklich nicht, ob man dem alten Deutschen Juristentag tiber-
haupt eine Trine nachweinen soll. Seine Verdienste konnen und werden nicht be-
stritten, er ist aber tberlebt. Die neue Zeit verlangt eine andere Einstellung, eine
andere Organisation, erfordert andere Beratungsgegenstinde und erheischt schlief3-
lich auch eine andere Art der Zusammensetzung der Teilnehmer.“#

Die noch mit dem alten Juristentag verbundenen Rituale galten fortan nicht
mehr. Ein Juristentag, der sich als Ersatzparlament situierte, um durch
rechtspolitische Beschliisse auf die Gesetzgebung Einfluss zu nehmen,
konnte in dieser Form nicht mehr weiter existieren. Der neue Juristentag
hatte in der Tat eine neue Bedeutung bekommen. Er sollte als Schaubiihne
fur die Bewerbungsvortrige der juristischen Professionselite dienen, ihre
Konzepte zur Rechtserneuerung einzubringen.* Dem alten, ,liberalisti-

39 1939 verliert der Begriff , Juristentag” gianzlich seine Bedeutung. Die Tagung wurde
nunmehr als , Tag des Deutschen Rechts“ bezeichnet. Gelegentlich wird in der Literatur
aber vom ,,Juristentag 1939 gesprochen.

40 Siche bei Conrad, S.20; Gassner, S.131; Landau, ZNR 1994, S.373.

# Auf diesen Umstand verwies bereits Kiesow, myops 2010, S.7.

42 Voss, S.2089.

# Artikel in der Berliner Morgenpost vom 29.9.1933, S. 14.

4 Ebd.: ,,Was Deutschland in den letzten Monaten erlebt hat, war nicht nur Politik, es
war vor allem auch Rechtsgeschichte. Es ist daher kein Wunder, dass auch die deutschen
Juristen das Bediirfnis verspiiren, sich mit dem neuen Geist des Staates, mit dem Geist des
Nationalsozialismus und seiner Stellung zum Recht bekannt zu machen. Das wird auch
der Grund sein, weswegen die Leitung des Juristentages entgegen den Gepflogenheiten
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schen DJT wurde hierbei entgegengehalten, dass dessen rein parlamenta-
rische Abstimmungen und rechtspolitischen Empfehlungen ein Bild inne-
rer Zerrissenheit gezeigt hitten:#

»An die Stelle der endlosen Aussprachen fritherer Juristen- und Anwaltstage treten
die Vortrige der Mianner, die wissen, wie der Fiihrer der Deutschen tiber alle groflen
Probleme denkt und wie in seinem Sinne gesetzgeberische Aufgaben und berufliche
Fragen zu 16sen sind.“#6

Dem ,iberkommenen® Verstindnis des liberalistischen Juristentages wur-
de wie erwihnt ein neues volkisches Griindungsnarrativ entgegengesetzt,
welches einerseits der Abgrenzung zur untergegangenen alten Tagung
diente und andererseits die Einzigartigkeit und Relevanz dieser neuen Ju-
ristentagung unterstreichen sollte, deren eigene Zielsetzung tiber die blof3e
Affirmation des NS-Staats weit hinausging. Hierzu wurden die ,Renais-
sance des deutschen Rechts“ und damit verbunden die Wiederherstellung
der Geschlossenheit des deutschen Juristenstandes wie auch die Schlieffung
der Kluft zwischen Volk und Juristen als eigentliche Hauptziele dargelegt,
welche an der Juristentagung nach innen wie nach auflen hin demonstriert
werden sollten.#” Die Wichtigkeit der Tagung wurde ferner mit dem Kom-
munikations- und Informationsfaktor betont: In Leipzig wiirden der Of-
fentlichkeit die juristischen ,Richtlinien der kommenden Entwicklung®
aufgezeigt.*s

Frank selbst nutzte das Ausmafl der geplanten Tagung, um vor der
»Weltpresse® in Leipzig die Aufgaben der ,Deutschen Juristenfront® und
das ,Wesen der Deutschen Juristentage® zu erldutern.* Nach Frank stiin-
den zwei leitende Gesichtspunkte an dieser Tagung im Vordergrund. Zum
einen, dass nun der BNSD] die einzige parteiamtlich als auch reichsamtlich

der fritheren Zeit von Diskussionen und Debatten absehen wird, und dass sie ihr Haupt-
augenmerk darauf gerichtet hat, den Teilnehmern einen moglichst umfassenden Ueber-
blick tiber das gesamte Gebiet des deutschen Rechtslebens zu geben.”

# Voss, S.2089. Vgl. a. Koenen, S. 496.

4 Voss, S.2089.

4 Heuber, Vorbereitungen Juristentag, DR 1933, S.125: ,Wir Nationalsozialisten
werden daftir sorgen, dass das Recht nicht mehr Sache eines Berufsstandes ist[...]. Die
Leipziger Tagung soll zu einem grofen und feierlichen Bekenntnis des deutschen Juris-
tentums zum deutschen Volk, zum deutschen Staat und zu seinen Fihrern werden.”
Ahnlich lautend der Sonderbericht der Vossischen Zeitung zur Eroffnung des deutschen
Juristentages in Leipzig, Vossische Zeitung vom 30.9.1933, Nr. 468, Titelseite: ,,Ein ein-
zigartiges Geprage erhalt der heute er6ffnete Deutsche Juristentag dadurch, daf§ zum ers-
tenmal in der deutschen Rechtsgeschichte, wie in der bis zum Jahre 1860 zuriickweichen-
den Geschichte des Deutschen Juristentages, alle Zweige des Rechtslebens sich zu ge-
meinsamer Willensbildung zusammengefunden haben. Es tagen nicht mehr wie frither
hier die Richter und dort die Anwilte getrennt voneinander.”

# Neue Leipziger Zeitung vom 27.9.1933, S. 6.

4 Du Prel, Leipziger Tageszeitung vom 27.9.1933, S. 10.
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anerkannte Standesorganisation des Juristenstandes sei. Dabei wagte Frank
die kithne Prognose, dass dieser Bund ,,binnen kurzem die grofite Juristen-
vereinigung der ganzen Welt“ werde.’® Zum anderen betonte Frank, dass
die Hauptbedeutung des Juristentages darin liege, dass von diesem Deut-
schen Juristentag das feierliche Bekenntnis zum deutschen Volk und der
Regierung des Fithrers Adolf Hitler zum Rechtsstaat ausstrahle.>! Dariiber
hinaus bedeute der Juristentag nicht nur dieses innenpolitische Bekenntnis
zum Rechtsstaat, sondern auch ausstrahlend in die Welt einen feierlichen

Appell des deutschen Volkes an das Recht in der Politik.>2

I. Konzeptionelle & propagandistische Vorbilder

Ein fir die Formierungsphase priagendes Erscheinungsbild der NS-Ideo-
logie waren die zahllosen Massenkundgebungen und Bekennungstagungen
zum neuen Regime, bei welchen das ideologisch-propagandistische Kon-
zept einer Vergemeinschaftung des Volkes mit der Fiihrung inszeniert wur-
de, was den Organisatoren des Juristentages passenderweise konzeptionel-
le, organisatorische wie auch propagandistische Vorlaufermodelle und In-
spirationsquellen lieferte.

Das im Sinne der NS-Ideologie okkupierte 1. Mai-Fest als ,, Tag der na-
tionalen Arbeit“ bildete eine der ersten Groffkundgebungen in Leipzig mit
tiber 20’000 Teilnehmern. Die Kundgebung fand auf dem (alten) Messe-
gelinde wie auch auf dem Augustusplatz vor dem Neuen Theater statt
und wurde mit groflem organisatorischem Aufwand inszeniert. Das Kon-
zept langer Marschziige der Belegschaften wie auch der Behorden durch
die Stadt Leipzig mit einem anschliefenden feierlichen Gel6bnis an das
neue Deutschland griffen die Organisatoren des Juristentages auf, mit
dem geplanten Juristenaufmarsch vom Augustusplatz zum Reichsgericht
mit anschliefender feierlicher Kundgebung.>® Im gleichen Sinne als Pro-
pagandainspiration diente dem BNSD]J-Organisationsstab die tberaus
erfolgreich durchgefiihrte sichsische Gauparteitagung im Juli 1933 mit
Hitlers Abschlussrede und einem Vorbeimarsch von SA und anderen NS
Organisationen.> Beide Groflkundgebungen lieferten den Organisatoren

%0 Leipziger Tageszeitung vom 30.9.1933, S.5.

51 Neue Leipziger Zeitung vom 30.9.1933, S. 1. Frank unterstellt somit ganz selbst-
verstindlich, dass Hitler und die Reichsregierung sich zum Rechtsstaat bekennen.
»Macht muss sich mit Recht decken®, so eines der verschiedenen Leitworte, die Frank
fir den Juristentag proklamierte.

52 Teltower Kreisblatt vom 30.9.1933, S.1; Neue Leipziger Zeitung vom 30.9.1933,
S. 1.

53 Zur Maikundgebung in Leipzig vgl. Von Hebl, Stadtgeschichte Leipzig, S.2971.

>+ Ebd. Die Idee eines Redeauftrittes Hitlers in der Messehalle schien hierbei ebenfalls
entliehen worden zu sein. Vgl. zur Rede Hitlers am Juristentag den 2. Teil, F, L., S. 93 {f.
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des Juristentags zudem vorab den Beweis, dass in Leipzig erfolgreich eine
Massenveranstaltung mit tiber 20°000 Teilnehmern organisiert und durch-
gefithrt werden konnte.

Die Pracht- und Machtentfaltung des vom 30.8. bis 3.9.1933 durch-
gefiihrten Reichsparteitages der NSDAP fungierte dem BNSDJ-Organi-
sationsstab jedoch als die primire propagandistische Inspirationsquelle.
Daneben lieferte der Reichsparteitag auch im Hinblick auf den organisato-
risch-logistischen Aspekt einer Massenveranstaltung eine duflerst passende
Vorschau fiir die darauffolgende Organisation des Juristentages in Leipzig.
Im Vorfeld hiefy es denn auch von Seiten des BNSD]J:

»Was der Parteitag in Nurnberg fiir die Partei im Groflen gewesen ist, soll fiir uns
Juristen der Juristentag in Leipzig sein.“%

In Anlehnung an den ,Reichsparteitag des Sieges“ wurde die Reichstagung
des BNSD] in Leipzig zum ,Juristentag des Sieges“ erklirt.>® Niirnberg,
am 30.8.1933 von Hitler zur ,,Stadt der Reichsparteitage® erklirt, wurde
Leipzig als ,,Stadt des Rechts“5” hinzugefiigt und damit auch das Propagan-
dakonzept eines stindigen, in der offentlichen Wahrnehmung fest ver-
ankerten Tagungsortes ibernommen. Wie fiir Niirnberg wurden auch fir
die Stadt Leipzig touristische Reisefiihrer herausgegeben, welche das Rah-
menprogramm des Juristentages fiillen sollten, um diesem den entspre-
chenden ,Erlebnisfaktor” zukommen zu lassen.58

Auch das Konzept der ,Sondertagungen®, wie sie am Juristentag fiir die
verschiedenen Fachgruppen im BNSD]J geplant waren, findet seinen Vor-
ldufer im Reichsparteitag.>® Ebenfalls in Anlehnung an diesen sollte auch
der Juristentag mit der Einladung zahlreicher auslindischer Gaste aus Jus-
tiz, Universititen und Verwaltung als Biithne fiir die aulenpolitische Selbst-
darstellung fungieren, um die weiterhin vorhandene Rechtsstaatlichkeit des
Regimes zu suggerieren.®°

Im Bereich der Tagungsorganisation wurde etwa die Idee des Aufbietens
von Sonderziigen der Reichsbahn, welche die Teilnehmer aus dem ganzen

55 Zit. nach Sunnus, S. 94.

56 Vgl. dazu Schraut, S. 139. Auch das Datum der Juristentagung (30.9. bis 3.10.1933)
wurde exakt auf einen Monat nach dem Reichsparteitag (30.8. bis 3.9.1933) festgelegt.

57 Neue Leipziger Zeitung vom 30.9.1933, S. 1. Zur Wahl Leipzigs als Tagungsort vgl.
nachfolgend II.

58 Zum Erlebnisfaktor im Rahmen des Reichsparteitages in Nirnberg vgl. Urban,
Utopie, S. 147.

5 Vgl. zu den Sondertagungen beim Reichsparteitag ebd., S. 141.

60 Vgl. Urban, Utopie, S.145. Auch beim Reichsparteitag wurde eine mit groflem
finanziellem Aufwand verbundene Einladungspolitik fir auslindische Gaste (Diploma-
ten, Journalisten, Militirs, Professoren, Wirtschaftsfiihrer sowie Politiker) betrieben.
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Reich nach Leipzig bringen sollten,®’ dem Reichsparteitag entlichen. Das
Gleiche gilt im Ubrigen fiir das Aufgebot der Leipziger Bevolkerung, pri-
vate Quartiere zur Verfligung zu stellen sowie die im militaristisch-kame-
radschaftlichen Sinne organisierten Massenquartiere, welche im Sinne der
NS-Ideologie ein Gefiihl von Gemeinschaftlichkeit und ein Abbau biirger-
licher Standesunterschiede suggerieren sollten.6?

I1. Leipzig als Tagungsort

In der bisherigen Literatur noch unbehandelt blieb, warum es zur Wahl
Leipzigs als Tagungsort der Juristentagung kam. Zwar bewiesen die bereits
erwihnte Maikundgebung sowie die Gautagung der sichsischen NSDAP,
dass in Leipzig mit Erfolg propagandistische Grofveranstaltungen durch-
gefithrt werden konnten. Auch konnte Leipzig eine angesehene juristische
Fakultit sowie den Sitz des Reichsgerichts aufweisen. Dennoch lagen da-
riber hinaus weitere Griinde vor, den Juristentag 1933 in Leipzig abzuhal-
ten und dabei Leipzig noch vor Durchfithrung der Tagung dauerhaft zur
»Stadt des deutschen Rechts“ zu proklamieren.®® Schliefllich wurde damit
Leipzig aus Sicht der Organisatoren zu einem dhnlich bedeutsamen Rang
emporgehoben wie Niirnberg mit den Reichsparteitagen.®

1. Kein Juristentag in Miinchen?

Aus der Perspektive Franks wire Miinchen zunichst die naheliegendere
Wahl gewesen, zumal dort urspriinglich die 4. Reichstagung des BNSD]
als Konkurrenzveranstaltung zum ,alten DJT Mitte September geplant
gewesen war. Den neuen Juristentag in Minchen als ,,Stadt der Bewegung®
abzuhalten, wire mit einer mindestens ebenso groflen symbolischen Wir-
kung verbunden gewesen und hitte die Okkupation des DJT nochmals
unterstrichen.®

Franks berufliches und personliches Netzwerk sprach ebenfalls fiir
Miinchen als Tagungsort, nur schon aufgrund seines Amtes als bayerischer

¢! Die Reichsbahndirektion gewihrte gemify dem Organisationsstab beim Zusam-
menstellen der Sonderziige einen Fahrpreisnachlass von bis zu 60 Prozent. Vgl. Heuber,
Vorbereitungen Juristentag, DR 1933, S. 1251.

62 Zum Reichsparteitag Urban, Utopie, S. 1461. Vgl. zur Quartierregelung am Juris-
tentag Leipziger Tageszeitung vom 27.9.1933, S. 6.

63 Schraut, S.27. So auch publiziert in der Neuen Leipziger Zeitung vom 27.9.1933,
S. 6; Leipziger Tageszeitung vom 28.9.1933, S. 6; Stadtarchiv Leipzig, Verwaltungsberich-
te der Stadt Leipzig 1933, Jahresberichte des Verkehrsamtes, act. 176: ,Der Deutsche
Juristentag wird kiinftig regelmaflig in Leipzig abgehalten werden [...].“

64 Neue Leipziger Zeitung vom 30.9.1933, Nr. 273, S. 1.

¢ Vgl. Landan, S.373 1.
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Justizminister. Auch verwies Frank des Ofteren auf die wichtige Stellung
Miinchens im Zuge der Rechtserneuerungsbestrebungen.®® Nicht ohne
Grund befanden sich sowohl der Sitz des durch Frank gefithrten BNSD]J
als auch derjenige, der sich in Griindung befindlichen Akademie fiir Deut-
sches Recht in Miinchen.®” Dennoch entschied sich Frank, den geplanten
Juristentag in Leipzig abzuhalten, wobei der definitive Tagungsort wohl
erst Anfang August 1933 festgelegt wurde.8

2. Die bisherigen Reichstagungen des BNSDJ in Leipzig und
ithr Bezug zum Reichsgericht

Ein offenkundiger Grund fiir die Standortwahl konnte darin liegen, dass
bereits die fritheren Reichstagungen des BNSD] jeweils in Leipzig statt-
fanden, abgesehen von der ersten Sondertagung kurz nach der Griindung
des Juristenbundes 1929, welche noch in Niirnberg und damit geografisch
im Machtzentrum der Bewegung abgehalten wurde.®

Bereits ein Jahr spater entschloss sich Frank allerdings, die erste — zu-
mindest teilweise offentliche — Reichstagung des BNSDJ vom 25./26.10.
1930 und die kiinftigen Reichstagungen in Leipzig abzuhalten. Fiir diesen
Entschluss ist vor allem der rechtshistorische Kontext der 1. Reichstagung
von Bedeutung, denn ein spektakulirer Prozess vor dem Reichsgericht
fuhrte die Reichstagungen des BNSD] nach Leipzig.” Vom 23.9. bis
4.10.1930 fand vor dem Reichsgericht in Leipzig der Ulmer Reichswehr-
prozess statt. Frank trat als Verteidiger in diesem Prozess auf. Ein Kern-
punkt des Verfahrens war die Frage, ob die NSDAP der Verfassung der
Weimarer Republik feindlich gegentiberstand. In diesem Zusammenhang
wurde Adolf Hitler als Zeuge angehort, welcher die Offentlichkeit des
Prozesses zu Propagandazwecken nutzte und am 25. September 1930 sei-
nen bertichtigten Legalitdtseid ablegte.”! Noch im selben Monat entschloss

6 So etwa auch in einem Brief an den Miinchener Dekan Wilhelm Kisch. Dort
schreibt Frank, Miinchen sei ,nach dem Wunsch des Fiihrers der NSDAP Vorort des
wissenschaftlichen Kampfes um die Rechtsreform®. Zit. nach Adlberger, S. 169.

67 Spater wurde der Sitz aber nach Berlin verlegt.

§ ,Der Freiheitskampf“ (Dresdner Stadtausgabe) vom 3.8.1933, S.3. Vgl. Die Griin-
dung des Bundes Nationalsozialistischer Deutscher Juristen, DR 1933, S. 65.

6 VB vom 12.9.1929, S.3. Die Tagung 1929 war aber, nur schon aufgrund der sehr
geringen Mitgliederzahl, ‘noch nicht als »Offentliche” Tagung angelegt, sondern fungierte
als ,interne Sitzung“.

70 In diesem Zusammenhang ist auch die Justizrede Hitlers in Miinchen ,gegen den
deutschen Missbrauch der Rechtspflege“ im Anschluss an die 1.Reichstagung des
BNSDJ in Leipzig zu erwihnen. Siehe Hitler, VB vom 28.10.1930, S. 1.

7t Die NSDAP erstrebe mit ausschliellich legalen Mitteln die Macht und wolle ,,in
dem Augenblick, wo uns das gelingt, den Staat in die Form [...] gieflen, die wir als die
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sich der BNSD]J fiir Leipzig als stindigen Tagungsort. Die Bezugnahme auf
den Prozess zeigte sich deutlich wihrend der Tagung. Leipzig wurde 1930
zum Symbol der parteijuristischen Kampfbewegung erklirt.”2 Durch den
Legalititseid Hitlers und der Erklirung des Nationalsozialismus als macht-
politische Revolution auf legaler Basis erhielt Franks Juristenbund zudem
eine zusitzliche Legitimationsgrundlage.”

Auch bei den weiteren Reichstagungen im Frithjahr 1931 und Ende No-
vember 1932 in Leipzig ist die Bezugnahme zum Reichsgericht ersicht-
lich.”# Bei der Ankiindigung der 3. Reichstagung des BNSD] 1932 hief§ es,
dass diese wie 1930 und 1931 ,,symbolhaft am Sitz des hochsten Gerichts
des Reiches wiederum stattfinden wird [...].“7> An das Justizwesen — und
somit auch an das Reichsgericht — war folgender Aufruf der Tagung gerich-
tet: ,,Der Terror der politischen Zwangsjustiz mufl vor dem starken Willen
des Nationalsozialismus weichen.“7¢ Bereits 1932 verwendete zudem der
Volkische Beobachter fiir die 3. Reichstagung des BNSD] die Bezeichnung
»Leipziger Juristentagung®.””

Am 14.Mirz 1933 fand wiederum eine auflerordentliche Reichstagung
des BNSDJ in Leipzig statt.”® In Leipzig seien u.a. folgende Beschlisse
gefasst worden: Alle deutschen Gerichte, einschliefilich des Reichsgerichts,
seien von Richtern und Beamten fremder Rasse unverziiglich zu siubern.
Fur Angehorige fremder Rassen sei unverziiglich die Zulassungssperre zur
Austbung des Rechtsanwalts an deutschen Gerichten zu verhidngen. Nur
noch Volksgenossen diirften deutsche Notare sein. Mitgliedern marxisti-

richtige ansehen®. Vgl. Schudnagies, S. 181. Das Gericht verurteilte die drei Angeklagten
zu 18 Monaten Festungshaft.

72 VB vom 9. und 10.11.1930.

7> Der BNSD]J formierte sich als ,neue Watfe der Bewegung®. Organisatorisch wur-
den Freisler als Geschiftsfithrer und Frank als ,Fiihrer” ernannt. Vgl. VB vom 9. und
10.11.1930. Die Wirkung der Tagung fiel aber noch sehr bescheiden aus, was auch die
Teilnehmerzahl von (angeblich) 200 Juristen, Verwaltungsbeamten und Volkswirten wi-
derspiegelt. 1932 waren es dann immerhin 600 Teilnehmer. Vgl. Landan, ZNR 1994,
S.374.

74 Inhaltlich ging es den Organisatoren bei dieser Tagung u.a. darum, den Vorwurf des
mangelnden Intellektualismus des Nationalsozialismus zu entkriften. Die Propaganda
sprach von einem Massenbesuch aus dem ganzen Reich, doch hatte der BNSD]J zu diesem
Zeitpunkt kaum mehr als 700 Teilnehmer zu verzeichnen. Vgl. ,Der Freiheitskampf
(Dresdner Stadtausgabe) vom 19.11.1932, S.2. Vgl. a. Landan, ZNR 1994, S.374.

75> VB vom 27. und 28.11.1932; BA NS/22/909/NSRB/1932-1943, Einladung der
Reichsgeschiftsstelle des BNSD] vom 13.10.1932. Zum ersten Mal seien bei dieser
Reichstagung auch Vertreter der Justiz und Rechtswissenschaft erschienen. Vgl. hierzu
Krobn, S. 811., mit Verweis auf VB 29.11.1932, 1. Bl., Der Terror.

76 VB vom 29.11.1932, Nr. 334, 1. BL.

77 Ebd.: ,Die nationalsozialistische Juristentagung in Leipzig als Ankliger und Weg-
weiser.“ Vgl. VB vom 3.12.1932.

78 Goppinger, S.42; vgl. a. Weber, S. 56.
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scher Parteien (SPD, KPD) sei die Zulassung zum Anwaltsberuf zu entzie-
hen. Das Gleiche gelte fiir die Richter.”?

Dass nun die 4. Reichstagung ebenfalls in Leipzig geplant wurde, kann
daher als logische Folge der vorhergegangenen Reichstagungen betrachtet
werden. Wie fir die 1. Reichstagung sollte aber auch fiir den Juristentag
1933 ein spektakuldres Gerichtsverfahren vor dem Reichsgericht in Leipzig
ein weiterer mafigebender Faktor fiir die ,,Standortwahl® darstellen.

3. Der Reichstagsbrandprozess

Am 24.Juli 1933 wurde gegen Marius van der Lubbe, den KPD-Reichs-
tagsfraktionsvorsitzenden Ernst Torgler sowie die drei bulgarischen Kom-
munisten Georgi Dimitrow, Blagoj Popotf und Wasili Taneff Anklage we-
gen Hochverrats und Brandstiftung erhoben. Am 21.9.1933, etwas mehr
als eine Woche vor Beginn des Juristentages, eroffnete der nationalkonser-
vative Wilhelm Biinger®® im Hauptsitzungssaal in der Kuppelhalle des
Reichsgerichts die Hauptverhandlung.$!

Der Prozess war von Beginn weg politisch aufgeladen. Aus Sicht der NS-
Fihrungsriege sollten in einem Schnellverfahren die Urteile gefillt und zii-
gig vollstreckt werden. Gegeniiber Blingers Verhandlungsfithrung kam als-

bald Kritik auf:

»Senatsprisident Biinger leitet die Verhandlung mit der Umsicht des alten Prakti-
kers, absolut leidenschaftslos, in ruhigem Ton. Aber auch dem scheinbar Neben-
sachlichsten geht er mit peinlicher Genauigkeit nach.“$2

Bot der politisch aufgeladene Kontext somit die ideale Chance fiir Frank,
mittels einer propagandistischen Groflkundgebung wie dem von ihm ge-
planten Juristentag Einfluss auf den Reichstagsbrandprozess zu nehmen?83
Eine zu starke Einflussnahme auf den Prozess barg jedoch das Risiko in
sich, das ,,Ansehen® der Justiz und die ,,Objektivitit® des spiteren Urteils
zu beschidigen, was die in der auslindischen Presse vertretene Vermutung
eines Schauprozesses gestirkt hitte. Viel eher lag das Motiv Franks wohl

79 Weber, S.56f.

80 Wilhelm Biinger (1870-1937), 1924-1927 sichsischer Justizminister, 1929-1930
sachsischer Ministerprasident, 1931-1937 Senatsprasident des 4.Strafsenats im Reichs-
gericht und bis 1932 Abgeordneter der DVP im sachsischen Landtag sowie im Reichstag.
Zu Bunger vgl. Thieme, S. 117 ff.

81 Reichstags-Brandstifterprozess: ,,Die Hauptverhandlung ist eréffnet!”, in: Neue
Leipziger Zeitung vom 22.9.1933, S. 1.

82 Ebd.

8 Vgl. hierzu auch die Bemerkung von Hdiussler/Rennert, S. 40, wonach der Deutsche
Juristentag 1933 nicht nur rein zufillig just zur selben Zeit stattgefunden habe, als im
Reichsgericht gerade der spektakulirste Prozess des Jahres verhandelt wurde.
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darin, nicht explizit das Urteil zu beeinflussen, aber mittelbar in Form einer
propagandistischen Grofitagung die neuen weltanschaulichen Grundlagen
des Rechts gegeniiber dem Reichsgericht zu demonstrieren. Denn gerade
auch aus der Perspektive der NS-Fiithrung hitte man die ,,objektive Auto-
ritit eines unabhingigen Richterspruches® gerne auf der eigenen Seite ge-
wusst, um die ,neue Rechtslage® zu legitimieren und die erhobenen Schau-
prozess-Vorwiirfe entkriften zu konnen. 8

In diesem Sinne hatte Frank in seiner Rede beim Reichsparteitag 1933 im
Zusammenhang mit dem Reichstagsbrandprozess die Unabhingigkeit des
Gerichts und die Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens betont, gleichzeitig
aber auch eine implizite Erwartungshaltung an das Urteil kommuniziert,
wonach der Reichstagsbrandprozess vor allem ,,die letzte grofle prozessua-
le Auseinandersetzung mit den Vertretern einer verderblichen Welt“ sei.®>

Wohl nicht ohne Grund planten die Organisatoren des Juristentags einen
inszenierten ,Aufmarsch® zum Reichsgericht mit einer darauffolgenden
symbolischen Kundgebung,3 was durchaus als Agitation mit ideologischer
Signalwirkung an das Reichsgericht verstanden werden kann. Auch in der
Berichterstattung der Lokalpresse zum kommenden Juristentag 1933 wur-
de im selben Kontext hiufig auf den Reichstagsbrandprozess hingewiesen:

»Wihrend im Kuppelsaal des Reichsgerichts der Prozef gegen die Reichstagsbrand-
stifter verhandelt wird, ristet sich die Stadt Leipzig, rustet die Leipziger und die
deutsche Juristenschaft zum Deutschen Juristentag 1933. Die Tagung wird durch
eine Kundgebung vor dem Reichsgericht auch duflerlich dem Bild der Stadt ein be-
sonderes Geprige geben.“%’

Und noch deutlicher in der Leipziger Tageszeitung:

»Besondere Bedeutung freilich bekommt die diesjahrige Tagung dadurch, dafl gerade
zur Zeit des Leipziger Hochverratsverfahrens gegen die Reichstagsbrandstifter die
Einigkeit der Deutschen Jurisprudenz dokumentiert wird. 88

8 Vgl. zur Autoritit des unabhingigen Richterspruches Ogorek, S.72. Die Wichtig-
keit des Prozesses fiir die NS-Propaganda ist wahrscheinlich auch einer der Griinde,
warum Hitler sich entschlossen hatte, am Juristentag aufzutreten. Vgl. dazu den 2. Teil,
E, I, S.94{f.

85 Frank, Ansprache Reichsparteitag, JW1933, S.2092. Dieser Prozess finde vollig un-
beeinflusst von irgendeiner politischen Macht statt. Die Verteidiger wie auch die Ange-
klagten hitten alle Freiheiten. Das Urteil werde bindend sein und vor allem klirend wir-
ken.

8 Vgl. Du Prel, Leipziger Tageszeitung vom 27.9.1933, S.10 sowie das Programm
zum Juristentag 1933, u.a. publiziert in der DJZ 1933, Sp. 12671.

87 Neue Leipziger Zeitung vom 27.9.1933, S. 6.

88 Du Prel, Leipziger Tageszeitung vom 27.9.1933, S.10. Bei der Kundgebung vor
dem Reichsgericht am 1. Oktober 1933 kommunizierte Frank seine Erwartungshaltung
an das Reichsgericht, wie das kiinftige Urteil auszusehen hat. Vgl. dazu nachfolgend den
2.Teil, C., IL., S. 581f.
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Das Reichsgericht hingegen pochte von Beginn weg auf die Unabhingig-
keit des Gerichts und die Justizformigkeit des Verfahrens. In seiner Er-
offnungsrede machte Bunger deutlich, dass ,Gunst und Hass der 6ffent-
lichen Meinung® sich vielfach bemiiht habe, das Ergebnis des noch schwe-
benden Verfahrens vorwegzunehmen. In ein solches Verfahren nicht und
am wenigsten mit vorgefasster Meinung einzugreifen, sei aber die ,gute
Ubung nicht nur der deutschen Presse*:

»Nur was in diesem Saale zur Verhandlung kommt, nicht, was von unberufener
Seite auflerhalb geschieht, hat fir die deutsche Rechtsprechung Bedeutung.“$?

Ob Biingers Erklirung auch an Frank und die Organisatoren des Leipziger
Juristentages adressiert war, kann mangels Quellen nicht abschlieffend be-
urteilt werden.?® Zum Zeitpunkt der Verhandlungseroffnung musste dem
Reichsgericht aber bereits bekannt gewesen sein, dass in Leipzig eine grofi-
angelegte Juristentagung stattfinden wird und zeitlich direkt in die Ver-
handlungstage des Prozesses fillt. Allerdings wurde erst am 29.9.1933 —
ein Tag vor der Eroffnung des Juristentages — 6ffentlich bekanntgegeben,
dass fiir die Dauer des Juristentages der Prozess unterbrochen werde.”!

III. Die ,Mobilisierung® der Teilnehmer
1. Das Organisationskomitee des neuen Juristentages

Frank umgab sich bekanntermaflen gerne mit vertrauten Mitarbeitern,®?
weshalb er auch das Organisationskomitee sowie die Tagungsleitung des
Juristentages in erster Linie mit ausgewdhlten Vertrauenspersonen der

Reichsfithrung bzw. des Reichsfiithrerstabs des BNSDJ besetzen lief3.*?

8 Leipziger Neueste Nachrichten und Handelszeitung vom 22.9.1933, S.1. ,Das
deutsche Gesetz will, dass Gegenstand der Urteilsfindung die in der Anklage bezeichnete
Tat sein soll, wie sie sich nach dem Ergebnis der Verhandlung darstellt. [...] Ich brauche
es, allen Entstellungen gegeniiber, nicht hervorzuheben, dass die Verteidigung der Ange-
klagten dem deutschen Gesetz und Brauch entsprechend unbedingt frei ist.“

% Die NS-Propaganda wertete Blingers Worte jedenfalls als eine rein an die auslan-
dische Presse gerichtete Erklirung und betrachtete sich nicht als Adressat. Vgl. Neue
Leipziger Zeitung vom 22.9.1933.

91 Leipziger Tageszeitung vom 29.9.1933, S.6. Wer die Unterbrechung anordnete,
bleibt unklar. Am 4.10.1933 erfolgte die Wiederaufnahme des Verfahrens, vgl. dazu Leip-
ziger Neueste Nachrichten und Handelszeitung vom 5.10.1933, S.1. Am 23. Dezember
1933 erging das Urteil. Van der Lubbe wurde zum Tode verurteilt, die kommunistischen
Funktionire mangels Beweisen freigesprochen.

92 Schenk, S.103. Gewisse Angehorige der alten, nationalkonservativen Elite waren
punktuell in die Tagungsorganisation involviert, so etwa der nationalkonservative Ge-
heimrat Wilhelm Kisch, welcher zuvor noch in die Organisation des alten Juristentages
involviert gewesen war.

% Dem Organisationsstab angehorig waren Franks ehemaliger Kanzlei-Kollege und
Reichsgeschiftsfithrer des BNSD], Volkswirt Wilhelm Heuber; sein Mitarbeiter im baye-
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Die Organisationszentrale des Juristentages wurde im Hotel Hausse, eines
der fithrenden Hotels in Leipzig, untergebracht, in welchem jeweils auch
Hitler selber logierte, wenn er sich in Leipzig aufhielk.

Das Organisationskomitee wurde anhand der folgenden Aufgabenberei-
che aufgeteilt: Quartieramt, Empfang der Sonderziige, Empfang der Ehren-
giaste sowie Aufmarschleitung. Die Aufmarschleitung wurde hierbei in die
Verantwortung von SA-Funktioniren tibertragen.* Des Weiteren wurden
fur die Juristentagung eine Pressestelle sowie eine Stelle fiir Lichtbild und
Film eingerichtet. Die Pressestelle stand unter der personlichen Leitung des

stellvertretenden Reichspressechefs der NSDAP vom Braunen Haus in
Miinchen.%

2. Mobilisierungsschwierigkeiten?

Seit Ende August 1933 wurde mit groflem Aufwand fiir die Tagung gewor-
ben und verschiedene Anordnungen zur Vorbereitung des Juristentages ge-
troffen. Jeder Amtswalter des BNSD]J habe sich der groflen Bedeutung
dieser kommenden Tagung bewusst zu sein und mit allen Kriften die Vor-
bereitungen fiir die 4. Reichstagung des BNSD] in einer Weise zu fordern,
die den Erfolg unbedingt sichert.%

In Leipzig wurde daher ein Biiro zur Durchfithrung und Vorbereitung
des Deutschen Juristentages errichtet. Von dort aus sollte die Werbung und
Mobilisierung fiir die Tagung gesteuert werden, welche unmittelbar nach
dem Reichsparteitag der NSDAP in Nirnberg mit allem Nachdruck in

allen Gauen einsetzen miisse.” Als Werbemittel wurden den Gaufiihrern

rischen Justizministerium und Verbindungsmann im RJM, Rechtsanwalt Rudolf Schraut;
der Reichsfachgruppenleiter der Rechtsanwilte im BNSDJ, Walter Raeke sowie BNSD]J-
Mitglied Ferdinand Mssmer, ebenfalls Rechtsanwalt aus Miinchen. Sonderbeauftragter
der Reichsfithrung fiir den Juristentag war der Rechtsanwalt und Leipziger Kreisgrup-
penwalter des BNSD], Oskar Tammenhain. Die Funktionire Heuber und Schraut traten
zudem als Redner am Juristentag auf. Schraut war in seiner Funktion als Schriftleiter der
DR auch der spitere Herausgeber des Sammelbandes zum Juristentag 1933. Vgl. Pro-
gramm Juristentag 1933, S. 19 sowie Schraut, S. 46.

% Fir die Aufmarschleitung bei der Ero6ffnungskundgebung, der Parade auf dem Au-
gustusplatz, der Reichsgerichtskundgebung sowie dem Juristenappell waren der SA-
Mann Erwin Noack, Rechtsanwalt in Halle und spaterer Redner am Juristentag, sowie
der Leipziger SA-Standartenfiihrer und Dipl.-Volkswirt Kurt Kirgel zustindig.

% Neue Leipziger Zeitung vom 29.9.1933, S. 6. Vermutlich handelte es sich hierbei um
Helmut Stindermann, seit 1930 NSDAP-Mitglied und spiterer SS-Obersturmfihrer so-
wie Leiter des pressepolitischen Amtes.

% Heuber, Vorbereitungen Juristentag, DR 1933, S. 125f.

7 Ebd.: Samtliche Anfragen betreffend die Belieferung mit Werbematerial, Teilneh-
merkarten, Quartierbestellungen und sonstige technische Tagungsangelegenheiten seien
an den Beauftragten der Reichsfiihrung, Rechtsanwalt Dr. Tammenhain in Leipzig zu
richten.
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jeweils verschiedene Bildplakate zur Verfiigung gestellt, darunter ein ,,gro-
3es Bildplakat mit dem Logo ,Adler mit Richtschwert“ sowie ein ,klei-
neres Bildplakat“ des ,,Reichsgerichts mit Hakenkreuz“%, dazu Prospekte
mit Anmeldekarten, welche unverziiglich an die untergeordneten Dienst-
stellen weiterzuleiten waren.

In verschiedenen Etappen sollten im September 1933 die erwihnten
Bildplakate an geeigneten Stellen, so etwa in den Dienstriumen samtlicher
Behorden sowie an offentlichen Anschlagsiulen, durch die Gauleiter und
Amtswalter des BNSD] zum Aushang gebracht werden, wobei das Plakat
mit dem Reichsgericht weniger haufig ausgehingt werden sollte, wie dasje-
nige mit dem ,Adler mit Richtschwert“?. Auch hief} es in den Vorgaben,
dass eine offentliche Plakatierung fiir das Reichsgerichtsbild nicht in Be-
tracht komme, sondern dieses lediglich innerhalb von Gebauden und Bi-
rordumen sichtbar ausgehingt werden diirfe.!®

Der Juristentag wurde des Weiteren tiber die Presse und die juristischen
Fachzeitschriften angekiindigt. Ferner wurde auf Vergiinstigungen!®! hin-
gewiesen und die Juristen sollten mittels Urlaubsgeschenken zu einer Teil-
nahme am Juristentag zusitzlich motiviert werden.!92 Ferner versprach das
Organisationskomitee ein grofles Schaulaufen der Justiz- und Parteipro-
minenz auf Reichs- und Linderebene sowie auch ,fithrender Juristenper-
sonlichkeiten des ,,germanischen Auslandes®.1% Bei der Werbung sei da-
rauf hinzuweisen, dass Hitler, Frick, Goebbels, Goering und der preufii-

% Ob zu diesem Zeitpunkt tatsichlich bereits ein Hakenkreuz auf dem Reichsgericht
auf der Kuppel montiert wurde, bleibt unklar. Der bisherigen Forschung und auch zeit-
gendssischen Postkarten ist zu entnehmen, dass das Hakenkreuz erst in den spiten
1930er Jahren hinzugefiigt wurde.

99 Ebd.: ,Am 28. und 29.9.1933 ist in den Groflstidten des Reiches durch die zustin-
digen Gaufihrer eine 6ffentliche Werbung durchzufithren und zu diesem Zwecke das
Bildplakat Nr. 1 an Plakatsdulen der verkehrsreichsten Stellen sichtbar anschlagen zu las-
o b

101 Teilnehmerkarten waren fiir 5 RM erhailtlich. Fiir Referendare, Studenten und ,,un-
bemittelte” Teilnehmer gab es reduzierte Teilnahmegebiithren. Wie erwihnt gab es auch
bei den Sonderziligen nach Leipzig Preisnachlisse. Fiir mittellose Teilnehmer wurde am
Juristentag ein Eintopfgericht organisiert. Die Massenquartiere und die von der Bevolke-
rung zur Verfiigung gestellten Privatquartiere waren ebenfalls kostenlos.

102 Urlaubsgesuchen von Beamten, die am Juristentage teilzunehmen wiinschen, ist,
soweit die dienstlichen Belange es irgend gestatten, zu entsprechen, und zwar ohne An-
rechnung des Urlaubs auf den Ferienurlaub.“ Erlasse des preuflischen Staatsrates, DJ
1933, S.376. Vgl. Leipziger Tageszeitung vom 29.9.1933, S. 6.

163 Das Erscheinen zahlreicher Reichs- und Linderminister und hervorragender
Fuhrer der Partei sowie die bereits angekiindigte Beteiligung der interessierten Partei-
genossenschaft und der SA und SS sichern der Veranstaltung einen Verlauf, wie ihn die
deutsche Rechtsgeschichte noch nicht erlebt hat®, so die Leipziger Tageszeitung vom
29.9.1933,S.6.
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sche Justizminister Kerrl ihr Erscheinen fest zugesagt hitten.!%* Allerdings
bestitigte Reichsinnenminister Wilhelm Frick erst kurzfristig, am 27. Sep-
tember 1933, seine Teilnahme.105

Trotz dieser mit groflem Aufwand durchgefithrten Werbemafinahmen
habe sich gemifl Sunnus die Mobilisierung der Teilnehmer als schwierig
erwiesen. Die Anmeldezahlen seien anfangs diirftig gewesen. Ein Bezirks-
gruppenfunktionir aus Hamm habe Mitte September verlauten lassen, dass
sich aus seinem Kreis lediglich 15 Personen angemeldet hitten. ,Das ist,
wenn man berticksichtigt, dafl unsere Bezirksgruppe iiber 250 Mitglieder
stark ist, ein ganz klagliches Ergebnis.“1% Aus einem Schreiben des Lloyd
Reisebiiros Frankfurt an einen Stuttgarter Oberlandesgerichtsrat geht her-
vor, dass die Teilnehmerzahlen der Gebiete siidlich von Frankfurt zu gering
gewesen seien. Aufgrund dessen sei es bspw. nicht moglich gewesen, einen
Sonderzug bereits von Ludwigshafen aus nach Leipzig fahren zu lassen.!%”
Der Beauftragte des Juristentages wies die Gaufithrer daher mit Nachdruck
an, dass ,soviel wie irgend moglich® Teilnehmer nach Leipzig gebracht
werden missten. SchliefSlich fasse der Saal fiir die 6ffentliche Groflkund-
gebung tber 30°000 Personen.!% In einem Schreiben des Gaugeschifts-
fihrers des BNSD] Wiirttemberg-Hohenzollern an den Anwalts- und
Richterverein wurde darum gebeten, unter den Anwilten, Richtern und
Staatsanwilten fiir die Veranstaltung zu werben, sodass ,,wenigstens jeder
2.-3. Mann mit nach Leipzig fahrt“.1%

Zunichst fiir Unklarheit und Verwirrung sorgten die zum Teil wider-
spriichlich kommunizierten Anmeldemodalititen und die Frage der Teil-
nahmeberechtigung. Im Vergleich zu fritheren Tagungen wurde auf das Ver-
senden von Einladungen an die verschiedenen Mitglieder verzichtet. Trotz-
dem hatten wohl einige — ganz noch im Modus der alten Juristentage bzw.
der friheren BNSD]J-Reichstagungen!’® — vergebens auf entsprechende
Einladungen gewartet. Die Organisationsleitung reagierte darauf schroff:

104 Synnus, S. 95.

105 Gemafd Mitteilung in der Leipziger Tageszeitung vom 27.9.1933, S. 10.

106 Zit. nach Sunnus, S. 941., Fn.251. Mit Nachdruck wurde von Seiten der Organisa-
toren darauf hingewiesen, dass der Juristentag fir die Juristen denselben Stellenwert ha-
be, wie der Parteitag in Niirnberg fiir die NSDAP.

107 StA Ludwigsburg, PL 518, B 133, S. 128. Schreiben Lloyd Reisebiiro Frankfurt
am Main an Oberlandesgerichtsrat Dr. Webler vom 21.9.1933.

108 Zit. nach Sunnus, S. 941.

109 StA Ludwigsburg, PL 518, Bii 133, S. 133 und 134.

110 Vel. Conrad, S.18. Im ,alten” Juristentag waren nur Juristen als Mitglieder zuge-
lassen. Doch auch bei der 3. Reichstagung des BNSD]J 1932 wurden im klassischen Stil die
Teilnehmer offiziell zur Kundgebung eingeladen. BA NS/22/909/NSRB/1932-1943,
Schreiben Reichsgeschiftsstelle BNSDJ vom 14.11.1932.
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»[-..] es sind Erwartungen ausgesprochen worden, als ob es zur Teilnahme an den
Tagungen besonderer Aufforderungen bediirfe. Der BNSD]J ist eine Unterglie-
derung der NSDAP. Seine Tagung, zu der alle Mitglieder, denen die Teilnahme mog-
lich ist, erwartet werden, ist eine Parteiveranstaltung. Die Hinausgabe besonderer
Einladung ertibrigt sich dadurch.“!!!

Dies widersprach aber der Publikation der Teilnahmebedingungen in der
DJZ.Dort wurde explizit darauf hingewiesen, dass zur Teilnahme ,geladene
Giste“ und die ,Mitglieder des BNSDJ“ berechtigt seien.!'? Auch wurde
gemaf} der obigen Aussage der Juristentag anfangs als Parteiveranstaltung
deklariert, womit nebst der BNSDJ-Mitgliedschaft, auch eine solche bei
der NSDAP fiir die Teilnahme erforderlich gewesen wire. Zunichst wurde
von Seiten des BNSD]J festgehalten, dass auch diejenigen, die erst ein Auf-
nahmegesuch eingereicht hitten, aber noch nicht im Besitz einer Mitglieds-
karte seien, ebenfalls eine Berechtigung hitten, an der Tagung teilzuneh-
men. ! Dies fithrte unter den noch nicht zum BNSD] beigetretenen Juris-
ten zu Diskussionen, anhand welcher Bedingungen man dem BNSD]
beitreten konne.!1*

Allerdings wurden diese Voraussetzungen wieder fallen gelassen. So hief§
es, dass ,nach neuesten Anweisungen unserer Reichsleitung an dem Juris-
tentage aufler den Mitgliedern des BNSDJ und den Mitgliedern der ihm
kooperativ angeschlossenen Verbinde, alle sonstigen mit dem Recht befaf3-
ten oder an dem Juristentage interessierten Personen mit selbstverstind-
licher Ausnahme von Juden® teilnehmen konnten.!'> Auch in der Lokal-
presse wurde dies nochmals verdeutlicht: Teilnahmeberechtigt seien ,nicht
nur die zlinftigen Juristen®, sondern ,alle Deutschen, die im stindischen
Aufbau zur Rechtsfront gehdren® und dartiber hinaus auch ,alle Personen,

1 Leipziger Tageszeitung vom 28.9.1933, Nr.235, S.6. Gleicher Wortlaut in der
Neuen Leipziger Zeltung vom 27.9.1933, Nr. 270, S. 6.

112 Von ,,am Recht interessierten Volksgenossen® ist dort nicht die Rede. Vgl. DJZ
1933, Sp. 1176. So auch im Bekanntmachungsschreiben von Siebert, Ortsgruppe Miinster,
UAMS, Bestand 30, Nr.147, Bekanntmachung Ortsgruppenfithrer BNDS]J Siegert
[9.9.1933].

113 BA R8081/87/Abschrift des BNSD] zum Deutschen Juristentag 1933 vom
6.9.1933.

114 UAMS, Bestand 30, Nr. 147, Dr. Siegert an Dekan His [15.9.1933]. Mit Verweis auf
die Aufnahmerichtlinien im zweiten Heft der Zeitschrift ,Deutsches Recht“ fithrte De-
kan Siegert aus, dass Mitglied ,jeder unbescholtene Volksgenosse deutschen Blutes wer-
den“ konne, der ein rechtswissenschaftliches oder staatswissenschaftliches Studium ab-
solviert und eine Abschlusspriifung erfolgreich bestanden hat. Im Regelfall konnten nur
Parteigenossen Mitglieder werden, aufgrund des Aufnahmestopps der NSDAP reiche
aber eine Erklirung, nach Aufhebung desselben, der Partei beizutreten. Der Beitritt
zum BNSDJ setze somit die Zugehorigkeit zur Partei nicht voraus, wohl aber die welt-
anschauliche Verbundenheit mit deren Programm.

115 UAMS, Bestand 30, Nr. 147, Dr. Siegert an Dekan His [15.9.1933]. StA Ludwigs-
burg, PL 518, Bii 133, Bekanntmachung des Gaugeschiftsfiihrers Kohler.
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die im Recht irgendwo verwurzelt sind und an einem neuen deutschen
Recht mitarbeiten wollen®. Die Zugehorigkeit zum BNSD] oder einer
thm korporativ angeschlossenen Organisation sei nicht erforderlich.!'¢
»Jeder am Recht interessierte Volksgenosse® konne eine Teilnehmerkarte
erwerben.!”

Mit diesem Offnungsschritt in Bezug auf die Teilnahmeberechtigung
konnten gleich zweierlei ideologische Ziele umgesetzt werden. Zum einen
demonstrierte die Offnung der Tagung fiir blof ,am Recht interessierte
Volksgenossen®, dass die Juristen, nunmehr losgeldst von fritherem Stan-
desdiinkel, nicht mehr vom Volk separiert tagen wiirden, sondern dass auch
juristische Fachtagungen im Sinne der Inszenierung von Gemeinschaft fiir
das gewohnliche Volk zuginglich wurden.!'$ Demzufolge hief es in der
Lokalpresse:

»,Ganz besonders stark wird zur Eréffnungskundgebung der Andrang der am deut-
schen Recht interessierten Parteigenossen, also auch der Nichtjuristen sein.“!”

Die Definition des volkischen Kollektivs wurde gleichzeitig rassenideo-
logisch untermauert, indem die jiidische Bevolkerung von einer Teilnahme
explizit exkludiert und nur Teilnehmer arischer Abstammung zum Juris-
tentag zugelassen wurden.!2°

Zum anderen konnte durch die véllige Offnung der Tagung das zu Be-
ginn noch schwierig zu bewerkstelligende Ziel — so viele Teilnehmer wie
moglich nach Leipzig zu bringen — leichter realisiert werden,'?! um so der
Veranstaltung den gewtlinschten Prestigeeffekt zu verleihen.

Doch auch bei der Kommunikation des Durchfithrungsdatums schien es
Unregelmifigkeiten gegeben haben. So wurden im Rahmen der Tagungs-
ankiindigung in der Deutschen Notarzeitschrift mehrere ,falsche“ Daten
zum Juristentag publiziert. Zunichst hief} es, die Tagung finde vom 18. bis
21. Oktober 1933 statt, wobei im Anschluss daran im Augustheft zwar ein

116 Leipziger Tageszeitung vom 28.9.1933, S. 4.

117 Leipziger Tageszeitung vom 28.9.1933, S. 6. Gleicher Wortlaut in der Neuen Leip-
ziger Zeitung vom 27.9.1933, S. 6.

118 Der Kreis der Tellnahmeberechtlgten war aber bereits vor dieser vollstindigen Off-
nung sehr viel weiter gefasst, als dies bei fritheren Juristentagungen als rein juristischer
Fachkongress der Fall war. Nebst den BNSDJ] Mitgliedern waren mit den Angehdorigen
der Rechtsfront auch die ,,dem Recht nahestehenden Berufe“ teilnahmeberechtigt. Da-
durch unterscheide sich dieser Juristentag von fritheren Veranstaltungen — nicht nur die
Fachjuristen, sondern simtliche an der Rechtserneuerung beteiligten Kreise, mogen sie
Richter, Staatsanwilte, Rechtspfleger oder Volkswirte sein,” seien am diesjihrigen Juris-
tentag vertreten. Vgl. Neue Leipziger Tageszeitung vom 27.9.1933, S. 6.

119 Neue Leipziger Zeitung vom 29.9.1933, S. 6.

120 DJ 1933, S. 411.

121 Mit diesem Vorgehen konnte auch die anfingliche Schwierigkeit, die Teilnehmer
aus den Reihen der Juristen zu mobilisieren, kaschiert werden. Vgl. dazu Sunnus, S. 941.
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korrigiertes, aber wiederum falsches Datum angegeben wurde (6. bis
8. Oktober). Offenbar ist das Datum des Juristentages vorverlegt worden,
wie es aus der Notarzeitschrift zu entnehmen ist. Demnach finde die
Tagung nunmehr vom 30.9. bis 2.10.1933 statt.!2?

IV. Die ,,Auswahl®“ der Referenten

Die im neuen Stil konzipierte Juristentagung bedeutete auch fiir den Red-
ner eine ausgezeichnete Profilierungschance. Es musste daher von Seiten
der Juristen ein grofles Interesse an dieser Selbstdarstellungsoption bestan-
den haben. Gemiaf} einer Aussage Franks am Juristentag seien die Redner
vom BNSD]J ausgewihlt worden.!2?

Ob die Redner aber eher nach traditionell-fachlichen oder eher nach po-
litischen Kriterien auserkoren wurden, bleibt unklar. Die Quellenlage ist
hierzu duflerst diirftig. Weder lieflen sich Teilnehmer- noch Rednerlisten
ermitteln.'?* Zwar gab es wie erwihnt Anmeldekarten fiir die Teilneh-
mer,'?> aufgrund des Massenandrangs und einer regen Teilnahme auch von
Seiten der Bevolkerung war es fiir die Organisatoren aber wohl kaum mog-
lich, Teilnehmerlisten zu fithren.

Insofern bleibt das Auswahlverfahren der Redner im Dunkeln. Auffillig
1st aber, dass ein wesentlicher Teil der Redner ein Niheverhaltnis zu Frank
aufweisen konnte. So etwa der Osterreichische Nationalsozialist Norbert
Girke, ein Bekannter Franks aus dessen Exilaufenthalt in Wien, oder Ru-
dolf Schraut als Franks Verbindungsmann im RJM. Des Weiteren wurden
die filhrenden Juristen in Franks Institutionen (BNSDJ bzw. AfDR), wie
etwa Carl Schmitt oder Franks fritherer Lehrer, Wilhelm Kisch, als Redner
ausgewahlt. Die Juristen im Reichsrechtsamt der NSDAP im braunen Haus
schienen ebenfalls privilegiert gewesen zu sein. Helmut Nicolai, zu diesem
Zeitpunkt als Jurist im Reichsrechtsamt titig, sei gemaf} eigener Aussage
von Frank angefragt worden, eine Rede am Juristentag zu halten.12¢

Die Referatsthemen waren im Vorfeld ebenfalls bereits grob festgelegt
und in einer Tagungsankiindigung in der DR publiziert worden, jedoch

122 Wolpers, Juristentag, DNotZ 1933, S. 386 ff.

123 Frank, in: Schraut, S. 49.

124 Gemiafl Angaben des D]T seien die Mitgliederlisten des DJT im Zweiten Weltkrieg
vernichtet worden. Siehe bei DJT, Recht mitgestalten, S.71. Man konne davon ausgehen,
dass auch zahlreiche Mitglieder des DJT am Leipziger NS-Juristentag teilgenommen hit-
ten. Aufgrund nicht vorhandener Mitgliederlisten seien genaue Aussagen aber nicht mog-
lich.

125 Ein Beispiel einer Teilnehmerkarte ist im Archiv der ehemaligen Reichsgerichts-
bibliothek im Bundesverwaltungsgericht in Leipzig einsehbar.

126 HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Mein Kampf ums Recht, S.242{. Zu Nicolai
siehe nachfolgend, 3. Teil, B., III., S. 194.
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noch ohne namentliche Nennung der jeweiligen Redner. Vergleicht man
die Themenliste der Programmankiindigung mit den spiter gehaltenen
Vortrigen am Juristentag, gibt es einige Abweichungen:

Die Vortragstitel ,,Nationalsozialismus und Recht®; ,Zum System des
Deutschen Rechts“; ,Nutzen oder Nutzung, eine Studie zum Eigentums-
begriff erscheinen im definitiven Programm zum Juristentag 1933 nicht
mehr. Die Reden Helmut von Frankenbergs zum Luftschutzrecht und
Rudolf Schrauts zum Thema ,Volk, Staat und Recht“ fehlten in der er-
wihnten Programmankiindigung und wurden erst spiter in das definitive
Programm aufgenommen. Bereits fest standen Nicolais Thema ,,Rasse und
Recht®; Kerrls Vortrag ,Bauernsiedlung und Erbhofrecht“; die Rede des
nationalkonservativen Enno Becker zum Steuerrecht, wobei der Titel ,,die
Reform des Steuerrechts“ spiter leicht variiert wurde; die Rede Heinrich
Langes ,,Die Justizreform und der deutsche Richter; Wilhelm Kischs Rede
zur ,Reform des Zivilprozesses; ,Die Reform des Strafrechts und des
Strafprozesses“ (Friedrich Oetker); ,Neubau des Staats- und Verwaltungs-
rechts“ (Carl Schmitt); ,Die Reform des rechts- und staatswissenschaft-
lichen Studiums® (Roland Freisler); sowie die Rede von Erwin Noack,
»Die Stellung des Anwalts und Notars sowie der freien Berufe im Staat®,
welche anlisslich der Sondertagung der Rechtsanwilte und Notare ge-
halten wurde.!?

Offenbar wurden kurzfristige Anpassungen im Programm vorgenom-
men. Auch findet sich im erwihnten vorab publizierten Tagungsprogramm
noch keine fachliche Zweiteilung in Sondertagungen der Fachgruppen und
rechtswissenschaftliche Vortrige. Zudem lautete das Geleitwort zum Juris-
tentag zu diesem Zeitpunkt noch anders.?8 Auch dauerte gemify dieser
Ankiindigung die Tagung nur bis zum 2.10.1933. Somit wurde die Juris-
tentagung erst danach, wohl aufgrund der spater noch erginzten Referats-
themen, um einen zusitzlichen Tagungstag verlingert.!?* Auch wenn kurz-
fristige Programmanderungen nicht per se uniiblich fiir eine Tagung dieser
Grofle sind, liegen einige Indizien vor, die auf eine hektische Organisa-
tionsphase hinweisen.

127 Vgl. Heuber, Bekanntmachung Juristentag, DR 1933, S. 89.

128 Das Geleitwort lautete ,Nationalsozialistische Revolution und Neugestaltung des
deutschen Rechts“. Franks Parole ,,Durch Nationalsozialismus dem deutschen Volk das
deutsche Recht“ kam somit erst spater dazu. Vgl. Neue Leipziger Zeitung vom 29.9.
1933, S. 6.

129 Der letzte Tagungstag, bei welchem Helmut von Frankenberg, Carl Schmitt und
auch Hitler auftraten, war somit nicht von Anfang an geplant. Vgl. Die Grindung des
Bundes Nationalsozialistischer Deutscher Juristen, DR 1933, S. 65; Berliner Morgenpost
vom 30.9.1933,S.7.
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Franks Versuch, den von ihm gefiihrten BNSD] zur einzigen Juristenorga-
nisation im Reich auszubauen, wurde bis im April 1933 kein Erfolg be-
schert. Eine grundlegende Anderung trat erst mit der nachtriglich erfolg-
ten Legitimation Hitlers ein, da nun dem BNSD] die langersehnte staatlich
legitimierte Monopolstellung zur Gleichschaltung der juristischen Berufs-
und Fachverbinde zukam.!3° Durch diesen machtpolitischen Auftrieb ge-
lang es Frank auch die traditionelle Juristentagung zu okkupieren, welche
sich zudem vorauseilend als nicht mehr systemrelevant erklarte und die fiir
September 1933 bereits in der Organisation weit fortgeschrittene Juristen-
tagung auf unbestimmte Zeit vertagte. Die Okkupation der Juristentagung
wurde durch die neuen Organisatoren als rechtshistorische Zasur gefeiert.
Der unter der Riege Franks konzipierte neue Deutsche Juristentag grenzte
sich mit einem volkischen Griindungsnarrativ bewusst von seinem ,libera-
listischen“ Pendant ab. Statt ,endloser Verhandlungen® im Stile des alten
Juristentages wurden als neue Hauptziele die ,Renaissance des deutschen
Rechts“, die Wiederherstellung der Geschlossenheit des deutschen Juris-
tenstandes wie auch die Schlieffung der Kluft zwischen Volk und Juristen
postuliert. Bereits pomp6s durchgefithrte Massenkundgebungen wie der
Reichsparteitag bildeten passende konzeptionelle, organisatorische wie
auch propagandistische Inspirationsquellen.

Als stindiger Tagungsort fiir die Juristentagungen wurde Leipzig aus-
erkoren, wobei verschiedene Faktoren zu dieser Entscheidung fiihrten.
Zum einen lag dies an den bisherigen, aber deutlich kleineren Reichstagun-
gen des BNSD], welche bereits in Leipzig stattgefunden hatten und zum
anderen am spektakuliren Reichstagsbrandprozess vor dem Reichsgericht.

In der Hektik des Formierungsprozesses erwies sich die Mobilisierung
der Teilnehmer fiir den neuen Juristentag trotz aufwendiger Werbemafinah-
men zunichst als schwierig. Mittels des ideologischen Konzepts, die Tagung
sukzessive auch fir Nichguristen zu 6ffnen, wurde dem fritheren juris-
tisch-expertokratischen Ressortdenken eine Absage erteilt und die Schlie-
Bung der Kluft zwischen Volk und Juristen im Geiste der neuen Gemein-
wohlformeln beschwort sowie der Leipziger Tagung auch die erwiinschte
hohe Teilnehmerzahl beschert. Die fur die Tagung auserwihlten Redner
stammten in der Regel aus Franks niherem Umfeld und waren mehrheit-
lich in dessen Institutionen bereits in fithrenden Positionen titig. Mangels

Quellen bleibt das konkrete Auswahlverfahren jedoch im Dunkeln.

130 Vgl. Sunnus, S. 25.






2. Teil:

Rekonstruktion & Analyse des dufleren Tagungsverlaufs

Nachdem im ersten Kapitel die Organisationsphase vor der eigentlichen
Tagung dargestellt wurde, geht es im zweiten Teil dieser Arbeit um die Be-
schreibung des dufleren Ablaufs des Juristentages. Bislang ist auch hier der
Forschungsstand wenig verdichtet. Der Tagungsablauf liefert aber gewich-
tige Hinweise auf das strukturelle Narrativ des Juristentages. Aufgrund der
raren Aktenbestinde zum Juristentag erfolgt die Beschreibung des Ta-
gungsablaufs primiar anhand der Ausfihrungen im Tagungsband sowie
von Zeitungsberichten und Tagungsberichten in juristischen Zeitschriften.
Im Fokus liegt hierbei weniger eine chronologische Deskription der
Geschehnisse. In Anlehnung an den Forschungsansatz von Urban zur
Analyse der Reichsparteitage soll im Sinne einer ,Veranstaltungsphino-
menologie“ die Dramaturgie einer mit groffem Aufwand inszenierten Ge-
meinschaftsbildung und Aufbruchstimmung am Juristentag untersucht
werden.! Erginzt werden soll dieser Ansatz mit der Untersuchung von
Polykratie sowie der dadurch befeuerten Dynamik im Tagungsgeschehen,
welche die konstruierte Gemeinschaftlichkeit wiederum konterkarieren.
Die Analyse des dufleren Ablaufs beschrinkt sich ferner auf die drama-
turgischen Hohepunkte der Tagung, darunter die feierliche Eroffnungsver-
anstaltung (B.), die Kundgebung beim Reichsgericht (C.), die Formierung
der Berufs- und Fachgruppen anlisslich der Sondertagungen (D.), die Pro-
klamation der Akademie fiir Deutsches Recht (E.) sowie die Schlusskund-
gebung mit dem bertichtigten Auftritt Adolf Hitlers als eigentlicher Hohe-
punkt der Tagung (E). Sofern es fiir die Analyse einen Mehrwert schafft,
wird stellenweise vom chronologischen Ablauf abgewichen. Um einen Ge-
samtlberblick zum dufleren Tagungsverlauf zu erhalten, wird den Ausfiih-
rungen eine ,,Chronik der Ereignisse“ (A.) vorangestellt. Bereits in diesem
Teil wird vereinzelt auf die Reden einzelner Akteure eingegangen. Eine
Detailanalyse der Reden erfolgt jedoch spater im dritten Teil dieser Arbeit.

! Vgl. hierzu Urban, Utopie, S. 135 1.
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A. Chronik der Ereignisse

a) Samstag, 30.9.1933

1.

Vor der offiziellen Eroffnung des Juristentages fanden gleichzeitig

um 9.00 Uhr morgens folgende auflerordentliche Tagungen statt:

1. Tagung des Deutschen Richterbundes im BNSDJ: Kurze An-
sprache von Karl Linz.

ii. Tagung des Deutschen Anwaltvereins im BNSDJ: Rede von
Walter Raeke.

iii. Tagung des Bundes Deutscher Rechtspfleger im BNSDJ:2 An-
sprache des Bundesvorsitzenden Schlegel.

Eroffnungsveranstaltung am 30.9.1933 in einer der Messehallen: Es

sprachen Frank, Goerdeler und Giirtner.

. Empfang durch den Rat der Stadt Leipzig: Es sprachen Otto Thie-

rack, Goerdeler, 1. A. der Kreisleitung Werner Studentkowsky und
zuletzt Frank.

Die Veranstaltung im Gewandhaus: Es sprachen Frank, Wilhelm
Frick und der Reichsbeamtenfithrer Hermann Neef. Dem folgte ein
Festkonzert.

b) Sonntag, 1.10.1933

1.

Sondertagung der juristischen staatswissenschaftlichen Dekane der
deutschen Universititen im Senatssaal der Universitit Leipzig um
09.30 Uhr. Es sprachen Wilhelm Kisch und Frank. Nach der Ver-
anstaltung folgte der ,Juristenaufmarsch“ zum Reichsgericht.
Begriflung Franks im Gebiude des Reichsgerichts durch Senatspri-
sident Friedrich Oegg als Vertreter des Reichsgerichtsprasidenten.

. Kundgebung vor dem Reichsgericht: Programmatische Ansprache

Franks und sog. ,Riitli-Schwur®.

. Die Organisationstagung des BNSDJ: Es sprachen Tammenhain

(Kreisgruppenwalter des BNSD] in Leipzig und Leiter des Leipziger
Biiros des Juristentages), Wilhelm Heuber (Reichsgeschiftsfithrer
des BNSD]J) sowie Frank.

Die Sondertagungen der Fachgruppen des BNSDJ: Die Tagungen

fanden gleichzeitig in verschiedenen Silen in Leipzig statt:

1. Tagung der Fachgruppe Richter und Staatsanwilte: Es sprachen
der Fachgruppenleiter Amtsgerichtsrat Karl ,,Fritz“ Kyser sowie
Reichsgerichtsrat Erich Schultze.

ii. Tagung der Fachgruppe Wirtschaftsrechtler um 17.15 Uhr im Me-
tropol zu Leipzig: Es sprachen der Fachgruppenleiter Dr. Splett-

2 Allerdings findet die Tagung des Bundes Deutscher Rechtspfleger im Tagungsband
keine Erwihnung. Auch die Reden sind nicht abgedruckt worden.
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stosser, der Volkswirt Dr. Zehler, Diplomkaufmann Lorentz aus
Berlin, Wirtschaftspriifer Dr. Waniek aus Berlin, Hans Frank und
zuletzt Reichsverbandsgeschiftsfithrer des Reichsverbandes der
Wirtschaftsleiter (Vela), Berlin, Dr. Zellien.

Tagung der Fachgruppe Notare und Rechtsanwilte um 16.00 Uhr
auf dem Gelinde des Leipziger Zoos: Es sprachen RA Walter
Raeke, der Notar und Vorsitzender des Deutschen Notarvereins
und Leiter der Fachgruppe Notare Carl Wolpers, Rechtsanwalt
und Notar Dr. Erwin Noack, Halle, SA-Mann RA Dr. Walter
Luetgebrune, Berlin.

Tagung der Fachgruppe Verwaltungsbeamte: Es sprachen der Lei-
ter der Fachgruppe Regierungsprasident Helmut Nicolai, Landrat
Dr. Wilke, Landesfinanzamtsdirekter Dr. Sobe, Hans Frank, Re-
gierungsprasident Eggers, Oberbiirgermeister Markmann.
Tagung der Fachgruppe Rechtspfleger und Justizbeamte im Kry-
stallpalast: Es sprachen die Rechtspfleger Gauweiler, Singer,
Schlegel, Gerichtsvollzieher Ranitzberger und zuletzt Hans Frank.
Tagung der Fachgruppe Referendare im Central-Theater zu Leip-
zig: Es sprachen der Reichsfachleiter Landtagsabgeordneter Riihle
und Hans Frank.

. Sonntagabend fand eine Festvorstellung fiir die Mitglieder des Juris-
tentags im Neuen Theater (Opernhaus) und Alten Theater (Schau-
spiel) statt.

¢) Montag, 2.10.1933: Beginn der rechtswissenschaftlichen Fachvortrige
Eroffnung der Fachtagung durch Hans Frank

Rudolf Schraut: Volk, Staat und Recht
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orbert Giirke: Die Rechtslage Osterreichs

Helmut Nicolai: Rasse und Recht
Heinrich Lange: Justizreform und deutscher Richter
Friedrich Oetker: Reform des Strafrechtes und Strafprozesses
Wilhelm Kisch: Reform des Zivilprozesses
Hanns Kerrl: Bauernsiedlung und Erbhofrecht
Roland Freisler: Studienreform
Die Proklamation der Akademie fiir Deutsches Recht in der Uni-
versitit Leipzig: Nach einer kurzen Begriiflung durch den Rektor
der Universitit Leipzig, Hans Achelis, sprachen Wilhelm Kisch,
Otto von Zwiedineck sowie Hans Frank.
d) Dienstag, 3.10.1933: Fortsetzung der Fachtagung

1. Carl Schmitt: Der Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts

2. Fritz Reinhardt: Nationalsozialistische Finanz- und Steuerpolitik

3. Hans Buchner: Die Einflisse der deutschen Philosophie auf die
Wirtschaftstheorie der Gegenwart
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4. Enno Becker: Die Aufgabe des Steuerrechts im neuen deutschen
Recht

5. Helmut von Frankenberg: Die rechtliche Stellung der Zivilbevolke-
rung im Luftschutz

6. Der Juristenappell in der Messehalle am Abend: Es sprachen Frank
und Hitler. Nach der Rede Hitlers schloss Frank den Juristentag.?

B. Die Eroffnungsveranstaltung

I. Propagandistische Inszenierung eines antibiirgerlich-soldatischen
Korpsgeistes

Soweit nicht schon am Vorabend angereist, trafen die Teilnehmer am
30.9.1933 in Leipzig ein. Fur die Tagung wurden Sonderziige der Reichs-
bahn organisiert, um die Juristen — dhnlich den spiteren Truppenbewegun-
gen nach Kriegsausbruch* — in grofler Anzahl nach Leipzig zu bringen. In
der Nacht bis zu den ersten Vormittagsstunden erreichten die Sonderztige
mit den Juristentagsteilnehmern Leipzig. Bereits bei der Ankunft der Ju-
risten am Leipziger Bahnhof zeigte sich der inszenierte militaristische Ein-
fluss durch die musikalisch unterstiitzten Mirsche der SA-Kapellen.

Diesem Propagandakonzept entsprach auch die Unterbringungsform
der Teilnehmer. Diese wurden in Leipzig zumeist nicht in Hotels oder Her-
bergen untergebracht, sondern in ,liebevoll eingerichteten Massenquartie-
ren“, wie es in der Lokalpresse hief§.> Die Massenquartiere dienten hierbei
zur propagandistischen Forderung des kameradschaftlichen Zusammen-
gehorigkeitsgefithls und im gleichen Sinne als Antithese zu den nunmehr
tiberkommenen biirgerlich-hierarchischen Denkweisen innerhalb der Jus-
tiz. So fanden gemifl Bernhard Danckelmann® der Referendar neben dem
Oberlandesgerichtsrat, der Rechtspfleger neben dem Oberregierungsrat
seine Lagerstitte.” Dieses vom Reichsparteitag entliehene paramilitirische
Unterbringungskonzept diirfte aber vor allem fiir die dlteren Justizrite mit
besonderen Belastungen verbunden gewesen sein.®

3 Die Abschlusskundgebung dauerte wohl bis zum frithen Morgen des 4.10.1933.

* Vgl. zu dieser Parallele Urban, Utopie, S. 146.

> Leipziger Tageszeitung vom 1.10.1933, S. 6.

¢ Bernhard Danckelmann (1895-1981), seit 1932 Kammerrichter in Berlin und He-
rausgeber wie auch Kommentator des Palandt-Kommentars zum BGB. In diesem Zu-
sammenhang vor allem bekannt fiir seine berithmt-bertichtigte Kommentierung des § 1
BGB.

7 Vgl. Danckelmann, DJZ 1933, Sp. 1314.

8 Vgl. hierzu Urban, Utopie, S. 146.
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Die hohen Funktionire des BNSD]J, insbesondere Frank, liefien es sich
im Gegenzug aber nicht nehmen, wihrend der Juristentagung im vorneh-
men Hotel Hausse in Leipzig ihr Quartier zu beziehen, in welchem jeweils
auch Hitler logierte, wenn er Leipzig besuchte.” Den gewdhnlichen Teil-
nehmern wurden personliche Besuche zwecks Auskunftserteilung im Ho-
tel ausdriicklich untersagt. Samtliche Anfragen hitten sich an das Stand-
quartier zu richten.°

Im Bereich der ,,Uniformierung® der Teilnehmer zeigten sich zudem die
polykratischen Strukturen statt soldatischer Einheitlichkeit. Im Vorfeld der
Tagung wurde von Seiten der Organisatoren deutlich kommuniziert, dass
nur die Mitglieder der NSDAP berechtigt seien, in ihren Uniformen
(Dienstanzug oder im braunen Hemd) am Juristentag zu erscheinen. Die
restlichen Teilnehmer hitten hingegen dunkle Anzlige zu tragen. Bei 6f-
fentlichen Kundgebungen wurde ihnen jedoch gestattet, eine rote Arm-
binde mit dem Hakenkreuz zu tragen. Jeder Teilnehmer erhielt zudem eine
Juristentags-Plakette.!! Dem Gaugeschiftsfithrer des BNSD] Gau Wiirt-
temberg-Hohenzollern zufolge stammte die erwahnte Vorschrift, wonach
neben dem Dienstanzug als Kleidung nur der Gesellschaftsanzug zugelas-
sen worden sei, vom Rat der Stadt Leipzig. Bei den Teilnehmern aus Wiirt-
temberg habe diese Regelung erhebliches Befremden erregt: ,Man ist es bei
nationalsozialistischen Veranstaltungen auch kultureller Art sonst im Rei-
che nicht gewohnt, durch derartige Bestimmungen gehindert zu werden. 12

Die inszenierte Gemeinschaftsutopie am Juristentag zeigt sich hier be-
reits briichig, da sich die NSDAP-Funktionire und alten Parteikimpfer
unter den Juristen von den tbrigen ,Mitliufern“ duflerlich anhand der
Uniformierung abgrenzten.

II. Hans Franks Eroffnungsrede

Am 30.September 1933 wurde der Juristentag unter ,auflerordentlicher
Beteiligung der deutschen und auslindischen Juristenschaft“!? feierlich er-
offnet. Aufgrund der hohen Teilnehmerzahl sei die Eroffnung in eine der

9 Zuletzt bei der sichsischen Gauparteitagung im Juli 1933. Vgl. hierzu Von Hebl,
Stadtgeschichte Leipzig, S.298. Zum Organisationskomitee vgl. 1. Teil, C., III., 1., S. 33 1.

10 BA R8081/87, Rundschreiben des BNSD] an simtliche Teilnehmer des Deutschen
Juristentages in Leipzig vom 26.9.1933. Als Standquartier der Gaugeschiftsstelle Leipzig
diente das Riebeck-Brau in Leipzig.

11 BA R8081/87, Rundschreiben des BNSD] an simtliche Teilnehmer des Deutschen
Juristentages in Leipzig vom 26.9.1933.

12 StA Ludwigsburg, PL 518, Bii 133, Erfahrungsbericht Giber die Leipziger Tagung.

13 Schraut, S.13.
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grofiten Leipziger Messehallen verlegt worden, welche ,,dichtbesetzt“ ge-
wesen ser.#

Die Eroffnungsveranstaltung wurde von den Organisatoren bewusst
nicht mehr als reine juristische Fachveranstaltung gestaltet, sondern im Sin-
ne der inszenierten Gemeinschaftsideologie als eine fiir jede Person zu-
gangliche Kundgebung erklirt.’> An der Sidwand der Messehalle wurde
mit groflen Lettern das fiir den Juristentag etablierte Leitwort ,Durch Na-
tionalsozialismus dem deutschen Volke das deutsche Recht!“ proklamiert.
An der Wand gegentiber leuchtete auf viele Meter hoher Fliche das eigens
fur die Tagung entworfene Symbol auf, das Schwert und die Waage. Lor-
beer und Fahnen sollten diesem quasi-religios emporgehobenen Schauplatz
einen festlichen Rahmen verschaffen.'¢ Bereits der Charakter der Er-
offnungsveranstaltung lisst erkennen, dass der Juristentag nicht mehr als
traditioneller Fachkongress fungierte, sondern stellenweise in eine propa-
gandistische Massenveranstaltung umfunktioniert worden war.

Als Eroffnungsakt betrat Frank unter Begleitung von Marschmusik die
Rednertribiine und eroffnete im Namen des Fithrers der NSDAP die vierte
Reichstagung des BNSD]J."” Auch wenn Frank im Namen des Fiihrers den
Juristentag eroffnen lief, hatte sich Hitler, dessen Verachtung fir Juristen
bekannt war, im Vorfeld zum Juristentag kaum geduflert. Er lief§ Frank sein
Desinteresse deutlich spiiren. Urspriinglich war am Abend des 30.9.1933
im Zuge der Eroffnungsgala ein Juristenappell mit einer Teilnahme Hitlers
geplant gewesen. So hiefl es in einer Bekanntmachung des BNSD] Gau
Wiirttemberg-Hohenzollern, dass Adolf Hitler an der Erdffnungsver-
anstaltung sprechen werde, weshalb um eine moglichst rege Teilnahme der
Juristen an dieser Veranstaltung gebeten wurde:

»Diese Kundgebung soll um ihrer Bedeutung willen von méglichst vielen Juristen
besucht werden. Es ergeht deshalb an alle beteiligten Kreise die dringende Auffor-
derung, ihr politisches Interesse durch den Besuch des Juristentages zu beweisen.“!$

Hitler sagte seine Teilnahme an der Eroffnung des Juristentages aber kur-
zerhand ab, sodass das Tagungsprogramm angepasst werden musste:

»Auf Wunsch des Herrn Reichskanzlers Adolf Hitler findet der grofle Juristen-Ap-
pell mit der offentlichen Kundgebung nicht am Samstag, den 30. September 1933,

14 Leipziger Tageszeitung vom 29.9.1933, S.6.: Bis zu ,,30°000 Menschen“ umfasste
die neue Raumlichkeit.

15 Neue Leipziger Zeitung vom 30.9.1933, S. 1.

16 Vgl. Neue Leipziger Zeitung vom 1.10.1933, S.1.

17 Leipziger Tageszeitung vom 1.10.1933, S. 3.

18 StA Ludwigsburg, PL 518, Bii 133, Bekanntmachung des Gaugeschaftsfithrers
Kohler.
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sondern am Dienstag, 3. Oktober abends 20.00 Uhr in der Messehalle 7 statt. [...] Es
wird noch mitgeteilt, dafl der Fiihrer sein Erscheinen bestimmt zugesagt hat.“!°

Franks Versuch, den Juristentag auch als eine iiber den BNSD] hinaus-
gehende Parteiveranstaltung anzupreisen, erhielt bereits bei der Eroft-
nungsveranstaltung einen ersten Dampfer. So hiefl es zwar in der Lokal-
presse, dass neben den ,,zehntausenden“ Zuschauern auch eine beachtliche
Zahl fihrender Personlichkeiten, darunter fithrende Manner des deutschen
Rechtslebens, erschienen sind,? doch gerade die hochsten Funktionire auf
der Partei- und Reichsebene fehlten bei der Eréffnungsveranstaltung und
blieben tiberdies der Juristentagung zumeist ganzlich fern.?!

II1. Die umstrittene Teilnehmerzahl

Aufgrund der erhofften propagandistischen Prestigewirkung sollte wie er-
wiahnt eine moglichst hohe Teilnehmeranzahl am Juristentag erreicht wer-
den. Die Organisatoren erwarteten nach eigenen Angaben in etwa 10°000
Teilnehmer.22 Im Tagungsband sind insgesamt 12’000 Teilnehmer er-
wahnt.? Landan spricht von 20°000 Teilnehmern, jedoch bezogen auf die
Kundgebung beim Reichsgericht.?* In der Lokalpresse ist von einer ,,Rie-
senkundgebung® und einem ,,Massenbesuch mit 27°000 bis 30’000 Teilneh-
mern® im Rahmen der Er6ffnungsveranstaltung die Rede.?

Insofern scheinen die Teilnehmerzahlen je nach Veranstaltungsform un-
terschiedlich ausgefallen zu sein. Besonders gut besucht waren offenbar die
dramaturgischen Hohepunkte der Tagung, d.h. die Eroffnungskund-
gebung, die Veranstaltung vor dem Reichsgericht sowie die Schlusskund-
gebung mit Hitlers Auftritt.

19 Vgl. dazu das vorlaufige Programm zum Deutschen Juristentag sowie die Pro-
grammanderung, einsehbar im Archiv ehemalige Reichsgerichtsbibliothek, Bundesver-
waltungsgericht Leipzig. Mit dem Ausfall der Abendveranstaltung wurde kurzerhand
das Gewandhauskonzert auf den Eroffnungstag vorgezogen. Fiir die iibrigen Teilnehmer
fiel das Abendprogramm ginzlich aus. Zum Auftritt Hitlers vgl. dieser Teil, E, L., S. 93.

20 Neue Leipziger Zeitung vom 1.10.1933, S.1. So etwa Reichsjustizminister Franz
Giirtner, Oberreichsanwalt Karl August Werner, der Prisident des Relchsarbeltsgerlchtes
Friedrich Oegg, der Prasident des Reichsfinanzhofes Richard Kloss sowie unter anderen
auch Oberbiirgermeister Carl Goerdeler und Staatssekretir Franz Schlegelberger.

21 So etwa Hermann Gohring oder Josef Goebbels. Zur Abwesenheit der NSDAP-
Fihrungsriege vgl. nachfolgend, 3. Teil, C., S.223.

22 Leipziger Tageszeitung vom 29.9.1933, S. 6.

2 Schraut, S. 1.

% Landau, ZNR 1994, S.375. Er verweist auf Schraut, S. 43.

25 So die Teilnehmerzahl bei der Eroffnung des Juristentags am 30.9.1933 in der grof3-
ten Halle der technischen Messe in Leipzig. Die 27°000 Menschen umfassende Halle sei
fast bis auf den letzten Platz gefiillt gewesen. Vgl. Leipziger Tageszeitung vom 1.10.1933,
S.3. In der Berliner Morgenpost vom 1.10.1933, S. 13, ist von ,,fast 30°000 Teilnehmern®
die Rede.



52 2. Teil: Rekonstruktion & Analyse des dufSeren Tagungsverlanfs

Wie hoch die Teilnehmerzahl insgesamt ausfiel, lasst sich riickwirkend —
auch aufgrund der erwihnten Schwankungen — kaum ermitteln. Aufgrund
des Propagandaeffekts ist anzunehmen, dass die Teilnehmerzahl in den
Presseberichten jeweils grof$ziigig ,nach oben® aufgerundet wurde. Im
Ubrigen liegen keine verlisslichen Statistiken oder sonstige Daten vor, wel-
che Riickschlisse auf die Zahl der Teilnehmenden erlaubt hitten.?¢ Der
Zeitzeuge Heinrich Stoll nennt in seinem Bericht keine konkrete Teilneh-
merzahl, spricht aber von einer starken Beteiligung — auch von Seiten der
Bevolkerung. Er bemingelt sogar, dass die hohe Teilnehmerzahl fiir den
Ablauf der Reden und Kundgebungen stérend gewesen sei.?’

Im Verwaltungsbericht der Stadt Leipzig (Jahresbericht des Verkehrs-
amtes) — als vergleichsweise objektivere Quelle — ist von insgesamt 16’000
Teilnehmern am Juristentag die Rede,?® was die Erwartungen der Organi-
satoren hinsichtlich der Teilnehmerzahlen tibertroffen haben diirfte.?’

IV. Resistenz bei der Eroffnungszeremonie
1. Verbaltenes GrufSwort durch Oberbiirgermeister Goerdeler

Nach Franks Auftritt erfolgte die Begriiffung im Namen der Stadt Leipzig
durch den Oberbiirgermeister Goerdeler,*® welcher in seiner Begriflungs-
rede auf die auch weiterhin vorhandene Unabhingigkeit der Justiz hin-
wies.’! Implizit erinnerte er zudem mit der gewidhlten Formulierung ,,Ein
Reich um uns alle, ein Recht in uns allen und ein Richter iiber uns allen“ an

26 Vergleicht man bspw. die polizeilich gemeldeten Hotel-, Gasthofs- und Herbergs-
fremde fiir das Jahr 1933, gibt es fiir den September und Oktober 1933 keine signifikanten
Verinderungen im Vergleich zu den vorhergehenden und den nachfolgenden Monaten.
Vgl. Stadtarchiv Leipzig, Verwaltungsberichte der Stadt Leipzig 1933, Jahresberichte des
Verkehrsamtes, act. 173 und 176. Da aber offenbar private Quartiere (siche Aufruf oben)
zur Verfigung gestellt wurden, welche nicht polizeilich gemeldet wurden und daher in
der Statistik nicht auftauchen, lisst die Zahl der polizeilich gemeldeten Hotelbeher-
bergungen keine wirklichen Schliisse auf die Teilnehmerzahl zu. Viele private Quartiere
blieben aber gemifl der Lokalpresse ungenutzt. Vgl. Leipziger Tageszeitung vom 2.10.
1933, S. 6.

27 Stoll, S. 343 1.

28 Vgl. Stadtarchiv Leipzig, Verwaltungsberichte der Stadt Leipzig 1933, Jahresberich-
te des Verkehrsamtes, act. 173 und 176.

2 So auch Stoll, S. 345. Die Teilnehmerzahl habe die Erwartungen tbertroffen.

30 Carl Friedrich Goerdeler (1884-1945), DNVP-Politiker und von 1930 bis 1937
Oberbiirgermeister. Spater gehorte Goerdeler dem konservativen Widerstand gegen das
NS-Regime an. Am 4.9.1944 wurde er vom Volksgerichtshof zum Tode verurteilt und
1945 in Berlin-Plotzensee hingerichtet. Zur Person Goerdelers vgl. das Werk von Ines
Reich.

3t Blasius, Sprache als Politik, S. 254; Goerdeler, Grifie der Stadt Leipzig, in: Schraut,
S.15: ,Sie werden hier, soweit noch ein Irrtum bestand sehen konnen, dass es ein uns
nicht kalt lassendes Missverstindnis war, annehmen zu konnen, es gibe je eine Zeit, in der
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die auch tiber der NS-Bewegung stehende justizielle Suprematie des Reichs-
gerichts.?

Mit dekuvrierenden Worten wiirdigte Goerdeler im Anschluss daran den
selbsternannten Reichsrechtsfiihrer Frank:

»1hr Name hat in Leipzig einen besonderen Klang. Sie haben nicht nur eine fithren-
de Rolle gespielt auf den nationalsozialistischen Tagungen, die stets hier in Leipzig
stattfanden, Sie sind den Leipzigern auch bekannt als kluger, mannhafter und bered-
ter Vertreter der Bewegung und ihr Fiithrer vor des Deutschen Reiches hochstem
Gerichtshofe. Aus Threm eigenen Munde und aus eigener Feder wissen wir, wie
hoch Sie selbst die Bedeutung Ihres Wirkens in Leipzig einschitzen.“33

Die Wahl Leipzigs als staindiger Tagungsort der Juristentagungen wird von
Goerdeler mit nur wenig Begeisterung zur Kenntnis genommen:

»Die Stadt Leipzig dankt [...] dafiir, daff Sie Anregung und Beschluf gefasst haben,
die Deutschen Juristentage fortan in Leipzig stattfinden zu lassen. Nicht, als ob wir
nicht auch anderen deutschen Stidten diese Ehre gonnten, fiir die Arbeit manches
Ausschusses wird der Tagungsort vielleicht wechselnd gewihlt werden konnen.“34

Goerdeler hatte bereits in seinem Gruflwort im Programm zum Juristentag
eine eher verhaltene Reaktion auf die Wahl Leipzigs zum stindigen Ta-
gungsort gezeigt. Unter Berticksichtigung, dass bereits im ersten Halbjahr
1933 zwei Grofl)kundgebungen mit tiber 20°000 Teilnehmern in Leipzig
abgehalten wurden und schliefflich mit dem Juristentag eine erneute Mas-
senveranstaltung mit der Dynamik einer ,minnerbiindischen Festver-
anstaltung® mit exzessivem Alkoholkonsum stattfinden sollte,? ist die
mangelnde Begeisterung auch dahingehend zu erkliren. Schliefllich bedeu-
tete eine Grofveranstaltung wie der Juristentag fiir die Stadt Leipzig, wel-
che im Ubrigen wohl kaum in die Entscheidungsfindung beziiglich der
Standortwahl miteinbezogen wurde, eine aufwendige Organisation poli-
zeilicher Sicherungsmafinahmen sowie die Inanspruchnahme ganzer Stadt-
teile durch das Tagungsgeschehen.

in Deutschland nicht Minner auf den Richterstiihlen siflen, deren Stolz es ist und bleiben
wird, unabhingige Richter zu sein und nur nach Gesetz, Eid und Gewissen Recht zu
sprechen.”

32 Goerdeler, Grufle der Stadt Leipzig, in: Schraut, S. 16.

3 Ebd., S. 15.

3 Ebd.

3 Vgl. Zu dieser Feststellung Urban, Utopie, S. 148. Passend daher die Bezeichnung:
»Leipzig rlstet zum Juristentag.” in: Neue Leipziger Tageszeitung vom 27.9.1933, S. 6.
»Vom Sonnabend vormittag an wird der Deutsche Juristentag das Leben der Stadt be-
stimmen.“ in: Neue Leipziger Zeitung vom 30.9.1933, S. 1. Vgl. zu den vorhergegange-
nen Groflveranstaltungen in Leipzig den 1. Teil, C., L., S. 281f.
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Goerdelers Rede wurde anschlieflend in der Berliner Morgenpost nur
duflert knapp zusammengefasst paraphrasiert.

2. Die Positionierung des Reichsjustizministeriums am Juristentag

Nach Goerdelers Ansprache trat auch Franks siegreicher Konkurrent um
den Posten des Reichsjustizministers, der nationalkonservative Franz
Gtrtner,” an der Eroffnungszeremonie des Juristentages auf, wobei sich
die nach wie vor vorhandene Spannung zwischen den beiden Kontrahenten
an Girtners kiihl bzw. gar missgelaunt wirkender Wortwahl zeigt:

»Der Herr Reichsprisident [...] hat mich beauftragt, dem Juristentag seinen Gruf}
zu entbieten und seine besten Wiinsche zu tibermitteln. Ich entledige mich dieses
Auftrags[...].“38

Ebenso wenig fand Giirtner lobende Worte fiir den BNSDJ bzw. den Ju-
ristentag. Viel eher schrieb er der Tagung einen iiberhasteten Charakter zu
und wies darauf hin, dass der stiirmische Ubereifer nach ,,Abbruch und
Neubau® in Bezug auf die Rechtserneuerung nicht iberhand nehmen diir-
fe.? Diese bedeutete fiir Glirtner im nationalkonservativen Verstindnis viel
eher eine ,Riickkehr zur alten deutschen Auffassung von Recht und Volk*,
welche auf allen Rechtsgebieten der ,,Ausgangspunkt der Neuschépfung
sein musse.*® Anschlieffend stellte Glirtner die bevorstehenden Gesetzes-
reformprojekte des RJM vor, deren Veranschaulichung wohl zum Ziel hat-
te, Franks Juristenbund und der spater proklamierten AfDR im Kontext
des konkurrierenden Rechtserneuerungswettbewerbs den Rang abzulau-
fen. Prominent kiindigte Gilirtner hierbei etwa den Erlass des Gewohn-
heitsverbrechergesetzes zum Schutze des Volkes an.*!

Die resistiven Merkmale in den Reden Goerdelers und Giirtners wurden
im Anschluss von Frank jedoch grofiziigig tibersehen.*? Nach Giirtners
Auftritt ergriff Frank ,,mit jubelnder Begeisterung begrifit“ wiederum das
Wort zu einem Vortrag, wobei er in diesem Kontext den Leitsatz fiir die

3 Berliner Morgenpost vom 1.10.1933, S. 13. Im Tagungsband des Juristentages als
»zundende Ansprache® bezeichnet, vgl. Schraut, S. 16.

37 Zum Zeitpunkt des Juristentages war bereits klar, dass Giirtner Justizminister blei-
ben wird. Vgl. dazu Gruchmann, S. 10 und 64.

38 Giirtner, Die feierliche Eroffnung des Juristentages, in: Schraut, S. 16.

¥ Ebd., S.17.

4 Ebd., S.18.

# Ebd., S.171f. Demzufolge auch die Wahrnehmung in der Berliner Morgenpost vom
1.10.1933, S.13: Gurtner ,machte bemerkenswerte Mitteilungen iiber die Reform im
deutschen Recht, die schon in nichster Zeit veroffentlicht werden sollte“.

%2 Vgl. Frank, Feierliche Eroffnung des Juristentages, in: Schraut, S. 18: ,Tiefgeriihrt
von den herzlichen Worten der Begriifflung und Anerkennung, die soeben durch die Ver-
treter der Stadt Leipzig und der Reichsregierung ausgesprochen wurdenf...].“
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Juristentagung ,,Durch Nationalsozialismus dem deutschen Volk das deut-
sche Recht” feierlich proklamierte.** Frank nutzte zudem ebenfalls die Ge-
legenheit, die von seinen Institutionen angestrebten Rechtserneuerungs-
projekte vorzustellen.*

V. Exklusives Tagungsprogramm fiir die Funktionselite —
Rahmenprogramm fiir den Rest

Trotz der inszenierten kameradschaftlichen Vergemeinschaftung wies die
Tagung auch einen elitiren Charakter auf, was sich anhand exklusiver Ver-
anstaltungen wie etwa dem ,Empfang im Neuen Leipziger Rathaus“ oder
der ,Veranstaltung im Gewandhaus® zeigte, welche einzig fiir die ,,fiihren-
den Personlichkeiten des deutschen Juristenbundes” sowie weitere gelade-
ne Ehrengiste aus dem Reich und dem Ausland vorbehalten waren,* wih-
rend der gewohnliche Teilnehmer bewusst von diesem auserlesenen
LGentlemans-Club“* exkludiert wurde. Da somit nur ein kleiner Kreis
den erwihnten Feierlichkeiten im Neuen Rathaus und im Gewandhaus
beiwohnte, fanden fiir die restlichen Besucher als Rahmenprogramm Fiih-
rungen durch die Stadt Leipzig und eine Besichtigung des Volkerschlacht-
denkmals statt.

Zugleich fand anlisslich des Juristentages eine Sonderausstellung der
Deutschen Biicherei mit dem Titel ,Recht und Rechtsschutz in Literatur
und Kunst® statt, die wihrend des Juristentages taglich geoffnet war und
Sonderfithrungen zu den ,hervorragenden wissenschaftlichen und kultu-
rellen Schitzen® veranstaltete.* Ebenso prisentierten sich die juristischen
Fachverlage wie etwa das A6R publikumswirksam mit Verlagsstinden am
Juristentag in Leipzig. In einer von den Verlegern angeregten Sonderver-
anstaltung am Juristentag, welche allerdings eher informellen Charakter
hatte und wohl deshalb auch nicht im offiziellen Tagungsband erwihnt
wurde, war es gemifl Becker zu einer intensiven Aussprache mit den

# Ebd. Dr. Franks ,grofle Rede® wie es in der gleichgeschalteten Presse hief3. Vgl.
Neue Leipziger Zeitung vom 1.10.1933, S.3. Zur Analyse der Reden Franks vgl. den
3.Teil, C., 1, 1., S.228.

# Frank, Feierliche Eroffnung des Juristentages, in: Schraut, S. 19.

# Berliner Morgenpost vom 1.10.1933, S.13. Ebenso das Abendprogramm fiir den
Sonntag, 1.10.33, welches wiederum Festvorstellungen nur fiir die Mitglieder des Juris-
tenbundes im Neuen Theater (Opernhaus) und im alten Theater (Schauspiel) vorsah. Vgl.
Neue Leipziger Zeitung vom 29.9.1933, S.6. Frank, als ausgewiesener Kenner der
Opernszene, lief} die Tagung mit musikalischen Feierlichkeiten abrunden. Vgl. Schenk,
S.90.

% Vgl. Hachtmann, Polykratie, S. 16 ff.

# Leipziger Tageszeitung vom 29.9.1933, S. 6; vgl. DJZ 1933, Sp. 1267.

# Leipziger Tageszeitung vom 29.9.1933, S.6; Neue Leipziger Zeitung vom
29.9.1933,8S.6.
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BNSD]J-Verantwortlichen tber die publizistische Durchfithrung der
Rechtserneuerung gekommen.*

1. Der Empfang durch den Rat der Stadt Leipzig

Der offizielle Empfang der ,Fithrer des Deutschen Juristentages“ durch
den Rat der Stadt Leipzig fand am Nachmittag des 30.9.33 im Festsaal des
Rathauses statt. Bei dieser Gelegenheit trugen sich Frank sowie der sichsi-
sche Justizminister Thierack in das Goldene Buch der Stadt Leipzig ein.>°
Nach einer Begriflung durch Oberbiirgermeister Goerdeler ergriff Thie-
rack das Wort und sprach im Namen der deutschen Linderjustizminister
tiber die Bedeutung des Deutschen Juristentages.’! Der deutsche Juristen-
tag gebe einen neuen Anstof$, um dem deutschen Volk das blutgebundene
Recht zu geben. Die letzten Monate hitten oft schwere, notwendige Ent-
scheidungen gebracht. Wenn man gegen Personlichkeiten habe vorgehen
miissen, die nicht deutschen Blutes gewesen seien, so habe man doch den
Wunsch des Fiihrers berticksichtigt, human zu sein, wie Thierack zynisch
verlauten lief3.>2

Anschlieflend sprach im Auftrag der NSDAP-Kreisleitung der Partei-
funktionir Werner Studentkowsky,> welcher in seiner Rede den Kampf
gegen den Marxismus im vormals ,,roten Leipzig® schilderte und daraufhin
apodiktisch erklirte, dass heute in dem groflen Prozess im Reichsgericht
dem Kommunismus der letzte Gnadenstofl versetzt werde durch die
Rechtsprechung im Namen des Volkes, wobei Studentkowsky auch mah-
nend in Erinnerung rief, dass vor drei Jahren beim Ulmer Reichswehrpro-
zess der Nationalsozialismus vor just diesem Gericht gesessen habe, aus

4 Vgl. dazu Becker, S. 103 {. Diskutiert wurde etwa die Frage der weiteren Giiltigkeit
von Verlagsvertragen mit Autoren, die unter das Berufsbeamtengesetz fielen.

50 Stadtarchiv Leipzig, Zusammenstellung der Eintragungen in das ,,Goldene Buch®
der Stadt Leipzig ab 1933. Genaueres iiber den Ablauf des Empfangs im Leipziger Rat-
haus lisst sich jedoch nicht mehr ermitteln. Gemif einer Auskunft des Stadtarchivs Leip-
zig wurden vor der Ankunft amerikanischer Truppen im Jahr 1945 die Einladungen,
Tagesordnungen und Protokolle zu den Sitzungen des Leipziger Rates (u.a. von 1933)

verbrannt. Im Tagungsband des Juristentages findet sich ein kurzes Kapitel zum ,,Emp-
fang im Neuen Leipziger Rathaus®. Vgl. hierzu Schraut, S. 271.

51 Neue Leipziger Zeitung vom 1.10.1933, S. 3.

52 Allerdings wurde die kurze Rede Thieracks nicht im Tagungsband abgedruckt. Eine
zusammengefasste Version findet sich in der Berliner Morgenpost vom 1.10.1933, S.13.

5 Studentkowsky war Abgeordneter des Sichsischen Landtages fiir die NSDAP und
als ,wissenschaftlicher Hilfsarbeiter an der Universitat Leipzig mit der Leitung der po-
litischen Bildung beauftragt. Vgl. hierzu die Datenbank der deutschen Parlamentsabge-
ordneten. Parlamentsalmanache/Reichstagshandbiicher 1867-1938; Neue Leipziger Zei-
tung vom 1.10.1933, S. 3.
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welchem die Fithrung jedoch Stirke und Kraft fiir den Endkampf gezogen
habe.5*

2. Die Veranstaltung im Gewandhbaus

Nach dem Empfang folgte ein exklusives Konzert im Gewandhaus, wobei
Frank noch vor dem Konzert den soeben eingetroffenen Reichsinnen-
minister Wilhelm Frick begriifite. Frick hatte erst spit seine Teilnahme an
der Tagung bestitigt.>> Auffallend ist auch, dass seine Rede in einem etwas
unpassenden Rahmen wihrend der exklusiven Feierlichkeiten im Gewand-
haus zu erfolgen hatte. Als Grund wurde Fricks grofle zeitliche In-
anspruchnahme angefiihrt.

Frick war einer der wenigen Vertreter der Parteiprominenz, welcher
tiberhaupt mit einem — wenn auch sehr kurzen — Redebeitrag am Juristen-
tag auftrat. Frank tiberschlug sich geradezu mit Huldigungen an die Adres-
se Fricks und wiirdigte thn am Juristentag als groflen ,,Mitfithrer sowie
»Mit- und Vorkimpfer“.>” Frick schien den Nutzen der Juristentagung
vor allem in der Auflenwirkung an das Ausland zu sehen. Die Giste aus
dem Ausland wiirden bei der Tagung sehen, dass man hier nicht in einem
Staat der Willkiir lebe, sondern in einem Rechtsstaat, in dem das Recht der
Volksgemeinschaft und das Recht der einzelnen Volksgenossen gesichert
seien,’® womit allerdings diejenigen, die nicht mehr der Definition eines
Volksgenossen entsprachen, von eben diesem Rechtsstaat ginzlich exklu-
diert wurden. Im Weiteren schien sich Frick der Juristentagung nicht zu-
gehorig zu fithlen:

»1ch bin tiberzeugt, dafl auch Thre [und nicht unsere, sic!/] heutige Tagung, der Deut-
sche Juristentag uns in diesem Streben unterstiitzen wird durch einen sachverstin-
digen Rat, den uns der Bund und die neugegriindete Akademie fiir Deutsches Recht
zuteil werden lassen.“%°

5% Studentkowsky, Empfang im Neuen Leipziger Rathause, in: Schraut, S.271.

5 Leipziger Tageszeitung vom 27.9.1933, S.10. Gemifl der Lokalpresse sagte Frick
erst am 27. September 1933, also nur drei Tage vor der Tagung, seine Teilnahme zu.

5 Frank, Die Veranstaltung im Gewandhaus, in: Schraut, S.29. ,Ich glaube, dass sie
verzeihen werden, wenn der Anlass dieses feierlichen Konzerts den Rahmen abgeben soll
dafiir, dass thnen unser grofler Mitkimpfer und Mitfithrer Pg. Dr. Frick seine Gedanken
zum Deutschen Juristentag tibermittelt. Es steht eine andere Moglichkeit infolge seiner
auflergewohnlichen, tibergrofien Inanspruchnahme nicht zur Verfiigung.®

57 Ebd., S.29 u. 32.

58 Frick, Die Veranstaltung im Gewandhaus, in: Schraut, S.31.

5 Ebd.
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Den Frank’schen Organisationen, welche im Bereich der Rechtserneue-
rung die ,Monopolstellung anstrebten®,%° sprach Frick in seiner Rede so-
mit kaum mehr als eine periphere Beratungstitigkeit zu.¢!

Danach hielt iiberraschenderweise auch Hermann Neef, der ,Fithrer der
deutschen Beamtenschaft“ als Konkurrenzorganisation zum BNSD]J eine
kurze Ansprache.®? Neefs Motiv lag wohl darin, dass auch der Reichsbund
Deutscher Beamten seine Prisenz am Juristentag markieren sollte, um die
Rechtserneuerung nicht allein dem BNSD]J zu tiberlassen. Neef versicherte
in diesem Sinne die ,tatkriftige Unterstiitzung® des Beamtenbundes zur
Erneuerung der Rechtsordnung.®

C. Das Reichsgericht im Spannungsfeld von
Resistenz und Selbstmobilisierung

Im Sinne der Veranstaltungsdramaturgie bilden der Juristenaufmarsch und
die darauffolgende Kundgebung beim Reichsgericht den ersten Hohe-
punkt der Juristentagung.®* Die Veranstaltung beim Reichsgericht wurde
von den Organisatoren wohl bewusst auf den 1. Oktober, den 54ten Jahres-
tag seit der Griindung des Gerichts, gelegt.

Fiir den Grofiteil der alten, nationalkonservativen Reichsgerichtsrichter
war das NS-Ideologiekonglomerat sehr weitgehend mit der eigenen Welt-
anschauung kompatibel, weshalb auch die Mehrheit der Richterelite mit
Begeisterung in die nationale Revolution und den Niedergang der Weima-
rer Demokratie mit einstimmte. Gleichwohl befand sich das Reichsgericht
im Vorfeld der Juristentagung in einer delikaten Lage, denn die Reichs-
gerichtsrichter dachten auch nach der Machtiibergabe an die National-
sozialisten nicht daran, ihre justizielle Suprematie und ihr Selbstverstindnis
als ,Hiiter der Rechtsordnung” aufzugeben. Zudem hatte das Gericht in
der Weimarer Zeit nicht immer zugunsten der Nationalsozialisten geurteilt,
woran verschiedene Parteifunktionire am Juristentag allzu gerne er-
innerten.%

60 Becker, S.1001.

61 Frick, Die Veranstaltung im Gewandhaus, in: Schraut, S. 30.

62 Frank, a.a.O., S.32. ,Der Fithrer deutschen Beamtenschaft [...] hat mich gebeten,
einige Begruflungsworte an den Juristentag sprechen zu durfen.”

6 Neef, a.a.0.,S.32.

6+ Neue Leipziger Zeitung vom 29.9.1933, S. 6: ,Am Sonntag bildet das Hauptereig-
nis der grofle Aufmarsch am Augustusplatz, von dem sich in langem Zuge samtliche
Teilnehmer zum Reichsgericht bewegen[...].“

6 Vgl. Schilling, DR 1933, S.22f.: ,das Reichsgericht war es, das mit seinem das
Volksvermogen und Volksrecht vernichtenden Grundsatz ,Mark = Mark® die verbreche-
rische Inflation sanktioniert und dem undeutschen, unsozialen und unchristlichen Juris-
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Zum Spannungsfeld trugen des Weiteren verschiedene gewaltsame, ge-
gen judische und sozialdemokratische Juristen gerichtete Gerichtsstiir-
mungen nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten bei, wobei eine
dhnliche Aktion im Mirz 1933 auch gegen das Reichsgericht geplant gewe-
sen war. Reichsgerichtsprisident Erwin Bumke und Franz Schlegelberger
intervenierten jedoch erfolgreich beim Chef der Reichskanzlei gegen sol-
che Aktionen.®® Der Reichsgerichtsprisident hatte zudem bereits in vo-
rauseilendem Gehorsam dafiir gesorgt, dass alle jidischen Reichsgerichts-
richter auf unbestimmte Zeit beurlaubt wurden, und zwar ohne dass eine in
das Gericht eingedrungene SA-Truppe dieser Forderung Nachdruck ver-
liehen hitte.®

Ferner war wihrend der Juristentagung — wie bereits erwahnt — der mit
groflem Interesse verfolgte Reichstagsbrandprozess hingig. Die eindeutige
Erwartungshaltung an das Urteil wurde auch am Juristentag von verschie-
denen Partei- und BNSDJ-Funktioniren kommuniziert, wie dies etwa die
zuvor dargestellte Ansprache des Parteifunktioniren Studentkowsky ver-
deutlicht.®® Auch hielten sich militante Parteifunktionire nicht mit har-
scher Kritik gegentiber der von ihnen vorgeworfenen schleppenden Pro-
zessfithrung durch den nationalkonservativen Senatsprasidenten Biinger
zurtick.®?

Ein in diesem Zusammenhang interessantes Detail ist, dass vom 26.9. bis
24.11.1933, wihrend des Reichstagsbrandprozesses und auch wihrend des
Juristentages, ein Sichsisches Infanterie-Regiment mit einem Maschinen-
gewehr (wohl zum Zweck der Luftabwehr) auf dem Dach des Reichs-
gerichts Stellung bezog. Ob dieses Regiment auch gegen eine allfillige Stiir-
mung hitte eingesetzt werden konnen, bleibt offen, ist aber aufgrund der
erwihnten Intervention Bumkes und Schlegelbergers kaum zu vermuten.”

tenrecht die Krone aufgesetzt hat.“ Ahnlich lautend ein Artikel von Rechtsanwalt Schrei-
ter im Dresdner Anzeiger vom 4.10.1933, S. 1, wonach es sich beim Reichsgericht um
dasselbe Gericht handle, ,von dem so manchmal Nationalsozialisten um ihre Liebe zum
Volkstum bestraft wurden®.

66 Nach der Machtiibernahme kam es in einigen deutschen Stidten zu gewaltsamen
Gerichtsbesetzungen bzw. -stirmungen durch meist bewaffnete Gruppierungen der SA/
SS bzw. des Stahlhelms. Vgl. Loffelsender, S.13; Wrobel, S. 160 und Géppinger, S. 85.

67 Vgl. dazu Goppinger, S. 84 f. sowie Henne, S. 2051. Somit wurden bereits 1933 beim
Reichsgericht und bei der Reichsanwaltschaft ein Senatsprisident, sechs Reichsgerichts-
rate und ein Reichsanwalt aus thren Amtern entfernt. Vgl. auch Herbe, S. 41.

68 Vgl. dazu dieser Teil, B., V, 1., S.56, wonach dem Kommunismus im Reichstags-
brandprozess der letzte Gnadenstofl versetzt werde.

6 Vgl. dazu die Ausfilhrungen zum Reichstagsbrandprozess im 1.Teil, C., II, 3.,
S.331f.

70 Den Hinweis liefern zeitgenossische Fotografien einzelner Soldaten des Regiments
auf dem Gerichtsdach. Ebenfalls ungeklart bleibt, wer das Regiment auf das Dach des
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Nach dem organisierten Aufmarsch der Juristen zum Reichsgericht glie-
dern sich die weiteren Geschehensabliufe in zwei Teile. Wihrend Frank,
begleitet von seinen engsten Mitarbeitern, im Innern des Reichsgerichts
hinter verschlossenen Ttiren empfangen wurde, versammelten sich die Ta-
gungsteilnehmer drauflen auf dem Reichsgerichtsplatz. Der zweite Akt
stellt dann die eigentliche Kundgebung vor dem Reichsgericht dar, wobei
Frank - in Begleitung der Reichsgerichtsrichter — auf einem vor dem
Reichsgericht aufgebauten Podium eine Ansprache an die auf dem Reichs-
gerichtsplatz versammelten Juristen hielt.

L. Der ,Aufmarsch® vor die Tore des Reichsgerichts

Nach der Sondertagung der rechts- und staatswissenschaftlichen Dekane in
der Universitit Leipzig versammelten sich die Teilnehmer auf dem Augus-
tusplatz und ,marschierten anschliefend in einem langen Zug zum
Reichsgericht.”! Ganz im Sinne der militaristischen Gemeinschaftsideo-
logie wurde der Aufmarsch durch die SA, SS und Stahlhelmkapellen auf-
bereitet.”2 Durch den Aufmarsch sollte das neu militaristisch-kamerad-
schaftliche Juristenbild wie auch die Einheit des Juristenstandes inszeniert
und demonstriert werden.”?

Der militarische Charakter des ,,Juristenaufmarsches® ist jedoch zu rela-
tivieren. Die nachfolgenden zeitgendssischen Fotografien zeigen nur teil-
weise uniformierte und geschlossen-marschierende Juristen. Wie bereits
erwihnt war es dann auch nur den Parteijuristen im Vorfeld erlaubt wor-
den, ihre Uniform zu tragen.”* Abgesehen von den SA/SS-Kapellen, den
Parteifunktioniren sowie den zum Juristentag aufmarschierten Referenda-
ren des Hanns-Kerrl-Lagers”> trugen die Juristen nur vereinzelt braune
Uniformen.”¢

Reichsgerichts beorderte. In der Militirgeschichte finden sich keine Hinweise. Siehe
Pamberg.

71 Leipziger Tageszeitung vom 2.10.1933, S.2. ,Schon in den frithesten Morgenstun-
den durchzogen die Straflen Gruppen von Juristen als Einzelteilnehmer, Amtswalter des
BNSD]J, SA und SS. Gute organisierte Absperrmafinahmen sorgten dafiir, dass trotz des
riesigen Verkehrs alles reibungslos sich abwickeln konnte. Die Anteilnahme der Bevol-
kerung an diesem Aufmarsch war sehr rege.“

72 Siehe Leipziger Tageszeitung vom 2.10.1933, S.2.

7> Dresdner Anzeiger vom 4.10.1933, S.1: ,Mit klingendem Spiel marschierten SA
und SS auf. Thnen folgte die deutschen Juristen; duflerlich als Einheit formiert, ohne Un-
terschied der verschiedenen Berufsarten, wie Verwaltungsjuristen, Justizjuristen, Rechts-
anwilte, Gemeindebeamte[...].“

74 Vgl. dazu dieser Teil, B., I, S. 481.

75> BA R/3001/24524/S.263. Gemafl einem Vermerk sei am Juristentag 1933 ein ,,Zug
Referendare von Juterbog nach Leipzig“ marschiert.

76 Riithers, Geschonte Geschichten, S.46. Ebenso wurden die Studenten aufgerufen,
im Braunhemd zu marschieren®.
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Abb. 1: Aufmarsch der Juristen zum Reichsgericht am 1.10.1933
mit Kerrl und Freisler an der Spitze.
Foto von Scherl/Stiddeutsche Zeitung Photo.

Der Aufmarsch zum Reichsgericht und die Kundgebung vor dem
Reichsgericht waren keine spontane Aktion, sondern von Anfang an ge-
plant.”” In einer 6ffentlichen Bekanntmachung in der Leipziger Tageszei-
tung wies der BNSD] darauf hin, auf welchen ,,Plitzen® er aufmarschieren
werde. Darin enthalten ist auch der Marsch vom Augustusplatz zum
Reichsgericht, wo die Kundgebung auf dem Reichsgerichtsplatz statt-
finden werde. Gefiihrt und begleitet werde der Marsch von der SA-Stan-
darte 106. Die Leipziger Bevolkerung wurde in der Lokalpresse aufge-
fordert, sich bei diesen Kundgebungen zu beteiligen und den Weisungen
der diensthabenden SA-Fithrer und SA-Minner wie tblich Folge zu
leisten.”8

Die Funktionire im BNSD] bestanden zudem darauf, dass die Mitglie-
der des Reichsgerichts, soweit sie nicht dem Prisidium angehorten, am
Aufmarsch zum Reichsgericht teilnehmen, was der in Vertretung des er-

77 Vgl. Leipziger Tageszeitung vom 2.10.1933, S. 2.
78 Vgl. Leipziger Tageszeitung vom 30.9.1933, S. 5.
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Abb. 2: Aufmarsch der Juristen zum Reichsgericht am 1.10.1933.
Foto von Scherl/Stiddeutsche Zeitung.

krankten Bumke handelnde Senatsprisident Oegg den Reichsgerichtsrich-
tern in einem internen Communiqué ausrichten lief3:

»Das Mitglied des Stabes der Reichsfithrung des BNSD], Herr Rechtsanwalt Dr.
Fritzsche in Leipzig, hat mir mitgeteilt, dafl die Reichsfithrung des BNSDJ unbe-
dingt darauf bestehen miisse, daf§ diejenigen Herren des Reichsgerichts, die dem
Prasidium nicht angehdren, an dem Marsch vom Augustusplatz zum Reichsgericht
teilnehmen, so daf lediglich das Prisidium des Reichsgerichts den beabsichtigten

Empfang des Herrn Staatsministers Dr. Frank als Fithrer der deutschen Rechtsfront
durchfihre[...].“7?

Oegg entsprach dieser Bitte und empfahl den Richtern mit Nachdruck eine
Teilnahme an dem Aufmarsch. Im Interesse der Sache sei eine zahlreiche
Beteiligung seitens des Reichsgerichts an dem Marsch dringend wiin-
schenswert. Er ersuche die Richter ,ergebenst, moglichst vollzahlig teil-
zunchmen®. Das Tragen der Amtstracht kdme anlisslich dieses Marsches
aber nicht in Frage.®

79 RG-Bibl., Mitteilung von Senatsprisident Friedrich Oegg vom 28.9.1933 1. V. des
Prasidenten des Reichsgerichts, R.G.Nr. 1857 II.
80 Ebd.
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Abb. 3: Aufmarsch der Juristen zum Reichsgericht am 1.10.1933.
Foto von SZ Photo/Stiddeutsche Zeitung Photo.

I1. Geschlossene Veranstaltung im Reichsgericht:
Die Abwesenheit des Reichsgerichtsprisidenten — ein Affront

Parallel zum Juristenaufmarsch begab sich Frank in Begleitung seines engs-
ten Fihrungsstabes in das Reichsgerichtsgebiude. In der Halle des Reichs-
gerichts hing dem Tagungsband zufolge ebenfalls das Transparent mit dem
Wahlspruch des Juristentages: ,,Durch Nationalsozialismus dem deutschen
Volk das deutsche Recht“.8!

In der Planungsphase war aber zunichst unklar, in welcher Form die
Begriflungszeremonie im Reichsgericht abgehalten werden sollte und wel-
che Personen beteiligt sein wiirden. Zu Beginn sollte Frank nur auf der
groflen Freitreppe — und somit nicht im Inneren des Reichsgerichts — durch
das Prasidium empfangen werden.8? Anschlieffend hief§ es aber in der Lo-
kalpresse, dass der Empfang Franks durch das Priasidium in der groflen

81 Schraut, S. 39.
82 Du Prel, Leipziger Tageszeitung vom 27.9.1933, S. 10; vgl. auch das Programm des
Juristentages in der Leipziger Tageszeitung vom 29.9.1933, S. 6.
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Halle des Reichsgerichts stattfinden werde.8? Frank hatte somit immerhin
durchsetzen kdnnen, dass er innerhalb des Reichsgerichts empfangen wird
und nicht blof} auf der Treppe. Von Anfang an war jedoch festgelegt wor-
den, dass die aufmarschierten Juristen keinen Zugang ins Innere des Reichs-
gerichts haben wiirden. Hierzu wurden sogar ,,Absperrmafinahmen® ge-
troffen.

Der vorgesehene Empfang fand jedoch nicht durch den offiziellen
Reichsgerichtsprisidenten Bumke statt, sondern durch einen ad hoc be-
stimmten Vertreter, Senatsprasident Dr. h. c. Friedrich Oegg.®> Bumke war
infolge einer (angeblichen) Erkrankung schon seit anfangs September 1933
abwesend,® hatte sich aber nicht um seine eigene Vertretung im Gericht
gekiimmert, was Bumkes fluchtartiges Desinteresse an seinem Posten
nochmals verdeutlicht. Stattdessen war RJM Giirtner um eine Vertretungs-
16sung bemtht:

»Mit lebhaftem Bedauern entnehme ich Threm gefilligen Schreiben aus Miinchen,
daf} Thre Gesundheit noch ein lingeres Fernbleiben vom Dienste erfordert. Bitte
ordnen Sie den Gedanken an die Fithrung der Prisidialgeschifte vollig dem Ge-
sichtspunkt unter, daf§ nicht nur in Threm, sondern auch im dienstlichen Interesse
Ihre Gesundheit der Wiederherstellung bedarf. [...] Zur Regelung Threr Vertretung
habe ich die erforderlichen Schritte eingeleitet.“8”

Da derzeit die Funktion des Vizeprisidenten in der Reichsgerichtsorgani-
sation nicht offiziell vorgesehen war, erwies sich die Suche nach einem Ver-
treter jedoch als schwierig.8® Der von Giirtner etwa eine Woche vor Beginn
des Juristentages angefragte 67-jahrige Senatsprasident Richard Mansfeld
wollte von dem Posten nichts wissen und lief§ sich dartiber hinaus sogar
gleich nach Giirtners Anfrage in den Ruhestand versetzen, wobei er bis
zum Antrittsdatum seiner Pensionierung Urlaub beantragte, was Giirtner
schliefflich gewahrte.®

83 Leipziger Tageszeitung vom 1.10.1933, S. 3.

$ Der Hinweis auf ,,Absperrmafinahmen im Reichsgericht® findet sich in der Neuen
Leipziger Zeitung vom 30.9.1933, S.9, sowie in den Leipziger Neuesten Nachrichten
und Handelszeitung vom 30.9.1933, S. 4.

85 Vgl. Oegg, Begriiffung im Reichsgericht, in: Schraut, S. 391f.

8 Kolbe, S.232{. Erwin Bumke befand sich ab Mitte August 1933 in Behandlung bei
seinem Bruder, dem bekannten Psychiater Oswald Bumke, in Minchen. Bereits am
1.9.1933 beantragte Bumke krankheitshalber beim RJM um Verlingerung seines Ur-
laubs, um wieder genesen zu konnen, was Giirtner denn auch gewihrte.

7 BA R3002/972 (act. 70), Reichsjustizministerium, Personalakten, Reichsgericht, Er-
win Bumke, Schreiben RJM Giirtner an Bumke vom 12.9.1933. Bumke nahm erst am
1.11.1933 die Dienstgeschifte wieder auf. Vgl. dazu Kolbe, S. 233.

88 Erst ab 1935 wurde Otto Thierack offiziell Vizeprisident des Reichsgerichts. Von
1936 bis 1939 hatte Wilhelm Bruner das Amt des Vizeprasidenten inne.

8 BA R3002/972 (act. 72), Schreiben des RJM Girtner an den Senatsprasidenten beim
Reichsgericht Dr. Mansfeld vom 22. September 1933: ,Der Berechtigung Thres Wunsches,
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Erst kurz vor Beginn des Juristentages fand sich der eingangs erwihnte
Senatsprasident Oegg als Vertreter des Reichsgerichtsprasidenten.”® Fiir
Bumkes Vertretung war die Begriilungsveranstaltung am Juristentag eine
nicht leichte Aufgabe. In der Formierungsphase musste er die Haltung des
Reichsgerichts zum neuen System wie auch zur Rechtserneuerung vertre-
ten. Die Ansprache von Oegg ist daher in zweierlei Hinsicht kennzeich-
nend fir das Lavieren der nationalkonservativen Richterschaft nach 1933.
Einerseits wird darin die Anschlussfihigkeit mit dem NS-Ideologiekon-
glomerat ersichtlich, andererseits wirkt sie defensiv und ,bewahrend®.
Dass sich die Vorzeichen nach der Machtiibernahme geidndert haben, wur-
de von Oegg sachlich-ntichtern zur Kenntnis genommen:

»Die nationale Erhebung unter der Fahne ihres /nicht unseres!] groflen Fithrers hat
dem deutschen Volke [...] die innere Einheit wiedergegeben.“?!

Gleichwohl erklirte er bereitwillig die Zusammenarbeit mit Frank bzw.
dem BNSDJ. Die duflere Einheit des deutschen Volkes wurde gemaf§ Oegg
trotz der Stirme des Weltkrieges und der Nachkriegszeit gewahrt. Mit der
Machtiibernahme sei nun auch die innere Einheit wiedergefunden worden.
Das hohe Ziel der volkischen Gesetzgebung eines deutschen Rechts, frei
von Einfliissen fremder Art, ein Recht, das im Volke wurzele, seinen Le-
bensordnungen gerecht werde und seinen Anschauungen, dem echten
Rechtsempfinden des Volkes entspreche, konne in gleicher Weise fiir die
Rechtsprechung Geltung beanspruchen.?? Als Hiiterin der deutschen
Rechtseinheit habe das Reichsgericht ohnehin keine Miihe, diesen Grund-
sdtzen zu folgen, zumal schon immer , Leitstern der Rechtsprechung® ge-
wesen sel, das Gesetz den Forderungen des Lebens anzupassen, es so aus-

in den wohlverdienten Ruhestand zu treten, kann ich mich nicht verschlieflen. [...] Der
erbetene Urlaub wird Thnen gern erteilt.“ Die Griinde fiir Mansfeld Desinteresse und sein
sofortiger Wunsch pensioniert zu werden, lagen wohl darin, dass sein Vater jiidisch war,
was bislang aber im Verborgenen blieb. Mansfeld wollte wohl kaum eine Gelegenheit fiir
weitere Nachforschungen in diese Richtung bieten bzw. einer offenkundig antisemitisch
ausgerichteten Tagung den offiziellen Empfang im Reichsgericht bereiten. Vgl. dazu
Goppinger, S. 86, Fn. 153, sowie Lang, S.495.

% BA R3002/972 (act. 72), Schreiben RJM Giirtner an Senatsprasident Dr. Friedrich
Oegg: ,An den Senatsprasidenten beim Reichsgericht Herr Dr. h.c. Oegg in Leipzig [...]
tibersende ich ergebenst zur gefilligen Kenntnisnahme mit der Bitte, wihrend der Er-
krankung und Beurlaubung des Herrn Dr. Bumke die Vertretung des Prisidenten des
Reichsgerichts zu tibernehmen.“. Oegg wurde 1935 Vertreter des Vizeprisidenten des
Reichsgerichts (Thierack), vgl. DJZ 1935, Sp. 14251.

o1 Oegg, Begriiflung im Relchsgerlcht in: Schraut, S.39. Auch im Schlusswort folgt
keine Lobeshymne auf den ,Reichsjuristenfithrer Frank oder auf den Reichskanzler
Adolf Hitler, vgl. ebd., S. 41.

%2 Oegg, Begriiflung im Reichsgericht, in: Schraut, S. 39. Der heutige Tag sei ein gliick-
liches Vorzeichen fiir den gemeinsamen Weg zum gemeinsamen Ziel. ,Die Erneuerung
des deutschen Rechtes fiir das deutsche Volk*.
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zulegen, wie es den Bedirfnissen und der Allgemeinheit und damit dem
Rechtsempfinden des Volkes entspreche.?

Der Vertreter des Prisidenten nutzte hierzu die Gelegenheit, auf die ar-
beits- und erfolgreiche Tatigkeit des Reichsgerichts in den letzten 54 Jahren
hinzuweisen, wobei er das Reichsgericht ex post als nationales Korrektiv
gegenliber dem demokratischen Gesetzgeber in der Weimarer Zeit darstell-
te. Der Gesetzgeber in der Weimarer Zeit sei nicht in der Lage gewesen, die
Gesetze den Bediirfnissen des Volkes entsprechend zu schaffen, sodass das
Reichsgericht dazu berufen war, korrigierend einzugreifen, indem es seine
Rechtsprechung tiber den demokratisch-legitimierten Gesetzgeber stellte.
Anstelle einer formalen, rein juristischen Wiirdigung habe das Gericht stets
wirtschaftliche Betrachtungsweisen durch die immer stirkere Betonung
der Anforderungen von Treu und Glauben und der guten Sitten einflieffen
lassen.”* Durch die Betonung einer genuin antipositivistischen Haltung des
Reichsgerichts wird zugleich die Anschlussfahigkeit mit dem neuen System
untermauert, wonach das Recht nicht mehr im Gesetz, sondern im gesun-
den Volksempfinden gefunden werden soll:

»Sie, die groflen grundlegenden Rechtsgedanken werden auch fernerhin die wert-
vollste Handhabe sein, wenn es gilt, das alte Recht mit neuem Geiste zu erfiillen und
gelduterten Rechtsanschauungen Geltung zu verschaffen, wie sie namentlich in der
Betonung des Gemeinschaftsgedankens, der Volksverbundenheit gebieterisch An-
erkennung fordern.“%

Oegg nutzte zudem als Prasident des Reichsarbeitsgerichts seinen Auftritt
fur eigene Karriereinteressen. Da die Stellung des Reichsarbeitsgerichts
nach der Machtiibergabe unklar war,’® wies er im erwihnten Sinne auf die
ebenso erfolgreiche Titigkeit des Reichsarbeitsgerichts hin, welches sich
nicht einem volks- und lebensfremden formalen Positivismus verschrieben,
sondern stets das Prinzip von Treu und Glauben und die Einhaltung der
guten Sitten gefordert sowie dartiber hinaus den Gedanken der Betriebs-
gemeinschaft herausgearbeitet und entwickelt habe.””

Danach ergriff Frank das Wort. In seiner Ansprache garantierte er zu-
niachst die Unabhingigkeit des Reichsgerichts und versprach dem kiinfti-
gen Richterstand uberdies eine gesellschaftliche wie auch berufliche Auf-
wertung.”® Zugleich versuchte Frank das Reichsgericht im historischen

% Ebd., S.391.

% Ebd., S.40.

% Ebd.

% Da die Deutsche Arbeitsfront die Gewerkschaften abloste, wurde auch die Stellung
des Reichsarbeitsgerichtes neu aufgeworfen. Vgl. DR 1935, S. 194.

7 Vgl. Oegg, Begriflung im Reichsgericht, in: Schraut, S. 40.

% Frank, Begriflung im Reichsgericht, in: Schraut, S. 41. Frank gab an, dass der Staat
nicht nur autoritir, sondern auch so stark und deshalb in der Lage sei, den Richtern das
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Sinne als nationalen und antidemokratischen Verbiindeten gegen das ver-
gangene Weimarer System fiir sich einzunehmen,” wobei er sich gleich-
wohl auch nicht mit Kritik gegeniiber dem Reichsgericht zurtickhielt. So
habe dieses in jahrzehntelanger schwierigster Arbeit vielfach Anlass gege-
ben zu Kritik. Aber gesunde Kritik bringe Leben, deshalb diirfe das Ge-
richt diese nicht abweisen.!?® Frank verwies in diesem Zusammenhang auf
den hingigen Reichstagsbrandprozess:

»Ich brauche nur an ein uns alle in diesen Tagen beschiftigendes Ereignis in diesem
Hause zu erinnern und darauf hinzuweisen, dafl zwischen Recht und Volk untrenn-
bare Zusammenhinge sind.“ 10!

Nur, wenn das Reichsgericht die Angeklagten schuldig spricht, wird also
die erwihnte Liicke zwischen Volk und Juristen geschlossen. Das weitere
Festhalten an der Prozess- und Justizformigkeit der Verfahren, insbeson-
dere an der strafprozessrechtlichen Unschuldsvermutung, wiirde die
Reichsgerichtsrichter nur wieder als volks- und lebensfremde Dogmatiker
entlarven.

Da die Reden Franks und Oeggs im Reichsgericht nur von einem kleinen
Kreis gehort wurden, blieben sie vorerst im Verborgenen. Erst durch die
spatere Publikation des Tagungsbandes wurden die Reden auch einem gro-
3eren Leserkreis bekannt.

Als kleiner Nebenschauplatz wihrend der Geschehnisse im Reichs-
gericht sei zuletzt noch auf die Buchausstellung im neuen Lesesaal der
Reichsgerichtsbibliothek mit dem Ausstellungsmotto ,Deutsches Recht
und sein Kampf gegen das Fremdrecht® verwiesen.!®? Die Ausstellung
schien der Oberbibliothekar des Reichsgerichts, Dr. Paul Giintzel, kurzer-
hand in Eigenregie organisiert zu haben.'® Guntzels Selbstmobilisierung
war aber nicht von groflem Erfolg gekront. Aufgrund der Absperrmafinah-

Ansehen, das sie im Interesse der Allgemeinheit zu beanspruchen hitten, auch zu ge-
wihrleisten. ,,Die Personlichkeit des unabhingigen Richters steht im Mittelpunkt des
Rechtsdenkens®.

9 Ebd. Der deutsche Richter habe in den gefahrlichen Augenblicken Stabilitit ver-
birgt gegen die Dekadenzstromungen des Liberalismus.

100 Ebd.

101 Ebd., S.42.

102 Vel. DJZ 1933, Sp. 1268; Neue Leipziger Zeitung vom 30.9.1933, S.9.

103 Der damals noch amtierende Bibliothekardirektor, Hans Schulz, wurde im Zusam-
menhang mit der Ausstellung nicht erwihnt. Giintzel ibernahm erst 1935 den Posten
von Schulz. Vgl. Dauer, AjBD 2013, S.62. Uber die Ausstellung wurde in der Lokal-
presse berichtet. Vgl. dazu Neue Leipziger Zeitung vom 1.10.1933, S. 2; Leipziger Neu-
este Nachrichten und Handelszeitung vom 30.9.1933, S.4. Die Ausstellung sollte den
Kampf des deutschen Rechts gegen die seit dem Mittelalter beginnenden fremdlandischen
Einfliisse darstellen und konstruierte ausgehend vom Sachsenspiegel, Schwabenspiegel
und diversen alten Stadtrechten eine historische Linie zum bisherigen Gesetzgebungs-
werk , Hitlers*.
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men im Reichsgericht gegeniiber den aufmarschierten Juristen wurde seine

Buchausstellung letztlich nur von einem sehr kleinen Kreis wahrgenom-
104

men.

I11. Die Kundgebung vor dem Reichsgericht:
Ein performativer Akt der Zustimmung

Wihrend der exklusiven Begriiffungsveranstaltung in der Halle des Reichs-
gerichts versammelten sich drauflen auf dem Reichsgerichtsplatz die ,,auf-
marschierten® Juristen.!® Nach der Begriiffungsansprache schlug Oegg
vor, dass die Reichsgerichtsrichter mit Frank zusammen vor die Tore des
Reichsgerichts hinaustreten wiirden:

LWir stehen vor Thnen, Herr Minister, in der Tracht unseres Amtes und werden,
wenn Sie gestatten, in dieser Amtstracht mit Thnen hinaustreten vor die Tore des
Reichsgerichts, um auch der Oeffentlichkeit sinnfillig zu zeigen, dafy das Reichs-
gericht rtickhaltlos zur nationalen Erhebung, zur nationalen Rechtsbewegung sich
bekennt.“10

Stoll berichtet tiber diesen Vorgang mit viel Pathos:

»Es war fiir uns alle ein wirklich grofler Augenblick, als aus dem Portal des Reichs-
gerichts heraus die Richter des Reichsgerichts in ihren Roben traten. Das war fiir
uns das Symbol, dafl die Juristen kiinftig nicht mehr hinter verschlossenen Tiiren
dem Volk gegentiber zu amtieren haben, sondern im Volk fiir das Volk.“1%7

Dass allerdings wihrend der gesamten Kundgebung die Tiiren des Reichs-
gerichts fiir die groflen Massen gerade verschlossen blieben, wurde an die-
ser Stelle offenbar grofiziigig iibersehen. Die Reichsgerichtsrichter schienen
die Volksverbundenheit durch diese inszenierte Geste ausreichend demons-
triert zu haben, wodurch die Tatsache der verschlossenen Gerichtstore ka-
schiert werden konnte.

Vor den Toren des Reichsgerichts fand darauthin die eigentliche Kund-
gebung mit einer propagandistischen Ansprache Franks statt, wobei Frank

104 Da ein starker auswirtiger Besuch infolge der Absperrmafinahmen im Reichs-
gericht nicht zu ermoglichen ist, wird die Ausstellung auch im nichsten Jahr gezeigt
werden.“ Vgl. Neue Leipziger Zeitung vom 30.9.1933, S.9; Leipziger Neueste Nach-
richten und Handelszeitung vom 30.9.1933, S.4. Allerdings fand im nichsten Jahr kein
Juristentag mehr statt. Am Juristentag 1936 wurde die Buchausstellung aber erneut
durchgefithrt. Auch wenn anfangs der gewtinschte Effekt mit der Ausstellung in der
Reichsgerichtsbibliothek nicht erzielt werden konnte, nahmen gewisse Autoren bzw. de-
ren Verlage diese Gelegenheit wahr, ihre Werke dort ausstellen zu lassen. Der Rechtshis-
toriker Herbert Meyer lief} 1936 bspw. seine Monografie ,Recht und Volkstum® der
Reichsgerichtsbibliothek zum Zweck der obigen Ausstellung zukommen.

165 Die Kundgebung vor dem Reichsgericht, in: Schraut, S. 43.

106 Oegg, Begriiflung im Reichsgericht, in: Schraunt, S.401.

197 Spoll, S. 344,
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Abb. 4: Kundgebung vor dem Reichsgericht am 1.10.1933, Seitenperspektive.
Foto aus dem privaten Archiv des Verfassers.

oben als , Fihrer” auf einer auf der Freitreppe aufgestellten Tribtine stand,
umgeben von den hinausgetretenen Reichsgerichtsrichtern. Uber den Siu-
len des Reichsgerichts hing ein Banner mit dem Titel: ,Durch National-
sozialismus dem deutschen Volk das deutsche Recht*.198

Frank rief den versammelten Massen beim Reichsgerichtsplatz zu: ,,Deut-
sches Volk glaub wieder an deine Juristen!“!% Gegeniiber dem Reichs-
gericht erklirte Frank:

,»,s0 wiinsche ich diesem Haus, dafl der Nationalsozialismus in thm fiir alle Zeiten
die Richtschnur der Entscheidung nach Recht und Gewissen ist [...] nur dann wird
die Einheit zwischen Richterspruch und Volksseele hergestellt sein.“110

In Bezug auf den Reichstagsbrandprozess liefl Frank gegeniiber den ver-
sammelten Juristen verlauten, dass fiir alle Welt offenkundig und sichtbar
dieser Prozess in richterlicher Objektivitdt gefiihrt werde.!!! Daran an-
schlieflend stimmte Frank in den Treueschwur auf den Fiihrer ein, welcher

108 Leipziger Tageszeitung vom 1.10.1933, S.2. Gleichwohl ist auch hier die propa-
gandistische Inszenierung des Reichsgerichts zu relativieren, wie nachfolgende zeitge-
nossische Fotografien zeigen. Auch das auf der Kuppel des Reichsgerichts angebrachte
Hakenkreuz wurde erst in den spiten 1930er Jahren hinzugefiigt. Vgl. Henne, S. 206.

19 Frank, Die Kundgebung vor dem Reichsgericht, in: Schraut, S. S.43. Gleichlautend
die Uberschrift in der Leipziger Tageszeitung vom 2.10.1933, S. 2.

10 Frank, Die Kundgebung vor dem Reichsgericht, in: Schraunt, S.45.
11 Ebd.
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Abb. 5: Kundgebung vor dem Reichsgericht am 1.10.1933. Hans Frank auf der
Freitreppe des Reichsgerichts kurz vor seiner Ansprache an die versammelten Juristen.
Foto von Scherl/Siiddeutsche Zeitung Photo.

in der Fach- und Lokalpresse — wohl in Anlehnung an den Griindungs-
mythos der Schweizerischen Eidgenossenschaft — als ,Riitli-Schwur® be-
zeichnet wurde. 12

Tatsichlich diente der inszenierte Treueschwur nicht nur der Affirmation
des Fuihrerstaates, sondern hatte dartiber hinaus die propagandistische Wir-
kung einer triumphalen Umkehrung von Hitlers Legalititseid beim Ulmer
Reichswehrprozess von 1930. Damals standen die Anhdnger des NS-Sys-
tems vor Gericht und es war an Hitler, vor dem Reichsgericht seinen be-
richtigten Legalititseid abzulegen. Nun waren es 1933 — nahezu exakt drei
Jahre spiter!’3 — die ,,Feinde des Systems®, die im Reichstagsbrandprozess
vor Gericht standen und es waren die Reichsgerichtsrichter, die ihrerseits
den Eid auf Hitler abzulegen hatten.!#

Hitler selbst war zwar auch bei diesem Anlass abwesend, doch Frank
wusste das Vakuum allzu gut fiir seine Selbstdarstellung als ,,Reichsjuris-

112 Sjehe DRiZ 1933, S. 265: ,,Der Riitli-Schwur vor dem hochsten Gerichtshof .«

13 Der Prozess begann am 23.9. und endete am 4.10.1930.

114 Vgl. Leipziger Tageszeitung vom 2.10.1933, S.2: ,Wir denken an den Fiihrer, der
vor der drei Jahren einen Eid ablegen mufite[...].“ Vgl. Danckelmann, DJZ 1933,
Sp. 1314.
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\

Abb. 6: Kundgebung vor dem Reichsgericht am 1.10.1933.
Der Treueschwur auf den Fihrer mit Hitlergruss.
Foto von Scherl/Stiddeutsche Zeitung Photo.

tenfithrer zu nutzen, denn ihm diente diese rechtshistorische Bezugnahme
vor allem auch dazu, sein erfolgreiches Wirken als Partei-Anwalt beim er-
wihnten Reichswehrprozess in Erinnerung zu rufen.

Der zum Schluss mit Hitlergruf} erfolgte Treueschwur auf den Fithrer
blieb aber letztlich ein performativer Akt der Zustimmung zu einem vagen
Wahlspruch, dessen Manifestation den Beteiligten und auch dem Reichs-
gericht kaum konkrete Vorgaben zur Rechtserneuerung bzw. -umformung
machte

D. Die Sondertagungen —
Neuformation der juristischen Fachgruppen

Ein weiteres zentrales Ereignis — auch fiir die Versinnbildlichung der Poly-
kratie am Juristentag — stellen die Sondertagungen der verschiedenen Fach-
gruppen im BNSD] dar. Zeitlich fiel der Juristentag in den fortlaufenden
Gleichschaltungsprozess, weshalb dieser eine passende Plattform fiir die
Neuformierung und Reorganisation der verschiedenen Fach- und Berufs-
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gruppen bot. Der Gleichschaltungskontext wird vorliegend jedoch nicht
im Sinne exkulpierender Erklirungsmuster der alteren Forschung als ,,Zer-
schlagung der Berufsverbiande®, sondern vielmehr aus der Perspektive der
Selbstmobilisierung und in diesem Sinne als ergebnisoffener Aushand-
lungsprozess verstanden, welcher sich im Tagungsverlauf bei verschiedenen
Veranstaltungen am Juristentag manifestierte, so etwa an der Tagung der
alten Berufsverbiande noch vor dem offiziellen Beginn der Er6ffnungsver-
anstaltung (I1.) sowie an den spateren Sondertagungen der Fachgruppen im
BNSD]J (III.). Aus Griinden einer zusammenfassenden Darstellung wird
stellenweise von der Tagungschronologie abgewichen.

Aufgrund der Begrenzung dieser Arbeit und der Schwerpunktsetzung
auf die Analyse der juristischen Fachvortrige kann das vorliegende Kapitel
zur Formierung der Fachgruppen nur kursiv dargestellt werden. Auch eine
detaillierte Erzahlung der Gleichschaltungsgeschichte zu jedem einzelnen
Berufs- und Fachverband wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. De-
tailliertere Analysen gewisser Reden, die auch im Kontext der Sonder-
tagungen gehalten wurden, finden sich des Weiteren im anschliefenden
3.Teil dieser Arbeit.!"> Die bisherigen Einzelstudien zum Gleichschal-
tungsprozess der juristischen Berufs- und Fachverbinde konnen ferner
nur begrenzt herangezogen werden, da sie meist auf einzelne Berufsgrup-
pen (Rechtsanwilte und Richter) und auf einzelne Linder im deutschen
Reich beschrinkt sind. Dadurch ist der ohnehin disparate Forschungsstand
stellenweise von einem standesgeschichtlichen Ansatz und einer Fokussie-
rung auf die institutionengeschichtliche Binnenperspektive geprigt. Eine
zusammenfassende Studie zur ,Gleichschaltung® der Justiz, den juristi-
schen Berufsverbianden wie auch der Rechtsfakultiten liegt bislang noch
nicht vor und bleibt somit ein Desiderat rechtshistorischer Forschung.

I. Monopalanspruch des BNSD]J

Frank war von Beginn an bemiiht, den BNSD]J zu einer Massenorganisa-
tion mit Monopolstellung auszubauen, auch auf Kosten der traditionellen
Berufs- und Fachgruppen.'!® Dasselbe Ziel wie Frank verfolgte parallel
auch Hermann Neef, Leiter des Hauptamtes fiir Beamte und in Personal-
union Reichswalter des Reichsbundes Deutscher Beamten (RDB). Das er-

115 So etwa diejenige von Wilhelm Kisch im Rahmen der Tagung der Hochschullehrer
und Dekane, die Ansprache Helmut Nicolais bei der Tagung der Fachgruppe der Ver-
waltungsbeamten im BNSD] oder etwa die Redeauftritte Hans Franks im Zusammen-
hang mit den Sondertagungen.

16 Loffelsender, S.101.; Riithers/Schmitt, S.373: Der BNSD]J sei als Organisation
yuber die schwer verinderlichen bestehenden Strukturen gestiilpt worden®. Vgl. zum

Aufstieg des BNSD]J den 1. Teil, A., S. 191f.
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wihnte Hauptamt umfasste alle Mitglieder der NSDARP, die als 6ffentlich-
rechtliche Beamte titig waren. Zwischen Neef und Frank entfachte ein
heftiger Streit dariiber, welcher Organisation die Beamten nun angehorig
sein sollten.!’” Frank strebte hierbei frith auch um den Zugriff auf nicht-
juristische Berufsgruppen, wie etwa die Justiz- und Verwaltungsbeamten
sowie Wirtschaftspriifer, Volkswirte, Notare und Diplomkaufleute.!!$ Mit
der Griindung der Deutschen Rechtsfront'’? erméglichte sich Frank den
institutionellen Zugriff auf die an der Peripherie des Rechtsystems titigen
Randgruppen wie etwa Sachverstindige, Dolmetscher, Rechtsbeistinde,
Konkursverwalter oder Zwangsverwalter. 120

Durch Hitlers Legitimation, wonach ,alle mit dem Recht verwurzelten
Berufsstinde und Amtstriger” in die ,Front des Rechts des BNSDJ“ zu
tberfiihren waren,!?! geriet Neefs Beamtenbund frith in die Defensive.
Von Frank und seinen Gefahrten wurde das erwihnte Schreiben Hitlers
als Monopolerklirung zu Gunsten des BNSD] ausgelegt.'?2 Der BNSD]-
Stab unterliefl im Folgenden denn auch keine Gelegenheit, auf ,Hitlers
danksagende Grufladresse“'?® als ,Legitimationsgrundlage® aufmerksam
zu machen.

Am Juristentag lobte Karl Kyser, Fachgruppenleiter der Richter und
Staatsanwilte im BNSD], die Taktik Franks, alle beamteten Juristen im
BNSD] zusammenzufassen.'?* Zum Zeitpunkt der Juristentagung waren
diese Kompetenzstreitigkeiten aber nach wie vor ungelost.'?> Vor diesem
Hintergrund ist daher auch die Offnung der Juristentagung fiir die ,dem

17 Vgl. dazu Sunnus, S.63f. Die Beamtenorganisation der NSDAP unter der Fith-
rung von Neef war eine echte Konkurrenz zum BNSD]J, zumal sie simtliche Angehorige
der Justiz in einer speziellen Fachschaft ,Justiz“ zusammenfassen wollte. Vgl. Wrobel,
S. 163, insbesondere Fn. 57.

118 Vel. zur Aufzdhlung, DR 1933, S.251.

119 Vel. Heuber/Frank, Deutsche Rechtsfront, DR 1933, S. 60. In Anlehnung an die
»Deutsche Arbeitsfront“ sollten — hnlich wie die Gleichschaltung der Gewerkschaften —
die verschiedenen Berufs- und Fachgruppen der mit dem Recht verwurzelten Berufe und
Amtstrager in der ,Deutschen Rechtsfront® vereinigt werden.

120 Vel. Schenk, S.99.

121 Vel. hierzu Heuber/Frank, Deutsche Rechtsfront, DR 1933, S. 60.

122 Heuber/Frank, Anordnungen, DR 1933, S.90: ,,Durch das Schreiben des Fiihrers
der NSDAP, Reichskanzler Adolf Hitler, vom 30. Mai 1933 wurde verfiigt, dass simtliche
mit dem Recht verwurzelten Berufsstinde und Amtstriger als fachliche Diener zum Auf-
bau des deutschen Rechtslebens und des deutschen Rechtsstandes ausschlieflich und
primir im BNSD]J zusammenzufassen sind.“

123 Vel. Schenk, S.99.

124 Kyser, Tagung der Fachgruppe Richter und Staatsanwilte, in: Schraunt, S.52. Es sei
dem Einzelnen zwar freigestellt, ebenso dem Deutschen Beamtenbund oder den Justiz-
fachschaften beizutreten. Jedoch gingen simtliche Veranstaltungen des BNSDJ den ande-
ren Institutionen vor. Vgl. Raeke, Die Tagung des DAV im BNSD], in: Schraut, S.71.

125 Vgl. Sunnus, S. 63. Die Auseinandersetzungen dauerten bis Ende 1934 an.
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Recht nahestehenden® Berufsgruppen zu verstehen, sodass nebst den klas-
sischen juristischen Berufen bspw. auch Volks-, Betriebswirte, Kaufleute
oder Rechtspfleger teilnehmen konnten, mit dem Ziel, diese dem Recht
nahestehenden Berufsgattungen in der Rechtsfront unter Franks Fiithrung
dauerhaft zu vereinigen.

I1. Stellung der alten Berufsverbinde am Juristentag?

Der Allmachtsanspruch des BNSDJ wart sodann die Frage nach der Stel-
lung der alten Berufsverbiande auf. Im Fokus von Franks Gleichschaltungs-
bestrebungen standen u.a. die groflen traditionellen Standesorganisationen
wie der Deutsche Richterbund (DRB), der Bund Deutscher Rechtspfleger
(BDRpfl), der Deutsche Notarverein (DNoV), der Deutsche Anwaltverein
(DAV) sowie der Bund Deutscher Referendare (BDRef).126

Nach zahlreichen Bekennungsschreiben an die neue Staatsfithrung!?” er-
folgte im Frihjahr 1933 der korporative Beitritt der erwidhnten Berufsver-
binde zum BNSDJ,'?8 mit dem Ziel, die institutionelle Unabhingigkeit zu
wahren, denn formell blieb die Organisation als Rechtspersonlichkeit vor-
erst eigenstiandig.'?” Der korporative Beitritt wurde von der BNSD]J-Fiih-
rung zwar voriibergehend hingenommen, fihrte jedoch zur parallelen
Existenz der korporativ beigetretenen alten Berufsverbinde wie auch der
neuen Fachgruppen im BNSD]J. Fiir die traditionellen Berufs- und Fach-
verbinde war die Situation am Juristentag im Hinblick auf die Bewahrung
ithrer institutionellen Unabhingigkeit und berufsstindischen Organisa-
tionsstrukturen ergebnisoffen, denn es blieb zunichst unklar, ob und in
welcher Form der eigene Berufs- und Fachverband weiter existieren wiir-
de. Im Vorfeld des Juristentages wies etwa der Reichsgeschiftsfithrer des
BNSD]J, Wilhelm Heuber, in einer Bekanntmachung darauf hin, dass ent-
gegen einer weit verbreiteten Ansicht der ,korporative Beitritt der bisheri-
gen Organisationen den Einzelbeitritt ithrer Mitglieder nicht ertibrigt®.13°

Im Kontext dieser noch unklaren Verhiltnisse — erst nach dem Juristen-
tag wurde beschlossen, dass sich bis zum Jahresende 1933 alle Vereinigun-

126 Loffelsender, S. 10f. Zum ,,Bund Deutscher Referendare® vgl. Schmerbach, S. 87.

127 Vgl. statt vieler die Erklirung des DRB, in: DJZ 1933, Sp. 453 1.: ,,Deutsches Recht
gelte in deutschen Landen! Der deutsche Richter war von j icher national und verantwor-
tungsbewuf3t; stets war er vom sozialen Empfinden erfullt Er hat nur nach Gesetz und
Gewissen Recht gesprochen. Das muf} so bleiben! [...] Der Deutsche Richterbund bringt
der neuen Regierung volles Vertrauen entgegen.“

128 Schudnagies, S. 24.

129 Zum DRB vgl. Kolbe, S.231 sowie Goppinger, S. 117.

130 Krach, S.2321. Noch im Oktober 1933 forderte Frank, samtliche juristischen Fach-
vereinigungen seien in ihrer bisherigen Form zu liquidieren und in die zustindigen Fach-
gruppen des BNSDJ zu tiberfithren.
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gen aufzuldsen hitten’! — tagten die drei grofiten dem BNSD] angeschlos-
senen Verbinde, der DRB, der DAV sowie der BDRpfl, am Er6ffnungstag
der Tagung, aber noch vor dem offiziellen Beginn des Juristentages,'?? was
bereits erahnen lisst, dass diese Fachverbinde vom BNSDJ-Organisations-
stab als nicht zur am Juristentag vertretenen Rechtserneuerungsbewegung
zugehorig betrachtet, sondern bestenfalls als Relikte eines untergegange-
nen Systems voriibergehend hingenommen wurden.

Interessanterweise sind auch nur die in diesem Zusammenhang gehal-
tenen Reden des DRB und des DAV im Tagungsband abgedruckt. Die Ta-
gung der Rechtspfleger findet darin keine Erwihnung. Die anderen Berufs-
verbinde wie etwa der DNoV oder der Verwaltungsbeamten formierten
und reorganisierten sich bereits frither, sodass eine kurzfristige ad hoc Ta-
gung vor dem offiziellen Beginn des Juristentags somit nicht mehr notwen-
dig war.133

Die Tagung des DRB diente gemaf} Tagungsband als ,,gemeinsame Bera-
tung Uiber wichtige Standesfragen der deutschen Richterschaft“.!3* Vielmehr
ging es aber um die Positionierung des DRB im erwihnten Gleichschal-
tungsprozess sowie um die Beteiligung des Bundes an der Rechtserneue-
rung. Durch den (blof}) korporativen Beitritt gelang es dem nationallibera-
len Senatsprisidenten beim Reichsgericht, Karl Linz, seinen Posten als Vor-
sitzender des DRB vorerst zu sichern,!® weshalb auch Linz eine kurze
Ansprache an die versammelten Mitglieder hielt,3* obwohl Kyser zu die-
sem Zeitpunkt bereits Leiter der Fachgruppe Richter und Staatsanwilte im
BNSD]J war.1%

Resigniert stellte Linz fest, dass die Vertreterversammlung nach einer
neuen Satzung zusammengesetzt sei und deshalb ein anderes dufleres Bild
biete wie frither. Der alte Geist der deutschen Richter, uneigenniitzig und

31 Vel. Riping, S. 147.

32 Danckelmann, DJZ 1933, Sp.1315. Dort als ,,Deutscher Richtertag®, ,Deutscher
Anwaltstag® und ,Deutscher Rechtspflegertag®, in der Presse auch als ,,interne Beratung
der Richter und Anwilte“ bezeichnet, vgl. Berliner Morgenpost vom 1.10.1933, S. 13.

133 Der DNoV hatte bereits Ende Mai 1933 einen auf8erordentlichen Deutschen No-
tartag organisiert, um die Uberfithrung des Vereins in die Berufsgruppe Notare im
BSNDJ zu veranlassen. Vgl. Wolpers, Deutscher Notartag, DNotZ 1933, S.257{. und
320. Die Verwaltungsbeamten im BNSD]J tagten ebenfalls noch vor dem Juristentag im
September in Berlin.

3% Vel. Linz, Die Tagung des DRB im BNSD], in: Schraut, S. 5.

135 Unter Wahrung seiner Selbstandigkeit verpflichtet er [der DRB] sich, an der Er-
neuerung des nationalen Staates mit allen Kriften mitzuarbeiten.“ Vgl. Linz, DRiZ 1933,
S. 186.

136 Im Vergleich zur Rede des Reichsfachgruppenleiters der Rechtsanwilte im
BNSD]J, Walter Racke, fiel die Rede von Linz ausgesprochen kurz aus (knapp eine halbe
Textseite wurde im Tagungsband abgedruckt).

137 Vgl. zur weiteren Gleichschaltungsgeschichte des DRB Wrobel, S. 1661.
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selbstlos zu arbeiten, sei aber derselbe geblieben.!?® Linz versuchte im Rah-
men seines Kurzauftrittes, den DRB auch weiterhin als wichtige Organisa-
tion im Rechtserneuerungsprozess anzupreisen. Fir die Neustrukturie-
rung der deutschen Rechtsordnung seien in erster Linie die Richter durch
ihre rechtsschopferische Tatigkeit berufen. Dabei sei es Sache des Richter-
bundes, sich zur Erreichung dieses Zieles einzusetzen. Ferner wies Linz
darauf hin, dass er Hitler (und gerade nicht Frank) versichert habe, dass alle
deutschen Richter, die im Richterbund vereinigt seien, hinter der nationa-
len Revolution stiinden. '3

Zum selben Zeitpunkt tagte wie erwihnt auch der DAV. Nach der
Machtiibergabe verfolgte der DAV gleich wie der DRB ,eine Politik, die
zwischen opportunistischen Loyalititsbekundungen und einer partiellen
Selbstgleichschaltung auf der einen sowie verhaltenen Distanzierungs-
und Selbstbehauptungsversuchen auf der anderen Seite lavierte.“!*0 In die-
sem Sinne stellte sich auch der DAV hinter die nationale Revolution und
bekannte sich zum ,nationalen Aufbruch®, verweigerte aber vorerst noch
einen Beitritt zum BNSD]J.1#! Bereits im Mai 1933 beschloss der DAV, dem
BNSDJ als selbstindige Rechtspersonlichkeit korporativ beizutreten. 42

Bei der Tagung der Rechtsanwilte trat einzig Raeke als neuer Reichs-
fachgruppenleiter der Rechtsanwilte im BNSD] als Redner auf, was ver-
deutlicht, dass die Eingliederung des DAV in den BNSD]J bereits fort-
geschritten war. Raekes Rede war — im Gegensatz zu derjenigen von Linz —
gepragt von zahlreichen Huldigungs- und Ergebenheitsformeln an Frank
bzw. an den BNSD]J. Die deutsche Anwaltschaft konne stolz darauf sein,
dass ihre Vertreter an der Begriindung und am Aufbau des BNSD] sowie
der Rechtsfront ,den hervorragendsten, ja geradezu ausschlaggebenden
Anteil“ genommen hitten.!#

138 Linz, Die Tagung des DRB im BNSDJ, in: Schraut, S. 5.

139 Ebd. Der Versuch eines Intervenierens von Seiten des DRB bei Hitler siche bei
Wrobel, S. 1601f.

140 L offelsender, S. 11.

141 Ebd.

42 Kolbe, S.231; Loffelsender, S. 111.; Gruchmann, S.75. Der bisherige Prasident Ru-
dolf Dix legte im Zuge des korporativen Beitritts zum BNSDJ im Mai 1933 sein Amt
nieder. Thm folgte Hermann Voss. Kurz darauf beschloss der DAV unter Voss den kor-
porativen Beitritt zum BNSD]. Da Voss sich aber fiir eine Beibehaltung der organisato-
rischen Unabhingigkeit des DAV stark machte, verlor dieser bereits im Sommer 1933 den
Vorsitz an den Leiter der Fachgruppe Rechtsanwilte im BNSD], Walter Raeke, welcher
die von Frank gewtinschte Auflosung des DAV und Uberfithrung simtlicher Mitglieder
in die neu gegriindete Fachgruppe im BNSD]J anstrebte. Vgl. dazu Krach, S.233, Fn.2
sowie zur Ernennung Raekes: Heuber, Bekanntmachung vom 28.Juli 1933, DR 1933,
S.91.

43 Raeke, Die Tagung des DAV im BNSDJ, in: Schraut, S. 6.
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Des Weiteren zeigte sich Raeke jovial gegentiber Opportunisten, um die
Mitgliederzahlen des BNSD] anwachsen zu lassen. So werde man simt-
lichen burgerlich-nationalen Kreisen, die sich erst nach dem Sieg der
NS-Bewegung angeschlossen hitten, keine Opportunititserwigungen
unterstellen. Simtliche neuen Bundesmitglieder wiirden als gleichwertige
Kimpfer an der Erneuerung des deutschen Rechts im Geiste der NS-Welt-
anschauung anerkannt werden.!#

Zuletzt noch zum ,Deutschen Rechtspflegertag®!4, welcher ebenfalls
vor der offiziellen Er6ffnung des Juristentages in Leipzig stattfand, wobei
die Rechtspflegertagung nicht im Tagungsband erwihnt wird. Auch die
Reden wurden darin nicht abgedruckt.!#¢ Von Seiten des Bundes Deutscher
Rechtspfleger wurde als Zweck ihrer kurzfristigen Ad-hoc-Tagung ange-
fihrt, dass zwar sachliche Beratungen aufgrund der kurzen Zeit bis zur
feierlichen Tagungseroffnung nicht moglich seien, es der Bundesleitung
aber vor allem darum gegangen sei, ,mit den aus allen Gauen Deutschlands
herbeigeeilten Berufskameraden zunichst Fihlung aufzunehmen.“'#

III. Sondertagungen der Fachgruppen: Aushandlung & Deklaration
der neuen Organisationsstrukturen

Wihrend sich die vorhergehenden Darstellungen auf die alten Berufs- und
Fachverbinde bezogen, wird nun in diesem Abschnitt auf die Formierung
der neuen Fachgruppen im BNSD]J eingegangen, welche um eine fithrende
Stellung in der Justizordnung sowie im Rechtserneuerungswettbewerb
konkurrierten.

1. Sondertagung der Dekane

Im Senatssaal der Universitit Leipzig fand die Sondertagung der rechts-
und staatswissenschaftlichen Dekane simtlicher deutscher Universititen
im Senatssaale der Universitat mit Redeauftritten durch Kisch und Frank
statt, wobei Frank zum Auftakt durch Hans Achelis, den Rektor der Uni-
versitit Leipzig,'*® sowie durch spalierstehende studentische Korporatio-
nen offiziell empfangen wurde.!* Erstaunlich ist aber, dass bei dieser Ver-

144 Ebd., S.6ff. Seine Rede wurde anschliefend publiziert. Vgl. Raeke, JW 1933,
S.24231f.

45 Danckelmann, DJZ 1933, Sp. 1315.

146 Von groflerer Relevanz war die spitere Sondertagung der Fachgruppe Rechtspfle-
ger und Justizbeamte am Juristentag. Vgl. dazu dieser Teil, D., II1., 6., S. 84 {f.

147 Leipziger Tageszeitung vom 2.10.1933, S. 6.

148 Hans Achelis war Theologe und vom 31. Oktober 1932 bis 30. Oktober 1933 Rek-
tor an der Universitat Leipzig.

149 Schraut, S. 33.
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anstaltung Paul Koschaker, Dekan der rechtswissenschaftlichen Fakultit
der Universitit Leipzig, keine offizielle Ansprache hielt.!>° Bei einer Ver-
anstaltung wie dem Juristentag wire dies eigentlich zu erwarten gewesen.
Da gemafd Schraut alle Dekane der deutschen Universititen anwesend wa-
ren, ist aber wohl von seiner Anwesenheit bei der Sondertagung auszu-
gehen.

Zum Zeitpunkt des Juristentages waren die Dekane und Hochschulleh-
rer im Vergleich zu den anderen Berufssparten noch nicht in einer eigenen
Fachgruppe organisiert.!>! Die noch eher lose Gruppierung der Hoch-
schullehrer und Dekane wurde durch den nationalkonservativen Wilhelm
Kisch angefiihrt, welcher auch die Ansprache im Namen der Hochschul-
lehrer und Dekane am Juristentag hielt und hierbei deren Zustimmung
zum neuen Regime und Bereitwilligkeit zur Rechtserneuerung zum Aus-
druck brachte. In seiner Rede wies er zudem auf die herausragende Stellung
der Wissenschaft und der Universititen im Bereich der Rechtserneuerung
hin und verlangte damit eine Fiihrungsrolle. Von den akademischen Leh-
rern diirfe und misse bei der grundlegenden Aufgabe der Erneuerung des
deutschen Rechts eine bedeutsame Mitwirkung erwartet werden. 52

Frank hatte im Gegenzug ebenfalls ein Interesse daran, moglichst bald
eine eigene Fachgruppe der Hochschullehrer im BNSD] zu etablieren, um
diese Berufssparte nicht dem konkurrierenden Nationalsozialistischen
Lehrerbund (NLB) und spiterem NS-Dozentenbund zu tiberlassen. !>

Kisch sah bereits im Vorfeld des Juristentages im Zusammenhang mit der
Rechtserneuerung eine dringende Notwendigkeit fiir ein solches Treffen
der Dekane. Da zunichst keine Zeit fiir eine Sachdiskussion im Rahmen
der Sondertagung blieb, schlug Kisch in einem Rundschreiben ein inoffi-
zielles Treffen der Dekane wihrend des Juristentages vor. Hauptzweck die-
ser ,zwanglosen Unterhaltung® der Dekane sei, die Bereitwilligkeit der

150 Paul Koschaker war Rechtshistoriker (Romanist) und Dekan vom 1.11.1932 bis
31.10.1933.

151 Dies geschah erst 1934 unter der Riege Carl Schmitts. Ende Dezember meldete sich
Schmitt, um ,,alle bestehenden Vereinigungen, Kassen und sonstigen Einrichtungen der
juristischen Hochschullehrer einheitlich nach nationalsozialistischen Grundsitzen aus-
zugestalten“. UAMS, Bestand 30, Nr. 147, Reichsfachgruppenleiter der Reichsfachgrup-
pe Hochschullehrer in der ,Deutschen Rechtsfront® und preuflischer Staatsrat Carl
Schmitt an Dekan His [28.12.1933].

152 Kisch, Sondertagung der juristischen und staatswissenschaftlichen Dekane der
deutschen Universititen, in: Schraut, S.33ff. Mehr zu Kisch und zu seinen Reden am
Juristentag im 3. Teil, A., L., S. 1191f.

153 Aus dem NLB ging der spitere Nationalsozialistische Deutsche Dozentenbund
(NSDDB), auch ,,NS-Dozentenbund“ genannt, hervor. Auch hier wurde mit dem Do-
zentenbund eine Abgrenzungsvereinbarung getroffen, wonach der BNSD] die aus-
schlieflliche Verantwortung fiir die fachlich-politische Arbeit der Hochschullehrer der
rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultiten trage. Vgl. dazu Steveling, S.364.



D. Die Sondertagungen — Neuformation der juristischen Fachgruppen 79

deutschen Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultiten zur Mitarbeit
an den Aufgaben des neuen Staates feierlich kundzugeben, weshalb es im
Interesse der Sache besonders wichtig sei, dass diese Fakultiten vollzahlig
vertreten seien.'™ Wegen des engen Zeitplans wurde schlieflich fir die
Tagung der Hochschullehrer im Endeffekt nur ein zeitlicher Rahmen von
einer Viertelstunde eingerechnet, wobei auf Wunsch der Veranstalter einzig
Kisch als Vertreter der Dekane eine kurze Ansprache halten sollte.!5

2. Die Sondertagung der Fachgruppe Richter und Staatsanwilte

Fiir die Richter und Staatsanwilte bedeutete die Reichsfachgruppentagung
am Juristentag die erste Uberhaupt in dieser neuen Organisationsform.
Zweck der Tagung sei gemifl dem Fachgruppenleiter Kyser, Fihlung auf-
zunehmen mit den einzelnen Fachgruppen des Reiches und die Mitglieder
zur Mitarbeit in Bezug auf die Rechtserneuerung einzuladen.!5¢

Die Unklarheit um den Fortbestand des DRB als eigenstindige Vereini-
gung war Hauptgegenstand der Rede Kysers:

»Die Note und die Sorgen des DRB und der Landesverbinde, ob sie aufgeldst wer-
den oder weiterbestehen konnen und wann dies der Fall sein wird, sind uns allen
wohlbekannt. Der Herr Reichsjustizkommissar hat vermoge seiner parteiamtlichen
Stellung die Richterverbinde nicht zerschlagen. Die Gefahr der Auflosung aller Ver-
binde bestand in hohem Mafle. Aber der Herr Reichsjustizkommissar hat wohl
erkannt, welche wertvolle Arbeit die Richterverbinde bisher geleistet haben [...].“157

Frank wurde somit als Beschiitzerfigur der traditionellen Berufsverbinde
inszeniert. Zur weiteren Existenz der Richterverbinde hielt Kyser fest:

»Wir werden die Eigenlebigkeit und Lebendigkeit dieser Richterverbiande zunichst
noch aufrechterhalten. Es ist aber wohl selbstverstindlich, dafl die Richterverbinde
sich in absehbarer Zeit in das grofle Ganze einfligen missen. Wann dies der Fall sein
wird, ist heute noch nicht entschieden. Ich kann Thnen aber versichern, daff wir in
loyalster Weise die Liquidierung der Richterverbinde durchfiihren und sie auch
nicht tberstliirzen werden. Wenn die Richterverbinde in den Juristenbund tiber-
fuhrt sein werden, dann ist die vollige Einheit geschaffen.158

Zustimmend zu diesem Vorgehen dufierte sich ein weiterer Redner, Reichs-
gerichtsrat Erich Schultze:

154 UAMS, Bestand 30, Nr. 147, Dekan His an Dekan Kisch [21.9.1933]. Darauthin
antworte His an Kisch, dass es vielleicht am Samstag, den 30.9.1933, um 9 Uhr die Mog-
lichkeit gebe, eine Dekanszusammenkunft abzuhalten, dhnlich wie der DRB und der
DAV.

155 Adlberger, S.172. Vgl. a. UAMS, Bestand 30, Nr. 147, Dekan (Miinchen) Kisch an
Dekan His [8.9.1933].

156 Kyser, Tagung der Fachgruppe Richter und Staatsanwailte, in: Schraut, S.51.

157 Ebd., S.52. Zum DRB vgl. dieses Kapitel, II., S. 71 1.

158 Kyser, Tagung der Fachgruppe Richter und Staatsanwalte, in: Schraut, S.52.
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»Es kommt nicht darauf an, ob das Vereinchen oder der Bund, dem wir zufillig
angehoren, sein Sonderleben weiterfithrt.“1%°

Schultze rdumte auflerdem ein, dass die Richter und Staatsanwilte einiges
nachzuholen hitten im BNSD]J. Unter den bewihrten Flihrern des BNSD]
finde sich nicht ein einziger Richter.’®® Auch Richter und Staatsanwilte
brauchten nicht mehr zu z6gern, vom Korperschaftsmitglied zum Einzel-
mitglied des BNSD]J zu werden. Der Richterverein habe lange Zeit trotz
aller Kdmpfe der vergangenen Jahre ein beschauliches Dasein fithren kon-
nen. Trotz aller Bemithungen des DRB zur Wahrung nationaler Interessen
hitte es ohne die NSDAP bzw. ohne den BNSDJ ein Wiedererwachen
Deutschlands und des deutschen Rechtsempfindens nicht gegeben.!¢!

3. Die Fachgruppe Wirtschaftsrechtler

Die Berufs- oder Fachbezeichnung Wirtschaftsrechtler ist als zeitgenossi-
scher Begriff zu verstehen und somit vom heutigen Begriffsverstindnis des
Wirtschaftsrechts als juristische Fachdisziplin abzugrenzen. Die am Juris-
tentag unter dem Sammelbegriff ,Wirtschaftsrechtler” tagenden Berufs-
und Fachgruppen setzten sich nicht aus Juristen, sondern aus Volks- und
Betriebswirten, Kaufleuten sowie Wirtschaftspriifern zusammen.

Bei den Wirtschaftsrechtlern handelte es sich ferner um die einzige Fach-
gruppe, die sich zugleich als neue Fachdisziplin mit der Betonung der en-
gen Verbindung von Wirtschaft und Recht formierte und in diesem Kon-
text von der Offnung des juristischen Professionsbegriffs profitieren konn-
te, weshalb sich bei dieser Fachgruppe professions- und berufspolitische
Forderungen ausgezeichnet miteinander verbinden liefen. Der National-
sozialismus als ideologisch und wirtschaftspolitisch quasi ,,dritter Weg*
zwischen liberal-kapitalistischer Marktwirtschaft und sozialistischer Plan-
wirtschaft war fiir die Wirtschaftswissenschaften zur Unterbreitung neuer
(wirtschafts-)wissenschaftlicher Konzepte und Legitimationsangebote be-
sonders interessant.!62

159 Schultze, Tagung der Fachgruppe Richter und Staatsanwilte, in: Schraut, S. 53.

160 Ebd., S.59.

161 Ebd. Da ein weiterer Vortrag kurzerhand abgesagt wurde durch Kyser, blieb
Schultze der einzige weitere Redner bei dieser Fachgruppentagung.

162 Vgl. Lorentz, Tagung der Fachgruppe ,Wirtschaftsrechtler®, in: Schraut, S.71 und
77. Der Fiihrer habe in seinen letzten Reden immer wieder zum Ausdruck gebracht, dass
die Erziehung zum Nationalsozialismus besonders auf wirtschaftlichem Gebiete das
Wichtigste sei. Den Kreisen der Wirtschaft fallen in diesen Bereichen grofle Aufgaben
zu. ,Wir sind uns dessen bewufit, daf alles von der Personlichkeit des Wirtschaftlers
abhingt.“ Schliefflich stelle der Betrieb die Keimzelle nationalsozialistischen Denkens
und Handelns dar.
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Auch bei den Wirtschaftsrechtlern waren im Vorfeld zahlreiche korpo-
rative Beitritte einzelner Berufsgruppen in den BNSD] zu verzeichnen. 163
Anders als bei den juristischen Berufsverbinden wie etwa dem DRB oder
DAV erhielten die Mitglieder der Fachvereinigungen der Volks- und Be-
triebswirte noch vor dem Juristentag die Einzelmitgliedschaft in der Fach-
gruppe Wirtschaftsrechtler im BNSD]J.!64 In Vorbereitung auf den Juristen-
tag wurden berufs- und professionspolitische Forderungen beraten. Die
Ergebnisse sollten dann auf dem Deutschen Juristentag in Leipzig prasen-
tiert werden. 165

Am Juristentag versuchten die Wirtschaftsrechtler Einigkeit und Ge-
schlossenheit als Fachgruppe zu demonstrieren.!®¢ Hauptziel dieser Fach-
gruppe war durch eine Erweiterung des juristischen Professionsbegriffs
einen professionspolitischen Aufstieg zu erwirken.!®’” Thre Interessen wa-
ren mit Franks Gleichschaltungsbestrebungen insofern kongruent, als die-
ser die Integration der Wirtschaftswissenschaftler in den BNDSJ im Kon-
text des Konkurrenzkampfes mit anderen NS-Verbinden (Beamtenbund
etc.) forcierte, um dem BNSDJ eine Wirkungsmacht auch tber die traditio-
nelle Justiz hinweg zu sichern.!68

In Bezug auf die Offnung des juristischen Professionsbegriffs wurde von
Seiten der Okonomen jedoch beschwichtigend eingeworfen, dass keinerlei
Interesse bestehe, die Juristen aus threm eigentlichen Beruf zu verdringen:

»Der Volkswirt, das betone ich hier, soll und will auch gar nicht Jurist sein.“1¢?

Die Rechtserneuerung sollte aber nicht den Juristen allein iiberlassen wer-
den. Hierzu wurde die Formel beschworen, dass die Antipathie zwischen

163 So etwa der Akademische Volkswirtebund bzw. der Reichsbund Deutscher Di-
plom-Volkswirte, das Institut der Wirtschaftspriifer e.V, der Reichsverband der Deut-
schen Volkswirte e.V. und zur Deutschen Rechtsfront korporativ angegliedert etwa der
Verband Deutscher Diplomkaufleute e. V., vgl. DR 1933, S.1921.

16+ So etwa die Mitglieder des Reichsverbands der Deutschen Volkswirte wie auch
diejenigen des Reichsbundes Deutscher Diplomvolkswirte und des Verbandes Deutscher
Diplom-Kaufleute sowie des Reichsverbandes der Wirtschaftsleiter. Vgl. Die Volkswirte
in der Deutschen Rechtsfront, JW 1933, S. 1871.

165 Ebd.

166 Splettstosser, Tagung der Fachgruppe ,Wirtschaftsrechtler®, in: Schraut, S. 60. Das
Nebeneinander und Durcheinander der Verbidnde habe aufgehért. Es gilten nicht mehr
die Sonderbelange des Betriebswirtes, Wirtschaftspriifers oder Volkswirtes.

167 Waniek, a.a.O., S.78. Zeigt sich bspw. auch an der begrifflichen Angleichung an
juristische Berufsbezeichnungen: Wirtschaftspriifer als ,,die Notare der Wirtschaft*.

168 Frank, a.a.O.,S.791. )

169 Zebler, Tagung der Fachgruppe ,Wirtschaftsrechtler, in: Schraut, S.63. Ahnlich
beschwichtigend der Vertreter der Betriebswirte bzw. Diplomkaufleute: ,Man glaube
nicht, dass der Wirtschaftstreuhidnder danach trachtet, rein [...] juristische Fragen an sich
zu reiffen. Liegt es doch nicht in unserer Absicht, dem [...] Juristen auf dessen ureigenem
Gebiet Konkurrenz zu machen.“ Lorentz, a.a.O., S. 74{.



82 2. Teil: Rekonstruktion & Analyse des dufSeren Tagungsverlanfs

Juristen und Volkswirten Ausfluss liberalistischen Gedankengutes sei und
daher tiberwunden werden misse. Im Zuge der neuen Wirtschaftsepoche
fordere man daher eine stirkere Beteiligung an der Neugestaltung der
Rechtsordnung.!”? So auch Wirtschaftspriifer Waniek, welcher sich auf eine
Aussage Franks bezog:

,»Sie sind berufen, dem Juristen das Halt entgegenzurufen, wenn er wirtschaftsfern
urteilen solle.“171

Insbesondere sollte die Aufbruchstimmung dadurch genutzt werden, die
Ausbildung zu reformieren und an die juristische Ausbildung anzuglei-
chen. So forderte ein Vertreter der Volkswirte, dass diese im Staats- und
Verwaltungsrecht eine wesentlich tiefergehende Ausbildung erfahren
miissten als die Juristen selbst:

»Der Jurist, sofern er nicht Verwaltungsbeamter ist, braucht das Staats- und Ver-
waltungsrecht viel weniger als wir.“172

Der Vertreter der Betriebswirte forderte mehr Lehrstiithle an den Handels-
hochschulen und kritisiert in diesem Zusammenhang die komfortable
Situation der Juristen.'”> Zudem sollte ein behordlicher Titelschutz, wie er
etwa fiir Rechtsanwilte bestehe, auch fiir Volks- und Betriebswirte instal-
liert sowie das Referendariat auch fiir Volks- und Betriebswirte eingefiihrt
werden.7* Nach Abschluss der Ausbildung soll der Wirtschaftsassessor
nicht nur in der Privatwirtschaft, sondern auch im hoheren Verwaltungs-
dienst oder als Wirtschaftsanwalt titig sein kénnen. Durch die in den
Kanzleien von nun an stirker vertretenen Wirtschaftsrechtler wiirden viele
Zivilprozess gar nicht erst vor Gericht ausgetragen werden,'”> weshalb es
einen besonders gefestigten Stand des Wirtschaftstreuhidnders oder Wirt-
schaftsanwaltes brauche.!76

Trotz der eingangs erwihnten beschwichtigenden Worte von Seiten der
Wirtschaftsrechtler ldsst sich anhand der am Juristentag vertretenen Thesen
ein Konkurrieren des Juristenberufs und ein Hineindringen in juristische
Kompetenzen erkennen.

170 Splettstosser, a.a. O., S. 60. Der Jurist bediirfe daher unbedingt zu seiner Arbeit der
Kraft des Volkswirtes und umgekehrt. Lorentz, a.a.O., S.73: Betriebswirte miissten bei
den anstehenden Rechtsreformen unbedingt mit ihrem Fachwissen beigezogen werden.

71 Waniek, a.a.0., S.78.

172 Zehler, a.a. O., S. 63.

173 Vgl. Lorentz, a.a. O., S.76. Auf einen Professor an der Handelshochschule kimen
350 Studenten. Bei den Juristen hingegen nur 60 Studenten.

174 Zebler, a.a.0.,S.61 und S. 64 bzw. 67.

175 Ebd., S. 641.

176 Lorentz, Tagung der Fachgruppe ,Wirtschaftsrechtler®, in: Schraut, S.74.
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4. Die Fachgruppen der Notare und Rechtsanwalte

Die Notare und Rechtsanwilte bildeten im BNSD] zwar an sich eigenstin-
dige Fachgruppen, hielten die Sondertagung aber gemeinsam ab. Dennoch
zeigten sich anhand der Reden unterschiedliche und zum Teil widerspre-
chende Standesinteressen. Walter Raeke, Reichsfachgruppenleiter und In-
teressenvertreter der Rechtsanwilte, ibernahm den Vorsitz und die Durch-
fihrung der gemeinschaftlichen Versammlung. Raeke signalisiert in seiner
Rede, dass er keine eigenstindigen Berufsgruppen in seiner Fachgruppe
tolerieren werde und die Fachgruppe tiberdies zahlenmifiig noch ausbau-
fahig sei.’”” Auch der korporative Beitritt wurde von ithm nur als voriiber-
gehende Situation hingenommen. 178

Fir die Fachgruppe der Rechtsanwilte und Notare war die rechtspoliti-
sche Lage im Zuge der Rechtserneuerung ebenfalls ergebnisoffen, denn es
blieb vorerst unklar, ob im neuen Regime freie Berufe wie derjenige des
Notars oder Anwaltes weiterhin existieren konnten oder diese stattdessen
in eine rein amtlich oder amtsihnliche Stellung umgeformt werden sollten,
im Sinne einer kollektivistischen Uberwindung der antagonistischen Rol-
len zwischen Justizjuristen und den Angehorigen freier Berufe.'”” Diese
rechtspolitische Forderung war fiir freie Berufe nicht ungefahrlich, galten
doch gerade diese noch immer als Ausfluss einer liberalistisch-marktwirt-
schaftlichen Denkweise. Aus der Perspektive der Fachgruppe Notare und
Rechtsanwilte war somit eine ideologisch begriindete Argumentation ge-
gen etatistische ,,Verbeamtungsforderungen® notwendig.

In diesem Sinne verteidigten die Notare und Rechtsanwilte am Juristen-
tag ihre Stellung und priesen die Vorteile des Systems der freien Berufe im
Sinne der NS-Ideologie an. Der Deutsche Rechtsanwalt wird dabet als
kampferische Natur fiir die Volksinteressen dargestellt. Er habe eine Schule
des Kampfes durchlaufen miissen, wie sie selten eine Berufsausbildung mit
sich bringt, vor allem nicht der Beamtenberuf.!8°

177" Raeke, Sondertagung der Notare und Rechtsanwilte, in: Schraut, S. 86.

178 Ebd.: ,Ich brauche nicht mehr auszufihren, dass der Beitritt derjenigen Berufs-
genossen, die bisher nur korporativ beigetreten smd erwunscht ist. Wir wissen, dass sie
als Einzelmitglieder innerhalb kiirzester Zeit eintreten.

179 Vgl. Riiping, S.841f. sowie Luetgebrune, Sondertagung der Notare und Rechts-
anwilte, in: Schraut, S.106, welcher ausfiihrt, es sei die Sorge entstanden, es konne die
freie Advokatur abgeschafft und die Rechtsfiirsorge und Rechtsvertretung verbeamtet
werden. Bislang sei jedes Vorhaben, den Anwaltsberuf abzuschaffen und Beamte mit An-
waltsaufgaben zu betrauen, misslungen.

%0 Ebd., S.107. Vgl. a. Wolpers, Sondertagung der Notare und Rechtsanwilte, in:
Schraut, S. 92: Der Notar diirfe nicht in einer reinen Beamtenstellung eingeengt werden.
Er habe sich vollig unabhingig vom Staate als freier Beruf zu entwickeln. ,,Es wire eine
Verstindigung am Volke, wollte man ihm den Notar als Vertrauensstelle durch eine Ver-
staatlichung des Notariats nehmen.“
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Rechtsanwalt Noack erklirte, die freien Berufe hitten eine unentbehr-
liche Stellung fir die Erhaltung und Forderung des Kulturgutes eines Vol-
kes. Sie seien die wesentlichen Triger des Stindestaates. Die Forderung der
geistigen und korperlichen Kultur der Volksgemeinschaft kdnne nicht aus-
schliefllich durch die Titigkeit staatlicher oder sonstiger 6ffentlich-recht-
licher Beamter erreicht werden, weil sie im Dienste einer Behorde stiinden
und somit im Wesentlichen nicht eigene, sondern fremdbestimmte Arbeit
liefern wiirden. Das Bestreben des Staates miisse daher sogar so weit gehen,
die Nachfrage nach freiberuflicher Anwaltsarbeit zu verbreitern.!8!

In der Verteidigung der freien Berufe gegeniiber Verbeamtungsforderun-
gen waren sich Notare und Rechtsanwilte tiberaus einig. Zu Reibungen
fithrte jedoch die Forderung des ,,Nur-Notariats“ durch die Notare, was
im Bereich der Notariatstatigkeit die Beseitigung der Zustindigkeit der
Rechtsanwilte und die Monopolstellung der Notare zur Folge hitte. Mit
der fachlichen Trennung von Notariat und Anwaltschaft versuchten daher
die Notare ihre Profession auf Kosten des Anwaltsstandes aufzuwerten.
Der Notar habe hierbei als Mittler im neuen Staat eine besondere Stellung
und Nihe zum Volk, wobei nicht nur die Kompetenzen der Anwilte im
Notariatswesen, sondern auch diejenige der Gerichte und Rechtspfleger
infrage gestellt wurden:!82

sVolksverbundener als ein durchweg uneingeschrinktes Vertrauen genieflender
Nurnotar kann der Anwaltsnotar nicht sein. [...] Das Anwaltsnotariat mufl im na-
tionalsozialistischen Staat fallen. [...] Ebenso selbstverstandlich ist [...] die Beseiti-
gung der Zustindigkeit des Richters und Rechtspflegers auf dem Gebiete des Ur-

kundenwesens.“183

Auch gegentiber einer Entprofessionalisierung der Notariatstitigkeit nahm
Wolpers scharf Stellung, wonach ein jetzt von allen Seiten immer mehr
andringender Dilettantismus vom Gebiet des Notariats ferngehalten wer-
den miisse: 18+

181 Noack, a.a.0., S.94{f. Der Rechtsanwalt sei Kulturorgan und ,Produzent von
tiberindividuellem Gemeinschaftsgut®. Die Verbeamtung der freien Berufe wiirde diesen
wesentlichen Antrieb beseitigen. Ein Beamter wire ,zur Leistung dieser differenziellen
Arbeiten zu schwerfillig-sachlich, zeitlich, ortlich zu gebunden, nicht anpassungsfihig,
instinktsicher und findig, nicht schopferisch genug][...].“

182 Vgl. zu den Notaren Roth/Kissener, S.731. sowie Wolpers, Sondertagung der No-
tare und Rechtsanwilte, in: Schraut, S. 88. Es sei selbstverstandlich, dass die gesamte Ur-
kundentatigkeit beim Notar liegen miisse.

183 Wolpers, Sondertagung der Notare und Rechtsanwilte, in: Schraut, S.901.: Es sei
unbillig, die Vorziige beider Berufsgattungen zu genieflen und stehe im Widerspruch zur
nationalsozialistischen Anschauung iiber das Doppelverdienertum und die Beschrin-
kung jedes Berufs auf die ihm obliegenden Aufgaben. Umgekehrt solle aber in der Not
der Notar auch als Anwalt titig sein dirfen.

184 Ebd., S.91.
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»Dafd der Notar Volljurist sein muff, kann nicht zweifelhaft sein.“!>

Wihrend die Notare diese zukunftsversprechenden Aussagen mit starkem
Beifall begriifiten, fiel die Reaktion der anwesenden Anwilte deutlich ver-
haltener aus. Frank hatte wihrend Wolpers Referat den Saal bereits verlas-
sen!86 und Raeke brachte missgelaunt zum Ausdruck, dass die Vorschlige
der Notare zwar sorgfiltig gepriiften wiirden, doch kdénne in Zukunft
selbstverstindlich nicht das Interesse irgendeines Standes mafigebend sein,
sondern nur das Interesse des deutschen Volkes.!$”

Doch auch die Rechtsanwilte versuchten im Zuge der Rechtserneuerung
mehr Kompetenzen auf Kosten anderer Berufsgattungen zu erlangen. Der
Anwalt werde im neuen Staat Rechtsschopfer und Rechtsschirfer sein. Das
Recht werde nicht von Ministerialbiirokraten gemacht, so die Haltung des
SA-Mannes und Rechtsanwaltes Luetgebrune.!$8 Noack und Luetgebrune
forderten, dass eine Herabsetzung der amtsgerichtlichen Zustindigkeit zu
Gunsten der freischaffenden Rechtsanwilte zu erfolgen habe. Fiir den An-
walt werde sich daraus eine Erweiterung seines Tatigkeitsfeldes ergeben,
sei es, dass er in der Form des Schlichters, des Schiedsrichters oder des
Rechts- oder Parteivertreters benotigt werde.!8” Ferner trat man ebenso
entschieden den Entprofessionalisierungsbestrebungen durch sog. Ersatz-
berufe wie etwa die Rechtskonsulenten — von Noack als ,,Winkelkonsulen-
ten“ bezeichnet — entgegen, die sich aufgrund der Gewerbefreiheit ohne
staatliche Eingriffe frei hitten entwickeln konnen.!” Nur die Anwilte sei-
en die Verkiinder des wirklich deutschen Volksrechts und somit die Mittler
zwischen der Staatsgewalt und dem Volk.!”! Diese Haltung hatte aber auch
eine klare ideologische Stofirichtung, zumal sich viele — vom Rechts-
anwaltsberuf ausgeschlossene — jiidische und politisch nicht genehme Ju-
risten als Rechtskonsulenten zu betitigen versuchten und in den sog. Er-
satzberufen zumindest voriibergehend eine berufliche Existenz fanden.
Die Delegitimation der Rechtskonsulenten war somit Bestandteil der ge-
zielten Exklusion jidischer Juristen.

185 Ebd.

186 Vel. Schraut, S. 94.

187" Raeke, Sondertagung der Notare und Rechtsanwilte, in: Schraut, S. 94.
188 Luetgebrune, a.a.O., S.110.

189 Noack, a.a.O., S.101. Thm zustimmend Luetgebrune, a.a.O., S.109.
190 Noack, a.a.O., S.103.

191 Ebd., S. 105.
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5. Die Fachgruppe Verwaltungsbeamte

Die Fachgruppe der Verwaltungsbeamten!? war besonders vom Kom-
petenzstreit zwischen Frank und Neef um den Zugriff auf die héheren
Beamten betroffen. Der Begriff des Verwaltungsbeamten wurde von den
Rednern am Juristentag daher extensiv ausgelegt, um von Seiten des BNSD]
einen moglichst umfassenden Zugriff auf die Beamten sicherzustellen.
Zwar lautete die Vereinbarung mit dem Deutschen Beamtenbund, dass die
juristische Vorbildung eines Beamten entscheidend sein musse fir eine Mit-
gliedschaft im BNSDJ, doch schien man sich an diese Absprache kaum zu
halten. So hief§ es am Juristentag, dass jeder, der wesentliche Staatshoheits-
rechte verwaltungsmiflig ausiibe, zur Fachgruppe dazugehore:1%?

»Wir fassen also die Fachgruppe sehr weitgezogen auf und wir werden von Fall zu
Fall entscheiden.“!%

Das vereinbarte Kriterium der juristischen Vorbildung wurde von den Fach-
gruppenvertretern in eine blof} berufliche ,Verbindung mit dem Recht”
umgedeutet.!”> Die Funktionire der Fachgruppe warben des Weiteren fiir
einen geschlossenen Auftritt der Verwaltungsbeamten, um berufspolitische
Forderungen wirksam vertreten und durchsetzen zu konnen, womit auch
die weitere Existenz der alten, traditionellen Berufsvertretungen infrage
gestellt wurde.'” Ferner wollte man im kumulativen Wettstreit mit den
anderen Berufssparten im BNSD] die Gelegenheit fir eine Aufwertung
des Berufsbildes des Verwaltungsbeamten und eine Erweiterung der Zu-
stindigkeiten nutzen. Dazu wurde auf eine etatistisch ausgerichtete Rechts-
erneuerungsstrategie gesetzt.!”” So wurde angefiihrt, dass die Rechts-
erneuerung zum groflen Teil gerade von den Verwaltungsbeamten in den

192 Vgl. Nicolai, Sondertagung der Fachgruppe Verwaltungsbeamte, in: Schraut,
S.111f. Der Fachgruppenleiter Nicolai berief noch vor dem Juristentag am 14.9.1933
die erste Tagung der Fachgruppe der Verwaltungsbeamte in Berlin ein, welche mit 1500
Teilnehmern die grofite Kundgebung der Verwaltungsbeamten tiberhaupt gewesen sei.
Die Fachgruppe hatte ferner ihre eigene Zeitschrift ,Deutsche Verwaltung® gegriindet.
Vgl. dazu Stolleis, Geschichte, S.306. Zu Nicolai als Redner siehe nachfolgend, 3. Teil,
B., I11, S. 194 {f. Die Fachgruppe setzte sich aus einer traditionell foderalistischen Unter-
gliederung in Reichs-, Linder- und Gemeindebeamte zusammen. Vgl. Wilke, Sonder-
tagung der Fachgruppe Verwaltungsbeamte, in: Schraut, S. 1161.

193 Ebd., S.116. Auch technische Verwaltungsbeamten sollen dazugehéoren.

194 Ebd.

195 Vgl. Sobe, Sondertagung der Fachgruppe Verwaltungsbeamte in: Schraut, S.119;
Eggers, a.a. 0., S.122: Die Rechtserneuerung konne nicht allein von Verwaltungsjuristen
getitigt werden.

19 Wilke, a.a.O., S.117. Die alten Berufsverbinde seien als Abwehreinrichtungen ge-
gen den Staat entstanden.

197 Nicolai, a.a.O., S.115: ,Niemals wird ein Staat ohne die fachliche Mitarbeit der
Vertreter der staatlichen Hoheitsrechte auskommen kénnen.
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verschiedenen Behorden ausginge. Diese seien vor allem dazu berufen, die
juristische ,,Formgebung des politischen Willens“ vorzunehmen, weshalb
sie eine Fithrergruppe im neuen Staatswesen bilden wiirden.!8 Nicolai be-
zeichnete Hitler gar als ,,den ersten Verwaltungsbeamten des Reiches®.1%
Der wahre Verwaltungsbeamte solle schopferisch titig sein und durch die
Fachgruppe habe er nun die Moglichkeit dazu bekommen, denn es miissten
zahlreiche neue Verwaltungsnormen geschaffen werden.2®° Gerade die Ver-
waltungsbeamten hitten den engsten personlichen Kontakt zur Bevolke-
rung und stinden damit dem Rechtsgedanken des Volkes am nachsten.20!
Der bei dieser Sondertagung ebenfalls anwesende Frank bekriftigte die he-
rausragende Stellung der Verwaltungsbeamten und versicherte ihnen eine
fihrende Rolle im Rahmen der Rechtserneuerung.?®

Im Kontext der Selbstmobilisierung forderten die Verwaltungsbeamten
auch eine Reduktion gerichtlicher Kompetenzen im Verwaltungsrechts-
schutz. Die Deutungsmacht der Verwaltungsbeamten durfte nicht durch
eine zu starke gerichtliche Kontrolle eingeschrinkt werden. Die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit wurde in diesem Zusammenhang als liberalistisches
Konstrukt, als ein ,,aus dem Misstrauen gewachsenes Kontrollorgan®, dar-
gestellt.203

6. Die Fachgruppe Rechtspfleger und Justizbeamte

Die Fachgruppe der Rechtspfleger und Justizbeamten waren ebenfalls vom
zuvor erwahnten Konkurrenzkampf mit dem Beamtenbund betroffen, zu-
mal diese Berufsangehorigen als untere bzw. mittlere Beamtenschicht keine
Volljuristen waren. Sehr dhnlich wie die anderen Berufs- und Fachgruppen
feierten auch die Rechtspfleger bzw. die Justizbeamten die Machtiiber-
nahme und stellten sich vorbehaltlos hinter die neuen Machthaber.2 Die
genannten Berufsgruppen versuchten aber ebenfalls vorerst ihre institutio-

198 Ebd., S. 112 ff. Sie seien die Fiihrer in den Behorden sowie die Fiihrer im Sinne des
neuen deutschen Rechtsgedankens.

199 Ebd., S.125.

200 Wilke, Sondertagung der Fachgruppe Verwaltungsbeamte in: Schraut, S. 1171.

201 Nicolai, a.a.O., S.115. Noch deutlicher in diese Richtung Markmann, a.a.O.,
S.124: ,Wir als Kommunalbeamte sind die letzten Mittler des Staatswillens. [...] Sie fin-
den kaum eine Kategorie von Verwaltungsbeamten, die so intensiv mit der Bevolkerung
in Fihlung kommt[...].

202 Franpk,a.a.O.,S.121.

203 Nicolai, a.a.O., S.114. Der Verwaltungsbeamte sei freier geworden als bisher und
er habe nun die Aufgabe bekommen, diese Freiheit sich auch zu erhalten. ,,Der Verwal-
tungsbeamte hat sein Fithreramt und niemand hat das Recht, ihm in dieses Fithreramt
irgendwie hineinzureden.”

204 Vgl. Riithers/Schmitt, S.373.
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nelle Unabhingigkeit durch einen korporativen Beitritt zum BNSD]J zu
wahren.20

Anwesend am Juristentag waren die Mitglieder und der jeweilige Vor-
sitzende des Bundes Deutscher Rechtspfleger sowie des Bundes Deutscher
Gerichtsvollzieher sowie der Vorsitzende der Strafanstaltsbeamten.2% Die
Fachgruppe demonstrierte trotz der unterschiedlichen Berufsarten Ge-
schlossenheit:

»In dieser Standesgruppe gibt es keine Gerichtsvollzieher und keine Rechtspfleger,
keine Vorgebildeten und Nichtvorgebildeten. In dieser Standesgruppe gibt es nur
eins: den deutschen Justizbeamten [...].“2%7

Wie die Wirtschaftsrechtler befiirworteten auch die Rechtspfleger ein weites
juristisches Professionsverstindnis, woraus sie ihrerseits eine justizielle
Kompetenzausweitung ableiteten.2® Das strenge Festhalten an akademi-
scher Professionalitit wurde hierbei als ,liberalistische“ Denkweise be-
schrieben. Das vergangene Zeitalter habe Minner, Bewegungen, Gedanken
und neue Ideen nur geduldet, wenn sie von Menschen mit groflem Namen
hervorgebracht worden seien, wenn ihre Triger mindestens einen Doktor-
titel gehabt hitten. Doch Hitler selbst sei ein kleiner Mensch gewesen, er
habe nicht einmal einen Doktortitel gehabt. Aufgrund dieser verinderten
Grundeinstellung sei nun auch der Stand der Rechtspfleger und Justizbeam-
te als Standegruppe innerhalb der groflen Rechtsfront anerkannt worden.2%

Die Rechtspfleger versuchten jedoch, ihre Konkurrenzabsichten zu ka-
schieren. Die Aufgaben des Richters bestiinden in ,,volliger Ausschlie8lich-
keit“.219 Die Kompetenzausweitung im formal-juristischen Bereich wurde
damit angepriesen, dass sich die Richter bspw. auf die eigentliche Entschei-
dungsfindung konzentrieren konnten.?!! Durch Reformvorschlige ver-

205 Schlegel, Sondertagung der Fachgruppe Rechtspflege und Justizbeamte, in:
Schrant, S.131. ,Die Pflege dieses Berufsidealismus bildet von jeher den Kern der Stan-
desarbeit des Bundes Deutscher Rechtspfleger. Gerade dadurch ist aber auch der Bund,
der in seinen Anfingen auf eine fast 50 jahrige Tradition zurtickblickt, den Rechtspflegern
aller deutschen Linder ans Herz gewachsen. Um seine Fahne, die die Fahne des deut-
schen Freiheitskampfes ist, wollen Sie sich auch kiinftig scharen[...], in treuer Gefolg-
schaft des Fithrers der deutschen Rechtsfront[...].“ Vgl. Ganweiler, a.a.O., S.131: Die
bisherige Leitung des BDRpfl. liege in den besten Hinden.

206 Die Gerichtsvollzieher sind im Juli dem BNSD]J korporativ beigetreten. Vgl.
Schraut, S.132.

27 Gaunweiler, Sondertagung der Fachgruppe Rechtspflege und Justizbeamte, in:
Schraut, S.138.

208 Vgl. a. Riithers/Schmitt, S. 374 zur Zeitschrift der Rechtspfleger.

209 Ganweiler, Sondertagung der Fachgruppe Rechtspflege und Justizbeamte, in:
Schraut, S.125.

210 Schlegel, a.a.O., S. 130.

211 Singer, a.a. 0., S.126: ,Wir deutschen Rechtspfleger und Justizbeamten sind dazu
berufen, einen groflen Teil jener Tatigkeiten zu tibernehmen, die bislang den Richter in
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sprachen sich die Rechtspfleger einen erheblichen Mitwirkungsanteil an
der Rechtserneuerung und eine verbesserte Stellung innerhalb der Justiz:

»Die Aufgaben fir den deutschen Rechtspfleger werden ungeahnt grof§ werden.
Nach dem Ausspruch des Fiihrers des Deutschen Juristenbundes werden wir deut-
schen Rechtspfleger mehr erhalten, als wir uns vorstellen konnen.“212

Auch bei den berufspolitischen Forderungen der Rechtspfleger ist die vor-
gebrachte Volksnihe das entscheidende Legitimationskriterium. Die Ge-
richte seien nach Meinung der Rechtspfleger viel weiter vom Volk ent-
fernt.23 Im gleichen Sinne votierten die Rechtspfleger auch gegen die die
»Staatsmacht reprasentierenden Verwaltungsbeamten®, denen die ,inner-
liche Nihe“ zu den Volksgenossen fehlen wiirde.2'* Die Rechtspfleger
missten daher als neues besonderes Organ der Justiz in die Gerichtsver-
fassung eingegliedert werden, mit einer klar umrissenen Ausgestaltung.
Thre Berufsaufgaben als selbstindige Amtstriger seien auf allen Gebieten
gesetzlich festzulegen. Der Rechtspfleger diirfe kein Richter minderen
Grades mehr sein.215

7. Die Fachgruppe Referendare

Auch bei den Referendaren?'® vollzog sich im Vorfeld des Juristentages
iberaus rasch und vorauseilend die Selbstgleichschaltung. Im April 1933
hielt ,,Der Reichsbund deutscher Referendare“2!” eine gemeinsame Kund-
gebung mit dem BNSD]J in Berlin ab.2!8 Darauf folgte im Mai 1933 die

1. Reichstagung der Referendare. Anders als die ilteren Berufsvereinigun-

seiner freien Entscheidung hemmte und hinderte. Nach dem Willen unseres Fihrers
Adolf Hitler soll ein Richtertum geschaffen werden, dass lediglich Recht spricht und
durch das formalistische Drum und Dran nicht gehemmt wird.“

212 Ebd.

213 Ebd. Vgl. Schlegel, Sondertagung der Fachgruppe Rechtspflege und Justizbeamte,
in: Schrant, S.131. So habe immer wieder von Seiten der Rechtspfleger darauf hingewie-
sen werden mussen, dass die gesunde Ansicht des Volkes nicht das notige Verstandnis
finden wiirde, bei jenen Stellen, die an das romische Recht gebunden waren. Die kom-
menden Rechtspfleger wiirden mit dem Volk in ganz anderer Verbundenheit sein, denn
schliefflich seien sie in diesem Kontext schon immer die Mittler der Volksgenossen zum
streitentscheidenden Richter gewesen und als Helfer in Verwaltungssachen. Die aus die-
ser Stellung gewonnenen Erkenntnisse wiirden die Rechtspfleger in das neue deutsche
Recht tiberfithren.

24 Schlegel, a.a.0O., S. 131.

215 Ebd., S. 130.

216 Der Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund (NSDStB) war im Gegensatz
zu den Referendaren am Juristentag nicht als Fachgruppe mit einer eigenen Sondertagung
vertreten.

217 Schmerbach, S.87. Der Bund wurde 1918 fiir die aus dem Krieg zuriickgekehrten
Referendare gegriindet, die sich wirtschaftlich in einer Notlage befanden.

218 Scherer, Kundgebung, DJZ 1933, Sp. 677.
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gen wie der DRB oder DAV beschlossen die Referendare anlisslich ihrer
1. Reichstagung nicht einen blof§ korporativen Beitritt, sondern bereits die
Auflosung ihres Bundes, mit der Aufforderung an die Mitglieder, der neu-
en Fachgruppe im BNSD]J beizutreten.?!” Da man sich von der Fachgruppe
im BNSD] wohl eine stirkere Einflussnahme versprach, hielt man gar nicht
erst an den alten Organisationsstrukturen fest. Doch auch bei den Referen-
daren herrschte am Juristentag ,,Fachgruppenpolykratie®. Die preuflischen
Referendare des Hanns-Kerrl-Lagers marschierten in extra fiir den Juris-
tentag angefertigten Uniformen auf.220

Am 30.9.1933, kurz vor Beginn des Juristentages, fand ein erster Appell
samtlicher zum Deutschen Juristentag erschienenen Referendare mit Mir-
schen und Fackelztigen unter Begleitung von SA und SS-Truppen statt.22!
Bereits hier zeigt sich der militaristische Charakter und Duktus der (preu-
3ischen) Referendare.?22

Schon im Vorfeld des Juristentages wurde von den Referendaren eine
fihrende Rolle im neuen System verlangt. Mit dem Sieg des Nationalsozia-
lismus seien die jugendlichen Krifte zum Durchbruch gekommen. Hervor-
gehoben wurde die ,jugendliche Gestaltungskraft einer sieghaften neuen
Idee.“ Denn keine innere Haltung sei zum Aufbau eines Staates geeigneter
als die, von der die deutsche Jugend in all diesen Kampfen beseelt war. Das
verflossene System galt im Gegenzug als ,greisenhaft und untergangsreif*,
als feindselig und diffamierend gegentiber der Jugend, weil diese in Adolf
Hitler ihren Fiihrer erkannt habe.223

Da der Nationalsozialismus sich als genuin junge Bewegung verstand,
reklamierten folglich die jungen Referendare am Juristentag eine Fiih-
rungsrolle im neuen Regime. Das Charakteristikum der Jugend wurde im
Rahmen der Rechtserneuerungsbestrebungen semantisch mit Aufbruch,
Neuheit und Losgelostheit von einer alten Denkweise gleichgesetzt. Der
Jugend gehore die Zukunft. Sie wiirden keinen liberalistischen Ballast mit

219 Die 1. Reichstagung der Deutschen Referendare fand vom 19. bis 21. Mai 1933 in
Berlin statt. Vgl. Scherer, Reichstagung, DJZ 1933), Sp. 763. Emge hielt in diesem Zusam-
menhang einen Vortrag vor den Referendaren. Vgl. Emge, JW 1933, S.2104.

220 Schmerbach, S.132. Gemif Grindungsverordnung richtete sich das Hanns-Kerrl-
Lager nur an die preuflischen Referendare, die vom Juli 1933 an zur Teilnahme verpflich-
tet waren. Zur Uniformierung vgl. Saris, IMM Juni/Juli 2011, S. 16{. u. 20.

221 Leipziger Tageszeitung vom 30.9.1933, S.5.

222 Vgl. Schraut, S.139.

223 Vgl. Riihle, JW 1933, S.2093: ,Der Satz: ,Recht ist — was dem Volk ntitzt, Unrecht -
was ihm schadet® ist Ausdruck der jugendlichen Energie des Nationalsozialismus.“ Die
Referendartagung im Rahmen des Deutschen Juristentages werde ,,Zeugnis davon ab-
legen, dass der junge Referendar von dem Willen beseelt ist, seiner groflen Verantwortung
vor der deutschen Zukunft gerecht zu werden.“
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sich tragen, sondern habe die Aufgabe, die neue deutsche Zukunft zu ge-
stalten.224

Als Hauptaufgabe der Referendare wurde die Erziehung des juristischen
Nachwuchses — als wichtigste Komponente des Neubaus des Rechts — her-
vorgehoben.??> Vielfach sei moniert worden, die Jungen seien zu radikal
oder gar staatsfeindlich eingestellt gewesen. Das verflossene System habe
aber nicht erkannt, dass diese Jugend bereit gewesen sei, sich fiir die Ziele
einer groferen Gemeinschaft einzusetzen. Sie sei daher in jedem Masse
staatsautbauend gewesen.??¢ Erneut wird der Fithrungsanspruch der jun-
gen Generation aufgrund ihrer nur geringen Prigung und Sozialisation
durch das verflossene liberale Rechtssystem hervorgehoben:

,Alle Generationen vor uns, die von liberalen und individualistischen Ideen be-
herrscht waren, haben viel weniger in sich den Keim zum Staatsaufbau getragen als
gerade diese verfemte Jugend. [...] Junge Menschen, die nicht mit allen moglichen
Vorurteilen belastet sind, die nicht seit Jahrzehnten gewohnt sind, in einer bestimm-
ten Form alles zu sehen, die nicht jahrzehntelang in eine Tretmiihle eingespannt
worden waren, sind wesentlich aufgeschlossener; es wird ihnen wesentlich leichter,
sich fiir die neue Rechtsgestaltung in Bewegung zu setzen.“??’

Demzufolge ist die alte, nationalkonservative Juristenelite viel weniger als
die jungen Referendare in der Lage, sich auf die neue Rechtsordnung ein-
zulassen. Vor allem jungen Juristen diirfte diese These eine verheiflungs-
volle Zukunft vorausgesagt haben.

E. Die Proklamation der Akademie fiir Deutsches Recht

Die feierliche Proklamation der AfDR228 war Franks eigentliches Prestige-
projekt und galt aufgrund der groflspurigen Inszenierung als weiterer
Hohepunkt des Juristentages.??? In der Aula der Universitit Leipzig ver-
sammelte sich die handverlesene Prominenz der juristischen Funktions-

224 Riihle, Sondertagung der Referendare, in: Schraut, S. 141.

225 Ebd., S. 140: ,,Wir haben also die besondere Aufgabe, den juristischen Nachwuchs
zu Menschen zu erziehen, die von dem Geiste des Rechts, das wir schaffen wollen, beseelt
sind. Hier setzen die gewaltigen Aufgaben der ]urlsuschen Jugend ein. [...] Wenn man
nicht vorher Nationalsozialist ist, wird man das Recht nicht nationalsozialistisch nennen
konnen.“

226 Ebd.

227 Ebd.

228 Uberraschenderweise finden sich zur AfDR nur wenige rechtshistorische For-
schungsbeitrige. Als Werk hervorzuheben ist die Dissertation von Pichinot, wobei er sich
weitgehend auf die Institutionengeschichte beschrankt.

229 Neue Leipziger Zeitung vom 30.9.1933, Nr.273, S.1: ,Im Mittelpunkt des Juris-
tentages werde die feierliche Proklamation der Akademie fiir Deutsches Recht stehen, zu
der sich Vertreter der deutschen Wissenschaft auf den Gebieten des Rechtes, der Wirt-
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elite. Das Reichsgericht sei in Talar — allerdings ohne Prisident Bumke —
vertreten gewesen, der Saal festlich geschmtickt worden.?° Nach einer mu-
sikalischen Eroffnung durch das Leipziger Sinfonieorchester hielt Achelis
als Rektor der Leipziger Universitit die Begriifflungsansprache.?’!

Darauf folgte eine Rede des Miinchener Professors und Grindungsmit-
gliedes der AfDR, Wilhelm Kisch, welcher die kiinftigen Aufgaben der
Akademie umriss. Nebst den Dekanen samtlicher rechts- und staatswissen-
schaftlichen Fakultiten waren unter anderem Reichsjustizminister Giirt-
ner, der preuf8ische Justizminister Hanns Kerrl, dessen Staatssekretir Ro-
land Freisler sowie der Okonom Otto von Zwiedineck anwesend, welcher
nach Kisch ebenfalls eine Rede hielt. Die Hauptrede zur Proklamation hielt
jedoch Frank, mit Huldigungsgesten und Grufiformeln an die — wohl-
gemerkt abwesenden — Hitler sowie Hindenburg als ,,Schirmherr der Aka-
demie“. Doch auch weitere ,klangvolle Namen® der Parteispitze und NS-
Fihrungsriege auf der Ernennungsliste wie etwa Josef Goebbels, Hermann
Goring, Rudolf Hess oder Alfred Rosenberg blieben der Proklamation in
Leipzig offenbar fern.?3

Franks Hauptintention war, ohne das Justizministerium in der Hand,
einen alternativen Machtapparat mit Gesetzgebungsfunktion zu etablie-
ren.??? Die Akademie bot der juristischen Funktionselite daher eine pres-
tigetrachtige wissenschaftliche Institution zur Teilhabe am Rechtserneue-
rungsdiskurs. Zum elitiren Charakter trug die Betonung der Exklusivitit
durch eine im Vorfeld durchgefithrte Mitgliederselektion bei. Die Aka-
demie wurde hierbei nicht nur mit hochkaritigen Wissenschaftlern, son-
dern auch mit viel Politprominenz und hohen Wirtschaftsfunktioniren be-

schaft und des Staates zusammengefunden hitten, zu einer wissenschaftlich-geistigen
Unterbauung der gesamten Reformarbeit auf dem Gebiete des Rechtes.“

20 Vgl. HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Mein Kampf ums Recht, S. 245.

21 Leipziger Neueste Nachrichten und Handelszeitung vom 3.10.1933, S. 1. Die Re-
de ist im Tagungsband des Juristentages aber nicht abgedruckt worden.

22 Zur Aufzihlung der Prominenz unter den ernannten Mitgliedern vgl. Pichinot,
S.13f. Gemifl der Lokalpresse seien unzihlige bekannte Personlichkeiten vor Ort ge-
wesen, nebst dem RJM, der Reichsbankprisident und weitere Minister des Reiches, Ver-
treter der Reichswehr, Minister der Linder, Vertreter der Stidte und der Wirtschaft, die
Spitzen des Reichsgerichts, der Reichsanwaltschaft, der Rechtsanwaltschaft der Stadt
Leipzig, der SA und SS. Vgl. Neue Leipziger Zeitung vom 3.10.1933, S.1. Die grofie
Parteiprominenz bzw. NS-Fithrungsriege fehlt jedoch in dieser Aufzahlung Auch lisst
sich aus den jeweiligen Biografien (wie etwa bei Goebbels, Hess oder Gohring) keine
Anwesenheit bei der Proklamationsfeier belegen.

23 Vgl. Berliner Morgenpost vom 30.9.1933, S.1. Die Funktionire der Akademie
forderten, dass ihr die Kontrolle des deutschen Rechtslebens zugestanden werden muss,
sowohl in der Form der Einflussnahme auf die Arbeit der juristischen und staatswissen-
schaftlichen Fakultiten und auf die Besetzung der Lehrstiihle dieser Fakultiten als auch
in der Form der Mitwirkung und vorherigen Befragung bei Bearbeitung von Gesetzen
durch die zustindigen Reichs- und Landesinstanzen. M. w. H. Frassek, S.354.
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setzt.2* Die Griindungslegitimation der Akademie basierte auf dem Leit-
spruch des Juristentages: ,, Durch Nationalsozialismus dem deutschen Volk
das deutsche Recht“.2%5 Die AfDR sah sich hierbei als wissenschaftliche
Fachgruppierung?¢ und grenzte sich daher in diesem elitiren Selbst-
bewusstsein vom BNSD] und der Rechtsfront als Sammelbecken nunmehr
samtlicher juristischer und rechtsnaher Berufsgruppen ab. Ferner verstand
sich die Akademie mit der Verbindung von Recht und Wirtschaft als inter-
disziplinare Forschungseinrichtung und betonte hierzu die Einzigartigkeit
ithres Forschungsansatzes. Die AfDR unterscheide sich daher wesentlich
von sonstigen rechtswissenschaftlichen Institutionen.?”

Die AfDR hatte in diesem Sinne auch eine rechtspolitische Vereinigungs-
funktion, denn anders als bei den zuvor erwihnten Berufsgruppen im
BNSD]J fehlte am Juristentag im Bereich der Rechtswissenschaft eine fach-
wissenschaftliche Gruppenvertretung der groflen Rechtsgebiete. Eine
Fachgruppe der Zivilrechtler, Strafrechtler oder Staatsrechtler war im
BNSD]J nicht vorgesehen — mit Ausnahme der sich neu formierten Grup-
pierung der ,Wirtschaftsrechtler”. Erst die Akademie bot durch die ver-
schiedenen wissenschaftlichen Abteilungen eine fachliche Einteilung und
Gliederung der Rechtserneuerung,?’® was gleichzeitig aber wiederum die
polykratischen Strukturen innerhalb der Binnenorganisation der Aka-
demie verstirkte. Das erdachte Konzept einer widerspruchsfreien und ein-
heitlichen rechtspolitischen Willensbildung innerhalb der AfDR lief} sich
im Nachgang nicht verwirklichen, sondern blieb eine inszenierte Gemein-
schaftsutopie. Dieser Makel sollte sich aber erst in der spiteren Entwick-
lung manifestieren. Die Proklamationsfeier selbst hatte gemif} Becker ihre
Wirkung nicht verfehlt. Es herrschte im Formierungs- und Aufbruchspro-
zess die Ansicht, dass mit der Akademie ein neues und wirkungsmichtiges
wissenschaftliches Forum geschaffen wurde.?

2+ Vel. dazu Pichinot, S. 131.

25 Schraut, Berliner Morgenpost vom 30.9.1933, S.1: ,Ziel und Aufgabe der Aka-
demie ist es, der Forderung des Punktes 19 des nationalsozialistischen Programms auf
Schaffung eines deutschen Gemeinrechts zur Erfillung zu verhelfen.“ Das Recht solle
so gestaltet werden, ,daf} die Gesetze wieder in Einklang stehen mit der im Volke leben-
den und rassenmiflig bedingten Vorstellung von dem, was Rechtens ist und sein soll. So
hat die AfDR eine auf8erordentlich weittragende kulturelle und staatspolitische Bedeu-
tung.®

5 Vgl. Pichinot, S. 14. Die militanten alten Parteikimpfer waren in der Minderheit.

27 So Schrant, Berliner Morgenpost vom 30.9.1933, S. 1.

28 Becker, S.1001. In diesem Kontext wurde auch iiber die Zukunft der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer gestritten, nimlich ob diese Vereinigung in den BNSD]
oder in die AfDR iberfithrt werden sollte. Vgl. Gassner, S. 1431.

29 Vgl. Becker, S. 105.
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F. Die Schlusskundgebung als Juristenappell:
Hitlers Auftritt am Juristentag

Die Schlusskundgebung am 3. 10. sollte durch den Auftritt Hitlers den kro-
nenden Abschluss des Juristentages bilden. Bereits bei der fritheren
2. Reichstagung des BNSD] im Mirz 1931 hielt Hitler eine Begriiflungs-
ansprache an die Teilnehmer.?# Fiir Frank war es nicht nur von grofler
personlicher Bedeutung, sondern in Bezug auf den Stellenwert der Juris-
tentagung auch von erheblicher propagandistischer Wirkung, dass der
Fihrer selbst am Juristentag auftrat und sich zur Rechtserneuerung dufler-
te. Anders als noch in der ,,Kampfzeit“ hatte sich inzwischen das Verhiltnis
zwischen Hitler und Frank jedoch merklich abgekiihlt. Frank hatte langst
den direkten Draht zum Fihrer verloren. Hitlers dennoch erfolgte Zusage

zur Teilnahme am Juristentag war daher eine grofie Uberraschung fiir
Frank:2#

,Fir die erste Tagung 1933 konnte ich Hitler gewinnen, eine Rede vor den Teil-
nehmern zu halten. Das war mit allem Drum und Dran fiir mich eine furchtbar
quilende Angelegenheit. Schon bis er endlich zusagte: wieviel Telefonate und Tele-
gramme. 24

Aufgrund der propagandistischen Signalwirkung an die Adresse des Reichs-
gerichts in Bezug auf den Reichstagsbrandprozess sah es Hitler — trotz
seiner bekanntermafien feindlichen Einstellung gegeniiber Juristen — wohl
als erforderlich an, sich am Juristentag zumindest kurz blicken zu lassen.?#?
Interessanterweise und vermutlich im Zusammenhang mit dem Reichstags-
brandprozess titulierte die Neue Leipziger Zeitung im Nachgang des Juris-
tentages denn auch die Rede Hitlers als eine direkte Ansprache an die deut-

schen Richter.24
Die bereits erwihnte kurzfristige Absage Hitlers am Er6ffnungstag zeig-

te aber wiederum sein Desinteresse an einem solchen Juristenkongress.2#5
Die Teilnahme Hitlers an der Veranstaltung und seine Bereitschaft, eine

240 BA NS/22/909/NSRB/1932-1943, Programm der 2.Reichstagung des BNSD]
1931 in Leipzig.

241 So Schenk, S. 100.

242 Frank, Im Angesicht, S. 163.

28 Der Machtapparat des extra-legalen Terrors befand sich noch in der Aufbauphase,
die Gerichte und der Verwaltungsapparat waren hauptsichlich noch von der alten, na-
tional-konservativen Juristenelite durchsetzt. Auf diese Elite war die Parteifiihrung im
Staatsaufbau vorerst angewiesen.

24 Neue Leipziger Zeitung vom 4.10.1933, S. 1.

245 Aufgrund der kurzfristigen Absage Hitlers wurde der Juristenappell in der Messe-
halle 7 auf den 3.10.1933 verschoben. Hitler hitte aber allzu leicht auch die nun auf den
3.10. verschobene Teilnahme an der Schlusskundgebung ebenso kurzfristig absagen kon-
nen.
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Rede zu halten, blieben denn auch bis kurz vor Tagungsbeginn im Un-
klaren. Zwar hief es in einem Rundschreiben des Beauftragten des Deut-
schen Juristentages vom 10.9.1933, man ginge davon aus, dass Hitler sein
Erscheinen fest zugesagt habe.?*¢ Ob Hitler am Juristentag selbst eine Rede
halten wird, geht aus dem Rundschreiben jedoch nicht hervor. In der Presse
wurde zudem Hitlers Erscheinen entweder gar nicht oder aber erst sehr
spat angekiindigt.2” Bei der Publikation des Tagungsprogrammes in der
Lokalpresse und in den juristischen Fachzeitschriften finden sich keine
Ankiindigungen einer Rede Hitlers an der Abschlusskundgebung. Beim
»groflen Juristenappell“ in der Messehalle wird einzig Franks Ansprache
erwihnt.248

Grund dafiir waren offenbar Anweisungen des Reichspropagandaminis-
teriums, wonach Ankiindigungen zu Hitlers Auftritten an Veranstaltungen
in der Presse untersagt waren. Gemifl einem Schreiben des Schriftleiters
des Stuttgarter Neuen Tagblattes vom 15.9.1933 zu einem Artikel zum
Deutschen Juristentag 1933 hief} es:

»Ein Wort der Aufklirungist noch notig iiber die Abianderung des Satzes, der sich auf
die Ansprache des Herrn Reichskanzlers bezieht. Es bestehen sehr bestimmte An-
weisungen des Reichspropagandaministeriums, daf} iiber die Teilnahme des Herrn
Reichskanzlers an Veranstaltungen im voraus nichts veroffentlicht werden darf.
Wir waren daher genoétigt, die positive Ankiindigung, dafl Herr Reichskanzler in
Leipzig sprechen werde, in einen bedingungsweise Formulierung umzuwandeln.“2#

Erst am 28.9.1933 (zwei Tage vor der Er6ffnungskundgebung) schrieb ein
Bezirksobmann der Bezirksgruppe Dresden des BNSD]J in der Leipziger
Tageszeitung:

»Entsprechend der Bedeutung dieser Tagung wird der Oberste Fiihrer selbst, am
Dienstag, 3. Oktober, 20 Uhr, in der Messehalle 7, am Ende der Tagung in einer

246 Zit. nach Sunnus, S.95. Vgl. UAMS, Bestand 30, Nr. 147, Schreiben des Gaufiihrers
des BNSD]J Schoetzau an die Mitglieder des Gaus OLG-Bezirk Hamm [6.9.1933]: ,Die
Tagung wird unter Beteiligung des Fithrers Adolf Hitler zu einem gewaltigen Bekenntnis
des gesamten deutschen Juristentums.“ BA R8081/87/Abschrift des BNSD] zum Deut-
schen Juristentag 1933 vom 6.9.1933: , Der Fiihrer hat sein Erscheinen fest zugesagt.“

247 Vgl. Du Prel, Leipziger Tageszeitung vom 27.9.1933, S. 10. Es ist von ,den” [sic!]
»Fuhrern“ der Partei und der Parteigenossenschaft die Rede. Nicht von der Teilnahme
des Fiihrers selbst.

248 So das abgedruckte Programm in der Leipziger Tageszeitung vom 29.9.1933, S.6.
In der DJZ 1933, Sp. 1268, wird bei der Abschlusskundgebung ebenfalls nur eine An-
sprache von Hans Frank angekiindigt. Vgl. a. die Vossische Zeitung vom 3.10.1933, S.3
anldsslich eines Sonderberichts zum Auftakt des Deutschen Juristentages. ,,Die Tagung
schliefft am Dienstag um 8 Uhr mit dem grofen Juristen-Appell in der Messehalle 7, auf
welchem Reichsjustizkommissar Staatsminister Dr. Frank das Wort ergreifen wird.“ Auch
Rottlenthner, S.511., merkt an, dass Hitlers Auftritt nicht vorher angekiindigt wurde.

249 StA Ludwigsburg, PL 518, Bii 127, S. 129, Schreiben der Schriftleitung des Stutt-
garter Neuen Tagblattes an Amtsrichter Dr. Moser von Filseck vom 15.9.1933.
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riesigen Kundgebung zu den Deutschen Juristen sprechen und ihnen Anweisungen
geben fir die kommende schwierige Aufgabe des Aufbaues eines neuen, deutschen
Rechts.“250

Die hier dargestellte Chronologie lasst erahnen, dass sich Hitler wohl erst
im September und somit kurzfristig entschied, am Juristentag iberhaupt
eine Rede zu halten.

I. Dramaturgischer Propagandahéhepunkt: Hitler in Leipzig

Nachdem es sich abzeichnete, dass Hitler tatsichlich am Juristentag er-
scheinen wird, lie Frank die Propagandamaschinerie zur Inszenierung
dieses ,gewaltigen Ausklanges® in Leipzig anlaufen. In propagandistischer
Manier wurde der Besuch Hitlers in Leipzig feierlich angekiindigt.?5! Leip-
zig habe sich, um den Fihrer zu begriiflen, noch mehr als an den vergange-
nen Tagen geschmiickt.?2 Schon in den frithen Morgenstunden des
3.10.1933 soll der Bevolkerung bekannt gewesen sein, dass Hitler die Stadt
Leipzig und den Juristentag besuchen werde, wobei genauere Details tiber
sein Erscheinen noch unklar waren. Seit Mittag habe die Ansammlung der
Bevolkerung auf den Straflen und Plitzen begonnen.?>> Besonders vor sei-
nem Standquartier, dem Hotel Hausse, sei stundenlang eine uniibersehbare
Menge versammelt gewesen. Die Landespolizei sowie Teile der SA und SS
hitten Absperrmafinahmen vorgenommen.25*

Gemil} der Leipziger Lokalpresse traf Hitler jedoch erst um 19.30 Uhr
auf dem Flugplatz Schkeuditz ein und sei dort durch Frank und seiner
Gefolgschaft sowie vom Biirgermeister von Schkeuditz, der SA und SS
wie auch von der herbeigeeilten lokalen Bevolkerung empfangen worden.

250 Leupolt, Leipziger Tageszeitung vom 28.9.1933, S.4. Auch im Programm zum
Juristentag vom 29.9.1933 ist nun doch von einer Rede Hitlers an der Schlusskund-
gebung vom 3.10.1933 die Rede.

251 Bei der Eroffnung der Fachtagungen am 2.10.33 wies Frank feierlich auf das zu
erwartende Erscheinen Hitlers hin. Vgl. Frank, Eroffnung der Fachtagung, in: Schraut,
S.146.: ,Unser Fihrer wird morgen im Laufe des Spitnachmittags in Leipzig eintreffen
und am Abend in einer groflen Kundgebung seine Gedanken zum Ausdruck bringen
tiber das Recht im In- und Ausland. Er hat mich bereits ermichtigt, Thnen seine herz-
lichen Griife zu tibermitteln und Sie seiner innersten Anteilnahme an dem tiberwaltigen-
den Bekenntnis zu versichern, daf§ die deutschen Juristen zu ihm, zum deutschen Recht
und zum deutschen Volk gestern abgelegt haben.“ Dementsprechend die Reaktion in der
Lokalpresse: ,Hitler kommt®, ein Festtag der Stadt[...]“ Vgl. Leipziger Neueste Nach-
richten und Handelszeitung vom 4.10.1933, S. 1.

22 Berliner Morgenpost vom 4.10.1933, S. 1.

253 Leipzig in Erwartung des Fiihrers®, so der Riickblick in den Leipziger Neuesten
Nachrichten und Handelszeitung vom 4.10.1933, Nr. 277, S.2. ,Noch ist sein Kommen
unbestimmt. [...] Immer grofler wird die Menge der Wartenden. Aber niemand weif}
genau, wann der Fihrer eintrifft.”

25+ So die Schilderung zum Ablauf in der Berliner Morgenpost vom 4.10.1933, S. 1.
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Hitler sei hernach zusammen mit Frank ohne Zwischenstopp direkt zum
Hotel Hausse, in welchem ,passenderweise” auch Frank selber logierte,
gefahren. Dort sei er von den ,Fiihrern des Juristentages“ und von der
siachsischen Staatsregierung begriifit worden. Die drauflen versammelten
Menschenmassen, welche angeblich gar tiber acht Stunden auf Hitler ge-
wartet haben sollen, wurden fiir ithr Ausharren kaum belohnt. Nur die
wenigsten konnten einen Blick auf den vorbeifahrenden Hitler werfen,?5
welcher sich im Vorfeld seines Auftritts bedeckt hielt.

Wihrend die Teilnehmer des Juristentages noch die Referate horten, ver-
sammelte sich der Rest vor den Standquartieren, um vor 18.00 Uhr in lan-
gen Ziigen unter Begleitung von Marschmusik zur Kongresshalle 7 auf dem
Leipziger Messegelinde zu marschieren, wo die Abschlusskundgebung
stattfand.?>

Hitler sei dann zusammen mit Frank zur Messehalle 7 des Ausstellungs-
gelindes gefahren, wo sie von 40°000 Menschen, darunter 12°000 Juristen,
empfangen worden seien.?” Alles, was Rang und Namen hatte, nahm an
der Abschlussveranstaltung in der Messehalle teil.?>® Folgender Abschnitt
in der Neuen Leipziger Zeitung liefert einen Eindruck zur Inszenierung
dieses propagandistischen Kulminationspunktes in der Juristentagsdrama-
turgie:

»In der Riesenhalle 7 selbst bot sich ein Anblick, wie noch nie: Zehntausende dring-
ten sich in den langen Reihen der Stithle unabsehbar. Im Mittelgang zwei Ketten
SS[...]. In den Seitengingen Ketten der SA. [...] Hakenkreuzfahnen an den Seiten,
im Stiden des imponierenden Raumes die Riesenlettern: Durch Nationalsozialismus
dem deutschen Volk das deutsche Recht! An der Nordseite der Halle meterhoch die

Symbole der Juristen, Waage und Richtschwert, und quer iiber die Wand ein blut-
rotes Band der Hakenkreuzfahne.“2%

255 Leipziger Neueste Nachrichten und Handelszeitung vom 4.10.1933, S. 2.

26 Leipziger Tageszeitung vom 4.10.1933, S. 1; Leipziger Neueste Nachrichten vom
4.10.1933,S.1.

27 Neue Leipziger Zeitung vom 4.10.1933, S.1. In der Berliner Morgenpost vom
4.10.1933, S. 1. ist hingegen von 30°000 Teilnehmern die Rede. Kein Platz sei mehr in
der Halle zu erhalten gewesen. In der Leipziger Tageszeitung vom 4.10.1933 ist von
16’000 Juristen die Rede, welche die Halle gefiillt hitten und den Fiithrer mit brausenden
Heilrufen begriifit und umjubelt hitten. Die SA habe Spalier gestanden.

258 Vgl. Berliner Morgenpost vom 4.10.1933, S. 1: ,Von ihrem Standquartier aus fith-
ren die Leiter des Juristentages, ihre in- und auslindischen Giste, die Spitzen der Be-
horden von Reich, Land[...], die Justizminister der Linder, die sichsischen Minister
und viele hervorragende Juristen Deutschlands und des Auslands, gemeinsam zur Aus-
stellungshalle heraus, um selbst Zeuge der gewaltigsten Kundgebung der deutschen Ju-
risten zu sein.

29 Neue Leipziger Zeitung vom 4.10.1933, S. 1. Wobei die Er6ffnungsveranstaltung
von der dramaturgischen Inszenierung her dhnlich wie die Schlusskundgebung gestaltet
war.
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Abb. 7: Schlusskundgebung am 3.10.1933 in der Messehalle 7
mit Ansprachen von Frank und Hitler.

Foto von SZ Photo/Siiddeutsche Zeitung Photo.

Hitler lief} allerdings auch nach seiner Ankunft in Leipzig mit einem Rede-
auftritt auf sich warten. Erst um 20.45 Uhr betrat er das Podium, flankiert
von Frank und seiner engsten Gefolgschaft. Zunichst hielt Frank seine
Abschlussrede, worauthin erneut, aber diesmal auf den anwesenden Fiih-
rer, ein feierlicher Schwur folgte, bevor Hitler selbst das Wort ergriff.26° Die
Teilnehmer harrten somit mehrere Stunden in der uberfiillten Halle aus,
bevor Hitler seine Rede hielt. So hiefl es in der Leipziger Lokalpresse:

»Es ist lingst 20 Uhr vortiber, aber die Massen halten diszipliniert aus, das ist der
neue Geist, der keine Ungeduld kennt [...].“26!

Scharf kritisiert wurde die Organisation des Juristenappells durch den Gau-
geschiftsfithrer des BNSD] Wiirttemberg-Hohenzollern. Véllig unver-
stindlich sei fiir die auswirtigen Teilnehmer die viel zu spite Offnung der
Messehalle gewesen. Dadurch sei ein unsinniges Gedringe entstanden, was

2600 Neue Leipziger Zeitung vom 4.10.1933, S. 1.
261 Leipziger Neueste Nachrichten und Handelszeitung vom 4.10.1933, S. 1.



F Die Schlusskundgebung als Juristenappell: Hitlers Auftritt am Juristentag 99

Abb. 8: Schlusskundgebung am 3.10.1933.
Hitlers Ansprache an die Juristen.
Foto von Scherl/Stiddeutsche Zeitung Photo.

von vornherein die Freudigkeit und Begeisterung beeintrichtigt habe. Man
habe sich mithsam in das Innere der Messehalle hineindriicken miissen.2¢2
Nach seinem Aulftritt sei Hitler unverztiglich um 22.55 Uhr vom Leipzi-
ger Flughafen wieder abgeflogen.?¢3 Bei der Abfahrt sei Hitler trotz der
nichtlichen Stunde erneut mit ,lebhaften Huldigungen® von der versam-
melten Menschenmenge verabschiedet worden, welche die Straflen auf dem
Ausstellungsgelinde und die daran anschliefenden Straflen dicht besetzt
gehalten hitten.26* Die Teilnehmer verlieffen Leipzig demnach erst nach

Mitternacht bzw. in den frithen Morgenstunden des 4. 10. mit Sonderziigen
der Reichsbahn.?6

262 StA Ludwigsburg, PL 518, Bii 133, Erfahrungsbericht tiber die Leipziger Tagung.

263 Leipziger Neueste Nachrichten und Handelszeitung vom 4.10.1933, S.2. Auch
Frank, im Angesicht, S.164: ,Er reiste sofort nach der Rede wieder ab“. Dazu passend
der Hinweis eines spanischen Zeitzeugen, in: La Gaceta de Tenerife, Diario de la mariana,
18.10.1933, S.2.: Hitler habe sich nur kurz in Leipzig aufgehalten.

264 Leipziger Tageszeitung v. 4.10.1933, S. 1.

265 Leipziger Neueste Nachrichten und Handelszeitung v. 4.10.1933, S. 1. So auch der
Hinweis von Meyer, LZfDR 1933, Sp. 1298.
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I1. Das Mysterium der ,Hitlerrede®

In der JW von 1935 restimierten die Funktionire im BNSDJ-Organisa-
tionsstab nostalgisch:

yUnvergesslich wird fiir alle Zeiten iiber dem deutschen Rechtsleben die grofie Rede
des Fuihrers zu den deutschen Juristen stehen, die er in der damaligen Schluf$kund-
gebung seinen Rechtsarbeitern widmete.“26¢

Der tatsachliche Inhalt dieser ,groflen Rede® blieb aber bis heute im Ver-
borgenen. Das Redemanuskript wurde, auch nach Angaben des am Juris-
tentag anwesenden Redners, Helmut Nicolai, nicht verétfentlicht:2¢7 ,, Die-
se Rede ist nie gedruckt worden, auch im Auszug nicht®. Nur die Aussage,
wonach es fortan keinen Unterschied mehr gebe zwischen Recht und Mo-
ral, sei Nicolai zufolge tiberliefert worden.268

Unter Berlicksichtigung, dass saimtliche Reden und Fachvortriage im Ta-
gungsband akribisch notiert und zumeist in ganzer Linge abgedruckt wur-
den, ist es umso erstaunlicher, dass ausgerechnet die Rede Hitlers aufSen vor
gelassen wurde. Frithere Reden Hitlers zur Justiz wurden in der Regel im
Wortlaut und in voller Linge in der Presse abgedruckt.2® Am Juristentag
wurden durch die Presseabteilung des Deutschen Juristentages denn auch
Presseausweise fiir die Schlusskundgebung in der Messehalle ausgestellt
und verteilt.”? Gemifl Lokalpresse sei die Rede Hitlers am Juristentag zu-
dem durch Tonfilm aufgenommen worden.?”! Ebenfalls habe es im Saal eine

266 Heuber/Raeke, JW 1935, S.3193.

267 So auch die Feststellung in der bisherigen Forschung. Vgl. Landaun, ZNR 1994,
S.375. Fn.20: Erstaunlicherweise sei der Text der Hitlerrede am Juristentag niemals ge-
druckt worden und nach Auskunft des Instituts fiir Zeitgeschichte auch nicht als Manu-
skript nachweisbar. Vgl. Schuller, S.305: ,Die Rede ist nicht veroffentlicht.“ Vgl. Freu-
ding, Juristentage, 63. DJT in Leipzig, Beilage zu NJW 35 (2000), S. 48: ,Bemerkenswert
ist, dass die Rede Hitlers, der aus seiner abgrundtiefen Verachtung fiir alle Juristen nie
einen Hehl gemacht hat, im offiziellen Verhandlungsbericht nicht im Wortlaut verdtfent-
licht wurde.”

268 HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Mein Kampf ums Recht, S. 245.

269 Krohn, S.272 mit Verweis auf VB 28.10.1930, S. 1. So wurde bspw. seine Rede beim
Reichserntedankfest am 1.10.1933 auf dem Biickeberg in voller Linge in der Lokalpresse
publiziert und auch im Rundfunk tibertragen.

270 BA NS 22/909/NSRB/1932-1943: ,Inhaber dieses Ausweises ist berechtigt, auf
der Kundgebung des BNSDJ am Dienstag, den 3.10.1933 abends 8 Uhr in Halle 7 der
Technischen Messe auf den fiir die Presse belegten Plitzen Platz zu nehmen.” Auch die
auslindische Presse aus Europa und Ubersee sei bei der Schlusskundgebung vertreten
gewesen.

271 Neue Leipziger Zeitung vom 4.10.1933, S. 1. Als ,,Schallaufnahme® vom Juristen-
tag Uberliefert ist jedoch einzig die Eroffnungsansprache Franks vom 30.9.1933. Vgl.
dazu die publizierte Liste der Schallaufnahmen der Reichs-Rundfunk G.m.b.H. von En-
de 1929 bis Anfang 1936, 459, RRG 309.3001/12. Ebenso im Deutschen Rundfunkarchiv,
wo als Tontriger wiederum nur Franks Rede bei der Eroftnung der Tagung archiviert
worden ist. Vgl. DRA, Nr. 2590247, Tagung des NS-Juristenbundes in Leipzig.
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Lautsprecheranlage gegeben, sodass auch in den hinteren Reihen die Rede
habe gehort werden konnen. Ferner sei die Rede auf allen Sendern und via
Lautsprecher auf den Leipziger Zoo und den Krystallpalast iibertragen
worden.?”?

Es ist somit belegt, dass Hitler seine Rede tatsichlich gehalten hat und
diese des Weiteren — zumindest von einem Teil der Anwesenden — auch
gehort wurde.?”?> Gemifl einem Zeitzeugenbericht eines Juristen aus dem
stiddeutschen Raum schienen offenbar die auswirtigen Juristen aufgrund
der Platzverhiltnisse in der Messehalle nichts oder nur wenig von der Rede
Hitlers mitbekommen zu haben. So habe jeder auswirtige Jurist bei An-
kunft in der Messehalle feststellen miissen,

»daf} der ganze Mittelblock bis weit nach hinten nicht fir die Juristen aus auswirts,
sondern fiir die Zivilbevolkerung der Stadt Leipzig vorbehalten war. Der Juristen-
appell bestand darin, daf das Mittel- und Vordersttck der Messehalle von ,Damen*
und ,Herren‘ aus Leipzig besetzt war, wihrend die Trager der Tagung, die Juristen
aus dem Reich, bescheiden hinten und auf der Seite sitzen durften. Ich habe noch
nicht gleich auf einer groflen Tagung so viel schimpfen horen, wie bei diesem Juris-
tenappell in der Messehalle. Zahlreiche Juristen haben von dieser Veranstaltung nur
noch die allgemeine Unzufriedenheit in Erinnerung, weil sie so weit ab von der
Tribiine saflen, daff sie von den Reden des Reichskanzlers und des Bundesfiihrers
nichts vernehmen konnten.“274

Die ungtinstigen Platzverhiltnisse vor Ort durften somit eine Mitschrift
der Rede erschwert haben. Da einige Teilnehmer die Rede nicht héren
konnten, wire aber eine Publikation des Originaltextes der Rede Hitlers
umso wichtiger gewesen. Doch statt eines Abdrucks der Originalrede kur-
sierten im Nachgang von Hitlers Auftritt verschiedene kiirzere Paraphra-
sierungen der Rede, auf welche nachfolgend noch genauer eingegangen
wird.

Vorab stellt sich aber die Frage, weshalb der Originaltext der Rede nicht
publiziert wurde??’> Hatte Hitler die Juristen am Juristentag beschimpft276

272 Leipziger Neueste Nachrichten und Handelszeitung vom 4.10.1933, S. 1.

273 Belegen lisst sich dies nicht nur anhand des Bildmaterials und den Tagungsberich-
ten, sondern auch anhand von Hinweisen in Tagebtichern. Vgl. hierzu der Tagebuchein-
trag von Joseph Goebbels am 4.10.33: ,,Abends spat beim Fiihrer. Er hat vor den Juristen
in Leipzig geredet., zit. nach Frohlich, S.284; sowie Schmitts Tagebucheintrag zur Hit-
lerrede, zit. nach Schuller, S. 305.

274 StA Ludwigsburg, PL 518, Bii 133, Erfahrungsbericht tiber die Leipziger Tagung.

275 Bei Bohrmanns editierter Zusammenstellung der NS-Presseanweisungen der Vor-
kriegszeit finden sich keine Hinweise zu Publikationsanweisungen in Bezug auf die Hit-
lerrede.

276 Vgl. hierzu Riithers, Entartetes Rechts, S.211.: Hitler hatte fiir die staatliche Biiro-
kratie und fiir Juristen wenige Interesse, allenfalls Verachtung iibrig. So kam es durchaus
vor, dass Hitler seinen Hass auf die Justiz und die Juristen gerne mit wiisten Beschimp-
fungen — nicht nur bei Tischgesprichen, sondern auch deutlich in 6ffentlichen Reden —
zum Ausdruck brachte.
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oder war seine Rede inhaltlich dermafien kliglich, dass sie niemand in die-
ser Form ernsthaft hitte abdrucken konnen, ohne den Fithrer dabei blof-
zustellen und sich selbst damit gleichzeitig in Gefahr zu begeben? Schmitts
Tagebucheintrag zufolge sei die Rede jedoch ein grofler Erfolg gewesen:
»[...] wunderbare Rede Adolf Hitlers iiber den totalen Staat. Sehr getros-
tet.“?”7 Auch Frank bewertete die Rede Hitlers im Nachgang positiv:

»Die Rede, die er in der Messehalle hielt, war eine kurze, aber prignante und sehr
geschickte Darlegung der Beziehungen zwischen Recht und Volkssitte einerseits
[...] sowie Recht und moderner Staatsnotwendigkeit andererseits[...]. Er fand mit
seinen Worten den grofiten Beifall, und vor allem waren es meine auslindischen
Giiste, die mir hernach den tiefen Eindruck zu erkennen gaben, den ihnen Person-
lichkeit und Rede Hitlers gemacht hitten.“?8

Nicolai lisst hingegen Zweifel an der juristischen Fachtauglichkeit der Hit-
lerrede aufkommen.?”® In seinen Memoiren hielt er zudem fest, dass Hitler
am Juristentag missgelaunt gewesen sei.280 Hitler sei bei seiner Ankunft in
Begleitung von Frank durch die anwesenden Reichsfachgruppenleiter und
andere Juristenfithrer in einem Raum empfangen worden. Aufgrund Hit-
lers scheufllicher Laune sei auch Frank betreten gewesen ,und stotterte,
das Ausland werde von der Kundgebung der Juristen lernen, daf§ wir nur
das Recht und auch den Frieden wollen.“ Hitler soll dann bissig darauf
geantwortet haben: ,,Und was wollen die anderen mit uns?“. Danach habe
er jedem die Hand gegeben.?8! Gemifl Nicolai habe sich Hitler im Vorfeld
seiner Rede auch daran gestort, dass das Publikum in der groflen Messe-
halle stark mit Frauen durchsetzt gewesen sei. Gegentiber Frank soll er
geduflert haben, dass er nur vor (minnlichen) Juristen habe sprechen
wollen.282

Frank bestitigt die durch Nicolai behauptete negative Stimmungslage
Hitlers am Abend seiner Rede. Er sei ,nervds, unrastig, launisch in Stim-
mung und Sprechweise“ gewesen. Er habe Frank fiihlen lassen wollen, wie
lastig thm diese Rede falle. Hitler habe gefragt, wo er denn reden sollte.
Frank habe ihm daraufhin gesagt, er wiirde in der groflen Messehalle spre-

277 Schuller, S. 305.

278 Frank, Im Angesicht, S. 164.

279 Vgl. hierzu Housden, S. 971.

280 Am Abend vorher war er mit dem Flugzeuge aus Berlin in Leipzig angekommen
und sichtlich schlechter Laune, nichts war ihm recht.“ Vgl. HStAM Bestand 59, Nicolai
Helmut, Meine Naturgesetzliche Rechtslehre, S. 44.

281 HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Mein Kampf ums Recht, S. 246.

282 HStAM Bestand 59, ebd., S.246. Auch hier findet sich eine Parallele zum Reichs-
parteitag, die Nicolais Aussage bestitigen konnte. Wihrend der bedeutendsten Sonder-
tagung am Reichsparteitag, der Kulturtagung im Opernhaus, habe Hitler personlich an-
geordnet, dass Frauen nicht im Parkett, sondern nur auf den oberen Zuschauerringen
sitzen durften. Vgl. Urban, Utopie, S. 141.
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chen, vor mehreren Tausend Tagungsteilnehmern.?$* Darauf habe er pein-
lich iiberrascht reagiert und gegentiber Frank verlauten lassen, dass dies ja
gar kein Juristenkongress, sondern eine Massenkundgebung sei. Hitler soll
gedullert haben: ,Was soll ich denn da reden? Darauf bin ich ja gar nicht
vorbereitet.“284

Da der Fihrer in Leipzig missmutig gewirkt habe, sei auch Frank ,in
Launen wie eine Primadonna“ verfallen. So habe er erklirt, er habe es leid,
das Ganze sei falsch arrangiert, und er werde tiberhaupt nicht reden.
Schlief8lich habe er aber dann doch die Tribline auf dem Marktplatz betre-
ten und eine Ansprache mit ,grofiter rhetorischer Wirkung® gehalten.?%?
Ganz im Gegensatz zu Hitler, der nach Frank sprach. Entsprechend seiner
missgelaunten Stimmung sei Hitlers Rede inhaltlich ausgefallen, ,die er im
wesentlichen vorlas“,28¢ so Nicolai:

»An der falschen Betonung von Namen und Ausdriicken merkte man, daf} er den
Stoff nicht beherrschte, die Worte kamen ihm unlustig heraus. Ich vermute, diese fiir
Juristen berechnete Rede hatte ihm ein anderer gemacht[...].“287 ,Er brachte Be-
trachtungen iiber das Recht, die er selbst nicht verstand, sprach sogar iiber Savigny
und Jhering und betonte beide falsch (Savigny und /-Hering).“288

Einzig der Satz ,Von nun an gibt es keinen Unterschied mehr zwischen
Recht und Moral“ sei verstindlich gewesen und wohl deshalb im Nach-
gang gelegentlich rezitiert worden.?%

Auch die Einschitzung des fiir den Juristentag angereisten spanischen
Monarchisten und spiteren Faschisten Antonio Goicoechea bestitigt einen
eher misslungenen Auftritt Hitlers am Juristentag. Auf die ihm in einer
spanischen Zeitung gestellte Frage, wie der Fiihrer in Leipzig auf ihn ge-
wirkt habe, gab Goicoechea zu erkennen, dass Hitlers Auftritt am Juristen-

283 Frank, Im Angesicht, S. 163 1.

284 Ebd., S. 164 und 1711f. Vgl. a. Schenk, S. 100. Frank habe Hitler daraufhin im Hotel
Hausse seine ,verdientesten Mitarbeiter” vorgestellt. Anders als Nicolai dies schilderte,
sei er dort jedoch wieder ruhig und beherrscht gewesen.

285 HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Mein Kampf ums Recht, S. 246.

286 HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Meine Naturgesetzliche Rechtslehre, S. 44.

287 Ebd.

288 HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Mein Kampf ums Recht, S. 245.

289 Ebd.; HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Meine Naturgesetzliche Rechtslehre,
S.44. Nicolai wirft Hitler bzw. dem Verfasser der Rede gar ein Plagiieren seiner Thesen
zur Rassengesetzlichen Rechtslehre vor: ,,Mir kam alles vor, wie eine falsch verstandene
Anleihe aus der Rassengesetzlichen Rechtslehre, insbesondere sein Wort, das fortan
Recht und Moral nicht getrennt werden diirften.“ ,,Ob Hitler diesen Satz selbst gefunden
oder auf irgend einem Wege von mir entlehnt hat, muf} ich dahingestellt sein lassen.”
Wobei diese These auch auf Nicolais vollige Selbstiiberhohung zurtickgefiithrt werden
kann. Allerdings schrieb er tatsichlich wahrend seiner Tatigkeit im Reichsinnenministe-
rium gelegentlich Reden fiir Hitler — auch zu staats- und verfassungsrechtlichen Themen.
Vgl. dazu Housden, S. 108.
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tag nicht gezlindet hatte.? Erst als Goicoechea Hitler aus der Nihe ge-
sehen habe und sich in einem personlichen informellen Gesprach mit ihm
habe unterhalten konnen, hitte er sein Urteil gegeniiber dem Fiihrer be-
richtigt. Besonders lobend hob Goicoechea vor allem Hitlers ,Umfeld als
sbrillante Elite“ und in diesem Zusammenhang insbesondere Frank und
dessen Rednerfahigkeiten hervor.2%!

Dies vermag somit ansatzweise zu erkliren, weshalb auf eine Publikation
der Original-Hitlerrede verzichtet wurde. Nach dem Juristentag wurden
wie eingangs erwahnt stattdessen verschiedene paraphrasierte Versionen
der Rede publiziert. Die Leipziger Tageszeitung vom 4.10.1933 kiindigte
auf der Titelseite zwar zunichst an, den Wortlaut der Rede Hitlers in der
niachsten Ausgabe (vom 5.10.1933) zu veroffentlichen, liefl schlussendlich
aber nur eine kurz gehaltene paraphrasierte Version der Rede publizie-
ren.?2 Als prominenteste Paraphrase ist zunichst auf diejenige im Tagungs-
band des Juristentages unter der etwas erstaunlichen Rubrik ,Ausklang
zu verweisen:

»1n seiner Ansprache erlduterte der Fiihrer die weltanschaulichen Grundlagen des
Rechtes und zeigte den Wandel auf, dem in der Entwicklung der Volker auch die
Rechtsauffassungen unterworfen sind. Er sprach insbesondere iiber die rassische
Bedingtheit des Rechtsbegriffes, die zu Erkenntnissen fihre, die fir die Zukunft
von entscheidender Bedeutung auch im internationalen Rechtsleben werden wiir-
den. Ein Staat, der seine rassische Mission begriffen habe, kenne keine Unterdri-
ckung fremder Volker. Nur auf dem Boden dieser geistig ebenso umwilzenden wie
politisch verpflichtenden Erkenntnisse konne eine wirklich organische Volker-
gemeinschaft als mogliche Weltordnung entstehen. Aus dieser Einheit zwischen
Volk und Staat ergibe sich klar und eindeutig die Aufgabe der Staatsfithrung: Volks-
erhaltung, Rassenschutz und Rassenpflege.

Alle anderen Aufgaben seien dadurch in natiirlicher Bedingtheit gegeben. Die
Rechtsauffassung des liberalen Staates ende im Zerfall eines Volkes, das am Staat
und seiner Justiz allmihlich irre werde. Der totale Staat werde keinen Unterschied
dulden zwischen Recht und Moral. Nur im Rahmen seiner gegebenen Weltanschau-
ung konne und misse eine Justiz unabhingig sein.

Der Fiihrer schlof seine eindrucksvollen Ausfithrungen mit einem Appell an die
deutschen Juristen, sich im Sinn der Einheit von Staatsauffassung und Rechtsauf-
fassung den Verpflichtungen gegentiber dem Volk bewufit zu sein.“2%

% ,Don Antonio Goicoechea nos habla de la Alemania de hoy“, en: La Gaceta de
Tenerife, Diario de la mafiana, no 7495, 18.10.1933, S. 2. Der Zeitungsbericht wurde von
Herrn Alexander Peer im Rahmen seines Forschungsprojektes zu Antonio Goicoecheas
zur Verfugung gestellt, wofiir sich der Verfasser herzlich bedankt.

21 Ebd.

22 Leipziger Tageszeitung vom 4.10.1933 S. 1: ,Der Fiihrer auf dem Juristentag, Ge-
waltiger Ausklang in Leipzig“; Leipziger Tageszeitung vom 5.10.1933, S.2: ,Die Rede
des Fiihrers auf dem Juristentag®.

2% Schraut, S.324. Nahezu unverindert wiedergegeben im vélkischen Beobachter
vom 5. Oktober 1933, in der Berliner Morgenpost vom 5.10.1933, S. 3, im Dresdner An-
zeiger vom 4.10.1933, sowie in der Leipziger Lokalpresse. Auch Bayerle, DR 1933,
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Die knappe Paraphrase im Tagungsband trigt nicht die Unterschrift Hit-
lers. Am Ende des Textes unterzeichnete Frank. Stammt von ihm daher die
Paraphrase?2** War er fiir das Verfassen dieser ,,Paraphrase” vom Fiithrer
autorisiert worden oder hatte er eigenmichtig gehandelt? Und hatte Frank
auch die Originalrede Hitlers verfasst oder zumindest in groben Ziigen
mitgepriagt? Dies wiirde allerdings erstaunen, da Frank zu diesem Zeit-
punkt bereits den direkten Zugang zu Hitler verloren hatte.?”> Frank han-
delte aber des Ofteren in seinem Selbstverstindnis als juristisches Sprach-
rohr des Fuhrers auch als ,,Botschaftsiiberbringer® von Hitlers angeblichen
Auflerungen zum Recht.?%¢ Aufgrund Hitlers generellem Desinteresse an
juristischen Fragen diirfte es sich hierbei in der Regel aber um die Auffas-
sung Franks selber gehandelt haben, welcher seine konkrete Vorstellung in
den behaupteten Fiithrerwillen hineinprojizierte, um die Deutungshoheit
{iber alle juristisch relevanten Auerungen Hitlers an sich zu ziehen.2”
Auffallend ist die im Tagungsband verwendete Uberschrift der Rede mit
dem saloppen Titel ,,Ausklang®, statt der sonst in diesem Rahmen iiblicher-
weise mit groflen Lettern erfolgte Titulierung als ,Rede des Fiihrers“. Die
minimalistische Darstellungsform und damit verbunden eine duflerst knap-
pe Wiedergabe der ,,Hitlerrede* findet sich im Ubrigen auch stellenweise in

S. 200, rezitierte die Paraphrase in seiner Zusammenfassung des Juristentages 1933. Das
Datum der Hitlerrede wurde aber in den Zeitungen teilweise falsch abgedruckt. Dem
,Volkischen Beobachter® ist zu entnehmen, dass Hitler seine Rede am 4.10.1933 gehalten
haben soll, zu einem Zeitpunkt also, als der Juristentag bereits vorbei war. Auch Sandner,
S. 1110, erwihnt, dass Hitler seine Rede am 4.10.1933 hielt, obwohl die Tagung nur bis
am 3.10.1933 dauerte. Die Abschlussveranstaltung dauerte aber wohl bis in die frithen
Morgenstunden des 4. 10. hinein. Bei Thiirauf, S.215, wird nur die Ansprache Franks an
der Er6ffnungskundgebung wiedergegeben. Es findet sich darin keinen Hinweis auf den
Auftritt Hitlers.

24 Gemif Foerster, S.501 und Kiesow, S.7, habe Frank die Rede Hitlers im Tagungs-
band zusammengefasst — allerdings ohne Beleg fur diese These. Frank paraphrasierte in
der Nachkriegszeit die Rede zudem anders: ,,Die Rede, die er in der Messehalle hielt, war
cine kurze [...] Darlegung der Bezichungen zwischen Recht und Volkssitte einerseits,
cine Bezichung, von der er meinte, sie sei von seiten des Rechts nicht vollzogen worden,
und Recht und moderner Staatsnotwendigkeit andererseits, wobei er meinte, dafl auch
das Recht eines Volkes in dessen Lebenskampf den Vorrang hitte vor dem eigentlichen
Binnenrecht der volksgendssischen Gemeinschaftsordnung.“ Vgl. Frank, Im Angesicht,
S.164.

295 Wahrscheinlicher wire daher, dass das Redemanuskript von Staatssekretir Lam-
mers als Chef der Reichskanzlei und Hitlers nahestehendem juristischen Funktionar
stammte. Zu Lammers, vgl. Koop, S. 13 ff.

2% So habe beispielsweise Hitler 1930 zu Frank gesagt, dass er sich im Reich wie in
England Richterkonige wiinsche. Als Quelle angegeben wurde bei dieser Aussage einzig
Frank selbst. Vgl. dazu Krohn, S.76.

27 Noch vor Hitlers Aufritt hatte Frank z.B. pompos angekiindigt, dass sich der
»Fuhrer vor aller Welt zum Rechtsstaat bekennen“ werde, womit er Hitler gleich vor
vollendete Tatsachen stellte. Vgl. dazu Neue Leipziger Zeitung vom 30.9.1933, S. 1.
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der Presse wieder. Wihrend Franks Schlussansprache auf der Titelseite in
voller Lange abgedruckt wurde, lieff man die Hitlerrede nur auf den fol-
genden Seiten, teilweise am Rand und bei der Titulierung mit kleinerer
Schrittgrofle publizieren.?”® Die Kiirze des paraphrasierten Textes steht zu-
dem in keinem Verhiltnis zur Redezeit Hitlers, welche gemifl der Leipzi-
ger Lokalpresse 45 Minuten betragen haben soll.?%

Eine weitere Paraphrase lieferte der Berichterstatter Stoll. Zwar gibt es
partielle Ubereinstimmungen mit dem Text im Tagungsband,® doch
weicht Stolls Paraphrase an gewissen Stellen relativ deutlich von derjenigen
im Tagungsband ab:

»Der Fiihrer [...] schlof} seine eindrucksvollen Ausfiihrungen [...] mit dem Hinweis
auf die Einheit von Staatsauffassung und Rechtsauffassung. Die Gesetzgebung ist
nur Offenbarung der Willensinhalte des Staates; in thm gewinnt die Staatsauffassung
duflere Form. Deshalb verlangt der Kanzler: ,Der Weg des Gesetzgebers ist klar; ich
bitte Sie, meine Herrn Juristen, gehen Sie denselben Weg*.«3%!

Ebenfalls partielle Abweichungen zum Text im Tagungsband enthalt die
Paraphrase von Danckelmann in der DJZ:

»Er [Hitler] forderte die Juristen auf, mitzuarbeiten an dem Ausbau des neuen Staa-
tes, der gerade ithnen so viel mehr zu geben habe, als der alte, der den Juristen nur
dazu benutzt habe, Schranken gegen die zerstorenden Gewalten der Unkultur, der
Unmoral und des Hochverrats zu errichten, deren Entstehung er selbst gefordert

298 Bei der Berliner Morgenpost vom 5.10.1933 nur auf S. 3; beim Dresdner Anzeiger
vom 4.10.1933 und bei der Leipziger Lokalpresse ebenfalls nicht auf der Titelseite. Auch
Danckelmann publizierte in seinem Bericht zum Juristentag die Schlussrede Franks, auf-
grund deren Wichtigkeit, in praktisch voller Lange und ,im wesentlichen \Wortlaut
wiahrend die Hitlerrede hingegen nur knapp zusammengefasst wiedergegeben wurde,
Vgl. Danckelmann, DJZ 1933, Sp. 1322 1f.

299 Leipziger Tageszeitung vom 4.10.1933, S. 1.

° ,Denn — wie der Reichskanzler beim groffen Juristenappel in der Messehalle her-
vorhob —, Ein Staat, der seine rassische Mission begriffen hat, kennt keine Unterdriickung
fremder Volker.® Vgl Stoll, S.341.

301 Stoll, S.345. Vgl. auch die pathosgeladene Uberhohung der Rede in den Leipziger
Neuesten Nachrichten vom 4.10.1933, S.2, welche die Inhaltslosigkeit der Rede ver-
schleierte: , Es sind glaubensstarke Worte, die nun der Fithrer zu uns spricht. Seine Rede
kreist um das Rassenproblem und seine Bedeutung fiir das Volk. Aber es ist kein biolo-
gisches Kolleg, das der Fiihrer hilt, sondern er redet als das Werkzeug Gottes. Die tiefen
metaphorischen Hintergriinde der Rassenfrage entschleiert er Zug um Zug. Er weist in
seiner iberzeugenden Art die Diskrepanz zwischen liberalem Staat und seiner Justiz auf.
Mit der Proklamation einer neuen Einheit von Volk und Recht, nur moglich im totalen
Staat, schlieflt der Fiihrer seine von religiosem Geiste getragene Rede.“ In einer Riick-
schau zur Tradition der Deutschen Juristentage, in den Leipziger Neuesten Nachrichten
vom 17.5.1936, S. 4, wurde in direkter Rede folgendes Zitat der Hitlerrede abgedruckt:
,Volk, Staat, Bewegung und Recht eine Einheit, untrennbar miteinander verbunden zu
fruchtbringender Arbeit fir Deutschland.“ Die Aufzihlung ,Volk, Staat und Bewegung®
erinnert stark an die These Schmitts zur Dreigliedrigkeit des neuen Staates. Zu Schmitt
vgl. den 3. Teil dieser Arbeit, B., L., S. 153 ff.
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und geduldet habe. Bei dieser Mitarbeit sei zu bedenken, daf der totale Staat keinen
Unterschied mehr dulden konne zwischen Recht und Moral.“302

Die verschiedenen Paraphrasen der Rede liefern aber nur wenig Greifbares.
Mangels Kenntnis der Originalrede bleibt unklar, wie stark der jeweilige
Autor bei seiner Paraphrasierung interpoliert hat. Das Beispiel der Hitler-
rede am Juristentag widerlegt aber die hiufig anzutreffend These, wonach
die Justiz das blofle Instrument des Fithrerwillens gewesen sein soll.3% Der
am Juristentag geduflerte Fihrerwille diente den Juristen im Nachgang
hochstens als vage Rechtsquelle, dessen Autoritit zur Immunisierung und
Legitimation der eigenen Thesen zwar gerne herbeizitiert, aber erst durch
die rechtswissenschaftliche und -theoretische Ausformulierung durch die
Juristen selbst eine normative Wirkung verliehen wurde. Der letztlich un-
bekannt gebliebene tatsichliche Wortlaut der Hitlerrede verkommt dabei
zum bloflen Subtext. Fiir einige spitere Aufsitze diente jedoch gerade die
vermeintliche ,Hitlerrede“ als argumentative Legitimationsgrundlage.
Prominentes Beispiel ist hierbei Carl Schmitt, welcher bei seinem be-
rihmt-bertichtigten Aufsatz ,,Der Fihrer schiitzt das Recht“ die Rede Hit-
lers am Juristentag als Ausgangspunkt zur Ausformulierung und Legitima-
tion seiner eigenen Thesen nutzte, wobei Schmitt Hitlers vermeintlichen
Worten einen eigenen juristischen Bedeutungsgehalt zukommen lief3.3%4

Auch Rechtsanwalt Erwin Noack berief sich 1934 in einem Aufsatz auf
die Hitlerrede. Methodisch stellte Noack hierbei Bindings positivistische
Trennung von Sitte und Recht Hitlers Auferung am Juristentag gegeniiber,
der in seiner Rede betont habe, dass der Nationalsozialismus den Gegen-
satz von Moral und Recht nicht kenne.3%

392 Danckelmann, DJZ 1933, Sp. 1324.

33 So etwa Von Hehl, NS-Herrschaft, S.21, welcher die Justiz ,als Instrument des
Fihrerwillens“ bezeichnet.

304 Vgl. Osterkamp, S.38; Blasius, Carl Schmitt, S. 122. Siehe bei Schmitt, DJZ 1934,
Sp. 945: ,Auf dem Deutschen Juristentag in Leipzig, am 3. Okt. 1933, hat der Fiihrer tiber
Staat und Recht gesprochen. Er zeigte den Gegensatz eines substanzhaften, von Sittlich-
keit und Gerechtigkeit nicht abgetrennten Rechts zu der leeren Gesetzlichkeit einer un-
wahren Neutralitit und entwickelte die inneren Widerspriiche des Weimarer Systems, das
sich in dieser neutralen Legalitit selbst zerstorte und seinen eigenen Feinden auslieferte.
Daran schloss er den Satz: ,Das muf} uns eine Warnung sein‘.“ Auch in seinem 1936 ver-
fassten antisemitischen Aufsatz beruft sich Schmitt auf die Rede Hitlers. Vgl. Schmitt,
Das Judentum, S.30: ,Auf dem Juristentag im Oktober 1933 sagte der Fiihrer, dem
Rechtsleben diirfe kiinftighin niemals wieder der enge Zusammenhang mit dem sittlichen
Gemeinschaftsleben der Nation verlorengehen.“

305 Noack, DR 1934, S. 405, Fn. 16. Ebenso der Preuflische Staatsrat: ,,Mit einer inne-
ren Kraft, wie sie nicht iiberboten werden kann, forderte der Fiihrer des neuen Deutsch-
lands selbst die Einheit von Recht und Moral. Er brach dadurch endgiiltig mit der bisher
als Dogma in der formalistischen Jurisprudenz geltenden Unterscheidung von Recht und
Moral. Damit ist die Grundlage fiir die Arbeit der Gesetzgebung, der Rechtsprechung,
der Verwaltung und der Rechtsberatung klargelegt: im Zentrum der Beratung das Volk
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Selbst die nationalkonservative Juristenelite am Reichsgericht bediente
sich der Hitlerrede zur Legitimation des Reichsgerichts als weiterhin
hochsten Gerichtshof. So etwa Senatsprasident von Richthofen3% in sei-
nem Aufsatz zur Bedeutung des Reichsgerichts im Aufbau der deutschen
Rechtspflege:

»Es gibt wohl niemand im deutschen Vaterlande, dem es nicht als eine Selbstver-
standlichkeit erschiene, daf der Bau der deutschen Rechtsptlege durch einen obers-
ten Gerichtshof gekront sein mufS. [...] Die nationalsozialistische Bewegung hat
gerade auch die Rechtswissenschaft mit neuen Gedanken in weitgehendem Masse
befruchtet und grofle neue Gesichtspunkte, die bisher wenig oder gar nicht beachtet
worden waren, ins helle Licht des Tages gestellt. Das ist namentlich zum Ausdruck
gelangt in der Titigkeit des BNSD]J [...] und ganz besonders mafigebend in der
Rede, welche der Fithrer und Reichskanzler am 3. Oktober 1933 auf dem groflen
Leipziger Juristentage gehalten hat.“3%7

Trotz des bis dato unbekannt gebliebenen Original-Redemanuskriptes und
der unklaren Urheberschaft der Paraphrase im Tagungsband unternahm die
»Hitlerrede® insofern eine erstaunliche Rezeptions-Karriere in der zeitge-
nossischen Literatur, sogar bis in die neueste rechtshistorische Forschung
hinein. Die publizierten Paraphrasen wurden bisher einhellig als Hitlers
eigene Aussagen wahrgenommen. So heifit es bei Osterkamp, Hitler habe
auf dem Juristentag 1933 personlich verkiindet: ,,Der totale Staat wird kei-
nen Unterschied dulden zwischen Recht und Moral.“3% Ahnliche Aus-
sagen finden sich bei Rithers, Pauli und Rottleuthner.3® Ebenfalls vor

und seine Lebensnotwendigkeit und in Ubereinstimmung hiermit als Richtschnur die
Gesetze deutscher Moral.“ Vgl. Besprechung des Leipziger Juristentages, D] 1933, S. 464.

3% Dieprand Freiherr von Richthofen geb. 1875, antisemitischer Politiker, Mitglied in
der DSP, ab 1918 in der DNVD, seit 1934 Senatsprasident am VII. Zivilsenats Reichs-
gericht. Von Richthofen wurde 1939 zum Vizeprisidenten des Reichsgerichts ernannt.

37 Von Richthofen, DR 1934, S. 483 {f. So auch Senatsprisident Klee in seiner Rezen-
sion zur Denkschrift des Preuflischen Justizministers: ,,Die Denkschrift bemiiht sich im
tibrigen, den auch vom Volkskanzler Adolf Hitler in seiner Schlussansprache auf dem
Leipziger Juristentag als notwendig betonten Einklang zwischen Recht und Moral herzu-
stellen: dieses Bestreben wirkt sich in den Vorschligen aus, den Satz ,nulla poena sine
lege® einzuschrianken[...].“ Vgl. Klee, S.3221.

38 Vgl. Osterkamp, S.38. Mit Verweis auf Domarus, S.305, welcher allerdings die
Paraphrase aus der Leipziger Tageszeitung zitiert, diese jedoch in direkter Rede wieder-
gibt. Auch findet sich bei Domarus ein Vermerk, dass Hitler seine Rede am 4.10.33 ge-
halten haben solle, was als Datumsangabe wie erwihnt falsch ist.

39 Vgl. Riithers, Geschonte Geschichten, S.46. Im Zentrum von Hitlers Rede habe
der Rassegedanken als Kern der Sittlichkeit und Gerechtigkeit volkischen Rechts gestan-
den. Der Reichskanzler habe das Dritte Reich als einen Staat mit rassischer Mission de-
finiert. Vgl. Pauli, S.126: ,Hitler hatte auf dem Leipziger Juristentag 1933 ausdriicklich
betont, dass der Nationalsozialismus den Gegensatz von Recht und Moral nicht kenne®.
Vgl. Rottleuthner, S.511.: Hitler habe am Juristentag in Leipzig den Kernsatz, ,von nun
an gibt es keinen Unterschied mehr zwischen Recht und Moral®, wiedergegeben. Gemaf3
Henning, S.244, soll Hitler den Begriff des ,totalen Staates“ zuerst und einzig auf dem
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dem Hintergrund des bisher unpublizierten Originaltextes und unter Be-
rlicksichtigung der erwihnten Zeitzeugenberichte zu Hitlers Auftritt ldsst
sich die These von Blasius, wonach die Rede Hitlers eine der fithrenden des
Juristentages gewesen sei,>'? in Frage stellen.

Hitlers ominoser Auftritt am Juristentag 1933 sollte jedenfalls sein ein-
ziger an einer Juristentagung bleiben. Bei den darauffolgenden Tagungen
1936 und 1939 belie er es jeweils beim Verschicken eines duflerst knapp
gefassten Danksagungstelegramms zu Hinden der ,versammelten deut-
schen Juristen®.3!!

G. Zwischenfazit

Anhand des dufleren Tagungsverlaufs zeigt sich, dass der Juristentag nicht
mehr als eine rein rechtswissenschaftliche Fachveranstaltung fungierte,
sondern partiell in eine propagandistische Massenveranstaltung umfunk-
tioniert wurde. Mit zahlreichen Begriiffungsformeln, Festkundgebungen,
Aufmairschen und Appellen wurden die Gemeinschaft des neuen Juristen-
standes und die Bereitschaft zur Rechtserneuerung inszeniert.>'2 Die Ta-
gung wies in diesem Kontext Anzeichen einer Militarisierung auf, was sich
anhand des militirischen Duktus und Schlagworten wie ,,Appellcharak-
ter”, Aufmirschen, ,morgendliche Befehlsausgaben an die Gaufithrer am
jeweiligen Tagungstag!® und der ebenso inszenierten soldatischen Kame-
radschaftlichkeit bei der Unterbringung der Teilnehmer in Massenquartiere
belegen lisst. Allerdings lassen sich nur begrenzt Indizien fiir eine fort-
schreitende Militarisierung des Juristenstandes selbst finden.?'* Die pom-

Juristentag 1933 verwendet haben. Vgl. hierzu auch Goerz, Schweizerische Zeitschrift fiir
Geschichte 32 (1982), S. 171.

310 Vgl. Blasius, Carl Schmitt, S. 121.

3111936 lief sich Hitler noch fir eine offizielle Ansprache durch Propagandaminister
Josef Goebbels vertreten. Der Juristentagung 1939, nunmehr in ,Tag des Deutschen
Rechts“ umgetauft, blieb die Parteiprominenz und oberste Fiithrungsriege ginzlich fern.
Schoenmakers These, S. 199, wonach Hitler an den Juristentagungen iiblicherweise die
Abschlussrede gehalten habe, ist somit unzutreffend. Die Tagung fand auflerdem nicht
jahrlich statt, sondern nur alle drei Jahre, zuletzt 1939. Zu den weiteren Juristentagungen
vgl. den 4. Teil, C., S. 296 1f.

32 Vgl. Schoenmakers, S. 198.

313 Vgl. Wolpers, Der Deutsche Juristentag 1933, DNotZ 1933, S.595.

314 Uniformen trugen in der Regel nur hohere Parteifunktionire, daneben die SA und
SS-Ziige und von den Juristen hauptsichlich die Referendare aus dem Hanns-Kerrl-Lager.
Gemif} einem BNSDJ-Rundschreiben war den gewdhnlichen Teilnehmern nur das Tra-
gen dunkler Anziige gestattet. Vgl. hierzu 2. Teil, B., I., S. 47. Auch bei den Reichspartei-
tagen wurde erst in den spiteren Jahren des Regimes das Tragen von Uniformen zur
Pflicht erklirt und teilweise auch auf zivile Bereiche ausgeweitet. Vgl. Urban, S. 1461.
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pos inszenierte Gemeinschaftlichkeit des neuen Juristenstandes wies zu-
dem einige Bruchstellen auf. Im Tagungsverlauf zeigen sich die polykrati-
schen Machtverhiltnisse, welche die Institutionenkonkurrenz befeuerten
und der Tagung einen weitgehend dynamischen und ergebnisoffenen Cha-
rakter verliehen.

Die Eroffnungsveranstaltung verlief bereits ungtinstig, da Hitler kurz-
fristig seine Teilnahme absagte. Bei Goerdelers und Giirtners Auftritten
zeigten sich die Spannungen zwischen den nationalkonservativen Akteuren
und dem alten Parteikimpfer Frank. Die erwidhnte Spannung zeigte sich
auch im Rahmen der Veranstaltung beim Reichsgericht, wobei Frank nicht
vom Reichsgerichtsprisidenten selbst, sondern von einem ad hoc bestimm-
ten Vertreter empfangen wurde. Die Geschehnisse im Reichsgericht ver-
deutlichen das Lavieren der nationalkonservativen Richterschaft zwischen
Selbstmobilisierung und Resistenz gegeniiber den neuen Machthabern.

Trotz der propagandistischen Vergemeinschaftung wies die Juristen-
tagung durch einzelne Exklusivveranstaltungen weiterhin eine elitire Kom-
ponente auf. Auch die feierliche Proklamation der AfDR verstand sich
hierbei als exklusive Sonderveranstaltung fiir die juristische Funktionselite
und Parteiprominenz. Der gewohnliche Teilnehmer war von diesem
»Gentlemens Club“ in der Regel ausgeschlossen.?'> Dennoch sollte ein
Rahmenprogramm den restlichen Teilnehmern den ,Erlebnisfaktor” der
Tagung sicherstellen.

Bei den Sondertagungen der Fachgruppen im BNSDJ manifestierte sich
deutlich die Fachgruppenpolykratie im Kontext der Gleichschaltungs-
bestrebungen des BNSDJ. Der weit gefasste Teilnehmerkreis am Juristen-
tag ermoglichte, dass auch nicht-juristische Fachgruppierungen wie etwa
Rechtspfleger, Volks- und Betriebswirte sowie Kaufleute teilnahmen und
sich als Gruppierung positionieren konnten. Der Juristentag fungierte fiir
die Fachgruppen im BNSD]J als Katalysator fiir deren Neuformation, zu-
mal sich diese einen professionspolitischen Aufstieg erhofften. Die Vertre-
ter der Fachgruppen nutzten daher die Dynamik und Aufbruchstimmung
am Juristentag, um fiir die eigene Fachgruppe vermehrt Kompetenzen und
Zustandigkeiten innerhalb der Justiz zu reklamieren, zumeist auf Kosten
anderer Berufsgattungen. Im professionspolitischen Machtkampf galt es
dabei, die vertretene Fachgruppierung als die fithrende anzupreisen und
ihre hervorragende Stellung bei der geplanten Rechtserneuerung zu unter-
mauern, um konkurrierenden Berufsgruppen den Rang abzulaufen. In die-
sem Sinne setzte ein regelrechter Uberbietungswettbewerb ein, wer als
volksnaheste Fachgruppe im BNSD]J eine fihrende Stellung in der Justiz
erhalten sollte.

315 Vgl. Hachtmann, Polykratie, S. 16 1f.
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Der Juristenappell mit dem Auftritt Hitlers sollte den kronenden Ab-
schluss der Tagung darstellen, doch auch hier erwies sich die propagandis-
tische Inszenierung als briichig. Ein Teil der Anwesenden konnte die Rede
Hitlers aufgrund der Platzverhiltnisse gar nicht zur Kenntnis nehmen. Fer-
ner soll Hitler gemif} den anwesenden Zeitgenossen missgelaunt gewirkt
haben, seine Rede sei im Hinblick auf die juristischen Inhalte fragwiirdig
gewesen und zlindete letztlich nicht. Wohl deshalb wurde der Originaltext
der Rede nicht publiziert, sondern einzig verschiedene paraphrasierte Ver-
sionen, welche aber Juristen wie Carl Schmitt dennoch die Legitimations-
grundlage fiir weitere rechtswissenschaftliche Ausformulierungen bot, ins-
besondere die formelhaft rezipierte Uberwindung einer Trennung von
Recht und Moral. Hitlers Auftritt am Juristentag verdeutlicht beispielhaft,
dass das in der Forschung vielfach angefithrte Fithrerprinzip, wonach die
monokratisch-herrschende Fiihrerfigur den Handlungsspielraum der Ju-
risten determiniert haben soll, zumindest mit Blick auf Hitlers Auftritt am
Juristentag sich einer Quellengrundlage entzieht.






3. Teil:

Die Analyse der juristischen Vortrige

Im dritten Teil und Hauptteil der vorliegenden Arbeit geht es darum, die
Reden am Juristentag zu analysieren. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf
den rechtswissenschaftlichen Fachvortrigen am dritten und vierten Ta-
gungstag. Wer hier sprach, gehorte zu den Wortfiihrern der juristischen
Professionselite in der Formierungsphase des Regimes.!

In der stirmischen Anfangsphase nach der Machtiibernahme galt wegen
des revolutionaren Neubeginns auch aus juristischer Perspektive alles als
offen und gestaltbar.2 Wie erwihnt war auch die Rechtserneuerungsvor-
gabe fiir den Juristentag ,Durch Nationalsozialismus dem deutschen Volk
das deutsche Recht“? eine propagandistische Leerformel, in welcher allen-
falls der volkische Grundgedanke angelegt ist, dass das Recht nur fiir das
deutsche Volk gelten soll und dass dieses Recht ein spezifisch deutsches
Recht sein muss. Der vage Gehalt dieser Formulierung erlaubte daher viel-
seitige wissenschaftliche Ausformulierungsoptionen.* Wie vollzog sich
also anhand der Reden die kumulative Selbstmobilisierung der juristischen
Professionselite am Juristentag 19332

Die im Tagungsband abgedruckten Reden sind mit ca. 324 Textseiten
auflerst umfangreich.> Auffallend ist die Vielfalt an verschiedenen Fach-

U ,Die brennendsten Fragen der Gegenwart werden in Leipzig zur Verhandlung kom-
men, erste Minner der Bewegung werden als Referenten die Aufgabe haben, die Teilneh-
mer uber ihre Sondergebiete zu belehren.“ Berliner Morgenpost vom 29.9.1933, S. 14.
Stoll, S. 345, bezeichnete die Referate ab dem 2.10.1933 als ,Vortrige fithrender national-
sozialistischer Juristen und hervorragender Sachkenner®, die die Teilnehmer an der ,,all-
gemeinen Fachtagung” mit den Grundgedanken des Nationalsozialismus iiber das Recht
und mit den allgemeinen Zielen der Rechtserneuerung vertraut machten. Ebenso Dan-
ckelmann, DJZ 1933, Sp. 1316, wonach ,fithrende Manner in den verschiedenen Rechts-
gebieten Vortrige hielten, und Koellreutter, RVbl. 1933, S. 852, der die Reihe der rechts-
wissenschaftlichen Vortrige als die ,eigentliche Facharbeit“ bezeichnete.

2 Stolleis, Geschichte, S.3191.; Lepsius, Bewertungskriterien, S. 90.

3 Schraut, S.324.

* Vgl. Riithers/Schmitt, S.371, welche in Bezug darauf treffend von einer ,atemlosen
Hektik in der Produktion weltanschaulicher Anleitungen und Ratschlige fiir die NS-
Rechtspraxis® sprechen.

5 Geht man als Faustregel bei einer Textlinge von zehn Seiten von einer Redezeit von
etwa 20-30 Minuten aus, ergibt dies eine fiir den Juristentag gesamthafte Redezeit von
knapp elf Stunden. Sofern ein Redner am Juristentag mehrere Reden hielt, erfolgt eine
zusammenfassende Gesamtanalyse aller Reden des jeweiligen Redners.
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themen. Am Juristentag zeigt sich ein derart heterogenes Bild an juristi-
schen Erneuerungsvorschligen, dass bei der Analyse vom Verfasser eine
Einschrinkung des Untersuchungsgegenstandes vorgenommen und zu-
gleich ein Interpretationsrahmen festgelegt werden musste. Da die Durch-
fihrung des Juristentages zeitlich in eine Phase zahlreicher rechtspoliti-
scher und rechtstheoretischer Grundsatzdebatten fiel, sind die Reden an-
hand vorab definierter Analysekriterien zu untersuchen.

Die Wahl der Analysekriterien erfolgte einerseits deduktiv, da einige die-
ser Kriterien bereits in der rechtshistorischen Forschung zum National-
sozialismus untersucht wurden.® Andererseits liegt der Kriterienwahl auch
ein induktives Vorgehen zu Grunde, d. h. die Kriterien bilden inhaltlich ein
Substrat der gehaltenen Reden, kommen aber nicht notwendigerweise in
jeder Rede vor. Die Untersuchung anhand dieser Gesichtspunkte ermog-
licht neben der notwendigen Beschrinkung der zu bearbeitenden Materie
einen anschliefenden Vergleich der prisentierten Rechtserneuerungskon-
zepte. So kann untersucht werden, welche konkurrierenden Gruppierun-
gen sich mit ihren Rechtserneuerungskonzepten formierten. Die im Fol-
genden noch zu beleuchtenden Analysekriterien und Gruppeneinteilungen
sind nicht als trennscharfe Raster oder als fest vorgeschriebenes Prif-
schema zu verstehen. Sie sollen viel eher dazu dienen, den Redner bzw.
seine Rechtserneuerungstheorie in den Diskurs einzuordnen und eine Ver-
gleichsbasis mit anderen Rednern zu ermoglichen.”

In die Textanalyse flieffen im Sinne einer personengeschichtlichen Di-
mension die Vorgeschichte als auch die weitere Karriere des jeweiligen
Redners nach dem Juristentag ein. Aufgrund welcher Motive und aufgrund
welcher biografischen ,Prigung® wihlte der jeweilige Redner sein Ta-
gungsthema? Untersucht werden soll nebst den diskursiven Inhalten auch
die Wirkungs- und Publikationsgeschichte der jeweiligen Rede: Wurde die-
se im Nachgang vom Redner im wissenschaftlichen Diskurs aufgegriffen?
Auf welche Resonanz in der Fachwelt stief} die Rede? Wie verlief die wei-
tere Karriere des jeweiligen Redners? Als Referenzpunkte fiir die Karrie-
reentwicklung nach 1933 dienen hierbei die spateren Juristentagungen 1936
und 1939.

¢ So bspw. der ,,Streit um den Rechtsstaat®, die Debatte um die Beibehaltung subjek-
tiver Rechte oder der Generationenkonflikt innerhalb der Funktionseliten. Vgl. Stolleis,
Recht im Unrecht, S. 961f.

7 Aufgrund der Begrenztheit der vorliegenden Arbeit kénnen nicht simtliche Reden
analysiert werden. Dies wiirde den Rahmen nur schon aufgrund der Vielzahl der Reden
und deren Linge sprengen. Exemplarisch sollen fiir eine Gruppe die prominentesten
Redner als ,Wortfihrer® der jeweiligen Gruppe prisentiert und analysiert werden. Sofern
ein Redner am Juristentag mehrere Reden hielt, erfolgt eine Gesamtanalyse aller Reden
des jeweiligen Redners.
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Zunichst werden anhand einer tberblicksweisen Darstellung die er-
wihnten Analysekriterien niher beleuchtet.

1. Rechtsstaatsverstindnis: Nach der Machtiibergabe stand die fiir viele
Juristen selbstverstindlich gewordene Bezeichnung ,Rechtsstaat® als ,li-
beralistisches Konstrukt® in Frage. Aufkommenden Forderungen nach
einer ginzlichen oder teilweisen Modifikation standen Kontinuititsiiber-
legungen im Hinblick auf den formalen Rechtsstaatsgedanken gegentiber.$
Im gleichen Kontext wurde kritisch infrage gestellt, ob die Bezeichnung
»Rechtsstaat tiberhaupt weiterverwendet werden diirfe.” Eng damit ver-
bunden ist die Auseinandersetzung um den Fortbestand oder das Ende des
subjektiven Rechts nach 1933.10

Insofern ist es fiir die vorliegende Analyse von Interesse, die Reden an-
hand des erwihnten Streits um den Rechtsstaat sowie um das subjektive
Recht zu untersuchen. Welches Rechtsstaatskonzept prisentierte der je-
weilige Redner? Forderte er eine Kontinuitit oder im Gegenzug einen
konsequenten Bruch mit iiberlieferten rechtsstaatlichen Prinzipien und
eine Preisgabe des Begriffs ,Rechtsstaat® zugunsten einer volkisch-dyna-
mischen Gemeinschaftsordnung? Votierte der Referent fiir eine Beseiti-
gung oder Kontinuitit der Verfassung? Gehorte der Redner zur Gruppe
der Beseitiger oder zu derjenigen der Verteidiger des subjektiven Rechts?

2. Professionsverstandnis & Juristenbild: Die Frage des Professionsver-
stindnisses betrifft ein breites sozialwissenschaftliches sowie wissen-
schaftshistorisches Themenfeld, weshalb fiir das vorliegende Analysekrite-
rium eine Einschrinkung vorgenommen werden muss. Von vorwiegendem
Interesse ist hierbei die Auseinandersetzung um eine Entprofessionalisie-
rung des Juristenberufes. Im Zuge der ergebnisoffenen Neuformierung des
Machtapparates sahen sich die Juristen daher frith mit ideologischen For-

8 Stolleis, Geschichte, S.316. Die Thematik rund um den Rechtsstaat betraf im Ubri-
gen nicht nur die Zunft der Staats- und Verwaltungsrechtler, sondern war ein alle Rechts-
gebiete umfassendes Thema in der Formierungsphase. Auch Rechtserneuerungsvorschla-
ge im Zivil- und Strafrecht setzen notwendigerweise ein dafiir passend konzipiertes
Rechtsstaatstheorem voraus. Das jeweilige Rechtsstaatsverstindnis bildet damit den Vor-
und Uberbau einer fachspezifischen Rechtsmodifikationsthese.

? Vgl. zum ,Streit um den Rechtsstaat” Stolless, Geschichte, S.325{f. Die zahlreichen
Rechtsbriiche extra-legal agierender Gruppierungen wie die SA heizten diese Debatte
weiter an und es entwickelte sich eine Grundsatzdebatte um die Terminologie des Rechts-
staats.

10 Ebd., S.3631f.; Klippel, S.311f. Auch hier gab es kollektivistische Angreifer, die
nach dem Ideal eines Gemeinwesens strebten, das die Gegensitze von Staat und Gesell-
schaft, Individuum und Gemeinschaft, dffentlichem und privatem Recht in sich ,auf-
heben* sollte. Als Gegenbewegung etablierte sich ebenfalls cine Gruppe vehementer Ver-
teidiger der subjektiven Rechte sowie in der Mitte die grofle Anzahl derer, die das sub-
jektive Recht zwar nicht ganz eliminieren, es aber gleichzeitig durch immanente
Gemeinschaftsbindungen seines liberalen Charakters entkleiden wollten.
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derungen nach einer Entprofessionalisierung des Rechtssystems und einem
Abbau justizieller Kompetenzen konfrontiert.!!

Wozu brauchte es also aus Sicht des Redners weiterhin Juristen? Welche
Kompetenz- und Kontrollanspriiche sprach der Redner der rechtswissen-
schaftlichen Profession zu? Forderte er einen punktuellen oder generellen
Abbau juristischer Kompetenzschranken? Oder gehorte er zu den Vertei-
digern der juristischen Professionalitit bzw. forderte er gar eine Expansion
juristischer Deutungshoheiten? Wie duflerte sich der Redner in diesem Zu-
sammenhang zur Juristenausbildung? Wie sollte inskiinftig der Zugang zur
juristischen Berufswelt geregelt werden? Sollte dieser weiterhin als Mono-
pol fir akademisch-universitir ausgebildete Juristen betrachtet werden
oder forderte der Redner eine Offnung des juristischen Professionsbegriffs?

3. Etablierung neuner Rechtsbegriffe und Fachrichtungen:'? Im Kampf
gegen das ,lberkommene liberalistische” Begriffssystem der Weimarer
Rechtsordnung stellten die Etablierung neuer Rechtsbegriffe probate Mit-
tel zur Selbstmobilisierung dar.’> Die ideologischen Schlagworte ,Volk,
Gemeinschaft, Rasse und Fuhrer® als ,materieller Kerngehalt des National-
sozialismus“ hitten den Juristen gemaf} Lepsius als ,inhaltlicher Mindest-
gehalt“ und ,werterfiilltes Reformprogramm fiir das materielle Recht”
gedient.'* Vor allem der Begriff der ,,Gemeinschaft“ bildete im nationalso-
zialistischen Ideologieckonglomerat eine zentrale Referenzebene.!> Grund-

11 Passend dazu ein Auszug der Rede Franks beim Reichsparteitag 1933: ,,Sehen Sie, es
gab da Leute, die sagten: wozu brauchen wir eigentlich noch Juristen? Wozu brauchen
wir noch Rechtsfachleute? Wozu brauchen wir noch eine Justiz? Wozu benotigen wir vor
allem akademische Juristen?“ Vgl. Frank, Ansprache Reichsparteitag, JW 1933, S.2090{.

12 Dieses Kriterium ist nicht losgeldst von den ersten beiden zu betrachten, sondern
im Zusammenhang mit dem Rechtsstaats- und Professionsverstindnis eines Redners zu
untersuchen. Vielfach wurde bspw. der Begriff des traditionellen Rechtsstaates gerade mit
neuen Begrifflichkeiten ,ummantelt“, um einer Einstufung als liberalistischer Nonkon-
formist zu entgehen. So gesehen handelt es sich beim ersten Kriterium zum Rechtsstaat
und bei diesem Kriterium nicht zwingend um Antagonismen.

13 Die neue Terminologie strotzte nur so von vagen Floskeln wie ,Gemeinschaft®,
LVolk“, ,Fiuhrung®, ,Blut und Boden®. Einige Rechtstheoretiker im NS haben es sich
nach 1933 daher zum Ziel gemacht, die Trennung von Recht und Moral so weit wie
moglich zu iiberwinden. Dadurch verstanden sie ,ethische Konzepte wie etwa ,,Sittlich-
keit“, ,Anstindigkeit, ,Treue“ oder ,Ehre® als Rechtsbegriffe. Vgl. Stolleis, Recht im
Unrecht, S.96f1.; Wittreck, S. 81.; Konitzer, S.7.

14 Lepsius, Bewertungskriterien, S. 86; Riickert, Unrecht durch Recht, JZ 2015, S. 796:
»Es kam nun mehr auf einen neuen Denkstil, eine neue Methodik und Sprachtechnik an,
eben das Umdenken der Rechtsbegriffe.”

15 Lepsius, Begriffsbildung, S.62, spricht von einer ,inflationdren Verwendung® des
Gemeinschaftsbegriffes (Gemeinwohl oder Volksgemeinschaft sind haufig verwendete
Synonyme); Stolleis, Recht im Unrecht, S. 97; ders., Geschichte, S. 325. Gefordert wurde
eine Abkehr von der Ziigellosigkeit des Individualismus und die Hinwendung zur Ge-
meinschaft, wie bspw. rechtliche Bindungswirkungen durch Sitte, Kameradschaft, Fih-
rerprinzip.
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lage bildete u. a. die im Parteiprogramm der NSDAP postulierte Forderung
»Gemeinnutz vor Eigennutz“. Die Juristen sahen sich in ihrem Verstindnis
frith in der Rolle ,als Hiiter und Gestalter der Gemeinschaftsgrenzen®.16
Das Gleiche galt fiir die Internalisierung der Rassenlehre in das Rechtssys-
tem. Auch hier blieben — mit Ausnahme der dezidiert rassenhygienischen
und antisemitischen Stof8richtung des Parteiprogramms!” — die weiteren
ideologischen Vorgaben vage, was zu zahlreichen konkurrierenden juristi-
schen ,Losungsvorschligen und rassentheoretischen Modellen fiihrte.!8
Die aus den propagandistischen Formeln abgeleitete Konzeption neuer
Rechtsbegriffe erlaubte zugleich das Konstituieren eines neuen juristischen
Spezialisten- und Expertentums, darunter auch die Etablierung neuer ju-
ristischer Fachrichtungen (z. B. Erbhofrecht).

Mitdiesem Kriterium soll daher untersucht werden, inwiefern der Redner
am Juristentag ideologisch-propagandistische Leerformeln — darunter etwa
Begriffe wie Rasse, Volkstum, Sitte und Gemeinschaft — juristisch erfasste
und rechtsmethodisch sowie dogmatisch in die Systematik des Rechts ein-
ordnete und fiir seine Rechtserneuerungstheorie nutzbar machen wollte.

4. Generationen- und Gesinnungspolemik: Der Nationalsozialismus ist
als mehrheitlich junge Bewegung zu betrachten,' doch blieb nach der
Machtiibergabe die alte, nationalkonservative Funktionselite iberwiegend
in thren Amtern. Aufgrund der rassischen und politischen Siuberungen
dringte alsbald eine jiingere Funktionselite in die freigewordenen Amter.?
Dadurch entstand friih ein Generationenkonflikt, zusitzlich geschiirt
durch die ,revolutionire Arroganz® der jungen Juristenelite.?! [hrem Ver-

16 Schoenmakers, S.39.

17 Vgl. Punkte 4 und 5 des Parteiprogramms der NSDAP, wonach ,,Staatsbiirger nur
sein kann, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse kann nur sein, wer deutschen Blutes ist,
ohne Riicksicht auf die Konfession. Kein Jude kann daher Volksgenosse sein.“ ,,Die An-
deren® miissen als Gast ,,unter Fremdengesetzgebung“ stehen. Dazu kamen rassenhygie-
nische Forderungen nach einer Reinhaltung der arischen Rasse.

18 Vgl. Lepsius, Bewertungskriterien, S.88; Riickert, Unrecht durch Recht, S.347.
Auch beim Rassemodell ging es dem einzelnen Funktionar nun darum, die konzeptionel-
le Fihrung in Bezug auf rassenideologische Formeln und die Rassenpohtlk des Regimes
zu erringen. Vgl. zu diesem ,Irrgarten der Rassenlogik® Essner, S. 15, 19, 21 {f. und 611f.

19 Vgl. Griittner, Generationskonflikt, S.340; Haar, S.62: ,,Uber 50 Prozent der
NSDAP-Mitglieder aus der Zeit vor 1933 waren minalich und j junger als 30 Jahre“ und
S.71: Das Alters- und Berufsprofil der NSDAP verinderte sich nach der Marzwahl 1933
»deutlich zugunsten der Alteren und gehobenerer Berufsgruppen®.

20 Vgl. Griittner, Generationskonflikt, S.3521.

21 Vgl. Stolleis, Recht im Unrecht, S. 97. Jingere politisierte Wissenschaftler dringten
auf die Einfiihrung neuer Terminologien und externer Referenzebenen (wie bspw. Volk,
Fubhrer, Sippe, Rasse etc.), wehrten sich aber vor zu engen Definitionen, um die Rechts—
ordnung ,flissig“ und verfiigbar fiir kiinftige politische Entscheidungen zu halten. Die
positivistisch geprigte alte Professionselite stand diesen neuen Begrifflichkeiten skeptisch
gegeniiber, soweit sie als Rechtsbegriffe durchgesetzt werden sollten.
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stindnis zufolge, sollte die neue, ,nationalsozialistische Rechtswissen-
schaft” eine ,,Junge Rechtswissenschaft® sein.??

Zeigte sich somit die generationelle Prigung in den Rechtserneuerungs-
theorien? Polemisierte bspw. ein Angehoriger der jiingeren Juristenelite
gegen die alte ,Riege der Geheimrite*?

Nebst dem Generationenkonflikt werden die Reden auf ideologische
Gesinnungspolemik gegen sog. Opportunisten untersucht. Die bereits in
der Kampfzeit vor 1933 der NSDAP angehdrigen Juristen forderten auf-
grund ihres Selbstverstindnisses als ,Mitbegrinder®, ,Vorreiter® bzw.
salte Kimpfer” eine mafigebendere Rolle im neuen System gegeniiber den
in den Amtern verbliebenen Juristen, welche — wenn iiberhaupt — erst nach
der Machtiibernahme den Weg in die Partei fanden. Nicht selten duflerten
sich die alten Parteikimpfer spottisch tber die ,Mairzgefallenen“ oder
»Maikifer” und unterstellten ithnen Opportunismus im Sinne eines rein
formalen, aber nicht ,menschlichen® Bekennens zur nationalsozialisti-
schen Bewegung.??

5. Gruppeneinteilung: Anhand der erwihnten diskursiven Streitthemen
sind die Redner im Sinne einer Synthese in verschiedene rivalisierende
Gruppierungen einzuteilen, die sich am Juristentag manifestierten, na-
mentlich in die Gruppe der alten, nationalkonservativen Juristenelite (A.),
in diejenige der jungen Rechtswissenschaftler (B.) sowie in die Gruppie-
rung der Parteijuristen und alten Parteikimpfer (C.). Die Redner der
Gruppe werden einerseits anhand ihres Redeinhaltes, d.h. aufgrund ihrer
konzeptionellen und diskursiven Haltung zu den oben genannten Krite-
rien, andererseits auf Grund ihrer Zugehorigkeit zu einem Machtzentrum
und einer Sozialisationskohorte zugeordnet.

Aufgrund der Begrenztheit der vorliegenden Arbeit kdnnen nicht simt-
liche Reden jeder Gruppe analysiert werden. Dies wiirde den Rahmen be-
reits aufgrund der Vielzahl der Reden und deren Linge sprengen. Exem-
plarisch sollen pro Gruppe die prominentesten Redner als Wortftihrer der
jeweiligen Gruppe prasentiert und analysiert werden.?*

22 Ditt, S.231.

2 Vgl. Griittner, Generationskonflikt, S.3391{f. Als ,Mirzgefallene galten diejeni-
gen, welche erst nach den Marzwahlen 1933 sich der NSDAP anschlossen. Als ,Mai-
kafer” bezeichnete man die Parteibeitritte nach der Aufnahmesperre im Mai 1933. Zu-
weilen wurde den sog. Opportunisten auch die Bezeichnung ,Parteigenosse® oder
»Volksgenosse® verweigert. Vgl. Sunnus, S.61; Steveling, S.356; Weigel, S. 91 1f.

2+ Es ist zudem zu erwihnen, dass eine Emtellung in Gruppen im Ergebnis immer
auch eine Komplex1tatsredukt10n bedeutet. Die Gruppeneinteilungen der Redner sind
daher nicht als trennscharf oder abschlieflend zu verstehen, zumal sich sowohl Personen
als auch Gruppen aufgrund neuer tagespolitischer Wendungen wiederum neuformierten,
sodass es kurzfristig - je nach Themenbereich — zu neuen Allianzen und Gegnerschaften
auch innerhalb der eigenen Gruppe kommen konnte. Einzelne Redner fallen zudem in
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Die vor 1880 geborene nationalkonservative juristische Professionselite
bildete auch nach der Machtiibergabe an die Nationalsozialisten die ,,tradi-
tionelle Fithrungselite“? in Justiz, Wissenschaft und Verwaltung. Angeho-
rige dieser national denkenden Juristenelite, die weder politisch noch ras-
sisch ausgegrenzt waren, konnten daher nach 1933 nahezu ohne Unter-
brechung weiterarbeiten.2¢

Politisch geprigt durch eine konservativ-biirgerliche, nationalliberale
wie auch autoritire Denkweise standen sie der Weimarer Republik skep-
tisch gegeniiber und nahmen das demokratische System bestenfalls als vo-
ribergehende Ordnung hin. Fir sie bedeutete der negative Ausgang des
1. Weltkrieges nicht nur der Zusammenbruch des eigenen Vaterlandes, son-
dern auch ihres biirgerlichen Selbstbildes.?” Die Revolution von 1918 und
die Etablierung des parlamentarisch-demokratischen Systems stellte fiir die
alte, nationalkonservative Juristenelite eine radikale Zasur dar. Das Trauma
der Kriegsniederlage und die Schmach des Versaillervertrags priagten zu-
dem das kollektive Gedichtnis.?8

Aufgrund ihrer monarchistischen Sehnsucht und mentalen Verwur-
zelung in vordemokratischen Zustinden stimmten die meisten Vertreter
dieser Gruppierung freudig in den Abgesang der Weimarer Demokratie
und in die nationale Aufbruchstimmung nach 1933 mit ein, zumal auch
das nationalsozialistische Ideologiekonglomerat fiir die nationalkonser-
vative Juristenelite sehr weitgehend anschlusstihig war. Die Forderung
nach einer stramm autoritiren Fithrung, die Riickkehr des Juristenstandes
zu Traditionsbewusstsein und einer nationalen Gesinnung, die Wiederher-
stellung und Festigung der alten Hierarchien sowie ein latenter Antise-

die Schnittmenge verschiedener Gruppen. Ferner kann aus der durch den Verfasser vor-
genommenen Gruppeneinteilung nicht daraus geschlossen werden, dass sich der Redner
selbst als Angehoriger dieser Gruppe sah. Sie ist mit anderen Worten nicht zwingend als
ein Abbild bestehender Allianzen zu verstehen.

25 Mommsen, S. 50.

26 Stolleis, Geschichte, S.247. Nur ein kleiner Teil der alten Professionselite nahm an
der kumulativen Selbstmobilisierung nach 1933 nicht teil, sondern entschied sich zu
schweigen (wie auch die Mehrheit der Orgamsatoren des ,alten® Juristentages), wich
auf ,juristische Nebengebiete“ aus oder ging in die ,,duflere bzw. innere Emigration®.

27 Vgl. Schoenmakers, S. 226.

8 ,In der Forderung nach Wiederherstellung von Deutschlands nationaler Grofle, der
Zuriicknahme des Versaillervertrags, aber auch im Sehnen nach politischer Ruhe und
sozialer Stabilitdt, in der Restauration des eigenen gesellschaftlichen Status, sammelten
sich nach Schoenmakers einige Angehorige der élteren, nationalkonservativen Juristen-
generation in rechtskonservativen Freikorpsverbinden, dem Stahlhelm oder Altherren-
verbinden®, mit deutlicher antisemitischer wie auch antidemokratischer Ausrichtung.
Vgl. Schoenmakers, S.226.
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mitismus bzw. Antikommunismus sind einige Beispiele fiir die genannte
Anschlussfahigkeit.

Die politische Entwicklung der Frithphase nach der Machtiibergabe
wurde von vielen Konservativen und Demokratieskeptikern als ein Uber-
winden der inneren Zerrissenheit durch politische Machtkimpfe und ein
Wiederankniipfen an die Zeit des Kaiserreiches empfunden. Der National-
sozialismus sollte daher tiberwiegend mit traditionellen Kategorien im Sin-
ne der ,Ruhe und Ordnung des Wilhelminismus® erfasst und mitgestaltet
werden.?” Das jedoch eher kleinbiirgerliche und antiintellektuelle Profil
der NSDAP, ,der demagogische Stil ihrer Propaganda und die Angst vor
einer Einschrinkung der geistigen Freiheit“ sorgten nach Griittner dafiir,
dass — trotz der antirepublikanischen Haltung der alten Funktionselite —
zunichst nur wenige den Weg in die NSDAP fanden.?° Dies dnderte sich
erst mafigeblich nach dem Reichstagsbrand und den Mirzwahlen 1933. Die
traditionelle Elite leistete somit einen signifikanten Beitrag zur Zerstorung
der Weimarer Republik, ohne am Aufstieg des Nationalsozialismus zur
Massenbewegung in nennenswerter Weise beteiligt gewesen zu sein.?!

In Bezug auf die Rechtserneuerungsdebatte zeigte sich bei der alten,
national-konservativen Juristenelite eine generelle Skepsis gegen zu aus-
ufernde und weitgreifende Anderungspline. Vorwiegend war diese Juris-
tengeneration wissenschaftlich-methodisch im Kaiserreich sozialisiert wor-
den und hoffte daher auf eine Restaurierung des vordemokratisch-auto-
ritdren Rechtsstaates monarchischer Prigung. Nach der Machtiibergabe
verharrte die alte Juristenelite in ihrer traditionellen Rolle als ,,Hiiter des
Rechts®, welche sie bereits in der Weimarer Republik in Form eines ,na-
tionalen Korrektivs“ gegeniiber dem demokratischen Gesetzgeber ausge-
bt hatte. Ausgehend von diesem kollektiven Vorverstindnis resultierte
frith eine Zuriickhaltung und Resistenz gegentiber der Implementierung
propagandistischer Terminologien in die Rechtssprache.2

»DieRiege der Alteingesessenen3? und ihr alt-konservativer, elitirer Ha-
bitus* waren allerdings den aufsissigen jlingeren Rechtserneuerern hiufig
ein Dorn im Auge. Durch die scharfen, ideologisch begriindeten Angriffe
der jungen Juristenelite gerieten sie daher nicht selten mit ihren konservati-
ven sowie restaurativen Rechtserneuerungskonzepten in die Defensive.

Die Professoren Wilhelm Kisch und Friedrich Oetker bildeten die fiih-
renden Vertreter dieser Gruppierung am Juristentag. Beispielhaft fir diese

29 Ditt, S. 501.
30 Vgl. Griittner, Generationskonflike, S. 340.
31 Ebd.
32 Siche bei Stolleis, Recht im Unrecht, S. 94 1f.
3 Schoenmakers, S.416.
3 Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, S. 455.

w
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Gruppe und ebenfalls mit einem rechtswissenschaftlichen Fachvortrag zur
Aufgabe des Steuerrechts im neuen deutschen Recht am 3.10. vertreten war
Dr. h.c. Enno Becker (1869-1940), Senatsprasident am Reichsfinanzhof in
Miinchen?, ein angesehener Vertreter des Steuerrechts und Verfasser der
Reichabgabenordnung 1919.3¢ Ebenfalls dieser Gruppe zuzuordnen und
mit einem Redebeitrag am Juristentag vertreten sind der Okonom, Ge-
heimrat Dr. Otto von Zwiedineck-Siidenhorst’” und der Reichsgerichtsrat
Erich Schultze sowie die bereits im Rahmen des dufleren Tagungsablaufs
erwihnten Senatsprisidenten Friedrich Oegg, Franz Giirtner und Carl
Goerdeler.

Ebenfalls zu dieser Gruppe gehorend und am Juristentag anwesend —
aber ohne Redeauftritt — ist Karl Meyer, vormaliger Angehoriger der stin-
digen Deputation des Juristentages.’® Des Weiteren ist eine Teilnahme der
bereits ilteren Staatsrechtslehrer Rudolf Smend??, Otto Koellreutter*° so-
wie von Franz Schlegelberger, seit 1931 Staatssekretir im RJM und seit
1928 Mitglied der Stindigen Deputation des DJT, belegt.*!

Nicht anwesend waren wie bereits erwihnt Reichsgerichtsprisident
Bumke sowie Reichsprasident Hindenburg, der sich durch Giirtner vertre-
ten lief}.#2 Dem Juristentag ebenfalls ferngeblieben ist Hans-Heinrich Lam-
mers, Verwaltungsjurist und Staatssekretir in der Reichskanzlei.*?

3 Vgl. dazu Becker, die Aufgabe des Steuerrechts im neuen deutschen Staat, in:
Schraut, S. 2801f.

36 Nach Landan, ZNR 1994, S. 386, eines der bedeutendsten Gesetze der Weimarer
Republik.

37 Vgl. dazu von Zwiedinecks, Proklamation der AfDR, in: Schraut, S.227 f.

3% Meyer schrieb im Anschluss an den Juristentag einen feierlichen Bericht zur Ta-
gung. Vgl. Meyer, LZfDR 1933, Sp. 1281 {f. Ahnlich wie Stoll wies er zudem im Vorfeld
auf die Legitimitat der Durchfiihrung des neuen Juristentages hin. Vgl. Meyer, DJZ 1933,
Sp. 1217 f£.

3 Vgl. Otto, S.243. Smend besuchte Erwin Jacobi in Leipzig im Zusammenhang mit
seiner Teilnahme am Juristentag.

40 Vgl. Becker, S.104. Koellreutter verfasste zudem einen kurzen Bericht zum Juris-
tentag, in: RVbl. 1933, S. 852.

# Vgl. Neue Leipziger Zeitung vom 1.10.1933, Nr. 274, S. 1. Allerdings nur wihrend
der Eroffnungsveranstaltung. Schlegelberger erschien wohl zusammen mit Giirtner. Vgl.
DJT, Recht mitgestalten, S. 801.

# Frank schickte Hindenburg Grufformeln im Namen der deutschen Juristen vgl.
Leipziger Neueste Nachrichten und Handelszeitung vom 2.10.33, S. 4. Hindenburgs da-
rauffolgende Grufinote wurde feierlich bei der Eroffnung der Fachtagungen verkiindet.
Vgl. Frank, Erotfnung der Fachtagung, in: Schraut, S. 146: ,Den in Leipzig versammelten
Vertretern des Deutschen Juristentages danke ich fiir das Gelobnis der Treue und die
Griife, die ich mit den besten Wiinschen fiir Thre Arbeit erwidere. Moge Ihr kraftvolles
Bekenntnis zu deutschem Recht und wahrer Gerechtigkeit innerhalb und auflerhalb der
Reichsgrenzen erfolgreichen Widerhall finden.

# Die Anwesenheit Lammers wire sicherlich im Tagungsprogramm oder zumindest
in der Lokalpresse erwihnt worden. Auch in Lammers Biografie, verfasst von Volker
Koop, ist nichts von einer allfilligen Teilnahme am Juristentag erwahnt.
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[. Wilhelm Kisch: Der Traditionalist

1. Vorbemerkungen

Der in Miinchen lehrende Professor fiir biirgerliches Recht, Geheimrat
Prof. Dr. Wilhelm Kisch (1874-1952), war zuvor noch in die Organisation
des urspriinglich in Miinchen geplanten D] T involviert gewesen. Nachdem
Frank die Juristentagung fiir seine Zwecke okkupiert hatte, gelang es Kisch
relativ ztigig, sich in den Organisationsprozess des neuen Juristentages ein-
zugliedern. Schon frith stand er in diesem Kontext fiir die im vorhergehen-
den Teil analysierte Sondertagung der Hochschullehrer als Vertreter der
Dekane der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultiten zur Ver-
figung. Kisch ging es dabei um einen geschlossenen Auftritt der Dekane
am Juristentag, um ein feierliches Bekenntnis zum neuen Regime abgeben
zu konnen.* Auch in Bezug auf die AfDR begann die Zusammenarbeit
zwischen Frank und Kisch bereits im Juli 1933. Hierbei ging es um die
Rekrutierung der Hochschullehrer fiir die Akademie. Kisch als Dekan der
rechtswissenschaftlichen Fakultat Miinchen erreichte sehr frith die unein-
geschrankte Mitarbeit dieser Fakultit an der AfDR.#

Sein vorgingiges rechtspolitisches Wirken bescherte Kisch am Juristen-
tag gleich mehrere Redeauftritte.#6 Zum einen hielt er als einziger Dekan
eine Rede auf der Sondertagung der rechts- und staatswissenschaftlichen
Dekane, zum anderen hatte er bei der feierlichen Proklamation der AfDR
wiederum die Gelegenheit, eine Rede zu halten. Ebenfalls trat er am zwei-
ten Tagungstag bei den rechtswissenschaftlichen Vortrigen auf und prisen-
tierte dort seine Thesen zur Reform des Zivilprozessrechts.# Kisch nutzte
dabei die anstehende Reform des Zivilprozesses (Novelle 1933)* sowie
sein bisheriges wissenschaftliches Wirken im Bereich des Zivilprozess-
rechts, um sich am Juristentag zu positionieren.

# Vgl. zur Sondertagung der Hochschullehrer und Dekane den 2.Teil, D., III, 1.,
S.741f.

# Adlberger, S. 1681f.

% Da Kisch am Juristentag mehrere Reden hielt, bildet ein Kondensat von Kischs
Reden am Juristentag die Grundlage der nachfolgenden Analyse.

4 Die Reform des Zivilprozessrechts wire auch ein zu behandelndes Thema am alten
Juristentag gewesen. Vgl. Gaoppinger, S.131. Ob Kisch beim abgesagten DJT ebenfalls
einen Vortrag zum ZPR gehalten hitte, konnte mangels Quellen nicht eruiert werden.

# Vgl. RGBI. 1933 1, 780. Eine erste Reform des Zivilprozessrechts nach der Macht-
tibergabe trat mit dem Gesetz vom 27. Oktober 1933 (Novelle 1933) in Kraft. Die Reform
basierte hauptsichlich auf Entwiirfen aus der Zeit der Weimarer Republik. Der Grund-
gedanke der Novelle war die Beschleunigung des Verfahrens sowie die Betonung der
Interessen der Allgemeinheit an der Rechtspflege, wonach die Parteien und ihre Vertreter
sich bewusst sein missen, dass die Rechtspflege nicht nur ihnen, sondern zugleich und
vornehmlich der Rechtssicherheit des Volksganzen dient.
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Bereits in der Kaiserzeit lagen sein Forschungsschwerpunkt und seine
Lehrtitigkeit im Bereich des Zivilprozessrechts.* Wihrend der Weimarer
Republik war Kisch unter anderem Mitbegriinder der Vereinigung Deut-
scher Zivilprozessrechtler an der Universitit Miinchen.>° Die Vereinigung
beschiftigte sich mit dem akademischen Unterricht und den Reformbestre-
bungen im Zivilprozessrecht. Insbesondere wollte man der Marginalisie-
rung des Zivilprozessrechts als juristische Fachdisziplin entgegentreten.>!
Kisch kritisierte die im Rahmen der Studienreform erhobene Forderung
nach einer Zurtickdringung des Zivilprozessunterrichts im rechtswissen-
schaftlichen Curriculum und setzte sich fiir die Beibehaltung oder gar fiir
die Erweiterung seines Forschungsschwerpunktes ein.>? Die Vereinigung
Deutscher Zivilprozessrechtler hatte jedoch nie den von ihr angestrebten
wissenschaftlichen Einfluss einnehmen konnen.>?

Am Juristentag bestand fiir Kisch nun die ausgezeichnete rechtspoliti-
sche Moglichkeit, durch eine geschickte fachliche Positionierung weitere
Reformvorschlige im Zivilprozessrecht zu unterbreiten, die er in der Wei-
marer Zeit noch nicht hatte verwirklichen kénnen.

2. Nationaler Rechtsstaat

Kisch ging in seiner Rede selbstverstindlich davon aus, dass der neue Staat
ein Rechtsstaat sein wolle und sein misse. So wies er auf die ,verfassungs-
miflig verankerte Stellung der Gerichte® hin, womit er auch von einer
Kontinuitit der Weimarer Reichsverfassung ausging.>

»Die Rechtsprechung wird durch unabhingige nur den Gesetzen unterworfene
Richter ausgeiibt. Dieser Leitstern wird auch im neuen Staat leuchten miissen, der
ein Rechtsstaat sein will und sein muf.“%5

In dieser verfassungsmafligen Ordnung sollte Kisch zufolge weiterhin eine
Form von Gewaltentrennung sowie eine unabhingige Rechtsprechung be-

# Kisch promovierte bspw. zu einem zivilprozessrechtlichen Thema. Nach seiner Ha-
bilitation lehrte er in Straffburg u.a. auch Zivilprozessrecht. Auch bei seiner spiteren
Lehrtitigkeit in Miinchen lag sein Schwerpunkt u.a. beim Zivilprozessrecht. Siehe bei
Adlberger, S.261f. sowie S.731.

50 Adlberger, S. 86.

51 Ebd., S. 94 f.

52 Ebd., S.163.

55 Ebd., S.189.

5 Ob und in welcher Form die Verfassung aus der Weimarer Zeit noch in Kraft blieb,
war umstritten. Bspw. Schmitt lieferte in seinem Referat am Juristentag das theoretische
Gegenkonzept, wonach die Weimarer Reichsverfassung mit der Machtiibergabe als er-
ledigt betrachtet werden miisse. Zu Schmitt vgl. dieser Teil, B., L., S. 148 ff.

5 Kisch, Reform des Zivilprozesses (zit. nachfolgend: Reform ZPR), in: Schraut,
S.199.
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stehen. Kisch betonte hierbei, dass sich der Richter nicht diejenigen Funk-
tionen anmaflen diirfen, die dem Gesetzgeber vorbehalten seien, womit er
sich anfinglich gegen die rechtsschopferische Tatigkeit der Gerichte aus-
sprach.>® Anhand dieser These zeigt sich zudem Kischs rechtsmethodische
Verwurzelung im Rechtspositivismus. Seine positivistische Grundhaltung
war aber auch durch taktische Uberlegung gesteuert. Denn mit dieser de-
fensiven Konzeption wird die primidre Verantwortung zur Rechtserneue-
rung auf den Gesetzgeber verschoben. Die Gerichte konnten dadurch ab-
warten und sich gegebenenfalls — ganz unpolitisch — der neuen gesetzlichen
Situation anpassen.®’

Innerhalb der polykratischen Strukturen verteidigte Kisch die Gerichte
als eigenstindige und vor allem unabhingige Akteure. Das Primat der Po-
litik gegentiber der Justiz verwarf er:

ser [der Richter] wird Befehlen vorgesetzter Verwaltungs- und Regierungs-
stellen, auch der hochsten im Staat, in seiner rechtsprechenden Funktion nicht
unterworfen sein.“58

Damit relativierte Kisch auch das Fihrerprinzip. Selbst Hitler als die
hochste Autoritit im NS-Regime hitte aufgrund dieser These somit keinen
Zugriff auf die Richter. Gemif3 Kisch seien alle Eingriffe von unberufener
Seite — mdgen sie noch so gut gemeint sein — aufs Strengste zu unterdri-
cken.’* Auch die personlichen Sicherheiten der richterlichen Stellung sind
fur Kischs Rechtsstaatkonzept kennzeichnend. Da die revolutionire Phase
nach dem Willen des Fiihrers nunmehr abgeschlossen sei, gehe es von jetzt
an in pragmatischer Weise darum, dem Richter nebst den personlichen Ga-
rantien seiner Stellung ein unentziehbares Recht in seinem Amt zu gewahr-
leisten.®

Die Richter sollten wohl dadurch vor personlicher Anfeindung oder gar
einer Amtsenthebung geschiitzt werden, falls die Parteielite mit gewissen
Urteilen nicht einverstanden sein wiirde. Die Reaktionen auf vergangene
Gerichtsurteile, die nicht immer im Sinne der NSDAP-Parteigenossen aus-
fielen, neigten schon vor der Machtiibergabe teilweise zu wiisten, pole-
mischen Beschimpfungen gegen die Gerichte. Hierbei verlangte Kisch
nun wieder die Respektierung und Achtung der Gerichte sowie die Akzep-

5 Ebd.

57 Kisch vertrat seine positivistische Haltung allerdings nicht konsequent. Die rechts-
schopferische Tatigkeit der Gerichte wird von thm in einem spiteren Teil der Rede eben-
falls betont.

58 Ebd.

5 Ebd.

60 Ebd.
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tanz ihrer Urteile. Kisch hatte bereits im Vorfeld auch die Unabhingigkeit
des Reichsgerichts betont.6!

Kischs Verteidigung sowohl des nationalen Rechtsstaates als auch der
Unabhingigkeit der Gerichte hing aber weniger mit einem von thm ver-
tretenen Rechtsstaatsideal, sondern vielmehr mit professionspolitischen
Interessen zusammen. Mit der Erhaltung der Rechts- und Justizférmigkeit
der Verfahren sollte der Machtbereich der Juristen gegentiber den vorpre-
schenden extra-legal agierenden Gruppierungen wie etwa die SA oder die
SS verteidigt werden.

Inhaltlich baute Kisch seine Thesen auf der Konzeption des vordemo-
kratischen formalen Rechtsstaates auf, in welcher die Dichotomie zwischen
offentlicher und privater Sphire aufrechterhalten bleibt. Die ideologische
Forderung des ,totalen Staates griff Kisch zwar auf, beschrieb diesen aber
in despektierlichen Worten als Staat, der ,seiner Tendenz nach auf weit-
gehende Ergreifung des einzelnen Biirgers in allen seinen sozialen Lebens-
duflerungen gerichtet ist“.¢2 Kisch akzeptierte denn auch die vollige (recht-
liche) Auflosung des Individuums und den kompletten Verlust subjektiver
Rechte nicht:

»50 sehr die offentlichen Interessen den privaten vorangehen, so weit der totale
Staat seine Macht ausdehnen mag, irgendeine Grenze, eine rechtliche Grenze ge-
geniiber dem einzelnen Biirger wird er ziehen und die Grenze, die fiir den
Rechtsstaat kennzeichnend ist, hat ihre letzte Sicherheit in der Unabhingigkeit
der Gerichte als Institutionen[...].“63

In Kischs Rechtsstaatskonzeption bleiben somit gewisse Teile der Privat-
autonomie und damit verbunden auch des subjektiven Rechts erhalten.®*
Gleichzeitig verkleinert sich aber die private Sphire und tritt zu Gunsten
der nun deutlich ausgedehnten staatlichen Sphire zuriick. Kisch gelang es
dadurch, eine nationalkonservative Kompromisslosung zu prisentieren.
Einerseits wurde er dem ideologischen Anspruch ,Gemeinnutz geht vor
Eigennutz“ gerecht, indem er den staatlichen Interessen Vorrang zusprach.
Demzufolge ging Kisch auch vom ,unbedingten Primat des offentlichen
Wohls“ bzw. vom ,unbedingten Vorrang der offentlichen vor den privaten
Interessen® sowie von der ,,Autoritit und Ausschliefflichkeit des Staats-

61 Kisch, Sondertagung der juristischen und staatswissenschaftlichen Dekane der deut-
schen Universititen (zit. nachfolgend: Sondertagung Dekane), in: Schraut, S.35. Kisch
verwies in seiner Rede auf den in Leipzig in Erfillung gegangenen ,,tausend]ahrlgen
Traum eines wirklich souverinen, einheitlichen hochsten deutschen Gerichtshofs®.

62 vel. Kisch, Reform ZPR, in: Schrant, S.1971.

6 Ebd., S.199.

6+ Dies aber nur, sofern sie Uiberhaupt als Rechtssubjekt anerkannt und nicht als
Nicht-Volksgenossen vom Rechtsschutz exkludiert wurden. Diese Konsequenz sprach
Kisch in seiner Rede aber nicht an.
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gedankens® aus.®® Andererseits bleibt der justiziable Grundrechtsgehalt
des privaten Raumes erhalten, wenn auch in deutlich geringerer Form als
zur Zeit der Weimarer Republik. Die Grenzziehung zwischen staatlicher
und privater Sphire bleibt aber letztlich vage, wobei Kisch diese rechtliche
Grenzziehung zwischen staatlich und privat der Deutungsmacht der Ge-
richte als letzte Sicherheitsgaranten tiberliefi.

Mit der Beibehaltung der Justiz- und Prozesstormigkeit der Verfahren
konnten folglich auch die meisten prozessualen Rechtsinstitute (u.a. die
Vertiigungs- und Dispositionsmaxime oder das beiderseitige rechtliche Ge-
hor) im Zivilprozessrecht erhalten bleiben. Auch eine Einschrinkung des
Rechtsmittelverfahrens rechtfertige sich nach Kisch nicht. Mit der Bei-
behaltung einer privaten Sphire bleibt das Privatrecht bzw. das biirgerliche
Verfahrensrecht weiterhin vom offentlichen Recht getrennt und damit als
Fachgebiet erhalten, womit sich Kisch gegen Thesen der stirker volkisch
argumentierenden Juristen stellte, welche ein aus der volkischen Gemein-
schaft abgeleitetes Gemeinschaftsrecht anstelle eines auf das Individuum
gerichtetes und scharf vom offentlichen Recht getrenntes Privatrecht for-
derten. ¢

Vor allem das materielle Zivilrecht wurde relativ stark durch den Ge-
meinschaftsbegriff durchdrungen, was sich u.a. am Beispiel des Reichserb-
hofgesetzes zeigte.®” Die kollektivistischen Angriffe auf das Zivilprozess-
recht waren zu Beginn zwar nicht grofiflichig und meist auf einzelne
Rechtsinstitute beschrinkt. Dennoch war das Zivilprozessrecht an die Me-
chanismen des materiellen Zivilrechts gebunden. Ohne Privatautonomie
verlore das Zivilrecht seinen materiellen Sinngehalt und damit verbunden
wire auch das Zivilprozessrecht als Fach delegitimiert. Um die Existenz
seines eigenen Fachbereichs zu wahren, entfaltete Kisch in seiner Rede am
Juristentag daher die Antithese zur kollektivistisch-volkischen Gemein-
schaftsvorstellung, indem er die Beibehaltung eines Restes von Privatauto-
nomie forderte. 8

Kischs vorwiegend defensive Haltung in Bezug auf die Kontinuitit des
Rechtsstaates barg aber auch gewisse Risiken, denn diese bot gerade den
stirker volkisch-ideologisch argumentierenden Juristen eine Angriffs-
fliche. Sowohl der formale Rechtsstaat als auch die daraus folgenden biir-
gerlichen Rechte wurden von nicht wenigen Juristen als ,verichtliche und
liberalistische Konstruktionen des 19.Jahrhunderts® betrachtet, die es zu

6 Ebd., S.203.

66 Vgl. statt vieler Forsthoff, Der totale Staat; Schmart, DR 1933, S. 201.

7 Vgl. Stolleis, Recht im Unrecht, S.102. Vgl. dazu nachfolgend die Rede von Kerrl,
dieser Teil, C., II, 1., S. 255 1f.

68 Siche bei Stolleis, Geschichte, S. 325 ff.
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tiberwinden galt.®® Folglich brauchte Kisch eine argumentative Legitima-
tionsbasis, die iiber eine Betonung der rein praktischen Relevanz der durch
ihn verteidigten Rechtsinstitute hinausging. Um der Gefahr zu entgehen,
mit seinen bewahrenden Forderungen als liberalistisch diskreditiert zu
werden, beschwor er die von ithm verteidigten Rechtsinstitute als altes gu-
tes deutsches bzw. germanisches Rechtsgut und untermauerte dies mit Ver-
weisen auf die deutschrechtliche Tradition vieler Rechtsgiiter des Privat-
rechts, um diese auch im neuen Regime als mit der Ideologie vereinbar zu
deklarieren.”® Im neuen Gewande eines alten germanischen Rechtsgutes
sollten daher die ,,iberkommenen liberalistischen® Rechtsgrundsitze auch
fur das neue Regime ohne Unterbrechung weitergelten.

3. Aufrechterhaltung der juristischen Professionalitat

Kischs traditionelle Rechtsstaatskonzeption deckt sich inhaltlich mit seiner
Forderung, die Professionalitit und damit den Machtbereich der traditio-
nellen Juristenelite im neuen System zu verteidigen. Sein Grundkonzept
bestand darin, die rechtswissenschaftliche Dogmatik, Lehre und Ausbil-
dung von politischen Forderungen moglichst abzutrennen. So sei das Zivil-
prozessrecht zwar vom ,Wandel iiber Volk, Staat und Recht® beriihrt, die
blof rechtstechnische Seite des Prozessrechts hingegen nicht. Zugleich be-
tonte Kisch aber, dass der Zivilprozess ein gleichwertiger und vollgewich-
tiger Bestandteil der gesamten Rechtsordnung und daher mehr als blof}
technische Zweckmafligkeit darstelle.”? Deshalb war Kisch bemiiht, am Ju-
ristentag eine sachlich-funktionale Legitimationsbasis fiir das Zivilprozess-
recht im neuen Staat zu schaffen. Mit der Betonung der Wichtigkeit und
praktischen Relevanz des eigenen Fachbereichs griff Kisch zudem seine
Forderung zur Zeit der Weimarer Republik auf, die ,,Verkimmerung® des
Zivilprozessrechts als juristische Fachdisziplin zu verhindern.

Im Rahmen der Reform des Zivilprozesses votierte er — ganz im Sinne
der proklamierten Forderung nach einer Schlieffung der Kluft zwischen
Volk und Juristen — fiir mehr Volkstiimlichkeit im Prozessrecht. Hier zeigte
sich bei Kisch ein genuin antiliberaler Duktus. Der Prozess durfte nicht

69 So schrieb bspw. Freisler kurz vor dem Juristentag in der D], das Ziel des National-
sozialismus sei ,den formalen Rechtsstaat zum totalen Volksstaat zu erhohen®. Vgl.
Freisler, Volksstaat, D] 1933, S. 382.

70 Kisch, Reform ZPR, in: Schraut, S. 198, 202. So sei bspw. der Grundsatz des beider-
seitigen Gehors altes deutsches Rechtsgut. Auch die Beibehaltung der Vollberufung wiir-
de nach Kisch in der langdauernden Tradition des deutschen Rechts begriindet liegen.
Vgl. a. ders., Proklamation AfDR, in: Schraut, S.223. Es sei zu priifen, was aus dem
»Schatz alten deutschen Rechtsgutes® wert sei, der Gegenwart erhalten oder wieder-
gegeben werden, was an wesensfremden Elementen aus dem Recht auszuschalten seien.

7t Kisch, Reform ZPR, in: Schraut, S. 197.
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mehr wie in der tiberkommenen Weimarer Rechtsordnung ein Schauplatz
individualistischer und materialistischer Parteiinteressen sein, sondern hat-
te ,volkstimlich“ und ,sozial“ zu sein. Die Begriffe ,sozial“ und ,volks-
timlich® beschrieb Kisch als auf sich verweisende Begriftlichkeiten. Der
soziale Prozess sei nur der volkstiimliche Prozess. Zur Volkstiimlichkeit
gehore die Einfachheit. Es ging Kisch somit nicht um sozialstaatliche As-
pekte, sondern um die Vereinfachung des Verfahrens. Unnétige Formalis-
men sollten abgeschafft und die Sprache des Juristen verstindlicher werden:

»Also weg mit all dem formalen Kram, weg mit der groflen Kompliziertheit, die
heute noch den Prozefl auszeichnet, weg mit einer Sprache, die dem Mann des
Volkes nicht verstandlich ist, fort mit einem Stil der Gerichtsentscheidungen, bei
denen man nur noch den Kopf schiitteln kann!“72

Kischs Forderung nach einer Komplexititsreduktion galt aber nicht nur
fur die Rechtspraxis, sondern auch fiir die Rechtswissenschaft. Die Wissen-
schaft solle wieder auf die Einfachheit, auf die Lebensnihe, auf die Volks-
verbundenheit des deutschen Rechts bedacht sein und fiir die klaren und
groflinigen Gedanken des Gemeinwohls und der Gerechtigkeit einen
ebenso klaren und volkstimlichen Ausdruck finden.”?

In seiner Rede zur Sondertagung der Dekane und zur Proklamation der
AfDR pladierte Kisch fiir eine Alleinzustandigkeit der Rechtswissenschaft
fur die vorgesehene Rechtserneuerung. Von den akademischen Lehrern
konne deshalb eine bedeutsame Mitwirkung erwartet werden.”* Nach
Kisch hatten ,Minner der Rechtswissenschaft“’> im Zuge des in der stiir-
mischen Anfangszeit entfachten Reformeifers eine gewichtige Kritik- und
Kontrollfunktion:

»In der Tat, kann alle eiferfrohe Reformbegeisterung, aller noch so schwunghaf-
ter Wille zum Rechtsaufbau der strengen und gewissenhaften Kritik und Kon-
trolle wissenschaftlicher Betrachtung und der steten Besinnung auf die tiefsten
Grundlagen und der letzten Ziele des Rechtes nicht entbehren.“7¢

Kisch nutzte die Gelegenheit, seine Erwartungshaltung an den neuen Staat
beziiglich der Unabhingigkeit der Rechtswissenschaft darzulegen. Die Ge-
wihrleistung freier Forschung und Lehre sei schon immer eine stolze, auch
im Ausland bekannte Tradition der deutschen Universititen gewesen, die
es zu erhalten gelte.”7 Um seine Forderung nach einer unabhingigen

72 Ebd., S.201. Mit dem Gedanken der Vereinfachung des Verfahrens und der ,,Form-
lichkeiten“ sowie der Beschleunigung bekomme der Zivilprozess einen dem Volkswohl
bedachten sozialen Charakter.

73 Kisch, Proklamation AfDR, in: Schraut, S.223.

74 Kisch, Sondertagung Dekane, Schraut, S. 33.

75 Kisch, Proklamation AfDR, in: Schraut, S.223.

76 Kisch, Sondertagung Dekane, Schraut, S. 34.

77 Ebd.



A. Die alte, nationalkonservative Professionselite 129

Rechtswissenschaft zu legitimieren, berief er sich direkt auf Hitler und ge-
rade nicht auf den ,Reichsrechtsfithrer und ,Fiihrer des Juristentages®,

Hans Frank:

»Eingedenk des iberlegenen staatsmannischen Wortes des Fithrers Adolf Hitler,
daf} der neue Staat fachlich gemeinte Kritik nicht ablehnt, sondern dankbar ent-
gegennimmt, haben wir das Vertrauen, dass uns in den selbstverstindlichen
Grenzen, die durch das oberste Gesetz des Volks- und Staatswohles gezogen
sind, verantwortungsbewuflte, aber freimiitige Kundgabe unserer wissenschaft-
lichen Ueberzeugungen in Schrift und Wort erhalten bleiben.“”8

Kisch verstand somit die Rechtswissenschaft als weitgehend unpolitischen,
d.h. politisch unkritischen Akteur, weshalb er die wissenschaftliche Un-
abhingigkeit auf eine reine fachliche Ebene reduzierte. In diesem Kontext
leitete Kisch auf die Thematik der Juristenausbildung tiber. Da die Grup-
pierung des preuflischen Justizministeriums mittels Etablierung wehr-
sportlicher und paramilitirischer Referendarlager sehr frith den Diskurs
um die Juristenausbildung besetzte, war es fiir Kisch als Vertreter der De-
kane entscheidend, den alleinigen Kompetenzbereich der Universititen im
Bereich der Juristenausbildung zu unterstreichen. Demgemaf fiihrte Kisch
aus, dass der neue Staat weise genug sei, die Pflege der Wissenschaft, die
streng methodische Erziehung der Jugend als eine Siule seines Aufbaues zu
pflegen. Und er sei stark genug, seine Hochschulen in diesem Geiste frei
walten zu lassen.

Die weiterhin strikt akademisch verstandene Juristenausbildung verband
Kisch mit einem erzkonservativen, paternalistisch-pidagogischen Ansatz.
Die zukiinftigen Fiihrer der Rechtsordnung sollten von Anfang an in eine
»strenge Zucht wissenschaftlicher Schule“ genommen werden.” Das ,,un-
tbertreffliche Erziehungsmittel® sei ,strenge Denkzucht und wissen-
schaftliche Methode und Verantwortung®.8° Wichtiger als alle dufleren Re-
gelungen werde das fachliche Ziel sein, ,das kostbarste Gut des neuen
Deutschlands, seine Jugend, im Sinne eines harmonischen Ausgleichs der
Willens- und der Geisteskrifte, des Charakters und des Verstandes, der
seelischen und korperlichen Fahigkeiten heranzuziehen®.8!

Die rechtswissenschaftliche Lehre hat diesem Verstindnis nach somit
tiber die dogmatische Ausbildung hinaus eine Erziehungsfunktion, nim-
lich die Erziehung zur restlosen Hingabe fiir Volk und Staat.? Keine ,,blas-
sen Theoretiker”, sondern ,wirklichkeitsnahe Willensmenschen® sollen

78 Ebd.

79 Ebd.

80 Kisch, Proklamation AfDR, in: Schraut, S.225.

81 Ebd., S.224f.

82 Vgl. Kisch, Sondertagung Dekane, in: Schrant, S.331.
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nach Kisch ausgebildet werden.®? Neben die wissenschaftlich-dogmatische
Ausbildung hat daher eine politisch-ideologische Charaktererziehung zu
treten. Die Aufgabe des Studiums als ,,Charaktererziehung® hatte Kisch
im Ubrigen bereits in der Weimarer Zeit gefordert und er nutzte nun die
Gelegenheit, diese Forderung am Juristentag geschickt reformuliert unter-
zubringen. 8

Aus Kischs Uberlegungen zur Reform der Juristenausbildung folgen so-
mit nicht eine Entprofessionalisierung und Militarisierung durch ,,wehr-
sportliche Ubungen® in sog. Referendarlagern.®> Die streng wissenschaft-
lich-methodische Ausbildung bildet bei Kisch weiterhin das wichtigste
Kriterium. Dadurch verblieb auch die von Kisch geforderte Charakteraus-
bildung der Studenten im Wirkungsbereich der Universititen und fiel da-
mit gerade nicht an paramilitirische Referendarlager. Denn Kisch zufolge
hitten es die deutschen Rechtslehrer schon immer als ithre Aufgabe ange-
sehen, in der akademischen Jugend aufler dem Drange zur Wahrheit und
Gerechtigkeit das Gefithl wehrhafter Mannhaftigkeit, die Liebe zur Hei-
mat und die Begeisterung fiir Deutschlands Grofle zu erwecken.8¢ Kisch
vertrat im Ubrigen die hervorragende Rolle der Rechtswissenschaft bei
der Juristenausbildung ebenfalls bereits vor der Machtiibergabe.?” Daran
anschlieflend zeigte sich Kisch nach 1933 als entschiedener Gegner, die
Universititen zu bloflen ,,Fachschulen® umzugestalten.$$

Mit seiner auch am Juristentag vertretenen Haltung nach einer Fih-
rungsrolle der Rechtswissenschaft stand Kisch jedoch nicht nur im Gegen-
satz zum militarisierten ,,preuflischen” Konzept des Referendarlagers, son-
dern auch zum Ausbildungskonzept des bayerischen Justizministers.
Frank hatte bereits vor dem Juristentag die Relevanz des ,Rechtsprakti-
schen“ betont. Thm zufolge diirfe die Juristenausbildung nicht eine rein
wissenschaftliche Aufgabe der Universititen allein sein, sondern solle viel
eher der Justizverwaltung zufallen.®

8 Kisch, Proklamation AfDR, in: Schraut, S. 225.

$ Vgl. Adlberger, S. 81 und 189.

85 Vgl. dazu Schmerbach, S.22{f. und nachfolgend die Reden von Kerrl und Freisler,
dieser Teil, C., II, S. 255 ff.

8 Kisch, Sondertagung Dekane, in: Schraut, S. 34.

87 Siehe bei Adlberger, S.81 und 189. Schon in der Weimarer Zeit forderte er eine
grindliche wissenschaftliche und nicht zu praxisorientierte Ausbildung im Jurastudium.
Folglich kritisierte er (wie zahlreiche andere Professoren) beispielsweise die bayerische
Studienreform, wonach beim 1. Staatsexamen nicht nur Professoren, sondern auch Prak-
tiker als Priifer zugelassen sein sollen.

88 Siehe bei Adlberger, S. 1611.

8 Vgl. Adlberger, S.155. Welche in Bayern passenderweise der Wirkungsmacht
Franks unterstand.



A. Die alte, nationalkonservative Professionselite 131

Reformpotential sah Kisch hingegen bei den Rechtsanwilten, welche aus
der heutigen Zivilrechtspflege nicht mehr weggedacht werden konnten.
Aufgrund der 6ffentlich-rechtlichen Aufladung des Privatrechts betrachte-
te er die Rechtsanwilte aber nicht mehr als ,blofle Sachwalter privater In-
teressen®, sondern als , Triger einer fiir Recht und Staat auflerst wichtigen
offentlichen Rechtspflegefunktion®. Der neue Staat werde energischer als
bisher der drohenden Proletarisierung dieses iibersetzten Standes ent-
gegenwirken miissen, und es sei nicht verwunderlich, dass der Grundsatz
der freien Advokatur zugunsten des Grundsatzes der beschrinkten Zahl
geopfert werden musste.”

Deutlich weniger polemisch fielen Kischs Reformvorschlige zur Aus-
wahl und Ausbildung der Richter aus. Die geforderte Unabhingigkeit der
Gerichte ist nach Kisch nicht eine blofle Bringschuld des Staates. Das Ver-
trauen des neuen Staates in die Beibehaltung der richterlichen Unabhingig-
keit sollte durch eine ,strengste Auslese bei der Wahl der Richterperson-
lichkeit legitimiert werden. Die angesprochene Selektion kann durch
zweierlei Aspekte sichergestellt werden: Einerseits durch ein fachliches
Kriterium im Sinne der Vorbildung als Jurist. Nur universitir ausgebildete
Juristen sollten zum Richteramt und weiteren juristischen Berufen zugelas-
sen werden. Der Forderung nach einer stirkeren Besetzung der Gerichte
durch Laienrichter im Sinne sog. parteitreuer Volksrichter stand Kisch kri-
tisch gegeniiber.”! Gleichwohl schloss er das Konzept einer Laienbetei-
ligung in der Gerichtsbarkeit nicht ginzlich aus: Es sei verkehrt, im neuen
Autorititsstaat den beamteten Richter als den alleinig moglichen anzuse-
hen. Die Teilnahme des Volkes an der Rechtsprechung sei in alter deutscher
Sitte verwurzelt. Die Zuziehung von Laien zum Gericht wiirde ferner auch
im Einklang stehen mit der von jedem einzelnen Biirger erwarteten leben-
digen Anteilnahme an den Aufgaben des Staates:

»und doch wird es sich [...] grundsitzlich nicht empfehlen, in die ordentlichen
Zivilgerichte in weitem Umfang Laien beizuziehen. 2

Zur Begriindung fithrte Kisch aus, dass die Komplexitit der modernen
wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Verhiltnisse es unmoglich ma-
chen wiirde, Laien an der Rechtsprechung zu beteiligen. Die Zeit der ,alt-
deutschen Rechtspflege®, an der sich jeder Volksgenosse habe beteiligen
konnen, gelte heute nicht mehr.”> Aufgrund des von ihm vertretenen engen

9% Kisch, Reform ZPR, in: Schraut, S. 200.

91 Vgl. Kisch, Reform ZPR, in: Schraut, S.198. Mit der Bezeichnung , Laiengerichte®
meinte er allerdings nicht ,reine“ Laiengerichte, sondern zusammengesetzte Gerichte aus
Juristen und Laien.

%2 Ebd., S.198.

% Ebd.
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Professionsverstindnisses lehnte er auch die von den Rechtspflegern gefor-
derte Kompetenzerweiterung innerhalb der Justiz ab.%* Gerade das Krite-
rium der sozialen Volkstiimlichkeit diente Kisch als Antithese zu den
Kompetenzansprichen der Rechtspfleger, die ihrerseits den Rechtspfleger
gegenliber dem Richter als volksniheren Akteur im Justizwesen hervor-
hoben. Es sollte nach Kisch aber vermieden werden, dass der Eindruck im
Publikum entstehe, ,fiir den kleinen Mann solle ein geringer Gerichtsgrad
gut sein“%:

»Daher unsozial [ist] ebenso der Gedanke, die geringerwertigen Prozesse nicht

der Entscheidung des Richters, sondern des Rechtspflegers zu iibertragen.“%

Nebst dem erwihnten fachlichen Kriterium liegt der Selektion zum Rich-
terposten andererseits ein charakterliches Kriterium zu Grunde. Demnach
misse der Richter die Gabe besitzen, ,,den Willen des Gesetzes nicht als
gedankenloses Werkzeug, sondern als verstindnisvoller Gehilfe zur Gel-
tung zu bringen®.?” Dartiber hinaus miisse der Richter eine Autoritit sein,
die das Ansehen des Staates stirken wiirde, dem er seine Stellung verdanke.
Dem fiigte Kisch weitere floskelhafte Attribute hinzu, wie etwa ,Willens-
starke®, ,Verantwortungsbewusstsein®, ,Vertrautheit mit dem Leben, den
wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Belangen des Volkes®. Kisch de-
klarierte somit ein neues Richterleitbild, anhand welchem der Richter als
eine volksverbundene, verstindnisvolle Fithrungsfigur beschrieben wurde,
die durch ihre Art der Prozessleitung das Vertrauen des Volkes und der
rechtssuchenden Partei gewinnen und auf die Denkweise des einfachen
Mannes aus dem Volke eingehen werde. Damit sei fiir die Volkstiimlichkeit
der Rechtspflege deutlich mehr getan als durch alle noch so schonen und
gut gemeinten Gesetze.” Ferner diirfe die Richterlaufbahn — soll der Rich-
ter Anerkennung im Volk finden — nicht mehr ein Vorrecht einer bestimm-
ten Gesellschaftsklasse sein. Allerdings stiinde der Richterberuf nur den

% Die Rechtspfleger waren eine von vielen Berufsgruppen, die sich am Juristentag
neuformierten und daher eine giinstige Gelegenheit sahen, durch eine passende Positio-
nierung mehr Zustindigkeiten in der Justiz auf Kosten der traditionellen Institutionen
wie bspw. die ordentlichen Gerichte zu erhalten. Vgl. hierzu den 2.Teil, D., IIL, 6.,
S. 871f.

9 Kisch, Reform ZPR, in: Schraut, S.201.

% Ebd.: Kisch sprach sich auch gegen die Herausbildung neuer Sonder- und Spezialge-
richte (wie etwa das neu gegriindete Reichserbhofgericht oder das Erbgesundheitsgericht)
aus. Innerhalb der polykratischen Strukturen dufte die ordentliche Gerichtsbarkeit nicht
in ihrem justiziellen Kompetenzbereich verdringt werden. Mit einer reformierten und
insbesondere interdiszipliniren Juristenausbildung sollten solche Spezialistengerichte
uberflussig werden. Hierzu forderte Kisch eine wirtschaftliche Ausbildung der Juristen,
sodass die ,vielfach geforderten Wirtschaftsgerichte“ nicht mehr bendtigt wiirden.

% Ebd., S.199.

% Ebd.
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Minnern offen. Frauen wurden demnach vollstindig von einer richter-
lichen Tatigkeit exkludiert.”

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass sich in das vom Wortlaut her zu-
nichst ideologiefreie Richterbild und Leitbild fiir die Rechtsanwilte ohne
Weiteres ideologische, insbesondere volkisch-rassische Erwigungen hi-
neinprojizieren lassen.!® Schliefilich hiefl es bei Kisch auch als oberste Ziel-
setzung in Bezug auf die Reform der Juristenausbildung;:

,Darum kommt alles darauf an, daff der deutsche Richter und der deutsche An-
walt moglichst vollkommen den Personlichkeitstypus verwirklichen, wie er der
neuen Staatsauffassung entspricht[...]“10!

4. Riickbesinnung auf altdeutsche Rechtstraditionen

Als Vertreter der alten, nationalkonservativen Elite rief Kisch im Bereich
der Rechtserneuerung zur Mafligung auf und forderte eine Besinnung auf
alte deutschrechtliche Traditionen. Der Reformeifer der jungen Juristen-
elite und insbesondere die Implementierung neuer propagandistischer For-
meln wie etwa das Fihrerprinzip im Justizsystem wurden von ithm kaum
mitgetragen, was sich anhand seiner These zur Besetzung der Gerichte ent-
weder mit einem Kollegium oder mit einem Einzelrichter zeigt. Es sei nach
Kisch verfehlt, aus dem Fithrerprinzip und aus der Pflege der Personlich-
keit, wie sie mit Recht kennzeichnend seien fiir den neuen Staat, die Forde-
rung nach dem Alleinrichter ableiten zu wollen.! Die Konzentration der
Verantwortung bei einer Person sei vielleicht passend fur das Militdr, die
Staatsfilhrung oder die Leitung der Verwaltung, aber nicht fiir die ab-
wagende, aburteilende Funktion des Prozessrichters. Der Richter miisse
zwar eine Personlichkeit sein, das Gericht als Institution solle aber nicht
nur eine einzige Personlichkeit umfassen. Bei wichtigen Streitgegenstinden
brauche es gegenseitige Erginzung und Kontrolle. 1%

9 Kisch entschuldigte sich fiir diese dem neuen Zeitgeist entsprechende Aussage bei
den anwesenden Frauen im Saal. Zu den Juristinnen an den Juristentagen in der NS-Zeit,
vgl. die Ausfihrungen in Deutscher Juristinnenbund e. V., Juristinnen in Deutschland,
S.32f.

100 Das Gleiche gilt fiir die These, wonach ,,wesensfremde Elemente“ aus dem Recht
auszuschalten seien. Vgl. Kisch, Proklamation AfDR, in: Schraut, S.223.

101 Kisch, Reform ZPR, in: Schraut, S.205. ,[...] geistig uberlegen, charakterlich un-
tadelig, von starkem Willen und hohem Verantwortungsgefiihl getragen, von der Leiden-
schaft zur Wahrheit und Gerechtigkeit durchdrungen und mit Begeisterung den Auf-
gaben eines aktiven Staates hingegeben und das Beste seiner Kraft aus den Tiefen der
deutschen Volksseele schopfend.

102 Kisch, Reform ZPR, in: Schrant, S.198. Womit sich Kisch gegen Franks Forderung
eines obligatorischen Einzelrichtertums im Sinne des Fithrerprinzips stellte. Zu Franks
Forderung in der Abschlussrede vgl. Freuding, Juristentage, 72.DJT in Leipzig (2018),
"% Eb
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Kisch verteidigte die ,alte Ordnung®, indem er die Besetzung der Ge-
richte durch Alleinrichter verhindern wollte. Zu leicht hitte die alte, natio-
nalkonservative Richterelite durch junge, aufstrebende Parteijuristen aus
den Posten verdringt werden konnen. Bliebe aber das Kollegialsystem er-
halten, wiirde dies auch bedeuten, dass die alte Juristenelite ihre Stellung
weiterhin behalten und Einfluss auf die nachriickenden Richter nehmen
konnte. Diese These ldsst sich mit einer spateren Aussage von Kisch be-
legen. Im Bericht des Ausschusses fiir biirgerliches Recht betonte er, dass
gerade ,,das Kollegium ein Mittel zur Anleitung und Erziehung des rich-
terlichen Nachwuchses® sein konne. 1%+

Um auch hier der Gefahr zu entgehen, mit seiner Forderung nach der
Beibehaltung des Kollegialsystems als reaktionir abgestempelt zu werden,
wies Kisch in diesem Zusammenhang darauf hin, dass das Kollegialsystem
gerade keine Schopfung liberalistischer Staatsauffassung, sondern ,altes,
gutes deutsches Gedankengut“ sei.1%

5. Fazit & Wirkungsanalyse

Kischs Rechtserneuerungsvorschlige sind mehrheitlich als konservativ
bzw. stellenweise gar als restaurativ zu bewerten. Im Ergebnis plddierte er
fir eine weitgehende Restauration des vordemokratischen formalen
Rechtsstaates und fur eine Fortgeltung des subjektiv-6ffentlichen Rechts.
Die Konzeption des ,totalen Staates“ deutete er in einen blof§ ,aktiven
Staat“ um, woraus er rechtstheoretisch eine offentlich-rechtliche Aut-
ladung des Privatrechts folgerte. In diesem Kontext beftirwortete er einen
partiellen Vorrang der offentlichen Interessen gegeniiber den privaten,
ohne dabei aber die private Sphire vollig preiszugeben.

Auch die Unabhingigkeit der Justiz bleibt nach Kisch unantastbar, so-
lange beim Zugang zu den jeweiligen Posten innerhalb der Justiz entspre-
chend scharf auch nach ideologisch determinierten Charaktermerkmalen
selektiert wiirde.

In Bezug auf die Rechtserneuerung verteidigte er die Deutungsmacht der
Rechtswissenschaft und sprach ihr weitgehende Kompetenz- und Kon-
trollanspriiche zu. Auch die Juristen-, Anwalts- und Richterausbildung
sollte weiterhin eine rein akademisch-wissenschaftliche Ausbildung blei-
ben. Reformpotential sah er aber insofern, als dass diese nicht mehr nur
eine rein juristische Ausbildung, sondern auch wie erwihnt eine charakter-
liche Bildung beinhalten misse. Damit erdffnen sich Spielriume fiir eine
ideologische Aufladung der Juristenausbildung und damit verbunden auch

104 Kisch, Ausschuss, ZdAfDR 1935, S.171.
105 Kisch, Reform ZPR, in: Schraut, S. 198.
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Exklusionsmoglichkeiten gegentiber politischen Dissidenten oder als ji-
disch definierte Juristen.

Gleichwohl wird auch hier die juristische Professionalitit nicht ginzlich
zu Gunsten rein charakterlich-ideologischer Auslesemerkmale negiert. Das
fachliche Merkmal behilt bei Kisch das Ubergewicht, was der biirgerlich-
konservativen Juristenelite, die von den politischen Siuberungswellen
weitgehend unbetroffen blieb, sehr entgegenkommen durfte. Auch das
durch Kisch formulierte Richterleitbild entsprach zwar der rechtspoliti-
schen Forderung nach einer Schliefung der Kluft zwischen Volk und Ju-
risten. Dennoch wurde die weitgehende Beibehaltung der traditionellen
Justiz- und Gerichtshierarchien als im Einklang mit der neuen Ideologie
gerechtfertigt. Das Fiihrerprinzip wurde durch Kisch zwar im Grunde fur
die neue Staatsform begriifit, aber gerade fir das Justizsystem als nicht
kompatibel erklirt. Kisch zufolge widersprach das Fithrerprinzip der alten
deutschrechtlichen Tradition des Kollegialsystems in den deutschen Ge-
richten.

Auch wenn Kisch mit seinen eher sanften Reformen den Anschein eines
gemifligten Traditionalisten weckt, darf jedoch nicht iibersehen werden,
dass er vorauseilend und ohne politischen Druck im Namen der versam-
melten Dekane und Hochschullehrer am Juristentag dem neuen Regime die
uneingeschrinkte Treue versicherte und eine grundlegende Mitwirkung
seitens der akademischen Lehrer an der Erneuerung des Rechts in Aussicht
stellte. Kischs Thesen, wonach wesentliche Teile der Rechtserneuerung in
der Deutungsmacht einer unabhingigen Rechtswissenschaft liege, ver-
sprach fir die Hochschullehrer durchaus interessante Berufsperspektiven,
was die Anschlussfahigkeit mit dem neuen Regime noch verstirkt haben
dirfte.

Kischs Rede wurde im Nachgang von Stoll als ,,ausgezeichneter Bericht
zur Reform des Zivilprozesses® klassifiziert. Positiv hob Stoll hervor, dass
Kisch die richterliche Unabhingigkeit auch im neuen Regime gefordert
habe und dass deshalb eine scharfe Auslese in Bezug auf den Richterberuf
notwendig sein miisse.!% Gemifd Meyer sei der Vortrag des ,,Meisters“ des
Prozessrechts ,das“ Ereignis des Vortragstages gewesen. Kisch sei mit stiir-
mischem Beifall begriifit und bedankt worden. Allerdings gab Meyer auch
in seiner Rezension zu erkennen, dass es sich bei Kischs Referat zum Zivil-
prozessrecht mehrheitlich um einen klassisch-professoralen Vortrag ge-
handelt habe.'” Auch Freisler wihlte in seinem Riickblick zur Rechts-

106 Stoll, S.342.
107 Meyer, LZfDR 1933, Sp. 1289. Mit instruktiver fithrender Gedringtheit und klas-
sischer Kiirze habe er iiber das gesamte Problem des Zivilprozessrechts referiert.
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erneuerung in der D] im November 1933 bezogen auf Kisch die Bezeich-
nung ,Meister des Zivilprozessrechts“.1%

Heftige Kritik an Kischs Rede kam allerdings von Seiten der Rechtspfle-
ger, deren Selbstmobilisierungsversuchen Kisch am Juristentag eine klare
Absage erteilt hatte. Aufgrund der kritischen Stimmen seitens der Rechts-
pfleger sah sich Kisch zu einer deeskalierenden Stellungnahme in der JW
gezwungen. Kisch gab an, dass seine These zur Ablehnung einer Uber-
tragung gerichtlicher Bagatellverfahren an den Rechtspfleger offenbar zu
gewissen Missverstindnissen gefiihrt habe. In der Ablehnung des Rechts-
pflegers als Bagatellrichter liege keine Geringschitzung dieser Berufsgat-
tung. Schlieflich passe auch eine Uberheblichkeit der Volljuristen kaum in
das heutige Verstindnis einer Volksgemeinschaft. Die wesentlichen Ver-
dienste des Rechtspflegers in der Justiz habe er in seiner Rede im Ubrigen
riickhaltlos anerkannt.1%

Kischs Rede zur Proklamation der AfDR wurde wiederum positiv re-
zensiert. Frank gab noch am Juristentag an, dass Kisch die Aufgaben der
AfDR mit der ganzen Meisterschaft des erfahrenen deutschen Rechtsleh-
rers dargelegt habe.!'® Auch Koellreutter sprach von einer ,feinsinnigen
Rede Kischs im Rahmen der Proklamationsfeierlichkeiten.!!!

6. Karriereentwicklung nach dem Juristentag 1933

Kischs Karriere nach dem Juristentag machte sich vor allem durch seinen
raschen Aufstieg in der AfDR bemerkbar. Frank ernannte Kisch im No-
vember 1933 zum Vorsitzenden des Ausschusses fiir blirgerliche Rechts-
pflege und im Unterausschuss Vergleichsrecht. Zudem wurde er Mitglied
des Versicherungsrechtsausschusses in der Akademie. Bereits im Dezember
1933 ernannte Frank Kisch zu seinem Stellvertreter und zum Abteilungs-
leiter fiir burgerliches Recht.

Das Zivilprozessrecht war fir Kisch als Vertreter der national-konser-
vativen Juristenelite ein dankbares Fachgebiet fiir seine Selbstmobilisie-
rung. Von einer notwendigen Reform des Zivilprozessrechts war man auch
noch nach 1933 iberzeugt. Nach der Machtiibergabe bot das doch eher
technisch-dogmatische Zivilprozessrecht kaum rechtspolitische Angriffs-

108 Freisler, Rechtserneuerung, D] 1933, S. 607. Ferner bezog sich Freisler im Rahmen
seiner Ausfihrungen zum Zivilprozessrecht auch auf den Inhalt der Rede Kischs am
Juristentag. Kischs Referat zum ZPR findet sich auch in der Aufzihlung der Referate
hervorragender Fachleute am Juristentag, welche in der DJZ publiziert wurde. Vgl. DJZ
1934, Sp. 202.

199 Vel. z. G. Kisch, Rechtspfleger, JW 1933, S. 2866 {f.

110 Fyank, Proklamation AfDR, in: Schraut, S.234.

11 Koellreutter, RVbl. 1933, S. 852.
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fliche. Der Fokus lag auf den Rechtsgebieten, wo eine ideologisierte
rechtspolitische Betitigung fiir den Betroffenen schnell erfolgsversrechend
war, wie bspw. beim Strafrecht und dem materiellen Zivilrecht bzw. dem
Wirtschaftsrecht. Im Zivilprozessrecht konnten daher Reformvorschlige
auch in gemifligter Form prisentiert werden, ohne sich zu sehr in eine
»falsche Richtung® zu exponieren.

Am 11.7.1934 wurde Kisch Vizeprisident der Akademie fiir Deutsches
Recht.!2 Nach den sehr erfolgreichen Karrierejahren 1933 und 1934 be-
ginnt jedoch bereits ab 1935 Kischs sukzessive Entmachtung, die primir
auf freiwilliger Basis erfolgte. Zwar wurde er nicht offensiv aus seinen Am-
tern gedringt, aber zusammen mit den Gruppenangehdrigen der national-
konservativen Funktionselite schrittweise entmachtet. Ab 1935 zog sich
Kisch immer mehr von seinen Amtern zuriick. So trat er als Ausschussmit-
glied der Akademie zuriick, seinen Vorsitz im Ausschuss fiir biirgerliche
Rechtspflege hatte er schon nach wenigen Monaten im Sommer 1934 abge-
geben.!® Anfang 1935 wurde Freisler zum Leiter der wissenschaftlichen
Arbeiten der AfDR ernannt. Freisler war angeblich zur Entlastung Kischs
durch Frank ernannt worden.!'* Tatsichlich war aber wohl im Ergebnis
Freislers rechtspolitische Selbstmobilisierung schlichtweg erfolgreicher.!!5
Innerhalb der Akademie tauchten von Beginn an Schwierigkeiten bei
Kischs Projekten auf. Die von ihm angetriebene ZPO-Reform wurde von
gewissen Mitgliedern der Akademie nicht als dringendes Projekt ange-
sehen.!16

Kisch lie8 sich mit Schreiben vom 18.9.1935 im Alter von 60 Jahren
frithzeitig und auf eigenen Antrag aus gesundheitlichen Griinden pensio-
nieren. Am Juristentag 1936 trat Kisch nicht mehr als Redner auf. Ob er an
der Tagung als gewohnlicher Teilnehmer anwesend war, lisst sich aufgrund
der fehlenden Teilnehmerlisten nicht ermitteln. Im Zuge der schrittweisen
Entmachtung Kischs trat auch der Ausschuss fiir biirgerliche Rechtspflege
immer mehr in den Hintergrund. Im Ruhestand reduzierte Kisch seine bis
anhin noch immerwihrende Publikationstatigkeit stark. Ab 1937 publi-
zierte er hauptsichlich zu seinem Hauptforschungsgebiet, dem Privat-
versicherungsrecht.!’” Im gleichen Jahr zog sich Kisch auch aus seinen ver-
bliebenen Amtern in der Akademie zuriick. Auch aus dem NSRB (vormals

12 Adlberger, S.178.

113 Ebd., S.188.

114 Vgl. ebd., S. 191. Kisch sei die Entlastung entgegengekommen, zumal er sich nicht
mehr mit Kritik von ,,innen und auflen“ herumschlagen musse.

115 Vel. zu Freisler dieser Teil, C., I1., 2., S. 268 1f.

116 Bspw. bei der Aufzihlung der wichtigen Ausschiisse der Akademie fehlte just der-
jenige fiir die biirgerliche Rechtspflege. Vgl. Dannreuther, S. 460.

117 Vgl. die Publikationsliste bei Adlberger, S. 308 ff.
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BNSDYJ) trat er aus.!!8 Des Weiteren legte er im Laufe des Jahres 1937 sein
Amt als Vizeprisident der Akademie nieder. Sein Riicktritt wurde auf der
4.Jahrestagung der Akademie in Miinchen im Oktober 1937 bekanntge-
geben. Sein Nachfolger wurde der jlingere Rechtsphilosoph Carl August
Emge.""? Kisch blieb aber ,einfaches Mitglied“ der Akademie.!?°

Der ,Tag des deutschen Rechts“ 1939 in Leipzig fand ohne eine Teil-
nahme Kischs statt. In einem Brief schrieb Kisch, dass er an der — urspriing-
lich 1938 geplanten, aber letztlich 1939 durchgefiihrten - Juristentagung in
Leipzig nicht teilnehmen werde.!?! Nach Kriegsausbruch war Kisch fach-
lich als auch personlich isoliert. 1942 blieb es bezeichnenderweise bei einer
einzigen Publikation in der ,Allgemeinen Brauer- und Hopfenzeitung
zum ,Rechtsproblem der Freieislieferung durch die Brauereien.“!2

Als Mitglied der nationalkonservativen Funktionselite der Weimarer
Zeit war Kischs Aufstieg im neuen System nur von kurzer Dauer. Bereits
in der Konsolidierungsphase des Regimes schien er erkannt zu haben, dass
das nun etablierte Staats- und Rechtsdenken nicht dasjenige war, welches er
sich in den 1920er Jahren erhofft hatte und er zunichst im NS-System ver-
wirklicht sehen wollte.

I1. Friedrich Oetker: Erzkonservativer Strafrechtsordinarius
1. Vorbemerkungen

Friedrich Oetker (1854-1937)12 lehrte seit 1884 an den Universititen
Bonn, Rostock, Wiirzburg und Marburg. 1902 erhielt er eine Professur
wiederum in Wirzburg und wurde dort 1906-1907 Rektor. In Wiirzburg
blieb er bis zu seiner Emeritierung 1934.

Politisch ist Oetker dem rechtsliberalen sowie nationalkonservativen
Spektrum zuzuordnen. Mit dem Ausgang des 1. Weltkrieges konnte er sich
innerlich nicht abfinden, ebenso wenig mit der Etablierung der Weimarer
Demokratie, welche er bestenfalls als voriibergehendes System hinnahm. 12+

118 Ebd., S.2451.

119 Ebd., S.251.

120 Ebd., S. 260.

121 Vgl. ebd., S. 261.

122 So gemaf} der Publikationsliste in ebd., S. 308 {f.

125 Zu Oetker liegt, abgesehen zweier kurzbiografischer Abhandlungen in der NDB
und in der ZStW von 1980, keine detaillierte Biografie vor. Driendls Aufsatz in der ZStW
ist zudem noch von Apologetiklegenden durchtrinkt, weshalb nur begrenzt darauf zu-
riickgegriffen werden kann.

124 Oetker meldete sich 1914 als Freiwilliger zum Heeresdienst, wurde aber wohl auf-
grund seines Alters (damals war er bereits 60 Jahre alt) nicht an die Front geschickt. Er
diente bis zum Friithjahr 1918 als Hauptmann.
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Aufgrund seiner nationalkonservativen bzw. kaiserlich-monarchistischen
Grundhaltung trat er nach 1918 in die DNVP ein.!?

Innerhalb der Strafrechtswissenschaft war Oetker als Binding-Schiiler
Anhinger der klassischen Straftheorie und folglich ein lautstarker Kritiker
des durch Franz v. Liszt vertretenen Marburger Programms. Priventive
Aspekte und den Fokus auf die Tdtergesinnung lehnte Oetker entschieden
ab. Stattdessen sah er den ausschlieffllichen Zweck des Strafrechts in der
repressiven Vergeltung; den Grund der Strafe einzig in der begangenen Tat
und nicht etwa in der Personlichkeit des Taters.'2¢ 1925 wurde auf seine
Initiative hin die ,Deutsche Strafrechtliche Gesellschaft“ (DSG) als Gegen-
organisation zur Internationalen Kriminalistischen Vereinigung (IKV) ge-
grindet.'?”” Im Kontext der Weimarer Strafrechtsreform versuchte die DSG
vor allem Ansitze der klassischen Strafrechtsschule in den Diskurs ein-
zubringen und lief} unter dieser Perspektive den Schulenstreit zumindest
teilweise wieder aufleben.'?8 Die DSG war politisch dezidiert konservativ
und deutschnational ausgerichtet, was sich auch an ihrer selbsternannten
Bestimmung zum Schutz des nationalen Strafrechts vor fremdlindischem
Einfluss zeigte. Rechts- und kriminalpolitisches Hauptziel der DSG war
die Verhinderung einer Einfihrung von Maflregeln in das StGB, aus Sicht
Oetkers eine ,kriminalpolitische Richtung auslindischen Ursprunges, die
auch in Deutschland, bei der leidigen Sucht, das Fremde zu bewundern,
viele Gliubige gefunden hat.“1?°

Hierbei zeigen sich bereits Formen der Anschlussfihigkeit mit den spa-
teren Rechtserneuerungsbestrebungen nach 1933. Insbesondere entsprach
diese politische Stofirichtung der Leitvorgabe am Juristentag 1933, wonach
tber das fremde Recht, welches nach Oetker durch die moderne Schule
reprasentiert wurde, nun das deutsche Recht triumphieren sollte.!3°

125 Spendel, S. 469.

126 Ebd.

127 Driendl, S. 8. Oetker war 1915 aus der IKV ausgeschieden. Ziel war die ,Verteidi-
gung gegen Elemente der Strafrechtswissenschaft, die auf die Vernichtung des Strafrechts
hinarbeiten®. Der DSG gehorten fithrende Strafrechtsgelehrte wie z. B. Ernst Beling, Ri-
chard Schmidt, Lobe, Edmund Mezger sowie der Kriminologe Hellmuth von Weber an.
Publikationsorgan der DSG war die Strafrechtszeitschrift ,Der Gerichtssaal“. Oetker
war bereits seit 1904 Mitherausgeber und Mitredaktor dieser Zeitschrift, vgl. dazu Spen-
del, S.4691.

128 Driendl, S. 3.

129 Ebd., S.7.

130 Driendls These, S. 10, wonach die DSG wie die IKV nach der Machtiibergabe der
nationalsozialistischen Bewegung nicht genehm gewesen und fiir dieses System daher
kaum relevant gewesen seien, Ubersieht institutionengeschichtliche Kontinuititen. Beide
Fachvereinigungen versuchten ihre Denktraditionen nach der Machtiibergabe im We-
sentlichen fortzufiihren.
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Oetker trat nach der Machtiibergabe noch im Jahr 1933 in die NSDAP
ein und erhielt bereits frith die Gelegenheit, seine strafrechtswissenschaft-
liche Expertise den neuen Machthabern zur Verfiigung zu stellen. So war
Oetker einer der Mitverfasser des Gutachtens in Bezug auf das Verbot
rickwirkender Strafgesetze fir den Reichstagsbrandprozess. Im Gutach-
ten kamen die Verfasser zum Ergebnis, dass sich das Verbot der Rickwir-
kung nur auf den Straftatbestand, nicht aber auf die Rechtsfolge beziehe. 13!
Oetker war somit Mitlieferant einer strafrechtsdogmatischen Legitimation
fur die riickwirkende Bestrafung van der Lubbes mit der Todesstrafe.!32
Das Riickwirkungsverbot war allerdings bereits in der Weimarer Zeit strit-
tig, wobei passenderweise Binding als Lehrer Oetkers einer der Kritiker
dieses Verbots war.133

Auch im strafrechtswissenschaftlichen Bereich mobilisierte sich Oetker.
Nach dem Untergang der Weimarer Republik verschirfte sich der wissen-
schaftliche Kampf gegen das liberale Strafrecht. Fur die juristische Funk-
tionselite bestand nach der Machtiibergabe deshalb die ausgezeichnete
Moglichkeit, sich im Strafrecht mit Rechtserneuerungsthesen zu profi-
lieren.’* Diesbeziiglich versuchte Oetker seine strafrechtspolitischen
Vorarbeiten aus der Weimarer Zeit mit der entsprechenden ideologischen
Feinsteuerung zu reaktivieren.!?> Durch die weitgehende personelle Kon-
tinuitdt der alten, nationalkonservativen Juristenelite dominierte in der
Formierungsphase des NS-Systems zunichst noch eine autoritir-konser-
vative Strafrechtsauffassung.!3 Daher iiberrascht es vorliegend nicht, dass

31 Spendel, S.469. Die weiteren Autoren waren der Kriminologe Hellmuth von We-
ber sowie der Binding-Schiiler Johannes Nagler. Gemify Vormbaum, S.7151., habe das
Gutachten die rechtlichen Argumente gegen die Zulassigkeit der Riickwirkung herunter-
gespielt und die Wortlautinterpretation, die in diesem Falle die Verfassungsmafligkeit und
damit die Zuldssigkeit der Ruckwirkung unterstiitzte, betont. Man habe im Gutachten
aber nicht darauf verzichtet, auch auf die Bedenken gegentiber einer riickwirkenden
Strafschiarfung (Todesstrafe) hinzuweisen.

132 In der Urteilsbegriindung wird das erwdhnte Gutachten zwar nicht zitiert, der
Logik desselben aber gefolgt. Vgl. Urteil des Reichsgerichts v. 23.12.1933, Az.: XII H
42/33, Nr.152, S.61: Es sei nicht die Stratbarkeit an sich, sondern lediglich die Strafe fiir
den bereits vorher strafbaren Tatbestand erhoht worden. Ein Grundsatz der Nichtrick-
wirkung sei, soweit es sich lediglich um die Strafschirfung handle, dem Strafrecht nicht
wesentlich und bestehe nicht. Grundsitzliche Rickwirkung finde sich in dlteren — auch
deutschen — wie noch geltenden Strafrechtssystemen mehrfach.

133 Spendel, S. 469. Binding hatte das Riickwirkungsverbot im Strafrecht kritisiert und
»beklagte die Tyrannei des Satzes nulla poena sine lege“. Vgl. dazu Krey, S. 62.

134 Gemafl Meyer, DJZ 1933, Sp. 1222, sei es eine Selbstverstandlichkeit, dass am Ju-
ristentag die Reform des Strafrechts und Strafverfahrens aufgrund ihrer Reformbediirf-
tigkeit behandelt wiirden.

135 Bracher/Sauner/Schulz, S.5281.

136 Liiken, S.28; Hartl, S.471. u. 190. Thre Anhinger — und insbesondere Oetker —
beriefen sich dabei u.a. auf die traditionelle Normenlehre Bindings. Den Strafgrund er-
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mit Oetker gerade ein Vertreter der alten, nationalkonservativen Professi-
onselite am Juristentag zur Strafrechtsreform referierte, wenngleich auch
die jingere Juristenelite versuchte, den Diskurs um die Strafrechtsreform
ideologisch zu besetzen. Statt der nationalkonservativen Kontinuititsfor-
derung brachten jiingere Autoren, jenseits von klassischer und moderner
Schule, vor allem neue ideologisch-propagandistische Formeln wie etwa
die Konzeption des Willensstrafrechts in den kriminalpolitischen Diskurs
ein.’?” In diesem Kontext ist auch die von Kerrl bzw. Freisler passend zum
Juristentag publizierte Denkschrift zur Strafrechtserneuerung zu erwih-
nen, welche stellenweise entschieden mit der klassischen Strafrechtsdog-
matik brach.!38

Ein Grund fir die Wahl Oetkers als Redner am Juristentag zur Straf-
rechtsreform konnte darin gelegen haben, dass Frank diese Thematik pri-
mir fir sich, d.h. als rechtspolitische Domine der AfDR, beanspruchte
und nicht an die konkurrierenden preuflischen Parteijuristen, insbesondere
nicht an den Erzrivalen Kerrl, abtreten wollte. Daher kam Frank der kurz
vor der Emeritierung stehende Oetker als angesehener Strafrechtsgelehrter
wohl sehr gelegen.

2. Restauration eines autoritiren Vergeltungsstrafrechtsystems

Oetker begann seine Rede mit der apodiktischen Feststellung, dass eine
grofle Gemeinschaft dem Untergang verfallen sei, wenn ihre Glieder sich
nur als Biirger dieser Welt betrachten wiirden:

»Alle groflen Geister unseres Volkes haben die Volksverbundenheit in Gott tief
innerlich gefiihlt und der Nationalsozialismus hat es ausgesprochen und in die-
sem Sinne siegte er. Nihilist ist, wer nur gelten lift, was die stumpfen Erkennt-
nismittel des Menschen zu erfassen vermogen. Dem Hitlerjahr, das fiir uns an-
gebrochen ist, war ein Goethejahr vorausgegangen. 13

Das NS-System verstand Oetker somit als historische Kontinuitit des vor-
demokratischen, monarchisch-autoritaren Staates zur Zeit Goethes. Das
nun angebrochene ,Hitlerjahr“ nahm er dabei niichtern zur Kenntnis.!#

blickten sie noch ganz in monarchischer Tradition im Ungehorsam der normunterworfe-
nen Untertanen.

137 Wie z.B. die Strafrechtstheoretiker der sich noch formierenden ,,Kieler-Schule®.
Vgl. Ambos, S.92.

138 Kerrl, Denkschrift, D] 1933, S. 413 ff. Vgl. Regge/Schubert, S. XLVIIL. So wurde im
Gesetz etwa der Besondere Teil vor den AT gestellt und ferner einige Tatbestinde zum
Schutz der rassisch-volkischen Ordnung hinzugefugt.

139 Oetker, Reform des Strafrechtes und des Strafprozesses, in: Schraut, S. 190.

140 Bereits Oetkers Titelwahl seines Vortrages sowie seine Begriiflungsanrede der Teil-
nehmer als ,Berufsgenossen® lassen den fehlenden ideologischen Furor erkennen, ganz
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Als literarischer Prolog diente Oetker die Kerkerszene in Goethes Faust,
um das ,,Wesen des Strafrechts zu erlautern und zur Legitimation der von
thm vertretenen absoluten Straftheorie tiberzuleiten.!*! Die Vergeltungs-
theorie nach dem Masse der Schuld sei einer der weisesten Weltgedanken,
welcher sich auch die neue Volksbewegung auf ihre Fahne geschrieben ha-
be.!*? Oetkers Grundthese ist somit ein kausales Ineinandergreifen des
Schuld- und Vergeltungsstrafrechts mit der nationalsozialistischen Be-
wegung.

Im Einklang mit seiner strafrechtstheoretischen Haltung in der Weima-
rer Zeit lehnte er im Gegenzug spezialpriventive Aspekte im Strafrecht
hingegen entschieden ab. So erklirte Oetker, dass den Begriffen wie Niitz-
lichkeit und Schadlichkeit auf dem Gebiet des Strafrechts nur beschrinkte
Anwendung zukomme. Die Besserung des Titers durch die Strafe sei ge-
wiss eine erwiinschte Strafwirkung, aber nicht der Grund der Strafe. Denn
dieser liege nach Oetker ,in der begangenen Tat und nicht in dem Be-
streben der Besserung“.!¥ Nach Oetker sei die Strafe verwirkt durch die
Tatsache der Begehung. Die Moglichkeit, Wahrscheinlichkeit, dass ein wei-
terer Rechtsbruch folgen werde, konne unmoglich den Strafgrund abge-
ben. Wer das Wesen der Strafe in die Sicherung, in die Besserung des Titers
setze, in seine Abschreckung und nicht in die Unschadlichmachung, die
eine weitere Missetat physisch verhindere, der verwechsle ganz offensicht-
lich Strafe und Sicherung und miisste auch den bestrafen, der noch nicht
zum Verbrecher geworden sei, es erst zu werden drohe. !4+

»Besserung, Abschreckung, Unschidlichmachung, befreit von allem gelehrten
Ballast, in die Volkssprache tibertragen, und so dem gemeinen Manne mit unver-
bildetem Rechtsbewufltsein vorgetragen, so wird er immer kopfschiittelnd ant-
worten: Bestraft wird doch nur die bose Tat, aber nicht das Bose, das vielleicht
noch weiter geschehen konnte. 145

Oetkers argumentative Strategie lautete, die von ithm vertretene absolute
Straftheorie als ein mit dem Volksempfinden tibereinstimmender kriminal-
politischer Ansatz im neuen System zu legitimieren und zugleich in einen
scharfen Kontrast zur liberalistisch-akademisierten modernen Strafrechts-

im Gegensatz zu den spiteren Reden der Parteijuristen wie etwa Freisler. Vgl. dazu dieser
Teil, C., IL,, 2., S. 268 ff.

141 Ebd.: Der Weg in die Freiheit sei erfochten gewesen. Die Zauber hitten die Schul-
digen vor Strafe bewahrt, aber mit nie rastenden Gewissensqualen belastet. Dies sei Goe-
thes Antwort auf die verzeihende Riihrseligkeit gewesen, wie sie damals in Schwung
gewesen sei und wie sie immer von neuem die Ideen von Schuld und Siithne aus dem
Volksbewusstsein auszutilgen sich bemiiht habe.

142 Ebd.

143 Ebd.

144 Ebd.

145 Ebd., S. 191.
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schule zu setzen. Die Sicherungsstrafe der Moderne sei eine Strafe ins Un-
gewisse hinein, ein die Strafjustiz vernichtender Nihilismus. Die bisherigen
Entwiirfe zur Strafrechtsreform seien stark angekrinkelt gewesen von den
Ideen der Spezialprivention und dem Streben, die Strafe in Sicherung zu
verkehren, ihnen den Ubelcharakter weitgehend abzustreifen und den
Strafvollzug wesentlich in eine Erziehungsarbeit umzubilden.!6

Oetkers einseitige Werbung fiir eine sehr weitgehende Kontinuitit der —
urspriinglich aber auf liberalem Gedankengut basierenden — absoluten
Straftheorie barg aber auch Angriffsrisiken, v.a. durch jiingere, stirker
propagandistisch argumentierende Strafrechtsgelehrte, welche Oetkers
Kontinuititsthese als tiberkommene liberalistische Straftheorie ablehnten.
Oetker versuchte daher, hauptsichlich den autoritiren Aspekt seiner Straf-
theorie herauszustellen und die von ithm vertretene Kontinuitit eines
streng formalistisch-dogmatischen Strafrechtssystems vor allem mit mehr
Hirte bei den Strafen anzupreisen. Folglich polemisierte Oetker gegen eine
Verweichlichung des Strafvollzugs, warb energisch fiir Strafschirfungen
und eine resolute Beseitigung mildernder Umstinde.!#

Das urspriingliche bindingsche liberal-autoritire Vergeltungsstrafrecht
wurde im Ergebnis durch Oetker zu einem genuin autoritaristischen Ver-
geltungsstrafrecht modifiziert. Die Fortgeltung des rechtsstaatlichen
Schuldgrundsatzes im Strafrecht befiirwortete Oetker zwar auch fiir das
neue System, bei gewissen Delikten relativierte er aber: Bei bestimmten
Verbrechen und Vergehen — so etwa bei Mord oder bei bestimmten Formen
des Staatsverbrechens wie beim Landesverrat — kdnne es nach Oetker keine
mildernden Umstinde mehr geben. Stattdessen pladierte Oetker fiir einen
Automatismus bei der Verhingung der Hochststrafe. Des Weiteren war
Oetker vor allem auch bei den politischen Straftaten gegen den Staat ge-
neigt, mehr Strafhirte zuzulassen.!*® Die Entwiirfe zum RStGB hitten
manche geschichtlich gegebene, wenn auch nicht begriindete schwere De-
liktsformen gestrichen und sich auf die allgemeine Formel besonders
schwerer Fille beschriankt. Dabei fehle aber die Gewihr, dass vom Richter
die erhohte Straffilligkeit auch erkannt und gebiihrend in Anschlag ge-
bracht werde. Im Bereich der Strafschirfungsmoglichkeit votierte Oetker
daher fiir sonderrechtliche Bestimmungen — tiberaus passend zur nachtrag-
lichen Strafschirfung in Bezug auf den Reichstagsbrandprozess. Besonders
leichte und besonders schwere Folgen des Delikts seien durch eigene Straf-
satzungen zu erlassen, da sonst die zu grofle Weite des einen Strafrahmens

146 Ebd.
147 Ebd., S. 194.
148 Ebd., S.191.
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gleich zur Unterbewertung oder Uberbewertung des Normalen fiihren
konnte.!#?

Daran anschlieflend folgte eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem
System der Strafminderung bzw. -milderung und zugleich eine antipar-
lamentarische Polemik gegen die Weimarer-Reformentwiirfe, welche das
System der Strafmilderungsmoglichkeiten in eine ,,Nichtbestrafung® ver-
kehrt hitten. 15

Oetkers Ziel schien hierbei zu sein, den Vergeltungsgrundsatz so weit als
moglich gesetzlich abzusichern, damit dieser nicht durch die Gerichte auf-
geweicht werden konnte. Denn die Gerichte wiirden seiner Meinung nach
zur Milde neigen, was zwar menschlich sei, aber zur Schwiche werden
konne. Daher sei eine stirkere gesetzliche Regulierung zur Sicherung des
Vergeltungsgedankens im Strafrecht vonnéten. Das System der mildernden
Umstinde, wie es in den Entwiirfen zur Strafrechtsreform enthalten ge-
wesen sei, stamme ferner aus der franzosischen Rechtstradition und sei
dem deutschen Recht vorher unbekannt gewesen. Hier wurde durch Oet-
ker die Formel beschworen, wonach ein auslindischer Rechtsgedanke das
urspriingliche genuin deutsche Strafrechtsverstindnis vertrieben habe:

»Weit schwerer wiegt, daf} der Entwurf, wie alle Entwiirfe, festgehalten haben an
dem verfehlten, unserem fritheren Recht unbekannten, auf kritikloser Ubernah-
me franzosischer Missbildung beruhenden System der mildernden Umstinde.“!5!

Das von Oetker vertretene autoritire Vergeltungsstrafrecht mit harten
Strafen wurde somit zusitzlich durch diese antifranzosische Polemik als
das ,wahre deutsche Strafrecht® angepriesen.

Rechtsmethodisch blieb Oetker zwar grundsitzlich bei der positivisti-
schen Methode Bindings und warb ganz traditionell im positivistischen
Sinne fiir mehr gesetzliche Regulierung und Anleitung des Richters. Zu-
gleich propagierte er aber am Beispiel der Schuldbemessung eine Ethisie-
rung und Moralisierung des Strafrechts:

»Aber verkennen wir nicht, dafy das tbliche juristische Handwerkszeug nicht
ausreicht, die Schuldbemessungsgriinde richtig zu bestimmen. Die ethischen

149 Ebd.

150 Ebd., S. 192 ff. Am Beispiel der Straftatbestinde Totschlag und Abtreibung wollte
Oetker die in den Reformentwiirfen vorgesehenen weitgehenden richterlichen Strafmil-
derungsmoglichkeiten ad absurdum fithren und trat gegen eine Verweichlichung des
Strafvollzugs ein, die liberalistischen Tendenzen entstamme. Bei Abtreibung konne nach
Annahme mildernder Umstinde gar nur eine Geldstrafe treten. ,Was ist das, meine Her-
ren, anders als ein parlamentarischer Kompromiss fiir Bestrafung und Nichtbestrafung?
[...] Vollends verfehlt ist natiirlich die Privilegierung aller Ueberzeugungsverbrecher®.

i1 Ebd., S.192.
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Werturteile und das gesunde Volksempfinden verlangen weitgehend Berticksich-
tigung*“.1>2

Fir die Strafzumessung soll auf die externen Referenzebenen der Ethik
und des gesunden Volksempfindens zuriickgegriffen werden, wodurch der
Richter bei der Schuldbemessung somit auf ideologische, d.h. auch auf
volkisch-rassische Kriterien Bezug nehmen kann. Oetker stellte sich aber
auch gegen eine zu weitgehende Implementation propagandistisch-ideo-
logischer Formeln ins Strafrecht. Entscheidend seien nicht die a priori auf-
gestellten philosophischen Postulate, denen gegeniiber der Jurist sich die
volle Selbstindigkeit wahren sollte, und nicht abstrakt fixierte Prozessprin-
zipien, sondern die an der Erfahrung geschulte Rechtsvernunft und das alte
gute deutsche Recht.!? Die Teilautonomie des Rechtssystems wurde durch
Oetker somit implizit verteidigt. Das Strafrecht sollte auch weiterhin eine
Domine des geschulten, erfahrenen Juristen bleiben. Die iiberlieferten
deutschen Rechtstraditionen, ohne diese aber niher zu konkretisieren,
bleiben fiir Oetker eine wichtige Legitimationsgrundlage.

Wiederum im Einklang mit der absoluten Straftheorie pliadierte Oetker
fir die Beibehaltung der Todesstrafe, wobei er hierzu antisozialistische und
antimodernistische Ansichten miteinander vermengte:

,Die Welt, in der wir leben, duldet nicht, das Schlachtschwert in die Sichel um-
zuschmieden und nicht das Richtschwert durch ein Symbol der Heilbehandlung
zu ersetzen. Wir bediirfen starker Schutzwehren gegen die Flut des Verbrechens
und wir wirden den Wert des Menschenlebens gerade dadurch missachten, daf§
wir dem ruchlosen Morder die Todesstrafe ersparen. Fiir die Volksgemeinschaft
gilt das Gesetz der Selbsterhaltung nicht nur in Kriegszeiten, auch gegen den
inneren Feind, der die Grundlagen unserer Rechts- und Staatsordnung angreift,
der sich vergeht gegen die Volkswohlfahrt; auch gegen ihn hat sich die volle
Wucht der staatlichen Machtmittel zu richten®!

Sowohl die von der modernen Strafrechtsschule vertretene ,Heilbehand-
lung im Strafrecht® als auch die generelle humanitire Kritik an der Todes-
strafe seien demnach nicht nur ein undeutscher, volksfremder Ansatz, son-
dern auch Bestandteil und Ausfluss der sozialistischen Ideologie, wie dies
Oetkers ,,Sichelmetapher® impliziert.!%> Im Weiteren ldsst sich in der obi-
gen Aussage auch die Konzeption eines Feindstrafrechts entnehmen. Die
ideologische Formel zur Selbsterhaltung der Volksgemeinschaft legitimiert

152 Ebd., S.191.

153 Ebd., S.196. Ahnliche wie Kisch forderte er somit eine Bezugnahme auf das alte
gute deutsche Recht, nicht etwa auf neue propagandistische Rechtsbegriffe. Vgl. zur Rede
Kischs dieser Teil, A., 1., 4., S. 128 1.

154 Ebd., S.193.

155 Ebd.: Oetker erinnerte hierbei an Robespierre und Marat, welche in der franzosi-
schen Nationalversammlung erst gegen die Todesstrafe gestimmt hitten, dann aber, als sie
an die Macht gekommen seien, ganz anders mit dieser umgegangen seien.
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damit gezielt ein autoritires Strafsystem und rigoroses strafrechtliches Vor-
gehen gegen Regimegegner. Oetkers antisozialistische Rhetorik lisst zu-
dem erahnen, dass er mit den geforderten harten Strafen gegen die inneren
Feinde vor allem auf politische Dissidenten aus den Reihen der KPD und
SPD zielt:

»Wer mit der rechtlichen, sittlichen, sozialen Ordnung der Gemeinschaft verfal-
len ist, wer ihren Gesetzen den Krieg erklirt, der hat die Folgen zu tragen. Es
wire ja Selbstmord, wenn ein Staatswesen geschworenen Feinden gegeniiber auf
seine Machtmittel verzichten wiirde.!%

Im Einklang mit seiner bereits zuvor geduflerten antipositivistischen These
zur Moralisierung des Strafrechts und Bezugnahme auf ethische Werturtei-
le forderte Oetker somit eine Ausweitung der staatlichen Strafmoglich-
keiten. Nicht nur wer gegen die rechtliche Ordnung, sondern auch wer
gegen die Gesetze der sittlichen und sozialen Ordnung der Gemeinschaft
verstoft, miisse die strafrechtlichen Konsequenzen tragen. Mit der Bezug-
nahme auf externe Referenzebenen wie Moral, Ethik und Sitte bricht er
methodisch mit Rechtspositivismus im Strafrecht, was bedeutet, dass mit
der Strafmoglichkeit nach dem gesunden Volksempfinden die Gesinnung
des Titers nun doch in den Vordergrund riickt. Obwohl Oetker zu Beginn
scharf gegen spezialpriventive Aspekte im Strafrecht polemisierte, geht
sein Strafrechtsmodell an dieser Stelle implizit in ein Gesinnungsstrafrecht
gegenliber den erklirten Feinden des Systems tiber.

3. Anpreisung der DSG als die ,,fiibrende” strafrechtliche
Fachvereinigung 1933

Oetker nutzte seinen Auftritt am Juristentag in Leipzig zu Werbezwecken
fur die von ihm gefithrte nationalkonservative ,Deutsche Strafrechtliche
Gesellschaft“ (DSG). Zur Zeit der Weimarer Republik blieb die rechtspoli-
tische Wirkung der DSG auflerst gering. Sie umfasste nie mehr als 30 Mit-
glieder.’”” Oetker sah in der Machtiilbernahme der Nationalsozialisten da-
her die passende Gelegenheit zur Neuformierung der DSG. Darin liegt
auch Oetkers Versuch begriindet, die DSG am Juristentag als die neu fiih-
rende Fachvereinigung im Strafrecht zu bewerben und ihren vermeint-
lichen kriminalpolitischen Sieg gegen die als liberalistisch markierte moder-
ne Strafrechtsschule zu proklamieren:

15 Ebd., S.194. Die unscharfen, vagen Terminologien der ,inneren Feinde“ bzw. die
Forderung nach einer ,Selbsterhaltung der Gemeinschaft® liefle sich im Ubrigen jederzeit
im volkisch-rassischen Sinne auf die judische Bevolkerung bzw. auf rassenhygienische
Aspekte ausweiten.

157 Vgl. dazu Driendl, S. 8.
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»Die Deutsche Strafrechtliche Gesellschaft hat einen siebenjihrigen Krieg ge-
fihrt gegen Anfeindung, Verkennung und Verleumdung. Sie hat ihn gefiihrt fiir
Vergeltung und Autorititswahrung im Strafrecht und ich denke, sie hat diesen
Krieg zu einem guten Ende gefithrt.“158

In diesem Sinne lobte Oetker auch das preuflische Strafvollstreckungs- und
Gnadengesetz vom 1.8.1933'%°. Durch den Vollzug der Strafe solle dem
Strafgefangenen nachhaltig zum Bewusstsein gebracht werden, dass er sein
Freveln gegen die Rechtsordnung des Staates durch die als empfindliches
Ubel auszugestaltende Freiheitsentzichung zu biiffen habe. Dafiir habe die
DSG schon lange gekdmpft.!6° Ferner sei sie auch dafiir eingetreten, dass im
Strafvollzug die Unterscheidung zwischen Zuchthaus und Gefingnis — ent-
gegen den liberalistisch-reformistischen Entwiirfen, welche nur noch die
mildere Gefingnisstrafe vorgesehen hitten — aufrecht erhalten bleibe.!6!
Insgesamt versuchte Oetker eine historische Kontinuitit des rechts- und
kriminalpolitischen Programms der DSG zum aktuellen Strafrechtsdiskurs
im NS-Regime herzustellen.

Auch wenn Oetker mit der obigen martialischen Darstellung des Schu-
lenstreits die DSG und ithr Konzept der absoluten Straftheorie bereits als
Siegerin im Methodenstreit wihnte, war die Strafrechts- und Kriminalpoli-
tik nach 1933 keineswegs derart eindeutig auf die absoluten Straftheorien
ausgerichtet, wie sich dies Oetker erhofft hatte. Denn im Zuge der poly-
kratischen Strukturen versuchte gleichzeitig auch die IKV sich als die wei-
terhin fithrende Fachvertretung im neuen System anzupreisen. Hierbei
wies die Landesgruppe der IKV bereits in einer Stellungnahme im Juni
1933 darauf hin, dass die moderne Schule schon immer die riicksichtslose
Ausmerzung des gewohnheitsmifligen Verbrechertums gefordert habe.
Vertreter der modernen Schule unterlieffen es in diesem nach 1933 weiter-
gefithrten strafrechtlichen Methodenstreit auch nicht, auf die Zaghaftigkeit
der klassischen Strafrechtsschule in Bezug auf das endgiiltige Ausscheiden
unverbesserlicher Straftiter aus der Gesellschaft hinzuweisen. !¢

4. Fazit & Wirkungsanalyse

Fiir Oetkers Selbstmobilisierung bildete die Reaktivierung des strafrecht-
lichen Schulenstreits der zentrale Ausgangspunkt fiir seine konservativ-au-
toritaren Strafrechtsreformvorschlige. In diesem Sinne nutzte er seinen

158 Oerker, Reform des Strafrechtes und des Strafprozesses, in: Schraut, S. 191.

159 PreussGS 1933, S.293.

160 Oetker, Reform des Strafrechtes und des Strafprozesses, in: Schraut, S. 191.

161 Ebd., S. 194.

162 So die Entschlieffung des Vorstandes der Landesgruppe der IKV vom 10.6.1933,
abgedruckt unter Notizen in der MSchrKrim 1933, S.348. Vgl. a. Aschaffenburg,
MschrKrim 1933, S. 159.
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Auftritt am Juristentag, um vor allem gegen das Marburger Programm zu
polemisieren. Die Spezialprivention bezeichnete er als volksfremden, libe-
ralistischen Ansatz, welchen er aber nun mit der Machtiibergabe an die
Nationalsozialisten als endgiiltig iberwunden betrachtete.

Oetker plidierte daher fiir die Restauration eines autoritiren Vergel-
tungsstrafrechtssystems, betonte aber gleichzeitig auch das damit verbun-
dene Schuldprinzip im Strafrecht, allerdings mit Ausnahmen fir die sog.
Feinde des Systems. Der Juristentag bot hierzu Oetker die rechtspolitische
Gelegenheit, seine Thesen zur Restauration eines betont konservativ-auto-
ritiren Strafrechtssystems zu unterbreiten und damit einhergehend eine
fihrende Rolle der von ihm geleiteten DSG zu fordern.

Von der Form und vom Stil her prisentierte sich Oetker dhnlich wie
Kisch niichtern-professoral. Seine Thesen kreisten mit viel juristischer De-
tailtreue um die Strafrechtsreform. Die Rede Oetkers kommt daher an vie-
len Stellen einer Strafrechtsvorlesung gleich. Begeisternde Bekenntnisfor-
meln zum neuen Regime blieben aus. Ideologischer Furor tauchte einzig
dann auf, wenn es Oetker darum ging, sein autoritires Vergeltungskonzept
als kriminalpolitische Option anzupreisen und das Marburger-Programm
als volksfremden Ansatz zu delegitimieren. Die Anschlussfihigkeit mit
dem NS-Ideologiekonglomerat wird bei seiner antimodernistischen und
antikommunistischen Polemik gegentiber den Weimarer Strafrechts-
reformentwiirfen und erst recht bei Oetkers Feindstrafrechtskonzeption
sichtbar.

Oectkers rechtspolitische Ausrichtung am Juristentag zeigt daher, wie
subjektivistisch die inhaltsleeren ideologischen Begriffshiilsen verwendet
wurden, um die eigene spezifisch fachliche Wunschvorstellung in die
Rechtserneuerungsbewegung hineinzuprojizieren. Die durch Oetker ange-
fiuhrten ideologischen Floskeln dienen hierbei als performative Akte der
Zustimmung zu den weltanschaulichen Vorgaben der NS-Ideologie!s?,
wenngleich er im Ergebnis fir eine sehr weitgehende Kontinuitit der ab-
soluten Straftheorie warb.

Oetkers Rede wurde im Nachgang von Danckelmann in der DJZ sowie
von Meyer in der LZfDR paraphrasiert, allerdings ohne diese mit beson-
ders lobenden Worten hervorzuheben.!¢* In Stolls Bericht findet sich nicht

163 Oetker, Reform des Strafrechtes und des Strafprozesses, in: Schraut, S. 196. Oetker
verabschiedete sich mit einem ,,Heil Hitler®, referenzierte in seiner Rede aber weder auf
den Fiihrer noch legte er seinen Thesen eine feierliche Bekenntnisformel zum neuen Re-
gime zu Grunde.

164 Danckelmann, DJZ 1933, Sp. 1317 . Praktisch gleichlautend die Zusammenfassung
bei Meyer, LZfDR 1933, Sp. 12881. Oetker habe auf die Unbrauchbarkeit des verflosse-
nen Systems h1ngew1esen Vornehmster Zweck des Strafrechts sei die Bestrafung des
Rechtsbrechers, also die Zufiigung eines empfindlichen Ubels, um das gekrinkte Rechts-
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mal ein Hinweis zu Oetkers Rede.'®> Die nur geringe Resonanz in der
Fachwelt lag wohl daran, dass Oetkers professoral vorgetragene Reform-
vorschlige, insbesondere seine einseitige Fixierung auf die absolute Straf-
theorie, selbst wihrend der vortibergehenden Renaissance des Vergeltungs-
strafrechts zu konservativ bzw. restaurativ wirkten.

In diesem Zusammenhang ist die kritische Rezension durch Senatspri-
sident Klee zu Oetkers Rede nicht iiberraschend. In den Augen Klees
schien Oetker unmodern. Er habe die anlasslich zum Leipziger Juristentag
erschienene Denkschrift Kerrls und Freislers in seinem Vortrag noch nicht
gentigend berticksichtigen konnen. Seine Ausfithrungen hitten sich zu-
meist ,im Geleise der klassischen Strafrechtsschule“ bewegt und sich aus-
schliefflich auf das Strafensystem und die Strafzumessung beschrinkt.
Dariiber hinaus habe sich Oetker die iiberwundene Vorstellung zu eigen
gemacht, wonach es zunichst einer Sithne der Tat bediirfe und die erforder-
liche Sicherung der Volksgemeinschaft gegen den Riickfall des Verbrechers

davon abzutrennen sei.!66

5. Karriereentwicklung nach dem Juristentag 1933

Im Nachgang des Juristentages wurde Oetker trotz seines hohen Alters
zum Vorsitzenden des neu gebildeten Unterausschusses fiir Strafprozess-
recht in der AfDR ernannt,'®” welcher dem iibergeordneten, von Freisler
gefithrten Ausschuss fir Strafrecht unterstand.!6

Ahnlich wie der nationalkonservative Kisch erhielt Oetker mit dem
Strafprozessrecht eine ideologisch wenig aufgeladene Thematik in der
AfDR zugeteilt. Oetker schien hierbei gleich wie Kisch als ,,Graue Emi-
nenz“ zu fungieren, die dem Gesamtausschuss eine Form von wissen-
schaftlicher Legitimitat verleihen sollte. Abgesehen von seiner Stellung in-
nerhalb der AfDR blieb Oetkers strafrechtspolitisches Wirken nach 1933
jedoch marginal. In der anfangs Oktober 1933 zusammengesetzten Kom-
mission des RJM zur Neugestaltung des StGB erhielt Oetker keinen Ein-
sitz.1®? Oetkers Wirkungsbereich blieb somit auf die AfDR beschrinkt,

bewusstsein wieder herzustellen, nicht aber Besserung und Abschreckung, die nur Ne-
benwirkung seien.

165 Vel. Stoll, S.3371f.

166 Klee, S.3211. Klee zeigt sich in dieser Schrift als Befiirworter des moderneren zwei-
spurigen Systems von Strafen und Mafinahmen, was die Kritik an Oetkers Thesen erklart.

167 Vgl. Spendel, S.470.

168 L jiken, S.27 sowie Pichinot, S. 18 und 35. Freisler wurde zum Abteilungsleiter des
Ausschusses fiir Strafrecht ernannt.

169 Als Vertreter der ilteren Strafrechtswissenschaft nahmen stattdessen der Binding-
Schiiler Nagler sowie der Liszt-Schiiler Eduard Kohlrausch teil. Vgl. Liiken, S.28f. Vor-
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welche gerade nicht den erhofften rechtspolitischen Einfluss auszutiben
vermochte.!70

Auch die von Oetker angefithrte DSG blieb wirkungslos. Die anfangs
noch dominierenden autoritiren Vergeltungsstrafrechtskonzeptionen ver-
loren schnell an rechtspolitischer Legitimation, da diese Doktrin nach 1933
in ihren reaktioniren Denkmustern verharrte und keine wissenschaftlichen
Fortschritte machte.!”! Oetker schien mit seinem ,antimodernistischen
Strafrechtskonzept” nur voriibergehend auf die passende kriminalpoliti-
sche Karte gesetzt zu haben und war schon bald nach 1933 unmodern ge-
worden. Stattdessen sollten sich in der kriminalpolitischen Landschaft neue
Mischformen durchsetzen, darunter auch die mit volkisch-rassischen und
biologistischen Referenzebenen angereicherte Propagierung sog. Verbre-
cher-Typologien. Hinzu kam, dass der von Oetker bekimpfte Dualismus
von Strafen und Maffnahmen mit der Novelle vom 24.11.1933 (Gewohn-
heitsverbrechergesetz) nun gesetzlichen Eingang in das Strafrecht fand.

1935 folgte die Ubernahme der wirkungslos gebliebenen DSG durch
Frank.'72 Am Juristentag 1936 kam es zu keinem Auftritt Oetkers mehr.
Stattdessen hielt Dahm als Vertreter der jungen Funktionselite der Kieler
Schule einen strafrechtlichen Vortrag zum ,Rasseverrat, Volksverrat und
Treubruch® unter der Rubrik ,Recht der Rasse“.1”? Aus Sicht der jiingeren
Funktionselite wurden die widerstreitenden Denktraditionen der moder-
nen und klassischen Schule als lingst tiberwundener Schulenstreit des alten
verflossenen Systems betrachtet und stattdessen neue propagandistische
Formeln im Strafrecht wie etwa die Konzeption des Willensstrafrechts pra-
sentiert.!74

Oetker verstarb 1937, in dem Jahr, in dem die DSG definitiv durch Frank
liquidiert wurde.'”> Sehr dhnlich wie Kisch war auch Oetker als Angehori-

sitzender war Glirtner, seine Stellvertreter waren Kerrl und Frank. Die Kommission tagte
vom 3.11.1933 bis Okt. 1936.

170 Seit 1933 fand sich zwar regelmiflig ein informeller Kreis deutscher Strafrechts-
lehrer zu einer Beratung tiber die Strafrechtserneuerung zusammen. 1934 war die erste
tiberregionale Zusammenkunft in Leipzig. Inwiefern Oetker in diese ,,zwanglosen Tref-
fen“ involviert war, ist bislang jedoch nicht dokumentiert. Vgl. dazu Driendl, S. 11.

71 Hartl, S. 47 1.

172 Driendl, S.10ff. Seine apologetische These, wonach die Strafrechtswissenschaft
nach 1933 durch Frank gefiigig gemacht worden sei und wonach es das Bestreben der
Strafrechtslehrer gewesen sei, als Verband oder Vereinigung nicht der politischen Kon-
trolle durch die NS-Instanzen zu unterstehen, ist nicht haltbar.

173 Juristentag 1936, Tagungsband, S. 121 {f. Generell findet sich bei der 1936er-Tagung
kein expliziter Vortrag zur Strafrechtsreform.

174 [iiken, S.391.

175 Driendl, S.10. 1938 wurde die Vereinigung allerdings bereits wieder aufgeldst und
tiberlebte somit kaum ihr Griindungsjahr.
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ger der alten, nationalkonservativen Generation nur fiir kurze Zeit Teil der
diskursfithrenden Juristenelite im neuen Regime.

B. Die jungen Rechtswissenschaftler

Bei der nun zu analysierenden Gruppe am Juristentag handelt es sich um
die zwischen 1888 und 1905 geborene, vorwiegend im akademischen Be-
reich tdtige, jingere juristische Funktionselite. In der Weimarer Zeit stan-
den sie politisch am rechten bzw. extremen rechten Rand und waren —
gleich wie die alte, nationalkonservative Juristenelite — entschiedene Anti-
demokraten und volkische Kritiker des liberal-demokratischen Rechtssys-
tems.

Die beruflichen Aussichten waren fiir den akademischen Nachwuchs in
der Weimarer Zeit relativ diister. Nach Griittner habe am Ende der Weima-
rer Republik nicht einmal die Hilfte der an den deutschen Universititen
lehrenden Hochschullehrer tiber einen Lehrstuhl verfiigt.'”¢ Die Macht-
ibergabe an die Nationalsozialisten ermoglichte daher den jungen Rechts-
wissenschaftlern hervorragende neue Aufstiegschancen. Aufgrund der ras-
sischen und politischen Siuberungswellen durch das Gesetz zur Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums vom 7.April 1933 profitierte der
rechtswissenschaftliche Nachwuchs von den Massenentlassungen in den
Universitaten und der Justiz.!7”

Fiir die nun offenstehenden Karriereméglichkeiten im neuen System be-
warb sich die jiingere Funktionselite in einem konkurrierenden, sich radi-
kalisierenden Selbstmobilisierungsprozess.!”® Die rechtspolitischen Motive
der jungen Rechtswissenschaftler unterschieden sich in dieser Hinsicht
deutlich von der alteingesessenen Juristenriege. Fiir sie bedeutete der Na-
tionalsozialismus (rechts-)politisch nicht etwa nationale Regeneration bzw.
Restauration monarchischer oder burgerlicher Traditionen, sondern ein
entschiedener Neuaufbruch und das Aufsprengen iiberkommener wissen-
schaftlich-normativer Grenzen des vergangenen Systems. Den National-
sozialismus verstanden sie als genuin junge, dynamische Bewegung und
damit als Antithese zum alten, starr-etatistischen Staatsdenken.!”?

176 Griittner, Nationalsozialistische Wissenschaftler, S. 156.

177 Vel. Griittner, Generationskonflikt, S. 352{.; Ders., Nationalsozialistische Wissen-
schaftler, S. 157. ,Mit der Vertreibung von fast 20 % des Lehrkorpers der deutschen Uni-
versititen eroffnete sich fiir Assistenten, Privatdozenten, und nichtbeamtete Professoren
eine zweite Karrierechance, die viele von thnen entschlossen fiir sich nutzen wollten.

178 Henne, Justizpraxis, S. 2 ff.

179 Vgl. Schoenmakers, S. 227 sowie Stolleis, Geschichte, S. 3211.
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Am Juristentag 1933 waren als herausragende Protagonisten der jiinge-
ren Generation die Juristen Carl Schmitt, Heinrich Lange und Helmut
Nicolai vertreten.!$® Sie verband die Absicht, sich im neuen Regime als
fihrende Rechtswissenschaftler und Rechtstheoretiker in Szene zu setzen.
Das gilt ebenso fiir den in der rechtshistorischen Forschung bislang unbe-
kannt gebliebenen Juristen Helmut von Frankenberg. Aufgrund seiner
kaum erforschten Biografie erweist sich seine Gruppenzuteilung am Juris-
tentag als schwieriger. Sein (mutmafllicher) Jahrgang und vor allem seine
Rechtserneuerungstheorie zum Luftschutzrecht lassen ihn schliellich die-
ser Gruppe zuordnen. 8!

Wenngleich einige Vertreter der jungen Rechtswissenschaftler frither
oder spater den Weg in die NSDAP fanden!82, ist die vorliegende Gruppe
von den (jungen) Parteijuristen abzugrenzen, da sich ihre Karriere und ihr
rechtswissenschaftlicher bzw. -politischer Wirkungsbereich hauptsichlich
im akademischen Umfeld und weniger in parteiinternen oder parteinahen
Strukturen abspielte.!$3 Die Parteizugehorigkeit bildete fiir die Juristen der
vorliegenden Gruppe nicht die eigentliche Essenz ihrer Arbeit, sondern
bedeutete fir sie eher eine notwendige Formalitit zur weiteren Partizipa-
tion 1m Regime.!® Eine Karriere im neuen System erwarteten Juristen wie
Schmitt oder Lange daher nicht aufgrund ihrer Dienste fiir die Partei, son-
dern vor allem aufgrund ihrer rechtswissenschaftlichen Deutungs- und Le-
gitimationsangebote, deren praktische Verwirklichung sie sich nach 1933
erhofften.

Nicolai, von Stolleis als ,NSDAP-Juristen“!$> bzw. ,,150 %igen Partei-
juristen®!%¢ bezeichnet, liefle sich zwar in der Tat auch der Gruppierung der
Parteijuristen zuordnen, wirkte aber innerhalb der NSDAP von Beginn an

180 Mehring, S.337, zihlt die Genannten zu den ,akademischen Hauptrednern® der
Leipziger Juristentagung.

181 Zumal er auch nicht als Parteiangehoriger oder Jurist in einer parteiinternen Funk-
tion auftrat und aufgrund seines Jahrganges erst recht nicht zur alten, nationalkonservati-
ven Elite gezihlt werden kann.

182 Schmitt wurde als klassischer Mirzgefallener erst nach dem Reichstagsbrand Par-
teimitglied. Zu von Frankenberg ist mangels biografischer Daten kein Parteibeitritt be-
legt. Lange und Nicolai traten zwar bereits 1932 der NSDAP bei, waren aber trotz der
ideologischen Ubereinstimmung und ihrer Sympathien fir die Bewegung anfangs mit
einem Parteibeitritt zurtickhaltend.

183 Wobei auch einige junge Akademiker friih den Weg in die NSDAP fanden, wie
etwa Frank. Vgl. zur Gruppe der Parteijuristen dieser Teil, C., S.2251f.

184 Aus diesem Grund taugt das Pradikat ,nationalsozialistisch“ als Bezeichnung der
damaligen Juristen wenig. Vgl. Griittner, Nationalsozialistische Wissenschaftler, S. 150,
zur Differenzierung der Funktionselite in der NS-Zeit in ,,wirkliche“ Nationalsozialisten
und die nur ,formellen Mitglieder” in der Partei. Die Parteizugehorigkeit an sich vermag
wenig Uber die politische Gesinnung auszusagen.

185 Stolleis, Geschichte, S. 3021.

186 Ebd., S.322.
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derart isoliert, dass er nicht kurzerhand in die Phalanx der Parteijuristen im
Stile Franks oder Freislers eingereiht werden kann. Sein intellektuelles Pro-
fil und wissenschaftliches Selbstverstindnis erlauben die Einteilung in die
vorliegende Gruppe, wenngleich die Abgrenzung zu den Parteijuristen kei-
neswegs trennscharf zu verstehen ist.

Bevor auf die einzelnen Protagonisten der jungen Funktionselite, d.h.
Schmitt, Lange, Nicolai und von Frankenberg detaillierter eingegangen
wird, sei an dieser Stelle noch auf diejenigen Gruppenangehorigen verwie-
sen, die keine Rede am Juristentag hielten. Zwar in Leipzig anwesend, aber
ohne Redebeitrag waren die folgenden jlingeren Juristen der sich formie-
renden Kieler-Schule: Paul Ritterbusch, Ernst Rudolf Huber sowie Georg
Dahm. Ebenfalls zu Gast am Juristentag, aber ohne Redeauftritt war der in
Koln lehrende Hans Carl Nipperdey.'$” Zuletzt konnen als weitere Anwe-
sende ohne Redebeitrag genannt werden: Bernhard Danckelmann sowie
der Tibinger Rechtsgelehrte Heinrich Stoll. Beide verfassten zudem einen
Tagungsbericht.!$8 Unklar geblieben ist eine Teilnahme am Juristentag bei
Ernst Forsthoff (Schiiler Schmitts), Karl Larenz (ebenfalls Angehoriger der
Kieler-Schule) sowie Carl August Emge (Rechtsphilosoph).18?

I. Carl Schmitt: ,Der fithrende Staatsrechtslehrer
1. Vorbemerkungen

Mit Carl Schmitt (1888-1985) trat einer der prominentesten Juristen und
Staatsrechtslehrer am Juristentag auf, der frith auch auflerhalb seines Fach-
gebietes in der breiteren Offentlichkeit wahrgenommen wurde. Keiner
wusste in der Anfangszeit des NS-Regimes ,,s0 effektiv und mit eloquenten
Formulierungen juristisch das Terrain zu besetzen“.!®® In diesem Sinne
konstatierte auch Landau in seinem Aufsatz zum Juristentag 1933, dass
Schmitt im Dritten Reich eine besondere Rolle gespielt habe, da er der bei

187 Anhand Schmitts Tagebucheintrigen am 1.10. und 3.10.1933 konnte die Anwesen-
heit dieser Juristen (Ritterbusch, Ernst Rudolf Huber, Nipperdey und Dahm) am Juris-
tentag eruiert werden. Vgl. dazu Schuller, S. 3041.

188 Vgl. Danckelmann, DJZ 1933, Sp. 1313 {f. sowie Stoll, S. 337 {f.

189 Bei den Genannten liefen sich keine Belege einer Teilnahme ermitteln.

190 Srolleis, Geschichte, S.323: ,Er stand zweifellos im Mittelpunkt des Interesses
wihrend der Jahre 1933 bis 1936. Er lieferte duf8erst schnell und wirkungsvoll die Stich-
worte. Intellekt und Formulierungsgabe pradestinierten ihn, die ,neue‘ Lage zu begreifen
und griffe Formeln zu bannen.“ Vgl. a. Riickert, Unrecht durch Recht, S.274: Schmitt
yreagierte am schnellsten und erfindungsreichsten®. Er sei bereits 1933 ein etablierter
Staatsrechtler gewesen. Mit ihm habe sich erstmals ein Vertreter dieses Fachs dezidiert
generell in Methodenfragen profiliert.



154 3. Teil: Die Analyse der juristischen Vortrige

weitem brillanteste Rechtsgelehrte gewesen sei, der sich den Nationalsozia-
listen nach der Machtiibernahme zur Verfiigung gestellt habe.!*!

Der Mythos und die Faszination rund um Carl Schmitt zeigt sich denn
auch deutlich anhand der umfangreichen Forschung zur Person Schmitts.
Die grofle Fiille an Literatur und (politischen) Biografien ermoglichen so-
wohl Schmitts Wirken im Vorfeld des Juristentages als auch die Nachwir-
kungen seiner Rede und ebenso seine weitere Karriere detaillierter zu be-
leuchten. 192

Das Jahr 1933 war fiir Schmitt zweifellos ein , Erfolgsjahr“.1 Er gehorte
zu den juristischen Wortfihrern in der Formierungsphase des NS-Regimes.
Trotz seines vormaligen politischen Wirkens zu Gunsten der nationalkon-
servativ-autoritiren Prisidialregierungen 1932-331% gelang es Schmitt nach
deren Zerfall und der Machtiibernahme der Nationalsozialisten duflerst
schnell und wirksam, die Machtbasis zu wechseln.1%> Wie Riithers festhilt,
stellte sich Schmitt als ,einer der ersten fritheren Nichtnationalsozialisten
unter den Rechtslehrern sehr bald ganz auf den ,Boden der neuen Tat-
sachen‘. Er entwickelte in den folgenden Wochen und Monaten einen au-
lerordentlichen literarischen Eifer[...]“1% und beeinflusste durch sein in-
tensives publizistisches Wirken tiber den wissenschaftlichen Lehrbetrieb
hinaus die ,\Wirklichkeit“ des Dritten Reiches.!%”

Schmitts autoritir-antidemokratisches Weltbild war mit dem nationalso-
zialistischen Ideologiekonglomerat denn auch tiberaus anschlussfihig, zu-
mal seine Schriften bereits in der Weimarer Zeit von einem autoritiren,
antidemokratischen sowie antiliberalen Sprachduktus geprigt waren.!%8

Y1 Landan, ZNR 1994, S.384. Und dies, ,,obwohl er vor dem 30. Januar 1933 eng mit
autoritiren Nazigegnern, wie insbesondere dem Reichskanzler Schleicher, verbunden
war, ja dem 1934 von den Nazis ermordete Schleicher auch als Rechtsberater diente.“

2 Einige wissenschaftliche Abhandlungen und Biografien zu Carl Schmitt, wie etwa
Koenen, Der Fall Carl Schmitt sowie Mehring, Carl Schmitt, Aufstieg und Fall, behan-
deln auch dessen Auftritt am Juristentag. Hervorzuheben ist der Aufsatz von Blasius,
Sprache als Politik, S. 2491f.

193 Blasius, Carl Schmitt, S. 119.

194 Vgl. dazu Blasius, Sprache als Politik, S. 2501f.

195 Vgl. Becker, S.101.

196 Riithers, Carl Schmitt, S.49; Riithers/Schmitt, S.371: ,In den drei Jahren nach der
Machtergreifung schrieb Schmitt in den verschiedensten Publikationsorganen der Fach-
presse wie Tagespresse etwa 40 Beitrige zur Forderung der ,volkischen Rechtserneue-
rung’, also durchschnittlich einen Aufsatz in jedem Monat.“

197" Koenen, S. 454; Blasius, Sprache als Politik, S. 252. Schmitt war — nebst seinen zahl-
reichen rechtswissenschaftlichen Publikationen — an der Ausarbeitung des Reichsstatt-
haltergesetzes vom 7.4.1933 beteiligt und entwarf federfiihrend das Preuflische Gemein-
deverfassungsgesetz vom 15.12.1933.

198 Koenen, S.462{f. Schmitt gehorte zu den Vorreitern unter den Kritikern des libe-
ralen Rechtsstaatsverstindnisses.
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Seine ersten rechtspolitischen und staatstheoretischen Versuche, den Na-
tionalsozialismus als , Restauration des deutschen Militir- und Beamten-
staates“ und somit als ,konservative Gegenrevolution“ zu feiern, scheiter-
ten aber zunichst.!”” Dennoch gelang es thm mit seinen anschlieffenden
juristischen Arbeiten, darunter etwa seine rechtswissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit dem Ermichtigungsgesetz, sich im neuen Regime als
Staatsrechtler in Szene zu setzen.?® Nach seinem Parteibeitritt im Mai 1933
wurde Schmitt schon als fithrender Staatslehrer und ,Kronjurist® be-
grifde.2o!

Im Sommer 1933 trat Schmitt ,,als erster Staatsrechtler von Rang“2°2 dem
BNSD]J bei. Er erkannte das vorhandene Machtpotential im BNSDJ und
nutzte die Gelegenheit, seine Machtposition auch auflerhalb seines univer-
sitiren Wirkungskreises weiter auszubauen. Innerhalb der BNSDJ-Hierar-
chie gelang Schmitt ein beispielloser Aufstieg.2® Gemafl Becker vertraute
Frank bei der geplanten Integration der Rechtswissenschaft in den BNSD]
ganz auf Schmitt.2%* Fiir Schmitts weitere Karriere wurde daher Frank zur
wichtigsten Bezugsperson und der BNSDJ zu Schmitts kiinftiger ,,Haus-
macht®.2%

Schmitts akademische Karriere erfuhr in der Folgezeit einen michtigen
Schub. Noch im Sommer 1933 wurde Schmitt von Géring zum Preufii-
schen Staatsrat ernannt. Des Weiteren erhielt er gleichzeitig Rufe an die
Lehrstiihle in Berlin, Heidelberg und Miinchen.?%¢ Schmitt sah einen Lehr-
stuhl an der Universitit Berlin als hochstes berufliches Ziel an, da er die
dortigen Wirkungsmoglichkeiten als deutlich grofler einschitzte. Zum
1.10.1933, zwei Tage vor seinem Referat am Juristentag, wurde Schmitt
auf einen Lehrstuhl an der Universitit Berlin berufen.?” Am 2.10.1933
folge zudem Schmitts Mitgliedschaft in der am Juristentag proklamierten
AfDR und dort insbesondere in dem mit viel Prominenz besetzten ,,Fiih-
rerrat®, welchem auch Schmitts jiingerer Konkurrent Nicolai angehorte.

199 Mehring, S.3241f.; Koenen, S. 456 {f.

200 Riithers/Schmitt, S.371.

201 Mehring, S.324. Er folgte noch im selben Monat einem Ruf an die Kolner Uni-
versitit, um neben seinem Widersacher Hans Kelsen lehren zu kénnen. Kelsen war zu
diesem Zeitpunkt aber bereits im Zuge der Siuberungspolitik aus seinen akademischen
Amtern verdringt worden.

202 Becker, S. 101.

203 Koenen, S.4981.; Becker, S. 101.

204 Becker, S.101.

205 Koenen, S.499; Mehring, S.328. Im Rahmen seines Wirkens im BNSDJ schickte
Schmitt sich nun an, durch Vortrige fiir den BNSD] den ,,dumpfen Widerstand der Bil-
dungsschichten zur Strecke zu bringen.“ Zit. nach Koenen, ebd.

206 Mehring, S.3321f.

207 Koenen, S. 4501f.
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Schmitt teilte hierbei auch den Vorsitz des Ausschusses fiir Staats- und Ver-
waltungsrecht mit Nicolai.?%8

Schmitt agierte somit auf mehreren Biihnen zugleich, sei es im BNSD],
in der AfDR und der Universitit Berlin. Wie aber kam Schmitt zu seinem
erfolgversprechenden Referat am Juristentag? Zunichst war seine Verbin-
dung zu Frank und die herausragende Position Schmitts im BNSD]J ent-
scheidend. Des Weiteren diirfte seine lingst etablierte Stellung als Staats-
rechtslehrer und seine intellektuelle Brillanz den Ausschlag gegeben haben.
Im Ergebnis machte somit die Kombination von akademischer Leistung
und gesinnungsmifliger Zugehorigkeit ihn zu einem interessanten — wenn
nicht zu dem interessantesten — Redner, der dem erstmalig in dieser Form
durchgefiihrten Juristentag maflgeblich zum Erfolg mitverhelfen konnte.
Unklar bleibt, ob Schmitt aufgrund seiner Mitgliedschaft im BNSD] sogar
selbst in den Organisationsprozess involviert war. Gemall Mebring sei
Schmitt nach Koln zurlickgekehrt und habe mit der Organisation des Ju-
ristentages begonnen, bevor er Ende September nach Leipzig gefahren
se1.?? Es handelte sich in Bezug auf die ,,Organisation wohl aber eher
um Schmitts individuelle Vorbereitung seines Redemanuskripts. Mitte Sep-
tember 1933, im Anschluss an die feierliche Eroffnung des Preuflischen
Staatsrates, machte sich Schmitt an die Ausarbeitung seines Referats fiir
den Juristentag in Leipzig.?!

Bereits vor seinem Auftritt am Juristentag war Schmitt somit ein etab-
lierter Staatsrechtler im neuen Regime.?!! ,Gefordert und hofiert von
Frank, war er kein beliebiger Referent auf dem Deutschen Juristentag
1933 [...].“2'2 Fiir ihn war der Juristentag nicht etwa Ausgangspunkt, son-
dern bereits einer der Hohepunkte seiner Karriere. Der Juristentag bot
Schmitt insofern eine weitere willkommene Plattform zur Selbstmobilisie-
rung im neuen Regime.?!® Nach Koenen war Schmitts Vortrag zum Neubau
des Staats- und Verwaltungsrechts fiir seine ,Anerkennung als ,fiihrender
Staatsrechtler® des neuen Staates in der breiten Offentlichkeit von zentraler
Bedeutung.“2!4

Wegen einer Erkrankung nahm Schmitt an der Eroffnung des Juristen-
tages und der spateren Kundgebung vor dem Reichsgericht nicht teil.?!5

208 Mehring, S.338.

209 Ebd., S.337. Allerdings ohne Beleg fiir eine Involvierung Schmitts in den Organi-
sationsprozess.

210 Schuller, S. 303. Der Tagebucheintrag vom 20.9.33 lautete: ,,Furchtbare Arbeit mit
dem Referat fiir den Juristentag Leipzig.”

211 Vgl. Riickert, Unrecht durch Recht, S.274.

212 Blasius, Sprache als Politik, S. 253.

23 Vel. Gassner, S.132.

214 Koenen, S.4951.

215 Schuller, S. 304. Der Tagebucheintrag lautete: ,Lag in Leipzig mit Rheuma zu Bett,
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Am 2.10. kam es zu einem Treffen mit Frank und Thierack. Spater besuchte
er dann die feierliche Proklamation der AfDR.2!¢ Am darauffolgenden Tag
um 10.00 Uhr hielt Schmitt sein im juristischen Umfeld mit ,,grofler Span-
nung“?” erwartetes Referat zum ,Neubau des Staats- und Verwaltungs-
rechts.

2. Diskontinuitdit des traditionellen Rechtsstaates

Schmitt begann sein Referat mit Ausfithrungen zur ,gegenwirtigen Ver-
fassungslage®. Es liege fiir die Juristen nahe, dies an den Anfang eines Vor-
trags Uiber das heutige deutsche Staatsrecht zu stellen. Das gesamte 6ffent-
liche Recht des heutigen Staates stehe heute auf eigenem Boden. In diesem
Sinne votierte Schmitt mit aller Deutlichkeit gegen eine Kontinuitit der
Weimarer Verfassung:

»Die Weimarer Verfassung gilt nicht mehr. [...] nicht nur de facto, [...] auch de
iure[...]. Alles, was fiir diese Verfassung weltanschaulich, aber auch alles, was fiir
sie staatskonstruktiv-organisatorisch, charakteristisch und wesentlich war, ist be-
seitigt.“218

Die Grundtendenz seiner Rechtsstaatskonzeption war somit von Beginn
weg eindeutig: Das revolutionire ,Neue“ ersetzt das vorrevolutionire
»Alte“. Die Machtiibergabe an die Nationalsozialisten wurde von Schmitt
staatsrechtlich als einschneidende Zisur gefeiert.2!?

Zwar zeigt sich bei Schmitt juristischer Pragmatismus in Bezug auf die
Ubergangsphase, wonach einzelne Bestimmungen der Weimarer Verfas-
sung gleichbehandelt wiirden wie die vorrevolutioniren Gesetze, soweit
sie der neuen Rechtslage, ihrem Geist und ithrem Sinn nicht widerspra-
chen.?® Die Weitergeltung dieser eigentlich iiberkommenen Gesetzes-
und Verfassungsvorschriften hat fiir Schmitt, der das Recht von der ,,Lega-
litdit“ abtrennt, rein deskriptiven und funktionalen Charakter, damit der
staatliche Behordenapparat das juristische Alltagsgeschift ohne Unter-
bruch weiterhin bewiltigen kann.??! Hierzu fiihrte er aus:

Aspirin-Tabl. und Lichtbogen. Ritterbusch und Familie kam; Huber, Nipperdey, Bock-
hoff. Abend schones Restaurant][...].“

216 Schuller, S. 304, Fn. 1510.

217 So Danckelmann, DJZ 1933, Sp. 1320f.

218 Schmitt, Der Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts, in: Schraut, S.242.
Schmitt verweist dabei auf den Flaggenerlass des Reichsprisidenten im Mirz 1933 als
verfassungsrechtlich entscheidender Vorgang, welcher in feierlicher Weise noch vor dem
Ermachtigungsgesetz die Fahne des Weimarer Systems verneint und offentlich abgelehnt
habe.

219 Blasius, Sprache als Politik, S. 256.

220 Schmitt, Der Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts, in: Schraut, S. 242.

21 Vgl. dazu Hilger, S. 94; Stolleis, Geschichte, S. 324.
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»Die Legalitit ist nicht das Recht — das wissen wir lingst — aber die Legalitit ist
eine praktisch bedeutungsvolle Sache. Sie ist vor allem in einer groflen Staats-
maschinerie, in einem komplizierten Behordenapparat, etwas Unentbehrliches
und Notiges. Die Legalitit ist ein Funktionsmodus der Biirokratie und die Biiro-
kratie ist, wie Sie wissen, eine Realitit.“222

Abgesehen von diesem kurzen pragmatischen Einschub blieb Schmitt kon-
sequent und stellte sich entschieden gegen Thesen, die von einer Kontinui-
tat des alten Rechts ausgingen, wie dies am Juristentag etwa vom national-
konservativen Kisch vertreten wurde.??> Aufgrund des klaren Bruchs mit
dem alten System sei es nach Schmitt grundsitzlich nicht moéglich, die heu-
tige Verfassungsrechtslage von der tiberwundenen Verfassung aus zu ver-
stehen, abzuleiten oder sie gar zu rechtfertigen, weshalb er jede Relativie-
rung dieser eindeutigen Zisur als ideologische Untergrabung des National-
sozialismus selbst markierte:2%

»[...]jeder Versuch, den heutigen Staat von dorther, wenn auch nur ,formal‘ oder
juristisch® zu rechtfertigen, [ist] entweder juristisch sinnlos oder ein Ausdruck
des Bestrebens [...], das heute geltende 6ffentliche Recht in die Gedankenginge
des fritheren Rechts zurtickzufithren und dadurch entweder zu paralysieren oder
doch wenigstens zu relativieren. [...] In aller Form ist das alte System gestorben.
[...] Weder eine Grundlage noch auch nur ein wesentlicher Auslegungsgesichts-
punkt, der den heutigen Staat binden konnte, [ifit sich aus dem alten abgedankten
Recht herleiten.“2?>

Ein verfassungsrechtlich entscheidender Vorgang des neuen Systems, wel-
cher den klaren Bruch mit dem alten Weimarer Rechtsstaatsmodell ver-
deutlicht habe, sei das rigorose Vorgehen gegen den Staatsfeind, die KPD,
gewesen. Fur die Beseitigung und Vernichtung des Staatsfeindes brauchte
nicht eine Ermichtigung des alten Systems abgewartet zu werden, das aus
seiner inneren Neutralitit heraus nicht imstande gewesen sei, einen Staats-
und Volksfeind vom Volksgenossen unterscheiden zu konnen.226

Die Verfolgung und Exklusion sog. Staatsfeinde aus der Rechtsordnung
wurden durch Schmitt zu Realakten der neuen verfassungsrechtlichen
Ordnung erhoben, wodurch er dem extra-legalen Terror des Regimes ge-
gentiiber politischen Dissidenten eine riickwirkende staatsrechtliche Legiti-
mation verlieh.??”

222 Schmatt, Der Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts, in: Schraut, S. 244. Zu den
Begrifflichkeiten , Legalitit“ und , Legitimitat“ duferte sich Schmitt bereits 1932, wies
damals aber noch auf ,verfassungsimmanente Grenzen jeder Verfassungsinderung® hin,
vgl. dazu Riithers, Carl Schmitt, S. 50.

223 Vgl. zur Rede Kischs, dieser Teil, A., 1, 2., S.122ff.

224 Fjalkowski, S. 10.

225 Schmitt, Der Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts, in: Schraut, S.2431.

226 Ebd., S. 243 sowie S. 250. Dieser Teil der Rede erinnert bereits stark an den spiteren
Aufsatz ,Der Fiihrer schiitzt das Recht®.

227 Ebd., S.244. Demzufolge erklirte Schmitt auch die Machttibergabe an die Natio-
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Schmitt polemisierte im Weiteren gegen die politischen und staatsrecht-
lichen Realititen der Weimarer Republik und versuchte, auf Grundlage
dieser Polemik die Idee des parlamentarischen Gesetzgebungsstaates selbst
als ,historisch iiberholte Ideologie, als gesellschaftlich-politisch falsche
geistige Orientierung zu entlarven®,228 die sich aufgrund ihrer ,inneren
Neutralitit“ ihren Feinden faktisch selbst ausgeliefert hatte.

Den historischen Anfangspunkt des sukzessiven Niedergangs setzte
Schmitt aber beim formalen Rechtsstaat des 19.]Jahrhunderts an, dessen
Mangel an iibergesetzlichen Normen diesen spiter seinen Feinden aus-
geliefert habe.??? Das liberale Recht habe Normen fingiert, weil es ithm an
tibergesetzlichen ,Normen® gefehlt habe. Es mache aus unbestimmten Be-
griffen Normen und konstruiere daraus kostbare subjektive Rechte und
ebenso ,staatsfreie Sphiren.23

»Die Lehrbiicher des Verwaltungsrechts gehen davon aus, daf} jeder den einzel-
nen bertihrende Staatsakt ein ,Eingriff ist. Daf§ ein Mensch Soldat wird und sein
Vaterland verteidigt, ist ein Eingriff in seine personliche Freiheit. Daf§ ein Mensch
als Staatsbiirger, als Gatte, als Vater, als Kamerad seine Pflicht erfiillt — sind eben-
soviele Eingriffe, die zwar gliicklicherweise durch Spezialgesetze gerechtfertigt
sind, aber Eingriffe bleiben.“2!

Der deutsche Staat sei folglich nicht nur im juristischen Sinne, sondern
auch geistig in der Defensive gewesen, auch wenn sich dieser aus einem
tiichtigen Beamtentum als staatstragende Schicht zusammengesetzt habe.
Mit seinem vorbildlichen, aber unpolitischen Beamtentum sei der traditio-
nelle Beamtenstaat nicht in der Lage gewesen, eine echte politische Fiih-
rung aufzubringen. Infolgedessen sei die staatstragende Schicht der politi-
schen Aufgabe nicht mehr gewachsen gewesen.?3?

Der Staat des 19. Jahrhunderts sei zwar musterhaft objektiv, sein Beam-
tentum positivistisch geschult, aber eben zugleich entpolitisiert gewesen,
d.h. der formale Rechtsstaat ,konnte den Staatsfeind nicht mehr vom
Volksgenossen, und er konnte schliefflich auch vor lauter Legalitit nicht
mehr Recht und Unrecht unterscheiden.“233 Mangels echtem politischen
Fihrertum musste es so kommen, dass sich der entpolitisierte Beamten-
staat nach 1918 den Staatsfeinden, Meuterern und Verratern selbst auslie-

nalsozialisten und die Beseitigung der Weimarer Demokratie an sich als legale Akte.
Schmitt griff hier die von ihm in einem Aufsatz in der DJZ im April 1933 publizierten
Thesen zur Legitimitit des Ermichtigungsgesetzes und zur Beseitigung der Verfassungs-
garantien auf. Vgl. dazu Schmitt, DJZ 1933, Sp. 455.

228 So die These von Fijalkowski, S.9.

229 Schmitt, Der Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts, in: Schraut, S. 246.

20 Ebd., S.249.

B1 Ebd., S.247.

22 Ebd., S.250.

23 Ebd.
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ferte. Allerdings fligte Schmitt hier ein, dass sich das traditionell national-
konservative Beamtentum den neuen demokratischen Verhiltnissen nie

hergegeben habe:

»Der liberal-demokratische Staat baute einen Schleier und eine verfassungsmafii-
ge Fassade vor den immer noch weiterbestehenden, nach ganz anderen Prinzipien
lebenden und konstruierenden deutschen Beamtenstaat.“234

Schmitt konstruierte damit eine nach 1918 bestehende Dichotomie zwi-
schen dem liberal-demokratischen Staat des Biirgertums und dem anti-
demokratischen Beamtenstaat. Beide Teile seien zur politischen Fithrung
des Ganzen aber nicht imstande gewesen.?*> Unter Berticksichtigung dieser
historischen Gegebenheiten werde einem erst die ungeheure Leistung des
Nationalsozialismus bewusst, welcher dem deutschen Staat wieder eine
Fihrung gegeben habe.?3¢ Gemaf§ Schmitt befreite der Nationalsozialismus
das hinter dem liberalen Schleier verborgene antidemokratische Beamten-
tum. Taktisch gesehen eine kluge Wendung Schmitts, denn mit seinem Ver-
such, eine historische Verbindung zwischen dem traditionellen Beamten-
staat und dem Nationalsozialismus herzustellen, machte er seine Thesen
zugleich fiir die in den Amtern verbliebene nationalkonservative Juristen-
elite anschlussfahig.?%

3. Die Dreigliedrigkeit von ,Staat, Bewegung und Volk“

Mit dem kompromisslosen Untergang des alten Rechtsstaatsmodells
brauchte es folgerichtig einen ,,Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts®.
Mit seiner gezielten Polemik gegen das iiberkommene ,,Alte® schuf sich
Schmitt somit die passende rechtspolitische Ausgangslage fiir die Imple-
mentierung seines staatsrechtlichen Erneuerungsprogramms.

»Wir stehen also in einer vollig neuen Rechtslage und miissen uns von Anfang an
auf dem neuen Boden juristisch zurechtfinden. [...]“238

2+ Schmatt, Der Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts, in: Schraunt, S.250.

235 Ebd.

s Ehd

27 Ebd. Das Bismarcksche Reich bezeichnete Schmitt in diesem Kontext als ,,gliick-
liches Zwischenspiel” in einer Zeit von Verwirrung und Fiihrerlosigkeit. Demgemifl
schildert er auch die Ere1gmsse des Jahres 1932 im Fall ,,Preuflen contra Reich®. In Preu-
3en habe sich zwar gezeigt, dass Reichswehr und preuflisches Beamtentum noch einmal
eine marxistische und Zentrumsregierung von sich hitten abschiitteln konnen. Damit
aber sei ihre Kraft erschopft gewesen. ,Den Staat halten und politisch fithren konnten
sie nicht.“ Vgl. Koenen, S.495.

28 Schmitt, Der Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts, in: Schraut, S.244. Aus-
driickliche neue verfassungsrechtliche Regelungen gebe es nur in geringer Zahl, wie etwa
das vorldufige Verfassungsgesetz vom 24. Mirz, das Gesetz vom 14. Juli 1933 gegen die
Neubildung von Parteien und tiber die Volksabstimmung und Volksbefragung. Das Er-
michtigungsgesetz stelle nach Schmitt nur ein vorliufiges Verfassungsgesetz dar.
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Entscheidend sei nach Schmitt, dass sich die gesamte Rechtslage nur aus der
Gesamtstruktur des neuen Staatsrechts erkennen lasse. Dazu misse man
aber den jahrhundertelang betriebenen Missbrauch mit den Begriffen Recht
und Rechtsstaat durchschauen und dem die neuen, eigenen entwickelten
Begriffe mit aller Deutlichkeit entgegenstellen.??

»Esistim heutigen Zustand des deutschen Verfassungsrechts von Anfang an notig,
die Verschiedenheit der heutigen Staatsstruktur gegeniiber einer liberal-demokra-
tischen Verfassungsstruktur, wie wir sie gerade iiberwunden haben, fortwihrend
im Auge zu behalten. Ohne das wire ein nationalsozialistisches Staatsrecht und
damit tiberhaupt ein juristisch interessantes Staatsrecht gar nicht denkbar.“24

Deshalb brauchte es Juristen wie Schmitt, welche die Gesamtstruktur des
neuen Verfassungsrechts rechtswissenschaftlich herleiten und schliefflich
dem neuen Staat eine verfassungsrechtliche Legitimation verleihen. Schmitt
stellte in diesem Kontext seine formelhafte Grundthese vor, wonach die
neue Staatsordnung in ihrer Gesamtstruktur nicht mehr zweigliedrig in
Staat und Zivilgesellschaft aufgeteilt wird, sondern nunmehr aus den drei
Ordnungsreihen ,Staat, Bewegung und Volk“ bestehe.2!

Das Verhiltnis dieser drei Begrifflichkeiten richtig zu sehen, sei die ent-
scheidende Voraussetzung fiir das nationalsozialistische Staats- und Ver-
waltungsrecht. Die Trias stelle die politische Einheit Deutschlands dar, wo-
bei jeder einzelne Begriff ebenfalls fiir das Ganze der politischen Einheit
benutzt werden konne. Der Staatsapparat bilde mit dem Amter- und Be-
hordensystem den statischen Teil des Staates, die Bewegung hingegen den
dynamisch-politischen Teil. ,Volk“ bedeute letztlich die Sphire der Selbst-
verwaltung, und zwar der berufsstindischen oder kommunalen Selbstver-
waltung, welche der Nationalsozialismus im Gegenzug zum Faschismus
schliellich anerkenne. Der neue Staatsbegriff sei daher keineswegs in einem
biirokratisch-mechanischen Sinn zentralistisch zu verstehen.?#?

Auch wenn sich die Elemente Staat, Bewegung und Volk in einem Drei-
klang befinden, sei eine Gruppierung notwendig. Wihrend Schmitt den
Aspekten ,Staat” und ,Volk“ Gleichrangigkeit zusprach, bezeichnete er

239 Ebd., S.251.

240 Ebd., S. 2441,

241 Koenen, S.495. Schmitt proklamierte zum ersten Mal seine an die Zusammenset-
zung des kurz zuvor eroffneten Preuflischen Staatsrates angelehnten Ordnungsreihen
»Staat, Bewegung, Volk“ 6ffentlich als den Staatsaufbau des Dritten Reiches. Schmitts
Grundkonzept der Dreigliedrigkeit basierte allerdings auf dlteren Thesen. Vgl. dazu Koe-
nen, S.493, Fn.216. Er verweist hierzu auf den Griindungsaufruf im Abendland sowie
auf Schmitts Publikation ,Wert des Staates“ 1914 sowie auf seinen Langnam-Vortrag vom
23.11.1932.

242 Schmitt, Der Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts, in: Schraut, S. 245.
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die ,Bewegung®, welche nicht nur die ,staatstragende®, sondern auch die
svolkstragende® Grofle sei, als den fithrenden Teil.2#

In staatsrechtlicher Hinsicht umging Schmitt dadurch die Problematik,
sich eindeutig etatistisch oder antietatistisch zu positionieren, indem er die
dichotomische Einordnung staatlich/nicht-staatlich zu einer tiberkom-
menen liberalistischen Denkkategorie erklirte. Auch auf eine Einordnung
der NSDAP als staatlich oder nichtstaatlich bzw. 6ffentlich oder privat lief}
sich Schmitt vorausschauend nicht ein und machte sich dadurch auch kaum
angreifbar.?* Aus Schmitts dialektischer Aufthebung einer Trennung von
staatlicher und privater Sphire folgt somit eine Vergemeinschaftung von
Volk, Staat und Bewegung, die eine staatsrechtliche Einordnung der Partei
im klassischen Sinne ohnehin obsolet werden lisst:

»Ist die Nationalsozialistische Partei Tragerin von Staat und Volk 6ffentlich oder
privat, ist sie staatlich oder nicht staatlich? Dieser Gegensatz besteht tiberhaupt
nicht. Wir haben nicht mehr die alte liberale Antithese von Staatlich und Pri-
vat[...].“2%

Viele Justizangehorige lebten aber nach Schmitt noch in der Denkweise des
untergegangenen formalen Rechtsstaates. Mit dem traditionellen Begriffs-
verstaindnis wiirde der gewohnliche Amtsrichter auch heute noch an ir-
gendeine schwierige Frage des Staats- und Verwaltungsrechts herangehen.

»Aber es wiirde mir leid tun, wenn er sich so verhalten wiirde wie im November
1918. [....] Ich fiirchte es nicht, — unser Staat ist stark genug [...] aber ich mochte
nicht, daf sich auf diesem Weg eine Justiz irgendwelcher Art zum Richter tiber
die nationalsozialistische Bewegung erhebt.“24

Schmitt beschwor mit seiner Bezugnahme auf den November 1918 den
antipositivistischen und antidemokratischen Mythos, wonach sich eine in-
differente Justiz den neuen Gegebenheiten nach der Revolution von 1918
aufgrund ihres positivistischen Grundverstindnisses schlicht gefiigt habe.
Dabher durfe sich ein solches Vorgehen der Juristen wie im November 1918
nicht wiederholen, nur schon deswegen nicht, weil die Justiz nach Schmitt
die Deutungshoheit tiber die Legitimitit der Revolution an die neue Fiihrer-
figur verloren hat:2#

»S0 erkennen wir das erste grofle Grundgesetz des heutigen nationalsozialisti-
schen Staates, das Gesetz des unbedingten Vorranges der politischen Fiihrung,

243 Ebd.

24+ Ebd., S.246. Nicolai sprach im Gegenzug zu Schmitt gerade dem staatlichen Be-
hordenapparat anstelle der Partei die entscheidende ordnungspolitische Machtfunktion
zu. Zu Nicolais Rede vgl. dieses Kapitel, II1., 3., S. 194 {f.

245 Schmatt, Der Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts, in: Schraunt, S.245.

26 Ebd., S.246.

247 Schmatt, Der Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts, in: Schraunt, S.248.
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wie sie sich in der nationalsozialistischen Bewegung unter ihrem Fiihrer Adolf
Hitler darstellt.“248

Es handle sich dabei nicht nur um ein blofles Faktum, sondern im vollsten
Sinne um Recht und niemand diirfe mithilfe von iiberkommenen liberalen
Unterscheidungen oder Antithesen in dieses Grundgesetz eingreifen.?*
Die Unterscheidung von rechtlicher und politischer Fihrung sei lingst
hinfillig und der Missbrauch dieser Unterscheidung sei ein Triumph des
Liberalismus gewesen.? Die ,,justiz- und prozesstormige Kontrolle durch
den objektiven Dritten, der als Organ der Norm erscheint“?*!, lehnte
Schmitt entschieden ab, denn so wiirden ihm zufolge auch ,Nichtfithrer”
wie etwa Gerichte tiber spezifische Fiihrerangelegenheiten entscheiden.?>2
Der Fithrerwille wurde von Schmitt stattdessen zum ,,Nomos“ erklirt und
zu einem ,neuen Rechtsbegriff erhoben.?%?

,Wir kennen [...] den Rechtswert des konkreten Befehls des wahren Fiihrers. Wir
lassen uns nicht durch eine sophistische Antithese von Politik und Recht und

Recht und Macht dariiber beirren, dafl der Wille des Fiithrers Recht ist.“ 25

Mit dem Untergang des alten Rechtsstaatsmodells andern sich nach Schmitt
folglich auch die justiziellen Deutungshoheiten und dementsprechend auch
die Frage nach der Letztentscheidungskompetenz. Schmitt wollte somit
vorauseilend eine juristische Machteinhegung des Fiihrers verhindern.
Nicht mehr die traditionelle Justiz, insbesondere nicht mehr das Reichs-
gericht in seinem Verstindnis als ,,Hiiter des Rechts®, sollte die Deutungs-
hoheit und Letztentscheidungskompetenz tiber staatsrechtliche Grund-
satzfragen innehaben, sondern die in der Fihrerfigur zentrierte Macht.
Der Fiihrerwille an sich schafft selbst unmittelbar Recht — ein deutliches
Votum gegen die nationalkonservative Justizelite, welche die Justiz- und
Prozesstormigkeit — und damit ihren eigenen Machtbereich — bewahren
wollte. 2%

Anschlieffend ging Schmitt detaillierter auf den Begriff des ,Fiihrers®
ein. Der Begriff des Fihrers bediirfe der Entwicklung. Fiithren sei nicht
kommandieren, auch nicht Diktatur.2>® Hierbei verband er das Fiihrerprin-

28 Ebd., S.245.

249 Ebd.

20 Ebd., S.248.

51 Ebd., S.249.

252 Ehd.

253 Ebd., S.252; Mebring, S.337.

254 Ebd.

255 Stolleis, Geschichte, S.324. Im Staats- und Verwaltungsrecht bedeutete dies nichts
anderes als die Ablehnung des richterlichen Prifungsrechts und das Ende der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit.

256 Schmitt, Der Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts, in: Schraut, S. 2501.
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zip mit der sog. Artgleichheit als eine weitere juristische Begriffsschop-
fung:
»Fuhren ist etwas, das auf Artgleichheit zwischen Fihrer und Gefolgschaft be-
ruht. Es gibt keine andere Fithrung. [...] dieser Begriff der Artgleichheit ist ein

[...] juristisch-systematisch unentbehrlicher Zentralbegriff des heutigen staats-
und verwaltungsrechtlichen Denkens.“257

Schmitt wahlte im Gegensatz zu anderen Rednern mit der ,,Artgleichheit”
eine offene und zugleich flexiblere Terminologie, indem er auch die explizi-
te Nennung der Rasse als Bestandteil des Begriffs der Artgleichheit ver-
mied. Dieser wurde von Schmitt nicht biologistisch, sondern vielmehr als
historisch-politisch genesene Gemeinschaft beschrieben, mit dem entschei-
denden Charakteristikum der Gleichartigkeit zwischen Fithrer und Gefolg-
schaft.?>® Schmitt ging es beim Begriff der Artgleichheit vor allem darum,
das Fuhrerprinzip als unersetzbaren Bestandteil des Gemeinschaftsgedan-
kens zu legitimieren. Im Ergebnis verband er somit das Fithrerprinzip mit
dem Exklusionsgedanken nach dem ,,Freund-Feind-Schema®. Schlief8lich
habe nach Schmitt der Nationalsozialismus im Gegensatz zum liberalen
Rechtsstaat den Mut, Ungleiches ungleich zu behandeln — nimlich mit an-
deren Worten die Staatsfeinde nicht gleich wie Volksgenossen zu be-
handeln, sondern diese aus der Rechtsordnung zu exkludieren — und sehe
auch darin eigentliches Recht.?>” Somit birgt der flexible Charakter des
Artgleichheitsbegriffes ein erhebliches Radikalisierungspotential in Bezug
auf Exklusionsbestrebungen.26°

Wie die meisten Redner am Juristentag bediente sich auch Schmitt der
historischen Legitimation seines Rechtsstaatskonzeptes, indem er seine
Staatstheorie in der vordemokratischen bzw. pri-libertiren Epoche ideen-
geschichtlich verortete. Die Formel der Dreigliedrigkeit sei gerade unter
dem deutschen Staatsdenken — solange es noch deutsch gewesen sei — bis
in die Mitte des 19.Jahrhunderts vorherrschend gewesen.?¢! Erst die libe-
ral-demokratische Revolution von 1848 und die Konstituierung des forma-
len Rechtsstaates hitten die eigentlich deutsche, dreigliedrige Staatskon-
zeption verdrangt. Auch Schmitts bereits erwihnte Bezugnahme auf das
Ereignis 1918 ist in diesem Kontext zu betrachten. Die Geschichte schafft
unmittelbar Recht und legitimiert das Handeln:

257 Ebd.

28 Vgl. Blasius, Sprache als Politik, S. 255 f.

259 Schmatt, Der Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts, in: Schraunt, S.252.

2600 Tn Schmitts spater publizierten Monografie ,Staat, Bewegung, Volk“, S.42, wird
der Begriff der Artgleichheit dann auch zu einem rassischen Exklusionsmodell erweitert.
Vgl. dazu Blasius, Sprache als Politik, S. 258.

261 Schmitt nennt in diesem Zusammenhang Hegel und Lorentz von Stein als heraus-
ragende historische Vertreter des ,dreigliedrigen Systems.
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»Ein grofler Durchbruch ist uns gelungen. Wir haben den dreigliedrigen, seinem
Wesen nach deutschen Staatstypus des 20.]Jahrhunderts in Deutschland zur
Wirklichkeit gebracht. Wir haben die Sphire der politischen Fithrung, die bisher
eine Sphire anonymer und unverantwortlicher Privatgeschifte war, wieder klar
herausgestellt, und wir haben das Zwielicht liberaler Anonymitit eines Parteien-
systems beseitigt.“26?

4. Das neue rechtswissenschaftliche Denken:
Polemik gegen die ., Traditionalisten®

Schmitt setzte sich in seiner Rede sehr ausfiihrlich mit dem Staatsrecht aus-
einander. Zur kiinftigen Rolle und Funktion der juristischen Profession
warf er nur vereinzelt Schlaglichter. Gleichwohl lassen sich daraus einige
Riickschliisse auf dessen Professionsverstindnis ziehen. Schmitt reduzierte
wie schon erwihnt das positive Recht funktional zu einer reinen Orientie-
rungshilfe bei der Rechtsanwendung. Das formalistische Element des
Rechts ist zwar das vielfach erwihnte Feindbild, aber gemif Schmitt den-
noch aus rein funktionalen Uberlegungen weiterhin notwendiger Bestand-
teil der Rechtsordnung:

»Wir kennen als Juristen — wir sind namlich keine Dilettanten — die Bedeutung
und den Wert der formalen Legalitit. Wir wissen, daf§ kein Staat ohne Legalitat
auskommt. “263

Nach der Machtlibernahme der Nationalsozialisten seien die Juristen aber
endgtiltig von den Verwirrungen eines formalistischen Rechtsdenkens und
aus der Welt einer falschen Legalitit befreit worden,

»das zum Missbrauch aller legalen Formen und Einrichtungen geradezu zwang

[...], so dafl schliefflich die Rechtswissenschaft zu einer Gesetzesumgehungs-
kunde wurde.“264

Schmitt nahm hier Bezug auf die von ihm bereits in der Weimarer Zeit ver-
tretene — und vor allem bei den jiingeren Staatsrechtlern dominierende —
antipositivistische Methode, welche die strenge Bindung des Juristen an
das demokratisch legitimierte Gesetz kritisierte, da dieser zu einem blofien
Diener des Gesetzgebers reduzierte wurde. Schmitt zufolge waren die
Juristen als ,Hiiter der Rechtsordnung® somit stets zur Umgehung des
demokratisch legitimierten Normtextes gezwungen gewesen. Mit dem
endgiiltigen Fall des starren parlamentarischen Systems seien die Juristen
von dieser ,falschen Legalitat“ endlich erlost worden und nunmehr in die
Welt des ,,substanzhaften Rechts® eingetreten:

262 Schmitt, Der Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts, in: Schraut, S.251.
263 Schmitt, Der Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts, in: Schraut, S.251.
264 Ebd.
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»Wir sind [...] zu einer Sachgestaltung aus eigenem Geist iibergegangen und da-
mit treten wir in ein Stadium rechtlicher Schopfungs- und Gestaltungsmoglich-
keiten [...].“265

Schmitt verwies hierzu auf die ungeahnte Grofle dieser neuen juristischen
Deutungsmoglichkeiten, was fiir die anwesenden Juristen sicherlich verhei-
Bungsvoll klingen musste. Der juristische Wirkungsbereich wird auch
durch Schmitts Thesen ungeahnt grofier, da der Gesetzeswortlaut der tiber-
kommenen Rechtsordnung lingst nicht mehr die Grenze der Auslegung
darstellt.

Schmitts Eigenlegitimation seines rechtswissenschaftlichen Denkens
verband er mit der Formulierung klarer methodischer Verbotstafeln. Mit
seinem Votum fiir einen Bruch mit der alten Ordnung konstruierte er eine
scharfe politische Abgrenzung zwischen jenem Traditionalismus, welchen
er — da mit alten Denkmustern tiberfrachtet — als wissenschaftlich tiberholt
und politisch reaktionir darstellte, sowie dem von ihm konzipierten neuen
rechtswissenschaftlichen Denken, welches er zur einzigen zeitgemiflen Va-
riante einer nationalsozialistischen Rechtswissenschaft erhob. Juristen, die
sich in ihrem Rechtserneuerungsprogramm weiterhin auf traditionelle
Rechtsinstitute beriefen, wurden durch Schmitt ausdriicklich als politische
Saboteure beschworen:

»Wer [...] eine Unterwerfung unter den alten Zustand oder irgendeinen Gesichts-
punkt des alten Systems ableiten will, begeht etwas, was juristisch falsch und
politisch ein Sabotageakt ist.“26¢

Die Juristen seien aufgrund ihrer noch vom liberalen Rechtsverstindnis
gepragten Ausbildung besonders anfillig, sich auf iiberkommene altrecht-
liche Institute zu berufen.2¢” Diese hitten zwar im vergangenen ,,normati-
vistischen® System ein liberaus sorgfiltig durchgefeiltes juristisches Werk-
zeug erlernt und man sei dazu erzogen worden, stolz darauf zu sein, dieses
Werkzeug zu handhaben. Schmitt warnte aber:

»[...] Vergessen sie aber auch nicht, daf} dieses Werkzeug eine Waffe ist[...], die
Waffe des liberalen Systems gegen einen Fiihrungsstaat[...].“268

Ein ganzes Gebirge alter Denkgewohnheiten und Begriffe wiirde noch bis
in die Terminologie und das Vokabularium hinein auf ganzen Generationen
und Jahrgingen deutscher Juristen lasten.?6? Die weitere Verwendung abs-

265 Ebd.

266 Schmatt, Der Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts, in: Schraunt, S.244.
27 Ebd., S.248.

28 Ebd., S.249.

29 Ebd., S.251.



B. Die jungen Rechtswissenschaftler 167

trakt-juristischer Fachtermini stellte Schmitt somit unter Generalverdacht
einer liberalistisch-kontrarevolutioniren Rechtsanwendung:

»Unsere Gegner haben es [...] leicht, sie konnen sich hinter abstrakte[n] Vorstel-
lungen und Schablonen von Humanitit, Rechtsstaat usw. verstecken; sie konnen
unpersonlich bleiben. Wir konnen es nicht, wir miissen konkret sein, [...] real-
prisent sein.“?7°

Mit seiner zugespitzten Polemik gegen jene opportunistischen Juristen, die
sich wissenschaftlich und gesinnungsmiflig den neuen ideologischen Gege-
benheiten schlicht gefligt haben, lenkte Schmitt im Sinne einer negativen
Projektion von seiner eigenen konservativ-autoritiren Vergangenheit ab
und versuchte als Marzgefallener seine ideologische Zugehorigkeit zum
Nationalsozialismus unter Beweis zu stellen. Langst war auch seine Selbst-
bezeichnung nationalsozialistisch geworden.?”! Wer im Gegenzug aber
nicht in Schmitts Polemik gegen die Uberfrachtung des ,Alten® mit ein-
stimmte, konnte nicht Teil dieses Kollektivs und nach der Vorstellung von
Schmitt somit auch nicht ,Nationalsozialist“ sein.

Schmitts Selbstmobilisierungselement liegt in diesem Kontext vor allem
auch darin, dass er sich gleich selbst die Deutungshoheit betreffend die
Trennung zwischen wissenschaftlich iiberkommenen und neuen Denk-
mustern zusprach:

»1ch sehe meine Aufgabe vor allem darin, die zu erwartende Gefahr von Entstel-
lungen durch eingewurzelte Denkgewohnheiten hier fernzuhalten.“272

Abschlieflend wies Schmitt darauf hin, dass man nicht vergessen diirfe, dass
zum Kampf gegen das tiberkommene System ,echte Fihrer” gehorten.
»Wir sind widerlegt, wenn wir keine Fiihrer haben, und wir sind die Sieger,
wenn wir grofle Fihrer haben.“?”?> Schmitt nannte im Anschluss zwar Hit-
ler und Frank als die herausragenden Fiihrer dieser Zeit. Gedanklich diirfte
er aber wohl diese Aufzihlung mit seinem Namen als ,der” juristische
Fihrer und Kronjurist des Dritten Reiches erginzt haben.?#

270 Ebd., S.252.

271 Schmitt, Der Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts, in: Schraut, S.247. ,Es ist
uns Nationalsozialisten selbstverstindlich[...].“ und: ,,[...]wir als deutsche National-
sozialisten[...].“

272 Ebd., S.251.

73 Ebd., S.252.

274 Vgl. Mebring, S.332.



168 3. Teil: Die Analyse der juristischen Vortréige

5. Fazit & Wirkungsanalyse

Schmitt votierte in seiner Rede eindeutig gegen eine Kontinuitit der Wei-
marer Verfassung. Die Machtiibernahme der Nationalsozialisten feierte er
in staatsrechtlicher Hinsicht als Zisur. In diesem Kontext prasentierte er
seine formelhafte These der Dreigliedrigkeit von ,Staat, Bewegung und
Volk®, welche den alten Staatsaufbau und die liberalistische Trennung von
Staat und Zivilgesellschaft ersetzen sollte. Staatstheoretisch sprach er allen
drei Bereichen Gleichrangigkeit zu, hob aber die Bewegung als fithrend
hervor. Schmitt integrierte zudem das Fithrerprinzip in sein Rechtsstaats-
theorem. Hierbei war es sein Anliegen, vorauseilend jegliche juristische —
insbesondere gerichtliche — Machteinhegung des Fihrers zu verhindern.

Gleichwohl sprach er den Juristen im Bereich der Rechtswissenschaft
weitgehende Gestaltungsmoglichkeiten zu, zumal die alte Ordnung aus
der Sicht Schmitts bedingungslos untergegangen war und damit ein un-
geahntes Potential an juristischen Neuschopfungen bestand. Schmitt, der
sich wortmichtig als Nationalsozialist inszenierte und entschieden gegen
alte, vom Liberalismus durchtrinkte Denkgewohnheiten polemisierte,
sprach sich gleich selbst die fithrende wissenschaftliche Rolle in der Ab-
wehr liberalistischer Denkmuster zu. Hierzu stimmte er in eine scharfe
Polemik gegen biirgerlich-konservative Traditionalisten ein und deklarierte
jegliche Form einer Kontinuitit liberaler Rechtsinstitute als kontrarevolu-
tiondre Rechtsauslegung, womit er vor allem die nationalkonservative Pro-
fessionselite und ihr Anliegen, traditionelle Rechtsinstitute zu verteidigen,
als politische Saboteure kritisierte.?’>

Schmitts Worte am Juristentag hatten ihre Wirkung nicht verfehlt. Es
gelang thm tiberaus erfolgreich, sich am Juristentag als der fithrende Staats-
rechtler des neuen Regimes zu prisentieren.?’¢ Blasius bezeichnet Schmitts
Auftritt beim Juristentag als ,markanten Punkt“ und grofles berufliches
Ereignis in dessen Karriere.?”” Auch Mebring tituliert Schmitts Auftritt
am Juristentag als ,Zenit“ in seiner Karriere.?’8 Schmitt selbst war mit sei-
ner Leistung ebenfalls zufrieden: ,Leipzig 11 Uhr, grofler Erfolg®, notierte
er am 3.10.1933 in seinem Tagebuch.?”? In der Berliner Morgenpost vom

275 Es iiberrascht daher nicht, dass der nationalkonservative Stoll in seinem Bericht
zur Juristentagung Schmitts Rede mit keinem Wort erwihnte, vgl. Szoll, S. 337 1.

276 Dies bestatigt auch Nicolai in seinen Memoiren: ,,Carl Schmitt, damals fithrender
Staatsrechtler, hatte auf dem Leipziger Juristentag unter dem jubelnden Beifall Tausender
den Ausruf getan: ,Die Verfassung ist tot*.“ HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Mein
Kampf ums Recht, S. 65.

277" Blasius, Sprache als Politik, S. 121, 249 und 255. Neben dem Fuhrer sei Schmitt der
yfihrende Redner® bzw. der ,,akademische Hauptredner® gewesen.

278 Mehring, S.337ff.

279 Schuller, S. 305.
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4.10.1933 ist von einem ,groflangelegten Vortrag® von Carl Schmitt die
Rede. Dieser habe insbesondere hervorgehoben, dass das Deutsche Reich
durch die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler wieder eine politische
Einheit geworden sei und dass der deutsche Staat die Kraft gefunden habe,
den staatsfeindlichen Marxismus zu vernichten.?8

Im Nachgang zur Rede erhielt Schmitt zahlreiche Dankesbriefe und
Gratulationen.?8! Einige Zuhorer fragten ihn sogar nach einer méoglichen
Druckfassung seines Referates an.282 Schmitts ,,grundwilzende Ausfiih-
rungen® hitten zahlreiche Berufskollegen am Ort ,,wie ja naturgemif die
gesamte Juristenschaft bewegt®, so ein begeisterndes Lobschreiben an
Schmitt.283 Offensichtlich gelang es ihm mit seinem aufsehenerregenden
Vortrag am Juristentag, der juristischen Fachwelt eine ,,Fiille von Erkennt-
nissen und Anregungen“?%* zu vermitteln.

Schmitts Referat hatte auch konkrete staatsrechtliche Folgen. Seit den
Erklirungen auf dem Leipziger Juristentag 1933 konne gemiafd Srolleis die
Weimarer Verfassung nicht mehr ernsthaft als fortgeltend angesehen wer-
den.?®> Dass Schmitts Thesen am Juristentag keineswegs nur auf einer
akademisch-rechtstheoretischen Ebene verblieben, sondern auch direkten
Eingang in den justiziellen Alltag fanden, zeigt sich auch daran, dass
Rechtsanwalt Alfons Sack, Verteidiger des im Reichstagsbrandprozess Mit-
angeklagten Ernst Torgler, Schmitt bat, thm das Manuskript seines Vortrags
am Juristentag zwecks Vorbereitung seines Plidoyers in der Verhandlung
des Reichstagsbrandprozesses vom 16.12.1933 zukommen zu lassen. Nach
Koenen habe Sack wihrend der Verhandlung in seinem Plidoyer auf
Schmitts Vortrag am Juristentag Bezug genommen.28¢

Angesichts dieser tiberaus positiven Riickmeldungen stellt sich die Folge-
frage, was Schmitts eigentliches Erfolgsrezept war??%

280 Berliner Morgenpost vom 4.10.1933, S. 1.

281 Koenen, S.496; Blasius, Sprache als Politik, S. 257.

282 Koenen, S.496, Fn.224, hebt exemplarisch drei Reaktionen seitens der Horer zu
Carl Schmitts Vortrag am Juristentag hervor.

283 7Zit. nach Koenen, S. 496, Fn. 224.

28+ Ebd.

285 Stolleis, Geschichte, S.317, Fn. 10.

286 Koenen, S.487, Fn. 1811f.

287 Gemif Landan, ZNR 1994, S.3841., habe die Dreigliederung der politischen Ein-
heit mehr oder weniger das Programm fiir den neu zu schaffenden nationalsozialistischen
Staat enthalten und den Horern als ,zeitgemifle Version der Gewaltenteilung® einge-
leuchtet. Zugleich habe Schmitts Konzept an traditionelle Rechtsstaatsstrukturen er-
innert, obwohl er offen gegen das liberal-demokratische Rechtsstaatsmodell polemisierte.
Blasius, Sprache als Politik, S. 255 1f., sieht vor allem in der Wahl der rhetorischen Mittel
und in der antidemokratischen Stofirichtung von Schmitts Vortrag Indikatoren fiir dessen
Erfolg. Schmitt habe versucht, die mehrheitlich in alten Denkmustern verbliebenen Ju-
risten fiir den Fihrerstaat einzunehmen. Er habe aus den Erfahrungen eines Staatsrecht-
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Zum einen gelang Schmitt eine erfolgreiche Eigendetermination seines
Handlungsspielraumes als Rechtswissenschaftler. Er schuf sich seine staats-
rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten selbst, indem er traditionelle Rechts-
staatsstrukturen als tiberkommenes liberalistisches Produkt verwarf und
damit Raum fiir seine juristischen Neukonzeptionen schuf. Politisch nutz-
te er den Juristentag zudem erfolgreich fiir seine personliche ideologische
Beweisfithrung, indem er durch einen tibersteigerten Bruch mit der alten
Staatsordnung zugleich mit seiner eigenen konservativen Vergangenheit
offentlich-wirksam brach.

Schmitts Erfolg liegt ferner in seiner nicht nur politischen, sondern auch
fachlichen Anschlussfahigkeit.288 Sein Konzept schien fiir viele Berufs- und
Fachgruppen auch rechtspraktisch verwertbar, da seine Rechtserneue-
rungsthesen eine dezidiert antiliberale bzw. antidemokratische Stof8rich-
tung vorgaben, zugleich aber fiir den durchschnittlichen Juristen verstind-
lich blieben und diesen durch die formulierten Handlungsmoglichkeiten
zur Mitgestaltung einluden.?8? So gelang es Schmitt, ein antidemokratisches
Kollektiv unter der Zuhorerschaft zu kreieren.?”

Zuletzt bleibt zu erwihnen, dass Schmitts staatsrechtliches Erneue-
rungsprogramm flexibel genug blieb.2! Er votierte mit seinem staatstheo-
retischen Konzept der Dreigliedrigkeit zuniachst nicht offen gegen ein
Machtzentrum auf der staatlichen oder nicht-staatlichen Ebene.2%2

Im Zuge der tiberaus positiven Resonanz tiberrascht es nicht, dass
Schmitt seinen Vortrag am Juristentag zu einer eigenstindigen Monografie
mit dem Titel ,,Staat, Bewegung, Volk“ ausarbeitete und Ende 1933 publi-
zierte. Die Schrift war mit einer verkauften Auflage von 7780 Stiick der
erfolgreichste Titel der von ihm herausgegebenen Reihe ,Der Deutsche
Staat der Gegenwart. Der Text der spiter publizierten Schrift basierte zwar
auf dem Redemanuskript, setzte aber stellenweise andere Akzente als der
gehaltene Vortrag.2? Liefy Schmitt in seinem Vortrag mit dem von ihm neu
konzipierten Rechtsbegriff der Artgleichheit den ausdriicklichen Bezug

lers heraus argumentiert und es sei ithm gelungen, eine Gemeinsamkeit mit den historisch-
politischen Erfahrungen seiner Zuhorer herzustellen.

288 So auch Blasius, Carl Schmitt, S. 122f. Schmitt sei nicht nur in ,,Gelehrten-, son-
dern auch in Praktiker- und Politikerkreisen® verstanden worden.

289 Schmitts Figur der Dreigliederung in Staat, Bewegung und Volk wurde von Theo-
dor Maunz in einer Rezension als ,,bahnbrechend® eingestuft, welche als Programm ,,die
weitere Entwicklung auch der verwaltungsrechtlichen Gestaltung auf das nachhaltigste
beeinflusste“. Vgl. Maunz, ZgS 1935, S.318.

29 Vgl. Blasius, Sprache als Politik, S. 255 f.

21 Ganz im Gegensatz zu Nicolai, welcher ein sehr abgeschlossenes Weltbild prisen-
tierte und sich dadurch wissenschaftlich und politisch stirker angreifbar machte.

22 Vgl. dazu auch Landan, ZNR 1994, S. 384 1.

293 Landau, ZNR 1994, S. 384.
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zur Rassenideologie noch offen, wurde der Artgleichheitsbegriff von ihm
in der Broschiire Staat, Bewegung, Volk zu einem dezidiert rassischen Ex-
klusionsmodell erweitert.2?* Als Legitimationsgrundlage hierfiir verwies
Schmitt in seiner Schrift auf die am Juristentag 1933 gehaltenen Reden von
Hitler, Frank und Nicolai.2%

Durch die Publikation seines Referats am Juristentag liefl Schmitt den
Erfolg seines Vortrags nochmals nachwirken und er konnte zudem ge-
schickt sein Rechtserneuerungsprogramm in einzelnen Bereichen im Zuge
der kumulativen Radikalisierung und der zunehmenden Bedeutung der
Rasse als rechtlicher Terminus feinsteuern, was ithm erneut positive Rezen-
sionen einbrachte. Schmitts ,,Broschiire“ wurde von Freisler mit feierlichen
Worten rezensiert.2% Auch der nationalkonservative Kisch lobte in einem

personlichen Schreiben an Schmitt dessen Monografie ,Staat, Bewegung,
Volk“.297

6. Karriereentwicklung nach dem Juristentag 1933

Gestirkt durch den Erfolg am Juristentag konnte Schmitt seine erfolgreiche
Karriere fortsetzen. Dank seiner Beziehung zu Frank kam er — trotz seiner
hohen Mitgliedsnummer sowohl im BNSD]J als auch in der NSDAP - ziigig
an die ,,Spitzendmter im neuen Regime.??8 Frank vertraute bei der geplan-
ten Integration der Rechtswissenschaft in den BNSD]J ganz auf Schmitt.?”
Im November 1933 wurde als berufsspezifische Untergliederung die
Reichstachgruppe Hochschullehrer im Juristenbund gegriindet, zu dessen
Leiter Schmitt ernannt wurde.?® Die Reichsfachgruppe Hochschullehrer
tibernahm 1934 die angesehene juristische Zeitschrift DJZ.3°!

29 Vgl. dazu Blasius, Sprache als Politik, S.258; Schmitt, Staat, S. 42.

295 Schmitt, Staat, S. 42: ,Wenn der Gedanke der Rasse auf dem Nationalsozialistischen
Deutschen Juristentag in Leipzig 1933 in der gewaltigen Schlussrede des Fiihrers, in den
hinreifenden Ansprachen des Fiihrers der Deutschen Rechtsfront, Dr. Hans Frank, und
in ausgezeichneten Fachreferaten, namentlich dem Vortrag von H. Nicolai, immer wieder
in den Mittelpunkt geriickt wurde, so war das kein theoretisch ausgedachtes Postulat.
Ohne den Grundsatz der Artgleichheit konnte der nationalsozialistische Staat nicht be-
stehen und wire sein Rechtsleben nicht denkbar[...].“

29 Zit. nach Koenen, S. 494, Fn. 217.

297 7Zit. nach Koenen, S.502, Fn. 250.

298 Blasius, Sprache als Politik, S. 253; Koenen, S. 499.

299 Becker, S.101.

30 Adlberger, S.241, mit Verweis auf Schmitt, DR 1934, S.17. Schmitt hilt in seinem
Tagebuch vom 15.11.1933 dazu fest: ,,[...] in Eile zur Reichsgeschiftsstelle des (BNSD]);
zum Reichsfachgruppenleiter der Hochschullehrer ernannt; sehr gliicklich dariiber (zu
Frank: ich bin ihr Gefolgsmann).“ Siehe bei Schuller, S.310. Tagebucheintrag vom
15.11.1933.

30U Adlberger, S. 242; Riithers/Schmitt, S.372.
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Zusitzliche Bedeutung erlangte Schmitt in Justizkreisen durch seine
»Neuen Leitsitze fiir die Rechtspraxis®, die er an der zweiten Gautagung
des BNSD] vortrug und im Dezember 1933 auch in diversen juristischen
Fachzeitschriften publizierte.’®2 Anfang 1934 hatte sich Schmitt innerhalb
des BNSD]J eine Machtbasis aufgebaut, die ihm nach Koenen eine grofle
Einflussnahme auf die Gesamtarbeit des BNSD] und die angestrebte
Rechtserneuerung ermoglichte.3%

Im Nachgang des Rohmputsches 1934 publizierte Schmitt seinen be-
richtigten Rechtfertigungsaufsatz ,Der Fihrer schiitzt das Recht“3%. Er-
neut war der Juristentag fiir Schmitt der entscheidende Bezugspunkt. Im
ersten Satz nahm er einleitend auf die Hitlerrede am Juristentag Bezug,
welche fiir thn als Legitimationsgrundlage fiir die Ausformulierung seiner
Thesen diente. Den vagen Inhalt der Hitlerrede formulierte Schmitt rechts-
theoretisch aus und lieff ihr einen eigenen juristischen Bedeutungsgehalt
zukommen.3% Taktisch erinnerte Schmitt vor allem deshalb an die Rede
Hitlers in Leipzig, um seine eigene erfolgreich gehaltene Rede am Leipzi-
ger Juristentag in Erinnerung zu rufen.’® ,Der Fiihrer schiitzt das Recht
war eine konkretere und akzentuierte Reformulierung jener Thesen, die
Schmitt schon am Juristentag prasentiert hatte.>”” Mit der Etablierung des
Fiihrers als oberster Gerichtsherr votierte Schmitt noch deutlicher gegen
eine prozess- und justizformige Kontrolle des Fithrerprinzips bzw. extra-
legalen Terrors.38

Im Folgenden gelang es Schmitt aber trotz seines publizistischen Taten-
drangs nicht mehr, an den groflen Erfolg am Juristentag anzukntipfen. Sein
publizistischer Ubereifer wurde zudem innerhalb des polykratischen

302 Koenen, S.488, Fn. 184.

393 Ebd., S.4991. und insbesondere Fn. 240. Schmitt sei ,,die Bearbeitung aller wissen-
schaftlich-rechtspolitischen Probleme mit Ausnahme des Patent-, Urheber- und Erfin-
derrechts sowie die rechtspolitische Schulung® iibertragen worden. Auflerdem war er als
einziger Frank direkt unterstellt, was seine ,,Hausmacht® noch verstirkt habe.

304 Schmatt, DJZ 1934, Sp. 9451f.

395 Osterkamp, S.38; Blasius, Carl Schmitt, S. 122.

306 Blasius, Carl Schmitt, S. 122.

37 Vgl. ebd.

38 Schmatt, DJZ 1934, Sp.9461. Fir den Rohm-Fall wire gemiaf} geltendem Recht
wohl das Reichsgericht zustindig gewesen, da der per 1.7.1934 gegriindete Volks-
gerichtshof erst am 1.8.1934 seine Tatigkeiten aufnahm. Schmitts semantische Kombina-
tion von Fihrertum und Artgleichheit erlaubte jedoch die Staatsfeinde als eben nicht
artgleich aus dem Recht zu exkludieren und ohne Rechtsschutz zu vernichten, womit er
tiber den rein funktionalen Normtext, nimlich die riickwirkende Legalisierung des Ge-
schehenen, weit hinaus ging und eine permanente Schaffung von Recht durch Hitler
rechtswissenschaftlich legitimierte. Einziger Artikel des rickwirkenden Gesetzes lautete:
»Die zur Niederschlagung hoch- und landesverriterischer Angriffe am 30.Juni, 1. und
2.Juli 1934 vollzogenen Mafinahmen sind als Staatsnotwehr rechtens.
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Machtgefiiges immer stirker mit Argwohn beobachtet.’® Nach ,ersten
Positionsgefechten“31? kam sukzessive Kritik an Schmitts Wirken auf. Un-
ter anderem wurde ihm in den folgenden Jahren von Seiten der Parteijuris-
ten und einigen Agitatoren der SS Opportunismus sowie eine ,,christlich-
konservative Unterwanderung® des Nationalsozialismus vorgeworfen.3!!

Seine Vergangenheit als konservativer Opportunist und Mirzgefallener,
von der er — insbesondere am Juristentag — so erfolgreich abzulenken ver-
mochte, holte ithn nun wieder ein. Zudem fehlte es ihm an wirkungsvollem
Beistand aus seiner eigenen Machtbasis. Schmitt setzte zum Zweck seiner
institutionellen Machtsicherung innerhalb der polykratischen Institutio-
nenkonkurrenz von Anfang an ginzlich auf den BNSD]J. Er schien davon
{iberzeugt gewesen zu sein, dass die alte, in ihren Amtern verbliebene
Funktionselite und ihre rein etatistische Denkweise der Vergangenheit an-
gehorten, was sich am Ende als fatale machtpolitische Monostrukturierung
erweisen sollte. Blasius sieht deshalb im ,Verhiltnis Schmitt-Frank“ den
»Schliissel zum Aufstieg Schmitts wie zu seiner Kaltstellung.“3'2 Denn die
von Frank gefiihrten Institutionen (BNSDJ und AfDR) entfalteten letzt-
lich nur eine begrenzte rechtspolitische Wirkung. Die Macht verblieb in
den Reichsministerien.313

Trotz der zunehmenden Kritik an seiner Person nahm Schmitt unbeirrt
am Juristentag im Mai 1936 teil. Als Leiter der wissenschaftlich-rechtspoli-
tischen Abteilung in der Reichsfihrung des BNSDJ war er zudem in die
Organisation der Tagung involviert.3"* Gemafl Koenen hitte Schmitt die
Tagungsleitung der Reichsgruppe Hochschullehre im NSRB (vormals
BNSD]) tibernehmen sollen, aber gemif} einer Aktennotiz iiber die Reichs-
fachgruppenleitersitzung im Januar 1936 auf den Vorsitz verzichtet und —

399 Srolleis, Geschichte, S.323. ,Offenbar ohne es selber zu registrieren, zog Schmitt
die tiefe Abneigung seiner Konkurrenten im Umfeld von NSDAP und SS auf sich, da-
neben die spezielle Abneigung Koellreutters, der auf derselben Leiter wie er nach oben zu
klettern gedachte.“ In diesem Sinne kritisierte auch Nicolai in seinen Memoiren, dass
Schmitt mit seiner Erklirung am Juristentag ,die Verfassung ist tot“ riesenhaften Beifall
ernten konnte. Schmitts Aufruf bezeichnete er als ,,reklamemifiig”“. Seine , Effekthasche-
rei“ habe man ,nicht gemocht®. Schmitt habe den Charakter eines typischen Renegaten,
der erst 1933 zur Partei gestoflen und deshalb noch papstlicher als der Papst gewesen sei,
d.h. nicht nur zu 150 % Nationalsozialist, sondern zu 200 %. Vgl. HStAM Bestand 59,
Nicolai Helmut, Mein Kampf ums Recht, S. 65 sowie 243. Zu Nicolai vgl. dieses Kapitel,
I11., S. 194 ff.

310 Dazu ausfiihrlich Koenen, S. 509 1.

31 Busse, S.584. An vorderster Front der Anti-Schmitt-Koalition wirkten SS-Jurist
Reinhard Hohn sowie Wilhelm Stuckart, 33-jahriger loyaler SS-Mann. Vgl. dazu Koenen,
S.692.

312 Blasius, Carl Schmitt, S. 170.

33 Mehring, S.3301. Blasius, Carl Schmitt, S. 1711.

314 Anfangs 1936 berichtete er tiber den Stand der Vorarbeiten zur Ausgestaltung der
wissenschaftlichen Veranstaltungen. Vgl. JW 1936, S. 167.
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wobhl aus taktischen Uberlegungen — darum gebeten, dass stattdessen Franks
Stellvertreter Raeke der Vorsitz iibertragen werden solle.?!> Schmitt sei es
aber gelungen, dass sein Widersacher K. A. Eckhardt von der Tagung habe
ausgeschlossen werden konnen.?'¢ Gemifl Tagungsband schien Schmitt
aber seine Rolle als Reichsgruppenwalter wahrzunehmen, denn die Reichs-
tagung wurde dem Tagungsband zufolge von Schmitt ,durch eine lingere
Ansprache® eroffnet.’’” Zudem war er in rechtswissenschaftlicher Hinsicht
noch immer eine dominante Figur, die man zur wissenschaftlichen Legiti-
mation der eigenen Thesen an der Juristentagung 1936 gerne zitierte.>'$
Auffillig und geradezu exemplarisch fir die eingesetzte Entmachtung
Schmitts ist aber, dass just seine Rede im Tagungsband des Juristentages
1936 nicht mehr abgedruckt, sondern lediglich in der Einleitung zur Ta-
gung der Hochschullehrer duflert knapp paraphrasiert wurde, wihrend
bspw. andere, im selben Kontext gehaltene Reden in voller Linge abge-
druckt wurden.?" Das Gleiche gilt fiir die Sondertagung der wissenschaft-
lichen Abteilung im NSRB. Auch hier hielt Schmitt den Eroffnungsvor-
trag, welcher nur kursorisch auf einer halben Seite und in indirekter Rede
wiedergegeben wurde.’?® Des Weiteren wird er im Inhaltsverzeichnis des
offiziellen Tagungsbandes nicht namentlich als Redner aufgefiihrt.32!
Schmitts darauffolgender Selbstmobilisierungsversuch mittels der Berli-
ner Tagung ,Das Judentum und die Rechtswissenschaft“ vom 3./4.10.
1936, also exakt drei Jahre nach seinem glorreichen Auftritt am Juristentag
1933, durch polemischen Antisemitismus seine Regimetreue zu inszenieren
und Machtpositionen zu verteidigen,?? scheiterte endgiiltig.’?* Im kumu-

315 Koenen, S. 691, insb. Fn. 222.

316 Ebd., S. 692.

317 Deutscher Juristentag 1936, Tagungsband, S. 367.

318 FEinige Redner verwiesen in ihren Vortrigen auf das konkrete Ordnungsdenken
Schmitts. So etwa Erwin Wiskemann, Wirtschaftswissenschaft im nationalsozialistischen
Staat, in: Deutscher Juristentag 1936, Tagungsband, S. 402; Heinrich Barth, Rechtssicher-
heit und Gerechtigkeit, in: Ebd., S.144; Paul Ritterbusch, Die rechtswissenschaftliche
Aufgabe unserer Zeit und die juristische Fakultit, in: Ebd., S.385. Vgl. a. Koenen, S. 692,
der festhilt, dass Schmitt an diesem Juristentag nach wie vor eine bedeutende Rolle ge-
spielt habe und damit den Schein seiner Macht als Kronjuristen voriibergehend habe
aufrecht erhalten konnen.

319 Deutscher Juristentag 1936, Tagungsband, S.367ff. Neben Kisch sprachen Emge
und Ritterbusch.

320 Ebd., S.483. Die Sondertagung der wissenschaftlichen Abteilung wurde im Ta-
gungsband mit nur insgesamt einer einzigen Textseite behandelt, was kaum fiir eine
rechtspolitisch herausragende Rolle dieses wissenschaftlichen Formats spricht.

321 Ebd., S.7. Im Personenregister am Ende des Tagungsbandes ist er allerdings auf-
geftihrt, vgl. ebd., S.507.

322 Dazu Busse, S. 585.

323 Ausfihrlich zu dieser Tagung ,,Das Judentum und die Rechtswissenschaft“ 1936
Busse, S.5801f.
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lativen, sich radikalisierenden Wetteifern um eine fithrende Rolle im Re-
gime unterlag Schmitt schliefflich den Angriffen von Seiten der ,,alten Par-
teikdimpfer” bzw. der SS-Funktionire und einiger anderer ,,intriganter Kol-
legen®.324

Ende 1936 beschloss Frank, Schmitt seiner Amter sowohl in der AfDR
als auch im NSRB zu entheben.’”® Dem Tag des deutschen Rechts 1939
blieb Schmitt wohl ginzlich fern. Sicher ist, dass er nicht mehr als Redner
auftrat, ganz im Gegensatz zu seinem erfolgreichen Widersacher, dem SS-
Brigadefthrer Stuckart, welcher 1939 eine Rede zum ,Neubau des Rei-
ches“ im Rahmen der Tagung der Reichgruppe Rechtswahrer der Verwal-
tung hielt.32¢

Schmitts intellektuelle und rhetorische Brillanz lief§ ihn in der Formie-
rungsphase zum Kronjuristen des Dritten Reiches aufsteigen, bewahrte ihn
aber gleichwohl nicht von seiner ebenso schnellen Entmachtung. Die rest-
liche Zeit und insbesondere die Kriegsjahre blieb Schmitt wissenschaftlich
und politisch isoliert, wenngleich er weiterhin seiner publizistischen Tatig-
keit nachging.3?

II. Heinrich Lange: Antisemitischer Privatdozent
1. Vorbemerkungen

Der gebtirtige Leipziger Heinrich Lange (1900-1977)328 habilitierte sich
1928 nach seiner ebenfalls in Leipzig erfolgten Promotion zum rémischen
und birgerlichen Recht. Seine rechtswissenschaftlichen Abhandlungen
sorgten uber die Landesgrenzen hinaus fiir Aufmerksamkeit.’? Trotz sei-

324 Riithers/Schmitt, S.372; Blasius, Carl Schmitt, S.171{.

325 Im Mitteilungsblatt des NSRB hiefl es lapidar: Schmitt habe aus gesundheitlichen
Griinden gebeten, ihn aus seinen Amtern im NSRB zu entlassen. Zit. nach Busse, S.586,
Fn. 46.

326 Vgl. das Programm zum Tag des Deutschen Rechts 1939, S. 26. Ob Stuckart mit der
Wahl des Titels ,Neubau des Reiches“ bewusst eine Anlehnung an Schmitts fritheren
Vortragstitel am Juristentag 1933 ,,Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts“ beabsich-
tigte, lasst sich nur vermuten. Die Wahl des Titels zeigt aber deutlich, dass nun die Grup-
pierung der SS-Juristen den staatsrechtlichen Neubau des Reiches fiir sich reklamierte.

327 Mit seinem Aufsatz Volkerrechtliche Grofiraumordnung mit Interventionsverbot
fur raumfremde Michte habe Schmitt noch einmal Aufsehen erregt, sei aber nicht mehr
ins Zentrum gertickt. Vgl. Stolleis, Geschichte, S. 323, Fn. 42.

328 Zu Lange liegt eine durch Wilhelm Wolf verfasste detailreiche Biografie vor, wobei
Langes Auftritt am Juristentag nicht behandelt wird. Thomas Dist streift in seiner Dis-
sertation kurz Langes Auftritt am Juristentag 1933, vgl. dazu Ditz, S. 92 {f.

329 Gemaifl Landau, ZNR 1994, S.381, sei thm eine Professur an der Columbia-Uni-
versity in New York angeboten worden. Langes internationale Verbindungen seien fiir
einen Juristen seines Jahrganges ungewohnlich gewesen.
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nes internationalen Renommees begann Lange seine Justizkarriere in
Deutschland mit der Ernennung zum Landgerichtsrat im April 1929.

Politisch gesinnte er sich frith zur extremen Rechten in der Weimarer
Republik. Als entschiedener Antidemokrat zihlte er sich selbst zu den Un-
terstiitzern des Kapp-Putsches. Das antibtirgerliche Profil der NSDAP
schien ihn aber vorerst von einem Parteibeitritt abzuhalten. Erst im No-
vember 1932 trat Lange der Partei bei.

Als Zivilrechtler fiel Lange nach der Machtiibernahme friith mit antilibe-
ralen bzw. antiindividualistischen Thesen — insbesondere zum Erbrecht —
auf.3% So hielt er in diesem Zusammenhang im Mai 1933 einen Vortrag vor
der Bezirksgruppe Leipzig des BNSD], bei welchem er gegen die biirger-
lich-liberale Rechtsordnung und insbesondere gegen das individualistische
BGB polemisierte. Nebst seiner Kritik am ,liberalistischen Pandektis-
mus“3! prisentierte er eine auf rassischer Grundlage beruhende Rechts-
erneuerungstheorie im Zivilrecht. Einige dieser Thesen lief§ er in seine spa-
tere Rede am Juristentag einflieffen.?3? Insgesamt gelang es Lange rasch,
sich im neuen Regime nicht nur in akademischen, sondern auch in partei-
nahen Kreisen, insbesondere bei den Funktioniren des BNSD], zu pro-
filieren.333

Am 31.7.33 schied er als Hochschulassistent aus den Diensten des Lan-
des Sachsen aus, um zum 1.8.1933 eine Tatigkeit als Hochschulreferent im
Range eines Oberregierungsrats im Volksbildungsministerium desselben
Landes aufzunehmen. Formal bekleidete er seine richterliche Tatigkeit als
Landgerichtsrat weiterhin.?** Langes Hauptaufgabe als Hochschulreferent
bestand darin, den Aus- und Umbau der Leipziger Fakultit zu planen und
voranzutreiben.??> In diesem Kontext beteiligte sich Lange in vorauseilen-
der Weise an den politischen und rassischen Siuberungsbestrebungen zur
Exklusion und Entlassung judischer sowie politisch nicht genehmer Wis-
senschaftler. Anhand seines entschiedenen Vorgehens gegen den national
gesinnten judischen Staatsrechtler Erwin Jacobi zeigte Lange sehr frith
und iiberaus deutlich seine antisemitische Grundhaltung. Als sich Jacobi
im Zuge des durch Lange mitangeregten zunehmenden Druckes auf seine
Person hilfesuchend an Schmitt wandte und dieser schliefflich in Bezug auf
Jacobi dem Reichsinnenministerium die Anwendung des Ausnahmetat-
bestandes des Berufs- und Beamtengesetzes empfahl, reagierte Lange mit
einem erzlirnten Schreiben an Jacobi, wonach der ,,Jude Jakobi“ es gewagt

30 Vgl. Ditt, S. 93.

31 Dazu Wolf, S.71.

32 Vel. Landan, ZNR 1994, S.381.

33 Vgl. Riickert, Unrecht durch Recht, S.276.
3 Wolf, S.25.

335 Ditt, S.93.
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habe, ,den Kronjuristen um Fiirsprache zu bitten.“ Noch 1933 wurde Er-
win Jacobi aus dem sichsischen Hochschuldienst entfernt.33¢

Lange war zwar im Zeitraum des Juristentages bereits als habilitierter
Privatdozent in der Funktion eines Hochschulreferenten titig, aber im Ge-
gensatz zu Schmitt noch ohne feste Professur. Der Juristentag hatte fiir ihn
karrieretechnisch daher eine weichenstellende Funktion und bot thm eine
ausgezeichnete Gelegenheit zur weiteren rechtswissenschaftlichen Profilie-
rung. Am 2.10.1933 um 15.00 Uhr hielt Lange seine Rede mit dem Titel
»Justizreform und deutscher Richter®.

2. ,Zerfall des deutschen Rechtslebens“

Zu Beginn seiner Rede erklirte Lange die Beseitigung der Kluft zwischen
Volk und Juristen als das wichtigste Ziel des Nationalsozialismus auf dem
Gebiet des Rechts.?¥” Die entstandene Kluft sei auf das Eindringen des
romischen Rechts als ,fremdes Recht®, als ,Eroberer und Alleinherr-
scher“338, zurtickzufithren. Dadurch sei das historisch und kulturell spezi-
fisch deutsch geprigte Rechts- und Staatsverstindnis verdringt worden.
Ein fremdes Recht in fremder Sprache dem deutschen Volke aufzuzwingen,
bedeute aber die Einheit von Volk und Recht zu zerstoren.?? Die im Zuge
der Rezeption des Romischen Rechts eingesetzte Professionalisierung des
Juristenstandes wurde von Lange fiir die genannte Entfremdung verant-
wortlich gemacht:

»Dieses fremde Recht in fremder Sprache forderte einen Mittler zwischen sich
und dem deutschen Volke: Der gelehrte Juristenstand entstand, der Laienrichter
verschwand. Die Rechtswissenschaft wurde zu einer Geheimwissenschaft, der
Juristenstand zu einer festgeftigten geschlossenen Kaste[...].“3#

Lange formulierte somit die Leitvorgabe ,,Durch Nationalsozialismus dem
deutschen Volk das deutsche Recht“ in einem antiromanistischen Verstand-
nis theoretisch und rechtshistorisch aus. Auf dieser Grundlage ging Lange

336 Vgl. dazu Wolf, S.281. Da als judisch eingestufte Personen eine Teilnahme am Ju-
ristentag 1933 untersagt war, blieb Jacobi dieser Tagung fern. Er wurde anlisslich der
Leipziger Juristentagung von Rudolf Smend besucht, vgl. Orto, S.243.

37 Lange, Justizreform und deutscher Richter, in: Schraut, S. 181. Womit er einer der
rechtspolitischen Kernsitze der Juristentagung aufgreift.

3% Ebd. Lange zeigte sich hier zwar antiromanistisch und wurde damit der Forderung
im Parteiprogramm der NSDAP gerecht, das romische Recht als fremdes Recht durch ein
genuin deutsches Recht zu ersetzen. Seine antiromanistische Grundhaltung relativierte er
aber dahingehend, als dass er auf eine in der Vergangenheit durchaus mogliche und sinn-
volle Verschmelzung des romischen und deutschen Rechts hinwies.

339 Lange, Justizreform und deutscher Richter, in: Schraut, S.181.

340 Ebd.
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argumentativ zur Negation des liberalen Rechtsstaats tiber. Ausgehend
vom zerstorerischen Sieg des Liberalismus schilderte er den schrittweisen
Zerfall einer historisch gewachsenen nationalen Wertegemeinschaft. Da-
durch habe sich die bereits durch das Romische Recht entstandene Kluft
zwischen Volk und Juristen noch weiter vertieft.>*! Ideengeschichtlich habe
der Liberalismus im Verlaufe des vorigen Jahrhunderts sowohl den deut-
schen Idealismus als auch den preufischen Pflicht- und Gemeinschafts-
gedanken niedergerungen und an deren Stelle einen tbersteigerten Indivi-
dualismus und Materialismus gesetzt:

»[-..] an die Stelle der Personlichkeit, die ihre Selbstbeschrinkung in der sittlichen
Idee fand, trat die Individualitit, die die Schrankenlosigkeit auflerer Betitigungs-
freiheit forderte; an die Stelle der wertvollen Personlichkeit [trat] die Person als
solche. Am Liberalismus zerbrach der Pflicht- und Gemeinschaftsgedanke; die
Freiheit wurde Selbstzweck; an die Stelle der Freiheit zur Pflichterfillung trat
die Freiheit von ihr; an die Stelle des Ringens um inneren Wert trat der Kampf
um duflere Werte. Der einzelne, der andere und die Gemeinschaft standen einan-
der unverbunden gegentiber, nicht als Genossen, sondern als Gegner. Der Eigen-
nutz des einen fand seine unwillkommene Schranke in dem des anderen.“3+

Vor der Etablierung des liberalen Rechtsstaatsverstindnisses sei der Norm-
adressat somit nicht nur an das staatlich gesetzte Recht, sondern in erster
Linie an die vor- bzw. iiberpositive Werte- und Sittenordnung der Gemein-
schaft gebunden gewesen. Mit dem liberalen Perspektivenwechsel auf rein
auflere, ,materialistische Werte wurden nach Lange jedoch die Werte-
gemeinschaft und ihr ,innerer Wert“ als Produkt eines historisch-orga-
nisch ,,gewachsenen® Kollektivs untergraben.

Folglich strebte der liberale Rechtsstaat fortan eine blofy formal-recht-
liche ,duflere Ordnung” an, innerhalb dieser jede Person — unabhingig
ithrer Zugehorigkeit zur Gemeinschaft — frei im Rahmen ihrer Privatauto-
nomie agieren konnte. Durch die liberalistische Konstruktion eines wer-
tungsfreien Individuums wurde dem Staat somit nach Lange die rechtliche
Wertungsmoglichkeit genommen, ob eine Person der Gemeinschaft zu-
gehorig ist und sie sich innerhalb des Kollektivs als wertvoll erweist. Auch
im Strafrecht konnte nach Lange ein Verstof} gegen die tiberpositive sitt-
liche Werteordnung nicht erfasst und sanktioniert werden.

Die fehlende Wertung der einzelnen Individuen war nach Lange ein ent-
scheidender Makel im liberalen Rechtsstaat:

JWer die Individuen nicht wertet, sondern zihlt, kann zwischen den einzelnen

nicht mehr unterscheiden. Er zieht sich hinter eine farblose Objektivitit zurtick,
die in ithrer Unentschiedenheit alles versteht und alles verzeiht. Er sieht in dem

341 Ebd., S. 182.
342 Ebd.
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Jugendlichen wie in dem Erwachsenen, in dem wertvollen Menschen wie in dem
Verbrecher Ganzheiten, die nach thren Gesetzen leben.“3%

Das Recht sei im Liberalismus zu einem reinen Abwehrrecht reduziert
worden, welches die Privatautonomie und wirtschaftliche Betitigungsfrei-
heit zu gewihrleisten hatte. In diesem Kontext beschrieb Lange die sub-
jektiven Rechte als Instrument zur riicksichtslosen Durchsetzung materia-
listischer Individualinteressen. Ahnlich wie Schmitt monierte er die Sub-
stanzlosigkeit des formalisierten liberalen Rechtsverstindnisses.3**

Zur weiteren Abwertung des liberalen Staats als rein wirtschaftsliberaler
»Nachtwichterstaat“3# griff Lange Thomes Hobbes ,, Leviathan® und des-
sen Thesen zum Naturzustand auf und tbertrug diese auf das liberale
Recht- und Marktsystem. Demnach habe im liberalen Rechtsstaat ein stin-
diger Kampfgedanke, ein ,bellum omnium contra omnes®, geherrscht.3#6
Zudem verband Lange den erwihnten Kampfgedanken in abwertender
Weise mit den Thesen der Interessenjurisprudenz, wonach das Rechtsleben
von einem materialistischen ,Interessenkampf der Parteien“ gendhrt ge-
wesen se1.>*

Langes Hauptkritik am liberalen Rechtsstaat zielte aber auf die Reduk-
tion des Rechts auf den Inhalt der Gesetze und insbesondere auf die Bin-
dung der Justiz an das demokratisch legitimierte Gesetz:

,Recht bedeutet fiir den Liberalismus eine Summe von Rechtsnormen. Diese
konnen mit dem Rechtsempfinden tibereinstimmen, mussen das aber nicht. Das
richtig zustande gekommene Gesetz ist Recht, auch wenn es Unrecht gebietet.
Das Recht das mit uns geboren, ist rechtlich bedeutungslos. Recht und Gerech-
tigkeit brauchen einander nicht zu decken. [...] Aenderungen bleiben dem Ge-
setzgeber und dem Gewohnbheitsrecht allein tiberlassen. Der Richter schafft nicht
Recht, er wendet nur bestehendes Recht an.“348

Der Gesetzespositivismus habe den erwihnten Zustand des gegenseitigen
Kampfes noch weiter verstirkt. So habe die begriffsjuristische Auslegung
der Normen das Recht so berechenbar gemacht, dass jeder im erwihnten

3 Lange, Justizreform und deutscher Richter, in: Schraut, S. 1841.

3+ Ebd., S.181f. Der Polizeistaat sei daher das Schreckgespenst des Liberalismus.

3 Durch das romische Recht und spiter durch den Liberalismus sei dieser Kampf-
gedanke — durch ein rein materialistisch aufgebautes Rechtssystem — in die vormals sozial
gegliederte deutsche Tradition eingezogen.

346 Ebd., S. 182.

37 Vgl. ebd., S. 185. Langes Kritik an der Interessenjurisprudenz als liberalistisch-ma-
terialistische , Kampfordnung® ist jedoch gegen die nationalkonservative Ttbinger Schu-
le (Stoll und Philipp Heck) gerichtet, welche den jheringschen Kampfgedanken im Recht
als immanenter Bestandteil einer sozialdarwinistisch geprigten Rechtsordnung in der
NS-Zeit betonte.

8 Ebd., S. 183.
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»Kampf aller gegen alle“ seinen eigenen Vorteil aus der gesetzlichen Rechts-
ordnung habe herauslesen und ausspielen konnen.?*

In der wissenschaftlichen Etablierung des Rechtspositivismus sah Lange
demzufolge die Hauptursache fur die vorgebrachte Kluft zwischen Volk
und Juristen. Die professionalisierte juristische Fachsprache sei der Be-
volkerung fremd geworden, ebenso das formal-juristische Denken. Der
Pandektismus habe das liberale Recht schliefflich zur begriffsjuristischen
Spitze getrieben. Dadurch sei die Rechtswissenschaft zu einer kalten, ma-
thematischen Wissenschaft, zu einer reinen Verstandesschulung und zu
einer eigenen, vom gewohnlichen Volk abgehobenen Welt geworden.?>

Der Rechtsstreit sei durch die methodische Dominanz des Rechtspositi-
vismus zu einem bloflen Gedankenspiel verkommen.?> Aus Obersitzen
werde eine Folge abgeleitet. Die Folgerichtigkeit herrsche. Das billige Er-
gebnis sei blofle Zufallswirkung. Die Rechtstechnik konne folglich zur
Rechtfertigung jedes gewiinschten Ergebnisses dienlich sein.?>2 Hier liege
die eigentliche Quelle des Misstrauens gegen die Juristen. Das Volksemp-
finden kenne nimlich nur eine sittliche Entscheidung zwischen Gut und
Bose, zwischen Recht und Unrecht. Der Jurist konne aber infolge seiner
inneren Beziehungslosigkeit ,jedem Teile seine Hilfe leisten und dank sei-
ner Begriffsschulung aus Schwarz Weify machen.35

Langes bereits erwihntes antisemitisches Radikalisierungspotential zeig-
te sich anhand seiner nachfolgenden politischen Verschmelzung von Anti-
liberalismus und Antisemitismus, indem er eine historisch-rassisch beding-
te Degeneration der Rechtswissenschaft durch das ,,Eindringen des Juden-
tums® unterstellte:

»Schritt um Schritt mit diesem Zerfall und Verfall des Rechtslebens drang das
Judentum in dieses ein. Der Jude verstand es auch hier, aus der Not eine Tugend
zu machen, seine Wurzellosigkeit als vollendete Wissenschaftlichkeit, seine Ge-
staltungsunfihigkeit als abwigende Zuriickhaltung erscheinen zu lassen. Dem
einen bot so die Welt der reinen Wissenschaft eine Zufluchtsstatte, die ihn seine

* Ebd., S.182. Aus diesem Grund lehnte Lange auch das liberal-demokratische Le-
gal1tatspr1nz1p im Strafrecht ab. Nulla poene sine lege gelte im liberalen Strafrecht auch
fiir den Verbrecher. Je klarer die Norm gefasst sei, um so berechenbarer sei ihre Folge, um
so willkommener sie selbst. Ein Vergehen gegen das Strafgesetz ist nach Lange daher
blofles Kalkiil, eine Risiko-Nutzen-Abwigung.

3%0 Vgl. ebd., S.182f. Der Pandektismus als Produkt des romischen Rechts, sei ein
verstandesklar aufgebautes individualistisches Recht der herrschenden Klasse eines Her-
renvolkes gewesen. Das 1900 in Kraft getretene BGB sei das Produkt dieses Pandektis-
mus gewesen.

31 Ebd., S. 184.

352 Ebd., S.182f.

3 Ebd., S. 183.



B. Die jungen Rechtswissenschaftler 181

Unverbundenheit mit dem Wirtsvolke vergessen lief}; dem anderen aber war die
wissenschaftliche Betitigung Mittel zur Befriedigung seiner Ichsucht.“3%

Da der indifferente, entpolitisierte und fiir rassische Kriterien blinde Libe-
ralismus nur die wertneutrale Person als solche sah, gelang es nach Lange
den Juden erst, in das Rechtsleben einzudringen:

»Der Jude, der seine Rasse vergessen wollte, wurde mehr und mehr durch den
verdrangt, der seine Rasse forderte. Der Jude drang in den Anwaltsstand, den
Richterstand, die Fakultiten ein und breitete sich aus, ein Golem, erst Diener,
dann Genosse, dann Herrscher.“355

Lange intensivierte seine antisemitischen Tiraden und beschrieb die ji-
dischen Juristen als dimonische und zerstorerische Kraft im Rechtsleben.
Das Recht habe ihnen das Tummelfeld geboten, auf welchem sie unge-
hemmt ihren messerscharfen zersetzenden Verstand hitten betitigen kon-
nen. ,Der Jude“ habe zerstort, um der Zerstorung selbst willen. Das Recht
sei durch das Eindringen des Judentums in die Justiz noch mehr dem Libe-
ralismus verfallen.?* Denn beides hatte sich gemifl Lange im Sinne einer
negativen Abwirtsspirale gegenseitig beglinstigt. Zur weiteren Hetze ge-
gen judische Juristen griff Lange antisemitische Stereotypen auf und unter-
stellte thnen eine materialistische Instrumentalisierung der wissenschaft-

lichen Tatigkeit:

»Das Judentum erkiampfte sich die Herrschaft tiber die Wertung wissenschaft-
licher Leistung und tbertrug die Formen geschiftlicher Werbung auf die wissen-
schaftliche Wertung. Die Juden waren die Pharisier und Wechsler im Tempel des
Rechts. Sie formten das Recht nach ihrem Bilde und machten es zum Zerr-

bild[...].“3%7

Im Gegenzug zu dieser antisemitischen Polemik romantisierte Lange die
rechtlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse des Kaiserreichs und hob
mit lobenden Worten das damalige paternalistisch-autoritire Staatsver-
standnis hervor.?*8 Dariiber hinaus sei die Richterschaft im vordemokrati-
schen Staat aufgrund ihres autoritiren Staatsverstindnisses nicht vom Ma-
terialismus und Individualismus des liberalen Systems korrumpiert wor-
den. Im Hexenkessel von Individualismus und Materialismus habe der
Richter seine Pflicht getan und in seinem Verstindnis als Hiiter des Rechts
gegen den Materialismus gekdmpft. Er sei das letzte Bollwerk des Pflicht-
und Gemeinschaftsgedankens gewesen, das Gewissen Deutschlands. Allein
der Richter habe das Gefiihl des billig und recht denken verkorpert. Von

35 Ebd., S.184.
355 Ebd.
356 Ebd.
357 Ebd.
38 Ebd., S.185.
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der parlamentarischen Demokratie habe er keinen Dank erhalten fiir seine
ehrenvollen Dienste. Im Gegenteil sei er gar fiir seine richterliche Tatigkeit
offentlich angegriffen worden.3>

Dem traditionellen Justizwesen wurde folglich keine Mitverantwortung
am Zerfall des deutschen Rechtslebens auferlegt. Die vorwiegend national-
konservative Juristenelite wurde stattdessen als historischer Kampfgefahrte
und Hiter des Rechts gegen den liberal-demokratischen Staat in Stellung
gebracht. Ahnlich wie Schmitt versuchte Lange hierdurch ein antidemo-
kratisches Kollektiv mit den anwesenden nationalkonservativen Juristen
zu konstruieren.3¢°

3. Antiindividualistische Rechtsstaatskonzeption

Die Skizzierung des historischen Zerfalls des Rechtslebens diente Lange im
Folgenden als Ausgangs- und Bezugspunkt zur Ausformulierung und Le-
gitimation seiner Rechtserneuerungsthesen. Nach dem langen Prozess des
historischen Zerfalls sei durch den Nationalsozialismus der Materialismus
und Individualismus tiberwunden worden. An die Stelle des Primats des
Rechts sei nun dasjenige der Politik getreten:

»Die Idee der Gewaltenteilung ist zerbrochen. Das Primat der Politik zerstort die
tibersteigerte Idee des Rechtsstaates, die im letzten zu einem staatenlosen Rechte
in einem rechtlosen Staate fiihrt.“36!

Lange legte seiner Rechtsstaatskonzeption ein genuin antipositivistisches
Rechtsverstindnis zugrunde und integrierte darin einige Ansitze der aus
der historischen Rechtsschule stammenden Volksgeistlehre. Demzufolge
sei das Recht nicht mehr eine Summe von starren und leblosen Rechtsnor-
men wie noch im liberalen Rechtsstaat, sondern vielmehr eine Erschei-
nungsform des Volkslebens selbst.?? Die Normativitit geht nicht mehr
vom bloflen Normtext, sondern von der vom Volksleben geprigten iiber-
positiven Rechtsordnung aus, welche vom positiven Recht nur in deklara-
torischer Form wiedergeben wird:

,Recht und Sitte sind darum eine Einheit. Treu und Glauben sind der herrschen-
de Grundsatz der Rechtsordnung. Die einzelnen Normen versuchen nur dessen
allgemeinen Gehalt in Einzelstiicken auszumiinzen. [...] Die Normierung des

3% Lange nahm hier wohl auf die Kritik der linken Presse gegen die nationalkonser-
vative Justiz Bezug, welche harte Urteile gegen Linke und Kommunisten fillte, auf dem
rechten Auge aber hiufig blind war. Die heftigen publizistischen Angriffe von Seiten der
Nationalsozialisten auf das Justizwesen, insbesondere auch gegen das Reichsgericht,
wurden von Lange selbstverstindlich ausgeblendet.

360 Vgl. hierzu die Wirkungsanalyse zu Schmitts Rede: 3. Teil, B., I, 5., S. 1681.

361 Lange, Justizreform und deutscher Richter, in: Schraut, S. 188.

32 Ebd., S.186.
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Rechtes stellt darum nur den Versuch dar, geltendes Recht zu fassen oder kiinfti-
ges Recht zu formen. Das erstere vermogen auch Kommentare, Lehrbiicher und
Entscheidungssammlungen. Im letzteren Falle bedeutet die Setzung der Norm
noch nicht Schopfung von Recht. Erst wenn diese ins Rechtsleben eingedrungen
ist, hat sich die Form mit Leben erfillt, ist die Form Recht geworden.“363

Materialismus und Individualismus seien durch den nationalsozialistischen
Pflicht- und Gemeinschaftsgedanken tiberwunden worden. Der Anspruch
auf subjektive Rechte wurde von Lange nunmehr von der Zugehorigkeit
zum Wertekollektiv abhingig gemacht. Wer im Umkehrschluss nicht Teil
der volkisch-rassisch konzipierten Wertegemeinschaft ist, kann somit nicht
Trager von subjektiven Rechten sein und wird ginzlich aus der Rechtsord-
nung exkludiert:

»[...] Der einzelne ist nicht um seiner selbst willen von Wert, er erhilt diesen erst
durch seine Stellung in der Gemeinschaft. [...] Nicht die Rechte, die Pflichten
treten darum in den Vordergrund. Das Ganze steht iiber dem einzelnen.“364

Mit der Uberwindung des liberalen Gleichheitsgedankens sah Lange den
Grundgedanken der Exklusion in der Justiz verwirklicht*¢> und hielt dazu
fest, dass der Nationalsozialismus den Juristen und insbesondere den Rich-
tern wieder ein Unterscheidungsvermogen anhand von Wertmaf3stiben ge-
bracht habe. Die Unentschiedenheit des Liberalismus sei gewichen.?¢¢ Mit
der nunmehr juristischen Unterscheidung zwischen Volksfreund und
Volksfeind koénnen somit ,Staatsfeinde aus politischen oder rassischen
Griinden aus der Rechtsordnung exkludiert werden.

Allerdings warb Lange gleichwohl nicht fiir eine radikale Beseitigung
des subjektiven Rechts. Zwar stellte er die ,,Pflichten® in den Vordergrund,
wenngleich die ,Rechte® nicht ginzlich verloren gingen. Wer gemaf} Lange
nicht aus der Gemeinschaftsordnung exkludiert wurde, verfiigte auch wei-
terhin iiber subjektive Rechte, wenngleich diese gegentiber ,,dem Ganzen®,
den Gemeinwohlinteressen, zuriickzutreten haben.’*” Im Ergebnis folgt
bei Lange eine Pflichtenbindung des subjektiven Rechts und damit die
Maoglichkeit, die Freiheit des Einzelnen zur Sicherung tiberpositiver Ge-
meinwohlinteressen einzuschrinken oder aufzuheben.

3 Ebd., S. 186.

364 Ebd., S. 185f.

365 Vel. dazu Hilger, S. 142.

366 Lange, Justizreform und deutscher Richter, in: Schraut, S.187.

367 Vgl. hierzu auch Klippel, S. 35. Mit diesem Votum fiir einen (zumindest partiellen)
Fortbestand subjektiver Rechte ist Lange rechtspolitisch deutlich niher beim national-
konservativen Kisch zu verorten als etwa bei Kerrl, welcher die weitere Existenz sub-
jektiver Recht entschieden negierte. Zu Kischs Rede vgl. dieser Teil, A, 1., 2., S. 122{f.
Zu Kerrl vgl. nachfolgend dieser Teil, C., II., 1.,b), S.255{f., insbesondere S. 258.
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Ferner erwihnte Lange das Fithrerprinzip in seiner Rede, blieb aber bei
der rechtlichen Ausformulierung desselben — im Gegensatz etwa zu
Schmitt — duflerst vage. Inwiefern dem tiber den Volksgeist ,hinausschrei-
tenden Fithrergedanken® normative Kraft zukommt, bleibt unklar.3¢8 Statt-
dessen sah er viel eher in den am Rechtsleben beteiligten Juristen eine
Schliisselrolle in seiner Rechtsstaatskonzeption.3*?

Bei aller Positivismuskritik verwies Lange dennoch auf den Wert der
Positivierung des Rechts, insbesondere auf die dadurch gewonnene Rechts-
sicherheit. Der ins Feld gefiihrte Volksgeist ersetzt die iberlieferte Geset-
zesordnung somit nicht und stellt fiir sich genommen auch keine eigen-
stindige Rechtsquelle dar. Ausgangspunkt bei der Rechtsanwendung blieb
nach wie vor der positivierte Normtext.3”° Der Volksgeist bzw. das gesunde
Volksempfinden wurden aber zu den entscheidenden Referenzebenen bei
der Gesetzesauslegung erklirt.”!

Demnach solle auch der Richter nicht ohne Not vom bestehenden Ge-
setz abweichen.?”2 Zwar stehe der Richterkonig allein unter, nicht iber dem
Recht der Gemeinschaftsordnung. Doch habe er sorgsam abzuwigen, wel-
chen Zweck das Gesetz verfolge, ehe er sich von ihm 16se. Denn das gute
Gesetz verkorpere die gesammelte Rechtsweisheit vorangegangener Gene-
rationen. Der Richter werde nur dann von der gesetzlichen Regelung ab-
weichen, wenn das Gesetz fiir den neuen Staat untragbar, d. h. fiir die neue
Anschauungswelt tiberlebt und veraltet geworden ist, und wenn der Ge-
danke der Rechtssicherheit diesem Vorgehen nicht entgegenstehe.?”3

Ahnlich wie bei Kischs Rechtsstaatskonzeption wurde auch bei Lange
der Machtbereich und die Unabhingigkeit der Gerichte gewahrt. Trotz der
Negation des liberalen Rechtsstaats ging Lange von einer partiellen Fort-
geltung der ,iberkommenen® traditionellen Rechtsordnung aus, womit er
weniger stark fiir eine Zasur warb als etwa Schmitt: Vertraue der Staat dem
Richter die Macht tiber Leben und Tod an, so miisse er thm auch die Mog-
lichkeit gewidhren, eine gerechte Entscheidung abwigen und fillen zu kon-
nen, er misse thn von den bitteren Sorgen des Alltages befreien. Gerechtig-

368 Anders als bei Schmitt wurde der Fiithrer nicht zum ,obersten Gerichtsherren®
erklirt. Ein Aspekt, den Lange im Nachgang des R6hmputsches 1934 modifizierte. Zu
Schmitt vgl. dieser Teil, B., L., 3., S. 153 ff.

369 Vgl. Lange, Justizreform und deutscher Richter, in: Schraut, S.1861., und nach-
folgend I1. 4.

370 Vgl. Hilger, S. 139.

31 Lange, Justizreform und deutscher Richter, in: Schraut, S. 186.

372 Ebd., S.188. Dem guten Gesetz werde der Richter ein treuer Diener sein, dem
schlechten aber werde er dienen und es dennoch beherrschen.

373 Ebd. Ahnlich wie Kisch versuchte Lange gewisse Teile der ,alten” Rechtsordnung
rechtshistorisch als unverzichtbares, altes deutsches bzw. germanisches Rechtsgut vor
einer volligen Beseitigung zu bewahren.
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keit im Urteil beruhe auf innerer Freiheit. Innere Freiheit fufle aber auch
auf dulerer Unabhingigkeit.3#

4. Volkisches Professionsverstindnis

Im Bereich der Juristenausbildung kritisierte Lange die dem liberalen
Rechtsverstindnis entstammende wissenschaftliche Fixierung auf die juris-
tische Dogmatik. Durch diese reine ,,Verstandesschulung® habe das Rechts-
empfinden bzw. Rechtsgefiihl an Bedeutung verloren:

»Diese Verstandesschulung hat eine juristische Methode entwickelt, die mehr
noch als das fremde Recht Rechtsgefiithl und Rechtshandhabung getrennt hat.
[...] Zur Vollkommenheit entwickelt wurde diese Methode véllig indifferent.
Die zur Virtuositit gesteigerte Rechtstechnik ermdglichte jedes Ergebnis. 373

Als Gegenthese zu diesem blutleeren und abstrakten Rechtspositivismus
forderte Lange im juristischen Diskurs wieder eine Bezugnahme auf das
Rechtsgefiihl. Da das Recht nicht mehr nur eine blofle Summe von starren
und leblosen Rechtsnormen darstelle, sondern vielmehr eine flieflende,
»~vom Billigkeitsgefiihl getragene“ Erscheinungsform des Volkslebens
selbst sei, musse sich der Jurist bzw. Richter in die Dynamik des Volks-
lebens hineinfiihlen kénnen.?”¢ Nur dann werde er ,die Sprache des Vol-
kes“ sprechen, ,in ihrer Gedanken- und Gefthlswelt leben*:377

»Zum Verstande mufl sich daher das Rechtsgefiihl gesellen, das die ntichtern ge-
gliederten Fille belebt, dem juristischen Tatbestand den menschlichen zur Seite
stellt und duflerlich gleiche Fille innerlich ungleich bewertet. [...]“%78

Das Rechtsgefiihl als Auslegungsmittel 6ffnet hierbei den Zugang zu au-
Berjuristischen Wertungen, wodurch sich ideologische und insbesondere
volkisch-rassische Kriterien in den Normeninhalt hineinprojizieren lassen,
ohne dass der Normtext an sich verindert werden musste.

In diesem Sinne definierte Lange das Rechtsgefiihl als eine angeborene
sowie unverinderbare Charaktereigenschaft eines Juristen. Die rechtswis-
senschaftliche Ausbildung allein reichte demnach nicht mehr als Leistungs-
ausweis fir die Berufsausiibung aus. Der Zugang zu den juristischen Be-

74 Ebd., S. 189.

75 Ebd., S. 183.

76 Ebd., S.187.

377 Ebd.

378 Ebd. Lange stellte mit seiner geforderten Bezugnahme auf das Rechtsgefiihl eine
Kontinuitit zum antipositivistischen und zugleich antidemokratischen Diskurs der Wei-
marer Zeit her. Bereits damals ging es darum, das demokratisch legitimierte Gesetz bei
der Auslegung durch den Einbezug vager tiberpositiver Floskeln wie bspw. das ,,Rechts-
gefiihl“ rechtsmethodisch zu unterlaufen.
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rufen hing nach Lange vielmehr vom voélkisch-rassisch determinierten
Rechtsgefiihl ab:

»Zur verstandesmifligen Erfassung des Rechtes allein mag ein Fremdstimmiger
fahig sein. Das im deutschen Volkstum wurzelnde deutsche Recht zu verstehen
und zu fihlen vermag nur der deutsche Volksgenosse. Die Pflege des Rechts ge-
hort darum allein in seine Hinde.“37?

Das Rechtsgefiihl diente somit zur Exklusion simtlicher Juristen, die nicht
als Volksgenossen eingestuft wurden. Es ist evident, dass diese Exklusions-
these in erster Linie auf jidische Juristen zielte. Lange ging mit seiner ge-
forderten Exklusion aller als Nicht-Volksgenossen eingestuften Juristen
tiber die derzeitige Gesetzeslage hinaus. Denn das sog. Frontkimpferprivi-
leg schiitzte zeitweilig jiidische Beamte und Juristen, die im Ersten Welt-
krieg an der Front gekimpft hatten, vor ihrer drohenden Entlassung. Lange
prasentierte jedoch ein naturrechtliches Exklusionsmodell, wonach simt-
liche judische Juristen von vornherein aufgrund ihrer ,, Fremdstimmigkeit“
ungeeignet waren, den spezifisch deutschen Volkswillen in der Rechtsord-
nung zu erkennen. Den jiidischen Juristen unterstellte er per se ein man-
gelndes ,,deutsches Rechtsgeftihl, weshalb sie aus der Rechtspflege zu ex-
kludieren waren.3°

Den ,volksgendssischen® Juristen sprach Lange hingegen weitgehende
kreative Rechtsschopfungsoptionen zu, indem er das kasuistische Juristen-
recht iiber das positive Recht stellte. Das Erkenntnismonopol, welches ju-
ristisches Auslegungsergebnis dem Rechtsgefiihl entspricht, blieb somit
den Juristen vorbehalten. Nicht das Volksempfinden bzw. der Volksgeist
an sich, sondern der Jurist als Reprisentant jenes Volksempfindens durch
sein inneres, intuitives Rechtsgefiihl wurde die mafigebende Rechtsquelle.
Der Macht- und Deutungsbereich der Juristen wurde durch diesen am
Rechtsgefiihl orientierten juristischen Dezisionismus wesentlich erweitert:

»Die Titigkeit der am Rechtsleben Beteiligten erschopft sich darum nicht in der
Anwendung bestehender Normen, in der Feststellung geltenden Rechts. Sie ist
schopferischer Natur. Der einzelne gestaltet im Einzelfall das Recht durch Ent-
scheidung. In einer unendlichen Kette von Einzelgestaltungen wird so der Strom
des Rechtes vorwirtsgetrieben. [...]“8!

379 Ebd., S.187.

380 Mit dieser These leitete Lange zudem eine passgenaue rechtswissenschaftliche Le-
gitimation zur von ihm bereits im Vorfeld des Juristentages mitinitiierten Entfernung
Jacobis aus der Hochschullandschaft ab. Lange hatte entschieden gegen die Anwendung

des Frontkdmpferprivilegs fiir Jacobi votiert.
381 Ebd., S.1861.
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Lange rief die anwesenden Juristen dazu auf, ihre Rolle als Rechtsschopfer
wahrzunehmen und ihre subjektive Wertvorstellung in das Normengefiige
hineinzuprojizieren:

»Sle mussen sich jetzt bewufit werden, daf} sie im Einzelfalle das Recht durch
eigene Willensentscheidung gestalten.“382

Trotz seiner antipositivistischen Polemik gegeniiber der ibersteigerten
Rechtstechnik betonte Lange im Folgenden aber weiterhin die Ordnungs-
funktion des Rechts, welche nur durch eine professionalisierte Jurispru-
denz sichergestellt werden konnte. Demnach sollte die Juristenausbildung
weiterhin die ,Verstandesschulung®, also eine rechtswissenschaftlich-dog-
matische Ausbildung beinhalten. Lange sah offenbar die Gefahr einer
Preisgabe juristischer Deutungsmacht durch die Reduktion des Rechts zu
einer bloflen Gefiihlskomponente. Schliefllich wiren auch juristische Laien
dazu imstande, allein aus dem Gefiithl heraus Recht zu schopfen. Das
Rechtsgefiihl trat daher nicht an die Stelle von Normtext und juristischer
Dogmatik, sondern hatte diese im Sinne einer ,,Kontroll- und Korrektur-
funktion® zu erginzen3s3:

Wer den Verstand iiber Bord werfen und das Recht allein dem Gefiihle ausant-
worten wollte, wiirde ihm seine Aufgabe als Ordnung des Lebens rauben. Die
scharfe Verstandesverschulung ist unerldflich fir das Erfassen und Gliedern des
Tatbestandes, fiir die Ermittlung von Ahnlichkeit und Verschiedenheit der einzel-
nen Rechtsfille.“384

Aus Langes Votum fiir die Wiederaufwertung des Rechtsgefiihls folgte so-
mit keine Entprofessionalisierung des Rechtssystems, sondern im Gegen-
teil eine professionspolitische Aufwertung der Juristen. Lange prisentierte
seinen Zuhorern ein neues sinnstiftendes Juristenbild als Antithese zur ver-
meintlichen Degradierung des Juristen zum ,Subsumtionsautomaten® im
liberalen ,Gesetzesstaat®. In diesem Sinne forderte Lange, dass auch das
Prestige des Richterberufes wiederhergestellt werden miisse. Im liberalen
Rechtssystem sei der Richter zum bloflen Gesetzesanwender reduziert und
im Zivilprozess in die Rolle eines Zuschauers zuriickgedringt worden.?%5
Des Weiteren kritisierte Lange, dass der Richter im liberalen Rechtssystem
als blofler Gesetzesanwender in eine mechanisch-biirokratische Funktion
gedriangt worden sei und sich dadurch der Richterberuf folglich nicht mehr
vom Beamtentum unterschieden habe:

»Die einseitige Verstandesschulung, die mechanische Betrachtung seiner Titig-
keit, lieff den Richter im Heer des Beamtentums versinken[...]. Der Richter er-

% Ebd., S.187.

3% Vgl. dazu Wolf, S. 115.

38+ Lange, Justizreform und deutscher Richter, in: Schraut, S.187.
%5 Ebd., S.183 und 185.
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schien so nicht als Gestalter des Gemeinschaftslebens, sondern als kleines Rid-
chen in der groflen Staatsmaschine. 386

Als Antithese zum Richter als biirokratischer Staatsdiener?” propagierte
Lange den nationalsozialistischen Richterkonig, welchen er aber mit einer
dezidiert antifranzosischen Rhetorik vom liberalen Pendant der Freirechts-
schule abgrenzte. Der liberalistische Richterkonig sei ein vom Gesetz ge-
16ster, seine Individualitit frei entfaltender und betitigender Herrscher,
welcher so habe entscheiden miissen, als ob er selbst Gesetzgeber sei.’s8
Anders aber verhalte es sich beim Richterkonig im neuen System:

»Der Richterkonig des Nationalsozialismus erhilt seine Stellung zum Gesetz
nicht um seiner selbst, sondern um des Dienstes an der Volksgemeinschaft willen.
Er ist ein selbstlos dienender Konig, fiir den das Wohl der Gesamtheit Richt-
schnur seines Handelns ist. Wihrend der Richterkonig des Liberalismus sagen
konnte ,le droit C’est moi‘, ist der des Nationalsozialismus allein der erste Diener
des Rechts. Ludwig XIV. auf der einen, Friedrich der Grofie auf der anderen Seite,
verkorpern so die Grundgedanken beider Anschauungswelten.“38?

Mit der Formulierung des Richters als ,ersten Diener des Rechts“ sah Lan-
ge diesen primir an das Recht gebunden. Zugleiche forderte er aber eine
Verwurzelung des Richters im Volk. Um seine Theorie des volksnahen
Richters zu konkretisieren, formulierte er daher ihnlich wie Kisch den
Idealtypus einer ,Richterpersonlichkeit®.3%

Trotz Langes Forderung nach einer Wiederaufwertung des Richteramtes
erlaubte er sich eine Spitze gegen das Reichsgericht und warf der bisherigen
Juristenausbildung vor, sie sei eine Schulung fiir ,Revisions- statt fur
Amtsrichter”.3! Der Revisionsrichter habe aufgrund seiner Praxis- und
Volksferne zu Unrecht das groflere Ansehen genossen:

,Der Reichsrichter stand turmhoch iber dem Amtsrichter, obwohl das Rechts-
leben des Volkes bei dem Amtsgericht beginnt und endet. Die wissenschaftliche
Betrachtung fiihrte zu einer Uberschitzung der Entscheide hoherer Gerichte

[ ] €“392

3% Ebd., S.184.

3% Ebd., S. 189.

3% Ebd., S. 188.

389 Ebd. Vgl. dazu Wolf, S. 115

30 Lange, Justizreform und deutscher Richter, in: Schraut, S.188{., mit allerdings
ebenso vagen Attributen. Demnach misse der Richter ,.eine volle Personlichkeit®, ,,nicht
wirklichkeitsfern, sondern wirklichkeitsnah®, ,,nicht Menschenverichter, sondern Men-
schenfreund®, sein. Ferner sei eine solche Personlichkeit noch nicht durch das Ablegen
zweier Prifungen (Staatsexamen) vollendet, sie miisse ein Leben lang reifen und sich
durch inneres Ringen um die Gerechtigkeit vollenden. Zu Kischs These zur Richterper-
sonlichkeit vgl. 3. Teil, A., L., 3., S. 127 {f.

91 Ebd., S, 183.

92 Ebd., S. 184.

®
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Mit einer Kritik am ,Revisionsgerichtspositivismus® stellte Lange die be-
stehende Gerichtshierarchie, insbesondere die Suprematie des Reichs-
gerichts, in Frage und forderte eine Aufwertung der seiner Meinung nach
volksndheren unterinstanzlichen Gerichte: So werde in Zukunft der deut-
sche Richter sowohl als Amtsrichter, Landrichter wie auch als Reichsrich-
ter ein ,gleichwertiger Hiiter des Rechts® sein.?*> Diese These diirfte fiir die
Mehrheit der Richter, die keine ,Reichsrichter” waren, verheiffungsvoll
geklungen haben. Die vorwiegend nationalkonservativen Reichsgerichts-
richter mussten sich hingegen durch Langes Forderung nach einer Nivel-
lierung traditioneller Gerichtshierarchien in ihrem Status bedroht sehen.

5. Fazit & Wirkungsanalyse

Argumentativ verfolgte Lange eine dhnliche Strategie wie Schmitt. Aus-
gangspunkt seines Rechtserneuerungskonzepts bildete die historisch be-
griindete Negation des liberalen Rechtssystems. In der Rezeption des ro-
mischen Rechts als fremdes Recht sieht er den historischen Ursprung eines
sukzessiven Zerfalls der urspriinglich deutsch geprigten Rechtsordnung.
Der Zerfall findet schliefflich seine Vollendung in der Etablierung des libe-
ralen Rechtsstaates. Die Personlichkeit ,,als solche® hat im Liberalismus die
dem volkisch-rassischen Kollektiv zugehorige Personlichkeit ersetzt, wo-
durch es judischen Juristen gelungen sei, in den Juristenstand und die Uni-
versititen ,hineinzudringen®.

Lange feierte in seiner Rede die nationalsozialistische Rechtserneuerung
als Wiederentdeckung der volkisch-rassischen Sittengemeinschaft. Der
Rechtsstaat ist bei Lange nicht mehr als reiner Gesetzesstaat zu verstehen.
Das Recht geht viel mehr von der iberpositiven Ordnung, vom Volksgeist
aus. Gleichwohl vertritt Lange ein konservatives Rechtsstaatsmodell, da er
nicht wie Schmitt eine radikale Zasur mit dem traditionellen Rechtsstaat
forderte.’** Das subjektive Recht wird zwar mittels Gemeinwohlformeln
an Pflichten gebunden, aber nicht per se negiert. Der Anspruch auf sub-
jektive Rechte wird jedoch von der Zugehorigkeit zum volkisch-rassischen
Wertekollektiv abhingig gemacht.

Im Bereich der Rechtswissenschaft forderte Lange im antipositivisti-
schen Sinne eine Bezugnahme auf den Volksgeist sowie das volkisch ge-
pragte Rechtsgefithl bei der Auslegung des Normtextes. Durch diese Form
der ,unbegrenzten Auslegung® wurde das Juristenrecht zur entscheiden-
den Rechtsquelle und der juristische Machtbereich entschieden erweitert.
Judische Juristen wurden im Gegenzug quasi naturgesetzlich aus den juris-

95 Ebd., S. 189.
39 Zu Schmitts Rede vgl. dieser Teil, B., I, 2., S. 157 {f.
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tischen Berufen exkludiert, da ithnen aufgrund ihrer ,anderen rassischen
Veranlagung® das volkische Rechtsgefiihl ganzlich fehlen wiirde.

Langes Rechtserneuerungstheorie schwankt insgesamt zwischen revolu-
tionirer Neugestaltung und konservativ-restaurativen Momenten. Die thm
zugeschriebene rechtspolitische Strategie, ,,das Neue mit dem Alten in oft
kimpferischer Auseinandersetzung zu verbinden®,?* ist auch in seiner Re-
de am Juristentag erkennbar. Im Vergleich zu Schmitt ist das konservative
Element bei Lange noch deutlicher akzentuiert als das revolutionire, was
thn vorallem bei der nationalkonservativen Juristenelite fiir kiinftige rechts-
politische Allianzen anschlussfihig machte.?® Vor allem seine Rechts-
staatstheorie und seine Zuriickhaltung im Umgang mit propagandistischen
Formeln — das Fithrerprinzip z.B. bleibt bei Lange eine vage rhetorische
Floskel — lassen ihn dem konservativen Spektrum zuordnen. Allerdings ist
bei ihm gleichzeitig ein akzentuierter Antisemitismus festzustellen. Stirker
noch als die Parteijuristen exponierte sich Lange mit offener antisemiti-
scher Polemik und einer pauschalen sowie hetzerischen Herabwiirdigung
judischer Juristen als sinistere, dimonische Figuren im Rechtswesen.??

Langes Rede wurde im Nachgang des Juristentages in der DJZ abge-
druckt.?®® Anders als bei Schmitt fiel die Wahrnehmung seiner Rede am
Juristentag geringer aus. Stoll sprach in Bezug auf Langes Referat dekuv-
rierend von einem ,,mit hohem Idealismus getragenen Vortrag® und nutzte
die Gelegenheit, auf Langes Seitenhieb gegen die Interessenjurisprudenz zu
kontern.?” Danckelmann hob in seiner Eigenschaft als Richter vor allem
den Aspekt des Richterkonigs in Langes Rede hervor.#%®

Wohl aufgrund dieser verhaltenen Resonanz in der juristischen Fachwelt
lieff Lange nicht sein Referat am Juristentag, sondern stattdessen sein im

%5 Wolf, S.75, Fn. 278.

3% Seine inhaltlichen Vorstellungen in Bezug auf das Rechtsstaatsmodell und ins-
besondere seine Theorie des nationalsozialistischen Richterkonigs fithren ihn rechtspoli-
tisch in die Nihe zum nationalkonservativen Kisch. Es verwundert daher nicht, dass
spater beide Zivilrechtslehrer in der Akademie die Zusammenarbeit suchen werden.

37 Vgl. Landan, ZNR 1994, S.382.

38 Lange, Justizreform, DJZ 1933, Sp. 181 {f.

399 Vgl. zur These gegen die Interessenjurisprudenz, Lange, Justizreform und deut-
scher Richter, in: Schraut, S.185; Stoll, S.343, gibt implizit zu erkennen, dass Lange ein
pamﬁsnsches Rechtserneuerungskonzept befiirwortet: ,Der von ]hermg wohl iibertrie-
bene, aber im Grund gerechtfertigte Ruf fiir den Kampf ums Recht muf} wieder in das
Volk hineingetragen werden und dem verweichlichenden Giite- und Vergleichsgedanken
entgegengesetzt werden.“

40 Danckelmann, DJZ 1933, Sp.1317. ,Der Redner forderte den nationalsozialisti-
schen Richterkonig, der, im Gegensatz zum liberalistischen Richterkonig, nicht sich frei
entfaltender und betitigender Herrscher, sondern selbstlos dienender Konig sein.“ Abge-
sehen von einer kurzen Wiedergabe der Rede folgt aber keine spezielle Hervorhebung
der Rede Langes.
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Mai 1933 gehaltener Vortrag vor einem kleineren Publikum der Leipziger
Bezirksgruppe des BNSDJ als Monografie publizieren.#! Langes Desinte-
resse an einer weiteren publizistischen Verwertung seiner Rede bestarkt die
Vermutung, dass sein Referat am Juristentag keine eigentliche Neuschop-
fung war, sondern einige Thesen vom genannten Vortrag im Mai 1933
stammten.

6. Karriereentwicklung nach dem Juristentag 1933

Nach dem Juristentag gelang es Lange rasch, im akademischen Bereich
Karriere zu machen. Nach nur kurzer Tatigkeit im sichsischen Volksbil-
dungsministerium erhielt Lange einen Ruf an die Universitit Breslau, die
zu einer sog. StofStrupp-Universitit umgebaut werden sollte. Ziel war es,
die rechtswissenschaftliche Fakultit moglichst mit jungen, politisch-radi-
kaleren Kriften zu besetzen,*? was mit Langes generationeller Prigung
und seinem politischen Selbstverstindnis als jung-konservativer Kimpfer
gegen die alte ,Riege der konservativen Geheimrite“4® kongruent war.
Lange nahm die angebotene Professur sogleich an und wurde per 1.4.1934
zum Nachfolger von Rudolf Schott auf den Lehrstuhl firr romisches, bir-
gerliches- und Zivilprozessrecht an der rechts- und staatswissenschaft-
lichen Fakultit der Universitit Breslau berufen. Gleichzeitig folgte seine
Ernennung zum Direktor des Juristischen Seminars sowie des von ihm
gegriindeten Instituts fiir die Erneuerung des burgerlichen Rechts.#%4
Lange gelang es zudem friih, seine rechtspolitische Karriere auch aufler-
halb seines universitiren Wirkungskreises weiterzuentwickeln. So wurde
er 1934 zum Mitglied der AfDR und im gleichen Jahr zum Mitglied im
Reichsfachgruppenrat der Reichsgruppe der Hochschullehrer im BNSD]
ernannt,*® wo er sich an der Diskussion rund um die Reform des juristi-
schen Studiums beteiligte.#® Die dominante Figur innerhalb der Fach-

1 Lange, biirgerliches Recht.

42 Ditt, S. 92. Uberdurchschnittlich viele judische und politisch unliebsame Professo-
ren mussten dort ihre Stelle verlassen. Ohne neue Professorenstellen zu schaffen, bot sich
nun durch zielgerichtete Neubesetzung der Lehrstithle mit jungen, systemkonformen
Rechtswissenschaftlern die Moglichkeit, aus der Fakultit eine Art nationalsozialistische
Musterfakultit (,Stoftruppfakultit®) zu schaffen, die der ,Rechtserneuerung” dienen
sollte.

403 Ditt, S.95.

4 Wolf, S. 30.

45 Gemafl Aufzdhlung der Mitglieder, in: DJZ 1934, Sp. 6891. Vgl. a. Wolf, S. 58.

46 Wolf, S.401. Vgl. auch die Mitteilung der Reichsfachgruppe Hochschullehrer des
BNSDJ, DJZ 1934, Sp. 8551f. Innerhalb der Reichsfachgruppe Hochschullehrer war es
Schmitt, der Lange durch die Vergabe des einleitenden Referats tiber die Neugestaltung
des juristischen Studiums zu einer exponierten Stellung verhalf. Vgl. Koenen, S. 643,
Fn.51.
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gruppe der Hochschullehrer war jedoch Langes (und auch Schmitts) Wi-
dersacher Karl August Eckhardt, welcher Langes zu konservative Haltung
zur Reform des juristischen Studiums heftig kritisierte.#” Anders als die
radikaleren Vertreter der Kieler-Schule votierte Lange im Zusammenhang
mit der Studienreform fiir eine weitgehende Kontinuitit des biirgerlichen
Rechts und die Bewahrung zivilrechtlicher Rechtsbegriffe bzw. der Syste-
matik des BGB.#% Lange wird in diesem Zusammenhang zur , konservati-
ven Hochschullehrerfront® gezahlt.%?

Innerhalb der AfDR suchte Lange im Bereich der Zivilrechtsreform die
Zusammenarbeit mit dem nationalkonservativen Kisch.#!° Beide verband
die tendenziell konservative Haltung in Bezug auf die Rechtserneuerung
im Zivilrecht bzw. Zivilprozessrecht. Gleich wie Kisch versuchte Lange
im Diskurs um die Juristenausbildung die Marginalisierung seines Fach-
gebiets im rechtswissenschaftlichen Curriculum zu verhindern und kriti-
sierte folglich die in der neuen Studienordnung vorgesehene Reduzierung
der Vorlesungsstunden fiir das buirgerliche Recht.#!!

In den darauffolgenden Jahren zeigte sich bei Lange gleich wie bei seinen
akademischen Mitstreitern ein reger publizistischer Eifer. 1934 erschient
seine Monografie ,Vom alten zum neuen Schuldrecht“.#12 Noch im selben
Jahr folgte nach dem Rohmputsch eine weitere Monografie ,Vom Geset-
zesstaat zum Rechtsstaat“.#> In weiteren Publikationen 1935/36 setzte
Lange seine in rechtswissenschaftliche Formen gehiillte antisemitische Po-
lemik fort.#'* Daneben hielt Lange Vortrage im sog. Kitzeberger-Lager.#!5

Lange gelang es ziigig, innerhalb der AfDR die Karriereleiter hinauf-
zusteigen. Im Mai 1935 wurde er zum Vorsitzenden des Erbrechtsaus-

47 So Wolf, S.41. Letztendlich fanden Langes Thesen kaum Eingang in die Studien-
reform von 1935.

48 Wolf, S.42. Bei der Studienreform zeichnete sich ein fundamentaler Konkurrenz-
kampf zwischen der Kieler-Schule und der AfDR ab. Vgl. a. Riickert, Unrecht durch
Recht, S.274.

49 Koenen, S.680. Dies vor allem aufgrund der gemeinsamen Gegnerschaft mit dem
SS-Juristen Eckhardt, welcher Lange personlich und fachlich angriff und die Breslauer
Universitat als ,Kohorte der Reaktion“ bezeichnete. Vgl. Wolf, S.321.

40 Vgl. zu Kisch dieser Teil, A., I, 5. und 6., S. 134 {f.

#1 Siehe bei Wolf, S. 43 ff.

42 Wolf, S.71{. Mit nur 328, im Vergleich zu Schmitts rund 7780 verkauften Exem-
plaren, war die Wahrnehmung dieser rechtspolitischen Schrift relativ gering.

M3 Vgl. Hilger, S.137. Lange beteiligte sich mit dieser Schrift auch an dem unter den
Juristen entfachten kumulativen Legalisierungs- und Rechtfertigungswettbewerb der ex-
tra-legalen Mordaktion gegen die SA-Fuhrung.

#4 Vel. Wolf, S.30 und 59; Lange, DJZ 1935, S. 4061f.; Lange, Judentum und Rechts-
wissenschaft, DJZ 1936, Sp.11291{f. Lange definierte die Exklusion judischer Wissen-
schaftler als ,, Akt bitterster Notwehr des deutschen Volkes, wenn es sich an seinen Hoch-
schulen den Lebensraum sicherte, den es zur Erhaltung seines Volksgeistes bendtigte.“

#5 Zum Kitzeberger-Lager vgl. Schmerbach, S. 1961f.
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schusses in der AfDR ernannt. Zwei Jahre spater folgte seine Ernennung
zum Sekretdr der Klasse IIT der Abteilung fiir Rechtsforschung.#1¢

Im Mai 1936 hielt er passend zu seiner Funktion in der AfDR eine Rede
am Juristentag 1936 zum Thema ,Rasse und Erbe“. Lange wihlte hierbei
einen dhnlichen Ansatz wie bei seiner Rede an der 1933er Juristentagung
und polemisierte gegen das individualistisch geprigte Erbrecht des biirger-
lich-liberalen Rechtsstaates.*!” Ferner beschrieb er die Erbrechtsdogmatik
als starr und lieblos, als ,.eine technische Verteilungsregel, nicht Glied einer
zielbewufiten Ehe-, Familien- und Volksférderung.“#!$ Lange integrierte
dadurch rassenhygienische Ansitze in das Erbrecht. Das Erbgesundheits-
recht schaffe demnach die Grundlage eines gesunden Erbrechts. Die Fami-
lie sei die ,Erbzelle volkischen Lebens“. Das Erbrecht misse danach trach-
ten, den Gedanken des Rassenschutzes und der Rasseforderung nach bes-
ten Kriften zu verwirklichen.#!” Aber gleich wie in seiner Rede von 1933
finden sich nebst dem rassenideologischen Furor zugleich Aspekte einer
konservativ-restaurativen Rechtspolitik. 20

Sein Redebeitrag am Juristentag 1936 zum Thema ,Rasse und Erbe“
wurde spater in verschiedenen Zeitschriften veroffentlicht. 2!

Zwei Jahre spiter erfolgte Langes Ernennung zum Generalbeauftragten
fir die Erneuerung des biirgerlichen Rechts in der AfDR. Frank erhoffte
sich vom Projekt des ,Volksgesetzbuches® Prestigewirkung, wovon auch
Lange zu profitieren wusste.*? Doch bereits im Herbst 1939 verlor Lange
nach Meinungsverschiedenheiten mit Frank seine einflussreiche Stellung in
der AfDR, wobei die genauen Griinde hierfiir unklar bleiben.*?3

Wohl aufgrund dieses Zerwiirfnisses mit Frank kam es zu keinem Auf-
tritt Langes am Tag des deutschen Rechts 1939. Zu einer eigentlichen Ent-
machtung fithrte das erwihnte Zerwiirfnis jedoch nicht.#?* Seinen Vorsitz

46 Wolf, S.34. Klasse III der Abteilung fiir Rechtsforschung hatte sich gemifl der
neuen Anordnung mit der Erforschung des volksgendssischen Rechtslebens zu befassen.

47 Lange, Rasse und Erbe, in: Juristentag 1936, Tagungsband, S. 1091f.

418 Ebd., S. 111.

#9 Ebd., S.113. Freisler zitiert Langes herausgehobene Stellung des Rassebegriffs in
seinem Referat am Juristentag 1936, vgl. Freisler, Rasse als Ursprung, Triger und Ziel
deutschen Volksrechts, in: Juristentag 1936, Tagungsband, S. 160.

420 [ange, Rasse und Erbe, in: Juristentag 1936, Tagungsband, S. 114. So wirbt Lange
stellenweise fiir eine Beibehaltung der Privatautonomie und subjektiver Rechte im Erb-
recht.

21 Wolf, S. 66, Fn.218. Die Rede wurde in der DR 1936, S.230ff. und der DJ 1936,
S.902{f., publiziert.

422 Vgl. Adlberger, S.197; Wolf, S. 36 ff.

423 Wolf, S. 381f.

424 7Zu Langes Wirken nach dem Ende des ,,Dritten Reiches“ vgl. Wolf, S. 77 {f.
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im Erbrechtsausschuss der AfDR behielt Lange trotz der Auseinanderset-
zung mit Frank bis zum Ende der AfDR im August 1944.425

Anders als Schmitt gelang es Lange, seine Hochschulkarriere in der
Nachkriegszeit fortzusetzen. Hierzu machte er sich seine vergleichsweise
konservative Haltung zur Rechtserneuerung in der NS-Zeit zunutze und
sprach sich im Rahmen der Entnazifizierung die Rolle eines gemifligten
Funktionirs zu, der deutschrechtliche Traditionen vor deren Zerschlagung
durch radikale Parteijuristen habe bewahren wollen.*2¢ Doch bereits sein in
dieser Arbeit behandelter Redebeitrag am Juristentag 1933, insbesondere
seine frithe antisemitische Radikalisierung widerlegt den durch ihn in der
Nachkriegszeit konstruierten selbstapologetischen Mythos eines gemaflig-
ten ,,Hiiters der Rechtsordnung®.

IT1. Helmut Nicolai: Der fithrende Rassentheoretiker

1. Vorbemerkungen

Helmut Nicolai (1895-1955)#%7 legte sein Studium der Rechtswissenschaf-
ten in Berlin und Marburg ab und promovierte zu einem wirtschaftsrecht-
lichen Thema. Anschlieffend begann er 1919 seine Karriere als Verwal-
tungsbeamter und bekleidete zahlreiche Amter, u.a. als Landrat sowie als
Regierungsassessor in Wittenberg/Halle bzw. Munster und spiter als Re-
glerungsrat.*?

Als einer der wenigen hoheren Beamten stief§ er politisch frith zur extre-
men Rechten. Er nahm am Kapp-Putsch teil und engagierte sich fiir die
volkische Bewegung. Aufgrund seiner Karrierebestrebungen innerhalb
der entpolitisierten Ministerialbiirokratie blieb sein Engagement fir die
Rechte Bewegung anfinglich im Geheimen, weshalb er auch mit einem
Beitritt zur NSDAP zurlickhaltend war.#?* Hingegen trat er bereits im
Griindungsjahr 1929 dem BNSD]J bei und verdffentlichte im selben Jahr
seine rassentheoretische ,Lebensgesetzliche Rechtslehre“ im Voélkischen
Beobachter.+3°

25 Wolf, S. 40.

426 7.B. Wolf, S.42, Fn. 90.

47 Zu Nicolai liegt eine durch Martyn Housden verfasste Biografie vor: Helmut Ni-
colai and Nazi Ideology, 1992. Fiir weitere biografische Hinweise ist zudem auf den
Beitrag von Mathias Schmoeckel, Helmut Nicolai, Ein Anfang nationalsozialistischen
Rechtsdenkens, zu verweisen.

428 Hilger, S. 80, Fn. 1.

429 Schmoeckel, S. 326 1f.

40 HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Meine Naturgesetzliche Rechtslehre, S.4.
Welche gemifl seiner eigenen Aussage ,,ohne Wirkung verpufft“ sei.
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1931 wurde er aufgrund seines politischen Wirkens fiir die NSDAP vom
Staatsdienst suspendiert, worauthin er noch im selben Jahr der Partei beitrat.
Mit seinem Beitritt noch vor der Machtiibergabe haftete ihm zwar das Eti-
kett eines Mérzgefallenen nicht an. Aufgrund seiner vorgingigen Zuriick-
haltung in Bezug auf den Parteibeitritt stief er trotzdem auf Vorbehalte. Ein
Verwaltungsjurist kam der Partei aber nichtsdestotrotz sehr gelegen.*!

Nicolai startete sogleich seine politische Karriere innerhalb der NSDAP.
1931 wurde er durch Gregor Strasser zum Leiter der Abteilung IT (Innen-
politik) in der Reichsleitung der NSDAP in Miinchen ernannt. In diesem
Zusammenhang entwarf er bereits Pline fiir die Reichsreform. 1932 wurde
er als Abgeordneter in den preuflischen Landtag und nach der Machtiiber-
nahme zum Regierungsprisidenten von Magdeburg gewihlt.#2 Seine Kar-
riere erhielt einen weiteren Schub durch die Ernennung zum Fachgruppen-
leiter ,Verwaltungsbeamte“ im BNSD] sowie zum Mitglied der AfDR.
Ferner wurde er Mitherausgeber des Reichs- und preuflischen Verwal-
tungsblattes sowie des Verwaltungsarchives.

Es gelang Nicolai nach dem Machtwechsel 1933 relativ rasch, sich als
»Reprisentant und Spezialist der Partei im Verwaltungswesen® zu profilie-
ren.¥* In seiner Funktion als Reichsfachschaftsleiter berief Nicolai am
14.9.1933 die erste Tagung der Fachgruppe der Verwaltungsbeamten in
Berlin ein. Nicolai trat neben Frank als Hauptredner auf.*

In seinen staatsrechtlichen bzw. theoretischen Publikationen** warb Ni-
colai flir einen etatistischen Ansatz, was ithn frith in die Nihe zu Fricks
RIM brachte.®” Die Macht sollte beim Staat, insbesondere bei der Ministe-
rialbtrokratie gebtindelt, die NSDAP hingegen von Staats- und Verwal-
tungsaufgaben ausgeschlossen werden, was Nicolai frih ein Zerwirfnis
mit einzelnen Parteiagitatoren einbrachte.*8

Bl Vgl. Schmoeckel, S.330, Fn.36. Insbesondere um das antibtirgerliche Profil der
NSDAP zu kaschieren und dadurch den Eintritt in die Partei fiir nationalkonservative
Juristen in der Justiz und Verwaltung anschlussfihig zu machen.

42 Schmoeckel, S.3301f.

3 Vgl. dazu Riithers/Schmitt, S.374.

434 Schmoeckel, S.3321.

5 Housden, S.97. Mit Verweis auf den Kurzband ,Reden® von H. Frank, H. Nicolai
und M. Bilke, 1933. Vgl. a. die Rezension von Elster, JR vom 1.7.1934, S. 154. Vgl. zudem
die positive Rezension von Schraut, JW 1933, S.2889. Schraut zufolge hitten die Reden
von Frank und Nicolai ,,auflerordentlich Beachtung gefunden®.

#6 So etwa Nicolai, Grundlagen der kommenden Verfassung, Uber den staatsrecht-
lichen Aufbau des Dritten Reiches, Berlin, verfasst 1931, 1. Aufl. 1933 (weitere Aufl.
1933-34); sowie Ders., Der Staat im Nationalsozialistischen Weltbild. Vgl. dazu Hous-
den, S.109.

47 Housden, S. 154.

8 So etwa mit dem Gauleiter und alten Parteikimpfer Wilhelm Loeper, welcher sich
im November 1933 bei Goring, Hess und Frick tiber Nicolai beschwerte und ein Partei-
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Auflerdem versuchte Nicolai mit seinen Thesen den rassentheoretischen
Diskurs zu besetzen. Als einer der ersten Juristen schuf er eine rassische
Rechtslehre und verband naturrechtliche Uberlegungen mit rassentheore-
tischen Ansitzen.*? Nicolais Kernthese lautete, dass die Rasse die Gemein-
schaft, die Kultur und damit das Recht determinieren wiirde, was von ihm
als ,,neues Naturrecht besonderer Art“ bezeichnet wurde.** In seinen in
der Nachkriegszeit verfassten Memoiren feierte er riickblickend seinen
diesbeziiglichen Einfallsreichtum:

»Eines Tages [...] kam mir plotzlich der Gedanke: Das ganze ,Deutsche Recht" ist ja
auf dem Gedanken der Rasse aufgebaut. Es war ein genialer Einfall, [...] eine augen-
blickliche Intuition [...].“ 44!

Seine Publikationen lieflen ihn in der Formierungsphase denn auch als
einen der fiilhrenden Staats- und Rassentheoretiker erscheinen,*#? brachten
ihn jedoch auch in Konkurrenz zum tberaus erfolgreichen Schmitt, wel-
cher die Stellung des fithrenden Staatsrechtslehrers fiir sich reklamierte.
Nicolais am Juristentag gewihltes Vortragsthema zum Verhiltnis von
»Rasse und Recht” stellte daher ein weiterer Versuch dar, sich als der fiith-
rende Rassentheoretiker unter den Juristen zu inszenieren. Fiir seinen Vor-
trag konnte er zudem einige seiner bereits 1932 publizierten Thesen in der
»Rassengesetzlichen Rechtslehre verwerten. Nicolais Memoiren ist aufler-
dem zu entnehmen, dass er von Frank die Aufforderung erhalten habe, am
Juristentag ein Referat zum Verhiltnis von ,Rasse und Recht® zu halten
und in diesem Rahmen auch ,die Judenfrage“ zu behandeln. Nicolai gab
rickblickend an, er habe vielmehr am Juristentag die Gelegenheit zu einer
groflen programmatischen Erklirung iiber die notwendige Generation der
Rechtswissenschaft nutzen wollen.* Nicolais rassengesetzliche Rechts-

ausschlussverfahren vor dem Obersten Parteigericht beantragte. Vgl. dazu Schmoeckel,
S.333, Fn. 57.

9 Vgl. Schmoeckel, S.325. Bereits 1932 hatte er diesbeziiglich eine Monografie mit
dem Titel ,Rassengesetzliche Rechtslehre, Grundziige einer nationalsozialistischen
Rechtsphilosophie® publiziert. 1933 und 1934 folgten weitere Auflagen.

0 Vgl. Schmoeckel, S.331; Hilger, S. 801f.; HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Na-
turgesetzliche Rechtslehre, S. 18.

1 HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Naturgesetzliche Rechtslehre, S. 5.

2 Vel. Landan, ZNR 1994, S.379.

#3 HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Mein Kampf ums Recht, S.2421. Vgl. Hous-
den, S.97. Nicolai gab an, er wolle ,nicht nur erzihlen, was er dachte, sondern vor allem
auch einzelne Hinweise geben, wo die Wissenschaft mit ihren Einzelforschungen dann
einsetzen und weiterbauen konnte und sollte“, d.h. , die Richtung zu weisen und anzusa-
gen.“ In seinen Memoiren gab Nicolai zudem an, dass sein Vortrag in einem jener Riesen-
sile der Messehallen, vor Tausenden im Raume und noch ungezihlten Tausenden, die
drauflen im Garten an Lautsprechern zuhorten, stattgefunden habe. Vgl. HStAM Be-
stand 59, Nicolai Helmut, Mein Kampf ums Recht, S.243: ,Frank prisidierte, ich kam
dazu als ein Professor Carl Schmitt gerade seine Ansprache tiber ein verfassungsrecht-
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lehre zielte aber ohne Weiteres auf eine Exklusion der jiidischen Bevolke-
rung aus der Rechtsordnung. ,Die Behandlung der Judenfrage® als Franks
entsprungene Idee darzustellen, birgt somit einen eindeutigen apologeti-
schen Beigeschmack.

Aufgrund seiner Funktion als Reichsfachgruppenleiter der Fachgruppe
Verwaltungsbeamte im BNSD]J hielt Nicolai zudem an den Sondertagungen
des Juristentages eine Rede vor den versammelten Verwaltungsbeamten. 4

2. Historischer Zerfall der naturgesetzlichen Rasseordnung

Wie bei den Reden von Schmitt und Lange ist auch fiir Nicolai die Rechts-
geschichte Ausgangspunkt und Legitimationsinstrument seiner Rechts-
erneuerungstheorie. Sein Ansatz ist hierbei eine Umdeutung der Rechts-
und Kulturgeschichte anhand der ,Rassendeterminante“.**> So brachte er
vor, es musse eine neue Weltgeschichte geschrieben werden, in der die Ras-
senfrage zur dominierenden Stellung erhoben werde.*+

Historischer Ausgangspunkt seiner Theorie bildete hierbei das nordi-
sche Urvolk als rassenreines Volk. Damals habe die Rechtsordnung der
sittlichen Forderung nach einem naturgemiflen Leben entsprochen. Das
nordische Recht habe primir die Erhaltung des nordisch-rassischen Erb-
gutes verlangt.*” Das naturgemifle Leben schloss nach Nicolai die uralte
sittliche, gefithlsmaflige Abneigung gegen die Rassenmischung nordischer
Menschen mit ,andersrassigen” mit ein.*8 Hierbei wurden von Nicolai
verschiedene Indizien angefiihrt, um die uralte Verbindung des Rechts mit
der Rasse zu belegen.**

Auch die Fihigkeit zur Rechtsfindung und zur Gesetzgebung sei ge-
kntipft gewesen an die Reinrassigkeit des nordischen Blutes, als eine ange-
borene Fihigkeit, das ewige Recht im Gewissen erfiihlen zu konnen. Das
Rechtsverstindnis sei als rassisch gepragte ,,Erbweisheit® stets und einheit-

liches Thema hielt. Ich sah ihn zum ersten Male, als er gerade die Worte sprach: ,Die
Verfassung von Weimar ist tot’, und riesenhaften Beifall erntete.“ Zu Schmitts Rede und
zu seiner These zur Weimarer Verfassung vgl. 3. Teil, B., I, 2., S. 157 1.

#4+ Vgl. Nicolai, Sondertagung der Fachgruppe Verwaltungsbeamte, in: Schraut,
S.111{f. Da Nicolai am Juristentag zwei Reden hielt, bildet ein Kondensat beider Reden
der vorliegende Analysegegenstand.

5 Vgl. Hilger, S. 80f1f.

46 Nicolai, Rasse und Recht, in: Schraut, S. 160.

7 Ebd., S.162.

3 Ebd., S. 164.

#9 Ebd., S.162. Das Wort ,,Artig“ im Sinne von wohlanstindig zum Beispiel implizie-
re bereits den rassischen Grundgedanken im Recht, da es im Grunde bedeute, ,sich dem
Rechte entsprechend und gleichzeitig der angeborenen Art entsprechend zu verhalten®.
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lich weitervererbt worden, was Nicolai als das dadurch tradierte ,nordi-
sche Rechtsgewissen® bezeichnete.#>

Bei diesem ,rassereinlichen® Naturzustand blieb es gemaf} Nicolai aller-
dings nicht.*! Die weitere historische Entwicklung Deutschlands sei im
Folgenden ein ,durch Rassenvermischung bedingter kultureller Ab-
stieg“,*? mit Auswirkungen fiir das urspriinglich volkisch-rassisch ge-
pragte Rechts- und Staatsverstindnis. Da sich die vormals ,reinrassige®
Gemeinschaft immer mehr mit anderen Rassen vermischt habe, sei es not-
wendig geworden, die Gemeinschaft anderweitig zusammenzuhalten. Je
starker sich die Rassen mischten, desto stirker ging nach Nicolai das ras-
sisch determinierte Zusammengehorigkeitsgefiihl des Volkes verloren. Es
musste folglich ein juristisches Surrogat geschaffen werden, um anstelle
der Rasse die Stabilitit der Gemeinschaft zu gewihrleisten. Hierzu dienten
nach Nicolai die Kodifikationen. An die Stelle der Rechtsfindung aus dem
Gewissen sei daher die Rechtsfindung aus dem geschriebenen Gesetz ge-
treten, wodurch das nordisch geprigte Gewohnbheitsrecht verdringt wor-
den sei.* Infolge der verloren gegangenen rassischen Gemeinschaft habe
der Staat immer stirker autoritir legiferieren miissen, um die innere Stabi-
litdt zu gewihrleisten und die nunmehr rein duflere Gemeinschaft zusam-
menzuhalten.#5*

Die Etablierung der Weimarer Demokratie stellte nach Nicolai ein ein-
deutiger Beleg fiir die niedergegangene nordisch-rassische Stabilitit dar:

»Je mehr sich die Rassen mischten und mit der Rassenmischung der innere Zu-
sammenhang sich lockert, die Sippen sich auflésen und der nordische Kern des
Volkes zerfillt, bilden sich Parteien und Parteiungen, die das Ganze zerreiflen.“ 5

Als einen der Hauptausloser dieses Zerfallsprozesses nannte Nicolai die
Rezeption des Romischen Rechts, wodurch der Rechtsstaat zu einem tech-
nokratischen Juristenstaat geworden sei.*¢ Die Rezeption habe dem deut-
schen Volk sein angeborenes Rassenrecht genommen, um fortan stattdes-
sen ein papiernes Buchstabenrecht und anationales Weltrecht zu pflegen.+”

#0 Ebd., S. 166 ff. Nicolai integriert hier Thesen der ,Vererbungswissenschaft“.

#1 Im Hinblick auf die weitere geschichtliche Entwicklung des Rechtsstaates dhneln
sich die Theorien Langes und Nicolais; bei beiden Rednern ist es die Geschichte eines
Zerfalls der natiirlichen iiberpositiven Rechtsordnung.

2 Ebd., S.170.

43 Ebd.

#+ Ebd.: Der Staat habe die Ziigel anziehen miissen, Gesetz um Gesetz erlassen, Ver-
bote und Gebote aussprechen, um das zerrissene Ganze zusammenzuhalten.

45 Ebd.

46 Ebd.

7 Ebd., S.171.
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In diesem historischen Wendepunkt sah Nicolai auch die Grundlage fiir
die spatere Etablierung des liberalen Rechtsstaates. Der romische und libe-
rale Staat wurde hierzu als Gegner eines nordisch-germanischen Staatsver-
standnisses beschworen. Die liberalrechtliche Trennung zwischen Volk und
Staat sowie das subjektive Recht als reines Abwehrrecht waren fiir Nicolai
weitere Belege fiir die erwihnte ,Rassenzersetzung®.#5

Das Kernproblem des Liberalismus ging nach Nicolai aber auf eine tie-
fere Ursache zuriick. Dem liberalen Rechtsstaat wiirden eine allgemein an-
erkannte Rechtsphilosophie sowie ein einheitlicher Rechts- und Staatsgeist
fehlen. Der Staat selbst habe keine Stellung zur Frage genommen, was wahr
und was falsch, was gut und was bose, was sittlich recht und was sittlich
unrecht sei. Das Recht sei bloff nach der Niitzlichkeit und der Staat nach
der Zweckmafligkeit beurteilt worden.* In Folge sei die Rechtslehre fiih-
rerlos und positivistisch geworden, sie habe Recht und Gesetz verwechselt.
Der Staat sei zum alleinigen Schopfer allen Rechts geworden, aber es fehlte
thm an einer geistigen Richtschnur und damit an einem einheitlichen
Grundsatz fir die Auslegung der Gesetze.*° Der Terminus der Staatsbiir-
gerschaft sei in diesem Sinne ebenfalls wertneutral, rein juristisch definiert
worden und habe das urspriingliche Kriterium der volkisch-rassischen Ge-
meinschaftszugehorigkeit ersetzt:

»An die Stelle einer volkischen Gemeinschaft, die durch Abstammung bestimmt
war, trat die rechtliche oder tatsichliche Zugehorigkeit zu einem Gebietsstaat
durch das Band der Staatsangehorigkeit des Wohnortes. Es war der gleiche Ue-
bergang, wie von der Rechtsfindung aus dem Gewissen zur Rechtsfindung aus
dem staatlich gesetzten Recht.“#6!

3. Neukonzeption eines volkisch-rassischen Fiibrerstaats

In seine Schilderungen zum Zerfallsprozess des rassisch bedingten Natur-
zustandes fiigte Nicolai seine Rechtserneuerungstheorie fiir den neuen
Staat ein. Auch hier wurde die Rasse zum eigentlichen Leitmotiv erhoben
und zur Determinante der neuen Staatsform erklirt. Dabei vermengte Ni-
colai sowohl rechtliche als auch naturwissenschaftlich-anthropologische
Ansitze mit sozialdarwinistischen Uberlegungen der Rassenlehre und kre-

458 Ebd., S. 169ff.: ,Der nordische Mensch fiihlte sich nicht nur als Richter iiber ande-
re, sondern auch tiber sich selbst. So konnte das Wort ,Freiheit® zugleich die Bedeutung
von Recht haben, so wurde jedes Recht zugleich zur Pflicht, der sittlichen Rechtsord-
nung gemaf} zu leben.“

49 Ebd., S.171f.

40 Ebd., S.172.

41 Ebd., S.176.
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ierte damit eine Rechtsanthropologie auf rassischer Grundlage.*? Simt-
liche ,seelischen und geistigen Aeulerungen der Menschen® seien rassisch

bedingt,*3 ebenso das Recht als gesellschaftliches Abbild.+#6*

»Nach deutscher Rechtsauffassung entsteht das Recht nicht vom Staate her, es ist
nicht gesetzt vom Staate, es steht nicht in Gesetzbiichern, sondern kommt vom
Volk her, aus der Rasse her [...] steht tiber dem Staat als eine sittliche Idee][...].“

Diese ,metajuristische Verankerung des Rechtsgedankens“#%> war bei Ni-
colai entscheidend fir die Ausformulierung seiner Rechtserneuerungs-
theorie. Nach Nicolai war ,Rasse und Recht® gleichzusetzen mit ,,Volk
und Recht®. Triger des eigentlichen Rechtsgedankens sei daher das Volk,
der Staat formuliere diesen nur durch seine Gesetzgebungsfunktion aus.*6¢
Ahnlich wie bei Langes antipositivistischer Rechtstheorie hielt das staatlich
gesetzte Recht blof8 deskriptiv den tiberpositiven, rassisch-determinierten
Rechtsgedanken des Volkes fest.

Entgegen seiner 1932 publizierten Thesen in der ,rassengesetzlichen
Rechtslehre® ging Nicolai am Juristentag aber nicht mehr von einer ewig
geltenden und unverinderbaren rassischen Naturrechtsordnung aus.*¢’
Das positive Recht diene zwar nicht mehr als Grundlage, aber immerhin
als Hilfsmittel und ,Erleichterung fiir die Rechtsfindung“.#68 Im Ergebnis
wurde der geltende Normenbestand nicht durch biologistische Rassenfor-
meln ersetzt, sondern durch diese material aufgeladen, indem Nicolai den
Rassebegriff zur wesentlichen externen Referenzebene bei der Gesetzes-
auslegung erklirte. Sitten- und Rassengesetz wurden durch Nicolai zu
einer gemeinsamen Uberpositiven Referenzebene verbunden.*6

Rechtspolitisch erklirte Nicolai mit der Wiedereinfithrung des Rasse-
gedankens in das deutsche Rechtssystem den Rassenschutz zur obersten
staatlichen Maxime.#® Gemifl den Leitspriichen ,nicht den Lebenden
dient das Recht, sondern den kommenden Geschlechtern“+7! bzw. ,nicht

42 Vgl. ebd., S.159. Die Menschen wiirden sich durch die Rasse nach kdrperleichen,
geistigen, seelischen Merkmalen sowie nach ihren Fihigkeiten, Eigenschaften, Gefiihls-
wertungen und Glaubensvorstellungen voneinander unterscheiden.

43 Ebd., S.172.

46+ Ebd., S.160.

45 Nicolaz, Sondertagung der Fachgruppe Verwaltungsbeamte, in: Schraut, S. 112.

466 Nicolai, Rasse und Recht, in: Schraut, S.178.

47 Ebd.; HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Rassengesetzliche Rechtslehre, 101.;
Liiken, S. 43.

468 [ jiken, S.43.

49 Vgl. Nicolai, Rasse und Recht, in: Schraut, S.171. Sittlichkeit und Rasse hingen
nach Nicolai eng miteinander zusammen.

70 Ebd., S.173.

471 Ebd.
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dem einzelnen dient das Recht, sondern dem Volke“#? schlug Nicolai
verschiedene rassenhygienische Priaventionsmafinahmen vor. Zwar sei die
rassische Veranlagung eines Menschen durch duflerliche Einflisse unver-
anderlich, doch gerade die rassische Giite des gesamten Volkes sei verbes-
serungsfahig. Demnach sollen ,rassisch Minderwertige“ an der Fortpflan-
zung und Weitergabe ,mangelhafter Erbanlagen® gehindert werden. Das
Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses stelle in dieser Hinsicht
den ersten Schritt dar, miisse aber auf ,kriminelle Geisteskranke“ aus-
geweitet werden, da Verbrecher im Sinne der kriminalbiologischen De-
generationenlehre threm erbkranken Nachwuchs die Verbrecherlautbahn
weitervererben wiirden:+73

»1ch bin der Ueberzeugung, dafl allein schon die folgerichtig durchgefithrte Aus-
sonderung der korperlich und moralisch Erbkranken in verhiltnismiflig wenig
Generationen die Durchschnittsgiite unseres Volkes ganz erheblich heben wird,
dafl Irrenanstalten, Kriippelhduser und Zuchthiuser stark entleert werden und
damit unendliches Unheil aus der Welt verbannt wird.“47*

Das rassengesetzliche Exklusionsdenken im Strafrecht wurde von Nicolai
ebenfalls rechtshistorisch legitimiert, indem er eine Kontinuitit zum alten
»Nordischen Strafrecht” herstellte. So gebe es eine Fille an historischen
Beweisen fiir die primire Aufgabe des Rechts zur Erhaltung der nordi-
schen Rasse:

»Das Verbrechen erwies den Verbrecher als einen Entarteten. [...] Die Totung
solcher Schadlinge war daher ein Mittel, die Reinheit, die Art der Rasse zu er-
halten. Es ist derselbe Auslesegedanke, der uns in dem bei allen nordischen Vol-
kern der alten Zeit vorhandenen Aussetzungsrecht missgestalteter Kinder be-
gegnet.“473

Im Kontext des von Nicolai geforderten Rassenschutzes war die wichtigste
Aufgabe der Rassenhygiene jedoch die Abgrenzung der volkischen Einheit
von anderen Volkern bzw. anderen Rassen.#¢ Die rein juristische Defini-
tion der Staatsangehorigkeit wurde durch Nicolai anhand rassentheoreti-
scher Uberlegungen revidiert. Mit der Wiedereinfithrung des Rassengedan-
kens in das Recht sei man wieder zum Personalititsprinzip und damit zum
voOlkischen Gemeinschaftsgedanken zurtickgekehrt. Nicht mehr das Terri-

472 Ebd.

473 Ebd., S.173f. ,Die Verbrecherlaufbahn sei bei erbkrankem Nachwuchs von Ver-
brechern Vorgegeben Wer Bedenken habe und glaube, der Eingriff gehe zu weit, der solle
tiberlegen, dass es fiir niemanden schon sei, einen Zuchthiusler zum Vater zu haben.®

#4 Ebd., S. 174. Nicolais kr1m1nalpohtlsches Programm im Sinne eines rassendetermi-
nierten, negativ—spezialprdventiven Ansatzes ist die Gegenthese zu Oetkers Votum einer
Kontinuitat der klassischen absoluten Straftheorie. Zu Oetker vgl. 3. Teil, A., IL., S. 138 ff.

75 Ebd., S. 166.

76 Ebd., S.175.



202 3. Teil: Die Analyse der juristischen Vortrige

torialititsprinzip, sondern die voélkisch-blutsmiflige Angehdrigkeit zur
Gemeinschaft wird das grundlegende Kriterium.*”

In diesen Kontext baute Nicolai die ,,Judenfrage“#’8 ein. Das Judische
Volk sei der ,,Spaltpilz der Zersetzung der staatlichen und vélkischen Ge-
meinschaft“.#? Da es rassisch ganz anders zusammengesetzt sei, sei die
einzig logische Schlussfolgerung eine ,reinliche Scheidung® zwischen bei-
den Volkern. Dieses Vorgehen sei aber nicht eine ,,unhumane, barbarische
Tat, wie die Juden aus dem Ausland glauben machen wollen, nicht eine
Unterdriickung des jidischen Volkes“.# Die Exklusion der Juden wurde
von Nicolai stattdessen in grotesker Weise als humaner Akt und Mittel zur
Friedensstiftung angepriesen. So fiithrte er aus, dass die Juden durch die
»Entgermanisierung® schliefflich ihrem eigenen Volk zuriickgegeben wiir-
den. Durch die Verteidigung der deutschen Rasse werde daher automatisch
das Lebensrecht anderer Volker und Rassen anerkannt. Damit sei fir den
Frieden mehr getan, als die kiimmerliche Einrichtung des Volkerbundes je
erreichen konne.*8!

Auch die Exklusion aller Nichtarier durch das Gesetz zur Wiederher-
stellung des Berufsbeamtentums erklirte Nicolai zu einem milden Eingriff
mit geringen Nachteilen fiir die Betroffenen. Daher wies er darauf hin, dass
die derzeitige Gesetzeslage zum Schutz der deutschen Rasse kaum ausrei-
chend sei. Stattdessen forderte er weitere rassenhygienische Mafinahmen:

»S0 gering der Nachteil ist, der dem einzelnen Nichtarier zugefiigt wurde, so
milde und weitherzig die Ausnahmen, die menschlich einwandfreien und ver-
dienten Nichtariern zugebilligt wurden, so wichtig ist fir die Erhaltung des Ras-
senbestandes unseres Volkes die damit ausgesprochene Warnung, dafl Deutsche
sich mit Nichtariern nicht verheiraten sollen. [...] Es diirfte zu erwarten sein, daf§
die Eheschlieffung der Deutschen unter Genehmigungspflicht des Staates gestellt
wird. Es kann dem Belieben einzelner nicht dauernd iiberlassen bleiben, sich mit
irgendwelchen andersrassigen Menschen ehelich zu verbinden und damit schlief3-
lich das deutsche Volk zu bastardisieren.“*52

Der Eingriff in die Ehefreiheit wurde von Nicolai wiederum durch die his-
torisch begriindete Rassendetermination der Rechtsordnung legitimiert.
Die Einrichtung der Ehe sei die erste rechtsschopferische Tat der nordi-

77 Ebd., S.176.

478 Ebd. Gemif} seinen Memoiren sei Nicolai von Frank zur Behandlung der ,,Juden-
frage aufgefordert worden. Vgl. dazu die Vorbemerkungen zu Nicolais Rede in diesem
Kapitel, 1., S. 193.

479 Ebd.

480 Ebd.

#1 Ebd., S.177.

42 Ebd., S.176. Heirat mit ,,Negern und Mongolen® sei ganz zu verbieten. Mit ande-
ren germanischen Volkern hingegen grundsitzlich erlaubt; mit Slawen sei eine eheliche
Verbindung von groflem Schaden, da sich das Blut nicht mit dem germanischen vertragen
wiirde.
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schen Menschen gewesen. Hier trete der Rassengedanke und damit der
Rechtsgedanke vorzugsweise in Erscheinung.*$? Ferner habe es im nordi-
schen Strafrecht mannigfache Strafvorschriften gegeben, die sich gegen eine
Bastardisierung der nordischen Erbstimme mit anderen Rassen oder auch
nur mit Menschen richteten, deren Abstammung ungewiss gewesen sei.*3
Dem rassischen Exklusionskonzept wurde zusitzlich eine rechtsimperia-
listische Ausstrahlungswirkung in fremde Rechtsordnungen vorhergesagt:

,Kein fremder Staat wird verhindern konnen, dafl Deutsche sich zu Deutschen
hingezogen fiithlen. Es erscheint mir daher selbstverstindlich, daf} die Deutschen
im Auslande von selbst und aus sich heraus freiwillig sich den rechtlichen Schran-
ken unterwerfen, die der deutsche Rassengedanke auch fiir sie als Recht errichtet,
nichtin Form eines Gesetzesparagraphen, aber darum nicht weniger als Recht.“#85

Als ,positive“ Priventionsmafinahme wurden Wohlfahrtsstaat und Ras-
senhygiene miteinander verbunden: Die ,rassisch Wertvollen“ sollten sich
moglichst stark vermehren, und durch entsprechende wohlfahrtsstaatliche
Anreize wiirde eine Erhéhung der Geburtenraten erzielt werden, etwa
durch besondere ,,Zusageprimien® bei vielen Kindern.#¢ Nach Nicolai sei
die ,Qualitit der Reproduktion® entscheidend. Es komme auf die Erb-
stimme bzw. auf die Qualitit der ganzen Sippe an. Nicolai warnte, man
diirfe hierbei nicht individualistisch sein. Was gefordert werden solle, seien
nicht tiichtige Einzelne, sondern tiichtige Geschlechter.”

In diesem Sinne pladierte Nicolai fir die Schaffung einer neuen Institu-
tion, um die rassisch-bedingte Tiichtigkeit der Geschlechter zu prifen. Ziel
miisse die Einrichtung eines Sippenamtes sein, dessen Hauptaufgabe es sein
werde, die deutschen Geschlechter nach ihrer Herkunft und ihrer Leistung
zu erfassen. Jeder Deutsche solle iiber seine Familiengeschichte Bescheid
wissen und werde auch fiir das Verhalten seiner Vorfahren bewertet. Denn
besonders wertvoll fiir die Beurteilung der Erbqualitit eines Menschen sei
die Kenntnis der Abstammung.*58

Nicolai Ansatz war im Vergleich zu anderen am Juristentag vorgetrage-
nen Rechtserneuerungskonzepten insofern radikal, als selbst die nach der
derzeitigen Gesetzeslage als arisch eingestuften Volksgenossen (inkl. deren
Vorfahren) in das erwihnte rassische Priifungsraster miteinbezogen wor-
den wiren. Das dtirfte fiir die Vielzahl der biirgerlich-konservativen Juris-
ten kaum anschlussfihig gewesen sein, denn gerade fiir die biirgerlich ge-
pragte Funktionselite bedeutete die scheinbare Rechtstormigkeit der auf

483 Ebd., S.162.
484 Ebd., S.165.
485 Ebd., S.177.
486 Ebd., S.1731.
47 Ebd., S.174.
488 Ebd., S. 1741.
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einer Rassendiskriminierung beruhenden Exklusionen und das Wissen da-
rum, ,kein Jude®, sondern eben Volksgenosse zu sein, ein individuelles
Sicherheitsgefiihl von der Diskriminierung nicht betroffen zu sein. Diese
Suggerierung von Rechtssicherheit weichte Nicolai mit seinen radikal-bio-
logistischen Rasseformeln unverhohlen auf, da die Erbqualitit jedes Deut-
schen potenziell in Frage gestellt war und damit eine Nivellierung der Ge-
sellschaft anhand rassischer Eigenschaften folgte:

»Dafd fiir die Frage der Tuichtigkeit und Hochwertigkeit nicht die soziale Stellung
eines Menschen, sondern allein die rassische Beschaffenheit mafigeblich ist, brau-
che ich hier nicht zu erdrtern; eine gute Bauernfamilie ist rassisch viel wertvoller
als ein heruntergekommenes Adelsgeschlecht.“ 48

Im Folgenden relativierte Nicolai seine These eines radikal-biologistischen
Rassenstaates jedoch wieder, indem er festhielt, dass es nicht auf die ,,Sys-
temrasse“ ankomme. Vielmehr sei die ,Vitalrasse®, d. h. die Lebenskriftig-
keit und Leistungsfihigkeit als solche entscheidend, ohne Riicksicht da-
rauf, welcher der wissenschaftlich festgestellten Rassen ein Mensch oder
eine Sippe angehore:

»Es ist leider heute so, daff man hiufig rein nordischen Menschen begegnet, die
wenig glinzend erscheinen, umgekehrt aber findet man duflerlich ganz unnordi-
sche Typen, die alle Eigenschaft einer Edelrasse aufweisen. Dies liegt an der weit-
gehenden Rassenmischung, die bei uns im Laufe einer tausendjihrigen geschicht-
lichen Entwicklung eingetreten ist. Unter diesen Umstinden hitte es gar keinen
Zweck, ja ist es schadlich, die Menschen etwa nach der Haarfarbe, dem Gesichts-
schnitt, der Schidelform zu beurteilen.“ 4%

Im Ergebnis stellte sich Nicolai somit doch gegen die alleinige Deutungs-
macht biologistischer Rassentheorien. Tauge die nordische Rasse mehr als
andere Rassen, so werde sie sich ohnehin von selbst durchsetzen. Bereits
der Sieg der NSDAP habe ihre tiberragende Stellung manifestiert.*! Der
politische Sieg der Partei diente Nicolai somit als affirmativer Beleg seiner
Rassentheorie.

Im Sinne einer weiteren Relativierung der zuvor erwihnten Pflicht aller
Deutschen zur ,Rassentiberprifung® wurde die NSDAP-Elite von dieser
Forderung ausgenommen. Gemifl Nicolai habe diese Minderheit bereits
ihre geistige und leistungsmiflige Uberlegenheit veranschaulicht und sei
daher unabhingig von ihrer rassischen Disposition zur Herrschaft be-
rufen.

49 Ebd., S.175.

490 Ebd.

1 Ebd.

#2 Ebd., S. 178. Hierbei sei das Leistungsprinzip der Einzelperson mafigebend, gleich-
giiltig wie die rassische Beschaffenheit im Sinne der Erbtauglichkeit des Geschlechts sei.
Doch werde sich auch bei der Parteielite die Rassenwirksamkeit nie verleugnen. Es sei
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In Bezug auf die staatsrechtliche Einordnung der NSDAP modifizierte
er altere Thesen. Hatte er frither noch fiir einen etatistischen Ansatz und
eine Machtkumulierung bei der Ministerialbiirokratie geworben, sprach er
nun in seiner Rede am Juristentag der NSDAP eine zentrale und tragende
Rolle im Staat als ordnungspolitischer Machtfaktor zu.*? Die NSDAP ha-
be den volkischen Staat geschaffen und sei folglich die ,organisierte Ver-
korperung des volkischen Willens“. Die Partei solle nach dem Willen des
Fiihrers herrschend sein. Der Staat sei gleichsam das Instrument, dessen
sich die Partei bediene.**

Nicolai prasentierte Partei und Staat als materielle Einheit, wobei in
funktionaler Hinsicht parteiliche und staatliche Strukturen gleichzeitig er-
halten bleiben. Mit seinem Versuch eines Arrangements mit den widerstrei-
tenden Parteijuristen verschiebt er aber das Krifteverhiltnis zu Gunsten
der Parte:

LInnerhalb der NSDAP bildet sich das Fithrertum der Nation. Es ist die Elite der
Minderheit, die kraft ihrer geistigen und leistungsmifligen Ueberlegenheit zur
Herrschaft berufen ist.“4%

Auf der staatsorganisatorischen Ebene warb Nicolai fiir eine Verreich-
lichung. Die Einigkeit des Volkes sei durch eine starke Zentralgewalt herzu-
stellen und es sei nicht zuzulassen, dass die zentrifugalen Krifte das Ganze
zerfallen lassen. Zwar sei der ,deutschrechtliche Selbstverwaltungsgedan-
ke zu bewahren. Die Lander werden aber in Nicolai Rechtsstaatskonzep-
tion zu bloflen Verwaltungseinheiten degradiert, denn fiir ,souverine
Staatsgewalten mit eigener Willensbildung® gebe es keinen Platz mehr.#%

Im Weiteren versuchte Nicolai mit seinen Thesen zur Verreichlichung
das Fithrerprinzip in den Staatsaufbau zu integrieren. Da gemif§ Nicolai
nur in einem rassenreinen Zustand die Rechtsfindung allein aus Gewissen
und Rechtsgefithl erfolgen kann, brauche es aufgrund der festgestellten
Rassenvermischung eine starke Zentralgewalt, weswegen als hochster
Richter nur der Fihrer selbst in Frage komme:

,Als hochsten Richter verehren wir unseren Fiihrer, so wie der altnordische Ko-
nig vorerst auch Richter war. Er erst hat es vermocht, unser Recht wieder aus-
zurichten nach dem ewigen Rechtsgedanken nordischer Prigung, ihm verdanken
wir den neuen Rechtsgeist, der alles positive Recht fortan durchherrscht und
durchgeistigt. Thm verdanken wir, daf§ aus dem Unstaat von gestern wieder ein

anzunehmen, dass aus den Nachkommen der Fiihrer in Zukunft verhiltnismiflig mehr
Fihrernaturen hervorgehen werden als aus dem sonstigen Volke, da sich auch die politi-
sche Begabung und die Fithrerveranlagung vererbten.

43 Vgl. dazu die Vorbemerkungen zu Nicolai, dieses Kapitel, I1I, 1., S. 194 f.

494 Nicolai, Rasse und Recht, in: Schraut, S. 178.

495 Ebd.

96 Ebd., S.179.
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Rechtsstaat wurde und unser Recht wieder mit dem Gewissen und der Seele, mit
Blut und Rasse unseres Volkes in Einklang stehen kann.“4%

Nicolais These vom Fiihrer als ,,hochsten Richter” impliziert gleichzeitig
eine Infragestellung der Suprematie des Reichsgerichts als hochstrichter-
liche Instanz. Die Deutungsmacht der Gerichte wurde durch Nicolai in
Frage gestellt, was sich auch bei seinen Thesen zur Einschrinkung der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit zeigt, wobei von thm wiederum das Fithrerprinzip
vorgebracht wurde. Ein richterliches Kontrollorgan fiir die Verwaltung sei
Ausdruck des iiberwundenen Parlamentarismus, der seine Wurzel im Miss-
trauen gegeniiber den staatlichen Organen und den Verwaltungsbehorden

gehabt habe:

»Der Fiihrergedanke [...] kann keine derartigen Kontrollorgane gebrauchen, er
kann keine Organe gebrauchen, in denen Menschen entscheiden, die von dem,
was eigentlich geschehen soll, keine Ahnung haben.“#%

Stattdessen sei im Nationalsozialismus der Verwaltungsbeamte als ,,Fiihrer
in den Behorden und als ,,Fithrer im Sinne des deutschen Rechtsgedan-
kens“ wieder freier in der Austibung seiner Tatigkeiten geworden.*” Das
Fihrerprinzip diente Nicolai somit als Legitimationsgrundlage, um den
Verwaltungsrechtsschutz einzuschrinken, die Gerichte in ihrer Zustindig-
keit zu entmachten und gleichzeitig den Verwaltungsbeamten in seiner jus-
tiziellen Funktion als ,,Fiihrer der Behorden® innerhalb der Justizhierarchie
aufzuwerten und von lastigen gerichtlichen Kontrollorganen loszusagen.

4. Rassisches Wissenschafts- und Professionsverstindnis

Im Einklang mit seinen Thesen erklirte Nicolai den Rassegedanken auch
fur die Rechtswissenschaft zum Leitmotiv und forderte den Anschluss der
Rechtswissenschaft an die nordische Rassenlehre. Die ,nationalsozialisti-
sche Rechtswissenschaft® sei fortan ausschliefflich dem rassengesetzlichen
Denken zu verpflichten. Der Stellenwert der Rechtswissenschaft solle in
Zukunft von den Ergebnissen rassentheoretischer Forschung abhingig ge-
macht werden. Erst durch diese von Nicolai geforderte interdisziplinire
Koppelung des Rechtssystems mit den Disziplinen der Rassenlehre erhalte
die Rechtswissenschaft ihre Legitimation und Sinnstiftung:

»Der Wert der rechtswissenschaftlichen Arbeit hingt davon ab, ob das Vorhan-
densein der Rasse, ob die Ergebnisse der Rassenforschung beachtet und fiir die
Rechtswissenschaft nutzbar gemacht werden.“5%

47 Ebd. Vgl. a. Landan, ZNR 1994, S. 380.

8 Nicolai, Sondertagung der Fachgruppe Verwaltungsbeamte, in: Schraut, S. 114.
499 Ebd.

500 Nicolai, Rasse und Recht, in: Schraut, S. 159.
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Es sei hochst eigenartig, dass diese wahrhaft wichtige Erkenntnis der Wis-
senschaft bisher verborgen geblieben sei. Die Folge dieser Unkenntnis sei-
en ,tausendjihrige Irrtiimer und in die Augen springende falsche Wertun-
gen der Tatsachen der Rechtsgeschichte.“ Hier gelte es nun, ,Wandel zu
schaffen.50!

Da die bisherige Rechtswissenschaft den Konnex von Rasse und Recht
verkannt habe, verschaffte sich Nicolai mit seiner rassisch-determinierten
Rechtserneuerungstheorie nicht nur eine exklusive Expertenposition, son-
dern delegitimierte gleichzeitig jene konservativ-restaurativen Rechts-
erneuerungsansitze, welche die Internalisierung von volkisch-rassischen
Formeln in das Rechtssystem ablehnten, als unmodern und wissenschaft-
lich Giberholt. In diesem Sinne wies er konservative Restaurationsversuche
deutlich zurtick:

Wir lehnen ab den falschen Historizismus, wie wir ihn bei so manchem Dilet-
tanten antreffen, der glaubt, der Rechtserneuerung zu dienen, wenn er uns zu-
riickschrauben will auf lingst vergangene Zeiten [...]“5%?

Als wissenschaftlicher Hauptgegner diente aber auch bei Nicolai der
Rechtspositivismus. Die Rechtswissenschaft habe sich im liberalen Rechts-
system nur noch damit begniigt, die ,vom Gesetzgeber vorgeworfenen
Brocken zu benagen“.> Die Wissenschaft habe sich dadurch selbst auf-
gegeben und ,herabgewiirdigt zum Sklaven materieller Interessen®.5%* Das
Recht sei als ein Ding fiir sich angesehen und behandelt worden, was zur
Entfremdung von Volk und Recht geftihrt habe.5%

Nicht nur dem Staatswesen, sondern auch der Rechtswissenschaft tue
daher nichts so not wie eine Rechtsphilosophie, womit sich Nicolai gleich
selbst bewarb, dem NS-System eine rechtsphilosophische und rechtstheo-
retische Fundierung auf rassischer Grundlage zu unterbreiten:

»Die wissenschaftliche Ausbildung einer einheitlichen Rechtsphilosophie des na-
tionalsozialistischen Staates und Rechts und ihre Lehre halte ich fir eine der
dringendsten Aufgaben, die den deutschen Juristen unserer Zeit gesetzt sind.“5%

Der starr-positivistischen liberalen Rechtsordnung setzte Nicolai die Kon-
struktion eines ,dynamischen Lebensrechts“ als Ausfluss und Weiter-
entwicklung der Volksgeistlehre Savignys entgegen, welche — trotz aller

501 Ebd., S.1691.

502 Ebd., S.179. Nicolais Auffassung richtete sich hierbei entschieden gegen Kischs
bewahrenden Traditionalismus mit historischem Legitimationsversuch. Vgl. zur Rede
Kischs 3.Teil, A., 1., S. 122 ff.

503 Nicolai, Rasse und Recht, in: Schraut, S.172.

504 Ebd.

505 Ebd., S.171.

506 Ebd., S.172.
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Romanistik — im Grunde nationalsozialistisch und deutschrechtlich sei.
Die Romantik der historischen Rechtsschule sei allerdings nicht in der
Lage gewesen, dem Volksgeist eine lebendige Rechtsidee abgewinnen zu
konnen.5%7

Notwendig war nach Nicolai daher eine geltungszeitliche und auf dem
Rassengedanken beruhende Modifikation der Volksgeistlehre, was auch die
kiinftige Funktion der Juristen betraf. Da das Recht im NS-System nicht
mehr vom positivierten Normtext, sondern vom iiberpositiven Sitten- und
Rassegesetz®% ausging, musste dieses vom Juristen im rassisch determinier-
ten Volksgeist intuitiv gefunden werden, wodurch — wie schon bei Lange —
das volkisch-rassisch gepragte Rechtsgefiihl zur entscheidenden juristi-
schen Auslegungskategorie erhoben wurde:

»Wir miissen wieder das Recht auffassen als formulierten Ausdruck sittlicher
Ideen, die uns durch das Medium angeborenen Rechtsgetiihls durch das Gewissen
kundgetan werden. [...] Das Gewissen aber ist eine angeborene Veranlagung des
Menschen, ist rassisch bedingt. [...] Seitdem uns die Rassenkunde gelehrt hat, die
seelischen und geistigen Aeusserungen der Menschen als rassisch bedingt anzu-
sehen, begegnet der Erklirung der Volksgeistlehre keine Schwierigkeit mehr.“5%

Mit dieser These wurde die Moglichkeit zur beruflichen Tatigkeit als Jurist
auf ,reinrassige Arier beschrinkt. Simtliche als nicht-arisch eingestufte
Juristen waren nach Nicolai aufgrund ihrer veranlagten rassischen ,,An-
dersartigkeit” nicht in der Lage, das aus dem Rassegedanken resultierende
Recht im Volksgeist zu erkennen, zu verstehen und anzuwenden.>'® Auch
Nicolai stellte sich mit diesem rassischen Exklusionskonzept gegen die im
Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vorgesehenen Aus-
nahmetatbestinde, da das mangelnde Rechtsgefiihl ein rassisch-angebore-
ner und somit unveranderbarer Makel darstellte, den man nicht mit beson-
derer ,Tuchtigkeit“ oder Leistungsfahigkeit ausgleichen konnte.5!!

Die Relevanz des Rechtsgefithls wurde von Nicolai ebenfalls historisch
begriindet, indem er eine Kontinuitit zum nordischen Rechtsverstindnis
herstellte:

»Die Beurteilung, ob jemand recht oder unrecht gehandelt hatte, stand wiederum
den Sippegenossen zu, aber auch nur diesen. [...] Damit kommen wir auf einen

57 Ebd., S.1721.

58 Vgl. ebd., S. 171.

59 Ebd., S.172f.

519 Eine erneute Uberschneidung der Rechtserneuerungstheorien Nicolais und Lan-
ges, wenngleich Nicolai — stirker noch als Lange — die rassische Bedingtheit des Rechts-
geftihls betonte.

11 Ebd., S.1741.: ,Der einzelne, der besonders tiichtig, hat noch nicht bewiesen, dass
er rassisch sehr gut veranlagt ist. Fiir die Frage der Tiichtigkeit und Hochwertigkeit ist
nicht die soziale Stellung eines Menschen mafigeblich, sondern allein die rassische Be-

schaffenheit.“
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der wichtigsten Grundgedanken der nordischen Rechtsordnung, nimlich den,
daf§ die Fihigkeit zur Rechtsfindung (und damit auch zur Gesetzgebung) ge-
kntipft war an die Reinrassigkeit, an das nordische Blut.*>!2

Durch die Dominanz des Rechtspositivismus im liberalen Rechtsstaat habe
dieser ,Makel® jedoch verschleiert werden konnen, da die Juristen die Ge-
setze durch blofle logisch-deduktive Subsumtion angewandt hitten. Im
neuen System war nach Nicolai nun aber die angeborene Fihigkeit, das
ewige Recht im Gewissen erfithlen zu konnen, entscheidend, nicht die tech-
nische Kunstfertigkeit oder die juristische Ausbildung. Allein die rassische
Determination durch die genetische Abstammung bestimmte dartiber.>!3

Im Gegenzug suggerierte dasselbe Exklusionskonzept fiir die als ,,arisch
definierten Juristen eine Form von Rechtssicherheit, nicht von dieser Be-
stimmung betroffen zu sein. Nicolai bot thnen dartiber hinaus die Méglich-
keit, die eigene gesellschaftlich-hierarchische Stellung zu verbessern.>'* Der
neue Jurist sei demzufolge nicht mehr ein ,blofler Techniker” wie dem
liberalen Verstindnis zufolge:

»Der Jurist, der Richter und der Verwaltungsbeamte, der Rechtsanwalt und
Staatsanwalt wird in Zukunft nicht mehr ein Paragraphenheld und seelenloser
Birokrat sein, kein Buchstabengelehrter und kein Formaljurist, sondern ein
Mann, der sein Wissen ums Recht vor allem aus seinem Blute schopft, das hat er
von seinem Volke. Das Rechtsgewissen ist das Gewissen des Volkes und der Ras-
se. Der deutsche Jurist rechter Art sei gleichsam ein Priester, wie in alter Zeit, so
auch heute, der scheidet zwischen Recht und Unrecht.“5!5

Vor allem fiir junge Juristen war dieses Konzept ein interessantes und an-
schlussfahiges Modell, da sie gemaf} Nicolai als ,,priesterliche Kiinder” der
neuen Rechtsordnung durch ihr Rechtsgefiihl die Deutungshoheit iiber
Recht und Unrecht erlangten.5¢

Ahnlich wie bei Lange wurde das Juristenrecht zur entscheidenden
Rechtsquelle emporgehoben. Dennoch wagte auch Nicolai keinen kom-
pletten Bruch mit dem traditionellen Rechtsdenken:

,Nicht nur, dafl wir nicht mehr die Rassenreinheit unserer nordischen Vorfahren
besitzen, an die diese Art der Rechtsfindung gekniipft ist, wir kdnnten bei unse-
ren komplizierten Verhiltnissen das Recht auf dem Rechtsgefiihl allein nicht auf-

512 Ebd., S. 166.

513 Ebd., S. 1661f.

54 Landau, ZNR 1994, S.381.

515 Nicolai, Rasse und Recht, in: Schraut, S. 180.

516 Nicolai, Sondertagung der Fachgruppe Verwaltungsbeamte, in: Schraut, S. 113. Der
deutsche Jurist erkenne bzw. erfiihle allein den Unterschied zwischen Recht und Un-
recht. Ferner habe er die Abwigungshoheit, was dem deutschen Volk ,ntitzt und was
thm nicht niitzt“. In diesem Sinne konstatierte Landau, ZNR 1994, S.386, zutreffend:
»Der Weg zum Recht der deutschen Rasse schien in seiner Richtung von den Juristen
bestimmt zu werden[...].“

—
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bauen; denn kein Rechtsgefiihl wird uns sagen konnen, wie hoch ein Frachttarif
ist, welche Zustiandigkeiten ein Gericht hat, wie hoch die Wechselzinsen sind,
welche Steuern erhoben werden sollen[...]. Hier wird immer der Gesetzgeber
und damit der Jurist das Wort zu fithren haben.“5!7

Aufgrund der Komplexitit der Rechtsverhiltnisse kann somit nicht auf
eine professionalisierte Gesetzgebung und juristische Dogmatik verzichtet
werden. Nicolai wirkte vorauseilend Entprofessionalisierungsgefahren
entgegen, denn das nur vage definierte Rechtsgefiihl hitte allzu leicht auch
von juristischen Laien als Gegengewicht zu einer juristischen Auslegung
angerufen werden konnen. Das Argument der Komplexitit moderner ge-
sellschaftlicher und wirtschaftlicher Verflechtung diente somit dazu, Laien
von justiziellen Kompetenzen fernzuhalten und das Rechtsgefiihl als ex-
klusive Domine des ausgebildeten Juristen zu sichern. Der zu einem natur-
gesetzlichen Faktum erhobene Zustand der Rassenvermischung sollte hier-
bei diese Forderung untermauern.>'$

In der Bewahrung der juristischen Professionalitit lag ferner auch der
Versuch begriindet, den Machtbereich der Verwaltungsjuristen innerhalb
der Ministerialbiirokratie zu verteidigen bzw. sogar bestenfalls zu er-
weitern. In den Verwaltungsbeamten, denen er als Fachgruppenfithrer vor-
stand, sah Nicolai niamlich die fithrenden Funktionstriger der neuen
Rechtserneuerung.’’” Gemif} Nicolai bedurfte es weiterhin eines funktio-
nierenden, rechtlich-strukturierten Beamtenapparates:

,Niemals wird ein Staat ohne die fachliche Mitarbeit der Vertreter der staatlichen
Hoheitsrechte auskommen konnen. 520

Trotz des rassentheoretischen Uberbaus bleibt somit in Nicolai Rechts-
erneuerungstheorie die Teilautonomie des Rechts wie auch die Ordnungs-
struktur des staatlichen Biirokratiewesens erhalten.

5. Fazit & Wirkungsanalyse
Auch fiir Nicolai bildet die Rechtsgeschichte das hauptsichliche Legiti-

mationsinstrument bei der Begriindung seiner Rechtserneuerungstheorie.
Nicolais Rechtstheorie fundiert auf einer atavistischen Umdeutung der
Rechts- und Kulturgeschichte anhand der ,Rassendeterminante. Mit
dem nordischen Ur-Volk als Ausgangspunkt konstruiert Nicolai einen ras-
senreinen Naturzustand. Darauf folgt eine historische Beschreibung des
sukzessiven Zerfalls dieser rassenreinen natiirlichen Ordnung, bedingt

517 Nicolai, Rasse und Recht, in: Schraut, S.179.
18 Vel. Landan, ZNR 1994, S.380.
519 Nicolai, Sondertagung der Fachgruppe Verwaltungsbeamte, in: Schraut, S. 1121. Sie

seien eine , Fihrergruppe im Staatswesen®.
520 Ebd., S.115.
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durch das Eindringen des romischen Rechts und des Liberalismus. Aus
dieser rassisch verstandenen Rechtsgeschichte leitete Nicolai konkrete
Handlungsanweisungen fiir die Rechtserneuerung ab, so etwa der Rassen-
schutz als oberste staatliche Maxime. In diesem Sinne forderte er rassenhy-
gienische Mafinahmen und insbesondere eine radikale Rassentrennung
zwischen judischer und ,germanischer” Bevolkerung, womit er bereits
1933 einiges an denjenigen Exklusionslogiken gegeniiber der jiidischen Be-
volkerung vorwegnahm, welche spiter in die Niirnberger Rassengesetze
Eingang fanden.

Auf staatsorganisatorischer Ebene warb Nicolai fir eine Verreichlichung
und integrierte das Fiihrerprinzip in sein Rechtsstaatstheorem. Dem Fiih-
rer wurde — dahnlich wie bei Schmitt, aber auf anderer rechtstheoretischer
Grundlage — die Rolle als hochsten Richter zugesprochen, womit die justi-
zielle Suprematie des Reichsgerichts in Frage gestellt wurde.

Zudem nutzte Nicolai seine Rede am Juristentag zur Modifikation und
Feinsteuerung seines fritheren staatstheoretischen Ansatzes. Hatte er vor
dem Juristentag noch im etatistischen Sinne fiir eine Machtkumulierung
bei der Ministerialbiirokratie geworben, wich er am Juristentag punktuell
von diesem Ansatz ab und sprach nun der NSDAP eine mafigebendere
Rolle im Staatsaufbau zu — wohl ein Arrangement-Versuch mit seinen Kri-
tikern aus Parteikreisen.

Im Ergebnis blieb Nicolai aber weitgehend bei seinem etatistischen Kon-
zept und versuchte hierbei, die Verwaltungsbeamten als Berufsgruppe auf-
zuwerten.

Im Bereich der Rechtswissenschaft erklirte er die Rassenlehre zum ent-
scheidenden Bezugssystem fiir das Recht. Nicolais Selbstmobilisierungs-
versuch lag darin, sich durch eine umfassende rassisch-determinierte
Rechtstheorie als der fithrende Rassentheoretiker zu inszenieren.

In der bisherigen Forschung wird Nicolais Rede am Juristentag als Fehl-
schlag bewertet, welche das Missfallen von Frank und Hitler erregt habe.5?!
Auch Landau spricht von einer ,erheblichen Unzulinglichkeit der Nico-
laischen Rechtslehre®, die ,,in Ungnade fiel“, sodass seine rassengesetzliche
Rechtslehre gerade nicht zu einem ,,Rechtskatechismus“ geworden sei.5??

Die Rezensionen zu Nicolais Rede am Juristentag fielen allerdings
durchwegs positiv aus. Unter der beispielhaften Aufzihlung der hervor-
ragenden Referate des Juristentages in der DJZ findet sich auch Nicolais

521 Schmoeckel, S.332; Housden, S. 97. Allerdings ohne Beleg fiir diese These.

522 Landau, ZNR 1994, S. 380, Fn. 33, zur Unvereinbarkeit Nicolais rassengesetzlicher
Rechtslehre mit dem Fiihrerprinzip. Gemifl Landau sei die rassengesetzliche Rechtslehre
zur Hiresie geworden, weil sie allzu rechtgliubig habe sein wollen. Vgl. auch Stolles,
Geschichte, S.302f., welcher Nicolai als einen ,wissenschaftlich unbedeutenden®

NSDAP-Juristen bezelchnet
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Vortrag.>? Stoll bezeichnete Nicolai im Bericht zum Juristentag als ,einer
der ersten Theoretiker des Nationalsozialismus“.5* Ebenso positiv Dan-

ckelmann: ,,Von besonderer Bedeutung war der Vortrag des Reg.Pris. Dr.
Nicolai tiber ,Rasse und Recht*.“525

Nicolai spricht riickblickend in seinen Memoiren zwar ebenfalls von
einem ,groflen Vortrag“, den er am Juristentag in Leipzig hielt,>?¢ doch
habe Frank von der Zuhorerbank etwa nach der Hilfte der Rede Signale
zum ,,Aufhoren® gegeben, da Nicolai statt der von Frank erwarteten Rede
seine eigenen Thesen prisentiert haben soll.’?” Ob und inwiefern Nicolais
Vortrag den inhaltlichen Erwartungen Franks nicht entsprochen haben
soll, lisst sich mangels Quellen nur schwerlich eruieren. Zu vermuten ist
cher, dass Nicolai mit seinem Vortrag in zeitlicher Hinsicht deutlich tber-
zogen hatte. Mit 21 Textseiten im Tagungsband war Nicolais Rede eine der
lingsten.528 In seinen Memoiren fithrt Nicolai aus, dass er bei seiner in drei
Teile zergliederten Rede nur den ersten Teil habe vortragen konnen.5?
Etwa nach der Hilfte seines Vortrages, noch wihrend des ersten Teiles, sei
Frank unruhig geworden:3%°

»Er machte Gesten, zeigte nach der Uhr, schickte mir einen Zettel auf den Tisch,
worauf ich ,Aufhéren oder Ahnliches las. Ich drgerte mich iiber diese Taktlosigkeit
und sprach in aller Ruhe weiter, denn ich merkte, dafl meine Ausfithrungen die
Zuhorer fesselten. So brachte ich wenigstens den ersten Teil zu Ende.“%!

Der Vortrag sei im Anschluss aber ungekiirzt in den amtlichen Verhand-
lungen gedruckt worden.>?2 Gleich wie Schmitt arbeitete auch Nicolai seine
Rede am Juristentag zu einer 76-seitigen Monografie mit dem gleichnami-
gen Titel ,Rasse und Recht“ aus und publizierte diese anschlieflend.>* Die

523 Unter der Rubrik ,,Vermischtes, in: D]Z 1934, Sp. 202.

52+ Stoll, S. 3401. Koellreutter nahm in einem spiteren Aufsatz auf Nicolais Thesen am
Juristentag Bezug. Vgl. Koellreutter, DR 1934, S.77 1.

525 Danckelmann, DJZ 1933, Sp.1317.

526 HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Mein Kampf ums Recht, S. 64.

527 Vgl. Housden, S.97.

8 Die durchschnittliche Textlinge im Tagungsband des Juristentages lag etwa bei
zehn Seiten. Geht man bei einer Textlinge von zehn Seiten als Faustregel von einer Rede-
zeit von etwa 20-30 Minuten aus, hitte Nicolais Vortrag somit zwischen einer und ein-
einhalb Stunden gedauert.

529 HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Mein Kampf ums Recht, S. 244. Der Vortrag
sei aber nachher ungekiirzt in den amtlichen Verhandlungen gedruckt worden.

530 Ebd.; vgl. Housden, S.97.

531 HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Mein Kampf ums Recht, S. 244.

532 Ebd. Nicolai weist auch darauf hin, dass seine Thesen am Juristentag von der
Mehrheit verstanden worden seien.

53 Rasse und Recht: Vortrag gehalten auf dem deutschen Juristentag des BNSD]J am
2.10.1933. Publiziert in Band VI der Schriftenreihe ,Volk, Recht, Wirtschaft im Dritten
Reich“ beim Verlag Reimar Hobbing (insgesamt zwei Auflagen). Vgl. Housden, S.97
sowie HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Mein Kampf ums Recht, S.244{.
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Monografie wurde vom Parteijuristen Schraut ebenfalls positiv rezensiert,
welcher auch Nicolais fithrende Rolle als Juristen der neuen Bewegung
betonte.53*

Im Frithjahr 1934 publizierte Nicolai zudem erneut eine gekiirzte und
reformulierte Fassung seiner Rede in der DR mit dem Titel ,,Grundsitz-
liches tiber den Zusammenhang von Rasse und Recht®.53> Die Reaktion auf
Nicolais Schrift war erneut positiv. Koellreutter bezeichnete Nicolai als
den ,Vorkimpfer einer rassischen Begriindung von Staat und Recht® bzw.
eines ,,volkischen Fiihrerstaates®.53¢

Aufgrund der mehrheitlich positiven Resonanz kann Nicolais Rechts-
erneuerungstheorie nicht kurzerhand als Fehlschlag bewertet werden. Im
Vergleich zu Lange und Schmitt fehlte Nicolais Konzept aber gesamthaft
die fachliche Anschlussfihigkeit. Sein krudes rassenbiologisches Pro-
gramm war fir den durchschnittlichen Juristen weder ein leicht verstind-
liches noch ein fiir die Rechtspraxis implementierbares Rechtserneuerungs-
programm. Der vorwiegend burgerlich-konservativen Juristenelite waren
Nicolais biologistische Rasseformeln in der Formierungsphase des Re-
gimes politisch wohl noch zu radikal.

6. Karriereentwicklung nach dem Juristentag 1933

Nicolais staatsrechtliche Thesen zur Minimierung der Partei innerhalb der
polykratischen Strukturen brachten ihm wie bereits erwihnt den Unmut
einzelner Parteiagitatoren ein. Seine weitere Karriere nach dem Juristentag
war daher geprigt von diesem Zerwiirfnis. Ein personlicher Aufstieg in-
nerhalb der NSDAP kam folglich nicht in Frage. Im Braunen Haus in
Miinchen arbeitete er weitgehend isoliert. Seine Schrift ,Der Staat im
Nationalsozialistischen Weltbild* wurde zwischen November 1933 und
Januar 1934 sogar mehrfach beschlagnahmt. Seit November 1933 wurde
zudem ein Parteiausschlussverfahren gegen ihn eingeleitet. Das Verfahren

534 Schraut, JW 1933, S.28891.: ,Das Buch stellt einen Abdruck einer der bedeutend-
sten Reden des Juristentages 1933 dar. Der Verf. ist lingst als einer der besten Kopfe der
neuen Rechtsbewegung bekannt. Dies beweist auch der grundlegende Vortrag des Verf.,
der durch sein friheres Werk ,Rassengesetzliche Rechtslehre® mit Recht die Aufmerk-
samkeit auf sich gezogen hat. [...] Mit Recht kann der Verf. als Bahnbrecher der neuen
Rechtsanschauung und Gestaltung bezeichnet werden.

535 Nicolai, Zusammenhang von Rasse und Recht, DR 1934, S. 74{f. In einem Neben-
satz machte Nicolai zugleich Werbung fiir seine noch zu erscheinende Schrift ,Die
Reichsreform nach dem Gesetz vom 30. Januar 1934,

5% Koellreutter, DR 1934, S. 77 {f. Er nimmt in seiner Rezension auf Nicolais Vortrag
am Juristentag sowie auf dessen Schrift ,Der Staat im nationalsozialistischen Weltbild“
Bezug.
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verlief jedoch derart schleppend, dass sich Nicolai dennoch lange in
Sicherheit wihnte.>

Konsequenterweise setzte Nicolai mit seinem etatistischen Ansatz auf
eine Karriere innerhalb der Ministerialbiirokratie, was sich sogleich karrie-
retechnisch auszahlen sollte. Kurz nach seinem Auftritt am Juristentag
wechselte Nicolai zu Frick ins RIM zur Ausarbeitung einer neuen Verfas-
sungsordnung. Nicolais Publikationen und staatsrechtliche Thesen zur
neuen Verfassung des Reiches und im Besonderen sein Votum gegen den
Einfluss der Partei auf Staatsangelegenheiten machten ihn als Juristen fiir
Frick interessant. Aber auch seine rassentheoretischen Konzepte brachten
ithn rechtspolitisch in die Nihe zu Fricks RIM, welches in den ersten Jahren
der NS-Herrschaft als das ,rassenpolitische Zentrum des ,Dritten Rei-
ches* bezeichnet werden kann.>3

1934 setzte trotz des noch hingigen Parteiausschlussverfahrens ein Kar-
riereschub bei Nicolai ein. Im Februar 1934 wurde er zum Ministerial-
direktor ernannt und hatte die Leitung der politischen Abteilung des RIM
inne. Dort war er zustindig fiir Verfassungsfragen und die Gesetzgebung
sowie Mitinitiator fir das Gesetz iber den Neuaufbau des Reiches vom
30.1.1934. Ferner wirkte er an zahlreichen weiteren Gesetzesentwlirfen
mit. Im Einklang mit seiner Rede am Juristentag warb er fiir eine starke
Stellung der Ministerialbiirokratie. Die NSDAP und andere extra-legal
agierende Gruppierungen wurden von der Macht ferngehalten, was die
Missgunst einiger Parteiagitatoren noch mehr bestirkte. Seine Thesen zur
staatsorganisatorischen und territorialen Neugestaltung des Reiches ver-
argerten einige NSDAP-Gauleiter, welche durch Nicolais etatistisch aus-
gerichtete Rechtsstaatskonzeption den Verlust ihrer Amter bzw. eine we-
sentliche Reduktion ihres Einflussbereiches befiirchteten.>*

Nicolais rechtspolitisches Wirken im Bereich des Verwaltungs- und
Staatsrechts brachte ihn zudem alsbald in Konkurrenz zu Schmitt um den
Titel des ,,Kronjuristen®. Insbesondere Schmitts Votum fiir eine Beseiti-
gung der Verfassung und sein genuin antietatistisches Staatsdenken zogen
das Missfallen Nicolais auf sich, da dieser eine Fortgeltung der Verfassung
befiirwortete.>*® Zur Konkurrenz diirfte ferner beigetragen haben, dass der

537 Schmoeckel, S.332. Auch Nicolais Memoiren lisst sich entnehmen, dass seine
Schriften 1934 konfisziert und verboten wurden. Hitler habe Nicolai durch Lammers
wissen lassen, dass er es nicht gerne sehe, dass er (Nicolai) so viel schreibe. Vgl. HStAM
Bestand 59, Nicolai Helmut, Meine Naturgesetzliche Rechtslehre, S. 46.

538 Sieche bei Miiller, S. 35.

53 Dazu eingehend Schmoeckel, S.333 ff.

540 Vgl. HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Mein Kampf ums Recht, S. 65 sowie 243.
Nicolai kritisiert in seinen Memoiren, dass Schmitt mit seiner Erklirung am Juristentag
»die Verfassung ist tot“ riesenhaften Beifall ernten konnte. Schmitts Aufruf bezeichnet er
als ,reklamemaflig®. Seine , Effekthascherei“ habe man ,nicht gemocht“. Schmitt habe
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Vorsitz im Ausschuss fir Staats- und Verwaltungsrecht in der AfDR von
beiden Kontrahenten geteilt wurde.>*!

Nicolais erfolgreicher Karriereabschnitt in der Formierungsphase endete
allerdings abrupt. Nach dem Réhmputsch geriet Nicolai aufgrund seiner
Homosexualitit ins Visier der Gestapo. Trotz der Unterstiitzung Fricks
setzte rasch die Entmachtung Nicolais ein. 1935 erklarte er selbst den Aus-
tritt aus der Partei und bat darum, in den Ruhestand versetzt zu werden.
Mit Beschluss des Obersten Parteigerichtes der NSDAP wurde Nicolai
formell aus der Partei ausgeschlossen und im Frithjahr 1935 durch die Ge-
stapo verhaftet.52 Seine Amter im BNSD] und der AfDR verlor er eben-
falls.>* Eine im Mai 1935 erhobene Anklage wurde jedoch nicht weiterver-
folgt. In der Folge betitigte sich Nicolai freiberuflich als Steuerberater und
Rechtsanwalt in der Privatwirtschaft.5#

Nicolai schied somit frith als Mitkonkurrent um die Stellung eines Kron-
juristen im neuen System aus. Trotz Nicolais Kaltstellung wurde gemif}
Housden seine ,rassengesetzliche Rechtslehre® im rechtswissenschaft-
lichen Diskurs weiterhin zitiert.>*> Am Juristentag 1936 sowie am Tag des
Deutschen Rechts 1939 kam es aber zu keinem Auftritt Nicolais mehr.54

den Charakter eines typischen Renegaten, der erst kurz vor 1933 zur Partei gestoflen und
deshalb noch pipstlicher als der Papst gewesen sei, d.h. nicht nur zu 150 % National-
sozialist, sondern zu 200 %.

541 Beschluss des Fiihrerrates der Akademie fiir Deutsches Recht, JW 1933, S.2678. Es
war der derzeit einzige Ausschuss in der AfDR mit zwei Vorsitzenden. Ferner gehorten
sowohl Nicolai als auch Schmitt dem 1934 von Frank gegriindeten Ausschuss fiir Rechts-
philosophie in der AfDR an (weitere Mitglieder waren u.a. Heidegger, Emge sowie
Kisch).

542 Schmoeckel, S. 336 ff. )

>3 BA NS 16/135/Bd 1/1934-1937/Rundschreiben vom 27.2.1935 Nr.17/35. Ahn-
lich wie Schmitt verlor Nicolai seine Amter im BNSDJ (bzw. NSRB) an fithrende SS-
Juristen.

54 Ebd.

5 Vgl. Housden, S.97. Nicolais Memoiren zufolge sei er 1936 im Kommentar von
Staudinger zum BGB, 10. Aufl. 1936, Bd. I, AT, S. 15; beim Handworterbuch der Rechts-
wissenschaft von Hildebrandt, S. 557 {f.; sowie bei Tatarin-Tarnheyden, S. 16, zitiert wor-
den. Vgl. HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Naturgesetzliche Rechtslehre, S. 46.

5% In Nicolais Biografie bzw. in seinen Memoiren findet sich kein Hinweis auf eine
weitere Teilnahme an einer Juristentagung. Am Juristentag 1936 hielt der SS-Jurist Rein-
hard Hohn die Rede vor der Reichsgruppe der Rechtswahrer der Verwaltung. SS-Mann
Stuckart wurde nach Nicolais Abgang Reichsgruppenwalter der Reichsgruppe Recht-
wahrer der Verwaltung und auch dessen Nachfolger im Reichsinnenministerium. Vgl.
Tagung der Reichsgruppe Rechtswahrer der Verwaltung, in: Juristentag 1936, Tagungs-
band, S. 347 f. sowie Koenen, S. 692.
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IV. Helmut von Frankenberg: Der Luftschutzrechtler
1. Vorbemerkungen

Zu Helmut von Frankenberg (geb. vermutlich 1896) sind leider nahezu
keine biografischen Daten iberliefert. Im Tagungsband zum Juristentag
ist nebst seinem Doktortitel einzig Berlin als mutmafllicher Herkunfts-
bzw. Arbeitsort aufgefiihrt.>” Mangels Quellen sind daher kaum Aussagen
zu von Frankenbergs Wirken vor und nach der Machtiibernahme der Na-
tionalsozialisten moglich. Auch inwiefern und durch wen von Franken-
berg die Moglichkeit erhielt, am Juristentag zur ,rechtlichen Stellung der
Zivilbevolkerung im Luftschutz zu referieren, bleibt ungeklart. Auffal-
lend ist aber, dass er erst spat und relativ kurzfristig in das Tagungspro-
gramm aufgenommen wurde.>*® Offenbar gelang es thm, mit seiner militar-
nahen Nischenthematik zum Luftschutzrecht die Organisatoren des Juris-
tentages zu Uberzeugen.

Das autkommende wissenschaftliche Interesse am zivilen Luftschutz ist
auf den technischen Fortschritt in der Riistungsindustrie seit dem 1. Welt-
krieg zuriickzufiithren. Die bereits in der Weimarer Zeit gegriindete Zeit-
schrift ,,Gasschutz- und Luftschutz“ diente hierzu als ,,Sprachrohr” und
interdisziplindre ,,Diskursplattform® einer sich in diesem Wissenschafts-
bereich herausbildenden Funktionselite.>*

Mit seiner 1932 publizierten Dissertation ,Rechtsreformen des Luft-
schutzes im In- und Ausland“%5° schien von Frankenberg einer der ersten
Juristen gewesen zu sein, der den zivilen Luftschutz auch aus juristischer
Perspektive behandelte. Ein Rezensent in der Luftschutzrundschau hielt in
Bezug auf von Frankenbergs Dissertation fest, dass man in juristischen

5% Dr. Helmut von Frankenberg, Berlin“. Vgl. Von Frankenberg, Die rechtliche Stel-
lung der Zivilbevolkerung im Luftschutz, in: Schraut, S.305. Eine Internetrecherche
brachte hervor, dass Helmut von Frankenberg, geb. 1896, promovierter Jurist, Berlin, seit
1960 als ,,Angehoriger des biirgerlichen Lagers der Heinrich-Heine Gesellschaft vor-
stand. Vermutlich handelt es sich hierbei, auch nach Riickmeldung der Heinrich-Heine
Gesellschaft, um dieselbe Person, wobei dies nicht abschlieffend geklirt werden konnte.
In der von Schwabach-Albrecht vertassten kurzbiografischen Skizze zu von Frankenberg
finden sich keine Hinweise zu seinem Wirken in der NS-Zeit.

> Tn dem am 19.7.33 publizierten Programm zum Juristentag 1933 in der DR ist von
Frankenbergs Redebeitrag zum Luftschutzrecht noch nicht aufgefihrt. Vgl. Heuber, Be-
kanntmachung Juristentag, DR 1933, S. 89{. Die Tagung sollte gemif} dem dort prisen-
tierten Programm denn auch nur bis zum 2.10.33 dauern. Von Frankenberg hielt seine
Rede aber am 3.10.1933 und profitierte somit von der Verlingerung der Tagung. Sein
Referat war das letzte vor dem Schlussappell in der Messehalle.

549 Linhardt, S. 2.

550 Von Frankenberg, Rechtsreformen des Luftschutzes im In- und Auslande, Diss.
Universitit Leipzig, publiziert in Heft 25 der Abhandlung des Instituts fiir Politik, aus-
landisches offentliches Recht und Volkerrecht beim Universitatsverlag der Universitat
Leipzig.
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Kreisen dem Luftschutz bisher noch vollig fremd gegentiberstehe. Die Ju-
risten hitten noch nicht erkannt, welche umstiirzende und tiefgreifende
Bedeutung der Luftschutz gerade fiir ihre Disziplin in Zukunft haben kon-
ne. Bislang sei der Luftschutz — wenn tiberhaupt — nur anhand vélkerrecht-
licher Gesichtspunkte behandelt worden, obschon dieser in einer Weise
neugestaltend auf das Verwaltungs-, Privat- und Strafrecht wirke. ,Da aber
die weitere Entwicklung ohne Aufrollung juristischer Fragen nicht denk-
bar ist, muf3te eines Tages das Buch kommen, das zum erstenmal den Luft-
schutz unter rechtliche Gesichtspunkte stellte. Dies Buch [...] entstammt
nicht der Feder einer schon weit bekannten Autoritit, sondern der eines
Doktoranden.“%!

Da nach der Machtiibergabe das Interesse an generellen Fragen zur Luft-
schutz-Thematik merklich anstieg,%5? stand von Frankenberg somit ein
interessantes juristisches Spezialgebiet fiir seine Selbstmobilisierung im
neuen Regime zur Verfiigung. Schliefllich hatte er zu dieser Thematik be-
reits promoviert und dadurch einiges an Material zusammengetragen bzw.
wesentliche Vorarbeit geleistet, welche sich nun verwerten lief. Dadurch
gelang es ihm, sich am Juristentag als der fithrende Fachspezialist fiir recht-
liche Fragen rund um den zivilen Luftschutz zu prasentieren. Sein nischen-
haftes Vortragsthema wurde in der Lokalpresse mit einem gewissen Erstau-
nen aber zugleich mit Interesse wahrgenommen: ,,Die Auswahl der The-
men, zu denen noch ein Referat iiber das Recht des Luftschutzes gehort,
beweist die grundlegende Bedeutung der Tagung. 553

2. Selbstmobilisierung durch Etablierung des Luftschutzrechts als
juristisches Fachgebiet

Von Frankenberg begann seine Rede mit einem Zitat des Luftschutzappells
von Hermann Gohring, Reichsminister der Luftfahrt. Diesem zufolge sei
der Luftschutz zu einer Lebensfrage des deutschen Volkes geworden. Er
verlange einen jahrelangen zielbewussten Aufbau unter fachmannischer
Leitung und straffer Fithrung. Die Arbeit der Behorden allein sei nicht
ausreichend, sondern die Eigenart der Luftschutzmafinahmen sei auf die
verstindnisvolle Mithilfe der gesamten Bevolkerung angewiesen.>

51 Ebd., besprochen in: Luftschutz-Rundschau 1933, S.16{. Die Arbeit wurde ins-
gesamt positiv rezensiert. Die Dissertation bilde ein wertvoller Leitfaden durch die Ent-
wicklung des Luftschutzes in allen europdischen und den in Frage kommenden tbersee-
ischen Staaten. Auch die Geschichte der deutschen Luftschutzbewegung sei bis zum
Herbst 1932 geschildert worden.

52 Ebd., S. 4.

55 Neue Leipziger Tageszeitung vom 27.9.1933, S. 6.

5% Von Frankenberg, Die rechtliche Stellung der Zivilbevolkerung im Luftschutz, in:
Schraut, S. 305.
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Im Luftschutzappell des Reichsministers fiir Luftfahrt sah von Franken-
berg auch eine konkrete Handlungsaufforderung an die Juristen, sich am
Diskurs tiber den zivilen Luftschutz zu beteiligen. Auf diesen juristischen
Nachholbedarf hatte er aber schon vor 1933 in seiner Dissertation hinge-
wiesen. Bislang fehle es an einer rechtlichen Untersuchung der Stellung der
Zivilbevolkerung im Luftschutz. In fast allen Staaten der Erde sei der zivile
Luftschutz bis ins kleinste rechtliche Detail durchorganisiert.>5> Die man-
gelhafte Behandlung des Luftschutzrechts in Deutschland sei vor allem auf
die ,luftschutzpolitische Untitigkeit volksfremder Nachkriegsregierun-
gen“ zuriickzuftihren.5%

Das Luftschutzrecht als rechtswissenschaftliches Desiderat erlaubte von
Frankenberg, dem Luftschutzrecht im Sinne der neuen Ideologie rechts-
wissenschaftliche Konturen zu verleithen. Diesbeziiglich fithrte er aus, dass
die Luftschutzarbeit von der revolutioniren Weltanschauung durchleuch-
tet sein misse. Es geniige nicht, den Luftschutz nur technisch und organi-
satorisch erfassen zu wollen, er miisse auch geistig und rechtlich erfasst
werden.>

3. Neuer Rechtsbegriff der Zivilbevilkerung:
Uberwindung der Trennung von Staat, Volk und Heer

Nach von Frankenberg lohne es sich im Zusammenhang mit der Frage des
Luftschutzrechts zu untersuchen, welche rechtliche Stellung die Zivil-
bevolkerung im Luftkrieg habe, wie diese Stellung durch den Luftschutz
modifiziert werde und welche Rolle in dieser rechtlichen Entwicklung die
deutsche Luftschutzbewegung spiele. Zunichst legte er sich hierfiir den
Rechtsbegriff der Zivilbevolkerung zurecht. Aufgrund des derzeitigen re-
gen Flusses der Rechtsentwicklung erscheine es zweckmafSig, den heutigen
Begriff der Zivilbevolkerung nicht dogmatisch zu verstehen, sondern die-
sen — im hegelschen Sinne — dialektisch in seinem rechtsgeschichtlichen
Werden zu ergriinden.>8

Von Frankenberg setzte sich in seiner Rede zum Ziel, die urspriingliche
Dichotomie zwischen staatlichem Militirwesen und der Zivilbevolkerung
dialektisch durch den Einbezug historisch begriindeter Gemeinwohlfor-
meln aufzuheben. Dazu prisentierte er einen rechtshistorischen Abriss,
welcher den Mythos einer dem Liberalismus entsprungenen rechtlichen
Trennung zwischen Volk und Militir widerlegen soll. Es sei nimlich kein

555 Ebd.

5% Ebd., S.313.
557 Ebd., S.314.
558 Ebd., S.305.
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Naturgesetz, dass sich die menschliche Gemeinschaft in ,Militir® und ,,Zi-
vil“ aufgespalten habe.55? Gerade in der germanischen Vorzeit sei der alte
Rechtsgedanke der ,,Wehrgenossenschaft“, d. h. der bewaffneten Gemeinde
als Schutzinstrument ithrer Mitglieder vorherrschend gewesen. Die Watfen-
fahigkeit sei damals das Kernstiick staatlicher und biirgerlicher Rechte ge-
wesen. Dasselbe gelte fiir die rechtliche Einheit von Volksgenosse und
Krieger im Mittelalter bzw. in der monarchischen Zeit. Hierzu hob von
Frankenberg die historische Pflicht zum Wehrdienst hervor. Bis ins
18. Jahrhundert habe die alte Verpflichtung zur Landwehr bestanden.>®
Selbst Hugo Grotius habe in seiner Volkerrechtstheorie noch keinen Un-
terschied gekannt zwischen dem kriegfithrenden Soldaten und dem Biirger,
der als Nichtkombattant zu respektieren gewesen wire:¢!

»Eine Zivilbevolkerung gab es also bis damals rechtlich immer noch nur in dem
Sinne, dafl sich die Berufe des Soldaten und des Biirgers im Frieden voneinander
unterschieden. Im Kriege aber horte dieser Rechtsunterschied auf.“362

Erst durch das Erstarken liberalistischer und pazifistischer Bewegungen sei
die begriffliche und auch rechtliche Einheit von Zivilgesellschaft, Staat und
Militir umgestoflen worden. Der rechtliche Begriff einer friedlichen Zivil-
gesellschaft, die vom Feinde nicht als Feind behandelt werden solle und
von seinen eigenen kimpfenden Volksgenossen nicht als kimpfender
Volksgenosse angesprochen werden dirfe, verdanke das Staats- und Vol-
kerrecht dem franzdsischen Staatsphilosophen Jean Jaques Rousseau. Er
habe den Krieg als blofes rechtliches Verhiltnis von Staaten gekennzeich-
net, ohne eine Teilnahme der Biirger an diesem Rechtsverhiltnis. Aus die-
sem Konzept sei die Idee eines friedlichen, ,,unkriegerischen Biirgertums*
entstanden. Durch die Franzosische Revolution, die in ihrer liberalisti-
schen und individualistischen Verherrlichung den Biirger auf den Thron
erhoben habe, sei dieses Konzept schliefilich zum anerkannten Bestandteil
des Staatsrechts geworden.>63

»Im Staats- und Volkerrecht [...] setzte sich nun der Begriff des nicht-kimpfen-
den Burgertums fest. [...] Die rechtliche Stellung der Zivilbevolkerung im Kriege
war nun allgemein die der Ausgeschlossenheit.“564

Das gesamte spitere Kriegsrecht und insbesondere alle Ansitze der moder-
nen Volkerrechtsgemeinschaft, einen besonderen Luftschutz fur die Zivil-
bevolkerung zu schaffen, seien ausdriicklich auf die vorgenannte rousseau-

559 Ebd.
560 Ebd., S.305f.
561 Ebd., S.306.
562 Ebd.
563 Ebd., S.307.
56¢ Ebd.
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sche These zurtickzufithren. Die neuen technischen Errungenschaften mo-
derner Kriegsmittel hitten dadurch in den internationalen Vertrigen immer
starker die besondere Riicksicht und Schutzbediirftigkeit des friedlichen
Biirgers in den Vordergrund gertickt.> Die vergangenen und bestehenden
volkerrechtlichen Regelungen’%® zum Schutz der Zivilbevolkerung seien
im Luftkrieg aber nicht nur unpraktikabel gewesen’®, wie dies der 1. Welt-
krieg gezeigt habe, sie hitten den Zivilisten zu einem bloflen rechtlichen
Objekt und in eine passive, teilnahmslose Rolle degradiert.568

Von Frankenberg deutete somit den humanitiren voélkerrechtlichen
Schutz des Zivilisten im Luftkrieg in abwertender Weise in eine Verobjekti-
vierung und Instrumentalisierung der Zivilbevolkerung um.

In der nationalsozialistischen Revolution sah von Frankenberg daher die
Gelegenheit einer Wiederentdeckung des alten Rechtsgedankens einer vol-
kischen ,Wehrgenossenschaft“.>®® Durch den Nationalsozialismus sei die
einstige Idee der germanischen Einheit von Volk, Staat und Heer sowie
ihrer Identitit im Recht wiedergeboren worden.57° Daraus zog er die juris-
tische Konsequenz, dass durch die Uberwindung einer formalen Trennung
von Staat, Militir und Zivilgesellschaft der Zivilbevolkerung im Luftkrieg
wieder eine aktive Rolle zugesprochen werden konne:

,In allen Staaten, die nicht durch die Fesseln des Versailler Diktats in ihrer freien
Rechtsentwicklung gehindert waren, begann man daher, dem Zivilisten eine
wahrhaft moderne, wirklichkeitsbezogene kriegsrechtliche Stellung zu sichern,
indem man ihm im Luftschutz wichtige Aufgaben der aktiven Landesverteidi-
gung Ubertrug. Aus dem mehr oder weniger geschiitzten bloflen Objekt der
Kriegshandlungen verwandelte sich die Zivilbevolkerung in das rechtliche Sub-
jekt, das auf keine Schonung durch die Kriegsgesetze mehr Anspruch erhebt.“57!

Die Zivilisten seien daher vom Staat als gleichwertiges Glied der Landes-
verteidigung anzuerkennen und diesem Verstindnis gemifl auch im Krieg

565 Ebd.

566 Vgl. ebd., S.307f. Als Beispiel nennt von Frankenberg z.B. das Verbot des Ein-
satzes von Gift und vergifteten Waffen oder etwa die Haager Landkriegsordnung von
1899, welche untersagte, unverteidigte Stadte, Dorfer, Wohnstitten oder Gebaude an-
zugreifen oder zu beschiefen.

567 Siche dazu ebd., S.308: ,,Auf welche Weise hitte denn auch erreicht werden kon-
nen, dass sich eine Stadt als unverteidigt zu erkennen gab — wenn man sie eben nicht
vorher angriff! Und wie sollte das Flugzeug einen solchen Angriff anders titigen als
durch Geschosse? Es konnte doch nicht tiber einer Stadt warten, bis es selbst von Ab-
wehrgeschiitzen oder Verteidigungsflugzeugen beschossen wurde und etwa erst dann
seine Bomben auf die nunmehr nichtfriedliche Stadt abwerfen.”

568 Vgl. ebd., S. 308 ff.

569 Ebd.: ,,Jedes Dorf hatte praktisch und rechtlich den Charakter einer Festung.“

570 Ebd., S. 305.

571 Ebd., S.310.
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einzusetzen. Der Staat misse dariiber hinaus an die Selbstindigkeit und das
personliche Verantwortungsgefiihl jedes Einzelnen appellieren.57?

Das vorgebrachte Scheitern aller volkerrechtlichen Versuche eines Luft-
und Gaswaffenverbotes im 1. Weltkrieg und der technische Fortschritt in
der Ristungsindustrie dienten von Frankenberg als normative Kraft des
Faktischen zur Legitimation seiner Thesen zum Luftschutzrecht.>”? Ins-
besondere das Flugzeug als die gegebene Waffe der modernen Zeit hebe
die scheinbare Isolierung der Zivilbevolkerung wieder auf und erzwinge
die neue Synthese eines bewusstgemachten Volkes in Waffen.5#

Von Frankenberg polemisierte hierbei gegen den Versailler-Vertrag als
Friedensdiktat, das dem deutschen Volk verboten habe, sich im Luftkrieg
zu schiitzen.””> Aus der Rechtsgeschichte wurde hierzu eine konkrete
Handlungsanweisung abgeleitet: Die gesamte rechtsgeschichtliche Ent-
wicklung des Begriffs der Zivilbevolkerung in der ganzen Welt verlange
gebieterisch die Wiederaufrichtung der deutschen Wehr- und Verwaltungs-
hoheit, die Deutschland im Versailler-Vertrag genommen worden sei.>”¢
Gerade im deutschen Luftschutz werde die immanente Kraft des neuen
Rechtsbegriffs der Zivilbevolkerung manifest. Nicht nur die rechtliche
Stellung der Zivilgesellschaft zum Staat, sondern auch die privatrechtlichen
Beziehungen untereinander wiirden durch den Luftschutz grundlegend
umgeformt. Eine straffe rechtliche Organisation der Zivilbevolkerung
ware undenkbar, wenn das Volk noch den alten, liberalen, toten Rechts-
mechanismus mit einer rein individualistischen Denkweise darstellen
wirde.>””

Von Frankenbergs rechtspolitische Grundthese war somit die Uberwin-
dung der Trennung von Staat und Zivilgesellschaft, wie sie etwa im libera-
len formalen Rechtsstaat mafigebend war. Durch die dialektische Auf-
hebung einer Trennung von staatlich und privat konnte folglich auch eine
Trennung von Militir und Zivilbevolkerung nicht mehr aufrecht erhalten
bleiben. Hierzu integrierte von Frankenberg mit der sog. Luftschutz-
gemeinschaft®® einen neugebildeten juristischen Gemeinschaftsbegriff in
seine Rechtserneuerungstheorie. Die rechtliche Stellung der Zivilbevolke-
rung war daher in diesem Sinne nicht mehr volkerrechtlich zu definieren,
sondern vielmehr Ausdruck und Konsequenz der neuen Gemeinschafts-

572 Ebd.

573 Ebd., S.308{f.

574 Ebd., S.311.

575 Ebd., S.312.

576 Ebd.

577 Ebd., S. 313.

578 Vgl. Stolleis, Recht im Unrecht, S.99. Bspw. der Zusammenschluss der Nachbar-
hauser zu Luftschutzgemeinschaften.
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ordnung als eine durch den Ausgang des 1. Weltkrieges und den Versailler-
vertrag gepragte Schicksalsgemeinschaft.” Die ideologische Floskel ,,Ge-
meinnutz geht vor Eigennutz“ wurde hierbei zum mafigebenden Rechts-
grundsatz des Luftschutzes erklirt.5s

Zur weiteren wissenschaftlichen Ausformulierung seines Gemein-
schaftskonzepts griff von Frankenberg erneut auf Hegel — als deutsche An-
tithese zum franzosischen Staatsphilosophen Rousseau — zurtick. Hegel
habe es gewagt, den Staatsbegriff Rousseaus, der den individualistischen,
liberalistischen Biirger verherrliche, zurtickzuweisen. Leben heifie fiir He-
gel ,nicht punktuelles, individuelles Dasein, sondern sein in der sozialen
Gemeinschaft“,’8! weshalb von Frankenberg die Aufopferungsbereitschaft
des Einzelnen fiir die Gemeinschaft forderte:

»Der Luftschutz ist uns vielmehr in Wahrheit ein Mittel der Hingabe, der Auf-
opferung von personlichem Eigentum und Leben fiir die deutsche Rechtsidee.
Damit tritt der Luftschutz addquat neben die anderen Rechtsformen unserer na-
tionalen Erhebung. %2

Indifferente, passive Volksteile seien daher undenkbar im Luftschutz.58?
Von Frankenberg sprach in diesem Kontext dem Krieg einen ,,rechtsgestal-
tende[n] Sinn“5%* zu. Erst die ,,Waffenfihigkeit“ und aktive Teilhabe am
Kriegsgeschehen erhebe den Zivilisten zu einem Subjekt im neuen Staats-
gebilde.?8> Demnach ist die Erschiitterung der Zivilbevolkerung durch den
Krieg ein konstitutives Element fiir den Zusammenhalt der Gemeinschaft,
wozu er ein weiteres Hegel-Zitat anfiihrte:

,Um die Individuen [...] nicht im Isolieren einwurzeln und festwerden, hier-
durch das Ganze auseinanderfallen und den Geist verfliegen zu lassen, hat die
Regierung sie in threm Innern von Zeit zu Zeit durch die Kriege zu erschiittern,
ihre sich zurechtgemachte Ordnung und Recht der Selbstindigkeit dadurch zu

verletzen und zu verwirren [...].“586

Die wieder verwirklichte Rechtsidee des Volkes finde sich gemiafl von Fran-
kenberg just im heutigen Luftschutz wieder, weshalb die rechtliche Stel-
lung der Zivilbevolkerung im Luftschutz als im wahrsten Sinne national-

579 Von Frankenberg, Die rechtliche Stellung der Zivilbevolkerung im Luftschutz, in:
Schraut, S.314.

580 Ebd.: Rechtlich gesehen sei die Volksgemeinschaft ein lebendiges Kunstwerk, das
nur gestaltet werden konne durch einen Kiinstler, einen Fiihrer.

581 Ebd., S.311.

582 Ebd.

5% Ebd., S.313.

5% Ebd., S.311.

585 Vgl. ebd., S.310.

5% Ebd., S.311.
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sozialistisch bezeichnet werden diirfe.>®” Die aktive Rolle der Zivilbevolke-
rung im Luftschutz wurde im Ergebnis als positiver Durchbruch des na-
tionalen und volkischen Rechts sowie als wiedererlangte Handlungsfreiheit
der deutschen Bevolkerung gegeniiber einer fremden volkerrechtlichen Be-
vormundung deklariert.>s8

4. Fazit & Wirkungsanalyse

In seinem Referat forderte von Frankenberg eine Abkehr von der rein
volkerrechtlich normierten Stellung der Zivilbevolkerung im Luftschutz.
Die im Volkerrecht festgelegte teilnahmslose Rolle der Zivilisten im Luft-
krieg stellte er als einen pazifistischen Irrglauben und eine Instrumentali-
sierung bzw. Degradierung der Zivilisten zu einem bloflen ,,Schutzobjekt“
dar. Stattdessen sollte der Zivilbevolkerung im Sinne der volkisch-germa-
nischen ,Wehrgemeinschaft“ wieder eine aktive Rolle im zivilen Luftschutz
wie auch im Luftkrieg zugesprochen und diese nicht mehr als unbeteiligte
Gruppe vom Kriegsgeschehen exkludiert werden. Der Rechtsbegriff der
Zivilbevolkerung wurde in diesem Sinne — durch einen ideengeschicht-
lichen Ruckgriff auf Hegel — genuin antifranzosisch bzw. anti-aufklarerisch
verstanden.’® Die staatsphilosophische These Rousseaus, wonach jeder
Staat nur andere Staaten zu Feinden haben konne, aber niemals die Men-
schen selbst, diente von Frankenberg als verklirte franzosisch-liberalisti-
sche Rechtsauffassung, die es zu iiberwinden galt. In der aktiven Stellung
der Zivilbevolkerung und in ithrer Aufopferungsbereitschaft im Luftschutz
sah er daher den vollendeten Durchbruch des volkischen Rechtsgedankens
im Sinne der propagandistischen Formel ,,Gemeinnutz vor Eigennutz®.

In der Hauptsache ging es von Frankenberg vor allem um eine historisch-
ideologische Widerlegung der militir- und luftschutzrechtlichen Normen
des Versaillervertrages, welche Deutschland den aktiven militirischen Luft-
schutz untersagten. Seine Polemik gegen das ,Versailler-Friedensdiktat“
und seine Forderung nach einem aktiven Luftschutz in Deutschland ver-
band er auflerdem geschickt mit dem Interesse der deutschen Staatsfiihrung
an einer gesamthaften militarischen Wiederaufriistung.

Insgesamt gelang es thm, mit seiner militirnahen Nischenthematik zum
Luftschutzrecht am Juristentag fiir Originalitit zu sorgen. Dementspre-

57 Ebd., S.314.

588 Ebd., S.312: ,Wenn also Deutschland um die Verwirklichung seiner Gleichberech-
tigung ringt, so kimpft es damit zugleich um sein Recht, der Zivilbevolkerung staats- und
verwaltungsrechtlich diejenige aktive Stellung im Luftschutz einzuriumen, die ihr ge-
bihrt.”

58 Tn von Frankenbergs Rechtserneuerungstheorie ist eine rechtsphilosophische
Nihe zum juristischen Neuhegelianismus (Julius Binder und Karl Larenz) erkennbar.
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chend hief§ es in der Lokalpresse, dass von Frankenberg in seiner Rede die
Rechtswissenschaft mit dem jingsten Gebiet der modernsten Arbeit fiir
Volk und Staat verbunden habe.5® Abgesehen von dieser lobenden Erwih-
nung in einer Leipziger Lokalzeitung fiel die wissenschaftliche Wahrneh-
mung seines Redebeitrags vergleichsweise verhalten aus. Danckelmann
hielt fest, dass auch der letzte Vortrag zum Luftschutzrecht von Interesse
gewesen sel.>’!

Im Anschluss an seine Rede zum Juristentag versuchte von Frankenberg
durch weitere Publikationen zum Luftschutzrecht, sein juristisches Spezi-
algebiet im neuen Regime wissenschaftlich zu etablieren®? und forderte
daher hartnickig den Einbezug juristischer Deutungsmuster im Luft-
schutz-Diskurs. In einer fachinternen Zeitschrift brachte er im Oktober
1933 erneut sein Bedauern zum Ausdruck, dass eine juristische Diskussion
tiber den zu schaffenden Luftschutz bisher kaum in Fluss gekommen sei:

»Daf} wir heute eine autoritire Staatsfiihrung an Stelle des bisherigen Durcheinan-
ders schlecht verhohlener Interessenkdmpfe haben, kann fiir niemanden ein Anlass
sein, die Ventilierung der zu schaffenden Luftschutzgesetze zu unterlassen. Im Ge-
genteil ist der Wille des Staates zum Luftschutz jetzt so eindeutig ausgesprochen,
dafl es fur den Juristen eine Freude sein miisste, an den Vorarbeiten zur gesetzlichen
Formulierung der zu treffenden Mafinahmen mitzuwirken.“5%

Das Desinteresse der Jurisprudenz an der Luftschutzthematik vermutete er
vor allem in der volkerrechtlichen Prigung des Themas.>*> Wohl eher lag
aber die geringe Wahrnehmung an der ebenso geringen rechtspolitischen
Relevanz dieser Nischenthematik.

Wirkungsgeschichtlich blieben von Frankenbergs Beitrige zum Luft-
schutzrecht aber nicht ohne Folgen. Mit seinen Ausfiihrungen am Juristen-
tag und insbesondere mit seinen darauffolgenden Publikationen legte er

5% Berliner Morgenpost vom 4.10.1933, S. 1.

1 Danckelmann, DJZ 1933, Sp. 1321{. Vgl. auch Meyer, LZfDR 1933, Sp. 1294. Von
Frankenbergs Vortrag wurde auch in Meyers Bericht knapp paraphrasiert. Am Schluss
sprach Meyer aber etwas dekuvrierend davon, dass von Frankenberg sich jetzt auch in
der DJZ tber das Thema ,Vom Luftkriegsrecht zum Luftschutz“ ,verbreitet habe. In
den weiteren juristischen Fachzeitschriften und auch im Bericht von Stoll findet sich kein
Hinweis auf von Frankenbergs Rede zum Luftschutzrecht.

52 Nebst seiner Publikation in der DJZ: Von Frankenberg, GuL 1933, S.251{f. Im
Jahr 1934 folgt eine weitere Publikation zum Luftschutzrecht in den Preuflischen Jahr-
bichern. Vgl. Ders., Luftschutz, Preuflische Jahrbiicher 1934, S. 591f.

59 Von Frankenberg, GuL 1933, S.251.

5% Ebd., S.2511. Der Schutz der Zivilbevolkerung diirfe nicht nur dem Techniker und
Militar allein Giberlassen werden. Gerade so tief einschneidende Mafinahmen wie sie etwa
der praktische Luftschutz verlangen wiirde, miissten in eine straffe Rechtsform gekleidet
werden. Vgl. a. Linhardt, S. 4.

595 Von Frankenberg, GuL 1933, S.251.
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gemafl Linhardt bereits 1933 argumentativ den Boden fiir das spatere Luft-
schutzgesetz vom 26.6.1935.5%

Ferner ist auf das Radikalisierungspotential der Rede von Frankenbergs
hinzuweisen. Bereits 1933 wurden von ithm der spatere Luftkrieg und das
Attackieren der Zivilbevolkerung als lingst nicht mehr schutzbediirftige,
unkriegerische, sondern eben kriegsteilnehmende Akteure juristisch legiti-
miert. Fur den durch die deutsche Luftwaffe mitgefiihrten Angriffskrieg
und die systematische Bombardierung von Stidten lieferte von Franken-
berg bereits 1933 eine passgenaue rechtswissenschaftliche und rechts-
philosophische Legitimation.

Die weitere Karriere von Frankenbergs nach dem Juristentag 1933 kann
mangels biografischen Materials nicht niher beleuchtet werden.>?

C. Die Parteijuristen & alten Parteikimpfer

Die Bezeichnung alte Parteikimpfer umfasste diejenigen NSDAP-Mitglie-
der, welche der Partei bereits vor der Machtiibernahme der Nationalsozia-
listen beigetreten waren und dabei eine Mitgliedsnummer unter 300.000
fihrten, sowie die ,,Amtswalter der NSDAP®, die diese Funktion vor dem
Stichtag 1.10.1933 schon seit einem Jahr ausiibten. Als ,,Alte Kimpfer
wurden auflerdem Angehorige der SA und der SS bezeichnet, die der Partei
und ihren Kampforganisationen vor 1933 beigetreten waren. Diese bildeten
haufig die ranghdchsten politischen Leiter der NSDAP.>%

Dies galt auch fiir die sog. Parteijuristen. Thre innerparteilichen Lei-
tungsfunktionen sowie Verdienste als ,alte Kimpfer” boten ab 1933 ein
ideales Sprungbrett fiir einen raschen Karriereaufstieg. Genauso wie die
jungen Rechtswissenschaftler dringte auch diese Gruppe in die im Zuge
der Sauberungswelle freigewordenen oder neu geschaffenen Posten in der
Justiz, Verwaltung und den Universititen. Bei den alten Kimpfern wurde
aufgrund ihrer politischen Verdienste zeitweilig auch tber fachliche Defi-
zite hinweggesehen.’” Die ,Riickendeckung aus dem politischen Raum“

5% Linhardt, S.4, mit Verw. auf die erwihnte Publikation von Frankenbergs im Ok-
tober 1933 in der GuL 1933, S.2511f. Vgl. zum Luftschutzgesetz vom 6.6.1935 RGBL
19351, S. 827-828.

597 In der Nachkriegszeit war von Frankenberg vermutlich bis zu seiner Wahl zum
Vorstand der Heinrich-Heine-Gesellschaft 1960 als Herausgeber eines juristischen Repe-
titoriums fiir einen Fachverlag titig. Ferner soll von Frankenberg gelegentlich Vortrige
bei der Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Juristen gehalten, jedoch keiner Partei
(aber wie zu Beginn erwihnt dem biirgerlichen Lager) angehort haben. Vgl. z. G., Schwa-
bach-Albrecht, S. 33 11.

598 Moll, . 129.

599 Ebd.



226 3. Teil: Die Analyse der juristischen Vortrige

vermochte nach Griittner die mangelnden wissenschaftlichen Leistungs-
nachweise in den Hintergrund zu riicken, sodass durch die Fiirsprache
aus der Partei dennoch eine Karriere in der Justiz und sogar im wissen-
schaftlich-akademischen Umfeld ohne entsprechende Qualifikation er-
moglicht werden konnte.6%

Bei der Postenverteilung im Zuge der Machtiibernahme war jedoch ein
grofler Teil der alten Parteikimpfer weitgehend leer ausgegangen, weshalb
sie vehement auf ihren Anspruch nach einer lingst filligen karrieretech-
nischen Belohnung fiir ihre frithen Verdienste pochten.®®! Gleichzeitig
blickte diese Gruppe argwohnisch auf das Karrierestreben opportunisti-
scher Juristen, die erst nach der Machtiibergabe der Partei und deren Sub-
institutionen beitraten.®%

In Bezug auf die Rechtserneuerung vertraten die Parteijuristen hiufig
eine militaristisch-soldatische Denkweise und forderten eine Abkehr von
birgerlichen Traditionen und elitirem Standesbewusstsein. Die propagier-
te Volksgemeinschaft als Gegenmodell zum liberalistischen Standesdiinkel
und zu den Interessen einzelner Berufsgattungen fithrte zwangslaufig zu
Reibungen und Konflikten mit den Verteidigern traditioneller Justizhierar-
chien.®® Fir die Parteijuristen als Vertreter der ,wahren® volkischen Be-
wegung war die staatliche Organisationsstruktur mit der alten, national-
konservativen Funktionselite iiberfrachtet, die sie als Hindernis einer vol-
kisch-revolutioniren Rechtserneuerung betrachteten. Allerdings war auch
das Verhiltnis der Parteijuristen untereinander geprigt von der polykrati-
schen und ergebnisoffenen Konkurrenzsituation um eine fithrende Stel-
lung als ,Kronjuristen®. Demgemaf traten die Parteijuristen nicht in ge-
schlossener, einheitlicher Form auf, sondern vertraten stattdessen ihr je-
weiliges machtpolitisches Ressort. 6%

Am Juristentag war die Gruppierung der Parteijuristen und alten Partei-
kimpfer daher durch zwei konkurrierende ,,Untergruppen® vertretenen:
zum einen durch die von Frank angefithrte Gruppe der bayerischen Justiz-
funktionare im Reichsrechtsamt der NSDAP sowie im BNSD] und der
AfDR, zum anderen durch die Gruppe der fithrenden Protagonisten des
Preuflischen Justizministeriums mit Kerrl als Preuflischer Justizminister
und Freisler als dessen Staatssekretir.

690 Grijttner, Nationalsozialistische Wissenschaftler, S. 152. Die Zahl jener Protago-
nisten, die ihre Stellung rein ihrer politischen Protektion verdankten, blieb aber relativ
gering.

601 Grijttner, Nationalsozialistische Wissenschaftler, S.155. Offenbar verfiigte die
NSDAP ,nicht iiber ein ausreichendes Reservoir an alten Kimpfern®, um daraus die
wichtigsten Fiihrungspositionen im neuen Regime besetzen zu konnen.

602 Koenen, S.559.

693 Vgl. Schoenmakers, S.229.

60+ Vgl. dazu Schédler, S.511.
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Im Allgemeinen findet sich am Juristentag keine exponierte Vertretung
der alten Parteikimpfer, ganz im Unterschied zum Reichsparteitag, bei
welchem die NS-Fiihrungsriege sich allzu gerne mit groflem Pomp insze-
niert hatte.®® Die oberste Parteifiihrung lief} Frank spiiren, dass seine Ju-
ristentagung bei ihnen nur begrenzt auf Interesse und Wohlwollen stiefi.
Zwar geht aus einem Rundschreiben®® hervor, dass Goebbels und Goéring
ihr Erscheinen am Juristentag fest zugesagt hitten, doch lief§ sich bei beiden
eine Teilnahme nicht belegen.®®” Dasselbe gilt fiir Rudolf Hess. Ebenfalls
zur Abwesenheitsliste zu zihlen sind Heinrich Himmler, Martin Bormann
sowie Alfred Rosenberg.

Die mehrheitliche Abwesenheit der obersten Parteifunktionire und ihr
generelles Desinteresse an der Juristentagung lisst sich in erster Linie auf
ithre bekannte Rechts- und Juristenfeindlichkeit zurtickfithren.6% Des Wei-
teren war es fiir die NSDAP-Fihrungselite nicht notig, sich an dieser
kumulativen Selbstdarstellung zu beteiligen, denn schliefllich waren sie be-
reits in Amter und Wiirden.

I. Das bayerische Machtzentrum:
Der Fihrungsstab im BNSD] und in der AfDR

Die Gruppe der NSDAP-Juristen in Bayern®” war vor allem an der Spitze
der durch Frank neu formierten Fach- und Berufsgruppen prisent. Der
BNSD] sah sich ganz im militaristischen Sinne als ,, Kampftruppe“ und
»Waffe der Bewegung“.¢'° Die Funktionirsebene im BNSD] wurde sehr
weitgehend durch junge Juristen gebildet.¢!! Frank lief} die hohere Funk-
tionirsebene und den Fiihrungsstab in seinen Institutionen mit ihm wohl-
gesinnten und vertrauten Mitarbeitern besetzen, wobei Schraut als Franks
Verbindungsmann im RJM hierbei besonders hervorzuheben ist.®'? Karl

605 Mit Ausnahme der Redeauftritte durch Frick und Hitler blieb die NSDAP-Partei-
prominenz und oberste Parteifiihrung dem Juristentag fern. Zu Frick vgl. den 2. Teil, B.,
V., 2.,S.57 ff. Zum Auftritt Hitlers vgl. den 2. Teil, F, S. 94 {f.

606 7Zit. nach Sunnus, S. 95, Fn. 252.

67 Vgl. Frohlich, Die Tagebticher von Joseph Goebbels. Gemafl den Tagebucheintri-
gen in diesem Zeitraum war Goebbels nicht in Leipzig am Juristentag. Auch bei der Pro-
klamation der AfDR blieben Géring, Goebbels und Hess fern.

608 Hetzel, S. 841.

699 Darunter ist nebst den von Frank kontrollierten Vereinigungen BNSD], Rechts-
front, AfDR auch das bayerische Justizministerium, das Reichsjustizkommissariat sowie
das Reichsrechtsamt der NSDAP im braunen Haus in Miinchen zu zihlen.

610 Kyohn, S. 81.

811 Vel. Loffelsender, S. 81.

612 Als weitere Gruppenangehorige sind zu nennen Staatssekretir Fritz Reinhardt,
chem. Gauleiter Oberbayern, fithrender NSDAP-Politiker in Finanzangelegenheiten,
mit einem Vortrag zur ,nationalsozialistischen Finanz- und Steuerpolitik®, in: Schraut,
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Lasch, ebenfalls ein enger Vertrauter Franks und Mitbegriinder der AfDR

sowie deren Direktor, war einer der Hauptorganisatoren des Juristentages,
hielt selber aber keine Rede.

1. Hans Frank: Der iibereifrige Reichsrechtsfiihrer

a) Vorbemerkungen

Hans Frank (23.5.1900-16.10.1946)6!3 wurde 1918 nach dem Abitur zum
Wehrdienst eingezogen, musste aber keinen Frontdienst mehr leisten.
Nach dem Krieg begann er sein Studium der Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften an den Universititen Miinchen, Kiel und Wien. 1924 folgte die
Promotion in Kiel. Seit 1927 war er als Rechtsanwalt in Miinchen sowie als
Assistent an der rechts- und wirtschaftswissenschaftlichen Abteilung der
Technischen Hochschule Miinchen titig.6'

Politisch engagierte sich Frank frith bei der rechtsextremen Bewegung
und in deren paramilitirischen Gruppierungen. 1923 trat Frank sowohl
der SA als auch der NSDAP (Ortsgruppe Miinchen) bei und beteiligte sich
am Hitlerputsch. Nach dem Scheitern des Putsches fliichtete er vortiber-
gehend nach Osterreich.®!> Frank suchte 1925 den direkten Kontakt zu
Hitler, blieb aber erfolglos.¢!¢ Nach einem voriibergehenden Parteiaustritt
engagierte er sich als unentgeltlicher Strafverteidiger fiir mittellose Partei-
genossen. Im Verlaufe zahlreicher politischer Prozesse gelang es Frank
schnell zum Spitzenjuristen der NSDAP aufzusteigen.®'” Franks pro-

S.2531ff.; der Miinchener Hans Buchner, Wirtschaftsredakteur beim VB, mit einem Vor-
trag zu den Einfliissen der Deutschen Philosophie auf die Wirtschaftstheorie der Gegen-
wart, in: Schraut, S.265{f.; Franks vormaliger Kanzleikollege, Volkswirt Wilhelm Heu-
ber, Rede an der Organisationstagung, in: Schraut, S. 46 {f.; Karl , Fritz“ Kyser, Leiter der
Fachgruppe Richter und Staatsanwilte im BNSD]J, Rede an der Sondertagung dieser
Fachgruppe; Walter Raeke, Leiter der Fachgruppe Rechtsanwilte im BNSD], Rede an
der Sondertagung dieser Fachgruppe; Erwin Noack, Rechtsanwalt und Notar in Halle,
Rede an der Sondertagung. Vgl. zu den Letztgenannten den 2. Teil, D., III., 4., S. 83 ff.

613 Zu Frank liegen bislang die 2006 von Schenk und 1989 von Schudnagies verfassten
Biografien vor, wobei auf die altere Biografie aufgrund ihres apologetischen Teilgehalts
nur begrenzt zurlickgegriffen werden kann. Schudnagies Thesen liegen hiufig Franks
selbst verfasste Memoiren ,,im Angesicht des Galgens® als Quelle zugrunde. Mittlerweile
sind in der neueren Forschung Franks zahlreiche erfundene Kontakte zu Hitler sowie
sein apologetisches Zerrbild in Bezug auf sein personliches Wirken im NS-Regime wi-
derlegt worden. Vgl. dazu Schenk, S. 57 f. sowie Mehring, S.328.

614 Schudnagies, S.17. Frank war 1919 als freiwilliger Reiter Mitglied des Freikorps
Epp, welches an der Niederschlagung der Miinchner Riterepublik beteiligt war. Vortiber-
gehend gehorte er auch der Reichswehr an.

615 Ebd.

616 Schenk, S.58. Mit einem Schreiben aus seinem osterreichischen Exil bot Frank
Hitler seine Dienste an, worauf aber lediglich die saloppe Antwort eines zustindigen
Mitarbeiters folgte, Frank moge sich an die NSDAP seines Wohnortes wenden.

617 Schudnagies, S.18; Schenk, S. 66.



C. Die Partejjuristen & alten Partetkimpfer 229

minentester Fall als Rechtsanwalt der NSDAP war seine Rolle als Ver-
teidiger im Ulmer Reichswehrprozess 1930 vor dem Reichsgericht in Leip-
Zig. 618

Im selben Jahr zog Frank fiir die NSDAP in den Reichstag ein und wurde
Vorsitzender des Rechtsausschusses sowie Fachreferent fiir Rechtsfragen
innerhalb der NSDAP-Fraktion.®? 1931 wurde innerhalb der Reichslei-
tung der NSDAP eine Rechtsabteilung unter der Leitung von Frank errich-
tet, wobei Frank ausdriicklich Hitler direkt und unmittelbar unterstellt
sowie verantwortlich war. Frank gelang es, durch diese Funktion zum
Reichsleiter der NSDAP aufzusteigen. 62

Nach der Machtiibernahme erhoffte sich Frank, aufgrund seiner Bemii-
hungen zum Reichsjustizminister ernannt zu werden, doch konnte er be-
reits frih seine diesbeziiglichen Hoffnungen begraben. Der nationalkon-
servative Gurtner behielt seinen Posten als RJM. Am 10.3.1933 folgte hin-
gegen Franks Ernennung zum kommissarischen Justizminister in Bayern
und im April 1933 zum bayerischen Staatsminister der Justiz.6?! Im selben
Monat wurde Frank zum Reichskommissar fiir die Gleichschaltung der
Justiz in den Lindern und fur die Erneuerung der Rechtsordnung durch
Hindenburg ernannt, wobei es bei der Frage der Rechtserneuerung und
Gleichschaltung sehr frith zu Kompetenzstreitigkeiten mit Glirtner kam.622
In seiner Funktion als bayerischer Justizminister zeigte Frank zudem frith
seine entschiedene antisemitische Einstellung und beteiligte sich voraus-
eilend am Prozess der radikalen Entrechtung und Ausgrenzung der ji-
dischen Bevolkerung. 6?3

Da Frank den Posten des RJM an Gdirtner verloren hatte, schuf er sich
zum Zwecke seiner rechtspolitischen Selbstmobilisierung kurzerhand ein
institutionelles Surrogat, indem er im Mai 1933 die AfDR griindete, welche
er mit viel politischer und wissenschaftlicher Prominenz besetzen lieff. Zu-
gleich ernannte er sich selbst zum alleinverantwortlichen Prisidenten.2*
Im Juni 1933 folgte zudem die Grindung der Deutschen Rechtsfront,
was Frank den institutionellen Zugriff auf die dem Recht nahestehenden
Berufe (Sachverstindige, Gerichtsvollzieher etc.) ermoglichte.? Ferner er-

618 Schenk, S.751. Vgl. zur Bedeutung des Prozesses fiir den BNSDJ und seine Reichs-
tagungen den 1. Teil dieser Arbeit, C., IL., 2., S. 31 {f.

619 Schenk, S. 67; Schudnagies, S. 20.

620 Schenk, S. 68.

621 Schudnagies, S.21.

622 Schenk, S.971. Vgl. a. Schudnagies, S.22. Zum Aufstieg des BNSD] vgl. 1. Teil, A.,
S.191f. und zur Gleichschaltung der juristischen Fachvereinigungen, 2. Teil, D., ., S. 71 {f.

623 Schenk, S.93.

62+ Zur Proklamation der AfDR vgl. 2. Teil, E., S. 91 {f.

625 Vgl. dazu Schudnagies, S. 24.
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offnete sich Frank durch die Okkupation bzw. Neugriindung einiger ju-
ristischer Fachzeitschriften eine auflerordentliche publizistische Wir-
kungsmacht, die er zu gerne auch zur Pflege seines eigenen Personenkults
einsetzte. Er verfasste unzdhlige Aufsitze und Fachartikel, trat bereits vor
dem Juristentag an mehreren Fachveranstaltungen als Redner auf und lief}
seine Reden meist in ungekiirzter Fassung publizieren.®?¢ In diesem Kon-
text ist auch seine Ansprache an die Fachgruppen und Gauleiter des
BNSD]J auf dem Reichsparteitag der NSDAP 1933 hervorzuheben. Frank
trat dort entschieden einer Entprofessionalisierung der Justiz entgegen,
wobei in dieser Rede auch sein dezidiert antisemitisches Rechtsverstindnis
in dieser Rede unter der Rubrik ,,Jude und deutsche Justiz“ deutlich wird.
Frank lieferte darin eine juristische Legitimation der Entrechtung der ji-
dischen Bevolkerung.6?7

Aus Franks Hang zur Amterkumulation folgte auch sein selbsternannter
Titel als ,Reichsjuristenfiithrer bzw. ,Reichsrechtsfithrer”. Er strebte nach
der alleinigen Deutungshoheit in Bezug auf die Rechtserneuerung und sah
sich in diesem Kontext als das juristische Sprachrohr Hitlers.6?8 In diesem
Sinne unterlief} er kaum die Gelegenheit stindiger Ergebenheits-, Huldi-
gungs- und Bekennungsformeln an Hitler.¢?? So erdffnete er auch die Ju-
ristentagung im Namen des Fiihrers, obwohl Hitler fur den Juristenkon-
gress kaum Interesse zeigte und der Eroffnungsveranstaltung fernblieb.63

Gemif} seinem Selbstverstindnis als fithrender Akteur der Rechts-
erneuerung organisierte Frank den ersten Juristentag des NS-Regimes in
Leipzig, welcher thm zu seiner eigenen Selbstiiberh6hung dienen sollte.
Frank war an der Tagung omniprisent, weibelte umher und beteiligte sich
bei unzihligen Veranstaltungen mit Redebeitrigen und der Ubermittlung
von Gruflformeln. Gemif} Nicolai habe Frank bei den rechtswissenschaft-
lichen Vortrigen jeweils neben dem Redner auf der Tribiine Platz genom-
men.53! Ferner nutzte Frank seine zahlreichen Redeauftritte, um seine ei-

626 Vgl. Hetzel, S.85; Schenk, S.117. So die Zeitschriften DR, ZdAfDR, JdAfDR.
Frank trat bspw. zusammen mit Nicolai am 14.9.1933 bei der ersten Tagung der Fach-
gruppe der Verwaltungsbeamten in Berlin als Redner auf. Vgl. dazu dieser Teil, B., I1I, 1.,
S. 194f.

627 Frank, Ansprache Reichsparteitag, JW 1933, S.20901. Vgl. dazu Sunnus, S.102.

628 HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Meine Naturgesetzliche Rechtslehre, S. 136.

629 7. B. Frank, in: Schraut, S.36, 43 sowie 234.

630 Vgl. ebd., S. 13. Ein dhnliches Vorgehen Franks findet sich auch im Programm zum
Juristentag wieder, indem auf Franks Portrit gleich dasjenige von Hitler folgt — in glei-
cher Grofe. In der 1936er Unterkunft der AfDR in Berlin hing in jedem Arbeitsraum
neben dem Hitler-Bild ebenfalls Franks Portrat. Vgl. dazu Schenk, S. 119.

631 HStAM Bestand 59, Nicolai Helmut, Mein Kampf ums Recht, S. 243. Vgl. a. Dan-
ckelmann, DJZ 1933, Sp.1316. ,In der am 2. Okt. beginnenden Fachtagung [...] fithrte
fast durchweg Minister Frank den Vorsitz.“
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gene Rechtserneuerungstheorie zu prisentieren. Vorliegend wird daher ein
Kondensat simtlicher Reden Franks am Juristentag analysiert.3

b) Volkisch-organischer Rechtsstaatsbegriff

Frank lief in seinen Reden am Juristentag mehrfach anklingen, dass er
weiterhin von einer Rechtsstaatlichkeit des Dritten Reiches und in diesem
Sinne von einer Kontrollfunktion des Rechts gegentiber politischer Macht
ausgehe. Demgemal} hielt er fest, dass sich Macht stets mit Recht decken
misse. Auch Hitlers Macht konne nur im Gefiff des Rechtsstaates wir-
ken.633

,Der Fiihrer selbst wird [...] vor aller Welt sich zum Rechtsstaat bekennen.“634

Die Begrifflichkeiten Macht und Recht wurden von Frank als untrennbar
miteinander verbunden dargestellt. Der Nationalsozialismus Adolf Hitlers
sel keine irgendwie geartete ,,mystisch-phantastische Angelegenheit®, son-
dern eine ganz niichtern sachliche Verwirklichung des idealistischen Ideen-
gutes der Nation.6%

SWir sind ein Volk des Rechts und unsere Macht ist eine Rechtsmacht. Hier
herrscht nicht Willkiir, hier herrscht nicht Faustrecht, hier herrscht diese ewige
geheimnisvolle Macht, die man mit dem Worte Recht bezeichnen kann [...].“¢3%

Frank verteidigte an dieser Stelle die rechtsstaatliche Kontroll- und Ord-
nungsfunktion der Justiz nicht deshalb, weil er an das Rechtsstaatsideal an
sich glaubte, wie er dies in seinen apologetischen Nachkriegsmemoiren ver-

632 Uberblick tiber die Reden Franks: ,,Die feierliche Eroffnung des Juristentages®, in:
Schrant, S.13-14 und 18-26; kurzer Redeauftritt bei der Veranstaltung im Gewandhaus,
in: Ebd., S.29; ,Sondertagung der juristischen und staatswissenschaftlichen Dekane der
deutschen Universititen®, in: Ebd., S.35-38; Begriifung im bzw. Kundgebung vor dem
Reichsgericht, in: Ebd., S.41-45; Organisationstagung, in: Ebd., S.49-50; Sondertagung
der Fachgruppe Wirtschaftsrechtler, in: Ebd., S.78-80; Sondertagung der Fachgruppe
Verwaltungsbeamte, in: Ebd., S.121-122; Sondertagung der Fachgruppe Rechtspfleger
und Justizbeamte, in: Ebd., S. 136-138; Sondertagung der Referendare, in: Ebd., S. 142—
145; Eroffnung der Fachtagung, in: Ebd., S. 146; Die Proklamation der AfDR, in: Ebd.,
S.233-241; Der Juristenappell in der Messehalle, in: Ebd., S.315-323. Insgesamt be-
anspruchen Franks Redeauftritte ca. 42 Seiten, was mehr als zehn Prozent des gesamten
Tagungsbandes umfasst.

63 Frank, Sondertagung Dekane und Hochschullehrer, in: Schraunt, S. 36. Koellreutter,
der ebenfalls von einem ,nationalen Rechtsstaat” ausging, hob in seinem Bericht just
diese Komponente in Franks Rede hervor. Demnach habe Frank mehrmals sein Bekennt-
nis zum volkischen Staat als Rechtsstaat bekriftigt. Vgl. dazu Koellrentter, RVbl. 1933,
S. 852.

63* Frank, Begriffung im Reichsgericht, in: Schraut, S. 41.

635 Frank, Organisationstagung, in: Schraut, S. 49.

636 Frank, Juristenappell, in: Schraut, S.316.
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sicherte, sondern um simtliche justiziellen Kompetenzbeschneidungen
durch extra-legal agierende Gruppierungen abzuwehren.®”

Nach Frank war jegliche politische Durchsetzungsmacht im neuen Re-
gime stets kausal vom dahinterstehenden volkischen Rechtsgedanken ab-
zuleiten. In diesem Sinne verkehrte er die Denklogik der NS-Fithrungs-
riege, welche das Recht als blofles Mittel zur Durchsetzung ihrer politi-
schen Macht betrachtete, just ins Gegenteil. Nicht etwa sei das Recht
Dienerin der Politik, sondern die Politik nur eine Funktion des Rechts.638
Damit sprach Frank in erster Linie den Juristen und in diesem Zusammen-
hang sich selbst als Reichsrechtsfiihrer die Deutungshoheit tiber die Ver-
wirklichung des politischen Willens der Fihrerfigur zu:

»Glaubt mir: Adolf Hitler ist deshalb unbesiegbar, weil seine Macht in dem Recht
des deutschen Volkes wurzelt[...]. Denn das Recht ist die Transformation des
politischen Willens, und als solches sind wir die wesentlichen Verwirklichungs-
garanten des Wollens unseres Fithrers®.6

Rechtstheoretisch ging Frank — 1.S. einer Antithese zum liberalistischen
Gesetzmifligkeitsprinzip — von einem genuin antipositivistischen Rechts-
verstandnis aus, wobei er hierzu die bertichtigte Formel ,,Recht ist, was
dem Volk niitzt“64° proklamierte:

»Recht wird in Deutschland nie wieder sein konnen, was dem deutschen Volk
schadet, aber alles wird Recht sein konnen, was der Gesamtheit des Volkes niitzt.
[...] Wir schlieflen unseren Rechtsaufbau an das Naturgesetz, nach dem das deut-

sche Volk lebt[...].«“6#

Ahnlich wie Nicolai ging Frank von einem volkisch-naturgesetzlich geprig-
ten Rechtsbegriff aus, mit welchem er auch das Fiihrerprinzip legitimiert. Es
gebe tiber dem menschlichen Walten stehende ewige Gesetze bzw. ewige
Werte, die dem deutschen Volk zugrunde ligen. Hitler sei hierbei der Kiin-
der dieser ewigen Werte.¢*2 Die Macht des Fihrers tiber Deutschland sei
daher eine rechtmiflige, da naturgesetzlich bedingte Macht.4

Gleich wie Nicolai und Lange konstruierte Frank eine volkisch-rassische
Gemeinschaftsordnung. Demnach werde sich der Wert des Einzelnen in

67 Vgl. dazu Schenk, S.96. u. 1011. Frank habe eine autarke Justiz angestrebt — mit
seiner Person als Fithrer an der Spitze.

638 Hervorgehoben bei Stoll, S. 340.

63 Frank, Kundgebung vor dem Reichsgericht, in: Schraut, S. 43.

640 Frank hatte diese These aber bereits 1926 formuliert und danach, teilweise abge-
wandelt, haufig zitiert. Vgl. dazu Bracher/Sauer/Schulz, S.535, Fn. 86; HStAM Bestand
59, Nicolai Helmut, Naturgesetzliche Rechtslehre, S. 136. Nicolais Bericht zufolge stam-
me das auf einem Parteitag in Weimar gepragte Wort ,,Recht ist, was dem deutschen Volk
niitzt“ von Frank.

6 Frank, Kundgebung vor dem Reichsgericht, in: Schraut, S.44.

642 Frank, Proklamation AfDR, in: Schraut, S. 234.

64 Frank, Juristenappell, in: Schraut, S.315.
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Deutschland zukiinftig nur nach seinem Wert fiir die Gemeinschaft ent-
scheiden. Im Gegensatz zu Nicolais rassisch-erbbiologischem Determinis-
mus hielt Frank aber fest, dass es keinen Wert der Abstammung gebe.6%
Nichtsdestotrotz warb auch er fiir rassenhygienische Ansitze als neues
Fundament der Rechtsordnung:

»Der Zweckmafligkeitsschutz versunkener Gewalten wird weichen dem Geflige
eines volks- und rasseverwurzelten Aufbaues einer Rechtsordnung](...], deren
Sinn es ist, das Leben, die Lebenssicherung und die Naturwerte des Deutschtums
zu gestalten, zu erhalten und zu férdern.“64

Frank ging daher von einem sozialdarwinistischen Rechtsverstindnis aus,
wonach es in der Natur kein Recht oder Unrecht gebe, sondern die Natur
nur das Recht des Gesunden, Stirkeren gegeniiber dem ungesunden
Schwichling kenne:

»Das Recht des neuen Deutschen Reichs wird nicht den Schwichling schiitzen,
sondern den Starken noch stirker machen, dadurch, daf§ es ihn sichert gegen die
Dekadenzeinwirkungsmoglichkeit verderblicher minderrassiger Gewalten®.646

Deutsches Recht werde in Zukunft daher Rassenrecht sein. Die AfDR habe
hierbei die Aufgabe, dieses Recht der deutschen Rasse mit allem Nach-
druck in jeder Form weiterhin zu verwirklichen.¢*” Man stehe nun am Be-
ginn der Epoche, die nunmehr das Deutschsein dem Recht voranstelle und
diese ,,Deutschcharakterlichkeit des Rechts“ als wesentlichen Umstand des
Rechts bezeichne.®*$ Bereits am Juristentag sei der Begriff der Rasse in den
Mittelpunkt gestellt worden und habe dadurch in so vollgtiltiger Form in
das Recht eingebiirgert werden konnen, dass er fiir alle Zeiten der wesent-
liche Grundbegriff der allgemeinen Rechtslehre in Deutschland bleiben
werde:

LWir werden mit allen Mitteln die deutsche Rasse in Zukunft auch rechtlich da-
durch schiitzen, daf§ wir den deutschen Menschen schiitzen werden gegentiber
der Bedrohung durch anders geartete mindere Rassen, die einzudringen ver-
suchen.“6#

Wie in Nicolais Rechtserneuerungstheorie diente Frank der Rassebegriff
als zentraler Rechtsbegriff zur Exklusion simtlicher als rassisch-minder-
wertig definierter Personen.

64 Frank, Sondertagung Referendare, in: Schraut, S. 144.

645 Frank, Proklamation AfDR, in: Schraut, S.235.

64 Frank, Juristenappell, in: Schrant, S.316. Gemif} Tagungsband ,lebhafter Beifall“.

647 Frank, Proklamation AfDR, in: Schraut, S.241.

648 Ebd. Verwendung weiterer synonymer Floskeln wie das heilige ,,Gut der deut-
schen Rechtsseele, des deutschen Rechtsempfindens, der deutschen Rechtswirklichkeit®.

649 Frank, Juristenappell, in: Schraut, S.317.
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c) Syntheseversuch zwischen Autonomisierung und Entakademisierung
des Rechtssystems.

Franks selbsterklirtes Hauptziel am Juristentag war die Schlieffung der von
thm vielfach heraufbeschworenen Kluft zwischen Volk und Juristen. Wie
bei Lange oder Nicolai bildete auch bei Frank das romische Recht das hier-
zu passende Feindbild. Die Ursache dieser Kluft wird ebenfalls historisch
durch die Rezeption des Romischen Rechts im deutschsprachigen Raum
begriindet. Denn die mit dem romischen Recht eingebrachten juristischen
Denklogiken seien dem einfachen Volk unverstindlich geworden und hit-
ten keine Beziige mehr zu den lokalrechtlichen Traditionen aufgewiesen,
diese sogar invasiv verdringt.®°

In diesem Kontext schilderte Frank die Geschichte des bisherigen
Kampfes des Deutschtums und der deutschen Wissenschaft gegen das er-
wihnte Eindringen fremder Rechtsgedanken. Die Rezeptionsgeschichte
bezeichnete Frank polemisch als ,,gewaltsamste Rechtsiiberfremdung® der
deutschen Rechtsgeschichte, gegen welche naturgemif ein volkisch-deut-
scher Verteidigungskampf eingesetzt habe. Mit einem Verweis auf die
Schweizer Rechtsgeschichte untermauerte Frank die genuin antiromanisti-
sche Einstellung der deutschsprachigen Rechtsordnung. So hitten die
Schotfen zu Frauenfeld in Thurgau einen Doctor juris aus Konstanz, der
vor ihnen den Bartolus und Baldus zitiert hatte, kurzerhand zur Tir hi-
nausgeworfen.®!

Statt wie Nicolai oder Lange von der historischen Rechtsschule aus-
gehend, brachte Frank mit Thibaut gerade den Gegenspieler Savignys im
Kodifikationsstreit als Vorkampfer fiir eine dem deutschen Rechtsempfin-
den entsprechende Privatrechtskodifikation in Stellung. Auch das 1900 er-
lassene BGB wurde durch Frank nicht etwa als ,,Frucht einer Pandekten-
wissenschaft“, sondern gegenteilig als ein Spross der Germanistenschule
betrachtet, wenngleich Frank konstatierte, dass das romische Recht in vie-
len Bereichen nicht habe verdringt werden konnen. Bei dem ausgesproche-
nen Kompromisscharakter des BGB sei es begreiflich, dass der Kampf um
das deutsche Recht nicht zum Stillstand gekommen sei. Problematisch sei
vor allem der mit dem rémischen Recht geschaffene Geist eines krassen
Individualismus, der in einen schrankenlosen Egoismus und Materialismus
ausgeartet se1.%?

Die Machtiibernahme der Nationalsozialisten diente Frank nun der Pro-
pagierung eines neuen, dem Volk nahestehenden Juristen- und Wissen-

650 Frank, Proklamation AfDR, in: Schraut, S. 236.

651 Ebd., S.2361f. Darauf folgen weitere historische Beispiele beztiglich des Abwehr-
kampfes des deutschen gegen das fremde, romische Recht.

62 Ebd., S.240.
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schaftsleitbildes. Das deutsche Volk habe den Juristen die Gelegenheiten
vor der Geschichte gegeben, noch einmal hier aufzutreten und wieder alles
gutzumachen, was volksfremde Juristen in der Vergangenheit gestindigt
hitten. 6>

Frank ging aber in seinem professionspolitischen Leitbild auch von einer
gewissen nationalgeschichtlichen Kontinuitit aus. Die NS-Revolution be-
deute nicht grundsitzlich die Zerstdrung all dessen, was an der bisherigen
Geschichte des deutschen Volkes von Vorteil fiir die Nation gewesen sei.
Der Nationalsozialismus habe vielmehr die Bedingung geschaffen, das
deutsche Volk wieder auf seine ureigenste Entwicklung zurtickzufithren.
Von diesem historisch-methodischen Gesichtspunkt aus gesehen ergebe
sich die auflergewohnliche Bedeutung der Aufgabe der Wissenschaft,6>*
namlich eine Verbundenheitsmission mit dem Volke.6%

»Von Anfang an habe ich daher betont, dafl das wirkliche Akademikertum volks-

nah 1st.“656

Die volksnahe Wissenschaftselite reprisentiere nicht mehr die Buchweis-
heit und fungiere auch nicht als Abstrakteur von Paragraphenexzessen.
Vielmehr habe diese den verwirklichten volkischen Aufbau zu reprisentie-
ren,%’ womit Frank passenderweise seine AfDR als zugleich volksnahe wie
auch fithrende Wissenschaftsinstitution bewarb. In diesem Kontext prisen-
tierte sich Frank auch als personlicher Garant einer weiterhin unabhingi-
gen Wissenschaft:

Die Freiheit der Lehre, die Freiheit der Wissenschaft auf dem Gebiet der Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften ist nie und nimmer antastbar. Ich werde mich da-
fiir mit allem Nachdruck einsetzen.“658

Allerdings wurde die von ithm formulierte Unabhingigkeit mit der gleich-
zeitigen Erwartungshaltung verbunden, wonach die universitire Wissen-
schaftslandschaft im Sinne einer politischen Selbstregulierung eigenstiandig
gegen Dissidenten vorgehen solle, um ideologische ,,Entgleisungen zu ver-
hiiten®.6%°

Eine unabhingige Wissenschaft konnte nach Frank also nur im staatlich
bzw. ideologisch determinierten Handlungsspielraum stattfinden. Die
Wissenschaftler hatten auf ihren Lehrstiithlen einheitlich die Lebensmetho-

65 Frank, Juristenappell, in: Schraut, S.316.

65+ Frank, Sondertagung Dekane und Hochschullehrer, in: Schraut, S. 35.
655 Ebd., S. 36.

656 Ebd., S.37.

657 Ebd., S. 36.

658 Ebd.

659 Ebd.
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de des neuen Staates zu vertreten,®° wobei die erwihnte ,,Lebensmethode
inhaltlich vage blieb. Auch hier griff Frank auf die beliebte Strategie der
Negation zuriick, statt konkrete Inhalte zu liefern. So hielt er mit warnen-
den Worten fest, dass das Dritte Reich keine Schwichlinge und Feiglinge
gebrauchen konne. Der autoritdre Staat schiitze nur denjenigen, der sein
Vorkampfer sei.¢¢!

Anschlieffend lavierte Frank wieder zwischen Forderungen und Garan-
tien, indem er fiir die Wissenschaft eine Reihe von neugeschaffenen Hand-
lungsoptionen zur wissenschaftlichen Prigung der konkreten Wirklichkeit
im Dritten Reich anstelle der Produktion abstrakten Biicherwissens in
Aussicht stellte:

»Sle konnen wieder schopferisch sein, ohne beftrchten zu miissen, dass Thre
schopferische Kraft in Biichern verstauben wird. Ihr Schopfertum soll unmittel-

bar hiniibergeleitet werden kdnnen in die Kanile des staatlichen Lebens und der
Wirklichkeit.“662

Denn nach Frank schaffe zwar der Staat die Rechtsform; die Hochschulleh-
rer wiirden aber die Rechtsinhalte geben und die Rechtsform mit dem Sinn
einer verninftigen Rechtsempfindung verbinden.> Damit sprach Frank —
gleich wie der nationalkonservative Kisch — der Rechtswissenschaft eine
Vorreiterrolle in Bezug auf die Rechtserneuerung zu. Unter diesem Aspekt
bewarb er erneut die von ithm proklamierte AfDR, welche eine lingst ge-
spurte Lucke fiille, bedingt durch das Nebeneinanderleben von Wissen-
schaft, Staat und Wirtschaft. Die AfDR fiithre nun alle drei Teilbereiche in
einer wissenschaftlichen Institution zusammen.®%* Ferner sei die AfDR
nicht nur zustindig fir die ,,Erziehung des Volkes®, sondern auch zur ,,Er-
ziehung des Staates“,%6> womit Frank eine wissenschaftliche Kontrollfunk-
tion seitens der AfDR gegentiber den staatlichen Akteuren suggerierte.

Mit einer dhnlichen Argumentation propagierte Frank auch den un-
abhingigen Richterkonig als eben nicht mehr Reprisentanten eines Stan-
des, einer Paragraphenskala oder einer Aktenmaschinerie, sondern als
»Herrscher tiber das Leben®. Der Richterkonig habe dariiber zu wachen,
dass das Gesamtleben der Nation gewahrt bleibe.%%¢ Er sei unabhingig und
frei, aber gleichzeitig (nur) dem Gewissen der Nation unterworfen, das sich
in thm zu verkdrpern habe.¢

660 Ebd., S.37.

661 Ebd.

662 Ebd.

663 Ebd., S.38.

664+ Ebd., S.36.

665 Ebd., S.37.

666 Frank, Juristenappell, in: Schraut, S.3171.
67 Ebd., S.320.
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Im Weiteren trat Frank fiir eine Offnung des juristischen Professions-
begriffs ein, um einen umfassenden Zugriff auch auf die dem Recht nahe-
stehenden Berufsgruppen mit seinem BNSD] bzw. der Deutschen Rechts-
front zu ermdglichen. Frank, der neben Rechts- auch Wirtschaftswissen-
schaften studiert hatte, betonte gegeniiber den Okonomen am Juristentag
die Bedeutung des Zusammenhanges von Recht und Wirtschaft. Der libe-
ralistische Kampf zwischen Recht und Wirtschaft sei iberwunden worden.
,Fur mich ist Wirtschaftswissenschaft nichts anderes als die Naturwissen-
schaft des Rechts“, weshalb Frank die Okonomen als vollwertige Mit-
glieder des BNSD] betrachtete. 68

Im gleichen Sinne versprach Frank auch den Rechtspflegern eine Auf-
wertung ihres Berufsstandes. So hob er hervor, dass es entgegen der NS-
Ideologie wire, wenn die eine Standesgruppe in den BNSD] aufgenom-
men, andere wesentlich mitwirkende Teile wie etwa die Rechtspfleger hin-
gegen ausgeschlossen wiirden. Die Vorbildung sei an dieser Stelle eine
gleichgiiltige und unwesentliche Voraussetzung:

»Die materielle Vorbildung des Richters muf} zweifellos eine unendlich weitrei-
chendere, durchaus akademischere sein als die des anderen Berufsstandes. [...]
Aber die Bewertung eines Menschen kann in einem nationalsozialistischen Regi-
ment nicht mehr moglich sein nach diesen zweitrangigen Erscheinungen. Wir

sind alle eines Volkes und marschieren wie eine geschlossene Truppe auf unser
volkisches Ziel los.“66?

Er relativierte aber anschlieffend, dass es freilich in jedem Heer Generile,
mittlere Offiziere, Unteroffiziere und Soldaten gebe, auch im national-
sozialistischen Heer. Deshalb betonte Frank, dass die Volljuristen zwar
die Offiziere in der Armee des Rechts darstellen wiirden, daraus aber kein
menschlicher, kein moralischer Wertunterschied folge.¢”° Endziel sei
schlieflich die Herausbildung eines geschlossenen Standes der Arbeiter
am Recht, welcher mit dem BNSDJ nun verwirklicht worden sei:67!

,und da habe ich zunichst mal eine Ausweitung des Begriffs auch der Juristen
vorgenommen und erklirt: Jeder, der an der Rechtsfindung irgendwie entschei-
dend mitwirkt, ist Jurist.“672

668 Frank, Sondertagung Wirtschaftsrechtler, in: Schraut, S. 791. Es sei nach Frank kein
Zufall, dass Heuber als Volkswirt der Reichsgeschaftsfithrer des BNSD] sei.

669 Frank, Juristenappell, in: Schraut, S. 136.

670 Ebd., S.137: ,Es wire ja ein Verhingnis, wenn nur Akademiker in der Geschichte
was zu sagen hitten, denn dann wire ja unser Hitler auch nicht an die Regierung ge-
kommen.“

671 Frank, Kundgebung vor dem Reichsgericht, in: Schraut, S.44. Die Einheit aller
juristischer Berufe konne von niemandem mehr angetastet werden, denn sie sei identisch
mit der Einheit des Nationalsozialismus und durch diese gewihrleistet.

672 Ebd.
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Dafiir erntete Frank von den Rechtspflegern lebhaften Beifall.”? Frank
machte klar, dass er in dem von ihm geftihrten Juristenbund und innerhalb
des proklamierten deutschen Juristenstandes keinen Unterschied kenne
zwischen einzelnen Berufsgattungen im Recht:¢74

»Kameraden: schlieflen sie die Reihen all derer, die mit der Justiz beruflich zu-
sammenhingen, nicht nur im akademischen Bereich, mit allen Volksgenossen.
Auch der nichtakademische Urkundsbeamte dient dem Recht. [...]. Es geht nicht
an, dass immer noch eine gewisse alte Akademikerdtinkelei herrscht, wie mir das
dauernd in Berichten zur Kenntnis gebracht wird. Wir sind nicht Bourgeoisie-
juristen, wir sind Arbeiter am Recht.“67>

Gleichwohl warnte Frank vor den Gefahren einer Entprofessionalisierung
des Rechtssystems. Es gehe nicht an, ,die revolutioniren Ereignisse einem
fachlich unerfahrenen Dilettantismus ausliefern zu lassen[...].“¢7¢ Dazu
passt auch die Aussage Franks, dass das vielfach geforderte Rechtsgefiihl
als Rechtsquelle mit Vorsicht zu bewerten sei.®””

Im Einklang mit seiner martialisch-militaristischen Darstellung der Ju-
risten als , Truppe des Rechts“¢’8 und ,,Armee im Heer des Nationalsozia-
lismus® warb Frank dhnlich wie Kerrl und Freisler fiir eine Militarisierung
der Juristenausbildung. Die Wertung der korperlichen Wehrhaftigkeit, die
korperliche Ertiichtigung der Jugend, solle ergidnzend sich angleichen an
eine heldisch gefithrte und durchdachte Wissenschaftlichkeit. Vor allem
durch diese neue ,duale Form® der Juristenausbildung wird gemaf} Frank
eine volksnahe Justiz tiber Generationen hinweg sichergestellt.¢” Frank
versuchte somit die sich im Grunde widerstreitenden Ansitze einer streng
wissenschaftlichen Ausbildung — wie dies etwa von Kisch gefordert
wurde —, mit einem antiakademisch-militaristischen Ausbildungsansatz zu
vereinbaren. 8

d) Polemik gegen die alte Funktionselite: ,Auf der Jugend berubt

allein der Sieg der Bewegung*
Mit diesem Leitsatz wollte Frank insbesondere die Fachgruppe der Refe-
rendare fiir die Rechtserneuerung mobilisieren. Frank verband hierzu das

673 Ebd.

7+ Frank, Juristenappell, in: Schraut, S.318. Wobei in dieser Aufzihlung gerade die
Nichtjuristen als Berufsgattung fehlen.

675 Frank, Juristenappell, in: Schraut, S.319: ,Stiirmischer Beifall“!

676 Frank, Proklamation AfDR, in: Schraut, S. 235. Eine Tatsache, die Frank bereits bei
seiner Rede am Reichsparteitag in Niirnberg 1933 betonte.

677" Frank, Juristenappell, in: Schraut, S.317. Gefiihle diirften nach Frank im Recht nur
insoweit mafigeblich sein, als sie fassbar seien.

678 Frank, Sondertagung Hochschullehrer und Dekane, in: Schraut, S. 44.

679 Frank, Proklamation AfDR, in: Schraut, S. 235.

680 Vgl. zur Rede Kischs dieser Teil, A., L., 3., S. 127 {f.
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Kriterium des Alters mit demjenigen der Gesinnung und fligte unmissver-
stindlich hinzu:

»Alter ist ein Charakteristikum der Gesinnung.“68!

Frank nutzte an dieser Stelle die Gelegenheit zur personlichen Selbstdar-
stellung, indem er seine Rolle als alten Parteikimpfer und zugleich seine
Angehorigkeit zur jungen Funktionsgeneration hervorhob:

»Fur uns, die wir uns mit recht die Aeltesten der Bewegung nennen konnen, auch
wenn wir jung an Lebensjahren sind, fiir uns ist diese Bewegung der Gedanke bei
Tag und der Traum bei Nacht gewesen. Es gibt nichts, was diesem Gefiihl, einer
solchen Fahne dienstbar gewesen zu sein, jemals wieder entsprechen konnte.“682

Auch wenn Franks herausragendes Stadium eines alten Parteikimpfers
selbstverstindlich nicht mehr erreicht werden konnte, wies er die Referen-
dare darauf hin, dass aus ihnen inskiinftig die neuen Fiithrer rekrutiert wiir-
den.®% Frank forderte im rechtswissenschaftlichen Diskurs daher den Fiih-
rungsanspruch der jungen Juristen in Bezug auf die Rechtserneuerung®s*
und polemisierte dhnlich wie Schmitt gegen die alte, nationalkonservative
Juristenelite:

»Wenn wir in den Gerichtssilen des alten Systems an die Gerechtigkeit appellier-
ten, wenn wir die Existenz unseres Volkes immer unendlich hoher stellten wie die
Erfillung eines abstrakten Rechtssatzes, dann konnten die Greise des Juristen-
standes dem nur wenig folgen, weil sie nicht zur Volksnihe, sondern zur Juriste-
rei erzogen worden waren, und weil sie thr Gliick darin fanden, Akten mit den
Sentenzen ihrer abstrakten Erkenntnisse zu fiillen, und weil sie niemals tiber ihre
Studien im wesentlichen hinausgekommen waren. 6%

Anschlieflend relativierte Frank seine These aber insoweit, als dass auch
Altere Teil dieser genuin jungen Bewegung sein konnten, sofern sie ihre
»junge Seele“ bewahrt hitten.68¢

Im Rahmen seines Auftrittes bei der Sondertagung der Hochschullehrer,
also vor einer Gruppierung, die sich weitgehend aus der alten, nationalkon-
servativen Juristenelite zusammensetzte, versuchte Frank aber wiederum
das drohende revolutionire Vorpreschen der jungen Funktionselite zu re-
lativieren und wahlte daher seine Worte mit etwas mehr bedacht: Es sei
nicht so, dass die Jugend den Wunsch habe, sich irgendwie revolutionir
im Sinne der Zerstorung auszutoben:

681 Frank, Sondertagung Rechtspfleger, in: Schraut, S. 1421.

682 Ebd., S.143.

683 Ebd.

684 Was er bereits im Vorfeld des Juristentages mehrfach betont hatte. Vgl. Dirt, S.231.

685 Frank, Juristenappell, in: Schraut, S.316.

68 Frank, Sondertagung Rechtspfleger, in: Schraut, S. 142. Millionen seien dabei, die
zwar graues Haar tragen wiirden, aber eben diese junge Seele hitten bewahren konnen.
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»Nein, diese Jugend hat nur den Ehrgeiz, revolutionir titig sein zu diirfen, um
moglichst rasch einen deutschen Staat der Ehre, der Wohlfahrt, der sozialen Aus-
geglichenheit und der rassischen Sicherung fiir die Zukunft aufzubauen. ¢

Frank suggerierte stattdessen, dass die grofle Linie den Schluss eines Biind-
nisses verlange zwischen der aufstrebenden akademischen Jugend und der
alten Funktionselite als die ,Fithrer zum Geist des deutschen Rechts“.688
Hierbei kommunizierte Frank aber zugleich auch seine Erwartungshaltung
an die alte Juristenelite, wonach jeder ein fanatischer Verfechter des neuen
Systems werden miisse, um an der Rechtserneuerungsbewegung teilhaben
zu dirfen:

»Jeder einzelne von Thnen — das verlange ich — muf} der Reprisentant dieser letz-
ten gottgewollten Stirker Deutschlands werden. In der Justiz darf es keine
Schwichlinge geben, keine unklaren Halben. [...] Warten Sie nicht auf Erlasse,
die Thnen Thre Seelenbewegungen allenthalben vorschreiben sollen!“68?

Man hege aber auch Bedenken gegen eine allzu stiirmische Bekenntnis-
wandlung.® Trotz dieser Gesinnungspolemik gegen ,,unklare Halbe® ziel-
te Frank in erster Linie auf eine Anpreisung seiner Institutionen wie etwa
den BNSD]J oder die AfDR als Eingangstor zur Mitarbeit an der Rechts-
erneuerung: Jeder Einzelne konne und miisse sich im weitesten Umfang an
der Rechtserneuerung beteiligen.%!

e) Fazit & Wirkungsanalyse

Frank ging in seinem Rechtsstaatsmodell von einem organisch gewachse-
nen naturgesetzlichen Rechtsbegriff aus, anhand welchem er die bertichtig-
te Formel ,,Recht ist, was dem Volk niitzt“ proklamiert.®®2 Ausgehend von
einem antipositivistischen Rechtsverstindnis integrierte er zhnlich wie Ni-
colai rassentheoretische sowie rassenhygienische Aspekte in das Rechtssys-
tem. Stirker aber noch als andere Redner forderte Frank eine juristische
Kontrollfunktion gegeniiber politischer Macht. Die Politik wurde sogar
als blofle Funktion des Rechts dargestellt, womit jegliche politische Deu-

687 Frank, Sondertagung Dekane und Hochschullehrer, in: Schraut, S. 35.

688 Ebd., S.38.

689 Frank, Proklamation AfDR, in: Schraut, S. 320.

6% Ebd., S.321. ,,An ihren Taten sollt ihr sie erkennen. Der Staatsanwalt, von dem
kiinftig gemeldet werde, dass er nicht mit der ganzen Vehemenz eines starken Willens sich
vor den Staat stelle, der habe kein Recht mehr, Anwalt dieses Staates zu sein. Genauso
wenig der Rechtsanwalt, der glaube, noch eine borsenhafte Auseinandersetzung mit sei-
nem Gegner fortsetzen zu konnen.

61 Ebd.

692 Freisler bspw. griff in seiner Rede beim Juristentag 1936 zur Rasse als Ursprung,
Triager und Ziel deutschen Volksrechts diese Formel auf, vgl. Freisler, in: Juristentag 1936,
Tagungsband, S. 163.
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tungsmacht dem Rechtssystem einverleibt wurde. Folglich kam den Juris-
ten eine uber der Politik stehende, fiihrende Rolle im neuen Staat zu.

Die Beseitigung der Kluft zwischen Volk und Juristen wurde von Frank
zum Hauptziel in der Jurisprudenz und Juristenausbildung deklariert.
Hierzu prisentierte er ein professionspolitisches Leitbild fiir den volks-
nahen Juristen, wobei er zwischen militaristisch-antiakademischen Thesen
und einer Bewahrung richterlicher, anwaltlicher wie auch wissenschaft-
licher Unabhingigkeit maanderte. Hauptaspekt seines neuen Juristenbildes
bildete die Offnung des juristischen Professionsbegriffs, wonach jeder sich
als Jurist bezeichnen dirfe, der an der Rechtsfindung irgendwie entschei-
dend mitwirke. Eine diametral entgegengesetzte These zu Kisch, welcher
deutlich gegen eine Aufweichung des Professionsbegriffs und einen Abbau
richterlicher Kompetenzen votierte.*”

Mit einer scharfen Generationenpolemik, wonach der Sieg der Bewe-
gung in erster Linie auf der jungen Generation beruhe und ihnen daher
die Fihrungsrolle im neuen System zukomme, erlaubte sich Frank eine
noch deutlichere Spitze gegen die alte, nationalkonservative Juristenelite,
die er zudem als ,Greise des Juristenstandes“ bezeichnete. Diese konnten
nach Frank im neuen System nur dann partizipieren, sofern sie ithre junge
Seele bewahrt hitten.

Inhaltlich blieben die durch Frank prisentierten Rechtserneuerungskon-
zepte aber meist theorielos und vage. Abgesehen von der von thm einge-
brachten propagandistischen Floskel ,Recht ist, was dem Volk niitzt“6%*
lieferte er kaum greifbare rechtstheoretische Ausformulierungen in Bezug
auf solche Leerformeln.®® Stattdessen tiberwog ein auch in der bisherigen
Forschung beobachteter pomposer und schwiilstiger Redestil®® mit kit-
schig-rithrseligen Erinnerungsgesten an gefallene Kameraden und inflatio-
nar angefiihrten salbungsvollen Fithrer-Huldigungen.®”

Den Juristentag nutzte Frank vor allem als groflangelegte Inszenierung
seiner Person als Reichsrechtsfithrer®® und gleichzeitig als Werbeveranstal-

69 Zu Kischs Rede vgl. 3. Teil, A., L., 2. und 3, S. 123 {f. bzw. 127{f.

6% HStAM, Bestand 59, Nicolai Helmut, Meine Naturgesetzliche Rechtslehre, S. 136.
Von Frank stamme das auf einem Parteitag in Weimar gepragte Wort ,,Recht ist, was dem
deutschen Volk niitzt.“

6% Dies wurde aber bereitwillig von anderen Juristen ibernommen, insbesondere von
der Gruppe der Jungen Rechtswissenschaftler, vgl. dazu 3. Teil, B., S. 151 {f.

69 Siche bei Schenk, S. 124.

697 Franks zum Teil gar peinlichen anekdotenhaften Auflerungen zu Hitler diirften
sein personliches Verhiltnis zum Fihrer kaum verbessert haben. Vgl. z.B. Frank, Son-
dertagung Rechtspfleger, in: Schraut, S.145: ,Nehmen sie diesen kleinen, unbekannten
feldgrauen Soldaten Adolf Hitler.

6% So der Herausgeber im Rahmen der Eroffnungsveranstaltung, in: Schraut, S. 14:
»Die begeistert aufgenommenen Worte des Reichsjustizkommissars Dr. Frank zeigten,
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tung fir die durch ihn gefithrten Institutionen (BNSD]J, Rechtsfront,
AfDR). Franks Selbstmobilisierungsstrategie war vor allem diejenige einer
institutionellen Machtsicherung. Hauptanliegen Franks war hierbei, die Ju-
ristenelite fiir die Mitarbeit in seinen Institutionen anzuwerben, weshalb er
in seinen zahlreichen Redeauftritten am Juristentag im populistischen Stil
allen alles versprach. Er bezeichnete sich selbst als der ,,gute Verbindungs-
mann“®” zwischen Justiz und Politik und versuchte glaubhaft zu machen,
sein Wort habe vor dem Fiihrer Gewicht. Viele sahen daher in Frank und
seinen Organisationen das passende Eingangstor zur Machtpartizipation
und eine Teilhabemoglichkeit bei Rechtserneuerungsprojekten.

Franks rechtspolitischer Versuch einer dialektischen Synthese zwischen
einer autonomisierten, professionalisierten Justiz und einer antibiirger-
lichen Entakademisierung sowie Paramilitarisierung des Rechtssystems ge-
lang jedoch nicht. Seine populistische Rechtserneuerungsstrategie machte
ithn stattdessen angreifbar, zumal Franks Unabhingigkeitsgarantien und
professionspolitischen Aufwertungsversprechen an die verschiedensten
Berufs- und Fachgruppen unausweichliche Zielkonflikte in sich bargen.
Dadurch verstirkte er die Unsicherheit in den eigenen Reihen und be-
feuerte die ohnehin schon bestehenden polykratischen Rivalititen inner-
halb des BNSD]J, der AfDR und den entsprechenden Subinstitutionen.
Die Konsequenzen dieser fehlgeleiteten Strategie sollten sich aber erst im
Nachgang dieser Juristentagung zeigen.

Im Anschluss an den Juristentag wurde Frank in der Presse und in den
juristischen Zeitschriften als ,Reichsrechtsfithrer gefeiert. Seine program-
matische Ansprache an der Er6ffnungsveranstaltung und ebenso seine Ab-
schlussrede seien hinreiflend gewesen und mit grofitem Beifall aufgenom-
men worden, so Meyer. Frank habe dem Juristentag einen weihevollen
Ausklang verschafft.”®® Nach Koellreutter hat Frank am Juristentag in ers-
ter Linie die leitenden bzw. richtungsweisenden Gedanken entwickelt.”%!
Stoll zufolge hat die Fithrung am Juristentag den Grundstein gelegt fiir
den kommenden Aufbau eines arteigenen deutschen Rechts im Geiste der
nationalsozialistischen Weltanschauung.”0?

Franks Reden, insbesondere diejenige der Schlusskundgebung, wurden
in der Lokalpresse und in den — ohnehin zumeist von Frank dominierten —
juristischen Fachzeitschriften praktisch ausnahmslos in voller Linge abge-

wie innig seine Personlichkeit mit der nationalsozialistischen Bewegung und dem Deut-
schen Juristenstand verwachsen ist.“

69 Frank, Sondertagung Rechtspfleger, in: Schraut, S.138. So etwa gegentiber den
Rechtspflegern und ihr Verhaltnis zu den Volljuristen.

79 Meyer, LZfDR 1933, Sp. 1286 ff. Sehr dhnlich Danckelmann, DJZ 1933, Sp. 1322.

701 Koellreutter, RVbl. 1933, S. 852.

792 Stoll, S. 339 sowie 350.
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druckt, ganz im Gegensatz etwa zu den Vortrigen der anderen Redner.”®
Dadurch erméglichte sich Frank einen wirkungsmachtigen und weitrei-
chenden publizistischen Radius zur Verbreitung seiner Thesen.

f) Karriereentwicklung nach dem Juristentag 1933

Frank sah sich nach dem Juristentag auf dem Zenit seiner Macht, wenn-
gleich er den Titel des RJM nicht zu erreichen vermochte. Stattdessen hoff-
te er zunichst auf seine Stellung als Reichsjustizkommissar, um sich als
fihrender Funktiondr an der Rechtserneuerung beteiligen zu konnen.
Noch vor dem Juristentag briistete sich Frank, dass mit dem Reichsjustiz-
kommissariat die Moglichkeit erreicht worden sei, eine unmittelbare Ver-
bindung zwischen der NSDAP und dem Fiihrer sowie dem RJM herzu-
stellen. Die Aufgabe werde sein, die Uberwachung der Justizentwicklung
und der Justizzustinde in Deutschland vorzunehmen.”® Am Juristentag
sprach der tbereifrige Frank bereits von der Ausarbeitung eines Zeitpro-
gramms zur Zusammenarbeit mit simtlichen reichsministeriellen Instan-
zen und Reichsregierungsinstanzen, um die gesamte Rechtsreform syste-
matisch in Angriff zu nehmen und durchzufiihren.”0%

Die erhoffte gleichwertige rechtspolitische Zusammenarbeit mit dem
RJM blieb aber Franks tiberhebliche Fantasie. Im Hinblick auf seine Betei-
ligung an der Erneuerung der Rechtsordnung kam es schnell zu Meinungs-
verschiedenheiten mit Giirtner. Frank hatte hierbei bekanntermaflen das
Nachsehen. Durch eine Verfiigung Hitlers wurde statt Frank der Stellver-
treter des Fuhrers, Rudolf Hess, ermichtigt, an der Bearbeitung samtlicher
Gesetzesentwiirfe teilzuhaben.”% Ferner wurde mit der Verreichlichung
der Justiz das Reichsjustizkommissariat aufgelost und auch die Funktion
des bayerischen Justizministers ging per Ende 1934 an das RJM iiber. Am
Ende wurde Frank als Reichsminister ohne Geschiftsbereich in die Reichs-
regierung berufen.”?”

Seine bereits am Juristentag 1933 vertretene Strategie durch Schaffung
alternativer Machtapparate im Sinne einer institutionellen Machtakkumu-
lierung erwies sich zudem als fatale rechtspolitische Monostrukturierung,
da die AfDR zu keinem Zeitpunkt einen nennenswerten rechtspolitischen
Einfluss auf die Gesetzgebung ausiiben konnte. Franks Versuch, das RJM

793 Nebst der ,hauseigenen® Zeitschrift DR, vgl. Danckelmann, D]JZ 1933, Sp. 1322;
DRiZ 1933, S. 268 f¥.

79+ Frank, Ansprache Reichsparteitag, JW 1933, S.2091.

79 Frank, Organisationstagung, in: Schraut, S.49.

7% Schenk, S.123; Schudnagies, S.22. Damit hatte sich Franks Hoffnung, tber das
Reichsjustizkommissariat die Gesetzgebung beeinflussen zu konnen, zerschlagen.

797 Schenk, S.1101f.; Frank beteiligte sich jedoch kaum an den Kabinettssitzungen.
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im Gesetzgebungsprozess zu konkurrieren, scheiterte, denn die rechtspoli-
tischen Entscheidungen fielen weiterhin im Ministerium. Auch der ,exter-
ne Beratungseinfluss“ der Akademie blieb marginal.”® Der BNSD] hatte
zudem seine institutionelle Aufgabe zur Gleichschaltung formal gesehen
zwar erfillt, zergliederte sich aber stark in die verschiedenen Subinstitutio-
nen nach dem Prinzip der vertikalen Versiulung. Die Organisation und
auch die Umsetzung der Rechtserneuerung innerhalb des BNSD] bzw.
der AfDR blieben daher polykratisch. Das Konzept einer einheitlichen
Willensbildung zur Rechtserneuerung innerhalb der AfDR bzw. des
BNSD] blieb eine konstruierte Utopie.

Durch die Umwandlung der vormals unabhingigen AfDR in eine 6ffent-
lich-rechtliche Korperschaft des Reiches verlor Frank zudem seine Allein-
herrschaft, da die Aufsicht dem RJM sowie dem RIM tbertragen wurde,
sodass Frank wichtige organisatorische oder finanzielle Fragen nur mit Zu-
stimmung der jeweiligen Reichsminister treffen konnte.”®

Abgesehen davon kiimmerte sich Frank wenig um die wissenschaft-
lichen Inhalte der Akademie. Dies tberlief} er, wie schon am Juristentag
1933, anderen Stellen. Er nahm in seiner Funktion als Priasident vor allem
die politischen und reprisentativen Aufgaben wahr.”1

Des Weiteren bekundete Frank mit der Durchfithrung der weiteren Ju-
ristentagungen grofle Miihe. Die in den Jahren 1934, 35 und 38 geplanten
Leipziger Juristentage fielen aus.”'! Frank wich auf die jahrlich stattfinden-
den Reichsparteitage als Selbstinszenierungsgelegenheiten aus, wobei er
aber gemif} Schenk als Kongressredner in Nurnberg nicht gleich erfolg-
reich agiert habe. Seine Themen hitten nicht geziindet und seine Reden
seien jeweils viel zu lang geraten.”!? Die am Reichsparteitag 1935 prokla-
mierten ,,Nirnberger-Gesetze® bezeichnete Frank zwar als ,Marksteine®
zum Schutz des Volkes vor fremdrassigen Einfliissen,”'? wie er dies bereits
in einer seiner Reden am Juristentag 1933 gefordert hatte, doch waren just
die Niirnberger Rassengesetze ohne Franks zutun und ohne Mitwirken der
AfDR zustande gekommen. Eine weitere deutliche Niederlage fiir Frank.

798 Mebhring, S.3271.; Schenk, S.124. Kein Anlass im Staat ohne Gruffworte und Er-
gebenheitsformeln von Frank.

79 Schudnagies, S.261.; Schenk, S.1181. Gemal} Schenk habe dieses Gesetz eindeutig
den Zweck verfolgt, Frank ,,an die kurze Leine zu legen.“

719 Adlberger, S.1791. Frank leitete allerdings personlich den im Mai 1934 gegriinde-
ten Ausschuss fiir Rechtsphilosophie in der AfDR. Dort betonte er, dass die Erhaltung
der Rasse das Fundament der Gesetzgebung darstellen msse.

711 Ausfiihrlicher dazu im 4. Teil, C., S.2951f.

712 Schenk, S.126. Allerdings ohne Beleg fiir diese These.

713 7Zit. nach Schenk, S. 122.
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Im polykratischen NS-System fiel Frank zunehmend in der Gunst des
Fiihrers und wurde machtpolitisch immer mehr an die Peripherie abge-
dringt.”14

Trotz seiner sukzessiven internen Entmachtung blieb Frank aber in sei-
ner Rolle des tibereifrigen Reichsrechtsfithrers.”'> So lief er sich am Juris-
tentag 1936 offiziell zum Reichsrechtsfihrer proklamieren. 1933 hatte er
den Begriff bereits ,inoffiziell“ verwendet. Zudem wurde der BNSD] in
»Nationalsozialistischer Rechtswahrerbund“ (NSRB) umbenannt, womit
implizit die von Frank bereits am Juristentag 1933 angestrebte und auch
teilweise bereits vollzogene Erweiterung des juristischen Professionsver-
stindnisses manifest wurde. In Franks Rechtswahrerbund taucht die Be-
zeichnung ,Jurist“ gar nicht mehr auf, wobei er angab, dass diese Um-
wandlung nicht erfolgt sei, um den Juristen zu schmahen, sondern aus
dem Willen, Wahrer des Rechtes des Deutschen Volkes zu sein.”'6 Auch an
der 1936er Juristentagung unterliefl Frank im Ubrigen keine Gelegenheit
fir seine Selbstiiberhohung. So lief} er etwa im Personen- sowie Sachregis-
ter des Tagungsbandes simtliche Eintrige zu seiner Person grafisch mit
einer fett schwarzen Markierung versehen, um seine Beitrige von den an-
deren Rednern und Funktioniren erkennbar hervorzuheben.”!

1939 erhoffte sich Frank mit dem ,, Tag des Deutschen Rechts“ in Leipzig
und dem neuen Projekt eines ,Volksgesetzbuches“, welches das tiberkom-
mene BGB ablosen sollte, nochmals rechtspolitischen Aufwind.”'$ Die Ta-
gung blieb wirkungsgeschichtlich jedoch eine Marginalie und auch die
Realisierung des Volksgesetzbuch-Projekts scheiterte. 1939 wurde Frank
an einen Nebenschauplatz verdringt und nach dem Uberfall auf Polen als
Generalgouverneur fiir das Generalgouvernement Polens ,wegbefor-
dert“.71 1942 verlor Frank die Leitung des Juristenbundes an den neuen
Reichsjustizminister Thierack.”° Nach dem Krieg wurde Frank im Ntirn-
berger Prozess zum Tode verurteilt. Das Urteil wurde im Oktober 1946
vollstreckt.

714 Einem Tagebucheintrag Goebbels zufolge habe sich Hitler stark gegen Franks
»Rechtswahrerei“ ausgesprochen. Siehe bei Schenk, S. 112.

715 Schenk, S.117ff. So etwa das iiber eineinhalb tausend Seiten fassende NS-Hand-
buch fiir Recht und Gesetzgebung, welches Frank mit einem Stab von tiber 100 Mitarbei-
tern beim Zentralverlag der NSDAP publizieren lief.

716 Vgl. JW 1936, S. 1430.

717 Vgl. Juristentag 1936, Tagungsband, Personenregister, S.503{f. Die gleiche fett-
schwarze Darstellungsform erlaubte Frank sonst nur noch bei Hitler, welcher an der
Tagung aber gar nicht teilnahm.

718 Vgl. Adlberger, S.197.

719 Vgl. z.G. Schenk, S. 143 ff. Mit seinen Unterdriickungs- und Ermordungsaktionen
gegeniiber der polnischen und polnisch-jidischen Bevolkerung erhielt Frank den Bei-
namen ,,der Polenschlichter®.

720 Vgl. Sunnus, S. 28.
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2. Rudolf Schraut: ,Franks Verbindungsmann
im Reichsjustizministerium

a) Vorbemerkungen

Zu Rudolf Schraut (1899-1970) liegen — mit Ausnahme des kurzbiogra-
fischen Abrisses im Rahmen der Publikation zu den Arbeiten der amtlichen
Strafrechtskommission des RJM — kaum biografische Daten vor. Der He-
rausgeber der gesammelten Reden und Ansprachen des Juristentages 1933
war bislang nicht Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen.

Gemaf} einem im BA Berlin-Lichterfelde tberlieferten (durch Schraut
selbst verfassten) Lebenslauf vom 23.6.1939 ist zu entnehmen, dass er von
1917 bis Kriegsende 1918 Frontkdmpfer im 1. Weltkrieg gewesen und mit
dem Eisernen Kreuz IT ausgezeichnet worden sei. Vor Beginn seines Hoch-
schulstudiums habe er bei einem Bayerischen Artillerie-Regiment an den
Kiampfen in Miinchen gegen die Riterepublik teilgenommen. Nach Kriegs-
ende studierte Schraut Rechts- und Staatswissenschaften an den Univer-
sitaten Miinchen und Halle a.S. Anschliefend war er als Gerichtsreferen-
dar bei verschiedenen Gerichten und in der Verwaltung in Miinchen titig.
Von 1927 bis zur Machtiibergabe war Schraut als Rechtsanwalt in einer
eigenen Kanzlei in Minchen titig.7!

Politisch habe er sich nach eigenen Angaben nach dem 1. Weltkrieg der
extremen Rechten und der volkischen Bewegung zugewandt. Seit Herbst
1919 sei er Mitglied des volkischen Schutz- und Trutzbundes in Miinchen
gewesen. Im September 1921 sei er der NSDAP (Ortsgruppe Miinchen)
beigetreten.’?? Seit Frithjahr 1923 habe Schraut als SA-Mann der ,Kom-
panie Schlageter” des Regiments Miinchen angehort, mit welcher er am
9.11.1923 am Hitlerputsch in Miinchen teilgenommen habe.”? Im Mai
1925 sei Schraut der nach dem Putsch reorganisierten NSDAP erneut bei-
getreten und anschliefend fiir die NSDAP als Lokalpolitiker in der Region
Miinchen titig gewesen.”?* Neben seiner politischen Tatigkeit habe sich
Schraut an den Rechtserneuerungsbestrebungen beteiligt und diesbeziig-
lich bei der Griindung des BNSDJ mitgewirkt. 1930 sei er dem Juristen-
bund beigetreten (Mitglieder-Nr. 86). 1932 wurde er erst zum Gauobmann
des BNSD] Miinchen-Oberbayern, danach zum juristischen Landesleiter
fir Bayern befordert.”?

721 BA R 9361-V/10998, Schraut, Rudolf, geb. 9.4.1899, S. 20, Lebenslauf.

722 Mitglied-Nr.4142. In der Kurzbiografie zu den Arbeiten der amtlichen Straf-
rechtskommission des RJM ist allerdings der Parteibeitritt Schrauts von 1925 bis 1927
datiert und von 1929 an. Offenbar war Schraut zwischenzeitig aus der Partei ausgetreten,
gleich wie Frank.

723 BA R 9361-V/10998, Schraut, Rudolf, geb. 9.4.1899, S. 20, Lebenslauf.

724 Ebd.

725 Ebd.
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Seine eigentliche Karriere als Parteijurist begann im Frithjahr 1933, in-
dem er verschiedene Funktionen bekleiden konnte. Von Februar bis Ok-
tober 1933 war Schraut Leiter der rechtspolitischen Abteilung der Rechts-
abteilung innerhalb der Reichsleitung der NSDAP. Ende April 1933 wurde
er zudem als Regierungsrat in das Bayerische Ministerium der Justiz unter
Frank berufen, jedoch zwecks Verwendung seiner Person im RJM beur-
laubt, von wo aus er zur Dienstleistung zur Gleichschaltung der Justiz in
den Lindern und zur Erneuerung des deutschen Rechts Frank zugeteilt
wurde und in diesem Kontext als Verbindungsmann Franks im RJM agier-
te.”26 Seinen Posten als Leiter der rechtspolitischen Abteilung der NSDAP
behielt er gleichzeitig.”?

Ebenfalls im Mai 1933 folgte seine Ernennung zum stellvertretenden
Reichsgeschiftsfihrer des BNSDJ.728 Schraut war in der Reichsleitung der
NSDAP auflerdem mit dem Aufbau der ,Zeitschriftenfront” betraut. Im
Sommer 1933 stieg er in diesem Zusammenhang zum Schriftleiter der JW
sowie des DR auf.”?

Schrauts Karriere war von Beginn an stark an die Person Franks gekop-
pelt. In der Presse wird er als einer der ,intimsten Mitarbeiter Franks
bezeichnet.”?® Sein Wirkungsbereich konzentrierte sich daher auf das
NSDAP-Reichsrechtsamt sowie den BNSD]. Durch seine Karriere als Par-
tejjurist und Funktiondr im BNSD] war Schraut daher mitten in der Schalt-
zentrale des Frank’schen Machtzirkels. Wohl deshalb gelang es Schraut, der
bislang publizistisch und rechtswissenschaftlich nicht grof in Erscheinung
getreten war, sich prominent am Juristentag als Redner bei den Fachvor-
trigen zu positionieren. Nach der Eroffnung der rechtswissenschaftlichen
Fachtagungen durch Frank am 2.10.1933 hielt Schraut den prestigetrachti-
gen Eroffnungsvortrag zum Thema ,Volk, Staat und Recht.“73!

b) Vilkisch-rassischer Fiibrerstaat

Schraut ging in seiner Rechtsstaatskonzeption nicht mehr von einer recht-
lichen Trennung zwischen Staat und Zivilgesellschaft aus. Volk und Staat
seien mit dem Sieg des Nationalsozialismus zur Einheit geworden.”?? Diese

726 BA R3001/75252, Schraut Rudolf.

727 BA R 9361-V/10998, Schraut, Rudolf, geb. 9.4.1899, S. 20, Lebenslauf. Vgl. Regge/
Schubert, S. XLI; Vgl. Personalnachrichten, DR 1933, S.28.

728 Franks ehemaliger Kanzlei-Kollege Heuber war Geschiftsfithrer des BNSD]. Der
bisherige Amtsinhaber, Referendar Haegert, sei durch anderweitige Beanspruchung an
der Ausiibung seiner Dienstgeschifte behindert gewesen, weshalb man Schraut zum
Stellvertreter ernannt habe. Vgl. Frank, Mitteilungen BNSD], DR 1933, S. 25.

729 Becker, S. 94, vgl. insbesondere Fn. 252.

730 Berliner Morgenpost v. 3.10.1933, S. 3.

731 Siehe Schraut, Volk, Staat und Recht, in: Ders., S. 146 1f.

72 Ebd., S.151.
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kollektivistische Floskel wird zudem mit rassentheoretischen Erwagungen
angereichert, die Schraut in theoretischer Hinsicht sehr nahe an Nicolais
rassisch determinierte Rechtstheorie bringt. Demnach kann nicht mehr
staatliches bzw. gesetzliches Recht Ausgangspunkt juristischer Wiirdigung
sein, sondern das, was der ,rassenreine Volkgenosse® als Recht empfindet:

»Die Vorstellung von dem was Recht ist, hiangt ab von der blutsmifSigen Einstel-
lung des Menschen, ist rassisch bedingt.“7%3

Schraut stellte den rassisch-kollektivistischen Fiihrerstaat als Antithese
zum liberalen Rechtsverstindnis und universalistischen Gleichheitsideal
dar. Recht im nationalsozialistischen Sinne sei nicht ein die ganze Mensch-
heit umspannender Begriff, kein unbestimmbares Etwas, das oben in den
Sternen hingt, ewig unverduflerlich,”?* sondern geprigt durch die Rasse.
Die Folgen fir den Rechtsstaat und das subjektive Recht waren nach
Schraut daher eindeutig. Sie fundierten nicht mehr auf dem liberalen Uni-
versalititsprinzip, wonach jeder Mensch von Geburt Triger von gewissen

Rechten ist, sondern von der Zugehorigkeit zum rassisch determinierten
Kollektiv:

»1n der liberalistischen Zeit war die Einzelperson der Ausgangspunkt aller recht-
licher Betrachtungen. Die Rechte des einzelnen zu sichern, seine Anspriiche in
erster Linie zu verwirklichen, war der Zweck des Gesetzes und die Aufgabe der
Staatsgewalt. Wir Nationalsozialisten stellen im Gegensatz hierzu das Volksganze,
die Gesamtheit derer, die unseres Blutes sind, in den Mittelpunkt unseres recht-
lichen Denkens. Der einzelne ist nichts, das Volk alles. Der Schutz und die Erhal-
tung des Volkes ist oberstes Gebot.“73>

Nach dieser Auffassung konnte es gemifl Schraut daher nur noch ,Volks-
rechte“ und keine von der rassischen Zugehorigkeit unabhingigen subjek-
tiven Rechte mehr geben.”?¢ Schrauts Votum gegen die Rechtsgleichheit
zeigte sich am deutlichsten bei der Implementierung des Rassebegriffs in
das Recht. Die Rasse wurde hierbei zum eigenen Rechtsbegriff erklirt, der
auch die bisherige Vorstellung von der formal-rechtlichen Angehorigkeit
zum Staat ersetzen sollte. So forderte Schraut etwa die Loslésung vom rein
rechtlichen Begriff des Staatsangehorigen am Beispiel der Auslandsdeut-
schen. Entscheidend sei vielmehr die blutsmiflige Verbundenheit zur Hei-
mat, wodurch man zu einem gleichberechtigten Vollbiirger des Landes
werde.”’

733 Ebd., S. 148. Seine Konzepte wirken in dieser Hinsicht nahezu identisch zu denje-
nigen von Nicolai, was die Frage aufwirft, ob sich Schraut hierbei grof$ziigig bei Nicolais
Thesen bedient hat.

73 Ebd.

75 Ebd., S. 150.

736 Ebd., S. 149.

737 Vgl. ebd., S. 152.
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Diese rassisch konzipierten Volksrechte wurden von Schraut als mit
Pflichten verschene Rechte verstanden:

»Wahres Recht birgt in sich nicht blof} eine Forderung, nicht nur einen Anspruch,
sondern auch eine Pflicht. Dies gilt im V6lker- wie im Einzelleben. Anspruch und
Pflicht sind gegenseitig bedingt, beide zusammen machen das Recht aus. [...] Es
gibt keinen Anspruch, der nicht gleichzeitig eine Pflicht dem einzelnen auferlegt
und der, der etwa ungeschmilert sein Eigentum in Anspruch nehmen will, hat
auch auf der anderen Seite die Verpflichtung, dafiir zu sorgen, dafl durch die Aus-
iibung seines Rechtes nicht die berechtigten Interessen der Mitmenschen verletzt
werden.“738

Schraut integrierte mit dieser These die im NSDAP-Parteiprogramm pos-
tulierte Forderung, wonach der Gemeinnutz dem Eigennutz vorginge, in
sein Rechtsstaatskonzept. Bei allen gesetzlichen Mafinahmen, die getroffen
wirden, solle der Schutz des Volkes im Mittelpunkt stehen. Die Ganzheit
bzw. das Volk habe Vorrang gegeniiber den Interessen der Einzelperson.”?

Auch wenn die Individualinteressen zuriickzutreten hatten, wurden sie
mit dieser Formulierung nicht ginzlich negiert. Dem Individuum wurde
aber durch seine kollektivistische Inpflichtnahme ein nicht von der Ge-
meinschaft losgeldstes subjektives Recht zugesprochen. Schraut verwies
hierbei auf das Reichserbhofgesetz, mit welchem der vormals liberalistische
Eigentumsbegriff durchbrochen und der rechtliche Begriff des Eigentums
mit rein nationalsozialistischen Gedanken durchsetzt worden sei. Der
Boden konne und diirfe niemals wieder der Willkiir eigenstichtiger Eigen-
timer ausgeliefert sein.”# Schraut plidierte an dieser Stelle fiir eine Norm-
textinderung im Privatrecht. Demnach seien ,,Grund und Boden® aus dem
Sachenrecht des BGB herauszunehmen und durch Sonderregelungen zu
ersetzen, da der Boden nicht eine Sache im allgemeinen Sinne sein konne.
Der Boden sei der Lebensraum des Volkes. Bodenbesitz stelle ein Privileg
dar und sei daher an das Volks- und Gesamtwohl zu binden.”#!

Die propagandistische Formel ,,Gemeinnutz geht vor Eigennutz® sollte
ferner auch auf andere Rechtsgebiete angewandt werden, so etwa im Straf-
recht. Zwar hielt Schraut am strafrechtlichen Legalititsprinzip grundsitz-
lich fest,’* forderte aber im Strafrecht zugleich eine Schaffung von Ge-
neralklauseln zur Erweiterung der Strafbarkeit. Durch eine Generalklausel

738 Ebd., S. 149.

739 Ebd., S. 150f. Der Schutz des Volkes und der Gesamtheit miisse wie ein roter Faden
durch die ganze Gesetzgebung hindurchgehen.

740 Ebd., S.151.

741 Ebd.

742 Ebd.: ,Der Gedanke, dass niemand bestraft werden soll, wenn nicht eine gesetzli-
che Bestimmung fiir ein bestimmtes Verhalten vorher schon die Strafe bestimmt hat, soll
und kann nicht durchbrochen werden.“
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konnten auch jene Falle erfasst werden, in denen der Einzelne sich in er-
heblichem Masse gegen das Wohl der Gesamtheit vergangen hat:

JWer in erheblichem Masse das Interesse des Gesamtwohls verletzt, kann auch
dann bestraft werden, wenn eine Strafandrohung fir diesen Fall vorher noch
nicht erfolgt ist.“74

Ganz im Gegensatz etwa zu Oetkers restaurativer Forderung eines auf die
Tat bezogenen Vergeltungsstrafrechtes, hatte sich nach Schraut der Straf-
zweck am Interesse des Volkes auszurichten. Insofern wird aus einem anti-
positivistischen Verstindnis heraus auch der Verstof} gegen die volkische
Sittenordnung als strafbar erklart:

»Du hast dich, wenn du irgend etwas tust, vorher damit zu beschiftigen, du hast
dir zu iiberlegen, ob dein Handeln, dein Tun im Interesse deines Volkes liegt. Und
wenn du diese erste sittliche Pflicht als Volksgenosse nicht erfiillst, [...] dann ver-
dienst du die Strafe auch dann, wenn du eine gesetzliche Regelung gerade des
Einzelfalles im voraus nicht gekannt hast.“7#

Des Weiteren forderte Schraut, dass die Rassenreinheit rechtlich geschiitzt
werden miisse:

»Wir Nationalsozialisten stellen [...] das Volksganze, die Gesamtheit derer, die
unseres Blutes sind, in den Mittelpunkt unseres rechtlichen Denkens. Der ein-
zelne ist nichts, das Volk alles. Der Schutz und die Erhaltung des Volkes ist
oberstes Gebot. [...] Im Vordergrund steht hier der Schutz unserer Rasse. Dies
bedingt, daf} durch gesetzliche Bestimmungen die Reinerhaltung unseres Blutes
gesichert und damit die Kraft und die erbbiologischen Werte unseres Volkes er-
halten werden.“745

Im gleichen Sinn verlangte Schraut rassenhygienische Sicherungsmafinah-
men zur Erhaltung des reinrassigen, erbgesunden Volkes:

»Von der Notwendigkeit, Geisteskranke, Menschen mit schlechten Erbanlagen
von der Fortpflanzung auszuschalten ist man heute allgemein tiberzeugt. Die
Vorlage eines Gesundheitszeugnisses zum Eheschluss ist selbstverstandlich und
wird bei einer gesetzlichen Regelung auf keine Schwierigkeiten stofen.“746

Primar sollte es nach Schraut beim rechtlichen Rassenschutz aber um die
Verhinderung der Vermischung des deutschen Blutes mit fremden Rassen
gehen. Ein Verbot mischbliitiger Ehen sei daher eine dringende Notwen-
digkeit, ansonsten eine ,Aufnordung®, eine ,Hochzucht“ der arischen
Rasse nicht méglich sei.”# Erneut ist eine deutliche Parallele zu Nicolais
Rechtserneuerungskonzept erkennbar. Allerdings lieferte Schraut nicht

743 Ebd.
744 Ebd.
74 Ebd., S. 150.
746 Ebd.
747 Ebd.
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wie Nicolai den hierzu passenden rassentheoretischen Uberbau, sondern
nahm die rassische Grundordnung theorielos vorweg.

Argumentativ versuchte Schraut eine allfillige Kritik an seinem ras-
serechtlichen Ansatz vorauseilend zu entkriften. So fihrte er aus, dass ge-
gen das Verbot mischbliitiger Ehen der Einwand erhoben werden konne,
dass durch dieses einer tatsichlichen Blutsvermischung kein Einhalt ge-
boten werden konne. Dies sei tatsichlich eine Problematik, weshalb nach
Schraut ein gesetzliches Verbot hiufig nicht ausreiche. Stattdessen musse
das Volk zur Reinrassigkeit erzogen werden. Die Aufgabe der Erziehung
miisse es daher sein, das rassische Empfinden des Volkes immer mehr zu
stirken. Aber es sei nicht einzusehen, weshalb mischbliitige Ehen durch
Verzicht auf eine Verbotsregelung erleichtert werden sollten.”#8

Zweitens sei zu befiirchten, dass die katholische Kirche wegen des sakra-
mentalen Charakters der Ehe Einsprache gegen ein Verbot mischblutiger
Ehen erheben wiirde. Dem sei aber zu entgegnen, dass selbst die katho-
lische Kirche in fritheren Zeiten die Ehe zwischen Christen und Juden ver-
boten habe und zwar nicht immer aufgrund der Verschiedenheit religioser
Auffassungen.’® Es sei daher gesamthaft gerade auf dem Gebiet des Fami-
lienrechts und des Eherechts von grofiter Notwendigkeit, schon in aller-
nachster Zeit grundlegende Verinderungen herbeizufiihren, um den Schutz
der arischen Rasse zu gewihrleisten.”°

Schrauts rasserechtlichen Uberlegungen beinhalten sowohl Elemente
eines rassisch-kontagionistischen Antisemitismus als auch eines historisch-
religiésen Antijudaismus.

¢) Rassisches Professionsverstindnis

Auch Schrauts juristisches Professionsverstindnis ist vom rassischen
Grundsatz der blutsbedingten Zugehorigkeit zum Juristenstand geprigt.
Entscheidend war demnach nicht mehr die traditionelle universitire Juris-
tenausbildung, sondern die ,blutsmiflig bedingte Vorstellung“ von dem,
»was rechtens ist und sein soll“.7>! Das rassisch determinierte Rechtsgefiihl
wurde durch Schraut zum entscheidenden Arbeitsinstrument des kiinfti-
gen Juristen erklirt. Das positive Recht galt seiner Ansicht nach nur noch
dann als Recht, wenn Gesetz und Rechtsgefiihl des Volkes iibereinstim-
men. Recht konne daher nicht mehr kiinstlich geschaffen, es miisse viel-
mehr innerlich erfithlt und seelisch erfasst werden, um es dann in Form
der Rechtssatzung des Gesetzes niederzulegen. Das positive Recht halt so-

748 Ebd.
749 Ebd.
750 Ebd.
751 Ebd., S. 148.
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mit bestenfalls deskriptiv die vom Juristen erfithlte volkische Rechtsvor-
stellung fest.”2

Durch die Bezugnahme auf das Rechtsgefiihl als externe Referenzebene
wird das Juristenrecht zur entscheidenden Rechtsquelle. Die Rolle des
Juristen wandelt sich — in Anlehnung an die historische Rechtsschule — in
die eines Suchenden, der ausschliefflich aufgrund seiner rassischen Zu-
gehorigkeit zum Volk in der Lage ist, das entsprechende Recht zu finden.
Mit der von Schraut proklamierten Methode der Rechtsfindung wurden —
dhnlich wie bei den Exklusionskonzepten Nicolais und Langes — samtliche
als nicht arisch eingestufte Juristen von dieser exkludiert. Wer somit nicht
Teil des volkisch-rassischen Kollektivs ist, ist auch nicht in der Lage, dessen
rassisch determiniertes Rechtsempfinden zu ermitteln.

Den als arisch definierten Juristen kam durch das von Schraut deklarierte
Professionsverstindnis hingegen eine sublimierte Stellung zu:

»Wir wollen als bescheidene Diener unseres Volkes, als Triger neuer Rechts-
gedanken wirken, nicht um duflerlich geehrt oder besonders herausgestellt zu
werden, sondern wir wollen unsere Mission erfiillen als Kiinder und Wahrer der
Rechte des Volkes, als hohe Priester des deutschen Rechts[...].“7%3

Das neue Juristenbild diente Schraut daher als Antithese zum liberalisti-
schen Juristen als Subsumtionsautomaten und blofien Diener des Gesetzes.
Die Kernaufgabe der Juristen sei von nun an, die Normen des geltenden
Rechts von artfremden Rechtsvorstellungen zu befreien und die alten deut-
schen Rechtsideen wieder zu erwecken, sodass das Gesetz das Spiegelbild
der blutsmiflig bedingten Vorstellung von Anspruch und Pflicht sei.”>*

Schraut votierte an dieser Stelle aber gegen den nationalkonservativen
Ansatz einer Restauration eines vordemokratischen monarchischen Rechts-
verstandnisses und plidierte stattdessen fiir die Einfithrung neuer ideologi-
scher Formeln in das Rechtssystem. Entgegen der Haltung Kischs gentige
die blofle Renaissance bzw. Wiedererweckung alten Rechtsgutes nicht. Es
brauche eine den Erfordernissen der neuen Zeit in all ihren Erscheinungs-
formen und gleichzeitig dem Rechtsgefihl des Volkes entsprechende
Rechtssatzung.”

d) Fazit & Wirkungsanalyse
Schraut ging in seinem volkisch-rassischen Rechtsstaatskonzept davon aus,
dass das Recht nicht notwendigerweise mit dem Gesetz {ibereinstimmen

752 Ebd., S. 149.

753 Ebd., S.152. Hierbei ist der Wortlaut nahezu identisch zu demjenigen in Nicolais
Rede. Vgl. dieser Teil, B., I11., 4., S. 206 f.

754 Ebd., S. 149.

755 Ebd.
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misse, sondern in erster Linie von der blutsmiflig bedingten Vorstellung
des Volkes abgeleitet werden miisse. Je nach Rasse seien die Rechtsvorstel-
lungen verschieden, weshalb es keinen universalen Rechtsgedanken 1.S.
eines Weltrechts, sondern nur ein Volksrecht geben kénne. Demzufolge
konnte es gemafl Schraut auch keine von der rassischen Gemeinschafts-
zugehorigkeit unabhingigen Rechte mehr geben.

In Anlehnung an Ansitze der historischen Rechtsschule muss das Recht
durch den Juristen im rassisch-bedingten Volksempfinden gefunden wer-
den. Gleich wie Nicolai wurde von Schraut das rassisch determinierte
Rechtsgefithl zum entscheidenden Auslegungsinstrumentarium erklart.
Ebenfalls wie Nicolai und Frank forderte Schraut einen rechtlichen Ras-
senschutz, weshalb er fir gesetzliche Mafinahmen zur Rassenhygiene warb
und auch im Strafrecht zum Schutz der volkischen Gemeinschaft das Ge-
setzmafligkeitsprinzip aufweichte.

Schrauts rechtspolitische Strategie ist — dhnlich derjenigen Franks — stark
gepragt vom Konzept der Normtextinderung. Er verzichtete darauf, am
Juristentag ein rechtstheoretisch ausgearbeitetes Rechtserneuerungskon-
zept zu liefern, sondern belief} es mehrheitlich bei Hinweisen auf anstehen-
de Projekte zur Gesetzesreform, insb. in Bezug auf den Rassenerhalt der
arischen Bevolkerung. Seine Rechtserneuerungsstrategie mittels Gesetz-
gebung war allerdings gekoppelt an die Voraussetzung einer mafigebenden
Beteiligung der AfDR und des BNSD] bei Gesetzesreformen, was sich im
Nachgang bekanntermafien als Fehlschluss erweisen sollte.

Vom Inhalt her ist Schrauts Referat zudem sehr dhnlich — und an man-
chen Stellen nahezu identisch — zur bereits in dieser Arbeit behandelten,
aber von der Chronologie her spiter erfolgten Rede Nicolais. Schraut hatte
mit seinen Thesen in Bezug auf die Implementierung des Rassebegriffs in
das Recht bereits einiges an denjenigen Inhalten vorweggenommen, die
Nicolai spiter in seinem Rechtserneuerungsprojekt prisentierte. Auch
Meyer betonte diese auffallende Parallele.”>¢

Schrauts Rede wurde — abgesehen von den tiblichen kiirzeren Paraphra-
sen der Reden in den juristischen Zeitschriften — praktisch ungekiirzt in der
DRiZ abgedruckt.”” In der Berliner Morgenpost wurde Schraut als einer
der ,hervorragendsten Kopfe der Leipziger Tagung® bezeichnet.”>8 Schraut

756 Meyer, LZIDR 1933, Sp. 12871. Nicolais Vortrag tiber Rasse und Recht habe sich
sachlich an Schrauts Vortrag angeschlossen. Wer sich allerdings bei wem bedient hat, bleib
ungeklirt, zumal Nicolai seine rassengesetzliche Rechtslehre schon vor dem Juristentag
publiziert hatte.

757 DRIZ 1933, S.273 1.

758 Berliner Morgenpost vom 30.9.1933, S. 1.
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war in seiner Funktion als Schriftleiter zudem prominenter Herausgeber
des offiziellen Sammelbandes ,,Zum Deutschen Juristentag” 1933.75

e) Karriereentwicklung nach dem Juristentag 1933

Im Oktober 1933 wurde Schraut als ordentliches Mitglied in die AfDR
berufen, wo er dem Ausschuss fiir Genossenschaftsrecht und Sparkassen-
recht angehorte.”0 Schrauts anfinglich so erfolgreich verlaufene Karriere
innerhalb der Partei und des Juristenbundes fand aber alsbald ein rasches
Ende.”¢! Seine im Mai 1933 aufgenommene Titigkeit als stellvertretender
Reichsgeschaftsfithrer des BNSD] endete bereits im Herbst 1933 wieder.
Wie sein Vorginger hielt er diesen Posten nur sehr kurz. Der Leiter der
Fachgruppe Rechtsanwilte im BSND], Walter Raeke, beerbte Schrauts
Posten und tibernahm auch die zuvor durch Schraut ausgetibte Funktion
der Schriftleitung der JW.

Warum Schraut nur kurz nach dem Juristentag seiner Posten enthoben
wurde, bleibt unklar. In der bisherigen Forschung werden Differenzen mit
Frank angefiihrt, wonach Schraut auf eigenen Antrag hin seine Entlassung
ersucht haben soll.762 Aus einem Schreiben Schrauts an Frank im Juli 1934
geht hervor, dass Schraut ,,beabsichtige aus dem bayerischen Staatsdienst
auszuscheiden, um eine Stellung in einer o6ffentlich-rechtlichen Korper-
schaft [dem deutschen Sparkassen- und Giroverband] anzunehmen®. Da-
her bat er Frank, ithn ab August 1934 aus dem RJM abzuberufen und ihn
fir die Zeit bis Ende Oktober 1934 ,,ohne Gehalt zu beurlauben®. Frank
habe hierzu bereits miindlich seine Zustimmung erteilt.”> Gemaf} einer
Abschrift des bayerischen Staatsministeriums der Justiz wurde diesem Er-
suchen durch Frank stattgegeben. Schraut sei auf sein Ansuchen hin aus
dem bayerischen Staatsdienst entlassen worden. Die Weiterfithrung der
Amtsbezeichnung ,,Oberregierungsrat® wurde ihm gestattet.”¢

Nach seinem Ausscheiden aus dem bayerischen Staatsdienst tibernahm
Schraut — passend zu seiner Funktion in der AfDR - die Stelle eines Direk-
tors bei der Deutschen Sparkassen und Giroverband-Kérperschaft des Rei-
ches. 1936 wurde er vom Reichsminister fiir Volksaufklirung und Pro-
paganda in den Werberat der deutschen Wirtschaft berufen.”®> Schrauts

759 Becker, S.94, vgl. insbesondere Fn.252. Vgl. zudem die Erwihnung in der DJZ
1934, Sp. 202, wobei Schrauts Vortrag bei der dortigen Aufzihlung der Referate ,hervor-
ragender Fachleute“ am Juristentag nicht erwahnt wird.

760 BA R 9361-V/10998, Schraut, Rudolf, geb. 9.4.1899, S. 20, Lebenslauf.

761 Becker, S. 94, vgl. insbesondere Fn. 252.

762 Siehe dazu den kurzbiografischen Abriss in: Regge/Schubert, S. XLI.

763 BA R 3001/75252, Schraut Rudolf, act. 28.

764 BA R 3001/75252, Schraut Rudolf, act. 35.

765 BA R 9361-V/10998, Schraut, Rudolf, geb. 9.4.1899, S. 20, Lebenslauf. Den Posten
als Direktor behielt er bis 1944.



C. Die Partejjuristen & alten Parteikimpfer 255

Publikationen blieben nach 1934 hauptsichlich auf den Bereich des Wirt-
schaftsrechts, insbesondere auf das Banken- und Sparkassenwesen, be-
schrankt.”6¢ Seinen Direktorenposten behielt Schraut bis 1944. Anschlie-
end gehorte er noch im selben Jahr innerhalb der Reichsleitung der
NSDAP als Stabsleiter dem Hauptamt fiir Kommunalpolitik an.”¢” Trotz
seines Riickzuges aus dem Frank’schen Machtzirkel in Bayern kam es bei
Schraut somit nicht zu einer eigentlichen Entmachtung wie etwa bei

Nicolai.

II. Die leitenden Funktionire im preuflischen Justizministerium

Die Fiihrer des Justizministeriums in Preufien sind wie erwihnt trotz ihrer
Definition als Parteijuristen bzw. alte Parteikimpfer vom bayerischen
Machtzirkel Franks zu unterscheiden. Mit dem Juterboger-Lager vertraten
sie am Juristentag ein vom BNSD] separiertes Machtgefafy und erhoben in
diesem Kontext auch gegeniiber Franks Institutionen die Deutungshoheit
im Bereich der Juristenausbildung. Kerrl und Freisler fiihrten am Juristen-
tag eine Truppe von Referendaren an, welche hierfiir in ideologisch-milita-
ristischer Manier in Uniform aufmarschiert waren.”® An der Tagung insze-
nierten Kerrl und Freisler zudem ihre herausragende Stellung als alte Par-
teikimpfer. So seien sie bei threr Ankunft mit stirmischem Beifall und mit
Sieg-Heil-Rufen von den Massen begriifit worden.”®®

1. Hanns Kerrl: Der Militarist

a) Vorbemerkungen

Hanns Kerrl (1887-1941) gehorte zu den ersten ,,Kampfgefahrten® Hit-
lers.”7® Nach dem Gymnasium schlug er die Laufbahn eines mittleren Jus-
tizbeamten ein. Er nahm am 1. Weltkrieg teil und stief nach Kriegsende
frith zur NS-Bewegung. Seit 1923 war Kerrl fiir die NSDAP politisch aktiv.
Nach der Reorganisation der Partei im Zuge des Hitlerputsches trat Kerrl
1928 erneut in die Partei ein und wurde im gleichen Jahr Mitglied im Preu-

766 Gemafl der Aufzihlung der Buchveroffentlichungen in BA R 9361-V/10998,
Schraut, Rudolf, geb. 9.4.1899: ,Deutsche Rechtsfibel“ 1935/36; ,Gesetzbuch der Ar-
beit“ 1935; ,Gewerbe- und Wirtschaftsrecht® 1936; ,Das Recht des Kreditgewerbes®
1937; ,Die Arbeitsgesetze der Gegenwart“ 1937; ,,Jugendschutzgesetz“ 1938/39. Dazu
kamen Publikationen im Bereich des Sparkassenwesens wie bspw. in der Zeitschrift
»Deutsche Volkswirtschaft“, ,Sparkasse“ (1934-1938) oder die Broschiire ,Die Spar-
kassenpraxis“ 1936-1939.

767 Regge/Schubert, S. XLIIL.

768 BA Re3001/24524/S.263.

769 Der Verlauf der IV. Reichstagung des BNSDJ, D] 1933, S. 469.

770 Uberraschenderweise gibt es zu Kerrl bislang noch keine geschriebene Biografie,
sondern blof} einzelne skizzenhafte Kurzbiographien.
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Bischen Landtag fir die NSDAP. Im Mai 1932 folgte Kerrls Ernennung
zum ersten NS-Prisidenten des preuflischen Landtages.””!

Nach der Machtiibernahme wurde Kerrl im Mirz 1933 zunichst zum
Reichskommissar fiir das preuf8ische Justizministerium ernannt, anschlie-
8end folgte seine Ernennung zum Preuflischen Justizminister und zum
Preuflischen Staatsrat. Seine Justizkarriere nach der Machtiibernahme gilt
als atypisch, da er trotz fehlender volljuristischer Ausbildung hauptsich-
lich durch sein parteipolitisches Wirken als alter Parteikimpfer in eine Lei-
tungsfunktion innerhalb der preulischen Ministerialbiirokratie aufsteigen
konnte. Diese Posten waren in der Regel auch nach der Machtiibergabe an
die Nationalsozialisten noch von der alten, nationalkonservativen Juristen-
elite besetzt.”72

Kerrl prisentierte sich zum Zeitpunkt seines Amtsantrittes im Justiz-
ministerium Preuflens als enger Vertrauter Hitlers:

,Durch das Vertrauen des Fihrers der NSDAP, des Herrn Reichskanzlers, bin ich
zum Reichskommissar fiir das Preuflische Justizministerium berufen. [...] Zum ers-
tenmal tritt mit mir an die Spitze der Preuflischen Justizverwaltung ein Mann, der
nicht iiber den akademischen Teil der juristischen Fachbildung verfiigt.“773

Nach Riithers/Schmitt war dies eine programmatische Ankiindigung. Von
nun an stand nicht mehr die Fachkompetenz, sondern vor allem die (partei-)
politische Linientreue im Vordergrund.””* Dieses rechtspolitische Merkmal
wird auch Kerrls spitere Rede am Juristentag 1933 auszeichnen.

Nach seiner Ernennung zum Preuflischen Justizminister hoffte Kerrl —
gleich wie sein bayerischer Konkurrent Frank — auf den Posten des Reichs-
justizministers, welcher nach einer kurzen Vakanz allerdings wieder an den
nationalkonservativen Juristen Franz Gurtner tiberging. Kerrl und Frank
mussten somit ithre Hoffnungen auf den Posten begraben, was ihre inner-
parteiliche Rivalitit noch zusitzlich fordern sollte. Wahrend sich Frank
mit dem BNSDJ und der AfDR institutionelle Machtapparate schuf, ver-
suchte Kerrl durch das Referendarlager in Juiterbog (, Hanns-Kerrl-Lager®)
im Diskurs um die Juristenausbildung ebenfalls ein eigenes Machtgefaf}
innerhalb des polykratischen Systems zu etablieren.””>

In der Strafrechtsreform sah Kerrl zudem ein weiteres passendes Feld fiir
seine Selbstmobilisierung innerhalb der polykratischen Machtverhiltnisse.
Passend zum Juristentag 1933 prisentierte Kerrl zusammen mit Freisler

771 Nicolaisen, S. 534.

772 Vgl. Rottlenthner, S. 169, Fn. 9.

773 Kerrl, Justiz-Ministerial-Blatt fir die preuffische Gesetzgebung und Rechtspflege,
Ausgabe A, 1933, S. 101, zit. nach Riithers/Schmitt, S.374.

774 Riithers/Schmitt, S.375.

775 Vgl. zum Referendarlager Jiiterbog die Dissertation von Schmerbach.
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eine ,Denkschrift“ zur Reform des Strafrechts,””¢ wobei die eigentliche
juristische Hauptarbeit Freisler zugeschrieben wird. Inhaltlich brach die
Denkschrift mit der klassischen Strafrechtsdogmatik, indem bspw. der be-
sondere Teil vor den allgemeinen Teil gestellt wurde, mit der Begriindung,
dies sei fir den nichtjuristisch gebildeten Volksgenossen verstandlicher.”””
Im Ergebnis warben Kerrl und Freisler fiir eine partielle Entprofessionali-
sierung des Strafrechtssystems.

Aufgrund der passend zum Juristentag erschienen Denkschrift wire
eigentlich ein Referat Kerrls oder Freislers zur Strafrechtsreform zu er-
warten gewesen. Wie erwahnt hielt aber stattdessen der nationalkonservati-
ve Oetker den Vortrag zur Reform des Strafrechts, da im konkurrierenden
Strafrechtserneuerungswettbewerb zunichst noch autoritire Vergeltungs-
straftheorien dominierten.””$

Kerrl nutzte stattdessen mit dem sog. Reichserbhofrecht ein neu geschaf-
fenes Rechtsgebiet fiir seine Selbstmobilisierung. Von der inhaltlichen
Konzeption her griff das Erbhofrecht mit seinem voélkisch-rassischen und
kollektivistischen Ansatz (entsprechend der Blut-und-Boden-Ideologie) in
das auf der Privatautonomie beruhende biirgerliche Erbrechtssystem ein.
Das Reichserbhofgesetz wurde unmittelbar vor der Durchfithrung des Ju-
ristentages und des Reicherntedankfestes””? am 29.9.1933 erlassen. Feder-
fihrend beim Erlass dieses Gesetzes war allerdings nicht Kerrl, sondern
Richard Walther Darré, Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft
sowie oberster Reichsbauernfiithrer.”8° Vorgangermodell des Reichsgesetzes
war jedoch das ,,Preuflische Biuerliche Erbhofrecht®,”8! was Kerrl ermog-
lichte, sich als Mitbegriinder des Reichserbhofrechtes zu inszenieren. Im
Bericht der — von Kerrl und Freisler dominierten — D] zum Juristentag
wurde daher Kerrl als eigentlicher Schopfer des Reichserbhofrechts dar-

776 Von Meyer, LZfDR 1933, Sp.12971., als ,Morgengabe“ fiir den Juristentag be-
zeichnet, wobei er sich auch nicht mit Kritik gegeniiber der Denkschrift zurtickhielt. Es
sei fur die Reichsgesetzgebung nicht wiinschenswert, wenn einzelne Justizverwaltungen
mit Einzelvorschligen oder Denkschriften hervortreten wiirden, so sehr Meyer auch die
yalten Kampfer® fiir ihre Anregungen schitze.

777 Vgl. Kerrl, Denkschrift, S.18. ,Vom Standpunkt des nicht juristisch gebildeten
Volksgenossen erscheint es natiirlich und zweckmifig, ein Strafgesetzbuch nicht mit all-
gemeinen Bestimmungen (frither Allgemeiner Teil) beginnen zu lassen, wie es das gelten-
de Strafgesetzbuch und die Entwiirfe tun. Vielmehr empfichlt es sich, den Leser zunichst
dartiber zu unterrichten, welche Handlungen im einzelnen strafbar sind.“ Die Denk-
schrift wurde auch in der DJ publiziert. Vgl. Kerrl, Denkschrift, DJ 1933, S. 413 ff.

778 Vgl. zur Rede Oetkers dieser Teil, A., I, 1., S. 138 {f.

779 Das Reichserntedankfest fand am 1.10.1933 am Biickeberg statt.

780 Czeguhn, Sp.1365. Fir das neue Gesetz wurde extra ein dafiir vorgesehenes
Reichserbhofgericht geschaffen, welches als neuer justizieller Akteur innerhalb der poly-
kratischen Strukturen die ordentlichen Zivilgerichte in diesem Fachbereich verdrangte.

781 Ebd.
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gestellt, welcher ausgerechnet von seinem Mitkonkurrenten Frank anliss-
lich des Juristentags zu diesem Erfolg begliickwiinscht wurde.”82

Mit seiner Rede zum Erbhofrecht gelang es Kerrl zudem, als Nichtjurist
mit den fithrenden Vertretern der Rechtswissenschaft am Juristentag auf-
zutreten.

b) Volkisch-rassische Blutsgemeinschaft

Im Gegensatz zu den Exponenten der nationalkonservativen Juristenelite
brach Kerrl in seiner Rede deutlich mit der formalen Rechtsstaatskonzep-
tion. Unter ,Nation“ verstand Kerrl nicht mehr einen rechtlich struktu-
rierten Staat, sondern dhnlich wie Nicolai eine biologistisch-kollektivisti-
sche Konzeption im Sinne der Blut-und-Boden-Theorie:

,Deutschland wird nicht durch die Buchstaben eines Gesetzes und wird nicht
durch Paragraphen. 783

Stattdessen wird der Einzelne naturnotwendigerweise als ein natiirliches
Glied einer Familie und dartiber hinaus einer menschlichen Gemeinschaft
beschrieben. Die Natur sorge selbst dafiir, dass der Einzelne auf eine Ge-
meinschaft angewiesen sei. Die volkische Gemeinschaft habe daher ihre
Wurzeln in der Blutsgemeinschaft. Aus Familien seien Sippen und Ge-
schlechter, dann erst Stimme und aus den Stimmen Nationen geworden.
Die Entstehung des Nationalstaates wird stammesgeschichtlich als Pro-
dukt einer organisch entwickelten volkisch-rassischen Sippe bzw. Gemein-
schaft begriindet:

»Die Nation ist die Summe der durch gemeinsames Blut zusammengebundenen
Menschen und das Blut ist der Triger des menschlichen Willens und Wollens, des
menschlichen Geistes.“78

Der Einzelne sei von Natur aus ,,Sozialist“. Der Trieb zum Sozialismus sei
daher ,Naturtrieb und Naturinstinkt“ zur Erhaltung der Art und Rasse
bzw. der Nation.”® Kerrl betonte somit stark den volkisch-sozialistischen
Aspekt der NS-Ideologie, ohne daraus aber wohlfahrtsstaatliche Kon-
sequenzen abzuleiten. Die biologistische und rassische Kategorisierung
der Nation wird zudem theokratisch als ,von Gott gewollte Ordnung”
begriindet.”8 Hierbei spielte wohl Kerrls protestantische Prigung in sein
Theorem mit ein.

Infolge der Ersetzung des rechtlich definierten Staatsbegriffs durch eine
vOlkisch-rassisch determinierte Gemeinschaftsordnung ist eine juristische

782 Der Verlauf der IV. Reichstagung des BNSD]J, DJ 1933, S. 469.
Kerrl, Bauernsiedlung und Erbhofrecht, in: Schraut, S. 215.
Ebd., S.209.

785 Ebd.
7% Ebd., S.210.
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Trennung von offentlicher und privater Sphire bzw. von Individuum und
Staat nicht mehr denkbar. Kerrl ging diesbeztiglich nicht mehr von Indivi-
duen, sondern ganz im Sinne der Biologie von aus gleicher Blutsgemein-
schaft entstandenen Zellen aus. Der Staat bilde in dieser Konzeption den
»Gesamtorganismus®, d.h. das Endprodukt der verbundenen Zellen. Das
ganze Volk sei ein grofler lebendiger Korper, so Kerrl.78”

Anhand dieses volkisch-biologistischen Grundverstiandnisses forderte er
eine vollstindige Auflosung des als selbstsiichtig und eigenntitzig dar-
gestellten Individuums innerhalb der erwihnten Gemeinschaftsordnung.
Individualismus sei ein Wort, dass der Vergangenheit angehore:

»[-..] vom einzelnen gehen wir nicht aus, vom einzelnen kénnen wir nicht aus-
gehen, denn der einzelne ist nichts und die Nation ist alles.“788

Aufgrund der Auflésung des Individuums in der Gemeinschaft lehnte
Kerrl in seiner Rechtserneuerungskonzeption das Prinzip der subjektiven
Rechte vollstindig ab. Die ideologische Forderung nach einem ,,Aufgehen
in der Gemeinschaft“78? wurde von thm aber nicht weiter rechts- oder ras-
sentheoretisch ausgefithrt, sondern aus dem ,gesunden Menschenver-
stand“ abgeleitet.”? Juristisch begriindete subjektive Rechte — auch solche
in gemafligter bzw. umgedeuteter Form — widersprechen aber Kerrls ange-
fihrtem gesunden Menschenverstand. Damit deklarierte er die durch die
nationalkonservative Juristenelite vertretene These hinsichtlich des Fort-
bestands des subjektiv-6ffentlichen Rechts als unvereinbar mit dem Natio-
nalsozialismus. Ganz nach dem Grundsatz ,Gemeinnutz geht vor Eigen-
nutz“7! forderte er stattdessen im Einklang mit der Auflosung des Indivi-
duums eine Inpflichtnahme eines jeden Gemeinschaftsmitgliedes:

,Pflichten haben wir einzelne, Rechte nicht.“792

Es habe in einer volkisch-rassischen Gemeinschaft keinen Wert, den Begriff
des Rechts allein, d.h. losgelost von Pflichten, fir sich auszusprechen.
Pflichten und Rechte bedingten sich gegenseitig wie Tag und Nacht. Wer
nicht bereit sei, seine Pflicht zu erfiillen, habe ,,niemals die Berechtigung,
das Wort Recht tiberhaupt in seinen Mund nehmen zu diirfen.“7%?

Mit Kerrl Forderung einer radikalen Abschaffung des subjektiven
Rechts folgt die ebenso vollstindige biologistische Reduktion des Einzel-
nen zu einem organischen Bestandteil des rassisch determinierten Volks-

787 Vgl. ebd., S.209.
788 Ebd., S.208.

7% Ebd., S.210.

7% Ebd., S. 208.

791 Ebd.

792 Ebd., S.214.

793 Ebd.
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korpers. Aus dieser rassisch-biologistischen Staatskonzeption leitet Kerrl
im Folgenden auch den Hauptzweck der neuen Staatsform ab, welcher
nunmehr in der Rassenhygiene liegt: Das einzige natlirliche und gott-
gegebene Ziel des Staates als lebender Organismus stelle der Trieb zur Er-
haltung der Art und Rasse dar.”* Wenn dieses Ziel anerkannt werde, ergebe
sich organisch daraus die Form und Art des Handelns auf allen Gebieten,
die letzten Endes der Staatskunst untertan seien.”®> Das Wohl der Gesamt-
heit sei die Richtschnur jeglichen Handelns nach Kerrl. Dabei handle es
sich nicht um ein Gesetz, das in Paragraphen und Buchstaben festgelegt sei,
sondern ein Gesetz, das nur aus dem Innern komme, dem jeder Einzelne
verantwortlich sei und dem jeder Einzelne folgen miisse.”?

Anders als der Redner Nicolai, welcher sich die biologistische Rassen-
determinante als externe Referenzebene des Rechtssystems zurechtlegte,”””
schafft die von Kerrl beschriebene naturgesetzliche Ordnung unmittelbar
Recht und bedarf nicht erst einer Transformation in das Rechtssystem, wel-
che wohlgemerkt nur durch den Juristen vorgenommen werden konnte.
Dem Rechtssystem wurde folglich die Autonomie vollstindig abgespro-
chen und die juristische Normativitit durch eine biologistische ersetzt.
Kerrl ging in seinem rassenhygienischen Ausgrenzungsmodell somit von
einem organisch-biologistisch legitimierten Naturgesetz aus, weshalb die
Exklusion der nicht-arischen Bevolkerung gar nicht erst einer formal-
rechtlichen Grundlage bedurfte. Ebenfalls ein klares Votum gegen die De-
finitionshoheit der Juristen.

In diesem Kontext prisentierte Kerrl seine Thesen zum Reichserbhof-
recht als eine auf der Blut-und-Boden-Theorie basierende neu konzipierte
juristische Fachrichtung.””® Auch die erwihnte Negierung des subjektiven
Rechts passte zur rechtlichen Konzeption des Erbhofrechts. Im liberalisti-
schen System der Weimarer Republik habe aufgrund der grundsitzlich un-
beschrinkten Testier- und Wirtschaftsfreiheit der Boden ,verschachert
werden konnen®, so Kerrl.””” Mit der Einfithrung des Erbhofrechts wurde
aber nun in die Privatautonomie der Hofeigentiimer eingegriffen, indem
den Bauern die Testierfreiheit sowie die Belethung des Hofes weitest-

7% Ebd., S.209.

795 Ebd., S.210.

7% Ebd., S.214.

797 Zu Nicolais Rede und seiner Rechtserneuerungstheorie vgl. 3. Teil, B., IIL,, 3.,
S. 196 1f.

798 Reichserbhofgesetz vom 29.9.1933 (RErbhG), in: RGBLI,, S.685. Wie §13
RErbhG zeigt, galt es mit rassischen Kategorien zu definieren, wer tiberhaupt Bauer sein
kann: ,,[...] Bauer kann nur sein, wer deutschen oder stammesgleichen Blutes ist. Deut-
schen oder stammesgleichen Blutes ist nicht, wer unter seinen Vorfahren viterlicher- oder
mitterlicherseits judisches oder farbiges Blut hat[...].

799 Kerrl, Bauernsiedlung und Erbhofrecht, in: Schraut, S.214.
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gehend eingeschrinkt wurde.8° Der Eingriff in die biuerliche Testierfrei-
heit wurde am Juristentag jedoch insbesondere durch den nationalkonser-
vativen Kisch kritisiert, welcher von einem grundsitzlichen Fortbestand
des biirgerlichen Individualrechts ausging und dieses nur fallweise im Rah-
men einer Interessenabwigung zu Gunsten der Gemeinschaftsinteressen
preisgeben wollte. %!

Die Konzeption des Erbhofrechts wurde von Kerrl bei seiner Rede am
Juristentag nicht weiter dogmatisch beleuchtet, sondern er beliefl es dabei,
den bereits erwihnten volkisch-germanischen Uberbau des Gesetzes zu
beschworen. Auch hier zeigt sich wieder, dass dem RErbhG allerhochstens
eine deskriptive Funktion zukam, indem es einzig die historisch-biologisch
begriindete Normativitit der volkisch-rassischen Gemeinschaft widerspie-
gelte. Kerrl fithrte hierzu die naturgesetzliche Ordnung an, nach dieser die
Germanen schon allzeit gelebt haben sollten. Der Germane sei nicht hinaus
gegangen zur Volkerwanderung, um zu erobern, sondern um Grund und
Boden zu suchen.8%

Der Schutz des Bodens wurde von Kerrls als die entscheidende Lebens-
grundlage der volkisch verstandenen Nation hervorgehoben, was er mit
historischen Verweisen auf die Antike belegt sehen wollte. Der sparta-
nische wie auch der romische Staat sei dann untergegangen, als der Boden
zum Objekt des Schacherns gemacht worden se1,3 womit implizit eine
monokausale historische Kontinuititslinie zum liberalen Staat konstruiert
wurde. Auch im untergegangenen biirgerlichen Liberalismus habe man
sich der naturgegebenen Sippenordnung entzogen und den Boden stattdes-
sen unter die kapitalistischen Gesetze gestellt:

»Wir haben das unbeweglichste, was ein Volk hat, das heiligste, was ein Volk
haben kann, zum Objekt des Schacherns und Handelns gemacht.“ 8%

Hierbei wird der deutsche Bauer als Widerstandskimpfer gegen den markt-
wirtschaftlichen Immobilienhandel in Stellung gebracht. Dieser habe sich
aus seinem rechten und gesunden Sinn heraus gestraubt gegen ein kapita-
listisches Rechtssystem, das das ,Immobile mobilisiert habe:8%

800 Ebd.: ,Die Unveriuflerbarkeit und Unbeleihbarkeit des Erbhofes ist durch dieses
Gesetz festgelegt und die Moglichkeit, durch ein Testament diese Folgen abzuwenden, ist
den Bauern genommen.“

801 So warnte Kisch, Reform des Zivilprozesses, in: Schraut, S.204, davor, dass durch
die Unmoglichkeit der Beleihung des Hofes nicht das Kreditsystem als solches gefahrdet
werden diirfe. Ausfiihrlicher zur Rede Kischs siehe 3. Teil, A., I., 1., S. 122 ff.

802 Kerrl, Bauernsiedlung und Erbhofrecht, in: Schraut, S.211.

3 Ebd., S.212.

804 Ebd.

805 Ebd. Allerdings raumte Kerrl ein, dass tiber hundert Jahre kapitalistisches System
auf den einen oder anderen Bauern so eingewirkt habe, dass sich dieser gegen das Gesetz
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»Er hat gesagt [...] dies ist meine Scholle, die soll nicht zerrissen werden, die
gehort meiner Familie und soll meiner Familie bleiben. Obwohl seine instinktive
Rechtskenntnis gesetzlich nicht geschiitzt war, er hat sie sich erhalten durch die
Sippe, er hat alles getan, um der Teilbarkeit des Bodens entgegenzuwirken.“8%

Der Eingriff in die Privatautonomie wurde an dieser Stelle ebenfalls durch
eine Bezugnahme auf die durch den Bauer lingst instinktiv angewandte
und gelebte naturgesetzliche volkische Sittenordnung legitimiert.8” Das
historisch uberlieferte bauerliche Sittengesetz habe nun mit dem RErbhG
nur noch gesetzlich ausformuliert werden miissen, um den Boden und da-
raus folgend die Nation zu sichern.$%

Im Anschluss daran skizzierte Kerrl die Entwicklungslinie zum Reichs-
erbhofgesetz, wobei er hierzu passenderweise auf das preuflische Erbhof-
recht als Vorliufermodell verweist und sich folglich als Mitbegriinder des
RErbhG feierte. Auch inhaltlich will er das Reichsgesetz mitgepragt haben.
Er sei von Anfang an in den Gesetzgebungsprozess involviert gewesen,
weshalb seine Thesen zur volkisch-rassischen Gemeinschaftsordnung in
das Gesetz auf Reichsebene eingeflossen seien. Es brauchte nach Kerrl nicht
blof eine Neuinterpretierung oder Teilkorrektur bestehender Gesetze,
sondern eine umfassende Normtextinderung.8” Ohne preuflisches Erb-
hofrecht wire es nach Kerrl somit nicht zum Erlass auf Reichsebene ge-
kommen. So habe auch der Reichslandwirtschaftsminister Darré ihm ge-
gentiber personlich geduflert, dass er nur das zu Ende fithren werde, was
Kerrl begonnen habe:81°

»1ch sehe es als meine Aufgabe an, so schnell als moglich ein neues Anerbengesetz
zu schaffen. Wir sind darangegangen, wenige waren wir, neben mir mein tatkraf-
tiger Mitarbeiter Freisler[...], um das, was wir als Nationalsozialisten erkannten,
nunmehr in Gesetzesform zu gieflen. [...] Wir schufen deshalb das preuflische
Erbhofrecht. Es mufite die Stunde kommen, da das, was von uns nicht ganz voll-
endet werden konnte, vollendet wird von Reichswegen.“81!

¢) Entprofessionalisierung & Militarisierung des Rechtssystems
Kerrl lieferte in seinem Rechtserneuerungsprogramm keine rechtswissen-
schaftlich ausformulierte These zur Transformation ideologisch-propagan-

strauben konnte. Man konne nicht verlangen, dass in dieser Zeitspanne alle Bauern der
Sitte ihrer Viter treu geblieben seien. Vgl. ebd., S. 213.

86 Ebd., S.212.

807 Ebd.: Instinktiv, aufgrund innerer Uberzeugung, habe der Bauer immer schon ge-
meinschaftsgetreu seinen Grund und Boden zur Verfugung gestellt und gegen die Feinde
im Krieg verteidigt.

808 Ebd.

809 Ebd., S.213.: ,Ein neues Bauernrecht in der Gesamtheit schwebte uns vor, nicht ein
biuerliches Erbrecht.”

810 Ebd., S.214.

811 Ebd., S.2131.
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distischer Formeln wie das erwahnte volkisch-rassische Sippenverstindnis
in das Rechtssystem. Er blieb bei einer weitgehend politisch-ideologischen
Rhetorik und folgte dabei einem biologistischen Reduktionismus. Da alle
sozialen Phinomene auf die organische Blutsgemeinschaft als Grundtat-
sache zuriickgeftiihrt wurden, bot sein Erklirungsmodell in Bezug auf den
Terminus der ,Nation“ gar keinen oder nur noch wenig Raum fiir juristi-
sche Deutungsmuster. Folglich hielt Kerrl apodiktisch fest:

»Es gibt fiir mich nicht das Teilgebiet des Rechts an sich[...].“812

Da Kerrl als Nichtjurist die Teilautonomie des Rechts negierte, versuchte er
mit neuen Terminologien die traditionell juristische Terminologie zu ver-
dringen und eine sukzessive Entprofessionalisierung der juristischen Fach-
sprache herbeizufithren. Die Rechtsordnung verstand Kerrl als durch den
volkischen Rassegedanken biologistisch determiniert. Von der tiberliefer-
ten gesetzlichen Ordnung konnte daher keine Normativitit mehr aus-
gehen.813

Mit der fehlenden Normativitit des Rechtssystems wurde auch die Not-
wendigkeit professionell ausgebildeter Juristen fraglich. Denn die von
Kerrl beschriebene organische Sittenordnung als normative Grundlage
konnte grundsitzlich von jedem Volksgenossen mit ,,gesundem Menschen-
verstand“ hergeleitet und gedeutet werden. Das traditionelle Juristenbild
wurde durch Kerrl daher radikal umgestoflen und in militaristischer, anti-
intellektueller Form neukonzipiert.8'* Kerrls Juristenbild war demnach ge-
pragt von einer Militarisierung und bedingungslosen Unterwerfung unter
das Fithrerprinzip:

»Du, einzelner, hast dich in Mannszucht und Ordnung den Forderungen zu un-
terwerfen, die erfillt werden miissen, damit die Erhaltung der Nation gesichert
ist. [...] Durch unsere Staatskunst [muss] aus der gesamten Nation ein einziges
Heer werden, das in Mannszucht und Ordnung hinter dem Fihrer steht und
marschiert.“815

Fir eine teilautonome Professionselite mit einer rechtswissenschaftlichen
Ausbildung war hierbei kein Platz. Kerrls konsequentes Missachten biir-
gerlicher Anredefloskeln durch das ,Duzen” aller Anwesenden lisst er-
kennen, dass traditionell biirgerliche Hierarchien und akademische Titel
fir ihn keine Bedeutung mehr hatten und stattdessen alle Anwesenden im
militaristischen sowie kameradschaftlichen Sinne gleichwertige Volks-

812 Ebd., S.210.

813 Vel. ebd., S.214.

814 Vel. dazu auch Schmerbach, S. 191f.

815 Kerrl, Bauernsiedlung und Erbhofrecht, in: Schraut, S.210f.
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genossen in der erwihnten volkischen Blutsgemeinschaft darstellten, so-
fern sie nicht als ,Rassenfremde® exkludiert wurden.816

Kerrls militaristische, antibtirgerliche Rhetorik lisst sich primir auf sein
Selbstverstindnis als SA-Obergruppenfihrer und Lagerleiter des Jiiter-
boger Referendarlagers zuriickfithren. Fur eine erfolgreiche Selbstmobili-
sierung als Nichtjurist innerhalb des Rechtssystems war es fiir Kerrl als
rechtspolitische Strategie entscheidend, durch eine gezielte Entprofessio-
nalisierung des Rechtssystems dem juristischen Machtbereich die entspre-
chende Grundlage zu entziehen und zugleich seine fehlende rechtswissen-
schaftliche Ausbildung durch eine Uberbetonung seiner politisch iiber-
ragenden Stellung als alter Parteikimpfer zu verschleiern.8!”

Im Folgenden attackierte Kerrl als Angehoriger der alten Garde der
NSDAP in polemischer Form opportunistische, biirgerlich-konservative
Juristen, die als ,Mitldufer” erst nach der Machtiibergabe der NS-Bewe-
gung beitraten oder aber zwar ithre Sympathie bekundeten, auf einen Par-
teibeitritt jedoch vorerst verzichteten. Diese Haltung zeigte sich in erster
Linie bei der in den Amtern verbliebenen alten, nationalkonservativen Ju-
ristenelite. Den Parteikimpfern wie Kerrl war ihre Stellung und insbeson-
dere ithr nach wie vor bestehender justizieller Machtbereich ein Dorn im
Auge. Polemisch forderte er in seiner Rede daher jeden der Anwesenden zu
einer Gesinnungsiiberpriifung auf, der nicht bereits durch seine politischen
Taten in der Kampfzeit seine ideologische Treue hatte beweisen kénnen:

»Nun, mein Freund, priife du dich[...]? Stellst du dein Wollen ganz zurtck hin-
ter das Wohl der Gesamtheit, dann bist du Nationalsozialist, ganz gleichgiiltig, ob
du eingetragenes Mitglied bist. Schau sie an, die, die im Braunhemd Jahr und Jahr
dir vorlebten, was es heif{t, Nationalsozialist zu sein. Von thnen brauche ich kei-
nen zu fragen, bist du wirklich Nationalsozialist? [...] Du, mein Freund, muft es
dir beweisen, dafl die innere Revolution auch in dir vorging und in deinem Han-
deln mufl ausstrahlen diese innere Revolution. Glaube mir, dann fragt dich von
uns keiner mehr: Bist du Mitglied der Unterschrift nach, sondern wir wissen:
Jawohl, er ist der neue Mensch geworden [...].“8!8

Der wahre Nationalsozialist manifestierte sich nach Kerrl somit nicht
durch ein rein duflerliches politisches Bekenntnis, sondern durch ein inne-
res Erleben im Sinne einer neuen Menschwerdung. Politisch betrachtet zog
Kerrl innerhalb der Juristenelite eine scharfe Grenze zwischen den alten
Parteikimpfern und dem biirgerlichen Spektrum. Nationalsozialist konnte

816 Das Ablegen biirgerlicher Umgangsformen und das ,Duzen® entsprach den Um-
gangsformen im Jiterboger-Referendarlager. Vgl. dazu Schmerbach, S. 81.

817 In diesen Kontext passt auch Kerrls Forderung nach einer Ersetzung der vormals
rein wissenschaftlichen Juristenausbildung durch eine weltanschaulich-politische im
Sinne einer charakterlichen Wehrtauglichkeitspriifung durch militirischen Drill durch
das erwihnte ,,Gemeinschaftslager Hanns-Kerrl“. Vgl. dazu Schmerbach, S.273.

818 Kerrl, Bauernsiedlung und Erbhofrecht, in: Schraut, S.214{.
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zudem nur sein, wer bereit war, seine Person zu Gunsten der Gemeinschaft
ganzlich zur Disposition zu stellen. Restaurative Thesen eines partiellen
Fortbestandes des Individuums wurden im Umkehrschluss — dhnlich wie
Schmitt in seiner Rede — als kontrarevolutionir abgewiesen.

Kerrls polemische Spitze gegen die alte, nationalkonservative Profes-
sionselite stand jedoch im Gegensatz zur Haltung Franks, welcher sich
mit einer populistisch-jovialen Rhetorik gegeniiber der biirgerlich-konser-
vativen Juristenelite deutlich offener zeigte, solange sie seinen Institutionen
in groflen Scharen beitraten. Nach Kerrl reichte aber ein blofler Parteibei-
tritt als Gesinnungsbekenntnis nicht aus. Seine These ist somit gleichzeitig
als implizite Kritik an Franks Gleichschaltungsbestrebungen zu verstehen,
da die von Kerrl geforderte neue ideologische Menschwerdung zur Teilhabe
an der Rechtserneuerung von Frank gerade nicht berticksichtigt wurde.
Statt Franks Institutionen sollte stattdessen das von Kerrl gefithrte Refe-
rendarlager in Jiiterbog diese soldatisch-kameradschaftliche neue Mensch-
werdung des kiinftigen Juristen sicherstellen und damit eine fithrende Rolle
in der Juristenausbildung einnehmen.

d) Fazit & Wirkungsanalyse

Kerrls Rede lisst sich inhaltlich am deutlichsten von den rechtspolitischen
Thesen der nationalkonservativen Funktionselite abgrenzen. So forderte er
eine radikale Entprofessionalisierung des Rechtssystems. Wihrend Redner
(vgl. z.B. Nicolai oder Lange) die Rechtsordnung anhand externer Refe-
renzebenen wie Volk, Rasse, Gemeinschaft material aufluden, dienten
Kerrl propagandistische Formeln wie Rasse und Sippe als vollstindiger
Ersatz der juristischen Fachsprache. Seine Rechtserneuerungstheorie be-
inhaltet somit einen terminologischen wie auch normativen Bruch mit
dem traditionellen Rechtsverstindnis.

Kerrl negierte die weitere Existenz eines Teilgebietes des Rechts und ver-
warf ebenso eine juristische Definition des Staates. Stattdessen lieferte er
eine biologistisch-theokratische Grundlage der Nation und beschrieb diese
als organisch gewachsene, volkisch-rassische Gemeinschaftsordnung. Das
Individuum verschwindet ginzlich innerhalb des definierten Kollektivs.
Auch ein Fortbestand subjektiver Rechte lehnte er rigoros ab.

Das durch Kerrl am Juristentag prisentierte Erbhofrecht bot ihm auf-
grund der Blut-und-Boden-Ideologie ein sehr passendes Fachgebiet fiir
seine Selbstmobilisierung, zumal sich Kerrl aufgrund des preuflischen Vor-
gangergesetzes als Mitbegriinder des kurz vor dem Juristentag erlassenen
RErbhG inszenieren konnte.

Zuletzt ging Kerrl in eine scharfe Polemik gegen nationalkonservative
Opportunisten tiber, zumal diese Gruppierung mit ihren bewahrenden
Thesen seinem Konzept eines radikalen Wandels entgegenstand. Die offene
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ideologische Attackierung und Enttarnung vermeintlicher Opportunisten
dienten ithm aber zugleich zur Legitimierung der eigenen Position als alter
Parteikimpfer. Denn aufgrund seines Engagements in der Partei wihrend
der Kampfzeit gelang es Kerrl, sich als Vorreiterfigur der Bewegung zu
inszenieren.

Wirkungsanalytisch betrachtet, hinterlief Kerrls Rede am Juristentag
keine groflen Spuren. Seine Rede wurde von Meyer im Vergleich zu ande-
ren Redebeitrigen duflerst knapp paraphrasiert.’?” Koellreutter gab in sei-
nem Bericht zwar an, dass auch Kerrls Vortrag zum Erbhofrecht fiir den
Verwaltungsjuristen von besonderem Interesse gewesen sei.82° Kerrls radi-
kale Position diirfte aber gleichwohl fiir die Mehrheit der birgerlich-kon-
servativ gepragten Juristenelite kaum anschlussfihig gewesen sein, zumal er
als Nichtjurist auch fiir Praktiker kein brauchbares dogmatisches Konzept
lieferte.

Stoll hielt fest, dass Kerrl fiir seine Verdienste in Bezug auf ein deutsches
Bauernrecht am Juristentag lebhaft gefeiert worden sei. Die meisten Reden
hatten sich auf grundlegende Gesichtspunkte beschrinkt, Kerrl habe aber in
seinem Bericht iiber ,,Bauernsiedlung und Erbhofrecht” mit Stolz feststel-
len diirfen, dass das preuflische Vorbild gerade in diesen Tagen zur Schaf-
fung eines einheitlichen deutschen Reichserbhofrechts gefiihrt habe.82! Die
Selbstinszenierung Kerrls als Mitgestalter des RErbhG schien somit ge-
gliickt zu sein.

Ausdriicklich feiern lie§ sich Kerrl in der von ithm gefithrten DJ. Dem
dortigen Bericht zufolge sei Kerrl - bereits jubelnd von der Masse begriifit —
aufgrund seiner mitreiflenden Rede oft von Beifall unterbrochen worden:$22

yUnvergesslich wird allen Teilnehmern dieser Stunde der Abschluss dieser gewalti-
gen, von stark personlichem Gehalt getragenen Rede des Preuflischen Justizminis-
ters sein, als die grofle Versammlung sich wie ein Mann erhob und dem preufiischen
Minister ununterbrochene Ovationen bereitete. Reichsjustizminister Frank gab der
Meinung aller Anwesenden Ausdruck, als er seinen tief empfundenen Dank aus-
sprach.“82

819 Vegl. Meyer, LZIDR 1933, Sp. 1290. Ebenfalls kurze Paraphrase der Rede bei Dan-
ckelmann, DJZ 1933, Sp. 1318{.

820 Koellreutter, RVbl. 1933, S. 852.

821 Stoll, S. 346. Allerdings lief§ Szoll auch Kritik am Reichserbhofgesetz durchsickern:
»Die Juristen anderer Linder, wie z. B. Badens, wo das Anerbenrecht sich landesrechtlich
die ganze Zeit iiber gehalten hatte, oder Wiirttembergs, das 1931 bereits ein neuzeitliches
Anerbenrecht geschaffen hatte, werden mit einer gewissen Wehmut empfunden haben,
dafl ihre landesrechtlich bewihrte Anerbengesetzgebung schlechthin dem von ihnen un-
beeindruckten Reichsrecht weichen mufi. Aber das wird das Schicksal des Landesrechtes
wohl allgemein sein.”

822 Der Verlauf der IV. Reichstagung des BNSD]J, DJ 1933, S. 469.

825 Ebd.



C. Die Partejjuristen & alten Partetkimpfer 267

e) Karriereentwicklung nach dem Juristentag 1933

Im Nachgang zu seinem Auftritt am Juristentag wurde Kerrl im November
1933 trotz seiner fehlenden juristischen Ausbildung zum stellvertretenden
Fithrer des BNSD]J unter Frank und im Dezember 1933 zum Vorsitzenden
des mit viel Prominenz besetzten Fiihrerrates der AfDR ernannt.82* Darauf
folgte seine Wahl zum Vizeprisidenten des Reichstages.52

Zwischen Kerrl und Frank entfachte im Verlaufe des Jahres 1933 je-
doch eine erbitterte Feindschaft. Frank, als Reichsjustizkommissar fiir die
Gleichschaltung zustindig, konkurrierte mit seinen Kompetenzansprii-
chen Kerrls Wirken in Preuflen. Dazu kam Franks erfolgreiche Konstituie-
rung und Ausbau des BNDS]J als einzige Standesorganisation der Juristen.
Kerrls Bemthungen, mit seiner ,Fachgruppe Justiz“ im Deutschen Be-
amtenbund in dieselbe Richtung zu gehen, scheiterten, da der durch Neef
gefiihrte Beamtenbund den Kompetenzstreit mit Franks BNSDJ um den
Zugriff auf die mittleren und hoheren Beamten verlor.826

Kerrls primirer Wirkungsbereich blieb somit auf das Preuflische Justiz-
ministerium fixiert. Mit der Verreichlichung der Justiz wurde jedoch be-
kanntlich Giirtner ab 1934 mit der Wahrnehmung der Geschifte des Preu-
Rischen Justizministeriums betraut, sodass Kerrl nunmehr ohne Posten da-
stand. Als sog. Reichsminister ohne Geschiftsbereich fand er sich 1934
ironischerweise in einer dhnlichen Situation wie sein Konkurrent Frank
wieder. Dieser hatte als Fihrer der AfDR und dem BNSD]J jedoch wie
erwihnt zumindest alternative Machtapparate im polykratischen System
schaffen konnen.

Kerrls Selbstmobilisierung im Bereich der Juristenausbildung durch den
Etablierungsversuch des ,Hanns-Kerrl-Referendarlagers“ und die auch am
Juristentag geforderte Entprofessionalisierung wie auch Militarisierung der
Nachwuchsjuristen gerieten jedoch frith in Kritik. Die Justiz verteidigte
mehrheitlich ihre professionellen Kompetenzen, womit Kerrl mit seinen
militaristischen Entprofessionalisierungsforderungen keinen Anschluss
fand. Zudem wurde das Juterboger-Lager durch andere juristische Schu-
lungslager und im Rahmen der Juristenausbildung insbesondere durch die
AfDR konkurriert.$?” Durch die Entmachtung der SA ab 1934 verloren der
SA-Mann Kerrl und das ebenso SA-dominierte Referendarlager ohnehin
politisch an Riickhalk.

Kerrl musste sich nach 1934 mit Amtern von meist nur reprisentativem
Charakter und sehr begrenztem rechtspolitischen Einfluss begntigen. Im

824 Pichinot, S.17.

825 Schmerbach, S. 280.

826 Ebd., S.156f.

827 Ebd., S.153ff. Zum Hans-Frank Lager und dem Kitzeberger-Lager der Kieler
Schule vgl. ebd., S. 161 sowie 1931f.
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April 1935 folgte seine Ernennung zum Leiter des Zweckverbandes
Reichsparteitag in Nirnberg und zum Leiter der Reichsstelle fir Raum-
ordnung. Mitte Juli 1936 wurde er zum Reichsminister fiir die kirchlichen
Angelegenheiten ernannt.$28

Zu einem weiteren Redeauftritt Kerrls an einem Juristentag kam es nicht.
Ob er 1936 als Teilnehmer anwesend war, lasst sich aber vermuten, da die
Referendare des ,,Hanns-Kerrl-Lagers wiederum uniformiert am Juris-
tentag aufmarschierten.8?’ 1939 ist keine Teilnahme belegt. Kerrl starb
1941.8%

Kerrl stellt innerhalb der Rechts- und Justizgeschichte des Dritten Rei-
ches ein eindriickliches Beispiel eines alten Parteikimpfers dar, der zwar in
der Formierungsphase durch die Ernennung zum Preuflischen Justizminis-
ter aufgrund seines parteipolitischen Wirkens in der ,Kampfzeit“ als Nicht-
jurist in ein hohes Justizamt vorriicken konnte, dessen Engagement fiir die
Partei sich aber kaum nachhaltig auszahlen sollte, ganz im Gegensatz zu
seinem Mitstreiter Freisler.

2. Roland Freisler: ,Der Soldat des deutschen Rechts“

a) Vorbemerkungen

Roland Freisler (1893-1945)%31 nahm am 1. Weltkrieg teil und geriet 1915 in
russische Kriegsgefangenschaft. Das weitere Wirken Freislers in Russland
wird in der Forschung unterschiedlich geschildert. Gemaf§ den kurzbiogra-
fischen Ausfihrungen in der Publikation zur amtlichen Strafrechtskom-
mission sei Freisler nach Ausbruch der Oktoberrevolution und dem damit
verbundenen Auflosen der Kriegsgefangenlager zu einem bolschewisti-
schen Kommissar ernannt worden.®2 Die in der Forschung vielfach be-
hauptete ,Konvertierung® Freislers zum Bolschewismus in dieser Zeit-

828 Ebd., S.280.

829 BA NS12/14, Bericht des Chefs des Rassenamtes tiber den Deutschen Juristentag
1936 in Leipzig, S.3, im Zusammenhang mit der dort erwidhnten Kundgebung ,,Jugend
und Recht*.

830 Rottleuthner, S.169, Fn. 9.

831 Uberraschenderweise fehlt auch zu Freisler, der in der Forschung als ,,Personifi-
zierung des NS-Justizterrors® und ,Prototypen® eines tiberaus anpassungsfihigen Kar-
rieristen bezeichnet wird, noch immer eine rechtshistorische Biografie. Die durch Hel-
mut Ortner verfasste Biografie mit dem Titel ,Der Hinrichter” vermag die erwihnte
Liicke nur teilweise zu schlieffen. Hinzuweisen ist an dieser Stelle auf die im Jahr 2020
erschiene Arbeit von Thomas Clausen, in: Pauly/Seifert (Hrsg.), Promotion eines furcht-
baren Juristen, zu Freisler und seiner Promotion bei der Universitit Jena.

82 Regge/Schubert, S. XXIII. Vgl. Ramm, S.1481.; Ortner, S.44. Freisler habe seine
marxistische Vergangenheit jedoch immer wieder bestritten. Andere Autoren sahen in
Freislers Wirken nicht einen Ausdruck marxistischer Gesinnung, sondern nur einen wei-
teren Beleg fiir dessen Anpassungsfahigkeit, jede Situation zu seinem eigenen Vorteil zu
nutzen.
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spanne wird von Thomas Clausen jedoch als Legende bezeichnet. Es sei
vielmehr wahrscheinlich, dass Freisler rein administrative Rollen im Lager
tibernommen und die chaotische Phase 1919/20 zur Flucht genutzt habe.$3
Nach seiner Riickkehr aus der Kriegsgefangenschaft studierte Freisler an
der Universitit Jena Rechtswissenschaft, legte 1921 das Erste Staatsexamen
ab und promovierte noch im selben Jahr. 1923 folgte das Zweite Staatsexa-
men. Daran anschlieflend er6ffnete Freisler zusammen mit seinem Bruder
1924 eine Rechtsanwaltskanzlei in Kassel, wobei sich Freisler als Rechts-
anwalt vor allem auf Strafsachen konzentrierte.8

Politisch wandte sich Freisler frith der volkischen Bewegung zu. Nach
seiner Wahl als Abgeordneter fiir den ,,Volkisch-Sozialen-Block® im Kas-
seler Stadtparlament trat er 1925 in die NSDAP ein und engagierte sich
fortan politisch fur die Partei.$?

Freisler wird im Zusammenhang mit seinem politischen Wirken — dhn-
lich wie Frank — ein {ibereifriges und vorlautes Auftreten zugeschrieben,
das auch der Parteispitze nicht verborgen geblieben sei. Vorerst blieb ihm
aber der Zugang zur oberen Parteifihrung verwehrt. Gleich wie Frank ver-
suchte er sich daher als Rechtsanwalt und Verteidiger von NSDAP-Mit-
gliedern einen Namen zu machen. Trotz seiner Erfolge als Strafverteidiger
blieb der erhoffte innerparteiliche Aufstieg aus.8*¢ Freisler beteiligte sich
zudem am Diskurs um die nationalsozialistische Rechtserneuerung. So trat
er 1932 an der 3. Reichstagung des BNSD] in Leipzig neben Frank als Red-
ner auf und proklamierte, dass seine Partei dafiir sorgen werde, dass es den
skoniglichen Richter” wieder geben werde.7

Nach der Machtiibergabe trat der ersehnte Karriereschub fur Freisler
ein. Im Frithjahr 1933 wurde er vom preufiischen Justizminister Kerrl als
kommissarischer Ministerialdirektor und Leiter der Personalabteilung ins
Preuflische Justizministerium berufen.83® Per 1.6.1933 wurde er zum
Staatssekretir ebenfalls im preuflischen Justizministerium ernannt.8

Im Zusammenhang mit seinem Selbstverstindnis als alter Parteikimpfer
fiel Freisler — gleich wie Kerrl — frith mit einer scharfen Haltung gegen
Opportunisten im biirgerlich-konservativen Lager auf. Noch vor dem Ju-
ristentag machte Freisler in Bezug auf die Gleichschaltung deutlich, dass es

833 Clausen, S.10, m.w. H.

834 Ramms, S. 149; Ortner, S. 451.

835 Regge/Schubert, S. XXIII. Bis 1933 war Freisler Mitglied der Stadtverordnetenver-
sammlung in Kassel und zugleich Kommunal- sowie Provinziallandtagsabgeordneter.
1932 zog er fir die NSDAP in den Preuflischen Landtag ein.

836 Regge/Schubert, S. XXIII.

837 Krobn, S.281, mit Verweis auf VB 29.11.1932, 1.BI,, S. 1.

3 Vgl. DR 1933, S. 28.

839 Regge/Schubert, S. XXIII.
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nicht gentige, dass heute jeder Beamte einer Behorde laut und vernehmlich
erklire, er sei Nationalsozialist und ,gleichgeschaltet”. Freisler forderte
stattdessen eine klare politische Abgrenzung und Fiihrungsrolle der alten
Parteikdmpfer im neuen System:

»Diese Gleichgeschalteten sind eine Gefahr! Gleichschaltungen sind zwar nétig, um
den Staat strukturell zu sichern. Nicht gleichschalten aber kann man Minner. Des-
halb: alle diejenigen, die hervorheben, sie seien nun doch auch gleichgeschaltet, sind
keine Nationalsozialisten und sind deshalb nicht geeignet, die Stiitze des national-
sozialistischen Staates im Staatsapparat zu bilden. Weit gefihrlicher aber sind die,
welche heute jedem, der es horen oder nicht horen will, erkliren, sie seien National-
sozialisten, wie sie es immer gewesen seien. Nur die alten Kdmpfer sind die wahren
Nationalsozialisten. 84

In diesem Kontext besetzten Freisler und Kerrl sehr frih den Diskurs um
die Juristenausbildung. Mit einer Gesetzesreform des preuflischen Ministe-
riums vom 24.4.1933 sollten die kiinftigen Anwirter auf ein Amt in der
Justiz nebst ihrer intellektuellen Befihigung auch auf ideologisch-konfor-
me Personlichkeitsmerkmale Giberpriift werden. Zu diesem Zweck wurde
zunichst eine Nachpriifung eingefithrt, um die Volksverbundenheit des
Bewerbers und dessen ,,Verstindnis fiir die volkische Entwicklung® zu un-
tersuchen.?*! Kurze Zeit spiter wurde allerdings der Zweck dieser Nach-
prifungen bereits von dem preuflischen Staatsministerium selbst in Frage
gestellt. In einer Prifung konne man sich kein Bild dariiber machen, ob der
Bewerber ein Charakter, ein Deutscher Mann sei. Dies zeige sich haupt-
sachlich im Zusammenleben mit anderen. Nur durch ein solches Zusam-
menleben werde offenbar, ob der Betreffende als Richter oder Staatsanwalt
brauchbar sein werde.8*2 Damit wurde die argumentative Grundlage ge-
schaffen fiir den Aufbau des Jiterboger Referendarlagers, in welchem es
darum ging, die angehenden Juristen mittels wehrsportlicher Ubungen
einer soldatischen Charakterpriifung zu unterziehen. Es sollten dadurch
willensstarke Personlichkeiten und Charaktere, mit anderen Worten ,,echte
Deutsche Minner” aus diesem Lager hervorgehen. Die wissenschaftliche
Ausbildung war zweitrangig oder wurde ganz ignoriert.84

Nebst seiner prominenten Diskursbeteiligung im Bereich der Juristen-
ausbildung war Freisler auflerdem federfithrend bei der Ausfertigung der
Preuflischen Denkschrift zur Strafrechtsreform. Freisler erhoffte sich wie
Kerrl Prestigewirkung und einen Machtgewinn im Kontext der rivalisie-

840 Freisler, D] 1933, S.382.

841 FErlasse des Preuflischen Staatsministeriums, Nr. 113. Auslese fiir das Richteramt
(Amt des Staatsanwaltes) und fur die Rechtsanwaltschaft (Notariat), in: DJ 1933, S. 130.

842 Erlasse des preuflischen Staatsministeriums, Nr. 196, Gemeinschaftsleben der zur
groflen Staatspriifung zugelassenen Referendare, in: DJ 1933, S.210.

843 Schmerbach, S. 23.
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renden Reformvorschlige im Strafrecht.®** Den Begriff des Willensstraf-
rechts, wonach die Bestrafung des verbrecherischen Willens und nicht etwa
der Tat selbst mafigeblich wurde, ist hierbei auch auf Freisler zurtickzu-
fihren.$%

Passend zu seinem vorgingigen Wirken im Diskurs um die Juristenaus-
bildung konzentrierte sich Freisler in seiner Rede jedoch auf das Thema der
Ausbildungs- und Studienreform, wobei seine Rede aber tberraschend
kurz ausfiel.$4¢ Freisler sprach im Anschluss an Kerrls Referat und wurde
von Frank als ,unser Revolutiondr® begrifit.8* Es zeigt sich aber, dass
Freisler am Juristentag wohl noch im Schatten von Kerrl stand, obgleich
Freisler fir die meisten Rechtserneuerungskonzepte der ,Preuflischen
Gruppe® inhaltlich verantwortlich war.

b) Volkisches Rechtsstaatskonzept
Im Gegensatz zu seinem Vorredner Kerrl betrachtete Freisler den NS-
Rechtsstaat nicht als komplette Antithese zum formalen Rechtsstaat, son-
dern votierte weiterhin fiir eine Justizformigkeit der Rechtspflege. Auch
die rechtliche Strukturierung des Staates lehnte er in seiner Rede nicht
ganzlich ab. Nach wie vor ist in Freislers Konzept der nationalsozialisti-
sche Staat Triager der Hoheitsrechte, nicht etwa die Partei. Auch die Triger
der Staatsverwaltung und die Rechtspflege scheinen hierbei als teilauto-
nome Institutionen weiterhin zu koexistieren.$48

Es blieb aber tiberwiegend bei vagen und floskelhaften Ausfithrungen.
Das Volk wurde als Organismus, der Staat als Organisationsform, in der
das Volk lebe, beschrieben.8* Ferner leitete er sein Rechtsstaatsmodell aus
tiberindividualistischen Narrativen ab. So fithrte er aus, eine individualisti-
sche Zeit habe dazu fithren missen, den Gebieten die Hauptaufmerksam-
keit zu widmen, die der Einzelpersonlichkeit, thren N6ten, thren Kimpfen
dienen und gelten. Es habe an einem Einordnen dieser Gebiete in das
Volksganze gefehlt.85°

Freisler prisentierte am Juristentag eine vage antiindividualistische
Rechtsstaatskonzeption, ohne diese niher rechtswissenschaftlich auszufor-
mulieren. Sein loses Konzept iiberrascht an dieser Stelle, hatte er sich doch

84 Vgl. Ortner, S.77ff. Freisler vertrat eine der Gegenpositionen zu Oetkers am Ju-
ristentag vorgetragenen klassischen Vergeltungsstrafrecht. Vgl. zu Oetker dieser Teil A.,
IL, 1., S. 133 .

845 Ramm, S.153.

846 Freisler, Studienreform, in: Schraunt, S.216-221.

847 Gemaf} den Ausfiihrungen zum Verlauf des Juristentages in der DJ 1933, S. 4691.

848 Freisler, Studienreform, in: Schraut, S.217.

849 Ebd., S.219.

850 Ebd.
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bereits im laufenden Streit um den Fortbestand des Rechtsstaatsbegriffs
prononciert (auch gegen Schmitt) gedufert.

¢) Anti-biirgerliches Professionsverstiandnis

Bereits seine Begriffung und Bezeichnung der Anwesenden als ,,National-
sozialisten!“®>! lief} erkennen, an wen Freisler am Juristentag seine Thesen
richtete. Sein Professionsverstindnis wies zunidchst Entprofessionalisie-
rungsansitze auf, was bei seiner Forderung nach einer Militarisierung des
Juristenstandes deutlich wird. Die wichtigste Aufgabe sei, aus dieser ge-
spaltenen individualistischen Juristenwelt einen Kampfblock zu schaffen,
der nicht zersetzende Kritik, sondern nur aufbauende Mitarbeit kenne.852
Der Jurist musse verstehen, dass er ein deutscher Arbeiter sei. Seine Arbeit
sei Dienst am Volk. Daher diirfe der Jurist nicht mehr nach einem biirger-
lichen Professionsverstindnis ausgebildet werden. Eine blof intellektuelle
Ausbildung und die Anwendung des Wissens in der Rechtspraxis wiirden
gemald Freisler nicht mehr ausreichen.$%

Stattdessen miisse die Juristenausbildung eine Charaktererziehung be-
inhalten. Deutsche Minner miissten Charaktere sein, die eine Verbunden-
heit mit dem Geistesleben der Nation aufweisen. Die kiinftige Aufgabe
miisse daher sein, dafiir zu sorgen, dass in Zukunft die Hiiter des Gewis-
sens der Nation, die Minner des Rechtslebens, geeignet seien, dieser hohen
Aufgabe gerecht zu werden.$5

Die Juristenausbildung beschrieb Freisler paternalistisch und zugleich
militaristisch als Erziehung des deutschen Mannes, als ,Vorbereitung auf
den Dienst an der Heimat im Sinne des Schutzes der heimatlichen Scholle
vor etwaigen Angriffen von auflen[...]“.%> In diesem Kontext bewarb
Freisler das Konzept des Referendarlagers und hob das soldatische Ele-
ment in der Juristenausbildung hervor. Denn gerade die soldatisch-milita-
ristische Ausbildung legitimierte und selektionierte nach Freisler die-
jenigen Juristen fir die spatere justizielle Titigkeit, welche gerade nicht
vorgingig durch Einsdtze im Dienst der SA, NSDAP oder anderen vol-
kisch-paramilitirischen Einrichtungen der Partei oder parteinahen Insti-
tutionen ihren soldatisch-kameradschaftlichen Charakter unter Beweis
stellen konnten:

851 Ebd., S.216. Ganz im Gegensatz etwa zum nationalkonservativen Oetker, der die
Zuhorer ganz im Sinne einer Fachtagung mit ,Berufsgenossen ansprach. Vgl. zu Oet-
kers Rede den 3. Teil, A., I, 1., S. 1381f.

2 Ebd., S.216.

853 Ebd.

85¢ Ebd.

855 Ebd.
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»Gewiss, diejenigen, die durch die nationalsozialistischen Verbinde gegangen
sind oder durch sie gehen oder gehen werden, die werden allerdings in ihrer
Titigkeit und in ithren Leben in diesen Verbinden zu dem Charakter erzogen
werden, der die Grundlage dafiir bildet, in einem deutschen Beruf iiberhaupt
seinen Mann stellen zu konnen und stellen zu diirfen. Aber die anderen, die es
nicht tun, die werden es schwer haben, den Nachweis zu erbringen, daf§ auch sie
in der Stunde der Not[...], in der Stunde des Zuriickstellens der eigenen Person-
lichkeit gegeniiber der Allgemeinheit, deutsche Minner sind. Das aber ist er-
forderlich, auch um deutscher Rechtsdiener sein zu konnen.“856

Der Staat musse daran denken, in erster Linie Minner und deutsche Cha-
rakter fiir die kiinftigen juristischen Aufgaben heranzuziehen.®%” In diesem
Sinne polemisierte Freisler deutlich gegen biirgerlich-konservative Juris-
ten: Der nationalsozialistische Jurist unterscheide sich von biirgerlichen
Juristen, da er ,heldisch” sei, da er aus dem jahrzehntelangen Kampf als
Sieger hervorgegangen sei.®

»Diejenigen, die dazu berufen sind mitzuarbeiten, arbeiten daran und sie haben
ein Recht daran zu arbeiten, weil sie aus der nationalsozialistischen Bewegung
stammen und deshalb nicht volksfremd, sondern Teile des Volkes sind. 8%

Im Einklang mit bereits frither geduflerten Thesen forderte Freisler eine
scharfe Differenzierung zwischen den alten Parteikimpfern als die Phalanx
der volkisch-nationalsozialistischen Bewegung und dem biirgerlichen La-
ger als Mitldufer. Nur die Erstgenannten waren nach Freisler berechtigt,
eine Fihrungsrolle im neuen Justizsystem einzunehmen. Ziel sei demnach
eine einige und disziplinierte Kampffront von Juristen, welche sich nicht
aus ,gleichgeschalteten Zwangsangestellten®, sondern aus , Kriegsfreiwil-
ligen“ zusammensetzen musse. 360

Freislers Konzeption beinhaltete trotz der militaristischen Stofirichtung
nicht dieselben radikalen Entprofessionalisierungsansitze wie Kerrls
Rechtserneuerungsprogramm. Freisler warnte gar explizit vor einem Dilet-
tantismus im Recht, wobei er hierfiir ausdriicklich auf Frank verwies:
Nichts sei dem Nationalsozialismus fremder als Dilettanten. Selbstver-
stindlich bediirfe der im Rechtsleben titige Jurist eines ,gediegenen Wis-
sens“. Ohne den Nachweis dieses Wissens diirfe der Trager eines Berufes,
der dem Recht diene, nicht zugelassen werden.$¢! Mit anderen Worten war
also auch nach Freisler weiterhin eine professionalisierte juristische Aus-
bildung erforderlich. Auf unserem Teilgebiet, unserem wichtigen Arbeits-

85 Ebd., S.217.
857 Ebd.

858 Ebd., S.216.
89 Ebd., S.220.
860 Fbd., S.221.
s61 Ebd., S.217.
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gebiet, trete man auf als ,Kiinder und Wahrer des Rechts®, so Freisler.562
Damit prisentierte Freisler eine deutliche Gegenthese zu Kerrl, welcher in
seiner Rede ein ,Teilgebiet des Rechts“ noch verneint hatte.863

Der neue Jurist musste in Freislers Ausbildungsreform im Ergebnis bei-
des erfiillen: zum einen das fachliche Wissen und zum anderen die solda-
tisch-kameradschaftlichen Charakteranforderungen. Ebenfalls mit deut-
lichem Unterschied zu Kerrl hielt Freisler als Ziel fest, dass sich der Jurist
auch auflerhalb seines engeren Berufsgebietes zur geistigen Elite des deut-
schen Volkes zdhlen konne.8¢* Freislers antiakademische Polemik miindete
somit nicht in einer wissenschafts- oder gar rechtsfeindlichen Haltung.

Freisler wollte den Juristenberuf aber nicht nur vor einer zu radikalen
Entprofessionalisierung bewahren. Das Juristenbild sollte im Zuge der
Aufbruchstimmung nach 1933 in einer sublimen Form neukonzipiert wer-
den, wonach dem Juristen in der neuen Gesellschaft eine hohere Stellung
zukommen sollte als noch im untergegangenen alten System. Das Recht
wird durch Freisler losgelost von der Reduktion auf den positivierten
Normenbestand und stattdessen als das ,,Gewissen der Nation“ empor-
gehoben. Damit erdffnen sich neue, durchaus interessante juristische Deu-
tungsanspriiche. Denn der ,Diener am Recht®, egal ob als Richter, Anwalt
des Staates, als Berater der Rechtssuchenden, als Triger der Verwaltung des
Staates oder als Fithrer grofler Organisationen, bilde in Zukunft der Kiin-
der, Wahrer und Hiiter des Gewissens der Nation.865

Wie bei anderen Reden setzte Freisler dieses neue Juristenverstindnis
dem alten, gesetzesdienenden Juristenstand entgegen: Die Juristen seien
der charakteristische Stand gewesen einer individualistischen Zeit, eine im
Abstieg befindliche geistige Elite.%¢¢ Die bisherige Rechtstitigkeit wurde
hierbei von Freisler in einer dhnlich antipositivistischen Rhetorik wie bei
Schmitt, Lange oder Nicolai als blofle Anwendung von Rechtsregeln be-
schrieben:

»Der Jurist, der da haften bleibt an der Erlernung der Regeln des Rechts, ist tiber-
fliissig, er wird vollkommen und besser ersetzt durch irgendein gedrucktes Kom-
pendium des Rechts und durch jemanden, der in der Lage ist, an Hand eines
alphabetischen Inhaltsverzeichnisses sich in diesem Kompendium zurechtzufin-
den. Er ist aber auch deshalb kein deutscher Jurist.“867

862 Ebd., S.221.

863 Vgl. zur Rede Kerrls dieses Kap., II., 1., S. 255 {f.
864 Freisler, Studienreform, in: Schraut, S.218 und 220.
85 Ebd., S.216.

86 Ebd., S. 220.

87 Ebd., S.218.
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Stattdessen sollte sich der neue, zu Hoherem berufene Jurist interdiszipli-
ndr betitigen, weshalb auflerjuristische Referenzebenen in das Ausbil-
dungsprogramm einflieflen mussten:

»Der werdende Jurist, der auf die Hochschule geht, soll sich umschauen — nicht
dilettantenhaft[...], sondern umschauen in ernster, tiefgriindiger Arbeit — in der
gesamten Entwicklung unseres kulturellen, geistigen, wirtschaftlichen, staat-
lichen und politischen Lebens und wir hoffen, daf§ die Universititen das ihre
tun werden, um dem werdenden Juristen diese Aufgabe zu erleichtern.“868

In Bezug auf den materiellen Gehalt der Juristenausbildung kritisierte
Freisler das nationalkonservative Konzept einer weiterhin traditionellen
und rein wissenschaftlich-akademisch ausgerichteten Juristenausbildung,
wie dies am Juristentag etwa von Kisch vertreten wurde. Es entspreche
zwar dem Charakter einer Universitit, dass sie sich auch mit dem fiir das
Leben des Volkes wichtigen Gebiete des formalen Ganges der Rechtsent-
scheidungen — dem Prozessrecht — befasse. Es entspreche aber ebenso dem
Ausbildungsgang der werdenden Juristen, dass dieses Gebiet mehr in den
Hintergrund trete — ein deutliches Votum gegen Kischs Bemtihungen zur
Bewahrung des Zivilprozessrechts als Fachgebiet im juristischen Curri-
culum.®® Nach Freisler finde das Erlernen dieses Wissens letztlich in der
Rechtspraxis statt. Die Universitit habe nicht die Aufgabe, den fertigen
Richter, den fertigen Anwalt des Staates, den fertigen Anwalt des Rechts,
den fertigen Organisator, den fertigen Verwaltungsbeamten auszubilden.
Stattdessen solle eine Jugend herangebildet werden, die in die Jahrhunderte
hinaus weiter aufwirtsgehe, indem sie die Nation nicht nur verwalte, son-
dern eifrig weitergestalte.8° Ahnlich wie Frank sprach Freisler demnach
der Jugend die fiihrende Funktion im neuen Staat zu.8”!

Ferner erteilte Freisler dem restaurativen Historismus der nationalkon-
servativen Juristenelite und dem in diesem Kontext vielfach vorgebrachten
Verweis auf das ,gute alte deutsche Rechtsgut® eine deutliche Absage. Es
gehe nicht an, dass irgendwo ohne inneren Zusammenhang mit der Jetzt-
zeit und ohne Hinweis auf die Aufgaben, die unser in Zukunft harren,
Rechtsgeschichte getrieben werde.82 Auch konnten die Formen des
Rechtslebens der vergangenen Jahrhunderte nicht als wertvoll zur Uber-
mittlung angesehen werden, blofl um der Ubermittlung der Formen willen,
sondern nur als Erkenntnisquellen.7?

868 Ebd.

869 Zur Rede Kischs vgl. 3. Teil, A, I, 2., S. 123 {f.
870 Freisler, Studienreform, in: Schraut, S.219.

871 Vgl. ebd., S.217.

2 Ebd., S.219.

873 Ebd., S.2191.
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Der Rechtsgeschichte durfte demnach nur die Funktion einer Quelle zur
wissenschaftlichen Erkenntnis in Bezug auf die Rechtserneuerung, nicht
aber als solche zu konservativ-restaurativen Zwecken zukommen.

d) Fazit & Wirkungsanalyse

Freisler begniigte sich am Juristentag mit einem kurzen Redeauftritt und
beschrinkte sich bei seinen Ausfithrungen in der Hauptsache auf die Re-
form der Juristenausbildung. Bei dieser Gelegenheit warb er fiir das Kon-
zept des Referendarlagers als entscheidender Bestandteil der neuen Juris-
tenausbildung. Anders als Kerrl trat Freisler hierbei nicht mit radikalen
Entprofessionalisierungsforderungen auf. Die militirisch-soldatische Er-
ziehung des Nachwuchsjuristen sollte die rechtswissenschaftliche Ausbil-
dung nicht ersetzen, diese hatte sich aber auch mehr auflerjuristischen The-
menfeldern zu 6ffnen, damit sich auch der Jurist zur geistigen Elite des
Landes zahlen diirfe. Wenngleich also der militaristische Grundtenor Freis-
lers fiir viele biirgerlich-konservativ gesinnte Juristen kaum anschlussfihig
gewesen sein diirfte, bot die neu erdffnete sublimierte Juristenstellung als
»Hiter des Gewissens der Nation® fiir viele junge Juristen eine interessante
Perspektive.

Verschiedentlich streifte Freisler in seinen Ausfiihrungen auch die The-
matik des Rechtsstaates, blieb mit einer inhaltlichen Konzeption aber rela-
tiv vage. Deutlich gab er hingegen zu erkennen, dass im neuen System
scharf zwischen den alten Parteikimpfern, welchen die eigentliche Fiih-
rungsrolle im Rechtssystem zukommen sollte und der alten, biirgerlich-
konservativen Funktionselite differenziert werden muss, die sich aus der
Perspektive Freislers hartnickig in den Amtern hielt und eben nur formal,
aber nicht innerlich ,gleichgeschaltet” war.

Im Nachgang zu seiner Rede wurde Freisler in der von der preuflischen
Gruppe kontrollierten D] gefeiert. Freisler sei bei seinen Ausfiihrungen oft
von Beifall unterbrochen und am Ende seiner Rede mit brausendem Beifall
tiberschiittet worden:

»Es war ein schones Zeichen der Anerkennung, als Dr. Frank, anschlieflend auf die
Forderung Dr. Freislers, dass wir Nationalsozialisten dem heranwachsenden Ge-
schlecht selbst Vorbilder zu sein hitten, erklirte, dass Dr. Roland Freisler den deut-
schen Juristen selbst ein Vorbild sei.“874

Gemaifd Stoll hat Freisler in ,temperamentvoller und grof$ziigiger Weise
tiber die juristische Studienreform® berichtet, ,fiir die er vor allem vertiefte
Allgemeinausbildung und Erziehung zu deutschem Mannescharakter for-
derte®. Stoll entgegnet Freisler aber in Bezug auf den Fithrungsanspruch

874 Der Verlauf der IV. Reichstagung des BNSDJ, in: DJ 1933, S. 470.
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der Jungen, dass der neue Staat nicht auf das Heranwachsen der in seinem
Geiste erzogenen Jugend warten kdnne; er miisse schon von der heute wir-
kenden Juristengeneration erwarten, dass sie sich dem Volksganzen einfiige
und sich deshalb ,mit dem Denken und Fiithlen des Nationalsozialismus®
vertraut mache.?”> Das nationalkonservative Votum Stolls gegen den Fiih-
rungsanspruch der Jungen impliziert zugleich, dass auch die alte Funk-
tionselite in die Rechtserneuerung miteinbezogen und ihr ebenso eine fiih-
rende Rolle zugesprochen werden sollte.

Danckelmann zufolge habe Freisler bloff Kischs Forderung am Juristen-
tag wiederholt,8”¢ wonach Hauptsache der Juristenausbildung sei, deutsche
Minner und Charaktere zu erziehen. Auch wurden Freislers Worte durch
Danckelmann in nationalkonservativem Sinne uminterpretiert. Demzu-
folge wiirde primar den Universititen die Aufgabe zufallen, den jungen
Juristen mit allen Zweigen des deutschen Geisteslebens bekanntzumachen,
und gerade nicht paramilitirischen Referendarlagern. Die beste Erziehung
sei das Vorbild; darin liege die wichtigste Aufgabe gerade der dlteren Gene-
ration und der fithrenden Personlichkeiten.?”” Der von Freisler geforderte
Fithrungsanspruch der jungen Parteijuristen wurde von Danckelmann und
Meyer interessanterweise ex post in eine generelle Vorreiter- und Vorbild-
rolle der ilteren (auch nationalkonservativen) Generation umgedeutet.

e) Karriereentwicklung nach dem Juristentag 1933
Nach dem Juristentag setzte Freisler seinen rasanten Karriereaufstieg fort.
Er wurde zum Leiter des Strafrechtsausschusses in der AfDR sowie zum
stellvertretenden Vorsitzenden des mit viel Prominenz besetzten Fiihrer-
rates der Akademie ernannt. Zudem folgte seine Ernennung zum Leiter
der wissenschaftlichen Arbeiten der AfDR und damit ,,zum mittelbaren
ersten Berater von Frank ,,in allen Fragen der Rechtsreform®.878

Im Zuge der Verreichlichung ging wie erwihnt 1934 das preuflische Jus-
tizministerium im RJM auf, wobei Freisler als Staatssekretir ins RJM tiber-
nommen wurde und dort der amtlichen Strafrechtskommission angehorte,
die von RJM Giirtner zur Erarbeitung eines neuen Strafgesetzbuches ein-
gerichtet worden war.8”? Somit teilte Freisler das Schicksal Kerrls und
Franks nicht, die seit 1934 als Reichsminister ohne Geschiftsbereich von

875 Vgl. Stoll, S.343. )

876 Danckelmann, DJZ 1933, Sp. 1319. Ahnlich Meyer, LZfDR 1933, Sp. 1290. Freisler
habe sich auf einen Ausspruch Kischs bezogen, wonach die Hauptsache Minner und
Charakter seien, die es zu erziehen gelte. Zu Kischs These vgl. dieser Teil, A., L., 3.,
S.127f.

877 Danckelmann, D]JZ 1933, Sp. 1319. Gleichlautend Meyer, LZfDR 1933, Sp. 1290.

878 Aus der Deutschen Rechtsfront, in: JW 1935, S. 495.

879 Ramm, S. 150.
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den rechtspolitischen Arbeiten des RJM ausgeschlossen waren. Im Gegen-
teil gelang es Freisler, nebst seinen prestigetrichtigen Funktionen in der
AfDR, durch seine Mitarbeit an der Strafrechtsreform in der Amtlichen
Kommission auch auf der reichsministeriellen Ebene rechtspolitisch Fuf3
zu fassen.

Parallel dazu entwickelte Freisler eine duflerst rege publizistische Titig-
keit und veroffentlichte eine Flut von Aufsitzen, wodurch er zu einem der
juristischen Wortfiihrer innerhalb des NS-Systems aufstieg. 58

In seiner Funktion als Staatssekretar im RJM trat Freisler auch am Juris-
tentag 1936 auf und hielt im Vergleich zum Juristentag 1933 eine deutlich
lingere und auf rassentheoretische Aspekte ausgerichtete Rede zur ,Rasse
als Ursprung, Trager und Ziel des deutschen Volksrechts.“ Mit zahlreichen
Zitaten aus Hitlers ,Mein Kampf“ und Verweisen auf den fithrenden Ras-
seideologen Rosenberg sowie auf Theodor von der Pfordten stimmte
Freisler in eine scharfe Polemik gegen das liberale Rechtssystem ein,®! um
anschlieflend eine rassische Rechtsstaatskonzeption zu prisentieren: Das
Recht wurzle im Volk als Rassekern, wachse unmittelbar aus seinem Blut
empor und sei als ,artgebundenes Volksrecht daher sittlich bedingt. Nie
konne Recht sein, was den Geboten volkischer deutscher Sitte wider-
spreche. 882

Die Gebote der Moral, Sitte bzw. des gesunden Volksempfindens sind
bei Freisler aber nicht an sich schon normative Regeln, sondern dienen als
lebenswirkliche externe Referenzebenen der Korrektur und rassisch-volki-
schen ,Reflexion der Rechtsordnung.’8> Hauptzweck dieses Rechts-
denkens war die radikale Exklusion aller nicht der volkisch-rassischen Ge-
meinschaft Zugehorigen oder politischen Oppositionellen. Das artgebun-
dene Volksrecht umfasse alle Glieder des Volkes, soweit sie sich nicht selbst
durch Verrat auflerhalb der Volksgemeinschaft gestellt haben.$8* Als wei-
tere Attribute des ,,volkischen Gerechtigkeitsideals“ gehorten nach Freisler
die Eindimmung fremdrassigen Einflusses im Volksleben, die Starkung des
eigenvolkischen Rassekerns sowie die Offnung von Wegen zu weiterem
rassischen Aufstieg.8%> Auch im Bereich der Juristenausbildung wurde von

880 Ebd.

881 Freisler, in: Juristentag 1936, Tagungsband, S. 149{f.: ,Der Charakter des Rechtes
des vom Gruppen- oder Einzelindividualismus beherrschten Klassenstaates und seines
dekadenten Bastards, des neutralen Notordnungs- und Kompromissstaates biirgerlich-
proletarischen Nebeneinanders® sei ,,wertfrei, formalistisch® und vor allem geprigt ge-
wesen von der ,Loslosung des Einzelnen aus seiner volkischen Treubindung®.

882 Ebd., S. 1591f.

883 Vgl. ebd., S. 167.

84 Ebd., S.161.

885 Ebd., S.162f.
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thm, deutlicher als noch in seiner Rede 1933, die Rasse zum genuinen Aus-
lesekriterium erklart.886

Unter Berticksichtigung dieser radikalisierten rassischen Rechtstheorie
tiberrascht es daher nicht, dass Freisler spiter als Vertreter des RJM an der
Wannsee-Konferenz 1942 teilnahm, an der die Vernichtung der jiidischen
Bevolkerung in Europa im Rahmen eines ,,Verwaltungsaktes beschlossen
wurde.88”

Am Tag des Deutschen Rechts 1939 erdffnete Freisler die Vortragsver-
anstaltungen mit einem Referat zur ,Idee des Rechts und ihr Einfluss auf
unser Rechtsdenken®.888 Freisler war somit neben Frank der einzige in die-
ser Arbeit vorgestellte Jurist, der an allen Juristentagungen mit einem Vor-
trag auftreten und sich stets innerhalb der Gruppe der juristischen Wort-
fihrer des Regimes prasentieren konnte.

Nach dem Tod Gtirtners 1941 bemiihte sich Freisler allerdings vergeb-
lich um die Nachfolge des RJM. Hitler ibergab diesen Posten bekanntlich
dem vormaligen sichsischen Justizminister und Prisidenten des Volks-
gerichtshofes, Otto Thierack. Freisler folgte hingegen auf Thierack als Pra-
sident des Volksgerichtshofes, wobei er diese Ernennung selbst als Nieder-
lage empfand.88?

Freislers ausgeprigtes machtpolitisches Gesptir als Multifunktionstriger
sowie seine politische Adaptionsfihigkeit lieffen ihn eine ununterbrochen
fihrende Rolle als Angehoriger der juristischen Funktionselite des NS-Re-
gimes einnehmen. Als einer der wenigen Juristen trat er in einer heraus-
ragenden Stellung bei allen Juristentagungen auf und blieb von 1933 an bis
zu seinem Tod durch einen Bombenangriff 1945 einer der juristischen

Wortfithrer des NS-Systems.

D. Analyseergebnis

In der bisherigen Forschung stand vor allem der performative Aspekt der
Leipziger Juristentagung 1933 im Vordergrund.’*® Landau bewertete das
Wirken der Juristen am Leipziger Juristentag 1933 ,als das vielleicht ein-
drucksvollste Zeugnis der geistigen Kapitulation des deutschen Juristen-
stands gegentiber einem schon damals in seiner Praxis rechtsverachtenden

8% Ebd., S. 168f.: ,Deshalb muf$ die Auswahl der Rechtswahrer nach rassischen Aus-
lesegesichtspunkten erfolgen.“

87 Vgl. Ramm, S. 1501.

888 Vgl. Progr. TdDR 1939.

889 Ramms, S. 1501.

890 Beispielhaft hierbei die These von Schoenmakers, S.417.
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Regime.“%! Den Juristentag bezeichnete er ferner als ,,geistig anspruchs-
lose Propagandaveranstaltung“.8%2 Es tiberwog also die Feststellung, wo-
nach infolge der Okkupation des Juristentages durch den BNSD] jegliche
Form von Wissenschaftlichkeit beseitigt und die Tagung in erster Linie in
eine propagandistische ,Schautagung“$% umfunktioniert worden sei, ohne
nennenswerten wissenschaftlichen Teilgehalt. Demnach seien nur ,,plaka-
tive Schaufensterreden® ohne ,greifbare Resultate® gehalten worden.$%*
Ebenso ist in der bisherigen Forschung noch immer eine Uberbetonung
des subalternen Charakters der Juristen als ,willfihrige Erfiillungsgehil-
fen“8% zu beobachten, wie dies auf den Juristentag bezogene Thesen einer
»Massenbekehrung“$% bzw. ,nationalsozialistischen Indoktrination des
gesamten Juristenstandes“8?” verdeutlichen. In diesem Sinne ist auch auf
die These von Blasius zu verweisen, wonach der Justiz am Juristentag 1933
durch weltanschauliche Normvorgaben ein ,Korsett“ angelegt worden
se1.8%8

Die Thesen der bisherigen Forschung suggerieren somit gesamthaft, dass
am Juristentag die traditionelle Juristenelite vor einer inszenierten Pro-
pagandamaschinerie geistig und moralisch eingebrochen sei und sich fiir
Regimezwecke habe vereinnahmen lassen. Die Reden am Juristentag wur-
den dabei nicht oder nur begrenzt als Teil eines wissenschaftlichen Diskur-
ses betrachtet. Wissenschaft und Nationalsozialismus scheinen demnach
als sich gegenseitig ausschlieffende Kategorien zu gelten.

Gerade zeigt aber die vorliegende Analyse der Reden, dass eine scharf-
sinnige Juristenelite thren ganzen Sachverstand und ihr professionelles Wis-
sen daftir einsetzte, um ihren Anteil an einer rechtswissenschaftlichen Legi-
timation des Regimes beizusteuern.®?” Nicht aberwitzige Pseudowissen-
schaft dominierte, sondern im Gegenteil ein unter Beweis stellen von
rechtswissenschaftlicher Leistungsfahigkeit.”® Die Tagung kann daher auch
nicht auf ihren performativ-propagandistischen Teilgehalt reduziert wer-
den. Der Juristentag ist stattdessen als Hybridform zwischen rechtswissen-

891 Landau, ZNR 1994, S.387.

82 Landau, ZNR 1994, S.376.

893 Mebring, S.333.

894 Vel. Sunnus, S. 94.

89 So etwa von Hehl, NS-Herrschaft, S. 79.

8% Rijthers, Geschonte Geschichten, S. 46.

897 Schudnagies, S. 24.

898 Blasius, Sprache als Politik, S. 254.

899 Vgl. dazu Riickert, Unrecht durch Recht, S.273: , Legitimierend war es, dass sich
tiberhaupt so viele prominente iltere und so brillante jiingere wissenschaftliche Stimmen
so angestrengt bemiiht haben, der volkisch-rassischen Weltanschauung eine ,seriose” ju-
ristische Methode zu vermitteln.“

90 Vgl. dazu Orth, S.219.
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schaftlicher Fachtagung und propagandistischer Massenkundgebung zu
bewerten. Ferner gab es keinen politischen Druck, am Juristentag teil-
zunehmen oder sich aktiv durch Beitrige und Reden einzubringen. Die
Juristenelite war am Juristentag alles andere als ein ,passives Objekt einer
diktatorischen Politik“.%0!

Die Analyse der Reden am Juristentag zeigt vielmehr auf, dass mit der
Offenheit der Machtstrukturen und der nur vagen Rechtserneuerungs-
vorgabe ,Durch Nationalsozialismus dem deutschen Volk das deutsche
Recht®, eine enorme Selbstmobilisierung der juristischen Professionselite
einherging.?®? Justizielle und rechtswissenschaftliche Kompetenzen sowie
Deutungshoheiten wurden an der Leipziger Juristentagung nicht von einer
kleinen Machtelite von oben delegiert, sondern innerhalb der polykra-
tischen Strukturen zwischen den sich mobilisierenden Akteuren konflikt-
reich ausgehandelt. Denn trotz der propagandistisch inszenierten sym-
bolischen und rituellen Vergemeinschaftung eines geschlossenen Juristen-
standes herrschte ein durch die polykratischen Strukturen befeuerter
Konkurrenzwettbewerb um die Implementierung der fithrenden Rechts-
erneuerungstheorie.?®

Die am Juristentag mit Kisch und Oetker vertretene alte, nationalkon-
servative Juristenelite zeigte sich in diesem Kontext threm alt-elitiren Ha-
bitus gemafl konservativ-professoral und warnte vor zu weitgreifenden
Modifikationen des traditionellen Rechtssystems. Zwar schloss sich auch
diese Gruppe dem ,,Kampf gegen den inhaltsleeren Weimarer Normativis-
mus“°% an, verteidigte aber wiederum die Rechts- und Justizférmigkeit,
um den eigenen Machtbereich und auch das Prestige der eigenen hierar-
chischen Stellung innerhalb der Justiz und Wissenschaft bewahren zu kon-
nen. In der Rechtserneuerung nach 1933 sahen sie vor allem eine Gelegen-
heit zur Restauration eines vordemokratisch-nationalen Rechtsstaates.
Dementsprechend war auch ihr Professionsverstindnis geprigt von einer
Bewahrung juristisch-professionalisierter Standards. Die vielfach am Juris-
tentag geforderte Offnung des juristischen Professionsbegriffs lehnten sie
entschieden ab. Die nationalkonservative Gruppierung berief sich zur Le-
gitimation ihrer Thesen vor allem auf alte deutschrechtliche Traditionen,
die nicht verlassen werden durften, statt auf neue propagandistische For-

91 Grijttner, Nationalsozialistische Wissenschaftler, S. 149.

92 Vel. Henne, Justizpraxis, S. 4.

993 Vgl. Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, S. 455, insbesondere den Begriff der
»Leilidentifikation“ als eine Gemengelage von Zustimmung und Ablehnung. Partieller
Dissens, oder gar Formen von Widerstindigkeit waren auch am Juristentag keineswegs
ausgeschlossen. Vgl. auch Schoenmakers, S. 200.

904 Rijthers, Geschonte Geschichten, S. 26.
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meln. Gewisse Rechtsinstitute wurden als unverzichtbar fiir das Funktio-
nieren der Rechtsordnung und als ,gutes, altes deutsches Recht® erklirt.

Kisch und Oetker vermittelten als ,graue Eminenzen® der Tagung eine
Form von wissenschaftlicher Legitimitit und ein Fortbestand rechtswis-
senschaftlicher ,,Normalitat“. Thre Reden wurden mehrheitlich als klassi-
sche Vortrige im professoralen Stil wahrgenommen. Vereinzelt trat auch in
ithren Reden ideologischer Furor auf, welcher vor allem in antidemokrati-
schen und antikommunistischen Thesen miindete. Die inhaltliche Rezep-
tion blieb aufgrund ihrer konservativ-restaurativen Ausrichtung jedoch
marginal. Beide wurden denn auch fiir ihre zu konservativen Ansitze vor
allem durch die jingere Juristenelite kritisiert. Beispielhaft fiir die Ent-
machtung der alten Juristenelite ist, dass beide Redner schon gegen Ende
1934 sukzessive an Macht einbiifiten und ihre Partizipation am neuen
System somit nur von kurzer Dauer war. Am Juristentag 1936 trat prak-
tisch kein Akteur der alten, nationalkonservativen Juristenelite mehr als
Redner auf.

Die Gruppe der jungen Rechtswissenschaftler (Schmitt, Nicolai, Lange
und von Frankenberg) gehorte hingegen zu den rechtswissenschaftlichen
Wortfithrern am Juristentag. Thr Konzepte waren stark geprigt von Auf-
bruchstimmung und einem mehrheitlich klaren Bruch mit dem traditio-
nellen juristischen Begriffsverstindnis. Sie reagierten denn auch scharf auf
sbewahrende“ Thesen der alten, nationalkonservativen Juristenelite und
versuchten restaurative Konzepte als ,falschen Historizismus“ und ideo-
logischen Etikettenschwindel zu entlarven. Innerhalb des Binnenkonfliktes
zwischen ,biirgerlich-reaktionir und volkisch-revolutionir“? sah die
Gruppe der jungen Rechtswissenschaftler in der Rechtserneuerung nicht
etwa Kontinuitit oder Restauration, sondern eine entschiedene Zisur. In-
sofern brachte diese Gruppierung vor allem neue propagandistische For-
meln in die Rechtssprache mit ein, prisentierte volkisch-rassische Rechts-
staatskonzeptionen und versuchte das Fihrerprinzip und die Exklusion
der judischen Bevolkerung juristisch zu legitimieren.

Thr Professionsverstindnis war von einer Akkumulierung wissenschaft-
licher und politischer Deutungsmacht und von professionspolitischen Auf-
stiegsforderungen gepragt. Gleichzeitig konstruierten sie in ihren Reden
eine naturgesetzlich-rassentheoretische Grundlage zur vollstindigen Ex-
klusion judischer Juristen aus den juristischen Berufsfeldern. Vor allem
Lange und Nicolai etablierten am Juristentag den Topos eines das Rechts-
system zersetzenden Judentums und gingen in ihrem Radikalititspoten-
tial iber die damalige gesetzliche Diskriminierung von jidischen Juristen
hinaus.

905 Stolleis, Staatsrechtslehrer, S. 560.
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Die Gruppe der jungen Rechtswissenschaftler liefert aber zugleich ein
exemplarisches Abbild, wie nah Aufstieg und Fall zusammenliegen und
wie jih eine glinzende Karriere im NS-System enden konnte. Gerade
Schmitt als erfolgreichster Redner am Juristentag wurde bereits 1936 ent-
machtet. Nicolais Entmachtung setzte sogar schon 1935 ein.

Die Gruppe der Partejjuristen, allen voran Frank und Kerrl, zeigten
einen weitgehenden militaristischen Duktus und forderten eine partielle
Entprofessionalisierung des Rechtssystems und eine Offnung des juristi-
schen Professionsbegriffs fiir nicht-juristische Berufsfelder. Politisch traten
die Parteijuristen dhnlich wie die Gruppe der jungen Rechtswissenschaftler
volkisch-revolutiondr und dezidiert antikonservativ auf. Vor allem die
Gruppe des Preuflischen Justizministeriums polemisierte scharf gegen op-
portunistische Juristen aus dem biirgerlich-konservativen Lager und for-
derte im Bereich der Juristenausbildung eine antibiirgerlich-soldatische
Ausbildung von ,Mannescharakteren® im Stile des Referendarlagers.

Frank und seine Mitstreiter setzten hingegen auf eine institutionelle
Machtsicherung und bewarben vor allem die von ihnen angefiihrten Institu-
tionen wie den BNSD] oder die AfDR. Gegentiber dem biirgerlich-konser-
vativen Fligel zeigten sie sich im Vergleich zur Preuffischen Gruppierung
jovial, solange die traditionelle Juristenelite bereit war, den Frank’schen In-
stitutionen in Scharen beizutreten. Insofern ging es der Gruppe rund um
Frank viel mehr um eine populistische Konzentrierung und Biindelung
von rechtswissenschaftlicher Deutungsmacht in den von thnen angefiihrten
Institutionen, ohne eigene substanzielle Rechtserneuerungstheorien zu
prisentieren.

Nebst den erwihnten widerstreitenden Rechtserneuerungskonzepten
lassen sich auch einige diskursive Gemeinsamkeiten in den Reden erken-
nen. Insofern fungierte der Juristentag trotz des polykratischen Konkur-
renzwettbewerbs auch als ,Konsensfabrik“%% und damit als Forum zur
Deklaration eines neuen kollektiven Selbstverstindnisses der Juristen.

Den meisten hier analysierten Reden — nur Kerrl bildet hierbei mit sei-
nem radikalen Entprofessionalisierungskonzept die Ausnahme — kann die
Konstruktion eines sublimierten Juristenbildes entnommen werden.?”” Wie
Schoenmakers zutreffend festhilt, inszenierten sich die Juristen am Juris-
tentag als ,Elitegruppe innerhalb der Volksgemeinschaft und appellierten
an ihre Kampf- und Opferbereitschaft“. Die quasi-religiose Selbstiiber-
hohung der Berufsgruppe stelle symbolisch fiir viele Juristen das subjektiv

9% Urban, Utopie, S. 135, der diese Frage in Bezug auf die Reichsparteitage erhebt.
97 Vgl. dazu Riickert, Unrecht durch Recht, JZ 2015, S. 804: ,,Man profilierte sich als
Weltanschauungselite.“
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in der Weimarer Zeit verlorene Ansehen wieder her.?® Dem Juristenstand
wurde von den Rednern ein weitreichender professionspolitischer wie
auch gesellschaftlicher Aufstieg im neuen System in Aussicht gestellt. Im
Gegensatz zum fritheren Juristenbild im demokratischen Rechtsstaat als
»Diener des Gesetzes“ wurde am Juristentag die Wiedergeburt des Juristen
als ,Kiinder” oder ,Priester des Rechts proklamiert. Die Juristen spra-
chen sich dadurch selbst weitgehende rechtliche Schopfungs-, Gestaltungs-
und Teilhabemoglichkeiten im neuen System zu.

Dem erwihnten Juristenbild folgte zwar in der Regel auch dasjenige
eines volksnahen Juristen im Sinne eines ,,Dieners am Volke®, doch erwies
sich diese rechtspolitische Forderung iiberwiegend als eine ideologische
Leerformel.%% Statt eines Abbaus an juristischer Deutungsmacht zuguns-
ten einer Laienjustiz prisentierten die Redner zumeist Konzepte einer dia-
lektischen Entdifferenzierung der als liberalistisch geltenden Trennung
zwischen einer professionalisierten und zugleich volksnahen, laienver-
stindlichen Jurisprudenz. Besonders den jungen Juristen wurden am Juris-
tentag dadurch interessante und anschlussfihige Sinnstiftungs- und kiinfti-
ge Tatigkeitsangebote unterbreitet.?’® Zugleich stand aber auch die These
einer Offnung des juristischen Professionsbegriffs im Raum, welche haupt-
sachlich von Seiten der Parteijuristen vertreten wurde. Hierauf zeigte die
traditionelle Juristenelite eine weitgehend ablehnende Haltung.

Die professionspolitische Wiederaufwertung des neuen Juristenstandes
war zudem stets gekoppelt an die gleichzeitige Exklusion simtlicher als
jiidisch definierter Juristen. Die Uberfithrung der Exklusionen und Diskri-
minierungen in die legalisierten Bahnen der Normenwelt suggerierte im
Gegenzug den als Volksgenossen eingestuften Juristen eine Form von
Rechtssicherheit, nimlich von der Exklusion nicht betroffen zu sein.%!!
Die dadurch erzeugte perfide Scheinlegitimitat verstirkte den Anschluss-
prozess der Juristen mit dem neuen Regime noch zusitzlich.

Im Weiteren diente das am Juristentag deklarierte kollektive Selbstver-
stindnis auch der Formulierung eines neuen juristischen ,, Tugendkanons®

98 Schoenmakers, S.228. Vgl. auch statt vieler Raeke, Sondertagung der Notare und
Rechtsanwilte, in: Schraut, S. 111: Die deutschen Juristen seien die machtigste Truppe des
groflen Fiihrers Adolf Hitler.

99 Vgl. Riickert, Unrecht durch Recht, S. 349, wonach es sich bei Begrifflichkeiten wie
»Dienerin am Volksganzen“ bzw. ,Dienst am Recht“ oder das ,,gesunde Volksempfin-
den um ,selbstreferenzielle Blankettworte“ gehandelt habe, welche ,,in Wahrheit alle
Kompetenzen in die Hinde der Rechtsanwender selbst“ gelegt hatten.

910 So auch Landau, ZNR 1994, S.390. Die Juristen konnten daher ,in erwartungs-
voller Freude das neue System begriiffien, das ihnen selbst eine bessere Zukunft verhief3“.
Koellreutter, RVbl. 1933, S. 52, hielt in seinem Bericht zudem fest, dass die Juristentagung
vor allem dem juristischen Nachwuchs gewidmet gewesen sei.

1 Vgl. Henne, Justizpraxis, S. 2.
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im Sinne einer Festlegung von Verhaltensanforderungen und Wertmaf3sta-
ben fiir die Inklusion und Teilhabe am System.?'2 Die am Juristentag gehal-
tenen Reden liefern hierbei ein Abbild der rechtswissenschaftlichen Sag-
barkeit, welche — das zeigen die Reden — sehr weit gefasst war. Von einem
,weltanschaulichen Korsett“?!® kann daher keine Rede sein. Der Hand-
lungsspielraum war sowohl in rechtswissenschaftlicher als auch rechtspoli-
tischer Hinsicht dermaflen weit gefasst, dass etwa der Redner Friedrich
Oetker ohne Weiteres eine Kontinuitit der bindingschen absoluten Straf-
theorie wie auch des Schuldprinzips im Strafrecht vertreten konnte.

Der vordergriindige Schein eines antiakademischen und antiintellektuel-
len Umfelds korrelierte keineswegs mit einer wissenschaftsfeindlichen oder
gar rechtsfeindlichen Grundhaltung. Gerade lasst sich bei den Reden auch
eine methodische Kontinuitat des bereits in der Weimarer Zeit bei den jiin-
geren Juristen wissenschaftlich populiren Antipositivismus ausmachen.?!*
Durch den Einbezug tiberpositiver Referenzebenen wie etwa Volk, Rasse
und Gemeinschaft konnten ohne Weiteres ideologische Wertungen in das
Recht hineinprojiziert werden.

Als ,Negativkonsens“?' lassen sich in den analysierten Reden eine anti-
demokratische, antiliberale wie auch antipositivistische Rhetorik feststel-
len. Die Redner waren sich einig in der Ablehnung eines materialistisch
gepragten Individualismus, Liberalismus und Universalismus.”’¢ Auch die
Geschichte hatte in diesem Sinne einen hohen diskursiven Stellenwert und
stellte zumeist die Legitimationsgrundlage fiir weiterfiihrende Thesen dar.
Aus der (Rechts-)Geschichte wurden von den Rednern konkrete Hand-
lungsanweisungen abgeleitet. Die Rechtserneuerungstheorien wurden hier-
bei im historischen Sinne ,wiedergefunden®, ,wiederentdeckt“ und im
Sinne des neuen Zeitgeistes modifiziert.

912 Beispielhaft zu den ,Mechanismen von Inklusion und Exklusion bei den Reichs-
parteitagen Urban, Utopie, S. 139.

913 Blasius, Sprache als Politik, S. 254.

914 Vgl. zur Methodenkontinuitit Landan, ZNR 1994, S. 388.

915 Vel. zum Begriff Dreier, S. 241f. sowie Wittreck, S. 7 ff.

916 Vgl. Riickert, Unrecht durch Recht, S.348: ,Uberhaupt war am klarsten die Ab-
wehr, das Negieren, die immer wiederholten Antithesen, also der Abschied vom Libera-
len, Parlamentarischen, Romischen, Begrifflichen, Abstrakten, Normativistischen, Ji-
dischen, Bolschewistischen, Positivistischen.






4, Teil:

Erfolgsbilanz, Wahrnehmungs- & Wirkungsgeschichte
des Juristentages

Im letzten Teil dieser Arbeit geht es nun darum, den Erfolg der Juristen-
tagung 1933 zu bewerten sowie die institutionelle Wirkungsgeschichte zu
beschreiben. In der bisherigen Forschung wurde der Stellenwert der Leip-
ziger Tagung unterschiedlich beurteilt. Wihrend die Mehrheit in der For-
schung dem Juristentag propagandistische und ideologische Erfolge zur
Affirmation und Legitimation des neuen Regimes zusprach,! kam vor
allem Sunnus zu einem erntichternden Ergebnis. Die Substanz der Tagung
habe in keinem Verhaltnis zu ihrer Grofle gestanden. Der Juristentag habe
keine ,politische Relevanz® aufgewiesen, sondern sei ein zeitlich begrenz-
ter Propagandafeldzug geblieben.2

Wie wurde also die Tagung in der juristischen Fachwelt wahrgenommen?
Welche Entwicklung nahmen die weiteren Juristentagungen im NS-Re-
gime? Hierbei soll ein kursorischer Ausblick auf die Juristentagung 1936
und den ,,Tag des Deutschen Rechts® 1939 erfolgen.

A. Zeitgenossische Wahrnehmungen

I. Massenandrang & organisatorische Mingel

Einzelne Teilnehmer sprachen in ihren Berichten zur Juristentagung von
organisatorischen Mingeln, vor allem bedingt durch die starke Beteiligung
der Bevolkerung bei den groflen Kundgebungen der Tagung. Auch am letz-
ten Tagungstag ,erwiesen sich bei dem ungeheuren Andrang die Rdume als
viel zu klein. Der Saal war iiberfillt, und viele Hunderte muflten auf den
Genuss der Teilnahme verzichten.“3 Auch Frank bedauerte wihrend einer
Vortragsreihe die ,drangvolle, firchterliche Enge® und wies darauf hin,
dass leider kein anderer Raum zur Verfiigung stehe.* Stoll kritisierte, dass
die hohe Teilnehmerzahl, welche zwar alle Erwartungen tbertroffen habe,

1 So etwa Landau, ZNR 1994, S. 386; Schoenmakers, S. 1981f.
2 Sunnus, S. 94.

3 So in der Berliner Morgenpost vom 4.10.1933, S. 1.

+ Frank, Organisationstagung, in: Schraut, S. 49.
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fur den Ablauf der Reden und Kundgebungen storend gewesen sei. Bei der
»gewaltigen Zahl der Besucher® sei es nicht moglich gewesen, die Vortrige
unmittelbar anzuhoren und einen Eindruck von der Personlichkeit des
Vortragenden zu gewinnen. Selbst die Ubertragung in den zoologischen
Garten und auf andere Sile mittels Lautsprecher habe keinen Ersatz daftir
bieten konnen. Im Saal selbst habe der dauernde Wirtschaftsbetrieb in be-
fremdlicher Weise gestort.> Wer also keine giinstigen Plitze im Vortragssaal
hatte, konnte weder die Gestik der Redner noch den Beifall bzw. den Wi-
derhall der Rede im Publikum zur Kenntnis nehmen.é

In die gleiche Richtung argumentierte Koellreutter in seinem Tagungs-
bericht, welcher hierzu die Offnung der Tagung fiir simtliche ,,am Recht
interessierten Volksgenossen“ und den daraus resultierenden Massen-
andrang kritisierte. Ganz noch im Stile der traditionellen Juristentage re-
klamierte er stattdessen nach wie vor ein exklusives Teilnahmerecht bei den
Vortragsveranstaltungen fur die Juristenelite:

»Als ein in Zukunft leicht zu beseitigender Mangel mufl es dabei bezeichnet werden,
dafl es bei dem starken Andrang gerade den Fachleuten zum Teil unmoglich ge-
macht wurde, die Vortrige zu horen. So wurde der Verfasser dieser Zeilen mit meh-
reren Kollegen am ersten Tage, da thm der Eintritt verwehrt wurde, zwangslaufig in
den Zoologischen Garten abgedrangt, was sicher auch seine Reize hatte, aber doch
nicht ganz der Absicht entsprach. Ich glaube, dafl fir die Mitglieder der juristischen
Fakultiten deshalb auf kiinftigen Juristentagen die Teilnahme an den Fachtagungen
unbedingt sichergestellt werden mufi, nicht weil die Professoren eine Extrawurst
wollen oder verdienen, sondern weil ithnen die im neuen Staate besonders verant-
wortliche Aufgabe der rechtswissenschaftlichen Schulung unseres Nachwuchses
obliegt und gerade ihnen deshalb die Moglichkeit gegeben werden muf}, auf den
Fachtagungen ihr Wissen in einer Zusammenschau zu vertiefen.“”

Vor allem aus der Perspektive des traditionell-akademisierten Juristenstan-
des schien somit das erdachte propagandistische Konzept, den Juristentag
als weiterhin rechtswissenschaftliche Fachtagung mit ,karnevalistischen®
und ,,mannerbiindischen“® Elementen einer Partei- und Massenveranstal-
tung zu verbinden, storend und nicht von Erfolg gekront gewesen zu sein.

In einem Erfahrungsbericht des Gaugeschiftstithrers des BNSD] Wiirt-
temberg-Hohenzollern wurden ebenfalls die beengten Platzverhiltnisse
kritisiert:

5 Fine Tatsache, die auch Nicolai in seinen Memoiren bemerkte: ,,Niemals vorher war
eine derartig groffe Anzahl von Juristen vereinigt[...]. In Leipzig sind, wie ich scherzhaft
berichten mochte, niemals selt der Zeit von Faust in Auerbachs Keller soviel Hektoliter
Bier verzapft worden, als in jenen heiflen Tagen an die trinkfesten Juristen aus allen deut-
schen Gauen.“ HStAM, Bestand 59, Nicolai Helmut, Mein Kampf ums Recht, S. 242.

6 Stoll,S.345, Fn.7.

7 Koellreutter, RVbl. 1933, S. 852.

8 Vgl. Urban, Utopie, S. 148.
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»Daf} die Veranstaltungen im Zoo, die doch das wesentliche Arbeitsprogramm der
ganzen Tagung bildeten, unter den voéllig unzureichenden Raumverhiltnissen zu
leiden hatten, braucht wohl nicht besonders hervorgehoben zu werden.“?

Vor allem aber wurden die organisatorischen Vorbereitungen zum Juristen-
tag als ungentigend bemingelt. Die erheblichen organisatorischen Mingel
hitten den in sachlicher Hinsicht vollkommenen Erfolg des Juristentages
mehrfach getriibt. So wurde etwa die Quartierverteilung kritisiert, wonach
dem Gau Wiirttemberg-Hohenzollern zu wenige Hotelzimmer zur Ver-
figung gestellt worden seien. Die grofle Mehrzahl der dem Gau zur Ver-
figung gestellten Quartiere seien Privatquartiere gewesen. Diese seien etwa
zu einem Dirittel gut, zu einem weiteren Drittel geniigend, zum Rest aber
aulerordentlich schlecht gewesen, sodass die Leute es in zahlreichen Fillen
vorgezogen hitten, diese Privatquartiere nicht zu beziehen, sondern sich in
irgendeinem Hotel einzuquartieren. ,,Auf dem Reichsparteitag in Nurn-
berg standen Tausende von Privatfreiquartieren zur Verfiigung. Es ist
auffallend, dass die Privatquartiere in Leipzig fast ausnahmslos nur gegen
Entgelt gestellt wurden.“ Auch von der grofl angekiindigten Massenver-
pflegung fiir bedurftige Teilnehmer sein nichts zu merken gewesen. , All-
gemein darf ich zusammenfassen, dafl die allgemeine Organisation aus-
gezeichnet war, dafl die Organisation aber da, wo sie in Hinden von Leip-
zigern lag, versagt hat. Wenn der nichste Juristentag in diesen Punkten
nicht besser aufgezogen wird, legt der Gau Wiirttemberg keinen Wert da-
rauf, dass die Tagung gerade in Leipzig stattfindet.“!°

I1. Diskurs um das Kriterium der Wissenschaftlichkeit:
Kritik von Heinrich Triepel

Auch aus dem Umfeld des traditionellen DJT wurde Kritik an der neuen
Tagungsform ausgeiibt. In einem Rundschreiben vom 16. Oktober 1933
kritisierte der Vorsitzende der Stindigen Deputation des DJT, Heinrich
Triepel, die fehlende Wissenschaftlichkeit der Leipziger Tagung. Demnach
hitten die bisherigen (traditionellen) Juristentage rein wissenschaftliche
Ziele verfolgt und sich somit in ihrer Ausprigung vom neuen ,,NS-Juris-
tentag” deutlich unterschieden.!! Triepel unterstrich nachdriicklich den un-
politischen Charakter des DJT, welcher nun aber durch die neuen Organi-
satoren in eine politische und propagandistische Massenveranstaltung um-
funktioniert worden sei. Die Kritik schien den BNSDJ-Organisationsstab
zu treffen, denn Auszilige von Triepels kritischem Rundschreiben wurden

? StA Ludwigsburg, PL 518, Bui 133, Erfahrungsbericht tiber die Leipziger Tagung.
10 Ebd.
1 Gassner, S.132.
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sogar im Tagungsband zum Juristentag 1933 abgedruckt, um sogleich im
Namen der neuen Organisatoren die Gegenthese prisentieren zu konnen.!2
So heif$t es im Tagungsband, dass der Vorwurf erhoben worden sei, dass die
Leipziger Tagung des BNSDJ nicht wissenschaftlich genug gewesen sei.
Dariiber brauche mit ,,den Vertretern des alten Systems nicht gerechtet
werden, da jeder Teilnehmer des grofiten Juristentages aller Zeiten und
Linder das Gegenteil gefithlt und erlebt” habe:!3

»Die fachliche Tagung, deren Inhalt sich in den abgedruckten Vortrigen am besten
widerspiegelt, stand auf durchaus wissenschaftlicher Hohe, die jeder objektive Teil-
nehmer dieser Tagung erkennen konnte und mufSte.“ !4

Ferner sei auch beim neuen Juristentag die wissenschaftliche Meinungsfrei-
heit aufrecht erhalten geblieben, und zwar in der ,durchaus richtigen Er-
kenntnis, dass die nationalsozialistische geistige Grundeinstellung zwar
Verschiedenheiten in der Spielart, nicht aber in der Grundrichtung auf-
zeigen kann.“1

Der Abgrenzungs- und Distanzierungsprozess zwischen neuem und
altem Juristentag schien somit auch im Nachgang der in neuer Form durch-
gefiihrten Juristentagung fortzuwirken. Dem alten DJT wurde entgegen-
gehalten, dass dieser viel eher den Charakter eines rechtspolitischen Ersatz-
parlaments und kaum denjenigen einer rein wissenschaftlichen Fachver-
anstaltung aufgewiesen habe. Demnach habe der neue Leipziger Juristentag
im Gegensatz zum D]JT alter Prigung, dessen ,,Abstimmungen das Bild
innerer Zerrissenheit ergaben, eine unzerreifibare innere Geschlossenheit®
selbst dort aufgewiesen, ,wo einzelne Meinungen gegeneinander zu stehen
schienen.“16

Fiir die Organisatoren des Juristentages 1933 war es somit von Wichtig-
keit, die wissenschaftliche Relevanz ihrer Tagung zu verteidigen. Die dabei
proklamierte ,unzerreiffbare innere Geschlossenheit“!” des neuen Juristen-
standes nach der Machtiibernahme erwies sich aber als blofie propagandis-
tisch inszenierte Utopie.'$

12 Triepels Kritik findet sich in der Einleitung des Tagungsbandes. Vgl. Schraut, S. 3 1.
13 Schraut, S. 4.

18 Vgl.‘dazu das Analyseergebnis der Reden, 3. Teil, D., S. 2791f.
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I1I. Feierlicher Enthusiasmus

Abgesehen von den oben erwihnten kritischen Stimmen iiberschlugen sich
die Berichterstattungen und Rezensionen in Huldigungsgesten und feier-
licher Autbruchsrhetorik. In Leipzig sei der Grundstein gelegt worden zu
dem neuen deutschen Recht, das die kommenden Juristentage weiter aus-
bauen wiirden.!” Der Juristentag unter der Fithrung Franks sei der grofite
Juristentag, der tiberhaupt in Deutschland jemals stattgefunden habe. Wenn
dieser Juristentag in der ganzen Welt Widerhall finde, so konnten alle Be-
rufsgruppen, die mit dem Dienst am Recht betraut sind, eine Einheit bilden
und wahren.?°
Ebenso feierliche Tone lief§ auch der Zeitzeuge Meyer verlauten:

»Als ich am 4. Oktober frithmorgens in Leipzig den Sonderzug nach Miinchen bes-
tieg, erinnerte mich ein Miinchener Richter, den der Juristentag ebenso wie mich mit
freudigem Stolz erfillt hatte, an ein Wort Goethes. Ich darf dieses nach der Kano-
nade von Valmy im Jahre 1792 geschriebene Wort Goethes hier verindert am
Schlusse wiederholen: Von diesem Juristentag in Leipzig geht fir das deutsche
Rechtsleben eine neue Zeit aus.“?!

Im Volkischen Beobachter erfolgte im Nachgang der Tagung eine feierliche
Legitimation des neuen Juristentages durch eine gleichzeitige Negation des
alten DJT, welchem erneut entgegengehalten wurde, dass dieser stets hinter
verschlossenen Tiren, vom gewohnlichen Volk abgetrennt, getagt habe,
weshalb der alte Juristentag trotz aller wissenschaftlichen Hohe nur dazu
beigetragen habe, die Kluft zwischen dem deutschen Volk und seinen Ju-
risten zu erweitern. Die fachlichen Beratungen und Kongresse seien zu-
meist eine Aneinanderreihung blutleerer Theorien gewesen, ,vorgetragen
von vielfach volksentfremdeten oder jiidischen Theoretikern®. Vom Dienst
an der deutschen Volksgemeinschaft durch das Recht sei bei den fritheren
deutschen Juristentagungen in ihrer Gesamtheit nichts zu verspliren ge-
wesen.??

Doch nun seien Deutscher Juristentag und Nationalsozialistischer Juris-
tentag eins geworden. Leipzig, der Ort des deutschen Reichsgerichts, wer-
de der stindige Tagungsort der deutschen Juristen sein und alle zwei Jahre
einen gewaltigen nationalsozialistischen Aufmarsch eines im deutschen
Volk immer mehr verwurzelnden Standes erleben. Das sei das Grandioseste

19 Neue Leipziger Zeitung vom 1.10.1933, S. 1; Dresler, DR 1933, S. 193 1.

20 So die Bewertung des Reichsfachleiters der Gruppe Referendare, Landtagsabgeord-
neter Riihle, Sondertagung der Referendare, in: Schraut, S.139. Vgl. auch Wolpers, Dank
zum Juristentag, DNotZ 1933, S.674: ,Es war ein Ereignis von grofiter geschichtlicher
Bedeutung, dessen Ausstrahlungen tiber den Kreis der Rechtsdiener hinaus fruchtbar
sein werden fiir die gesamte nationale Kultur®.

21 Meyer, LZfDR 1933, Sp. 1298.

2 Dy Prel, VB vom 4.10.1933,S.1.
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am diesjahrigen Deutschen Juristentag gewesen: dass er neben bedeutenden
wissenschaftlichen Vortrigen Gelegenheit geboten habe, die zu Zehntau-
senden anwesenden deutschen Juristen aufmarschieren zu lassen. Der sol-
datische Charakter des diesjahrigen Juristenaufmarsches sei der duf8erliche
Ausdruck der neuen inneren Haltung der deutschen Juristen. Der Jurist,
der als SA-Mann, SS-Mann oder Amtswalter ohne Riicksicht auf seine be-
rufliche Stellung mit allen Schichten des deutschen Volkes in Berithrung
komme, werde sich das Vertrauen des deutschen Volkes wieder erwerben.??
Demzufolge lautete auch Franks personliches Restimee nach dem Juristen-
tag: ,,Die Kluft zwischen Volk und Juristen ist geschlossen®.2+

Auch der preuflische Justizminister Kerrl duflerte sich positiv im Nach-
gang der Juristentagung:
»In einer Menge von tief schiirfenden Einzelreferaten wurde eine Fiille von An-
regungen gegeben, die nicht verhallen diirfen, sondern die einen Appell zur schop-
ferischen Mitarbeit darstellen. Ich erwarte deshalb zweierlei: 1. Die freudige innere
Einstellung auf das oben wiedergegebene Ziel unserer beruflichen Arbeit; 2. die
Durchdringung der gesamten Juristenschaft mit dem, was jeder Teilnehmer der
Leipziger Tagung erlebte. Hierzu sind sofort die nach den 6rtlichen Verhiltnissen

geeignet erscheinenden Mafinahmen zu treffen, tiber die ich zum 1. November d.].
Bericht erwarte.“?

B. Schlussfolgerungen

In der Tat untermalte der Juristentag die feierliche Aufbruchstimmung
nach 1933 und 16ste in der Folge eine Flut von ideologischen Bekennungs-
schreiben sowie wissenschaftlichen Aufsiatzen aus, welche die behandelten
Themen an der Tagung aufgriffen.?¢ Die ,erste Kundgebung simtlicher
Deutscher Juristen, auch soweit sie nicht der Bewegung angehdren [...]“,%
war somit fiir den Neuformationsprozess der juristischen Funktionselite
im NS-Regime von entscheidender Bedeutung.2

2 Ebd.

2+ So der Titel in der Leipziger Tageszeitung vom 4.10.1933. Vgl. Kyser, Tagung der
Fachgruppe Richter und Staatsanwailte, in: Schramt, S.52; Vossische Zeitung vom
30.9.1933, S. 1, mit einem Sonderbericht zur Eroffnung des deutschen Juristentages in
Leipzig. Die proklamierte Formel , Die Kluft zwischen Juristen und Volk ist geschlos-
sen“ griff der Schweizer Rechtshistoriker und Protagonist der ,,Rechtlichen Volkskun-
de“, Hans Febr, in einem Bericht zu den Griindungsfeierlichkeiten der AfDR auf. Vgl.
Febr, Schw]Z 1934/35, S. 25.

2 Vgl. Besprechung des Leipziger Juristentages 1933, DJ 1933, S. 464

2 Vgl. Becker, S.104: Z.B. der Verleger und Verantwortlicher des AR, Oskar Sie-
beck, ,kehrte voller Aufbruchstimmung vom Juristentag [...] zurtick.”

27 Dresdner Anzeiger vom 4.10.1933.

28 So auch die durch den preuflischen Justizminister Kerrl: Vgl. Besprechung des
Leipziger Juristentages 1933, D] 1933, S. 464.
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Dies verdeutlicht auch die Publikations- und Wirkungsgeschichte der
einzelnen Reden am Juristentag. Durch die Veréffentlichung der Reden
und durch die Publikation des Tagungsbandes sowie durch die Bespre-
chung und Paraphrasierung der Reden in den juristischen Fachzeitschriften
dirften die Vortrige am Juristentag der Mehrzahl der Juristen im Reich
bekannt geworden sein. Hinzu kam, dass die Redner ihre am Juristentag
gehaltenen Reden mehrheitlich im Nachgang zu einem Zeitschriftenbeitrag
oder gar zu einer Monografie erweiterten und publizieren lieflen, womit
die publizistische Wirkungsmacht im kumulativen Selbstmobilisierungs-
prozess noch vergroflert wurde.?” Im juristischen Diskurs wurde denn
auch auf die Reden in spiteren Publikationen Bezug genommen.?® Dazu
gehort auch die Pragung und Karriere neuer juristischer bzw. rechtspoliti-
scher Wortschopfungen durch bzw. im Nachgang des Juristentages, wie
etwa Franks proklamierte Kurzformel ,Recht ist, was dem Volk niitzt,
Unrecht, was ihm schadet“3! oder Schmitts ebenso formelhafte These einer
Dreigliedrigkeit von ,Staat, Bewegung, Volk“, die er zum ersten Mal in
dieser Form am Juristentag vortrug.3

Insgesamt hatte die Juristentagung somit einen fiir die Rechtswissen-
schaft weitreichenden Wirkungs- und Informationsfaktor, wobei die Pu-
blikationsgeschichte der Reden erneut die polykratischen Strukturen ver-
deutlicht. Vielfach beschrinkten sich die Zeitschriftenherausgeber tiber-
wiegend darauf, die der jeweiligen Zeitschriftenredaktion zugehorigen
juristischen Funktionire publizistisch in den Vordergrund zu riicken.??

29 So etwa Schmitt und Nicolai. Vgl. 3. Teil, B., I, 5., S. 168{. und II1., 5., S. 210{. Bspw.
auch der Osterreichische Nationalsozialist Norbert Giirke lief§ seinen Vortrag am Juris-
tentag in Leipzig zur Rechtslage Osterreichs publizieren. Vgl. Giirke, Rechtslage Oster-
reichs, in: Schraut, S. 153 ff. Vgl. Ders., Rechtslage Osterreichs, in: DJ 1933, S.5091f. In
einem weiteren Aufsatz zur sterreichischen Verfassung verwies er zudem auf sein Refe-
rat am Juristentag 1933. Vgl. hierzu Giirke, Verfassung, A6R 1934, S. 178 f.

30 Schmitts Thesen fanden wie bereits erwihnt groflen Einklang beim Strafverteidiger
Alfons Sack, der dessen Figur der Dreigliederung in sein Plidoyer beim Reichstagsbrand-
prozess einflieflen lieff. Vgl. dazu den 3. Teil, B, I, 5., S. 169.

31 Kritisch aufgegriffen, in: Freie Presse, Wochenblatt fiir geistige und politische Frei-
heit 1934, unter dem Titel ,,Ein Jahr deutsches Recht, Die Zerstorung des Rechtsgedan-
kens“. Diese von Frank auf dem Juristentag gegebene Definition ,Recht ist, was dem
deutschen Volk niitzt, und Unrecht ist, was ihm schadet” musse jetzt dazu herhalten,
um jeden Willkiirakt, jede Zerstorung der Rechtssicherheit zu decken. ,Denn es ist nichts
anderes als die vollige Zersetzung des Rechtsgedankens durch brutalsten Egoismus des
Gewaltsystems, was hinter diesem Satz sich verbirgt.“ Im Archiv fiir Zeitgenossische
Kirchengeschichte 1934, S.290, wird die Urheberschaft der erwihnten Formel jedoch
Wilhelm Frick zugeschrieben.

32 Vgl. dazu Landan, S. ZNR 1994, 384. Dies sei fir den Stellenwert des Leipziger
Juristentages auflerst aufschlussreich. Vgl. zu Schmitt 3. Teil, B., I., S. 153 {f.

33 So hief§ es etwa in der Notarzeitschrift, dass es nicht Aufgabe dieser Zeitschrift sei,
einen Uberblick tiber die gehaltenen Reden zu verschaffen. Man beschrinke sich statt-
dessen darauf, nur denjenigen Vortrag abzudrucken, welchen der Fiihrer der Fachgruppe
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Ferner diente der Juristentag auch als informelle Plattform fiir rechts-
und wissenschaftspolitische Arrangements sowie fiir die Netzwerk- und
Allianzbildung.?* So wurden just zum Zeitpunkt des Juristentages zahl-
reiche Zeitschriften wie etwa das Archiv fiir 6ffentliches Recht (A6R) re-
aktiviert, welches mit einem neuen Heft piinktlich zum Juristentag 1933
erschien. Die Juristische Wochenschrift (JW) erschien ebenfalls passend
zum Juristentag mit einer Sonderedition. Im Zeitschriftenwettlauf hatte
daher der Juristentag als Forum eine wesentliche Bedeutung bekommen.
Die Ausstellung der Verlage am Juristentag in Leipzig wurde von den Zeit-
schriften wie bereits erwahnt genutzt, um sich am Verlagsstand publikums-
wirksam zu prisentieren.’® Auch Frank nutzte den Juristentag in dieser
Hinsicht. So wurden zwischen ithm und den Verlegern Vereinbarungen so-
wie erste Mafinahmen zur ,,Ausrichtung® und ,, Kontrolle“ der juristischen
Literatur zum ,Zwecke der Reinerhaltung des Rechtsschrifttums® ge-
troffen.3

Nebst dieser Innenwirkung ist auch die Auflen- bzw. Ausstrahlungswir-
kung des Juristentages hervorzuheben. Fir die Tagung wurden extra pro-
minente auslindische Giste eingeladen, was den Stellenwert des Juristen-
tages erhohen sollte. Der internationale Kontext nutzte dem Regime aufler-
dem zur Selbstdarstellung und der Suggerierung von Rechtsstaatlichkeit
vor allem im Zusammenhang mit dem Reichstagsbrandprozess.?$ Das Pres-
tigeprojekt der am Juristentag proklamierten AfDR sollte hierzu ebenfalls
das internationale Renommee deutscher Wissenschaftlichkeit an die aus-
landischen Giste und Presse vermitteln. Die auslindischen Delegierten sei-
en gemaf} einer spanischen Zeitung mit den hochsten Ehren empfangen

der Notare und Leiter der DNotZ, Carl Wolpers, gehalten hatte. Vgl. dazu Wolpers, Das
neue Reichsrecht, DNotZ 1933, S.675{f. Ahnlich im Bericht zum Juristentag in der DJ
1933, S.469. In der von der preuflischen Gruppierung kontrollierten Zeitschrift wurden
in erster Linie die Reden von Kerrl und Freisler in voller Linge abgedruckt. In der DRiZ
hingegen wurden ausschliellich die Reden der BNSD]J-Funktionire, d. h. Frank, Heuber
und Schraut in voller Lange abgedruckt, vgl. dazu Linz, Juristentag, DRiZ 1933, S. 267 {f.

3* Vgl. Schoenmakers, S.2011.

3 Vgl. Becker, S.102{. Zur Sonderveranstaltung der Verlage vgl. 2. Teil, B., V., S. 53.

3% Vgl. dazu Goppinger, S.142. Zur Absprache am JT vgl. Coblitz, DR 1936, S. 243.

37 Es nahmen fihrende auslindische Juristen aus Justiz, Verwaltung und Wissenschaft
(aus Bulgarien, Danemark, England, der Niederlande, Italien, Norwegen, Polen, Spanien,
Ungarn und der Schweiz) am Juristentag 1933 teil. Vgl. Schraut, Abb. IX nach S.176
sowie Koenen, S.495, Fn. 221.

38 Vgl. dazu Stolleis, Geschichte, S. 336: Die Taktik des Regimes, sich nach auflen laut-
stark fiir Recht und Ordnung einzusetzen und weiterhin mit Hilfe von Gesetzen zu
regieren, nihrte die Illusion, es sei mit der traditionellen Gesetzesform auch eine Rechts-
bindung gewollt. Gemifl Bohrmann, NS-Presseanweisungen, S.150, ZSg. 101/1/119,
lautete die Anweisungen zum Juristentag vom 3.10.1933, dass grofler Wert darauf gelegt
werde, ,daf bei dem Riickblick auf den Juristentag in Leipzig die zahlreich vertretenen
prominenten auslindischen Giste erwihnt werden®.



B. Schlussfolgerungen 295

und mit einem Bankett beehrt worden, so etwa der spanische Faschist An-
tonio Goicoechea sowie der Prisident des Italienischen Senates. Goicoe-
chea nutzte zudem die Tagung fiir ein informelles Treffen mit Hitler im
Zusammenhang mit dessen Auftritt am Juristentag.*

Doch trotz aller propagandistischen Erfolge erwies sich das fiir die Ta-
gung konstruierte volkische Gemeinschaftsnarrativ eines einheitlichen, ge-
schlossenen Juristenstandes unter Franks Fihrung als duflerst briichig. Ge-
rade verdeutlichte der Juristentag, dass fiir die Akteure die jeweiligen pro-
fessionspolitischen und fachspezifischen Interessen handlungsanleitend
blieben. Auch die apodiktisch proklamierte volksnahe Justiz blieb eine in-
szenierte Utopie und wurde gerade nicht gelebte juristische Realitit. Die
Juristen verteidigten im Gegenteil am Juristentag ithren Machtbereich ge-
geniiber den Nichtjuristen.

Auch die zumindest mittelbar versuchte Einflussnahme auf den hingi-
gen Reichstagsbrandprozess scheiterte. Statt des am Juristentag verschie-
dentlich (implizit) geforderten Schuldspruchs wurden gerade die vier kom-
munistischen Funktionire freigesprochen und ,einzig“ Marinus van der
Lubbe zum Tode verurteilt. Ein aus Sicht der Parteifiihrung eklatantes
Fehlurteil. Insofern kann auch nicht von einer erfolgreichen ,Innensteue-
rung® der Justiz durch den Juristentag gesprochen werden.

In Bezug auf das in der bisherigen Forschung angefiihrte ,,Schaulaufen
der NS-Fuhrungsriege“? am Leipziger Juristentag gilt es zu differenzieren.
Abgesehen von Hitler, Giirtner und dem Reichsinnenminister Frick blieb
die restliche staatliche und parteiliche Fiihrungsriege, insbesondere die hohe
Parteiprominenz (Goebbels, Gohring, Himmler), dieser Veranstaltung
fern. Auch die Auftritte der erwidhnten anwesenden Protagonisten verlie-
fen fir die Organisatoren — wie bereits dargestellt — nicht erfolgverspre-
chend. Hitlers Auftritt schien nur begrenzt gewirkt zu haben, wobei Frank
durch seinen anschlieffenden Auftritt den Schlussappell noch ,gerettet”
haben diirfte. Giirtner sprach bei der Eroffnungsveranstaltung dem Juris-
tentag einen eher Uberhasteten Charakter zu und Frick sah sich der Juris-
tentagung selbst nicht zugehorig und begniigte sich ebenfalls mit einem nur
sehr kurzen Auftritt im Rahmen des Gewandhauskonzertes.

Dennoch kann nicht von einem vollstindigen Fehlschlag der Tagung ge-
sprochen werden. Tatsichlich tiberwogen der Ausnahmecharakter des zum

3 Die spanischen Zeitungen ,La Epom“ vom 04.10.1933, S.4 sowie ,La Gaceta de
Tenerife, Diario de la mariana“, vom 18.10.1933, S. 2, berichteten tiber Goicoecheas Be-
such in Leipzig. Hitler habe den spanischen Gast im Rahmen einer Sonderaudienz emp-
fangen. Obwohl sein Aufenthalt kurz gewesen sei, habe Hitler sich Zeit fiir ein Gespriach
genommen. Man habe iiber den Juristenkongress und iiber Spanien gesprochen.

4 Vgl. Schoenmakers, S.199.
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ersten Mal in dieser Form durchgefiithrten Juristentages sowie die erwahnte
entfesselte Aufbruchstimmung in Bezug auf die Rechtserneuerung.

C. Ausblick auf die nachfolgenden ,,Juristentage®

Von den Organisatoren war noch vor Abschluss des Juristentags 1933 ge-
plant worden, inskiinftig weitere Juristentagungen desselben Formats ab-
zuhalten. Ahnlich dem Modus der traditionellen Juristentage sollte im Fol-
genden jeweils jdhrlich oder mindestens zweijdhrlich getagt werden.
Schlieflich fanden auch die vergangenen Reichstagungen des BNSD]J bis
und mit 1933 jeweils jahrlich statt und es gab aus Sicht des BNSD]J-Fiih-
rungsstabes keinen Grund, von diesem Schema abzuriicken. Frank legte
daher bereits in einer seiner Reden beim Juristentag 1933 fest, dass der
nichste Juristentag im Jahre 1934 abgehalten werde und ab dann alle zwei
Jahre.!

Zu einer Juristentagung 1934 kam es allerdings nicht, wobei die konkre-
ten Griinde fiir den Verzicht auf die Tagung mangels Quellen im Verborge-
nen bleiben. Stattdessen fand am 8.9.1934 eine juristische Sonderveranstal-
tung des BNSD]J parallel zum 5. bis 10.9.1934 abgehaltenen Nirnberger
Reichsparteitag statt.*? Im April 1934 fand zudem in Karlsruhe der sog.
Badische Juristentag statt, bei welchem Frank als Redner auftrat.®?

Die genannten ,Ersatzveranstaltungen® standen jedoch in keinem Ver-
haltnis zur vergangenen Juristentagung 1933. Nach der Niederlage von
1934 war es den Funktioniren im BNSD]J daher ein gewichtiges Anliegen,
nun wenigstens im darauffolgenden Jahr 1935 die zweite NS-Juristenta-
gung durchzufithren, welche vom Format und von der 6ffentlichen Wahr-
nehmung her zumindest an die 1933er Tagung heranreichen oder diese bes-
tenfalls ibertreffen sollte. In diesem Sinne kiindigte Reichsgeschiftsfihrer
Heuber mit Rundschreiben vom 11.3.1935 die 5. Reichstagung des BNSD]
als Deutscher Juristentag, stattfindend vom 28.9. bis 1.10.1935, an. Eben-
falls wurde bei den zustindigen Gau-Beauftragten um entsprechende Vor-
bereitungsmafinahmen gebeten.** Die Ankiindigung des Deutschen Juris-

# Neue Leipziger Zeltung vom 1.10.1933, S.3. So auch in der Berliner Morgenpost
vom 1.10.1933, S.13. Auch im Tagungsband steht: ,Wenn im Jahre 1934 die deutschen
Juristen sich wieder in Leipzig zu gemeinsamer Tagung zusammenfinden [...].“ Vgl. dazu
Schraut, S.324. Auch die Stadt Leipzig erwartete 1934 einen weiteren Juristentag: ,,Der
Deutsche Juristentag wird kunftlg regelmiflig in Leipzig abgehalten werden, und zwar
1934 und dann alle 2 Jahre.“ Vgl. Stadtarchiv Leipzig, Verwaltungsberichte der Stadt
Leipzig 1933, Jahresberichte des Verkehrsamtes, act. 176.

%2 Vgl. Koenen, S. 6451., Fn.72.

4 Hetzel, S. 84.

# BA NS 16/135/Bd 1/1934-1937/Rundschreiben Nr. 25/35.
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tentages 1935 wurde auch in fithrenden juristischen Zeitschriften abge-
druckt, wobei die Anzeige in beiden Zeitschriften klein und unauffillig
am unteren Rand platziert wurde.*

Diese eher verhaltene Ankiindigung lasst bereits erahnen, dass auch die
fir 1935 geplante Tagung unter keinem guten Vorzeichen stand. Bereits
zwei Monate nach der Ankiindigung des Juristentages teilte Reichs-
geschiftsfiihrer Heuber mit Rundschreiben vom 6.5.1935 wiederum mit:
»Daim September dieses Jahres wiederum der Reichsparteitag der NSDAP
stattfindet, wird der fiir den 28.9. bis 1.10.1935 vorgesehene Deutsche Ju-
ristentag verschoben. Es ist beabsichtigt, ithn im Frihjahr 1936 stattfinden
zu lassen.“#¢ Wie bereits ein Jahr zuvor soll — anstelle eines eigenstindig
durchgefithrten Juristentages — eine eintigige Kundgebung des Reichs-
rechtsamtes der NSDAP und des BNSD] im Rahmen des Reichsparteitages
1935 stattfinden.*” In einem weiteren Rundschreiben wurde das Verschie-
bedatum (Mai 1936) mitgeteilt und auflerdem kommuniziert, dass mit
Riicksicht darauf, dass der 1936 vorgesehene Juristentag die grofie Reichs-
tagung des gesamten deutschen Rechtsstandes sei, weitere offizielle Son-
dertagungen des BNSD] nicht in Aussicht genommen wiirden.*

Erneut musste also der Juristentag fiir den Reichsparteitag weichen, ob-
wohl nicht einmal eine eigentliche Terminkollision vorlag. Denn die fiir
1935 vorgesehene Juristentagung hitte erst zwei Wochen nach dem Reichs-
parteitag stattfinden sollen. Die erneute Absage zeigt aber, wie stark der
Juristentag im polykratischen Machtgefiige nunmehr an institutioneller
Legitimation eingebiifft hatte. Die Absage der Juristentagung 1935 bedeu-
tete fir Frank und den BNDS]J eine grofle Niederlage, denn gerade am
Reichsparteitag 1935 wurden die Niirnberger-Rassegesetze ohne das Zutun
Franks bzw. der von thm gefiihrten Institutionen wie etwa der AfDR er-
lassen. Dazu kam, dass mit dem 1935 durch Hess organisierten ,,Deutschen
Beamtentag® in Frankfurt am Main eine Konkurrenzveranstaltung zum
Juristentag stattfand.*

# DJZ 1935, Sp.557; W 1935, S. 1142: ,Die 5. Reichstagung des BNSD]J findet vom
28.September bis 1. Oktober 1935 in Leipzig statt.”

* BA NS 16/135/Bd 1/1934-1937/Rundschreiben Nr. 41/35 der Reichsgeschiftsstelle
des BNSD]J e.V, Berlin W.35. Heubers Information zur Verschiebung des Juristentages
wurde auch in der Fachpresse publiziert. Vgl. DJZ 1935, Sp. 684.

¥ Vgl. Barth, ZdAfDR 1935, S. 786 1f.

8 BA NS16/135/Bd 1/1934-1937/Rundschreiben Nr. 63/35 der Reichsgeschiftsstelle
des BNSDJ e.V, Berlin W.35., S.2. Der Reichsparteitag fand vom 10.9. bis 16.9.1935
statt. Die Tagung des Reichsrechtsamtes und des BNSD] war fiir den 13.9.1935 vorgese-
hen.

4 Am 27.3.1935 lud Hess zum Deutschen Beamtentag ein. Leider finden sich zu
dieser Tagung keine Quellen oder Forschungsbeitrige. Im Weiteren ist bei Schoenmakers,
S$.177, zu entnehmen, dass Anfang April 1935 ein grof8spurig inszenierter reichsweiter
Festakt zum Ubergang der Justiz auf das Reich in den Riumlichkeiten der Berliner
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Nach der blamablen Absage der Juristentagung 1935 folgte noch im sel-
ben Jahr die definitive Ankiindigung der Tagung fiir den Mai 1936. ,In
Erfillung der ihm vom Fiihrer gestellten groflen Aufgabe, den National-
sozialismus 1im deutschen Rechtsleben zu verankern, veranstaltet der
BNSD]J 1936 seine 5.Reichstagung als ,Deutscher Juristentag 1936°.“%
Die Teilnahme wurde zur ,,Ehrenpflicht® fiir jedes Bundesmitglied erklirt.>!

Allerdings zeigt sich anhand der Tagungsankiindigung eine geinderte
Sinnstiftung mit nunmehr defensivem Charakter. Nicht mehr Aufbruchs-
stimmung und Rechtserneuerungseifer wie noch 1933, sondern Ergebnis-
prasentation und Rechenschaftsablegung prigten das Selbstverstindnis des
Juristentags 1936. Bei der Schlusskundgebung werde Frank ,das Wort zu
einem zusammenfassenden Rechenschaftsbericht ergreifen.“52 Die Durch-
fihrung der Juristentagung stand somit unter Rechtfertigungsdruck. In
dieses Narrativ passt auch die Umtaufung des BNSD]J in die ebenfalls de-
fensiv wirkende Bezeichnung ,Rechtswahrerbund“ — wohl auch als ein
Signal an die in der Konsolidierungsphase zunehmend stirker werdenden
extra-legal agierenden Gruppierungen (wie etwa die SS) zu verstehen.>? Bei
der Juristentagung 1936 trat mit Goebbels und Hess zwar auch jener Teil
der Parteiprominenz auf, der an der Tagung 1933 noch mehrheitlich gefehlt

Staatsoper stattfand. Obwohl von Franks Organisationen angestrebt, propagierte nun
Goring und gerade nicht Frank die Vollendung der Volksgemeinschaft durch die Ver-
reichlichung der Justiz. Zudem trat Goebbels als Redner auf. Die UFA-Tonwoche
Nr. 239/1935 berichtete tiber die Feierlichkeiten.

* Nachdem der Juristentag 1933 als gréfite Juristentagung aller Zeiten in die Ge-
schichte eingegangen sei, solle auch der ,Deutsche Juristentag 1936“ wieder eine macht-
volle Kundgebung des deutschen Rechtsdienstes des Nationalsozialismus werden, in dem
die Fuhrung der Rechtspolitik durch die NSDAP vor dem ganzen deutschen Volk unver-
riickbar als revolutionire Aufgabe des Rechtslebens unserer Zeit eindrucksvoll kund-
gegeben wird. Alle deutschen Rechtswahrer seien aufgefordert zu erscheinen. Die
Reichsfihrung des BNSD] erwarte von allen Mitgliedern der Deutschen Rechtsfront
die eifrigste Anteilnahme an diesem Juristentag. Fithrende Minner der NSDAP hitten
bereits ihre Teilnahme an dieser Tagung zugesagt. Der Reichsjuristenfiihrer, in dessen
Hinden die Gesamtleitung des Deutschen Juristentags 1936 liege, werde in seinen Reden
die Richtung des nationalsozialistischen Rechtslebens fiir die kommende Zeit darlegen.
Das Programm des Juristentages werde in seinen Einzelheiten demnichst bekanntgege-
ben. Vgl. Heube/Raeke, JW 1935, S.3193.

51 Vgl. den Aufruf: Deutscher Juristentag 1936, JW 1936, S. 910.

52 Vgl. DJZ 1935, Sp. 1363; Racke, W 1936, S.1329: ,Seit dem ersten Juristentag des
Dritten Reiches [...] 1933 ist in Gesetzgebung, Verwaltung und Praxis unendlich viel
ernste Arbeit geleistet und auch wichtigsten Gebieten des Rechtslebens der Grundstein
fir eine neue, wahrhaft deutsche und nationalsozialistische Rechtsentwicklung gelegt
worden. Der [...] Deutsche Juristentag 1936 [...] soll Rechenschaft ablegen tiber diese
Arbeit, die von den deutschen Rechtswahrern aller Berufsgruppen in den vergangenen
Jahren geleistet worden ist.”

5 Vgl. Gassner, S.132; Koenen, S. 690. Gleichzeitig diente die Namensinderung aber
auch zur Erweiterung des juristischen Professionsbegriffs, denn die Bezeichnung ,,Jurist“
taucht in der Namensgebung der Organisation gar nicht mehr auf.
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Abb. 9: Hans Franks Eroffnungsrede beim Juristentag 1936.
Foto von Scherl/Stiddeutsche Zeitung Photo.

hatte. Gemaf} einem Berichterstatter sei der Juristentag 1936 dadurch aber
stirker noch als sein Vorginger in eine ,politische Bithne“ verwandelt
worden.>

An der Tagung 1936 traten auflerdem neue konkurrierende Gruppierun-
gen auf, die sich 1933 noch nicht geschlossen formiert hatten, wie etwa die
Protagonisten der Kieler-Schule>® sowie die Gruppe der SS-Juristen rund
um Stuckart und Hohn. Einem Bericht des Chefs des Rassenamtes zufolge
sei die Prisenz der SS an der Tagung auffallend gewesen: ,Man sah bemer-
kenswert viele Uniformen unserer Staffeln“.® Ebenfalls wiederum sehr
prominent vertreten war die Gruppierung der Parteijuristen. Die jiingere
Juristenelite dominierte die Tagung. Angehorige der alten, nationalkonser-

5 Vgl. Koenen, S.691. Vgl. auch die Tagungsberichte zur Juristentagung 1936, in: JW
1936, S. 14301f.; Wechmann, ZdAfDR 1936, S. 553 ff.

5 Vgl. das Inhaltsverzeichnis zum Tagungsband 1936, S. 61.: Georg Dahm zum The-
ma ,Rasseverrat, Volksverrat und Treubruch®; Wolfgang Siebert, ,,Arbeit und Gemein-
schaft“; Paul Ritterbusch, ,Die rechtswissenschaftliche Aufgabe unserer Zeit und die
juristische Fakultat“; Martin Busse, ,Die Rechtsprechung der Anerbenbehorden als Bei-
spiel einer volkischen Rechtspflege®.

5 BA NS12/14, Bericht des Chefs des Rassenamtes zum Juristentag 1936, S. 2. Bspw.
SS-Sturmbannfihrer Reinhard Hohn habe in SS-Uniform referiert.
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vativen Professionselite waren hingegen kaum noch als Redner vertreten.
Die einzige Ausnahme bildet ausgerechnet Reichsgerichtsprasident Bum-
ke, welcher an der Tagung 1933 fluchtartig seinen Posten verlassen hatte
und erst nach dem Juristentag 1933 seine Dienstgeschifte wieder aufnahm.

Im Weiteren zeigt sich im erwihnten SS-Bericht, bestatigt durch einen
Blick in das Bildmaterial des Tagungsbandes, die nun fortgeschrittene poli-
tisch-ideologische Konsolidierung, so etwa anhand der propagandistischen
Inszenierung und ,Schmiickung® des Reichsgerichts mit langen Haken-
kreuzflaggen zwischen den Sdulen, wie die nachfolgende Abbildung ver-
anschaulicht.’” Vom Themenschwerpunkt ist zudem eine noch deutlichere
Zentrierung der Vortragsreihen auf die Rassenideologie auszumachen.’ Es
ist daher kein Zufall, dass gerade der Juristentag 1936 durch einen Bericht
des SS-Rassenamtes kritisch auf die inhaltliche Behandlung der Rassen-
frage begutachtet wurde.*® Die Teilnehmerzahl fiel im Vergleich zur 1933er
Tagung aber deutlich geringer aus. Im erwihnten Bericht des Rassenamtes
ist nur noch von insgesamt 2000 Teilnehmern die Rede.*°

Auch um die darauffolgende Juristentagung war es nicht besser bestellt.
Urspriinglich war fir Oktober 1938 eine ,,Grofideutsche® Juristentagung
geplant gewesen, welche gleichzeitig als groflangelegte Jubiliumsfeier fiir
das zehnjihrige Bestehen des 1928 gegriindeten Frank’schen Rechtswah-
rerbundes (vormals BNSD]J) fungieren sollte.¢! Bereits im Friithjahr 1938

7 BA NS12/14, Bericht des Chefs des Rassenamtes zum Juristentag 1936. Vgl. hierzu
nachfolgend Abb. 10 zur Groflkundgebung vor dem Reichsgericht. Die propagandis-
tische Inszenierung des Reichsgerichts am Juristentag 1936 steht stark im Kontrast zur
eher verhaltenen Inszenierung beim Juristentag 1933. Vgl. dazu den 2.Teil, C., III,
S.681f. und insbesondere Abb. 4 und 6 zur Kundgebung vor dem Reichsgericht.

58 So etwa die extra konzipierte Vortragsreihe zum Thema ,Recht der Rasse®, bei
welcher neben Dahm, Lange und Freisler, aber z.B. auch Falk Ruttke, Kommentator
des ,Gesetzes zur Verhiitung Erbkranken Nachwuchses“ und einer der Hauptprotago-
nisten im Bereich der NS-Rassenhygienepolitik, als Redner auftraten. Siehe Juristentag
1936, Tagungsband, S. 6.

5 BA NS12/144, Bericht des Chefs des Rassenamtes zum Juristentag 1936. Im kumu-
lativen Radlkahslerungsprozess wurde bereits am Juristentag 1933 die Tir fiir rassische
Konzepte im Recht deutlich geoffnet. 1936 erfolgte dann aber eine eigentliche Fokussie-
rung und Zentrierung auf die juristische Definition von ,Rasse“ bzw. auf die rechtlichen
Problematiken, die mit der Behandlung der ,Rassefrage” einhergehen.

60 Ebd. Wohl bewusst in Anlehnung an die Reichsparteitagung wurde iiber den Juris-
tentag 1936 sogar ein Propaganda-Dokumentarfilm gedreht, welcher nach Auskunft der
Vereinigung Deutsches Filminstitut & Filmmuseum e. V. (DFF) in den grofleren Archi-
ven leider nicht iiberliefert ist. Der Film sei weder in der Deutschen Kinemathek Berlin,
der Murnau Stiftung in Wiesbaden, dem Bundesarchiv-Filmarchiv in Berlin noch dem
Archiv des DFF als Kopie hinterlegt.

61 Wobei das zehnjihrige Jubilium in den NS-Presseanweisungen fiir das Jahr 1938
eher niichtern statt mit feierlichen Worten erwihnt wurde: ,,Der NS-Rechtswahrerbund
besteht am 11. Oktober 10 Jahre. Er ist die aelteste Fachorganisation, die der NSDAP
angeschlossen ist. Bitte um Beachtung®, vgl. Bohrmann/Toepser-Ziegert, S.934.
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Abb. 10: Juristentag 1936. Groflkundgebung vor dem Reichsgericht
mit einer Ansprache von Hans Frank.
Bildherkunft: Juristentag 1936, Tagungsband, S. 40f.

wurde das Tagungsprogramm der Offentlichkeit prisentiert.®? Im Vorfeld
der Tagung folgte zunichst eine Umtaufung des Juristentages in den ,,Tag
des Deutschen Rechts“.¢3 Die Umbenennung erfolgte vermutlich aufgrund
der Tatsache, dass 1937 die traditionelle Organisation ,,Deutscher Juristen-
tag“ nun auch formell aufgelost wurde,%* womit eine weitere Okkupation
der Bezeichnung ,Juristentag® kaum mehr moglich war.63

62 Fir die Tagung ,,10-Jahre Rechtswahrer wurde bereits das Programmheft mit In-
formationen zur Anmeldung herausgegeben, vgl. dazu Abb. 12. Kisch schrieb z.B. in
einem Brief vom 2.4.1938, dass er an der geplanten Juristentagung in Leipzig 1938 nicht
teilnehmen werde. Siehe bei Adlberger, S.261.

6> Synonyme Begriffsverwendungen: ,Grofideutscher Rechtswahrertag® bzw.
»Reichsrechtstag”. Die Begriffsschopfung ist aber nicht originar auf Frank zurtickzuftih-
ren. Im ganzen Reich fanden solche propagandistisch inszenierte ,Tage® statt, wie etwa
der , Tag des Deutschen Handwerks®, , Tag der Deutschen Seefahrt® etc.

6+ Gemafl §§10, 1 des Gesetzes liber die Beamtenvereinigungen vom 27. Mai 1937
(RGBI I 5971f.) wurde der Deutsche Juristentag mit Wirkung ab 1.Juli 1937 ipso jure
aufgelost. Vgl. Conrad, S.20; Goppinger, S.132. Die Bestimmung sei offensichtlich gegen
den Juristentag gerichtet gewesen, da die Bestimmung tiber die Auflésung von Beamten-
vereinigungen auch fiir ,Vereinigungen [...] der beamteten und nicht beamteten Rechts-
wahrer® gelte.

6> Es wire fur Frank wohl zu riskant gewesen, weiterhin die Bezeichnung einer auf-
gelosten ,liberalistischen Vereinigung zu verwenden. Entsprechend der neuen Bezeich-
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Erneut musste jedoch die in der Planung bereits sehr weit fortgeschritte-
ne Tagung kurzerhand abgesagt und auf 1939 verschoben werden, wobei
die Griinde hierfiir mangels Quellen erneut nur vermutet werden konnen.
Sunnus fihrt die Absage auf Mobilisierungsschwierigkeiten und die deut-
lich zu wenigen Anmeldungen fiir die Tagung zuriick, wobei er einzig die
nur 40 Anmeldungen der Gaugeschiftsstelle Westfalen-Stid als Beleg fiir
seine These anfiihrt.®® Der Grund fiir die Absage ist stattdessen viel eher
im damaligen aulenpolitischen Kontext und der Kriegsgefahr infolge der
Sudetenkrise zu vermuten. So wurde auch das fiir den 30.9.1938 geplante
Erntedankfest ebenfalls kurz vor der Eroffnung abgesagt. Die Reichsbahn,
welche die Sonderziige fiir die Erntedankfeier hitte bereitstellen sollen,
hatte stattdessen auf dem Hohepunkt der Sudetenkrise ihre Kapazititen
fur Truppenbewegungen zu gewihrleisten.®” Damit stand folgerichtig die
Reichsbahn auch fiir den nur knapp eine Woche spiter geplanten ,,Tag des
Deutschen Rechts“ in Leipzig nicht zur Verfiigung. Der Reichsparteitag in
Nirnberg fand hingegen ohne Einschrinkungen statt. Vermutlich schien
im Kontext begrenzter logistischer Mittel der Reichsparteitag 1938, infolge
des Anschlusses Osterreichs als »Reichsparteitag Grofideutschlands“ be-
zeichnet, den Vorzug vor anderen Tagungen erhalten zu haben. Damit hat
der Reichsparteitag 1938 offenbar erneut dem ,, Tag des Deutschen Rechts®
die Legitimation entzogen. Die Jubiliumsfeier des NSRB fand schliefilich
in deutlich kleinerem Rahmen in Berlin statt. Auch musste sich Frank wie-
derum mit einem kiirzeren Auftritt beim ,,Grofideutschen Reichspartei-
tag“ begniigen.*s

Der ,Tag des deutschen Rechts“ fand schliefllich vom 19.5. bis 21.5.
1939, nur wenige Monate vor Kriegsausbruch letztmalig in Leipzig statt.®’
Das Programm der Tagung 1939 zeigt den polykratisch bedingten Amter-
und Fachgruppendarwinismus anhand der eingesetzten Zergliederung in
die zahlreichen berufsmifligen Fachuntergruppen und die noch groflere
Erweiterung der Tagung auf nicht-juristische Berufsgruppen und die juris-

nung der Veranstaltung wurden fir den ,Tag des Deutschen Rechts“ 1938 neue Logos,
Abzeichen bzw. Stempel sowie Werbematerial entworfen und publiziert. Die Bezeich-
nung ,, Tag des Deutschen Rechts“ taucht allerdings bereits im Vorwort des Tagungsban-
des zum Juristentag 1936 auf. Frank bezeichnete bereits diesen Juristentag als ,,Tag des
deutschen Rechts®, vgl. Juristentag 1936, Tagungsband, S. 10.

66 Sunnus, S.95. Nur 40 Anmeldungen bei ungefiahr 400 Mitgliedern beim Gau West-
falen-siid, wobei dies gemif} Sunnus kein Einzelfall gewesen sei — jedoch ohne weitere
Belege fiir diese These.

7 Vgl. Urban, Konsensfabrik, S. 422.

68 Vgl. Schenk, S.116. Sein Referat beim Reichsparteitag trug den Titel ,der grofite
Rechtsstaat aller Zeiten®.

6> Einem Bericht von Karl Lasch zufolge hitten 25°000 Rechtswahrer teilgenommen.
Vgl. Schenk, S.128; Lasch, ZdAfDR 1939, S.3621.
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tischen Nachbarberufe- und -wissenschaften.”® In diesem Kontext tber-
ragten die zahlreichen Sondertagungen und Kameradschaftsabende der
unterschiedlichen Fach- und Berufsgruppen den marginalisierten wissen-
schaftlichen Teilgehalt der Tagung. Eine Tatsache, die riickwirkend von ver-
schiedenen Teilnehmern kritisiert wurde. Der geistige Gehalt der Tagung
wie auch das intellektuelle Niveau hitten merklich abgenommen. Von
einem Teilnehmer wurde deswegen vorgeschlagen, die Tagung nur noch
alle finf Jahre stattfinden zu lassen.”! Als Gruppierung dominierten die
zum ehemaligen Kieler Kreis gehérenden jiingeren Rechtswissenschaftler
Ritterbusch, Larenz, Dahm und Siebert.”2

Die Griinde fiir den institutionellen Legitimationsverlust der Juristen-
tage und das Scheitern der Tagungen 1934, 1935 und 1938 lagen zusam-
menfassend einerseits in der Person Franks, welcher immer stirker an die
machtpolitische Peripherie des Systems abgedringt wurde, und anderer-
seits im BNSD] selber, welcher sich schrittweise zu einer Konkurrenzorga-
nisation zur NSDAP entwickelt hatte, wodurch auch die dem Verband
zugehorigen Kundgebungen und Tagungen immer stirker als Konkurrenz-
veranstaltungen betrachtet wurden. Die Machtakkumulierung des Juris-
tenbundes und das forsche Expansionsbestreben Franks riefen den Arg-
wohn seiner Konkurrenten auf Reichs- und Parteiebene herbei.”> Wie bei
den Reichsparteitagen verlor auch der Juristentag nach 1933 schrittweise
seinen Ausnahmecharakter, was die Teilnehmermobilisierung erschwerte.”*
Insofern verschirfte dies noch die Konkurrenz unter den verschiedenen
»Massenveranstaltungen® um die Werbung der Teilnehmer.

Eine weitere Ursache der Entmachtung der Frank’schen Juristentagun-
gen lag ferner aber auch darin, dass durch die vertikale Zergliederung des

70 Zudem lisst sich eine deutliche Militarisierung der Tagung sowie eine Ausrichtung
auf die Kriegsvorbereitung erkennen. Passend zur Entmachtung der alten, nationalkon-
servativen Funktionselite und zum unmittelbar bevorstehenden Kriegsausbruch hielt -
statt Bumke als Prisident des Reichsgerichts — nunmehr der Prisident des Militir-
gerichtshofes eine Ansprache. Auch auf den Bildern und Broschiiren ist kein Bezug mehr
zum Reichsgericht vorhanden. Interessant ist auch eine Sonderveranstaltung der NS-
Rechtswahrerinnen, die wohl im Zuge des bevorstehenden Kriegsausbruches und der
Mobilmachung ihre Formierungschance erkannten. Detaillierter zum Tagungsablauf vgl.
Leppin, DR 1939, S.6191f.; Lasch, ZdAfDR 1939, S. 362 {f.

7t Eindriicke und Berichte zur Tagung 1939, zit. nach Sunnus, S. 95.

72 Vgl. Ditt, S.253.

73 Um die Mitgliederzahlen seines Juristenbundes in die Hohe schnellen zu lassen,
hatte Frank eigenmachtig Lockerungen beim gleichzeitig erforderlichen Parteibeitritt er-
laubt. In einer Ansprache an die Juristen erklirte er zudem, dass der Juristentag fir die
Juristen den gleichen Stellenwert habe wie der Reichsparteitag der NSDAP fiir die Be-
wegung. Vgl. dazu den 1. Teil, A., S. 181f.

74 Auch bei den Reichsparteitagen fiel es den Gauleitern immer schwerer, eine aus-
reichende Zahl von Teilnehmern zu mobilisieren. Vgl. dazu Urban, Utopie, S. 153.
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BNSD]J wie auch der AfDR in zahlreiche Fachgruppen, Untergruppen und
Ausschiisse die Juristentage als grofle ,Sammelanlisse“ an Bedeutung ver-
loren. Innerhalb der polykratischen Machtstrukturen verfolgten die fach-
und berufsspezifischen Untergliederungen als Subinstitutionen ihre eige-
nen professionspolitischen Interessen, weshalb die jeweiligen Fachtagun-
gen als Ableger (spin offs) des Juristentages an institutioneller Bedeutung
fur die Interessenbiindelung und -durchsetzung gewannen, wihrend
gleichzeitig die Notwendigkeit einer tibergreifenden Fachtagung merklich
abnahm.”

Trotz ihres sukzessiven Bedeutungsverlustes nach 1933 kann den nach-
folgenden Juristentagen im NS-System nicht generell eine unbedeutende
Rolle zugeschrieben werden. Auch die Juristentage 1936 und 1939 boten
der juristischen Funktionselite weiterhin eine Bithne fiir ihre ,,kumulative,
sich radikalisierende Selbstmobilisierung“7¢. Insofern liefern auch die spa-
teren Juristentage ein Abbild des polykratisch bedingten stetigen Neufor-
mationsprozesses der Machteliten, welcher ein bis zum Ende des Regimes
andauernder Vorgang war.

75 Dazu passend die Kritik eines Teilnehmers der 1939-Tagung, ob derartige Grofiver-
anstaltungen mit einer Beteiligung von 24’000 Rechtswahrern noch sinnvoll seien, oder
ob es inskiinftig nicht zweckmafliger sei, kleinere Veranstaltungen durchzufiihren, die
mehr fachlich gehalten und von wirklichen Interessenten und Mitarbeitern, nicht nur
von allgemeinen Mitldufern, besucht wiirden. Zit. nach Sunnus, S. 95.

76 Henne, Justizpraxis, S. 4.
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Im Zuge der Okkupation des traditionellen Deutschen Juristentages pro-
klamierte Hans Frank, der Fihrer des Bundes Nationalsozialistischer
Deutscher Juristen (BNSD]), die Durchfithrung einer Juristentagung neuer
Art. Der unter der Fihrung Franks konzipierte Juristentag 1933 in Leipzig
grenzte sich mit einem neuen Griindungsnarrativ auf volkisch-ideologi-
scher Grundlage bewusst von seinem ,liberalistischen Pendant ab. Als
neue Hauptziele wurden die Renaissance des deutschen Rechts, die Wie-
derherstellung der Geschlossenheit des deutschen Juristenstandes sowie
die Schliefung der Kluft zwischen Volk und Juristen postuliert, weshalb
die Tagung auch fir Nichtjuristen bzw. die allgemeine Bevolkerung ge-
offnet wurde.

Der im zweiten Teil dieser Arbeit dargestellte 2ulere Tagungsverlauf ver-
deutlicht einerseits die am Juristentag propagandistisch inszenierte Ge-
meinschaftsutopie, welche durch Juristenaufmirsche, Appelle, Gedenk-
ansprachen, Begriffungsformeln und Festkundgebungen nach auflen hin
demonstriert werden sollte und andererseits die durch die polykratischen
Strukturen bedingte Ergebnisoffenheit und Dynamik der Tagung. Denn
die pomp0s inszenierte Gemeinschaftlichkeit des neuen Juristenstandes
wies einige Bruchstellen auf. Der Juristentag als erste vom BNSD]J durch-
gefithrte juristische Fachtagung, an der nunmehr nicht nur wie bei den
fritheren BNSDJ-Reichstagungen nur die bundesinternen Parteijuristen,
sondern die gesamte, weitgehend burgerlich-nationalkonservativ geprigte
Juristenelite teilnahm, wies im politischen als auch gesellschaftlichen Sinne
eine heterogene Zusammensetzung auf, was zu Reibungen und Distanzie-
rungsversuchen fihrte. Auch beinhaltete die Juristentagung durch einzelne
Exklusivveranstaltungen, wie etwa die feierliche Proklamation der Aka-
demie fiir Deutsches Recht, weiterhin eine elitire Komponente.

Eine weitere Bruchstelle der inszenierten Gemeinschaftsutopie bildeten
die Sondertagungen der Fachgruppen im BNSD], bei welchen sich deutlich
die Fachgruppenpolykratie innerhalb des BNSD] als Massenorganisation
manifestierte. Die Vertreter der Fachgruppen nutzten die Aufbruchsstim-
mung am Juristentag, um fiir die eigene Fachgruppe vermehrt Kompeten-
zen und Zustindigkeiten innerhalb der Justiz zu reklamieren. Der von
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Frank proklamierte ,,geschlossene Juristenstand® am Juristentag war nicht
mehr als eine propagandistisch inszenierte Fassade.

Der Juristenappell mit dem Auftritt Hitlers sollte den kronenden Ab-
schluss der Tagung darstellen, doch wirkte Hitler gemaf den anwesenden
Zeitgenossen missgelaunt und auch seine Rede ziindete letztlich nicht.
Wohl deshalb wurde der Originaltext der Rede nicht publiziert, sondern
einzig verschiedene Paraphrasen der Rede.

Die polykratischen Strukturen und die ergebnisoffene Dynamik lassen
sich auch im Zuge der Detailanalyse der Reden und Vortrage im dritten Teil
dieser Arbeit feststellen. In diesem Kontext konkurrierten zusammenge-
fasst drei Gruppierungen um die Meinungsfithrerschaft in Bezug auf die
Rechtserneuerung, darunter die alte, nationalkonservative Professionselite
(Wilhelm Kisch und Friedrich Oetker), die Gruppe der jungen Rechtswis-
senschaftler (Carl Schmitt, Heinrich Lange, Helmut Nicolai, Helmut von
Frankenberg) sowie die Gruppe der Parteijuristen (vom BNSD]J-Stab:
Hans Frank und Rudolf Schraut und vom Preufischen Justizministerium:
Hanns Kerrl und Roland Freisler). Die Redner prisentierten am Juristen-
tag verschiedene, zum Teil sich widerstreitende Rechtserneuerungstheo-
rien. Wahrend die Vertreter der alten, nationalkonservativen Professions-
elite fiir eine Restauration eines vordemokratisch-nationalen Rechtsstaates
sowie fur eine weitgehende Kontinuitit traditioneller Rechtseinrichtungen
warben, forderten die jungen Rechtswissenschaftler in thren Rechtserneue-
rungstheorien eine radikale Zisur sowie einen volkisch-rassischen Neuauf-
bruch. Die eher theorielos gebliebenen Konzepte der Parteijuristen sahen
hingegen eine entschiedene Militarisierung und partielle Entprofessionali-
sierung des Rechtssystems vor.

Anhand der Analyse der Reden lisst sich erkennen, dass der Juristentag
die wissenschaftliche Aufbruchsstimmung innerhalb der juristischen Pro-
fessionselite zusitzlich befeuerte. Insofern kam der Tagung in Leipzig eine
zentrale Rolle im Ubergangsprozess des Jahres 1933 zu. Am Juristentag
wurden das kollektive Selbstverstindnis der juristischen Funktionselite so-
wie die professionspolitischen und justiziellen Organisationsstrukturen
nach der sogenannten nationalen Revolution deklariert. In diesem Kontext
bot der Juristentag fiir die Referierenden eine tiberaus interessante Selbst-
mobilisierungsplattform. Die Tagung ermoglichte dem Redner, seine The-
sen zur Neugestaltung der Rechtsordnung vor einer grofien Offentlichkeit
zu prasentieren. Durch die darauffolgende Publikation der Reden wurden
die jeweiligen Thesen auch dem nicht anwesenden Fachpublikum reichs-
weit bekannt. Angesichts der massiven Eigeninitiative und Selbstmobilisie-
rung der beteiligten Akteure und Redner am Juristentag erstaunen daher
Thesen einer ,willfahrigen“, ,missbrauchten® oder gar ,zerschlagenen®
Justiz.
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Redner wie Carl Schmitt oder Heinrich Lange stellten den anwesenden
Juristen weitreichende berufliche wie auch gesellschaftliche Aufstiegs- und
Gestaltungsmoglichkeiten im neuen System in Aussicht, wihrenddessen
als judisch definierte Juristen von den juristischen Berufsfeldern dauerhaft
exkludiert wurden. Mit ihren Exklusionstheorien gingen Redner wie Lange
und Nicolai in ihrem Radikalititspotential sogar iiber die damalige gesetz-
liche Diskriminierung von jiidischen Juristen hinaus. Insofern sind die Re-
den am Juristentag auch als wesentliche Beitrige zur Diskriminierung der
judischen Bevolkerung zu betrachten und somit in den Kontext der nach
der Machtiibernahme der Nationalsozialisten eingesetzten kumulativen,
sich radikalisierenden Entrechtung der judischen Bevolkerung zu setzen.

Mit Blick auf die weitere Geschichte der Juristentage in der NS-Zeit
bleibt festzuhalten, dass die Institution ,,Juristentag® im Kontext der Insti-
tutionenkonkurrenz an Legitimation einbiifite. Weitere geplante Tagungen
1934 und 1935 mussten kurzerhand abgesagt werden. Erst 1936 fand ein
weiterer Juristentag statt, welcher aber nicht mehr an das erfolgreiche For-
mat der Vorgingertagung 1933 ankniipfen konnte. Auch eine fir das Jahr
1938 geplante Juristentagung musste wiederum abgesagt werden. Der letzt-
malig durchgeftihrte und nunmehr als ,, Tag des deutschen Rechts“ bezeich-
nete ,,Juristentag“ 1939 hatte wenige Monate vor Kriegsausbruch eine nur
noch marginale Bedeutung. Trotz des eingesetzten Legitimationsverlustes
in der Konsolidierungsphase des NS-Regimes spielte der Juristentag vor
allem im Ubergangs- und Neuformationsprozess des Jahres 1933 eine ge-
wichtige Rolle und ist daher als zentrales Ereignis in der Rechtsgeschichte
des Nationalsozialismus zu betrachten.
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