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I. Einleitung

Nudging, auf Deutsch als ›Anstupsen‹ übersetzt, ist ein verhaltenspolitisches

Verfahren, durch das auf menschliches Verhalten eingewirkt wird, ohne je-

doch auf Verbote oder Anreize zurückzugreifen (vgl. Thaler und Sunstein

2008). Stattdessen zielt diese Regierungsweise darauf, über die Gestaltung

vonUmwelten,Umgebungen,Oberflächen oder Anordnungen,die als Kontex-

te auf Entscheidungen einwirken können, Verhalten indirekt zu beeinflussen.

Die auf diese Weise induzierten Verhaltensänderungen sollen »ohne Zwang

und ohne signifikante ökonomische, soziale, zeitliche oder sonstige Anreize

zustande [kommen], indem [über Kontexte] auf nichtreflexive, gleichsam

›automatische‹ Mechanismen des kognitiven Systems [eingewirkt wird]«

(Straßheim/Korinek 2018: 82). Damit ist Nudging ein Beispiel für sanfte For-

men der Verhaltensbeeinflussung, die seit den 1980er Jahren vermehrt an

Bedeutung gewonnen haben (vgl. Bröckling 2017).

Nudging ist ein besonders prominentes Beispiel für verhaltenswissen-

schaftlich fundierte Regierungstechniken, die unter der Bezeichnung »Beha-

vioural Insights« in den letzten zehn Jahren eine beträchtliche Verbreitung

gefunden haben. So wurde 2010 in Großbritannien das Behavioural Insights-

Team (BIT) ins Leben gerufen, in den USA 2015 das Social and Behavioral Sciences

Team (SBST) gegründet und auch in Deutschland wurden 2015 drei Stellen

im Kanzleramt geschaffen, die als Projektgruppe wirksam regieren dafür sorgen

sollen, dass das jeweilige »politische Ziel durch die konkrete Ausgestaltung

bestmöglich erreicht werden kann« (Bundesregierung 2013). Behavioural

Insights-Teams oder Nudge Units gibt es inzwischen außerdem bei der Euro-

päischenKommission und derWeltbank.Weltweit operieren heute zahlreiche

Nudging-Expert:innen, die entweder in Beratungsunternehmen organi-

siert, oder als Arbeitsgruppen in Behörden und Ministerien angesiedelt sind

(vgl. John 2018; Straßheim 2018). Laut der OECD (2021) werden Behavioural

Insights aktuell (Stand 2022) in weltweit 202 Institutionen angewandt.
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Nudging basiert auf einer Kritik des Modells rational handelnder Akteure

und ist vorallemdurchdieneueVerhaltensökonomikgeprägt,einForschungs-

feld das seit den 1970er Jahren psychologische Erkenntnisse in die Ökonomik

inkorporierte,mitdemZiel letztere in einegrößereÜbereinstimmungmit em-

pirisch beobachtbaremVerhalten zu bringen und so auch zu treffenderen Pro-

gnosen zu führen (vgl. Sent 2004: 742).

At the core of behavioral economics is the conviction that increasing the re-

alism of the psychological underpinnings of economic analysis will improve

economics on its own terms – generating theoretical insights, making bet-

ter predictions of field phenomena, and suggesting better policy. (Camerer/

Loewenstein 2003: 3)

Durch unzählige Experimente konnte die Verhaltensökonomik zeigen, dass

empirisch beobachtbares menschliches Verhalten systematische Abwei-

chungen vom Modell des Homo Oeconomicus aufweist. Hierbei ist jedoch

zu beachten, dass die Rationalitätsannahme dieses Modells nicht verwor-

fen wurde, sondern weiterhin den Maßstab liefert, vor dem die empirisch

beobachtbaren Abweichungen überhaupt bestimmt, und als »Anomalien«

(Kahneman/Knetsch/Thaler 1991) erkannt werden können (vgl. Sent 2004: 744;

Bröckling 2017: 184). Demnach bleibt derHomoOeconomicus als Ideal erhalten,

das die Abweichungen erst erklärungsbedürftig macht. Daniel Kahneman,

Wirtschaftsnobelpreisträger und eine der Gründungsfiguren der Verhaltens-

ökonomik, beschreibt das Verhältnis zwischen der Rationalitätsannahme

und seinem Forschungsgebiet wie folgt: »The rational-agent model was our

starting point and the main source of our null hypotheses.« (Kahneman 2003:

1449)

Vor dem Hintergrund dieser Kritik am Homo Oeconomicus bildeten sich

verhaltenswissenschaftlich informierte Regierungsweisen heraus, welche

die Differenz zwischen der Rationalitätsannahme und dem empirisch be-

obachtbaren Verhalten zu ihrem Ausgangspunkt machten. Sie gingen davon

aus, dass bisherige Regierungsinstrumente in dem Maße fehlschlugen, wie

ihnen die Annahme eingeschrieben war, dass sich Bürger:innen rational ver-

hielten. Durch eine Berücksichtigung der Anomalien könne wiederum die

Wirksamkeit von Regierungsinstrumenten erhöht werden. In diesemKontext

veröffentlichtenRichardThaler undCass Sunstein 2008dasBuch »Nudge. Im-

proving decisions about health, wealth and happiness«, was dem Konzept zu

großer Bekanntheit verhalf. Nudging wird darin als Möglichkeit dargestellt,
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trotz festgefahrener politischer Fraktionierungen und polarisierter Debatten,

als »real third way« (Thaler/Sunstein 2008: 252) Veränderungen herbeizu-

führen. Basierend auf einer politischen Philosophie, die Thaler und Sunstein

als »libertären Paternalismus« (vgl. ebd.: 5ff.) bezeichnen, soll einerseits die

individuelle Entscheidungsfreiheit stets bewahrt und ohne Zwang regiert

werden. Andererseits sollen Verhaltenswahrscheinlichkeiten so beeinflusst

werden, dass es im Sinne der Beeinflussten geschieht, deren Leben dadurch

länger, gesünder und besser werden soll (vgl. ebd.: 5).

Das Prinzip desNudgingwirdmeist anhand vonBeispielen plausibilisiert.

Daswohl bekannteste ist jenes der Schulkantine auf den erstenSeiten vonTha-

lers und Sunsteins Buch, in welcher Speisen in der Ausgabetheke so neu an-

geordnet werden, dass gesunde Speisen vorne in der Auslage liegen, während

Süßes (und Ungesundes) weit hinten und schwer zugänglich platziert ist (vgl.

ebd: 1ff.). Diese Modifikation der Entscheidungsarchitektur führt dann – em-

pirisch nachweisbar – zu einem größeren Verzehr gesunder Speisen und ei-

nem geringeren Süßspeisenverzehr, ohne jedoch die Wahlmöglichkeiten der

Kantinengäste einzuschränken.Beeinflusst werden nur jene Entscheidungen,

die ohne größeres Überlegen zustande kommen und somit nicht das Resultat

einer bewusstenEntscheidung sind (vgl.Kahneman2003,2012).Wer trotzdem

Süßspeisen essenmöchte, kann dies nachwie vor tun.Die Entscheidungsfrei-

heit der Beeinflussten wird durch Nudging also nicht beschnitten. Lediglich

soll die gesündereWahl statistisch betrachtet wahrscheinlicher werden, um –

ebenfalls statistisch betrachtet – die Gesundheit der Kantinenbesucher:innen

zu verbessern.

Dieser probabilistische Aspekt bringt eine weitere Besonderheit von Nud-

ging mit sich: Weil seine sanfte Wirkung nur im Bereich von Verhaltenswahr-

scheinlichkeiten erkennbar ist,müssendie durchNudging induziertenVerän-

derungen durch aufwändige experimentelle Verfahren sichtbar gemacht wer-

den. Bestimmte Kontexte, wie jener der obigen Schulkantine, werden als lo-

kale Experimentalaufbauten gerahmt, in denen durch kontrollierte Eingrif-

fe Verhaltenseffekte erzeugt und stabilisiert werden. Sowohl in den Selbstbe-

schreibungen als auch in der sozial-und politikwissenschaftlichen Literatur

zum Thema Nudging wird die Rolle randomisierter Kontrollstudien betont,

mit deren Hilfe die Effekte der Umgestaltung von Umwelten nachgewiesen

werden. Die so ermittelte Evidenz erlaubt darzustellen, wie mit kleinen Ver-

änderungengroßeEffekte erzieltwerdenkönnen: »KleinerAnstoß,großeWir-

kung.« (Metzger 2020)
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In dieser Formel verdichtet sich die Faszination des Nudging. Basierend

aufwissenschaftlichenErkenntnissendarüber,wiemenschlicheEntscheidun-

gen zustande kommen, sollen durch kleine Eingriffe, ohne die Ausübung von

Zwang und unter Aufrechterhaltung der individuellen Entscheidungsfreiheit,

großeWirkungen erzielt werden. Nudging steht also für eine Regierungswei-

se, bei der, ohne viel verändern zu müssen, viel verändert werden kann. Wer

Nudging betreibt, der wird sich kaum den Vorwurf gefallen lassenmüssen, zu

viel zu regieren – ein Grundverdacht, dem sich Michel Foucault zufolge das

Regieren seitMitte des 18. Jahrhunderts in liberalen Gesellschaften ausgesetzt

sieht. Um die Frage, »wie man es anstellt, nicht zu viel zu regieren« (Foucault

2004: 29) entspinne sich das ganze Problem einer kritisch-gouvernementalen

Vernunft,derenBezugsproblemeindrohendesÜbermaßderRegierungstätig-

keit ist, und die so wenig wie möglich und so viel wie nötig regieren will.Tha-

ler und Sunstein antizipieren genau diesen Vorwurf, wenn sie in ihrem Buch

postulieren: »[W]e are not for bigger government, just for better governance.«

(Thaler/Sunstein 2008: 14)

Mit dem Begriff der Gouvernementalität markiert Foucault einen Über-

gang von zentralistischen und souveränen Machtformen zur Geburt des mo-

dernen Staates, in dem die Freiheit der Regierten selbst zum Ziel der Regie-

rungstechniken wurde, weil nur sie die Prosperität und das Gedeihen der Be-

völkerungversprach.»Regieren in einer liberal-demokratischenArtundWeise

bedeutet Regieren durch die Freiheit und Bestrebungen der Subjekte statt ge-

gen diese.« (Rose 2000: 13) Vor diesem Hintergrund ist auch Nudging mit der

Frage konfrontiert: »Welche Rolle kann, welche Rolle darf der Staat in einer

Gesellschaft spielen, in der die Freiheit selbst zum grundlegenden Ordnungs-

prinzip aufgestiegen ist?« (Kindtner 2014: 48).

Foucaults Überlegungen zur Gouvernementalität blieben fragmentarisch

und wurden nur posthum als Vorlesungsmanuskripte veröffentlicht. Daran

anschließend bildeten sich ab den 1990er Jahren jedoch die Gouvernemen-

talitätsstudien, welche mithilfe von Foucaults Konzepten und Begriffen die

Analyse neoliberaler Regierungsweisen äußerst produktiv fortführten (vgl.

Burchell/Gordon/Miller 1991; Bröckling/Krasmann/Lemke 2012) und sehr

eingängig herausarbeiteten, wie Imperative der Selbstführung und Eigenver-

antwortung universalisiert wurden (vgl. Bröckling 2007).

Regieren wird von Foucault in einem weiten Sinne verstanden und ent-

spricht eher der im französischen Wort gouverner enthaltenen Bedeutung

des Steuerns und planvollen Einwirkens auf das Verhalten anderer sowie das

eigene Verhalten (vgl. Bröckling 2017: 8). Damit unternimmt Foucault eine
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Perspektivverschiebung weg von einem repressiven Verständnis von Macht

hin zumRegieren als einempraktischenund alltäglichenVorgang–als dieGe-

samtheit der »methodisch angeleitete[n], von eigens dafür ausgebildetete[n]

Experten [sic] betriebene[n], systematisch beforschte[n] und institutionell

abgestützte[n] Sozial-und Selbsttechnologien« (Bröckling 2017: 9).Der Begriff

›Gouvernementalität‹ ist von Foucault somit auch als Gegenbegriff zu ›Sou-

veränität‹ konzipiert, um zwischen einem juridisch-repressiven Verständnis

von Macht und dem Regieren, als einer verteilten, netzförmigen und de-

zentralen Form der Machtausübung zu unterscheiden.1 Während der Zweck

von Souveränität vor allem darin bestanden habe, die Macht des Souveräns,

die Größe seines Reiches, die Zahl seiner Untertanen oder die angehäuften

Reichtümer zu vermehren, und sich damit auf das Territorium richte, bestehe

der Zweck von Regierung darin, das Wohlergehen der Bevölkerung zu steigern

(vgl. Li 2007: 12) – jener »Hauptzielscheibe« (Foucault 2006: 162) moderner

Machtausübung, die entlang statistischer Regelmäßigkeiten wie Krankheits-

und Sterberaten oder Unfallhäufigkeiten greifbar wird.

Planvolles Einwirken auf das Verhalten anderer; eine methodisch angelei-

tete und von eigens dafür ausgebildeten Expert:innen betriebene Sozialtech-

nologie; der Versuch, nicht zu viel zu regieren – als ich mit dem Phänomen

Nudging in Berührung kam, staunte ich oft, wie deutlich diese von Foucault

und den Gouvernementalitätsstudien beschriebenen Aspekte imNudging zu-

tage traten. Die Probleme, denen sich Nudging stellt, und die Argumente,mit

denen es befürwortet wird, schienen sich genau in jene von Foucault beschrie-

bene, im 18. Jahrhundert aufkommende und ausführlich beforschte und kri-

tisierte Regierungsweise zu fügen. Zudem schien Nudging als Verhaltensbe-

1 Gouvernementalität wurde häufig als ein Kompositionalwort von »gouverner« (Regie-

ren) und »mentalité (Denkweise) interpretiert, was inzwischen jedoch als Überset-

zungsfehler gilt. Dazu schreibt Thomas Lemke: »In früherenArbeitenhabe ichwie viele

andere Foucault- Interpreten irrtümlicherweise angenommen, dass der Begriff […] sich

aus den beiden Komponenten […] zusammensetzt. So schien schon begrifflich mar-

kiert zu sein, dass Fragen nach dem Gegenstand von Regierung und ihrer Rationali-

tät nicht voneinander getrennt werden können. So richtig diese Akzentsetzung sein

mag, die Herleitung bleibt dennoch falsch. Der Wortstamm ist eindeutig das Adjek-

tiv gouvernemental (›die Regierung betreffend‹) und es scheint eher, dass Foucault den

Neologismus als Gegenbegriff zur ›Souveränität‹ einsetzt. Dieser Irrtum hat bedauer-

licherweise zu einer Reihe von Fehlinterpretationen beigetragen, die das Konzept als

eine ›,Mentalität des Regierens‹ begriffen bzw. darauf reduziert haben.« (Lemke 2004:

334f., FN49)
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einflussungüberEntscheidungsarchitekturengenaudemzuentsprechen,was

Foucault gegen Ende seiner Vorlesungen zur Geburt der Biopolitik als Environ-

mentalität (vgl. Lemke 2021: 168) skizziert hatte – eine Variante der Gouverne-

mentalität, die sich die Beeinflussbarkeit von Verhalten durch Umgebungen

systematisch zuNutzemacht.Nudging erschienmir so als eindrücklichesBei-

spiel für eine Machtform, »die nach der disziplinartechnischen Normierung

von Subjekten nunmehr über die Manipulation von umweltlichen Variablen

operiert« (Hörl 2018: 221).

Post-Foucauldianische Gouvernementalität

Zu Beginn meiner Auseinandersetzung mit demThema Nudging gewann ich

somit den Eindruck, als werde durch das Phänomen vor allem ein Prozess be-

stätigt, illustriert oder veranschaulicht, den Foucault bereits Ende der 1970er

Jahre diagnostiziert hatte: Ein ›Umweltlich-Werden‹ von Macht. Dies ließ

mich einerseits über die prognostische Kraft von Foucaults Schriften staunen,

konfrontierte mich aber auch mit der Frage, was es über Nudging eigent-

lich noch herauszufinden gab, was nicht schon längst von Foucault und den

Gouvernementalitätsstudien ausgeführt worden war. Damit war ich nicht der

einzige Forscher, der den Eindruck gewann, aus Foucaults langem Schatten

kaum heraustreten zu können. Seit dem Beginn der 2000er Jahre wurde mit

Blick auf die Gouvernementalitätsstudien die Tendenz kritisiert, repetitiv

zu werden, und die breite Palette lose miteinander verbundener Konzepte,

welche Foucault im Kontext spezifischer empirischer Studien zusammenge-

stellt hatte, zu einem recht rigiden Rahmen weiterzuentwickeln (vgl. Osborne

2001).

Diese Kanonisierung Foucaults entsprach keineswegs seinem anti-szi-

entistischen Impetus. Foucault hatte seine Analyseinstrumente jeweils mit

Blick auf die untersuchten Objekte entwickelt und häufig betont, weder ein

kohärentes Theoriegebäude errichten, noch eine Schule bilden zu wollen (vgl.

ebd,: 13). Stattdessen sprach er von seinen Büchern als Werkzeugkisten, aus

denen man sich nach Belieben »bedienen« (Foucault 2002: 888) solle. Diese

analytische Flexibilität war den Gouvernementalitätsstudien im Zuge ihrer

Kanonisierung aber verloren gegangen, weil Gouvernementalität dort »als

theoretisches ›Passepartout‹ für beliebige Untersuchungsgegenstände und

-ziele eingesetzt [wurde], ohne das Konzept einer Überarbeitung, Weiterent-

wicklung oder Korrektur zu unterziehen« (Bröckling/Krasmann 2010: 32). Aus

einem Gespräch zwischen Theorie und Empirie, das bei Foucault noch statt-
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gefunden hatte und bei dem sich beide Seiten gegenseitig informieren (vgl.

Kalthoff 2008: 10), war eher ein Monolog geworden. Dabei drohte insbeson-

dere der experimentelle Charakter der Gouvernementalitätsstudien verloren

zu gehen, die sich doch ursprünglich durch ihre »Randständigkeit und dis-

ziplinäre Grenzgängerschaft« (Bröckling/Krasmann 2010: 40) ausgezeichnet

hatten.

Zudem wurden die Gouvernementalitätsstudien dafür kritisiert, durch-

weg durch einen eher düsteren und pessimistischen Ton geprägt zu sein. Die

Anthropologin Sherry Ortner (2016) beschrieb diesen Aspektmit Blick auf ihre

eigene Disziplin als ›dark anthropology‹: »[A]nthropology that focuses on the

harsh dimensions of social life (power, domination, inequality, and oppres-

sion), aswell as on the subjective experience of these dimensions in the formof

depressionandhopelessness.« (ebd.: 47) Insbesonderedann,wenndieGouver-

nementalitätsstudien dazu neigten, Gegenwartsphänomene nur als Ausdruck

sich ohnehin vollziehender evolutionärer TransformationendesRegierbarma-

chens zu lesen (vgl. Osborne 2001: 13), neigten sie dazu, die Systematik, funk-

tionale Kohärenz und totalisierende Reichweite vonMachtformen zu betonen

und in eher globale Diagnosen von Machtverhältnissen abzudriften (vgl. Col-

lier 2009: 79). Diese Tendenz, in eine allzu abstrakte Beschreibung des Regie-

rens zu verfallen, inwelcher Regierungsrationalitäten betont, und ein Bild von

allgegenwärtiger und kaum zu entrinnender Macht gezeichnet wurde, führte

auch dazu, die Möglichkeit des Nicht-Regiert-Werdens auszublenden.

Ihr Abstraktionsgrad hatte für die Gouvernementalitätsstudien auch

methodologische Gründe. Weil sie – »Mentalität[en] des Regierens« (Lem-

ke 2004: 335) untersuchend – in einem primär diskursanalytischen Zugriff

häufig ausschließlich auf Selbstbeschreibungen von Regierungsweisen und

damit auf Reflexionen der Regierenden zurückgriffen, bekamen sie vor allem

»diskursive Gouvernementalität« (Stenson 2005: 266) in den Blick. Wie diese

jedoch praktisch wirkte, und welche »Brechungen, Modifikationen, Verwer-

fungen, Zurückweisungen bei ihrer Umsetzung und Aneignung« (Bröckling/

Krasmann 2010: 35) auftraten, wurden hierbei ausgeblendet. Von solchen

Kritiken ausgehend entstanden seit Mitte der 2000er Jahre eine Reihe von

Studien, die den diskursanalytischen Bias der Gouvernementalitätsstudien

überkommen wollten, indem sie ethnografische Ansätze in ihre Untersu-

chungen miteinbezogen (vgl. Rankin 2001; McDonald/Marston/Buckley 2003;

Lippert 2005; Mitchell 2006; Li 2007). Sie kritisierten, dass sich die Gouver-

nementalitätsstudien bisher vor allem auf die Perspektive der Regierenden,

der Programmiererinnen und Planer fokussiert hatten, die Perspektive der
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Regierten jedoch außer Acht geblieben war (vgl. Mckee 2009: 479). Durch

Rückgriff auf ethnografische Methoden sollten den ›Top-down‹-Analysen der

Regierungsrationalität nun ›Bottom-up‹-Analysen zur Seite gestellt werden,

welche die kontingenten Reaktionen der Regierten und ihre Widerstände

sichtbar machen (vgl. Brady 2011: 267).

Damit liefen diese Studien forschungsstrategisch vor allemdarauf hinaus,

die Gouvernementalitätsstudien um Untersuchungen darüber zu ergänzen,

was bei der Realisierung von Regierungsprogrammen geschieht: »[W]hat

happens when plans to govern meet the processes and subjects they seek

to transform?« (Brady 2011: 267). Solche Untersuchungen trugen erheblich

dazu bei, die Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit von Regierungspro-

grammen herauszuarbeiten, und dabei deutlich zu machen, dass Regieren

»unvermeidlich hinter den eigenen Ansprüchen zurück[bleibt]« (Bröckling/

Krasmann 2010: 38). Konzeptuell verstanden sie sich als komplementäre

Ergänzung zu den diskursanalytisch verfahrenden Gouvernementalitätsstu-

dien, indem die ›klassischen‹ Untersuchung von Regierungsprogrammen nun

durch ethnografische Untersuchungen ihrer Anwendung erweitert wurden.

Tania Murray Li beschrieb ein solches Vorgehen bei einer Untersuchung von

Entwicklungsprogrammen in Indonesien beispielsweise wie folgt:

My research strategy brings together the two kinds of study […]: analy-

sis of governmental interventions (their genealogy, their diagnoses and

prescriptions, their constitutive exclusions) and analysis of what happens

when those interventions become entangled with the processes they would

regulate and improve. (Li 2007: 27)

Gouvernementale Interventionen wurden also weiterhin genealogisch,

diskursanalytisch und entlang ihrer Präskriptionen erfasst, während sich

der ethnografische Blick auf ihreUmsetzung und ihreWirkung konzentrierte:

»Analysis of how state actors define problems; new state technologies; and

what authorities wanted to happen can be undertaken alongside analysis of

what happenedwhen these plansmeet theworlds, subjects and processes they

aim to transform.« (Brady 2011: 267)

Ichmöchte in dieser Studie an diese Strömungen anschließen, jedoch eine

andere Akzentuierung vornehmen. Denn die eben skizzierten post-foucaul-

dianischen Studien treffen eine Unterscheidung zwischen den Plänen des Re-

gierens einerseits, wie sie von den Regierenden entworfen werden, und ihrer

Umsetzung andererseits, die durchKontingenz geprägt ist.Damit ist eine im-



I. Einleitung 19

plizite Vorstellung einer zeitlichen Aufeinanderfolge der Gestaltung und Im-

plementierungvonRegierungsinterventionen sowie ihresWirkens vorgenom-

men. Die Regierenden bringen Programme und Interventionen in die Welt,

wo sie dann auf dieWirklichkeit treffen undmitWiderständen und unvorher-

gesehenen Reaktionen konfrontiert sind, weil sich die Regiertenmeist anders

verhalten, als es in den Programmen vorgesehen ist. Dies wird in der im vori-

gen Absatz zitierten Passage deutlich,woMichelle Brady das,was »authorities

wanted to happen« (Brady 2011: 267) dem gegenübergestellt, »what [actually]

happened« (ebd.).

So schlüssig diese Gegenüberstellung ist, bleibt sie doch einer Unterschei-

dung von Entwicklung und Anwendung verhaftet, die empirisch betrachtet

kaum plausibel ist. Sie erinnert beispielsweise an die Unterscheidung von

Grundlagen-und Anwendungsforschung, die zwarmit großer Hartnäckigkeit

wissenschaftssoziologische Untersuchungen prägt, sich aber einer endgül-

tigen begrifflichen Klärung entzieht (vgl. Gläser/Meske 1996: 39). Wo die

Entwicklung von Regierungstechnologien aufhört, und ihre Anwendung

beginnen würde, ist empirisch kaum zu beantworten. Zudem ist die Gegen-

überstellung von Regierungsseite und der Seite der Regierten asymmetrisch

(vgl. Bloor 1976: 7), wenn erstere mit den Mitteln der Diskursanalyse und

letztere ethnografisch beforscht wird. Weshalb kann nicht auch die Seite der

Regierten als kontingente Praxis ethnografisch untersucht werden? Weshalb

sollte man sich auf studying-down-Verfahren beschränken, anstatt studying-

up (vgl. Nader 1969) zu betreiben und als teilnehmender Beobachter die

Perspektive der Regierenden beleuchten?

Mit Blick auf das Phänomen Nudging lassen sich zusätzliche Einwände

gegen die Unterscheidung von Planung und Realisierung ableiten, weil sie

– systemtheoretisch gesprochen – im Phänomen selbst bereits prozessiert

wird. Nudging fußt erstens auf einer Kritik jener Kluft zwischen Anspruch

und Wirklichkeit und beinhaltet das Selbstverständnis, durch eine realis-

tischere Vorstellung davon, wie Menschen sich verhalten, ineffiziente oder

fehlschlagende Regierungsinterventionen, die von der Rationalitätsannahme

ausgehen, zu übertreffen. Die von den post-foucauldianischen Strömungen

vorgenommene Kritik an den Rationalitäten des Regierens, denen sie em-

pirische Aussagen über tatsächliche Regierungswirkungen entgegenstellen,

ähnelt somit der in der Verhaltensökonomik vorgenommenen und dem Nud-

ging zugrunde liegenden empirischen Kritik am Homo Oeconomicus. Auch

dort geht es darum, eine als zu abstrakt und wirklichkeitsfern charakteri-

sierte Annahme durch empirische Beobachtungen zu korrigieren. Bezüglich
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der Verhaltensökonomik wurde, wie ich weiter oben dargelegt habe, argu-

mentiert, dass dort die Vorstellung rational handelnder Akteure letztlich

perpetuiert werde, weil sie weiterhin als Maßstab gilt, der empirische Abwei-

chungen erst feststellbar macht. Ist es letztlich nicht so, dass auch die post-

foucauldianischen Strömungen, wenn sie die Brüche und Unterbrechungen

von Regierungsrationalitäten betonen, die Annahme reproduzieren, dass es

auf der Seite der Regierenden vollständig rational zur Sache geht?

Neben der Beobachtung, dass im Nudging die von den post-foucaul-

dianischen Strömungen betonte Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit

selbst prozessiert wird, lässt sich zweitens erkennen, dass die Entwicklung von

Regierungsintervention und die empirische Beobachtung von Regierungs-

wirkungen hier miteinander verwoben sind. Während in den post-foucaul-

dianischen Strömungen der Eindruck entstehen könnte, die Planerinnen

und Programmierer von Regierungsweisen seien blind für die tatsächlichen

Wirkungen ihrer Instrumente, zeichnet sich Nudging dadurch aus, dass die

Messbarkeit der intendierten Verhaltensänderungen bereits bei der Entwick-

lung von Regierungsinterventionen mitgedacht wird. Nudging gleicht, wie

ich in dieser Studie zeigen werde, einem Regieren durch Verhaltensexperi-

mente, wo die Entwicklung von Regierungsinterventionen und ihre Messung

zusammenfallen. Nudging vereint also – um eine Formulierung von Ian

Hacking zu bemühen – die für experimentelle Praktiken charakteristischen

Aspekte des Representing und Intervening (vgl. Hacking 2007). Demnach wird

während der Herstellung von nudgingbasierten Regierungsinterventionen

die Sichtbarmachung der Regierungseffekte bereits antizipiert, welche als

Veränderungen von Verhaltenswahrscheinlichkeiten nie direkt beobachtbar

sind. Ohne diese epistemische Komponente bestünde Nudging nur in kleinen

Stupsern, denen keine große Wirkung zugeschrieben werden kann. Nudging

ist also eineRegierungsweise, die ihreWirkungen permanent selbst empirisch

beobachtet, und so versucht, »the inevitable gap between what is attempted

and what is accomplished« (Li 2007: 1) zu verkleinern.

Der in dieser Arbeit verfolgte Ansatz versteht sich ebenfalls als eine eth-

nografische Variante der Gouvernementalitätsstudien, legt jedoch einen an-

deren Fokus. Ich nehme hier keine Trennung vor, welche die gouvernementa-

len Interventionen als Präskriptionen erkennt, ihre Effekte aber durch ethno-

grafischeDeskriptionen erschließt. Stattdessen setze ich den ethnografischen

Fokus früher an. Ich gehe nicht davon aus, dass die gouvernementalen Inter-

ventionen irgendwann fertig entwickelt sind und dann in die Welt entlassen

werden, sondern betone, dass auch ihre Entwicklung bereits in derWelt statt-
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findet und als Praxis empirisch beobachtbar ist. Während in der oben skiz-

zierten Perspektive untersucht werden würde, wie fertige Nudges in der Welt

ihreWirkungenentfaltenoder verfehlen, interessiere ichmichdafür,wieNud-

ges überhaupt hergestellt werden. Statt ›Ready Made Nudges‹ untersuche ich

›Nudges in the Making‹ (vgl. Latour 1987: 4ff.). Statt Regierungsrationalitäten

zu problematisieren, indem ich auf die Lebenswelten der Regierten fokussie-

re, untersuche ich die Regierenden selbst als »kompetente Praktiker:innen«

(Scheffer 2020: 227), die in ihrer Arbeit mit allerhandHerausforderungen um-

gehenmüssen. Auf dieseWeise bekomme ich die Brüchigkeit von Regierungs-

interventionen nicht erst dort in den Blick, wo sie auf ihre Subjekte treffen,

sichmit anderen Regierungsinterventionen kreuzen, aufWiderstände stoßen

undzunichtkalkulierbarenReaktionen führen.Stattdessenarbeite ichdieUn-

wägbarkeiten des Regierens heraus, die bereits während der Herstellung von

Regierungsinterventionen zu bewältigen sind.

Mit der Untersuchung von Herstellungsprozessen verorte ich mich in der

Tradition der ethnografischen Laborstudien sowie im Feld der Praxistheorien,

einer theoretischen Bewegung, die von der Grundintuition ausgeht, dass alles

Gegebene gemacht ist und gemacht werden muss. In dieser anti-essentialis-

tischenÜberzeugungwird die Bedeutung des Tuns, der Arbeit und der Aktivi-

tät unterstrichen, die hinter der Hervorbringung und Aufrechterhaltung aller

Aspektedes sozialenLebens stehen (vgl.Nicolini 2012: 3).Damit geraten insbe-

sondere die praktischenHerausforderungen undAnstrengungen in den Blick,

die bei dieser Hervorbringung zu bewältigen sind.

Ichwerdemich imnächstenKapitel ausführlichumeinekonzeptuelleHer-

leitung meiner Forschungsperspektive bemühen und von der Untersuchung

von Regierungsrationalitäten, in welcher Nudges als fertige Objekte erschei-

nen, auf eineHerstellungsperspektive umschwenken,welcheNudges imWer-

den untersucht. Für den verbleibenden Teil dieser Einleitung möchte ich je-

doch beschreiben, wie ich mich selbst in die Position des Beobachters manö-

vrierte und wie sich diese Rolle für mich ausgestaltete.

Ins Feld

DieGouvernementalitätsstudien,vondenen ich inmeiner soziologischenAus-

bildung stark geprägt wurde, zeichnen sich durch einen kritisch-politischen

Impetus und ein generelles Misstrauen gegenüber den Regierenden aus (vgl.

Kindtner 2014: 48). Deshalb wurde Nudging für mich auf eine Weise inter-

essant, bei der Unbehagen in Neugierde umschlägt. Das sanfte, subtile und
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unbemerkte Regieren, und der naheliegende Vorwurf der Manipulation, lie-

ßenmich schaudern.Hinzukommt,dass die demNudging zugrunde liegende

Verhaltensökonomik Teil einer sozialwissenschaftlichen Strömung ist, welche

ein Ideal von Wissenschaftlichkeit pflegt, das den Forschungstraditionen, in

denen ich mich verorte, eher fremd ist. Ich halte es nicht für übertrieben, von

einer intellektuellen Feindschaft zu sprechen,welche interpretative und beha-

vioristische Ansätze voneinander trennt (vgl.Mol 2003: 4).Diese Ausgangslage

beschrieb ich am Beginnmeiner Feldforschung einmal wie folgt:

Ich untersuche ein Phänomen, dasmir als Soziologe ein Schaudern über den

Rücken treibt: Der Einfluss der Verhaltenswissenschaften auf Regierungs-

handeln. Das Wirksamwerden von Wissensformen, die von den Wissens-

formen, zu denen ich mich zugehörig fühle, durch einen tiefen Graben ge-

trennt scheinen. Seitdem ich damit angefangen habe, Soziologie zu studie-

ren, bin ich es gewohnt auf der richtigen Seite des Grabens stehend mit halb

zugekniffenen Augen in Richtung der anderen Seite zu blicken undDinge zu

rufen wie: »Das Soziale kann nicht mit den Mitteln der Naturwissenschaft

untersuuuuucht werden!«, »Alle Erkenntnis ist Standortgebunden und der

Glaube an objektives Wissen ist naaaiiivvv!« »Ihr habt vergessen, dass ihr

selbst Teil des Gegenstandes seid, den ihr befoohooorscht!«, etc. Meine Ru-

fe sind auf der anderen Seite des Grabens kaum hörbar, dessen bin ich mir

sicher. Aber auf meiner Seite sind sie klar verständlich und führen zu aner-

kennendemKopfnickenderUmstehenden.Undauch sie rufen ganz ähnliche

Dinge über den Graben. Zwischen den Rufen hört man zustimmendes Mur-

meln, in das ich auch einstimme: »Ja, genau so ist es!« »Echt dumm, dass die

das ignorieren!« (Mail während der Feldforschung)

Gleichzeitig – und daraus ergibt sich die Ausgangsspannung dieser Studie –

hatte ich mich dazu entschieden, Nudging ethnografisch zu erforschen. Um

Einblicke in die praktische Herstellung von Nudges zu erhalten, war es für

mich unabdingbar, als teilnehmender Beobachter an diesen Prozessen teilzu-

nehmen. Mich interessierten die praktischen und alltäglichen Herausforde-

rungen, die bei der Herstellung von Nudges auftreten, und die in Interviews

kaum zur Sprache kommen würden. Als teilnehmender Beobachter ein Phä-

nomen zu untersuchen, dem gegenüber ich aus den oben genannten Gründen

eher einUnbehagen empfand,brachtemich in eine schwierigeAusgangssitua-

tion. Denn einerseits lag es für mich nahe, die behavioristischen Wissensfor-

men im Nudging für ihren Szientismus zu kritisieren. Andererseits verlangt

ethnografische Forschung danach, die hiesigen Wissensformen zu respektie-
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ren – beste Voraussetzungen also, um in einen double bind zu geraten, bei

demunterschiedlicheundeinanderwidersprechendeBeziehungsdefinitionen

Stress und Leid verursachen (vgl. Bateson/Jackson/Haley/Weakland 1963).

Um Nudging als teilnehmender Beobachter untersuchen zu können,

bemühte ich mich zunächst in Deutschland um einen Feldzugang. Doch

hier herrschte die eigentümliche Situation vor, dass es zwar eine Reihe von

Forscher:innen gab, die das Phänomen Nudging untersuchten, es aber in ver-

gleichsweise wenigenOrganisationen bereits praktiziert wurde. Es schien, als

sei das kritisch-akademische Interesse an Nudging größer als seine tatsächli-

cheVerbreitung.Zwargabesbereits die imKanzleramtansässigeProjektgruppe

wirksam regieren, jedoch war es äußerst schwierig, dort als Forscher Einblicke

zu erhalten. Der Start der Arbeitsgruppe hatte mit einem PR-Debakel begon-

nen: Die Bild Zeitung hatte anlässlich der Ausschreibung der entsprechenden

Stellen berichtet, dass die Kanzlerin »Psychotrainer anheuern« (Höller 2015)

wolle. Auch im Spiegel wurde unter der Überschrift »Alchemie im Kanzler-

amt« (Neubacher 2014) äußerst skeptisch auf die Absicht der Gründung dieser

Arbeitsgruppe reagiert, und es wurden generelle Manipulationsvorwürfe

verlautbart.

Die Projektgruppe wirksam regieren bestand damals zunächst aus drei

Mitarbeiter:innen, denen eine weitaus größere Zahl an Forscher:innen ge-

genüberstand, die Nudging (kritisch) beforschen wollten. Somit war es kaum

verwunderlich, dass es auch mir, als einem weiteren dieser Forscher, im

Kanzleramt nicht möglich war, einen Feldzugang zu bekommen. Nach einem

E-Mail-Wechsel wurde mir mitgeteilt, dass es vor meinem Kontaktversuch

schon eine Vielzahl ähnlicher wissenschaftlicher und journalistischer Anfra-

gen gegeben habe, und deshalb auchmeine Anfrage abgelehnt werdenmüsse.

Parallel zu meinen Versuchen, im Kanzleramt einen Feldzugang zu bekom-

men, besuchte ich in Deutschland Konferenzen, sprach mit Forscher:innen,

die zumThema arbeiteten, und lernteMitarbeiter:innen einer Politikberatung

kennen, die unter anderem Nudging-Projekte durchführten. Doch auch dort

verfestigte sich mein Eindruck, dass in Deutschland das kritisch-akademi-

sche Interesse am Nudging größer sei als der tatsächlich betriebene Umgang

damit. In einem Interview mit einem Mitarbeiter dieser Politikberatung war

jener vor allem darum bemüht, meine Erwartungen an das Thema herunter-

zuschrauben und deutlich zu machen, dass die in Deutschland stattfindende

Nudging-Praxis bisher in keinem Verhältnis zur medialen und wissenschaft-

lichen Aufmerksamkeit stand.



24 Tim Seitz: Die Praxis des Nudging

MeinWunsch,die Praxis desNudging zu beobachten, führtemich deshalb

aus Deutschland hinaus. Ich erweiterte meine Suche und führte Interviews

mitMitarbeiter:innen vonNudge Units in anderen europäischen Ländern,wo

Nudging bereits als etablierter galt.Der eigentlicheDurchbruchmeiner Suche

nach einem Feldzugang ergab sich aber auf eher zufälligeWeise, als ich auf ei-

nerSummerSchool,aufder ichmeinPromotionsprojekt vorstellte, einenDok-

torandenkennenlernte,dessenSchwager als ›Behavioural Insights-Advisor‹ in

einer Behörde arbeitete. Der Kontakt zu diesem Schwager war für mich der

entscheidende Türöffner. Über ihn ergaben sich nicht nur weitere Kontakte,

die mir schlussendlich auch teilnehmende Beobachtungen ermöglichen soll-

ten. Auch lud er mich zu einer Nudging-Konferenz mit Regierungsmitarbei-

ter:innen, auf der ich weitere Kontakte knüpfen konnte. Vor Ort existierte ei-

ne Mischung aus dezentral organisierten Arbeitsgruppen in Ministerien und

Behörden sowie einer Reihe privater Beratungsagenturen, welche Projekte in

öffentlichemAuftragdurchführten.Mit einer solchenAgentur kam ich inKon-

takt, nachdem ich ihren Geschäftsführer interviewt hatte.

Während am Beginn meiner Forschung eine Skepsis gegenüber verhal-

tenswissenschaftlichen Ansätzen vorherrschte, und ich Nudging vor allem

als Ausdruck einer sich vollziehenden Transformation von Regierungsweisen

betrachtete, veränderte sich während dieser ersten Phase der Feldforschung

auchmein Verhältnis zum Feld. Je mehr Gespräche und Interviews ich führte,

desto mehr wurde es mir als ein Praxisfeld vertraut, das nicht nur auf ver-

haltensökonomischen Annahmen fußt, sondern ein viel breiteres Repertoire

an sozial-und verhaltenswissenschaftlichen Wissensformen einbezieht. Die

Personen,mit denen ich Interviews führte, hatten zwar oft einenHintergrund

in der Verhaltensökonomik, doch ich sprach beispielsweise auch mit Perso-

nen, die Abschlüsse in Anthropologie hatten. Je mehr ich auf diese Weise in

Kontakt mit Nudging als Praxis kam, desto stärker konnte ich auch erkennen,

dass sich die Praktiker:innen konkrete methodologische Fragen stellten, die

sich oft kaum vonmeinen eigenen unterschieden.

Eine Gemeinsamkeit bestand beispielsweise in generellen Vorbehalten

gegenüber befragungsbasiertenDaten.Was praktisch getanwird, unterschei-

det sich häufig sehr deutlich von dem, wie in Interviews darüber berichtet

wird – nicht zuletzt weil ein Großteil des praxisrelevanten Wissens implizit

ist und nicht oder nur schwer verbalisiert werden kann (vgl. Polanyi 1985).

Deshalb besteht eine Aufgabe ethnografischen Schreibens darin, ›stumme‹

Praktiken in Beschreibungen zu übersetzen (vgl. Hirschauer 2001). Die pra-

xeologischen Vorbehalte gegenüber befragungsbasierten Daten begegneten
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mir auf nahezu identische Weise auch in Interviews und Gesprächen mit

Nudging-Praktiker:innen. Beispielsweise interviewte ich den Chef der oben

genannten Agentur, in der ich später forschen sollte. Im Gespräch legte er

mir ausführlich dar, dass es aus Befragungen über tatsächliches Verhalten

kaum etwas zu lernen gebe und er deshalb von der Notwendigkeit direkter

Beobachtungen überzeugt sei:

B: So, I have seen a lot of reports on behavioral insights and foodwaste based

on interviews. In the few studies I have done in foodwaste I have been stand-

ing down in the garbage and you know cross checking what is said in the liv-

ing room […]. The picture is completely different in the garbage than what

they are saying in the living room. (Interview 04.02.19)

Es waren solche epistemischen Gemeinsamkeiten, die mir ein anderes Ver-

hältnis zum Feld ermöglichten, und über die es mir auch gelang, einen

Feldzugang zu bekommen: Im Anschluss an unser Interview legte ich mei-

nem Gesprächspartner dar, dass ich – so interessant unser Interview auch

gewesenwar –darin über die Praxis desNudgingwenig herausfinden könnte.

Ich schlug ihm vor, in einer Doppelrolle aus Praktikanten und Beobachter

einige Monate in seiner Agentur zu verbringen, um mehr darüber zu lernen,

wie Nudging praktisch vonstatten geht. Insbesondere formulierte ich da-

mals auch das Interesse, was ethnografische Ansätze zu Nudging beitragen

könnten, wenn es beispielsweise um die Übersetzung von »policy challenges

into behavioural problems« (OECD 2019: 56) geht. Davon zeigte sich mein

Gesprächspartner überzeugt und wir vereinbarten, dass ich ein halbes Jahr

später für vier Monate in seine Agentur kommen sollte.

Im Feld

Als Beobachter vor Ort stellte sich mir Nudging erneut auf eine andere Weise

dar. Während ich es zu Beginn meiner Forschung vor allem aus einer gouver-

nementalitätsanalytischen Perspektive als Ausdruck der Transformation von

Regierungsweisen betrachtet hatte und nachdem mir im Zuge meiner Inter-

views zunehmend epistemische Gemeinsamkeiten aufgefallen waren, lernte

ich Nudging nun als konkret stattfindende Arbeit im Büro kennen, durchge-

führt von einer Gruppe, in der auch ich mir einen Platz suchen musste. Die

Agentur, in der ich forschte, war ein kleines Beratungsunternehmen, das als

akademisches Spin-Off entstanden war. Neun Mitarbeiter:innen arbeiteten
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hier an Projekten für Behörden, öffentliche und private Unternehmen sowie

NGOs. Über den Chef der Agentur, der auch an einer Universität forschte und

lehrte, herrschte eine enge Anbindung an den universitären Betrieb. Manche

der Mitarbeiter:innen hatten zuvor bei ihm studiert. Und viele ehemalige

Mitarbeiter:innen hatten nach ihrer Zeit in der Agentur denWeg in Behörden

undMinisterien gefunden. In dieser Hinsicht war die Agentur für vieleMitar-

beiter:innen eine Zwischenstation, auf der sie Projekterfahrungen sammelten

und sich dann auf andere Stellen bewarben. Über die Jahre war die Agentur

direkt oder indirekt an der Entwicklung verschiedener Nudge Units beteiligt

gewesen.

Im operativen Betrieb spielte der Chef der Agentur keine große Rolle, weil

er von seinen universitären Pflichten, seinen Publikations-und Vortragstätig-

keiten meist vollständig ausgelastet war. Für die konkrete Projektarbeit war

stattdessen ein Geschäftsführer verantwortlich, mit dem auch ich während

meines Aufenthaltes in engeremKontakt stand.Die restlichenMitarbeiter:in-

nenwaren in je unterschiedlichen Konstellationen in verschiedenen Projekten

beschäftigt, die in der Agentur bearbeitet wurden. Zudem waren sie über

Stundenkontingente von Behörden gebucht, wo sie Projekte mitbetreuten.

Ich selbst fand nach und nachmeine Rolle und verhielt mich im Büro dann so,

wie ein ›normaler‹ Mitarbeiter, der an Projektbesprechungen teilnahm oder

still am Computer arbeitete – entweder um Feldnotizen zu schreiben oder

um Aufgaben zu erledigen, die mir in meiner Rolle als Praktikant zukamen.

Vor allem das Schreiben von Projektanträgen, das neben der Bearbeitung

der laufenden Projekte häufig zu kurz zu kommen drohte, war eine Aufgabe,

die ich durchführte. Häufig wurden meine Informant:innen zur Teilnahme

an größeren Projektkonsortien eingeladen, weil sie im noch jungen Feld von

Behavioural Insights gut sichtbar waren und immer wieder dazu angefragt

wurden, sich an der Bewerbung auf große Förderlinien zu beteiligen.

Für mich war es eine Herausforderung, solche Aufgaben und die teilneh-

mende Beobachtung miteinander in Einklang zu bringen. Denn das Schrei-

ben von Anträgen half mir zwar dabei, im Feld eine legitime Rolle zu finden,

andererseits war aber während des Schreibens meine Aufmerksamkeit so ab-

sorbiert, dass ich zeitgleich keine Beobachtungen durchführen konnte. Teil-

nehmer im Feld zu werden, bedeutet nicht automatisch, auch an den Prozes-

sen beteiligt zu sein, für die ich mich interessierte. Dennoch überwogen die

Vorteile dieser Rolle im Feld.Denn obwohl ich durchmeine Tätigkeiten für die

Agentur zeitweilen in Projektanträge vertieft war, und andere Prozesse nicht

beobachten konnte,war esmir so dochmöglich, eine Rolle finden, von der aus
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ich die Teilnahme an bestimmten Besprechungen einfordern konnte. Zudem

ermöglichte mir das Schreiben von Projektanträgen immer auch, meine Kol-

leg:innen um Rat zu fragen, wie sie selbst vorgehen würden. Auf diese Weise

war ich nicht bloßer Beobachter, sondern immer auch Lernender, der bereit-

willige Unterstützung erfuhr.

Im Verlauf meiner Feldforschung war ich unterschiedlich tief in verschie-

dene Projekte der Agentur involviert. In manchen war ich festes Mitglied, so

dass ich beispielsweise zu Besprechungen hinzugerufen wurde, wenn ich sie,

über anderenAufgabenbrütend,vergessenhatte.AndereProjekte verfolgte ich

aus größerer Distanz – genau wie andere Mitarbeiter:innen, wenn sie nicht

aktiv darin mitarbeiteten. Dann blieb ich über Gespräche beim Kaffeekochen,

beim Mittagessen oder zwischendurch auf dem Laufenden, wenn Kolleg:in-

nen ihren alltäglichen Erlebnissen der Projektarbeit Ausdruck verliehen – der

Anspannung vor und Erleichterung nach einem wichtigen Projekttreffen, der

Aufregung über eine neue Projektanfrage, dem Frust, unzuverlässigen Pro-

jektpartner:innen hinterhertelefonieren zumüssen. EineMitarbeiterin konn-

te ich wiederholt in eine Behörde begleiten, wo sie seit Jahren als Beraterin

interne Projekte unterstützte. Der Kontrast zwischen dem manchmal hekti-

schen Agenturalltag und dem eher gemächlichen Arbeiten in der Behörde war

für mich instruktiv, um auch die Eigentümlichkeiten meines Falles klarer zu

erkennen.

Meine Informant:innen führten als Agentur für wechselnde und oft neue

Auftraggeber:innen Projekte durch.DieseOrganisationsformbrachte gewisse

Spezifikamit sich,diemeineRekonstruktionderPraxisdesNudgingentschei-

dend färben. Ich untersuchte nicht Nudging allgemein, sondern Nudging als

eine spezifisch organisierte und als Auftragsarbeit durchgeführte Form der

Verhaltensbeeinflussung, bei der es immer auch eine Rolle spielte, Nudges als

Produkte verkaufen zu können.Während in den Kontrastfällen der Behörden

weite Planungshorizonte herrschten und Projektstarts bei Bedarf um Mona-

te verschoben werden konnten, war die Arbeit in der Agentur projektbezogen

finanziert, was entsprechende Anforderungen und zeitliche Limitationenmit

sich brachte (vgl. Torka 2006: 69).Meistmussten für jedes Projekt neueKoope-

rationspartner:innen akquiriert werden,die jeneUmgebungen kontrollierten,

die als Entscheidungsarchitekturen im Projekt verändert werden sollten. Und

häufig hatten die Auftraggeber:innen keine klare Vorstellung davon, was sie

von Behavioural Insights oder Nudging genau erwarten konnten. Sie traten

meist mit vage formulierten Ausgangsproblemen an meine Informant:innen
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heran, die erst präzisiert und so übersetzt werden mussten, dass sie durch

Nudges lösbar waren.

Während meiner Feldforschung wurde mir Nudging zudem als ein mög-

liches Regierungsinstrument neben anderen deutlich. Während die Gouver-

nementalitätsstudien dazu neigen, den Fokus auf ausgewählte Regierungs-

technologien und Programme zu richten, war Nudging in der Praxis ein

Instrument unter vielen. Für die Probleme der Auftraggeber:innen konnten

nudgingbasierte Lösungen entwickelt werden. Es war aber genauso denkbar,

dass andere Agenturen mit anderen Lösungskonzepten beauftragt wurden.

Auf diese Weise standen meine Informant:innen immer in Konkurrenz zu

anderen Formen der Verhaltensbeeinflussung, gegen die sie sich auf dem

Markt der Regierungsweisen durchsetzenmussten.

Beispielsweise wurde währendmeiner Zeit im Feld ein Projekt im Auftrag

der hiesigen Energiebehörde durchgeführt, bei dem die Zahl energieeffizien-

terHaussanierungen erhöhtwerden sollte. Interessanterweise gab es kurz zu-

vor in Deutschland ein von der Deutschen Energie-Agentur (DENA) verant-

wortetes Projekt mit einer identischen Zielsetzung. Im ersten Fall wurde eine

Behavioural Insights-Agentur beauftragt, die fortan an der Übersetzung die-

ser Zielvorgabe in Verhaltensaspekte arbeitete, welche durch Nudges beein-

flussbar sind. Entlang des idealtypischen Ablaufs vomHauskauf zur Renovie-

rung identifizierten sie verschiedene Etappen, an denen mithilfe von Nudges

ein größeres Bewusstsein für das Thema Energieeffizienz geschaffen werden

konnte. Im zweiten Fall wurde das Ziel mithilfe der Kampagne ›Sanierungs-

helden‹ verfolgt. Einzelpersonen und Familien, welche eine energieeffiziente

Sanierung ihrerHäuser bereits durchgeführt hatten,konnten sich auf dieAus-

zeichnung als Sanierungshelden bewerben. Der DENA-Vorsitzende Andreas

Kuhlmann beschrieb die Idee hinter der Kampagne wie folgt:

Es sind Menschen, die die Energiewende durch ihr Handeln voranbringen,

zumBeispiel durch eine energetische Sanierung ihres Hauses. Die Geschich-

ten dieser Menschen wollen wir mit dem Wettbewerb Sanierungshelden ins

Rampenlicht rücken und so zumMitmachen anregen. (DENA 2016)

Während im deutschen Fall also auf die vorbildhafteWirkung des Heroischen

spekuliert wurde (vgl. Bröckling 2020b), die andere Hauseigentümer:innen

zur Nachahmung motivieren soll, war im nudgingbasierten Fall ein anderes

Vorgehen zu erkennen, bei dem es zunächst vor allem darum ging, durch

empirisches Arbeiten mögliche Hebel der Erreichung des Steuerungsziels zu
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identifizieren. Als teilnehmender Beobachter, der sich selbst zu empirischem

Arbeiten hingezogen fühlt, konnte ich nicht anders, als in diesem Versuch der

Verhaltensbeeinflussung einen plausibleren Ansatz zu erkennen.

Weil ich eine Agentur beforschte, in die neue Mitarbeiter:innen kommen

und nach zwei bis drei Jahren auchwieder weiterziehen,war ich nicht die ein-

zig neue Person in der Organisation.Der Begriff ›teilnehmende Beobachtung‹

impliziert, dass es eine laufende Praxis gibt, in die sich eine Beobachterin ein-

klinkt und aus der sie sich irgendwannwieder ausklinken kann. Sie kommt als

Fremde, geht etwas weniger fremd, während die ›Locals‹ Locals bleiben. Ich

konnte aber feststellen, dass ich zu Beginn meiner Forschung nicht der einzi-

ge Fremde war. Eine Mitarbeiterin hatte nur zwei Wochen vor meinem Feld-

aufenthalt ihre Stelle angetreten, und sie wurde, weil wir beide Neuankömm-

linge waren, eine wertvolle Gesprächspartnerin für mich. Wir waren zwar in

unterschiedlichen Rollen in die Agentur gekommen und hatten unterschiedli-

che Erwartungen an unseren Aufenthalt dort, trotzdem glichenwir uns darin,

dass wir beide unseren Platz findenmussten und zunächstmit den Augen von

Fremden auf das Geschehen blickten.

Als Psychologin gab sie mir Tipps, wie ich die sich widersprechenden An-

forderungeneiner teilnehmendenBeobachtungbewältigenkonnte.Häufiger-

kundigte sie sich über den Fortgang meiner Forschung und was mich aktu-

ell besonders beschäftigte. Als Ethnograf teilte ich mit ihr meine Eindrücke,

stellte unfertige Überlegungen zur Probe, undwar dankbar für ihre Gegenvor-

schläge. Für uns beide waren Nudging und Behavioural Insights eine Welt, in

diewir hineinzufinden versuchten, und diewir irgendwann auchwieder –zu-

rück an die Uni, weiter zum nächsten Job – verließen. Wir beide, überhaupt

die meisten Mitarbeiter:innen, die ich kennenlernte, waren lediglich tempo-

räre Teilnehmer:innen dieser sich neu formierenden Praxis, ehe sie weiterzo-

gen. So lernte ich verschiedene Personenmit individuellen Lebenssituationen

undWerdegängen kennen, welche aus der Perspektive der Gouvernementali-

tätsstudien als »Regierende« bezeichnet würden – schließlich hatte ich es ge-

nau mit jenen eigens ausgebildeten Expert:innen zu tun, die Sozialtechnolo-

gien entwickelten, um Verhalten zu beeinflussen. Jedoch wären meine Infor-

mant:innenmit dieser Bezeichnung kaumerschöpfend beschrieben.Eswaren

vielmehr Praktiker:innen, die im Arbeitsalltag konkrete Herausforderungen
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zu bewältigen hatten und sich bemühten, diese so gut wie möglich zu meis-

tern.2

Auch ich leistete als teilnehmender BeobachtermeinenBeitrag zurDurch-

setzung und Weiterentwicklung dieser Regierungstechnologie, indem ich

beispielsweise Projektanträge schrieb – eine Rolle, die aus gouvernemen-

talitätsanalytischer Sicht problematisch erscheint, weil sich von ihr aus die

kritische Distanz kaum wahren lässt, in der Nudging als sanfte Regierungs-

weise diagnostisch eingeordnet werden kann. Diese Studie ist also von einem

spannungsreichen Nähe-Distanz-Verhältnis gekennzeichnet und durchzo-

gen. Ich bemühe ich mich in ihr um eine kritische Nähe (Latour 2005; vgl.

Birkbak/Petersen/Elgaard Jensen 2015; Scheffer 2020), in der ich aus der Posi-

tion des teilnehmenden Beobachters ein Phänomen untersuche, von dem ich

im Verlauf meiner Forschung ein Stück weit selbst Teil geworden bin.

Ausblick

Im folgenden Kapitel werde ich unter der Frage Wie Nudging wissen?

dieses Nähe-Distanz Verhältnis aufgreifen und daraus meine Untersu-

chungsperspektive herleiten. Ausgehend von dem diskursiven Bias der

Gouvernementalitätsstudien werde ich zu einer praxeologischen Perspek-

tive auf Herstellungsprozesse von Nudges umschwenken, in der es mithilfe

des Konzepts des formativen Objektes (vgl. Scheffer 2013) möglich wird, die

Dynamiken und Spannungen solcher Herstellungsprozesse zu rekonstruie-

ren. Nudges als formative Objekte zu untersuchen, schärft den Blick für die

alltäglichen Herausforderungen der Herstellung sowie den Anforderungen,

die ein formatives Objekt an seine Praktiker:innen stellt. Der Hauptteil dieser

Studie besteht aus einer theoretischen Empirie (vgl. Kalthoff 2008), in der

ich die Herausforderungen der Herstellung rekonstruiere, die einem fertigen

Nudge in Projektberichten und der Literatur nicht mehr anzusehen sind.

Diese Herausforderungen beziehen sich auf drei Dimensionen, die empirisch

betrachtet den Anforderungen entsprechen, die ein Nudge als formatives

2 Der Anthropologe Gerd Spittler weist mit dem Begriff des ›Meisterns‹ darauf hin, dass

›Arbeit‹ immer auch bedeutet, sich auf Arbeitsgegenstände einzulassen: »Zwar spre-

chen wir davon, dass wir einen Gegenstand oder eine Tätigkeit beherrschen. Doch

täuscht das darüber hinweg, dass es sich dabei um etwas völlig anderes handelt als bei

Herrschaft. Statt von beherrschen sollten wir besser von meistern sprechen. […] Man

muss […] Kenntnisse und körperliches Geschick besitzen und sich auf die Eigenstän-

digkeit und Widerständigkeit des Gegenstandes einlassen.« (Spittler 2016: 131)
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Objekt erfüllen muss, um als gelungener Nudge gelten zu können. Er muss

erstens auf ein relevantes Bezugsproblem antworten, damit die angestrebte

Verhaltensänderung sinnvoll erscheint. Ermuss zweitens eine Lösungsstrategie

beinhalten, die aus der Veränderung von Umgebungen besteht. Und drittens

muss empirische Evidenz über die induzierten Verhaltensänderungen vorlie-

gen, damit von einer wirksamen Intervention gesprochenwerden kann.Diese

drei Anforderungen durchziehen die Herstellungspraxis und müssen dort

miteinander in Einklang gebracht und ausbalanciert werden.

Aus theoretischer Perspektive werfen diese drei Aspekte auch je eigene

konzeptuelle Register und Fragen auf, mit denen sie sich analysieren lassen.

So schließe ich im ersten Hauptkapitel zur Arbeit am Problem an Untersu-

chungen von Problematisierungsprozessen (vgl. Bacchi 2009) an und zeichne

nach,durchwelche konkrete epistemischeArbeit es gelingt, großeBezugspro-

bleme in kleine Verhaltensprobleme zu übersetzen. Im zweiten Hauptkapitel

zur Arbeit an der Lösung untersuche ich, wie jene Umgebungen unter

Kontrolle gebracht werden, die mit Blick auf Bezugsprobleme als relevant

erscheinen, und wie sie so bearbeitet werden, dass in ihnen verändertes

Verhalten beobachtet werden kann. Dabei wird deutlich, dass Problem und

Lösung in einem ko-konstitutiven Verhältnis zueinanderstehen – Probleme

werden dort lokalisiert, wo sich der Zugriff auf veränderbare Umgebungen

ergibt; und dieser Zugriff wird dort erarbeitet, wo Probleme lokalisiert wer-

den können. Im dritten Hauptkapitel zur Arbeit an der Evidenz widme

ich mich den epistemischen Praktiken, mit deren Hilfe Steuerungseffekte

sichtbar gemacht werden. Als Veränderungen von Verhaltenswahrscheinlich-

keiten sind sie nicht direkt beobachtbar, sondern müssen durch aufwändige

experimentelle Verfahren hervorgebracht werden. Dabei wird deutlich, dass

die gesamte Herstellung von Nudges als Planung und Durchführung von

Verhaltensexperimenten interpretiert werden kann, die stark beeinflussen,

was als Problem und Lösung erscheinen kann. Neben dem ko-konstitutiven

Verhältnis, das Problem und Lösung auszeichnet, erscheint die Evidenz als

zusätzlicheKraft und als Attraktor, auf den sichdie beiden anderenTeilobjekte

in ihrem gemeinsamenWerden hinbewegen.

In der Zusammenschau dieser drei Kapitel ergibt sich so ein aus der Nähe

gewonnenes und von den alltäglichen Herausforderungen ausgehendes, pra-

xeologisches Verständnis der Herstellung von Nudges, welches ich in einem

Rückblick zusammenfassen werde. In einem Ausblick werde ich das sozio-

logische Potenzial meiner Untersuchung reflektieren.





II. Wie Nudging wissen?

Wie ein Phänomen untersucht, anhand welcher Daten es hergestellt wird

und auf welche Weise Theorien dabei zum Einsatz kommen, hat unmittel-

bare Konsequenzen dafür, wie wir es als Beobachter:innen kennenlernen.

Forschen ist selbst eine praktische Tätigkeit, bei der methodische, metho-

dologische und theoretische Fragen nicht getrennt voneinander auftauchen.

Um deutlich zu machen, wie ich Nudging in dieser Studie kennenlernte,

möchte ich im Folgenden einige Bewegungen skizzieren, die ich – von den

Gouvernementalitätsstudien kommend – auf der Suche nach einer For-

schungsperspektive durchlaufen habe.1 Dabei geht es mir weniger um die

erschöpfende Rekonstruktion eines bestehenden Forschungsstandes, zu dem

ich einen weiteren Baustein hinzufüge. Vielmehr möchte ich die Spannungen

und Brüche hervorheben, die auftreten, wenn man sich als Beobachter zwi-

schen methodologischen Zugängen und sozialtheoretischen Lagern bewegt.

Clifford Geertz (1984) zufolge zeichnet sich eine gelungene ethnografische

Studie weniger dadurch aus, auf den Schultern von Riesen zu stehen, als dass

»sie Schulter an Schulter neben ihnen voranschreitet.« (36) Auf ähnlicheWeise

betonen Herbert Kalthoff und Stefan Hirschauer, dass es bei ethnografischer

Forschung nicht genüge, sich »auf die ›Schultern von Riesen‹ zu setzen, son-

dern […], dass die theoretische Analyse bzw. Konzeptualisierung empirischer

Befunde von ethnografischen Autor/innen selbst gemacht werden muss.«

1 Dass dieMetapher der »Perspektive« wiederum suggeriert, auf ein von der Beobachte-

rin unabhängiges Objekt blicken zu können, das sich je nach Blickwinkel zwar anders

zeigt, aber dennoch das gleiche ist, ist ein Einwand, der beispielsweise von Annemarie

Mol formuliert wurde (vgl. Mol 2003: 1). Mol stellt dem Sprechen über Perspektiven

auf Dinge die Frage gegenüber, »how they are done« (Mol 2003: vii). In meiner Unter-

suchung der praktischen Herstellung von Nudges schließe ich unmittelbar an diese

zweite Fragerichtung an, kann dabei aber zur Spezifizierung, wie genau ich das tue,

nicht auf optische Metaphern und den Begriff der Perspektive verzichten.
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(Kalthoff/Hirschauer 2022: 343) Forschen ist also immer ein praktisches Tun

und diese Studie ist das Resultat eine langen undmühsamen Schreib-,Denk-,

Such-, Zeichen-und erneuten Schreibprozesses, dessen Spuren ich im Text

aus Überzeugung nicht ausgemerzt habe.

Mit Blick auf Geertz’ Einwand möchte ich betonten, dass mir selbst sein

›Voranschreiten‹ nocheinwenig zu starkundzu linear erscheint.Liebermöch-

te ich davon sprechen, in dieser Studie mit Riesen spazieren zu gehen. Ich

lasse mich jeweils ein Stück von ihnen begleiten, bis sich unsere Wege auch

wieder trennen und ich allein weiterziehe. Auf demWeg zu meiner Untersu-

chungsperspektive vollziehe ich zunächst eine Annäherungsbewegung von den

Selbstbeschreibungen des Nudging zu seiner Praxis. Danach führe ich eine

Abstiegsbewegung durch, bis ich im Vollzugsgeschehen angekommen bin. An-

schließendwerde ich in einer BewegungdesHineinsteigens eine Innenperspek-

tive auf die Herstellungsprozesse von Nudges einnehmen. Annähern, Abstei-

gen, Hineinsteigen – abschließend kehre ich diese Bewegungen um, um den

Weg der Abstraktion einzuschlagen, der aber – und diese Überzeugung liegt

meiner Studie zugrunde – zwangläufig über das Konkrete führt.

II.1 Annähern

Der Systemtheoretiker Andre Kieserling beschreibt in seinem Buch »Selbst-

beschreibungen und Fremdbeschreibungen« ein Ausgangsproblem soziologi-

scher Forschung,demzufolge sie in der BeobachtungundBeschreibung sozia-

lerRealität immer schonBeschreibungenderselben vorfinde, zudenen sie sich

verhalten muss:

Die Soziologie findet das, was sie an sozialer Realität vor sich sieht und zu

beschreiben versucht, immer schon von anderen Beschreibungen umstellt.

Sie bezieht sich auf eine immer schon beschriebene Realität, und sie muß

[sic] daher angeben können, wie ihre Beschreibung dieser Realität sich zu

jener primären Beschreibung verhält. (Kieserling 2004: 20)

Ganz praktisch gedacht beginnt wohl diemeiste Forschung an einemSchreib-

tisch,wodieForscherinnichtmit derRealität als solcher inBerührungkommt,

sondern sie vor allem lesend über Texte und Beschreibungen erschließt. Die-

se primären Beschreibungen, mit denen sich eine soziologische Studie von

Anfang an konfrontiert sieht, lassen sich mit Kieserling zunächst in Selbstbe-
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schreibungen und Fremdbeschreibungen unterteilen. Selbstbeschreibungen

gehören »demjenigen Realitätsbereich an, der mit ihrer Hilfe beschrieben

wird« (Kieserling 2004: 20). Es sind also Beschreibungen von innen, die nicht

unabhängig von ihrem Gegenstand sind und ihn alleine dadurch verändern,

dass sie in ihm ablaufen (vgl. ebd.). Kieserling nennt ein simples Beispiel:

Am Ende des geselligen Abends versichern die Gäste dem Gastgeber, daß

[sic] es ein reizender Abend gewesen sei, und das ist die Selbstbeschreibung

dieser Interaktion: Sie nimmt Rücksicht auf die Zentralfigur des Gastgebers,

sie stattet den Dank ab, den die Gäste ihm schulden, sie schont seine Selbst-

darstellung und die aller anderen usw. (Ebd.: 54)

Selbstbeschreibungen leisten sich keine Indifferenz bezüglich ihres Gegen-

standes, sondern beschreiben ihn so,wie er sein soll.Die Selbstbeschreibungen

des Nudging sind all jene Texte, die Nudging als neues und in mancherlei

Hinsicht überlegenes Regierungsinstrument darstellen, d.h. sie schließen

an die Funktion ihres Gegenstandes an (ebd.: 55). Zentrale Texte sind etwa

Sunstein und Thalers (2008, 2021) »Nudge« oder »Inside the Nudge Unit«

von David Halpern (2019). Auch politische Grundsatzpapiere oder die zahl-

reichen Frameworks (BIT 2010, 2012, 2014; OECD 2017, 2019), welche zur

Methodisierung des Nudging beitragen sollen, fallen in diese Kategorie.

Von den Selbstbeschreibungen zu unterscheiden sind Fremdbeschreibun-

gen. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass sie selbst nicht Teil des beschrie-

benen Gegenstandes sind und dadurch von ihm weitestgehend unabhängig

bleiben. In Kieserlings obigem Beispiel ist es nach der Verabschiedung vom

Gastgeber beispielsweise möglich, ganz anders über den geselligen Abend zu

sprechen als in der höflichen Selbstbeschreibung:

Daß [sic] dieselbe Interaktion in anderen Interaktionen anders beschrieben

werden kann, daß [sic] also Selbstbeschreibung und Fremdbeschreibung di-

vergieren können, ist allen bekannt – auch wenn sie in der Interaktion selbst

natürlich so tun müssen, als wäre das nicht der Fall. (Kieserling 2004: 54)

Fremdbeschreibungen haben also eine Unabhängigkeit vom Gegenstand, die

ihnen auch eine Indifferenz bezüglich dem in den Selbstbeschreibungen un-

terstellten Funktionieren erlaubt.

Die Frage nach dem Verhältnis der eigenen Beschreibungen zu den pri-

mären Beschreibungen ist in besonderem Maße auch das Ausgangsproblem
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dieser Studie. Weil Nudging als Gegenwartsphänomen ein erhebliches Maß

an Aufmerksamkeit auf sich zieht und bereits zahlreiche Fremdbeschreibun-

gen provoziert, stehe ich am Beginn meiner Forschung vor einem wahren

Dickicht an Beschreibungen, in dem ich erst Platz für meine eigenen schaffen

muss. Nudging ist ein Begriff mit hohem gegenwartsdiagnostischem Poten-

zial. Es ist einer jener Begriffe, die in »aktuellen politischen und kulturellen

Debatten eine Schlüsselstellung einnehmen« (Bröckling/Krasmann/Lemke

2004: 10). In dieser Hinsicht ist Nudging mehr als nur ein Instrument neben

anderen im Werkzeugkasten von Verhaltenspolitik. Denn zweifelsohne ist

die Strahlkraft des Begriffs ›Nudging‹ um ein weites größer als jene anderer

verhaltenswissenschaftlicher basierter Politikinstrumente wie zum Beispiel

»Boosting« (vgl. Herzog/Hertwig 2019). Im Begriff ›Nudging‹ verdichtet sich

ein Maß an Bedeutung, des sanften, des unbemerkten, des minimalinvasiven

Anstupsens, das auf eingängige Weise einige Besonderheiten verhaltenswis-

senschaftlich informierter Verhaltensbeeinflussung fasst. Dieser schillernde

Begriff zeichnet sich trotz seiner Unschärfe durch eine »fraglose Plausibilität

aus, die [ihm] über politische Fraktionierungen und sozialeMilieus, über Dis-

ziplingrenzen und fachliche Zuständigkeiten hinweg zukommt.« (Bröckling

2020a) Unter ›Nudging‹ kann sich im Prinzip jede:r etwas vorstellen, wenn

sie:er den Begriff einmal gehört hat. Er bildet ein »semantisches Gravitati-

onszentrum« (ebd.), um das eine Vielzahl von Bedeutungen und Diagnosen

kreisen. Und schließlich polarisiert ein Begriff wie ›Nudging‹ ungemein: »Mit

ihm verbinden sich gleichermaßen utopische wie dystopische Assoziationen.

Was die einen enthusiastisch feiern, gilt den anderen als Schreckbild.« (Ebd.)

Als ich damit beginne, mich für Nudging zu interessieren und es zu be-

forschen, lerne ich es nur entlang bestehender Selbst-und Fremdbeschreibun-

gen kennen. Es gibt keinen Moment des »kulturellen Erstkontakts« (Amann/

Hirschauer 1999: 500), an dem meine Forschung einsetzt und von wo aus ei-

ne unvoreingenommene Beschreibung des Nudging beginnen könnte. Statt-

dessen begegnet es mir von Anfang an immer schon eingewoben in Debat-

ten, Diagnosen und Beschreibungen. Ich werde auf den nächsten Seiten ei-

nige Schneisen in dieses Dickicht von Beschreibungen schlagen, um Platz für

meinen eigenen Beitrag zu schaffen. Je nachdem auswelcher Richtung einDi-

ckicht betreten wird, sind es andere Beschreibungen, mit denen man es auf

dem Weg zu tun hat. Die folgenden Seiten sagen also sowohl etwas darüber

aus, aus welcher Richtung ich komme, als auch, worauf ich mich hinbewege.

So viel vorweg: Mein Interesse gilt der Praxis des Nudging. Statt zu untersu-

chen, was über Nudging – insbesondere von seinen Apologeten – bereits ge-
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schrieben wird, interessierte ichmich dafür, was es bedeutet, Nudging zu tun

(vgl. Geertz 1984: 9f.).

Bestehende Fremdbeschreibungen, die mir vor allem zu Beginn meiner

Forschung begegneten, lassen diese Praxis oft unterbelichtet und zeigen

sich geblendet von der Strahlkraft des Nudging als Gegenwartsphänomen.

Dabei beziehen sie sich vor allem auf jene Selbstbeschreibungen, die das

Funktionieren ihrer Gegenstände unterstellen. Dazu eine Beobachtung: Auf

dem Historikertag [sic] 2016 fand am 23. September ein zeitgeschichtliches

Panel unter dem Titel »Der Aufstieg der Verhaltensökonomie und die Trans-

formation von Regulierungslogiken seit den 1970er Jahren« statt. Mit Till

Grüne-Yanoff (Philosophie), Holger Straßheim (Politikwissenschaft), Rüdi-

ger Graf (Geschichte) und Jakob Tanner (Geschichte) waren vier Referenten

eingeladen, die aus je unterschiedlichen Perspektiven diese Transformation

beleuchteten. Im Tagungsband findet sich eine von Daniel Monninger ver-

fasste Zusammenfassung des Panels. Mit Blick auf die Abschlussdiskussion

äußert Monninger die Beobachtung, dass »sich die Diskussion doch vor al-

lem um das Problem [drehte], dass Historiker zur Bewertung der Relevanz

der diskutierten Entwicklungen auf die Selbstdeutungen der betroffenen

Akteure stoßen« (Monninger 2017: 238). Aufgrund dieser Abhängigkeit von

den Selbstbeschreibungen – also von Publikationen von Vertreter:innen der

Verhaltensökonomik und des Nudging – musste Monningers Beobachtung

nach die Fragen offen bleiben, »ob es sich bei ›nudging‹ und ›libertärem

Paternalismus‹ um leere Worthülsen zur Einflusssicherung handelt,« (ebd.)

und ob »die ›Erfolgsgeschichte‹ des Aufstiegs und Einflusses der Behavioral

Economics eine selbstreferenzielle und sich selbst erfüllende Prophezeiung

durch deren ureigenste Vertreter darstellt, der Historiker aufzusitzen Gefahr

laufen« (ebd.).

WennnachvierVorträgenzueinemThemaeinegrundlegendeVerunsiche-

rung bezüglich der Frage offenbleibt, ob die Panelisten hier lediglich Selbst-

deutungen reproduzieren, deutet dies auf Schwierigkeiten hin. Monninger

leitet aus dieser Verunsicherung ein sehr grundsätzliches epistemologisches

Problem für die Zeitgeschichte ab. Bei der historiographischen Untersuchung

eines Gegenwartsphänomens wie Nudging und dem Libertären Paternalis-

mus habe sich die »Herausforderung der Entzifferung von Deutungskon-

struktionen […] gleichsam von sozialwissenschaftlichen Sekundärdaten auf

Primärdeutungen der behandelten Gegenstände und Akteure selbst verscho-

ben, die bis in die Gegenwart reichen« (ebd.: 238). Als Gegenwartsphänomen

istNudging zu jung,als dass bereits auf Archive zurückgegriffenwerdenkann.
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Und so fehlt es diesenUntersuchungen an der »professionellen Abgeklärtheit«

(Amann/Hirschauer 1999: 501), welche die Geschichtswissenschaft sonst für

sich beanspruchen kann,wenn sie Gegenstände aus der Vergangenheit unter-

sucht, die über die Arbeit in Archiven rekonstruierbar sind und selbst keine

eigenen Beschreibungen mehr produzieren. Monningers Beobachtung nach

gelang es in obigem Panel nicht, das Verhältnis der eigenen Beschreibungen

zu den Selbstbeschreibungen auszuloten, und so blieben die Diskutanten im

Unklaren darüber, ob sie sich von den Selbstbeschreibungen nicht in die Irre

führen lassen – »ein epistemologisches Problem, dessen Klärung die Zeitge-

schichte vermutlich noch für einige Zeit in Atem halten wird.« (Monninger

2017: 238)

Die Zeitgeschichte ist nicht die einzige Quelle von Fremdbeschreibungen

des Nudging, die sich vor allem auf Selbstbeschreibungen stützt. Auch die an

die späten Werke von Michel Foucault (2004, 2006) anschließenden, und als

Ausgangspunkt für die vorliegende Arbeit sehr wichtigen, Gouvernementali-

tätsstudien (Burchell/Gordon/Miller 1991; Bröckling/Krasmann/Lemke 2000;

Miller/Rose 2009; Bröckling/Krasmann/Lemke2012) lernenNudging vor allem

entlang von Selbstbeschreibungen kennen. Die Gouvernementalitätsstudien

griffen eine Akzentverschiebung in Foucaults Werk auf, bei der er von einer

juridisch-repressivenMachtkonzeption,die vor allem inBegriffen vonKampf,

Krieg undEroberung operierte, zu einemstärker produktivenVerständnis von

Macht gelangte, für das der Begriff der Regierung zentral war (vgl. Lemke/

Krasmann/Bröckling 2000: 8).Regierenwird von Foucault in einemweiten Sin-

neverstandenundentspricht eherder imfranzösischenWort gouverner enthal-

tenen Bedeutung des Steuerns und planvollen Einwirkens auf das Verhalten

anderer sowie das eigene Verhalten (vgl. Bröckling 2017: 8). Mit diesem Ver-

ständnis lenkte Foucault den Fokus weg von einemVerständnis des Staates als

»institutionell-administrativer Struktur« (Lemke/Krasmann/Bröckling 2000:

8) und hin zu einemBündel unterschiedlicher »Handlungsformen und Praxis-

felder, die in vielfältiger Weise auf die Lenkung, Kontrolle, Leitung von Indi-

viduen und Kollektiven zielen« (ebd.). Damit sind die Begriffe von Regierung,

Staat undMacht bei Foucault praxeologisch gedacht.

Um diese Perspektivverschiebung zu markieren, entwickelte Foucault

den Begriff ›Gouvernementalität‹, den er als Gegenbegriff zu ›Souveränität‹

verstand. Jedoch setzte sich eine Rezeption des Begriffes durch, die ihn als

Komposition aus den französischen Begriffen ›gouvernement‹ (Regierung)

und ›mentalité‹ (Denkweise) interpretiert (vgl. Lemke 2004: 335, FN 49). Die-

se Interpretation ist naheliegend, weil sie die von Foucault stets betonten
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»Macht-Wissen-Komplexe« (Lemke/Krasmann/Bröckling 2000: 8) ins Zen-

trum rückt. Dennoch lädt sie zu einer ausschließlichen Untersuchung von

Denkweisen und Mentalitäten ein, die sich vorrangig auf Selbstbeschreibun-

gen stützt und damit den Fokus konsequent weglenkt vom konkreten Tun.

Kann es also sein, dass die Gouvernementalitätsstudien bei ihrer Untersu-

chung von Regierungsrationalitäten einemÜbersetzungsfehler aufsitzen?

Foucault hat zu dieser Uneindeutigkeit selbst beigetragen, beispielswei-

se wenn er seinen Forschungsgegenstand in expliziter Abgrenzung zu Regie-

rungspraxis als Regierungskunst beschrieb:

Ich habe die wirkliche Regierungspraxis, wie sie sich entwickelt hat, indem

sie hier und dort die behandelte Situation, die gestellten Probleme, die ge-

wählten Taktiken, die verwendeten, ersonnenen oder umgestalteten Mittel

bestimmt, nicht untersucht und will sie nicht untersuchen. Ich wollte die

Regierungskunst studieren, d.h. die reflektierte Weise, wie man am besten

regiert, und zugleich auch das Nachdenken über die bestmögliche Regie-

rungsweise. (Foucault 2004: 14)

DiedeutlicheUnterscheidungzwischenRegierungskunst undRegierungspra-

xis ist für die Gouvernementalitätsstudien grundlegend. Es scheint weniger

die Frage im Zentrum zu stehen, wie tatsächlich regiert wird, sondern durch

welche »Grammatiken der Selbst-und Fremdführung« (Bröckling 2017: 8) die

Regierungspraxis informiert und angeleitet ist. Damit geht der Blick gleich-

sam hinter die Regierungspraxis und versucht ihre Möglichkeitsbedingungen

zu rekonstruieren: »[T]o understand what was thought, said and done meant

trying to identify the tacit premises and assumptions that made these things

thinkable, sayable and doable.« (Miller/Rose 2009: 3) Begriffe wie ›Gouverne-

mentalität‹, ›Regierungskunst‹ oder ›Regierungsrationalität‹ verweisen dann

aufWissensformationen jenseits derPraxis,ohnedie sie jedochnicht bestehen

könnte.

Solche Wissensformationen werden in den meist diskursanalytisch ver-

fahrenden Gouvernementalitätsstudien sehr häufig entlang von Selbst-

beschreibungen rekonstruiert – Selbstbeschreibungen, die vor allem das

Funktionieren ihrer Gegenstände betonen. Untersucht werden dann etwa

»Programmschriften, Handbücher und Arbeitsmanuale« (Bröckling 2017: 10)

der je untersuchten Strategien und Programme des Regierens. Die mit die-

ser Materialwahl verbundene Gegenüberstellung von Regierungskunst und

Regierungspraxis bedingt, dass letztere oft vollkommen ausgeblendet wird.
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»Die Programme erscheinen dann als Blaupausen der Wirklichkeit, die eins

zu eins umgesetzt werden« (Bröckling/Krasmann 2010: 35), und es entsteht

der Eindruck, dass die Menschen tatsächlich so reibungslos regiert werden

können, wie es in den Programmen vorgesehen ist (vgl. Collier 2009: 79). So

bekommen diese Perspektiven oft einen eher düsteren Ton (vgl. Ortner 2016),

der bis in Buchrezensionen hinein für ein Gruseln sorgt (vgl. Linß 2020).

Diese »TendenzzurKonstruktion ›reiner‹Rationalität« (Lemke/Krasmann/

Bröckling 2000: 18) stellt sich denGouvernementalitätsstudien in besonderem

Maße, wenn sie Gegenwartsphänomene beforschen, über die es in Archiven

noch wenig herauszufinden gibt. Denn Foucault betonte in der Beschrei-

bung seines Vorgehens ausdrücklich, wie wichtig es sei, abseits allgemeiner

Bibliotheken Dokumente aus der Praxis zu untersuchen, die einen weniger

ausgeprägten Selbstbeschreibungscharakter haben:

Anstatt, wie das so gern getan wird, allein die Bibliothek der wissenschaft-

lichen Schriften zu durchmustern, mußte [sic] ein ganzer Komplex von Ar-

chiven gesichtet werden, der Verordnungen, Krankenhaus-oder Gefängnis-

reglements, juristische Akten usw. umfaßte [sic]. Im Arsenal und in den Ar-

chives nationales habe ich dann die Analyse eines Wissens unternommen,

dessen sichtbares Korpus nicht der theoretische oder wissenschaftliche Dis-

kurs ist, auch nicht die Literatur, sondern eine alltägliche und reglementierte

Praxis. (Foucault 1969, zit. Nach. Eribon 1991, 305)

Foucault spricht sich hier explizit dagegen aus, die Analyse der Gouvernemen-

talität auf der Lektüre kanonischerwissenschaftlicher Schriften und Selbstbe-

schreibungen zu fundieren, und betont stattdessen dieWichtigkeit vonDoku-

menten aus der Praxis. Wenn die Gouvernementalitätsstudien nun aber Ge-

genwartsphänomene untersuchen, zu denen es in Archiven noch keine Do-

kumente gibt, und sie sich stattdessen, wie die Zeitgeschichte, auf Selbstbe-

schreibungen verlassen müssen, dann laufen sie Gefahr, in die Falle der Kon-

struktion reinerRationalität zu tappen.Denndie Selbstbeschreibungenhaben

einen ganz anderen Charakter als jene Praxisdokumente, auf die Foucault Be-

zug nahm.

Je näher die Gouvernementalitätsstudien ihren Phänomenen als Zeitge-

noss:innen also kommen, desto größer wird die epistemische Distanz, die sie

zu ihnenhaben.Und je größer diese epistemischeDistanzwird,desto bedroh-

licher und machtvoller erscheinen die untersuchten Technologien der Macht.

Teilt Nudging also womöglich mit Herrn Tur Tur ein Schicksal? Jener Schein-
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riese ausMichael Endes »JimKnopf und Lukas der Lokomotivführer«, der um-

so größer und bedrohlicher erscheint, je weiter man von ihm entfernt ist?

Was für die Panelisten des Historikertags zum epistemischen Problem

wurde, gehört für die Gouvernementalitätsstudien in gewisser Weise zum

Markenzeichen. Je klarer die gouvernementalen Strategien herausgearbeitet

sind, desto sengender lassen sie sich kritisieren. Und obwohl dieses Problem

der Rationalisierung (vgl. Bröckling/Krasmann 2010: 35) diskutiert wird,

liefern die Gouvernementalitätsstudien trotzdem mit einiger Verlässlichkeit

düstere Diagnosen. So kommt beispielsweise Ulrich Bröckling mit Blick auf

Nudging zu folgendem Schluss:

So sanft die Interventionen daherkommen, praktisch weitet die Politik der

Nudges die Regierbarmachung der Menschen noch aus, indem sie auch ih-

re Verhaltensanomalien dem lenkenden Zugriff erschließt. Die Tauglichkeit

wird gesteigert, die Unterwerfung vertieft2 durch ein behavioristisches Kon-

ditionierungsprogramm, das nicht an die Vernunft appelliert, sondern ihre

Defizite ausgleichen soll. (Bröckling 2017: 189)

Die Ausweitung der Regierbarmachung des Menschen erscheint hier als un-

aufhaltsamer Prozess. Was dieser vertieften Unterwerfung entgegenstehen

könnte, und ob es überhaupt eine Möglichkeit gibt, »nicht dermaßen regiert

2 Mit der Beschreibung von gesteigerter Tauglichkeit und vertiefter Unterwerfung durch

das Nudging unternimmt Ulrich Bröckling einen impliziten Verweis auf eine Stelle in

»Überwachen und Strafen« (1976), an der Foucault über die Disziplin schreibt: »Die

Disziplin steigert die Kräfte des Körpers (um die ökonomische Nützlichkeit zu erhö-

hen) und schwächt diese selben Kräfte (um sie politisch fügsam zu machen). Mit ei-

nemWort: sie spaltet die Macht des Körpers; sie macht daraus einerseits eine ›Fähig-

keit‹, eine ›Tauglichkeit‹, die sie zu steigern sucht; und anderseits polt sie die Energie,

die Mächtigkeit, die daraus resultieren könnte, zu einem Verhältnis strikter Unterwer-

fung um.« (Foucault 1976: 177) Dieser Verweis auf »Überwachen und Strafen« ist einer-

seits plausibel, vor allem, weil der Aufsatz aus einem Vortrag entwickelt wurde, den

Bröckling am 18.06.2015 auf einer Konferenz am Institut für Wissenschaft und Kunst

in Wien anlässlich des 40-jährigen Erscheinens von »Überwachen und Strafen« hielt.

Andererseits irritiert der Bezug zur Disziplin. Sind sanfte Machttechnologien wie das

Nudging nicht eher Ausdruck einer anderenMachtform, »die nach der disziplinartech-

nischenNormierung vonSubjektennunmehr über dieManipulation vonumweltlichen

Variablen operiert?« (Hörl 2018: 221f.). Es ist schwer, hier eindeutige Antworten zu ge-

ben. Doch es scheint, als gäbe es bei solchen Fragen mehr über Foucault als über das

Nudging zu lernen.
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zu werden« (Foucault 1992: 12), bleibt hier uneindeutig. Bröckling skizziert

am Ende seines Aufsatzes zwar, wo ein Widerstand gegen Nudging begin-

nen könnte, angesichts seiner düsteren Diagnose wirkt dieser Versuch aber

doch zaghaft und unspezifisch: »Der Widerstand gegen die sanfte Macht

des Nudging könnte damit beginnen, die selbstimmunisierende Logik seiner

Unvermeidlichkeit in Frage zu stellen und den Verheißungen individueller

Nutzenoptimierung zumisstrauen.« (Bröckling 2017: 196)

Gouvernementalitätsanalytische Beiträge dieser Artwerfen auch die Frage

auf, von welcher Position aus und mit welcher Stimme sie eigentlich spre-

chen. Martin Savransky denkt in seinem Buch »The Adventure of Relevance«

darüber nach, »what kind of conceptual self,what kind of conceptual persona«

(Savransky 2016: 23) beim Schreiben erschaffen wird. Der kritische, distan-

zierte und gouvernementalitätsanalytische Beobachter, der aus der sicheren

Distanz Regierungsrationalitäten seziert und sie immer schon ›als Ausdruck

von…‹ einordnen kann, scheint hierbei doch allzu oft genau jenen »god trick of

seeing everything from nowhere« (Haraway 1988: 581) zu vollführen, den Don-

na Haraway in »Situated Knowledges« (ebd.) nun einmal als Trick entlarvt.

Auch für diesen distanzierten Beobachter gibt es eine literarische Vorlage.Wo

immer man ihn antrifft, immer ruft er schon zurück wie der mit dem Hasen

um die Wette laufenden Igel: »Ick bün all hier.« (Bröckling 2007: 283) Weil

seine Diagnosen so weitsichtig waren, scheint Foucault wie der Igel immer

schonwartend imZiel zu stehen,umdie Essenz der untersuchten Phänomene

vorwegzunehmen. Und egal wie schnell man läuft, immer steht er schon da.

In dem Maße, in dem die Gouvernementalitätsstudien also erfolgreich darin

sind, Deutungsangebote für gesellschaftliche Veränderungen bereitzustellen,

(vgl. Reinhart 2016: 163) entsteht für sie das »Identitätsproblem […], eine sozial

relevante Differenz zwischen ihrem Wissen und dem immer schon irgend-

wie und irgendwo gewussten Alltagswissen aufrecht zu erhalten« (Amann/

Hirschauer 1999: 499).

Dieses Problem lässt sich am Film »Weitermachen Sanssouci« von Max

Linz verdeutlichen, einer Satire auf einen durch Drittmittelförderung fremd-

gesteuerten Universitätsbetrieb, in dem junge Wissenschaftler:innen zwi-

schen Lehrauftrag und 28%-Stelle Verwaltungsaufgaben übernehmen. Die

junge Wissenschaftlerin Phoebe Phaidon, der am Beginn des Filmes zu-

gesehen werden kann, wie sie ihren Schreibtisch bei ihrer ausgelaufenen

Projektstelle räumt, kommt ans Institut für Kybernetik und Simulations-

forschung der »Berliner Universität«, welchem am Ende des Semesters die

Schließung droht, sollte die Evaluation negativ ausfallen.Während des Filmes
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wird der Stiftungsprofessor Alfons Abstract-Wege berufen, der samt einer

Unternehmensberaterin ans Institut kommt, die die Mitarbeiter:innen wäh-

rend der Evaluationsphase als Coach unterstützen soll. Abstract-Wege wird

in diesem Film als Stereotyp eines oberflächlichen akademischen Karrieristen

gezeichnet, der – und deshalb erwähne ich diesen Film – ein Forschungspro-

jekt zumThemaNudging ankündigt.Nudging dient hier also als Requisite für

die Darstellung eines neoliberalen und unternehmerischen Forschertypus,

dem ›echte‹ wissenschaftliche Neugierde fehlt. Diese Wahl ist gewiss nicht

zufällig und es bleibt anzunehmen, dass die Drehbuchautor:innen selbst ihr

Pensum an Foucault-Lektüre absolviert haben.

In Abstract-Weges Antrittsvorlesung »Konzentration aufs Wesentliche –

Nudging in digital erweiterten Realitäten«, lässt Max Linz seinen Charakter

einige Spezifika des Nudging erläutern:

BeimNudging geht es umeine Sozialtechnologie, die einemhilft, sich selbst

zu belohnen. Aber wie belohnt man sich selbst? Und wer sagt danke? Die

Antwort ist einfach: Es ist der eigene Körper. Lassen siemichmit einem ganz

einfachen Beispiel anfangen. Der Schweizer Kantinenverband SKV hat den

Zuckeranteil der im vergangenen Jahr verkauftenWaren umeineMenge von

sage und schreibe 115 Millionen Zuckerwürfeln reduziert. Ich wiederhole 115

Millionen! »Was hat das mit uns zu tun?«, werden sie fragen. Ganz einfach.

Wir haben in der Zentralmensa hier in der BU ein Pilotprojekt starten kön-

nen, das einige dieser Aspekteweiterdenkt. (Weitermachen Sansoucci, Tran-

skript, T.S.)

In dieser Sequenz werden einige Besonderheiten der Selbstbeschreibungen

des Nudging auf satirische Weise verdichtet. Die kontextlose Betonung einer

Reduktion von 115 Millionen Zuckerwürfeln durch Alfons Abstract-Wege ist

beispielsweise ein Motiv, mit dem sich Nudging wunderbar persiflieren lässt,

und das bei der Zuschauerin durchaus für Stirnrunzeln sorgen kann.

AmEnde des Films sind es dann ausgerechnet die Gutachter:innen, die bei

der Evaluation des Instituts die Welt wieder ein Stück weit in Ordnung brin-

gen und der Zuschauerin vorübergehende Erleichterung verschaffen.Denn es

ist nicht Abstract-Weges Nudging-Projekt, das für die erfolgreiche Evaluati-

on den Ausschlag gibt, sondern das von Phoebe Phaidon konzipierte Projekt

zur Simulation (undBekämpfung) desKlimawandels.Dennoch:Nudging, ver-

körpert in der Figur des neoliberalen Ungeheuers Alfons Abstract-Wege, ist in

diesem Film Ausdruck für einen Prozess, der dieses eine Mal, bei dieser einen
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Evaluation, zwar noch gebremst werden konnte, aber dennoch unaufhaltbar

scheint. Phoebe Phaidon zieht am Ende des Films weiter zur nächsten befris-

teten Stelle.

Über die groteske Figur des Abstract-Wege kannman sich zwar lustigma-

chen, aber trotzdem scheint es gegen die Transformation, die er verkörpert,

kein Mittel zu geben. Die Kritik an ihm und an Nudging wirkt dabei wie ein

Ritual, das zur Pose verkommt. Genau dieses Problem des Repetitiv-Werdens

stellt sich auch den Gouvernementalitätsstudien:

Gerade weil die Gouvernementalitätsanalysen ein hohes gegenwartsdia-

gnostisches Potential besitzen […] stoßen sie auf Resonanz. In dem Maße,

in dem sie auf Resonanz stoßen, laufen sie Gefahr, ihr gegenwartsdia-

gnostisches Potential einzubüßen. Der Gestus des kritischen Aufdeckens,

der vielen sich auf das Konzept der Gouvernementalität beziehenden

Gegenwartsanalysen […] eigen ist, wird in dem Maße obsolet, wie nicht

das Kritisierte, sondern die Kritik selbst zum common sense geworden ist

und dem Publikum ohnehin schon vertraut ist, was da aufgedeckt wird.

Kritik verwandelt sich so in die Selbstaffirmation der Kritikergemeinde.

(Bröckling/Krasmann 2010: 33f.)

Wenn nun der Anspruch besteht, dass eine soziologische Beschreibung wei-

terhin »einen Unterschied macht« (Hirschauer 2001: 449) und nicht lediglich

bereits Gesagtes wiederholt, wie und worüber soll ich dann schreiben? Eine

mögliche Antwort besteht darin, die Distanz zum Gegenstand zu reduzieren,

indem ich die Selbstbeschreibungen hinter mir lasse und mich stärker jener

Praxis zuwende, die den blinden Fleck der Gouvernementalitätsstudien dar-

stellt. Es bedeutet also, Nudging ethnografisch zu untersuchen. Anstelle des

konzeptuellen Selbst des distanzierten Beobachters, bringt Martin Savransky

eine Figur ins Spiel, an der ich mich hier orientieren möchte: Der Lehrling.

»The apprentice is not the onewho knows, not even the onewho learns, but the

one whose problem is that of learning, of inquiring, of learning how to know.«

(Savransky 2016: 218) Also stelle ich erneut die Frage: Wie Nudging wissen?

II.2 Absteigen

Ich habe bisher eine Annäherungsbewegung an das Phänomen Nudging skiz-

ziert, in der ich davon ausgegangen bin, dass eine Beforschung der Selbstbe-
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schreibungen eine recht große Distanz zum Gegenstand mit sich bringt, aus

der ein spezifischesundeher furchteinflößendesBild entsteht.NebendenMe-

taphern von ›Nähe‹ und ›Distanz‹ ist es auch üblich, in Kategorien von ›oben‹

und ›unten‹ über Forschungsperspektiven nachzudenken. Dabei werden Dis-

kurse oft eher oben verortet, während die Praxis oder Praktiken unten imagi-

niert werden. Im nun folgenden Abschnitt ergänze ich also die Annäherungs-

durch eine Abstiegsbewegung und mache mich auf die Suche nach einem si-

cheren analytischen Stand.

Ein ethnografischer Forschungsstil zeichnet sich dadurch aus, Zugriff auf

praktische Geschehnisse zu bekommen, die in Selbstbeschreibungen oder Be-

fragungen nicht auftauchen. Sich selbst als Person durch körperliche Anwe-

senheit für einen mehr oder weniger langen Zeitraum in ein Feld zu begeben,

ermöglicht Einblicke, die auf andere Weise nicht zu gewinnen sind. Ethno-

grafie erschöpft sich jedoch nicht in dermethodischenDurchführung teilneh-

mender Beobachtung.Als Forschungsstil zeichnet sie sich vor allemdurch Fle-

xibilität aus. Es herrscht Flexibilität bezüglich der Datensammlung, weil Eth-

nografie ihre Beobachtungen auch mit Interviews, mit Gesprächen, mit Fo-

tografien oder mit dem Sammeln von (unfertigen) Dokumente flankiert. Be-

züglichdesForschungsinteresses istEthnografie flexibel,weil sie ihregenauen

Fragen an die Eigenheiten des Feldes anpassen kann und somit erst imVerlauf

der Forschungzu ihrer Fragestellungkommt.Aber auchbezüglichdesVerhält-

nisses von Theorie und Empirie herrscht Flexibilität, weil Ethnografie durch-

weg dieseUnterscheidung zu destabilisieren und zu unterlaufen vermag.Eth-

nografische Forschung weist damit eine große Affinität zur Praxeologie auf,

jenerTheorieströmung, die aus einem genuinen Misstrauen gegenüberTheo-

rie und aus einer Kritik an der scholastischen Vernunft heraus entstanden ist

(vgl. Bourdieu 2004; Schmidt 2015), und die Frage nach dem konkreten Tun in

den Fokus rückt.

Foucaults Praktiken

Auch Foucault gibt sich in den quer durch sein Werk verstreuten Äußerun-

gen zu seinemmethodologischenVorgehen als Autor zu erkennen,der sich für

Praxis interessiert (vgl. Schäfer 2013: 121ff; Lemke 2021: 144ff.). Beispielsweise

argumentiert er, dass es ihm weder um »die Vorstellungen [gehe], die Men-

schen von sich selbst haben, noch [um] die Bedingungen, von denen sie ohne

ihr Wissen bestimmt sind, sondern eher [darum], was sie tun und wie sie es

tun« (Foucault 1990: 51). An anderer Stelle ruft er dazu auf, »zur Untersuchung
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jener konkreten Praktiken hinabzusteigen […] und die Untersuchung darüber

anzugehen, was ›man macht‹.« (Foucault 1994: 701–702) Erst auf dieser ›unte-

renEbene‹ konkretenTuns könne »eine aufsteigendeAnalyse derMacht« (Fou-

cault 2003: 239) beginnen:

[I]ch glaube, man muss die Art und Weise analysieren, wie auf den unters-

ten Stufen die Phänomene, die Techniken, die Verfahren derMacht ablaufen,

man muss zeigen, wie diese Verfahren sich selbstverständlich verschieben,

ausdehnen und modifizieren, aber vor allem, wie sie besetzt und durch die

globalen Phänomene annektiert werden […]. (Foucault 2003: 239, Hervorhe-

bung: T.S.)

Diese ›untersten Stufen‹ konreter Praktiken rekonstruierte der »Bibliotheks-

bewohner« (Felsch 2015: 164) Foucault vor allem durch ausgiebige Quellenar-

beit in Archiven. Gleichwohl kommt die Frage auf, wie sich Praktiken darstel-

len, wenn sie im Archiv rekonstruiert werden. Eine der eindrücklichsten Er-

fahrungenmeiner Forschung war es, zu erleben,wie schwer es ist, als teilneh-

mender Beobachter dem Geschehen zu folgen, weil es seine eigene Tempora-

lität hat und nicht darauf wartet, bis der Ethnograf es aufgeschrieben hat (vgl.

Hirschauer 2001). Diese »Flüchtigkeit des Sozialen« (Bergmann 1985) war für

Foucault kein methodologisches Problem, weil er in Archiven historische Do-

kumente untersuchte.DasGeschehen,demer sich selbst körperlich aussetzte,

war jenes ruhige, behäbige und ent-zeitlichte Geschehen der Archive, in dem

erPraktiken immer schon inTextformkennenlernte (vgl.Reckwitz2008: 197f.).

Eine Praxeologie im Archiv neigt dazu, Praktiken als Entitäten (›practice-

as-entity‹) zu rekonstruieren (vgl. Shove/Pantzar/Watson 2012: 7f.), die sich

zwar nicht vollkommen identisch wiederholen aber dennoch »kulturell ge-

formten Mustern identifizierbarer Einheiten« (Alkemeyer/Buschmann 2016:

119) entsprechen. Reckwitz spricht in diesem Zusammenhang von Praktiken

als »typisierte[n], routinisierte[n] und sozial ›verstehbare[n]‹ Bündel[n] von

Aktivitäten« (Reckwitz 2003: 289). So erscheinen Praktiken dann als »sehr

konkret benennbare« (ebd.) Entitäten, aus denen sich »die soziale Welt […]

zusammensetzt« (ebd.). Alkemeyer und Buschmann sehen hier die Gefahr,

dass Praktiken ein ontologischer Status zugesprochen wird, ohne sich die

Frage zu stellen, wie die Bündelung einzelner Aktivitäten zu Praktiken über-

haupt zustande kommt (vgl. Alkemeyer/Buschmann 2016: 120). Dies wird an

einer Formulierung von Shove et al. recht deutlich, wenn sie davon sprechen,

dass Praktiken den einzelnen Aktivitäten vorausgehen und wie Gefäße von
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ihnen gefüllt werden: »It is through performance, through the immediacy of

doing, that the ›pattern‹ provided by the practice-as-an-entity is filled out and

reproduced.« (Shove/Pantzar/Watson 2012: 7, Hervorhebung: T.S.)

Ein kursorischer Blick in Foucaults Schriften zeigt eine Vielzahl von

Praktiken als Entitäten, wenn er beispielsweise von »Strafpraktiken« (Fou-

cault 1976: 18), »gesetzwidrige[n]« (ebd.: 97), »außergesetzliche[n]« (ebd.: 108)

oder »unerlaubte[n]« (ebd.: 360) Praktiken spricht. In Texten der Gouverne-

mentalitätsstudien finden sich »alltägliche Kontrollpraktiken« (Bröckling/

Krasmann 2010: 23), »Praktiken der Fremd-und Selbststeuerung« (ebd., 24),

»Machtpraktiken« (ebd., 24), »Alltags-und Selbstpraktiken« (ebd., 26) oder

»Regierungspraktiken« (ebd., 29) – Allesamt also Praktiken, die sich mit einer

gewissen Stabilität und Regelmäßigkeit zu wiederholen scheinen, als in der

Welt auffindbar beschrieben werden, bei denen aber recht unklar bleibt, was

genau hier konkret zu beobachten wäre.

Weil Praktiken hier immer schon als Bündel einzelner Aktivitäten erschei-

nen, welche individuelle Handlungen übergreifen, stellt sich diesen Ansätzen

nicht die Frage, wie die Bündelung überhaupt zustande kommt. Wie gelingt

es den Beteiligten, ihre Aktivitäten aufeinander einzustellen und zu koordi-

nieren? Für Reckwitz sind Praktiken die »kleinste Einheit des Sozialen« (Reck-

witz 2003: 290) und auch Foucault vermutet, bei ihnen jene untersten Stufen

zuerreichen,auf denener einen sicherenanalytischenStandgewinnt.Fürdie-

se Ansätze sind Praktiken also immer schon da. Handelnde können in diesem

Bild als Partizipanten ein-und aussteigen und die Frage, wie sich ihre Aktivi-

täten zu Praktiken bündeln, wird mit

Verweis auf ein kollektiv geteiltes, in den beteiligten Artefakten objektivier-

tes und den Teilnehmer-Körpern inkorporiertes (Regel-)Wissen erklärt, das

es erlaubt, eigene Aktivitäten wie schlafwandlerisch an den Aktivitäten an-

derer Partizipanden zu orientieren. (Alkemeyer/Buschmann 2016: 122)

Diese Tendenz, die Abstimmungsleistungen der Praktiker:innen auszublen-

den, ist auch in denGouvernementalitätsstudien stark ausgeprägt,weil Regie-

rungspraxis dort als etwas erscheint, das der Kunst des Regierens, den Plänen

undProgrammen,nachgelagert ist.WennBröcklingundKrasmann (2010) bei-

spielsweise selbstkritisch betonen, dass die Gouvernementalitätsstudien da-

zuneigen,die »Brechungen,Modifikationen,Verwerfungen [und] Zurückwei-

sungen« (ebd.: 35) auszublenden,die bei derUmsetzungvonProgrammenent-

stehen, bleiben sie doch in jener Vorstellung von Praxis verhaftet, die durch
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Pläne,ProgrammeundRationalitäten vorgegebenundangeleitet ist.DiePrak-

tiker:innen von Regierungstechnologien wie dem Nudging erscheinen in die-

ser Sichtweise wie »cultural dopes« (Garfinkel 1967: 68), jene ›kulturellen Trot-

tel‹, deren tatsächlichesVerhaltendurch vorgegebeneRegeln bestimmt ist und

die in Übereinstimmung mit solchen festgelegten und legitimen Handlungs-

möglichkeiten agieren.

Garfinkels Praxis

Dieser Einwand ist die berühmte Kritik Harold Garfinkels an seinem Doktor-

vater Talcott Parsons, an der die Ethnomethodologie ihren Ausgang nahm.

Garfinkel kritisiert Parsons’ Vorstellung, derzufolge Akteure abstrakt formu-

lierte Regeln einer gemeinsamen Kultur lediglich ausführen. Dies komme

einem Kurzschluss zwischen regelförmigem Wissen und dem tatsächlich

stattfindenden Verhalten der Akteure gleich (vgl. Bergmann/Meyer 2021: 43).

Die Kluft zwischen diesen Sphären werde Garfinkel zufolge praktisch auf

eine andere Weise überwunden: So seien die Handelnden selbst, »fortwäh-

rend und unvermeidlich mit der Aufgabe befasst, die normativen Vorgaben

[…] zu interpretieren und in wechselseitiger Abstimmung auf der Basis von

prozeduralem Alltagswissen mit den situativen Gegebenheiten, Umständen,

Zwängen,Erwartungen,d.h. praktisch zu vermitteln« (ebd.). SozialeOrdnung

ist in dieser Sichtweise als »ongoing accomplishment« (Garfinkel 1967: 11) dem

alltäglichen Handeln nicht äußerlich, sondern wird »von den Akteuren selbst

in den alltäglichen Situationen hergestellt und aufrechterhalten« (Ayaß 2021:

74).

FürdieHandelndenbesteht immer einedoppelteHerausforderung:Einer-

seits müssen sie, eingespannt in praktische Vollzüge, »unter unklaren Bedin-

gungen und mit begrenzten Ressourcen (Informationen, Zeit etc.) zu prakti-

schen Entscheidungen [kommen]« (Bergmann/Meyer 2021: 44). Andererseits

müssen diese praktischen Entscheidungen »als angemessen und vernünftig

akzeptiert werden« (ebd.). Dazumüssen die Handelnden Situationen definie-

ren, gemäß ihren Deutungen handeln aber auch den anderen Beteiligten, die

mit derselben Aufgabe konfrontiert sind, ihr Situationsverständnis anzeigen.

Jedes Tun hat also »eine stets mitlaufende kommunikative Seite […], mit der es

anzeigt, was für ein Tun es ist« (Hirschauer 2016b: 55). Dieses Spiel der per-

manenten Herstellung von Accountability, mit der Gesellschaftsmitglieder sich

selbst und anderen anzeigen, dass sie tun, was sie tun, ist eine immermitlau-
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fende Anforderungen des kompetenten Vollzugs von Handlungen (vgl. Berg-

mann/Meyer 2021: 48).

Diese ethnomethodologische Sensibilisierung für Praxis als Vollzugsge-

schehen macht deutlich, dass Foucault mit seinem Abstieg zu den Praktiken

noch gar keinen Boden unter die Füße bekommen hat. Aus ethnometho-

dologischer Perspektive sind selbst die Praktiken im Sinne Foucaults eine

Abstraktion. Garfinkel stünde insbesondere dem Versuch skeptisch gegen-

über,Praktikenüber PraxisdokumentewieVerordnungen,Krankenhaus-oder

Gefängnisreglements und juristische Akten zu rekonstruieren.Dieswürde für

ihn bedeuten, sie als ›aktuarielle Berichte‹ (vgl. Garfinkel 1967: 197ff.) zu lesen

und zu versuchen, durch sie wie durch ein Fenster auf die Praxis zu blicken.

Doch solche Berichte wurden nicht für Historiker:innen oder Soziolog:innen

verfasst, um Praktiken rekonstruierbar zu machen. Vielmehr sind sie selbst

Produkte der Praxis mit einem eigenen Entstehungs-und Verwendungskon-

text. Was lässt sich forschungspraktisch daraus schlussfolgern? Für mich ist

der ethnomethodologische Impetus, Sozialität von dem Vollzugsgeschehen

her zu denken, eine Vorsichtsmaßnahme und vor allem ein Hinweis auf die

konstitutivenAnteile der Akteure anderHervorbringung sozialerWirklichkeit

(vgl. Ayaß 2021: 75). Die Betonung des Vollzugsgeschehens ist für mich ein

notwendiger Zwischenschritt zur Beantwortung meiner Frage ›Wie Nudging

wissen‹?

Pläne und Praxis

Bevor ich die konzeptuelle Beantwortung dieser Frage fortsetze, möchte ich

noch etwas eingehender auf die PlänedesNudgingund seine Frameworks ein-

gehen. Ich habeweiter oben beschrieben, dass viele Perspektiven auf Nudging

einzig über die Selbstbeschreibungen Zugang zu ihrem Gegenstand bekom-

men und somit die Regierungspraxis aus dem Blick verlieren. Oft erscheint

solchen Perspektiven eine bestimmte Textgattung als zumindest approximati-

ve Lösung des Problems, keinen direkten Zugang zur Praxis zu haben. Im Feld

von Behavioural Insights zirkulieren eine große Anzahl sogenannter Frame-

works, die als Handbücher oder Arbeitsmanuale das ausdrückliche Ziel ver-

folgen, die Praxis anzuleiten. In einem von der US-amerikanischen Bundes-

steuerbehörde (IRS) herausgegebenen Frameworkwird dieser Zweckwie folgt

beschrieben:
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This Behavioral Insights Toolkit was created as a practical resource for use

by IRS employees and researchers seeking to incorporate Behavioral Insights

into their work. This Toolkit describes the field of Behavioral Insights, its po-

tential benefits, and how Behavioral Insights can be practically applied to serve

taxpayers and help the IRS achieve its mission. (IRS 2017: 2, Hervorhebung:

T.S.)

Die gesamte Entstehung des Behavioural Insights-Feldes könnte anhand

dieser Frameworks nachvollzogen werden. Sie untergliedern den Prozess

der Entwicklung behavioral informierter Regierungsinterventionen meist in

unterschiedliche Phasen. Als erstes Framework gilt der MINDSPACE-Report

(BIT 2010), der im Jahr der Gründung des Behavioural Insights-Teams in

London veröffentlicht wurde. Hier wird der Prozess in sechs Phasen, den 6Es,

eingeteilt: Explore, Enable, Encourage, Engage, Exemplify, Evaluate. Diese

sechs Phasen stellten damals bereits eine Erweiterung eines vorhergegan-

genen Frameworks (DEFRA 2008) dar, das sich mit Verhaltensänderungen

zum Umweltschutz auseinandersetzte aber noch nicht mit dem Begriff ›Be-

havioural Insights‹ verknüpft wurde. Seit dem MINDSPACE-Report wurden

eine ganze Reihe weiterer Frameworks publiziert. Vom Behavioural Insights-

Team folgten in den Jahren nach seiner Gründung die Reports »Test, Learn

and Adapt (BIT 2012)« und »EAST (BIT 2014)«.3 Auch von anderen Organisa-

tionen,wurden in den letzten Jahren einige solcher Frameworks veröffentlicht

(IRS 2017; BEAR 2018; OECD 2019), die auf bestimmte Anwendungsgebie-

te fokussieren, auf je diagnostizierte Mängel oder Lücken vorhergehender

Frameworks reagieren und sich in der Nuancierung der verschiedenen Pha-

sen unterscheiden.

Aus gouvernementalitätsanalytischer Perspektive wären solche Frame-

works ein sinnvolles und naheliegendes Datenmaterial, weil in ihnen die

Programme des Regierens mit der ausdrücklichen Absicht der Umsetzung

niedergeschrieben sind. Vor dem Hintergrund der ethnomethodologischen

Sensibilisierung für das Vollzugsgeschehen ist es jedoch fraglich, ob diese

Frameworks die Praxis tatsächlich anleiten. Das Verhältnis von Plan und

Praxis scheint komplizierter zu sein. Im Alltag der Herstellung von Nudges,

an dem ich beobachtend teilnehmen konnte, waren die Frameworks zwar

allgegenwärtig, aber nicht unbedingt als Pläne, die befolgt oder ausgeführt

wurden. Sie begegnetenmir beispielsweise in folgenden Situationen:

3 Zum Einfluss dieser Reports: Feitsma (2019: 134).
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Im Akquisegespräch, wo die Möglichkeiten einer Zusammenarbeit eruiert

werden, stellt Jakob seine Organisation und ihre Arbeitsweise kurz vor. »Our

work is guided by the [Eigenname]-framework. It is a diagnostic approach.

That means that we start each project with a deep analysis of the problems

involved. And only based on a good diagnosis we then develop our solutions.

It is exactly like a doctor works: First he examines his patients and only then

decides how to treat them.« (Notiz 24.09.19)

Ich helfe dabei, einen Projektantrag zu schreiben.Wir wurden dazu eingela-

den, in einem größeren Projektverbund den Verhaltensteil zu übernehmen.

Weil ich noch nie einen solchenAntrag geschrieben habe und Input brauche,

habe ich mich mit Maria verabredet. Sie ist heute als Consultant bei einer

Behörde, weshalb ich sie dort besuche. Wir gehen erst zusammen Mittag-

essen und sitzen dann in der Kaffeeküche, wo wir den groben Aufbau des

Projektantrags besprechen. Wir einigen uns darauf, ihn entlang der Phasen

des Frameworks zu gliedern und einen kleinen Absatz vorwegzuschieben,

in dem wir betonen, dass Informationsvermittlung nicht ausreicht, sondern

immer auch Verhaltensaspekte mitberücksichtigt werden sollten, und dass

wir deshalb die richtigen Partner sind. (Notiz 03.10.19)

Ich komme morgens ins Büro und finde Charlotte und Rachel schon sehr

beschäftigt vor. Heute beginnt ein dreitägiges Seminar zu Behavioural In-

sights, zu dem Regierungsmitarbeiter:innen aus der ganzen Welt anreisen,

die sich zu dem Thema weiterbilden wollen. Ich frage Charlotte, wer denn

unterrichten werde. »I will start the course and do the Behaviour Phase of

[Eigenname des Frameworks]. Peter will come later. He is giving a talk this

morning and when he is finished with that, he will come to the course and

continue teaching there.« (Notiz 26.09.19)

In diesen Situationen begegnet mir das Framework nicht als Plan, der von

den Praktiker:innen abgearbeitet wird, sondern als Plan, mit dessen Hilfe sie

zeigen können, dass sie einen Plan haben. In einem hochprofessionalisierten

Feld wie der öffentlichen Verwaltung, in dem sich die Praktiker:innen als

Expert:innen positionieren, die mithilfe wissenschaftlicher Methoden evi-

denzbasierte Politiken anbieten, dienen die Frameworks zur Untermauerung

dieser professionellenHaltung. ImAkquisegespräch, beimProjektantrag oder

bei der Vermittlung von Behavioural Insights-Kenntnissen an Regierungs-

mitarbeiter:innen: Pläne verkörpern in diesen Beispielen Professionalität,

Rationalität, zweckgerichtetes Handeln und Machbarkeit. Wer einen Plan

hat, weiß, was zu tun ist.
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Es gab jedoch auch andere Situationen, in denen mir während der Feld-

forschung Pläne begegneten. An einemmeiner ersten Tage im Feld hatte sich

eine Mitarbeiterin, die auch erst vor Kurzem angestellt worden war, mit mir

zusammengesetzt, ummir einen Überblick über ein aktuell laufendes Projekt

zu geben. Sie holte mich inmeiner Rolle als Praktikant, also als Kollege, in das

Projekt, in dem auch ich mitarbeiten sollte.

Judith hat auf ihrem Laptop den Projektantrag geöffnet und fährt mit ihrem

Finger über eine Grafik, in der die verschiedenen Phasen des Projektes ab-

gebildet sind. Jetzt gerade seien sie im Projekt etwa HIER – zwischen Stra-

tegie und Intervention. Sie sagt, dass die beiden ersten Phasen – Behaviour

undAnalysis – durchlaufenwordenwären, bevor sie anfing, hier zu arbeiten.

Dabei macht sie mit ihrem Finger eine lineare Bewegung über alle Punkte

hinweg,mit der siemir den Eindruck vermittelt, dass das Projekt tatsächlich

entlang dieser Phasen abgearbeitet worden sei. Ich frage dann, was sie jetzt

aktuell im Projekt mache, woraufhin sie sagt, dass sie sich jetzt etwa am Be-

ginn der Testphase befänden. Judith kommt dabei aber leicht ins Stocken,

und meint, dass es nicht so richtig klar sei, in welcher Phase sie sich gerade

befänden. Es gebe viele Meetings. Beispielsweise sei es gestern darum ge-

gangen, über das Testing zu sprechen. Dabei kramt sie aus ihren Unterlagen

ein Blatt heraus, auf dem das Testingkonzept visualisiert ist. Generell sei es

aber immer ein Hin-und Her im Projekt. Abstimmungen, Besprechungen,

die Umsetzung des Besprochenen in irgendwelchen Dokumenten, und von

vorn. (Notiz 17.09.19)

Diese Sequenz ist bemerkenswert, weil sich darin einiges über Pläne lernen

lässt.Meiner Informantin fällt es zunächst leicht, zurückliegende Arbeiten, an

denen sie nicht aktiv beteiligt war, als abgeschlossene Phasen zu beschreiben.

So gleitet ihr Finger zunächst flüssig über das Schaubild desNudging-Prozes-

ses. Als sie jedoch auf die aktuell stattfindenden Arbeiten zu sprechen kommt,

gerät sie ins Stocken und findet im Phasenmodell keine adäquate Beschrei-

bung ihres Tuns mehr. Sie erlebt die laufende Projektarbeit, an der sie selbst

erst seit Kurzem teilnimmt, nicht als Phasen. Es scheint, als falle ihr mit zu-

nehmender Distanz zum Hier und Jetzt der Arbeit eine Einteilung in Phasen

leichter. Abermit Blick auf ihren Arbeitsalltag, den sie als einWechselspiel von

Abstimmungen, Besprechungen und der Weiterverarbeitung des Besproche-

nen inDokumenten beschreibt, kann sie keine Phasenmehr erkennen und be-

ginnt stattdessen von konkreten Aktivitäten zu erzählen.
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In diesem Gespräch, in dem wir beide uns mehr oder weniger auf Augen-

höhe begegnen, geht es weniger um die Darstellung von Professionalität. Die

Frameworks dienen hier eher als »Ressourcen, auf die Handelnde zurückgrei-

fen, um ihr Handeln zu organisieren und das Handeln anderer zu interpre-

tieren« (Knoblauch/Heath 1999: 167). Zwischen den Plänen auf der einen Seite

undderPraxis auf der anderenklafft also eine Lücke,derenÜberbrückung sich

nicht als Anwendung oder Umsetzung denken lässt. Denn egal, »[w]ie detail-

liert Formalisierungen auch immer ausfallen mögen, sie sind doch in einem

enormen Ausmass [sic] situativen Kontingenzen ausgesetzt« (ebd.: 167).

Dieses Argument wurde vor allem von Lucy Suchman (1985) in ihrer Dis-

sertationsschrift »Plans and Situated Actions« ausgearbeitet. AmBeginn ihrer

Arbeit zitiert sie einen Artikel, in dem amBeispiel der Seenavigation zwei ver-

schiedene Sichtweisen auf planvolles Agieren verglichen werden:

ThomasGladwin (1964) haswritten a brilliant article contrasting themethod

by which the Trukese navigate the open sea, with that by which Europeans

navigate. He points out that the European navigator begins with a plan –

a course – which he has charted according to certain universal principles,

and he carries out his voyage by relating his every move to that plan. His

effort throughout his voyage is directed to remaining ›on course.‹ If unex-

pected events occur, he must first alter the plan, then respond accordingly.

The Trukese navigator begins with an objective rather than a plan. He sets

off toward the objective and responds to conditions as they arise in an ad

hoc fashion. He utilizes information provided by the wind, the waves, the

tide and current, the fauna, the stars, the clouds, the sound of the water on

the side of the boat, and he steers accordingly. His effort is directed to doing

whatever is necessary to reach the objective. If asked, he can point to his ob-

jective at any moment, but he cannot describe his course. (Berreman 1966:

347, zit. nach Suchman 1985, 1)

Lucy Suchman erkennt in dieser Gegenüberstellung zwei unterschiedliche

Sichtweisen zweckgerichtetenHandelns.Während der europäischeNavigator

das »prevailing scientific model of purposeful actions« (Suchman 1985: 1)

verkörpere und dabei stets einen Plan zur Hand habe, der seine Handlungen

anleitet, beginne der trukesische Navigator mit einem Ziel statt einem Plan

und berichte davon, wie er auf dem Weg zu diesem Ziel tatsächlich steuerte

(vgl. ebd.) – Pläne auf Seiten des Europäers, situierte Handlungen auf Seiten

des Trukesers.
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Das langsam deutlicher werdende Ziel meiner eigenen Suchbewegung

ist eine trukesische Beschreibung des Nudging, die statt Plänen situierte

Handlungen zum Inhalt hat, welche auf ein Ziel hin ausgerichtet sind. Ich

habe mich an gouvernementalitätsanalytischen Ufern auf die Reise begeben,

die Kluft zwischen den Plänen und der Praxis weiträumig umschifft, und

sehe nun das Ziel meiner Reise langsam am Horizont erscheinen. Denn der

trukesische Navigator berichtet nicht ausschließlich davon, wie er tatsächlich

navigierte. Stattdessen beschreibt er seine situierten Handlungen im Lichte

eines Ziels, das ihm Orientierung gibt. Während dieses Ziel von Anfang an

klar ist, ist sein Kurs zwangsläufig vage. Denn dieser hängt von kontingenten

Umständen ab, die er nicht vorhersehen kann (vgl. Suchman 1985: 1), mit

denen er aber umgehen und die er meistern muss.

Auch für die Beschreibung von Nudging finde ich mit dem trukesischen

Modell eine brauchbare Alternative, um die planbasierten Selbstbeschreibun-

gen, welche von den Gouvernementalitätsstudien so dankbar rezipiert wer-

den, endlich durch eine eigene Fremdbeschreibung zu ergänzen. Wenn Plä-

ne nicht ausreichen, um die situativen Kontingenzen der Praxis des Nudging

zu bewältigen, so ist es vielleicht der Nudge selbst, der als Ziel den situierten

Handlungen der Praktiker:innen eine Orientierung gibt. Als Ziel – als Object-

ive – ist er das, worauf sie sich hinbewegen und woran sie sich orientieren,

wenn sie mit den Unwägbarkeiten ihres praktischen Tuns konfrontiert sind.

Einedamit einhergehendeVorstellungobjektzentrierter Sozialität (vgl.Knorr-

Cetina 1997) werde ich auf den nächsten Seiten skizzieren.

II.3 Hineinsteigen

Bisher habe ich meine Forschungsperspektive in einem Verhältnis von Nähe

und Distanz, sowie von oben und unten verortet. Dabei habe ich die Bewe-

gungen des Annäherns und Absteigens durchlaufen. Eine weitereMöglichkeit

der Spezifizierung besteht darin, zwischen einer Außen-und einer Innenper-

spektive zu unterscheiden. Auf den nächsten Seitenwerde ich deshalb spezifi-

zieren, wie es mithilfe objektzentrierter Ansätze gelingen kann, analytisch in

Herstellungsprozesse hineinzusteigen.

Karin Knorr-Cetina (1997) hat dazu mit ihrem Aufsatz »Sociality with Ob-

jects« einenGrundstein gelegt. Ihr Ausgangspunkt besteht in der Feststellung,

dass bestehende Konzeptionen von Expertise und technisch-wissenschaft-

licher Arbeit Wissen und Expertise bis dato zwar unterstellen, aber nicht
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thematisieren (vgl. ebd.: 9; vgl. Knorr-Cetina 2008: 76). Zwar werde betont,

dass Wissen und Expertise eine gewichtige Rolle spielen, ohne jedoch auf

das ›Wie?‹ einzugehen. Es dürfte inzwischen erwartbar sein, dass sich auch

die Gouvernementalitätsstudien durch diese Unterstellung ohne Themati-

sierung auszeichnen. Beispielsweise wenn Ulrich Bröckling, unter anderem

mit Blick auf Nudging, von einer »methodisch angeleitete[n], von eigens

dafür ausgebildeten Experten betriebene[n], systematisch beforschte[n] und

institutionell abgestützte[n]« (Bröckling 2017: 9) Sozialtechnologie spricht.

Diese Aufzählung benennt oder unterstellt ein ganzes System von Expert:in-

nen, ohne aber näher darauf einzugehen, was sie tun. Wie funktioniert die

methodische Anleitung? Was treiben die Expert:innen? Wie wird Nudging

systematisch beforscht? Wie ist es institutionell abgesichert?

Knorr-Cetina betont, dass solche unterstellenden Ansätze meist eine Au-

ßenperspektive einnehmen: »[T]hey look upon the functioning of knowledge

and technology from the outside.« (Knorr-Cetina 1997: 23) Um hingegen ei-

ne analytische Innenperspektive einnehmen zu können, schlägt Knorr-Ceti-

na vor, die Beziehungen zwischen Expert:innen und den Objekten, auf die sie

hinarbeiten, in den Blick zu nehmen. Mit dieser Fokussierung nimmt Knorr-

Cetina jene trukesische Perspektivverschiebung vor,die statt PlänenZiele,und

die an ihnen orientierten situiertenHandlungen, in den Fokus rückt.Mit Blick

auf Nudging lässt sich so die Frage stellen, worauf die Praktiker:innen eigent-

lich hinarbeiten und wie die Ausrichtung an einem gemeinsamen Ziel ihren

situativen Bemühungen eine Orientierung verleiht.

Objektverhältnisse beschreibt Knorr-Cetina im Anschluss an Jacques

Lacan nicht durch positive Begriffe der Verwirklichung oder Erfüllung (vgl.

Knorr-Cetina 1997: 12ff.), sondern als eine Form des Mangels und einer damit

einhergehenden »structure of wanting« (ebd.: 13). Denn weil in Herstellungs-

prozessen und konkreten Arbeitssituationen die zu schaffenden Objekte

noch im Entstehen sind, fehlt ihnen immer etwas. Die Praktiker:innen ori-

entieren sich an Repräsentationen ihrer zu schaffenden Objekte, die in ihrer

gegenwärtigen Unvollständigkeit spezifizieren können, was mit Blick auf das

Endprodukt noch fehlt und somit als nächstes getan werdenmuss:

[T]he point I want to stress is that the representations experts come up with

in their search processes […] tend to specify what is still missing in the pic-

ture. In other words they suggest which way to look further, through the in-

sufficiencies they display. In that sense one could say that objects of knowl-
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edge […] provide for the continuation of the structure of wanting. (Knorr-Ce-

tina 1997: 13)

Durch ihre Unvollständigkeit geben die Objekte also vor, in welche Richtung

der Prozess ihrer Herstellung sich weiterentwickelt. »They are processes and

projections rather than definitive things.« (Knorr-Cetina 1997: 12) Das Verhält-

nis von Expert:innen und ihren Objekten lässt sich so als eine Bewegung ver-

stehen, die von dem Mangel, den das noch unfertige Objekt erzeugt, geleitet

wird: »[A] meandering movement describable as a trail or chain of searches,

led on by the lack of object.« (ebd.: 13)

Die Vorstellung, dass sich Expert:innen in Richtung ihrer Objekte vonMo-

ment zu Moment vorwärtstasten; und dass so erst beim Gehen ein Weg ent-

steht, der eherweniger alsmehr vorgezeichnet erscheint und von keinemPlan

vorhergesehen werden könnte, wurde vonThomas Scheffer (1998, 2007, 2010,

2013) zu einer eigenständigenAnalyseperspektive ausgearbeitet, die er »trans-

sequentielle Analyse« (Scheffer 2013) nennt. Darin werden Arbeitsprozesse als

Verkettungen einzelner Herstellungsepisoden rekonstruiert, wo die Teilneh-

menden ihre situativenBeiträge an denObjekten ausrichten, auf die sie hinar-

beiten. Die Besonderheit solcher Herstellungsprozesse besteht darin, dass sie

selbst trans-sequentiell beschaffen und über viele Situationen und Sequenzen

hinweg verteilt sind.Schefferwählt zur SpezifizierungderObjektorientierung

denBegriff des ›formativenObjekts‹ als einenGegenstand, »der (a) formbar ist

und (b) zu formen ist sowie (c) formierend wirkt« (ebd.: 90). So verstanden ist

das formativeObjekt »Gegenstand vonVeränderungen sowie Integrationsmit-

tel des Zusammenhangs, der es hervorbringt« (ebd.: 90).

Die trans-sequentielle Analyseperspektive erlaubt es,Herstellungsprozes-

se als »zusammengesetzte, raumzeitlich wie situativ verteilte Fertigungen«

(ebd.: 91) zu verstehen, die durch die beobachtende Teilnahme an Herstel-

lungsepisoden rekonstruiert werden können. Im beobachteten Geschehen

stellt sich für die Praktiker:innen wie für den Beobachter gleichermaßen

die Frage, wie es hier und jetzt gelingt, die lokalen Beiträge zum Teil trans-

sequentieller und intersituativer (vgl. Hirschauer 2016a) Fertigungsprozesse

werden zu lassen. Während meiner Feldforschung erschlossen sich mir die

Situationen, an denen ich teilnehmen konnte, nicht ohne weiteres auch als

Herstellungsepisoden. Denn zu Beginn war ich zunächst überrascht davon,

wie stark sich das Geschehen, das ich im Feld kennenlernte, davon unter-

schied, wie ich mir Nudging zuvor vorgestellt hatte:
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Eigentlich telefonieren hier alle nur, treffen ab und zu Projektpartner:innen

außerhalb des Büros oder sitzen an ihren Computern vor PowerPoint Präsen-

tationen. »Nudging« habe ichmir vormeinemFeldaufenthalt irgendwie auf-

regender, plastischer vorgestellt. Ich hatte erwartet zu sehen, wie Orte um-

gestaltet, Entscheidungsarchitekturen errichtet, Experimente durchgeführt

werden. Aberwas ich seit zweiMonaten tagtäglichmitbekomme, sind vor al-

lem Telefonate, Skypecalls, Besprechungen und konzentriertes Arbeiten am

Computer. (Notiz 12.11.19)

Ich hatte am Anfangmeiner Feldforschung zwar keine klar definierte Vorstel-

lung der Praxis des Nudging gehabt und dennoch irgendwie geartete ›Prak-

tiken der Verhaltenssteuerung‹ erwartet. Nun stellte sich mir das Geschehen

vor Ort aber irgendwie anders dar. Als ich die vorhergehende Notiz verfasste,

konnte ich im Wechselspiel von Besprechungen und Schreibtischarbeit kein

Nudging ausmachen. Ich sah eine geschäftige Praxis, konnte aber darin nicht

die Praktiken erkennen, für die ich mich interessierte. So blieb mir zunächst

verschlossen, wie sich diese alltägliche Büropraxis zu Praktiken des Nudging

fügte. In der hier gezeigtenNotiz blickte ich noch aus einer Außenperspektive

auf das Geschehen, in dermir die Sachdimension der Besprechungen und der

Arbeit am Schreibtisch verschlossen blieb. Worauf diese Aktivitäten gerichtet

und was ihre formativen Objekte sind, konnte ich erst erkennen, nachdem ich

mich tiefer in die Prozesse hineinbegeben hatte und die konkreten Anliegen

nachvollziehen konnte, die hier bearbeitet wurden. Einige Zeit später konnte

ich folgende Notiz formulieren:

Wir saßen bis jetzt am Besprechungstisch, um über das Energieprojekt zu

sprechen. Das Meeting ist bis 10 Uhr angesetzt und wir werden pünktlich

fertig. Laura und ich stehen auf und gehen rüber an unsere Schreibtische,

während die drei anderen sitzenbleiben. Laura beginnt an ihrem Schreib-

tisch damit, die E-Mail an eine Projektpartnerin zu verfassen und ihre rest-

lichen To Do’s aus der Besprechung abzuarbeiten. Und ich mache mir selbst

ein paar Notizen zum aktuellen Stand des Projektes. Zu den anderen am

Besprechungstisch kommt jetzt Joseph dazu, und sie beginnen ein Meeting

zum dem neuen Projekt. Hier soll es um die gleichmäßigere Verteilung von

Touristenströmen gehen, letzte Woche kam dazu eine Projektanfrage rein.

(Notiz 25.11.19.)

Zwei Personen stehen vom Besprechungstisch auf und eine Dritte gesellt sich

dazu. Statt an Nudges zur Steigerung energieeffizienter Haussanierungen
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wird fortan an einer gleichmäßigeren Verteilung der Touristenströme gear-

beitet. In demMaße,wie ich als Beobachter damit begann,die Sachdimension

zu erfassen,und so eineVorstellungdavonbekam,worauf die jeweiligenTätig-

keiten gerichtet sind, konnte ich in den vielfältigen beobachteten Situationen

Arbeitsepisoden erkennen. Die Entwicklung eines Nudges im Energieprojekt

wird nach der Arbeitsbesprechung von einer Mitarbeiterin an ihrem Schreib-

tisch fortgeführt, während bei ihren Kolleg:innen am Besprechungstisch die

Arbeit an einem anderen Nudge weitergeht. Der Nudge als formatives Objekt

wandert so vom Besprechungs-an den Schreibtisch, wo er nach bestimmten,

seinem aktuellen Stadium entsprechenden Arbeiten verlangt. Die vielfältigen

beobachtbaren Situationen werden so »im Lichte des durchlaufenden Objekts

[als] Prozessepisoden [erkennbar]« (Scheffer 2013: 94), die je amObjekt Spuren

hinterlassen.

ImLichte formativerObjekte lässt sichalso jedebeobachteteSituationdar-

aufhin befragen, worauf die hier und jetzt stattfindende Arbeit gerichtet ist,

auf welchen vorher geleisteten Arbeitsepisoden sie aufbaut und welche nach-

folgenden sie ermöglicht.DemBeobachter erlaubt dies begründbareSelektivi-

tät – an dieser Besprechung unbedingt teilnehmen,während jener aber lieber

Feldnotizen verfassen – sowie nach und nach ein Verständnis des beobachte-

ten Geschehens. Es erscheint dann nicht nur als eine Aneinanderreihung von

Arbeitsepisoden zu Situationsketten, sondern auch als eine Versammlung von

Objekt-Karrieren (vgl. Scheffer 2013: 332, FN4). Sowird esmöglich, sich als Be-

obachter im gerichteten Vollzug zu orientieren und angesichts oft gleichzeitig

ablaufender und räumlich verteilter Herstellungsprozesse zu priorisieren. Es

ist während der Feldforschung nicht möglich, überall gleichzeitig zu sein und

alles zu beobachten. Doch wenn Objekt-Karrieren einmal erkannt sind, kann

man versuchen, bestimmten Objekten zu folgen.4

Die Dreigliedrigkeit des formativen Objekts

Während Karin Knorr-Cetina mit Verweis auf Lacan die Unabschließbarkeit

undUnvollständigkeit desObjektes betont, interessiert sich die trans-sequen-

4 Stefan Laube und Jan Schank (2023) betonen, dass sich den Teilnehmenden solcher

Herstellungsprozesse ebenfalls das Problem stellt, an situativ verteilten Herstellungs-

prozessen dranzubleiben und beispielsweise zu den richtigenMeetings zu erscheinen.

Daraus leiten sie diemethodologische Strategie ab: »Follow the people, following their

things.«
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tielle Analyse durchaus auch dafür, wie formative Objekte heranreifen, sich

verfestigen und abgeschlossene Fertigungsstadien erreichen. Im Vollzug und

mitBlick auf seineZwischenstadienkönnendiePraktiker:innenerkennen,wie

weit ihr Objekt gediehen ist und was ihm noch fehlt. Damit ein Nudge also zu

demwerden kann,was ihn zu einemNudgemacht,musswährend des gesam-

ten Herstellungsprozesses eine Vorstellung davon mitlaufen, was einen ferti-

gen Nudge auszeichnet. Die Praktiker:innen wissen, woran sie arbeiten und

wie das zu Erarbeitende in etwa auszusehen hat, um ihre Auftraggeber:innen

zufrieden zu stellen. Sie haben ein Gespür dafür, welche Anforderungen der

Nudge erfüllen muss, um »detectable, countable, recordable, reportable, tell-

a-story-about-able, analyzable – in short accountable« (Garfinkel 1967: 33) zu

sein.

Das, was ihn auszeichnet, ist dem Nudge jedoch nicht äußerlich. Seine

»Qualifizierungen erfolgen also nicht in eine immer schon ›wartende‹ Öffent-

lichkeit oder ein bereits ›ausgebreitetes‹ Feld hinein, sondern co-produzieren

diese/dieses für den bearbeiteten Einzelfall mit« (Scheffer 2013: 99). Doch

wodurch zeichnet sich ein Nudges nun aus, um als solcher gelten zu können?

An dieser Stelle bietet sich doch ein Blick auf die Selbstbeschreibungen, de-

nen ich in den bisherigen Ausführungen eher zögerlich begegnete. Fertige

Nudges werden dort als kleine Stupser mit großerWirkung dargestellt: »How

small changes can make a big difference.« (Halpern/Service/Thaler 2019) Es

handelt sich also um Veränderungen der Entscheidungsarchitektur, die im

Hinblick auf ein Bezugsproblem einen großen Unterschied bewirken. Um

dieser Formel entsprechen zu können, ist der Nudge als formatives Objektmit

drei Bedingungen konfrontiert, die als Komponenten zueinander in Passung

gebracht werdenmüssen: Erstens soll sich ein Nudge auf ein gesellschaftliches

Bezugsproblem beziehen. Nicht Verhaltensänderung per se, sondern Verhal-

tensänderungmit Blick auf ein Bezugsproblem ist das Ziel.Zweitens beinhaltet

ein Nudge Lösungsstrategien, welche durch die Umgestaltung von Umgebun-

gen Verhalten beeinflussen. Die Implementierung solcher Lösungen muss

drittens so vonstattengehen, dass Evidenz über ihre Wirksamkeit generiert

werden kann, die dem kleinen Stupser im Hinblick auf ein Bezugsproblem

seineWirksamkeit attestiert.

Mit Blick auf andere formativeObjekte,wie politische Positionen (Scheffer

2016a) oder juristische Fälle (Scheffer 2010), wurde dieser dreigliedrige Cha-

rakter immer wieder betont. So integriert eine politische Position beispiels-

weise Angelegenheit, Maßnahmen und Haltung, die als drei Komponenten des

formativen Objektes zunächst locker aufeinander verwiesen sind, im Prozess
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derHerstellung aber nach und nach konkreter werden, bis »[d]as eine voman-

derennicht zu trennen [ist],weil sie derart als Trias zur Passunggebrachtwur-

den« (Scheffer 2016b: 501). Der Versuch, nachträglich eine der Komponenten

zu verändern,mussmisslingen,weil dies auch Veränderungen in den je ande-

renKomponentennachsichzöge.Deshalbengtderwechselseitig informieren-

deCharakter derKomponentennachundnachdie Spielräumeein,während er

sich gleichzeitig stabilisierend auf das Gesamtobjekt auswirkt (vgl. Kolanoski

2018: 67):

Die Verfestigung zeigt sich dort, wo Elemente zu einer unauflösbaren, sich

wechselseitig informierenden, selbsttragenden (interdependenten) Einheit

zusammen wachsen. Kein Element kann nunmehr ohne Verweis auf die re-

lationierten (mindestens zwei) anderen Elemente verstanden werden. Die

Elemente informieren sich wechselseitig – und können entsprechend nicht

mehr herausgelöst werden, ohne nicht auch die anderen Elemente mitzu-

ziehen. (Scheffer 2013: 108)

Der analytische Gewinn des Konzepts der formativen Objekte besteht also

nicht nur darin, eine Innenperspektive auf Herstellungsprozesse zu ermögli-

chen, sondern auch darin, formative Objekte bei ihrer Verfestigung begleiten

zu können. Wenn ein Nudge fertig ist, indem Problem, Lösung und Evidenz

zueinander in Passung gebracht wurden, dann können Geschichten von

kleinen Stupsern mit großer Wirkung erzählt werden. Aus genau solchen

Geschichten bestehen die Diskurse behavioralen Regierens – Diskurse, über

die die Gouvernementalitätsstudien Nudging erst kennenlernen. Wenn wir

uns vor Augen führen, dass die Trias von Problem, Lösung und Evidenz das

unwahrscheinliche Resultat kontingenter Herstellungsprozesse ist, so wird

die Passung selbst zum erklärungsbedürftigen Phänomen.5 Geschichten

funktionierender Nudges sollten demnach nicht der empirische Ausgangs-

punkt der Rekonstruktion von Regierungsrationalitäten sein, sondern der zu

erklärende Fall. Die Selbstbeschreibungen sind nicht das Datenmaterial, auf

dem ich meine Untersuchung des Nudging aufbaue, sondern eine spezifische

und voraussetzungsvolle Weise, in der die Praktiker:innen über ihre Arbeit

sprechen. Deshalb ist die Herstellung von Nudges immer auch eine Form der

Diskursproduktion.

5 Derart von der »Unwahrscheinlichkeit des Normalen« (Luhmann 1981: 14) auszugehen

ist eine von Niklas Luhmann prominent vertretene Grundhaltung des Theoretisierens.
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Abbildung II.1 skizziert den so verstandenen Prozess der Herstellung ei-

nes Nudges. Die Teilobjekte Problem, Lösung und Evidenz gewinnen sukzes-

sive an Kontur, sie werden zueinander in Passung gebracht, und sie schrump-

fen im Verlauf der Herstellung auch, weil praktische Gegebenheiten und die

Anforderungen der je anderen Teilobjekte die Möglichkeitsspielräume veren-

gen. Mit dieser Skizze ist eine erste heuristische Annäherung an den Prozess

der Herstellung eines Nudges unternommen. Von der empirischen Beobach-

tung ausgehend,dass im fertigenNudge Problem,Lösung undEvidenz zuein-

ander passen, frage ich, wie diese triadische Passung im Herstellungsprozess

erreicht wird. Mit den Nummerierungen in I., II. und III. deute ich an die-

se Stelle nur an, dass die Teilobjekte im Verlauf eines Prozesses zueinander in

Passung geraten.

Abbildung II.1 Der Nudge als formatives Objekt

Wenn der Nudge als formatives Objekt im Herstellungsprozess eine

Orientierung verschafft, dann deshalb, weil immer auch mit Blick auf seine

Dreigliedrigkeit geprüft wird, was als nächstes unternommen werden muss.

Gleichwohl sagt die Abbildungnochnichts darüber aus,wie genaudieKompo-

nenten des Nudges hergestellt und in gegenseitige Passung gebracht werden.

Die empirische Aufgabe dieser Studie wird darin bestehen, von dieser groben

Skizze ausgehend zu untersuchen,wie es praktisch gelingt, die Komponenten
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zueinander passend hervorzubringen. Dieser Frage werde ich in den drei

Hauptkapiteln dieser Arbeit nachgehen, wo ich die Herstellung von Nudges

jeweils aus der Perspektive eines der Teilobjekte nachverfolge. Mit Blick auf

die Arbeit am Problem, die Arbeit an der Lösung und die Arbeit an der

Evidenz werde ich so die (Teil-)Objektkarrieren entlang »ihren jeweiligen

Zwischenstände« (Scheffer 2013: 95) rekonstruieren.

II.4 Abstrahieren

Wenn das Annähern zu den Praktiken und das Absteigen zur Praxis gelun-

gen sind, und wenn es dann sogar möglich war, in die Herstellung von Nud-

ges hineinzusteigen, dann stellt sich die analytischeHerausforderung,wieder

hinaus-und aufzusteigen, und sich vom Konkreten zu entfernen. Irgendwie

muss ich aus der empirischen Analyse wieder herausfinden und von den kon-

kreten Einzelprojekten, denen ich meine Einblicke in die Herstellungspraxis

verdanke, zu einem Gesamtbild von Nudges imWerden gelangen. Hierbei ist

»[d]er konsequente Bezug aufTheorie [entscheidend]« (Strübing/Hirschauer/

Ayaß/Krähnke/Scheffer 2018: 91) Deshalb geht es mir in einem vierten Schritt

darum, von der konkret beobachteten Herstellungspraxis zu Abstrahieren.

Mit demNudge als dreigliedrigem formativemObjekt kommtmeine kon-

zeptuelle Suchbewegung zu ihrem Ende. Das empirische Projekt, das ich mir

in dieser Studie vornehme, besteht in der Rekonstruktion der drei Teilobjekt-

karrieren von Nudges, die ich als Arbeit an Problem, Lösung und Evidenz

in den drei Hauptkapiteln dieser Arbeit beschreibe. Drei Teilobjektkarrieren

zu rekonstruieren ist etwas anderes, als Problembeschreibung, Lösungsent-

wicklung und Evidenzgenerierung als drei aufeinanderfolgende, klar vonein-

ander unterscheidbarePhasen zubegreifen.Es bedeutet vielmehr,dengesam-

tenHerstellungsprozess vonNudges je ausderPerspektive eines der Teilobjek-

te zu erzählen, wohlwissend dass hierbei die beiden anderen Teilobjekte nie

außer Acht gelassen werden können. Auf diese Weise gelingt es mir, die spe-

zifische Verwobenheit der Teilobjektkarrieren herauszuarbeiten, diemit Blick

auf einen fertigen Nudge zur Passung der Komponenten zueinander führt.

Die drei Kapitel sind so aufgebaut, dass sie je auf den Erkenntnissen der

vorhergehenden aufbauen. Ich beginnemit einer Beschreibungder Arbeit am

Problem, deren zentrale Herausforderung darin besteht, Bezugsprobleme in

lösbare Verhaltensproblemeundmessbare Indikatoren zu übersetzen. Für das

darauffolgende Kapitel zur Arbeit an der Lösung gehört die Arbeit am Pro-
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blem bereits zum Forschungsstand, so dass ich herausarbeiten kann, wie die

Lösungskarriere mit der Problemkarriere in einem ko-konstitutiven Verhält-

nis verwoben ist. Das dritte Hauptkapitel zur Arbeit an der Evidenz baut

wiederumauf den zwei vorhergehenden auf.Darinwirddeutlich,dass die bei-

denmiteinander verwobenenTeilobjektkarrieren vonProblemundLösungge-

meinsam auf die Produktion von Evidenz hinauslaufen. Die Evidenz kann so-

mit als Attraktor verstanden werden, auf den sich Problem und Lösung in ih-

rem gemeinsamenWerden hin bewegen. In der Gesamtschau ist in den Kapi-

teln also ein rekursiver Erkenntnisprozess abgebildet, bei dem sich die Brenn-

weite der je eingenommenen Perspektive sukzessive vergrößert.

DieseAnordnungder drei Kapitel ist einemögliche Lösung einesBeschrei-

bungsproblems,dasmichwährendmeiner Forschung beschäftigte.DennPro-

blem,LösungundEvidenzmüssen inderPraxis alsKomponentendes formati-

venObjekts immer gleichzeitig berücksichtigt werden.Keines von ihnen kann

während der Herstellung vollständig außer Acht gelassen werden, so dass sie

zumindest als Abwesende anwesend sind. Ein Text zwingt jedoch zu einer li-

nearen Darstellung, wodurch es schwierig wird, die Gleichzeitigkeit und Re-

lationalität der Komponenten darzustellen. Ich mache in den Kapiteln jeweils

deutlich, keine aufeinander folgenden Phasen zu beschreiben, sondern mit-

einander verwobene Aspekte, indem ich insbesondere herausarbeite, wie ge-

nau die Verwobenheit zustande kommt.

Abbildung II.2 Das verschachtelte Verhältnis der drei Hauptkapitel

So wie sich während der Herstellung von Nudges die drei Komponen-

ten immer deutlicher herausbilden und dabei sowohl stabilisierend als auch
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einschränkend aufeinander wirken, stellte sich auch in meiner Analyse-und

Schreibarbeit ein ähnlicher Effekt ein. Die drei Hauptkapitel erscheinen in

dieser Studie zwar nacheinander – eine andere Form der Darstellung ist in

Buchform kaum einzulösen –, ich musste an ihnen aber mehr oder weniger

gleichzeitig arbeiten,weil Änderungen in einem stets auchÄnderungen in den

beiden anderen Kapiteln nach sich zogen. Dieser Aspekt meiner analytischen

Schreibpraxis war besonders herausfordernd und aufwändig, und ich konnte

die Schwierigkeit, alle Komponenten zueinander in Passung zu bringen – an

meinem eigenen Objekt – selbst erfahren.

Die Verwobenheit der drei Hauptkapitel ist indessen nicht ausschließlich

das Resultat einer spezifischen Schreibpraxis. Denn mein Analyseprozess er-

folgte nicht nur imMediumder Sprache, sondernwurde zudemvon einer Rei-

he von Skizzen und Abbildungen getragen, mit deren Hilfe der Argumenta-

tionsgang dieser Studie nun nachvollzogen werden kann. Diese Abbildungen

sind jedoch nicht als bloße Illustrationen meiner Argumente und Ergebnis-

se zu verstehen, sondern waren selbst integraler Bestandteil meiner Analyse-

arbeit, die zwischen grafischer und textueller Ebene pendelte. Die Abbildun-

gen ermöglichten mir beim Gliedern und Schreiben der Arbeit eine Orientie-

rung, um in den komplexenHerstellungsprozessen vonNudges nicht verloren

zu gehen. Ethnografische Forschung kann aufgrund ihrer Offenheit mimeti-

sche Formen annehmenund ihre Produkte perNachahmungundAngleichung

den Eigenheiten ihres Gegenstandes anpassen (vgl. Breidenstein/Hirschauer/

Kalthoff/Nieswand2020: 44). In diesemSinne ist esmeinAnspruch, in denAb-

bildungen und der Gliederung dieser Arbeit, die Form vonNudges imWerden

selbstnachzuahmen.FürLeser:innenmögendieAbbildungendieFunktioner-

füllen, ihren lesenden Gang durch die Herstellung von Nudges wie auf einer

Landkarte nachvollziehen zu können.

Die Kapitel dieser Studie sind somit das Resultat eines langen, aufwän-

digen und multimodalen Herstellungsprozesses, und gewiss kein schlichtes

Nachvollziehen empirisch beobachtbarer Arbeitsschritte. Die Objektkarrieren

von Problem, Lösung und Evidenz lassen sich dem Geschehen nicht einfach

ablesen, weil sie selbst über eine Vielzahl von Situationen verteilt sind. Nach

meiner Feldforschung stand ich zunächst vor einem Berg von Feldnotizen,

die ich als Beobachter vor Ort aufgeschrieben hatte; von Projektbesprechun-

gen, die ich als Tonmitschnitte aufgezeichnet hatte; von Dokumenten und

Zwischenständen, die ich gesammelt hatte; und von ethnografischen Gesprä-

chen und Interviews, die teilweise ebenfalls als Audiodateien vorlagen. Ein

Großteil der dann erfolgenden Arbeit lässt sich in dem nun vorliegenden Text
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nicht mehr erkennen. Ich begann zunächst damit, die Feldnotizen und die

transkribierten Audiodateien6 hinsichtlich der Frage zu codieren, woran die

Praktiker:innen in den Situationen jeweils konkret arbeiteten.Was waren die

Herausforderungen, die es für sie jeweils zu lösen galt? Und was sagte dies

über den jeweiligen Stand des formativen Objekts und seiner Komponenten

aus?

Insbesondere mit Blick auf die aufgenommenen Projektbesprechungen

konnte ich die Entwicklung formativer Objekte im Zeitverlauf festhalten,

weil ich Besprechungen zu einem spezifischen Projekt über einen Zeitraum

mehrerer Wochen aufgenommen hatte. Die Dauer meiner Feldforschung war

jedoch kürzer als die Herstellungsdauer eines Nudges. Deshalb bekam ich

auf diese Weise nur einen bestimmten Ausschnitt der Herstellung in den

Blick, den ich durch andere Datentypen und mit Blick auf andere Projekte

erweitern musste. Es bleibt wohl der unerfüllte Traum eines Ethnografen,

Herstellungsprozesse von Anfang bis Ende mitverfolgen zu können. Denn

neben den unterschiedlichen Laufzeiten von Projekten, welche die Dauer der

Feldforschung oft weit übersteigen, findet die Herstellung formativer Objekte

an verschiedenen Orten und verteilt auf verschiedene Situationen statt, so

dass sie nie vollständig beobachtet werden kann.

Die verstreut auffindbaren Zwischenstände und Zwischenstadien der for-

mativen Objekte versuchte ich währendmeiner Analyse nach und nach so an-

zuordnen, dass idealtypische Objektkarrieren entstehen – zusammengesetzt

und rekonstruiert aus den Zwischenständen der Teilobjekte verschiedener

Nudges, aus verschiedenen Projekten, zu verschiedenen Zeiten und Orten.

Es lassen sich eine Reihe analytischer Operationen unterscheiden, die ich bei

meiner Rekonstruktion von Objektkarrieren durchführte. Dabei handelt es

sich nicht um getrennte Analyseschritte, sondern um zusammenhängende

praktische Operationen (vgl. Schmidt 2016: 259), die ich wieder und wie-

der durchlief und in deren Verlauf ein gradueller Übergang vom Konkreten

zum Allgemeineren möglich wurde. Zur Veranschaulichung unterscheide

ich hier zwischen den Operationen der Inventarisierung, Sequenzialisierung,

Parallelisierung undTheoretisierung.

Wenn jede Herstellungsepisode eines Nudges auf bestimmte Zwischen-

stände gerichtet ist, lässt sich mit Blick auf das empirische Material eine

6 Ich war in der für einen Doktoranden äußerst privilegierten Situation, bei der Tran-

skription auf dieUnterstützung studentischerMitarbeiter:innen zurückgreifen zu kön-

nen.
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Sammlung solcher Zwischenstände anfertigen und pflegen. Worauf wird in

den beobachteten Herstellungsepisoden jeweils hingearbeitet? Was verlangt

das formative Objekt zum je beobachteten Zeitpunkt? In welchen Versionen

oder in welchen Stadien zeigt es sich? So bildete sich nach und nach eine

Sammlung heraus, in der ich im Sinne einer Inventarisierung festhielt, welche

Zwischenstände und Versionen eines Teilobjekts überhaupt auffindbar sind

(vgl. Scheffer 2017: 93ff.). In welchen Stadien zeigt sich das Problem?Was sind

die Zwischenstände der Arbeit an der Lösung?Wie zeigt sich die Evidenz?

Aus einer solchen Sammlung geht jedoch nicht hervor, »wie die Vielheiten

in einer Praxis – neben-und nacheinander – auftauchen, sortiert, mobilisiert

und kombiniert werden« (Scheffer 2017: 95). Als weitere analytische Operation

kamdeshalb hinzu,die versammeltenZwischenstände so zu ordnen,dass eine

zeitlicheFolge erkennbarwurde.WelchesZwischenobjektmuss abgeschlossen

sein, ehe die Arbeit an seinem ›Nachfolger‹ beginnen kann?Was sinddie damit

einhergehendenpoints of no return,hinter die es imHerstellungsprozess kein

Zurückmehr gibt?DurchSequenzialisierung ordnete ichdieZwischenstände al-

so nacheinander an. Jedes Zwischenobjekt benötigt ein ihm vorhergehendes,

um erarbeitet werden zu können, und ermöglicht seinerseits die Arbeit an den

darauffolgenden. Die Liste der im Feld auffindbaren Zwischenstände konnte

ich so zu provisorischen Teilobjektkarrieren ordnen, wodurch die Prozessua-

lität von Nudges sichtbar wurde.

Wenn die Sequenzialisierung die Frage des Nacheinanders behandelt,

kommt mit der Parallelisierung die Frage des Nebeneinanders der Objektkar-

rieren zum Tragen. Was ist die Relationalität eines Nudges? Weiter oben und

in Abbildung II.1 habe ich angedeutet, wie der wechselseitig informierende

Charakter der Teilobjekte im Prozess der Herstellung einen zugleich ein-

engenden und stabilisierenden Effekt auf das Gesamtobjekt mit sich bringt.

Deshalb stellt sich nicht nur die Frage, wie die Zwischenstände in einer

zeitlichen Logik aufeinander folgen, sondern auch, wie sie mit den Zwischen-

ständen der jeweils anderen Teilobjekte zusammenhängen.Wieweitmuss die

Problemkarriere gediehen sein, damit die Arbeit an der Lösung fortgesetzt

werden kann?Oderwie ist die Problemkarriere durchdie entstehendeEvidenz

beeinflusst? Durch Sequenzialisierung und Parallisierung bekomme ich also

das Nacheinander und das Nebeneinander zu fassen. Die so rekonstruier-

te Herstellung eines Nudges macht sein »relational-prozessuales Werden«

(Seyfert 2019: 10) empirisch nachvollziehbar.

Zu Inventarisierung, Sequenzialisierung und Parallelisierung kam ei-

ne vierte Operation, die ich hier als Theoretisierung bezeichne. Der von mir
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verfolgte praxeologische Forschungsstil geht im Sinne einer theoretischen

Empirie (vgl. Kalthoff 2008) von einer gegenseitigen Durchdringung von

Empirie undTheorie aus. Ich trat somit weder mit einer konkret formulierten

Forschungsfrage an das empirische Material heran, noch führte mich das

Material wie von selbst zu meinen Fragen. Eine erste Abstraktionsleistung

bestand für mich darin, die drei Aspekte des formativen Objekts im Material

hervorschimmern zu sehen, was irgendwann zu dem Entschluss führte, die

gesamte Studie auf eineWeise zu gliedern, in der sich je ein Kapitel auf einen

der Aspekte fokussiert.

In jedem der Kapitel warfen wiederum die Empirie und das jeweils fo-

kussierte Teilobjekt Rätsel und Fragen auf, welche bestimmte theoretische

Konzepte in Reichweite brachten, von denen ich mir eine Antwort erhoffte.

Sie dienten mir fortan als »sensitizing concepts« (Blumer 1954: 7) oder »Denk-

zeuge« (Kalthoff/Hirschauer 2022: 343) und ermöglichten mir eine sinnhafte

Erschließung meines empirischen Materials. Weder die Konzepte, die sich

mir beim Umgang mit dem empirischen Material als nützlich erweisen soll-

ten, noch die Aspekte des empirischen Materials, die durch die Konzepte

interessant wurden, standen zu Beginn fest. Sie standen vielmehr selbst in

einem ko-konstitutiven Verhältnis und wuchsen in der Schreibarbeit gemein-

sam heran, bis das eine vom anderen nicht mehr zu trennen war. Bei diesem

explorativen Theoretisieren ging es mir nicht primär darum, an einen schon

feststehenden und vorab definierten Forschungsstand anzuknüpfen, sondern

darum, in entdeckender Absicht »empirische Perspektiven und theoreti-

sche Sehinstrumente in interessante und spannungsreiche Konstellationen«

(Schmidt 2012: 31) zu bringen.

Ich möchte nun kurz skizzieren, um was es in den drei Hauptkapitels

jeweils gehen wird. Am Beginn meiner Beschreibung der Arbeit am Pro-

blem stand für mich die Frage, wie es praktisch gelingt, zwischen großen

Bezugsproblemen einerseits und kleinen und lokalen Verhaltensproblemen

andererseits zu vermitteln. Dabei erwiesen sich vor allem Bruno Latours

(2002b) Überlegungen zu »zirkulierender Referenz« sowie Celia Lurys (2020)

Konzept der »ProblemSpaces« als hilfreich fürmich.Erstere, umdie Problem-

karriere in ihrer Sequenzialität zu fassen und die Kette der Übersetzungen

zwischen dem großen und dem kleinen Problem nachvollziehen zu können;

letzteres, um hierbei die Relationalität des Problems nicht aus den Augen

zu verlieren und deutlich zu machen, wie seine Passung zu den anderen

Teilobjekten zustande kommt. Die Rekonstruktion der Arbeit an der Lö-

sung war von der Frage motiviert, ob Nudging tatsächlich unvermeidbar
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sei, wie einige Vertreter:innen des Konzepts argumentierten: Weil Verhalten

unentwegt durch Kontexte beeinflusst werde, sei es nicht möglich, nicht zu

nudgen. Unter Rückgriff auf den Umweltbegriff von Jakob von Uexküll konnte

ich zeigen, dass die strategische Kalibrierung von Umgebungen, so dass darin

bestimmtes Verhalten wahrscheinlicher wird, praktisch ein außerordentlich

aufwändiger Prozess ist, der mit der unbeabsichtigten Beeinflussung durch

Kontexte keineswegs auf einer Ebene steht. Die Untersuchung der Arbeit an

der Evidenzwar schließlich von der Fragemotiviert,wie es den Praktiker:in-

nen gelingt, die Steuerungseffekte sichtbar zumachen, die sie durch Eingriffe

in Umgebungen erzeugen wollen. Weil es sich dabei um die Beeinflussung

von Wahrscheinlichkeiten handelt, lassen sich die Effekte nicht direkt be-

obachten, sondern sind nur durch die Analyse von Daten rekonstruierbar.

Die gesamte Arbeit an der Evidenz lässt sich somit als ein Experimentieren

begreifen. Deshalb wurde meine Analyse in diesem Kapitel vor allem von den

Begriffen des Experiments und des Labors (Knorr-Cetina 1992; Rheinberger

1994; Guggenheim 2012) geleitet und durch Überlegungen zur Digitalisierung

bzw. Datafizierung (Nassehi 2019) ergänzt.

In der Gesamtschau ergibt sich so ein Bild der praktischen Herstellung

von Nudges, welches für die Gouvernementalitätsstudien neu ist, weil sie

bisher vor allem über die Anwendung oder Umsetzung von Regierungspro-

grammen nachdachten. Indem ich die Frage in den Mittelpunkt stelle, wie

es überhaupt gelingt, funktionierende Nudges mit zueinander passenden

Komponenten hervorzubringen, wird die Brüchigkeit und der Vorausset-

zungsreichtum erkennbar, der bereits die Entstehung von Nudges durchzieht

und den die Selbstbeschreibungen in der Regel unterschlagen. Ich denke, dass

insbesondere eine trans-sequentielle Perspektive, welche die Herstellung

von Nudges als Prozesse sichtbar macht, hier von großer Bedeutung ist und

ein umfassenderes Verständnis der Kontingenz des Regierens ermöglicht.

Kontingenz bedeutet einerseits, dass die Dinge auch ganz anders sein könn-

ten. Doch damit ist nicht impliziert, dass sie »sich überraschend und ohne

Vorbedingung ereigne[n]« (Abels 2013: 97) Denn alles, was geschieht, findet

unter Vorbedingungen statt, so dass andererseits eine »zweite Bedeutung von

›kontingent‹ als ›zusammenhängend‹ auch unbedingt zu der ersten [gehört]«

(ebd.). Beide Bedeutungsdimensionen dieses doch so grundlegenden sozio-

logischen Begriffs möchte ich in der nun beginnenden Analysearbeit im Blick

behalten.
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Probleme sind nicht einfach da, sondern hergestellt. Dies ist eine der Grund-

einsichten einer konstruktivistischen Soziologie sozialer Probleme seit Her-

bert Blumer:

[S]ocial problems have their being in a process of collective definition.

This process determines whether social problems will arise, whether they

become legitimated, how they are shaped in discussion, how they come to

be addressed in official policy, and how they are reconstituted in putting

planned action into effect. (Blumer 1971: 298)

Auch in Foucaults Werk spielt die Frage, »[w]ie und warum bestimmte Dinge

(Verhalten, Erscheinungen, Prozesse) zum Problem wurden« (Foucault 1996:

178) eine wichtige Rolle. Mit der Untersuchung von Problematisierungen ver-

bindet Foucault sowohl ein analytisches als auch ein politisches Projekt, weil

die derart sichtbar gemachten gesellschaftlichen Konstruktionsprozesse von

Problemen hinterfragt werden können und der Kritik zugänglich werden (vgl.

Bacchi 2009, 2012, 2015; Klöppel 2010).WährendFoucault untersucht,wie Pro-

bleme der Gegenwart historisch zu solchen wurden, wähle ich in diesem Ka-

pitel einen anderen Fokus. Statt Problematisierungsprozesse historisch zu re-

konstruieren,widme ichmich den Prozessen, solange sie noch imGange sind.

Ich untersuche in diesem Kapitel, wie bei der Herstellung von Nudges gesell-

schaftliche Bezugsprobleme, die Nudging zu lösen verspricht, so bearbeitet

werden, dass sie durch Nudges lösbar und »do-able« (Fujimura 1987) werden.

Allgemeine soziale Bezugsprobleme müssen in Nudge-kompatible Probleme

transformiert und übersetzt werden. Wie der Problembezug bei diesem Vor-

gang aufrechterhaltenwerden kann,womöglich aber trotzdemverloren zu ge-

hen droht, ist Gegenstand dieses Kapitels.
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Das Große und das Kleine

DieArbeit amProblemmündet in einer »PolitikdesDetails« (Bröckling2020a),

welche soziale Bezugsprobleme in kleinste Verhaltensweisen übersetzt und

dort auf Veränderung zielt. Zwischen den gesellschaftlichen Bezugsproble-

men auf der einen Seite, die dem Nudge seine Legitimität verleihen, und

konkreten, problematisierten Verhaltensweisen auf der anderen Seitemüssen

Verbindungen etabliert werden. Das Großemussmit dem Kleinen verbunden

sein. Was meine ich damit? Hören wir zunächst einem Behavioural Insights-

Berater zu, der in einer Behörde arbeitet und mir in einem Interview von

seinem Werdegang berichtet. Bevor er an die Behörde wechselte, erzählt er

mir, habe er zu einem Thema geforscht, das er »Experimental Behavioural

Nutrition« nennt. Dort habe er experimentell erprobt, wie durch Nudging

Ernährungsverhalten beeinflusst werden kann:

I had a fake cantine, so a real cantine butwith hidden scales and cameras and

all these differentmeasuring tools, that could very accuratelymeasure what

people eat, and the amount people eat, and in what order they took food in.

And then I supplemented these things with qualitative input through inter-

views and questionnaires to try to grasp how people perceive the meal situ-

ation. And also objectively, what did they eat. […] And then I tried different

nudges in the environment to see how influenced the subjective outcomes

are – how they perceived the meal situation. And also the objective ones –

howmuch did they eat. The entire ideawas the thought that you could use nudg-

ing to lower calory intake and to increase the pleasure of eating in a public setting.

And the ideawas central: limit obesity that is the overall aim. But I could not control

that whatsoever. (Interview 03.12.18)

In dieser kurzen Schilderung erkennen wirmit demGroßen und demKleinen

die zwei Endpunkte der Arbeit am Problem. »Obesity« oder Fettleibigkeit

auf der einen Seite, die als ›großes‹ gesellschaftliches Bezugsproblem den

Ausgangspunkt der Problemarbeit darstellt. Und die Veränderung konkret

definierter, ›kleiner‹ Messgrößen wie »pleasure of eating« und »calory intake«

auf der anderen Seite.1 Es ist auffällig, dass mein Informant mit Blick auf die

1 Genau genommen lassen sich weder »pleasure of eating«, noch »calory intake« direkt

messen oder beobachten.Während ersteres forschungspraktisch ein Konstrukt ist, das

sich aus verschiedenen Indikatoren zusammensetzt, die mithilfe von Fragebögen er-

hoben werden, kommt letzteres zustande, indem die Teller vor und nach dem Essen
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Fettleibigkeit erwähnt, diese nicht kontrollieren zu können. Als Bezugspro-

blem bildet sie eher den Hintergrund, vor dem seine Bemühungen plausibel

werden. Fettleibigkeit erscheint weniger als drängendes, sondern vielmehr

als geduldig wartendes Bezugsproblem, das Projekte wie sein Kantinenex-

periment motiviert. Auf das kleine, in Messgrößen transformierte Problem

kann er als experimenteller Forscher in seinem Labor kontrolliert einwirken.

Und dort kann er auch überprüfen, was die Effekte sind. Während sich das

große Problem also seiner Kontrolle entzieht, kann er das kleine Problem

unter Kontrolle bringen.

Abbildung III.1 Das große und das kleine Problem, getrennt durch eine Kluft

Das große Problem und das kleine Problem sind die beiden Endpunkte,

zwischen denen die Arbeit am Problem vermitteln muss. Mit Blick auf die

Schilderung meines Informanten taucht fast reflexhaft die Frage auf, inwie-

fern das Problem der Fettleibigkeit denn von den entwickelten »nudges in the

environment« noch berührt wird oder gelöst werden kann.Wen kümmert der

Kalorienverbrauch oder die Freude am Essen in dieser Kantine angesichts

eines solch schwerwiegenden sozialen Problems? In der Tat scheint ein rie-

siger Sprung – ein »Salto mortale« (Latour 2002b: 95) – nötig zu sein, um

vom einen zum anderen Ende zu kommen. In Anlehnung an Latour (ebd.: 84)

habe ich das Verhältnis von großem und kleinem Problem in Abbildung III.1

visualisiert.

fotografiert und abgewogen werden, um aus der Differenz die Kalorieneinnahme zu

ermitteln.
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Die obige Schilderung meines Informanten gleicht einer Sichtweise der

›Ready Made Nudges‹, in der seine Arbeit abgeschlossen ist und wo die Ver-

bindungzwischengroßemundkleinemProblembereits vorausgesetztwerden

kann. Sein Projekt ist beendet, die Vermittlungsarbeit nicht mehr erkennbar.

Wenn ichdieArbeit amProblemnunnachverfolge, erarbeite ich eineSichtwei-

se auf ›Nudges in the Making‹ (vgl. Latour 1987: 4ff.), in der wir nachverfolgen

können, wie die Kluft zwischen großem und kleinem Problem überwunden

wird.Was dem fertige Nudge nicht mehr anzusehen ist, weil hier großes und

kleines Problem quasi selbsterklärend aufeinander verweisen, wird mit Blick

auf seineHerstellung nachvollziehbar.Wie gelingt es durch die Arbeit amPro-

blem, soziale Bezugsprobleme in Probleme im Nudge zu transformieren und

auf dieseWeise bearbeitbar zumachen?

Für die Beantwortung dieser Frage stütze ich mich in diesem Kapitel auf

zwei konzeptuelle Beiträge aus den Science and Technology Studies. Zum ei-

nen ziehe ich Bruno Latours (2002b) Überlegungen zu »zirkulierender Refe-

renz« heran, um konzeptuell zu fassen, was zwischen dem großen und dem

kleinen Problem passiert. Denn was mit Blick auf den fertigen Nudge als ei-

ne riesige Kluft zwischen Bezugsproblem und Messwert erscheint, lässt sich

mithilfe Latours als eine Kette von Übersetzungen bzw. als eine Kaskade von

Transformationen denken, so dass die Objektkarriere des Teilobjekts Problem

nachvollziehbar wird: Kontinuität statt Bruch, Fußmarsch statt Salto Morta-

le. Weil – wie ich im vorigen Kapitel argumentiert habe – das Teilobjekt ›Pro-

blem‹ zu den beiden anderen Teilobjekten in Passung gebracht werden muss,

ziehe ich zum anderen mit Celia Lurys (2020) Konzept der »Problem Spaces«

ein weiteresTheorem heran.Wenn Latour dabei hilft, die Sequenzialität, also

das Nacheinander, zu fassen, dann kann ich mithilfe Lurys die Relationalität,

das Nebeneinander, begreifen.

Bruno Latour und die Sequenzialität von Problemen im Nudge

In seinemberühmtenAufsatz »ZirkulierendeReferenz.Bodenstichproben aus

demUrwald amAmazonas« argumentiert BrunoLatour (2002b) unterVerweis

auf den Pragmatisten William James, dass durch den konkreten Nachvollzug

wissenschaftlicherPraxis die vomRealismusundvonerkenntnistheoretischen

Korrespondenztheorien aufgeworfene Frage nach dem Zusammenhang von

Wirklichkeit und Theorie durch empirische Erkenntnistheorie umgangen wer-

den kann:
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Die alte Übereinkunft ging aus von einer Kluft zwischen Worten und Welt

und versuchte dann einen dünnen Steg über diesen Abgrund zu zimmern.

Zwischen zwei völlig verschiedenen ontologischen Bereichen, zwischen

Sprache und Natur, sollte eine riskante Korrespondenz hergestellt werden.

Ich will zeigen, daß es weder Korrespondenz gibt noch eine Kluft, ja noch

nicht einmal zwei völlig verschiedene ontologische Bereiche, sondern ein

ganz anderes Phänomen: zirkulierende Referenz. (Latour 2002b: 36)

Latour begleitet eine Expedition von Bodenwissenschaftler:innen und rekon-

struiert derenÜbersetzungspraktiken,mit denen sie den untersuchten Boden

im Amazonasgebiet Schritt für Schritt so umwandeln, dass sie von der loka-

len, partikularen und materiellen Bodenstichprobe – Welt – zu berechenba-

ren, standardisierten und in Textform vorliegenden Wissenschaftsdingen –

Worte – gelangen. Durch die Rekonstruktion dieser Zwischenschritte als »ge-

regelte[] Abfolge von Transformationen, Transmutationen und Übersetzun-

gen« (Latour 2002b: 72) ermöglicht Latour ein völlig anderes Verständnis des

Zusammenhangs von wissenschaftlichem Wissen und der Gegenstände, auf

die es sich bezieht.Denn jeder Übersetzungsschritt ist eine konkret beobacht-

bare praktische Tätigkeit, die in derWelt stattfindet.

Ich ziehe Latours Überlegungen hier heran, weil auch mir, mit Blick auf

die Probleme im Nudge, eine Kluft erscheint. Soziale Bezugsprobleme stehen

auf der einen Seite, die angestrebte Veränderung von Messwerten auf der an-

deren. Mit Latour ist es dann eine empirische Aufgabe, die »Kette von Über-

setzungen« (Latour 2002b: 40) zu rekonstruieren, die zwischen diesen beiden

Endpunkten gespannt wird, und die in Präsentationen eines fertigen Nudges

nicht sichtbar ist. An anderer Stelle im gleichen Aufsatz nutzt Latour auch das

Bild einer »Kaskade der Transformationen« (ebd.: 83), dessen implizite Pro-

zessualität ich hier hervorheben möchte. Während eine Kette zwischen zwei

feststehenden Punkten gespannt wird, beginnt eine Kaskade an einer Stelle

und läuft erst nach und nach, Stufe für Stufe, auf eine andere zu. Im zwei-

ten Bild ist also die Prozesshaftigkeit, Gerichtetheit und Kontingenz des Phä-

nomens der zirkulierenden Referenz noch stärker zum Ausdruck gebracht. In

einer Kaskade ist – um im Bild zu bleiben – eine Flussrichtung vorgegeben,

weil Wasser nicht bergauf fließen kann. Doch wo genau es hinfließen wird,

lässt sich nicht klar vorhersagen. Ganz ähnlich handelt es sich bei der Arbeit

am Problem um eine »gerichtete,methodische Praxis« (Scheffer 2019: 335), die

nicht umgekehrtwerdenkann,derenZwischenergebnisse sich gegenseitig be-

dingen und ermöglichen, deren genauer Verlauf jedoch kontingent ist. Hinter
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bereits erarbeitete Zwischenstände können die Praktiker:innen nicht zurück-

fallen. Sie müssen an dem Stand der Dinge weiterarbeiten, der sich aus den

vorhergehendenTätigkeiten ergibt.AmBeginn eines Prozesses steht also noch

nicht fest, was am Ende als kleines Problem herauskommen wird. Dies ergibt

sich erst Zug umZug (vgl. Scheffer 2008), von Transformation zu Transforma-

tion.

Abbildung III.2 Eine Kaskade von Transformationen statt einer Kluft

Die Kaskade von Transformationen des Problems habe ich in Abbildung

III.2 dargestellt. Links und rechts sind noch das große und das kleine Pro-

blem aus Abbildung III.1 erkennbar. Nun betone ich jedoch grafisch, dass hier

kein Bruch stattfindet, sondern eine empirisch nachvollziehbare Kaskade von

Transformationen, die von dem großen Bezugsproblem entlang einer Reihe

von Zwischenschritten, p1 bis p5, zum kleinen Problem p6 imNudge führt. Ich

habe das Bild einer Linie gewählt, möchte aber einem Missverständnis vor-

beugen: Linien werden häufig mit Linearität assoziiert und somit als das Ge-

genteil von Kontingenz begriffen, so als wäre von Beginn an klar, worauf die

Arbeit am Problem hinausläuft. Dies würde jedoch bedeuten, eine Linie mit

einer Gerade gleichzusetzen: »It seems as though the quality of straightness

has become somehow fundamental to the recognitionof lines as lines.« (Ingold

2016: 152) Die Linie in dieser Grafik ist jedoch keine Gerade,welche zwei Punk-

te miteinander verbindet, sondern eine Linie, entlang derer etwas erwächst.

Die hier entworfene Linie vereint Gerichtetheit, ohne die Kontingenz derHer-
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stellung zu unterschlagen. Sie beinhaltet eine Teleologie, ohne dass vorherbe-

stimmt wäre, wo genau sie landet.

Celia Lury und die Relationalität von Problemen im Nudge

Wennmit Bruno Latour angenommen werden kann, dass zwischen dem gro-

ßen und dem kleinen Problem Zwischenschritte oder Zwischenprobleme re-

konstruierbar sind, dannwird die Sequenzialität der Probleme imNudge greif-

bar. Dabei möchte ich aber die Relationalität der Probleme nicht aus den Au-

gen verlieren. Ich habe im zweiten Kapitel in meiner konzeptuellen Beschrei-

bung des Nudges als formativem Objekt deutlich gemacht, dass das Problem

ein Teilobjekt neben zwei anderen ist. Problem, Lösung und Evidenz müssen

im Verlauf der Herstellung so zueinander in Passung gebracht werden, dass

das formativeObjekt zu einemNudgeals kleinemStupsermit großerWirkung

wird. Wenn ich nun die Teilobjektkarriere des Problems rekonstruiere, dann

zeigt sich, dass die notwendige Passung der Teilobjekte zueinander das ent-

stehende Teilobjekt Problem selbstmit drei Bedingungen konfrontiert: Erstens

muss esüberhaupt einProblemsein.ZwischendemProblem imNudgeundei-

nem relevanten Bezugsproblemmuss ein glaubwürdiger Zusammenhang be-

stehen,weil eine Verhaltensänderung umder Verhaltensänderungwillen dem

Nudge seine Plausibilität entzöge.Zweitensmuss das Problem zur Lösung pas-

sen, also über Entscheidungsarchitekturen beeinflussbar sein. Unbeeinfluss-

bares Verhalten würde die Veränderungsbemühungen obsolet machen. Drit-

tensmuss das Problem zur Evidenz passen, was bedeutet, dass die induzierte

Verhaltensänderung auch messbar ist. Nur so kann mit Blick auf das Bezugs-

problemeineVerbesserung konstatiertwerden.OhneEvidenz blieben die Ver-

änderungsbemühungen ein Stochern imNebel.

Mit ihremKonzept der »ProblemSpaces« hilftmir Celia Lury (2020) dabei,

diese relationalen Anforderungen an das Problem zu begreifen. Denn in ihren

Augen ist das Problem im Nudge nicht eine Entität, die diese drei Bedingun-

gen erfüllen muss. Das Problem ist als Problem Space vielmehr selbst ein Ge-

füge, das sich aus diesen drei Bedingungen zusammensetzt. Lury beschreibt

Problem Spaces als

a representation of a problem in terms of relations between three compo-

nents: givens, goals and operators. ›Givens‹ are the facts or information that

describe theproblem; ›Goals‹ are thedesired end state of theproblem–what
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the knower wants to know; and ›Operators‹ are the actions to be performed

in reaching the desired goals. (Lury 2020: 2)

Lury argumentiert also, dass sich Probleme immer aus ›Givens‹, ›Goals‹ und

›Operators‹ zusammensetzen. In diesen drei Bestandteilen erkenne ich die

Teilobjekte des Nudges als formativem Objekt wieder. Was Lury ›Givens‹

nennt, habe ich bisher als das Teilobjekt ›Problem‹ benannt. ›Goals‹ sind das,

was ich als ›Evidenz‹ bezeichnet habe, welche eine Veränderung bestimmter

Messgrößen voraussetzt. Und ›Operators‹ ist in meiner bisherigen Termi-

nologie die ›Lösung‹, also alles was unternommen wird, um die gewünschte

Verhaltensänderung zu erreichen.

Damit wird deutlich, dass es sich auch beim Problem nicht um ein unver-

änderliches Ding handelt, dasmit drei Bedingungen konfrontiert ist, sondern

um ein Gefüge, in dem drei Komponenten zueinander in Beziehung stehen.

Abbildung III.3 Die fraktale Struktur des Nudges als formativen Objekt

Das ist bemerkenswert, dennmit Blick auf das Teilobjekt ›Problem‹ repro-

duziert sich die dreigliedrige Struktur, die ich im vorigen Kapitel diskutiert

habe, in fraktaler Weise. Ich habe das Problem als ein Teilobjekt neben zwei

anderen verstanden, doch erkenne nun wieder nur Relationen. Egal wie tief

ich schürfe, nie stoße ich auf das Ding selbst, sondern immer auf neue Bezie-
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hungen. Wenn ich annehme, dass dieser fraktale Aufbau auch für die beiden

anderen Teilobjekte gilt, ergibt sich als Erweiterung von Abbildung II.1 Abbil-

dung III.3.

Lury argumentiert, dass in vielen methodologischen Positionen ›Givens‹,

›Goals‹ and ›Operators‹ als stabil vorausgesetzt werden, so dass Probleme als

unveränderliche Entitäten erscheinen (vgl. Lury 2020: 2). Auch in den Selbst-

beschreibungen des Nudging, insbesondere in seinen Frameworks, findet

sich diese Annahme. Beispielsweise scheint im BASIC-Framework der OECD

(2019) ein Problem entlang verschiedener Bearbeitungsschritte seine Identität

zu bewahren:

Before applying BI to any policy issue, it is important to define in as much

detail as possible the behavioural elements of the problem. (Ebd.: 20)

Once you have identified the behavioural problems at the heart of your

policy issue, it is important to understand why people behave as they do.

(Ebd.: 23)

Building on your behavioural analysis, the next step is to identify be-

haviourally informed strategies that will effectively change the identified

behaviours that you wish to or can address, at the root of your policy

problem. (Ebd.: 28)

Die Definition, Analyse und Lösung von Policy-Problemen scheinen in diesen

Beschreibungen unabhängige Schritte zu sein, die das Problem zunächst un-

berührt und unverändert lassen. Einem solchen Ansatz schwebt das Problem

als substanzielles Ding vor, das unabhängig vom Beobachter immer schon da

ist und auch im Zuge seiner Untersuchung das gleiche bleibt: »[W]e know the

problem before we start investigating, and […] it remains the same as it is in-

vestigated.« (Lury 2020: 2) Auch imGesprächmit Informant:innenfielmir im-

mer auf, dass über Probleme als Entitäten gesprochen wurde. Beispielsweise

in folgender Sequenz, als ich mit einem Kollegen das Büro verließ.Wir hatten

während des Arbeitstages in einem Meeting mit den Nudging-Beauftragten

eines europäischen Flughafens gesprochen:

Beim Verlassen des Büros sagt Jakob mir, dass er das Gespräch mit den Leu-

ten vom Flughafen wirklich spannend fand. Ich stimme ihm zu und frage:

»Do you think their position in the organization will be temporary or is it a

permanent position that every organization should have? Do you think that

there will be always problems for them to solve?« »That is a good question! I

think that there are some problems that can easily be tackled with behav-
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ioral insights and that will be solved first. Then you might come to some

problems that need different tools to get solved.« (Notiz 24.09.19)

Ichwerde indiesemKapitel deutlichmachen,dassdieseSichtweiseaufProble-

me als Entitäten nicht dem entspricht, was sich in der Herstellung eines Nud-

ges praktisch beobachten lässt.Das Problem ist hier ausdrücklich keine stabile

Einheit, sondern verändert sich im Zuge seiner Bearbeitung: »The problem is

a problem, becomes a problem as it is investigated.« (Lury 2020: 2) Deshalb, so

argumentiert Lury, solltenwir denUntersuchungsfokus auf die Verbindungen

zwischen den Komponenten legen und darauf, wie sie sich verändern: »[W]e

shouldpayattention to the constantly changing relationsbetweengivens,goals

and operators in which a problem is transformed.« (ebd.: 3) Das bedeutet, sich

fürdie immerwiederneuenundunterschiedlichenWeisenzu interessieren, in

denen die einzelnen Komponenten zueinander in Beziehung stehen und zwi-

schen denen sich ein Problem Space aufspannt. Das Problem ist also nicht ein

Ding,dass sich in einemRaumbefindet.Es ist selbst einRaum: »[T]heproblem

is not acted on in a space but emerges across a problem space.« (Ebd.)

Die Relationalität der Probleme als Problem Spaces lässt sich nun mit

der Sequenzialität der Nudge-spezifischen Kaskade der Transformationen

zusammenbringen, die ein Problem durchläuft, solange es in Arbeit ist:

[A] problem is not given but emerges with- in and out-with a myriad

sequence of actions or methods that (trans)forms the problem space. Im-

portantly, this sequencing is not the addition of one action or method after

another, but a composition in the sense that the actions of methods are not

discrete or independent of each other. (Lury 2020: 6)

Anders als in feldspezifischen Beschreibungen, in denen das Problem stabil

bleibt,während es aufeinanderfolgendeSchritte durchläuft,beschreibe ichdie

Verkettung von Transformationen, in denen das Problem teils auf beträchtli-

che Weise seine Gestalt verändert aber trotzdem Verbindungen zu seinen je

vorhergehenden Formen bewahrt. Statt der großen Kluft, die mit Blick auf ei-

nen fertigen Nudge zwischen Bezugsproblem und konkret definierter Mess-

größe erscheint, kann ich nun von einer Kaskade von Transformationen aus-

gehen, entlang welcher sich der Problem Space verschiebt.
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Abbildung III.4 Die Sequenzialität und die Relationalität von Problemen imNudge

Wenn ichnun imFolgendendienudgingspezifischeKaskade vonTransfor-

mationendes Problems empirisch herausarbeite, kann ich eine sowohl relatio-

nale als auch sequentielle Problemuntersuchung durchführen. Dieses Vorge-

hen habe in Abbildung III.4 dargestellt. Vor demHintergrund der Darstellung

eines Nudges als formativem Objekt (Abbildung II.1), dessen Komponenten

sich nach und nach zueinander fügen, ist dort die Kaskade der Transforma-

tionen als Teilobjektkarriere des Problems (Abbildung III.2) abgebildet.

Während der Prozess der Herstellung eines Nudges imHintergrund noch

alsDreischritt erscheint,machtdieLinie imVordergrunddeutlich,dass es sich

hier um Übergänge handelt, statt um Brüche. Zudem ist angedeutet, wie im

Verlauf der Kaskade der Transformationen je verschiedene Verbindungen des

Problem Spaces im Vordergrund stehen. Im linken Abschnitt des Bildes läuft

die Linie nur durch das Problem. Im mittleren Abschnitt bringt sie Problem

und Lösung zueinander. Im rechten Abschnitt sind es Problem und Evidenz,

die zueinander rücken. Damit sind alle Komponenten des Nudges als forma-

tivem Objekt in der Problemkarriere selbst vorhanden, und die Dreigliedrig-

keit wiederholt sich in der Teilobjektkarriere auf fraktale Weise. Ich falle also

ausdrücklich nicht in ein Phasenmodell zurück, wo die Arbeiten an Problem,

LösungundEvidenznacheinander stattfinden.Die in dieser Abbildungdarge-

stellte Problemkarriere lässt stattdessen erkennen, welche Verbindungen des

Problem Spaces sich jeweils herausbilden. Zu keinem Zeitpunkt können die je

anderen Komponenten vollkommen aus dem Blick geraten. Selbst wenn ihre

Relationierung nicht explizit erfolgt, sind sie doch immer zumindest als Ab-

wesende anwesend und beeinflussen die Arbeit am Problemmit.
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III.1 Lokalisieren

Ich beginne nunmit dem empirischen Nachvollzug der Problemkarriere. Auf-

traggeber:innen treten mit teils vage formulierten Anliegen an die Nudging-

Praktiker:innen heran, deren Aufgabe nun darin besteht, »policy challenges

into behavioural problems« (OECD 2019: 56) zu übersetzen. Dabei gilt es zu-

nächst, die Bezugsprobleme an konkreten Orten zu lokalisieren. Entlang der

Teilobjektkarriere, die ich als Kaskade von Transformationen rekonstruiere,

finden zunächst die Übersetzungen zum Problem als Fluss und zum Problem als

Engstelle statt.

Wo ist das Problem?Wermithilfe vonNudging soziale Bezugsprobleme lö-

senmöchte,muss sie an konkretenOrten lokalisieren,die sich beobachten las-

sen und in die eingegriffen werden kann. Am Beginn dieses Kapitels habe ich

aus einem Interview mit einem Informanten zitiert, der das Bezugsproblem

»Obesity« an einem klar definierten Ort, seiner »fake canteen«, bekämpfte.

Wie begründet er nun, dass Kantinen mit Blick auf sein Bezugsproblem viel-

versprechende Orte sind?

B: So in our country at least it is very common to eat your lunch at work or in

school in different places. What this gives you from a public health perspec-

tive is a brilliant opportunity to influence what people eat or at least 33 per-

cent of what people eat during a day. I focusedmostly in my early studies on

schools and in my later studies on schools and elderly carehomes, because

they can influence a lot of what people eat, because it constitutes a lot of

what people eat during the day. And at the same time you have control over

the environment. (Interview 03.12.19)

Wenn im Durchschnitt drei Mahlzeiten pro Tag eingenommen werden – so

die Überlegung meines Informanten – kann ein Drittel von dem, was Men-

schen täglich essen, in Kantinen beeinflusst werden.Deshalb erscheint es ihm

plausibel, dort anzusetzen. Bei derWahl der Orte, in die er eingreifenmöchte,

ist mein Informant ausgesprochen flexibel. Seine Steuerungsabsichten sind

zunächst auf das gerichtet, was Foucault als im 17. und 18. Jahrhundert auf-

kommende »Hauptzielscheibe« (Foucault 2006: 162) von Regierung beschrie-

ben hat: die Bevölkerung, welche statistisch, mithilfe von Durchschnittswer-

ten und entlang einzelner Variablen beschrieben wird und beeinflusst werden

kann:
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Die Bevölkerung ist eine Gesamtheit von Elementen, in deren Inneremman

Konstanten und Regelmäßigkeiten bis in die Ereignisse hinein feststellen

kann […], die regelmäßig denNutzen aller hervorbringt und für dieman eine

gewisse Anzahl von Variablen ausweisen kann, von denen sie abhängt und

die geeignet sind, sie zu modifizieren. (Foucault 2006: 114)

Die Kantine als konkreter Ort, um dort über die Individuen auf Fettleibig-

keit als Problem der Bevölkerung einzuwirken, gerät in den Fokus meines

Gesprächspartners, weil er sich dort erstens mit Blick auf das Bezugsproblem

den größten Nutzen verspricht. Zweitens spricht für die Kantine, dass mein

Gesprächspartner dort »control over the environment« hat und über die Ver-

änderung der Umgebung auf Verhalten einwirken kann. Seine Abwägungen

beziehen sich nicht auf individuelle Körper mit Stoffwechsel, sondern auf

die Bevölkerung, deren Ernährung zu 33 Prozent in Kantinen beeinflussbar

erscheint und deren Kalorieneinnahme insgesamt reduziert werden soll.

Zielscheibe der Verhaltensbeeinflussung ist also nicht das Verhalten von

Individuen, sondern aggregiertes Verhalten von Massen oder ›Crowds‹, die

als Aggregation individuellen Verhaltens erscheinen: »Die Bevölkerung ist

als Zielobjekt relevant, und die Individuen, die Serien von Individuen, die

Gruppen von Individuen [sind] lediglich als Instrument relevant, als Relais

oder Bedingung, um etwas auf der Ebene der Bevölkerung durchzusetzen.«

(Foucault 2006: 70) Die Kantine erscheint meinem Gesprächspartner also als

Ort, durch den große Ströme sich ernährender Menschen fließen, und an

dem er in diese Ströme eingreifen kann. Um die Kantine als einen solchen Ort

erkennen zu können,muss das Problem der Fettleibigkeit jedoch zunächst als

Fluss verstanden werden.
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Abbildung III.5 Das Lokalisieren des Problems

Widmenwir uns hierzu einemanderenBeispiel. Auch dieses Beispiel lern-

te ich in einem Interview kennen.Meine Gesprächspartnerin arbeitete als Be-

havioural Insights-Beraterin im englischsprachigen Raum. Wir führten das

Gespräch auf Deutsch und unterhielten uns über ihren Arbeitsalltag und ih-

re Projekterfahrungen:

B: »Ich habe an einem Projekt gearbeitet da ging es darum, Landwirte dazu

zu bringen, dass sie konkrete Hygienemaßnahmen auf ihren Höfen besser

umsetzen. Wie zum Beispiel, dass du halt alle neuen Kühe, die du gerade ir-

gendwie ersteigert hast und die du dann auf deinenHof bringst, auch vorher

impfst. Oder dass du die neuen von den alten irgendwie besser abtrennst.

Genau, es ging dabei wirklich um diese Hygienemaßnahmen, damit die Kü-

he sich nicht gegenseitig anstecken und infizieren mit irgendwas. Das Risi-

ko besteht halt immer, dass wenn du neue Kühe kaufst, dass du nicht genau

weißt, ob die mit irgendwas infiziert sind.« (Interview 14.03.19)

Das allgemeine Ziel dieses Projektes besteht darin, zu einer besseren Um-

setzung von Hygienemaßnahmen beizutragen. Als Bezugsproblem ist also

mangelnde Hygiene in der Viehzucht erkennbar, welche in dieser Allge-

meinheit von den Auftraggeber:innen an meine Informantin herangetragen

wurde. Dann erfährt das Problem eine erste Transformation, indem meine

Gesprächspartnerin es als Fluss interpretiert. »Was sind die Stellen,« fragt sie

sich, »wo sich Ströme gesunder Kühe mit Strömen kranker Kühe vermengen

könnten?«.
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Mangelnde Hygiene in der Viehzucht könnte auch als ein Problem von

zugrundeliegenden Zuständen und Verhältnissen verstanden werden. Die

Zustände in der Viehzucht würden dann problematisiert, eine geringere

Auslastung der Ställe verlangt, eine andere Tierhaltung gefordert. Dieses

Abzielen auf die Zustände entspräche jedoch nicht der Idee des Nudging.

Hier kämen andere Mittel zu Einsatz. Protest womöglich, der auf legislative

Veränderungen zielt. Die Viehzucht würde politisiert und alles müsste anders

sein.Wer dasHygieneproblem in der Viehzucht jedochmitNudges bearbeiten

möchte, muss einen anderenWeg gehen. Das Problem als Fluss zu verstehen,

schafft die Möglichkeit, lokal einzugreifen. Die Verhältnisse in der Viehzucht

bleiben durch das Projekt meiner Informantin unangetastet. Ein Fluss lässt

sich aber beeinflussen, indem an relevanten Engstellen eingegriffen wird.

Beispielsweise an genau jenem Punkt, »wenn du halt alle neuen Kühe, die du

gerade irgendwie ersteigert hast […] auf deinen Hof bringst.«

Regulierend auf Flüsse einzuwirken und ihre Zirkulation zu optimieren,

erscheint mit Foucault als eine spezifische Machtform, der es darum geht,

»Zirkulation zuzulassen, zu gewährleisten, sicherzustellen« (Foucault 2006:

52). Regulation bedeutet in dieser Hinsicht nicht, »die Ströme von Menschen

und Waren mit der Androhung von Gewalt zu steuern oder sie zu diszipli-

nieren« (Sprenger 2019: 72). Denn dies würde Zugriff auf individuelle Körper

erfordern. Regulation bedeutet »vielmehr, in das jeweiligemilieu einzugreifen

und durch kleine Eingriffe in die Zirkulation die Abfolge von Serien zu opti-

mieren, Störungen und Stockungen zu vermeiden und so auf eine indirekte

Weise Macht auf die vommilieu umgebenen Organismen auszuüben« (ebd.).

Problem als Fluss

Probleme als Flüsse zu betrachten ist mit Foucault Ausdruck einer spe-

zifischen Machtform. Aus der Perspektive der Praktiker:innen ist es eine

praktische Leistung ihrer Arbeit. Nicht jedes Problem, das sich ihnen stellt,

liegt schon als Fluss vor; oft muss es erst zu einem gemacht werden.Während

meiner Forschung wurde mir die Affinität von Behavioural Insights zu jenen

Bereichen deutlich, in denen Probleme ohnehin in Flussform auftreten. An

Flughäfen beispielsweise, wo sich Körper hierhin und nicht dorthin bewegen

sollen. An solchen Transitorten ist es plausibel, von Problemen als Flüssen zu

sprechen, die entlang bestimmter Etappen wie Check-In, Sicherheitskontrol-

le und Boarding dahinfließen. Oder in Cafeterien und Supermärkten, durch

die Menschenströme hindurchfließen, und an der Salatbar statt an der Süß-
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speisentheke entlanggeschleust werden sollen. Oder an U-Bahnstationen,

wo Ströme über Treppen statt über Rolltreppen geleitet werden sollen. Es

gibt also Bereiche und Themen, wo Probleme mehr oder weniger von selbst

als Fluss zutage treten. Andere Probleme, die nicht ohne weiteres als Flüsse

erscheinen, müssen erst in solche transformiert werden. Das oben erwähnte

Projekt zu Hygienemaßnahmen in der Viehzucht ist ein Beispiel dafür, es

als eine Leistung der Praktiker:innen zu verstehen, dass ein Problem zum

Fluss wird. Dem ungeübten Auge würden hier eher die Zustände als Problem

erscheinen.

Um Bezugsprobleme in Flüsse zu transformieren, arbeiten Praktiker:in-

nen mit bestimmten Methoden. Eine solche Methode ist beispielsweise ein

»Behavioural Flowchart«, das oft am Beginn eines Projektes erstellt wird, um

ein Problem als Fluss zu stabilisieren. Mir begegnete ein solches Flussdia-

gramm zum ersten Mal während einer Mittagspause, die ich gemeinsam mit

einer Mitarbeiterin verbrachte. Während wir aßen, sprachen wir über ein

Projekt, dessen Bezugsproblem die schlechte Energieeffizienz von Altbauten

war:

Währendwir zusammenMittag essen, erzählt Lauramir von der frühen Pha-

se des Projektes. Sie führte zweiWorkshops durch, einenmit Leuten von der

Energiebehörde und einen mit Vertreter:innen aus Banken, Immobilienge-

werbe und Fensterbau, wo es darum ging, das Thema Energieeffizienz aus

verschiedenenPerspektiven zudurchleuchten. Sie zeichnetmit ihremFinger

ein imaginäres Flowchart auf den Tisch und führt mich so durch die Etap-

pen, die ein:e Hauseigentümer:in typischerweise durchläuft: »This is where

they look at the house. This is where they talk with the bank. This is where

they look at the house again.« Jede dieser Etappen – sagt sie mir – sei ei-

ne Eingriffsmöglichkeit für Verhaltensinterventionen. Ein sogenannter Bot-

tleneck. (Notiz 23.10.19)

In dieser Sequenz begegnet mir ein Flussdiagramm, das meine Gesprächs-

partnerin zur Illustration ihrer Ausführungen mit dem Finger auf die Tisch-

decke zeichnet. Sie berichtet von zwei Workshops, zu denen sie Expert:innen

zum Thema Energieeffizienz versammelt und in denen sie das Problem

mangelnder Energieeffizienz in ein Flussdiagramm transformiert hatte. Das

Bezugsproblemmangelnder Energieeffizienz ist im Flussdiagramm also zum

Fluss geworden, entlang dessen verschiedene Engstellen und Eingriffsmög-

lichkeiten identifizierbar sind.
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Solche Flussdiagramme zirkulieren, wenn sie einmal erstellt sind, in der

Praxis, wo sie die weitere Arbeit am Problem ermöglichen. Nur wenn es als

Fluss vorliegt, kann die Arbeit am Problem weitergehen. Jedes Zwischenpro-

dukt, inwelchesdasProblemtransformiertwird,ermöglichtdie jeweilsnächs-

te Transformation. Häufig beginnen Meetings damit, sich anhand von Flow-

charts und andererMaterialien auf denselben Stand zu bringen und an die zu-

vor erledigten Arbeitsschritte anzuknüpfen. Beispielsweise bei einer Arbeits-

besprechung in der Behavioural Insights-Abteilung einer Behörde:

Das Meeting beginnt. Eine Zusammenfassung des letzten Treffens und die

verbliebenen To-Do’s liegen schon ausgedruckt auf dem Tisch. Und auch ein

Flowchart kommtdazu,welches der Praktikant noch schnell ausgedruckt hat

und jetzt austeilt. (Notiz 14.10.19)

Das Bezugsproblem ist in solchen Flowcharts als Fluss materialisiert. Damit

meine ich nicht, dass es zwangsläufig an einen materiellen Träger gebunden

ist. Das Flowchart, das der Praktikant austeilt, ist zwar auf Papier gedruckt,

doch imGesprächmitmeiner Informantin weiter oben, zeichnet sie es aus ih-

rem Gedächtnis mit dem Finger auf die Tischdecke. Zweifelsohne könnte sie

aus ihren Workshopmaterialien das Flussdiagramm auch als Datei heraussu-

chen,wenn ich sie darumbittenwürde.AberMaterialität ist hier stärker andie

Funktion geknüpft, die das Flussdiagramm im Prozess spielt. Während es im

Workshop noch als Zwischenprodukt erarbeitet wurde und veränderbar war,

hat es seitdemeine solcheStabilität,dass es vonmeiner Informantinohnewei-

teres erinnert, mit dem Finger auf die Tischdecke gezeichnet und als Gegen-

standbetrachtetwerdenkann.Als »ImmutableMobile« (Latour 2006: 267ff.) ist

es jetzt jederzeit abrufbar. Materialität ist also selbst eine relationale Katego-

rie, je nachdem welche Funktion das Flussdiagramm im Herstellungsprozess

gerade erfüllt:

Das Materielle wird von der Warte einer direkten Interaktion bestimmt als

diejenigen Komponenten einer Situation, die aufgrund ihres spezifischen

Gewordenseins […] als festgelegt erscheinen. Sie sind der aktuellen Co-Pro-

duktion entzogen und stehen selbst als Co-Produzenten der Veranstaltung

bereit. (Scheffer 2005: 351)

Im Flussdiagramm rekonstruiert meine Gesprächspartnerin den Prozess vom

Hauskauf zurHaussanierung aus der Perspektive derHauseigentümer:innen.
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Solche Diagramme gelten als »record of a person’s movements and activities

in a setting or settings over time« (Ng 2016: 30). Mit ihnen sind in Zeit und

Raum verstreute Orte, Situationen und Verhaltensweisen als Abfolge von Se-

rien so stabilisiert, dass sie im Projekt bearbeitbar werden. Jede der Situatio-

nen, durch die mich meine Informantin führt, erscheint als eine Etappe, die

Hauskäufer:innen durchlaufen, bis sie ihrHaus energieeffizient sanieren oder

es unterlassen. In einem der Nudging-Frameworks wird der Nutzen solcher

Flussdiagramme wie folgt beschrieben:

The goal of the diagram is to show how the steps in a process fit together by

breaking down a process into individual activities and illustrating the rela-

tionships between these activities, as well as the flow of the process. (OECD

2019: 61)

Natürlich gibt es immer auch Ausnahmen: Andere Wege an Häuser zu kom-

men,nicht getätigteRenovierungen.Abermeine Informantin interessiert sich

fürdendurchschnittlichenWegzurSanierung,densie als Flussdiagrammauf-

wändig herstellt. Jetzt muss nicht mehr darüber nachgedacht oder nachge-

fragt werden, wie Haussanierungen tatsächlich ablaufen. Das Flowchart ist

jetzt selbst der Prozess, auf den sichdieweitereArbeit richtenkann.Es ermög-

licht eine Draufsicht, der im Geschehen selbst nicht erkennbar wäre, so dass

nun bestimmte Arbeitsschritte möglich werden, die sonst undenkbar wären.2

Erst indieserDraufsicht ist esbeispielsweisemöglich,einzelnewichtigePunk-

te zu identifizieren, in denen – um im Bild zu bleiben – der Fluss ins Stocken

gerät. Solche Punkte bezeichnetmeine Gesprächspartnerin in obiger Sequenz

als »Bottlenecks«.

Problem als Engstelle

Erst wenn Probleme als Flüsse hergestellt wurden, zeigen sich neuralgische

Punkte, an denen der Fluss ins Stocken gerät oder fehlgeleitet wird.Erst nach-

demmein Gesprächspartner Fettleibigkeit als Fluss interpretiert hat, erschei-

nen ihm weiter oben beispielsweise Kantinen als »brilliant opportunity to in-

2 Meine Informant:innen führen damit eine ganz ähnliche epistemische Operation

durch wie ich in dieser Arbeit. Wir sind vereint in dem Anliegen, trans-sequentiell or-

ganisierte Prozesse, die sich über eine Vielzahl von Situationen erstrecken, zu rekon-

struieren und als zusammenhängend erkennbar zu machen.
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fluence what people eat« (Interview 03.12.18). Was aber tun mit solchen Eng-

stellen? Kehren wir jetzt zum obigen Beispiel der Hygienemaßnahmen in der

Viehzucht zurück. Als Fluss interpretiert, wurden all jene Situationen zu Ri-

sikomomenten, in denen neue Kühe auf den Hof kommen: »[W]enn du neue

Kühe kaufst, dass du nicht genau weißt, ob die mit irgendwas infiziert sind.«

(Interview 14.03.19)Mit dieser Problematisierung imRücken, kann sichmeine

Informantin dann konkreten Orten zuwenden:

B: »Wir machen dann eine so genannte Explore Phase, wo es wirklich darum

geht, bevor man Interventionen und Empfehlungen für den Kunden entwi-

ckelt, dass du dich wirklich mit den Leuten auseinandersetzt, deren Verhal-

ten du verändern möchtest oder deren Verhalten im Fokus steht. Das heißt

also, so wie man auf Englisch halt sagt: Fieldwork.« (Interview 14.03.19)

Erst wenn im Fluss konkrete Engstellen identifiziert sind, lassen sich diese er-

kunden. Teil der Arbeit amNudge besteht aus Erkundungen undBeobachtun-

gen jener Orte, an denen das Problem als Engstelle lokalisiert wurde. Empfeh-

lungen und Interventionen »für denKunden« zu entwickeln, setzt in denWor-

tenmeiner Informantin voraus, »dass du dichwirklichmit den Leuten ausein-

andersetzt, derenVerhalten du verändernmöchtest.«Dazu betreibt sie »Field-

work«:

B: Ichwürde es nicht ethnografischeArbeit nennen,weil das ist es nicht, dem

wird es nicht gerecht würde ich sagen. Es sind aber oft halt Interviews oder

Fokusgroups oder manchmal machen wir auch so was wo wir… Ich habe an

diesem Projekt gearbeitet und es ging um einen sehr spezifischen Kontext,

und zwar umeinenKontext vonAuktionen,wowirklich Kühe halt versteigert

werden, von einem Landwirt zu einem anderen. Wir waren bei dieser Aukti-

on vor allem, eben weil dieser Moment, wenn du neue Kühe auf deinemHof

bringst, halt so ein Risikomoment ist. Und also ich wusste natürlich über-

haupt nicht, dass so was existiert, ja wieso so was gemacht wird. Also keine

Ahnung von dem Thema, genau – und dannwar es für uns natürlich wichtig,

dass wir uns so ein bisschen damit auseinandersetzen. Und wir sind dann

zu so Auktionen gegangen und saßen einfach da und haben uns das Gan-

ze angeschaut und auch mit Leuten da einfach gesprochen vor Ort und ein

bisschen geguckt, wie funktioniert das?

Wenn das Bezugsproblem mangelnder Hygienebedingungen in ein Problem

als Fluss transformiert wurde, erscheinen Viehauktionen als guter Ansatz-
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punkt,um indenFluss einzugreifen.Hier könnten sich Strömungengesunder

und kranker Kühe vermengen und hier lässt sich dieser Vermengung entge-

genwirken. Meine Informantin betont, »keine Ahnung von dem Thema«

gehabt zu haben. Sie ist Expertin für Verhalten, nicht für Viehzucht. Aus die-

ser Perspektive des Nichtwissens kann sie mit ihren Kolleg:innen die Auktion

besuchen und Fieldwork betreiben, also dabeisitzen, zuschauen und fragen:

»Wie funktioniert das?«.

III.2 Begründen

Auf den vorigen Seiten habe ich die beiden ersten Transformationen beleuch-

tet, die ein Problemwährend der Herstellung eines Nudges durchläuft. In den

Übersetzungen zum Problem als Fluss und zum Problem als Engstelle werden

Bezugsprobleme so lokalisiert, dass konkrete Orte in den Fokus rücken, an de-

nen das Problem fortan bearbeitet werden kann. In dieser Lokalisierungsbe-

wegungwird also vor allemdie ersteBedingunggewährleistet,die einProblem

im Nudge erfüllen muss: Es muss auf ein relevantes Bezugsproblem verwei-

sen.Wenndies erreicht ist,werdenweitere Transformationenmöglich,die ich

auf den folgenden Seiten diskutiere.Nun geht es darum,Eingriffsmöglichkei-

ten zu identifizieren, mit denen das Problem beeinflusst oder gelöst werden

kann.Die Transformationen zumProblemalsVerhaltenundzumProblemalsEnt-

scheidung fasse ich deshalb unter demVerb ›begründen‹ zusammen. Bei dieser

Arbeit geht es vor allem darum, Problem und Lösung zueinander in Passung

zu bringen.Wennwir uns in Erinnerung rufen, dass die hier nachvollzogenen

Transformationen des Problems immer als Verschiebungen imProblemSpace

stattfinden, dann wird deutlich, dass nun die Verbindung zwischen Problem-

beschreibung (›Givens‹) und potenziellen Lösungsstrategien (›Operators‹) an

Relevanz gewinnt.Wir befinden uns also immittleren Abschnitt der Problem-

karriere.
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Abbildung III.6 Das Begründen des Problems

Problem als Verhalten

Wenn Engstellen identifiziert wurden, an denen sich das Problem als Fluss

staut, dann können sie besucht und erkundet werden. Das Problem ist da-

mit an einemOrt lokalisiert, und es geht nun darum, herauszufinden,was vor

Ort zur Lösungdes Problemsunternommenwerden kann.Dochwonach sucht

meine Informantin,wennsiedieViehauktionbesucht?Wonachhält sie dieAu-

gen offen, wenn sie sich mit den Personen auseinandersetzt, deren Verhalten

sie beeinflussen möchte? Ich frage im Interview nach, was sie vor Ort heraus-

finden wollte, woraufhin sie mir erzählt, dass es ihr darum gegangen sei,

B: …den Prozess halt einfach zu verstehen. Genau, das ist dann nicht unbe-

dingt der typische Arbeitstag, aber das sollte schon bei jedem Projekt schon

auch vorkommen, weil das halt wichtig ist, umwirklich zu verstehen, was ist

es, was die Leute momentan davon abhält, sich irgendwie in einer Art und

Weise zu verhalten, wie das eventuell effektiver wäre oder halt wünschens-

wert wäre. Und genau, welche Hebel können wir quasi ziehen, die vielleicht

die Leute dazu bringen, das irgendwie eher zu machen? (Interview 14.03.19)

Die Aufgabe meiner Informantin erschöpft sich nicht darin, Viehauktionen

zu besuchen und anderen davon zu berichten. Sie hat einen klaren Auftrag,

der voraussetzt, in diese Auktionenperspektivisch auch einzugreifen.Deshalb

hält sie bei ihren Erkundungen die Augen danach offen, was ihr mit Blick auf

das Bezugsproblem als relevant und veränderbar erscheint. Es geht ihr dar-
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um, »den Prozess« zu verstehen und etwas zu identifizieren, das »die Leute

momentan davon abhält, sich irgendwie in einer Art und Weise zu verhalten,

wie das eventuell effektiver wäre oder halt wünschenswert.« Sie geht also ers-

tens davon aus, vor Ort Verhalten zu finden, das mit Blick auf das Bezugspro-

blem als nicht effektiv oder nicht wünschenswert erkannt werden kann. Mit

anderen Worten: Das Problem wird jetzt in konkret beobachtbares Verhalten

transformiert.Zweitensnimmt sie an, in der Situation selbstHindernisse iden-

tifizieren zu können, die einemwünschenswerten Verhalten imWege stehen.

Sie sucht also nicht nachGründen außerhalb der Situation, sondernnachHin-

dernissen vor Ort, die das problematisierte Verhalten bedingen.Die Ursachen

des Problems sind damit in der unmittelbarenUmgebung des problematisier-

ten Verhaltens lokalisiert. Und drittens erwartet sie, dass die Identifizierung

der Hindernisse Hebel offenlegt, die sich ziehen lassen und »die vielleicht die

Leute dazu bringen, das [gewünschte Verhalten, T.S.] irgendwie eher zu ma-

chen.« AuchdieMittel zur Problembehebung,die Lösungsstrategien, sind also

in der Situation selbst zu finden.

Vom Fluss zur Engstelle zum Problem als Verhalten – jede dieser Trans-

formationen setzt die vorhergehenden voraus und bringt ihrerseits Festlegun-

genmit sich,welchedienachfolgendenbeeinflussen.EntlangderTransforma-

tionen wird das Problem immer weiter bereinigt: technische, soziale, ökono-

mische oder strukturelle Faktoren spielen keine Rolle mehr. Stattdessen wird

konkretes Verhalten herauspräpariert, das fortan nicht als Symptom eines Pro-

blems erscheint, sondern als Ursache behandelt werden kann. Diese Redukti-

on ist notwendig, um die Probleme den Werkzeugen zugänglich zu machen,

die meiner Informantin zur Verfügung stehen.

Wirwissennun,mitwelchenSensibilitätenmeine Informantin ihrFeldbe-

tritt. Aber was erkennt sie vor Ort als Hindernisse und Hebel? Wir können ih-

rer SchilderungdesBesuchs derViehauktionweiter folgenund ihreErzählung

daraufhin befragen, was sie darin als veränderbares und veränderungswürdi-

ges Verhalten beschreibt, und wo sie Eingriffsmöglichkeiten erkennt:

B: Wir waren bei dieser Auktion vor allem, eben weil dieser Moment, wenn

du neue Kühe auf deinem Hof bringst, halt so ein Risikomoment ist. Und es

ging halt darum zu schauen, wie diese Auktion quasi aussieht, was für Infor-

mationenwerden den Landwirten dort präsentiert über die einzelnen Kühe?

Also gibt es da Irgendwas, wo man denen mehr Informationen geben kann,

über Krankheitsdaten zumBeispiel?Weil darüber wird gar nicht gesprochen

auf so einer Auktion. Da ist oft nur das Gewicht der Clou, wer der momen-
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tane Besitzer ist und dann wird der Preis verhandelt. Und mehr Information

siehst du halt kaum. Auf der Auktion, auf der wir waren, da war eine digitale

Tafel. Und es ist wirklich so, du sitzt da in so einem Ring, die Kühe werden

reingebracht einzeln und die werden einmal im Kreis rumgeführt und dann

werden sie wieder rausgeführt. Und dann wird halt geboten. Naja, über die-

sem Ring ist wie so eine digitale Tafel wo dann eben genau draufsteht, was

ist das jetzt für eine Kuh,was ist die nächste, und soweiter. Und da habenwir

dann halt gesagt, okay da könnteman ja auch andere Informationen zeigen.

Ja, das war halt eine Erkenntnis dieses Besuchs. (Interview 14.03.19)

Meine Informantin rekonstruiert in ihrer Erzählung die Viehauktion aus der

Perspektive der Landwirte, die dort Kühe ersteigern, und sucht nachMöglich-

keiten, umauf ihr Verhalten einzuwirken. In einer digitalen Anzeigetafel,wel-

che den Landwirt:innen Informationen präsentiert, erkennt sie eineMöglich-

keit.WennzusätzlichzumGewichtdesTieresunddermomentanenBesitzerin

beispielsweise noch Krankheitsdaten angezeigt würden – so ihre Überlegung

– dann könnte dies Konsequenzen für die Kaufentscheidungen der Landwir-

te haben und so dazu führen, dass weniger kranke Kühe unbemerkt auf neu-

en Höfen landen. In ihren Erkundungen der Situation hält sie also die Augen

nachEingriffsmöglichkeiten offen,mit denen sie überEntscheidungenauf be-

obachtbares Verhalten Einfluss nehmen kann.

Problem als (irrationale) Entscheidung

Die Möglichkeit, auf der Anzeigetafel zusätzliche Informationen anzuzeigen,

nennt meine Gesprächspartnerin »eine Erkenntnis dieses Besuchs« der Vieh-

auktionen. Nach solchen Erkenntnissen oder »Insights« hält sie Ausschau,

wenn sie mit der Absicht, Verhaltensprobleme zu lösen, in die Welt blickt. Es

sind potenzielle Eingriffsmöglichkeiten, die zum Zeitpunkt ihrer Exploration

zwar als Möglichkeiten erscheinen aber noch nicht ausgearbeitet sind. Sie

springen ihr als potenzielle Hebel des gewünschten Verhaltens ins Auge, die

auf Entscheidungen einwirken könnten, welche dem Verhalten zugrunde

liegen. Mit Blick auf die digitale Anzeigetafel, der sie das Potential zuspricht,

Entscheidungen zubeeinflussen, sagt sie: »Unddahabenwir dannhalt gesagt,

okay da könnte man ja auch andere Informationen zeigen.« Wie genau die

Anzeigetafel verändert werden soll, bzw. welche zusätzlichen Informationen

dort in Zukunft angezeigt werden sollen, steht zumZeitpunkt der Exploration

noch nicht fest. Als Insight sind es nur potenzielle Verbindungen zwischen je-
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nen Entscheidungen, die beeinflusst werden sollen und dem, was als Kontext

auf sie einwirken kann. Insights herzustellen bedeutet also, mögliche Verbin-

dungen zwischen dem Problem als Entscheidung und möglichen Eingriffen

in die Umgebung sichtbar und konkret zu machen (vgl. Ariztia 2015: 144).

Wennmeine Gesprächspartnerin einemögliche Verbindung zwischen der

digitalen Anzeigetafel und den Entscheidungen der Landwirte erkennt, findet

eine Transformation zumProblemals Entscheidung statt.Die Anzeigetafel er-

scheint ihr als möglicher Hebel, mit dem sich die Entscheidung beeinflussen

lässt. Umgekehrt erscheint die Entscheidung erst im Lichte des Hebels als be-

einflussbar. Solche, über Insights miteinander verknüpfte, potenzielle Berüh-

rungspunkte zwischen Problem und Lösung werden in der Sprache der Prak-

tiker:innen als »Touchpoints« bezeichnet.Wie die Flussdiagramme sind auch

die Touchpoints materialisierte Zwischenprodukte der Herstellung von Nud-

ges.Auchsie lassen sich imweiterenVerlaufderHerstellung jederzeit aufrufen

und dienen als Ausgangspunkt für die nachfolgenden Arbeitsschritte.

IchkehrenunzumBeispiel derHaussanierungenzurück.Weiter vorneha-

be ich beschrieben, wie eine Informantin im Gespräch mit mir ein Flussdia-

grammmit ihremFinger auf die Tischdecke zeichnete, in demdas Problem als

Fluss stabilisiert war. In diesem Fluss wurden verschiedene Engstellen iden-

tifiziert: »This is where they look at the house. This is where they talk with

the bank. This is where they look at the house again.« (Notiz 23.10.19). Inner-

halb solcherEngstellenwurdendannwiederumproblematischeundpräferier-

te Verhaltensweisen identifiziert, denen bestimmte Entscheidungen zugrun-

de liegen. Das Problem als Entscheidung wurde in Form von Touchpoints ma-

terialisiert, von denenmir eine Informantin in einemGespräch berichtete. An

einemmeiner ersten Tage als Beobachter setzten wir uns in einer ruhigenMi-

nute in ein Café, um über den aktuellen Stand der Arbeiten im Energieprojekt

zu sprechen:

Der erste Touchpoint ist für die Käufer:innen oder bei Kaufinteresse. Judith

beschreibt mir eine Situation, in der Kaufinteressent:innen durch ein Haus

geführt werden. Also die typische Hausbesichtigung bei Kaufabsicht. Die

Idee ist, dass man den Leuten in so einer Situation einen Flyer in die Hand

drücken könnte, auf dem kurz und knapp zusammengefasst ist, was die

positiven Effekte einer Energiesanierung des Hauses wären. Wie viel CO2

könnte man einsparen, wie viele Heizkosten, was wäre die Amortisierungs-

dauer? (Notiz 17.09.19)
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In dieser als Touchpoint geronnenen Form des Problems als Entscheidung

ist das ›große‹ Bezugsproblem mangelnder Energieeffizienz in ein ›kleines‹

Entscheidungsproblem von Hauskäufer:innen transformiert. Damit sind

bestimmte sozialtheoretische Annahmen verknüpft, nach denen individuelle

Entscheidungen die kleinste Einheit des Sozialen bilden (vgl. Abend 2018;

Schmidt 2021). Zusätzlich sind auch Annahmen damit verbunden, wie Ent-

scheidungen getroffen werden und wie sie sich beeinflussen lassen. In dieser

Vorstellung neigen Menschen dazu, irrationale Entscheidungen zu treffen, die

ihren eigenen Interessen nicht dienlich sind. Menschen rauchen, ernähren

sich schlecht, sparen zu wenig für ihre Rente oder – wie in diesem Beispiel

– renovieren ihre Häuser nicht, obwohl darin zahlreiche Vorteile für sie (und

die Umwelt) liegen könnten. In obigem Touchpoint wird versucht, dem ent-

gegenzuwirken, indem den Hausinteressent:innen in leicht verständlicher

und übersichtlicher Form die Vorteile präsentiert werden, die sie aus einer

Sanierung ihrer Häuser ziehen könnten.

Die Unterscheidung zwischen rationalen und irrationalen Entscheidun-

gen spielt andiesemPunkt derArbeit amProblemeinewichtigeRolle,weil den

Praktiker:innen nur letztere als problematisch gelten. Dies lässt sich am Bei-

spiel desViehzuchtprojektes verdeutlichen,womeineGesprächspartnerin von

ihren Erkundungen der Auktionen berichtet hat und nun ausführt,weshalb es

auch im Sinne der Landwirt:innen selbst ist, wenn auf ihre Entscheidungen

eingewirkt wird:

B: Für die Bauern ist ja auch ein Vorteil darin. Je mehr du Krankheiten mi-

nimierst, desto höher ist deine Produktivität, quasi das, was du im Jahr so

erwirtschaftest. Aber für Landwirte ist es oft auch einfach, es ist schon auch

teilweise anstrengend, diese Dinge umzusetzen beziehungsweise, das was

du halt Jahre lang halt irgendwie gemacht hast. Und das ist auch die gro-

ße Schwierigkeit in diesem Sektor, weil da so viel Tradition auch irgendwie

vorliegt und das was du seit Jahren halt schon irgendwie machst, ist halt –

die Leute tun sich schwer, das zu verändern. Es ist ja generell so, also Sta-

tus quo-Bias, sagt ja generell, dass wir uns – wir mögen Veränderung halt

einfach nicht so generell als Menschen. Und ich würde sagen Landwirte sind

eine spezielle Gruppe die da noch mehr irgendwie – sich da noch schwerer

tut. (Interview 14.03.19)

Meine Informantin betont zunächst, dass für die Landwirt:innen in dem Pro-

jekt »auch ein Vorteil« liege. Dazu stellt sie einen Zusammenhang zwischen
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der im Projekt verfolgten Minimierung von Krankheiten auf ihren Höfen und

einer Maximierung der Produktivität her, was ihnen zu mehr Einnahmen

verhelfen könnte. In dieser Betrachtungsweise müssten die Landwirt:innen

ein prinzipielles Interesse an der Einhaltung der Hygienemaßnahmen ha-

ben. Dass es trotzdem zu Abweichungen kommt, erklärt meine Informantin

mit menschlichen Schwächen und damit, dass es »schon auch teilweise an-

strengend [sei], diese Dinge umzusetzen.« Dies führt sie mit Bezug auf das

Theorem des »Status quo-Bias« weiter aus, welches besagt, dass Menschen

in Entscheidungssituationen häufiger im Status quo verharren, als es aus

Rational Choice-Perspektive zu erwarten wäre (vgl. Samuelson/Zeckhauser

1988). Auch das Verharren im Status Quo, also das Nichts-Tun, wird in dieser

Perspektive als Entscheidung aufgefasst. Aus der Annahme der prinzipiellen

Zustimmung der Landwirt:innen –weil sie selbst Vorteile daraus ziehen wür-

den – aber konkreter Nichterfüllung –weil es zu anstrengend ist oder zu viele

Veränderungen mit sich brächte – ergibt sich das Interventionsfeld meiner

Informantin. Sie stellt sicher, dass sie im Interesse der Landwirte handelt und

ihnen bei der Überwindung ihrer menschlichen Limitationen hilft.

Wenn wir die Bezugsprobleme entlang der Transformationen zum Fluss,

zur Engstelle, zum Verhalten und zur (irrationalen) Entscheidung verfolgen,

wird deutlich, dass die für Nudges relevanten Ursachen der Probleme einer-

seits in den direkten Umgebungen des Verhaltens gesucht werden, anderer-

seits aber dort nur liegen können,weilMenschen als nicht-rationale Entschei-

der:innen konzipiert werden, die sich systematisch von ihrer Umgebung be-

einflussen lassen (vgl. Ariely 2008). Die Praktiker:innen sprechen in diesem

Zusammenhang von Verhaltensproblemen:

Abehavioural problem is a pattern in behaviour […] that occurs despite peop-

le having good reason to act otherwise. Hence a behavioural problem is not

a problem of lack of: access to information; proper attitudes; right incentives

or sanction; or a need for further regulation such as a ban or prohibition. In

practice, such behaviour is often referred to as »irrational«. (OECD 2019: 57, Her-

vorhebung: T.S.)

Nicht jedes Verhalten und nicht jede dahinterliegende Entscheidung kann

Zielscheibe von steuernden Eingriffen werden. ImAlltag der Arbeit amNudge

ist es eine praktische Notwendigkeit, zwischen Verhaltensproblemen und

Nicht-Verhaltensproblemen unterscheiden zu können. Dies setzt aus der

Perspektive der Praktiker:innen permanent voraus, die ›rationale Spreu‹
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vom ›irrationalen Weizen‹ zu trennen, der dann weiterbearbeitet wird. Dazu

begegneten mir während meiner Forschung eine Reihe nützlicher Daumen-

regeln, mit denen in der Praxis irrationales Verhalten identifiziert werden

kann:

Ich helfe einerMitarbeiterin beim Vorbereiten eines Projektangebots. Darin

werden exemplarisch Verhaltensaspekte angeführt, die für das Thema des

Kunden relevant werden könnten. Ich bin beeindruckt davon, wie schnell es

ihr gelingt, Verhaltensprobleme zu erkennen. Als ich ihr sage, dass es mir

schwer falle, Verhaltensprobleme zu identifizieren, verrät sie mir ein paar

Tricks: »Mal davon ausgegangen, dass technisch alles in Ordnung ist und

das System genauso so ist, wie es sein muss, aber dann wird es noch immer

nicht genutzt, dann ist es ein Verhaltensproblem.« Oder ein anderes Bei-

spiel: »Wenn du aufhören willst zu rauchen, es aber nicht schaffst, dann ist

es ein Verhaltensproblem.Wenn du nicht aufhören willst, liegt das Problem

woanders. Wenn Du es willst aber nicht schaffst, dann ists ein Verhaltens-

problem.« Oder noch ein Beispiel: »Wenn Leute etwas tun, was sie nicht tun

würden, wenn sie genügend Zeit hätten darüber nachzudenken, dann ist es

ein Verhaltensproblem.« (Notiz 02.10.19)

Rationales von irrationalem Verhalten zu unterscheiden ist für meine Infor-

mantin eine alltägliche Herausforderung, die sie hier mithilfe von Heuristi-

ken meistert. Nudging hat an dieser Abweichung empirisch beobachtbaren

Verhaltens vom Ideal des »HomoOeconomicus« (Kahneman 2012) seinen Aus-

gangspunkt.Gleichwohl bleibt dieAnnahmederÜberlegenheit rationalenVer-

haltens weiterhin erhalten, weil es als Maßstab dient, durch den Abweichun-

gen erst als solche gelten (vgl. Sent 2004: 743): »Das rational wählende Subjekt

[…] wird nicht verabschiedet, es soll mittels Nudging vielmehr dazu befähigt

werden, eines zu werden.« (Bröckling 2017: 187)

III.3 Beweisen

Im bisherigen Verlauf dieses Kapitels habe ich die Transformationen nachver-

folgt, die ein Problem von seinem Ursprung als gesellschaftliches Bezugspro-

blemauf demWegzumProblem imNudgedurchläuft.DieseKarriere des Pro-

blems folgte bisher den Transformationen zum Fluss, zur Engstelle, zum Ver-

halten und zur Entscheidung. Dabei wurden Probleme einerseits lokalisiert

andererseits wurden sie in Umgebungen begründet, die Entscheidungen be-
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einflussen können. Mit Blick auf den Nudge als formatives Objekt wurden in

den bisherigen Transformationen besonders zwei Bedingungen erfüllt, denen

ein Problem genügenmuss. Einerseits wurde der Bezug auf ein relevantes Be-

zugsproblemsichergestellt,andererseitswurdeeinePassungvonProblemund

Lösung möglich gemacht. Nun folge ich der Problemkarriere weiter, entlang

seiner Transformationen zur Variablen und zurDifferenz.

Abbildung III.7 Das Beweisen des Problems

In diesen Transformationen geht es darum, eine Passung zwischen den

Teilobjekten Problem und Evidenz herzustellen, was im Problem Space einer

Verbindung von ›Givens‹ und ›Goals‹ entspricht.Das bedeutet nicht, dass Ziele

bisher nicht da waren. Jede bisherige Inkarnation des Problems kann auch auf

Ziele hin befragt werden: Der Fluss soll auf ein gewünschtes Ergebnis hinflie-

ßen. An der Engstelle soll der Fluss in die gewünschte Richtung gelenkt wer-

den.Es sollmehr vompräferiertenVerhalten beobachtbar sein.Die Zahl ratio-

naler Entscheidungen soll erhöht werden.Nun nimmt die Zieldimension aber

eine explizitere Rolle ein, die sich an den Transformationen des Problems ab-

lesen lässt.

Zu Beginn dieses Kapitels zitierte ich eine Interviewpassage, in dem das

große und das kleine Problem als die beiden Endpunkte erkennbar wurden,

zwischendenendieProblemarbeit eineKette vonÜbersetzungen spannt.Fett-

leibigkeit erschien in diesemBeispiel als großes gesellschaftliches Bezugspro-

blem. Auf der anderen Seite begegneten uns mit der angestrebten Verringe-

rung der Kalorieneinnahme und der Erhöhung von Essvergnügen Verände-
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rungen bestimmter Variablen, die mein Informant anstrebte: »The entire idea

was the thought that you could use nudging to lower calory intake and to in-

crease the pleasure of eating in a public setting.« (Interview 03.12.18)

Das Ansinnen, Probleme zu lösen, indem Variablen in eine bestimmte

Richtung verschoben werden, entspricht einer Logik der Optimierung. Sie

kennt keine absoluten Zielmarken oder normativen Orientierungen, sondern

gibt lediglich eine Bewegungsrichtung vor, in die sich gemessene Variablen

entwickeln sollen (vgl. Bröckling 2020a). Dies kann Optimierung als Steige-

rung sein, wie es mein Informant beim Essvergnügen anstrebt. Es kann aber

auch inverse Optimierung bedeuten, bei der es beispielsweise darum geht,

die Kalorieneinnahme zu minimieren (vgl. ebd.). Mehr oder weniger – das

sind die beiden Bewegungsrichtungen der selbstreferentiellen und relativen

Optimierungsbewegung (vgl.Halpern/Mitchell/Geoghegan 2017: 119). Ein Pro-

blem zu lösen, bedeutet also, Kennwerte in die jeweils ›richtige‹ Richtung zu

verschieben. Deshalb wäre es treffender, von der Linderung von Problemen,

statt von ihrer Lösung zu sprechen.

Mit Blick auf die Problemkarriere ergeben sich daraus zwei weitere Trans-

formationen.ErstensmüssenProbleme inVariablen transformiertwerden,um

ermitteln zu können, wie sie an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten

Zeit – im problematischen Ursprungszustand – ausgeprägt sind. Zweitens

müssen dann weitere Messungen folgen, nachdem verändernde Eingriffe in

das vorgenommen wurden, was als Umgebung auf Entscheidungen einwir-

ken kann. Mithilfe der ersten und den weiteren Messungen kann dann eine

Differenz erzeugt werden, welche – im Idealfall – eine Veränderung in die

›richtige‹ Richtung anzeigt und so für eine Linderung des Problems stehen

kann.

Problem als Variable

Die Transformationen des Problems zum Fluss, zur Engstelle, zum Verhalten

und zur Entscheidung finden im Problem als Variable ihre Fortsetzung. Dies

möchte ich an einemweiteren Beispiel verdeutlichen, das zunächst dabei hel-

fen kann, den bisherigen Argumentationsgang dieses Kapitels zu resümieren.

Wir sitzen an einem Freitagnachmittag um den großen Besprechungstisch

und lassen bei einem Bier dieWoche ausklingen. Maria berichtet von einem

Projekt zum Thema Arbeitsschutz, das fast abgeschlossen ist. Sie umreißt

das Problemdes Projektes so: »People don’t act safely on stairs and they don’t
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know that they act in that way.« Sie beendet ihren Satz und fügt lakonisch

hinzu: »First world problems!« Laura stellt ironisch eine Lösung in den Raum:

»Always take the elevator!« Doch Maria erwidert ebenso ironisch: »But you

get fat if you don’t take the stairs.« Es herrscht allgemeine Heiterkeit am

Tisch. Mir erscheint es seltsam, das Verhalten von Menschen auf Treppen

beeinflussen zu wollen, und ebenso seltsam scheint es für die restlichen An-

wesenden zu sein. (Notiz 11.10.19)

Die Scherze und nicht ganz ernstgemeinten Lösungsvorschläge in dieser Se-

quenz deuten darauf hin, dass etwas nicht stimmt.Das Problem,dem sich das

Projekt widmet, wird als nicht schwerwiegend angesehen – als »first world

problem« –, so dass seine Bearbeitung mit verhaltenswissenschaftlichen

Mitteln merkwürdig erscheint. Der Bezug zu einem ›wirklich‹ relevanten Be-

zugsproblem scheint brüchig, so als würde dem Problem irgendetwas fehlen,

um als plausibles Problem im Nudge funktionieren zu können. An irgendei-

ner Stelle scheint die Kette der Übersetzungen gerissen zu sein, entlang derer

sich die Transformationen bis zum Bezugsproblem zurückverfolgen ließen.

Latour argumentiert in »Zirkulierender Referenz«, dass das, was wir als wis-

senschaftliche Wahrheit verstehen, in der Kette der Übersetzungen »wie die

Elektrizität entlang eines Drahtes« (Latour 2002b: 85) zirkuliert – »und zwar

so lange, wie er nicht zerschnitten wird« (ebd.). Ganz ähnlich scheint es in

diesem Beispiel zu sein, wo es nicht plausibel erscheint, auf das Verhalten

von Menschen auf Treppen einzuwirken. Irgendwie ist die Verbindung zum

Bezugsproblem abhandengekommen. Ein anderer Mitarbeiter eilt jedoch zu

Hilfe, und stellt den Problembezug wieder her:

Dann ändert sich aber die Gesprächsatmosphäre: Andreas schaltet sich ein

und sagt, dass es eine WHO-Statistik gebe, laut der das Herunterfallen von

Treppen die zweitgrößte Unfalltodesursache nach Autounfällen sei. Darauf-

hin wird die Stimmung im Raum schlagartig ernsthafter. (Notiz 11.10.19)

Mit seinem Verweis auf eine WHO-Statistik, der zufolge Treppenstürze die

Ursache zahlreicher Todesfälle sind, lässt der Mitarbeiter das Problem zu

einem ›echten‹ Problem werden, was die Gesprächsatmosphäre ernster wer-

den lässt. Die Bezugsprobleme begegnen meinen Informant:innen also selbst

immer schon in Form von Statistiken. War es eben noch ein merkwürdiges

Unterfangen, das Verhalten auf Treppen beeinflussen zu wollen, geht es nun

um Menschenleben. Dank dieser Statistik scheint der Bruch behoben und
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die Plausibilität der Beeinflussung von Verhalten auf Treppen ist wieder ge-

geben. Von der Statistik ausgehend, wird der Fluss von Menschen, wie er

über Treppen fließt, zum Problem, weil er in zahlreichen tödlichen Unfällen

mündet. Das Treppenhaus wird zu einem gefährlichen Ort und das Verhalten

dort wird problematisch. Und schließlich muss es Entscheidungen geben,

die dazu führen, dass sich die Treppensteigenden unsicher verhalten. Das

sind die Transformationen des Problems, die ich in diesem Kapitel bereits

herausgearbeitet habe. Bis hierher habe ich mich vom Großen in Richtung

des Kleinen vorangetastet, bin aber noch nicht ganz angekommen. Was fehlt

noch?

Während alle Aufmerksamkeit nun auf ihm liegt, berichtet Andreas davon,

dass es imProjekt gelungen sei, durch Interventionen in einemTreppenhaus

sichereres Treppenverhalten zu erzeugen. Eine auf dem Boden aufgekleb-

te ›Dead Person Silhouette‹ habe eine Steigerung von 9.2 Prozentpunkten

von »people choosing to use the handrail while descending company stairs«

herbeigeführt. So wurde sicheres Treppenverhalten operationalisiert. Denn

Stürze seien zwar gesamtgesellschaftlich ein großes Problem (wie dieWHO-

Statistik beweist), aber dennoch zu selten, um im Treppenhaus direkt beob-

achtbar zu sein. (Notiz 11.10.19)

Nachdem das Problem die Transformationen bis zur Entscheidung durchlau-

fen hat, kann es beeinflusst werden.3 In weiteren Transformationen muss es

dann vor Ort messbar gemacht werden, damit die Veränderungen im Kleinen

erfasst werden können, welche das Problem im Großen zu lösen versprechen.

Das Bezugsproblem tödlicher Treppenstürze wird messbar, indem als Proxy

beobachtet wird, wer beim Abwärtsgehen die Hand am Geländer hat. Diese

Messung verweist entlang der Kette zunächst zurück zur Entscheidung, das

Geländer zu greifen, und dann weiter in Richtung des Bezugsproblems. Und

nach vorne blickend ermöglicht sie weitere Problemtransformationen, weil

nun an einer Erhöhung dieser Zahl gearbeitet werden kann.

Das Problem als Variable ist in noch viel größeremMaße lokalisiert als al-

le ihm vorhergehenden Versionen. Zwar war das Problem schon in Treppen-

häuser, in Verhaltensweisen, in Entscheidungen vorgerückt, jetzt bei derMes-

sung ist es aber die Hand dieser Entscheiderin in diesem Treppenhaus in diesem

3 Auf die etwas eigentümlich erscheinende Intervention einer ›Dead Person Silhouette‹

werde ich im nächsten Kapitel eingehen, wo ich die Arbeit an der Lösung thematisiere.
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Moment am Treppengeländer. Damit ist die Ebene von Ereignissen erreicht,

welche erfasst, zu Daten aggregiert und auf Regelmäßigkeiten hin überprüft

werden können. Auch das ist konkrete Arbeit:

Ich frage, wie die 9.2 Prozent ermittelt wurden, undMarie sagt, das habe ihr

ehemaliger Kollege Karl gemacht. Es habe sich wohl um ein offenes Trep-

penhaus gehandelt, wo er bequem auf einem Sofa Platz nehmen und die

Treppen einsehen konnte, um seinen Beobachtungsbogen auszufüllen. (No-

tiz 11.10.19)

Das Problem als Messung wird hier praktisch hergestellt, indem sich ein Mit-

arbeiter ins Treppenhaus setzt undmit seinemLaptop auf demSchoß eine Ex-

celtabelle ausfüllt. Für jede neu die Treppe herunterkommende Person erstellt

er eine neue Zeile in seiner Tabelle, in der ermarkiert, ob ihreHand amGelän-

der war oder nicht. Diese Datenerhebung bringt allerhand praktische Proble-

memit sich, von denen die Frage, was überhaupt als Hand amGeländer zählt,

eine ist.Zunächstbestanddie Idee,dieHandamGeländer erst zuzählen,wenn

sie dort länger als drei Sekunden war. Dies würde zwar ein valideres Ergebnis

bedeuten, stellte sich aber in der praktischen Durchführung als zu aufwändig

heraus. Also wurde schließlich folgende Definition von ›Hand am Geländer‹

genutzt: »People laying their hand on the rail once during their descentmay in

this study be classified as using the handrail.« (Projektpräsentation)

An diesem Punkt der Arbeit am Problem tritt ein experimenteller Eifer

zutage, der an der Frage, was als Hand am Geländer gilt, exemplarisch wird.

Die Ernsthaftigkeit, mit der hier in Projektpräsentationen Messfragen disku-

tiert werden, macht deutlich, wie stark sich die Praktiker:innen in ihrer Rolle

als Wissenschaftler:innen darstellen. Entlang der Transformationen haben

die ursprünglichen Bezugsprobleme so stark ihren Charakter verändert, dass

nun die Details der Versuchsdurchführung im Fokus stehen können, um das

Problem unter Kontrolle zu bekommen. Wissenschaftliche Präzision, wie

sie in der Definition von ›Hand am Geländer‹ dargestellt wird, gehört zum

Selbstverständnis der Praktiker:innen. In dem Maße, wie die Probleme als

Variable methodologischen Überlegungen zugänglich werden, verlieren sie

ihren Charakter als soziale Bezugsprobleme, und werden entpolitisiert. Das

Problem wird zwar einerseits kontrolliert. Andererseits scheint aber auch

immer weniger vom Ausgangsproblem übrig zu bleiben.
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Problem als Differenz

Da Optimierungsbewegungen auf ein Mehr oder ein Weniger zielen, ist die

Kaskade der Problemtransformationen beim Problem als Variable noch nicht

zu Ende. Das Mehr oder Weniger muss über Vergleiche hergestellt werden.

Nur dann kann aus den Beobachtungsdaten im Treppenhaus später ermittelt

werden, dass die Häufigkeit der Hände am Geländer bei der ersten Messung

bei 36.1 Prozent lag, nach der Umgestaltung des Treppenhauses aber auf

45.3 Prozent angestiegen war, was einer Differenz von 9.2 Prozentpunkten

entspricht. So wird eine letzte Transformation des Problems ermöglicht: zum

Problem als Differenz.

Bettina Heintz (2010) hat betont, dass Vergleiche »Gleichheitsunter-

stellung und Differenzbeobachtung« (ebd.: 164) miteinander kombinieren.

Gleichheitsunterstellung setzt hier voraus, dass das Treppenhaus über ver-

schiedene Messungen hinweg im Prinzip noch dasselbe ist – außer, dass sich

in der Umgebung etwas verändert hat. Nudging ist also auf eine grundsätz-

liche Stabilität der Welt angewiesen, vor deren Hintergrund kontrollierte

Eingriffe möglich sind, so dass Differenzbeobachtung ausschließlich mit

Blick auf die einzelnen Messungen erfolgt. Die so ermittelten Unterschiede

können dann auf Veränderungen im Kontext rückführbar sein, die als kau-

sale Ursache des gelinderten Problems erscheinen. Natürlich ist immer auch

vorstellbar, dass Messungen von anderen Faktoren beeinflusst werden. Bei

den Erhebungen im Treppenhaus wurde beispielsweise darauf geachtet, dass

die Messungen jeweils am gleichen Wochentag und im gleichen Zeitfenster

stattfanden, um tageszeitbedingte Einflussfaktoren auszuschließen.

Das Problem als Differenz wird häufig in Form leicht verständlicher Bal-

kendiagramme visualisiert, die mehr oder weniger selbsterklärend für eine

Linderung des Problems stehen kann:

Während ich ins Büro komme, schließt Joseph die Datenanalyse ab und prä-

sentiert mir stolz die Ergebnisse: »Fresh out of the oven. Like we thought it

would be.« Er zeigt mir drei Balken, von denen der Dritte viel höher ist als

die anderen beiden. (Notiz 13.12.19)

Solche Balkendiagramme landen dann in Abschlussberichten und -prä-

sentationen, wo sie die Wirksamkeit der entwickelten Lösungsstrategien

untermauern und mit Blick auf das Bezugsproblem Linderung versprechen.

Die Überzeugungskraft des Nudging als kleinemStupsermit großerWirkung
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wird zu einem großen Teil durch solche Diagramme genährt, die bereits ohne

große kognitive Entschlüsselungsversuche eine Geschichte erzählen. Stefan

Hirschauer denkt die Bedeutung von Diagrammen von ihrer Verwendung

her: Sie machen ungegenständliche Dinge wie die Wirksamkeit eines Nudges

den körperlichen Sinnen der Rezipient:innen von Projektabschlussberichten

leicht zugänglich (vgl. Hirschauer 2016a: 125). Bei aller Methodenkritik oder

bei aller aufwändigen Rekonstruktion ihrer Herstellung – den Diagrammen

wohnt das Potenzial inne, »weit gespannte Praxiszusammenhänge [schneller]

in Erscheinung treten [zu lassen]« (Hirschauer 2016a: 125.), als bloße Texte es

je vermögen.

Den Diagrammen sind die vielen Übersetzungen und Transformationen,

die ich in diesem Kapitel herausgearbeitet habe, nicht mehr anzusehen. Be-

zugsproblem und Linderung stehen in Abschlussberichten oder Projektprä-

sentationen direkt nebeneinander und machen Nudging als außerordentlich

wirksamesRegierungsinstrumenterkennbar,mitdemsich sehr viel verändern

lässt, ohne besonders viel verändern zumüssen. Diese Effizienz – so kann ich

am Ende dieses Kapitels schlussfolgern – ist das Resultat aufwändiger Arbeit.

Mit Blick auf die Arbeit amProblemerkennenwir, dass zwischen demBezugs-

problem und seiner Linderung durch Nudges keine Kluft besteht, wie es am

Anfang des Kapitels noch erschien. Stattdessen sind sie durch eine lange Ket-

te von Übersetzungen miteinander verbunden.Wenn wir jetzt ein Balkendia-

grammsehen,mitdemdieWirksamkeit einesNudgesuntermauertwird,kön-

nen wir neugierig die vielen Transformationen bis zum dem Bezugsproblem

zurückverfolgen, an dem sie ihren Ausgang genommen haben.

III.4 Zwischenfazit zur Arbeit am Problem

Damit bin ich am Ende der Rekonstruktion der Arbeit am Problem angekom-

men. Ausgehend von der Beobachtung einer großen Kluft zwischen den ge-

sellschaftlichenBezugsproblemen,aufdieNudgesantworten,unddenProble-

men im Nudge, die schlussendlich bearbeitet werden, stellte ich mir die Fra-

ge, wie große und kleine Probleme hier miteinander verbunden werden. Mit-

hilfe Bruno Latours Idee einer Kaskade von Transformationen konnte ich die

Sequenzialität der Problemkarriere empirisch nachzeichnen und zeigen, wie

das Problem in immer neue Zwischenstadien transformiert wird, bis amEnde

die LinderungdesBezugsproblems in FormgemessenerDifferenznachgewie-

sen werden kann. Entlang der so gezeichneten Problemkarriere scheint eine
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schrittweise »Problemverdrängung« (Scheffer 2020: 233) stattzufinden, die in

demMaße unvermeidbar scheint,wie das Problembearbeitbar gemachtwird.

Doch ist Nudging damit nur ein Taschenspielertrick, der von großen

Problemen spricht, aber nur kleine und lokale löst? Ich halte es für wich-

tig, hier nicht in etwas zurückzufallen, was man im Anschluss an Latour

als ›Korrespondenztheorie der Problemlösung‹ bezeichnen könnte. Latours

Rekonstruktion von Übersetzungsketten oder Transformationskaskaden

ist schließlich gerade dadurch motiviert, eine korrespondenztheoretische

Verklärung wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse, die nur wahr und falsch

kennt, durch eine empirische Beschreibung graduell sich vollziehender epis-

temischer Praktiken zu ersetzen. Entsprechend sollten wir auch hier nicht

danach fragen, ob das Problem durch den einen Nudge tatsächlich besei-

tigt wird – die Antwort wäre zu einfach! – stattdessen können wir darüber

nachdenken, an welchen Stellen der Übersetzungsketten mehr oder weni-

ger plausible Übersetzungen möglich sind oder wie die Kontingenzen jedes

Übersetzungsschrittes variieren könnten.

Auch lässt sich feststellen,dassNudging eine Affinität zu bestimmtenPro-

blemen aufzuweisen scheint. Ein Problem, das beispielsweise von selbst be-

reits als Fluss, alsVerhaltenoder sogar alsVariable erscheint, scheint sich einer

Lösung durchNudges viel stärker selbst anzubieten als ein solches, das die ge-

samte Problemkarriere durchlaufenmüsste.AlsThese undmit Blick aufmeine

Grafiken lässt sich deshalb formulieren,dassNudges umsopassender erschei-

nen, je weiter rechts im Schaubild die Arbeit am Problem beginnen kann. Die

Problemkarriere erstreckt sich, wenn sie komplett durchlaufen werden muss,

über die Phasen des Lokalisierens, desBegründens und desBeweisens, entlang de-

rer sich die Zwischenstadien des Problems als Fluss, als Engstelle, als Verhalten,

als Entscheidung, als Variable und als Differenz beobachten lassen. Das ist die

Strecke, die von meinen Informant:innen als Angehörige einer Beratungsfir-

ma zurückgelegt werden muss, die von ihren Auftraggeber:innen noch unbe-

arbeitete Probleme angetragen bekommt. In anderen institutionellen Arran-

gements könnte die Strecke eine kürzere sein.

Jede der Transformationen entlang der Problemkarriere könnte auch an-

ders erfolgen. Und dennoch sind sie nicht zufällig. Jede knüpft an bestimm-

te, ihr vorhergehende Transformationen an–ohne Fluss keine Engstelle, ohne

Variable keine Differenz. Und jede Transformation ist auch davon beeinflusst,

wie die Karrieren der anderen Teilobjekte ablaufen, die ich in diesem Kapitel

noch nicht beobachtet habe. Diese Relationalität habe ich unter Rückgriff auf

Celia Lurys Konzept der Problem Spaces herausgearbeitet. So konnte ich zei-
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gen, dass zu jedemZeitpunkt der Problemkarriere je unterschiedliche Verbin-

dungen zwischen Problem und den anderen Teilobjekten imVordergrund ste-

hen.Während des Lokalisierens geht es zunächst darum, dem Problem einen

konkretenOrt zu gebenund so sicherzustellen,dass es überhaupt ein geeigne-

tes Problem ist. BeimBegründen geht es darum,Verbindungen zwischen dem

Problem und einer Lösung herzustellen.Undwährend des Beweisens gewinnt

die Verbindung zwischenProblemundEvidenz anRelevanz.Damit ist entlang

der Problemkarriere selbst jede Komponente des Nudges vertreten. Die Drei-

gliedrigkeit wiederholt sich damit auf der Ebene der Problemkarriere auf eine

fraktaleWeise.

Die Arbeit am Problem ist damit nicht eine Phase, die abgeschlossen wird,

ehe die Lösungsentwicklung oder die Evaluierung der Lösung beginnen kann.

Sie ist vielmehr einProzess,der sichüberdie gesamteHerstellungsdauer eines

Nudges hinzieht. Im nächsten Kapitel werde ich mich nun der Arbeit an der

Lösung zuwenden. Das bedeutet, dass ich den Herstellungsprozess von Nud-

ges erneut durchlaufe, nur dieses Mal aus der Perspektive der Lösung. Auf die

Inhalte des nun abgeschlossenen Kapitels und die darin rekonstruierte Pro-

blemkarriere kann ich im nächsten Kapitel bereits als Forschungsstand zu-

rückgreifen. Deshalb werde ich insbesondere herausarbeiten, wie die Karrie-

ren von Problem und Lösungmiteinander verwoben sind.
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Gegen Ende seiner Vorlesungen zur »Geburt der Biopolitik« skizziert Foucault

(2004) das Aufkommen einer damals (um 1979) neuen Regierungsrationalität:

[Wir] haben [...] in diesem Horizont das Bild, die Idee oder das programma-

tische Thema einer Gesellschaft, in der es eineOptimierung der Systeme von

Unterschieden gäbe, in der man Schwankungsprozessen freien Raum zuge-

stehen würde, in der es eine Toleranz gäbe, dieman den Individuen und den

Praktiken von Minderheiten zugesteht, in der es keine Einflußnahme [sic]

auf die Spieler des Spiels, sondern auf die Spielregeln geben würde und in

der es schließlich eine Intervention gäbe, die die Individuen nicht innerlich unter-

werfenwürde, sondern sich auf ihre Umwelt bezöge. (Foucault 2004: 359, Hervor-

hebung: T.S.)

Für diese Form von Macht, die über die Manipulation von umweltlichen Va-

riablen operiert (vgl. Hörl 2018: 221), nutzte Foucault den Begriff der »Envi-

ronmentalität« (Foucault 2004: 361). Der Begriff tauchte nur in Foucaults No-

tizen zu seinem Vorlesungsmanuskript auf. Und obwohl er angekündigt hat-

te, in den folgenden Vorlesungen tiefer darauf einzugehen, kam er danach nie

wieder auf den Begriff zurück. So blieb Environmentalität eine vage Bezeich-

nung und eine Vorahnung sich damals abzeichnender Veränderungen. In den

letzten Jahren wurde der Begriff wieder vermehrt aufgegriffen, um gouverne-

mentale Transformationen des »Umweltlich-Werdens« (Hörl 2018: 227) zu in-

terpretieren (vgl. Gabrys 2014: 34f; Bühler 2018; Hörl 2018; Sprenger 2019: 82f;

Lemke 2021: 168ff.). Das in diesen Studien verfolgte Verständnis von Environ-

mentalität geht über ein engesVerständnis desBegriffs als Chiffre für umwelt-

und nachhaltigkeitspolitische Themen hinaus (vgl. Lemke 2021: 168) und be-

tont in einem viel breiteren Sinne die indirekte Machtausübung über Umge-

bungsrelationen (vgl. Sprenger 2019: 15).



106 Tim Seitz: Die Praxis des Nudging

Nudging,verstandenals sanftesAnstupsen,das indirekt und »ohneZwang

und ohne signifikante ökonomische, soziale, zeitliche oder sonstige Anreize

Verhaltensänderungen auslösen soll« (Straßheim/Korinek 2018: 82), drängt

sich als eine Regierungstechnik der Environmentalität förmlich auf. Thaler

und Sunstein definieren einen Nudge als »any aspect of the choice architec-

ture that alters people’s behavior in a predictable way without forbidding any

options or significantly changing their economic incentives« (Thaler/Sunstein

2008: 8). Nudges sind also Elemente in der »Entscheidungsarchitektur« (Tha-

ler/Sunstein/Balz 2013), mit denen sich Verhalten vorhersagbar beeinflussen

lässt, ohne hierbei jedoch die individuelle Entscheidungsfreiheit einzu-

schränken. Wer anders handeln möchte, als es die Entscheidungsarchitektur

nahelegt, könne dies weiterhin tun.

Thaler und Sunstein präzisieren den Begriff ›Entscheidungsarchitek-

tur‹ als »context in which people make decisions« (Thaler/Sunstein 2008:

3). Demnach ist alles, was als Kontext auf Entscheidungen einwirkt bzw.

darauf einwirken kann, Teil der Entscheidungsarchitektur. In diesem Zu-

sammenhang weist Ulrich Bröckling darauf hin, dass es in den Augen der

Nudger:innen nichts gebe, »was nicht zur Stellschraube werden kann, um

erwünschte Verhaltensweisen zu fördern und unerwünschte zu hemmen«

(Bröckling 2017: 191). Und weil prinzipiell alles als Kontext auf Verhalten ein-

wirken könne,müsse fortan auch alles im Lichte der Frage betrachtet werden,

ob hier positives oder negatives Verhalten befördert wird. Demnach gebe es

keine unschuldige oder neutrale FormderGestaltungmehr,weil es unmöglich

sei, »nicht nicht Verhaltensanreize [zu] setzen« (Bröckling 2017: 187). In Anleh-

nung an PaulWatzlawicks (1969: 53) erstes Axiomder Kommunikationstheorie

ließe sich formulieren: Man kann nicht nicht regieren.

Cass Sunstein zufolge müssen sich staatliche Akteur:innen aufgrund der

Unvermeidlichkeit der Verhaltensbeeinflussung über Kontexte ihrer Verant-

wortung für dasWohl der Bürger:innen stellen, und konsequent Nudging be-

treiben:

Choice architecture exists whenever we enter a cafeteria, a restaurant, a hos-

pital, or a grocery store; when we select amortgage, a car, a health care plan,

or a credit card; when we turn on a tablet or a computer and visit our fa-

vorite websites; and when we apply for drivers’ licenses or building permits

or social security benefits. For all of us, a key question is whether the relevant

choice architecture is helpful and simple or harmful, complex, and exploita-

tive. (Sunstein 2013: 1834)
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Dieses Unvermeidlichkeitsargument (vgl. Bröckling 2017: 188), und die darin

vorgenommeneGegenüberstellung von hilfreichen und schädlichen – ›helpful

or harmful‹ – Entscheidungsarchitekturen, bilden den Ausgangspunkt dieses

Kapitels. In Sunsteins Zitat sind Entscheidungsarchitekturen –beimBetreten

einer Cafeteria, eines Restaurants, etc. – immer schon da, und immer darauf-

hin befragbar, ob sie gutes oder schlechtes Verhalten nahelegen. »Nudge« oder

»Sludge« (Sunstein 2021) – mit Blick auf immer schon existierende Entschei-

dungsarchitekturen scheinen das die einzigen Alternativen zu sein.1

Anders als in der deutschen Sprache ist es im Englischen durchaus ge-

läufig, ›to architect‹ auch als Verb zu benutzen. In diesem Verständnis ist

eine Entscheidungsarchitektur nicht der schon bestehende Kontext, der auf

Entscheidungen einwirkt. Stattdessen ist Entscheidungsarchitektur dann

eine spezifische Tätigkeit und die Substantivierung des Verbs ›to architect‹.

Dieser Konnotation folgen beispielsweise auchThaler und Sunstein, wenn sie

Entscheidungsarchitektur als etwas beschreiben, was eine Entscheidungs-

architektin tut: »A choice architect has the responsibility for organizing the

context in which people make decisions.« (Thaler/Sunstein 2008: 3) Diesem

Verständnis von Entscheidungsarchitektur als einer spezifischen Tätigkeit

gehe ich in dem vorliegenden Kapitel nach.

Statt also von bereits errichteten Entscheidungsarchitekturen auszuge-

hen, die als unabhängige Variable auf Verhalten einwirken, untersuche ich die

Errichtung oder Umgestaltung von Entscheidungsarchitekturen, das ›choice

architecturing‹. Ich interessiere mich für die praktische Arbeit der Umgestal-

tung von Umgebungen, so dass darin jenes Verhalten wahrscheinlicher wird,

das im Lichte eines Bezugsproblems präferiert wird.Damit unterlaufe ich das

Unvermeidlichkeitsargument.Denn zweifelsohne sindKontexte immer schon

da und relevant. Doch die Veränderung und Kalibrierung derselben, so dass

darin ein bestimmtes erwünschtes Verhalten beobachtbar wird, ist eine sehr

aufwändige Tätigkeit, die man durchaus auch unterlassen kann. Im Rahmen

meiner Untersuchung der Herstellung von Nudges als formativen Objekten

widme ich mich nun also der Arbeit an der Lösung. Dabei interessieren mich

1 Das Unvermeidlichkeitsargument findet sich schon in Heinrich Popitz’ Machttheorie:

»So wie es unabdingbar ist, daß [sic] das ›tool making animal‹ die Bedingungen seiner

Existenz künstlich herstellt, so ist es unabdingbar, daß derMenschMachtentscheidun-

gen in die Dinge einbaut.« (Popitz 1992: 32) Oder natürlich in Landon Winners klassi-

schem Aufsatz »Do artifacts have politics?« (Winner 1980).
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insbesondere die praktischen Schwierigkeiten, die auftreten, wenn ›choice

architecturing‹ betrieben wird.

Bevor ich mit der empirischen Rekonstruktion der Arbeit an der Lösung

beginne, möchte ich zwei konzeptuelle Vorkehrungen treffen. Erstens verorte

ich die hier untersuchte Arbeit an der Lösung imGesamtargument dieser Stu-

die, in der ich einenNudge als dreigliedriges formativesObjekt konzipiere.Da

es mir hierbei immer auch um die Frage geht, wie die Passung der einzelnen

Teilobjekte zueinander möglich wird, werfe ich zunächst einen Blick zurück

auf das Kapitel zur Arbeit am Problem. Die dort rekonstruierte Problemkar-

riere soll mir in diesem Kapitel als Orientierung dienen, um darzustellen, wie

die Lösungskarriere dazu in Relation steht. Ich kann jetzt schon vorwegneh-

men, dass ich in diesemKapitel beschreibenwerde, dass sich Problemund Lö-

sung in einem ko-konstitutiven Verhältnis gemeinsam herausbilden. Zweitens

werde ich den Umweltbegriff des Vordenkers der Biosemiotik Jakob Johann

von Uexküll einführen, der für meine Untersuchung der Arbeit an der Lösung

sehr fruchtbar ist.2 Während bei Thaler und Sunstein eine Entscheidungsar-

chitektur immer schon da zu sein scheint, und begrifflich nicht präzisiertwer-

den kann, welcher Teil davon für das Verhalten relevant ist, kann mithilfe von

Uexkülls Vokabular der lebendige Vollzug von Umwelt einer unbelebten Um-

gebung gegenübergestellt werden (vgl. Block 2016: 64).

Die Ko-Konstitution von Problem und Lösung

Probleme und Lösungen müssen zueinander passen, damit ein Nudge als

glaubwürdige Antwort auf ein Problem erscheinen kann. Doch wie wird diese

Passung praktisch ermöglicht? Den Frameworks des Nudging zufolge passen

Problem und Lösung zueinander,weil Lösungen erst dann entwickelt werden,

wenn die Probleme vollständig beschrieben sind. In solch einem Szenario

2 Uexküll ist kein unproblematischer Autor, dessen Verstrickungenmit demNS-Regime

erst nach und nach ans Licht geraten und aufgearbeitet werden. Gottfried Schnödl und

Florian Sprenger zufolge sollte deshalb »Uexkülls Ansatz […] nur mit äußerster Vor-

sicht als Steinbruch verwendet werden, aus dem sich Theoriefragmente herausschla-

gen lassen, weil sonst die Gefahr besteht, dass die epistemologischen und politischen

Probleme bestehen bleiben und allzu schnell in anderem Kontext reproduziert wer-

den« (Schnödl/Sprenger 2021: 21). Inwiefern die vonmir in diesem Kapitel herausgear-

beitete Fruchtbarkeit des Uexküllschen Umweltbegriffs für ein Verständnis der Praxis

des Nudging auch politische Konsequenzen hat, bleibt hier eine offene Frage.
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könne nur eine ausgiebige Problemanalyse sicherstellen, dass auch die rich-

tige Lösung entwickelt wird (vgl. Hansen 2018). Zu einer solchen Vorstellung,

in welcher Lösungen als Antworten auf Probleme erscheinen, gibt es eine weit

verbreitete Gegenerzählung. In dieser sind es die Lösungen, welche sich auf

die Suche nach passenden Problemenmachen (vgl. Cohen/March/Olsen 1972).

Diese Gegenerzählung des »problem chasing« (Simons/Schniedermann 2021:

516) erscheint oft als kritische Reaktion auf lösungsorientierte Selbstbeschrei-

bungen. Eine Antwort auf meine obige Frage, wie die Passung von Problem

und Lösung zustande kommt, ist sie jedoch nicht.

Denn als Teilobjekte des formativenObjekts sind Problemund Lösung bei-

de gleichzeitig im Entstehen. Das bedeutet, dass keines von beiden fertig ist,

ehedieArbeit amanderenbeginnt.Siewerdengleichzeitig bearbeitet,undun-

ter dauernder Berücksichtigung des jeweils anderen. Ich werde in diesem Ka-

pitel dieThese der Ko-Konstitution von Problem und Lösung ausarbeiten und

zeigen,wie sie in gemeinsame »Werdens-Prozesse verstrickt« (Hörl 2018: 225)

und auf der Ebene ihrer Objektkarrieren miteinander verwoben sind. Dabei

bleibt die Evidenz als drittes Teilobjekt zunächst außen vor. Ihr Verhältnis zu

Problem und Lösung werde ich am Ende des vorliegenden, und insbesondere

im nächsten Kapitel thematisieren. An dieser Stelle möchte ich nur ankündi-

gen, dass sie als zusätzliche Anforderung ins Spiel kommt und auf die Karrie-

ren von Problem und Lösung als Attraktor wirkt.

Was genau meine ich nun mit der Ko-Konstitution von Problem und Lö-

sung? Um dies plausibel zu machen, werfe ich einen kurzen Blick zurück ins

Kapitel zur Arbeit am Problem.Dort habe ich von Explorationen berichtet, die

die Praktiker:innen unternehmen, sobald sie ein Bezugsproblem in ein Pro-

blem als Engstelle transformiert und somit an einem konkreten Ort lokalisiert

haben. Eine Informantin berichtetemir vomBesuch einer Viehauktion, damit

sie vor Ort herausfinden konnte, welche Hindernisse und Hebel gewünschten

Verhaltens sich dort zeigen würden. Die Erkenntnisse oder ›Insights‹, mit de-

nen sie von solchen Explorationen zurückkehrt, interpretierte ich im vorigen

Kapitel als potenzielle Verknüpfungen von Problem und Lösung, die erst im

weiteren Verlauf der Herstellung von Nudges ausgearbeitet und konkretisiert

wurden (siehe Kapitel III.2). Denn zum Zeitpunkt der Explorationen waren

weder die Probleme noch die Lösungen fertig ausgearbeitet. Probleme waren

zwar an konkreten Orten lokalisiert, ihre Transformationen in Verhalten und

Entscheidungen standen jedoch noch aus.Was als problematisches Verhalten

weiterverfolgt werden sollte, hing davon ab, ob sich ihm vor Ort mögliche Lö-

sungen zeigten, von denen es beeinflusst werden konnte. Undwas umgekehrt
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als Lösung weiterbearbeitet wurde, hing davon ab, ob es vor Ort ein Verhalten

gab, auf das sie einwirken konnte.

Meine Informantin berichtete im Anschluss, wie es nach solchen Explo-

rationen weitergeht. Sie schilderte ein Brainstorming, das sie mit ihren Kol-

leg:innen durchführte, und in dem sich unfertige Probleme und Lösungen be-

gegnen konnten. Anhand ihrer Schilderung lässt sich für uns erkennen, wie

sich Problem und Lösung hier ko-konstituieren:

Und da haben wir so eine bestimmte Methode. Also wir setzten uns oft im

Team zusammen. Also das sind nicht nur die Leute, die konkret an dem Pro-

jekt arbeiten.Weilmeistens sind es zwei oder drei Leute, die konkret an dem

Projekt arbeiten, aber für diese erste Phase in der Solution Phase kommen

wir für so eine Thinkgroup zusammen, wo wir uns für eine halbe Stunde,

wenn es gut läuft, mit fünf bis zehn Leuten in den Raum setzen. Und dann

wird denen gesagt: Das ist die Challenge das sind so ein paar Findings die

wir in der Explore Phase herausgefunden haben, was die Behavioral Barri-

ers and Drivers von dieser bestimmten Challenge angeht. Und dann tippen

alle drauf los: Sagt uns irgendwelche Lösungsansätze, die ihr gerade so im

Kopf habt. (Interview 14.03.19)

Es ist auffällig, wie sich die personelle Zusammensetzung in solchen Brain-

stormings so ändert, dass insbesondere Mitarbeiter:innen hinzukommen,

die an den vorhergehenden Explorationen nicht beteiligt waren. Dadurch

lernen sie die zu lösenden Probleme nur entlang der »Findings« aus den Ex-

plorationen kennen, die zu Beginn des Brainstormings präsentiert werden.

Ihnen zeigt sich die Welt, in die sie intervenieren sollen, also auf der Basis

vorheriger Selektionen und Übersetzungen. Nur das, was bei der Exploration

von Engstellen als Erkenntnis ins Auge sprang und als mögliche Verbindung

zwischen einem Problem und einer Lösung erkannt wurde, findet seinenWeg

ins Brainstorming. Gleichzeitig bringen die neu einbezogenen Kolleg:innen

Lösungsansätze und -ideenmit, die siemit einem frischenBlick, und ohne bei

den bisherigen Explorationen dabei gewesen zu sein, einfließen lassen kön-

nen. Wenn sich in solchen Momenten Problem-und Lösungskandidatinnen

begegnen, die zueinander passen, dann können sie gemeinsam zu Teilob-

jekten im Nudge heranreifen. Rückblickend kann es so aussehen, als hätten

sich Problem-und Lösungskarriere im Brainstorming gekreuzt. Doch solange

das Brainstorming noch im Gange ist, steht überhaupt nicht fest, welche der

Problem-und Lösungskandidatinnen gemeinsam Karriere machen.
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Wenn ich nun davon ausgehe, dass Problem und Lösung in einemVerhält-

nis der Ko-Konstitution gleichzeitig entstehen, dann kannmir die im vorigen

Kapitel entwickelte Problemkarriere als Orientierung dienen, um die Verwo-

benheit vonProblemundLösungskarriere herauszuarbeiten. Ichhabedie Pro-

blemkarriere imvorigenKapitel in die drei Phasendes Lokalisierens,Begründens

und Beweisens unterteilt, entlang derer das Problem die Transformationen zu

seinen sechs Zwischenstadien durchläuft: zum Fluss, zur Engstelle, zumVerhal-

ten, zur Entscheidung, zur Variablen und zurDifferenz.Wenn sich nun zeitgleich

zur Problemkarriere die Lösungskarriere entspinnt, kann ich mit Blick auf je-

de Etappe der Problemkarriere danach fragen, welche Arbeit an der Lösung

damit korrespondiert.3

Ich werde auch in diesem Kapitel den Argumentationsgang grafisch

begleiten. Abbildung IV.1 ist eine Erweiterung der Darstellung der Problem-

karriere aus dem vorigen Kapitel. Zu ihr gesellt sich nun die Lösungskarriere,

die ich in diesem Kapitel empirisch rekonstruieren werde. Ich werde die Lö-

sungskarriere entlang dreier Zwischenstadien beschreiben, die hier zunächst

als Lösung1, Lösung2 und Lösung3 bezeichnet sind. Im Verlauf dieses Kapitels

werde ich diese Zwischenstadien benennen und herausarbeiten, wie sie mit

den jeweils in Reichweite liegenden Zwischenstadien der Problemkarriere

zusammenhängen.4

3 Diese Form der Darstellung, in der ich nun im Lösungskapitel auf Ergebnisse des Pro-

blemkapitels aufbaue, spiegelt nicht wider, wie meine Analyse tatsächlich verlaufen

ist, und in welcher Reihenfolge ich die Kapitel verfasst habe. Ich habe imMai und Juni

2021 einen ersten Entwurf des Lösungskapitels geschrieben. Erst danach, im Juli und

August 2021, habe ich das Problemkapitel verfasst, das im November 2021, nach dem

Schreiben eines ersten Entwurfs des Evidenzkapitels, eineÜberarbeitung erfuhr. Im Ja-

nuar 2022 überarbeitete ich dann das Lösungskapitel erneut und baute es so um, dass

die hier rekonstruierte Lösungskarriere parallel zur Problemkarriere verstanden wer-

den konnte. Diese Überarbeitung mündete dann in einer erneuten Zuwendung zum

Problemkapitel… Die Passung der Teilobjekte zueinander, und ihr gegenseitig ein-

engender und stabilisierender Charakter, spiegelte sich also auch in meinem Analyse-

und Schreibprozess.

4 Bei der Relationierung dieser beiden Teilobjektkarrierenmusste ich einige analytische

und darstellerische Entscheidungen bezüglich des Auflösungsgradesmeiner Untersu-

chung treffen. Denn ich bin in diesemKapitelmit der doppeltenHerausforderung kon-

frontiert, einerseits die Lösungskarriere als sequentielle Aufeinanderfolge und Nach-

einander von Zwischenständen zu beschreiben, welche jeweils Ergebnis des vorherge-

henden und Bedingung des nachfolgenden sind. Andererseits ist mir daran gelegen,

die Relationalität und das Nebeneinander von Problem-und Lösungskarriere heraus-
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Abbildung IV.1 Die Karrieren von Problem (unten) und Lösung (oben)

Im Hintergrund von Abbildung IV.1 ist noch immer die Vorstellung vom

Nudge als dreigliedrigem formativem Objekt erkennbar, die den Ausgangs-

punkt meiner Untersuchung darstellt. Wie im Problemkapitel kann auch hier

nachvollzogen werden, dass entlang der Lösungskarriere jeweils die Passung

bestimmter Teilobjekte im Zentrum steht, ohne dass hierbei das jeweils an-

dere vollständig aus dem Blick geraten darf. Im linken Abschnitt des Bildes

läuft die Lösungskarriere nur durch das Teilobjekt Lösung. Im mittleren Ab-

schnitt bringt sie Lösung und Problem zueinander. Im rechten Abschnitt sind

es Lösung und Evidenz, die zueinander rücken. Demnach lässt sich auch bei

der Lösungskarriere eine fraktale Struktur erkennen, weil in ihr – wie bei der

Problemkarriere – alle drei Komponenten des Nudges als formativen Objekt

vertreten sind.

zuarbeiten. Erst in der Zusammenschau dieser beiden Aspekte gewinnt die These der

Ko-Konstitution ihre Überzeugungskraft. Umbeide Aufgaben gleichermaßen bewälti-

gen zu können, habe ich mich dazu entschlossen, die Lösungskarriere in drei Etappen

zu rekonstruieren. Ein früherer Entwurf dieses Kapitels hatte sechs Zwischenstadien

der Lösungskarriere vorgesehen, die mit den sechs Zwischenstadien der Problemkar-

riere vom Fluss zur Differenz korrespondierten. Bei diesem Versuch engten sich für

mich aber die analytischen Spielräume sehr stark ein, weil ich die Lösungskarriere nur

noch als Abdruck der Problemkarriere nachzuerzählen versuchte. Ich fragte nur noch

danach, welche Zwischenstände wohl mit dem Problem als Fluss, als Stau, etc. korre-

spondierten, anstatt die Lösungskarriere grundständig aus dem empirischenMaterial

zu entwickeln.
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Jakob von Uexküll und das Verhältnis von Problem und Lösung

Bevor ich mich der empirischen Rekonstruktion der Lösungskarriere widme,

möchte ich noch eine konzeptuelle Vorkehrung treffen. Ich habe Begriffe wie

›Umgebung‹ oder ›Umwelt‹ bisher rechtunspezifisch verwendet,umdamit auf

das zu verweisen, was um das problematisierte Verhalten herum existiert und

darauf einwirken kann – genau so, wie mit dem Begriff der ›Entscheidungs-

architektur‹ der Kontext, in demMenschen Entscheidungen treffen, bezeich-

net wird (vgl. Thaler/Sunstein 2008: 3). WährendThaler und Sunstein zufolge

die Entscheidungsarchitektur – egal wohin wir gehen – immer schon da ist

und unsere Entscheidungen formt, ist das mit Blick auf die Herstellung von

Nudges und die Arbeit an der Lösung nicht der Fall. Denn die Praktiker:innen

arbeiten ja gerade an der Veränderung von Entscheidungsarchitekturen, wes-

halb das, was ich bisher als ›Umgebung‹ oder ›Umwelt‹ bezeichnet habe, nicht

einfach als unabhängige Variable vorausgesetzt werden kann. In ihren Bemü-

hungen stehen die Praktiker:innen nicht nur vor der Frage, wie Kontexte all-

gemein auf Entscheidungen wirken, sondern sie müssen sich in spezifischen

Situationen darüber Gedanken machen, wie dieser Kontext auf diese Entschei-

dung Einfluss haben könnte.

Umdiese praktischenBemühungen konzeptuell fassen zu können,benöti-

ge ich einen Umgebungsbegriff, der einen Unterschied zwischen derMöglich-

keit der Beeinflussung von Verhalten und der tatsächlich stattfindenden Beein-

flussung kennt. Im Begriff der Entscheidungsarchitektur ist die Möglichkeit

der Beeinflussung von Verhalten zwar impliziert, ob und wie es aber tatsäch-

lich geschieht, bleibt unklar.Mit Uexkülls Umweltbegriff kann zwischen poten-

zieller und aktualer VerhaltensbeeinflussungüberKontexteunterschiedenwer-

den. Uexküll vertritt ein konsequent subjektbezogenes Verständnis von Um-

welt, welche er vom Wahrnehmungs-und Bewegungsapparat eines Lebewe-

sens ausgehend denkt. Umwelt ist für Uexküll nicht einfach das, was um ei-

nen Organismus herum existiert, sondern nur das, was von einem Lebewe-

sen wahrgenommen wird, und auf dieseWeise für sein Verhalten relevant ist:

»[A]lles, was ein Subjekt merkt, wird zu seiner Merkwelt, und alles, was es

wirkt, zu seinerWirkwelt.Merkwelt undWirkwelt bilden gemeinsam eine ge-

schlossene Einheit, die Umwelt.« (Uexküll 1956: 22)

Mit diesem prozessualen Umweltbegriff kann ich zwischen Umgebung

und Umwelt unterscheiden. Zur Umgebung gehört demnach zunächst alles,

was Lebewesen prinzipiell wahrnehmen könnten, wenn »eine Beziehung

relativer Nähe [und] eine relative Erreichbarkeit vorliegt« (Eßbach 2011: 52).
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Umwelt hingegen zeichnet sich durch ein weiteres Kriterium aus: Zusätzlich

zur relativen Nähe und Erreichbarkeit ist sie für ein Lebewesen situativ be-

deutungsvoll, indem sie mit ihm einen lebendigen Vollzug bildet (vgl. Block

2016: 64). Die Umwelt ist also »ausschließlich mit Dingen gefüllt, die einen

spezifischen Bedeutungston für das Tier trage[n], [das] […] mittels seiner

Sinnesorgane in einer Wechselbeziehung (Merken und Wirken) mit diesen

Objekten lebt« (ebd.: 98). Gemäß dieser Definition wohnt der Umgebung das

Potenzial inne, eine Umwelt zu sein. Sie wird dies jedoch nur, wenn sie in

die Aktivitäten des Lebewesens »hineingezogen« (Ingold 2011: 79, Überset-

zung, T.S.) wird, das »seine subjektive Wirklichkeit – seiner umweltlichen

Bezugsweise entsprechend – als seine eigene Umwelt auf[baut].« (Block 2016:

76)

Die Unterscheidung zwischen Umgebung und vitaler Umwelt ist für ein

Verständnis des Nudging äußerst hilfreich, weil sie es erstens ermöglicht,

den Vollzug der Verhaltensbeeinflussung durch Entscheidungsarchitekturen

zu fassen. Zweitens betont sie, dass Umwelthaftigkeit nicht in der Qualität

von Dingen begründet liegt, sondern nur durch die Aktivität von Lebewesen

zustande kommt. Während sich im Begriff ›Entscheidungsarchitektur‹ Ent-

scheiderin und Entscheidungsarchitektur als Subjekt und Objekt getrennt

gegenüberstehen, kann mit dem Begriff ›Umwelt‹ verdeutlicht werden, dass

eine Umgebung erst durch die Aktivitäten der Entscheiderin zu ihrer Umwelt

wird. Ich möchte die Fruchtbarkeit eines so verstandenen Umweltbegriffs

an einem Beispiel verdeutlichen. In einem Aufsatz über Entscheidungsar-

chitekturen beschreiben Thaler und Sunstein einen besonders eingängigen

Nudge:

One of the most scenic urban highways in the world is Chicago’s Lake Shore

Drive, which hugs the Lake Michigan coastline that is the city’s eastern

boundary. The drive offers stunning views of Chicago’s magnificent skyline.

There is one stretch of this road that puts the drivers though a series a S

curves. These curves are dangerous. Many drivers fail to take heed of the

reduced speed limit (25 mph) and wipe out. In September 2006, the city

adopted a new strategy for slowing traffic. It painted a series of white lines

perpendicular to the traveling cars. The lines progressively narrow as drivers

approach the sharpest point of the curve, giving them the illusion of speed-

ing up, and nudging them to tap their brakes. (Thaler/Sunstein/Balz 2013:

433f.)5

5 Siehe auch (Thaler/Sunstein 2008: 37–38)
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In der hier skizzierten Situation sind die Fahrer:innen der Autos von der be-

eindruckenden Aussicht auf Chicagos Skyline so abgelenkt, dass sie die Ge-

schwindigkeitsbeschränkungen nicht wahrnehmen und ungebremst in eine

Reihe von Kurven rasen. Vor dem Hintergrund der Umgebung/Umwelt-Un-

terscheidungwirddeutlich,dass sowohl die Temposchilder als auchdie Straße

mit ihrenKurven zwar zurUmgebung der Fahrer:innen gehören, aber nicht Teil

ihrerUmwelt werden,weil die Fahrer:innen zu abgelenkt sind, um sie wahrzu-

nehmen.

Weil nur das Umwelt ist, was über die situative Wechselbeziehung von

Merken und Wirken Relevanz für die Fahrer:innen gewinnt, scheint in die-

sem Beispiel vor allem Aufmerksamkeit eine knappe Ressource zu sein. Die

Herausforderung des Nudging besteht folglich darin, Teile der Umgebung so

durch das Nadelöhr der Merkorgane (vgl. Uexküll 1956: 26) der Fahrer:innen

zu schleusen, dass sie als Umwelt relevant für ihr Verhalten sind. Statt jedoch

mit Chicagos Skyline um Aufmerksamkeit zu konkurrieren, wird in diesem

Beispiel tiefer und jenseits der bewussten Wahrnehmung der Fahrer:innen

angesetzt. Mit den als Lösung dieses Problems implementierten weißen Li-

nien ist ein Eingriff in die Umgebung vorgenommen, der unter bestimmten

Umständen zur Umwelt der Fahrer:innen werden kann: Wenn sie sich mit

einer gewissen Geschwindigkeit über die weißen Streifen hinwegbewegen,

werden diese in ihre »Merkwelt« (ebd.: 22) gesaugt und führen dort als Um-

welt zur Illusion einer Beschleunigung. Die Verhaltensbeeinflussung durch

Nudgesmag zwar außen in der Umgebung vorbereitet sein, ihr Vollzug findet

jedoch in den Beeinflussten statt.

Nebender BetonungdesVollzugscharakters vonUmwelt sindUexkülls Be-

grifflichkeiten auch deshalb besonders anschlussfähig für die Soziologie, weil

sie die Figur der Beobachterin kennen (vgl.Uexküll 1909: 248ff.).DennUmwelt

und Umgebung sind bei Uexküll immer nur in Relation zu einer Beobachterin

denkbar, wobei die Umwelt der einen die Umgebung der anderen sein kann.

Die obige Beschreibung des Lake Shore Drives ist beispielsweise aus der Au-

ßenperspektive einer Beobachterin geschrieben, welche die Autofahrer:innen

und deren Umwelt als geschlossene Einheit erkennt. Sie nimmt dabei mehr

wahr als die Fahrer:innen,welche von der Szenerie abgelenkt sind,weil siemit

den Kurven und den Schildern auch jene Aspekte sieht, die nicht Teil der Um-

welt der Fahrer:innen sind.DieUmwelt derBeobachterin ist demnachdieUm-

gebung der Fahrer:innen,worausUexküll die Vorstellung ableitet, »von immer

größeren Kreisen, die den nächst kleineren umschließen« (Uexküll 1909: 252).
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Mit dem so verstandenen Umweltbegriff kann ich eine analytische Di-

stanz zum Feldbegriff der Entscheidungsarchitektur einnehmen und mich

zum Beobachter der Beobachter:innen aufschwingen. Meine Umwelt soll in

dieser Studie die Umgebung der Praktiker:innen sein, deren Umwelt wieder-

um die Umgebung derjenigen ist, deren Verhalten beeinflusst wird. Wenn

die Praktiker:innen sich die Frage stellen, ob eine Entscheidungsarchitektur

positives oder negatives Verhalten fördert, dann kann ich aus der Perspek-

tive eines Beobachters dritter Ordnung (vgl. Esposito 2011) und mit Blick

auf die Herstellung nun fragen: Mit welchen Annahmen über die Innenwelt

derjenigen, die sie beeinflussen wollen, gestalten die Praktiker:innen das,

was sie Entscheidungsarchitekturen nennen, so um, dass sie zur Umwelt der

Beeinflussten werden können?

Nudging zeichnet sich durch eine große Flexibilität bei der Auswahl seiner

Lösungen aus. Oft sind es überraschende oder genial einfach wirkende Ideen,

mit denen auf Verhalten eingewirkt wird. Aus meiner Beobachterperspektive

kann ich nun danach fragen, basierend auf welchen unterstellten Wirk-

zusammenhängen, Entscheidungsarchitekturen verändert werden. Schon

implementierte Nudges können dann mit der Frage konfrontiert werden,

welche Annahmen in ihre Gestaltung wohl eingeflossen sind. Dieses ›reverse

behavioural engineering‹ möchte ich an einem kurzen Beispiel vorführen.

Während meiner Feldforschung nahm ich an einer Exkursion meiner Infor-

mant:innen zu einem Flughafen teil, wo Nudges implementiert waren, an

denen sie selbst mitgearbeitet hatten. Es wurden jedoch auch andere Agentu-

ren beauftragt, und inzwischen hatte die Flughafengesellschaft eigene Stellen

geschaffen, um den Flughafen unter Verhaltensgesichtspunkten zu optimie-

ren. Einer dieser festangestellten Mitarbeiter führte uns über den Flughafen,

und für längere Zeit verweiltenwir vor der Passkontrolle,wo er uns erläuterte,

wie hier sichergestellt wurde, dass es zu weniger Verzögerungen kommt:

Um sicherzustellen, dass die Fluggäste ihren Reisepass rechtzeitig bereit-

halten und bei der Kontrolle keine Verzögerungen entstehen, wurde der Be-

reich, in demdiePassagiere für die Passkontrolle anstehenunterVerhaltens-

gesichtspunkten neugestaltet. Er wurde in drei Zonenmit unterschiedlicher

Größeund Farbe unterteilt: Die amweitesten vonder Kontrolle entfernte Zo-

ne ist am größten und rot gefärbt, die zweite einwenig kleiner und gelb, und

die dritte grün und amkleinsten. Die Passagiere durchlaufen beimAnstehen

also die Zonen von Rot über Gelb zu Grün. Und der Aufenthalt in jeder Phase

wird kürzer, weil die Zone kleiner ist. Dies soll Assoziationenmit einer Ampel
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wecken und die subjektiv empfundeneWartezeit verkürzen.Weil die Zonen

graduell kleiner werden, wird auch die Aufenthaltsdauer in der jeweiligen

Farbe kürzer und es entsteht ein subjektives Gefühl von Beschleunigung –

so das Kalkül dieser Ausgestaltung.

Zusätzlich sind in jeder der Zonen bei der Passkontrolle einfache Anweisun-

gen und erklärende Bilder auf den Boden gedruckt und als Schilder an den

Trennbändern angebracht, welche die einzelnenWarteschlangen aufteilen:

»Find your passport.« steht in der ersten Zone. »Open passport on photo-

graph page.« in der zweiten, und »Hand over passport like this.« in der drit-

ten. Diese Umgestaltung habe dazu geführt, sagt der Mitarbeiter, dass die

Passagiere rechtzeitig ihren Pass aufgeklappt hätten, weniger genervt sei-

en und die Kontrolle mit weniger Verzögerungen beginnen könne. Auf der

Homepage der Agentur kann ich die Ergebnisse später nachlesen: »Thewait-

ing time in peak hours was reduced by 18% and 100% of all travelers had

their passport ready at passport control.« (Notiz 13.11.19)

Der Anstehbereich, den der Flughafenmitarbeiter hier präsentiert, ist von

Grund auf so überarbeitet, dass er als Umwelt der Passagiere zu weniger

Verzögerungen führen soll. Aus einer Beobachterperspektive dritter Ordnung

lassen sich nun bestimmte Wirkzusammenhänge rekonstruieren, die dieser

Gestaltung wohl zugrunde lagen. Auf Ampelfarben zurückzugreifen, setzt

beispielsweise die Annahme der Wiedererkennbarkeit dieser Farbkombina-

tion als kulturell gelerntem Farbschema voraus. Die abnehmende Größe der

Zonen lässt das Kalkül erkennen, dass durch die kleiner werdende Verweil-

dauer für die Passagiere die subjektiv empfundene Wartezeit abnimmt.6 Die

Schilder, auf denen den Passagieren in einfacher Sprache undmit erklärenden

Bildern die nun anstehenden Tätigkeiten angezeigt werden, sind ein Hinweis

darauf, dass einerseits von Passagieren ausgegangen wird, deren Aufmerk-

samkeit von anderen Dingen absorbiert ist, und die andererseits womöglich

verschiedene Sprachen sprechen.7

6 Ein ähnliches Prinzip sieht man mittlerweile auch auf deutschen Autobahnen, wenn

bei Baustellen in abnehmenden Abständen erst ein trauriger, dann ein neutraler und

anschließend ein fröhlicher Smiley erscheinen.

7 Neben diesem Versuch einer Hermeneutik des Anstehbereichs drängt sich mir auch

eine stärker ethnomethodologisch inspirierte Deutung auf: Die Passagiere scheinen

in diesem Anstehbereich von Angeboten der Umgebung förmlich überschwemmt zu

werden, und mir sticht als Beobachter ins Auge, wie grell die implementierte Lösung

ist. Die Ampelfarben und die große Anzahl von Schildern sind definitiv keine subti-

le Form der Verhaltensbeeinflussung mehr. Zwar können sich auch hier die Passagie-
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Damit belasse ich es zunächst bei konzeptuellen Überlegungen. Mit der

Unterscheidung von Umgebung und Umwelt sind nun genügend Vorkehrun-

gen getroffen, damit ich die Lösungskarriere empirisch rekonstruieren kann.

Ähnlich wie die Arbeit am Problem werde ich die Arbeit an der Lösung in drei

Aspekte unterteilen, die sequentiell aufeinander folgen.Während ich die Pro-

blemarbeit in die Tätigkeiten des Lokalisierens, des Begründens und Beweisens

unterteilte, beschreibe ich nun die Lösungsarbeit mit den komplementären

Aktivitäten des Umgebens, des Umweltens und des Experimentierens.

IV.1 Umgeben

Im vorigenKapitel wurde deutlich, dass amBeginn der Arbeit amProblemBe-

zugsprobleme lokalisiert, und dabei in Flüsse undEngstellen transformiertwer-

den. Aus Perspektive der Arbeit an der Lösung geht es nun darum, dem der-

art lokalisierten Problem eine Umgebung zu schaffen. Dort, wo sich das Pro-

blem staut, muss Zugriff auf die entsprechende Engstelle erarbeitet werden.

Von Beginn an ist die Problemkarriere also mit der Lösungskarriere insofern

verknüpft, als dass es entlang eines Flusses zwar viele Engstellen gibt, an de-

nen er sich staut; dass jedoch der gelingende Zugriff auf diese Umgebungen

bedingt, wo die Arbeit am Problem konkret weitergehen kann. Nur wenn das

re entgegen dem Steuerungsimpuls verhalten, dennoch hat der Anstehbereich etwas

Aufdringliches, fast so als versuchten die Verantwortlichen, möglichst viele Angebote

aus der Umgebung in die Umwelt der Passagiere zu pressen. Wenn wir uns nun verge-

genwärtigten, dass die Gestalter:innen des Anstehbereichs Passagierflüsse nicht nur

auf eine neue und innovative Weise optimieren wollen, sondern dass sie ihren Auf-

traggeber:innen und einem größeren Publikum immer auch zeigen wollen, dass sie

dies auf eine neue und innovative Weise tun, dann wird diese grelle Gestaltung noch

auf eine andere Weise verstehbar. Denn sie taugt aufgrund ihrer bildlichen Qualitä-

ten hervorragend dazu, in Blogeinträgen und dergleichen verbreitet zuwerden,womit

die Gestalter:innen auch die Durchsetzung ihrer Regierungstechnologie vorantreiben.

Thomas Scheffer spricht in diesem Zusammenhang von »Durchsetzungsproblemen«

(Scheffer 2020: 222), die bei jeder Praxis stets mitlaufen. Ein Blogeintrag, in dem die

entsprechende Umgestaltung dargestellt und mit Evidenz untermauert ist, birgt die

Chance neuer Aufträge. Diese Interpretationsweise ist mir um ehrlich zu sein sympa-

thischer als das ›reverse engineering‹, weil ich als Analytiker hierbei die Gestalter:in-

nen des Anstehbereichs nicht überliste, und ihnen ihre verborgenen Geheimnisse ent-

locke. Stattdessen werden sie hier als kompetente Praktiker:innen erkennbar, die eine

Vielzahl von Problemen gleichzeitig bearbeiten.
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Dreieck zwischen Fluss,Engstelle undUmgebung stabilisiert werden kann, ist es

möglich, die Arbeit an Problem und Lösung fortzuführen.

Der Arbeit am Zugriff auf solche Umgebungen widme ich mich auf den

nächsten Seiten anhand einiger Beispiele.Dabei gehe ich insbesondere auf die

Arbeit des Interessierens (vgl. Callon 1986: 69f.) ein, also wie verschiedenste

Interessen antizipiert undmiteinander in Einklang gebracht werdenmüssen,

um Zugriff auf die Umgebungen zu erhalten, die umgestaltet werden sollen.

Dabei mache ich auch deutlich, dass die Arbeit am Zugriff auf Umgebungen

immer auch scheitern kann.

Abbildung IV.2 Die Lösung als Umgebung des Problems

Zugriff gewinnen

Währendmeiner Feldforschung arbeitete eine Informantin an einem Projekt,

bei dem es darumging, Touristenströme gleichmäßiger in der Stadt zu vertei-

len, so dass sie sich nicht zu sehr an einzelnen Sehenswürdigkeiten stauten.

Das Bezugsproblem des Projektes war also schon als ein Flussproblem konzi-

piert,undsiemachte sich ineiner erstenexplorativenPhaseaufdieSuchenach

Umgebungen, die den Engstellen des Problems entsprachen und zu denen sie

Zugriff erhielt. Als Einstieg in ihre Explorationenwählte sie denHafen,wo ein

Kreuzfahrtschiff angelegt hatte:
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Am Sonntag hat ein Kreuzfahrtschiff angelegt und Martha war dort, um zu

beobachten, wie die Tourist:innen an Land gehen. Sie sei überrascht gewe-

sen, erzählt sie mir, wie durchorganisiert dort alles ablaufe. »Like sheep«,

sagt sie, und beschreibt, dass alle Tourist:innen Sticker mit Nummern auf

ihren Jacken trugen und in Gruppen vom Schiff geführt wurden. Sie habe

zunächst vermutet, dass die Leute nach der Ankunft des Schiffes direkt von

Bord stürmten. Aber erstmal seien alle auf demSchiff geblieben, umzu früh-

stücken. Das ganze Procedere habe sich sehr lange hingezogen. Ich frage, ob

sie solange an Land gesessen und darauf gewartet habe, bis die Leute vom

Schiff kommen. Nein, meint sie. Sie hätte sich in der Zeit mit Personal an

Land und mit Polizist:innen unterhalten. (Notiz: 17.12.19)

In dieser Sondierungsphase ist meine Informantin auf der Suche nach dem

Zugriff aufUmgebungen,andenen sichTouristenströme stauenundandenen

sie umgelenkt oder in einen gleichmäßigeren Fluss gebracht werden könnten.

Ein Kreuzfahrtschiff als Ausgangspunkt ihrer Erkundungen erscheint ihr na-

heliegend, weil dort viele Tourist:innen auf einmal in die Stadt gespült wer-

den – mit entsprechendem Staupotential. Nach einigen weiteren Tagen der

Exploration berichtete sich mir aber frustriert, dass es fast unmöglich sei, die

Kreuzfahrtunternehmen zu einer Zusammenarbeit zu bewegen:

Sie erzählt mir, dass es ihr nicht gestattet worden sei, in den Bussen mitzu-

fahren, mit denen die Tourist:innen vom Hafen zu den Sehenswürdigkeiten

und Souvenirshops gebracht werden. Selbst Beobachtungen an den Halte-

stellen, wo die Busse ankommen, würden nicht gerne gesehen. Von Seiten

der Kreuzfahrtunternehmen gebe es einfach kein Interesse daran, mit der

Agentur oder den Auftraggeber:innen zusammenzuarbeiten. Martha sagt,

die Kreuzfahrtunternehmenhätten selbst eine sehr klare Vorstellung davon,

wie sie die Landgänge ihrer Kund:innen organisieren möchten. Ein Großteil

ihrer Einnahmen komme schließlich von den Touren an Land, weshalb

sie kein Interesse daran hätten, dass ihnen da jemand reinfunkt. (Notiz:

20.12.19)

Weil von Seiten des Kreuzfahrunternehmens kein Interesse an einer Zusam-

menarbeit besteht, gibtmeine Informantin nach einigen erfolglosen Kontakt-

versuchen auf. Es scheint keine Einigkeit über die Probleme zu bestehen, so

dass sich das Kreuzfahrtunternehmen nicht für eine Zusammenarbeit gewin-

nen lässt. Denn was den einen als Ungleichverteilung von Touristenströmen

erscheint,mag für die anderen eine Schlange vor der richtigen Kasse sein. Aus
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der Perspektive des Kreuzfahrtunternehmens gibt es hier also gar kein Pro-

blem. Deshalb kommt kein Kontakt zustande, und der Zugriff meiner Infor-

mantin auf eine mögliche Umgebungmisslingt.

Nachdem sie an dieser Stelle abgewiesen wurde, kann sie aber nicht ein-

fach aufgeben. Stattdessen weitet meine Informantin ihre Bemühungen auf

andere Stellen aus, an denen sich der Touristenstrom staut, und versucht dort

erneut, Kontakte zu knüpfen:

Für nächsten Montag ist eine Beobachtungsphase geplant. Es kommt ein

neues Kreuzfahrtschiff an und sie hat jetzt zwei Sehenswürdigkeiten iden-

tifiziert, an denen beobachtet werden soll. Zum Vergnügungspark und zu

einem Aussichtsturm schickt sie Mitarbeiter:innen, die mit GoPro-Kameras

ausgestattet aufzeichnen sollen, wie sich die Menschenströme dort ver-

teilen. Es soll in erster Linie darum gehen, herauszufinden, wie sich die

Tourist:innen vor den Eingängen der Sehenswürdigkeiten stauen. Beim

Aussichtsturm gebe es ein Café, von wo aus man einen guten Blick auf die

Schlange habe, am Eingang des Vergnügungsparks müsse man mal sehen.

Mit den Leuten vom Turm habe sie auch schon gesprochen, und die seien

an einer Zusammenarbeit recht interessiert gewesen. Denn aktuell sei es

dort tatsächlich so, dass die Leute komplett durcheinander rennen. (Notiz

20.12.19)

An den beiden Sehenswürdigkeiten stößt meine Informantin in ihren Bemü-

hungen nicht auf die Widerstände, welche ihr von Seiten der Kreuzfahrtun-

ternehmen entgegengebracht wurden. Deshalb macht sie diese Umgebungen

zumFokus ihrer nächsten Arbeitsschritte.Mit den Eingängen der Sehenswür-

digkeiten hat sie Orte identifiziert, wo zum einen erste Beobachtungen getä-

tigtwerden können,umdenStatus quo zu erheben,undwozumanderen auch

ein Interesse erkennbar ist, mit ihr zusammenzuarbeiten. Als Basis der mög-

lichen Zusammenarbeit zeigt sich eine geteilte Problematisierung, nach der

»die Leute komplett durcheinander rennen«. In der hier verfolgten Suchbewe-

gung lässt sich also erkennen, wie meine Informantin entlang des Problems

als Fluss verschiedene Engstellen abgeht, an denen er sich staut, und jeweils

versucht, Kontakt zu denjenigen herzustellen, die die Umgebungen des Pro-

blems kontrollieren. Erst wenn ihr das gelingt, können die Karrieren von Pro-

blem und Lösung weitergehen.

Während der Auftrag am Beginn des Projektes noch in der räumlichen

Skalierung der Stadt formuliert ist, in welcher Touristenströme gleichmäßi-

ger verteilt werden sollen, verkleinert sich die Skalierungwährend ihrer Suche
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nach einer passenden Umgebung auf das Maß von überblickbaren Situatio-

nen, in die eingegriffen werden kann. Es geht fortan also nicht mehr darum,

Touristenströme in der Stadt besser zu verteilen, sondern sie in der Situati-

on reibungsloser dahinfließen zu lassen: Anstehschlangen vor bestimmten

Sehenswürdigkeiten sollen besser sortiert werden.

Goffman beschreibt Situationen als »environment[s] of mutual monitor-

ing possibilities, anywhere within which an individual will find himself acces-

sible to the naked senses of all otherswho are ›present‹ and similarly find them

accessible to him« (Goffman 1964: 135).Damit ist für ihn die gegenseitigeBeob-

achtbarkeit das konstituierende Element sozialer Situationen, die »entstehen,

wenn gegenseitig beobachtet wird, [und] vergehen, wenn die zweitletzte Per-

sondenSchauplatz verläßt« (Goffman1971: 29). IchwerdedieseArtSituationen

zu definieren im weiteren Verlauf dieses Kapitels noch aufgreifen und dahin-

gehend erweitern, dass zur gegenseitigen Beobachtbarkeit für Nudging-Si-

tuationen auch die einseitige Beobachtbarkeit durch meine Informant:innen

hinzukommt. Aber jetzt interessiert mich mehr die Ausdehnung der Situati-

on, auf derenMaß die Probleme und Lösungen erst gebracht werdenmüssen,

um bearbeitbar zu sein.

In ihren Sondierungen stößt meine Informantin dann auf die Kooperati-

onsbereitschaft der Verantwortlichen, wenn diese mit ihr eine Problematisie-

rung teilen und sich so für die Kooperation in einem Projekt zur gleichmäßi-

geren Verteilung von Touristenströmen gewinnen lassen. Dieses Antizipieren

von und Ausrichten an den Interessen Dritter, um Kooperationen zu schmie-

denundZugriff aufUmgebungen eines Problems zu erhalten, ist ein fester Be-

standteil derArbeit anderLösungunddesAlltagsmeiner Informant:innen.Als

Beratungsunternehmen führen sie Projekte für verschiedeneAuftraggeber:in-

nen und zu den unterschiedlichstenThemen durch. In fast jedem Projekt ste-

hen sie anfangs erneut vor der Frage, was relevante Umgebungen wären und

wie sie Zugriff darauf bekommen könnten.

Um diese Verhandlungsarbeit weiter zu beleuchten, gehe ich nun auf ein

anderesBeispiel ein,das ichbereits imKapitel zurArbeit amProblemthemati-

siert habe.Es ist dasEnergieprojekt, bei demdieZahl energieeffizienterHaus-

sanierungen erhöht werden sollte. Das Bezugsproblem in diesem Projekt war

in ein Problem als Fluss transformiert worden, der sich an verschiedenenEng-

stellen staute, indem eine Informantin im Rahmen von Workshops mit ver-

schiedenen Stakeholdern ein Flussdiagramm hergestellt hatte (siehe Kapitel

III.1). Dieses war so stabilisiert, dass sie esmir während eines Gesprächs beim

Mittagessenmit ihrem Finger auf die Tischdecke zeichnen konnte, ummir ei-
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nen Eindruck der relevanten Engstellen zu vermitteln, die dann als Bottlen-

ecksweiter ausgearbeitet wurden (sieheKapitel III.2).UmZugriff auf relevan-

te problematisierte Umgebungen zu gewinnen, waren meine Informant:in-

nen unter anderemmit einer Immobilienfirma inKontakt getreten. Sie hatten

die Firma angeschrieben und gesagt, dass sie ein großes Projekt im Auftrag

der Energiebehörde durchführten und auf der Suche nach Kooperationspart-

ner:innen seien.AufdieseWeisewar es ihnengelungen,einenTerminmit dem

Chef der Firma zu vereinbaren:

Morgen treffen sich die beiden mit dem Chef einer Immobilienfirma. Die-

ses Treffen hat Jakob gestern schon beimWochenüberblick erwähnt. Er hat

ihn genau so beschrieben, wie man sich den Chef einer Immobilienfirma so

vorstellt: Ziemlich reich, ziemlich mächtig, ziemlich arrogant. Judith die als

Mitarbeiterin noch ganzneu ist, sagt, sie hoffe, dassmorgenbeimTreffen vor

allem Jakob das Reden übernehme und sie einfach still und nickend dabei-

sitzen könne.Mit Blick auf die Erfolgsaussichten des Treffens sagt sie, dass es

durchaus im Interesse der Immobilienfirma sein könnte, Teil eines Projekts

zu werden. Denn weil es von der staatlichen Energiebehörde in Auftrag ge-

gebenwurde, könne es unter CSR-Gesichtspunkten für die Immobilienfirma

interessant sein, hier eine Kooperation einzugehen. (Notiz 17.09.19)

Die Koordinationsarbeit in dieser Phase besteht darin, relevante Kontakte zu

knüpfen undKooperationspartner:innen für das Projekt zu gewinnen.Es geht

darum,die potenziellen Projektpartner:innen für eine Zusammenarbeit zu in-

teressieren (vgl.Callon 1986: 69f.), indemihreZiele antizipiert,und ihnenplau-

sibel gemacht wird, dass ihre Ziele durch eine Kooperation imProjekt erreich-

bar sind.Meine Informantin teilt mir in dieser Sequenzmit, dass siemit Blick

auf Corporate Social Responsibility-Kriterien eine Möglichkeit sehe, die Im-

mobilienfirma zu einer Zusammenarbeit zu bewegen. Es könnte sich für das

Unternehmen als Vorteil erweisen, auf ihrer Homepage die Teilnahme an ei-

nem großen Projekt zumThema Nachhaltigkeit in Kooperation mit der Ener-

giebehörde zu verkünden. Corporate Social Responsibility war immer wieder

das Einfallstor, über dasmeine Informant:innen Projektpartner:innen für Ko-

operationen gewinnen konnten.

Am nächsten Tag stand das Gespräch mit dem Chef kurz bevor. Bevor sie

das Büro verließen und sich auf den Weg zu ihrem Termin machten, konnte

ich ihnen einige Fragen stellen:
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Ich: »Do you feel ready for the meeting?« Judith: »I hope that he will show

up, he is a very busy man!«. Ich: »How much time have you scheduled for

the meeting?« Jakob: »One hour. It’s default.« Ich: »What would be the best

outcome of the meeting for you?« Jakob: »That he will say ›yes‹ to cooperate

with us on two experiments. If he says ›yes‹ now, then we will talk with other

employees of the company that will all be very cooperative then.« Ich: »So

he is the gatekeeper?« Jakob: »Yeah exactly, you can call him that.« (Notiz

18.09.19)

Gut eine Stunde, nachdem meine Informant:innen zum Gespräch mit dem

Immobilienchef aufgebrochen waren, kehrten sie ins Büro zurück und konn-

ten berichten, eine neue Kooperation geknüpft zu haben:

Sie kommenvondemTreffenmit demChef vonder Immobilienfirmazurück.

Jakob: »It went good. He said yes to one experiment andmaybe to the other

one. So itwent good, I think.Wehad a 40minutemeeting andhewas talking

for 35 min. So he’s that kind of a guy.« (Ebd.)

Der Chef hatte einer Kooperation zugesagt, und damit war der Zugriff auf

eine Umgebung geglückt, an der die Arbeit an der Lösung nun fortgesetzt

werden konnte. Von nun an gab es regelmäßige Treffen mit verschiedenen

Mitarbeiter:innen der Immobilienfirma, um die weiteren Schritte zu be-

sprechen, entlang derer die Umgebung so umgestaltet wurde, dass darin

präferiertes Verhalten wahrscheinlicher wird. Dass meine Informant:innen

hier bereits von Experimenten sprechen, möchte ich an dieser Stelle als Auf-

fälligkeit festhalten. Bereits in der Phase des Umgebens scheint es also für die

Praktiker:innen klar zu sein,worauf ihre Arbeit hinausläuft: Auf Experimente,

mit denen sich dieWirksamkeit ihrer Umgebungsveränderungenmessen und

ermitteln lässt. Während Problem und Lösung hier miteinander verwoben

werden, ist also auch die Evidenz am Horizont ihrer Bemühungen schon

präsent.

Das Scheitern des Zugriffs

Unter Annahme des Unvermeidlichkeitsarguments, welches Cass Sunstein

mit Blick auf bereits errichtete Entscheidungsarchitekturen formulierte,

scheint jede Entscheidungsarchitektur daraufhin befragbar zu sein, ob sie

nützliches oder schädliches Verhalten provoziert. Doch in den bisherigen
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Beschreibungen der Arbeit an der Lösung wurde deutlich, dass in der Praxis

oft Uneinigkeit darüber besteht, was das präferierte Verhalten ist. Mit Ulrich

Bröckling lässt sich diesbezüglich betonen: »[W]as im Interesse derMenschen

läge, das ist umkämpft.« (Bröckling 2017: 193) Um Zugriff auf Umgebungen

zu bekommen und damit überhaupt in die Position zu gelangen, Nudging

betreiben zu können,müssen die Steuerungsziele verschiedener Akteur:innen

miteinander abgestimmt werden. Das macht die Sache deutlich schwieriger,

als lediglich danach zu fragen, ob hier für oder gegen die Interessen der

Beeinflussten gearbeitet wird.8

Wie komplex solche Abstimmungsleistungen oft sind,möchte ich anhand

eines anderen Beispiels zeigen. Dazu kehre ich zu der Exkursion am Flugha-

fen zurück, von der ich weiter oben im Text berichtet habe. Ich hatte mit einer

Gruppe Behavioural Insights-Berater:innen vor einer neugestalteten Zone im

Anstehbereich der Passkontrolle gestanden, die uns ein Mitarbeiter der Flug-

hafengesellschaft ausführlich beschrieb. Nachdem er uns den in Ampelfarben

gestalteten Bereich und seine Funktionsweise eine Weile erklärt hatte, lenkte

er unsere Blicke hinter die Anstehzone, dorthin wo die eigentliche Passkon-

trolle beginnt:

Hier scheinen die Dinge weniger übersichtlich zu sein. ImMoment herrscht

nicht viel Passagierverkehr und einige der Kontrollboxen sind nicht besetzt.

Es ist auf den ersten Blick aber nur schwer zu erkennen, welche das sind, weil

die Scheiben leicht spiegeln. Der Unterschied zwischen den besetzten und

den nicht-besetzten Boxen ist zwar markiert, weil über den geschlossenen

in leuchtender Schrift »Closed« steht. Jedoch sind die geöffneten Schalter

nicht mit »Open« markiert, so wie man es erwarten könnte, wenn man von

der Dichotomie Offen/Geschlossen ausgeht. Stattdessen wird über den ge-

öffneten Schaltern in der gleichen Schrift lediglich angegeben, welche Na-

tionalitäten dort kontrolliert werden. So steht beispielsweise über dem ge-

öffneten Schalter »EU EEA CH Citizens«. Der Mitarbeiter erklärt, dass man

8 Damit möchte ich nicht sagen, dass es keine offensichtlich problematischen Steue-

rungsziele gibt, die durch Nudging verfolgt werden. Ich möchte aber jenen unhinter-

fragten Bezug auf ›das Gute‹ problematisieren, den auch Rainer Mühlhoff in der ety-

mologischen Bedeutung des Begriffs ›Nudge‹ nicht erkennen kann: »Ein tief veranker-

ter Verweis auf das ›Gute‹ ist nicht im etymologischen Kern des Begriffs ›nudge‹ – Stup-

ser – enthalten. Das Denken in kleinen Stupsern und subtilen Rahmungen von Wahl-

möglichkeiten lässt sich auchdarauf richten,Umsatzzahlen, Konversionsraten […] oder

die Menge gesammelter Daten zu vergrößern.« (Mühlhoff 2018: 558f.)
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die Beschriftungen hier also lesen, kognitiv verarbeiten und verstehenmüs-

se und keinerlei Unterstützung durch leichter verständliche Symbole oder

farbige Codes erhalte.

Der Grund für dieses Durcheinander liege darin, erklärt er uns, dass dieser

Bereich nicht unter die Zuständigkeit der Flughafengesellschaft falle, für die

er arbeitet. Der Kontrollbereich unterliegeder Kontrolle der Polizei. Zwar ha-

be es schon Versuche gegeben, mit der Polizei in Kontakt zu treten, sie seien

aber bisher erfolglos geblieben. Die Polizei hätte sich nicht sonderlich inter-

essiert an einer Zusammenarbeit gezeigt, verfolge wohl andere Ziele als die

Flughafengesellschaft und – füge ich gedanklich hinzu – habe anscheinend

noch keine Behavioural Insights-Unit. So kommen dann Bereiche zustande,

die unter Verhaltensgesichtspunkten nicht optimal gestaltet sind und an de-

nen sich der verhaltensmäßig in Form gebrachte Passagierfluss wieder bre-

chen könnte. (Notiz 13.11.19)

Dort, wo der Anstehbereich aufhört, und die Passkontrolle beginnt, stoßen

zwei Zonen aufeinander, in denen unterschiedliche Ziele vorzuherrschen

scheinen. Während dem Anstehbereich in Ampelfarben das Ziel eines ef-

fizienten Passagierflusses deutlich abzulesen ist, scheint im Bereich der

Passkontrolle etwas anderes wichtiger zu sein. Der in Fluss gebrachte Pas-

sagierstrom gerät also dort wieder ins Stocken, wo die Polizei das Sagen

hat.9

Woolgar und Neyland (2013) beschreiben, dass an Flughäfen prinzipiell

zwischen drei Zielen abgewogen werde: Sicherheit, Verkaufseinnahmen und

effiziente Passagierführung. Das Geschäftsmodell von Flughäfen basiere zu

einem großen Teil auf den Verkaufserlösen der Duty Free-Shops und Re-

staurants vor Ort. Deshalb gebe es ein Interesse daran, den Passagierfluss so

zu optimieren, dass möglichst wenig Zeit in Warteschlangen verloren geht

9 Genau genommen herrschen hier nicht nur unterschiedliche Steuerungsziele vor, sie

werden zudem mit anderen Mitteln verfolgt. Während die Passagiere im Anstehbe-

reich einer sanften environmentalen Verhaltenssteuerung über Umwelten ausgesetzt

sind, trifft sie nur wenige Meter weiter der Ruf der Grenzbeamtin: »He, Sie da!« (Al-

thusser 1977: 142). Daraufhin lösen sie sich aus der anonymen Masse, und treten als

Individuen vor den Schalter, wo sie dem Souverän ins Auge blicken. Es ist also nicht so,

dass Regierungsweisen historisch aufeinander folgen, und wir jetzt im Zeitalter der

Environmentalität leben. Thomas Lemke betont stattdessen das gleichzeitige Zusam-

menspiel verschiedener Regierungsweisen, die nebeneinander wirken, sich gegensei-

tig widersprechen oder ergänzen, und deren Aufeinandertreffen amBeispiel des Flug-

hafens beobachtbar wird (vgl. Lemke 2021: 170f).
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und die Passagiere mehr Zeit in Geschäften verbringen können. Gleichzeitig

müsse aber sichergestellt sein, dass die Optimierung des Passagierflusses

nicht zu Sicherheitslücken führt:

Themanagers are keen to figure out how they can enhance efficient passen-

ger movement to maintain security levels, while reducing time ›wasted‹ by

passengers – in queues, removing their coats and shoes for security checks,

and so on, and increasing the time passengers can spend in retail outlets.

(Woolgar/Neyland 2013: 173)

Sokannesdannpassieren,dassBereichemitunterschiedlichenLeitzielenauf-

einandertreffen. Effizienter Passagierfluss bei der in Ampelfarben neugestal-

tetenZone trifft dort,wodiePolizei dieUmgebungkontrolliert, auf Sicherheit.

Was den einen als Engstelle erscheint, an der sich Passagiere unnötig stau-

en und wo wertvolle Einkaufszeit verloren geht, scheint für andere gar kein

Problem darzustellen, weil es ohnehin nur darauf ankommt, eine gründliche

Passkontrolle vorzunehmen. Die Grenzen zwischen diesen unterschiedlichen

Zonen bekommt mein Informant zu spüren, wenn er eine Gestaltung durch-

setzenmöchte,die in seinenAugensinnvollerwäre, ihmderZugriff jedochver-

wehrt bleibt.

Diese Beispiele verdeutlichen, dass die Frage des präferierten Verhaltens

selten eindeutig zu klären ist. Um Zugriff auf Umgebungen zu bekommen,

muss Einigkeit bezüglich der Steuerungsziele bestehen; aber auch eine Bereit-

schaft, überhaupt durch Änderungen der Umgebung Verhalten zu beeinflus-

sen. In diesem Abschnitt wurde deutlich, wie voraussetzungsvoll es für mei-

ne Informant:innen ist, gestaltenden Zugriff auf eine Umgebung zu erhalten.

Nurmit sehr viel Aufwandkönnen sie sich indiePositionmanövrieren,vonder

aus sie darüber nachdenken können, wie die Umgebungen zu Umwelten der-

jenigen werden können, deren Verhalten sie beeinflussen wollen. Davon wer-

de ich im nächsten Abschnitt berichten, wenn es um die Herausforderung des

›Umweltens‹ geht.

IV.2 Umwelten

Ich habe bisher beschrieben, wie die Lösung als Umgebung erarbeitet wird.

Dazu muss versucht werden, an den relevanten Engstellen, wo sich das Pro-

blem staut, Zugriff auf Umgebungen zu bekommen. In meinen Ausführun-
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gen wurde die ko-konstitutive Verwobenheit von Problem-und Lösungskar-

riere erkennbar. Denn Kontakte werden zu jenen geknüpft, die relevante Um-

gebungen kontrollieren. Und nur, wennmit ihnen eine Kooperation zustande

kommt und der gestaltende Zugriff gelingt, kann durch die Umgestaltung der

Umgebungen an einer Lösung des Problems gearbeitet werden. Wie geht es

nun weiter? Die Herausforderung für die Praktiker:innen besteht als nächs-

tes darin, die Umgebungen so umzugestalten, dass in ihnen präferiertes Ver-

halten wahrscheinlicher wird. Im Anschluss an Uexkülls Umweltbegriff werde

ich dieThese formulieren, dass bestehende Umgebungen so umgestaltet wer-

den müssen, dass sie in die Umwelt der Beeinflussten gezogen werden kön-

nen.Während im vorigen Abschnitt die Lösung als Umgebungmit den Proble-

metappen des Flusses und der Engstelle in Einklang gebracht werdenmusste,

geht es nunumdie StabilisierungdesDreiecks zwischenUmwelt,Verhaltenund

Entscheidung.

Abbildung IV.3 Die Lösung als Umwelt des Problems

Räumliche Nähe als Voraussetzung des Umweltens

Wenn Lösungen in den Umgebungen problematisierten Verhaltens gesucht

werden, muss zunächst die Bedingung räumlicher Nähe zwischen Problem

und Lösung erfüllt sein.Das bedeutet, dass dieUmgebungen, in die eingegrif-

fen werden soll, Umgebungen des problematisierten Verhaltens sein müssen.
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Dies wurde bereits im vorigen Kapitel deutlich, als meine Informantin bei der

Exploration einer Viehkaution herauszufinden versuchte, was dort überhaupt

das problematische Verhalten ist. Erst hatte sie mit der Viehauktion einen Ort

identifiziert, an dem das Problem als Engstelle lokalisiert werden kann, und

an dem sie sicherzustellen versuchte, dass keine kranken Kühe unbemerkt

auf neue Höfe kommen. Erst dann ging sie vor Ort auf die Suche nach dem

problematischen Verhalten, das durch die Frage bedingt war, welche Hebel

sich vor Ort ausfindig machen ließen.

Diese räumliche Nähe zwischen Problem und Lösung möchte ich noch

an einem weiteren Beispiel verdeutlichen. Ich hatte eine Informantin zu

einem Beratungsauftrag in einer Behörde begleitet. Nach einem Vormittag

voller Meetings, gingen wir gemeinsam in die Kantine und unterhielten uns

während des Essens darüber, was hier mithilfe von Nudges verbessert werden

könnte:

Wir haben uns an der Ausgabe Essen geholt und suchen jetzt, mit den Ta-

blets in der Hand, zwei freie Plätze in der sehr vollen Kantine. Nachdem wir

uns an einem Tisch mit zwei freien Plätzen niedergelassen haben, kommen

wir darüber ins Gespräch, wie voll und wie laut es hier ist. Maria sagt, sie fin-

de die Kantine zwar vom Essen her ganz gut, es sei aber auch immer sehr

anstrengend, zu den Stoßzeiten hier zu essen. Es sei einfach zu voll und zu

laut, weshalb sie hier gerne einmal den Personenflow verbessern würde.

Ich stimme ihr zu und komme vor demHintergrundmeiner eigenen Eindrü-

cke und Beobachtungen als Ethnograf in dieser Behörde ins Überlegen: Bei

meinem ersten Aufenthalt fiel mir die besondere Taktung der Arbeitsabläu-

fe auf. Punkt 11:30 Uhr endete unserMeeting und die Arbeitsgruppe ging ge-

schlossen zumMittagessen. So kommt es dann, überlege ich, dass es zu den

Stoßzeiten sehr voll wird. Ich frageMaria, ob es nicht möglich wäre, dass die

Leute zeitlich leicht versetzt zum Essen erscheinen. Nur fünfMinuten früher

oder später für manche Arbeitsgruppen müsste den Andrang doch abmin-

dern.

Sie denkt kurz nach und sagt dann, dass sie meinen Lösungsansatz nicht für

durchführbar halte. DieMeetings seien hier nämlich nicht ohneGrund so ge-

taktet. Zwischen 11:30 und 12 Uhr sei exakt eine halbe Stunde Pause vorgese-

hen, in der nie Meetings stattfänden. Davor und danach könnten aber Mee-

tings geplant werden. Deshalb sei es schwierig, hier einzugreifen. Denn ers-

tens, wie solle man das tun? Sollen das etwa die Gruppenleiter:innen durch-

setzen? Zweitenswürde es eineMenge Folgeproblememit sich bringen, weil

der gesamteTagesrhythmusderOrganisationdurcheinandergeratenwürde.
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Mariawürde lieber an der räumlichenAnordnungder Kantine etwas ändern.

Sie sagt, dass sie schon oft beobachtet habe, wie sich an der Warmtheke ei-

ne lange Schlange von Wartenden bildet, die sich dann alle an der Salatbar

erneut anstellenmüssten. Nach demErhalt ihrer Speisen an derWarmtheke

quetschten sich die Besucher:innen an der Salatschlange entlang bis an de-

ren Ende, um sich dort erneut einzureihen. Wenn sie also etwas verändern

dürfte, würde sieWarmtheke und Salatbar anders anordnen, so dass sich die

Besucher:innen in der Kantine nicht zweimal stauten. (Notiz 19.11.19)

In diesem Beispiel zeigen sich zwei unterschiedliche Herangehensweisen zur

Lösung von Problemen. Ich versuche, meine bisherigen ethnografischen Ein-

drücke und Beobachtungen nützlich werden zu lassen, zeige mich dabei aber

nicht als besonders guter Behavioural Insights-Berater. Mir schwebt als Lö-

sung vor, generell zu vermeiden, dass die Kantine zu voll wird, und ich über-

lege, ob sich dies nicht bewerkstelligen ließe, indem dieMitarbeiter:innen der

Behörde zeitversetzt zum Mittagessen erscheinen. Damit gebe ich mich un-

freiwillig als Fremder in derWelt vonBehavioural Insights zu erkennen.Meine

Informantindenkt indessen ineineandereRichtung.Statt zuverhindern,dass

die Kantine zurMittagszeit zu voll ist,möchte sie lediglich dafür Sorge tragen,

dass es inderSchlangezuwenigerZusammenstößenkommt.ImGegensatzzu

mir lokalisiert sie also das Problem zunächst als Verhaltensproblem an einem

klar bestimmbaren und überblickbaren Ort. Nicht die zu volle Kantine per se

ist das Problem, so wie ich es annehme, sondern eine konkrete Engstelle, wo

die Besucher:innen der Warmtheke mit den Wartenden vor der Salatbar zu-

sammenstoßen. Erneut stellt sich also eine Skalierung ein, in welcher in eine

überblickbare Situation eingegriffen werden soll.

Aus unseren unterschiedlichen Problematisierungen folgen auch un-

terschiedliche Lösungsstrategien: Durch eine Neuanordnung von Warm-

und Salattheke strebt meine Gesprächspartnerin Veränderungen in der un-

mittelbaren Umgebung des problematisierten Verhaltens an, um an dieser

Stelle künftig Zusammenstöße zu verhindern. Während ich selbst Eingriffe

in räumlich und zeitlich Fernes vornehmen möchte und eine Veränderung

der Besprechungszeiten vorschlage, sind ihre Lösungsstrategien ebenso lokal

wie ihr Problem, und auf die unmittelbare Umgebung gerichtet. Ihre Inter-

ventionen würden die Kantine verändern, alles andere bliebe unangetastet.

Keine Besucherin der Kantine müsste an ihrem Verhalten aktiv etwas än-

dern. Die Beeinflussung fände stattdessen indirekt statt. Gewiss, es würde

bauliche Maßnahmen in der Kantine voraussetzen. Aber danach wäre ein
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reibungsloser Menschenfluss erreicht, ohne irgendwelche anderen Bereiche

der Organisation verändern zu müssen und ohne die Arbeitsabläufe in der

Behörde zu tangieren.

An diesem Beispiel wird vor allem deutlich, dass Problem und Lösung

beim Nudging insofern zueinander passen müssen, als dass die Lösung in

der Umgebung des problematisierten Verhaltens verankert wird. Die ver-

meintlich ›wahre‹ Ursache von Problemen, die ich in obiger Sequenz beheben

möchte, steht nicht im Fokus der Bemühungen meiner Informantin. Ihre

Herangehensweise ist weniger radikal und Probleme werden vor Ort gelöst,

dort wo sie sich im Verhalten zeigen. Meine Ursachenbekämpfung mag zwar

ambitionierter sein, sie würde aber in fernliegende Orte führen und müsste

zeitlich vor dem Verhalten ansetzen – mit unabsehbaren Folgen. Bei mir

lägen Ursache, Problem und Lösung weit auseinander, während sie bei der

Bekämpfung von Verhaltensproblemen alle in derselben Situation lokalisiert

sind. Damit sind ein Pragmatismus und eine Lösungsorientierung verbun-

den,welche direkt aufMach-und Veränderbarkeit gerichtet sind. Sie packt an

Ort und Stelle an, in nächster Nähe des problematisierten Verhaltens.

Der Vollzug von Umwelt

Gleichwohl reicht es nicht aus, Lösungen in der Umgebung von lokalisierten

Problemen zu verorten. Bei der Umgestaltung von Umgebungen wird zudem

die Frage virulent, wie sie zur Umwelt der Beeinflussten werden können. Die

Umgestaltungen werden in Antizipation eines zukünftigen Zustandes unter-

nommen, in dem sich – nach der Änderung der Umgebung – auch ein ande-

res Verhalten zeigen soll. Die Umgebungmuss also so verändert werden, dass

sie in die Aktivitäten derjenigen, die beeinflusst werden sollen, hineingezogen

werden kann.Diesmöchte ich an einemBeispiel verdeutlichen: Bei der Exkur-

sion zum Flughafen, von der ich schon weiter oben berichtete, hielten wir uns

eine Zeit lang in der Abflughalle eines neu gebauten Terminals auf, in der zu

diesemZeitpunkt kaumPassagierverkehrwar.Wir konnten die Umgebung al-

so ohne durch sie hindurchfließende Passagierströme betrachten, und ließen

uns stattdessen vom Chef der Agentur darlegen, wie sie von den Passagieren

wahrgenommen werde. Er sprach frustriert davon, dass seine verhaltenswis-

senschaftlichen Gestaltungsvorgaben hier falsch umgesetzt wurden:

»As soon as creative people come in, everything just fucks up. I tell you:

don’t work with creative people!«. Die zuständige Architekturfirma habe
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Input von Leuten bekommen, die seit vielen Jahren mit Behavioural Insight

arbeiten, diesen aber völlig falsch umgesetzt. Beispielsweise sei es ein Ziel

gewesen, die Wartenden in der Abflughalle an die Ränder des Raumes

zu schleusen, damit der Gang in der Mitte möglichst frei bleibt. Deshalb

war im Entwurf vorgesehen, die Stühle am Rand des Raumes zu polstern

und die näher am Gang liegenden Stühle ungepolstert zu lassen. Das sei

von den Gestalter:innen zwar übernommen worden, aber die Polsterung

habe jetzt den exakt gleichen Farbton wie das Holz der Stühle. Im Entwurf

habe die Farbe der Polster einen sehr großen Kontrast zum Holz der Stühle

aufgewiesen, so dass sie von den Passagieren beim Betreten derWartehalle,

leicht wahrgenommen werden könnte, obwohl ihre Blicke auf die Anzeige-

tafeln fixiert sind. Aber jetzt, wo der Kontrast zu gering und die Polster nicht

wahrnehmbar sind, ergebe das gesamte Prinzip keinen Sinn mehr. (Notiz

12.11.19)

IndieserSequenzbeklagtmein Informantdie in seinenAugen fehlerhafteUm-

setzung seiner Lösungsidee, bei dermit demKontrast der Stühle ein entschei-

dendes Element – und mit ihm der intendierte Steuerungseffekt – verloren

gegangen sei. In der Unzufriedenheit meines Informanten wird der Unter-

schied zwischen einer Umgebung und einer Umwelt im Sinne Uexkülls be-

sonders deutlich. Die Polsterung der Stühle ist zwar Teil der Umgebung der

Passagiere, weil sie sich in räumlicher Nähe und prinzipieller Erreichbarkeit

zu ihnen befindet.Doch im entscheidendenMoment,wenn beimBetreten der

Wartehalle dieAufmerksamkeit derPassagiere vonderAnzeigetafel absorbiert

ist, wird sie von ihnen nicht wahrgenommen. Sie wird nicht Teil derMerkwelt

der Passagiere, kann deshalb auch nicht Teil ihrerWirkwelt sein, und wird so-

mit nicht als Umwelt relevant für ihr Verhalten (vgl. Uexküll 1956: 22).

Mit Uexküll gedacht ist Umwelt also nicht einfach eine räumliche Umge-

bung, sondern entsteht als »lebendige[r] Vollzug von Umwelt« (Block 2016: 64)

nur aus jenen Teilen der Umgebung, die wahrgenommen werden und so für

die Aktivitäten eines Lebewesens relevant sind. Wenn ich mit meinen Infor-

mant:innen im obigen Beispiel in der leerenWartehalle stehe undwir über die

Polsterung der Stühle sprechen, dann gibt es zwar eine Umgebung, aber kei-

ne Umwelt der Passagiere: »Remove the organism, and theUmwelt disappears

with it.« (Ingold 2011: 80) Uexküll betontmit großemNachdruck, dass Umwelt

von den Lebewesen selbst konstituiert wird und deshalb nur durch ihre Akti-

vitäten entsteht:



IV. Die Arbeit an der Lösung 133

Das formende Prinzip, das den Organismus mit der Umwelt zusammen-

führt, sitzt im Tier und nicht, wie man lächerlicherweise behauptet, in der

Außenwelt. Von der Außenwelt übernimmt das formende Prinzip nur ganz

bestimmte Bruchteile, aus denen es mit dem Organismus zusammen eine

höhere Einheit bildet. (Uexküll 1909: 128f.)

Die so verstandene Umwelt ist für ein Verständnis von Nudges äußerst hilf-

reich, weil damit betont werden kann, wie stark die Praktiker:innen auf

Annahmen über die Wahrnehmung der von ihnen Beeinflussten angewiesen

sind. Sie sind mit der Herausforderung konfrontiert, Umgebungen so umzu-

gestalten, dass sie durch das Nadelöhr der Merkorgane der Beeinflussten in

deren Umwelt gezogen werden können. Undmeist sind die Beeinflussten mit

anderen Dingen beschäftigt oder abgelenkt, weshalb Aufmerksamkeit stets

eine knappe Ressource darstellt. Das obige Beispiel der kontrastarmen Stühle

ist nur eines von vielen, bei dem es für die Praktiker:innen genau um die

Frage geht, wie sie bestimmte Aspekte der Umgebung in die Umwelt der zu

Beeinflussenden schleusen können, obwohl jene ihren »Interpretationsstrahl«

(Eßbach 2011: 58) auf andere Dinge richten. Nudging operiert also immer an

der Grenze oder in der Peripherie der bewusstenWahrnehmung.

Der von Uexküll so stark betonte Vollzugscharakter von Umwelt, bei dem

immer nur ein Bruchteil der Umgebung zur Umwelt wird, unterscheidet das

Konzept beispielsweise vomAffordanzkonzept des Umweltpsychologen James

Gibson, das in der Techniksoziologie und den Science and Technology Studies

inzwischen einen festen Platz eingenommen hat (vgl. Schulz-Schaeffer 2021).

Gibson bezeichnet Affordanzen als das, »[what] the environment […] offers the

animal, what it provides or furnishes, either for good or ill« (Gibson 1979: 127).

Dieser Definition folgend, kann die Intention, die Polsterung der Stühle im

Wartebereich möglichst auffällig zu gestalten, auch als Versuch beschrieben

werden, sie mit bestimmten Affordanzen auszustatten. Jedoch lässt sich mit

dem Affordanzkonzept eine entscheidende Schwierigkeit der Herstellung von

Nudges nicht fassen. Denn anders als Uexküll denkt Gibson Affordanzen eher

statisch und nicht als Vollzug. Ob sie also tatsächlich für das Verhalten eines

Organismus relevantwerden, bleibt begrifflich uneindeutig.Wie Ingo Schulz-

Schaeffer deutlich macht, existieren Affordanzen unabhängig davon, ob sie

von einem Tier wahrgenommen werden oder nicht:

[Affordances, T.S.] exist for the animal whether or not it pays attention to

them or feels the need to refer to them in the actual situation. This invari-
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ance arises from affordances reflecting the relation between environmental

properties andproperties of animal species andnot the relation between en-

vironmental properties and the individual animalwith its actual perceptions

and views. (Schulz-Schaeffer 2021: 76)

Weil Gibson also den Vollzugscharakter des Organismus-Umwelt-Verhältnis-

ses ausblendet, gibt es bei ihm die Tendenz, Affordanzen – obwohl er sie ex-

plizit als Relation beschreibt – in denObjekten zu lokalisieren. Beispielsweise,

wenn er an anderer Stelle schreibt: »An affordance is not bestowed upon an

object by a need of an observer and his act of perceiving it. The object offers

what it does because it is what it is.« (Gibson 1979: 139) Ob Affordanzen nun al-

so in den Objekten oder zwischen Objekten und Lebewesen liegen, bleibt bei

Gibson uneindeutig. Den Grund für diese Uneindeutigkeit sieht Tim Ingold

darin, dass es Gibson nicht gelingt, sein relationales Verständnis von Afford-

anzenmit einer eher statischen Sichtweise in Einklang zu bringen, in der Um-

welt als eine Reihe objektiver Bedingungen vorausgesetzt wird, die unabhän-

gig von den Lebewesen existieren (vgl. Ingold 2011: 78f.). Weil Gibson im Ge-

gensatz zuUexküll also nicht in Vollzügen denkt, fällt er trotz seiner Betonung

des ›Dazwischen‹ immer in eine Lokalisierung von Affordanzen in den Objek-

ten zurück.10 Damit geht ein Verständnis von Umwelt als einer mit Objekten

ausgestattetenWelt einher, die immer schon da ist und in die sich die Lebewe-

sen lediglich einfügen: »[T]he environment does not depend on the organism

for its existence.« (Gibson 1979: 129)

Gibsons statisches Konzept von Umwelt ist für ein Verständnis der Praxis

des Nudging weniger hilfreich. Denn die Beeinflussten bewegen sich immer

in Umgebungen, in denen sie mit einer Vielzahl von Affordanzen konfrontiert

sind, für die in ihrer Umwelt aber nicht gleichermaßen Platz ist. Die Heraus-

forderung für die Praktiker:innen besteht also nicht darin, lediglich die Um-

gebung mit Affordanzen auszustatten. Sie müssen gezielt versuchen, auf die

Umwelt der zu Beeinflussenden einzuwirken, was voraussetzt, dass sie den

Vollzug dieser Umwelt permanent antizipieren. Dies bringt große epistemi-

scheHerausforderungenmit sich.Denn einemit Uexküll verstandeneUmwelt

10 Diese Tendenz zeigt sich auch in bei dem Designforscher Dan Norman, der Gibsons

Konzept weiterentwickelt und popularisiert hat. Auch Norman betont zunächst, dass

Affordanz eine Relation bezeichne: »Whether an affordance exists depends upon the

properties of both the object and the agent.« (Norman 2013: 11) Doch genau wie Gib-

son fällt er dann mit der Beschreibung von »perceived affordances« in eine Sichtweise

zurück, die Affordanzen im Objekt lokalisiert (vgl. Schulz-Schaeffer 2021: 76f.).
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lässt sich nicht direkt beobachten. Sie ist nur durch die Beobachtung des Zu-

sammenspiels von Umgebung und Lebewesen rekonstruierbar. Uexküll zufol-

ge ist das

nicht so einfach, wie der Unerfahrene glauben könnte. Es ist freilich nicht

schwierig ein beliebiges Tier in seiner Umgebung zu beobachten. Aber da-

mit ist die Aufgabe keineswegs gelöst. Der Experimentator muß [sic] festzu-

stellen suchen, welche Teile dieser Umgebung auf das Tier einwirken und in

welcher Form das geschieht. (Uexküll 1909: 6)

Wenndie Praktiker:innen an der Entwicklung von Lösungen arbeiten,müssen

sie also immer mit Annahmen darüber operieren, wie Menschen ihre Umge-

bungen wahrnehmen und wie ihr Verhalten davon beeinflusst wird. Sie müs-

sen versuchen,Umwelt zu antizipieren, indemsieUmgebungdurch die Augen

derjenigen zu betrachten versuchen, deren Verhalten sie beeinflussen möch-

ten. Für mich als Beobachter dieser Antizipation werden also die Annahmen

und die unterstellten Wahrnehmungsweisen relevant, mit denen die Prakti-

ker:innen ihre Umgestaltungen begründen.

Mit dieser Sensibilität für die unterstellten Wahrnehmungsweisen kann

ich mich einem Beispiel erneut zuwenden, das uns schon im vorigen Kapi-

tel begegnet ist. Dort habe ich von einem Treppenhaus berichtet, in dem die

Umrisse eines Körpers – die ›dead person silhouette‹ – auf den Boden geklebt

wurden, um sichereres Treppenverhalten zu erzeugen. Ich hatte diese etwas

eigentümliche Intervention nur beiläufig erwähnt, über deren Genese ich nun

nachdenken kann. Ich frage, mit welchen Annahmen über die Innenwelt der

Treppengehenden hier wohl operiert wurde. Mit welchen Überlegungen be-

züglich ihrer Wahrnehmungsweise und der inneren Verarbeitung des Wahr-

genommenen wurde hier Umwelt antizipiert und die Umgestaltung begrün-

det?

AmBeginn des Projekteswurde die Annahme aufgestellt, dass ein zu nied-

riges Risikobewusstsein der Grund dafür sein könnte, dass zu wenige Perso-

nendieHandbeimTreppengehen ansGeländer legen. In den Folien einer Zwi-

schenpräsentation war dazu folgende Überlegung notiert:

The findings reported by employees suggest two main barriers as to why

they don’t act in a safe manner on stairways. The first barrier can be found

in the reported low perception of specific risk factors, whereas the second

barrier can be found in the low awareness of specific risk factors. A nudge
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that could increase risk perception and raise awareness of specific risk fac-

torswas hypothesized as being key element in order to reduce the number of

employees performing anunsafe behaviorwhile descending company stairs.

(Zwischenpräsentation)11

Erst vor dem Hintergrund der Annahme, dass hier ein mangelndes Risikobe-

wusstsein die Ursache für unsicheres Treppenverhalten sein könnte, konnte

die entsprechendeUmgestaltungdesTreppenhauses erdacht,unddasAnbrin-

gen vonAufklebern in Formeiner verunglückten Person begründetwerden.Es

gab spezifischeAnnahmendarüber,wie und inwelcher Formdie Aufkleber auf

die Treppengehenden wirken würden:

One of the expected effects of the Dead Person Silhouette was to influence

employee risk perception by making them imagine, for a split second, the

consequences of fallingdown the stairs. Though thismay seemdramatic, the

intervention was considered less invasive than forcing employees to watch

videos of people falling down the stairs. (Zwischenpräsentation)

Auch wenn aus einer Außenperspektive die Plausibilität des Zusammenhangs

der Aufkleber, dem Risikobewusstsein der Treppengehenden und der Sicher-

heit auf Treppen fragwürdig erscheinen mag, sind mit Blick auf die Herstel-

lung diese Verbindungen doch rekonstruierbar.Die spezifische Umgestaltung

des Treppenhauses lässt sich nun als Folge bestimmter Annahmen über die In-

nenwelt der Treppengehenden verstehen,und als Resultat eines Reflexionspro-

zesses darüber, welche Teile der Umgebung auf die Treppengehenden so ein-

11 Ich möchte auch hier auf zwei unterschiedliche Interpretationsweisen hinweisen, die

sichmithilfe Garfinkels (1967: 197ff.) unterscheiden lassen. Eine »aktuarielle« Interpre-

tationwürde annehmen,mit Blick auf die Zwischenpräsentationwie durch ein Fenster

auf die Herstellungspraxis blicken zu können, in der bestimmte unterstellte Wirkzu-

sammenhänge auftreten, die von den Praktiker:innen ins Spiel gebracht werden. Eine

»kontraktuelle« Interpretationsweise – und diese Lesart halte ich für überzeugender –

interpretiert solche Dokumente ausgehend von dem Verhältnis von Autor:innen und

Adressat:innen. In einer Zwischenpräsentationmachen die Praktiker:innen ihren Auf-

traggeber:innen gegenüber explizit, dass sie, wie angekündigt, wissenschaftlich ab-

wägend zu ihrer Intervention gelangt sind. Damit machen sie deutlich, nicht basie-

rend auf ihrer Intuition zu agieren, sondern gestützt auf objektive wissenschaftliche

Erkenntnisse.
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wirken könnten, dass sie eher nach dem Treppengeländer greifen.12 Zwischen

derUmgestaltungderUmgebungundeinerdamit angestrebtenVerhaltensän-

derung stehen also Annahmen über die Innenwelt derMenschen –Annahmen

überdas,wasmir ein Informant in einemIntervieweinmal als »micronegotia-

tions« beschrieb: »The psychologicalmechanisms involved, for instance forme

deciding whether to eat a cake or not at a conference, that is a micro universe

of inner negotiation.« (Interview 05.02.19)

Der Zusammenhang zwischen der Umgestaltung von Umgebungen und

dem erwünschten Verhalten ist während der Arbeit an der Lösung also immer

über Annahmen vermittelt, wie die Beeinflussten ihre Umgebung wahrneh-

men werden und was dabei in ihnen passieren wird. Es hängt damit von den

beim Nudging zur Anwendung kommendenTheorien ab, welche Interventio-

nen hervorgebracht werden, und wie sich die Welt durch das Nudging verän-

dert (vgl. Kalthoff/Hirschauer 2022: 345). Ich habe am Beginn dieses Kapitels

das Beispiel des Lake Shore Drives in Chicago angeführt, wo eine Reihe wei-

ßer Linien auf dem Boden in den Fahrer:innen eine optische Täuschung er-

zeugen soll. Der intendierte Steuerungseffekt des Abbremsens wurde in die-

semBeispiel also nur im unterstellten Zusammenspiel derWahrnehmung der

Fahrer:innen, der Geschwindigkeit, auf die ihre Körper in Autos beschleunigt

waren, und der weißen Streifen auf dem Boden möglich. Der Steuerungsef-

fekt von Nudges findet also immer in den Beeinflussten statt. Und egal wie

begründet oder bewährt die Annahmen über die Innenwelt der Beeinflussten

sind, die Umgestaltung vonUmgebungen bleibt immer eineWette, bei der zu-

nächst unklar ist, ob sich Umwelt tatsächlich wie erhofft vollzieht.

Dennwas die Beeinflussten aus ihrer Umgebungmachen, lässt sich weder

direkt beobachten, noch kontrollieren.Die Praktiker:innen können in die Um-

welt der Beeinflussten nichts hineindrücken, sie können nur dieWahrschein-

lichkeit erhöhen, dass etwas hineingezogenwird –und die Beeinflussten kön-

nen sich immer auch anders verhalten. Dies ist ein wichtiger Teil des Selbst-

verständnisses des Nudging und des libertären Paternalismus, dessen Sanft-

12 Ein weiterer Grund, der gegen die Verwendung von Gibsons Affordanzkonzept spricht,

besteht darin, dass beimNudging durch Veränderungen der Umgebung Verhalten be-

einflusst wird, welches nicht in derNutzung bestimmter Objekte besteht.Mit Blick auf

das Treppenbeispiel könnte von Affordanzen gesprochen werden, wenn beispielswei-

se das Treppengeländer so gestaltet würde, dass es sich besonders leicht greifen lässt.

Die Umgestaltung des Bodens, umüber denUmweg der Innenwelt der Treppengehen-

den die Hand ans Geländer zu befördern, lässt sichmit dem Begriff der Affordanz hin-

gegen nicht erfassen.
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heit (vgl. Bröckling 2017) ichmit Uexküll nun viel besser verstehen kann. Denn

es hängt immer vom Lebewesen ab, welchen (Bruch-)Teil der Umgebung es zu

seiner Umwelt macht. Die Praktiker:innen können bei der Entwicklung von

Lösungen nur möglichst passende Angebote machen – ob die Interventionen

fürdieBeeinflussten tatsächlich situativ relevantwerden,bleibt aber eine offe-

ne Frage.Deshalb ist die Arbeit an der Lösung noch nicht abgeschlossen,wenn

Veränderungen der Umgebung entwickelt wurden. Nun müssen die Prakti-

ker:innen festzustellen versuchen, ob sich wie erhofft in der Umwelt der Be-

einflussten etwas verändert. Uexküll betont, dass dies die Aufgabe eines »Ex-

perimentators« (Uexküll 1909: 6) ist, der nun, im dritten Abschnitt der Arbeit

an der Lösung zum Zuge kommt.

IV.3 Experimentieren

Wenn mögliche Umgestaltungen von Umgebungen konzipiert wurden, geht

die Arbeit an der Lösungweiter, indem Lösungen getestet und hinsichtlich ih-

rer Effekte beobachtetwerden.Dies ist eineNotwendigkeit,welche dieVerhal-

tenssteuerung über Umweltenmit sich bringt. Dennwie Uexküll betont, ist es

zwar eine leichte Sache, ein Lebewesen in seiner Umgebung zu beobachten,

es ist jedoch viel schwieriger, herauszufinden, welcher Teil der Umgebung als

Umwelt für seine Aktivitäten relevant wird.Weil der durch Nudges intendier-

te Steuerungseffekt nur im Zusammenspiel von Umgebung und Organismus

eintritt, muss das Zusammenspiel beobachtet werden. Dies setzt voraus, die

entwickelten Lösungen testweise zu implementieren und dann zu beobach-

ten, welches Verhalten sich in der veränderten Umgebung zeigt. Nur ein Ver-

gleich von Verhalten in unterschiedlichen Umgebungen erlaubt Rückschlüsse

darauf,ob sichder lebendigeVollzug vonUmweltwie erhofft ereignet hat.Dies

bringt zusätzliche Anforderungen an die Arbeit an der Lösungmit sich, denen

ich nun nachgehenmöchte.

Der Anspruch, die Effekte der Veränderung von Umgebungen zu messen,

wurde bereits im vorigen Kapitel deutlich, als das Problem die Transforma-

tionen zur Variablen und zur Differenz durchlief. Mit Blick auf die Arbeit

an der Lösung wird nun deutlich, dass es nicht reicht, verändernden Zugriff

auf eine Umgebung zu erarbeiten. Ebenso wenig genügt es, Umgestaltungen

dieser Umgebungen zu konzipieren und zu hoffen, dass sie zur Umwelt der

Beeinflussten werden. Es ist zudem notwendig, die Lösung zu einem Expe-

rimentalaufbau weiterzuentwickeln, so dass die Effekte der Umgestaltung
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der Umgebungen kontrolliert beobachtet werden können. Das Problem kann

nur in eine messbare Variable transformiert werden, wenn die Vorausset-

zungen der Messbarkeit geschaffen sind. Zum Problem als Differenz kann es

sich nur weiterentwickeln, wenn nach der Umgestaltung von Umgebungen

weitere Messungen durchgeführt werden, die sich in ihrer Ausprägung von

den ersten Messungen unterscheiden. Die Lösung als Experimentalaufbau

bildet also den Rahmen, in dem diese beiden letzten Transformationen des

Problems möglich werden. Demnach geht es nun darum, das Dreieck aus

Experimentalaufbau, Variable undDifferenz zu stabilisieren.

Abbildung IV.4 Die Lösung als Experimentalaufbau des Problems

Lösung als Experimentalaufbau

In diesem Kapitel habe ich bisher eine Reihe von Beispielen beschrieben, in

denen durch die Umgestaltung von Umgebungen das Kalkül verfolgt wurde,

darin anderes und präferiertes Verhalten wahrscheinlicher werden zu lassen.

Durch weiße Streifen auf dem Boden sollen Autofahrer:innen abbremsen; die

Gestaltung eines Anstehbereichs in Ampelfarben soll dazu führen, dass die

Passkontrolle reibungsloser vonstattengeht; durch Umgestaltungen der Es-

sensausgabe soll es zu weniger Zusammenstößen in einer Kantine kommen;

und schließlich sollen Passagiere durch gut sichtbar gepolsterte Sitzgele-

genheiten an die Ränder einer Abflughalle geschleust werden. Jedes dieser

Beispiele gleicht einer Wette auf den Wahrnehmungsapparat der Beeinfluss-
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ten.Und in keinemder Fälle können sich die Praktiker:innen imVorfeld sicher

sein, dass der erhoffte Steuerungseffekt auch eintritt. Denn die Umgestal-

tung von Umgebungen determiniert Verhalten nicht. Stattdessen wird den

Subjekten über veränderte Umgebungen nur das Angebot einer veränderten

Umwelt gemacht. Ob sie dieses Angebot annehmen, ist nicht gesagt, und um

Sicherheit zu erlangen,muss es ausprobiert werden.

AufdennächstenSeitenmöchte ich einBeispiel thematisieren,bei demdie

Lösung auf beachtliche Weise ihre Gestalt veränderte, während sie zu einem

Experimentalaufbau weiterentwickelt wurde. Dieses Beispiel entspringt dem

Alltag derHerstellung vonNudges, in dem es –wie so oft in der Praxis – chao-

tisch zugeht. Das Projekt, dem dieses Beispiel entstammt, wurde von meinen

Informant:innen immer wieder als ein Projekt bezeichnet, bei dem in der Pla-

nungmanches schiefgelaufenwar.DieProjektdauerwurde als zukurz angese-

hen,und zudemgab es einige personelle Veränderungenwährend seinerBear-

beitung. Trotzdem lässt sich aus diesem Projekt über Nudges sehr viel lernen,

weil hier eine zentrale Spannung besonders deutlich zutage tritt, welche die

Arbeit an der Lösung und die Herstellung von Nudges insgesamt durchzieht.

Es ist die Spannung zwischen dem Steuern und demMessen, die es auszuhal-

ten und auszubalancieren gilt.

Diese Spannungwerde ich nun anhand einesBeispiels herausarbeiten, auf

das ich im bisherigen Verlauf der Argumentation immer wieder zu sprechen

kam: Das Projekt zur Erhöhung der Energieeffizienz von Einfamilienhäusern.

Im Problemkapitel habe ich davon berichtet, wie eine Mitarbeiterin mir das

Bezugsproblem einer zu geringen Zahl energieeffizienter Haussanierungen

in Form eines Flussdiagramms auf die Tischdecke zeichnete, entlang dessen

sie verschiedeneEingriffsmöglichkeiten identifiziert hatte.AmBeginndes Lö-

sungskapitels habe ich beschrieben, wie es meinen Informant:innen gelang,

den Zugriff auf eine der relevanten Umgebungen zu sichern, indem der Chef

einer Immobilienfirma von einer Zusammenarbeit überzeugt werden konnte.

Damit war der Zugriff auf die Engstelle der Hausbesichtigungen gesichert, in

die nun so eingegriffenwerden sollte, dass darin energieeffizienteHaussanie-

rungen wahrscheinlicher werden.

Dazu wurde die Idee verfolgt, Informationen über den Energieverbrauch

der zu verkaufenden Häuser, die im staatlichen Energieausweis ohnehin ver-

fügbar waren, auf übersichtliche Weise auf einen Flyer zu drucken und diese

FlyerwährendderHausbesichtigungenden Interessent:innenzuüberreichen.

Auch mit Blick auf dieses Beispiel bewährt sich die Unterscheidung von Um-

gebung und Umwelt: Die Informationen zum Energieverbrauch waren auch
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vordiesemProjekt inderUmgebungderHausinteressent:innenverfügbarund

prinzipiell erreichbar.Dennwenn sie sich dafür interessierten,konnten sie die

Informationen im Energieausweis der Häuser ›einfach‹ nachsehen. Über den

Flyer sollte nun aber sichergestellt werden, dass die Informationen zur richti-

gen Zeit, am richtigen Ort, in der richtigen Form bereitstehen und somit mit

größererWahrscheinlichkeit Teil der Umwelt der Hauskäufer:innen werden.

Der gestaltendeZugriff auf dieseUmgebungwarmeinen Informant:innen

in demMoment geglückt, in dem der Chef der Immobilienfirma seine Koope-

rationsbereitschaft erklärte. Als antizipierteUmweltwar die Lösung dann vor-

handen, als der Flyer konzipiert worden war. Im Verlauf der darauffolgenden

Arbeit an der experimentellen Implementierung der Lösung veränderte sich

ihre Gestalt jedoch beträchtlich: Der ursprünglich vorgesehene Flyer, der bei

Hausbesichtigungenüberreichtwerdensollte,entwickelte sich imExperiment

zueinemHyperlinkweiter,der vonderWebseiteder Immobilienfirmazueiner

Webseite der Energiebehörde führte.WennHausinteressent:innennunonline

nach Häusern suchten, wurden ihnen auf den Seiten der einzelnen Häuser je-

weils Links angezeigt, denen sie zu jenen Informationen folgen konnten, die

ursprünglich als Flyer dargestellt werden sollten. In der realisierten Version

der Lösung hatten es meine Informant:innen also noch immer mit Personen

zu tun,die auf der Suchenach einemHauswaren.Undnoch immerwurde ver-

sucht, sie eher in Kontakt mit übersichtlich dargestellten Informationen zum

Energieverbrach der Häuser zu bringen, für die sie sich interessierten. Abge-

sehen davon änderte sich jedoch sehr viel.

Um diese Veränderung nachzuvollziehen, müssen wir einen Schritt zu-

rücktreten und uns den bisher rekonstruierten Verlauf der Lösungskarriere

ansehen. Zunächst besteht die Arbeit an der Lösung darin, Zugriff auf die

Umgebungen problematisierten Verhaltens auszuhandeln. Im weiteren Ver-

lauf geht es darum, Veränderungen dieser Umgebung zu konzipieren, so dass

sie zur Umwelt der Hauskäufer:innen werden kann. Wenn dann im Projekt

die Implementierung beginnt, muss das Zusammenspiel zwischen Lösung

und Problem, zwischenUmgebung und Verhalten, beobachtbar gemacht wer-

den. Hierin liegt die Ursache, welche die großen Veränderungen der Lösung

bedingte. Denn wie sollten die Praktiker:innen im Rahmen der Projektlauf-

zeit und der zur Verfügung stehenden Ressourcen herausfinden, ob sich am

(Renovierungs-)Verhalten der Interessent:innen etwas verändert? Es genügt

nicht, Umgebungen so unter Kontrolle zu bringen, dass sie verändert werden

können. Es müssen dort außerdem Beobachtungen möglich sein, mit denen
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die unterstelltenWirkungen auf die Umwelt der Beeinflussten erfasst werden

können.

DieseMöglichkeit der Beobachtung ist eine zentrale Anforderung, um Lö-

sungen zu Experimentalaufbauten weiterentwickeln zu können. Als am Be-

ginn dieses Kapitels meine Informantin auf der Suche nach möglichen Ko-

operationenwar,umTouristenströmegleichmäßiger zuverteilen,wurdediese

Anforderungbereitsdeutlich.Zunächstwurde sie voneinemKreuzfahrtunter-

nehmen abgewiesen, das kein Interesse an einer Zusammenarbeit zeigte. Ihre

Suchbewegung kam dann dort zur Ruhe,wo sie einerseits Umgebungen iden-

tifiziert hatte, mit deren Verantwortlichen sie Problematisierungen teilte und

Kooperationen etablieren konnte. Sie erwähnte aber andererseits auch einen

weiteren Aspekt, der sie hoffnungsfroh stimmte: Vor Ort schien esmöglich zu

sein, Beobachtungen durchzuführen: »Beim Aussichtsturm gebe es ein Café,

vonwo ausman einen guten Blick auf die Schlange habe.« (Notiz 20.12.19) Nur

durchdieseMöglichkeit derBeobachtungwerdenSituationen zuNudging-Si-

tuationen.

Damit gilt es, das Goffman’sche Situationsverständnis zu erweitern, auf

das ich weiter oben hingewiesen habe. Situationen sind Goffman zufolge

als »environment[s] of mutual monitoring possibilities« (Goffman 1964: 135)

zu verstehen. Beim Nudging kommt ein weiterer und entscheidender Fak-

tor hinzu: In den Situationen, nach denen meine Informant:innen suchen,

spielt gegenseitige Beobachtbarkeit der Situationteilnehmer:innen nur eine

untergeordnete Rolle. Stattdessen muss hier vor allem eine einseitige Beob-

achtbarkeit gegeben sein, in der die Praktiker:innen jene Personenbeobachten

können, deren Verhalten es zu beeinflussen gilt. Es sind keine sozialen Situa-

tionen im Sinne Goffmans. Nudging-Situationen wären eher »environments

of [unilateral, T.S.] monitoring possibilities« (ebd.).

Um zur Lösung als Experimentalaufbau werden zu können, müssen die

Umgebungen also veränderbar und beobachtbar sein. Indieser doppeltenHin-

sicht müssen Umgebungen von den Praktiker:innen unter Kontrolle gebracht

werden. Im Duden wird Kontrolle einerseits als »Herrschaft, Gewalt, die man

über jemanden, sich, etwas hat« (Duden 2022a) definiert. Hier bezieht sich

Kontrolle auf die Möglichkeit der Beeinflussung und Veränderung. Anderer-

seits hat Kontrolle aber auch eine epistemischeDimension, in der sie als »dau-

ernde Überwachung, Aufsicht, der jemand, etwas untersteht« (ebd.) bzw. als

»Überprüfung, der jemand, etwas unterzogen wird« (ebd.) definiert wird. Vor

demHintergrund dieser zweiten Bedeutungwird deutlich, dass Veränderbar-

keit nicht ausreicht,umeineUmgebungunterKontrolle zuhaben.Stattdessen
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müssen Veränderbarkeit und die Möglichkeit zur Überwachung in Einklang

gebracht werden. Steuerungsambition undMessanspruch gilt es in ein ausge-

wogenes Verhältnis zu bringen.

Die schlussendlich realisierte Version des Energiesparflyers als Hyperlink

auf der Website der Energiebehörde, lässt sich nun besser nachvollziehen.

Denn sie ist in beiderlei Hinsicht leichter unter Kontrolle zu bringen. Betrach-

ten wir zunächst den Herrschaftsaspekt: Die Umgestaltung der Umgebung

fällt in der neuen Konzeption praktisch deutlich leichter als in der alten.

Denn es ist weit weniger aufwändig, auf einer Webseite einen neuen Link

zu setzen, als Immobilienmakler:innen zu instruieren, bei Hausbesichtigun-

gen im richtigen Moment einen personalisierten Flyer zu überreichen, der

für jede Hausbesichtigung rechtzeitig bereitgestellt werden muss. Während

im ersten Fall lediglich die Administratorin der Webseite überzeugt werden

muss, ist die Zahl der zu koordinierenden Akteur:innen im zweiten Fall um

ein Vielfaches höher. Zudem ist es bei der Variante mit den Links viel leichter

zu überprüfen, dass die Dinge nach Plan laufen. Ein Blick auf die Webseite

genügt, um feststellen zu können, dass der Link den Vorgaben entspricht.

Bei den Flyern wäre es hingegen sehr schwer zu überprüfen, ob sie jeweils im

richtigenMoment der Hausbesichtigung überreicht werden.

Auch der epistemische Aspekt von Kontrolle ist in der realisierten Version

leichter umzusetzen. Es ist deutlich unkomplizierter, die Aufrufzahlen einer

Webseite zu analysieren, als herauszufinden, was die (quantitativen) Effekte

von Flyern sind, die bei Hausbesichtigungen ausgegeben werden. Denn was

sollte im Falle der Hausbesichtigungen eigentlich gemessen werden? Auf der

Webseite hingegen fallen ohnehin Daten an, mit denen sich leicht überprü-

fen lässt, ob sich durch die Verlinkung der Seiten die Aufrufzahlen der Ener-

giesparwebsite erhöht haben.13 Es ist zudem leichter, schnell auf die benötig-

ten Fallzahlen zu kommen, um ein vorzeigbares und valides Ergebnis zu ge-

nerieren. Denn die Zahl der Seitenaufrufe ist schlicht höher als die Zahl ana-

log stattfindender Hausbesichtigungen. Damit wird zwar nicht gemessen, ob

durch den Link auch die Zahl der Renovierungen gestiegen ist. Für die Prak-

tiker:innen ergibt sich aber trotzdem ein vorzeigbares Ergebnis, das sie im

Projektbericht in Form eines Balkendiagrammes prominent platzieren kön-

nen, und das darauf hindeutet, dass die Verlinkung einen Effekt hat. Immer-

13 Ich werde im nächsten Kapitel noch ausführlicher darauf eingehen, dass Nudging vor

allem imDigitalen, wo eine automatisierte Erhebung von Verhaltensdaten erfolgt, auf

günstige Bedingungen trifft.
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hin sind die Hausinteressent:innen mit dem Thema Energieeffizienz eher in

Berührung gekommen. Es sind also nicht nur das Problem, seine Ursache und

seine Lösung in der Situation lokalisiert. Auch die Verhaltensänderung muss

vor Ort beobachtbar sein.

Ein präsentierbarer Nudge beinhaltet für meine Informant:innen nicht

nur ein Problem und eine dazu passende Lösung, sondern auch Evidenz, also

Aussagen über die dadurch induzierten Verhaltensänderungen.Diese können

nur ermittelt werden, wenn die Umgebungen auch epistemischer Kontrolle

unterliegen, so dass die Lösung zu einem Experimentalaufbauweiterentwickelt

werdenkann.WährendamBeginndiesesKapitels vor allemdieKo-Konstituti-

on von Problem und Lösung im Fokus stand, werden nun bei der Realisierung

der Lösung als Experiment die Anforderungen der Evidenz explizit. Mit Blick

auf die Energiesparflyer wird deutlich, wie stark diese Anforderungen die

Gestalt der Lösung beeinflussen können. In diesem Beispiel könnte es so

erscheinen, als käme die Evidenz als Anforderung erst am Ende eines Projekts

ins Spiel, wenn es ums Testen geht. Doch erfahrene Praktiker:innen führen

diesen Messanspruch immer schon von Beginn der Projekte an mit. Das wur-

de am Beginn dieses Kapitels deutlich, als der Chef der Immobilienagentur

zur Zusammenarbeit an einem »Experiment« überzeugt wurde.

Zweifelsohne drängt sich im Beispiel der Energiesparflyer die Frage auf,

inwiefern die Verlinkung von Immobilien-und Energiesparwebseite mit Blick

auf das ursprünglich formulierte Steuerungsziel einer Erhöhung energieeffi-

zienter Haussanierungen noch eine Aussagekraft hat. Das ursprünglich for-

mulierte Problem droht nicht nur in demMaße aus dem Blick zu geraten, wie

es in veränderbarem Verhalten lokalisiert wird; der Problembezug wird noch

weiter strapaziert, wenn Lösungsversuche mit Evidenz unterfüttert werden

sollen. Die Steuerungsambitionen werden also vomMessanspruch überlagert

und gebremst. Dem Nudge als formativem Objekt ist somit eine besondere

Spannung inhärent, diemich über gelungenePassungen vonProblem,Lösung

und Evidenz nur staunen lassen kann.

IV.4 Zwischenfazit zur Arbeit an der Lösung

Damit bin ich am Ende der Rekonstruktion der Arbeit an der Lösung ange-

kommen. Ausgehend von Foucaults Diagnose einer aufkommenden Environ-

mentalität, für dieNudging ein Paradebeispiel zu sein scheint; und ausgehend

vomBegriff der Entscheidungsarchitektur, der in den Debatten zumNudging
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jenen Kontext bezeichnet, der immer schon da ist und auf menschliche Ent-

scheidungen einwirkt, habe ichmich in diesemKapitel an eine empirische Re-

konstruktion der Arbeit an der Lösung gemacht. Statt Entscheidungsarchitek-

tur als Substantiv zu verstehen, fragte ich danach, was Entscheidungsarchi-

tektur als Verb bedeuten könnte, und machte dabei die konkreten Bemühun-

gen der Praktiker:innen sichtbar, denen sie sich stellen müssen, wenn sie Ver-

halten über Umgebungen beeinflussen möchten. Uexkülls Konzept von Um-

welt war für mich dabei ein wichtiges analytisches Werkzeug, um einerseits

nachvollziehbar zu machen, wie sanft diese environmentale Form der Verhal-

tensbeeinflussungwirkt.AndererseitswarUexküllsUmweltbegriff auchwich-

tig, um zu verdeutlichen, dass die Praktiker:innen während der Arbeit an der

Lösung Vollzüge von Umwelt antizipieren müssen, die sich erst später über-

prüfen lassen.

Indem ich die Arbeit an der Lösung als eine spezifische Tätigkeit un-

tersuchte, wurde für mich auch nachvollziehbar, dass die Umgestaltung

bestehender Umgebungen auf der Anwendung bestimmter Annahmen und

Theorien darüber fußt, ob und wie Menschen Entscheidungen treffen. Das

Zustandekommen der jeweils hervorgebrachten Interventionen hängt also

davon ab,welcheTheorien dabei zumEinsatz kommen. So konnte ich deutlich

machen, wie die Praktiker:innen »mithilfe von Fachtheorien eine situative

Praxis zu formatieren und zu festigen [versuchen]« (Kalthoff/Hirschauer

2022: 345).

Die Lösungskarriere erstreckt sich entlang der Zwischenstadien der Lö-

sung alsUmgebung, alsUmwelt und als Experimentalaufbau, die mit den Phasen

des Lokalisierens, des Begründens und des Beweisens der Problemkarriere korre-

spondieren. Genau wie im ersten Kapitel habe ich mit der Arbeit an der Lö-

sung also nicht eine Phase der Herstellung eines Nudges beschrieben, die sich

an andere anschließt. Stattdessen erstreckt sie sich über den gesamten Her-

stellungsprozess von Nudges, den ich nun aus der Perspektive der Lösung re-

konstruiert habe. Dabei wurde deutlich, dass die Karrieren von Lösung und

Problem auf eine enge Weise verwoben sind, so dass von einer Ko-Konstitu-

tion von Problem und Lösung gesprochen werden kann. Jede Etappe der Pro-

blemkarriere korrespondiertmit bestimmten Arbeiten an der Lösung, die sich

jeweils gegenseitig bedingen.

Im Zwischenfazit zur Arbeit am Problem stellte ich Überlegungen dazu

auf, welche Probleme sich einer Lösung durch das Nudging besonders an-

bieten. Vor dem Hintergrund der Rekonstruktion der Arbeit an der Lösung

kann ich nun fragen, ob es vielleicht auch bestimmte Umgebungen gibt,



146 Tim Seitz: Die Praxis des Nudging

die als besonders Nudging-affin erscheinen. Auch hier lässt sich die These

formulieren, dass das Gelingen eines Nudges umso wahrscheinlicher wird,

je weiter rechts im Diagramm wir uns bereits befinden. Wenn Umgebungen

bereits unter Kontrolle gebracht sind oder wenn dort bereits sogar die Bedin-

gungen für (automatisierte) Beobachtungen und Messungen vorherrschen,

scheint das Nudging leichter von der Hand zu gehen. So scheint es beispiels-

weise einen Unterschied zu machen, ob die Betreiberfirma eines Flughafens

im eigenen Haus Nudges implementiert, oder ob als Beratungsfirma erst

aufwändig Projektpartner:innen akquiriert und überzeugt werden müssen.

Ebenso scheint es von Bedeutung zu sein, ob die Beobachtung der Effekte in

der analogen Welt stattfindet oder ob hierbei bereits auf digital gespeicherte

Daten zurückgegriffen werden kann.

Zu den miteinander verwobenen Problem-und Lösungskarrieren kam

durch die Evidenz als drittem Teilobjekt eine zusätzliche Kraft ins Spiel. Es

entsteht also der Eindruck, als seien die drei Teilobjekte nicht gleichwertig

zu betrachten. Problem und Lösung scheinen enger miteinander verwoben

zu sein, während die Evidenz als zusätzliche Anforderung hinzukommt.

Einerseits strapaziert sie den Problembezug der Lösung, weil die Frage

der Messbarkeit die Reichweite der Intervention begrenzt. Andererseits ist

die Evidenz aber die notwendige Voraussetzung, um überhaupt zeigen zu

können, dass die umgestalteten Umgebungen wie erhofft zu Umwelten der

Beeinflussten wurden. Nudging verdankt insbesondere der Evidenz seine

Überzeugungskraft. Ohne sie wären die Eingriffe in Entscheidungsarchi-

tekturen zwar interessante Spielereien, deren Wirksamkeit jedoch ungewiss

bliebe. Diesen Aspekt werde ich im folgenden Kapitel in den Fokus rücken,

wenn ich mich der Herstellung von Nudges erneut widme – diesmal aus der

Perspektive der Arbeit an der Evidenz.
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Ich habe im vorigen Kapitel die Sanftheit der Verhaltensbeeinflussung durch

Nudges herausgearbeitet (vgl. Bröckling 2017). Umgebungen werden so ver-

ändert, dass sie in die Aktivitäten der Beeinflussten hineingezogen, und so

zu Umwelten im Sinne Uexkülls werden können. Damit wirken Nudges der

Tendenz nach präreflexiv und die Verhaltensbeeinflussung erfolgt so unbe-

merkt, dass sich das Konzept von Anfang an mit Manipulationsvorwürfen

auseinandersetzen musste (vgl. Schmidt/Engelen 2020: 7). In diesem Kapitel

untersuche ich, vor welche epistemischen Herausforderungen die Prakti-

ker:innen durch die Sanftheit ihrer Regierungsbemühungen gestellt sind.

Denn weil die Beeinflussung so sanft erfolgt, dass die Beeinflussten es nicht

merken, müssen die Praktiker:innen irgendwie nachweisen, dass ihre Ein-

griffe in Umgebungen den gewünschten Effekt haben. Sie müssen Evidenz

für die Wirksamkeit ihrer Verhaltensbeeinflussung beschaffen, ohne die der

kleine Stupser eben nur ein kleiner Stupser bliebe. Diese Evidenz wird meist

in Form eingängiger Balkendiagrammen dargestellt, denen die Wirksamkeit

der jeweiligen Intervention leicht abgelesen werden kann.

Ich folge in diesemKapitel einemArgument vonHaroldGarfinkel, demzu-

folge die Art, wie über ein Phänomen berichtet wird, nicht losgelöst vom Phä-

nomen ist, sondern integraler Bestandteil desselben: »Reporting procedures,

their results, and the uses of these results« – so schreibt er – »are integral fea-

tures of the same social orders they describe.« (Garfinkel 1967: 192)Demzufolge

lässt sich aus der Art,wie die Praktiker:innen über Nudging berichten, einiges

über Nudging selbst lernen. In einem Verständnis des Nudges als formativem

Objekt ist die Evidenz damit nicht losgelöst von Problem und Lösung zu ver-

stehen. Sie gehört zu einem gelungenenNudge genauso,wie die beiden ande-

ren Teilobjekten. Ohne sie wäre die große Wirkung die dem kleinen Stupser

zugesprochen wird, nicht »detectable, countable, recordable, reportable, tell-

a-story-about-able, analyzable – in short accountable« (ebd.: 33).
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Und ohne die Evidenz wäre es nicht möglich, Geschichten eines gelunge-

nenNudgeswie die folgende zu erzählen, auf die ich bereits imvorigenKapitel

eingegangen bin, um Uexkülls Umweltbegriff zu illustrieren. Nun widme ich

mich ihr erneut, weil sich von ihr auch über die epistemischen Herausforde-

rungen des Nudging viel lernen lässt:

One of the most scenic urban highways in the world is Chicago’s Lake Shore

Drive, which hugs the Lake Michigan coastline that is the city’s eastern

boundary. The drive offers stunning views of Chicago’s magnificent skyline.

There is one stretch of this road that puts the drivers though a series a S

curves. These curves are dangerous. Many drivers fail to take heed of the

reduced speed limit (25 mph) and wipe out. In September 2006, the city

adopted a new strategy for slowing traffic. It painted a series of white lines

perpendicular to the traveling cars. The lines progressively narrow as drivers

approach the sharpest point of the curve, giving them the illusion of speed-

ing up, and nudging them to tap their brakes. (Thaler/Sunstein/Balz 2013:

433)

Diese Geschichte ist ein typisches Beispiel dafür, wie Nudging als neue, inno-

vative und außerordentlich wirksame Form der Verhaltensbeeinflussung prä-

sentiert wird. Durch ungewöhnliche und vergleichsweise kleine Veränderun-

gen der Umgebung werden große Effekte erzielt. Nur ein paar auf die Stra-

ße gemalte weiße Linien werden so in die Umwelt der abgelenkten Fahrer:in-

nen hineingezogen, dass diese quasi automatisch auf die Bremse treten.Mehr

noch:Nudgingbeweist dort seineWirksamkeit,woandere FormenderVerhal-

tensbeeinflussung scheitern. Denn während die Fahrer:innen in diesem Bei-

spiel die Tempolimit-Schilder nicht wahrnehmen, weil sie von Chicagos Sky-

line abgelenkt sind, setzt Nudging auf vorbewusste Mechanismen und beein-

flusst mithilfe einer optischen Täuschung das Fahrverhalten.

Das hier unterstellte Zusammenspiel der Wahrnehmungsapparate der

Fahrer:innen und der weißen Streifen auf dem Boden ist zunächst nicht viel

mehr als eine schöne Geschichte, deren Wahrheitsgehalt schwer überprüft

werden kann. Ich habe im vorigen Kapitel deutlich gemacht, dass Umwelten

nicht direkt beobachtbar sind, sondern durch aufwändige experimentelle

Verfahren rekonstruiert werden müssen. Deshalb sind wir als Publikum die-

ser Geschichte darauf angewiesen, dass uns irgendwie gezeigt wird, dass

die weißen Streifen am Lake Shore Drive wie intendiert Teil der Umwelt

der Fahrer:innen werden. Dass die veränderte Umgebung mit Blick auf das
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Bezugsproblem der hohen Zahl von Unfällen etwas ausrichtet, geht erst aus

dem direkt darauffolgenden Absatz hervor, den ich im vorigen Kapitel noch

nicht zitiert hatte. Tatsächlich scheint es so zu sein, dass die weißen Streifen

die Zahl der Unfälle an diesem Straßenabschnitt drastisch reduziert haben:

Until the recent release of data by the Chicago Department of Transporta-

tion, only anecdotal accounts provided any indication of how effective the

lines had been in preventing accidents. According to an analysis conducted

by city traffic engineers, there were 36% fewer crashes in the six months af-

ter the lines were painted compared to the same sixmonth period the year

before. (Thaler/Sunstein/Balz 2013: 433f.)

Erst durch diesen Absatz wird die Passung von Problem und Lösung validiert,

indem ›harte‹, also daten-und zahlenbasierte Evidenz darüber angeführt

wird, dass die Implementierung der weißen Streifen tatsächlich einen Effekt

hatte. Wenn wir zunächst einen Blick auf die Gliederung der beiden zuletzt

zitierten Absätze werfen, fällt auf, dass im ersten Absatz die Beschreibung von

Problem und Lösung gemeinsam erfolgt, und die Evidenz dann einen eigenen

Absatz bekommt. Problem und Lösung treten gemeinsam auf, die Evidenz

gesellt sich zu ihnen und untermauert, dass sie ›wirklich‹ zueinander passen.

Ich habe im vorigen Kapitel die Ko-Konstitution von Problem und Lösung

beschrieben, und in der Darstellung des Lake-Shore-Drive-Nudges sehenwir

ein eindrückliches Beispiel dafür, wie zwischen Problem und Lösung im ferti-

gen Nudge kein Blatt Papier mehr passt. Das Problem ist so beschrieben, dass

es förmlich nach seiner Lösung in Form weißer Streifen auf dem Boden ruft,

die ihrerseits als genau passende Antwort erscheinen. Und dennoch: Der un-

terstellte Wirkzusammenhang zwischen Problem und Lösung bliebe ohne die

Evidenz reine Spekulation. Deshalb ist der zweite Absatz der Beschreibung so

wichtig, in demDaten beweisen, was anekdotische Evidenz zuvor nur vermu-

ten konnte: Die weißen Streifen wirken. Nachdem sie implementiert wurden,

gab es tatsächlich 36 Prozent weniger Unfälle. Erst als Trias, unter Hinzunah-

mederEvidenz, funktioniert dieGeschichte undderNudge als formativesOb-

jekt.Erstdannüberzeugtdie Ideedes sanften,desunbemerkten,desminimal-

invasiven Anstupsens, mit dem große Wirkungen erzielt und Menschenleben

gerettet werden können.

Die Sanftheit der Verhaltensbeeinflussung wird während der Herstellung

vonNudges für die Praktiker:innen zumepistemischen Problem.Denn in obi-

gem Beispiel wird auch deutlich, dass der intendierte Effekt nur zeitverzö-
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gert und mit einem erheblichen Aufwand eines ganzen Teams von »city traf-

fic engineers« bewiesen werden konnte. Wer sonst könnte Auskunft darüber

geben, ob die weißen Streifen tatsächlich den erhofften Effekt erzeugen? Die

Fahrer:innen selbst wohl kaum. Schließlich operieren Nudging-Interventio-

nen so niedrigschwellig, dass sie Verhalten unbemerkt beeinflussen. Auch ei-

ne Beobachterin in der Situation, die sich beispielsweise am Straßenrand po-

sitioniert, könnte nur schwer erkennen, ob die Autos nun aufgrund der wei-

ßen Streifen abbremsen oder weil sie ohnehin auf eine Kurve zusteuern. Die

kausale Rückführung der Geschwindigkeitsreduktion auf die weißen Streifen

setzt aufwändigere Formen der Sichtbarmachung voraus, die in obigem Bei-

spiel erst möglich werden, wenn Monate später Daten aus dem Chicago De-

partment of Transportation veröffentlichtwurden.ErstmitBlick auf dieseDa-

ten wird ein Vorher-Nachher-Vergleich möglich.1 Der Steuerungseffekt der

weißen Streifen zeigt sich also nicht direkt in der Situation. Er wird nur er-

kennbar durch die Analyse von Daten und die »Visibilisierung von Mustern,

die ›dahinter‹ liegen, alsomit bloßemAuge nicht sichtbar sind« (Nassehi 2019:

79).

In einer soziologischen Sprache formuliert, stehen die Praktiker:innen

hier vor der Herausforderung, ›den Akteursstatus ihrer Lösungen zu bewei-

sen‹. Anders als in handlungstheoretischen Ansätzen, ist in praxeologischen

Theorieströmungen der Status des sozialen Akteurs nicht auf intentional oder

subjektiv sinnhaft handelnde Menschen beschränkt (vgl. Gugutzer 2017: 154).

Auch Dinge können handeln, oder besser gesagt Teil von Handlungen sein.

Statt theoretisch festzulegen, wer Handlungsfähigkeit besitzt und wer nur

benutzt wird, arbeiten praxeologische Strömungen mit einem konsequen-

tialistischen Handlungsbegriff (vgl. Gertenbach/Laux 2019: 121), der »Akteure

bzw. Aktanten nicht über konkrete, vorab festgelegte Eigenschaften (wie etwa

1 In den Selbstbeschreibungen des Nudging wirdmeist die Rolle sogenannter randomi-

sierter Kontrollstudien (RCT) zur Generierung von Evidenz hervorgehoben. Bei diesen

epistemischen Verfahren werden zufällig gebildete Kontroll-und Behandlungsgrup-

pen miteinander verglichen. So sollen externe Wirkfaktoren ausgeschlossen werden,

weil sich beide Gruppen nur hinsichtlich der Frage unterscheiden, ob sie der Interven-

tion ausgesetzt waren oder nicht. RCTswerden in den Selbstbeschreibungen häufig als

›gold standard‹ der Evidenz bezeichnet und anderen epistemischen Praktiken als über-

legen dargestellt (vgl. Feitsma 2019: 35ff.). Praktisch betrachtet sind jedoch häufig die

Bedingungen zur Randomisierung nicht gegeben, weshalb auch andere Verfahren der

Evidenzproduktion Anwendung finden. Beispielsweise der Vorher-Nachher-Vergleich

am Lake Shore Drive.
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Interessen, Bewusstsein, Reflexivität u. a.) [definiert], sondern (konsequen-

tialistisch) von ihren Wirkungen her« Gertenbach/Laux 2019: 32f.). Bruno

Latour (2007) hat dies auf die berühmte Formel gebracht, nach der »jedes

Ding, das eine gegebene Situation verändert, indem es einenUnterschiedmacht,

ein Akteur [ist]« (123, Hervorhebung: T.S.).

Im Beispiel des Lake Shore Drives stehen die Praktiker:innen genau vor

dem Problem, nachweisen zumüssen, dass ihre weißen Streifen einen Unter-

schiedmachen. Schließlich sind sie nicht zuDekorationszwecken angebracht,

sondern weil die Fahrer:innen zu schnell in die Kurven zu rasen drohen. Doch

scheint es alles andere als trivial zu sein, den Effekt der weißen Streifen auch

nachzuweisen.Er ist nicht in der Situation beobachtbar, sondern nur inDaten

zu finden. Um diesen Sachverhalt noch deutlicher herauszustellen, möchte

ich das Beispiel des Lake Shore Drives mit einem anderen Beispiel kontras-

tieren, in dem es ebenfalls darum geht, über veränderte Umgebungen die

Geschwindigkeit von Autos zu reduzieren. Dieses Beispiel entspringt nicht

denNudging-Diskursen sondern soziologischenDebatten zu verteilterHand-

lungsmacht. Es ist Bruno Latours Beispiel des ›schlafenden Polizisten‹, der

Bodenschwelle auf Straßen, welche Fahrer:innen dazu zwingt, abzubremsen:

[D]ie Bodenschwelle in einer verkehrsberuhigten Straße oder auf einem

Campusgelände, um die Autofahrer zum Langsamfahren zu zwingen, die in

Frankreich ›schlafender Gendarm‹ genannt wird. Durch die Schwelle wird

das Ziel des Fahrers einer Übersetzung unterzogen. Sein ursprüngliches

Ziel lautete: ›Fahre langsam, damit du keine Studenten gefährdest‹, die

Übersetzung dagegen: ›Fahre langsam, damit deine Stoßdämpfer geschont

werden.‹ […] Durch die Vermittlung der Bodenschwelle verändert der Fahrer

sein Verhalten: Aus der Moral fällt er ins Reich des Zwangs zurück. Doch

von einem Beobachterstandpunkt aus betrachtet ist es gleichgültig, auf

welchem Wege eine bestimmte Verhaltensweise erreicht wird. Von ihrem

Fenster aus sieht die Rektorin der Universität, daß ihre Anordnung befolgt

wird und die Autos abbremsen, und das reicht ihr. (Latour 2002a: 226f.)

Ich führe dieses Beispiel vor allem an,weil hier die Beobachtbarkeit des Steue-

rungseffektes völligunproblematischzu sein scheint.DerunterstellteWirkzu-

sammenhang, demzufolge die Fahrer:innen abbremsen müssen, um ihr Auto

nicht zu beschädigen, ist so grob und so plausibel, dass keine Zweifel bezüg-

lich seiner Wirkung aufkommen. Im Vergleich zur sanften Beeinflussung am

Lake Shore Drive, wo erst Monate später ein Effekt nachweisbar ist, übt der
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›schlafende Polizist‹ puren Zwang aus, an dem nichts Subtiles ist.Würden die

Fahrer:innen nicht abbremsen, beschädigten sie sich und ihr Auto. Und wür-

den sie nach demGrund ihres Abbremsens befragt, könnten sie gewiss auf die

Bodenschwelle verweisen.2 Und auch die Rektorin der Universität, die Latour

in seiner Beschreibung als Beobachterfigur erscheinen lässt, kann nach einem

kurzen Blick aus dem Fenster zufrieden feststellen, dass die Autos ihre Ge-

schwindigkeit reduzierenundder ›schlafendePolizist‹ seineArbeit zuverlässig

erledigt.

Im Vergleich zum Lake Shore Drive wirkt Latours Beispiel wie ein Aus-

flug in eine frühere Zeit. Schematisch lässt sich der ›schlafende Polizist‹ als

eine Analogtechnik der Verhaltensbeeinflussung verstehen, die so etwas wie

eine »Eins-zu-eins-Übertragung von Ursache und Wirkung, Signal und Re-

aktion, Steuerung und Umsetzung vorsieht« (Nassehi 2019: 20). Wird die Bo-

denschwelle errichtet,bremsendie Fahrer:innenab,umSchadenabzuwehren.

Täten sie es nicht, würde ihr Auto beschädigt. Dem steht die ›versiertere‹Wir-

kungsweise der weißen Streifen gegenüber, bei denen Ursache undWirkung,

Signal und Reaktion, Steuerungsimpuls und Steuerungseffekt nur über Um-

welten vermittelt auftreten und auf kompliziertere Weise miteinander in Be-

ziehung stehen.

Evidenz als Attraktor der Arbeit an Problem und Lösung

Für die Praktiker:innen liegt in der Sanftheit ihrer Form der Verhaltensbeein-

flussung Fluch und Segen zugleich.Weniger Zwang auszuüben,magwirksam

und vielversprechend klingen. Doch weil die Effekte veränderter Umgebun-

gen so flüchtig sind, ist eine Menge Arbeit nötig, um sie überhaupt sehen zu

können. Deshalb spielen Fragen der Mess-und Beobachtbarkeit während der

gesamten Herstellungsdauer von Nudges eine wichtige Rolle. In den Selbst-

beschreibungen und in Phasenmodellen erscheint die Arbeit an der Evidenz

als eine Phase,welche sich erst anschließt, nachdem Probleme analysiert, und

Lösungen entwickelt und implementiert wurden. Doch mit Blick auf die Pra-

2 Während der Arbeit an dieser Studie hatte ich das Vergnügen, als Mitfahrer in einem

Taxi durch einen Straßenabschnitt zu fahren, in dem eine Reihe schlafender Polizisten

angebracht war. Die Fahrt war bis dahin eher schweigsam verlaufen. Doch die Boden-

schwellen veranlassten den Fahrer dazu, mir seine Interpretation der Dinge mitzutei-

len: »Schlecht für das Auto, aber gut für die Kinder.«
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xis des Nudging wird deutlich, dass sich die Arbeit an der Evidenz über den

gesamten Herstellungsprozess von Nudges erstreckt.

Was immer die Praktiker:innen tun, sie tun es (auch) mit Blick auf die

Evidenz, die während der gesamten Arbeit am Nudge ihren Schatten voraus-

wirft und die Gestaltung von Problem und Lösung maßgeblich beeinflusst.

Dementsprechend verstehe ich »Evidenz nicht als Repräsentation« (Ehlers/

Zachmann 2019: 19) einer Wirkung, die durch veränderte Umgebungen er-

zeugt wurde und lediglich sichtbar werden muss. Evidenz erscheint vielmehr

als ein spezifisches »Arrangement von Praktiken« (ebd.), das den gesamten

Herstellungsprozess prägt. Was als Problem bearbeitet wird, wie die Lö-

sung gestaltet wird, ist in entscheidendem Maße auch von der Anforderung

bestimmt, dass Evidenz generiert werdenmuss.

Wie kann ich nun das Verhältnis der Evidenz zu den beiden anderen Teil-

objekten des Nudges als formativemObjekt beschreiben? Ich habe im vorigen

Kapitel herausgearbeitet, dass sich Problem und Lösung in einem ko-konsti-

tutiven Verhältnis gemeinsam herausbilden. Die Evidenz erschien dabei als

zusätzliche Anforderung, welche die miteinander verwobenen Problem-und

Lösungskarrieren in eine bestimmte Richtung lenkt. Um ihreWirkung auf ei-

nen Begriff zu bringen, bezeichne ich die Evidenz als Attraktor der Trajekto-

rien von Problem und Lösung. Der Begriff ›Attraktor‹ hat seinen Ursprung in

derTheorie komplexer Systeme undwurde beispielsweise vonManuel de Lan-

da (2013) in seinem Buch »Intensive Science and Virtual Philosophy« in den

geistes-und sozialwissenschaftlichenDiskurs überführt.De Landa beschreibt

dieWirkung eines Attraktors wie folgt:

[A] large number of different trajectories, starting their evolution at very dif-

ferent places in themanifold,may end up in exactly the same final state (the

attractor), as long as all of them begin somewhere within the ›sphere of in-

fluence‹ of the attractor (the basin of attraction).Given that, in this sense, dif-

ferent trajectories may be attracted to the same final state, singularities are

said to represent the inherent or intrinsic long-term tendencies of a system,

the states which the systemwill spontaneously tend to adopt in the long run

as long as it is not constrained by other forces. (Ebd.: 7)

Wenn nun die gesamte Herstellung von Nudges auf die Produktion von Evi-

denz hinausläuft, die gesamte Arbeit am Nudge in der ›Einflusssphäre‹ der

Evidenz liegt und sich die Trajektorien von Problem und Lösung mit der Evi-

denz auf einen gemeinsamen Zustand hinbewegen, dann müsste es möglich
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sein, zu jedem Zeitpunkt der Herstellung von Nudges die Wirkung der Evi-

denz auch zeigen zu können. Ich habe sie bisher immer wieder als anwesende

Abwesende beschrieben und möchte nun an einigen Beispielen veranschauli-

chen, wie sie während der Herstellung sichtbar wird.

SchonzuBeginnderHerstellungvonNudgesfindenEinschätzungenstatt,

ob sich die angestrebten Steuerungseffekte auch messen lassen werden und

ob Evidenz hergestellt werden kann.Weil die Praktiker:innenwissen, dass ein

Nudge ohne Aussagen über seineWirksamkeit nicht als solcher verkauft wer-

denkönnte, spielenFragenderMess-undBeobachtbarkeit schonzuBeginnei-

neRolle.Dies lässt sich an folgendemBeispiel verdeutlichen, indemeinNudge

bereits in einemsehr frühenStadiumals potenzielle Projektidee daraufhin ge-

prüft wird, ob sich für ihn auch Evidenz beschaffen lässt:

Beim Wochenabschlussmeeting in entspannter Atmosphäre sitze ich mit

den Mitarbeiter:innen beisammen und wir trinken gemütlich Bier. Peter

erzählt von einer Projektidee: Wie könnte man Kinder dazu bringen, sich

gesünder zu ernähren? Oft würden Familien mit Bildungsangeboten adres-

siert, in der Hoffnung auf diese Weise das Ernährungsverhalten der Kinder

zu ändern. Aber ihm schwebt etwas anderes vor: Was wäre, wenn man Kin-

dern einfach im Klassenzimmer geschnittenes Obst und Gemüse vorsetzen

würde und dann zeigen könnte, dass sie tatsächlich mehr davon essen.

Mit Blick auf das Ernährungsproblem, bei dem sich Bildungsangebote als

unwirksam erweisen, wären das doch überzeugende Ergebnisse! Auf eine

unkonventionelle aber wirksame Weise wäre das Problem adressiert. Laura

schaltet sich ein. Das klinge zwar gut, meint sie, aber wie wolle man hier

denn eine Baselinemessung machen? Aktuell gebe es ja weder Obst noch

Gemüse im Klassenzimmer, so dass es schwer werde, eine Veränderung des

Konsums zu zeigen. Ihr Kollege stimmt ihr zu. Er müsse wohl noch weiter

darüber nachdenken. (18.10.19)

In dieser frühen Phase, in welcher der Nudge nur als Idee existiert, wird

er schon darauf geprüft, ob hier Evidenz hergestellt werden kann. In der

Beschreibung seiner Projektidee fokussiert sich der Mitarbeiter auf den

Problem-und Lösungsaspekt des Nudges. Doch sofort springt seine Kolle-

gin ein und moniert, dass das Projekt unter Messgesichtspunkten so nicht

durchführbar wäre. Um eine Verhaltensänderung zeigen zu können, braucht

es eine Messung vor der Implementierung der Lösung, von der aus dann per

Vergleich eine Erhöhung des Obst-und Gemüsekonsums festgestellt werden

könnte. Das Problem, an dem ihr Kollege arbeiten möchte, scheint sich also
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vor der Transformation in eine Variable zu sträuben, von der ich im Problem-

kapitel berichtet habe. Es hapert an der Evidenz. Wenn der Mitarbeiter seine

Projektidee nun trotzdem verfolgen würde, verließe er die Einflusssphäre des

Evidenz-Attraktors. Natürlich könnte er den Schüler:innen trotzdem Obst

und Gemüse vorsetzen. Nur wäre es ihm nicht möglich, prozentuale Angaben

über den Zuwachs an Obst-und Gemüsekonsum zu generieren.

Im weiteren Verlauf der Herstellung, solange noch keine Gewissheit dar-

über besteht, ob der gewünschte Effekt auch tatsächlich eintritt, herrscht oft

große Anspannung unter den Praktiker:innen. Oft konnte ich Momente des

Bangens und Hoffens miterleben, in denen noch nicht klar war, ob Evidenz

entsteht und ob es die ›richtige‹ Evidenz sein wird. Denn zunächst gilt es eine

Reihe von Bedingungen sicherzustellen, um überhaupt valide und statistisch

signifikante Aussagen treffen zu können. Das sind die basalen methodischen

Anforderungen an die Evidenz: Datenmüssen im richtigen Format, in ausrei-

chender Fallzahl und passend zumErhebungszeitraum vorliegen, sowie es im

Experiment vorgesehen ist. Darüber hinausmuss es dann aber auch die ›rich-

tige‹ Evidenz sein, die eine Veränderung der gemessenen Variablen in die ge-

wünschte Richtung nachweist. Nur dann können die Messungen in veränder-

ten Umgebungen als Verbesserung interpretiert werden. Es gehört zwar zum

SelbstverständnisdesNudging,auchErgebnisse zupublizieren,wennkeinEf-

fekt nachgewiesen werden konnte. Doch auf Dauer könnte Nudging nicht be-

stehen, wenn nicht Verbesserungen bewiesen würden.

UmderUngewissheit inBezugauf dieEvidenz zubegegnen,versuchendie

Praktiker:innenwährendderHerstellung, einenBlick auf vorläufigeErgebnis-

se zu erhaschen:

In der Statusbesprechung fragt Joseph, ob Judith schon die Möglichkeit hat-

te, einen Blick auf dieDaten des laufenden Experiments zuwerfen: »It would

be such a shame to do this in a month and then see nothing!« Für Judith be-

deutet das zusätzliche Arbeit. Denn sie muss dazu ihre Kontaktperson beim

Projektpartner kontaktieren, die dort für die Daten zuständig ist, und um ei-

nen vorzeitigen Datenauszug bitten. Deshalb zögert sie. Maria pflichtet Jo-

seph bei und sagt, dass der Aufwand gerechtfertigt ist: »Just so that we can

sleep at night. Because like if we know that: Ok, it works, and everything is

fine. Then we can relax a little bit«. (Notiz 11.11.19)

Entsprechend groß ist dann oft die Erleichterung,wenn sich die gewünschten

Effekte abzuzeichnen beginnen und die Evidenz zu Problem und Lösung zu
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passen scheint.ZweiWochen später kommtdieMitarbeiterinmit gutenNach-

richten in die Statusbesprechung:

I think the data says pretty much what we want it to say. I think we pretty

much have the answers that we need. I haven’t really made like a deep anal-

ysis. I just looked at it quickly. (Notiz 25.11.19)

Und wieder etwas später, stellt sich dann die Entspannung ein, wenn die Er-

gebnisse endlich da sind,und aus der anwesendenAbwesenden eineAnwesen-

de wird. Jetzt ist bewiesen, dass die entwickelte Lösung wie erhofft wirkt:

Während ich ins Büro komme, schließt Joseph die Datenanalyse ab und prä-

sentiert mir stolz seine Ergebnisse: »Fresh out of the oven«, sagt er, »like we

thought it would be.« Er zeigt mir drei Balken, von denen der dritte viel hö-

her ist als die anderen beiden. (Notiz 13.12.19)

Wenn am Ende eines Projekts Evidenz in Form eines Balkendiagramms

vorliegt, mit dem die Wirksamkeit des Nudges untermauert werden kann,

kommt dieHerstellung desNudges zu ihremEnde.Entlang des Antizipierens,

des Hoffens auf und des Bangens um die Evidenz, können die Trajektorien

von Problemund Lösung nachverfolgtwerden, bis sich unter den Praktiker:in-

nen Erleichterung einstellt, weil Evidenz entstanden ist und der Nudge als

formatives Objekt seine dreigliedrige Gestalt gewinnt.

Ich werde mich im weiteren Verlauf dieses Kapitels nun auf drei unter-

schiedlichen Ebenenmit der Arbeit an der Evidenz beschäftigen.Während ich

in den vorigen Kapiteln die Karrieren der jeweiligen Teilobjekte rekonstruiert

habe,undmich je einemAbschnitt der Problem-oder Lösungskarrierewidme-

te, muss ich hier im Evidenzkapitel anders verfahren. Denn Problem-und Lö-

sungskarriere ergeben in ihremZusammenspiel die Evidenz, so dass ich nicht

gleichartig von einer Evidenzkarriere ausgehen kann.Die Gliederung des rest-

lichen Evidenzkapitels ist also weniger von der Empirie als von drei konzeptu-

ellen Überlegungen bestimmt: Als erstes werde ich unter dem Stichwort Labo-

ratisieren die Inhalte der beiden vorhergehenden Kapitel als Laboratisierungs-

prozess und als Errichtung eines Experimentalsystems interpretieren. Ich bli-

cke also in diesem Abschnitt auf die gesamten Verläufe der Problem-und Lö-

sungskarrieren zurück. Im Anschluss werde ich unter dem Begriff Verdoppeln

die Eigenschaften des sanften Steuerungseffekt von Nudges weiter herausar-

beiten, der aufwändig sichtbar gemacht und in Daten gesucht werden muss.
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Unter dem BegriffWiederholen stelle ich dann einige Überlegungen und Pro-

gnosen zur weiteren Durchsetzung des Nudging an.

V.1 Laboratisieren

BeimBlick zurück auf die vorigen beidenKapitel lässt sich nun erkennen, dass

die gesamte Arbeit an Problem und Lösung auf die Produktion von Evidenz

hinausläuft.WährendEvidenz zu Beginn derHerstellung vonNudges quaNe-

gation wirksam ist, indem sie vor allem dafür sorgt, dass manche möglichen

Wege nicht eingeschlagen werden, manifestiert sie sich im Verlauf der Her-

stellung vonNudges immerweiter, bis sie amEnde als Balkendiagrammgreif-

bar und vorzeigbar ist. Um dasWerden der Evidenz zu verdeutlichen, komme

ich nun erneut auf die Abbildung zurück, die ich im bisherigen Verlauf die-

ser Studie entwickelt habe. Darin erkennen wir nun, dass sich Problem und

Lösung nicht nur ko-konstituieren, sondern dass sich ihre verwobenen Kar-

rieren auch gemeinsam auf die Evidenz hin entwickeln, die wiederum nur im

Zusammenspiel von Problem und Lösung entstehen kann. Die Evidenz wirkt

als Attraktor der miteinander verwobenen Problem-und Lösungskarrieren.

Abbildung V.1 Die Evidenz als Attraktor von Problem-und Lösungskarriere
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Das Problem durchläuft im unteren Pfeil der Abbildung die Transforma-

tionen zum Fluss, zur Engstelle, zum Verhalten, zur Entscheidung, zur Variablen

und zur Differenz. Dabei verengt sich die Problemkarriere trichterförmig auf

immer kleinere und immer stärker lokalisierte Einheiten, bis das Problem am

Ende als messbare und gemessene Variable fixiert ist. Zeitgleich kristallisiert

sich im oberen Pfeil entlang vonUmgebung,Umwelt undExperimentalaufbau die

Lösung heraus, die um das Problem herum existiert, und an die immer neue

Anforderungen hinzukommen, bis sie am Ende in doppelter Hinsicht unter

Kontrolle gebracht ist: Sie muss sowohl veränderbar sein als auch Beobach-

tungen und Messungen ermöglichen. Sind Problem und Lösung derart in ein

Verhältnis gebracht, kann Evidenz entstehen.

Der Nudge als Experimentalsystem

Das so beschriebene Zusammenwirken von Problem und Lösung möchte ich

nun mithilfe von Begriffen des Wissenschaftshistorikers Hans-Jörg Rhein-

berger als Herausbildung eines Experimentalsystems beschreiben. Denn

das Verhältnis von umgebenem Problem und umgebender Lösung erinnert

in seiner Relationalität an das, was Rheinberger »Experimentalsysteme«

(Rheinberger 2006) nennt, und in denen umgebene epistemische Dinge und

umgebende technische Dinge miteinander in Beziehung stehen.3 »Betrach-

tet man Experimentalsysteme etwas näher«, schreibt Rheinberger, »so wird

man feststellen, dass in ihnen zwei verschiedene, jedoch voneinander nicht

trennbare Strukturen ineinandergreifen« (ebd.: 27) – zwei Strukturen, de-

ren Verwobenheit ich in den vorigen beiden Kapitel herausgearbeitet habe.

Erstere nennt Rheinberger die epistemischen Dinge, also jene »Dinge, denen

die Anstrengung des Wissens gilt« (ebd.) und die in einer für sie »charakte-

ristischen, irreduziblen Verschwommenheit und Vagheit« (ebd.) erscheinen.

Sie sind eingefasst in zweitere technische Dinge, also in »stabile Umgebun-

gen, die man als Experimentalbedingungen [...] bezeichnen kann« (ebd.: 29).

Dazu zählt Rheinberger vor allem »Instrumente [und] Aufzeichnungsappa-

raturen« (ebd.), mit denen auf epistemische Dinge eingewirkt werden kann

und mit deren Hilfe sich messen lässt. Die technischen Dinge determinieren

die epistemischen Dinge »in doppelter Hinsicht: Sie bilden ihre Umgebung

und lassen sie so erst als solche hervortreten, sie begrenzen sie aber auch

3 Die Formulierung von UmgebenemundUmgebendem geht auf die Studie »Epistemo-

logien des Umgebens« von Florian Sprenger (2019) zurück.
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und schränken sie ein.« (Ebd.) Diesen Aspekt habe ich bisher als Spannung

zwischen Steuerungsambition undMessanspruch thematisiert.

Mit diesen Begriffen kann ich nun den Inhalt der ersten beiden Kapitel

in einem neuen Licht betrachten. Das Problem, welches ich entlang seiner

Transformationen beschrieb, erscheint nun als imWerden begriffenes episte-

misches Ding. Als Fluss, als Engstelle, als Verhalten, als Entscheidung, als Variable

und als Differenz ist es genau das, worauf die Forschungsbemühungen der

Praktiker:innen gerichtet sind, das sie zu fassen versuchen, und das, »paradox

gesagt, das [verkörpert], was man noch nicht weiß« (Rheinberger 2006: 28).

Egal wie deutlich das Bezugsproblem am Anfang erscheint, jede seiner Trans-

formation in der Problemkarriere ist kontingent und hängt davon ab, was

vorher war und was die Umgebung jeweils bereithält. Das zuvor beschriebene

Bangen, ob sich tatsächlich die erhofften Verhaltensänderungen einstellen,

entspricht genau diesemungewissenBemühen, epistemischeDinge zu fassen

zu bekommen.

Die Lösung wiederum, welche ich als Umgebung, als Umwelt und als Expe-

rimentalaufbau beschrieb, kann nun als technisches Ding verstanden werden.

Es fasst Probleme ein, umgibt sie undmuss –wie ich im vorigen Kapitel argu-

mentiert habe – in doppelter Weise unter Kontrolle gebracht werden, genau

wie es Rheinberger mit der Nennung von Instrumenten und Aufzeichnungs-

apparaturen impliziert. Denken wir nur zurück an die Schilderungen eines

Informanten im ersten Kapitel, der von seiner »fake canteen« berichtete: Ein

Ort,wo er verändernd in das »environment« eingreifen konnte, umauf Ernäh-

rungsverhalten einzuwirken, und dabei »all these different measuring tools«

zur Verfügung hatte.

Der Nudge als Experimentalsystem und die Arbeit am Nudge als dessen

Errichtung – so verstanden ist Nudging ein Regieren durch Verhaltensexpe-

rimente. Damit kann ich nun auch die Verbindung des Nudging zur Verhal-

tensökonomik anders beschreiben. Denn in der Einleitung dieser Studie ging

es darum, dass Nudging aus einer verhaltensökonomischen Kritik am ›Homo

Oeconomicus‹ entstanden ist. Damit machte ich die Verbindung des Nudging

zu diesem Forschungsgebiet entlang des spezifischen Menschenbildes deut-

lich, das in der Verhaltensökonomik erarbeitet wurde und den Nudging-In-

terventionen zugrunde liegt.Diese Interpretationsweise einer politischen An-

thropologie kann ich nun durch eine Perspektive ergänzen, welche nicht auf

Menschenbilder, sondern auf epistemische Praktiken ihren Fokus legt. Nud-

ging ist demnach eine Regierungstechnologie, die der experimentellen For-

schung im Labor entstammt. Deshalb ist sie dazu verdammt, die Welt durch
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die Brille des Experimentators zu betrachten und jedes Problem, das sich ihr

stellt, zunächst in jene Entitäten zu transformieren, welche sie als epistemi-

sche Objekte aus Laborexperimenten kennt – so wie »im Prozess des Experi-

ments […] eine spezifische wissenschaftlich und technisch durchstrukturierte

Umwelt fürdenwissenschaftlichenGegenstandgeschaffen [wird],welchendie

Forschenden untersuchen wollen« (Haus 2021: 2).

Rheinberger weist darauf hin, dass sich Experimente immer nur als Tei-

le von »Reihen von Experimenten« (Rheinberger 2006: 30) verstehen lassen,

die als solche zwar »in einigen Richtungen klarer, aber zwangsläufig auch we-

niger unabhängig [werden], weil sie sich zunehmend auf eine Hierarchie be-

reits etablierter, aufeinander bezogener und abgestimmter Prozeduren stüt-

zen« (ebd.). Diesen Gedanken führt er dann, Ludwik Fleck zitierend, weiter

aus und schreibt:

Ist ein Gebiet bereits so ausgearbeitet, daß die Schlußmöglichkeiten auf

Existenz oder Nichtexistenz, eventuell auf quantitatives Feststellen be-

grenzt sind, so werden die Experimente immer klarer, sie sind aber nicht

mehr selbstständig, da sie vom System früherer Experimente und Entschei-

dungen geschleppt werden. (Fleck 1980: 114, zit. nach Rheinberger 2006,

30)

Nudging als Regieren durch Verhaltensexperimente wird somit vom System

der früheren Experimente und Entscheidungen verhaltensökonomischer For-

schung geschleppt. Es wurde im ökonomischen Verhaltenslabor geboren, das

»die Komplexität und Verwobenheit der alltäglichen Wirklichkeit […] auf ein

analytisch fruchtbares Maß reduzier[t]« (Haus 2021: 2). Weil es sich aber nun

Problemen außerhalb des Labors zu stellen versucht, kann es dorthin nicht

mehr zurück. Stattdessen versucht es, dieWelt zum Labor zumachen und re-

inszeniert fortwährend einen Zustand, in dem die Dinge kontrollierbar sind.

Die Herstellung des Nudges als Laboratisierungsprozess

Wie gelingt das?Wie wird dieWelt zum Labor?Wie kann die Komplexität und

Verwobenheit der Welt so reduziert werden, dass kausale Eingriffe möglich

werden? Rheinbergers Begriffe des Experimentalsystems, der epistemischen

und der technischen Dinge entstammen der Untersuchung biologischer

Grundlagenforschung. Dort gibt es immer schon Labore, deren Mauern nach

außen hin abschotten. Nudging hingegen findet nicht in Laboren statt, und
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beschränkt sich auch nicht auf die Schaffung neuen Wissens. Der Anspruch

lautet vielmehr, direkt in die Welt zu wirken, sie zu verändern und Probleme

zu lösen. DieWeltausschnitte, in die eingegriffen wird,müssen deshalb – zu-

mindest vorübergehend – zu Laboren gemacht, also laboratisiert werden (vgl.

Knorr-Cetina 1988: 87f; Callon/Lascoumes/Barthe 2009: 65ff; Guggenheim

2012).

Michael Guggenheim denkt Laboratisierung als einen Grenzziehungspro-

zess, bei dem das vernachlässigbare Außen vom relevanten Innen unterschie-

den wird, und dessen Resultat ein Labor ist, in dem Experimente stattfinden

können:

The laboratory is the result of a procedure that separates between an out-

side, an environment that is considered negligible for some epistemic claim

or technological invention, and an inside, a (partly) controlled environment

that is considered relevant for this claim or invention. The lab is not somuch

a closed space, but a procedure that often results in a space with the proper-

ties to separate controlled inside from uncontrolled outside. (Guggenheim

2012: 101)

Laboratisierungsprozesse erfolgen Guggenheim zufolge also nicht nur, indem

Mauern errichtet werden, die gegen das vernachlässigbare Außen abschotten.

Auf einer abstrakteren Ebene können Labore auch durch Unterscheidungen

erfolgen, die festlegen, was beobachtet und was als irrelevant erachtet wird.

Interessant ist nun, dass Guggenheim eine Unterscheidung thematisiert, die

im Vergleich zu Rheinbergers Unterscheidung von epistemischen und techni-

schen Dingen ›weiter außen‹ liegt. Guggenheim beginnt mit der Unterschei-

dung zwischen einer äußeren, vernachlässigbaren Umwelt (»an environment

that is considered negligible«) und einer inneren, (teilweise) kontrolliertenUm-

welt, die ihren Status je mit Blick auf den »epistemic claim or technological

invention« gewinnt. Diese innere Umwelt kann mit Rheinberger, der die Ab-

schottung nach außen immer schon voraussetzen kann, als technisches Ding

verstandenwerden,die ihren Status durch ihreBeziehung zumepistemischen

Ding erhält.

Damit können zwei unterschiedliche Umwelten unterschieden werden:

Erstens die ›äußere‹ Umwelt, die als vernachlässigbar gilt,weil ihrmit Blick auf

das epistemische Ding keine Bedeutung zugesprochen wird. Bei der Arbeit

am Nudge sind dies all die Dinge jenseits der Umgebung, die womöglich von

einem Beobachter für das Problem als relevant erachtet werden könnten, die
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aber aus Nudging-Perspektive keine Rolle spielen. Denken wir nur zurück

an meinen Versuch im Lösungskapitel, das Problem der zu vollen Kantine

durch Eingriffe in den Tagesablauf der Behörde zu beheben. Diese äußere

Umwelt ist eine Umwelt im Verständnis der Systemtheorie Niklas Luhmanns

(vgl. 1987: 242ff.), die als nicht relevant erachtet und damit vom relevanten

Innen unterschieden wird, hierbei aber konstitutive Voraussetzung für jenes

Innen ist, das nur in Abgrenzung zumAußen seine Identität gewinnt.Zweitens

gibt es die ›innere‹ Umwelt, die als technisches Ding in Relation mit dem

epistemischen Ding steht. Bei der Arbeit am Nudge sind dies all jene Aspekte

der Umgebung, die am Problem eine Veränderung bewirken können. Dies

ist Umwelt im Sinne Uexkülls, deren Besonderheiten ich im vorigen Kapitel

herausgearbeitet habe.

Abbildung V.2 Laboratisierung und Errichtung des Experimentalsystems

Diese doppelte Grenzziehung habe ich in Anlehnung an (Pohl/Rupp 2021:

27) in Abbildung V.2. veranschaulicht. Bei derHerstellung vonNudgeswerden

diese Grenzen gezogen durch eine spezifische Weise, auf die Welt zu blicken.

WenndieWelt durch die ›experimentelle Brille‹ der Praktiker:innen betrachtet

wird, so gehen damit Festlegungen undUnterscheidungen einher. Jede Festle-

gung auf eine Entscheidungsarchitektur stellt auf bestimmte Entscheidungen

und bestimmte relevante Umgebungen scharf, während alles andere aus dem
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Blick gerät. Je nachdem, was von den Praktiker:innen gemessen wird, und zu

welchen Aspekten der Umgebung sie die Messung in Beziehung setzen, zie-

hen siedieGrenzenzwischenvernachlässigbarerund relevanterUmwelt sowie

zwischen relevanter Umwelt und Problem.

Es scheint also ein ›experimenteller Blick‹ zu sein, durch den diese doppel-

teGrenzziehung zustande kommt.Zugleich gibt es immer auch bestimmte Si-

tuationen, die sich besonders dazu eigenen, laboratisiert zuwerden.Daswur-

de mir in folgendem Beispiel deutlich. Bei unserer Exkursion zum Flughafen

blieben wir für längere Zeit vor einem Gang stehen, den Passagiere entlang-

gingen,wenn sie nach der Landung ihr Gepäck abgeholt hatten und sich dann

auf den Weg aus dem Landebereich machten. Am Ende dieses Ganges waren

zwei automatische Türen, hinter denen typischerweise die Personen auf sie

warteten, die sie abholten.

Wir stehen etwas abseitsmit Blick in den Gang, an dessen Ende sich die zwei

automatischen Türen befinden. Peter berichtet, dass hier das Problem auf-

getreten sei, dass fast 90 Prozent der Passagiere die rechte Tür benutzt hät-

ten. Auf der anderen Seite habe das immer wieder zu unnötigem Gedrän-

ge geführt. Während er ausführt, dass sie mit verschiedenen Markierungen

auf dem Boden herumprobiert hätten, und dass schon die Farbwahl dieser

Markierungen teilweise zu einem Unterschied von 8 Prozent geführt hätte,

blicke ich in denGang undwarte immer gespannt darauf, welche Tür die ent-

langkommenden Passagiere durchschreiten. Plötzlich kann ich den Reiz des

Nudging nachvollziehen und fühle mich zurückerinnert in den Physikunter-

richt, als wir das Doppelspaltexperiment kennenlernten, in dem nun jeder

neue Passagier ein weiteres Teilchen wäre. Einem Kollegen scheint es ähn-

lich zu gehen. Er zählt mit und gibt irgendwann den Zwischenstand durch:

Aktuell steht es 6:0 für die rechte Tür. (Notiz 12.11.19)

Diese Situation erscheint, »as if an experimenter has designed a laboratory ex-

perimentwithin theworld« (Morgan 2013: 346). Zugleich gehört aber auch eine

laboratisierende Form der Beobachtung dazu, die wir als Gruppe hier prakti-

zieren: Der gut einsehbare Gang, zwei Türen an seinem Ende, und nach und

nach hindurchfließende Passagiere ermöglichten uns, hier ein Experimental-

system zu erkennen, das dazu einlud, Interventionen vorzunehmen und ih-

re Effekte zu beobachten. Das Problem, um das es sich hier drehte, war be-

reits heruntergebrochen auf eine ungünstige Häufigkeitsverteilung der Nut-

zung von zwei Türen. Als Lösung waren verschiedene Markierungen auf dem

Boden im Gespräch, die anscheinend je nach Farbe unterschiedlich wirksam
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waren. Alles andere spielte in diesem Moment keine Rolle. Die Welt bestand

nur noch aus den Markierungen, aus der rechten und der linken Tür. Dieser

Bereich des Flughafens war für uns ein Labor mit Experimentalsystem. Was

dabei an Komplexität verloren ging, gewannen wir an anderer Stelle zurück:

Die Möglichkeit der kausalen Einwirkung.

Egal ob sie sich nun von selbst dazu anbietet oder vor allem durch die Art

der Betrachtung zum Laborexperiment wird, Laboratisierungsprozesse sind

etwas, das nicht nur in der Welt, sondern auch an der Welt geschieht. Nortje

Marres und David Stark (2020) nehmen diesen Unterschied zum Anlass, das

Forschungsprogramm einer »new sociology of testing« auszurufen: »[T]est-

ing and experimentalism«, so schreiben sie, »have been extended into distinc-

tively social environments, so that it is now society and social life itself that

is subject to the technological regime of testing.« (ebd.: 427) Diesen Übergang

bringen sie auf die pointierte Formel eines Übergangs von »tests in settings«

(ebd.: 437) zu »testing settings« (ebd.). Von Laboratisierung zu sprechen be-

deutet in diesem Kontext nicht, dass die Gesellschaft insgesamt zu einem La-

borwird,wie esbeispielsweise inden 1990er Jahren imKontext vonRisikotech-

nologien und Ereignissen wie der Tschernobyl-Katastrophe diskutiert wurde

(vgl. Krohn/Weyer 1990). Stattdessen ist damit zum Ausdruck gebracht, dass

einzelne Weltausschnitte vorübergehend laboratisiert werden: »[A]t different

spots laboratories are implanted that frame and preformat possible actions.«

(Callon/Lascoumes/Barthe 2009: 67) Immer dann, wenn meine Informant:in-

nen Situationen finden, die sie beobachten und überwachen können, und in

deren Umgebungen sie verändernd eingreifen können, sind für sie die Bedin-

gungen zur Laboratisierung gegeben.

Dieser neue Experimentalismus ist Marres und Stark zufolge dort am

stärksten ausgeprägt, wo durch digitale Technologien der Vollzug des Sozia-

len und seine Messung ineinander fallen und somit potenziell jede Aktivität

eine Spur in Form vonDaten hinterlässt: »In the digital society today, themea-

surement of social life is performed as part of the conduct of social life, as every

click and retweet generates at the same time a social action and a data point.«

(Marres/Stark 2020: 436) Anders als im Flughafenbeispiel, wo ein Mitarbeiter

zählt, und das Labor verschwinden würde, wenn er damit aufhört, ermögli-

chen digitale Umwelten als »total test environments« (ebd.) ein permanentes

Experimentieren. So argumentiert auch Rainer Mühlhoff, wenn er davon

spricht, dass »[d]urch den fast flächendeckenden Einsatz von Tracking-Tech-

niken […] das Internet […] zu einem behaviorellen Echtzeitlabor« (Mühlhoff

2018: 562) werde.
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In der Herstellungspraxis konnte ich die Tendenz beobachten, sich genau

solche digitalen Umgebungen zu suchen, in denen Nudging leichter durch-

führbar ist. Das wurde im Lösungskapitel bereits deutlich, wo sich die Idee

der Energiesparflyer, die bei Hausbesichtigungen überreicht werden sollten

zur Verlinkung zweier Webseiten weiterentwickelte (siehe Kapitel IV.3). Dort

argumentierte ich, dass die digitale Version leichter zu kontrollieren ist als die

analoge.Dennoch lässt sich auch aus analogenBeispielen für uns als Beobach-

ter:innen des Nudging sehr viel lernen. Denn alles was im Digitalen automa-

tisiert stattfindet, muss außerhalb der total test environments mühsam erar-

beitetwerden.Deshalbwidme ichmich imnächstenAbschnitt demVerdoppeln,

wo es darumgeht, dieDaten herzustellen, in denen sich die Steuerungseffekte

von Nudges erst finden lassen.

V.2 Verdoppeln

Am Beginn dieses Kapitels habe ich argumentiert, dass die Sanftheit des

Steuerungseffektes von Nudges für die Praktiker:innen zum epistemischen

Problem wird. Weil die Verhaltensbeeinflussung so subtil ist, dass sie un-

terhalb der Bewusstseinsschwelle der Beeinflussten erfolgt, braucht es ex-

perimentelle Technologien der Sichtbarmachung, um den kleinen Stupser

mit seiner großen Wirkung zu verbinden. Die Steuerungseffekte der Um-

gestaltung von Umgebungen sind mit dem bloßen Auge und mit Blick auf

den Einzelfall nicht erkennbar. Denn statt Verhalten direkt zu beeinflussen,

werden hier Verhaltenswahrscheinlichkeitenmodifiziert. Die Veränderung von

Umgebungen mag zwar einen Eingriff in die Welt darstellen, doch ihr Effekt

zeigt sich nur im Bereich ihrer datenförmigen Verdoppelung (vgl. Luhmann

2002: 58; Nassehi 2019: 108ff.). Deshalb stehen die Praktiker:innen vor der

Herausforderung, den Effekt »den Sinnen zugänglich, sinnfällig zu machen«

(Rheinberger 2021: 17).

Luhmann (2002) bezeichnet »Realitätsverdoppelung« als eine Operation

bei der »[i]rgendwelchen Dingen oder Ereignissen […] eine besondere Bedeu-

tung verliehen [wird], die sie aus der gewöhnlichenWelt (in der sie zugänglich

bleiben) herausnimmt undmit einer besonderen ›Aura‹,mit besonderen Refe-

renzkreisen ausstattet« (Luhmann 2002: 58).Damit ist Verdoppelungmehr als

die bloßeAbbildung von etwas,denn sie ermöglichtAnschlussoperationen,die

ohne sie nicht denkbar wären. Mit dieser Beschreibung ist noch keine Festle-

gung auf die Art der Verdoppelung vorgenommen.Welche Ereignisse aus der
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gewöhnlichen Welt herausgenommen werden und in welchem Medium die

Verdoppelung erfolgt, kann ganz unterschiedlich sein. So sind das Spiel, die

Kunst oder die Religion Luhmann zufolge als je spezifische Verdoppelungen

Verwandte der statistischen Analyse (vgl. ebd.). Auch die Schrift ist eine Ver-

doppelung derWelt, welche bestimmte Anschlussoperationen ermöglicht, die

sonst nicht möglich wären (vgl. Nassehi 2019: 113). Die datenförmige Verdop-

pelung der Welt, welche für das Verständnis von Nudging zentral ist, ist im

Grunde nur ein anderer Begriff für das,was ArminNassehi als Digitalisierung

beschreibt: »[D]ieAbbildungderWelt inFormvonzählbarenEinheitenunddie

Codierung von analogen Sachverhalten durch diskrete Formen.« (ebd.: 108)

Durch die datenförmige Verdoppelung der Welt wird der Vollzug des

Sozialen in Datensätzen gespeichert, die das Geschehen hochselektiv re-

präsentieren und damit Analyseverfahren in bisher ungekanntem Ausmaß

ermöglichen. Nassehi (2019) argumentiert in seiner »Theorie der digitalen

Gesellschaft«, dass im Bereich der datenförmig verdoppelten Welt »nützliche

und brauchbare Muster« (ebd.: 80) erkennbar werden »mit denen man digital

sieht, was analog verborgen bleibt« (ebd.: 50). Darin liegt eine Asymmetrie

begründet, zwischen denen, die die Daten haben, und jenen, deren Verhalten

darin verdoppelt ist. Gesa Lindemann betont in diesem Zusammenhang:

»Wenn das ›Leben‹ zuDaten verarbeitet worden ist, lassen sich in diesenMus-

ter erkennen, die diejenigen, die das ›Leben‹ leben, gar nicht sehen können.«

(Lindemann2020: 304) Als ichweiter oben imAnschluss anGoffmanNudging-

Situationen als »environments of [unilateral, T.S.] monitoring possibilities«

(Goffman 1964: 135) beschrieb, war damit auch dieser Aspekt gemeint.

Die datenförmige Verdoppelung der Welt ist in der Praxis mitunter ein

sehr langsamer Prozess. Im Beispiel des Chicagoer Lake Shore Drives musste

beispielsweise über sechs Monate auf die Veröffentlichung von Daten gewar-

tet werden, um den Effekt der Implementierung von weißen Streifen ermit-

teln zu können. Weil er nur in den Daten zu finden ist, tritt der Effekt einer

Nudging-Intervention also mit einer gewissen Latenz4 auf, wobei Latenz ver-

standen wird als die »Zeit zwischen einem Ereignis und der darauf folgenden

Reaktion« (Duden 2022b). In der Praxis der Herstellung vonNudges kann die-

se Verzögerungszeit sehr groß ausfallen. ZumBeispiel im Energieprojekt, das

ich bereits in den vorigen Kapiteln thematisierte. Dort wurde neben der Im-

plementierung von Energiesparflyern bei Hausbesichtigungen (siehe Kapitel

III.2) auch die Idee verfolgt, solche Flyer in Beratungsgesprächen bei Banken

4 Ich danke Dennis Eckhardt für diesen Begriffsvorschlag.
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einzusetzen und zu überprüfen, ob dies einen Effekt auf die Renovierungsbe-

reitschaft oder die Zahl der tatsächlichen Renovierungen habe. Anders als bei

den Hausbesichtigungen, die sich zu einem digitalen Experiment weiterent-

wickelten, wurde es bei den Banken tatsächlich analog praktiziert – mit ent-

sprechenden Schwierigkeiten:

Ich habe mich in der Küche mit Judith über das Energieprojekt unterhalten.

Das Experiment mit den Banken sei diese Woche losgegangen, doch bisher

habe es nur zwei Gespräche mit Kund:innen gegeben. Beide Gespräche sei-

en aber für das Experiment nicht relevant gewesen, weil ihre Häuser jeweils

kein Energielabel gehabt hätten. Weil in den Flyern die Informationen aus

dem Energielabel dargestellt werden, habe es also auch keine Flyer gege-

ben. Judith meint, das Experiment werde sich wohl noch eine Weile hin-

ziehen und man müsse einfach abwarten. Sie brauche mindestens 50 Bera-

tungsgespräche, in denen ein Flyer gezeigt wurde, um einen Effekt sehen zu

können. (Notiz 06.12.19)

An dem Problem meiner Informantin wird besonders deutlich, wie weit die

Intervention und ihr Effekt auseinanderliegen können. Zeitlich sind sie weit

voneinander entfernt,weil es lange dauernwird, ehe genügend Fallzahlen vor-

liegen, mit denen sich ein Effekt nachweisen lässt. Gleichzeitig lässt sich aber

auch eine räumliche und soziale Distanz erkennen, weil meine Informantin

das Experiment zwar geplant hat, mit seiner Durchführung jedoch nichts zu

tun hat, und mir nun kaffeekochend im Büro davon berichtet, wie es um die

Dinge steht.Keine der Personen, auf derenVerhalten sie Einfluss nimmt,wird

sie je zuGesichtbekommen.IhreArt,Verhaltenzubeeinflussen, ist »governing

at a distance« (Rose/Miller 1992) im bestenWortsinn.

Die Herstellung des Steuerungseffektes

Dass der Steuerungseffekt mit einer Latenz, also außerhalb der beeinflussten

Situation und mit einer Zeitverzögerung auftritt, lässt sich anhand eines an-

deren Beispiels weiter veranschaulichen. Auch dieses Beispiel kennen wir be-

reits aus den vorigen Kapiteln: Um die Zahl der Stürze auf Treppen zu redu-

zieren, wurden auf dem Boden im Treppenhaus eines Bürogebäudes Aufkle-

ber in Form einer verunglückten Person angebracht. Im Problemkapitel habe

ich dargelegt,wie es nur durch denVerweis auf eineUnfallstatistik gelang,das

Geschehen imTreppenhaus zu einem ›echten‹, also für die Praktiker:innen re-
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levanten Problem zu machen (siehe Kapitel III.3). Im Lösungskapitel habe ich

die Frage verfolgt, warum ausgerechnet Aufkleber in Form einer verunglück-

ten Person als Lösung implementiert wurden (siehe Kapitel IV.2). Nun werde

ich mich der Arbeit widmen, durch die der Effekt dieser Intervention ermit-

telt wurde. Dieses Beispiel ist für mich deshalb interessant, weil an ihm ge-

zeigtwerden kann, vorwelcheHerausforderungendie Praktiker:innen gestellt

sind, wenn sie die Effekte ihrer Interventionen sichtbar machen wollen. Ab-

seits der »total-test-environments«, von denen Marres und Stark (2020: 436)

sprechen,muss die datenförmige Verdoppelung derWelt in Handarbeit erfol-

gen. Aus analytischer Perspektive stellt sich das jedoch als Glücksfall dar, weil

hier Prozesse beobachtbar werden, die sonst »in die Maschinerie selbst ver-

legt« (Rheinberger 2021: 33) und damit verborgen wären.

Wenn über Aufkleber auf dem Boden das Risikobewusstsein der Treppen-

nutzer:innen beeinflusst werden soll, stehen die Praktiker:innen vor der Her-

ausforderung, den unterstellten Wirkzusammenhang beweisen zu müssen.

Als epistemisches Objekt kann das Problem des fehlenden Risikobewusstseins

nicht direkt beobachtet werden. Stattdessen gehen die Praktiker:innen davon

aus, dass seine Ausprägung in der Zahl der Hände am Geländer sichtbare

Spuren hinterlässt. Wenn sich wenige Leute am Geländer festhalten – so ihre

Überlegung – herrscht im Treppenhaus ein niedriges Risikobewusstsein.

Eine Erhöhung von Händen am Geländer könnte dann auf eine Erhöhung des

Risikobewusstseins hindeuten. Die Praktiker:innen müssen sich also entlang

solcher Spuren auf die Suche nach dem Steuerungseffekt machen. Doch wie

Rheinberger betont, sind »experimentelle Spuren [...] vergängliche Dinge«

(Rheinberger 2021: 29). Um sie analysieren zu können, müssen sie zunächst

haltbar gemacht werden. Deshalb hat sich ein Mitarbeiter mit seinem Lap-

top auf dem Schoß im Treppenhaus positioniert, wo er unter anderem die

Häufigkeit der Hände am Geländer ermittelt. Er füllt dabei eine Exceltabelle

aus.

In den ersten Spalten sind die Wörter »Kontrol«, ein Datum, der Ort der

Beobachtung sowie ein Zeitraum zu lesen. Der Mitarbeiter hat diese Tabelle

schon so vorbereitet, dass diese Spalten ausgefüllt sind, bevor er mit der Be-

obachtung beginnt. Er hat geplant, wann er beobachten wird, und er weiß,

dass dies die Daten der Kontrollgruppe sein werden. »Before implementing

any nudges, we needed to know the employees’ current behaviour while de-

scending the stairs. Therefore, an initial observation of 1,275 people was per-

formed on two different locations.« (Projektbericht) Wenn er nun damit be-

ginnt, die Tabelle auszufüllen, bringt er das Problem als Variable hervor und
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übersetzt das Geschehen im Treppenhaus in eine digitale Repräsentation (vgl.

Nassehi 2019: 108). Er arbeitet an der Verdoppelung derWelt und betreibt eine

»Transformation von flüchtigen Spuren in haltbare Daten« (Rheinberger 2021:

29).

Wenn der Mitarbeiter auf dem Sofa sitzend in das Treppenhaus blickt,

sieht er alles Mögliche. Seine Tabelle gibt aber vor, wonach er Ausschau halten

soll; sie zwingt ihn zu Selektionen und Unterscheidungen. Mit jeder neu auf

der Treppe erscheinenden Person füllt er eine neue Zeile aus. Er tippt Werte

in die Felder, abhängig davon, ob die Person nach unten (0) oder nach oben (1)

geht (Spalte 5), ob sie ihmweiblich (0) odermännlich (1) erscheint (Spalte 6), ob

sie das Geländer fasst oder nicht (Spalte 7), ob sie etwas in den Händen trägt

(Spalte 8), ob sie abgelenkt erscheint (Spalte 9), Schuhe mit hohem Absatz

trägt (Spalte 10) und ob sie in Eile ist oder nicht (Spalte 11). Damit bringt er

»die spurenhaften Ereignisse […] in eine Form […], in der sie gespeichert und

auch wieder abgerufen und damit verarbeitet« (Rheinberger 2021: 32) werden

können.

Nach dieser ersten Messung kann der Mitarbeiter später ins umgestaltete

Treppenhaus zurückkehren und erneut beobachten. Wenn die Aufkleber tat-

sächlich einen Effekt auf das Risikobewusstsein haben, so wird dies Spuren

hinterlassen, die erneut in Daten übersetzt und ausgewertet werden können.

Weder die Treppengehenden noch der Mitarbeiter im Treppenhaus, könnten

direkt einen Effekt erkennen. Wenn es ihn gibt, dann zeigt er sich nur in den

Daten. Und tatsächlich: Ihre Analyse ergibt später, dass die Zahl der Hände

am Geländer durch das Anbringen der Aufkleber um 9.2 Prozent gestiegen

ist. Diese Zahl ist es nun, die den kleinen Stupser mit seiner Wirkung verbin-

det und die Wirksamkeit der Regierungsanstrengung untermauert. Ohne die

epistemische Arbeit im Treppenhaus wäre der Effekt nicht da. Ohne die auf-

wändige Herstellung des Steuerungseffektes bliebe die Veränderung der Um-

gebungen also ein Stochern im Nebel und der Nudge ein zweigliedriges for-

matives Objekt. Erst durch die Evidenz wird er zur Triade und erst dann lässt

sich eine weitere Geschichte darüber erzählen, wie durch kleine Veränderun-

gen großeWirkungen erzeugtwurden.Und erst durch die Evidenzwerden die

Aufkleber auf dem Boden zu einem Akteur, der »eine gegebene Situation ver-

ändert, indem [er] einen Unterschied macht« (Latour 2007: 123).
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Von Situationen zu Test-Situationen

Statt die Steuerungseffekte ihrer Interventionen in der veränderten Situation

zu suchen, blicken die Praktiker:innen also auf Daten, die sie oft erst selbst

erheben müssen. Diese Veränderung ähnelt einer Transformation, die Karin

Knorr-Cetina Ende der 1980er Jahre mit Blick auf die Astronomie beschrieb.

Diese wissenschaftliche Disziplin durchlief damals die Entwicklung von einer

Feldwissenschaft zu einer Laborwissenschaft. Durch neue technologische

Möglichkeiten der Bildgebung wurde es möglich, Astronomie zu betreiben,

ohne je in den Nachthimmel zu schauen. Sie wurde »von der Beobachtung

ihres ›Feldes‹ durch Astronomen […] vollständig unabhängig« (Knorr-Ce-

tina 1988: 88). Durch diese Loslösung der Untersuchungsobjekte aus ihrer

»natürlichen Umwelt« (ebd.) wurden sie »im Handlungskontext des Labors

kontinuierlich präsent gehalten« (ebd.). Gerade weil der Himmel fortan nicht

mehr direkt beobachtetwurde,konntenneueEntdeckungengemachtwerden.

Nur dann, wenn Situationen über den Umweg von Daten betrachtet wer-

den, kann mithilfe von Nudges auf sie eingewirkt werden. Die Daten müssen

jedoch nicht jedesMal somühsam erhobenwerden,wie es imTreppenbeispiel

der Fall war.Oft liegen sie bereits ›irgendwo‹ vor, und dieHerausforderung be-

steht dann darin, Zugriff auf sie zu erlangen. Denn selbst wenn Daten durch

die »Dauer-Sensorisierung« (Nassehi 2019: 80) der Gesellschaft schon existie-

ren, ist nicht ausgemacht, dass sie auch für die Herstellung von Nudges zur

Verfügung stehen.Nurwer Zugriff auf die Daten hat, kann sie auch zumNud-

ging nutzen.

Die Praktiker:innen, deren Arbeit ich untersuchte, operierten als Be-

ratungsunternehmen und mussten folglich bei vielen ihrer Projekte neue

Kooperationen etablieren und auch den Zugriff auf die notwendigen Daten

über Organisationsgrenzen hinweg verhandeln. Je nachdem,was als relevante

Umgebung eines Problems identifiziert wurde, knüpften sie neue Kontakte.

Und selbst wenn auf diese Weise Kooperationen zustande gekommen wa-

ren, setzte der Zugriff auf Daten weitere Verhandlungsarbeit voraus. Um

die Effekte von Interventionen zu ermitteln, die in einem Supermarkt den

Absatz nachhaltigen Obstes erhöhen sollten, machte sich eine Mitarbeiterin

eines Tages auf denWeg in die Zentrale des Supermarktes. Dort wollte sie die

benötigten Daten besorgen:

Ich wende mich Maria zu, die gerade ihre Tasche packt. »So you are hunting

for data today, is that right?.« Sie: »Yeah, let’s see how that goes! We set up
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an appointment for only one hour and I don’t think that will be enough.« Ich:

»Do you know how they work, what sort of software they use and so on?«

Sie: »I have no idea! But I think it will be very complicated to get the data.«

Ich: »Do you think you will have to go through the data manually with that

person?«Mia: »I need the raw data. And I don’t think that they will be willing

to give it to me. It is very valuable to them and of course they don’t just want

to hand it out.« (Notiz 18.09.19)

Bevor sich die Mitarbeiterin mit der für Daten verantwortlichen Person des

Supermarktes trifft, zeigt sie sich skeptisch. Sie erwartet Schwierigkeiten und

stellt sich aufÜberzeugungsarbeit ein,umandieDaten zu kommen.Dennob-

wohl sie vorliegenunddas imSupermarkt stattfindendeKaufgeschehen schon

datenförmig verdoppelt ist, bleibt es zu diesem Zeitpunkt unklar, ob auch sie

Zugang zu denDaten erhält. An ihremProblemwird deutlich, dass der Zugriff

auf Daten oft ein exklusiver ist, der nicht allen Akteuren mit Steuerungsab-

sicht offensteht. Sie betont, dass die Daten für die Supermärkte sehr wertvoll

seien und sie nicht damit rechne, die Daten bereitwillig ausgehändigt zu be-

kommen.

Ganz ähnlich stellte sich die Situation imvorigenKapitel dar, als einerMit-

arbeiterin der beobachtende Zugriff auf solche Engstellen verwehrtwurde, die

von einem Kreuzfahrtunternehmen kontrolliert wurden. Das Unternehmen

hatte eigeneErwartungenandasVerhaltenseinerKund:innenundwolltenicht

durch die Interessen Dritter gestört werden. Während die Kooperation mit

den Kreuzfahrtunternehmen scheiterte, war sie mit den Supermärkten zu-

stande gekommen. Und selbst der Zugriff auf die Daten gelang meiner Infor-

mantin, wie sie mir einen Tag später berichtete:

Maria steht amWaschbecken und spült eine Tasse ab. Ich sage: »So, how did

it go yesterday with the guy from the supermarket?« Maria: »Good. It went

well, actually. We will get 1.2 million observations on Friday. That’s really

good.« Ich: »And was it hard to convince him?« Maria: »No, he really did not

seem to care. He was just like ›what do you need?‹ and I said ›this and this

and this‹ and he gave it to me. I think it was really good, that he was thrown

into that task very last minute. We get all purchases of twelve stores for two

months, so that’s nice!« (Notiz 19.09.19)

Entgegen ihrer eher pessimistischen Erwartungen war die Mitarbeiterin an

dieDatengelangt,die sie zumErmittelnderWirksamkeit ihrer Interventionen

brauchte. Wenn die Intervention Verhaltenseffekte bewirkt hatten, so waren
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diese irgendwo in den 1.2Millionen Beobachtungen zu finden, auf die sie jetzt

zugreifen und die sie analysieren konnte. Rückblickend und für einen Zeit-

raumvon zweiMonatenwarendie Supermärkte also ihre Test-Situationenge-

worden.Nicht nur,weil es gelungenwar, im Supermarkt bestimmte Interven-

tionen zu implementieren, sondern auch, weil ihr der Zugriff auf die Daten

geglückt war, in denen sie nach den Effekten suchen konnte.

Im Treppen-und im Supermarktbeispiel sind zwei Variationen der Her-

stellung von Evidenz erkennbar. Im ersten Fall muss das beeinflusste Gesche-

hen erst verdoppelt werden, damit der Steuerungseffekt ermittelt werden

kann. Im zweiten Fall besteht die Herausforderung darin, Zugriff auf schon

bestehende Daten, auf schon bestehende Verdoppelungen, zu erlangen. Beide

Beispiele haben indes gemein, dass in ihnen Nudging als eine Bewegung von

der datenförmig verdoppelten in die reale Welt und wieder zurück erkennbar

wird: Die Bezugsprobleme zeigen sich in Statistiken, wodurch Eingriffe in die

Welt plausibel werden, die ihrerseits einen Steuerungseffekt bewirken, der

sich aber nur im Bereich der datenförmigen Verdoppelung zeigt. Nudging

lässt sich demnach als Technik experimenteller Verhaltensbeeinflussung be-

zeichnen, die immer von Daten ausgehend, über die Welt, zurück in Daten

interveniert.

V.3 Wiederholen

Im bisherigen Verlauf dieses Kapitels habe ichNudging als ein Regieren durch

Verhaltensexperimente beschrieben, bei dem bestimmte Weltausschnitte

laboratisiert werden, damit experimentell in sie interveniert werden kann.

Derart betrachtet, ist die Herstellung eines Nudges ein Prozess, bei dem sich

die ko-konstitutiven Karrieren von Problem und Lösung als epistemische und

technische Objekte zu einem Experimentalsystem fügen, das datenförmige

Evidenz generieren kann.Aus einer praxeologischen Innenperspektive auf die

Herstellung von Nudges, und geleitet von der Frage, wie die Komponenten

des Nudges als formativem Objekt zueinander in Passung gebracht werden,

konnte ich zeigen, dass sich Problem und Lösung ko-konstituieren, während

die Evidenz als Attraktor auf beide wirkt.Damit ist die Gestalt, die ein fertiger

Nudge annimmt, in entscheidendemMaße von der Notwendigkeit bestimmt,

Evidenz über die Wirksamkeit dieser sanften Form der Verhaltensbeeinflus-

sung zu erzeugen. Die Art, wie über Nudges berichtet wird, lässt sich also

nicht trennen von der Art, wie durch Nudges Verhalten beeinflusst wird. Dies
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ist die Pointe, auf die ich bereits am Beginn dieses Kapitels mit Garfinkel

verwiesen habe, der auf den integralen Zusammenhang von Berichtsverfah-

ren und der Phänomene, über die sie berichten, hinweist (vgl. Garfinkel 1967:

186ff.).

Mit dem Zusammenwirken von Ko-Konstitution und Attraktion bin ich

bei einer Antwort auf die Frage angekommen,wie die drei Komponenten eines

Nudges als formativem Objekt zueinander in Passung geraten, und wie es

gelingt, einen ›fertigen‹ Nudge herzustellen. Auf den nächsten Seiten möchte

ich nun zwei Entwicklungslinien skizzieren, die sich vor dem Hintergrund

der These des Nudging als einem Regieren durch Verhaltensexperimente

abzeichnen.Hierbei greife ich erneut auf ÜberlegungenRheinbergers zurück,

der ein Vokabular zur Beschreibung dieser Tendenzen bereitstellt. Im ersten

Schritt widme ichmich der Frage derWiederholbarkeit, bzw.Wiederholungs-

Bedürftigkeit von Experimenten und knüpfe daran Überlegungen zur Zu-

kunft des Nudging und der Ausweitung seiner Möglichkeitsbedingungen.

Wie kommt man von Einzelexperimenten zu einem Modus des Experimen-

tierens? Im zweiten Schritt thematisiere ich die Tendenz des nachlassenden

Evidenzdrucks, wenn Nudges nicht immer wieder erneut aufwändig getestet

werden. Diese Tendenz beschreibe ich mit Rheinberger als Übergang vom

epistemischen Objekt zur Technologie.

Vom Experiment zum Experimentieren

Die Praxis der Herstellung von Nudges, die ich als Feldforscher kennenlernen

konnte, war eine spezifisch organisierte und spezifisch finanzierte Praxis. Als

Beratungsunternehmen stellten meine Informant:innen Nudges für Auftrag-

geber:innen her, diemit Problemen an sie herantraten und oft zum erstenMal

auf Nudging als Werkzeug zurückgriffen. Mir zeigte sich die Herstellung von

Nudges also als projektförmig organisiert, und immer wieder musstenmeine

Informant:innen die Bedingungen erst schaffen, unter denen Nudging mög-

lich ist. Immer wieder mussten sie – je nach Problem – neue Umgebungen

so unter ihre Kontrolle bringen, dass sie veränderbar sind undMessungen er-

möglichen. Damit glich jedes Projekt einem einzelnen Experiment, bei dem

sehr viel Organisations-und Abstimmungsarbeit nötig war, bis alles wie be-

nötigt arrangiert war.Wenn ich diese Herstellungspraxis nunmit Überlegun-

gen zu Experimentalsystemen konfrontiere, fällt Rheinbergers Betonung auf,

dass in der Praxis derWissenschaften Experimente eigentlich nie isoliert oder

als Einzelexperimente auftauchen.Er spricht sich sehr deutlich gegen »die üb-
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liche Auffassung vom Experiment als Testverfahren für Hypothesen« (Rhein-

berger 2006: 24) aus, die der von mir beobachteten Herstellungspraxis doch

zugrunde zu liegen scheint.

Das ist seltsam. Denn die Akribie, mit der meine Informant:innen die

Steuerungseffekte ihrer Interventionen sichtbar machen; die Mühsal, mit

der sie teils händisch Daten erheben, um Verhaltenseffekte veränderter Um-

gebungen zu zeigen, gleicht doch einer Sisyphusarbeit, wenn Rheinberger

im Anschluss an Ludwik Fleck betont, »wie wenig ein Einzelexperiment be-

weist und zwingt« (Fleck 1980: 126 zit. nach Rheinberger 2006: 24). Statt mit

Einzelexperimenten habe ein Forscher es in der Praxis stets »mit einer Expe-

rimentalanordnung [zu tun], die er so entworfen hat, daß sie ihm Wissen zu

produzieren erlaubt, das er noch nicht hat« (Rheinberger 2006: 24). Ein so ver-

standenes Experimentieren entspricht weniger einem isolierten Testen klar

formulierter Hypothesen, als einem ›Herauspräparieren‹ oder ›Hervorlocken‹

von Untersuchungsgegenständen (vgl. Haus 2021: 2), das in Form von Ein-

zelexperimenten undenkbar ist. Auch die anderen Theoretiker:innen, die in

diesem Kapitel bisher zu Wort kamen, betonen die Serialität von Experimen-

ten. Laboratisierung ist Callon et al. zufolge beispielsweise ein »interminable

undertaking, always starting up again« (Callon/Lascoumes/Barthe 2009: 67).

Auf ähnlicheWeise hebenMarres und Starkmit Blick auf Tests hervor, dass es

nie bei einem Test bleibe: »Tests are generative, they stimulate further testing.«

(Marres/Stark 2020: 430)

Experimente setzen also Experimente voraus und weitere Experimente in

Gang. Ich möchte dies anhand einer Interviewsequenz verdeutlichen, in der

mir mein Gesprächspartner von einem Projekt berichtete, bei dem er mithilfe

vonNudges denAbsatz nachhaltigerGerichte in einer Kantine erhöhenwollte.

SeinerVermutungnachsollte sicheinbesondersgroßerEffektdanneinstellen,

wenn das entsprechende Gericht an der ›besten Position‹ ausgegeben wurde.

Doch in den Daten konnte er den vermuteten Effekt nicht finden:

B: Ich habmir gedacht, dass dieAusgabeposition dengrößten Einfluss ander

ganzen Geschichte hat. Dass die Zahlen jetzt nicht so wirklich aussagekräf-

tig sind, kann natürlich auch daran liegen, dass wir nur eine Nullmessung

gemacht haben und diese Nullmessung ein bisschen verzerrt ist. Weiß ich

natürlich nicht. BeimnächstenMalwürde ich dann vorschlagen, dasswir un-

gefähr zwei oder drei Nullmessungen machen und dann den Durchschnitt

davon bilden, gibt vielleicht ein reineres Ergebnis, das heißt vielleicht sind

ja auch alle effektiv und nur die Nullmessung war verzogen, also das wär
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ein Traum, aber kann man im Endeffekt nicht so richtig abschätzen, müsste

mannochmal untersuchen, aber an sichbin ich schonderÜberzeugung, dass

wenn so ein nachhaltiges Gericht auf der besten Position angeboten wird,

dass es dann auch mehr abgesetzt wird. (Interview 01.02.2018)

Inmilder Formdeutet sich hier an,wasHarryCollins (1981) als »experimenter’s

regress« beschrieben hat:Wie lässt sich herausfinden, dass die Ausgabepositi-

on den größtenEffekt hat?Manmuss einExperiment durchführen,das diesen

Effekt misst.Wie lässt sich feststellen, dass das Experiment korrekt durchge-

führt wurde? Das hängt davon ab, ob es das richtige Ergebnis ausspuckt. Wie

wird klar, dass dies das richtige Ergebnis ist? Dazu müsste ein weiteres Expe-

riment durchgeführt werden. Und so weiter…

Usually, successful practice of an experimental skill is evident in a successful

outcome to an experiment, but where detection of a novel phenomenon is

in question, it is not clear what should count as a ›successful outcome‹ – de-

tection or non-detection of the phenomenon. Thus arguments concerning

the existence of the phenomenon turn, not upon experimental results, but

upon what comes to count as a ›well-done experiment‹. (Collins 1981: 34)

Am experimenter’s regress wird deutlich, dass sich aus einem Einzelexperi-

ment wenig lernen lässt, und dass Experimentieren aus sich heraus kein Ende

kennt. Vor demHintergrund dieser Überlegungen wirkt es sehr merkwürdig,

wenn die aufwändig erarbeiteten Experimentalanordnungen, die imZuge der

Herstellung vonNudges entstehen,wieder verworfen werden, sobald Evidenz

hergestellt und der Nudge als dreigliedriges formatives Objekt komplettiert

ist.DannendetdasProjekt,einBerichtmitBalkendiagrammenkanngeschrie-

ben,und eineRechnung andie Auftraggeberin ausgestellt werden.Aber ist da-

mit dasPotenzial einesRegierensdurchVerhaltensexperimente ausgeschöpft?

Die Herstellung von Einzelexperimenten, die ich beobachten konnte, ist ei-

ne sehr spezifische Form, Nudging zu betreiben. Aus der Perspektive meiner

Informant:innen, die Nudges verkaufen und sich dabei auf ihr Image als wis-

senschaftliche Beratungsagentur stützen, ist es völlig plausibel eine verbreitete

Vorstellung von Wissenschaftlichkeit zu bedienen, die »der Auffassung vom

Experiment als Schiedsrichter verhaftet [ist]« (Rheinberger 2006: 24).

Doch wenn wir nun vom dem konkreten Herstellungskontext abstrahie-

ren, in dem ich Nudging als teilnehmender Beobachter kennenlernen konnte,

wie könnte dann eine Zukunft des Nudging aussehen, in welcher der ange-
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strebte Machteffekt des Nudging nicht durch die immer neue Schaffung von

Experimentalbedingungen gebremst wird? Vor dem Hintergrund von Rhein-

bergersÜberlegungen liegt es nahe zu argumentieren,dassNudging vor allem

dort sein Versprechen des wirksamen Regierens einlösen kann, wo stabile Ex-

perimentalbedingungen herrschen. Also dort, wo ohne viel Aufwand Umge-

bungen verändert werden können, und wo etablierte Verfahren der Überwa-

chung herrschen, die eine datenförmige Verdoppelung der Welt gewährleis-

ten.

Erste Anzeichen sich stabilisierender Experimentalbedingungen konnte

ich als teilnehmender Beobachter immer dann erkennen,wenn ich eine Infor-

mantin an eine Behörde begleitete, wo sie seit mehreren Jahren als Beraterin

tätig war und im Laufe der Zeit eine Vielzahl von Projekten durchgeführt

hatte. Eines Vormittags kamen wir nach einem langen und konzentrierten

Projekttreffenmiteinander ins Gespräch, und sie begann darüber zu reflektie-

ren, wie sich die Arbeit hier in der Behörde von ihrem sonstigen Projektalltag

in der Agentur Agentur unterschied.

B: Here [in der Behörde, T.S.] I am doing (..) what I’m good at. And I’m only

doing the things where I (...) where I’m most productive or like where I

contribute the most. And I’m not the one sitting and calling a lot of people

and asking about data. I prefer participating in meetings, writing up experi-

ments, experimental guidelines and protocols. Or writing up solutions. And

all the other things around it I don’t have to deal with. So yeah, I like that

better. And it makes more sense. (Notiz 14.10.19)

Während im Agenturalltag ein Großteil ihrer Arbeit daraus bestand, Projekt-

partner:innen hinterherzutelefonieren und den Zugriff auf Daten zu verhan-

deln, also Experimentalbedingungen zu schaffen, konnte sich meine Infor-

mantin in der Behörde auf die Durchführung von Experimenten konzentrie-

ren. Hier konnte sie die Aspekte voraussetzen, die sie im Projektgeschäft der

Agentur immer wieder aufs Neue erarbeiten musste.

Dieser routinisierte Modus des Experimentierens war nur möglich, weil

in dieser Behörde bereits eine Vielzahl erfolgreicherNudging-Projekte durch-

geführt worden war, und die Verantwortlichen in der Organisation nach und

nach davon überzeugt werden konnten, dass Nudging ein hilfreiches Werk-

zeug für ihre Probleme ist:
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I think they’re slowly getting convinced here. But is has taken a long time.

And we’ve made a lot of experiments and had a lot of good results. And now

they organized it differently. So now they have a team. And I don’t know if it

is going to last forever. But they’re trying to get like a really good team that

works across the organization. So we’ve spend eight years or so doing exper-

iments. And by now like I think the organization and also the people on the

top are convinced that it makes sense. Because we’ve been able to create re-

sults.

It has only been possible because we can produce the results. And it’s not ev-

erything that works out, like sometimes we don’t get a good result. But con-

tinuously working with data and doing experiments and having these hard

numbers saying we actually make a difference. (Notiz 14.10.19)

Die schrittweise Durchsetzung des Nudging, die meine Informantin hier

vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen in der Behörde beschreibt, macht

für mich nun auch die Agenturarbeit der Durchführung von Einzelexpe-

rimenten besser nachvollziehbar. Die aufwändig durchgeführten Projekte

gleichen Pilotstudien und Prototypen, mit denen Nudging als Innovation der

Verhaltensbeeinflussung mit immer neuen Auftraggeber:innen ausprobiert

wird. Sie können sich dann für Folgeprojekte entscheiden, und sich – wie

die Behörde – Projekt für Projekt das Experimentieren als einen etablierten

Modus der Verhaltensbeeinflussung aneignen.

Wie meine Informantin betont, gelingt diese sukzessive Etablierung des

Nudgings jedochnur,wennkontinuierlich gute undüberzeugendeErgebnisse

zeigen,»[that]weactuallymakeadifference« (Notiz 14.10.19).Somitwirddeut-

lich, dass die Herstellung von Evidenz nicht nur Notwendigkeit einer sanften

Form der Verhaltensbeeinflussung, sondern dass Evidenz auch ein maßgeb-

licher Faktor in der Durchsetzung des Nudging ist. Thomas Scheffer betont,

dass strategische Überlegungen der Durchsetzung einer Herstellungspraxis

nicht äußerlich sind, sondern auch in der Praxis selbst mitbearbeitet werden.

Etwa bei »Anwälte:innen [sic], die nicht nur eine ordentliche Fallarbeit, son-

dern auchRechtsentwicklung betreiben oder Politiker:innen,die nicht nur an-

nehmbare Positionen liefern, sondern diese auch gegenWiderstände verfech-

ten« (Scheffer 2020: 222).Demnach ist die Arbeit an der Evidenz zentralerMo-

tor einer Durchsetzung des Nudging und eines Übergangs vom Einzelexperi-

ment zum etabliertenModus experimenteller Verhaltensbeeinflussung.

Der hier skizzierte Prozess einer sukzessiven Durchsetzung des Nudging,

in dessen Verlauf eine Organisation entsprechende Stellen schafft und Projekt
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für Projekt in einen Modus des Experimentierens kommt, gleicht einer Be-

wegung in Richtung seines »angepeilten Machteffekt[s]« (Scheffer 2020: 225).

Wenn innerhalb einer Organisation etablierte Arbeitsbeziehungen herrschen

und somit der Zugriff auf Daten und die Veränderbarkeit von Prozessen und

Umgebungen gewährleistet ist, dann sinkt der Aufwand der Herstellung von

Nudges im Vergleich zum Agenturgeschäft. Damit gelingt womöglich der

Übergang vomEinzelexperiment zum seriellen Experimentieren.Diesen Pro-

zess weiter nachzuverfolgen, wäre Stoff für ein weiteres Forschungsprojekt,

für das mir an dieser Stelle die Ressourcen fehlen.

Statt der Verbreitung und Etablierung des Nudging also weiter nachzu-

gehen,möchte ich einen theoretischen Ausblick in Richtung eines Horizontes

werfen, in dem der angepeilteMachteffekt dieser Regierungstechnologie wei-

testgehend verwirklicht sein könnte.Worauf läuft die Durchsetzung desNud-

ginghinaus? ImVerlaufdieserStudie ist dieAffinität desNudgingzumDigita-

len immer wieder aufgeflackert. Und in diesem Kapitel habe ich mit Blick auf

digitale Technologien bereits zwei potenzielle Endpunkte skizziert, in denen

Nudging sein Potenzial voll entfalten könnte. Marres und Stark (2020) spra-

chen von »total test environments« (436), auf die sichGesellschaftenhinbeweg-

ten:

[T]he operations that produce today’s total test environment consist of mi-

nor modifications in the environments in society so as to render the setting

capable of data capture, analysis, and feed-back – that is, to equip it as a test en-

vironment, to enable representation and intervention – even if aspirationally

– on a more or less durable basis. (Marres/Stark 2020: 436)

Ähnlich argumentierte Mühlhoff, dass sich »[d]urch den fast flächendecken-

den Einsatz von Tracking-Techniken […] das Internet […] zu einem behavio-

rellen Echtzeitlabor [entwickle]« (Mühlhoff 2018: 562). Bei beiden dieser Dia-

gnosen fällt auf, dass die Autor:innen mit den »total test environments« und

dem »behaviorellen Echtzeitlabor« jeweils dystopische Szenarien entwerfen,

die zwarnochnicht verwirklicht seien, inderenRichtungaktuelle gesellschaft-

liche Entwicklungen jedoch deuteten. Das, was allgemein als Digitalisierung

verstandenwird, scheint Bedingungenmit sich zu bringen, unter denenNud-

ging prosperieren kann.

Wenn ich vor dem Hintergrund meiner Forschungserkenntnisse nun mit

Nassehi danach frage, »[f]ür welches Problem die Digitalisierung eine Lösung

ist« (Nassehi 2019: 17), so ist die Antwort klar: Sie ermöglicht meinen Infor-



V. Die Arbeit an der Evidenz 179

mant:innen perspektivisch, Nudging mit viel weniger Aufwand zu betreiben

und sie lässt eine Gesellschaft in Reichweite rücken, in welcher eine konse-

quent experimentelle Verhaltensbeeinflussung erst möglich wird. Zum einen,

weil – wie in den obigen Diagnosen angedeutet – der großflächige Einsatz

von Trackingtechnologien die datenförmige Verdoppelung derWelt quasi au-

tomatisiert, die nötig ist, um die latenten Steuerungseffekte von Nudges zu

erkennen.Zumanderen aber auch–unddies lässt sich vor allem vor demHin-

tergrund der praktischen Schwierigkeiten desNudging nachvollziehen–,weil

sich das Digitale durch eine spezifische Ontologie (vgl. Kallinikos/Aaltonen/

Marton 2013) auszeichnet, in der Veränderungen von Umgebungen weitaus

weniger aufwändig sind, als in der analogenWelt.

Vom epistemischen Objekt zur Technologie

Neben der Ausweitung und Stabilisierung von Experimentalbedingungen,

durch die es gelingt, Nudging mit weniger Aufwand zu betreiben, konnte ich

während meiner Feldforschung noch eine andere Tendenz feststellen. Denn

immer lernte ich auch Beispiele kennen, in denen keine Experimente durch-

geführt und keine Evidenz generiert wurde. Dies kann verschiedene Gründe

haben. In folgendem Beispiel hatte eine Informantin beispielsweise behavio-

ral informierte Gestaltungsempfehlungen abgegeben, die im konkreten Fall

jedoch nicht evaluiert wurden, weil dasThema politisch zu heikel war:

B: Also bei demProjekt habenwir kein Trial gemacht amEnde. Also eswurde

nichts evaluiertwir haben quasi eine Liste von verschiedenen Empfehlungen

abgegebenwasmanmachenkönnte. Also einReport geschriebengenauund

das danndemKundenüberliefert undder Kundehat dann entschieden, dass

das politisch zu heikel ist das zu publizieren und deswegen wurde das auch

nicht mehr weiterverfolgt. (Interview 14.03.19)

In anderen Fällen schien der Evidenzdruck aber auch abzunehmen, wenn

sich Nudging innerhalb von Organisationen stärker etabliert hatte, und ein

generelles Vertrauen in dieWirksamkeit des Nudging bestand.Dannmussten

die Praktiker:innen nicht jeden Nudge erneut durch Experimente untermau-

ern und konnten stattdessen auf andere Quellen von Evidenz zurückgreifen.

Bei einem Fachaustausch, an dem ich während meiner Feldforschung teil-

nehmen konnte, berichteten zwei Nudging-Beauftragte eines europäischen
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Flughafens davon,dass sie ihre Interventionen kaumnochdurchExperimente

evaluierten:

Eine Mitarbeiterin sagt, dass sie kaum mehr ›Follow-Ups‹ machen würden,

weil ihnen dazu schlicht die Zeit fehle. Ihrer Vorgesetzen vertrauten ihnen,

und meist würde es reichen, wenn die Beschwerden bezüglich der Proble-

me, denen sie sich widmen, nachlassen würden. Beispielsweise habe es das

Problem gegeben, dass oft Personen ohne Boarding Pass in Geschäften ge-

landet seien, in denen sie ohne Pass nicht einkaufen dürften. Um die im-

plementierte Intervention zu validieren, habe es dann ausgereicht, dass die

Beschwerden der Händler:innen aufgehört hätten. (Notiz 24.09.19)

In diesem Beispiel schien die gemessene Evidenz insofern obsolet zu werden,

als dass anekdotische Evidenz ausreichte, um die Lösung eines Problems zu

bestätigen.Wenn nach der Implementierung einer Lösungsidee die Problem-

beschwerden nachlassen, schien dies zu genügen. Vertrauen in die Wirksam-

keit von Seiten der Vorgesetzten, und etablierte Kommunikationswege inner-

halb der Organisation, entlang derer andere Formen von Evidenz beschafft

werden konnten, deuten hier auf eine viel stärkere Integriertheit des Nudging

hin.Wo Vertrauen herrscht, scheint die Evidenz weniger dringlich zu sein.

Solche Beispiele des nachlassenden Evidenzdrucks lassen sich mit Rhein-

berger alsÜbergang von epistemischenDingen zur Technologie denken,wenn

»ausreichend stabilisierte epistemische Dinge […] als technische Bausteine

in eine bestehende Experimentalanordnung eingefügt« (Rheinberger 2006:

29) und dort »zu konstituierendenMomenten der experimentellen Anodnung

[werden]« (Rheinberger 1992: 70). Wenn die Wirkung bestimmter Nudges oft

genug nachgewiesen und stabilisiert worden ist, dann werden die entspre-

chenden Interventionen auch woanders und ohne experimentellen Aufwand

implementiert, weil klargeworden ist, dass damit bestimmte Effekte erzielt

werden können. Ein Informant schilderte mir dies wie folgt:

Er kenne es von vielen Nudge Units so, dass sie einfach eine Studie heranzö-

gen, bei der beispielsweise der present bias eine Rolle spiele, und die Inter-

vention aus dieser Studie dann auf einen anderen Kontext anwendeten. Das

werde dann häufig überhaupt nicht getestet, sondern einfach implemen-

tiert. (Notiz 15.12.2019)

An diesem Beispiel ist der Verweis auf frühere Studien bemerkenswert. Der

Evidenzdruck scheint dort nachzulassen,wo sie durch den Verweis auf bereits
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ermittelte Evidenz substituiert werden kann. Auf diese Weise scheint sich ein

nudgingspezifisches Regierungswissen herauszubilden, dasGestaltungsprin-

zipien übernimmt, aber nichtmehr den aufwändigen Prozess derHerstellung

von Nudges durchlaufen muss, den ich in dieser Studie nachgezeichnet ha-

be. Dies ist die andere Tendenz der Verbreitung des Nudging. Statt einer Sta-

bilisierung von Experimentalbedingungen, wodurch ein Modus des Experi-

mentierens möglich wird, besteht sie in einer Verbreitung erprobter und als

Verhaltenstechnologien stabilisierter Gestaltungsprinzipien. Rheinberger be-

tont, dass die zur Technologie geronnenen epistemischenObjekte dann damit

beginnen, »selbst die Spannbreite der Fragen zu bestimmen,die innerhalb des

Systems gestellt werden können« (Rheinberger 1992: 70f.) – if you have a ham-

mer, everything looks like a nail.

V.4 Zwischenfazit zur Arbeit an der Evidenz

Damit bin ich am Ende der Rekonstruktion der Arbeit an der Evidenz an-

gekommen. Ausgehend von der Beobachtung, dass die Sanftheit ihrer Re-

gierungsbemühungen für die Praktiker:innen selbst zum epistemischen

Problem wird, rekonstruierte ich die aufwändigen Verfahren, mit denen sie

die Steuerungseffekte ihrer Nudges sichtbarmachen. Ich deutete Nudging als

ein Regieren durch Verhaltensexperimente, das bestimmte Weltausschnitte

laboratisiert, um direkt experimentell in sie intervenieren zu können. Statt in

derWelt Experimente durchzuführen, besteht Nudging also aus einem Expe-

rimentieren an der Welt. Mit Blick auf Nudges als formative Objekte konnte

ich so zeigen, dass die Herstellung eines Nudges aus der Ko-Konstitution

von Problem und Lösung besteht, die sich als epistemische und technische

Dinge zueinander fügen, während mit der Evidenz als Attraktor eine zusätz-

liche Kraft auf sie wirkt, die den Verlauf ihrer Objektkarrieren entscheidend

mitbeeinflusst.

Unter Rückgriff auf das Theorem der datenförmigen Verdoppelung der

Welt arbeitete ich zudem heraus, dass Nudging darauf angewiesen ist, sei-

ne latenten Steuerungseffekte als Muster in Daten zu suchen. Denn weil es

sich bei Nudging lediglich um die Beeinflussung von Verhaltenswahrschein-

lichkeiten handelt, sind die Effekte in den beeinflussten Situationen nicht

direkt beobachtbar. Stattdessen können sie nur zeitverzögert, nämlich wenn

die Daten vorliegen, und andernorts, nämlich mit Blick auf Daten ermit-

telt werden. Damit wurde auch klar, dass das Potenzial von Nudging vor
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allem dort liegt, wo durch automatisierte Datenerhebungs-, Sammlungs-und

Auswertungstechnologien die Bedingungen gegeben sind, um Experimente

ohne viel Aufwand zu wiederholen und in einen Modus der experimentellen

Verhaltenssteuerung umzuschalten. Neben dieser Ausweitung der Möglich-

keitsbedingungen des Nudging zeigte sich auch eine andere Tendenz des

nachlassenden Evidenzdrucks. Wenn die Wirksamkeit bestimmter behavio-

raler Gestaltungsprinzipien oft genug bewiesen wordenwar, verbreiteten sich

diese mit Verweis auf frühere Ergebnisse, ohne erneut getestet zu werden.

Sie wurden also von epistemischen Dingen zur Technologie, was mit einer

Verfestigung der lösbaren Probleme einhergeht: »[B]is auf weiteres [gibt es]

nur solche Probleme, die sich mit Betriebsmitteln auch bearbeiten lassen«

(Scheffer 2019: 345).

Verlernen wir also im Zuge der Durchsetzung des Nudging, Probleme an-

ders als als Verhaltensprobleme zu betrachten? Schrumpft dabei die Spann-

breite der Fragen, die wir überhaupt zu stellen in der Lage sind, auf die Suche

nach problematischemVerhalten undUrsachen in derUmgebung zusammen?

Es würde dem Charakter dieser Studie nicht gerecht werden, hier nunmit ei-

ner alarmistischenThese zu enden, die demNudging grundsätzlich seine Be-

rechtigung abspricht. Ich halte es eher für angemessen, darüber nachzuden-

ken, wofür das Konzept geeignet sein könnte. Mit anderen Worten: Es geht

mir darum, »jenseits einer generellen Apparate-bzw.Machtkritik, […] die Be-

arbeitungskapazitäten in ihren je aktuellenBedingtheiten zu erfassen« (Schef-

fer 2020: 233).



VI. Rückblick

IchbinnunamEndederUntersuchungderHerstellung vonNudges angekom-

men und möchte einen Blick zurück auf den Verlauf meines Erkenntniswegs

werfen.Mein Ausgangsproblem in dieser Studie war folgendes: Einerseits war

ichmitNudging einemPhänomenbegegnet, das fürmich insbesondere durch

meineBeschäftigungmit denGouvernementalitätsstudien interessant gewor-

denwar. Andererseits begleitetemich untermethodologischenGesichtspunk-

teneineUnzufriedenheitmitdieserForschungsströmung,weil ihr ausderFer-

ne immer schonklar zu sein schien,worumes sich beimNudginghandelt.Wie

war esmöglich, so fragte ichmich, ein Gegenwartsphänomenwie Nudging zu

untersuchen, ohne bei der Untersuchung von Selbstbeschreibungen und der

Rekonstruktion vonRegierungsrationalitäten stehen zu bleiben?WelcheMög-

lichkeiten, Nudging zu wissen, gab es noch? Diese Frage konfrontierte mich

mitmethodischen,methodologischenund theoretischenHerausforderungen.

Auf der Suche nach einer Forschungsperspektive vollzog ich eine analytische

Bewegung, die mich auf konzeptueller Ebene von der Untersuchung von Re-

gierungsrationalitäten zur Rekonstruktion vonHerstellungsprozessen führte;

auf methodischer Ebene von der Diskursanalyse zur Ethnografie; und auf ei-

ner sozialtheoretischen Ebene von der Diskurstheorie zur Praxeologie.

Die Selbstbeschreibungen waren für mich insofern eine problematische

Datengrundlage, als dass sie vor allem das Funktionieren ihrer Gegenstände

betonen,und ichNudgingüber sienur als ›kleineStupsermit großerWirkung‹

kennenlernen konnte. Solche Geschichten des Gelingens des Nudging erlaub-

tendenGouvernementalitätsstudienzwardüstereDiagnosen,dochwurdeda-

mit ein eigener empirischer Zugang verbaut. Deshalb wendete ich mich mit-

hilfe praxeologischer Ansätze der Herstellung von Nudges zu und verfolgte

fortan die Frage,wie es praktisch überhaupt gelingt, den ›kleinen Stupser‹ und

die ›großeWirkung‹, die ihm zugeschrieben wird,miteinander zu verbinden.

Statt ›ReadymadeNudges‹ zu untersuchen, in denen die Verhaltenssteuerung
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immer schon geglückt war, interessierte ich mich fortan für ›Nudges in the

Making‹,woVerhalten beeinflusst und dieWirksamkeit der Beeinflussung be-

wiesen werdenmuss (vgl. Latour 1987: 4ff.).

Um die praktische Herstellung von Nudges untersuchen zu können, folg-

te ich Karin Knorr-Cetinas (1997) »objektzentrierter Soziologie«, worin sie das

Verhältnis von Expert:innen und ihren Objekten zum Gegenstand der Unter-

suchung machte. In dieser Denkweise orientieren sich Expert:innen an ge-

genwärtigen Repräsentationen jener »objects of expertise« (vgl. ebd.: 8ff.), auf

die sie hinarbeiten, und die als Repräsentationen je spezifizieren, was noch

fehlt und alsNächstes zu tun ist.DieTheoriefigur der ›objects of expertise‹ war

von Thomas Scheffer aufgegriffen und zu einem eigenständigen Forschungs-

programmausgearbeitet worden, in dem sichHerstellungsprozesse trans-se-

quentiell untersuchen ließen. Die Idee eines unfertigen Objekts, das als Ziel

und entlang konkreter Repräsentationen imHier und Jetzt eine Koordination

von Aktivitäten ermöglicht, arbeitete er zu dem Konzept des »formativen Ob-

jekts« aus,das sichüberEpisodenhinweg formiert,möglicheBeiträge formatiert

und die Kollektive formt, die sich ihm verschreiben (vgl. Scheffer 2019: 332).

Als formatives Objekt wurde der Nudge für mich als eine dreigliedrige

Entität erkennbar, deren Komponenten so zueinander in Passung gebracht

werden müssen, dass der Nudge als Nudge anerkannt werden kann und

»accountable« (Garfinkel 1967: 33) ist. Nur wenn sich der Bezug zu einem

relevanten Bezugsproblem, eine dazu passende Lösungsstrategie, und Aussa-

gen zur Wirksamkeit dieser Lösung miteinander ergänzen, kann von einem

gelungenen Nudge gesprochen werden. Problem, Lösung und Evidenz –

diese drei Komponenten gilt es im Herstellungsalltag so miteinander in

Passung zu bringen, dass Geschichten von kleinen Stupsern mit großer Wir-

kung erzählt werden können. Solche Geschichten, und die Diskurse, die sie

speisen, konnte ich somit als voraussetzungsvolle Produkte kontingenter

Herstellungsprozesse erkennen. Statt Ausgangspunkt der Beforschung von

Regierungsrationalitäten zu sein, waren sie für mich nun selbst ein Produkt,

das durch die praktischen Bemühungen hergestellt wird. Damit bekamen

auch die Selbstbeschreibungen einen Platz. Jedoch nicht als primäres Da-

tenmaterial, sondern vielmehr als eine bestimmte Art und Weise, in der die

Praktiker:innen über ihre Arbeit sprechen und Rechenschaft darüber ablegen.

DieHerstellung vonNudges wurde auch als eine Formder Diskursproduktion

erkennbar, in der eine Menge Arbeit notwendig ist, ehe Geschichten kleiner

Stupser und großerWirkungen erzählt werden können.
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Das Beschreibungsproblem dieser Studie bestand darin, die Herstellung

von Nudges so zu rekonstruieren, dass die erklärungsbedürftige Passung von

Problem, Lösung und Evidenz als unwahrscheinliche Errungenschaft versteh-

barwird.Statt Problembeschreibung,Lösungsentwicklung undEvaluation als

drei Phasen anzunehmen, die jeweils unabhängig voneinander bearbeitet und

abgeschlossen werden können – wie es die Selbstbeschreibungen nahelegen

–, untersuchte ichNudges als formativeObjekte, die zu jedemZeitpunkt ihres

Entstehensmit denBedingungen,die vonProblem,LösungundEvidenz an sie

gestellt werden, gleichzeitig konfrontiert sind. Dies verlangt von den Prakti-

ker:innen ein permanentes Abwägen und Austarieren.Die daraus resultieren-

de Spannung, welche die gesamte Arbeit am Nudge durchzieht, machte mir

dieUnwahrscheinlichkeit eines gelungenenNudges deutlich, bei demalle drei

Komponenten verwirklicht waren und zueinander passten. Die Bedingungen

eines solchen habe ich in Abbildung VI.1 visualisiert.

Abbildung VI.1 Die Bedingungen eines gelungenenNudges

Wie konnte ich ein praxeologisches Modell der Herstellung von Nudges

entwickeln, ohne die Gleichzeitigkeit der Komponenten zu unterschlagen und

in ein Phasenmodell zurückzufallen? Wie konnte es gelingen, die Verwoben-

heit der Komponenten herauszuarbeiten, dabei aber spezifischere Aussagen

zu treffen, als dass ›alles mit allem zusammenhängt‹? Ich entschied mich da-
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für, in drei Kapiteln und jeweils aus der Perspektive eines der Teilobjekte über

dieHerstellungsprozesse vonNudges zu schreiben. ImVerlauf der Studie ver-

folgte ich also drei Mal den Prozess der Herstellung von Nudges, erzählte die

Geschichte aber jedes Mal mit einer anderen Fokussierung und aus der Per-

spektive je eines der Teilobjekte. Dieses Vorgehen war so angelegt, dass jedes

Kapitel bereits auf denErkenntnissen der ihmvorhergehenden aufbaute.Des-

halb gehörte imKapitel zurArbeit ander LösungdieArbeit amProblembereits

zum Forschungsstand. Und das Kapitel zur Arbeit an der Evidenz konnte auf

die Erkenntnisse der beiden vorhergehenden zurückgreifen. Auf diese Weise

durchlief ich im Verlauf dieser Studie einen schrittweisen und rekursiven Er-

kenntnisprozess, der nach und nach ein praxeologisches Modell von Nudges

imWerden entstehen ließ.

Die Herstellung von Nudges jeweils aus der Perspektive eines ihrer Teil-

objekte zu betrachten, eröffnete auch drei unterschiedliche theoretische Per-

spektivierungen, mit denen ich den jeweiligen Aspekt betrachten konnte. Je-

der Aspekt warf für sich genommen ein Rätsel auf, das ich mithilfe theoreti-

scher Werkzeuge lösen konnte. Die Arbeit am Problem verstand ich als spe-

zifische Problematisierungsweise,welche zwischen großenBezugsproblemen

und kleinen Verhaltensänderungen vermitteln muss, und ich konnte zeigen,

wie das, entlang der Kaskade von Transformationen des Problems, praktisch

gelingt. In der Arbeit an der Lösung konnte ich durch theoretische Überle-

gungen zur Umweltlichkeit zeigen,wie aufwändig es ist, Umwelten so zu kali-

brieren,dassbestimmteerwünschteVerhaltensweisenzutage treten,unddass

dieser Prozess keineswegsunvermeidbar ist,wie vonVertreter:innendesNud-

ging häufig argumentiert wird. Und in der Rekonstruktion der Arbeit an der

Evidenz konnte ich durch theoretische Beiträge zum Experiment und zur La-

boratisierung zeigen, wie der latente und zunächst unsichtbare Steuerungs-

effekt von Nudges mühsam sichtbar gemacht werdenmuss.

VI.1 Rückblick auf die Arbeit am Problem

Im ersten der dreiHauptkapitel widmete ichmich der Arbeit amProblem.Da-

mit war nicht eine Phase bezeichnet, die abgeschlossen werden kann, ehe die

Arbeit an der Lösung beginnt. Stattdessen begriff ich sie als Arbeit, die sich

über die gesamte Herstellungsdauer von Nudges erstreckt und entlang derer

ein Problem immer neue Transformationen erfährt, bis es mit den beiden an-

deren – ebenfalls entstehenden – Teilobjekten in Passung gebracht ist. Am
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Beginn des Kapitels stand ich vor einem Rätsel: Mir war in den Äußerungen

meiner Informant:innen aufgefallen,wie sie, wenn sie über ihre Nudges spra-

chen, immer den Beitrag zur Lösung großer gesellschaftlicher Probleme her-

vorhoben. Beispielsweise, wenn ein Informant den Zusammenhang zwischen

Fettleibigkeit als BezugsproblemundderReduktion derKalorieneinnahme als

konkret erreichter Veränderung betonte. Durch die Veränderung der Umge-

bung in einer Kantine wollte er die Kalorieneinnahme verringern, die Freude

am Essen erhöhen und dabei Fettleibigkeit als Bezugsproblem limitieren.

Ich stellte mir die Frage, wie es praktisch gelingt, große gesellschaftliche

Bezugsprobleme mit kleinen Verhaltensproblemen zu verbinden, und stütz-

te mich bei ihrer Beantwortung auf ein konzeptuelles Angebot von Bruno La-

tour. Er hatte mit seinen empirisch-epistemologischen Arbeiten gezeigt, wie

sich dort,wo zunächst eineKluft erscheint, konkreteÜbersetzungsschritte er-

kennen lassen, wenn man nur nah genug herantritt (vgl. Latour 2002b). Was

Latour als Ethnograf einer Exkursion von Bodenwissenschaftler:innen getan

hatte, schwebte auch mir vor. Ich wollte zeigen, wie durch praktische Arbeit

vom Bezugsproblem ausgehend eine Kaskade von Transformationen in Gang

kommt, entlang derer das Problem immer wieder seine Gestalt verändert und

in deren Verlauf es bearbeitbar gemacht wird.

Mit Latours Kaskade von Transformationen konnte ich also die Problema-

tisierung als Prozess rekonstruieren, in dem sich verschiedene Zwischenstän-

de des Problems aneinanderreihen.Damit war die Sequenzialität des Problems

betont, bei der ein Zwischenstand auf den vorhergehenden folgt und die Vor-

aussetzung fürdennachfolgendenbildet.Umhierbei dieRelationalität desPro-

blems nicht aus den Augen zu verlieren, griff ich auf ein weiteres Konzept zu-

rück: Celia Lurys ProblemSpaces, in denen Probleme als Relationsgefüge statt

als Entitäten gedacht werden. Ein Problem Space, so lautete Lurys Argument,

ist der Raum, der sich zwischen Givens, Goals und Operators aufspannt. ›Gi-

vens‹ bezeichnen die Problembeschreibungen, ›Goals‹ die gewünschten End-

zustände, in denen Probleme als gelöst gelten konnten, und ›Operators‹ be-

zeichnen diejenigen Aktionen, die notwendig sind, um den gewünschten Zu-

stand zu erreichen. Entlang der Transformationen des Problems konnte ich

nachverfolgen, wie sich der Problem Space immer wieder anders aufspann-

te, und welche Verbindung zwischen den Komponenten hierbei im Fokus der

Arbeit am Nudge standen. Dabei wurde deutlich, dass sich die dreigliedrige

Struktur des Nudges als formativem Objekt auf der Ebene der Objektkarrie-

ren selbst auf fraktaleWeise wiederholt.
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Am Anfang der Problemkarriere stand die Arbeit des Lokalisierens. Ich

beschrieb, wie die Praktiker:innen die Bezugsprobleme, zu deren Lösung sie

beauftragt waren, zunächst an konkreten Orten lokalisieren mussten. Nur

so konnte beispielsweise die Umgestaltung einer Kantine als Beitrag zur Lö-

sung von Fettleibigkeit interpretiert werden. Die Lokalisierung des Problems

erfolgte entlang von zwei konkreten Transformationen. Meist begannen

meine Informant:innen ihre Projekte damit, Workshops mit verschiedenen

Stakeholdern durchzuführen, denen mit Blick auf das Bezugsproblem eine

relevante Expertise zugesprochen wurden. Am Ende solcherWorkshops stan-

den meist Flussdiagramme als konkretes Zwischenergebnis, in denen das

Bezugsproblem als Resultat der Verkettung unterschiedlicher Entscheidungs-

situationen erschien, in die jeweils eingegriffen werden konnte. In seiner

ersten Transformation wurde das Problem also zum Fluss, der sich – und dies

war die zweite Transformation – an verschiedenen Engstellen staute.Mit Blick

auf diese ersten Zwischenstadien der Problemkarriere wurde mir klar, dass

es beim Nudging um lokale Eingriffe in Verhaltensströme geht. Nudging war

kein Problemlösungsverfahren, das Zustände und gesellschaftliche Verhält-

nisse in den Blick nimmt, sondern Flüsse durch lokale Eingriffe in Engstellen

umzulenken versucht.

Nach der Lokalisierung des Problems und seinen Transformationen zum

Fluss und zur Engstelle begann die Arbeit des Begründens. Ich zeichnete nach,

wie die Praktiker:innen selbst Feldforschung betrieben und dabei jene Eng-

stellen besuchten, an denen sich das Problem staute. Dabei hielten sie die

Augen danach offen, was sich vor Ort als problematisches Verhalten zeigte

und welche Entscheidungen diesem problematisierten Verhalten zugrunde

lagen. Wenn sich die Praktiker:innen zu ihren Explorationen aufmachten,

war meistens noch nicht klar, wie genau sich das Problem in Verhalten und

Entscheidung übersetzen ließ. Wie es weiter transformiert wurde, hing auch

davon ab, welche Hindernisse und Hebel des gewünschten Verhaltens in den

Situationen erkennbar wurden. Nur dann, wenn Entscheidungen und Ver-

halten vor Ort durch Veränderungen von Umgebungen beeinflussbar waren,

konnte sich die Problemkarriere fortsetzen. Mit Blick auf diesen Teil der

Problemkarriere wurdemir klar, dass Nudging nicht nur Probleme lokalisiert,

sondern auch ihre Ursachen in den Situationen sucht. Nur dann, wenn es

gelingt, Probleme so zu begründen, dass vor Ort Hebel erkennbar werden, an

denen sich ziehen lässt, kann die Arbeit amNudge weitergehen.

Wenn die Problemkarriere über den Fluss, die Engstelle und das Verhalten

bis zur Entscheidung fortgeschritten war, begann das Beweisen des Problems.
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Ich beschrieb,wie es nun darumging, die intendiertenVerhaltensänderungen

sichtbar zumachen. Praktisch ging damit die Transformation des Problems in

einemessbare Variable einher, um feststellen zu können, was ihre Ausprägung

im problematischen Ursprungszustand ist. In einem weiteren Schritt ging es

daraufhin um die Herstellung numerischer Differenz, durch den Vergleich der

problematisierten Variablen mit einer solchen, die in veränderten Umgebun-

gen gemessenwurde.Nur dann,wenn sich dieMesswerte in die richtige Rich-

tung veränderten, konnte von einem gelungenen Nudge gesprochen werden.

Mit Blick auf diesen Teil der Problemkarriere wurde mir klar, dass Nudging

weniger an der Lösung von Problemen als an ihrer Linderung arbeitet. Die Er-

kenntnisse meines Feldaufenthaltes zeigten, dass nicht qualitative Verände-

rungen, sondern die Beeinflussung quantitativer Ausprägungen bestimmter

Variablen im Vordergrund standen.

DurchdenNachvollzugderTransformationen,die einProblem inZugeder

Herstellung von Nudges durchläuft, konnte ich die Zwischenschritte sichtbar

machen, die eine Kritik der Problematisierung aus den Augen verlieren wür-

de, wenn sie lediglich die große Kluft zwischen Bezugsproblem und Verhal-

tensänderung moniert. Wo zuvor eine Kluft erkennbar gewesen war, konnte

ich nun eine kontinuierliche Kaskade von Transformationen aufzeigen, durch

die im Detail zu erkennen war, wie sich das Problem während seiner Bearbei-

tung wandelt und wie das Bezugsproblem in dem Maße abhanden zu kom-

men droht, wie es gelöst werden soll. Zudem konnte ich mit Blick auf die Pro-

blemkarriere lernen, wie sich in ihrem Verlauf auch die Ausprägung der Pro-

blem Spaces verändert und unterschiedliche Relationen im Vordergrund ste-

hen. Während beim Lokalisieren zunächst sichergestellt wurde, dass es sich

hier überhaupt um ein Problem handelt, stand beim Begründen die Passung

zwischen Problem und Lösung im Fokus. Beim Beweisen ging es darum, die

Verbindung zwischen Problem und Evidenz herzustellen.

VI.2 Rückblick auf die Arbeit an der Lösung

Nach der Rekonstruktion der Problemkarriere setzte ich im zweitenHauptka-

pitel neu an undwidmetemich der Arbeit an der Lösung.Auch amBeginn die-

sesKapitels stand ich vor einemRätsel: IndenDiskussionen zumNudgingwar

mir das Unvermeidlichkeitsargument begegnet, demzufolge Nudging unver-

meidbar sei, weil Kontexte immer bereits auf Verhalten wirkten. Zwar leuch-
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tete es mir ein, dass Kontexte für Verhalten relevant sind. Doch die Kalibrie-

rung von Entscheidungsarchitekturen, um ganz bestimmte Verhaltensweisen

wahrscheinlicher zumachen, schienmir ein aufwändigerProzess zu sein,des-

sen Eigenheiten ich in diesem Kapitel herausarbeiten wollte.

Mit der Arbeit an der Lösung beschrieb ich erneut keine in sich abge-

schlossene Phase, sondern verfolgte nun den gesamten Herstellungsprozess

von Nudges aus der Perspektive der Lösung. Dabei stand vor allem auch die

Frage im Mittelpunkt, wie die Lösungskarriere mit der bereits rekonstruier-

ten Problemkarriere verwoben war. Deshalb diente mir die zuvor entwickelte

Problemkarriere immer als Orientierung, und ich formulierte die These der

Ko-Konstitution von Problem und Lösung: Weil sie als Teilobjekte des Nud-

ges zeitgleich im Entstehen sind und zueinander passen müssen, werden

Problem und Lösung unter dauernder Berücksichtigung des jeweils anderen

Teilobjektes hergestellt und sind in ihremWerden aufeinander verwiesen.

Um das Verhältnis von Problem und Lösung auch konzeptuell greifen zu

können, führte ich denUmweltbegriff von Jakob vonUexküll ein, dermir dabei

helfen sollte, das Verhältnis von Entscheidungen und den umgebenden Ent-

scheidungsarchitekturen zu beschreiben. Dieses Konzept war für mich des-

halb hilfreich,weil es Umwelt konsequent vomSubjekt aus denkt, so dass Um-

welt mehr als eine bloße Umgebung ist, welche sich lediglich durch räumliche

NäheundpotenzielleErreichbarkeit zumOrganismusauszeichnet.Umfürein

Subjekt zur Umwelt zuwerden,muss eine Umgebungwahrgenommen und so

Teil seiner Aktivitäten werden. Diese Vollzugsdimension des Umweltbegriffs

machte mir erstens deutlich, dass die Praktiker:innen immer versuchen müs-

sen, durch die Augen der Beeinflussten auf die Situationen zu blicken, in die

sie eingreifenmöchten. Und zweitenswurdemir klar, dass sich Umwelt nie di-

rekt beobachten lässt, sondern nur über den Umweg einer Beobachtung des

Vollzugs rekonstruierbar wird. Somit waren für die Praktiker:innen stets Ex-

perimente nötig, um festzustellen, ob Umgebungen wie erhofft zu Umwelten

wurden.

Nunbegann ichmit der empirischenRekonstruktion der Lösungskarriere.

In der Beschreibung der Problemkarriere hatte ich entlang der ersten beiden

Transformationen des Problems zum Fluss und zur Engstelle eine Bewegung

beschrieben, entlang derer Bezugsprobleme in konkreten Situationen lokali-

siert wurden. Aus der Perspektive der Arbeit an der Lösung wurde nun ein da-

zu komplementärer Prozess erkennbar, bei dem die Praktiker:innen vor der

Herausforderung standen, Zugriff auf jene Umgebungen zu erarbeiten, in de-

nen sich das Problem staute. Bereits hier wurde das ko-konstitutive Verhältnis
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von Problem und Lösung deutlich. Denn entlang des Problems als Fluss gab

es viele potenzielle Engstellen, an denen es zu Staus kam und optimierende

Eingriffe möglich wären. Welche dieser Umgebungen im Projekt jedoch wei-

terverfolgt und zu Lösungen realisiert wurden, hing auch davon ab, ob es den

Praktiker:innengelang,diejenigen voneinerZusammenarbeit zuüberzeugen,

die diese Umgebungen kontrollierten. Nur jene Probleme, auf deren Umge-

bungen der Zugriff gelang, konnten sich weiterentwickeln.Das ko-konstituti-

ve Verhältnis von Problem und Lösung zeigte sich am Beginn der Herstellung

als die Herausforderung, das Dreieck zwischen Fluss (Problem), Engstelle (Pro-

blem) undUmgebung (Lösung) zu stabilisieren.Wenn dies den Praktiker:innen

gelang, konnte die Arbeit an Problem und Lösung weitergehen.

Mit Blick auf diesen Teil der Lösungskarriere wurde mir klar, wie voraus-

setzungsvoll es praktisch ist, Zugriff auf problematisierte Umgebungen zu ge-

winnen undwie dabei eine Vielzahl unterschiedlicher Interessen undZiele ab-

gewogen und miteinander in Einklang gebracht werden müssen. Die im Un-

vermeidlichkeitsargument vorgenommeneGegenüberstellung vonUmgebun-

gen,die entweder imInteressederBeeinflusstenoderdagegenwirkten,wurde

angesichts der vielfältigen Interessen und der Komplexität der Aushandlungs-

prozesse fragwürdig.

Wennder Zugriff aufUmgebungen erarbeitetwar, setzte sich die Arbeit an

der Lösung fort, indem die Umgebungen zu Umwelten weiterentwickelt wur-

den. Im Problemkapitel hatte ich beschrieben, wie als problematisch identifi-

zierte Engstellen besucht und erkundet wurden, um das Problem in Verhalten

und ihm zugrundeliegende Entscheidungen zu transformieren. Aus der Per-

spektive der Arbeit an der Lösung korrespondierte dieser Teil der Problemkar-

riere mit der Entwicklung von Interventionen, die eine problematisierte Um-

gebung zur problemlösenden Umwelt machen sollten. Auch hier waren Pro-

blem und Lösung ko-konstitutiv, weil nur jenes Verhalten und nur jene Ent-

scheidungen in der Problemkarriere weiterverfolgt wurden, für die sich eine

Umwelt schaffen ließ. Die Herausforderung in dieser Phase der Herstellung

vonNudges bestand also darin, dasDreieck zwischenVerhalten (Problem),Ent-

scheidung (Problem) und Umwelt (Lösung) zu stabilisieren. Nur wenn sie darin

erfolgreich waren, konnten die Praktiker:innen ihre Arbeit fortsetzen.

An diesem Punkt der Argumentation wurde Uexkülls Umweltbegriff für

mich relevant, weil ich damit zeigen konnte, dass Lösungen zwar in der un-

mittelbaren Umgebung problematisierten Verhaltens implementiert wurden,

dass aber das Kriterium räumlicher Nähe nicht ausreichte, um die Arbeit an

der Lösung erfolgreich werden zu lassen. Für die Praktiker:innen war zudem



192 Tim Seitz: Die Praxis des Nudging

die Frage entscheidend, wie die jeweilige Umgebung von den Beeinflussten

wahrgenommen wird. In problemlösender Absicht Umwelten zu gestalten,

setze also voraus, die Umgebungen immer durch die Augen der Beeinflussten

zu betrachten, und Mutmaßungen darüber anzustellen, wie sie wahrgenom-

menwird.Nur das,was durch dasNadelöhr desWahrnehmungsapparates der

Beeinflussten geschleust und Teil ihrer »Merkwelt« (Uexküll 1956: 22) werden

konnte, war Umwelt im Sinne Uexkülls – darin bestand die Sanftheit dieser

Regierungsweise. Denn den Praktiker:innen blieb nichts anderes übrig, als

über die spezifische Gestaltung von Umgebungen Angebote zu machen, die

zu Umwelten werden könnten. Ob die gewünschten Verhaltensänderungen

auch tatsächlich eintraten, ließ sich nie ad hoc sagen. Es blieb immer eine

Wette auf die situativen Wahrnehmungsaktivitäten der Beeinflussten, deren

Ausgang nur rückblickend festgestellt werden konnte. Umwelt war also nie

direkt beobachtbar, sondernmusste über Experimente rekonstruiert werden.

Aus diesem praktischen Problem, den Vollzug von Umwelt nicht mit Ge-

wissheit prognostizieren und auch nicht direkt beobachten zu können, ergab

sich der letzte Teil der Arbeit an der Lösung. Im Problemkapitel hatte ich be-

schrieben, wie das Problem, nachdem es in konkreten Entscheidungen loka-

lisiert war, weitere Transformationen erfuhr und in messbare Variablen über-

setztwurde.Ausder Perspektive derArbeit ander Lösungkamenhierbei eben-

falls neue Anforderungen hinzu. Denn es genügte nicht, Umgebungen unter

Kontrolle zu bringen und sie so umzugestalten, dass sie zur Umwelt der Be-

einflussten werden konnten. Um zu ermitteln, ob dies wie erhofft geschieht,

mussten in den Umgebungen auch Beobachtungen und Messungen möglich

werden, in denen die Lösungen testweise und als Experimentalaufbauten im-

plementiert werden konnten.Nur dann,wenn sich dabei die problematisierte

Variable in die richtige Richtung verschob, sich also eine Differenz erkennen

ließ, konnte von einem gelungenen Nudge gesprochen werden. Die Heraus-

forderung dieses Abschnitts der Herstellung von Nudges bestand also darin,

das Dreieck zwischen Variable (Problem), Differenz (Problem) und Experimen-

talaufbau (Lösung) zu stabilisieren.

Während ich im bisherigen Verlauf des Lösungskapitels vor allem das Ver-

hältnis von Problem und Lösung thematisiert hatte, nahm ich nun auch das

Verhältnis vonLösungundEvidenzdenBlick.DabeiwurdeeinezentraleSpan-

nung deutlich, welche die gesamte Herstellung von Nudges durchzieht: Weil

die Steuerungsambition, diemit der Umgestaltung vonUmgebungen verbun-

den ist, vomMessanspruch gedeckt seinmuss, der denÜbergang von derUm-

gebung zur Umwelt beweist, müssen beide Aspekte stets ausbalanciert wer-
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den.Damit kam eine zusätzliche Anforderung an die Umgebungen hinzu und

ich lernte, dass Kontrolle nicht nur darin besteht, Umgebungen verändern zu

können. Sie setzt auch voraus, Umgebungen, und was in ihnen geschieht, be-

obachten undmessen zu können.

Damit war die Rekonstruktion der Lösungskarriere abgeschlossen. Ich

hatte beschrieben,wie sie sichmitderProblemkarriere ko-konstituiert, indem

sich die Zwischenprodukte beiderKarrieren jeweils gegenseitig bedingen.Da-

mit hatte ich auch den Aufwand deutlich gemacht, der mit der Veränderung

von Entscheidungsarchitekturen in problemlösender Absicht verbunden ist.

Und es wurde klar, dass Nudging nicht so unvermeidlich ist, wie es in der

Logik des Unvermeidbarkeitsarguments erscheint. Gewiss beeinflusst jeder

Kontext auch Entscheidungen. Aber Entscheidungsarchitekturen so zu kali-

brieren, dass darin ein bestimmtes erwünschtes Verhalten wahrscheinlicher

wird, zeigte sich als ein aufwändiges und zeitintensives Unterfangen, in dem

die Notwendigkeit der Sichtbarmachung der Steuerungseffekte voraussetzte,

die Umgebungen auch epistemischer Kontrolle zu unterwerfen.

VI.3 Rückblick auf die Arbeit an der Evidenz

Die Notwendigkeit, die Steuerungseffekte von Nudges aufwändig sichtbar zu

machen, bildete den Ausgangspunkt meines dritten Kapitels. Hier betrach-

tete ich die Herstellung von Nudges ein weiteres Mal, und nun aus der Per-

spektive der Evidenz. Auch die Arbeit an der Evidenz war für mich keine in

sich abgeschlossene Phase, sondern eine Aufgabe, die während des gesamten

Herstellungsprozesses vonNudges eineRolle spielt.Während ichProblemund

Lösung in ihrer ko-konstitutiven Verwobenheit erkennbar gemacht hatte, er-

schien die Evidenz als Attraktor der miteinander verwobenen Problem-und

Lösungskarrieren, auf den sie sich gemeinsam zubewegten. Die Arbeit an der

Evidenz ist eine praktische Notwendigkeit, um die Wirksamkeit der sanften

Regierungsbemühungen des Nudging beweisen zu können. Das Rätsel dieses

Kapitels bestandalso inderNaturdesSteuerungseffektes,der alsVeränderung

vonVerhaltenswahrscheinlichkeitennichtdirektbeobachtbar ist, sondernsich

nur als Muster in Daten zeigt undmit einer Latenz zutage tritt.

Im ersten Teil des Evidenzkapitels blickte ich auf die Inhalte der vorher-

gehenden Kapitel zurück und interpretierte die miteinander verwobenen

Problem-und Lösungskarrieren als Laboratisierungsprozess, in Zuge dessen

ein Experimentalsystem entsteht. Ich konnte nun erkennen, dass die ge-
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samte Herstellung des Nudges auf die Produktion von Evidenz hinausläuft.

Während sich die Problemkarriere trichterförmig verengt und das Problem

Transformation um Transformation in kleineren Einheiten lokalisiert wird,

bis es als messbare Variable fixiert ist, wird es von etwas umgeben, das sich

von der Umgebung, zur Umwelt und zum Experimentalaufbau ebenfalls

immer weiter konkretisiert. Die Herstellung des Nudges konnte ich so als das

Wachsen eines Experimentalsystems verstehen, bei demProblem und Lösung

als epistemisches und technisches Ding zueinander in ein Verhältnis rücken.

Damit machte ich Nudging als ein Regieren durch Verhaltensexperimente

erkennbar, bei demdieWelt ausschnitthaft laboratisiert wird, umdirekt in sie

intervenieren zu können.

ImnächstenAbschnitt vollzog ichnach,wiedie latentenSteuerungseffekte

von Nudges sichtbar gemacht oder hergestellt werden.Mithilfe desTheorems

der datenförmigen Verdoppelung der Welt zeigte ich, dass der Steuerungsef-

fekt nur durch die Analyse von Daten sichtbar wird, die entweder mühsam

erhoben oder anderweitig besorgt werden müssen. Der Steuerungseffekt ist

demnach nie direkt in den beeinflussten Situationen erkennbar, sondern setzt

voraus, Situationen durch ihre datenförmige Verdoppelung zu Test-Situatio-

nen zu machen. Latenz bedeutet hierbei zweierlei. Erstes gibt es einen zeitli-

chen Abstand zwischen Steuerungsimpuls und -wirkung. Zweitens treten die

Effekte aber auchwoanders auf, als in der beeinflussten Situation,weil sie nur

im Bereich einer datenförmig verdoppeltenWelt zu finden sind.

Unter der Frage desWiederholens stellte ich schließlich Überlegungen zur

weiteren Entwicklung des Nudging an, indem ichmit Rheinberger auf die Se-

rialität von Experimenten hinwies und die Frage nach der Stabilisierung von

Experimentalbedingungen stellte. Am Horizont der Durchsetzung des Nud-

ging konnte ich digitale Welten erkennen, in denen seine Möglichkeitsbedin-

gungen vollkommen schienen. Neben dieser Prognose konnte ich noch eine

weitere Tendenz erkennen, die ich mit Rheinberger als Übergang vom episte-

mischen zum technischen Objekt beschrieb. Denn wenn die Steuerungswir-

kungen bestimmter Nudges oft genug nachgewiesen sind, werden entspre-

chende Lösungsstrategien oft übernommen, ohne sie erneut zu testen. Die-

se Etablierung behavioraler Verhaltenstechnologien – so schlussfolgerte ich

– könnte auch zu einer Verfestigung von Problemzuschnitten beitragen, die

fortan nur noch als Verhaltensprobleme betrachtet würden.



VII. Ausblick

Damit findet die empirische Rekonstruktion der Herstellung von Nudges ihr

Ende. In drei Anläufen habe ich sie aus drei Perspektiven betrachtet und dabei

nach und nach ein praxeologisches Modell der Herstellung von Nudges ent-

wickelt. In der folgenden Abbildung VII.1 ist der Argumentationsgang dieser

Studie noch einmal gerafft nachvollzogen, dermich zumeinerThese desNud-

ging als einem Regieren durch Verhaltensexperimente geführt hat.

Abbildung VII.1 Der Argumentationsgang der Studie
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SowiebeimZeichnen irgendwanndieHilfslinien entferntwerdenkönnen,

undnur eine fertige Zeichnungübrig bleibt,möchte ich nun auchhier die Zwi-

schenschritte und Zwischenstadien meines eigenen Arguments entfernen, so

dass ein ›fertiges‹ Modell der Herstellung von Nudges sichtbar wird. Mithilfe

dieses Modells ist es mir nun möglich, den Herstellungsprozess von Nudges

aus einer Innenperspektivemitzuverfolgen.Dabei handelt es sich um eine In-

nenperspektive, weil sie die sachliche Dimension der Herstellungmitbetrach-

tet und auf die zu lösenden Herausforderungen und Schwierigkeiten fokus-

siert.Sie ist zudemeine Innenperspektive,weil sie sich ›inderZeit‹ desProzes-

ses positioniert und die Herstellung jeweils im Hier und Jetzt des gegebenen

Fertigungsstadiums betrachten kann, so dass die Kontingenz der Herstellung

von Nudges in der Beschreibung erhalten bleibt.

VII.1 Ein praxeologisches Modell von Nudges im Werden

Wie kommt ein Nudge in die Welt? Wir sind nun keine Beobachter:innen

von außen mehr, sondern können seine Entstehung von innen nachvollzie-

hen. Wenn wir der Entstehung eines Nudges nun beiwohnen, gibt es noch

immer verschiedene Phasen. Doch anders als im Phasenmodell der Selbst-

beschreibungen haben wir es jetzt nicht mehr mit abstrakten Phasen zu

tun, die entlang bestimmter sachlicher Festlegungen charakterisiert wer-

den. Denn aus der Herstellungspraxis wissen wir nun, dass nie ein Aspekt

isoliert betrachtet werden kann. Die Phasen, von denen ich nun spreche,

werden lediglich in zeitlicher Hinsicht unterschieden und durch ein ›davor‹

und ›danach‹ geordnet. Wir sprechen nun von der ›frühen‹, der ›mittleren‹

oder der ›späten‹ Phase der Herstellung eines Nudges, in denen jeweils alle

Komponenten in ihrem jeweiligen (frühen, mittleren oder späten) Stadium

vertreten sind. Indem die sachliche Sinndimension nicht mehr zur Bezeich-

nung und Festschreibung der Phasen dienen muss, gewinnen wir in dieser

Hinsicht analytische Flexibilität, so dass die Verwobenheit der Komponenten

thematisiert werden kann.

Abbildung VII.2 veranschaulicht die frühe Phase der Herstellung eines

Nudges, also die Arbeit des Lokalisierens und Umgebens. Ausgehend von einem

zu lösenden ›großen‹ gesellschaftlichen Bezugsproblem finden Transforma-

tionen statt, die das Problem zunächst als Fluss erscheinen lassen, der einen

problematischen Ausgang hat. Und wir sehen, wie dabei bestimmte Umge-

bungen in den Fokus der Aufmerksamkeit rücken.Wo staut sich der Fluss?Wo
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lässt sich eingreifen? Was ist eine relevante Engstelle? Problem und Lösung

beginnen, sich in einem ko-konstitutiven Verhältnis herauszubilden, weil als

Lösung nur das infrage kommt, was als problematische Umgebung erkannt

wird. Und umgekehrt wird als Problem nur das weiterverfolgt, was eine Um-

gebung hat, die als Lösung verändert werden kann und auf welche der Zugriff

gelingt. Wir sehen, wie sich das Dreieck von Umgebung, Fluss und Engstelle

stabilisiert, bevor die Arbeit amNudgeweitergehen kann.Die Evidenz ist hier

als abwesende Anwesende latent wirksam. Sie negiert Wege, die ohne ihre

Beachtung vielleicht weiterverfolgt würden.

Abbildung VII.2 Die frühe Phase vonNudges imWerden

Nun reift der Nudge weiter heran.Wir beobachten in Abbildung VII.3 mit

der mittleren Phase seiner Herstellung die Arbeit des Begründens und Umwelt-

ens.Das in Engstellen lokalisierte Problemwird nun in konkretemVerhalten lo-

kalisiert. Weiter gilt es, Entscheidungen zu identifizieren, die dem problemati-

sierten Verhalten zugrunde liegen und die beeinflusst werden können, wenn

Umgebungen als Umwelten auf sie einwirken. Wie sich die Problemkarriere

fortsetzt, hängt hier davon ab, was sich als potenzielle Lösung zeigt. Nur jene

Entscheidungen, die durch die Umgestaltung der Umgebung vor Ort verän-

derbar erscheinen, werden als Problem weiterverfolgt. Umgekehrt gilt es aus

der Perspektive der Lösung danach Ausschau zu halten, was überhaupt in der
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Umgebung als Ursache des problematisierten Verhaltens erkannt wird oder

dem gewünschten als Hindernis entgegensteht. Nur dann, wenn das Dreieck

von Umwelt, Verhalten und Entscheidung stabilisiert ist, kann die Arbeit weiter-

gehen.

Abbildung VII.3 Die mittlere Phase vonNudges imWerden

Und schließlich treten wirmit Abbildung VII.4 in die späte Phase der Her-

stellung eines Nudges ein. Nun geht es darum, das unterstellte Zusammen-

spiel von Problem und Lösung zu beweisen. Bevor es nicht ausprobiert und

getestet wurde, lässt sich nicht mit Gewissheit sagen, ob die veränderten Um-

gebungen wie erhofft das problematisierte Verhalten beeinflussen. Deshalb

durchläuft das Problemnundie Transformationen zurVariablen, die eineMes-

sung des Problems ermöglicht, und dann zur Differenz, die als Linderung des

Problems interpretiert werden kann. Für die Lösung kommen insofern neue

Anforderungen hinzu, als dass es nicht genügt,Umgebungen so zu verändern,

dass sie zur Umwelt der Beeinflussten werden. Sie müssen zudem als Experi-

mentalaufbauten fungieren, um eine Kausalität zwischen der Veränderung von

Umgebungen und der gewünschten Verhaltensänderung nachweisen zu kön-

nen. Diese letzte Phase ist dann erfolgreich, wenn es gelingt, das Dreieck von

Experimentalaufbau, Variable und Differenz zu stabilisieren. Wenn dies gelingt,
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ist Evidenz entstanden, welche den kleinen Stupser mit seiner großen Wir-

kung verbindet.

Abbildung VII.4 Die späte Phase vonNudges imWerden

Die Herstellung von Nudges, die mit Bezugsproblemen beginnt und bei

der Ermittlung der Differenz einer messbaren Variablen endet, ist nun in ih-

rer Gänze beschrieben. Problem-und Lösungskarrieren geraten in Gang, und

münden gemeinsam in Experimentalsystemen, die numerische Differenz er-

zeugen,welche –wenn alles gut läuft – als eine Linderung des Problems inter-

pretiert werden kann. Jedes der hier sichtbar gewordenen Zwischenprodukte

sowie jede der zwischen ihnen etablierten Verbindungen erfordert Arbeit und

kann scheitern.Mit dieser Beschreibung derHerstellung vonNudges habe ich

einen Gegenstandsbereich erschlossen, der den Gouvernementalitätsstudien

bisher nicht zugänglich war, selbst wenn sie um ethnografische Untersuchun-

generweitertwurden.Sie interessierten sich fürdieunterstelltenundwomög-

lich scheiterndenMachteffekte.Dochwie das Regieren konkret gemachtwird,

das war imDunkeln geblieben.Nun lässt sich sagen: »Processes ofmaking ap-

pear [no longer, T.S.] swallowed up in objects made.« (Ingold 2013: 7)
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VII.2 Innenansichten gesellschaftlicher Problemarbeit

Was ist nun der Gewinn einer solchen Rekonstruktion von Herstellungspro-

zessen? Was ist der Mehrwert einer Untersuchung von Regierungstechnolo-

gien, die nah dran, weit unten und von innen heraus operiert? Als Forschungs-

beitrag tut sie, was sie tun soll, wenn sie weitere Forschung ermöglicht oder

provoziert. Sie erfüllt ihren Zweck,wenn sie Fragen aufwirft und zumWeiter-

machen einlädt.

Zu Beginn dieser Studie war für mich vor allem unklar, wie es weiterge-

hen soll. Ich hatte den Eindruck gewonnen,mit den Gouvernementalitätsstu-

dien in eine Sackgasse geraten zu sein, in der alles Relevante gesagt und al-

les Interessante gewusst war: »Gesucht (und gefunden) [wurde] im jeweiligen

Untersuchungsfeld nur das, was man ohnehin schon [wusste].« (Bröckling/

Krasmann 2010: 33) Es schien, als ließen sich die Gouvernementalitätsstudien

kaum noch von der Empirie verunsichern, der sie sich zuwendeten. Statt wei-

tere Forschung zu ermöglichen, stellte sich in dieser Ausgangslage eher der

Impuls ein, die etablierten Diagnosen schlicht eindringlicher oder lauter zu

wiederholen, so dass sie »am Ende notwendigerweise in politische[n] Appel-

le[n] [mündeten], in denen die gesellschaftlichen Strukturen selbst merkwür-

dig unterbestimmt [blieben]« (Nassehi 2021: 16).

Die Gouvernementalitätsstudien hatten vor dem Hintergrund giganti-

scher neoliberaler Umwälzungen lange Zeit ein hohes gegenwartsdiagnosti-

sches Potential besessen. Die Logik hinter der Ausweitung und Kultivierung

von Wettbewerbs-und Marktmechanismen in sämtlichen gesellschaftlichen

Bereichen, konnte mithilfe der Werkzeuge Foucaults so klar erkannt und kri-

tisiert werden, dass damit große Erwartungen verbunden waren. Im Vorwort

von »The Foucault Effect« (Burchell/Gordon/Miller 1991), einer frühen Samm-

lung gouvernementalitätsanalytischer Forschungsarbeiten, ist angesichts

seiner mächtigen analytischen Werkzeuge eine regelrechte Aufbruchsstim-

mung zu vernehmen, wenn die Autor:innen schreiben:

[C]riticism can be a real power for change, depriving some practices of their

self-evidence, extending the bounds of the thinkable to permit the inven-

tion of others. The ›Foucault effect‹ may, or such is our hope, contribute to a

renewal of these powers of critique. (Burchell/Gordon/Miller 1991: x)

DieHoffnung, die in diesen Zeilen zumAusdruck kommt, bestand darin, neo-

liberale Regierungsweisen schwächen zu können, indem ihnen durch eine ge-



VII. Ausblick 201

nealogische Kritik und dieThematisierungen ihrer eigenen Gewordenheit der

Spiegel vorgehalten wird. (vgl. Saar 2007: 9) Doch im Zuge der Verbreitung

neoliberaler Reformen wurde auch die Kritik daran zum common sense. In-

zwischen, rund drei Jahrzehnte später, wird die Frage diskutiert, ob wir nicht

in post-neoliberalen Zeiten leben (vgl. Gane 2021). Nudging scheint sich als

Beispiel einer post-neoliberale Regierungstechnologie anzubieten. Denn im

Insistieren, dass Menschen nicht dem Ideal des Homo Oeconomicus entspre-

chen, nimmt es neoliberale Reformen nicht zurück, sondern versucht, solche

Steuerungsprinzipien erst funktionieren zu lassen.

Dadurch stellt sich denGouvernementalitätsstudien die Frage,wie sie sich

solchen neueren Entwicklungen gegenüber neugierig zeigen können. Und

meiner Überzeugung nach gelingt dies nur durch einen stärkeren Empiriebe-

zug. Lange Zeit ermöglichten die Gouvernementalitätsstudien eine »Kritik,

ohne zu konkret werden zu müssen« (Nassehi 2021: 11) und etablierten damit

»eine distanzierte Reflexionsform, die sehr selbstbewussten gesellschaft-

lichen Selbstbeschreibungen einen Spiegel vorhielt und die Widersprüche

und Ambivalenzen [ihrer] Selbsterzählungen […] thematisierte.« (Ebd.) Doch

damit war sie stets Kritik aus der Distanz und unter Absehung des konkreten

Funktionierens und der Bezugsprobleme neoliberaler Regierungstechnolo-

gien. Sie entlarvte »trickreiche, apparative Problematisierung[en]« (Scheffer

2017: 96), ignorierte hierbei jedoch, welche Schwierigkeiten beim Betreiben

solcher Regierungstechnologien auftreten, und was die zu erreichenden Ziele

sind.

Heute drängen sich »irritierende existenzielle Fragen auf, die die Repro-

duktion einer kollektiven Lebensform infrage stellen und zur Mobilisierung

der gesellschaftlichen Kapazitäten auffordern« (Scheffer 2019: 335). Vielleicht

reicht es nicht mehr, gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen lediglich den

Spiegel vorzuhalten. Denn das für die Soziologie qualitativ neue an Bedro-

hungen wie dem Klimawandel ist, dass damit auch ihre eigenen Reprodukti-

onsbedingungen gefährdet sind (vgl. Scheffer 2020: 222). Zu kritisieren sind

nun nicht länger bestimmte Regierungsweisen per se, sondern dass sie den

Bedrohungen, die sie adressieren, nicht gewachsen sind. Statt einem ›zu viel‹,

gilt es jetzt eher ein ›zu wenig‹ an Macht zu beklagen (Scheffer). Damit geht

eine Dringlichkeit einher, die dem Spiel, »nicht dermaßen regiert zu werden«

(Foucault 1992: 12), den Reiz zu nehmen droht. Denn eine genealogische Kritik

fokussiert auf Regierungsweisen, ohne ihre Bezugsprobleme als drängende

Probleme ernst zu nehmen. Ihr Ziel ist die Störung des Regierens. Doch bleibt

dafür Zeit?
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Zusehends findet ein Unbehagen seinen Weg in die soziologische De-

batte, welches auf eine Überforderung der Gesellschaft mit sich selbst und

ihren selbstgemachten Problemen verweist (vgl. Nassehi 2021: 11ff.). Dieses

Unbehagen drängt dazu, die »Spannungen zwischen Notwendigkeiten und

Möglichkeiten« (Scheffer 2020: 233) der Problembearbeitung zu thematisieren

und »die Bearbeitungskapazitäten in ihren je aktuellen Bedingtheiten zu

erfassen« (ebd.). Dabei zeichnet sich die bedrohliche Ahnung ab, dass die

Gesellschaft »an die Grenzen ihrer eigenen Verarbeitungskapazität« (Nassehi

2021: 18) stößt.

Armin Nassehi spricht in diesem Kontext von selbsterzeugten Problemen

in einemdoppelten Sinne.Erstensmeint er damit, dass wir es gegenwärtigmit

existenziellen Krisen zu tun haben,

die direkt der gesellschaftlichen Praxis entstammen. Die Gesellschaft kann

sich vollends zerstören, weil sie selbst Waffen auf einem entsprechenden

technologischen Niveau erzeugt hat, die das ermöglichen; der Klimawandel

und die ökologischen Schäden sind nicht ›Natur‹, sondern Folge gesell-

schaftlicher Praktiken; soziale Ungleichheit ist nicht gottgegeben, sondern

selbstgemacht; selbst eine Pandemie geht auf gesellschaftliche Routinen

zurück. (Nassehi 2021: 19f.)

Zweitens verweist Nassehi damit auf die sogenannte »Immanenz von Krisen

und ihre[r] Bearbeitungsform[en]« (Nassehi 2021: 20), nach der Probleme in-

sofern selbst erzeugt sind, als dass sie »als ›lösbare Probleme‹ konstruiert wer-

den [müssen, um überhaupt bearbeitbar zu sein] – im Rahmen dessen, was

zur Verfügung steht« (ebd.).Meine Studie über dieHerstellung vonNudges ist

ein Beitrag zur Erforschung dieser Immanenzthese, in der »[s]elbsterzeugte

Probleme […] auch nur selbsterzeugte Lösungen [kennen], und selbsterzeugte

Lösungen […] nur selbsterzeugte Probleme« (Nassehi 2021: 20).

Durch meine Untersuchung der Herstellungsprozesse spezifischer Pro-

blemlösungen in Form von Nudges konnte ich en detail zeigen, wie selbster-

zeugte Probleme und selbsterzeugte Lösungen aufeinander verwiesen sind.

Ich formulierte dieThese ihrer Ko-Konstitution: Umüberhaupt durchNudges

lösbar zu sein, müssen Bezugsprobleme bearbeitet – lokalisiert, begründet

und bewiesen –werden. Und in demMaße, wie die Probleme Teil des Nudges

werden und eine Lösungsentwicklung möglich wird, gehen sie schrittweise

verloren. Was übrig bleibt ist ein Problem, das mit dem Bezugsproblem zwar

noch über Ketten von Übersetzungen verbunden ist, dem die Essenz aber
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abhandengekommen zu sein scheint. Es ist faszinierend und beunruhigend

zugleich, wie die Bezugsprobleme »trotz ihrer regelmäßigen Konstatierung

gleichwohl auf Distanz gehalten, relativiert oder nivelliert werden – und so

Anstrengungen zur Konzertierung immer wieder verwässern (Scheffer 2019:

350).

Ich habe am Beginn dieser Studie die Gouvernementalitätsstudien für

ihren düsteren Ton kritisiert, lege jetzt aber selbst noch einen drauf. Denn

Nassehis Immanenzthese scheint noch nicht weit genug zu gehen, wenn sie

auf den Zusammenhang von selbsterzeugten Problemen und selbsterzeug-

ten Lösungen verweist. Ich konnte empirisch eindrücklich zeigen, dass die

Verwässerung der Bezugsprobleme nicht nur entlang ihrer Anpassung an

Lösungen erfolgt, die ebenfalls im Entstehen sind. Die Ko-Konstitution von

Problem und Lösung ist nur der erste Teil der Geschichte der Herstellung

von Nudges. Darüber hinaus ist die gesamte Herstellungspraxis von einem

weiteren Aspekt durchzogen, welcher den Problembezug zusätzlich strapa-

ziert. Dieser Aspekt bleibt in Nassehis Argument unsichtbar, lässt sich mit

Blick auf die Herstellungspraxis aber kaum ignorieren: Es ist die Evidenz, die

einemNudge erst seine Accountability verleiht und die enormeAuswirkungen

darauf hat, was überhaupt wie bearbeitet wird.

In dichten und vergleichenden Fallstudien die Bedeutung dieser dritten

Komponente weiter zu verfolgen, die jeder praktisch durchgeführten Pro-

blemlösung als ermöglichende Beschränkung zugrunde zu liegen scheint,

halte ich für ein lohnendes Unterfangen. Von außen ist es unmöglich, se-

riös zu beurteilen, inwieweit gesellschaftliche Versuche der Problemlösung

tatsächlich problemadäquat ausfallen – denn auch der Problematisierung

von Problematisierungen stellt sich das Problem der Immanenz. Was jedoch

möglich ist, sind empirische Praxisstudien, wie die hier vorliegende, die de-

taillierte »Einblicke in […] Problematisierungen, [in Lösungsstrategien] sowie

[in] Fremd-und Selbstbeobachtungen zur Wirksamkeit [vermitteln]« (Schef-

fer 2019: 352). Auf dieseWeise könnte soziologische Forschung selbst Teil eines

gesellschaftlichen Abwägens zwischen Problemlösungsbemühungen sein.
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