Aspektualitat im Resianischen
und die Rolle des Sprachkontakts

Malinka Pila

1. Einleitung

In diesem Beitrag sollen einige Charakteristika des funktionalsemanti-
schen Feldes der Aspektualitit analysiert werden, d.h. die grammatikalischen
und lexikalischen Mittel zum Ausdruck aspektueller und aktionaler (= aspekt-
sensitiver) Bedeutungen (Bondarko 1987). Ich beziehe mich dabei auf das Ver-
balsystem des Resianischen, einer in Italien gesprochenen alloglotten Varietét
slavischen (genauer slovenischen) Ursprungs.

Die wenigen Untersuchungen zum Resianischen aus diesem Themenbe-
reich sind noch recht jung. Sie befassen sich in der Hauptsache mit dem Verbal-
aspekt als dem grammatischen Zentrum des genannten funktionalsemantischen
Feldes und beschreiben diese Kategorie in ihren morphologischen Merkmalen,
den Funktionen seiner Grammeme (perfektiv und imperfektiv) und in seiner
Interaktion mit anderen Verbalkategorien, z.B. Tempus, Diathese, Taxis!. Was
aber noch fast vollstindig fehlt, sind spezifische Studien zur Peripherie des
funktionalsemantischen Feldes der Aspektualitét, d.h. zu den lexikalischen und
periphrastischen Mitteln des Ausdrucks aktionaler Bedeutungen?.

Im Folgenden sollen zunéchst die bisher im Bereich des Aspekts erzielten
Ergebnisse vertieft werden, indem die Entwicklung der beiden Ausdruckstypen
der Aspektopposition (derivativ und morphosyntaktisch) und ihre Auswirkun-
gen auf den Gebrauch der Modalverben (fast die einzigen resianischen Verben,
die noch eine morphosyntaktische Opposition zulassen) beschrieben werden.
Anschlielend soll ein noch recht unerforschtes Gebiet erschlossen werden,
nidmlich der Gebrauch des Aspekts in Kombination mit Phasenverben. Schlie$3-

1 Hierzu zihlen etwa Benacchio (2015, 2018a, 2018b) und Benacchio, Steen-
wijk (2017) zur Morphologie, Pila (2018) zu den Funktionen des perfektiven und des
imperfektiven Grammems, Breu, Pila (2020) zur Interaktion zwischen Aspekt und Fu-
tur, Pila (2021a) zu Aspekt und Diathese sowie Pila (2020) zu Aspekt und Taxis.

2 Ausnahmen bilden die Aufsitze von Benacchio (2015), der das Thema der
Aktionsarten beriihrt, und von Pila (2021b), in dem imminentive und progressive Peri-
phrasen angesprochen werden.
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lich wird die periphrastische Peripherie des Systems erdrtert, mit besonderem
Augenmerk auf progressiven und imminentiven Konstruktionen. Der Aufsatz
orientiert sich strukturell teilweise an dem Beitrag von Breu (in diesem Band),
um einen direkten Vergleich des Resianischen mit dem Moliseslavischem zu
ermoglichen, einer slavischen Varietdt, die urspriinglich aus dem serbokroati-
schen Dialektkontinuum stammt und ebenfalls in Italien (Molise, siidliches
Mittelitalien) gesprochen wird und fiir die von daher dhnliche Kontaktbedin-
gungen anzunehmen sind wie fiir Resianisch.

Ein grundlegendes Anliegen der vorliegenden Arbeit besteht darin, festzu-
stellen, inwieweit das resianische Verbsystem in Bezug auf die hier analysier-
ten Charakteristika von den deutschen und romanischen Varietdten, mit denen
es aufgrund historischer Faktoren in Kontakt stand oder noch steht, beeinflusst
wurde.

Spatestens im 10. Jahrhundert wanderten die Vorfahren der heutigen
Resianer wahrscheinlich von Kérnten her kommend iiber das Kanaltal (Val/
Canale) und das Eisental (Canal del Ferro) ins Resiatal in der ehemaligen Pro-
vinz Udine (Friuli-Venezia Giulia, Nordostitalien), wo sie sich dann niederlie-
Ben. Hier kamen sie in sprachlichen Kontakt mit den romanischen Varietiten
der Region, insbesondere mit dem Friulanischen. In der Folgezeit gehorte das
Val Resia zum Patriarchat von Aquileia, das seine ,,Herrschaft hier {iber die
Abtei von Moggio ausiibte, in der auch Geistliche aus dem siidlichen Deutsch-
land wirkten. AuBBerdem unterhielten die Resianer intensive Handelsbeziehun-
gen mit dem gesamten deutschsprachigen Raum (Steenwijk 1998: 54-55, 2022:
56-58), so dass das Resianische insgesamt mit mehreren insbesondere siiddeut-
schen und osterreichischen Varietiten in Kontakt stand.

Es folgten vier Jahrhunderte der Herrschaft der Republik Venedig (Sere-
nissima), und zwar von 1420 bis 1797 mit wohl nur geringem Sprachkontakt
mit dem Venezianischen. Nach einer Periode der Instabilitdt aufgrund der na-
poleonischen Einfalle wurde das Tal 1814 Teil des Habsburgerreichs, was im
19. Jahrhundert erneut zu deutschem Einfluss auf das Resianische fiihrte.

Mit dem Anschluss des Friaul an das Konigreich Italien (1866) kam das
Resianische allmihlich in absoluten Kontakt mit romanischen lokalen Varie-
taten, charakterisiert durch eine Situation der vollstindigen Zweisprachigkeit,
wobei auch das Standarditalienische in seiner lokalen Auspragung eine gewisse
Rolle spielte.

Hierzu im Gegensatz blieb der Kontakt des Resianischen mit slovenischen
Varietéten seit dem 15. Jahrhundert, als die Verbindung mit der ndrdlichen,
karntnerslovenischen Gruppe abriss, mit der das Resianische eine Reihe ge-
meinsamer phonetischer Entwicklungen aufweist, eher gering (Ramovs 1928:
110-111). Andererseits wurden nach Ramovs (1928) und Steenwijk (1992: 1)
spéter engere Kontakte mit slovenisch-basierten Varietdten gekniipft, die im
Friaul siidlich des Resiatals gesprochen werden (Tersko in den Torre-Talern
und Nadisko in den Natisone-Télern), was dazu fiihrte, dass sich das Resiani-
sche sprachlich von der Ursprungsgruppe entfernte und allméhlich einige typi-
sche Merkmale der slovenischen Kiistenvarietidten annahm, zu denen Tersko
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und Nadisko gehoren3. Allerdings weist Steenwijk (1992: 1) darauf hin, dass
sich Resianisch ganz anders entwickelt habe als letztere. Kontakt mit binnen-
slovenischen Dialekten auBerhalb Italiens scheint als Folge der geographischen
und politischen Gegebenheiten nicht nennenswert gewesen zu sein. In der
Summe hat das Slovenische (im weiteren Sinne) das Resianische deutlich we-
niger beeinflusst als die romanischen und deutschen Varietéten.

Heute wird das Resianische in vier Hauptvarianten in den folgenden Dor-
fern (von Westen nach Osten) gesprochen: San Giorgio, Gniva, Oseacco und
Stolvizza. Diese Varianten unterscheiden sich sowohl im Wortschatz als auch
in der Grammatik, aber in Bezug auf den in diesem Beitrag behandelten The-
menbereich scheinen sie homogen zu sein, weshalb im Folgenden die genaue
Herkunft der zitierten Beispiele nicht angegeben wird. Es sei noch darauf hin-
gewiesen, dass die aus meiner Feldforschung stammenden Daten nach den in
Steenwijk (1994) festgelegten Rechtschreibregeln transkribiert sind, wahrend
sonst die Schreibweise der Quelle direkt iibernommen wurde.

2. Grammatischer Ausdruck der Aktionalitat

In den slavischen Sprachen bestehen traditionell zwei Typen aspektueller
Oppositionen: der derivativ gebildete (PERFEKTIV : IMPERFEKTIV) und der
morphosyntaktische (IMPERFEKT : AORIST : PERFEKT). Neben dem derivativ
gebildeten Aspekttyp haben einige moderne slavische Sprachen, z.B. das Bul-
garische unter den Standardsprachen und das Moliseslavische unter den Min-
derheitensprachen, im Prinzip auch die morphosyntaktische Opposition bewahrt
und kombinieren die beiden Oppositionstypen in einem komplexen Zusam-
menspiel spezifischer aspektueller Funktionen miteinander. Fiir das Molisesla-
vische, in dem der morphosyntaktische Typ auf die Opposition IMPERFEKT :
PERFEKT reduziert ist; s. diesbeziiglich Breu (2014: 325-344).

Das resianische Verbalsystem entwickelte sich trotz dhnlicher romanischer
Einfliisse anders als das moliseslavische. Es stiitzt sich heute fast ausschlieBlich
auf die Opposition des derivativen Typs, wahrend die morphosyntaktische Op-
position nur noch sehr eingeschrénkt gebrduchlich ist. Formale Reste der alten
morphosyntaktischen Opposition sind heute fast nur noch in Verbindung mit
Modal- oder Hilfsverben zu beobachten.

2.1. Aspektuelle Derivation PERFEKTIV : IMPERFEKTIV

Wie alle modernen slavischen Sprachen verfiigt auch das Resianische tiber
eine aspektuelle derivative Perfektivititsopposition. Das bedeutet, dass ein ver-

3 Zuden ,slovenischen® Varietiten in Italien s. Benacchio (2002: 63-70).
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bales Lexem, ein Aspektpaar, in der Regel aus zwei Gliedern (einem perfekti-
ven und einem imperfektiven Verb) mit identischer lexikalischer Bedeutung,
aber mit unterschiedlichen Aspektfunktionen besteht. Diese Opposition tritt in
allen Formen des Verbs auf, also in allen Modi, allen finiten und nichtfiniten
Verbformen und in allen Tempora.

2.1.1. Aspektpaarbildung im Erbwortschatz

Die beiden Glieder eines Aspektpaares werden durch morphologische Mit-
tel voneinander abgeleitet, z.B. durch perfektivierende Préfigierung, wie in
picet TIPFV = spicet PFV ‘backen’, und durch imperfektivierende Suffigierung
wie in ddt PFV = dajat TPFV ‘geben’ (primére Imperfektivierung, d.h. direkte
Ableitung von einem perfektiven Simplex) oder zapisat PFV = zapiSiiwat IPFV
‘aufschreiben’ (sekundére Imperfektivierung eines durch Préifigierung — in der
Regel mit lexikalischer Bedeutungsveranderung — zunéchst perfektiv geworde-
nen Verbs). Ein besonderer Fall der sekundédren Imperfektivierung ist durch das
Paar (kasjat TPFV ‘husten’ =) skaSnut se PFV : skasniiwat se TIPFV ‘husten’ re-
présentiert, bei dem das Perfektivam sowohl préfigiert iiber -n(e/u)-, das einzi-
ge perfektivierende Suffix im Resianischen, als auch suffigiert erscheint. In sel-
tenen Fillen entsteht ein Aspektpaar durch Suffixopposition, z.B. in mucat
IPFV : muknut PFV ‘schweigen, verstummen’ (mit Alternation ¢ ~ k), oder durch
Suppletion, wie in gat IPFV : ricet PFV ‘sagen’. Perfektive Verben werden ver-
wendet, um eine episodische Handlung in ihrer Ganzheit (d.h. einschlieflich
Anfang, Mitte und Ende) auszudriicken, aber auch der Ausdruck einer wieder-
holten Handlung durch Perfektiva ist im Resianischen nicht auszuschlieB3en.
Imperfektive Verben beschreiben aktuell ablaufende oder wiederholte Hand-
lungen, im letzteren Fall in Konkurrenz mit dem jeweiligem Perfektivum.

Es gibt zwei Ausnahmen von der aspektuellen Paarigkeit. Zum einen han-
delt es sich dabei um biaspektuelle Verben, die die Funktionen beider Aspekte
ausdriicken konnen und damit allein ein aspektuell vollstindiges Lexem bilden.
Dies ist z.B. bei cot ‘horen’, kapet ‘verstehen’, tet ‘gehen’ der Fall. Anderer-
seits bestehen auch monoaspektuelle Verblexeme, die jeweils nur einen Aspekt
ausdriicken. Das sind die Imperfektiva tantum wie Zivit ‘leben’ und die Perfek-
tiva tantum wie se visméjat ‘sich totlachen’.

2.1.2. Lehnwortintegration

Das soeben beschriebene Derivationssystem umfasst nicht nur verbale
Lexeme slavischen Ursprungs, sondern auch Entlehnungen. Wihrend alle ater-
minativen Verben als Imperfektiva integriert werden, bestehen bei den termina-
tiven (telischen) Verben jedoch je nach Herkunftssprache Unterschiede. Wenn
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das Lehnverb aus einer romanischen Varietét stammt, wird es in der Regel per-
fektiv integriert und bildet durch Suffigierung ein entsprechendes Imperfekti-
vum, wie in foldt PFV = folawat IPVF < it. fallare, friul. fala, ‘sich irren’ oder in
maladyt PFV = maladiwat 1PFV « it. maledire, friul. maledi ‘verfluchen’4. Ist
das Verb aber deutschen Ursprungs, so gilt das Gegenteil: Es wird in der Regel
imperfektiv integriert und bildet durch Prafigierung einen entsprechenden per-
fektiven Aspektpartner, z.B. driikat IPFV = zdriikat PFV, vgl. dt. driicken>.

Dieser Unterschied spiegelt die Rolle der Prifixe in der jeweiligen Her-
kunftssprache wider. In den romanischen Sprachen sind Préfixe nicht hiufig
und spielen im Allgemeinen eine rein lexikalische Rolle. Im Deutschen hinge-
gen sind sie zahlreich und dienen regulér zur Ableitung terminativer (telischer)
Handlungen aus Simplizien; vgl. dazu ausfiihrlicher Breu, Pila, Scholze (2017).

Obwohl die romanischen Kontaktsprachen tiber keine derivative Aspekt-
opposition verfiigen und in den deutschen Kontaktvarietiten die Kategorie des
Aspekts sogar iiberhaupt fehlt, ist diese grammatische Bildungsweise im
Resianischen gut erhalten geblieben. Es handelt sich somit um ein Phanomen
der Kontaktresistenz, das mutatis mutandis auch im Moliseslavischem zu
beobachtet ist (Breu, in diesem Band: §2.1).

Andererseits entspricht die heutige Situation im Resianischen nicht dem
urspriinglichen System, das neben dem derivativen Aspekttyp in den Vergan-
genheitstempora des Indikativs auch den morphosyntaktischen Typ mit der
Opposition ,,IMPERFEKT : AORIST : PERFEKT aufwies, dhnlich dem, der heute
noch beispielsweise im Standarditalienischen zu beobachten ist. Doch bereits
Ende des 18. Jahrhunderts fand im Verbalsystem des Resianischen eine Um-
strukturierung der Beziehungen zwischen den Kategorien Aspekt, Modus und
Tempus statt, die zur Authebung der morphosyntaktischen Opposition fiihrte.
Zur Rolle des Sprachkontakts in diesem Bereich vgl. § 2.2.

2.2. Morphosyntaktische Opposition IMPERFEKT : AORIST : PERFEKT

Der folgende Abschnitt widmet sich der Umstrukturierung der Beziehun-
gen zwischen den Kategorien Tempus, Aspekt und Modus in den indikativi-

4 Die gleiche Methode der Integration italienischer Entlehnungen ist im Mo-

liseslavischen zu beobachten; s. Breu (in diesem Band: §2.1.2.) und fiir einen expliziten
Vergleich zwischen Resianisch und Moliseslavisch, Benacchio (2009: 189-190).

5 Striedter-Temps (1963: 110) stellt die Hypothese auf, dass dieses Lehnverb
aus dem Neuhochdeutschen ins Slovenische im weiteren Sinne eingedrungen ist. Zur
Integration von Lehnverben s. ausfiihrlich Benacchio (in diesem Band), die das Integra-
tionsverfahren der deutschen und romanischen Verben im Resianischen im Vergleich
mit Tersko und Nadisko analysiert.
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schen Préteritaltempora des Resianischen und dem damit einhergehenden Ver-
lust der morphosyntaktischen Aspektopposition®. Wie schon erwihnt, war die-
ser Oppositionstyp in temporaler Hinsicht schon urspriinglich auf die Vergan-
genheit beschrinkt, ebenso wie in den romanischen Sprachen.

Das Slavische besal zum Ausdruck vergangener Handlungen im Indikativ
traditionell zwei synthetische Formen, den Aorist (AOR) und das Imperfekt
(IPRF), sowie zwei analytische, das Perfekt (PRF) und das Plusquamperfekt
(PQP)7. Das Plusquamperfekt war ein ,relatives Tempus, das auf den Aus-
druck der Vorzeitigkeit zum Préteritum spezialisiert war; der Aorist und das
Imperfekt waren dagegen absolute Tempusformen in aspektueller Opposition
(Aspektotempora). Sie driickten vergangene episodische Handlungen aus, ein-
fach als Faktum (AOR) oder als im Verlauf befindlich (IPRF). Dazu kam die
Funktion des Imperfekts, andauernde préteritale Zustinde oder Wiederholun-
gen auszudriicken. Das Perfekt hingegen referierte auf einen aus der vergan-
genen Handlung resultierenden Zustand in der Gegenwart, was indirekt auch
einen priteritalen Bezug ermdglichte, wie er fiir die weitere Entwicklung des
Perfekts zur reinen Préteritalform, wie sie in den meisten slavischen Sprachen
eintrat, entscheidend war. Diese Merkmale sind aspektueller Natur. Im Wesent-
lichen teilten die drei absoluten Tempora also das temporale Merkmal
[+Vergangenheit], standen sich aber in ihren aspektuellen Funktionen gegen-
iiber.

Im Prinzip waren Aorist, Imperfekt und Perfekt mit beiden Aspekten ver-
einbar, mit spezifischen Funktionen fiir Kombination. Trotzdem wurde stati-
stisch gesehen der Aorist {iberwiegend von Perfektiva und das Imperfekt von
Imperfektiva gebildet (Vaillant 1966: 64).

Das System des Resianischen muss bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
noch dem traditionellen slavischen System dhnlich gewesen sein, allerdings mit
starkem Vordringen des Perfekts in den rein préiteritalen Bereich. Dies geht aus
dem von Baudouin de Courtenay (BdC) iiberlieferten Material hervor, d.h. dem
resianischen Katechismus (BdC 1894) vom Ende des 18. Jahrhunderts und der
in den Materialien (BAC 1895) enthaltenen Textsammlung vom Ende des 19.
Jahrhunderts. In diesen Texten kommen im Prinzip noch alle alten Praterita vor.
Allerdings ist der Abbau des urspriinglichen Systems leicht zu erkennen, am
deutlichsten daran, dass der Aorist fast gar nicht mehr verwendet wurde. Eine
der sehr seltenen Formen des Aorist im Katechismus findet sich in (1). Es han-
delt sich um naleeze PFV.AOR.3SG (INF nalést ‘finden’) in der prototypischen
Funktion der Erfassung einer préteritalen Handlung als reines Faktum.

6 Zum Gebrauch des Aspekts im Prisens s. Pila (2017), zur Verwendung des
Aspekts im Futur vgl. Breu, Pila (2020).

7 Genaugenommen bestanden in der Geschichte des Slavischen zwei Typen von
Plusquamperfekt, wovon der éltere wie im Altkirchenslavischen mit dem Imperfekt,
der andere mit dem Perfekt des Auxiliars gebildet wurde, etwa im Altrussischen und
noch heute im literarischen Slovenischen, aber auch im Resianischen, jeweils in Verbin-
dung mit dem /-Partizip des lexikalischen Verbs.
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(1) Kaku Maryja Verdina naléeze]...] Jezu Kristusa.
how  Mary Virgin  find.AOR.3SG  Jesus  Christ
‘Wie die Jungfrau Maria Jesus Christus fand [...].’ (BAC 1894: 54)8

Was das Imperfekt betrifft, das in Baudouins Materialien noch einigerma-
Ben haufig vertreten ist, meist von imperfektiven Verben gebildet, so ist festzu-
stellen, dass es sich ebenfalls auf dem Weg der Aufldsung befindet. Tatséchlich
haben die meisten Imperfekte in den Materialien keinen spontanen Charakter,
sondern scheinen in Baudouins Beispielen ad hoc elizitiert worden zu sein. Al-
lerdings lieBe sich aus dem immerhin aus einer Erzédhlung stammenden und in-
sofern nicht elizitierten Imperfekt cakaho ‘warteten’ in (2) durchaus darauf
schlieBen, dass das Imperfekt (noch) aspektuelle Funktionen erfiillte, da es hier
eine vergangene Handlung in ihrem Verlauf ausdriickt.

2) Nu, koj on bil  blizu tomu tergu [...], ni ga
and when he was nextto the town [...], they he.ACC

cakaho, za ga rivarit. (BdC 1895: 9, §19)
wait.IPFV.IPRF.3PL for he.ACC revere.PFV.INF
‘Und, als er der Stadt nah war [...], erwarteten sie ihn, um ihn zu ehren.’

Ende des 19. Jahrhunderts stand das Imperfekt bereits in starker Konkur-
renz zum imperfektiven Perfekt, das die gleichen aspektuellen Funktionen aus-
driicken konnte, d.h. es konnte Zustidnde, Prozesse und wiederholte Situationen
wiedergeben. Somit war das Imperfekt fiir den Ausdruck von Aspektbedeutun-
gen im Prinzip iiberfliissig geworden. Tatséchlich war schon damals die Zahl
der im Imperfekt auftretenden Verben reduziert und heute kommt es praktisch
ausschliefSlich nur noch bei Hilfs- und Modalverben vor, also bei bet ‘sein’, mét
‘haben’, rét ‘wollen’ und morét ‘konnen’. Schliellich ist festzustellen, dass das
Imperfekt im Resianischen schon frith zusétzlich zur herkémmlichen Funktion
prateritalfuturische und kontrafaktische Lesarten entwickelte. Im letzteren Fall
handelt es sich um einen Ubergang aus der Aspekt- in die Moduskategorie®.
Vgl. hierzu Baudouins Beispiel in (3) mit dem Imperfekt von parhajat 1PFV
‘kommen’.

(3) Ka ba ja ne bi tey RE) naucot
that if I  not COND want.PTCP.SG.M REFL learn

8 Obwohl Baudouin de Courtenay in seinen Materialien die resianische Texte
mit deutschen Ubersetzungen versieht, stammen die Ubersetzungen hier und im Fol-
genden von mir, Malinka Pila.

9 S. Breu (2011: 166-167; 175-177). Dieser Aufsatz enthilt auch andere Ver-
weise auf das resianische Imperfekt.
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po  waos, ja nv  pirhahsn Jyzdee.

after yours I NEG come.IPFV.IPRF. 1SG  hier

‘Weil ich, wenn ,,auf euch” (= eure Sprache) nicht erlernen wollte,

nicht hierher gekommen wiire.’ (BdC 1895: 262, §842)

Ein Analogon zur Tendenz des Imperfekts, kontrafaktische Funktion aus-
zudriicken, findet sich beim Plusquamperfekt I, das mit dem Imperfekt des
Hilfsverbs ‘sein’ und dem [-Partizip des lexikalischen Verbs gebildet wird!©.
Insgesamt erhélt das Plusquamperfekt I, das urspriinglich Vorzeitigkeit in der
Vergangenheit ausdriickte, zwei neue Funktionen, die modale, kontrafaktische
und auflerdem eine prateritalfuturische (Nachzeitigkeit in der Vergangenheit).
Beispielsweise wurde bei béson kiipila die Bedeutung ‘ich hatte gekauft’ durch
die folgenden ersetzt: ‘ich hitte gekauft ~ wiirde kaufen (in Bezug auf die Ver-
gangenheit)’!!. Diese Bedeutungsverschiebung ist zusammen mit dem Uberle-
ben des Imperfekts von ‘sein’ wahrscheinlich {iberhaupt fir die Erhaltung des
Plusquamperfekts I im Resianischen verantwortlich (vgl. Benacchio 2005: 97).

Die Entwicklungen im Bereich der préiteritalen Aspektotempora lassen
sich zumindest teilweise auf den Sprachkontakt zuriickfiihren. Wie Breu (2003:
63-66, 2011: 177) und Benacchio (2005: 95) betonen, ist der Verlust des
Aorists vor dem Imperfekt eine Konstante, die fiir die romanischen Sprachen
charakteristisch ist, nicht aber fiir die slavischen, in denen diese Aspektotempo-
ra, soweit sie iiberhaupt verloren gehen, in umgekehrter Reihenfolge schwin-
den. Sogar die kontrafaktische und die préteritalfuturische Funktion des Imper-
fekts konnte zumindest teilweise das Ergebnis des romanischen Einflusses sein,
denn in allen romanischen Varietdten, die mit dem Resianischen in Kontakt
stehen, wird das Imperfekt haufig mit diesen Funktionen verwendet.

Die Tendenz des resianischen Imperfekts, sich im Gegensatz zu demjeni-
gen der romanischen Kontaktsprachen seiner Aspektfunktionen zu entledigen,
ist ein spezieller Fall von Kontaktresistenz. Diese Entwicklung konnte jedoch
durch den Kontakt mit siiddeutschen Varietiten begiinstigt worden sein, in
denen das indikativische synthetische Préteritum (z.B. kam), zugunsten des
Perfekts (z.B. bin gekommen) aufgegeben wurde, wihrend die synthetischen
Préteritalformen des Konjunktivs (z.B. kdme), also eines Modus, bestehen blie-
ben (Breu 2011: 175).

10 Es kommt daneben auch in einer hyperkomplexen Form vor, die aus dem
Plusquamperfekt I des Hilfsverbs, gefolgt vom /-Partizip des Hauptverbs besteht.

11" Was diese Funktionen des Plusquamperfekts I angeht, so spielt es mdglicher-
weise eine Rolle, dass dieses aufgrund seiner analytischen Bildungsweise mit dem
romanischen Konditional II identifiziert werden kann, das ebenso wie das Imperfekt,
durch das es in den romanischen Varietiten oft ersetzt wird, diese beiden Funktionen
aufweist. Zu einer ausfiihrlichen Untersuchung von Formen und Funktionen des Imper-
fekts unter Einschluss der Diachronie vgl. Pila (im Druck). Einige Beispiele fiir den
Gebrauch von Imperfekt und Plusquamperfekt mit préateritalfuturischer Funktion finden
sich bei Breu, Pila (2020: 465).
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Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass im indikativischen Préteri-
tum des Resianischen systematische Umstrukturierungen in den Beziehungen
zwischen den verbalen Kategorien Aspekt, Tempus und Modus stattgefunden
haben. Die urspriingliche dreifache Opposition von AOR : IPRF : PRF verlor friih
das Grammem des Aorists und wurde so auf die Dichotomie PRF : IPRF redu-
ziert. In der Folgezeit ist das Imperfekt aufgrund des allmahlichen Verlusts sei-
ner aspektuellen Bedeutungen und seines Ubergangs in die Moduskategorie als
Aspektgrammem so gut wie geschwunden. Infolgedessen wurde die aspektuelle
Doppelopposition, die urspriinglich derivativ und morphosyntaktisch ausge-
driickt wurde, auf eine einfache derivative Opposition reduziert. Diese Um-
strukturierung der priteritalen Aspektotempora bei den Vollverben hat interes-
sante Auswirkungen auf die Modal- und Hilfsverben, die praktisch die einzigen
Verben sind, die formal noch iiber die morphosyntaktische Opposition verfii-
gen; vgl. hierzu §2.3.

Eine partielle Parallele zur Situation des Resianischen findet sich im Mo-
liseslavischen, das im Gegensatz zum Resianischen zwar eine morphosyntakti-
sche Aspektopposition bewahrt hat, aber ebenfalls vollstindigen Schwund des
Aorists aufweist. Die beiden verbliebenen Glieder dieser Opposition, das Im-
perfekt und das Perfekt, das hier ausschlieBlich die Funktionen des Aorists
iibernommen hat, kénnen mit beiden derivativen Aspekten kombiniert werden,
einschlieBlich der kontradiktorischen Kombinationen eines perfektiven Imper-
fekts und eines imperfektiven Perfekts. Im Gegensatz zum Resianischen kann
das Imperfekt hier niemals durch dieses imperfektive Perfekt ersetzt werden, da
Letzteres beispielsweise keine Handlung in ihrem Verlauf ausdriicken kann.
Die morphosyntaktische Opposition funktioniert im Moliseslavischen in der-
selben Weise wie in den romanischen Kontaktvarietiten. Das gilt auch hin-
sichtlich der Ubernahme der kontrafaktischen und der priteritalfuturischen
Funktion des Imperfekts, die sich hier ebenso wie im Resianischen findet; vgl.
Breu (in diesem Band: §2.2). So passte sich das Moliseslavische im Bereich der
prateritalen Aspektotempora weitestgehend an die romanischen Verhéltnisse an,
wihrend das im Resianischen nur in geringerem MafBe geschah, vielleicht weil
dieses Idiom erst zu einem Zeitpunkt in totalen Sprachkontakt mit dem Roma-
nischen gelangte, als das Imperfekt bereits im Riickzug begriffen war, und das
Perfekt seine Funktionen schon ansatzweise ibernommen hatte!2.

12 véllig von den Verhiltnissen in Italien abweichende Ergebnisse zeigen sich in
einer anderen romanisch-slavischen Kontaktzone, ndmlich bei den bulgarischen Varie-
titen im heute ruménischen Banat. Hier ist das Imperfekt vollstindig geschwunden,
wiahrend beim Aorist wenigstens noch marginale Reste vorhanden sind; vgl. etwa
Stojkov (1967: 241-244). Damit geschah die Reduktion des aspektotemporalen Sy-
stems in der Sprache dieser Minderheit anders als im Resianischen und im Moliseslavi-
schen in Ubereinstimmung mit der oben erwihnten slavischen Entwicklungskonstante,
und das obwohl im Ruménischen das Imperfekt ein produktives Tempus darstellt. Der
Grund fiir diesen Unterschied diirfte neben der spéteren Einwanderungszeit in der nur
geringen Rolle liegen, die das Rumaénische im Banat vor dem 1. Weltkrieg spielte; vgl.
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2.3. Aspektopposition und Modalverben

Sehen wir uns nun die Auswirkungen der oben beschriebenen Entwick-
lungen auf die Modalverben an, die die Formen des Imperfekts im heutigen
Resianischen bewahrt haben und die infolgedessen noch in Opposition zum
Perfekt treten konnen.

Wie bereits angedeutet, bestehen im Resianischen die folgenden Modal-
verben: morét ‘konnen’, mét ‘haben, sollen, miissen’ und #ét ‘wollen’!3. Heut-
zutage sind sie alle Imperfektiva tantum, bilden also keine (derivativen) As-
pektpaare mehr. In der Vergangenheit hatte zumindest morét einen perfektiven
Partner, namlich zamorét, aber diesen hort man nur noch in religiésen Liedern
in formelhaften Ausdriicken des Typs ki zamoré / zamogal wsé “der alles kann /
konnte’, als Aquivalent zum Adjektiv ‘allmichtiger’ in Bezug auf Gott.

Die Tatsache, dass diese Verben keine Aspektpaare bilden, unterscheidet
das Resianische vom Russischen mit aspektuellen Paaren der Art mouw IPFV :
cmoub PFV ‘kdnnen’, xomems IPFV : 3axomems PFV ‘wollen’. Ahnliches gilt fiir
Slovenisch mit den Paaren moci IPFV : zmoci PFV ‘kOnnen’, hoteti IPFV : zaho-
teti PFV ‘wollen’, wobei das Perfektivum in weit geringerem Mal3e verwendet
wird als sein imperfektiver Partner. Dagegen ist morati ‘miissen’ auch hier ein
Imperfektivum tantum!4,

In den romanischen Kontaktvarietiten, z.B. im Standarditalienischen, wird
ein Bedeutungsunterschied wie er dhnlich liber russisch moe und cmoe aspektu-
ell (derivativ) ausgedriickt wird, durch die (morphosyntaktische) Opposition
IPRF : PRF wiedergegeben. So kann deutsches ‘ich konnte gehen’ indikativisch
auf zweierlei Weise tibersetzt werden, mit dem Imperfekt potevo andare, wenn
offen bleibt, ob ich gegangen bin oder nicht, bzw. mit dem Perfekt sono potuto
andare, um auszudriicken, dass dieser Vorgang tatsdchlich realisiert wurde.
Andererseits hat das Imperfekt in der italienischen Umgangssprache daneben ja
auch kontrafaktische Funktion. Der Satz potevo andare kann damit auch als
‘ich hétte gehen konnen, bin aber nicht gegangen’ interpretiert werden. Es stellt
sich nun die Frage nach der Widerspiegelung dieser Verhéltnisse im Resiani-
schen mit seinen unpaarigen Modalverben und der verdanderten Beziehung zwi-
schen Imperfekt und Perfekt.

Breu (2022: 15). Umgekehrt zeigen andere norddanubische bulgarische Dialekte, die
schon jahrhundertelang mit dem Ruménischen in Kontakt stehen, nach den Daten bei
Mladenov (1993) tatséchlich eine mit den Verhiltnissen in Italien vergleichbare, starke
Stellung des Imperfekts mit tendenzieller Ersetzung des Aorists durch das Perfekt.

13" Weitere Modalverben sind smét 1PFV ‘diirfen’ und *marat ~ *mazat 1PFV
‘miissen, gezwungen sein’, von denen der Infinitiv nicht belegt ist. Da sie im Imperfekt
nicht bezeugt sind, werden sie hier nicht weiter beriicksichtigt.

14" Da im Slovenischen infolge des vollstindigen Imperfektverlusts keine Opposi-
tion IPRF : PRF besteht und damit auch keine formale Parallelitdt mit dem Resianischen,
besteht natiirlich keine Grundlage fiir einen aspektuellen Vergleich in diesem Bereich.
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In § 2.2.1 wurde festgestellt, dass das (imperfektive) Perfekt reguldr die
Funktionen des Imperfekts iibernommen hat und letzteres, soweit es wie bei
den Modalverben noch besteht, von der Kategorie des Aspekts in den kontra-
faktischen Modus iibergegangen ist. In der Folge besteht bei Modalverben zwar
nach wie vor eine formale Opposition der Art moréson IPRF.1SG : si mégal
PRF.1SG ‘konnte’, sie driickt aber nicht mehr einen Bedeutungsunterschied aus,
wie er ihr moglicherweise frither in Adaptation an das Italienische zukam und
bei dem das Imperfekt, wie oben dargestellt, den Vollzug der Handlung offen-
lasst, das Perfekt hingegen ihre tatsdchliche Realisierung ausdriickt. Als unmit-
telbare Folge der Spezialisierung des resianischen Imperfekts auf die Wieder-
gabe der kontrafaktischen Bedeutung zeigt es in Minimalopposition nun viel-
mehr eindeutig die Nichtrealisierung der Handlung (4) an, in direktem Kontrast
zu ihrer tatsdchlichen Realisierung im Perfekt (5).

(4) Moréson jiyt h misi.
can.IPFV.IPRF.1SG g20.INF to mass.DAT.SG.F
‘Ich hitte zur Masse gehen konnen (ging aber nicht).’

(5) Si mogal Jyt h misi.
AUX.PRF.2SG  can.IPFV.PTCP.SG.M  g0.INF to mass.DAT.F
‘Ich konnte zur Messe gehen (und ging tatsdchlich hin).’

Diese Uberlegungen beziehen sich, wie gesagt, auf Fille des minimalem
Kontextes, also den Default; wenn der Kontext erweitert wird, kann das, was
hinzugefiigt wird, die Interpretation der AuBerung radikal in die entgegen-
gesetzte Richtung verdndern, wie die abgednderten Beispiele mit Realisierung
trotz Imperfekt in (4°) und Nichtrealisierung trotz Perfekt in (5°) zeigen. Im Ita-
lienischen steht hier in beiden Féllen das Imperfekt, das beide Interpretationen
ermdglicht.

(4°) Moréson jtyt h misi, and si Syl.
It. Potevo andare a messa e sono andato.
‘Ich konnte zur Messe gehen und ich ging.’

(5°) Si mogal jtyt h misi, md nisi Syl.
It. Potevo andare a messa, ma non sono andato.
‘Ich konnte zur Messe gehen, aber ich ging nicht.’

Allerdings akzeptieren nicht alle Informanten AuBerungen wie (4’) und
(5°). Diejenigen, die sie fiir grammatisch halten, tun dies wahrscheinlich
deshalb, weil sie sowohl das Imperfekt moréson (als auch das Perfekt si mégal)
mit dem italienischen Imperfekt potevo in seiner aspektuellen (nicht modalen)
Lesart gleichsetzen und die Unsicherheit in Bezug auf die Realisierung der
Handlung ins Resianische {ibertragen.
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Diejenigen hingegen, die solche Sitze als ungrammatisch ansehen, beste-
hen auch in den Fillen von (4’) und (5°) auf den Defaultbedeutungen wie im
Minimalkontext und stellen somit einen logischen Widerspruch zwischen dem
benutzten Modalverb und dem nachfolgenden Kontext fest.

Eine Vergleichsmoglichkeit in diesem Bereich bietet wiederum das Mo-
liseslavische (Breu, in diesem Band: §2.3.2). Auch dort bilden die Modalver-
ben so wie im Resianischen keine Aspektpaare. Sie sind Imperfektiva tantum,
aber die morphosyntaktische Opposition IPRF : PRF ist hier erhalten geblieben,
unter Beibehaltung der aspektuellen Funktionen beider Grammeme und unge-
achtet der auch hier erfolgten Ubernahme der kontrafaktischen Bedeutung des
Imperfekts aus dem Italienischen. So ist das Moliseslavische in der Lage, das
italienische System insgesamt zu reproduzieren, wihrend das Resianische in-
folge des vollstindigen Ubergangs des Imperfekts zum kontrafaktischen Modus
die aspektuell bedingte indikativische Differenzierung in Fillen wie moréson :
si mogal verliert, so dass (ohne weiteren Kontext) allein eine modale Oppositi-
on ,irreal : real* verbleibt.

2.4. Aspektgebrauch bei Phasenverben

Periphrasen mit Phasenverben (wie ‘beginnen’, ‘fortsetzen’ und ‘beenden’
+ INF) haben in der slavischen Aspektologie immer eine wichtige Rolle gespielt,
da man glaubte, dass alle slavischen Sprachen in diesen Konstruktionen den In-
finitiv im imperfektiven Aspekt verlangen. Es hat sich aber gezeigt, dass in der
obersorbischen Umgangssprache, die mit dem Deutschen in engem Kontakt
steht, nach Phasenverben, die das Ende der Handlung anzeigen (egressive Peri-
phrasen), vorzugsweise, wenn auch nicht zwingend, ein perfektives Verb ver-
wendet wird (Breu, in diesem Band §2.3.1)!5. Die Kombination von Phasen-
verben mit perfektiven Verben ist auch im Moliseslavischen, das die herkomm-
lichen Funktionen des slavischen derivativen Aspektsystems bewahrt hat, nicht
ausgeschlossen. Dies ist jedoch nur in bestimmten Féllen der Fall (vgl. Breu in
diesem Band: §2.3.1). Im Folgenden sollen nun die entsprechenden Verhiltnis-
se im Resianischen untersucht werden.

Zunichst ist festzustellen, dass es im Resianischen keine ,,kontinuati-
ve Periphrase gibt, da es kein Verb besitzt, das die Bedeutung ‘fortsetzen,
weiterhin machen’ wiedergibt. Um eine fortlaufende Handlung zu beschreiben,
greift man in der Regel auf kontextuelle Losungen zuriick, d.h. auf eine Ver-

15 Es ist allerdings zu beachten, dass es in dieser sorbischen Varietit auf funktio-
naler Ebene keine perfektiven Verben im slavischen Sinne gibt. Die perfektiven For-
men driicken grammatikalisierte Terminativitit aus, die auf dem Vorbild der deutschen
préifigierten Verben basiert. Daher sollte ihre Kombination mit Phasenverben nicht
iiberraschen, da auch terminative Verben Prozesse ausdriicken konnen (auf die sich
Phasenverben dann beziehen).
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bindung von riidi ‘immer’ mit imperfektiven Verben. Das Adverb riidi driickt
hier keine Wiederholung aus, sondern einfach die Tatsache, dass die Handlung
nicht unterbrochen wurde. In solchen Kontexten wird die Handlung wie in Bei-
spiel (6) sozusagen als fortlaufender Prozess dargestellt.

(6) Njagid zand na ji klicala
his wife.NOM.SG.F she he.ACC call.PTCP.SG.F

za wobéd, ma  wun ridi sékal.
for lunch but he always mow.IPFV.PTCP.SG.M
‘Seine Frau hat ihn zum Essen gerufen, aber er hat weiter geméht.’

Eine andere Moglichkeit, die Bedeutung ‘fortsetzen’ wiederzugeben, be-
steht in der Verdoppelung des gegebenen (imperfektiven oder biaspektuellen)
Verbs, wie in an Sel anu Sel ‘er ging immer weiter’, wortl. ,,er ging und ging®).

Wenden wir uns nun der ingressiven Periphrase zu. Die Verbbedeutung
‘beginnen’ wird durch das Paar pocnet PFV : pucniiwat 1PFV wiedergegeben,
italienisch iniziare. In Anbetracht der Tatsache, dass im Slovenischen das ety-
mologisch entsprechende Lexem (poceti PFV : pocenjati TPFV) als veraltet gilt
und zugunsten des Paares zaceti PFV : zacenjati TPFV abgeschafft wurde, kann
das resianische Paar als Archaismus betrachtet werden.

Das Lexem ‘beginnen’, das selbst in dem vom Kontext geforderten Aspekt
erscheint, also gemiB den Regeln des Aspektgebrauchs im Resianischen, re-
giert normalerweise einen imperfektiven Infinitiv, und die Konstruktion als
Ganzes driickt die Anfangsphase eines Prozesses aus. In (7) steht das Phasen-
verb im Perfekt und regiert das Imperfektivum se paracawat ‘sich vorbereiten’.

(7) Za naredit iso lipo ric  ni S0
for do.PFV.INF this beautiful thing they AUX.PRF.3SG

pocali se paraéawat
start.PFV.PTCP.PL.M REFL prepare.IPFV.INF

wzé misce nazét. (Novi Matajur)
already month.PL backward

‘Um diese schone Sache zu veranstalten, haben sie schon vor Monaten
angefangen, sich vorzubereiten.’

Vereinzelt kombinieren die Informanten das Phasenverb jedoch auch mit
einem perfektiven Infinitiv. Dies geschieht etwa in (8), wo das Phasenverb im
volitiven Futur steht.

(8) dan driigi bot se cé pocnet naredit
DEF other year REFL AUX.FUT.3SG begin.PFV.INF do.PFV.INF
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kej za spomanot iso ric. (Nds Glas)
something  for remember.PFV.INF this thing

‘[...] nadchstes Jahr wird man damit beginnen, etwas zu organisieren, um
an diese Sache zu erinnern.’

In (8) lenkt das perfektive naredit den Leser auf eine terminative Interpre-
tation der Konstruktion. Wir werden spéter auf diesen Punkt zuriickkommen.

Die Struktur ,,pocnet PFV (oder pucniiwat TPFV) + INF* ist nicht die einzige
Moglichkeit, um sich im Resianischen auf die Anfangsphase der Handlung zu
beziehen. Tatsdchlich kann man auch auf die Periphrase ,,se gat PFV (se diwat
IPFV) ‘anfangen (wortl. ,,sich daran machen)’+ INF* zuriickgreifen, die keine
slovenische Entsprechung hat, sondern das romanische Modell ,,mettersi (a) +
INF“ widerspiegelt. In diesem Fall wurden keine Kombinationen mit perfekti-
vem Infinitiv registriert. Daher fithren wir hier das Beispiel (9) mit einem im-
perfektiven Infinitiv an.

9) na se gala spet  lizet zmatono.
she REFL put.PFV.PTCP.SG.F again lick.IPFV.INF cream
It. Lei si é messa di nuovo a leccare la panna.
‘Sie begann wieder die Sahne zu lecken.’ (Nds Glas)

AuBerdem besteht auf den ersten Blick eine phraseologisierte Verbindung,
die liblicherweise im Perfekt auftritt und einer ingressiven Periphrase dhnelt. Es
handelt sich dabei aber um eine aktionale Periphrase mit einer Komponente
von Spontaneitit, bei der das Verb se wzet ‘[sich] nehmen’ mit Hilfe der Kon-
junktion ano ‘und’ mit dem Verb tet 1/PFV ‘gehen’ verbunden wird, um die
Entschlossenheit auszudriicken, sich auf den Weg zu machen und diesen Be-
schluss sofort umzusetzen; vgl. Beispiel (10). Diese Konstruktion findet ihr di-
rektes Modell im italienischen prese e (se ne) ando'°:

(10) Den din an se  wzel ano an
one day he REFL take.PFV.PTCP.SG.M and he
Sel ta jérol[...]. (Nds Glas)

g0.PTCP.SG.M to priest.DAT.SG.M
It. Un giorno prese e ando dal prete |...].
‘Eines Tages packte er es (plotzlich) an und ging zum Pfarrer.’

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass es im Italienischen auch
eine normale ingressive Periphrase mit dem Verb prendere ‘nehmen’ gibt,
namlich ,prendere + a + INF“, z.B. prese a cucire ‘begann zu ndhen’, prese a
cantare ‘begann zu singen’, gleichbedeutend mit it. inizio a cucire, inizio a

16 7u dieser Konstruktion (Pseudokoordination mit NEHMEN) in slavischen Spra-
chen s. Wiemer (in diesem Band: §3.5).
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cantare; im Resianischen ist jedoch nur o jelu gorét ‘es begann zu brennen’ (it.
prese a bruciare) mit dem Verb jet ‘nehmen’ bezeugt; vgl. Steenwijk (1992:
263).

Wenden wir uns nun den egressiven Periphrasen zu. Das resianische Le-
xem ‘beenden’ rivdt PFV : rivawat IPFV ist selbst entlehnt und stammt aus dem
friulanischen rivd. In formaler Hinsicht geschieht die Integration wie im Resia-
nischen {iblich, mit Entlehnung als Perfektivum und paarbildender Suffigierung.
Aus semantischer Sicht ist jedoch darauf hinzuweisen, dass das Verb rivd im
Friulanischen ‘kommen, erreichen, gelingen, erlangen’ bedeutet und in der
Konstruktion ,,7ivd a + INF* reguldr das Erreichen des Ziels der Handlung an-
zeigt (Bizjak 2003: 58). Es bedeutet jedoch nicht einfach ‘(be)enden, aufthdren’,
wofiir es im Friulanischen ein eigenes Verb gibt, ndmlich fini. Daraus folgt,
dass rivd im Resianischen bei oder nach der Integration eine Bedeutungschie-
bung erfahren hat!7.

Das Lexem rivdt : rivawat, das selbst gemall den Aspektregeln im Resia-
nischen verwendet wird, kann sowohl einen Infinitiv im imperfektiven (11) als
auch im perfektiven (12) Aspekt regieren.

(11) Si rivala pukriwat strok?
AUX.PRF.2SG finish.PFV.PTCP.F cover.IPFV.INF garlic
‘Hast du aufgehort, den Knoblauch zuzudecken?’

(12)[...] an bil rivel skopet
[...] he be.PTCP.SG.M finish.PFV.PTCP.SG.M dig.PFV.INF

som  Wso njiwo. (Nds Glas)
alone all.ACC.SG.F feld.ACC.SG.F
‘[...] er hatte das ganze Feld alleine fertig umgegraben.’!3

17 In rein rdumlichem Sinne wird das Verb ‘ankommen’ im Resianischen mit
dem Lexem dujtet PFV : duhajat IPFV ausgedriickt, das nie zur Realisierung der egressi-
ven Periphrase verwendet wird. Andererseits gibt es im Resianischen auch das Paar
durivdt PFV : durivawat IPFV mit der Bedeutung ‘etwas schaffen’, in dem das slavische
Prifix do- ‘bis’ die rdumliche Bedeutung des friul. rivd (= bis zum Ziel ankommen) zu
verstarken scheint. Die Préfigierung eines Verbs romanischen Ursprungs, wurde bisher
immer als Ausnahme angesehen, wihrend sie bei Entlehnungen deutschen Ursprungs
als normal galt. Tatsdchlich handelt es sich jedoch, nicht um eine absolut auerge-
wohnliche Erscheinung, sondern es bestehen mehrere Ableitungen, in denen romani-
sche Entlehnungen préafigiert vorkommen, z.B. auch mancat 1PFV : zmancéat PFV «—
it. mancare, friul. mancjd ‘fehlen’, die sozusagen in Analogie zum Integrationsverfah-
ren bei Verben deutscher Herkunft gebildet wurden.

18 Die Form (jé) bil rivel entspricht dem PQP Il von rivit, dem Bildungstyp nach
ein Doppelperfekt. Hierbei ist zu beachten, dass im Perfekt und im Plusquamperfekt 11
das Auxiliar ‘sein’ im PRS.3SG oft weggelassen wird.
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Wie also Satz (12) zeigt, ist im Resianischen perfektive Rektion in der
egressiven Periphrase keineswegs auszuschlieBen. Tatsdchlich kommt sie
wahrscheinlich sogar hiufiger vor als die imperfektive. Wie oben bereits ange-
sprochen, muss allerdings prazisiert werden, dass bei Verbindung eines Pha-
senverbs mit einem Perfektivum die Konstruktion nicht im eigentlichen Sinne
verwendet wird, also um den Beginn oder die Beendigung eines Prozesses (so-
zusagen in aterminativer Interpretation) auszudriicken. Vielmehr bezieht sie
sich dann darauf, dass das Ziel der Handlung, ihre inhirente Endgrenze, er-
reicht wurde (terminative Interpretation). Die slavischen Standardsprachen er-
lauben eine solche terminative Lesart der Phasenkonstruktionen nicht, weswe-
gen sie eben keine Verbindung von Phasenverben mit Perfektiva zulassen.

Der Grund fiir die Moglichkeit beider Interpretationen bei resianischen
Phasenverben liegt im Kontakt mit den romanischen Varietéten, in denen sol-
che Konstruktionen ambig sind. So hat im Italienischen ein Satz wie hai finito
di tradurre? zwei mogliche Lesarten, eine terminative der Art “hast du die
Ubersetzung abgeschlossen? (= hast du das Ziel erreicht)” und eine aterminati-
ve im Sinn von “hast du die Aktivitit des Ubersetzens beendet? (auch ohne die
Ubersetzung abgeschlossen zu haben)”. Nur im letzteren Fall wird das Phasen-
verb im eigentlichen Sinne verwendet, d.h. um die Unterbrechung des Prozes-
ses auszudriicken, unabhéngig vom Erreichen eines finalen Ziels der Handlung.

Das Resianische, das im Infinitiv beide Aspekte zuldsst, bildet insofern die
Vagheit des romanischen Modells ab, kann aber iiber den Verbalaspekt eine
Differenzierung bewirken. Andererseits wird sie unter dem Druck der Kontakt-
varietiten aufgrund des Bilingualismus wiederum durch eine Bevorzugung des
Perfektivums verwischt.

Natiirlich passt die terminative Lesart insofern gut zur egressiven Peri-
phrase als sie ihrerseits auf den Abschluss der Handlung ausgerichtet ist. In der
ingressiven Periphrase, bei der das Phasenverb den Fokus auf die Anfangspha-
se der Handlung lenkt, riickt das Endziel jedoch in weite Ferne und tritt in den
Hintergrund. Dies erklirt, warum im Resianischen Phasenverben des Beginnens
nur sporadisch mit einem perfektiven Infinitiv kombiniert werden (vielleicht in
Analogie zu den Verhéltnissen bei den egressiven Periphrasen), wéhrend in
egressiven Periphrasen eine solche Kombination haufig ist.

3. Aktionale Periphrasen

In diesem Abschnitt verlassen wir das Zentrum des funktionalsemanti-
schen Feldes der Aspektualitit und wenden uns der Peripherie zu. Aspektuelle
Funktionen konnen, wie schon erwéhnt, nicht nur morphologisch, d.h. durch
den Verbalaspekt, sondern auch durch lexikalische oder periphrastische Mittel
wiedergegeben werden. Im Folgenden werden wir einige dieser Verfahren im
Resianischen analysieren, insbesondere die progressive Periphrase ,,fu-w ‘bei’
+ INF“, die sich fiir den Ausdruck einer aktuell ablaufenden Handlung eignet,



Aspektualitét im Resianischen und die Rolle des Sprachkontakts 145

und die imminente Periphrase ,,bet ‘sein’ + za ‘zu’+ INF“, die eine Handlung
darstellt, die in naher Zukunft stattfinden. Solche Periphrasen wurden bereits in
Pila (2021b: 171-178) im Vergleich mit dem Russischen und Slovenischen be-
schrieben. Hier sollen die dort vorgeschlagenen Uberlegungen erginzt und da-
bei gezeigt werden, dass neben den genannten Umschreibungen weitere Kon-
struktionen mit denselben Funktionen vorkommen. Es handelt sich in der Regel
um Lehniibersetzungen (Calques) aus den romanischen Sprachen.

3.1. Progressive Periphrasen

Im Resianischen geschieht der Ausdruck einer aktuell ablaufenden Hand-
lung wie in den anderen slavischen Sprachen am haufigsten durch ein finites
imperfektives Verb. Es ist allerdings festzustellen, dass Neuerungen hierzu in
Konkurrenz treten, insbesondere eine lokativische Konstruktion.

Es handelt sich um die progressive Periphrase ,,fu-w ‘bei’ + INF*, gebildet
aus der Praposition fu-w mit rdumlicher Grundbedeutung und dem Infinitiv des
Hauptverbs. Diese Konstruktion, die dem Slovenischen fehlt, geht auf romani-
sche Strukturen vom Typ it. nel lavare und/oder dessen deutsche Entsprechung
beim Waschen zuriick, die beide aus einer rdumlichen Priposition und einem
substantivierten Infinitiv bestehen. Da es sich hierbei im Resianischen um eine
jiingere Innovation handelt, ist es wahrscheinlich, dass eine Lehniibersetzung
aus den romanischen Kontaktvarietiten vorliegt.

Die progressive Periphrase wird in der Regel in Inzidenzkontexten ver-
wendet, d.h. sie driickt eine andauernde Handlung aus, die den Hintergrund fiir
den Eintritt einer ganzheitlichen Handlung bildet. Letztere wird durch ein Per-
fektivum ausgedriickt, wenn sie einmalig ist, oder auch durch ein Imperfekti-
vum, wenn Iteration vorliegt. Die Hintergrundhandlung hingegen steht, wenn
sie terminativen Charakter aufweist, trotz ihrer prozessualen Bedeutung immer
im perfektiven Aspekt, selbst bei Iteration.

In (13) liegt Wiederholung in einer Konstellation vor, bei der die Hinter-
grundhandlung durch die progressive Lokalperiphrase mit dem Verb wlést PFV
(wlazat TPFV) ‘eintreten’ und die ,,punktuelle” Handlung durch folawat 1PFV
(foldt PFV) ‘einen Fehler machen’ wiedergegeben wird, was zusammen mit
dem Adverb mej ‘niemals’ eindeutig die Iteration der Situation signalisiert.

(13)Ano  to ni mej se  folawalo
and 1t.NOM NEG.be.3SG never REFL make.a.mistake.IPEV.PTCP.SG.N

tu-w wiést nu-w palkoseniko. (Saint-Exupéry 2021: 58)
at-in  go.in.PFV.INF on-in stage.ACC.SG
‘Und man hat beim Betreten der Biihne nie Fehler gemacht.’
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Besonders hiufig finden sich in der progressiven Lokal-Periphrase die
Phasenverben pocnet PFV ‘beginnen’ und rivdt PFV ‘beenden’. AuBerhalb der
Inzidenzkontexte erscheinen die Formen tu-w rivdt und tu-w pocnet im schrift-
lichen Resianischen trotz der substantivierten Infinitive oft als Entsprechungen
der adverbialen Bestimmungen ‘am Anfang’ und ‘am Ende’, vgl. etwa (14).

(14) Tu-w  pocnet jé na lipa intervista.
at-in  begin.PFV.INF be.PRS.3SG INDF beautiful interview.NOM.F
It. Allinizio c’¢ una bella intervista. (Novi Matajur)

‘Am Anfang gibt es ein schones Interview.’

Die Lokution fu-w pocnet ‘am Anfang’ gleicht das Fehlen eines resiani-
schen Substantivs fiir ‘Anfang’ aus, wihrend tu-w rivdt trotz der Existenz des
Substantivs kondc ‘Ende’ vermutlich in Analogie zur Eingangsformel entstand.
Andererseits finden sich auch die Konstruktionen za pocnet und za rivdt, die
genau den italienischen Ausdriicken per iniziare und per finire, dt. wortlich
,um anzufangen®, ,,um aufzuhdren®, entsprechen und wiederum hauptsachlich
in schriftlichen Texten verwendet werden!”.

In friiheren Zeiten wurde in komplexen Sétzen eine weitere ,,progressive
Konstruktion® verwendet, bei der der Hauptsatz das Imperfekt des Verbs bet
‘sein’ enthielt, wiahrend der durch die Konjunktion da (oder ka) ‘dass’ eingelei-
tete abhéngige Nebensatz iiber ein Imperfekt den Handlungsverlauf wiedergab.
Hierzu das Beispiel (15) aus Baudouins Materialien.

(15) Onde tu baesee, da uk  Serjese. (BdC 1895: 389, §1269)
now it be.IPRF.3SG that wolf shit.IPFV.IPRF
‘Nun war es so, dass der Wolf schiss (= im Scheiflen begriffen war).’

Eine kontaktsprachlich parallele, fiir das Friulanische typische Progressiv-
konstruktion, die wohl auch als Modell fiir das Resianische fungierte, ist die
folgende: ,,jessi che ‘sein, dass’ + finites Verb im Indikativ* Bizjak (2003: 56).
Im Priéteritum erfordert sie zwei Imperfekte. Die resianische Konstruktion ,,bet
IPRF ‘sein’ + da + IPRF entspricht ihr zwar formal genau20, unterscheidet sich

19 Die Konstruktion ,,za “fiir, zu’+ INF“ ist ein wahrscheinlich in Anlehnung an
it. per gebildeter Neologismus, der im Resianischen zur Ubersetzung von Finalsitzen
verwendet wird (Skubic 2000: 104-105). Auf den ersten Blick scheint es, dass auf die
Priposition immer ein perfektiver Infinitiv folgt, es wurden aber noch keine genaueren
Untersuchungen hierzu durchgefiihrt.

20" In sehr dhnlicher Form kommt die Konstruktion auch im Standarditalienischen
und in Venetien vor, wo sie aber um ein lokativisches Element erweitert erscheint: ,.,era
qui (~ Ii) che ‘(er/sie) war hier (~ dort), dass’ + IPRF*. In den romanischen Kontaktva-
rietdten kdnnen die beiden Verben auch im Prédsens oder Futur konjugiert werden, um
anzuzeigen, dass sich die Handlung zum Zeitpunkt der AuBerung bereits im Verlauf
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aber syntaktisch dadurch, dass anders als im Friulanischen das Verb des Haupt-
satzes nicht obligatorisch mit dem Subjekt des Nebensatzes iibereinstimmen
muss, s. Beispiel (15). Dies entkriftet jedoch nicht die Hypothese des romani-
schen Einflusses, die in gewisser Weise dadurch gestiitzt wird, dass eine dhnli-
che Periphrase auch im Italo-Albanischen vorkommt, wo sie in der Form ,,jam
‘sein’ + Partikel ¢é ‘dass’ + finites Verb® auftritt (vgl. Altimari, in diesem Band,
Tab. 1).

Die Konstruktion ist im heutigen Resianischen nicht zu belegen. Sie ist
wohl mit dem Schwund des indikativischen Imperfekts obsolet geworden.

Interessant ist, dass im Resianischen, ebenso wie auch im Moliseslavi-
schen, eine kalkierende Nachbildung der italienischen Progressivperiphrase
wStare + CVB® fehlt, z.B. sta cantando ‘(es/sie) ist dabei zu singen’ wortl.
,er/sie steht singend®. Sie ist zwar zumeist optional, aber vor allem in der ita-
lienischen Umgangssprache wird sie sehr hdufig verwendet, um den progressi-
ven Charakter der Handlung zu betonen. Der Grund fiir das Fehlen entspre-
chender Lehnkonstruktionen kénnte darin bestehen, dass das Gerundium ent-
weder gar nicht (resianisch) oder zumindest nur sehr eingeschrankt (molisesla-
visch) verwendet wird.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass das Resianische eine aktuell
ablaufende (terminative) Handlung nicht nur durch ein imperfektives Verb aus-
driicken kann, sondern auch durch die Lokativkonstruktion ,,fu-w + PFV.INF*.
In fritheren Zeiten bestand daneben auch die nur im Préteritum belegte Kon-
struktion ,,bet IPRF ‘sein’ + da + IPRF“. In beiden Fillen scheint es sich um
Lehniibersetzungen aus den dominanten Varietdten zu handeln.

3.2. Imminentive Periphrasen

Zum Ausdruck einer prospektivischen Handlung, die in naher Zukunft
stattfinden soll, kann das Resianische auf die Imminentivperiphrase ,,bet ‘sein’
+ za ‘zu/fir’ + INF* zuriickgreifen, die in Form und Bedeutung mit dem friula-
nischen ,jessi ‘sein’ + par ‘zu/fiir'+ INF* und auch dem eher selten gebrauchten
italienischen ,,essere ‘sein’ + per ‘zu/fiir’ + INF {ibereinstimmt21,

In der resianischen Konstruktion erscheint der Infinitiv nur im perfektiven
Aspekt, wie wsaniit PFV (wsaniiwat IPFV) ‘einschlafen’ in (16) zeigt:

befindet bzw. in der Zukunft stattfinden wird. Im Resianischen sind aber nur Beispiele
mit dem Imperfekt belegt.

21" Nach Bizjak (2003: 50) stellt die friulanische Konstruktion mit ‘sein’ eine Al-
ternative zur imminentiven Periphrase ,,std par + INF* dar, dem Aquivalent des italieni-
schen ,,stare per + INF*. Diese italienische Konstruktion diente sicherlich als Vorbild
fiir die entsprechende moliseslavische Konstruktion ,.stat za + INF* (Breu, in diesem
Band: §3.1). Fiir das Resianische scheint das direkteste Modell jedoch die friulanische
Periphrase mit ‘sein’ zu sein.
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(16) Sikome te mali princip an bil skoré
as the little prince he be.PTCP.SG.M almost
za wsaniit, ja si ga

for fall.asleep.PFV.INF I  AUX.PRF.ISG he.ACC

wzel wun w pest [...]. (Saint-Exupéry 2021: 77)
take.PFV.INF up  in wrist

‘Da der kleine Prinz fast im Begriff war einzuschlafen, nahm ich ihn in
die Arme [...].

In Pila (2021b: 178) wurde festgestellt, dass die Konstruktion ,,bet za +
INF“ auch als Aquivalent von friulanisch , jessi daiir a + INF* oder venezianisch
»esser drio (a) + INF*“ (= ‘dahinter sein zu’ + INF) aufgefasst werden kdnnte,
die beide progressive Funktion haben, da za im Resianischen nicht nur ‘zu, fiir’,
sondern auch ‘hinten’ bedeutet?2.

Es ist aber zu betonen, dass die friulanischen und venezianischen Progres-
sivperiphrasen keine Einschrinkungen hinsichtlich des Terminativitétskriteri-
ums kennen, insofern sie sowohl den Infinitiv terminativer Verben enthalten
kénnen als auch den Infinitiv aterminativer Verben, wie im venezianischen
Beispiel el xe drio dormire ‘er schléft gerade’. Die resianische Konstruktion
hingegen ist streng an terminative Verben gebunden, und AuBerungen wie *Lej,
an jé za spdt ‘Schau mal, er schléft gerade’ sind ungrammatisch. Daher ist die
Identifizierung problematisch.

Im Resianischen tritt die progressive Lesart der Konstruktion zudem nur in
Verbindung mit terminativen Verben auf, die eine prozessuale Komponente be-
inhalten, die also zu den aktionalen Klassen GTER und INCO gehéren?3. Die

22 Die oben erwihnte venezianische Konstruktion ist verantwortlich fiir die Ent-
stehung der entsprechenden progressiven Periphrase im Zimbrischen von Lusérn, vgl.
Bidese (in diesem Band: §2).

23 Wir verwenden hier die Terminologie der ILA-Theorie (Interaktion von Lexik
und Aspekt) nach Breu (2021), die Lexeme mit terminativer Komponente in vier Klas-
sen unterteilt: TTER (total-terminativ), GTER (graduell-terminativ), ISTA (inzeptiv-
statisch) und INCO (inkorporativ). In diesen Klassen von Verbpaaren zeigt das Perfek-
tivum das Erfassen der inhdrenten (initialen und finalen) Grenzen der Handlung an,
wihrend das Imperfektivum je nach Klasse unterschiedliche Werte annimmt: bei
TTER-Lexemen driickt es die Iteration aus; bei GTER gibt es daneben den Prozess
wieder, der zur Endgrenze der Handlung fiihrt; bei ISTA bezieht es sich auf den Zu-
stand nach Uberschreiten der Anfangsgrenze der Handlung; und schlieBlich kann es bei
INCO-Lexemen sowohl den Prozess ausdriicken, der zum Erreichen der Endgrenze
fiihrt als auch den Zustand nach dem Erreichen dieser Grenze. Somit sind die einzigen
Klassen, die eine Prozesskomponente (ACTI) haben, GTER und INCO. Die Klassen
GTER und TTER entsprechen im Ubrigen Vendlers (1967) accomplishments bzw.
achievements, wenn man auller Acht ldsst, dass Vendler nicht von Verbklassen, son-
dern von ganzen Priadikaten spricht. Anders als die Vendlersche Klassifizierung erlaubt
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progressive Lesart ergibt sich unmittelbar aus dieser lexikalischen Eigenschaft
der Verben, nicht aus der Periphrase selbst. In diesen Féllen ist die Periphrase
mehrdeutig in dem Sinne, dass die imminentive und progressive Lesart in-
einander iibergehen; im Prinzip bleibt es in einer konkreten AuBerung unklar,
ob die Handlung in Kiirze beginnt und daher als unmittelbar bevorstehend be-
trachtet wird oder ob sie kurz vor ihrem Ende steht und daher bereits im Ver-
lauf ist. Vgl. Beispiel (17), bei dem nicht klar ist, ob der Baum noch steht (im-
minentive Interpretation) oder bereits féllt und kurz davor ist, den Boden zu be-
riihren (progressive Interpretation).

(17) Lej, arbol  jé za  spiist!
look.IMP.2SG tree  be.PRS.33G for fall.PFV.INF
It. Guarda, I’albero sta per cadere!
‘Schau mal, der Baum ist im Begriff umzufallen.’

Eine Variante der bisher behandelten Imminentivperiphrase wird im
Resianischen mit dem Verb ter ‘gehen’ statt bet ‘sein’ gebildet, also ,.tet za
‘gehen zu/fir’ + INF“. Auch hier steht das Verb wiederum im perfektiven As-
pekt; vgl. Beispiel (18).

(18) e Sol za vilést, ma ni
AUX.PRF.3SG g0.PTCP.SG.M for go.out.PFV.INF but they

ni  so ha klicali anu an
they AUX.PRF.3PL he.ACC call.PTCP.PL.M and he

ostal ta-par hise.

stay.PFV.PTCP.SG.M at home

‘Er wollte (wortlich ,,ging*) gerade hinausgehen, aber sie riefen ihn, und
er blieb zu Hause.’

Einigen Informanten zufolge besteht der Unterschied zwischen bil za vilést
und Sel za vilést darin, dass die erstgenannte Lokution die Aufmerksamkeit auf
eine enge Zeitspanne lenkt, die fast genau mit dem Zeitpunkt der Handlung
iibereinstimmt, wihrend die zweite AuBerung sich auf einen groBeren Zeitraum
bezieht, der die Phase vor dem Zeitpunkt der tatsdchlichen Ausfiihrung umfasst
und sich somit auf die Vorbereitungsphase erstreckt. Die gehen-Konstruktion
konnte romanischen Ursprungs sein, aber ein iiberzeugendes Modell wurde
noch nicht gefunden.

In Baudouins Materialien gibt es ein Beispiel, in dem das Verb ‘wollen’
im Préteritum (Perfekt) steht und in Verbindung mit dem folgenden Infinitiv
eindeutig eine bevorstehende Handlung ausdriickt (19): Eine Taube ist im Be-

das ILA-Modell eine unmittelbare Erkldrung der Mehrdeutigkeit der resianischen Im-
minentivperiphrase.
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griff zu verenden, obwohl sie das sicher nicht ‘will’. So kann auch das Verb &t
‘wollen’ die Unmittelbarkeit einer Handlung signalisieren.

(19) D>n héliip an  bil Zejon,
INDF dove he be.PTCP.SG.M thirsty
an teel umrit za Zajo. (BdC 1895: 366, §1200)

he want.PTCP.SG.M die.PFV.INF  for thirst
‘Eine Taube war durstig, sic war kurz vor dem Verdursten.’

Diese Funktion von #ét zeigt sich nicht nur in der Vergangenheit, sondern
auch im Futur I, fiir dessen Wiedergabe das Resianische drei analytische For-
men hat: Typ 1 ,,Futur von bet ‘sein’ + [-PTCP*, Typ 2 ,,Prdsens von tét ‘wollen’
+ INF*“ und Typ 3 ,,Présens von mét ‘haben, sollen, miissen’ + INF*. Sie driicken
jeweils die Wahrscheinlichkeit, Sicherheit und Vorhersagbarkeit aus, mit der
die Handlung verwirklicht wird. In Kontexten wie (20), die eine Erzidhlung ein-
leiten, wird die Handlung, die den bevorstehenden Beginn der Erzéhlung an-
zeigt und durch ein Verbum dicendi ausgedriickt wird, zwingend durch das Fu-
tur mit ‘wollen” wiedergegeben, gefolgt von einem perfektiven Verbum:

(20)Ja ¢éon wen raéyt  ta-na arbule.
I  AUX.FUT you.PL.DAT say.INF on trees
‘Ich will/werde euch iiber die Baume erzihlen.’

(Negro, Quaglia 2009: 85)

In solchen Féllen greift das Slovenische auf das Futur mit dem Hilfsverb biti
‘sein’ zuriick, wie in Tedaj bom povedala to od ribe ‘Jetzt werde ich das vom
Fisch erzdhlen’ (MatiCetov, Dapit 2014: 44), wihrend im Resianischen die Er-
setzung der wollen-Konstruktion durch das sein-Futur nicht moglich ist. Letzte-
res driickt ndmlich eine Handlung aus, die in der Zukunft nur wahrscheinlich
realisiert wird, sich also auf eine ungewisse, vage, ,,zeitlich etwas entfernte*
Situation bezieht, wahrend die Handlung in Féllen wie (20) ,,sicher ist, weil
sie beschlossen ist und vor allem, weil sie unmittelbar bevorsteht.

Nach Rohlfs (1969: 134) kann die Kombination aus ‘wollen’ + INF in den
romanischen Varietiten imminentive Bedeutung haben. Ein romanischer Ein-
fluss kann daher nicht ausgeschlossen werden, auch wenn die Situation noch
weiter untersucht werden muss, um festzustellen, ob das resianische wollen-
Futur allgemein ein archaisches Merkmal ist oder ob ein Zusammenhang mit
dhnlichen romanischen (oder deutschen) Konstruktionen besteht (vgl. dazu Pila
2022).



Aspektualitét im Resianischen und die Rolle des Sprachkontakts 151

4. Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wurde versucht, die Rolle des Sprachkontakts mit
romanischen Varietdten, aber auch mit dem Deutschen, im funktionalsemanti-
schen Feld der Aspektualitit des Resianischen abzuschitzen. Es hat sich ge-
zeigt, dass der im Zentrum dieses Feldes angesiedelte, liber derivative Mittel
ausgedriickte Verbalaspekt sehr gut erhalten geblieben ist. Diese Resistenz ist
an sich erstaunlich, wenn man bedenkt, dass es im Deutschen iiberhaupt nichts
Vergleichbares gibt und auch die romanischen Varietiten lediglich im Prateri-
tum eine Aspektopposition vom morphosyntaktischen Typ aufweisen.

Was die urspriinglich ebenfalls zum grammatischen Zentrum zéhlende
morphosyntaktische Aspektopposition angeht, so hat sich im Vergleich mit ih-
rem urspriinglichen Zustand jedoch ein Abbau bzw. Umbau eingestellt. Ich be-
ziehe mich insbesondere auf das Verschwinden des Aorists und den weitge-
henden Verlust der aspektuellen Funktionen des Imperfekts, das sich zudem
auf den Ausdruck kontrafaktischer Modalbedeutungen spezialisiert hat.

Der Schwund des Aorists vor dem Imperfekt ist sicherlich kontaktbeding-
tes. Dieses Phdnomen spiegelt ndmlich die typische Entwicklung der benach-
barten romanischen Sprachen wider und nicht die Entwicklungskonstante der
slavischen Sprachen, in denen das Imperfekt stets vor dem Aorist aufgegeben
wurde. Als kontaktinduziert kann auch die Ubernahme der kontrafaktischen
Funktion durch das Imperfekt angesehen werden, da auch das Imperfekt in den
romanischen Kontaktsprachen kontrafaktische Lesarten kennt. Der Verlust sei-
ner aspektuellen Funktionen muss jedoch als ein besonderer Fall von Kontakt-
resistenz betrachtet werden, da diese Funktionen in den romanischen Sprachen
immer noch die prototypischen Bedeutungen des Imperfekts darstellen, der
Abbau also entgegen dem kontaktsprachlichen Modell erfolgte.

Der Gebrauch der Formen des urspriinglichen Imperfekts ist im heutigen
Resianischen praktisch auf Modal- oder Hilfsverben begrenzt. Der Ubergang
vom Aspektgrammem zum Modus fand wahrscheinlich zu einem Zeitpunkt
statt, als die aspektuellen Funktionen bereits weitgehend vom imperfektiven
Perfekt iibernommen worden waren. Eine Ersetzung synthetischer Aspektfor-
men durch das analytische Perfekt findet sich in den meisten slavischen
Sprachen, etwa im Russischen oder im Slovenischen. Sie kann somit als eine
weitere Entwicklungskonstante des Slavischen angesehen werden, der sich das
Resianische trotz des Einflusses der Kontaktsprachen angeschlossen hat. So
gesehen wurde das Uberleben von Imperfektformen, so eingeschriinkt ihr lexi-
kalischer Riickzugsbereich auch ist, tiberhaupt erst durch den kontaktinduzier-
ten Ubergang zum Modus ermdglicht.

Die derivative Opposition findet sich neben dem Erbwortschatz auch bei
den Lehnverben und zeigt damit ihre hohe Produktivitit. Ein formaler Unter-
schied bei der Integration ergibt sich insofern als terminative Verben roma-
nischen Ursprungs perfektiv integriert werden, wihrend Verben deutschen
Ursprungs in der Regel als Imperfektiva erscheinen. Andererseits werden in
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beiden Fillen mit dem jeweils entgegengesetzten Verfahren Aspektpaare gebil-
det, per Suffigierung (Imperfektivierung) bei romanischer Herkunft, per Prafi-
gierung bei deutschem Ursprung. Auch diese unterschiedlichen Verfahren
selbst sind in gewisser Weise kontaktbedingt, denn sie spiegeln die unter-
schiedliche aktionale Rolle wieder, die den Prifixen im System der dominanten
Sprachen zukommt: In den romanischen Sprachen spielen sie nur eine vollig
marginale lexikalische Rolle, wihrend sie im Deutschen fiir den Ausdruck der
Terminativitdt (Telizitét), auf der ja auch die slavische Aspektkategorie aufbaut,
zentral sind.

Als besonders interessant erwies sich die Verwendung des Aspekts in
Verbindung mit Phasenverben. Untersucht wurden die mit Phasenverb + Infini-
tiv gebildeten ingressiven und egressiven Periphrasen. Im Slavischen regieren
Phasenverben traditionell den imperfektiven Aspekt, da sie sich auf eine Teil-
handlung beziehen, im gegebenen Fall die Anfangs- oder die Endphase. Hinge-
gen ist im Resianischen auch die Verbindung mit perfektiven Verben moglich,
insbesondere im Fall egressiver Konstruktionen mit Oppositionen wie Si rivala
pukriwat TPFV strok? : Si rivala pukryt PFV strok?, in beiden Fillen mit der
Bedeutung ‘hast du den Knoblauch zugedeckt?, beim perfektiven Beispiel
aber mit der Konnotation ,,Ist er jetzt ganz zugedeckt?, was im Prinzip dem
Ubergang von einer egressiven zu einer resultativen Aktionsart entspricht. Es
wurde gezeigt, dass diese durch den Verbalaspekt hervorgerufene Differenzie-
rung von einer Ambiguitdt romanischer Phasenverben ausgeht, insofern also
sprachkontaktbedingt ist. Dem Resianischen gelingt aber mit Hilfe seiner pro-
duktiven Aspektkategorie eine Neudifferenzierung im aktionalen Bereich, liber
die die romanischen Varietdten gerade nicht verfiigen.

Auch in der lexikalischen und periphrastischen Peripherie des funktional-
semantischen Feldes der Aspektualitdt im Resianischen ist der Sprachkontakt
fiir eine Bereicherung des Systems verantwortlich. So sind neue periphrastische
Verfahren zum Ausdruck aktuell ablaufender Handlungen (Prozesse) in Form
von lehniibersetzten Progressivperiphrasen entstanden, von denen der lokativi-
sche Typ ,,tu-w + INF* am haufigsten gebraucht wird. Er beruht auf dem roma-
nischen Modell ,,nel ‘im’ + INF*. Ungeachtet der sonst im Slavischen {iblichen
Bindung der Prozessualitdt an den imperfektiven Aspekt, wird bei dieser Peri-
phrase der perfektive (terminative) Infinitiv verwendet.

Ein weiterer Fall von kontaktinduziertem Aufbau findet sich im Bereich
imminentiver Periphrasen, die sich auf unmittelbar bevorstehende Handlungen
beziehen. Im Resianischen bestehen hier drei Konstruktionen, von denen die
haufigste, ndmlich ,,bet za ‘sein zu/fir’ + INF* auf das friulanische Modell ,jessi
par + INF“ zuriickgeht. Seltener sind ,,fet za ‘gehen zu/fiir’ + INF* und ,,tét
‘wollen’ + INF*“, beide von eher unsicherer Herkunft, die aber die Annahme
romanischer Provenienz nicht ausschliesst. Bei den imminentiven Periphrasen
erklart sich die Bindung an den perfektiven Aspekt iiber den Fokus auf der
bevorstehenden Handlung als ganzer, also mit ihren Grenzen. Nichtsdestotrotz
werden imminentive Konstruktionen zweideutig, wenn sie terminative Verben
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mit prozessueller Komponente enthalten. In diesem Fall ist es nicht moglich,
zwischen der imminentiven und der progressiven Lesart zu unterscheiden.

Ein wichtiges Element des vorliegenden Beitrags ist der Vergleich mit ei-
ner weiteren slavischen Minderheitensprache in einer totalen Kontaktsituation,
nidmlich dem Moliseslavischen. Dabei wurden Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede herausgearbeitet. So ist es etwa auffillig, dass sowohl Resianisch wie
auch Moliseslavisch Reste der morphosyntaktischen Aspektopposition aufwei-
sen, dass sie gleichermaflen der perfektiven Integration romanischer Lehn-
verben den Vorzug geben, was gleichzeitig der imperfektivierenden Suffigie-
rung eine wichtige Rolle zuweist, weiter dass das Imperfekt beider Varietiten
die romanische Funktion der Kontrafaktivitit iibernommen hat, dass sie kon-
taktinduzierte aktionale Periphrasen aufweisen und dass Phasenverben auch
den perfektiven Infinitiv regieren kdnnen. Andererseits blieb das Imperfekt im
Moliseslavischen im Gegensatz zum Resianischen ein produktives Aspekt-
grammem, das keinerlei Ersetzung durch das Perfekt zuldsst. Bei den Progres-
siv- und Imminentivperiphrasen wurden Parallelen zum Italoalbanischen auf-
gezeigt.

An mehreren Stellen wurde auf die zum Teil noch unbefriedigende Daten-
lage hingewiesen. Trotz der bereits herausgearbeiteten Facetten der Aspek-
tualitdt im Resianischen und der Rolle des Sprachkontakts in diesem Bereich
konnten weitere Detailforschungen noch wichtige Erkenntisse zur Abgrenzung
von Eigenentwicklungen und kontaktbedingten Verdnderungen in diesem in
seinem Bestand stark gefdhrdeten Idiom erbringen.

Abkiirzungen und (englische) Glossen

1,2,3 1%, 2™ 3" person IPFV imperfective
ACC accusative IPRF imperfect
AOR aorist ISTA inzeptiv-statisch
AUX auxiliary it. italienisch
BdC Baudouin de Courtenay M masculine
COND conditional (particle) NEG negation
CVB converb, gerund NOM nominative
DAT dative PFV perfective
DEF definite PL plural

F feminine PQP pluperfect
friul. friulanisch PRF perfect
GTER graduell-terminativ PRS present
I/PFV zweiaspektig PTCP participle
IMP imperative REFL reflexive
INCO inkorporativ SG singular
INDF indefinite dt deutsch

INF infinitive TTER total-terminativ
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Abstract

Malinka Pila
Aspectuality in Resian and the role of language contact

This study deals with aspectuality in Resian, a Slovene-based variety of
north-eastern ltaly, and the probable role of Romance influence on develop-
ments in this domain. In part, these findings are compared with the situation
found with other non-Romance linguistic varieties spoken in Italy, especially
Molise Slavic. The functional-semantic field of aspectuality is considered both
in relation to its grammatical centre, viz. verbal aspect, and its lexical periphery.

Language contact plays an important role in the almost complete transition
of the Resian dual aspect system to a purely derivational opposition “imperfec-
tive : perfective”, also absorbing most of its prior morphosyntactic opposition
“imperfect : aorist : perfect”. Furthermore, the special aspectual selection prop-
erties of phasal verbs and the role of aspect in the functions of modal verbs
merit particular mention in this respect.

In the case of lexical and periphrastic means of expression, a number of
calqued progressive and prospective (imminent) periphrases, mostly calqued
from Romance models, are discussed.

Keywords: Resian, verbal aspect, language contact, modality, phasal
verbs, imminentive, progressive, imperfect, aspectual periphrases





