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Vorwort

,wunsere Ignoranz in Bezug auf die Geschichte der Ukraine
ist [...] nicht nur ein historisches Versdumnis. Sie macht uns
auch im Hier und Jetzt beeinflussbar und ldsst uns bestimmte
Narrative, wie sie von russischer Seite verbreitet werden, allzu
unkritisch tibernehmen.*

(Joachim Gauck 2023: 82)

Dieses Zitat entstammt einem kiirzlich erschienenen Buch eines Menschen,
der nicht bloB einmal Bundesprésident war, sondern vor allem aus ureigenster
Erfahrung weil3, wie sich ein Leben in einem totalitdren Staat anfiihlt, und der
deshalb auch den Preis der Freiheit kennt: sowohl in der Unfreiheit autoritérer
Regime wie auch in einer freiheitlichen Demokratie. Joachim Gaucks Ein-
schitzung beziiglich einer einseitigen Beeinflussung durch russische (bzw.
sowjetische) Narrative teilen auch Historiker wie Andreas Kappeler (vgl.
Kappeler 2022: 119). Und es ist betriiblich, ja erschreckend, feststellen zu
miissen, daBl hierzulande selbst namhafte, eigentlich demokratisch geson-
nene Politiker die historischen und kulturellen Gegebenheiten, welche sich
mit dem russischen Zarenreich und dann der Sowjetunion verbinden, falsch
einschétzen, weil sie stereotypen Verfalschungen unterliegen, die sich seit
der Zeit des Kalten Kriegs in Westeuropa nicht verdndert zu haben scheinen
(wortiber das oben zitierte Buch beredtes Zeugnis ablegt). So etwa, wenn
Erhard Eppler 2014 die Annexion der Krim durch Ruflland nachvollziehbar
zu machen versuchte, indem er darauf verwies, der Kern der Ukraine sei seit
mehr als 300 Jahren Teil des Zarenreichs gewesen. Eine solche Aussage (eine
dhnliche stammt von Ex-Kanzler Helmut Schmidt) gibt dem Recht des Stér-
keren Vorrang vor dem Volkerrecht, welches , historische Besitztiimer nicht
als Begriindung fiir territoriale Revisionen* akzeptiert (Gauck 2023: 109).
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Mehr noch, Eppler duflerte die Ansicht, ein NATO-Beitritt der Ukraine wiirde
dazu fiihren, daf die NATO ,,ins Herz RuBlands* vorstof3e (Gauck 2023: 18).
Verlautbarungen dieser Art sind zunéchst einmal schlichtweg falsch: Ruland
liegt norddstlich von der Ukraine. Solche AuBerungen sind aber zudem auch
geféhrlich. Sie zeugen von einer verzerrten Vorstellung iiber die Geographie
und Geschichte Rufllands und der Ukraine in Osteuropa, die dazu gefiihrt hat
(und offenbar immer noch fiihrt), da man Rufsland mit dem ostslavischen
Raum oder auch mit der gesamten (Ex-)Sowjetunion in eins setzt. Allzumal
im Rahmen offentlicher Auftritte wéren solche verstorenden Aussagen als
grober Unfug einzustufen, im schulischen Geschichtsunterricht sollten der-
artige Verzerrungen entzerrt und iiber ihre Ursachen aufgeklart werden. Denn
sie gehoren zur Nachkriegsgeschichte Deutschlands (beider Teile, West wie
Ost), und wenn man von einem geeinten Europa — oder auch einem Europa
der Volker (!) — spricht, dann sollte dieser lange vernachléssigte Teil Europas
auch in das Allgemeinwissen kompetent und korrekt einbezogen werden. Wie
tief solche bestenfalls naiv zu nennenden, dafiir aber umso meinungsstérker
vertretenen Auffassungen auch in anderen européischen Landern verankert
sind, zeigen Verstorung und Entsetzen vieler Emigrant/innen aus dem kom-
munistischen Machtbereich, als sie in den 1970er Jahren erstmals mit derar-
tigen Diskursen konfrontiert wurden.

Was erleben wir stattdessen heute? ... Als am 24. Februar 2022 morgens
der russische Uberfall auf die Ukraine begann und man den ersten (oder
auch zweiten) Schockmoment iiberwunden hatte, dréngten sich wenigstens
zwel allgemeine Fragen auf. Erstens: wie konnte es so weit kommen, daf3
jetzt (doch) wieder ein Krieg in Europa tobte? Und zweitens: welches Bild
haben wir, Menschen in Deutschland und in anderen westlichen Gesellschaf-
ten, von RuBland, der Ukraine und dem iibrigen Osten Europas, da3 wir
so lange weggeschaut haben und blavdugig waren? War es ein verklirtes
RuBland-Bild oder schlichtweg Bequemlichkeit, die uns daran hinderten
zu verstehen, dal3 abendlédndische Wertevorstellungen im Kreml-Regime
allenfalls miides, mitleidiges Wimpernzucken verursachen und die Devise
»Wandel durch Handel* eher uns im Westen von der Kreml-Politik abhén-
giger machte, als dafl man sich dort auf bestimmte Grundwerte einlie3? Seit
dem 24. Februar 2022 wurde man sich hierzulande bewuBter, dal Freiheit in
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vielfacher Hinsicht ihren Preis hat. Und sehr schnell lduteten fithrende deut-
sche Politiker/innen, allen voran der Bundeskanzler, die sog. Zeitenwende
ein, die uns zunéchst einmal wegfiihren sollte von russischem Gas und hin
zu einer anderen Sicherheitspolitik sowie — natiirlich — zu einer betonten
Solidarisierung mit der Ukraine. Weniger stark im Vordergrund stand und
steht die Frage, ob auch unter den bildungsorientierten Bevolkerungsschich-
ten Deutschlands (und benachbarter Staaten) nicht schlichtweg eine naive
und diffuse Vorstellung von den aktuellen und historischen Hintergriinden
vorherrscht, die den dstlichen Teil Europas, insbesondere Ruflland und die
Ukraine priagen. Ein Verstidndnis fiir diese Hintergriinde kdnnte ein klarendes
Licht auf die aktuellen Geschehnisse werfen. Ein Licht, welches gewisse
Mechanismen und ,,Regularititen* erkennen liee und somit helfen kann,
Handlungsmaximen fiir die oben erwdhnte Zeitenwende zu erstellen. Denn
das politische Tagesgeschehen, aber nicht minder auch mentale Einstellun-
gen zu Macht, Sprache und auf ihr aufbauendem Kulturschaffen werden nicht
unwesentlich von GeschichtsbewuBtsein und Geschichtswissen (oder eben
-unwissen) gepragt. Womit wir wieder bei der Frage danach wéren, wie es
so weit kommen konnte.

Fangen wir also nochmals beim 24. Februar 2022 an. Die Hoffnung auf ein
friedliches Jahrhundert in Europa offenbarte sich als Illusion. Ein méchtiger
Staat, der seinem durch Geschichte, Kultur und Religion, ja millionenfache
familidre Beziehungen auf engste verbundenen Nachbarn wiederholt Frie-
den und territoriale Integritét versichert hatte, fiel als brutaler Eroberer ein.
Aber war diese Illusion nicht schon spétestens seit der Annexion der Krim im
Friihjahr 2014 eine Lebensliige gewesen; hatte die jiingst viel beschworene
Zeitenwende im Grunde nicht schon damals begonnen, blofl unter anderen
Vorzeichen und unter jemand anderes ,,Regie“? Kein westlicher Politiker, son-
dern einer der wichtigsten Ideologen des Kreml und dessen zugleich graue
wie schillernde Eminenz, Vladislav Surkov, hat dies bereits 2018 restimiert.
Die Ukrainekrise, so Surkov, habe die ,,epische Reise Russlands nach Europa
beendet® — eine Reise, die er bezeichnenderweise nicht wie iiblich mit Peter
dem Groflen beginnen ldsst, sondern mit dem russischen Inbegriff des Verra-
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ters: dem Falschen Demetrius.! Surkov rief eine neue Ara aus, die ,,Ara 14+,
die RuBlland eine Phase von zwei-, vielleicht sogar dreihundert Jahren geo-
politischer Einsamkeit, aber dafiir ohne Selbstverleugnung bescheren werde.>

Eine Antwort auf diese ebenso diistere wie trotzige Selbstentlarvung kann
niemand wagen. Dafiir war und ist im Gewirr der Stimmen und Ideologien
sachliche Aufklarung iiber die Hintergriinde der Eruption imperialer Gewalt,
deren neuestes Opfer, nicht zum ersten Mal, die Ukraine wurde, gebotener
denn je. Besonders wichtig ist, dal man dabei das Feld nicht Dilettant/innen
und Populist/innen iiberlaft. Fachkundige Darstellungen — auch solche, die
zum Teil auf Dinge verweisen, welche zum vertieften Allgemeinwissen geho-
ren diirften — sollten dazu dienen, verdeckte Stereotypen offenzulegen. Dabei
sollte man auch vor unliebsamen Wahrheiten, welche das Verhiltnis zu Ruf3-
land und zur Ukraine betreffen, nicht zuriickscheuen. Verstindigung beginnt —
abgesehen von einer offenen, positiven emotionalen Einstellung — nicht mit
Verklarung (oder rein geschiftlichen Interessen), sondern mit Aufklarung, also
auch mit der Aufdeckung von blinden Flecken und Halbwahrheiten, gleich
welche der involvierten Seiten sie jeweils betreffen.

Der russische Angriff auf die Ukraine stellt den grausamen Kulminati-
onspunkt einer Eskalation dar, welche spétestens seit der Krim-Annexion
2014 die Herrschaftsanspriiche der Russischen Foderation in kriegerischer
und volkerrechtswidriger Form vor Augen fiihrt. Als vermeintliche Grundla-
ge seiner Aggression gegen die Ukraine macht der Kreml, allen voran Putin,
die angebliche Unterdriickung von Russ/innen auf dem Gebiet der Ukraine,
aber auch ein eigenes Geschichtsverstidndnis geltend, dessen Wurzeln weit in
die Vergangenheit zuriickreichen. Expert/innen wissen dies langst. So etwa,
wenn die Politologin Sarah Pagung in Arte darauf hinweist, dal ,,imperiale
Ideen in RuBlland tief verankert* seien (11.07.2023), oder wenn der russische

1 Inder,Zeit der Wirren* (russ. smutnoe vremja) bestieg zu Beginn des 17. Jh. als angeblicher
Zarensohn der falsche Demetrius fiir ein knappes Jahr den Moskauer Thron, ehe der heimlich
zum Katholizismus konvertierte und polnische Interessen verfolgende Usurpator mitsamt
seinen Anhédngern einer blutigen Revolte zum Opfer fiel.

2 Vgl. Surkovs Essay ,,100 Jahre geopolitische Einsamkeit™ (Odino¢estvo polukrovki. In:
Rossija v global 'noj politike. 9.4.2018, dt. https://www.dekoder.org/de/article/geopolitik-
surkow-russland-europa). Letzter Zugriff am 12. Januar 2023.
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Historiker Dmitrij Furman auf die Ursachen eingeht, die zu einer Verstetigung
einer engen Verbramung zwischen der russischen ,,Ethnie und imperialen An-
spriichen zuerst des Zaren-Imperiums, dann der Sowjetunion gefiihrt haben:
das ethnisch-russische Gebiet war immer viel kleiner als das des Imperiums
(dessen Beginn mit Peter dem GroBen einsetzt). Deshalb muflten im Rahmen
eines ,,russischen NationalbewuBtseins“ alle Unabhingigkeitsbestrebungen
innerhalb dieses Imperiums unterdriickt werden: man konnte nicht einen rus-
sischen Nationalstaat griinden, ohne das Imperium aufzugeben. Die Rolle des
Imperiums tibernahm im 20. Jahrhundert die Sowjetunion, in der es (notabe-
ne!) trotz der Existenz einer nur nominell ,,russischen®, in Wirklichkeit mul-
tinationalen RSFSR keine genuin russische Teilrepublik gab, in der aber das
Russische in allen 6ffentlichen Bereichen tonangebend war (Furman 2011).
Diese Umsténde leisteten einer Identifizierung des ,,russischen Patriotismus®
mit der Sowjetunion, aber auch der oben erwihnten Gleichsetzung zwischen
Sowjetunion und Rufiland im Westen stéindigen Vorschub. Man kénnte nun,
wieder mit Gauck (2023: 110), fragen, warum RuBlland nicht zuzumuten sei,
was auch andere Imperien, wie z.B. das British Empire, seit Mitte des 20. Jahr-
hunderts verarbeiten muflten. Wie auch immer die Antwort auf diese Frage
ausfallen mag, es erstaunt, daf3 die Frage als solche so selten gestellt wird.

Davon zu trennen wire die Frage, wie weit die Zivilisationsbriiche, die
Kriegsverbrechen und generell das menschenverachtende Vorgehen Putins und
seiner Umgebung begriindet sind in ideologischen ,,Vorgaben® (und inwieweit
Putin und seine Schergen selbst an diese Ideologien glauben oder auch sie
letztlich nur als Mittel zum Zweck fiir personliche Machtinteressen benutzen)
oder ob sie nicht eher, sagen wir, ableitbar sind als pathologische Folgen ei-
ner unheilvollen Konstellation. Einer Konstellation, die sich zusammensetzt
aus der Biographie Putins (und anderer Personen), einem postsowjetischen
Machtvakuum und wirtschaftlichen Chaos, dem Fehlen einer starken gesell-
schaftlichen Mittelschicht und der fehlenden Verankerung demokratischer Tra-
ditionen sowie einer damit leicht mdglichen Entstellung der Vergangenheit
und Gegenwart.

Selbstredend kdnnen keine rationalen Erklarungen psychologischer, sozio-
logischer, historischer oder sonstiger Art in irgendeiner Weise die Verbrechen
Putins und seines Regimes — oder auch derjenigen innerhalb und auBerhalb
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RuBlands, die offen oder insgeheim hinter ihnen stehen und sie befiirworten
—rechtfertigen oder auch nur abmildern. Jedoch sind Bildung und Aufklarung
keine Exekutive und sicherlich auch nicht mit der Rechtsprechung vergleich-
bar. Fiir ersteres steht die Politik sowie letzten Endes auch das Militdr und
Nachrichtendienste, fiir letzteres stehen Institutionen wie der Gerichtshof in
Den Haag. Bildung und Aufkldrung sind dagegen eher vergleichbar mit der
Legislative; auf jeden Fall schaffen sie erst die Grundlagen fiir verantwor-
tungsvolles und begriindetes Handeln (einen entsprechenden unverriickba-
ren Basiskanon an ethischen Werten vorausgesetzt). Und fiir dieses ist die
Vermittlung — sowie die Bereitschaft zur Aufnahme — von Fakten und kriti-
schem Urteilsvermdgen von zentraler Bedeutung. Der Ukraine-Krieg sollte
der deutschen und anderen westlichen Gesellschaften zum Anlass dienen,
eigene Fehleinschitzungen, Zerrbilder und Wissensdesiderate hinsichtlich
kultureller, sprachlicher, politischer und wirtschaftlicher Umsténde und ihrer
Urspriinge nachhaltig zu korrigieren. Im Grunde kann und sollte dies jede
und jeder als miindige/r Biirger/in tun, um sich gegen Verfithrung durch po-
pulistische Verflachungen und zynische Verdrehungen einer nicht zuletzt im
Hintergrund arbeitenden Propaganda-Maschine zu wappnen. Qualititsmedien
und der Anspruch an eine ausgewogene Beurteilung von Sachlagen, aber auch
die Benennung von Verfehlungen und die standhafte Verurteilung von Untaten
sind mehr denn je gefragt. Demokratie und Freiheit waren nie Selbstléufer:
»Wirklicher Frieden ist nur in Freiheit zu sichern (Gauck 2023: 9), wobei die-
ser Frieden gerade nicht darin bestehen kann, einem Aggressor Zugestandnisse
(z.B. an einverleibten Gebieten) zu machen: ,,Die Geschichte lehrt uns, dass
territoriale Zugestdndnisse den Appetit von Aggressoren oft nur vergrofern®
(Gauck 2023: 15). Dieser Einsicht sind sich geschichtsbewuf3te Deutsche mit
Sicherheit gewahr. Wenn nun aufgrund nicht zuletzt dieser Erkenntnis der
Begriff von einer ,,wehrhaften Demokratie oft heikel klingen mag, so sollte
man sich bewuft sein, dal man seine Freiheit trotzdem verteidigen konnen
muf} (in mehr als nur militdrischer Hinsicht, aber auch in dieser Hinsicht):
wenn der Gegeniiber notorisch Recht bricht, keine Vereinbarungen einhélt
und sich dann noch als riicksichtsloser Aggressor entpuppt und gezielt unsere
freiheitliche Grundordnung, die er fiir tiberkommen erachtet, angreift, mufl
man sich verteidigen; und es wére naiv zu meinen, jener Andere wiirde sich an
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unsere Regeln halten. Man braucht also ,,Szenarien fiir Situationen, in denen
die Diplomatie an ihr Ende kommt“ (Gauck 2023: 100).

Aber kommen wir zu den obigen Postulaten an Bildung und Aufkldrung
zuriick. Diese Postulate scheinen gerade auch deshalb umso mehr geboten, als
sich erst noch erweisen muB3, ob und in welchem Maf3e das Bildungswesen an
Schulen und Hochschulen hierzulande bereit und in der Lage ist, den Heraus-
forderungen der Zeit nachzukommen. Eine ,,Wende® zur verstirkten Ausbil-
dung von Spezialist/innen, die sich in Lehre und Forschung — jeweils in ihren
Disziplinen — um eine professionelle Weitergabe von Fachkenntnissen und
Fahigkeiten zur differenzierten Behandlung von Themen kiimmern kénnen,
die Europas 6stlichen Teil betreffen, ist nicht in Sicht. Ganz im Gegenteil.

Abgesehen von einer eher diffus gefaflten ,,Osteuropa-Spezialisierung* ist
in der universitiren Ausbildung die Menge an Spezialist/innen zu Sprache(n),
Literatur(en) und weiteren Aspekten der kulturellen Vergangenheit und Gegen-
wart von Landern im 0stlichen Teil Europas immer stirker reduziert worden.
Dies betrifft das Wissen tiber slavischsprachige Lénder in besonderem Mal3e,
nicht nur weil die slavischen Sprachen die gro3te Sprachgruppe innerhalb Eu-
ropas ausmachen (hinsichtlich Sprecherzahlen, Anzahl an Standardsprachen
und bewohnter Flache), sondern relevantes Wissen zusehends einer Politik
zum Opfer féllt, bei der das Image trans- und interdisziplindrer Arbeit for-
ciert aufgewertet wird, ohne damit bessere Kompetenzen zu schaffen. Man
darf iiber die Griinde dieser Aufwertung (oder ist es eine Mode?) mutmafen,
jedoch wird dabei in der Regel das Kind mit dem Bade ausgeschiittet. Denn
spezifisches Wissen und Kénnen gehen verloren, welche eben jene trans- und
interdisziplindre Téatigkeit erst ermdglichen: um hier qualitative Arbeit zu
leisten, miissen erst solide Fahigkeiten erworben werden, bevor man sie (in
Zusammenarbeit mit anderen Spezialist/innen) sinnvoll und professionell an-
wenden kann. Dabei sind Sprachkenntnisse und sprachpraktische Fertigkeiten
nur ein (dazu gewdhnlich noch ein zeit- und kostenintensiver) Baustein fiir
eine kompetente fachliche Betatigung und die Vermittlung wissenschaftlicher
Erkenntnisse an die Offentlichkeit. Abgesehen davon hat der Ukraine-Krieg
einmal mehr vor Augen gefiihrt, wie russozentrisch selbst die deutschsprachi-
ge Slavistik aufgestellt ist; es gibt auf universitérer Ebene kaum Kapazititen
oder Strukturen, um beispielsweise ukrainistische Inhalte stirker in eine wiin-
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schenswerte qualitative Ausbildung einzubringen. All das muf3 einem aufsto-
Ben angesichts von Eingestdndnissen dariiber, dafl der Ukraine-Krieg ,,direkt
vor unserer Haustlir“ entfacht wurde: bildungspolitische Binsenwahrheiten
miissen nicht nur ausgesprochen werden, sondern schlieBlich auch Gehér fin-
den, damit sie nicht in Lippenbekenntnissen enden.

Ahnliches gilt fiir gesellschaftspolitische Stiftungen: es erwies sich als du-
Berst schwierig, einen Sponsor fiir den vorliegenden Band zu finden — vorran-
gig moglicherweise deshalb, weil Fordermittel im Bildungsbereich offenbar
eher fiir Arbeiten zur Verfiigung gestellt werden, die sich mit dem kurzfris-
tigeren politischen Geschehen beschéftigen, nicht aber in die ,,Tiefe* gehen.

Die in diesem Band vereinten Arbeiten sollen einen Beitrag leisten, um aus
verschiedenen wissenschaftlichen Perspektiven iiber tiefer verwurzelte Hinter-
griinde des Ukraine-Kriegs aufzukldren und zu einer eingehenderen Beschéaf-
tigung mit Sachverhalten anzuregen, die sich auf ein bislang wenig bekanntes
Terrain vor jener besagten ,,Haustiir beziehen. Die meisten dieser Aufsitze
stellen aktualisierte und zum Teil deutlich liberarbeitete Versionen von Vor-
tragen dar, welche im Sommersemester 2022 an der Johannes-Gutenberg-
Universitidt Mainz, initiiert durch Bjorn Wiemer, Professor fiir slavistische
Sprachwissenschaft, in Verbindung mit dem Studium generale als digitale
Ringvorlesung abgehalten wurden. Ziel war es, aus sprach-, translations-,
literatur- und geschichtswissenschaftlicher sowie politologischer Sicht Fehl-
einschitzungen, Zerrbilder und Wissensdesiderate hinsichtlich historischer,
sprachlicher, politischer und wirtschaftlicher Umsténde und ihrer Urspriinge
korrigieren zu helfen. Die Vortrdge dieser Veranstaltungsreihe sind dauerhaft im
Netz zugénglich (https://www.studgen.uni-mainz.de/ringvorlesung-ukraine/).

Die Beitrdge im vorliegenden Band verbindet ein wissenschaftlicher An-
spruch mit dem Bestreben nach Verstindlichkeit auch fiir eine Leserschaft
ohne spezifische Vorkenntnisse. Es werden hier sowohl neue Forschungs-
ergebnisse als auch Synthesen verschiedener Sachgebiete vorgestellt, die das
Verstandnis komplexer Zusammenhénge erleichtern und Orientierungshilfen
schaffen sollen. Zugleich mochten wir auf diese Weise Briicken zwischen
Allgemeinwissen auf der einen und wissenschaftlichen Erkenntnissen und Vor-
gehensweisen auf der anderen Seite bereitstellen. Wir hoffen, auf diese Weise
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ein kritisches Bewufitsein fiir Vorgéinge, Denkmuster und methodisches Vor-
gehen zu befordern, welches populistischen Verleitungen den Boden entzieht,
diffuse Vorstellungen aufklart und das Interesse an einer weiteren Beschifti-
gung mit den hier beleuchteten Problemen weckt. Alle Autor/innen wollen den
oben genannten Desiderata entgegenwirken und ein Fenster fiir eine vertiefte
Allgemeinbildung 6ffnen, welche angesichts der durch den Ukraine-Krieg
offenbarten Wissensdefizite mehr als zeitgeméal erscheint.

Kommen wir noch zu den Beitridgen im Einzelnen.

Jan Patrick Zeller und Gerd Hentschel untersuchen in ihrem Beitrag die
sprachliche Situation an der ukrainischen Schwarzmeerkiiste im Jahre 2020,
etwa zwei Jahre vor dem Beginn des russlédndischen Angriffskrieges gegen die
Ukraine. Die drei Oblaste Odesa, Mykolajiv und Cherson an der ukrainischen
Schwarzmeerkiiste gelten traditionell als sprachlich russisch dominiert, was
seitens der russlidndischen Regierung als Beleg fiir eine ideologische Nihe
dieser Gebiete zu Russland interpretiert wird. Auf Basis einer sprachsoziologi-
schen Umfrage widmen sich die Autoren verschiedenen Aspekten der sprach-
lichen Situation und stellen deren Zusammenhang mit Fragen der Nationalitit
und der ,,ethnischen® Identitét heraus. Die Studie zeigt, dass die Situation an
der ukrainischen Schwarzmeerkiiste kurz vor Beginn des russlédndischen An-
griffskrieges keineswegs dem Bild entsprach, wie es vom Kreml gezeichnet
wurde und wird.

Der Beitrag von Sabrina Natmessnig, Tilmann Reuther und Yevheniia
Lytvyshko weist Verbindungen zwischen der jiingsten politischen Geschichte
der Ukraine und ihren sprachenpolitisch relevanten Gesetzes- und Verord-
nungstexten auf. Mit dem Ukrainischen und Russischen im Mittelpunkt wird
gezeigt, mit welchem ,,Gepack® die Ukraine zunéchst als Teil der Sowjet-
union und dann als unabhéngiger Staat versucht hat zurechtzukommen und
mit welchem ,,Gepack sie nun an die Européische Union assoziiert wird.
Die Gesetzgebung betrifft die Ukraine in den Grenzen des Jahres 1991, also
zum Zeitpunkt der Auflosung der Sowjetunion und einschlieBlich der Krim
(ab 1956 zur Ukraine gehorig) sowie Teilen der Westukraine (ab 1945 zur
Ukraine gehdrig). Die letzten 100 Jahre lassen sich in vier Perioden teilen:
1922 bis 1932 (frithsowjetische Korenizacija-Politik), 1932 bis 1985 (sowjet-
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kommunistische Politik), 1985 bis 1991 (spatsowjetische Perestrojka-Politik)
und 1991 bis 2022 (ukrainische Staatspolitik). Dazu kommt ein historisch-
sprachenpolitischer Vorspann iiber die Zeit vor 1922.

AusAnlal3 einiger Aussagen Vladimir Putins zur vorgeblichen geschichtlich-
politischen und sprachlichen Einheit der gesamten ostslavischen Bevolkerung
unter russischer Vorherrschaft greift Bjorn Wiemer in seinem Beitrag diesen
Aussagen entsprechende Stereotypen und Klischees auf, welche auch in Ge-
sellschaften des Westens (darunter der deutschen) angesichts diffuser Vorstel-
lungen und ungeniigender Aufklarung tiber den ostslavischen Sprachraum und
den Werdegang des Russischen weiterhin flir Verwirrung sorgen und damit der
Kreml-Propaganda Vorschub leisten konnen. Der Beitrag skizziert wesentliche
Teile der Geschichte des ostslavischen Sprachraums sowohl hinsichtlich der
dialektalen Gliederung als auch in Bezug auf standardsprachliche Entwicklun-
gen seit der frithen Neuzeit. Dabei liegt der Akzent einerseits auf der in der Tat
besonderen Geschichte der russischen Standardvarietit, andererseits wird de-
monstriert, wie exotisch gerade die russische Standardsprache sich vor einem
ost- und gesamtslavischen Hintergrund ausmacht (und schon allein deshalb
nicht als Représentant ,,des Slavischen* oder auch nur des Ostslavischen gelten
kann) und wie es dazu gekommen ist. In diesem Zusammenhang wird auch der
rote Faden aufgezeigt, welcher seit spatestens dem 15. Jahrhundert im Gefolge
einer zunehmenden Expansion des Moskauer absolutistischen Zarentums zu
einer engen Verbramung eines immer wieder beschworenen kirchenslavischen
Erbes mit sprachlicher Unifizierung gefiihrt hat. Diese Verbramung gipfelte oft
in der Verklarung des Standardrussischen und des orthodoxen Christentums
als der wahren und einzigen ,,Hiiter des Slaventums*.

Der Beitrag von Rebecca Krug beschiftigt sich mit der Bewegung der
Neoeurasier und ihrem Wortfiithrer Aleksandr Dugin, der in den Medien oft als
»Philosoph Putins“ oder ,,Vordenker* des russischen Prisidenten bezeichnet
wird. Zur Einfilhrung und Abgrenzung wird zunéchst die in den 1920er Jahren
in der Emigration entstandene Gruppierung der klassischen Eurasier vorge-
stellt, auf deren Theorien sich Dugin wiederholt bezieht. Im Anschluss widmet
sich der Artikel der Biographie und dem imperialen Denken Aleksandr Dugins
und untersucht —unter besonderer Beriicksichtigung seiner Ukraine-Thesen —
die Parallelen zwischen den geopolitischen Ambitionen der neoeurasischen
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Bewegung und Aussagen Vladimir Putins sowie dem aktuellen Vorgehen der
russischen Regierung.

Rainer Goldt untersucht hegemoniale Geschichtsmythen und Philoso-
phie am Beispiel des russischen Ukrainediskurses. Dabei versucht der Autor
nachzuweisen, dass eine phdnomenologisch orientierte Geschichtsschreibung
substantielle Triebkrifte auler Acht ldsst. Darunter versteht er die kollekti-
ven, sich iiber Epochen und politische Systeme hinweg kaum verdndernden
Narrative, bei denen entweder ,,invented traditions* im Sinne von Hobsbawm
und Ranger (Russkij mir, ,Russische Welt*) falsche Kontinuitdten suggerieren
oder der Austausch des Vokabulars Scheinverschiebungen kaschiert. Dies gilt
umso mehr fiir Gesellschaften wie die russische, in der dank des kulturellen
Reservoirs ihrer Diaspora selbst Paradigmenwechsel wie nach dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion innerhalb der eigenen Traditionen aufgefangen
werden konnen. So fand Vladimir Putin fiir seine imperiale Politik gegeniiber
der Ukraine in den ideologischen Debatten der letzten zweihundert Jahre aus-
reichend Legitimationspotential vor, um einer noch immer auf autoritative
Konstrukte fixierten Gesellschaft die ersehnten Meistererzdhlungen anzubie-
ten: vom Topos des ukrainischen Verréters (Mazepa) bis hin zur Ukraine als
Spielball fremder Machtinteressen, insinuiert durch politische Denker wie Petr
Struve, Ivan II’in und Aleksandr Solzenicyn. Am Beispiel der dffentlichen
Unterstiitzung fiir Taras Sevéenko oder der satirischen Zitierung ukrainopho-
ber Diskurse bei Ivan Turgenev beleuchtet der Beitrag zudem en passant den
zwar weitgehend ungehorten, aber durchaus vorhandenen liberalen Diskurs
innerhalb der russischen Intelligencija.

In den Beitragen haben wir wertgelegt auf einen mdglichst reprasentativen
Bestand an Originalzitaten. Alle Zitate sind iibersetzt; bei ldngeren von ihnen
wird die Ubersetzung vorangestellt. Originalzitate werden bewuft angefiihrt,
zum einen deshalb, weil sich in einer Reihe von Fillen bei ihrer Ubersetzung
gewisse begriffliche Probleme einstellen — nicht zuletzt solche, welche zur Ent-
stehung von Zerrbildern beigetragen haben, die Gegenstand der Betrachtung
in den Beitrdgen sind. Zum anderen gehen wir davon aus, daf3 ein groflerer
Teil der vermuteten Leserschaft der betreffenden Sprachen méchtig ist, so daf3
Originalzitate ,,mehr sagen® als deren Ubersetzungen.

© Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 17



Bjorn Wiemer/Rainer Goldt

Nicht zuletzt in diesem Zusammenhang ist es wichtig, sich gewahr zu wer-
den, daB ein nicht geringer Teil der im deutschsprachigen Raum lebenden Mit-
biirger/innen fiir die Kreml-Propaganda empfénglich zu sein scheint — nicht nur
unter den in erster oder nachfolgender Generation aus dem ehemaligen sowje-
tischen Raum stammenden (darunter oft sogar Angehorige aus einst verfolgten
Minderheiten), sondern auch inmitten der européischen ,,Neuen Rechten‘ so-
wie unter Vertreter/innen des linken politischen Spektrums. Sofern unter diesen
Mitmenschen Bereitwilligkeit fiir differenzierte und objektive Betrachtung der
Rolle RuBllands und von Russ/innen (oder auch einfach Russischstimmigen)
in der Welt besteht, wire es wichtig, sich den Wortlaut der angefiihrten Zitate
auf dem hier dargelegten Hintergrund genau vor Augen zu fiihren.

Konsequenterweise werden in diesem Band Eigennamen und &hnliche
Ausdriicke, welche original in kyrillischen Schriftsystemen geschrieben wer-
den, fast ausnahmslos nach den Konventionen der wissenschaftlichen Trans-
literation wiedergegeben; in vielen Fillen wird auch die kyrillische Schrei-
bung danebengestellt. Wir tun dies der Einheitlichkeit wegen, welche ebenso
Verwirrungen vorbeugt. Ebenso aus diesem Grund werden in den Registern
die originale Schreibung und ihre einschlégige Transliteration nebeneinander
gestellt, ggf. unter Ergénzung anderer Schreibweisen.

Die Veroffentlichung dieses Bandes — auch im OpenAccess-Format — wiére nicht
ohne das wohlwollende Mitwirken insbesondere zweier Personen moglich ge-
wesen. Deshalb mdchten wir uns abschlie3end sehr herzlich bei der Johannes-
Gutenberg-Universitit, namentlich beim Vizeprésidenten fiir Forschung und
wissenschaftlichen Nachwuchs, Univ.-Prof. Dr. Stefan Miiller-Stach fiir die
weitestgehend unbiirokratische finanzielle Unterstiitzung bedanken. Ebenso
gebiihrt unser aufrichtiger Dank dem Verlag Frank & Timme, insbesondere
Frau Dr. Karin Timme, die durch ihre tatkréftige Initiative das gesamte Projekt
erst ins Rollen gebracht und, zusammen mit ihrem Team, in unkomplizierter
und kompetenter Kooperation bis hierhin begleitet hat. Schlie8lich méchten
wir Frau Philine Krause fiir ihre Hilfe bei der Erstellung der Register danken.

Bjorn Wiemer, Rainer Goldt
Mainz, den 10. Februar 2023 / 13. September 2023
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JAN PATRICK ZELLER/GERD HENTSCHEL
Die ukrainische Schwarzmeerkiiste

Sprachen - Nationalitdten - Identitaten

1 Einleitung’

Im Zuge der Annexion der Krim 2014 wurde von Putin der Begriff ,,Neu-
russland* (russ. Novorossija) als Konzept einer neuen territorialen Ordnung
zugunsten der Russldndischen Foderation und zuungunsten der Ukraine aufge-
bracht. Neben der gerade okkupierten Krim sollten zu diesem zu errichtenden
Neurussland die ukrainischen Oblaste Charkiv, Donec’k, Luhans’k, Zaporizzja,
Dnipro, Cherson, Mykolajiv und Odesa gehdren. Dass die ukrainische
Schwarzmeerkiiste ein klares Ziel des russlandischen Angrifts auf die Ukrai-
ne war und ist, hat nicht nur geopolitische Griinde (die volle Kontrolle {iber
den Schwarzmeerzugang inklusive des Tiefseehafens Odesa, die Verbindung
nach Transnistrien und damit nach Stidosteuropa), sondern auch ideologische
Griinde: Als integraler Bestandteil eines Neurusslands wiirde ihre Annexion
an die einstige ,,imperiale Grofie” des Zarenreichs und Putin damit an die
,»Q@roflen‘ unter den Zarinnen und Zaren ankniipfen.

Die Gebiete an der ukrainischen Schwarzmeerkiiste waren im zweiten
Jahrtausend unserer Zeitrechnung jahrhundertelang nicht slavisch besiedelt.
In Zeiten der Kiever Rus’ waren sie Herrschaftsgebiet der Petschenegen und
spéter der Kiptschaken — beide turksprachige Nomadenvdlker aus dem Osten.
Im 13. Jahrhundert gingen die Gebiete an die mongolische Goldene Horde,
aus denen als einer der Nachfolgerstaaten Mitte des 15. Jh. das Khanat der
Krim hervorging. Erst in der zweiten Hélfte des 18. Jh. wurden die Gebiete

1 Wir danken Olesya Palinska, Oldenburg, und den Herausgebern fiir wertvolle Hinweise.
Verbliebene Fehler und Unzuldnglichkeiten sind unsere.
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an der Schwarzmeerkiiste als sogenanntes Novorossijskaja gubernija Teil des
Russischen Zarenreiches. Eine groBflachig stabile slavischsprachige Bevol-
kerung hatte es bis dahin selbst weiter nordlich, vor allem 6stlich des Dnipro,
auf beiden Seiten der heutigen ukrainischen-russldndischen Grenze im sog.
,»Wilden Feld* (ukr. dyke pole; russ. dikoe pole) in der Pontischen Steppe nicht
gegeben. Erst mit dem seit dem 16. Jahrhundert aufkommenden Kosakentum,
das sich aus vor polnischer oder Moskauer (russischer) Bedrangnis flichen-
den, ostslavische Mundarten sprechenden Bauern rekrutierte (oft entflohene
Leibeigene), entwickelten sich Voraussetzungen fiir stabilere Siedlungsver-
hiltnisse, ndmlich ein Schutz vor den fortwihrenden Einféllen kriegerischer
Reitergruppen.

Die Kosaken am Dnipro waren semi-staatlich im sogenannten ,,Hetmanat*
bzw. in der ,,Saporoger Sitsch* (ukr. Zaporiz ka Si¢) organisiert. 1775 wurde
die Sitsch durch das Zarenreich zerstort. Es folgte eine Neubesiedelung dieser
siidwestlichen Gebiete der heutigen Ukraine vornehmlich durch Russen und
Ukrainer (bzw. in der damaligen Moskauer Bezeichnung ,,Kleinrussen®). Ende
des 19. Jahrhundert war das Ukrainische die am weitesten verbreitete Sprache,
allerdings vornehmlich im ldndlichen Raum der Schwarzmeerkiiste.? In den
Stéddten dominierte das Russische und das Jiddische.

Wenn in der jiingeren Vergangenheit von den ,,zwei Ukrainen* (two Ukrai-
nes) die Rede war, dann fand sich die Schwarzmeerkiiste regelméBig in der
zweiten Ukraine wieder, in der ,,sowjetischen® und ,,russischen®, nicht in der
»europdischen und ,,ukrainischen®. Diese Zweiteilung, die Riabchuk (2002;
2015) einerseits populdr gemacht und andererseits selbst hinterfragt hat, bezog
sich zum Beispiel auf das unterschiedliche Wahlverhalten in verschiedenen
Regionen der Ukraine. Sie bezog sich aber auch auf das Sprachverhalten: Die
»zweite Ukraine®, der Siiden und der Osten, gelten als ,,russischsprachig®,
wenn nicht gar als ,,russisch®.

Im Folgenden wird es um die Oblaste Odesa, Mykolajiv und Cherson ge-
hen, also um die Schwarzmeerkiiste im engeren Sinne, ohne Zaporizzja und

2 Eine umfassende und ukrainische bzw. russische geschichtswissenschaftliche Positionen
abwigende Darstellung der hier nur grob angesprochenen historischen Verhéltnisse bietet
Kappeler (2014, bes. 54—106).
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Donec’k am Asowschen Meer (ukr. Azovs ke more). Als Teil des ukrainischen
Siidens gelten sie gemeinhin sprachlich als russisch gepréigt. Zu prézisieren
wire dies in dem Sinne, dass das Russische von der Mehrheit der Biirgerinnen
und Biirger im Alltag zumindest weit hdufiger gesprochen wurde als das Ukrai-
nische, von vielen sicher stets. Von der russlédndischen Propaganda wurde dies
als Indiz oder gar als Beweis fiir eine ,,geistige Néhe* zu Russland und damit
als einer der Vorwénde fiir den militdrischen Angriff benutzt. Mehr noch, die
russlédndische Regierung und ihre Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer sprachen
und sprechen von Diskriminierung, Verfolgung bis hin zu einem drohenden
Genozid an den ,,ethnisch® russischen und russischsprachigen Personen in
der Ukraine.

Im Zentrum dieser Studie wird das Verhiltnis von Sprache/Sprachen und
»ethnischer* bzw. nationaler Identitéit gehen. Wir werden verschiedene Dimen-
sionen der sprachlichen Zuordnung sowie der ,,ethnischen* oder nationalen
Identitét unterscheiden und versuchen, komplexe Zusammenhénge sichtbar
zu machen. Es wird also darum gehen, inwieweit sprachliche Zuordnungen
mit Vorstellungen hinsichtlich der Identitdt zusammenhédngen (Analysen zu
weiteren identitdtspragenden Einstellungen finden sich in Zeller 2022). Des
Weiteren ist zu liberpriifen, ob das Bild des ,,russischsprachigen Siidens der
Ukraine aufrechterhalten werden kann, und falls ja, dann in welchem Sinne
bzw. in welchem MafBe. Es soll geklirt werden, was mit ,,russischsprachig®
und ,,ukrainischsprachig™ gemeint ist bzw. gemeint sein kann. (siehe auch
Hentschel & Taranenko 2021 und Hentschel & Palinska 2022 fiir mehr De-
tails). Datengrundlage ist eine Umfrage unter 1200 Respondentinnen und Re-
spondenten in den drei Oblasten Odesa, Mykolajiv und Cherson im Februar
2020, also zwei Jahre vor dem russldndischen Angriff auf die Ukraine.’

Zunichst seien noch einige Bemerkungen vorweggeschickt. Diese die-
nen nicht nur dem Verstindnis des weiteren Vorgehens, sondern sollen auch

3 Erhoben wurden die Daten im Forschungsprojekt Hybridisierung von zwei Seiten: ukrainisch-
russisches und russisch-ukrainisches Codemixing im Kontext der (sozio)linguistischen Si-
tuation in der siidlichen Ukraine entlang der Kiiste des Schwarzen Meers unter der Leitung
von Tilmann Reuther (Klagenfurt) und Gerd Hentschel (Oldenburg), gefordert in deutsch-
osterreichischer Kooperation vom FWF — Der Wissenschaftsfonds (no. I 4189-G30) und der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG, no. 419468937).
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Anlass geben zu hinterfragen, was denn gemeint ist, wenn in (deutschspra-
chigen) journalistischen, publizistischen oder wissenschaftlichen Texten von
der sprachlichen und ,,ethnischen® Situation in der Ukraine die Rede ist (vgl.
auch Onuch & Hale 2018).

[A] Es wird verschiedentlich von ukrainischen und russischen Personen
(Ukrainerinnen und Ukrainern, Russinnen und Russen) die Rede sein. Damit
ist nicht die Staatsangehdrigkeit (ukr. hromadjanstvo, russ. grazdanstvo) ge-
meint: Auf der Basis der Letzteren sind alle Befragten Ukrainer bzw. Ukrainer-
innen. Die genannte Differenzierung bezieht sich auf die Unterscheidung nach
der ,,Nationalitit® (ukr. nacional 'nist’, russ. nacional nost’). In sowjetischen
Pdssen war beides vermerkt, Staatsangehorigkeit (implizit durch den Besitz
des Passes) und Nationalitét (explizit): Man konnte beispielsweise Biirgerin/
Biirger der Ukrainischen Sowjetrepublik sein und dabei der russischen / polni-
schen / krimtatarischen o.a. Nationalitdt angehoren. Die Nationalitdt war eine
formal fixierte, ,,ethnisch*-kulturelle Selbstzuordnung (vgl. Haarmann 2000,
751) bzw. eine, die Kinder von den Eltern ,,erbten” bzw. von Letzteren fiir
Erstgenannte (man denke z.B. an Eltern von unterschiedlicher Nationalitit)
festgelegt wurde. Die Basis dieser Selbstzuordnung konnte unterschiedlich
sein. In ukrainischen Péssen wird diese Art Nationalitidt zwar nicht mehr fest-
gehalten, in Umfragen und Volkszdhlungen wird die Nationalitét aber oft noch
abgefragt. In der Gegenwart ist die so verstandene Nationalitét eine tradierte
quasi-formale GroBe des ,,ethnisch*-kulturellen Hintergrundes. Wenn in den
deutschsprachigen Medien oder anderswo von ,,ethnischen Russinnen und
Russen® in der Ukraine die Rede ist, dann kann man dies sinnvollerweise
nur als Bezugnahme auf eben die Personen verstehen, die als ihre Nationali-
tdt russisch angeben. Ob dies in den Medien immer reflektiert geschieht, sei
dahingestellt.

Zwischen den Gebieten, die in den Augen des Kremls ,,Neurussland* zu-
gehoren, bestehen recht grofle Unterschiede hinsichtlich der Anzahl in diesem
Sinne russischer Personen. In den hier behandelten Oblasten gab im letzten
ukrainischen Zensus von 2001 jede bzw. jeder siebte bis flinfte eine russische
Nationalitdt an (Mykolajiv: 14,1%, Cherson: 14,1%; Odesa: 20,7%) und da-
mit deutlich weniger als etwa in Donec’k (38,2%) und Luhans’k (39,0%)
(VPN 2001). Die Zahl der russischen Personen laut dem Zensus von 2001 ist
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seit dem letzten Zensus in der Sowjetunion von 1989 etwas zurilickgegangen,
was sicherlich teilweise nicht auf Emigration dieses Personenkreises basiert,
sondern auf einen Wechsel der entsprechenden Selbstzuordnung zuriickgeht.

[B] Es sei auf die Unterscheidung von Russen/Russinnen im gerade umris-
senen Sinne und ,,Russischsprachigen® hingewiesen (vgl. Charnysh 2015, 4-5;
Onuch & Hale 2018). Dies ist deswegen wichtig, weil zuweilen sprachliche
Zugehorigkeit und ,,Ethnizitdt” unbewusst oder bewusst gleichgesetzt wer-
den. Vom Kreml wird gern eine maximale Definition von ,,Russen® angesetzt
(Basora & Fisher 2014), die auch ,,russischsprachige* Personen ukrainischer
Nationalitdt umfasst. ,,Russischsprachige” (in welchem Sinne auch immer,
mehr dazu unten) Personen sind im Siiden und Osten der Ukraine zahlreicher
als russische Personen im Sinne der genannten quasi-formalen ,,ethnisch®-
kulturellen Selbstzuordnung. Viele Ukrainerinnen und Ukrainer in diesen
Landesteilen verwenden das Russische iiberaus hiufig, wenn nicht standig.*

Ein Beispiel fiir das Spiel mit den Kategorien findet sich in der sogenannten
Krimrede Putins vom Mirz 2014:3

Aber dabei erwarteten wir natiirlich, dass die Ukraine unser guter Nachbar sein
wiirde, dass russische und russischsprachige Biirger in [wortlich: auf]® der

Ukraine, insbesondere in ihrem Sitidosten und auf der Krim, unter den Bedin-

4  Die Verwendung des Gegenwartstempus hebt hier und an anderen Stellen auf die Gleich-
zeitigkeit mit der Durchfithrung der Umfrage ab. Es ist davon auszugehen, dass spétestens
der Uberfall der Russlindischen Foderation auf die Ukraine im Februar 2022 (zuvor aber
schon die Okkupation der Krim und die russldndischen bewaffneten Aktionen im Donbass)
einen starken Einfluss auf Einstellungen, Identitéten und vielleicht auch das Sprachverhal-
ten von Ukrainerinnen und Ukrainern hatte, in dem Sinne, dass eine bereits vorher schon
vorherrschende Identifikation mit der Ukraine und dem Ukrainischen noch verstarkt wurde.
Angesichts des russldndischen Angriffskrieges ist Ahnliches auch fiir Personen russischer
Nationalitét moglich.

5 Eine deutsche Ubersetzung von Ausschnitten dieser Rede sowie deren fachliche Einordnung
durch 13 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unterschiedlicher Fachrichtungen findet
sich auf https://crimea.dekoder.org/rede (Dekoder 2019).

6  Die Praposition na ,auf* wird im Russischen unter anderem im Kontext von Bezeichnungen
fiir Regionen verwendet, im Kontext von Staatsbezeichnungen dagegen die Praposition v ,in‘.
Die Verwendung von na ,auf* mit Bezug auf die Ukraine wird heutzutage oft als Ausdruck
der Nichtanerkennung der ukrainischen Staatlichkeit bzw. der ,historischen Begriindung*
dieser Staatlichkeit interpretiert und verwendet.
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gungen eines freundschaftlichen, demokratischen, zivilisierten Staates leben
wiirden, dass ihre legitimen Interessen in Ubereinstimmung mit den Normen
des Volkerrechts sichergestellt sein wiirden.

Jedoch begann sich die Situation anders zu entwickeln. Immer wieder wur-
den Versuche unternommen, die Russen ihres historischen Gedéchtnisses, und
mitunter ihrer Muttersprache, zu berauben, sie zum Objekt von Zwangsassi-
milation zu machen. Und natirlich, die Russen litten wie andere Biirger der
Ukraine unter der stindigen politischen und staatlichen Dauerkrise, die die

Ukraine bereits mehr als 20 Jahren erschiittert.

Ho nput 5TOM, KOHEYHO, PACCUNTHIBANIM, YTO YKpanHa Oy/leT HalIUM J0OpBIM
COCEIIOM, UTO pyccKue M pycCKoA3bluHble epadcoane Ha YKpanHe, 0COOSHHO
Ha e€ oro-Boctoke U B KpbIMy, OyayT HTb B yCIOBHSX APYKECTBEHHOTO,
JIEMOKpPaTHYECKOTr0, LIUBUIIN30BAHHOIO FOCYapCTBa, YTO UX 3aKOHHBIE UHTE-
peckl OyyT obecriedeHsl B COOTBETCTBUH C HOPMaMK MEXIyHapOIHOTO IIPaBa.
OnHako CUTyamus cTajla pa3BHBAThCS MO-Apyromy. Pa3 3a pa3om mpennpuHu-
MaJIUCh ONBITKH JIMIIUTh PYCCKUX UCTOPUUECKOM TaMATH, a II0{4ac U POIHOTO
SI3bIKA, CHENATh 0OBEKTOM MPHHYIUTENBHOH accuMuUIAy. 1 koHewHo, pyc-
cKue, KaK ¥ JpyTue rpaskiaHe YKpanHbl, CTPajaid OT IIOCTOSHHOTO MONUTH-
YECKOI0 U TOCYAapCTBEHHOIO NIEPMAHEHTHOIO KpU3HUCa, KOTOPBI coTpscaeT

VYkpauny yxe 6onee 20 net. (Putin 2014, Hervorhebungen von uns)

Wihrend in dem ersten hier zitierten Absatz ,,russische® und ,,russischsprachi-
ge Biirger* der Ukraine terminologisch unterschieden werden, kann man in
den jeweiligen Kontexten die beiden letzteren Verwendungen von ,,Russen®
nur so verstehen, dass sie als Oberbegriff sowohl ,,russische® als auch ,,rus-
sischsprachige* Biirgerinnen und Biirger der Ukraine umfassen. Und das war
auch die Absicht des Redners.

[C] Um welche Sprachen geht es im Folgenden? Natiirlich gibt es eine
betrdchtliche Anzahl an Minderheitensprachen in der Ukraine. Wie sich diese
in der Debatte um Sprache(n) in der Ukraine positionieren und von dieser
betroffen sind, kann hier nicht betrachtet werden. Dennoch wird es neben dem
Ukrainischen und dem Russischen auch um eine weitere ,,Sprache* gehen: In
vielen Umfragen — darunter der einzige Zensus der unabhéngigen Ukraine im
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Jahre 2001 — taucht nicht auf, dass fiir viele Ukrainerinnen und Ukrainer nicht
(nur) das Ukrainische und Russische im alltdglichen Gebrauch ist, sondern
dass in ihrer Rede ,,auf engem Raum® Elemente zu beobachten sind (vor allem
Worter und Wortformen), von denen man einige dem Ukrainischen, andere
dem Russischen zuordnen wiirde. Dieses Phdnomen wird in der Ukraine selbst
Surzyk genannt.” Es ist in der Offentlichkeit stigmatisiert und Gegenstand
sprachpuristischer Debatten. Oft werden surzyksprachige Personen in Verbin-
dung gebracht mit etwas bzw. der Surzyk als Symptom gesehen von etwas,
das Riabchuk (2002) die ,.dritte Ukraine” neben einer ,,ukrainophilen* und
einer ,,russophilen” nennt:

We may define this space as the “third Ukraine”: for the most part invisible,
mute, uncertain, undecided, ideologically ambivalent and ambiguous. It is more
object than subject of the political struggle, the major battlefield and the major
prize in the protracted contest between the two vociferating but minor Ukraines,
the “Soviet” and the “European”.

[Opinion polls] also show that both rival groups, “russophile” and “ukraino-
phile” (or, more precisely, pro-Soviet and pro-European) are minorities, while
the real majority is an amorphous group of those who “do not care”, “are not
interested”, “feel undecided”, and “failed” (or “refused”) to respond. (Riab-
chuk 2002)

Der Surzyk fungiert heute ganz offensichtlich aber auch als Code fiir ,,die Eige-
nen‘ (ukr. svojich), insbesondere im Siiden, was die offenen Interviews zeigen,
die im Rahmen des hier zugrundeliegenden Projekts durchgefiihrt wurden.?

7  Wenn wir hier den Surzyk als Sprache benennen, dann ist das dem geschuldet, dass sich
der vorliegende Band auch an Nicht-Sprachwissenschaftlerinnen und Nicht-Sprachwissen-
schaftler wendet. Der Surzyk ist natiirlich nicht in dem Sinne ,,Sprache*, wie Ukrainisch und
Russisch ,,Sprache* sind. Wir verwenden ,,Sprache®, wenn es unten um die Wahl zwischen
Ukrainisch, Russisch und dem Surzyk geht, im weiten Sinne, d.h. als Bezeichnung fiir un-
terschiedliche sprachliche Codes, zwischen denen die Menschen in der Ukraine verbreitet
wechseln. Da der Surzyk hauptsdchlich im Wortschatz, viel weniger in der Lautung und der
Grammatik einen Einfluss des Russischen zeigt, ist er als Varietit des Ukrainischen zu sehen
(vgl. Hentschel 2018).

8  Deren umfassende Auswertung wird an anderer Stelle veroffentlicht werden.
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Ein solches verstecktes Prestige ist nichts Ungewdhnliches fiir vergleichbare
sprachliche Subvarietdten (Trudgill 1972; Dyer 2002). Jedenfalls wird Surzyk
in gewissen Gesprichskontexten auch von vielen praktiziert, die erstens ge-
bildet sind und zweitens zumindest eine der beiden Standardsprachen sehr
gut beherrschen (Hentschel & Taranenko 2015; 2021). Fiir diese Personen ist
der Surzyk ein informeller Kode, vor allem fiir den Familien-, Freundes- oder
Kollegenkreis. Zeller (2021; 2022) zeigt zudem, dass stark ,,surZyksprachige®
Ukrainerinnen und Ukrainer hinsichtlich ihrer Identifikation mit der Ukraine
kaum hinter hauptséchlich ukrainischsprachigen zuriickstehen. Bereits einige
Jahre vor dem Angriff der Russlédndischen Foderation auf die Ukraine beob-
achtete Bilaniuk (2017-2018: 297) auch in der Populédrkultur ,,a more posi-
tive, affectionate use of surzhyk, as a naturalistic portrayal of local linguistic
practices®. In letzter Zeit scheinen gerade Ukrainerinnen und Ukrainer, die
frither eher das Russische praktizierten, die Einschitzung zu entwickeln, dass
das Sprechen von Surzyk vorteilhafter ist als die Verwendung des Russischen,
nicht zuletzt aus Griinden der Abgrenzung, insbesondere nach Beginn des
Krieges.’

[D] Was ist im Allgemeinen und bis hierhin mit ,,ukrainisch-*, ,,russisch-
und ggf. ,,surzyksprachig® gemeint? Diese Bezeichnungen sind zum einen
eine grobe Vereinfachung der sprachlichen Realitdt. Die allermeisten Ukrai-
nerinnen und Ukrainer sind zumindest bis zu einem gewissen Grad mehr-
sprachig, in dem Sinne, dass sie zwei (in entsprechenden Kontexten), wenn
nicht alle drei angesprochenen Sprachen (Codes) praktizieren. Dies betrifft
keineswegs nur Personen aus ,,gemischten Ehen®, deren Zahl zwar nicht zu
vernachléssigen ist, aber auch nicht iberwéltigend grof ist (s.u.). Zum anderen
ist bei solchen Bezeichnungen zu hinterfragen, auf welche Dimension der
»gefiihlten* sprachlichen Zugehorigkeit sie abheben: Die Angabe etwa einer
»~Muttersprache® (einer ridna mova, im Russischen rodnoj jazyk) ist etwas

9  Uber diese Aspekte wird in den Massenmedien viel geschrieben (z.B. Jevtusenko 2022).
Die mangelnde aktive oder auch passive Vertrautheit mit dem Surzyk ist dabei auch ein
Erkennungsmerkmal fiir Russischsprachige von auflerhalb der Ukraine. Dies ist natiirlich
verbunden mit der Besorgnis um die Moglichkeit der Infiltration durch ,,zivile* Krifte von
Moskauer Seite, d.h. der moglichen Organisation von Terroraktivititen innerhalb der Ukraine.
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anderes als die Angabe einer ,,Alltagssprache® oder der zuerst erworbenen
Sprache; spéter hierzu mehr.

[E] Auf einer ganz anderen Ebene ist vorauszuschicken, dass die eigentlich
,jungen® Daten angesichts des russldndischen Angriffskrieges gegen die Ukrai-
ne mit all seinen schrecklichen Folgen ,,veraltet™ sind — Einstellungen, Identifi-
kationen, fiir viele sicherlich auch das Sprachverhalten werden sich im Laufe der
letzten anderthalb Jahre geéindert haben, einmal ganz abgesehen von den vielen
Menschen, die aus den hier besprochenen Gebieten flichen mussten. Relevant
sind die Daten aus dem Jahr 2020 unserer Meinung nach immer noch, denn
sie spiegeln erstens die Situation wider, die der Kreml mit seiner den Angriff
vorbereitenden und begleitenden Propaganda vermeintlich objektiv darzustel-
len vorgibt. Zweitens ist nicht vorherzusehen, wie sich die Dinge entwickeln,
wenn — wie wir hoffen — moglichst viele in ihre Heimat zuriickkehren kdnnen.

2 Sprachen und Nationalitit
21  Uberblick

Abbildung 1 bietet einen ersten Uberblick iiber verschiedene ,,Dimensionen*
der ,,Sprachigkeit”, differenziert nach erkldrter Nationalitdt der Personen:
ukrainischer (n = 1078) oder russischer (n = 122)."° Es geht um folgende
Dimensionen: ,,Primdre Gebrauchssprache®, ,Haufige Gebrauchssprache*,
,»Erstsprache* (als erste erworbene Sprache) sowie ,,Muttersprache®. Ausge-
wiesen wird der Anteil (in Prozent) der Befragten, die die jeweilige Sprache /

10 Laut dem letzten ukrainischen Zensus von 2001 (VPN 2001) war die Zahl der Menschen mit
ukrainischer Nationalitdt in den Oblasten Odesa und Mykolajiv drei Mal so hoch wie die
Zahl derjenigen mit russischer; in der Oblast Cherson war das Verhiltnis ca. sechs zu eins.
Unter den Befragten im zugrunde liegenden Projekt ist die Zahl derer, die eine ukrainische
Nationalitét erklédren, fast zehnmal hoher als diejenige derer, die eine russische erkldren. Da
die Gewinnung der Respondentinnen und Respondenten auf einer Zufallsauswahl basierte,
muss der sehr hohe Anteil der ukrainischen Nationalitdt in der Umfrage zum Teil dadurch
erklart werden, dass Menschen mit russischer Nationalitdt eine gewisse Zuriickhaltung bei
der Teilnahme an Umfragen zeigen, bei denen es um den Gebrauch von Sprachen bzw. um
Einstellungen zu diesen geht.

© Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 29



Jan Patrick Zeller/Gerd Hentschel

den jeweiligen Kode fiir die weiter unten niher erlduterten Dimensionen je-
weils angeben.!!

a) Ukrainische Nationalitit (n = 1.078)
100
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Primére Héufige Erstsprache Muttersprache
Gebrauchssprache Gebrauchssprache

b) Russische Nationalitét (n = 122)
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|:| Ukrainisch |:| Surzyk |:| Russisch

Abbildung 1: Dimensionen der ,Sprachigkeit”

11 Die Befragten konnten zwischen einer ukrainischen und einer russischen Version des Fragebo-
gens wihlen. 46,4% (n = 557) entschieden sich fiir die ukrainische Variante, 53,6% (n = 643)
fiir die russische. Auch dieses Verhéltnis ist schon ein ,,Datum“. Beide Versionen finden
sich auf der Internetseite des Projekts (https://uol.de/slavistik/forschung/sprachwissenschaft/
hybridisierung-von-zwei-seiten).
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Zwischen den Dimensionen bestehen teils deutliche Unterschiede, aulerdem
sind deutliche Unterschiede zwischen Personen ukrainischer und russischer
Nationalitdt erkennbar.

Beginnen wir mit den ukrainischen Befragten (Abb. 1a). Fiir alle Dimen-
sionen erzielt das Ukrainische die hochsten Werte, gefolgt vom Russischen
und vom Surzyk. Die Unterschiede sind i.d.R. (mit der Ausnahme der Mut-
tersprache) nicht sehr grof3, mitunter minimal. Die Dimension ,,Primére Ge-
brauchssprache® bezieht sich auf die Frage, welche Sprache die Personen
zum Zeitpunkt der Umfrage am héufigsten im Alltag benutzten.!? Die Daten
zeigen in der Tat auch bei ukrainischen Personen eine weitere Verbreitung der
russischen Sprache im Vergleich zum Zentrum der Ukraine (vgl. Hentschel &
Zeller 2017). Aber sie fallt nicht so deutlich aus wie in fritheren, methodisch
teilweise kritisch hinterfragbaren Studien (vgl. hierzu Hentschel & Taranenko
2021). Vielmehr sind alle drei Sprachen stark vertreten, das Ukrainische sogar
am stérksten.

Waihrend sich die Befragten bei der Frage nach der Priméren Gebrauchs-
sprache zwischen den drei (bzw. fiinf, siche FN 12) Moglichkeiten entschei-
den mussten, konnten sie bei den anderen Dimensionen mehrere Sprachen
angeben bzw. fiir die Sprachen getrennt antworten. Die Prozentzahlen sum-
mieren sich daher auf mehr als 100 Prozent. Bei der Rubrik ,,Héaufige Ge-
brauchssprache® (die Angabe ,,hdufig* oder ,,sténdig* bei der Frage ,,Wie
oft benutzt du X im alltdglichen Leben?) steigen die Werte im Vergleich
zur Priméren Gebrauchssprache fiir alle Sprachen an, was anzeigt, dass vie-
le Befragte mehr als eine Sprache hiufig gebrauchen. Am deutlichsten ist
der Anstieg fiir den Surzyk (um 11,4 Prozentpunkte, und dies ausgehend

12 Die Befragten hatten die Wahl zwischen a) Ukrainisch (im Wesentlichen in ,,reiner* Form),
b) Ukrainisch mit einigen russischen Wortern, c) gemischter Sprache mit einem relativ aus-
gewogenen Anteil des Ukrainischen und des Russischen, d) Russisch mit einigen ukrainischen
Wortern und e) Russisch (im Wesentlichen in ,,reiner* Form). In Abbildung 1 und in den
spateren Analysen sind a) und b) als ,,Ukrainisch“ und d) und e) als ,,Russisch* zusammen-
gefasst. Die Differenzierung der Antwortmoglichkeiten geschah, um nicht Personen mit nur
wenigen Abweichungen vom ukrainischen/russischen Standard und einem Bewusstsein um
diese Abweichungen tiberkritisch zur Angabe ,,gemischt” zu bewegen. Anzumerken ist, dass
die Bezeichnung ,,Surzyk® in der Umfrage aufgrund seiner negativen Konnotation vermieden
wurde. Stattdessen wurde ,,gemischt* bzw. ,,gemischte Sprache® benutzt.
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von dem niedrigsten Niveau). Die Angaben bei der Erstsprache (,,In welcher
Sprache hast Du in der Kindheit begonnen zu sprechen?*) liegen zwischen
denjenigen der Primédren und denjenigen der Héaufigen Gebrauchssprache,
wobei die Werte fiir Russisch und Surzyk den Werten bei der Angabe der
Primédren Gebrauchssprache dhneln, die fiir Ukrainisch denen bei der Angabe
der Haufigen Gebrauchssprache.

Die Werte zur Muttersprache (sie fassen die Antworten ,,X ist meine Mut-
tersprache® und ,, X ist eher meine Muttersprache® zusammen, mehr dazu un-
ten) unterscheiden sich deutlich von den anderen Dimensionen. Im Vergleich
zu den anderen Dimensionen wihlen hier deutlich mehr Personen das Ukrai-
nische. Viele Ukrainerinnen und Ukrainer nennen das Ukrainische als ihre
Muttersprache, ohne dass sie es als Primare Gebrauchs-, Haufige Gebrauchs-
und Erstsprache angeben. Bei den anderen Sprachen &hneln die Werte denen
der Haufigen Gebrauchssprache, liegen aber hoher als bei der Erstsprache.

Vollig anders féllt das Bild fiir die Befragten russischer Nationalitdt aus
(Abbildung 1, Teil b). Das Russische iiberwiegt in allen Rubriken klar, in der
Dimension ,,Muttersprache sind die Werte noch einmal héher als bei den
anderen Dimensionen. Als Primédre Gebrauchssprache und als Erstsprache
spielen Ukrainisch und Surzyk kaum eine Rolle und auch als Haufige Ge-
brauchssprache werden sie selten genannt. Als Muttersprache steigen die Wer-
te fiir das Ukrainische (von 11,5% als Haufige Gebrauchssprache auf 27,0%)
und auch fiir den Surzyk (bzw. fiir die Angabe ,,gemischt®) deutlich, bleiben
aber weit hinter dem Russischen zuriick.

Dies soll als Einstieg geniigen: Es finden sich somit manche Unterschiede,
was die Dimension der ,,sprachlichen Zugehorigkeit™ angeht, und deutliche
Unterschiede nach der Nationalitét der Befragten. Im Folgenden soll feiner
differenziert werden, zum einen nach Abstufungen, etwa in der Gebrauchshéu-
figkeit und in dem Grad der Uberzeugung, mit der eine Sprache als Mutterspra-
che angegeben wird, zum anderen soll neben der Nationalitdt der Befragten
auch die der Eltern der Befragten einbezogen werden. Fiir die Zentralukraine
hatte Zeller (2021) einen deutlichen Einfluss der Nationalitit der Eltern auf
die Wahl der Muttersprache gezeigt. Unter den 122 Russinnen und Russen in
der nun zugrundeliegenden Umfrage geben 75 an, dass beide Elternteile rus-
sischer Nationalitit sind, bei 13 ist die Mutter, bei neun der Vater ukrainischer
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Nationalitdt und das jeweils andere Elternteil russischer, weitere neun geben
sogar flir beide Elternteile die ukrainische Nationalitdt an — offensichtlich Falle
eine ,,ethnisch-kulturellen Neuzuordnung, wodurch auch immer bedingt. Bei
weiteren 16 russischen Personen hat mindestens ein Elternteil eine andere
(dritte) Nationalitét als die ukrainische oder russische bzw. die entsprechende
Frage wurde nicht beantwortet. Von den 1078 Ukrainerinnen und Ukrainern
geben 862 fiir beide Elternteile die ukrainische Nationalitét an, 50 fiir den Vater
und 54 fiir die Mutter die russische und das andere Elternteil die ukrainische,
14 fiir beide Elternteile die russische (Wechsel der Zuordnung); bei 98 ukrai-
nischen Personen ist mindestens ein Elternteil anderer (dritter) Nationalitét
oder die Angabe fehlt. In den folgenden Analysen werden die Befragten in
vier Gruppen unterteilt: Russinnen und Russen (i) mit beiderseits russischen
Elternteilen (n = 75); (ii) mit einem russischen und einem ukrainischen El-
ternteil oder sogar zwei ukrainischen Elternteilen (n = 31); Ukrainerinnen und
Ukrainer mit (iii) beiderseits ukrainischen Elternteilen (n = 862) und (iv) mit
einem russischen und einem ukrainischen oder zwei russischen Elternteilen
(n=118). Sowohl bei den russischen als auch bei den ukrainischen Personen
werden also jeweils zwei Gruppen angesetzt: eine mit beiden Elternteilen der-
selben Nationalitit wie die oder der Befragte und eine mit mindestens einem
Elternteil der jeweils anderen Nationalitdt. Ausgeschlossen werden Befragte
mit fehlenden Angaben zur Nationalitit eines ihrer Elternteile oder mit einem
Elternteil einer dritten Nationalitét.

2.2 Primére Gebrauchssprache

Abbildung 2 zeigt die Verteilung der Primdren Gebrauchssprachen (,,Primér-
sprache®) in den vier Gruppen.

Bei ukrainischen Befragten zeigt sich ein groBer Einfluss der Nationalitét
der Eltern. Wenn wenigstens ein Elternteil russischer Nationalitét ist, sinkt
der Wert fiir das Ukrainische als Primére Gebrauchssprache: von 44,7 auf
15,3%, der deutlichste Unterschied. Der Anteil derjenigen, die hauptsachlich
den Surzyk verwenden, steigt betrdchtlich: von 24,8 auf 34,7%. Der Anteil
derjenigen, die hauptséachlich das Russische gebrauchen, steigt sogar von 30,5
auf 50,0%.
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Primére Gebrauchssprache

Selbst: UK; Eltern: UK 263 [ Ja14] ] 385
Selbst: UK; Eltern(-teil): RU | |
2
Selbst: RU; Eltern(-teil): UK 27

3
Selbst: RU; Eltern: RU !:[LE
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ORussisch OSurzyk 0O Ukrainisch

Abbildung 2: Primére Gebrauchssprachen, differenziert nach der Nationalitit der
Befragten (,Selbst”) und der Nationalitit ihrer Eltern

In der viel kleineren Gruppe der russischen Befragten sind Unterschiede
zwischen den beiden Untergruppen minimal und zu vernachldssigen. Das
Russische dominiert klar mit 90,7% bzw. 87,1%. Dies sind bemerkenswerte
Unterschiede: Fiir ukrainische Befragte mit mindestens einem Elternteil russi-
scher Nationalitat tritt das Ukrainische iiberaus deutlich in den Hintergrund im
Vergleich zu ukrainischen Befragten mit zwei ukrainischen Elternteilen. Ein
analoger Effekt fiir das Russische ist bei russischen Befragten mit mindestens
einem Elternteil ukrainischer Nationalitét in keiner Weise erkennbar.

2.3 Gebrauchshaufigkeit der Sprachen

Abbildung 3 zeigt die Antworten auf die Frage, wie oft die Befragten die
jeweilige Sprache im alltaglichen Leben benutzen.

Ahnlich wie bei der Primiren Gebrauchssprache finden sich fiir das Uk-
rainische (Abb. 3a) und das Russische (3¢) deutliche Unterschiede zwischen
ukrainischen Befragten mit beiderseits ukrainischen Eltern und solchen mit
mindestens einem russischen Elternteil. Das Ukrainische ist bei Letzteren
deutlich seltener im Gebrauch, das Russische deutlich 6fter.
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Wie oft sprechen Sie...

a) ...Ukrainisch
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Abbildung 3: Gebrauchssprachen, differenziert nach Nationalitdt der Befragten und
Nationalitat ihrer Eltern
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Zwischen diesen Ukrainerinnen und Ukrainern mit einem russischen Elternteil
und russischen Befragten mit mindestens einem ukrainischen Elternteil besteht
dann der Unterschied, dass bei Letzteren die Werte fiir das Ukrainische noch
etwas weiter zuriickgehen, und sich die fiir das Russische deutlich erhéhen.
Im Gegensatz zur Priméren Gebrauchssprache steigert sich dieser Trend hier
weiter bei russischen Personen mit beiderseits russischen Eltern: Insgesamt
nimmt iiber die vier Gruppen hinweg (also UK-UK, UK-RU, RU-UK, RU-
RU - links Befragte, rechts Eltern) die Haufigkeit des Ukrainischen ab, die
Haufigkeit des Russischen zu. Dabei geben russische Personen haufiger an, das
Ukrainische selten oder nie zu benutzen, als ukrainische Personen angeben,
selten oder nie das Russische zu benutzen.

Die Werte fiir ,,gemischt*/Surzyk (3b) folgen nicht ganz dieser Abfolge.
Zwar sind es wie beim Ukrainischen russische Personen mit beiderseits rus-
sischen Elternteilen, die den SurZyk am seltensten gebrauchen, am haufigsten
wird er aber anders als das Ukrainische nicht von ukrainischen Befragten mit
beiderseits ukrainischen Elternteilen benutzt, sondern von ukrainischen Be-
fragten mit mindestens einem russischen Elternteil. Diejenigen, die den Surzyk
niemals benutzen, sind abgesehen von den russischen Personen mit russischen
Elternteilen in allen Gruppen in etwa gleich stark vertreten.

Vergleichen wir die Sprachen innerhalb der nach Nationalitit gebildeten
Gruppen, so findet sich nur in der Gruppe der ukrainischen Personen mit
beiderseits ukrainischen Elternteilen ein Ubergewicht des Ukrainischen. Der
Vergleich der beiden anderen Sprachen — Surzyk und Russisch — ergibt dage-
gen keine klare Abfolge: Einerseits ist der Anteil derjenigen, die den Surzyk
héufig oder gar stindig benutzten, vergleichbar mit dem Anteil derjenigen, die
das Russische hiufig oder standig benutzen. Andererseits geben im Vergleich
zum Russischen aber bedeutend mehr Personen an, den Surzyk niemals zu
benutzen. In den tibrigen drei Gruppen tiberwiegt mit unterschiedlicher Deut-
lichkeit das Russische. Der Vergleich der beiden nicht dominanten Sprachen —
hier also Surzyk und Ukrainisch — ergibt auch in diesen drei Gruppen kein
eindeutiges Bild: Einerseits ist der Surzyk im Vergleich zum Ukrainischen bei
mehr Personen im stdndigen Gebrauch, es sind aber andererseits auch mehr
Personen, die angeben, niemals den Surzyk zu benutzen. Insgesamt sind die
moderaten Bewertungen (,,selten und ,,manchmal®) fiir den Surzyk weniger
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zahlreich, der Schwerpunkt liegt auf den extremen Bewertungen (entweder auf
»standig® und ,,hdufig* oder auf,,nie*), es zeigt sich also eine gewisse Tendenz
zur Vermeidung, wenn der Surzyk nicht ohnehin im héufigen Gebrauch ist. Die
beiden Standardsprachen werden dagegen von vielen, wenn es nicht ohnehin
die dominanten Sprachen sind, zumindest ab und an benutzt.

2.4  Erstsprache

Abbildung 4 zeigt die Antworten auf die Frage, in welcher Sprache die Be-
fragten in ihrer Kindheit begonnen haben zu sprechen. Fiir die drei Sprachen
waren keine gradierten Angaben moglich, da eine Erinnerung an das Ausmaf}
der Verwendung der einen oder der anderen Sprache in einer vielfach lange
zuriickliegenden Kindheit oft schwach bzw. unsicher sein konnte. Die Fragen
zu den drei Sprachen waren jeweils mit ,,ja“ oder ,,nein“ zu beantworten.
Jedoch konnte mehr als ein ,,ja* angegeben werden, ggf. in allen drei Fallen.

Hinsichtlich des Ukrainischen als Erstsprache finden wir — &hnlich wie
bei der Haufigen Gebrauchssprache — eine klare Abstufung zwischen den vier
Gruppen (wiederum UK-UK, UK-RU, RU-UK, RU-RU). Von den ukraini-
schen Befragten mit beiderseits ukrainischen Eltern gibt etwa jede zweite
Person an, dass Ukrainisch einer der Sprachen war, in der sie in der Kindheit
zu sprechen begonnen hat. Bei mindestens einem russischen Elternteil ist es
bereits nur jede vierte. Was den Surzyk angeht, so liegen die beiden ukrai-
nischen Gruppen gleichauf: Eine von vier Personen bekennt sich dazu. Das
Russische gibt jede dritte ukrainische Person mit beiderseits ukrainischen El-
tern als Erstsprache an. Ist mindestens ein Elternteil russischer Nationalitét, so
verdoppelt sich dieser Wert. Bei russischen Personen steigt er noch einmal, auf
uber 80 Prozent, ohne Unterschied, ob beide Elternteile russischer Nationalitét
waren oder mindestens eines ukrainischer.

Ahnlich wie bei den bisher besprochenen ,,Dimensionen der Sprachigkeit*
geben also bedeutend mehr russische Befragte an, dass das Russische eine
ihrer Erstsprachen war, als ukrainische Befragte dies fiir das Ukrainische tun.
Dementsprechend geben mehr ukrainische Befragte an, dass das Russische
eine ihrer Erstsprachen war, als dies russische fiir das Ukrainische tun.
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In welcher Sprache / welchen Sprachen haben Sie als Kind
begonnen zu sprechen:

.Ja

Selbst: UK; Eltern:

Selbst: UK; Eltern(-teil):

Selbst: RU; Eltern(-teil):

Selbst: RU; Eltern:

¢) Russisch

a) Ukrainisch
| |
Selbst: UK; Eltern: UK 433
Selbst: UK; Eltern(-teil): RU 87
Selbst: RU; Eltern(-teil): UK 26
Selbst: RU; Eltern: RU 69
I I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
b) Gemischt
| | |
Selbst: UK; Eltern: UK 624
Selbst: UK; Eltern(-teil): RU 86
Selbst: RU; Eltern(-teil): UK 25
Selbst: RU; Eltern: RU 69
I I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

UK

RU

UK

RU

0% 20% 40%

|:| Nein

60%

80%

100%

Abbildung 4: Erstsprachen, differenziert nach Nationalitit der Befragten und Nationalitit

ihrer Eltern
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Nur bei ukrainischen Befragten mit beiderseits ukrainischen Eltern ist Ukrai-
nisch die hdufigste Erstsprache, auch wenn — wie gesagt — nur etwa die Halfte
von ihnen es nennt. Russisch und Surzyk liegen beide etwa bei 30 Prozent. Bei
ukrainischen Befragten mit wenigstens einem russischen Elternteil iiberwiegt
bereits das Russische als Erstsprache —zwei von drei nennen es, bei Ukrainisch
und Surzyk ist es etwa jeder vierte. Bei russischen Personen ist die Dominanz
des Russischen und die Marginalitdt der anderen Sprachen wiederum noch
einmal deutlicher.

2.5  Muttersprache

Die Griinde, warum Laien eine Sprache (einen Kode) als ,,Muttersprache* be-
nennen, konnen in zwei- oder mehrsprachigen Gesellschaften unterschiedlich
sein, was Hentschel & Palinska (2022) fiir die ukrainische Schwarzmeerkiiste
detailliert darstellen. Die eigene sprachliche Praxis ist fiir viele nur eine un-
tergeordnete Grofe.

Die Befragten konnten fiir alle drei Sprachen separat angeben, ob bzw.
inwieweit sie sie als ihre Muttersprache ansehen. D.h., die Befragten konn-
ten ihre Zustimmung/Ablehnung uneingeschrankt oder mit Einschrénkungen
(,,eher richtig/falsch*) ausdriicken. Dementsprechend war es wieder moglich,
mehr als eine Sprache ,,positiv*, d.h. ,,mehr oder weniger* als Muttersprache
zu qualifizieren. Abbildung 5 zeigt die Ergebnisse.

Wieder fillt das Bild in den vier Gruppen unterschiedlich aus, allerdings
mit teilweise anderen Verteilungen als bisher. Was das Ukrainische und das
Russische angeht, finden wir {iber die vier Gruppen hinweg eine dhnliche
Abstufung wie bei der Haufigen Gebrauchssprache und der Erstsprache.

Ukrainische Befragte mit beiderseits ukrainischen Eltern geben so gut wie
alle an, dass das Ukrainische ihre Muttersprache ist. Jeweils knapp 40 Prozent
dieser Gruppe sagen aber au3erdem, dass auch Russisch bzw. der Surzyk ihre
Muttersprache ist (etwa die Halfte davon geben ,,absolut richtig* an, die andere
»eher richtig®). Anders als bei der Erstsprache fillt das Bild fiir ukrainische
Befragte mit mindestens einem russischen Elternteil aber nicht so aus, wie bei
den russischen Befragten.
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Halten Sie folgende Sprache(n) fiir Thre Muttersprache?

a) Ukrainisch
25| 132
Selbst: UK; Eltern: U éh. 6
) 9
Selbst: UK; Eltern(-teil): RU E”-D| 11 ] 6
Selbst: RU; Eltern(-teil): UK 50 ] 8 [ 4 ]
Selbst: RU; Eltern: RU 15| 28 [ 19 [
I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
b) Gemischt
| |
Selbst: UK; Eltern: UK |96 305 [ 136 []
Selbst: UK; Eltern(-teil): RU | [15] ] 43 [ 13
Selbst: RU; Eltern(-teil): UK | 4] | 11 [ 41
Selbst: RU; Eltern: RU [ 7]] 40 [ 14 ||
I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

¢) Russisch

Selbst: UK; Eltern: UK

Selbst: UK; Eltern(-teil): RU |6 17

Selbst: RU; Eltern(-teil): UK T |

Selbst: RU; Eltern: RU “-
0% 20% 40% 60% 80% 100%

|:| Nein |:| Eher nein |:| Eher ja . Ja

|:| Keine Angabe

Abbildung 5: Muttersprachen, differenziert nach Nationalitat der Befragten und
Nationalitat ihrer Eltern
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Vielmehr liegen bei ukrainischen Personen mit mindestens einem russischen
Elternteil Ukrainisch und Russisch als Muttersprache in etwa gleichauf, wih-
rend bei den russischen Personen ausschlieBlich das Russische klar iberwiegt.
Russische Personen geben so gut wie alle an, dass das Russische ihre Mut-
tersprache ist, wenn auch etwas verhaltener (,,eher richtig®), wenn eines der
Elternteile ukrainischer Nationalitdt war. Unterschiede bestehen dagegen, ob
auch das Ukrainische als Muttersprache anerkannt wird. Zwei von fiinf russi-
schen Befragten mit mindestens einem ukrainischen Elternteil halten das Uk-
rainische fiir ihre Muttersprache, unter denjenigen mit beiderseits russischen
Eltern ist es nur jeder bzw. jede fiinfte.

Surzyk als Muttersprache (Teilabbildung b) erhélt bei ukrainischen Per-
sonen und russischen Personen mit mindestens einem ukrainischen Elternteil
dhnliche Werte (um die 40 Prozent). Bei den Letztgenannten fallt das posi-
tive Bekenntnis zum Surzyk im Gegensatz zu Ersteren meist verhalten aus
(,,eher richtig®), ist aber vergleichbar mit dem Bekenntnis zum Ukrainischen.
Russische Personen mit beiderseits russischen Eltern bekennen sich deutlich
seltener zum Surzyk, wiederum vergleichbar hiufig wie zum Ukrainischen.

Es geben somit deutlich mehr ukrainische Personen das Russische als Mut-
tersprache an, als russische Personen dies fiir das Ukrainische tun. Allerdings
ist (wie in den Abschnitten 2.2 bis 2.4 gezeigt) bei ukrainischen Personen das
Russische auch als Erstsprache und (Primére oder Haufige) Gebrauchssprache
stiarker vertreten, als es das Ukrainische bei russischen Personen ist. Es stellt
sich die Frage, wie diese objektiv-faktischen Aspekte mit einer eher symboli-
schen Einordnung als Muttersprache zusammenhingen. Im Folgenden gehen
wir der Frage nach, wie die Wahl der Muttersprache damit zusammenhéngt, ob
die Befragten in dieser Sprache in ihrer Kindheit zu sprechen begonnen haben.

Abbildung 6 zeigt die Zusammenhange zwischen der Muttersprache und
damit, ob die entsprechende Sprache als Erstsprache angegeben wurde oder
nicht, getrennt nach den vier Gruppen (wieder UK-UK, UK-RU, RU-UK,
RU-RU). Zu beachten ist, dass einige Kombinationen nur sehr selten auftre-
ten — etwa russische Personen mit nur russischen Eltern, die Ukrainisch oder
Surzyk als Erstsprache angeben (jeweils n = 6). Diese Quantitdten sind nicht
interpretierbar und werden nicht abgebildet.
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Halten Sie X fiir Thre Muttersprache?

Ohne X als Erstsprache ~ Mit X als Erstsprache

0, 1
100% -Ill-
0,
Nationalitit: 80%
a) Selbst: 60% — 28 39
RU/
Eltern: 40%
RU P
17
20% —f— 14
0% 3] 2]

Ukrainisch gemischt Russisch Ukrainisch gemischt Russisch

100% 51 1
H2H
. . 80% —
Nationalitt: 1
b) Selbst: 60% — 7 D
RU/ — -
Eltern(-teil): ~ 40% —L1 + Nein
UK
20% I:|
o — 1 wu L
Ukrainisch gemischt Russisch Ukrainisch gemischt Russisch cr nein
100% g i 1 2 3 ]
2 2 Eher j
80% L8 | l 2 5 €er ja
Nationalitt: |11 14 |
c) Selbst: 60% M
UK / ’ 0 H
Eltern(-teil):  40% |
RU 11 Ja
20% —
0%

Ukrainisch gemischt Russisch Ukrainisch gemischt Russisch

100% —q22 7 sal k.A.
0, —
Nationalitit: 80% 258
d) Selbst: 60% 290 -
UK/ L
Eltern: 40% BN
UK 130 164
20%
0%

Ukrainisch gemischt Russisch Ukrainisch gemischt Russisch

Abbildung 6: Der Zusammenhang von Erstsprache und Muttersprache, differenziert nach
Nationalitat der Befragten und Nationalitét ihrer Eltern
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Deutlich wird, dass die Zusammenhénge zwischen Erst- und Muttersprache
in den vier Gruppen (UK-UK, UK-RU, RU-UK, RU-RU) unterschiedlich
ausfallen. Beginnen wir mit der Frage, ob die Befragten eine Sprache X, in der
sie in ihrer Kindheit begonnen haben zu sprechen, als ihre Muttersprache an-
sehen oder nicht (rechte Spalte in Abb. 6: Mit X als Erstsprache). Ukrainische
Befragte (Teilabbildungen c und d) geben das Ukrainische als Muttersprache
an, wenn es eine ihrer Erstsprachen war, meist mit voller Uberzeugung. Bei
den russischen Befragten (a und b) ist die Anzahl derjenigen mit Ukrainisch
als Erstsprache zu gering um Aussagen machen zu konnen. Anders sieht es fiir
das Russische aus: Ukrainische Befragte, die im Russischen begonnen haben
zu sprechen, nennen nur in ungefdhr der Hélfte der Fille das Russische mit
voller Uberzeugung ihre Muttersprache. Jede vierte Person unter denjenigen
ukrainischen Befragten mit beiderseits ukrainischen Eltern, die als Kind auf
Russisch zu sprechen begonnen haben, nennt ihre russische Erstsprache nicht
einmal mit einschrinkendem ,,eher* ihre Muttersprache. Russische Befragte
mit Russisch als Erstsprache geben das Russische dagegen stets als Mutter-
sprache an. Bei ukrainischen Befragten (nur diese sind hier interpretierbar) mit
Surzyk als Erstsprache (bzw. einer der Erstsprachen) scheint die Entscheidung,
ob dieser als Muttersprache angesehen wird, nicht von der Gruppe abzuhén-
gen, d.h. nicht von der Nationalitdt der Eltern.

Die Daten zeigen aber auflerdem, dass die Befragten eine Sprache X mitun-
ter auch dann als Muttersprache bezeichnen, wenn sie nicht in dieser Sprache
in ihrer Kindheit zu sprechen begonnen haben, sie also nicht ihre Erstsprache
bzw. eine ihrer Erstsprachen war (linke Spalte in Abb. 6: Ohne X als Erst-
sprache). Eine deutliche Mehrheit der ukrainischen Befragten, die nicht mit
dem Ukrainischen als Erstsprache aufgewachsen sind, sieht das Ukrainische
dennoch als Muttersprache an. Etwa die Hélfte der ukrainischen Personen
mit ausschlieBlich ukrainischen Elternteilen (d) und ein Drittel der ukraini-
schen Personen mit mindestens einem russischen Elternteil (c), die nicht auf
Ukrainisch zu sprechen begonnen haben, sieht das Ukrainische sogar ohne
Einschrankung als Muttersprache an. Russische Befragte (a und b), die das
Ukrainische nicht als Erstsprache erworben haben, betrachten das Ukrainische
dagegen in aller Regel nicht als Muttersprache, im Falle eines ukrainischen
Elternteils mitunter mit Einschrénkung. Umgekehrt geben ukrainische Be-
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fragte das Russische allenfalls mit Einschrdnkungen als Muttersprache an,
wenn es nicht eine ihrer Erstsprachen war. (Die wenigen, in Abbildung 6
nicht dargestellten russischen Befragten, die als Kind nicht auf Russisch zu
sprechen begonnen haben, sehen das Russische dagegen als Muttersprache
an: 15 von 16 tun dies, zwdlf davon voll iiberzeugt). Die Befragten neigen
also dazu, sich auch dann mit der Sprache ,,ihrer* Nationalitit symbolisch
zu identifizieren, wenn sie nicht als Kind mit dieser aufgewachsen sind. Sie
zeigen eine gewisse Hemmung, sich mit der Sprache der jeweils ,,anderen®
Nationalitdt symbolisch zu identifizieren, und zwar auch dann, wenn sie diese
Sprache als Kind erworben haben.

3 Sprachen und Identitit
3.1 Ukrainische / Russische Identitit

Zusitzlich zur quasi-formalen, oft ,,ererbten* Grofie der Nationalitdt wurden
die Befragten nach ihrer ganz subjektiv-personlichen ,,ethnisch“-kulturellen
Identitét gefragt. Auf die Aussage ,,Ich fithle mich als Ukrainer/Ukrainerin®
reagierten insgesamt 83,1% mit ,,richtig”, weitere 9,0% mit ,,cher richtig*,
2,6% mit ,,eher falsch* und 2,0% mit ,,absolut falsch®, 3,3% gaben keine
Antwort. Auf die Aussage ,,Ich fithle mich als Russe/Russin‘ reagierten 8,6%
mit ,,richtig®, 7,1% mit ,,cher richtig®, 18,8% mit ,,eher falsch* und 55,5% mit
»absolut falsch®, 10,0% gaben keine Antwort.

Wir analysieren im Folgenden, wie diese subjektive ,,ethnisch“-kulturelle
Identitdt mit dem Sprachverhalten (hier der Priméren Gebrauchssprache), der
Nationalitdt der Befragten selbst und der ihrer Eltern zusammenhéngt. Dies
soll nicht suggerieren, dass die Identitét der Befragten von ihrem Sprachver-
halten und der Nationalitdt bestimmt wird. Auch andersherum ist denkbar,
dass eine wie auch immer begriindete ,,ethnische* Identitét die Sprachwahl
und die Entscheidung fiir eine Nationalitét beeinflusst. Wechselwirkungen sind
anzunehmen, hier aber nicht zu kléren.
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Die Abbildungen 7 und 8 zeigen das Antwortverhalten, getrennt nach den
drei Parametern Primédre Gebrauchssprache, Nationalitdt der Befragten und
Nationalitdt der Eltern. Die Einzelgraphiken (a) bis (d) beziehen sich auf die
Gruppierungen nach Nationalitit von Befragten und Eltern (wieder RU-RU,
RU-UK, UK-RU, UK-UK), auf der Horizontalen ist die Primére Gebrauchs-
sprache angezeigt. Da fiir russische Befragte mit einer anderen Priméren Ge-
brauchssprache als dem Russischen die Fallzahlen zu niedrig sind, konnen
diese in den Abbildungen nicht beriicksichtigt werden.

Ich fithle mich als Ukrainer / Ukrainerin

a) Selbst: RU / Eltern: RU b) Selbst: RU / Eltern(-teil): UK
100% 100% —
i O
80% — 80% —— Nein
13 4|
60% T 60%
40% 40% I:|
Eher nein
20% [ 20%
0% 0% I:‘
(Ukrainisch) (gemischt)  Russisch (Ukrainisch) (gemischt)  Russisch
Eher ja
¢) Selbst: UK / Eltern(-teil): RU d) Selbst: UK / Eltern: UK
100% .
80% Ja
60% I:l
40% KA

20() (]

0%
Ukrainisch ~ gemischt Russisch Ukrainisch ~ gemischt Russisch

Abbildung 7: Ukrainische Identitat, differenziert nach Nationalitt der Befragten,
Nationalitat ihrer Eltern und Primirer Gebrauchssprache
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Ich fiihle mich als Russe / Russin

a) Selbst: RU / Eltern: RU b) Selbst: RU / Eltern(-teil): UK
(2= 100% JiF— ]
EX 80% 1 Nein

60% ]
40% I:|

Eher nein
20%

0%
(Ukrainisch) (gemischt)  Russisch (Ukrainisch) (gemischt)  Russisch |:|

Eher ja
¢) Selbst: UK / Eltern(-teil): RU d) Selbst: UK / Eltern: UK
3t 100% Y .
H3H . M H
_ | L 80% _ Ja
17 14 136
—1 14 = 60% —
I 16 ? 287 129 D
— T — 40% T KA.
T 20%
M_l 0%
Ukrainisch ~ gemischt Russisch Ukrainisch ~ gemischt Russisch

Abbildung 8: Russische Identitit, differenziert nach Nationalitdt der Befragten,
Nationalitat ihrer Eltern und Primarer Gebrauchssprache

Ohne sehr ins Detail gehen zu konnen, seien einige Zusammenhénge der per-
sonlichen ,,ethnisch*-kulturellen Identitit sowohl mit dem Sprachverhalten als
auch mit der Nationalitdt von Befragten und Eltern angesprochen:

46

Fiir beide Gruppen ukrainischer Nationalitét ergibt sich ein dhnli-
ches Bild: Vertreterinnen und Vertreter beider Gruppen fiihlen sich
klarerweise als Ukrainer/Ukrainerin (Abb. 7c und 7d), auch solche,
die hauptséchlich das Russische benutzen. Solche, die sich daneben
auch als Russe/Russin fiithlen (8c und 8d), sind in der Minderheit,
selbst dann, wenn sie ein Elternteil russischer Nationalitit haben und
vornehmlich das Russische gebrauchen.

© Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur




Die ukrainische Schwarzmeerkiiste

* Bei Befragten ukrainischer Nationalitit fallt der Grad der Uber-
zeugung, mit der sie sich als Ukrainer/Ukrainerin fiihlen, je nach
Sprachverhalten etwas unterschiedlich aus (7c und d). Am {iiber-
zeugtesten sind diejenigen, die sich hauptsichlich des Ukrainischen
bedienen, am wenigsten diejenigen, die hauptsachlich das Russische
gebrauchen. Ob man sich daneben auch als Russe bzw. Russin fiihlt,
scheint bei den ukrainischen Befragten ebenfalls mit dem Sprach-
verhalten zusammenzuhéngen. Unter den ukrainischen Befragten,
die hauptsichlich das Russische benutzen, fiihlt sich zumindest eine
Minderheit auch als Russe oder Russin (8c und 8d). Fiir ukrainische
Befragte, die hauptsdchlich das Ukrainische gebrauchen, ist dies
nicht der Fall.

* Bei Befragten ukrainischer Nationalitdt mit mindestens einem El-
ternteil russischer Nationalitit (7c und 8c) ist der Zusammenhang
zwischen Sprachverhalten und ukrainischer bzw. russischer Identitét
grofer als bei ukrainischen Befragten mit ausschlieBlich ukraini-
schen Eltern (7d und 8d): Die Unterschiede zwischen den anhand der
Priméren Gebrauchssprache unterschiedenen Gruppen fallen deutli-
cher aus als bei denjenigen mit beiderseits ukrainischen Elternteilen.

+ (Uberwiegend russischsprachige) Befragte russischer Nationalitiit
mit mindestens einem Elternteil ukrainischer Nationalitét fiihlen sich
im Vergleich zu liberwiegend russischsprachigen Befragten ukrai-
nischer Nationalitit deutlich stirker als Russe/Russin und weniger
stark als Ukrainer/Ukrainerin (7b und 8b).

» Befragte russischer Nationalitdt mit Eltern russischer Nationalitét
fiihlen sich im Vergleich zu solchen mit mindestens einem Elternteil
ukrainischer Nationalitét wiederum deutlich starker als Russe/Russin
und weniger stark als Ukrainer/Ukrainerin (7a und 8a).

Abbildung 9 kombiniert die Reaktionen auf die beiden Aussagen ,,Ich fiihle
mich als ...“. Die Einzelgraphiken (a) bis (d) beziehen sich wieder auf Grup-
pierungen nach Nationalitdt von Befragten und Eltern, auf der Horizontalen
ist die Primére Gebrauchssprache angezeigt, auf der Vertikalen (in den Saulen)
ist die ,,ethnische* Identitét illustriert. Wir verzichten hier auf eine Differen-
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zierung zwischen vollkommener Zustimmung und geméBigter Zustimmung
(,,vollkommen richtig / eher richtig™).

Identitét — Nationalitit — Sprachen
a) Selbst: RU / Eltern: RU b) Selbst: RU / Eltern(-teil): UK
100% 100% —
1D
80% 80% E’-— KA.
60% @— 60%
40% 40% (]| _ []
25 —
20% . 20% Weder-
noch
0% -El:— 0%
(Ukrainisch) (gemischt)  Russisch (Ukrainisch) (gemischt)  Russisch I:l
Russisch
¢) Selbst: UK / Eltern(-teil): RU d) Selbst: UK / Eltern: UK
100% 3} 100% —]36 —‘é?‘
By L R e T O
80% ° 4H— 80% "} i255yk+RU
— 24
60% @— 60%
40% =] 40% —1339 193 - [
27 184 .
Ukrainisch
20% @— 20%
0% 0%
Ukrainisch ~ gemischt ~ Russisch Ukrainisch ~ gemischt ~ Russisch

Abbildung 9: Nationalitt von Befragten und Eltern, Primére Gebrauchssprache und
»ethnisch“-kulturelle Identitat

Befragte ukrainischer Nationalitdt mit ukrainischen Eltern identifizieren sich
so gut wie immer ausschlieBlich als Ukrainerin bzw. Ukrainer (9d), unabhin-
gig vom Sprachverhalten. (Von solchen, die hauptséchlich das Russische ver-
wenden, gibt allerdings ein recht groB3er Teil fiir mindestens eine der Aussagen
keine Antwort.) Doppelzuordnungen als Ukrainer/Ukrainerin und als Russe/
Russin oder gar eine ausschlieBlich russische Identitét sind dementsprechend
sehr selten. Ist dagegen eines der Elternteile russischer Nationalitét (9¢), so
spielt das Sprachverhalten eine Rolle: Auch die wenigen Befragten ukraini-
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scher Nationalitdt mit mindestens einem Elternteil russischer Nationalitit, die
hauptséchlich das Ukrainische gebrauchen, sehen sich fast ausschlielich nur
als Ukrainer/Ukrainerin. In den verbleibenden Untergruppen der Befragten
mit ukrainischer Nationalitit, also solchen mit mindestens einem russischen
Elternteil und der Primaren Gebrauchssprache Surzyk oder Russisch, erreicht
die exklusive ukrainische Identitdt zwar ebenfalls die absolute Mehrheit, am
deutlichsten bei denjenigen mit der Priméren Gebrauchssprache Surzyk. Ein
kleinerer Anteil fiihlt sich jedoch sowohl als Ukrainer/Ukrainerin als auch als
Russe/Russin. Der Anteil derjenigen, die sich nur als Russe/Russin fiihlen, ist
auch bei ukrainischen Befragten mit mindestens einem russischen Elternteil
unabhingig vom Sprachverhalten sehr gering.

Befragte mit russischer Nationalitit mit mindestens einem ukrainischen
Elternteil (9b) fiihlen sich im Vergleich zu ukrainischen Befragten héufiger
als Ukrainer/Ukrainerin und Russe/Russin oder nur als Russe/Russin, so dass
die Anteile der nur ukrainischen Identitét, der nur russischen Identitit und der
Doppelidentitit in etwa gleich ausfallen. Bei Befragten russischer Nationalitit
mit nur russischen Elternteilen (9a) iiberwiegen die nur russische Identitdt und
die Doppelidentitit als gleichzeitig Ukrainer/Ukrainerin und Russe/Russin.

[lustrativ sind auch folgende ,,grobere* quantitative Resultate: Wenn die
Frage nach einer doppelten Identitdt gestellt wird, so sind die Befragten be-
sonders interessant, die sich zu beiden grundsétzlichen Aussagen ,,Ich fiihle
mich als ...* explizit geduBert haben (ob zustimmend oder ablehnend) und
nicht etwa eine von beiden ignoriert haben. Etwa jeder zehnte der Befragten
mit ukrainischer Nationalitdt (116 von 1078 Personen) beantwortete mindes-
tens eine der Fragen nicht, ebenso wie etwa 17% (21 von 122) derjenigen mit
russischer. (19 bzw. 3 von diesen hatten keine der beiden Aussagen bewertet.)
Wiéhrend von den Befragten mit ukrainischer Nationalitit (Befragte mit un-
klarer oder ,,dritter* Nationalitét der Eltern eingeschlossen) nur 2% sich nicht
zur Aussage ,,Ich fithle mich als Ukrainer/Ukrainerin“ positionierten, waren es
knapp 11% zur Aussage ,,Ich fithle mich als Russe/Russin“ (20 bzw. 115 von
1078 Befragten). Bei denjenigen mit russischer Nationalitit waren die Werte
umgekehrt proportional: 16% vs. 4% (19 bzw. 5 Befragte von 122). D.h. bei
beiden Nationalitdtsgruppen gibt es eine gewisse Hiirde sich zum Zugehorig-
keitsgefiihl zur jeweils anderen ,,ethnischen* Gruppe zu &duflern.
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Die folgenden Feststellungen beziehen sich auf eine Teilmenge aller Be-
fragten. Ausgeschlossen sind erstens die insgesamt 138 Befragten, die eine
der beiden Fragen zur Zugehorigkeit nicht beantwortet haben, und zweitens
23 weitere, die fiir eine der beiden ein absolutes ,,nein* angegeben haben, fiir
die andere aber nicht ,,absolut ja“. Es verbleiben 1039 von 1200 Befragten.

Bei den 942 verbliebenen Befragten mit ukrainischer Nationalitét sehen
sich 68% nur als Ukrainer/Ukrainerin, 26% mehr als Ukrainer/Ukrainerin
denn als Russe/Russin, 4% in gleichem MalBe als Ukrainer/Ukrainerin und
Russe/Russin, einige wenige (2%) sogar mehr als Russe/Russin. Von den 97
hier erfassten Befragten mit russischer Nationalitét erkldren sich 16% nur als
Russe/Russin, 33% stirker als Russe/Russin denn als Ukrainer/Ukrainerin,
23% in gleichem Mafe als Ukrainer/Ukrainerin und Russe/Russin, 22% stér-
ker als Ukrainer/Ukrainerin denn als Russe/Russin, und immerhin 7% als nur
Ukrainer/Ukrainerin.

Hieraus resultiert, dass von denjenigen, die iiberhaupt zu beiden grund-
sdtzlichen Erkldrungen Stellung genommen haben, auch in der Gruppe der
Befragten mit russischer Nationalitét sich nur eine kleine Minderheit exklusiv
als Russe oder Russin erklért, d.h. eine ukrainische Identitét grundsitzlich
ablehnt. Das konnte daran liegen, dass die ,,Selbstqualifikation* als Ukrainer
bzw. Ukrainerin fiir diese Personen zumindest teilweise eine andere Basis
als fiir die Selbstqualifikation als Russe bzw. Russin (und eine andere als bei
den Befragten ukrainischer Nationalitit): Staatsangehorigkeit vs. ,,ethnische®
Identitit. (Dies wire in detaillierteren sozialwissenschaftlichen Analysen zu
klaren.)

Auch wenn die Frage nach der Bewertung der eigenen ,,ethnischen Iden-
titdt (ukrainisch/russisch) noch nicht die ,,Schérfe” hatte, wie es nach dem
Uberfall der Russlindischen Foderation auf die Ukraine der Fall ist, war die
Lage zu Zeiten der Erhebung sehr angespannt. Man denke an die russldndische
Okkupation der Krim und die Gefechte im Donbass. Es ist sicher berechtigt
anzunehmen, dass eine Selbsteinschitzung als Russe oder Russin (ob voll-
kommen oder gemiBigt) eine nicht zu unterschitzende psychische Hiirde dar-
stellte (trotz garantierter Anonymitét), vielleicht fiir Menschen mit quasi- bzw.
historisch-formaler Zugehdrigkeit zur ukrainischen Nationalitdt noch mehr als
fiir solche mit russischer Nationalitit. Fiir Personen russischer Nationalitét ist
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aber der fehlende Wille, sich nur als Russe oder Russin zu erkléren, in der
Tendenz nicht zu tibersehen. Auch hier konnte die angesprochene Hiirde wir-
ken, es kénnte aber auch tatsichliche Uberzeugung (Loyalitit gegeniiber dem
ukrainischen Staat, bei erklarter ,,ethnisch*“-kultureller russischer Identitit) zu-
mindest einer gewissen Zahl der Befragten mit russischer Identitdt vorliegen.

3.2  Meinungen zur ukrainischen Eigenstandigkeit und Identitit

Abschliefend sei der Blick der Befragten auf die Eigenstindigkeit der uk-
rainischen ,,Ethnie” gegeniiber der russischen gezeigt. Als laienkategoriale
GroBe des ,,Ethnischen® wurde das im Ukrainischen und Russischen gleich-
lautende Wort narod verwendet. Seine gingige Ubersetzung ins Deutsche ist
Volk. Weder im Ukrainischen noch im Russischen ist narod negativ konnotiert,
wie es wohl fiir dt. Volk zumindest als Konzept ,,ethnischer* Abgrenzung in
Deutschland bei vielen der Fall ist. Alternativ hatte auch der Terminus nacija
(wieder gleichlautend im Ukrainischen und Russischen) Verwendung finden
konnen. Dieser ist, wie Haarmann (2000, 750-752'3) darlegt, wesentlich we-
niger mit dem Aspekt politisch staatlicher Organisation verkniipft als seine
allgemein angenommenen Ubersetzungsiquivalente in westlichen Sprachen
(dt. Nation oder engl. / frz. nation). Haarmann (ebenda) unterstreicht jedoch
eine gewisse Variabilitdt dieser (und benachbarter) Begriff im wissenschaft-
lichen und politischen Gebrauch im russischsprachigen Raum. Da es in der
zugrundeliegenden Untersuchung ohnehin ,,nur um Laienkategorien geht,
wurde das ,,volksndhere* narod gewéhlt.

Die Befragten wurden um Stellungnahme zu den Aussagen ,,Die Ukrainer
sind ein eigenstdndiges Volk®, ,,Die Ukrainer sind Teil des russischen Volkes*
und ,,Man kann gleichzeitig Russe und Ukrainer sein“ gebeten. Es gab eine
Gradierung von Zustimmung bzw. Ablehnung auf vier Stufen. Die Abbildun-
gen 10, 11 und 12 zeigen die Ergebnisse. Wieder wird nach Nationalitét von
Befragten und Eltern (Teilabbildungen a bis d) sowie auf der Horizontalen
nach der Primédren Gebrauchssprache differenziert:

13 Haarmann bezieht sich auf das Russische bzw. dessen Usus, wie er sich schon in der Sowjet-
union zeigte.
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Die Ukrainer sind ein eigenstdndiges Volk
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Abbildung 10: Ukrainische Eigenstandigkeit

In allen Gruppen iiberwiegt die Auffassung, dass Ukrainerinnen und Ukrai-
ner ein eigenstindiges ,,Volk darstellen (Abb. 10), lediglich etwas weniger
deutlich bei primér russischsprachigen Befragten ukrainischer Nationalitét
(10c und d) und bei Befragten russischer Nationalitdt (10a und b). Dass die
Ukrainerinnen und Ukrainer ein Teil des russischen ,,Volkes* seien, wird von
der Mehrheit der Befragten mit ukrainischer Nationalitdt abgelehnt (11c und
d), wobei die Ablehnung unter den primér surzyk- und russischsprachigen
Personen weniger deutlich ausfillt. Lediglich Befragte russischer Nationalitét
stimmen zur Hélfte der Inklusion des ukrainischen im russischen ,,Volk* zu
(11aund b).
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Die Ukrainer sind Teil des russischen Volkes
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Abbildung 11: Ukrainerinnen und Ukrainer als Teil des russischen Volkes

Es fallt auf, dass die Zustimmung zur Aussage ,,Die Ukrainer sind ein eigenstén-
diges Volk* deutlicher ausfallt als die Ablehnung der ,,intuitiv gegenldufigen*
Aussage ,,Die Ukrainer sind Teil des russischen Volkes®. Die generellen Werte
sind: Zustimmung zur ersten Aussage ,vollkommen® 76%, ,abgeschwicht*
15%, zusammen also 91% vs. Ablehnung zur zweiten ,vollkommen® 52%,
,abgeschwicht® 23%, zusammen somit 75%. Hier ist Folgendes zu beachten:
Die erste Aussage zu Eigenstdndigkeit schlieBt eine Eigensténdigkeit innerhalb
einer groferen Einheit, d.h. die Inklusion einer kleineren ,,ethnischen Einheit
in einer groBeren nicht explizit aus. Die zweite Aussage hingegen hebt explizit
auf eine solche Inklusion ab. Die Resultate zu den beiden Aspekten lassen
sich nur so interpretieren, dass fiir einen gewissen, wenn auch kleinen Teil
der Befragten die Zustimmung zur ukrainischen Eigenstidndigkeit vereinbar
ist mit einer Inklusion in ein groBeres ,,Volk“, das russische. Es kann hier
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nicht gekldrt werden, ob bzw. inwieweit ein solche Inklusion auf Faktoren
wie dem allgemeinen Wissen vom historisch gemeinsamen ,,Ursprung® von
Ukrainern, Russen und Belarussen, von gemeinsamen historischen, sozialen
und kulturellen Erfahrungen zu Zeiten der Sowjetunion (des Zarenreiches)
oder noch anderem basiert. Dies wire die Aufgabe fiir eine soziologische
Erhebung. Aus der hier ausgewerteten Erhebung kann noch Folgendes ergéinzt
werden: Die Befragten wurden auch mit der Aussage ,,Die ukrainische und die
russische Kultur unterscheiden sich® konfrontiert. Hier fallt die Abgrenzung
noch schwicher aus: ,vollkommene® Zustimmung 30%, ,geméaBigte* 31%.
Dass gemeinsame kulturelle Erfahrungen Gruppenidentitdten pragen, darf als
Allgemeinplatz gesellschaftswissenschaftlicher Einsichten gelten.

Man kann gleichzeitig Russe und Ukrainer sein
a) Selbst: RU / Eltern: RU b) Selbst: RU / Eltern(-teil): UK
100% %— 100% " n
80% - 80% KA.
60% 60%
40% 40% ]
20% 20% Nein
0% 0%
(Ukrainisch) (gemischt)  Russisch (Ukrainisch) (gemischt)  Russisch D
Eher nein
¢) Selbst: UK / Eltern(-teil): RU d) Selbst: UK / Eltern: UK
100% — By 100% P —
© —HiH 31 ’ 48 [17] [24] O]
0, p— — — 0, pR— — .
80% N 15 10 80% s1 53 Eher ja
— 156
60% — 12 60% — 60
— = — m
40% T 40% 36 57
6 — — Ja
20% 20% ——
v wm H B, W B @
Ukrainisch ~ gemischt Russisch Ukrainisch ~ gemischt Russisch

Abbildung 12: Méglichkeit einer Doppelidentitat

Bei der Frage, ob man gleichzeitig Russe/Russin und Ukrainer/Ukrainerin
sein konne (Abb. 12), fallen die Unterschiede zwischen den Gruppen mit
unterschiedlicher Nationalitétskonstellation wiederum deutlich ins Auge. Die
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grofle Mehrheit der Befragten russischer Nationalitét bejaht die Moglichkeit
der doppelten Identitdt (12a und b). Aber auch unter den Personen mit ukraini-
scher Nationalitét finden sich Zustimmungsraten, die an die 50 Prozent heran-
gehen, und zwar bei Personen, die primér russischsprachig sind, und solchen
mit Surzyk als Primérer Gebrauchssprache und mindestens einem Elternteil
russischer Nationalitdt. Die iibrigen Befragten ukrainischer Nationalitét sehen
diese Moglichkeit kaum (12¢ und d).

Zuletzt sei darauf eingegangen, welchen Zusammenhang die Befragten
selbst zwischen dem Sprachverhalten und einer ukrainischen Identitit sehen.
Hier geht es um zwei Aussagen: ,,Man kann Ukrainer sein, ohne ukrainisch zu
sprechen und ,,Alle Ukrainer sollen'* die ukrainische Sprache beherrschen®.
Die Abbildungen 13 und 14 zeigen die Ergebnisse.

Alle Einwohner der Ukraine sollen das Ukrainische beherrschen
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Abbildung 13: Schuldigkeit von Kenntnissen des Ukrainischen fiir alle Einwohnerinnen und
Einwohner der Ukraine

14 In den Fragebogen wurden als Modalitdtsmarker ukr. povynen und russ. dolzen verwendet.
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In allen Gruppen tiberwiegt sehr deutlich die Meinung, dass alle Ukrainerinnen
und Ukrainer das Ukrainische beherrschen sollten (Abb. 13). Die Frage hebt
auf die Schuldigkeit von Kenntnissen des Ukrainischen ab. Die entschiedene
Zustimmung féllt bei primér surzyk- und russischsprachigen Befragten ukrai-
nischer Nationalitdat im Vergleich zu vornehmlich ukrainischsprachigen zwar
etwas geringer aus, die absolute Mehrheit auch dieser Befragten stimmt aber
entschieden zu. Bei Befragten russischer Nationalitét liegt der Anteil derjeni-
gen, die nur verhalten zustimmen, hoher.

Unter den Befragten russischer Nationalitdt und — etwas weniger deut-
lich — bei vornehmlich russischsprachigen Befragten ukrainischer Nationalitéit
findet sich eine hohe Zustimmung dazu, dass man Ukrainer/Ukrainerin sein
kann, ohne ukrainisch zu sprechen (Abb. 14). Aber auch bei primér ukrainisch-
sprachigen Befragten ukrainischer Nationalitét stimmen mehr als 60% dieser
Maglichkeit zu, wenn auch vor allem verhalten.

Man kann Ukrainer sein ohne Ukrainisch zu sprechen
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Abbildung 14: Méglichkeit einer ukrainischen Identitit ohne Ukrainisch zu sprechen
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Grosso modo herrscht also allgemein zwar einerseits die Erwartung vor, dass
jede Biirgerin und jeder Biirger das Ukrainische beherrschen soll, aber an-
dererseits auch die Haltung, dass man auch Ukrainerin bzw. Ukrainer sein
kann, ohne das Ukrainische zu gebrauchen — eine sehr liberale Einstellung,
die Hentschel & Zeller (2016) auch fiir die Zentralukraine beschrieben haben.

4 Diskussion und Fazit

Dieser Beitrag hatte das erste Ziel, die sprachliche Situation an der ukrai-
nischen Schwarzmeerkiiste — die Oblaste Odesa, Mykolajiv und Cherson —
etwa zwei Jahre vor dem russlandischen Angriff auf die Ukraine darzustellen.
Dieses Gebiet gilt aus traditioneller Sicht als russischsprachig, aus Sicht der
Propaganda des Kremls sogar als ,,russisch. Es wurde gezeigt, dass einerseits
das Russische ca. zwei Jahre vor dem russlindischen Uberfall auf die Ukraine
zweifellos eine starke Position einnimmt. Anderseits ist nicht zu iibersehen,
dass sich das Ukrainische und auch der ,,gemischte Code* des Surzyks kei-
nesfalls in einer marginalen Position befinden. Dabei zeigen sich klare Un-
terschiede im (selbsterklarten) Sprachverhalten Befragter ukrainischer oder
russischer Nationalitdt: Erstere zeigen eine klare Tendenz, alle drei Sprachen
in betrachtlichem Mafe zu verwenden, wihrend Letztere sich deutlich starker
nur auf das Russische fixieren.

Fiir verschiedene hier diskutierte Aspekte erweist sich nicht nur die Na-
tionalitdt der Befragten — eine tradierte, frither formale, heute quasi-formale
GrofBle des ,ethnisch“-kulturellen Hintergrundes — als relevant, sondern auch
die ihrer Eltern. Diametral entgegen stehen sich in ihrem Sprachverhalten
diejenigen Befragten, die sich und ihre Eltern der ukrainischen Nationalitit
zurechnen, und diejenigen, die fiir sich selbst und die Eltern die russische
Nationalitdt angeben. Dazwischen stehen die beiden Gruppen von Befragten,
bei denen mindestens ein Elternteil (in seltenen Fillen beide) von anderer
Nationalitdt sind als sie selbst. Diese Gruppen, obwohl eher kleiner, sind des-
wegen von Interesse, da bei ihnen beide Optionen (ukrainische und russische
Orientierung) gleichermallen innerfamiliéir angelegt sind, die quasi-formale
Angabe der eigenen Nationalitdt aber unterschiedlich ausfillt: Bei jeweils
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einem ukrainischen und einem russischen Elternteil ordnen sich — aus welchen
Griinden auch immer — die einen der ukrainischen, die anderen der russischen
Nationalitit zu. Bei einigen wenigen Befragten dieser beiden Gruppen wider-
spricht die eigene Nationalitdt sogar der Nationalitdt beider Elternteile. Was
das Sprachverhalten angeht, finden sich grole Unterschiede zwischen beiden
Gruppen. Befragte russischer Nationalitét neigen deutlich stiarker zum Russi-
schen, solche ukrainischer Nationalitit stirker zum Ukrainischen.

Wenn auch die Position des Ukrainischen an der ukrainischen Schwarz-
meerkiiste weitaus weniger marginal ausfillt, als traditionell angenommen,
so ergeben sich doch Anzeichen einer Asymmetrie im ,,sprachlichen Kraf-
teverhéltnis®: Fiir Befragte russischer Nationalitét ist es ungewdhnlich, das
Ukrainische und auch den Surzyk im Alltag vornehmlich oder auch nur haufig
zu gebrauchen. Eher selten ist auch, dass diese Personen als Kind mit einer
der beiden letztgenannten Sprachen (Codes) als Erstsprache aufgewachsen
sind. Fiir Personen mit ukrainischer Nationalitit ist es dagegen nichts Unge-
wohnliches, das Russische hiufig oder sogar vornehmlich zu benutzen und
als Kind mit dem Russischen als Erstsprache aufgewachsen zu sein. Ist ein
Elternteil ukrainischer Nationalitét, so verringert dies fiir Personen russischer
Nationalitét keineswegs die Wahrscheinlichkeit, das Russische als Erstsprache
erworben zu haben. Ein Elternteil russischer Nationalitét geht dagegen mit ei-
nem klaren Riickgang der Bedeutung des Ukrainischen als Erstsprache einher.

Das zweite Ziel des Beitrags war es, Zusammenhénge zwischen dem
Sprachverhalten und Fragen der Identitét herauszustellen bzw. solche zu hin-
terfragen. Bereits die Analysen der ,,Muttersprache(n)* der Menschen an der
ukrainischen Schwarzmeerkiiste geben hier Aufschliisse. Das Konzept ,,Mut-
tersprache® korreliert nur begrenzt mit dem tatsdchlichen Sprachgebrauch
(vgl. Hentschel & Palinska 2022). Eine groe Rolle spielen auch Einstellun-
gen gegeniiber Sprachen bzw. iiber Sprachen mit Konstrukten wie ,,Ethnie®,
,»Volk®,  Nation* und ,,Staat“, die mit dieser Sprache assoziiert werden (vgl.
allgemein O’Rourke & Ramallo 2011). Fiir die hier untersuchte ukrainische
Schwarzmeerkiiste bestdtigt sich, dass es keineswegs so ist, dass die Wahl
der Muttersprache von dem objektiven Kriterium der Erstsprache der Be-
fragten eindeutig vorherbestimmt ist. Unabhingig von der Erstsprache ist die
Wahl der Muttersprache aber auch nicht. Vielmehr zeigt sich ein komplexes
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Zusammenspiel mit der Nationalitét der Befragten und der Nationalitét ihrer
Eltern. In vielen Féllen wahlen die Befragten ihre Muttersprache gemal ihrer
(meist von beiden Eltern ererbten) Nationalitdt und entgegen ihrer sprachli-
chen Erstsozialisation (und — was hier nicht gezeigt wurde — entgegen ihrem
tatsdchlichen Sprachgebrauch).

Was dartiber hinaus die personlich-subjektive ,,ethnische® Identitét als
Ukrainer/Ukrainerin oder Russe/Russin (das personliche ,,Gefiihl“, Ukrainer/
Ukrainerin oder Russe/Russin zu sein), die Sichtweise auf die Eigenstiandig-
keit des ukrainischen ,,Volkes* und die Rolle der ukrainischen Sprache dabei
angeht, so zeigen sich auch hier Zusammenhédnge mit der Nationalitét der
Befragten, der Nationalitét ihrer Eltern und, in einigen Konstellationen, ihrem
Sprachverhalten. Dies war zu erwarten, gezeigt hat sich jedoch, dass kein
eineindeutiges Verhéltnis vorliegt, das oft stereotyp aus politischem Interesse
postuliert wird. Vielmehr bestehen auch Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten
zwischen den Gruppen und die Zusammenhénge mit Nationalitdt und ggf.
Sprachverhalten dufern sich lediglich in der Deutlichkeit der folgenden all-
gemeinen Tendenzen.

* Indrei der vier analysierten Gruppen mit unterschiedlichen Nationa-
litdtskonstellationen (Befragte — Eltern: UK-UK, UK-RU, RU-UK,
RU-RU)" bekennt sich die Mehrheit zum Ukrainischen als Mutter-
sprache, lediglich bei russischen Personen mit russischen Eltern ist
dies nicht der Fall. Betrachtet man die Antwortmdoglichkeit ,,eher
nein® als verhaltenes Anerkennen, dass ein gewisses ,,muttersprach-
liches Verhéltnis* zur ukrainischen Sprache besteht, so ist selbst bei
der letztgenannten Gruppe mehrheitlich ein abgeschwichtes Be-
kenntnis zum Ukrainischen als Muttersprache gegeben.

* In allen Gruppen fiihlt sich die Mehrheit als Ukrainer/Ukrainerin.
Selbst bei Befragten russischer Nationalitdt mit Eltern russischer
Nationalitdt iiberwiegt die Tendenz, sich als Ukrainer/Ukrainerin zu
fithlen (zu deklarieren), diejenige, sich nicht als Ukrainer/Ukrainerin

15 Bei den beiden Gruppen mit Inkongruenz zwischen der Nationalitét der Befragten und der
Eltern ist i.d.R. nur ein Elternteil von anderer Nationalitit als die oder der Befragte.
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zu fiihlen. Dass diese Befragten sich héaufig auch als Russen/Russin-
nen fiihlen, bleibt davon unbenommen.

» Aus Letzterem ist zu schlieen, dass bei erklarter russischer Natio-
nalitdt der Befragten nicht eindeutig auf (ausschlieliche) Loyalitét
gegeniiber einem wie auch immer gearteten ,,Russentum* zu schlie-
Ben ist.

* Das ukrainische ,,Volk* (narod) wird durchweg mehrheitlich als ei-
genstdndiges gesehen.

+ Selbst bei Befragten russischer Nationalitit ist keine deutliche Mehr-
heit zu erkennen, die das ukrainische ,,Volk* als Teil des russischen
ansicht. Allerdings neigt ca. die Halfte von ihnen einer solchen
regional-inklusiven Sichtweise zu.

* In allen Gruppen unterstiitzen deutliche Mehrheiten die Auffassung,
dass man als Biirgerin oder Biirger der Ukraine die ukrainische Spra-
che beherrschen sollte.

* Gleichzeitig wird in allen Gruppen mehrheitlich die Meinung vertre-
ten, dass man prinzipiell auch Ukrainer/Ukrainerin sein kann, ohne
das Ukrainische zu sprechen. D.h., auch exklusiv russischsprachigen
(ggef. gleichzeitig ,,surzyksprachigen®) Personen gegeniiber wird ein-
gerdumt, Ukrainer/Ukrainerin sein zu kénnen, wenn sie denn wollen.

Insgesamt zeigt sich an der ukrainischen Schwarzmeerkiiste kurz vor dem
russlindischen Uberfall auf die Ukraine im Februar 2022 eine klare Identifika-
tion mit der Ukraine und der ukrainischen Sprache, ohne dass dem Russischen
gegeniiber eine ablehnende Haltung erkennbar wire'¢, auch nicht bei iiberwie-
gend oder exklusiv ukrainischsprachigen Personen, und das selbst nach der
Okkupation der Krim 2014 und nach Jahren blutiger Auseinandersetzungen

16 Abgesehen von den obigen Befunden sei hier am Rande auf einen Punkt verwiesen: Nur ein
knappes Viertel der Befragten ukrainischer Nationalitét sah 2020 im Russischen eine Gefahr
fiir die ukrainische Kultur, nur ein Zehntel dabei mit voller Uberzeugung. Bei russischer
Nationalitit war es ein Achtel, ganz iiberwiegend ohne volle Uberzeugung (Zeller 2022,
302-303). Auch Eras (2022) stellt fest, dass eine ablehnende Haltung gegeniiber russisch-
sprachigen Personen in der Ukraine nach 2014 zwar etwas zugenommen hat, insgesamt aber
nach wie vor eine breite Akzeptanz russischsprachiger Personen zu verzeichnen ist.
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im Donbass. Es darf nach den Geschehnissen der letzten fiinfzehn Monaten
bezweifelt werden, dass diese durchaus positive oder zumindest nicht-negative
Einstellung gegeniiber dem Russischen noch heute Bestand hat. Dem Bild
des ausschlieBlich ,,russisch gepragten” und auf ,,Russland orientierten, und
deswegen ,,diskriminierten oder gar ,,bedrohten* Siidens der Ukraine, wie es
vom Kreml in den letzten zehn Jahren gezeichnet wurde und wird, entsprechen
die hier vorgestellten Befunde weder in sprachlicher Hinsicht, noch in Hinsicht
»ethnischer oder staatlich-politischer Loyalitéten.
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SABRINA NATMESSNIG/ TILMANN REUTHER/
YEVHENIIA LYTVYSHKO

Hundert Jahre Sprachenpolitik in der Ukraine:
1922 bis 2022

1 Einleitung’

Sprachenpolitik in der Ukraine in den letzten einhundert Jahren (1922 bis
2022) — dieser Zeitraum wirft hinsichtlich der Ukraine die Frage auf, von wel-
chem Territorium die Rede sein wird. Hier, wie auch in den meisten Beitrdgen
dieses Bandes, wird es um das volkerrechtlich anerkannte Territorium der
Ukraine in den Grenzen des Jahres 1991 gehen, wie es auf der Grundlage der
Unabhéngigkeitserkldrung des Parlaments (Verchovna Rada) der Ukrainischen
Sozialistischen Sowjetrepublik vom 24.8.1991 und dem Unabhingigkeits-
referendum vom 1.12.1991 zum Zeitpunkt der Auflosung der Sowjetunion
im Dezember 1991 gegeben war. Es umfasst somit insbesondere die Repu-
blik Krim und jene vier Gebiete (Oblasti) Luhans’k, Donec’k, Zaporizzja
und Cherson im Osten und Siidosten des Landes, die zwischen 2014 und
2022 durch Kriegshandlungen und gegen das internationale Recht in den Ver-
band der Russischen Foderation eingegliedert wurden. In zeitlicher Hinsicht
beschiftigt sich unser Beitrag mit vier Perioden: den Jahren 1922 bis 1932
(friithsowjetische Korenizacija-Politik), den Jahren 1932 bis 1985 (sowjetische
Politik), den Jahren 1985 bis 1991 (spatsowjetische Perestrojka-Politik) und
den Jahren 1991 bis 2022 (ukrainische Staatspolitik)>.

1 Wir danken Bjorn Wiemer und Ursula Doleschal fiir wertvolle Hinweise und Kritik. Fiir
verbliebene Fehler und Unzulénglichkeiten sind wir als Verf. gemeinsam verantwortlich.

2 Ineinem historisch-sprachenpolitischer Vorspann wird auf die Zeit vor 1922 kurz eingegan-
gen. Die Jahre des Zweiten Weltkriegs (1939 bis 1945) mit den Folgen des Hitler-Stalin-
Paktes und der Besatzungszeit durch die Rote Armee und die deutsche Wehrmacht sowie die
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Ukrainisch ist seit 1989 die alleinige Staatssprache (derzavna mova) der
Ukraine und wird von Staatsbiirger*innen ukrainischer und nichtukrainischer
Nationalitdt gesprochen. Hinsichtlich der von der Sprachenpolitik erfassten
Sprachen werden wir neben den im Zentrum stehenden Sprachen Ukrainisch
und Russisch auch auf weitere Regional- und Minderheitensprachen einge-
hen;? ein Spezifikum des Raums ist dariiber hinaus eine weit verbreitete ge-
mischte ukrainisch-russische miindliche Sprachform, der sogenannte Surzyk,
der weniger aus sprachenpolitischer, dafiir aber umso mehr aus sprachwissen-
schaftlicher und sprachpflegerischer Sicht interessant ist. *

Das Material der folgenden Ausfithrungen werden in erster Linie Geset-
zestexte und anderes offizielles Schriftgut sowie sprachwissenschaftliche
Beobachtungen sein — statistisches Material in reichem Ausmal findet sich
bei Simon 1986, Norman & Kufie 2020 und Zeller & Hentschel (in diesem
Band; 2023).

Entwicklungen in den seit 2014 von Russland annektierten Regionen verdienen eine eigene,
hier nicht leistbare Betrachtung.

3 Imamtlichen Verzeichnis des Europarats sind 18 Regional- oder Minderheitensprachen in der
Ukraine verzeichnet: Bulgarisch, Deutsch, Gagausisch, Jiddisch, Karaimisch, Krimtatarisch,
Krimtschakisch, Moldauisch, Neugriechisch, Polnisch, Romanes, Ruménisch, Russinisch,
Russisch, Ruthenisch, Slowakisch, Ungarisch, Weirussisch, vgl. dazu das Dokument Von
der Europdischen Charta der Regional- oder Minderheitensprachen geschiitzte Sprachen
(2015) s. Internetquellenverzeichnis.

Im Sprachengesetz von 2012 (s.u.) sind es ebenfalls 18 Regional- oder Minderheitensprachen,
mit dem Unterschied, dass dort Armenisch dazukommt und Ruthenisch fehlt.

In den Begleitunterlagen zur Ratifizierung der Europdischen Charta der Regional- oder
Minderheitensprachen durch die Ukraine zum 19.09.2005 heif3t es, umgelegt auf ethnische
Minderheiten: ,,Ukraine declares that the provisions of the Charter shall apply to the lan-
guages of the following ethnic minorities of Ukraine: Byelorussian, Bulgarian, Gagauz,
Greek, Jewish, Crimean Tatar, Moldavian, German, Polish, Russian, Romanian, Slovak
and Hungarian“ (Vorbehalte und Erklarungen fiir Vertrag Nr.148 — Europdische Charta der
Regional- oder Minderheitensprachen (SEV Nr. 148) (2205) s. Internetquellenverzeichnis.
Demgemif werden Karaimisch, Krimtschakisch, Romanes, Russinisch und Ruthenisch als
Sprachen gesehen, die keine Ethnie begriinden.

4 Vgl. dazu Hentschel & Taranenko (2015), Hentschel & Reuther (2020), Hentschel & Palinska
(2022) und Zeller & Henschel (in diesem Band) sowie die dort zitierte Literatur.
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2 Historisch-sprachenpolitischer Blick auf die Zeit vor 1922

Die belegbare Sprachgeschichte des definierten Territoriums der Ukraine um-
fasst etwa eintausend Jahre. Aus slavistisch-sprachwissenschaftlicher Sicht
(vgl. Wiemer in diesem Band) handelt es sich um den altostslavischen Dialekt-
raum, in dem sich ab dem 11. Jahrhundert eine zunehmende Differenzierung
in altrussische, altukrainische, alt(ost)polnische und altweiBrussische Dialekt-
rdume ausmachen lésst, die sich schriftlich in zunichst vorwiegend kirchli-
chen, bald aber auch weltlichen Texten niederschlégt. Als sprachenpolitische
Akteure frither Zeit konnen die Auftraggeber bzw. Verfasser von Bibeliiber-
setzungen, liturgischen und anderen kirchlichen Texten, von Chroniken sowie
von Gesetzes-, Verordnungs- und Vertragstexten angesehen werden. Im Laufe
des 16. Jahrhunderts erscheinen schmale Worterbiicher und Grammatiken;
angesichts der kleinen Adressaten- und Benutzerkreise dieser frithen Texte und
der Prozesse ihrer Herstellung und Verbreitung — es handelte sich zunéchst um
handschriftliche Anfertigungen und deren Kopien und dann um Druckwerke
mit geringer Auflage — kann man allerdings nur von impliziter (d.h. nicht durch
Vorschriften geregelter), individualisierter und disruptiver (d.h. nicht langfris-
tig wirksamer) Sprachenpolitik lokaler kirchlicher wie weltlicher Eliten fiir
regionale Eliten sprechen.

Diese Periode nicht-expliziter Sprachenpolitik endete mit der fortschrei-
tenden Differenzierung der feudalen Gesellschaft sowie mit den kirchlichen
Reform- und Spaltungsprozessen im 17. und 18. Jahrhundert und den damit
einhergehenden sprachlichen Regelungen (insbesondere bei liturgischen und
kanonischen Texten). Mit den polnischen Teilungen (1772, 1793 und 1795),
d.h. der restlosen Aufteilung Polens und der Ukraine zwischen Osterreich,
Preuflen und Russland, tritt eine neue Situation ein, die fiir das folgende
»lange® 19. Jahrhundert so beschrieben werden kann: Einerseits wurde im
habsburgischen Teil der heutigen Ukraine (Galizien und Lodomerien, Buko-
vina) eine multilinguale Sprachenpolitik entwickelt’, andererseits ergriffen

5 Einen Wendepunkt stellt der dsterreichisch-ungarische Ausgleich von 1867 dar, ab dem in
der ungarischen Reichshilfte, und damit in der Bukovina, eine straffe Magyarisierungspolitik
durchgezogen wurde, wéhrend im dsterreichischen Teil durch das Staatsgrundgesetz von 1867
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die Behorden im preuBisch-deutschen und russischen Teil restriktive spra-
chenpolitische MaBnahmen zur Durchsetzung einer Germanisierungs- bzw.
Russifizierungspolitik; vgl. Bismarcks Kulturpolitik im polnischen Teil des
Deutschen Kaiserreiches bzw. den Valuev-Erlass (1863) und das Emser Edikt
(1876) im ukrainischen Teil des Russischen Imperiums. °

Mit Blick auf den Beginn des 20. Jahrhunderts und die hier im Zentrum ste-
henden Sprachen Ukrainisch und Russisch zeigt sich, dass im dsterreichischen
Teil der Habsburgermonarchie bereits eine konsolidierte ukrainischsprachige
Elite und eine breite ukrainischsprachige Mittelschicht entstanden war und
es kulturelle Aktivitdten (insbesondere auch Unterricht) in Ukrainisch gab
(vgl. Moser 2023). Im Russischen Imperium hingegen erfolgte erst nach der
Russischen Revolution von 1905 eine Lockerung der strengen Zensur- und
Polizeiaufsicht {iber Aktivitdten einer schmalen ukrainischen bzw. ukraine-
freundlichen Elite’, wihrend der Staat im Verein mit der Russisch-orthodo-
xen Kirche weiterhin eine klar auf das Russische aufgebaute, groBrussische
Sprach- und Kulturpolitik betrieb.

eine grundsitzlich minderheitensprachenfreundliche Sprachenpolitik betrieben wurde, es in
Galizien und Lodomerien aber zu einer Schaukelpolitik zwischen polnischen und rutheni-
schen (= ukrainischen) Interessen kam: Einerseits wurde die Position des Polnischen gestarkt,
es wurde neben dem Deutschen Amtssprache, andererseits gab es ukrainische Volksschulen,
in Lemberg wurde ein ukrainisches Gymnasium gegriindet, und die Universitét Lemberg bot
ukrainische Vorlesungen an (vgl. Kappeler 2019: 126f.).

6  Der Valuev-Erlass (1863) brachte — wegen befiirchteter, von Polen ausgehender nationa-
listischer Umtriebe in der Ukraine im Gefolge des Polnischen Novemberaufstandes dieses
Jahres — ein Druckverbot fiir ukrainische Texte, mit Ausnahme der schénen Literatur, und
ein Unterrichtsverbot in ukrainischer Sprache (vgl. Kappeler 2019: 132). Durch das Emser
Edikt von Alexander II (1876) kamen Verbote des Gebrauchs des ,,Kleinrussischen® (= Ukrai-
nischen) im 6ffentlichen kulturellen Leben (Theater, Gesang, Konzerte) sowie Lustrationen
wegen ,,Ukrainophilie” unter dem Lehrpersonal an Schulen und Hochschulen hinzu.

7 Kappeler 2019: 141: ,,Die Garantie der biirgerlichen Rechte und Freiheiten, die Zar Niko-
laus II. unter dem Druck der Revolution abgab, erméglichte erstmals die freie Entfaltung
nationaler Kommunikation in der unter russischer Herrschaft stehenden Ukraine. Zahlreiche
Periodika wurden begriindet, darunter auch eine ukrainischsprachige Tageszeitung, Rada, die
bis 1914 erscheinen konnte. [...]. In Kiev wurde auf Anregung des nach Russland zuriickge-
kehrten Hrusevs’kyj eine Ukrainische Wissenschaftliche Gesellschaft begriindet. Auch in der
Sprachpolitik machten die Beh6rden Konzessionen. Schon 1905 hatte die russische Akademie
der Wissenschaften (mit nur einer Stimme Mehrheit) die Zulassung des Ukrainischen als
Schulsprache befiirwortet.*
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Die Jahre 1918 bis 1922, d.h. die Zeit des Zerfalls der drei Kaiserreiche
(habsburgisches, deutsches und zaristisches), der Kriege und der Umbriiche
auf dem Gebiet der heutigen Ukraine (russischer Biirgerkrieg, russisch-polni-
scher Krieg, (west)ukrainische Unabhingigkeitskdmpfe) bilden einen beson-
deren und erst in den letzten Jahren intensiver beforschten Zeitraum (vgl. dazu
den Sammelband Dornik et al. 2011), der — ebenso wie die oben genannten
Jahre 1939 bis 1945 — hier nicht im Detail erdrtert werden kann.

Im Dezember 1922 schlieBlich beginnt mit der Griindung der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken, deren eines von vier Griindungsmitgliedern
die Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik war, jener Abschnitt der Zeit-
geschichte, um dessen genauere Betrachtung es nun gehen wird.

3 Die Sowjetzeit
3.1  Uberblick

Die 1920er Jahre beginnen sprachenpolitisch mit dem Aufbau des sowjeti-
schen Schulwesens, der landesweiten Alphabetisierung (Liquidation des An-
alphabetentums, russ. likvidacija bezgramotnosti) und mit dem Unterricht in
zahlreichen Sprachen der Union als Instrument der Durchsetzung und Festi-
gung der neuen Gesellschaftsordnung. Sprachenpolitisch spricht man von der
Periode der ,,Einwurzelung* (russ. korenizacija) der nationalen Sprachen und
Kulturen als Gegenpol zur allein auf die russische Sprache und Kultur aus-
gerichteten Politik des zaristischen Imperiums. Mit der Zentralisierung aller
Kulturbereiche ab 1932, insbesondere aber ab 1938 mit der Einfiihrung des
verpflichtenden Russischunterrichts in den Schulen der nationalen Republiken
und Gebiete, trat eine sprachenpolitische Wende ein, ndmlich der Prozess der
Etablierung des Russischen als ,,zweiter nationaler Sprache®, der nach der
Stalinzeit auch von Nikita Chruscev fortgesetzt wurde. Zu Beginn der 1960er
Jahre wurde Russisch schlieBlich zur ,,Sprache der interethnischen Kommu-
nikation der Sowjetbiirger* erklért und von Partei und Staat im ganzen Land
in dieser Funktion propagiert. Den Endpunkt dieser Entwicklung stellte das
sprachenpolitische Ziel dar, das Russische zur ,,zweiten Muttersprache® jedes
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Sowjetbiirgers zu machen (vgl. Grenoble 2003: 55f.; Solchanyk 1985: 78).
Ab 1986/87, mit Fortschreiten der Perestrojka-Politik unter Michail Gorbacev,
kam es in einzelnen Sowjetrepubliken und Autonomen Republiken mit dem
Aufkommen lokaler Eliten jedoch zur Renaissance der nationalsprachlichen
Kultur- und Sprachenpolitik.

In den nun folgenden Abschnitten 3.2 bis 3.4 wird das in 3.1. Gesagte
durch Belege aus sprachwissenschaftlichen Arbeiten und Gesetzestexten un-
termauert.

3.2 DieJahre 1922 bis 1932 (friihsowjetische Korenizacija-Politik)

Das aufschlussreichste Dokument zur frithsowjetischen Sprachenpolitik in der
Ukraine ist der Erlass (polozennja) der Regierung der Ukrainischen Sozia-
listischen Sowjetrepublik tliber die ,, Gewdhrleistung der Gleichberechtigung
der Sprachen und Forderung der Entwicklung der ukrainischen Kultur* vom
6. Juli 1927.® Darin heiBt es gleich zu Beginn im Abschnitt 1 [Ubersetzung
aus dem Ukrainischen hier und im Weiteren der Verf.]:

1. Die Sprachen aller Nationalititen, die auf dem Gebiet der Ukrainischen
Sozialistischen Sowjetrepublik leben, sind gleichberechtigt.

2. Jeder Biirger, gleich welcher Staatsangehorigkeit, hat das Recht, in seinen
Beziehungen zu den staatlichen Organen seine Muttersprache zu benutzen,
und die staatlichen Organe sind verpflichtet, auf Antrag eines jeden Biirgers
ihre Beziehungen zu ihm in seiner Muttersprache zu pflegen.

3. Jeder Biirger hat das Recht, seine Muttersprache in allen &ffentlichen Reden
und im 6ffentlichen Leben im Allgemeinen frei zu verwenden.

4. Entsprechend der iiberwiegenden Zahl der ukrainischsprachigen Bevolke-
rung in der Ukrainischen SSR wird die ukrainische Sprache als vorherr-
schende Sprache fiir die offiziellen Beziehungen gewihlt.

5. In den national-territorialen Verwaltungseinheiten, die von der Regierung

der Ukrainischen SSR nach dem vorgesehenen Verfahren bestimmt wer-

8  Pro zabezpecennja rivnopravnosti mov ta pro spryjannja rozvytkovi ukrajins’koji kul’tury
(1927) s. Internetquellenverzeichnis.
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den, ist die vorherrschende Sprache fiir die offiziellen Beziehungen die
Sprache der jeweiligen Nationalitit, die in einer solchen Verwaltungsein-
heit die Mehrheit bildet.

1. MoBu BcixX HaliOHAJBLHOCTEH, 1110 3aJTIOIHIOIOTH TEPUTOPII0 YKpaTHCHKOT
Couistmictuunoi PansHcbkoi PecryOniku, € piBHONpaBHi.

2. KoxHuit rpoMaisHUH OyIb-SKOT HallIOHATEHOCTI Ma€ TPaBoO B CBOIX 3HO-
CHHaX 3 JIepyKaBHUMH OpraHaMy KOPHUCTYBATHCS P1THOIO MOBOIO, JIepKaBHi
OpTraHy MOBUHHI, Ha Oa’kaHHs KO)KHOTO TPOMAaJITHUHA, CBOT 3HOCHHU 3 HUM
TIPOBOJUTH HOTO PiHOIO MOBOIO.

3. Koxuuii rpoMa/isTHIH Ha BCUTKHUX NPWIIOIHUX BUCTYIIaX, @ TAKOXK Y LIiJI0-
My TPOMAJICEKOMY >KUTTI Ma€ MPaBO BUIbHO KOPUCTYBATHCS CBOEIO PiAHOIO
MOBOIO.

4. BimnosigHo mo mepeBaxkHoro ymcia JyonHoctd YCPP, mo rosoputh
YKpaiHCBKOIO MOBOIO, 00paTH, SIK IEPEBayKHY MOBY JUI 0(illiifHUX 3HOCHH,
YKpaiHCBKY MOBY.

5. B HanioHanbHO-TEPUTOPISUIBHUX aAMIHICTPAaTUBHUX OJMHUISX, IO iX Y
BCTaHOBJICHOMY MOpsIKOBi BU3Ha4ae Ypsn B Y CPP, mepeBakHOI0 MOBOIO
TS OIIHHUX 3HOCHH € MOBA BiNMOBITHOT HAIIOHATBHOCTI, IO CTAHO-

BUTH OUIBIICTB y TaKii aJMiHICTPaTHBHINA OIMHULII.

Eine kompakte Beschreibung dieser Korenizacija-Politik in Hinblick auf das
Ukrainische gibt Orazi (2022: 19):

[...] the Bolsheviks, especially in Soviet Ukraine, were conscious of the fact
that in order to reach the main communist goals, they should accept a certain
degree of development of the Ukrainian language and support its usage in
the official sphere but continued seeing it merely as a tool. In this sense, they
seemed not to have fully understood the relevance of the relationship between
language and nation in the Ukrainian context. Thus, in the 1920s one finds the
adoption of the Ukrainization policy: the Communist party was never fully
supportive, although actual progress, especially in education and in print media,
is undeniable and contributed to a certain stability of this language also in the

next, complex period of Sovietization/Russification; [...].
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3.3 DieJahre 1932-1985 (sowjetische Politik)

Die frithen 1930er-Jahre brachten fiir die Sowjetukraine nicht nur die Hun-
gerkatastrophe und den Genozid des ,,Holodomor*, sondern auch die Verfol-
gung von Intellektuellen, Wissenschaftlern und Kiinstlern unter dem Vorwurf
der ukrainisch-nationalistischen Gesinnung bzw. ukrainisch-nationalistischen
Umtriebe und der Vorbereitungen von staatszersetzenden Aktionen. Obwohl
nicht unmittelbar auf die Ukraine gemiinzt, ist ein deutlicher Beleg fiir die
Wende in der sowjetische Sprachenpolitik in den 1930er-Jahren der Erlass
des Rates der Volkskommissare (= Ministerrat) der UdSSR und des Zentral-
komitees der Kommunistischen Partei ,,Uber das verpflichtende Erlernen der
russischen Sprache in den Schulen der nationalen Republiken und Gebiete*
von 1938, in dem u.a. die Einflihrung des Unterrichts der russischen Sprache
als Studienfach in den Schulen der nationalen Republiken und Regionen ab
dem 1. September 1938 mit folgender Begriindung festgelegt wird:

»[-..] Die Kenntnis der russischen Sprache muss sich als wirksames Mittel
der Kommunikation und Verstéindigung zwischen den Volkern der UdSSR
erweisen, das zu ihrem weiteren wirtschaftlichen und kulturellen Wachstum
beitrégt. [...] Die Beherrschung der russischen Sprache trégt zur weiteren Ver-
vollkommnung der nationalen Kader auf dem Gebiet der wissenschaftlichen
und technischen Kenntnisse bei. [...] die Kenntnis der russischen Sprache
schafft die notwendigen Voraussetzungen fiir den erfolgreichen Militdrdienst
aller Biirger der UdSSR in den Reihen der Roten Arbeiter- und Bauernarmee

und der Kriegsmarine*.

»[--.] 3HAHHE PYCCKOTO S3bIKA JIOJDKHO SBHTHCS MOIIHBIM CPECTBOM CBSI3U
n obmienus mexxny Hapomamu CCCP, cocoOcTByrommM UX JalbHEHIIEMy
XO3SINCTBEHHOMY U KYJIBTYPHOMY POCTY. [...] OBJaJeHHE PYCCKHM SI3BIKOM
CrOcOOCTBYET JalIbHEHIIEMY YCOBEPIICHCTBOBAHHIO HAIIMOHAJIBHBIX KaJIPOB
B 00J1aCTH HAyYHBIX U TEXHUUYECKHUX MO3HAHMIL. [...] 3HaHHE PYCCKOTO S3bIKa

obecrieunBaeT HeO6XO}:[I/IMLIe YyCJ0BUA AJ1d YCIICIIHOTO HECEHUSI BCEMU I'paXK-
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nanamu CCCP BomHCKoi cityx0bI B psimax Paboue-kpectpsHckoit KpacHoit

apmuu 1 BoenHo-mopckoro ¢uiora®.’

Der Status des Russischen festigte sich nach dem Zweiten Weltkrieg weiter,
Russisch wurde zur Sprache der ,,interethnischen Kommunikation® erklért und
sollte die ,,zweite Muttersprache der Sowjetmenschen* werden. Dazu schreibt
Irma Oswald (2003: 311):

In den 1960er Jahren begann sich in der Sowjetunion die Konzeption eines
,sowjetischen Volkes®“, dessen Sprache Russisch sei, zu festigen. Auf dem
XXII. Kongress der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (1961) prégte
Chruschtschow den Begriff der ,,zweiten Muttersprache® (vtoroj rodnoj jazyk)
und sprach von der Bedeutung des Russischen als ,,Sprache der interethnischen

Verstandigung* (jazyk meznacional 'nogo obscenija) innerhalb der Sowjetunion.

Der Weg dorthin wurde, wie oben gezeigt, bereits 1938 festgelegt.

Mit der sowjetischen Schulreform 1958/59 unter Chruscev wurde der ob-
ligatorische, territorial bezogene Unterricht in Minderheitensprachen abge-
schafft: Eltern konnten nun bei der Anmeldung selbst die Unterrichtssprache
ihrer Kinder wihlen. Viele entschieden sich fiir Russisch, da sie sich davon
— aufgrund der Stellung des Russischen als /ingua franca der Sowjetunion —
bessere Berufschancen fiir ihre Kinder versprachen (vgl. Kappeler 2019: 234).
Russischer Schulunterricht stieg als Folge dessen an, wahrend der Unterricht
in Minderheitensprachen abnahm (vgl. Grenoble 2003: 57). Diese Russifizie-
rungspolitik wurde unter Leonid Breznev (1964—1982) fortgefiihrt. Insgesamt
hat sich dadurch der Anteil der Schiiler*innen, die ihren Grundschulunterricht
auf Russisch erhielten, zwischen 1953 und 1973 fast verdoppelt (vgl. Solcha-
nyk 1985: 77). Kappeler (2019: 238) weist darauf hin, dass in der Ukraine im
Jahr 1954 noch 72 % der Schiiler*innen ukrainischsprachige Grundschulen
besuchten, wihrend es 1974 nur noch 64 % waren und 1986 schon mehr als die
Halfte der Schiiler*innen in der Ukraine russischsprachige Schulen besuchten.

9  Postanovlenie SNK SSSR i CK VKP(b) ,,0Ob objazatel’nom izucenii russkogo jazyka v sko-
lach nacional’nych respublik i oblastej* (1938) s. Internetquellenverzeichnis.
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Die sowjetische Verfassung von 1977 beinhaltete ,,die Mdglichkeit, sich
der Muttersprache und der Sprachen der anderen Volker der UdSSR zu be-
dienen* sowie ,,die Mdglichkeit des Unterrichts in der Muttersprache* (vgl.
Grenoble 2003: 58). Sprachenpolitisch relevant ist hier die Formulierung der
Moglichkeit von muttersprachlichem Unterricht, nicht aber eines garantier-
ten Rechts darauf. Das ein Jahr danach, 1978, veroffentlichte Dekret Nr. 835
,,Uber die MaBnahmen zur weiteren Verbesserung des Unterrichts der Russi-
schen Sprache in den Unionsrepubliken® férderte dann auch den Gebrauch des
Russischen in den Unionsrepubliken massiv, u.a. durch eine Ausweitung der
Unterrichtsgegensténde, die auf Russisch unterrichtet werden sollten (ebd.).

In der ukrainischen ukrainistischen Forschung wird die sowjetische Pe-
riode — ebenso wie die zaristische Zeit — als Zeit des Sprachenmords (ukr.
lingvocyd) am Ukrainischen bezeichnet (vgl. Masenko 2005 und Moser 2022).

3.4 DieJahre 1985-1991 (spatsowjetische Perestrojka-Politik)

Die Perestrojka- und Glasnost-Politik der Gorbadev-Ara ermdglichte auch in
der Ukraine einen neuen Zugang zur regionalen (Sprachen)politik:

,»Die national-kulturellen Stromungen, die sich seit 1986 in Lemberg und Kiev
regten, kniipften an die zwanziger Jahre und die oppositionellen Bewegungen
der Nach-Stalin-Zeit an. Kiever Literaten und Schriftsteller wie Honcar, Dra¢
und Dzjuba traten erneut fiir eine sprachliche Ukrainisierung ein“ (Kappeler
2019: 249f1.).

Zum ersten Mal in der Geschichte der Sowjetunion gab es ,.keine einheitli-
che Sprachenpolitik fiir die gesamte Nation“ (vgl. Grenoble 2003: 63). Die
Sowjetregierung erklérte zwar im ,, Gesetz tiber die Sprachen der Vilker der
UdSSR “ im Jahr 1990 Russisch zur Staatssprache der Sowjetunion, dem stand
aber bereits das im Jahr 1989 in der Ukraine beschlossene Gesetz ,, Uber
die Sprachen in der Ukrainischen SSR ‘'° gegeniiber, welches Ukrainisch als
einzige offizielle Staatssprache der Ukrainischen SSR festlegte. Wie wichtig

10 Pro movy v Ukrajins’kij RSR (1989) s. Internetquellenverzeichnis.
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Ukrainisch fiir die nationale Einheit und Identitdt ist, wird gleich zu Beginn
des Gesetzes klargestellt, wenn es heifit:

Die ukrainische Sprache ist einer der entscheidenden Faktoren der nationalen

Identitdt des ukrainischen Volkes.

VYkpalHChKa MOBa € OTHUM 3 BHPIMIaJbHIX YHHHUKIB HalliOHAIIBHOI caMo0yT-

HOCTI YKpaiHCBKOTO Hapojy.

In Artikel 2 (Die Staatssprache der Ukrainischen SSR) des Gesetzes wird der
Status des Ukrainischen durch Bezug auf die Verfassung bekraftigt:

Gemail der Verfassung der Ukrainischen SSR (888-09, 254k / 96-VR) ist
die Staatssprache der Ukrainischen Sozialistischen Sowjetrepublik Ukrai-
nisch. [...]. Die Ukrainische SSR gewihrleistet die allseitige Entwicklung
und Verwendung der ukrainischen Sprache in allen Bereichen des offentli-

chen Lebens.

Binmosigao no Korcrutynii Yrpaincekoi PCP (888-09, 254k/96-BP) nepxas-
HOIO MOBOIO YkpaiHcekoi Paisiaerkoi ComianictnaHoi PecryOiniku € ykpain-
CbKa MOBa. [...]. Ykpainceka PCP 3a6e3neuye BceGiuHUI pO3BUTOK 1 PyHKIIIO-

HyBaHHS yKpaiHCBKOi MOBH B yCiX chepax CyCIIIBHOTO KHUTTS.

Artikel 4 des Gesetzes erwihnt die russische Sprache, die neben Ukrainisch
und anderen Sprachen zu einer der Sprachen der interethnischen Kommuni-
kation erklart wird:

Die Sprachen der interethnischen Kommunikation in der Ukrainischen SSR
sind Ukrainisch, Russisch und andere Sprachen. Die Ukrainische SSR gewéhr-
leistet den freien Gebrauch der russischen Sprache als Sprache der interethni-
schen Kommunikation der Volker der UdSSR.

MoBamu MiKHAIIOHAJIBHOTO CHUIKyBaHHS B YKpaiHcekiit PCP € ykpainceka,

pociiiceka Ta iHmi MOBH. YKpainceka PCP 3a0e3neuye BinbHe KOPUCTYBaHHS
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PpociiichKo0 MOBOIO SIK MOBOIO MIXKHAIlIOHAJIBHOTO CIIIKYBaHHS HapoziB Co-
103y PCP.

In Artikel 25 (Die Sprache der Erziehung und Bildung) wird auf die Unter-
richtssprache eingegangen:

Die freie Wahl der Unterrichtssprache ist ein unverduflerliches Recht der Biir-
ger der Ukrainischen SSR. Die Ukrainische SSR garantiert jedem Kind das
Recht auf Erziehung und Unterricht in der Landessprache. Dieses Recht wird
durch die Schaffung eines Netzes von Vorschuleinrichtungen und Schulen mit
Erziehung und Unterricht in Ukrainisch und anderen Landessprachen gewahr-

leistet.

MoBa BUXOBaHHs Ta OJep)KaHHS OCBITH. BibHMIT BUOIp MOBHM HaBYaHHS €
HEBix’eMHHM mpaBoM rpoMaasH Ykpaincekoi PCP. Ykpainceka PCP rapantye
KOXHI/ TUTHHI TIPaBO HAa BUXOBAHHS 1 OZICP>KaHHS OCBITH HAIIOHAJIBHOIO MO-
Bo0. I]e mpaBo 3a0e3nedyeThesi CTBOPECHHIM MEPEXKi TOMIKIIBHUX YCTAHOB Ta
IIKUT 3 BUXOBAHHSIM 1 HAaBYaHHSAM YKPaiHCHKOIO Ta 1HIIMMH HALliOHATbHUMHU

MOBaMH.

In Artikel 27 (Unterrichts- und Erziehungssprache in weiterfithrenden Schu-
len) heif3t es — insbesondere und explizit im Hinblick auf die russische Spra-
che — weiter:

In der Ukrainischen SSR wird die Bildungs- und Erziehungsarbeit an weiter-
fiilhrenden Schulen in ukrainischer Sprache durchgefiihrt. Das Erlernen der
ukrainischen und der russischen Sprache ist in allen weiterfithrenden Schulen

obligatorisch.
B VYkpaincekiit PCP HaB4anbHa i BUXOBHA po0OOTa B 3arajlbHOOCBITHIX IIKO-

JIaX BEJEThCS YKPaiHCHKOIO MOBOIO. [...]|. BUBUEHHS B yCiX 3arabHOOCBITHIX

IIKOJIaX YKPaTHCBHKOT 1 pOCIfiChKOi MOB € 000B’ I3KOBHM.
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Die Regelung fiir andere Sprachen als Ukrainisch und Russisch bleibt eher
vage (Artikel 26 und 27):

An kompakten Wohnorten von Biirgern anderer Nationalititen kdnnen allge-
meinbildende Schulen eingerichtet werden, in denen die Bildungs- und Erzie-

hungsarbeit in deren eigener oder einer anderen Sprache durchgefiihrt wird.

VY MicIsX KOMIIAaKTHOTO IPO’KMBAHHS IPOMaJISH IHIIUX HAI[IOHAJIBHOCTEH MO-
JKYTh CTBOPIOBATHCH 3araJIHOOCBITHI IIIKOJIM, HABYAJIbHA 1 BUXOBHA po0OTa B

SIKUX BCICTHCA IXHBOIO HaHiOHaHLHOIO a00 1HIIIOI MOBOIO.

Das Sprachengesetz von 1989 zeugt somit von Ambivalenz in der sprachen-
politischen Ausrichtung der Ukrainischen SSR. Einerseits sollte das Ukrai-
nische als Basis der Identitdtsbildung dienen, andererseits blieb Russisch in
allen gesellschaftlichen Lebensbereichen prisent. Ukrainisch und Russisch
wurden als Arbeits-, Behorden- (z.B. Artikel 14: Sprache der Dokumente zur
Bescheinigung des Status eines Biirgers der Ukrainischen SSR), Dokumenta-
tions- und Bildungssprachen festgelegt. Besters-Dilger (2000: 502) fiihrt als
,,.zentrale Schwiche des Gesetzes* das Fehlen von Kontrollen und Sanktionen
an. So verstieB beispielsweise die Autonome Republik Krim gegen das Gesetz,
indem dort eine eigene Verfassung verabschiedet wurde (s.u.), welche dem
Ukrainischen und Krimtatarischen den Status von Staatssprachen und dem
Russischen den einer offiziellen Sprache verlieh.

4  DieJahre 1991-2021 (ukrainische Staatspolitik)
41 Uberblick

,»Wenn es keine Sprache gibt, gibt es keine Nation* (Nemaje movy — nemaje
naciji) — diese Ansicht duflerte der erste Président der unabhéngigen Ukraine
(1991-1994), Leonid Kravcuk, mehrfach (vgl. Besters-Dilger 2011: 378).- Im
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Prozess der Nationsbildung gilt eine
standardisierte Staatssprache traditionell als ein wichtiger Faktor der nationa-
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len Einheit und Identitdt. Dementsprechend wurden seit der Unabhéngigkeit
der Ukraine 1991 sprachenpolitische Maflnahmen zur Forderung und Festi-
gung des Gebrauchs des Ukrainischen ergriffen. Der erste Schritt wurde mit
der Verfassung von 1996 und der Verankerung von Ukrainisch als alleiniger
Staatssprache gesetzt. In Artikel 10 der ukrainischen Verfassung!'! von 1996
wird Ukrainisch in dieser Funktion festgelegt; daneben werden aber auch
das Russische, andere Sprachen nationaler Minderheiten und Sprachen der

internationalen Kommunikation genannt:

Diese Bestimmung verdnderte den Status des Russischen, welches in der
Sowjetunion (s.o.) als lingua franca fungiert hatte. Dazu hélt Orazi (2022:

Die Staatssprache in der Ukraine ist die ukrainische Sprache. Der Staat gewéhr-
leistet die umfassende Entwicklung und das Funktionieren der ukrainischen
Sprache in allen Bereichen des 6ffentlichen Lebens in der gesamten Ukraine.
In der Ukraine sind die freie Entwicklung, Verwendung und der Schutz des
Russischen und anderer Sprachen der nationalen Minderheiten der Ukraine
garantiert. Der Staat fordert das Erlernen von Sprachen der internationalen
Kommunikation. Der Gebrauch von Sprachen in der Ukraine ist durch die

Verfassung der Ukraine garantiert und gesetzlich festgelegt.

JlepxaBHOIO MOBOIO B YKpaiHi € ykpaiHChka MoBa. Jlep:kaBa 3abesmeuye
BCeOIYHMI PO3BHUTOK 1 ()YyHKIIOHYBaHHS YKPaiHCEKOT MOBH B YCiX cepax cy-
CIITBHOTO KUTTS Ha Beill Teputopii Yipainu. B YkpaiHi rapanTyeTbcs Bijib-
HUH PO3BUTOK, BUKOPHCTAHHS 1 3aXHUCT POCIHCHKOT, IHITMX MOB HAI[lOHATEHIX
MEHIINH YKpaiHu. [lepkaBa CIpHse BUBYEHHIO MOB MIKHAPOJHOTO CITUJIKY-
BaHHs. 3aCTOCYBaHHS MOB B YKpaiHi rapantyetbca KoHcTuTymiero Ykpainu

Ta BU3HAYAE€THCA 3aKOHOM.

19) fest:

11

78

In the 1990s, Ukrainian language legislation focused on the functioning of the

state language and the support to minority languages, but the coexistence of

Konstytucija Ukrajini (1996) s. Internetquellenverzeichnis.

© Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Hundert Jahre Sprachenpolitik in der Ukraine: 1922 bis 2022

Russian and Ukrainian has always represented a complex and debated issue,

including because (sic!) of Russian political interference.

Im Jahr 1997 wurde der Regierungsbeschluss ,,Zur Genehmigung umfassender
Mafnahmen betreffend die allseitige Entwicklung und das Funktionieren der
ukrainischen Sprache*!? des Ministerkabinetts der Ukraine gefasst, der einen
Prozess hin zur Verwendung der ukrainischen Sprache in allen Lebensbe-
reichen vorsah, fiir den sowohl ein Zeitplan konkret benannter Manahmen
genannt ist als auch Fragen der Finanzierung angesprochen werden.

Viktor Jus¢enko (Préasident der Ukraine 2005-2009) vertrat wie Leonid
Kraveuk, und vehementer als Kravcuks unmittelbarer Nachfolger Leonid
Ku¢ma (Prasident 1994-2004) eine dezidierte Politik zur Férderung des Uk-
rainischen in allen Bereichen. Dazu gehorte ,,die Beeinflussung des Rund-
funks (Radio und Fernsehen)®, ,,die Umstellung des Kinos auf die ukrainische
Sprache® und im Allgemeinen eine konsequente Anwendung der existierenden
Gesetze (vgl. Besters-Dilger 2011: 382).

Unter Jus¢enkos Nachfolger, Prasident Viktor Janukovi¢ (2010-2014), trat
am 10. August 2012 das in der Verchovna Rada, dem ukrainischen Parlament,
beschlossenen Gesetz ,, Uber die Grundlagen der staatlichen Sprachenpoli-
tik “13 in Kraft (nach den dabei federfithrenden Abgeordneten auch ,,Kivalov-
Kolesnic¢enko-Gesetz* genannt) und loste das bis dahin (formal) geltende
Sprachengesetz von 1989 ab. Nach der Flucht und anschlieBenden Absetzung
von Viktor Janukovy¢ Ende Februar 2014 — infolge der Ereignisse des Eu-
romaidan 2013/2014 — wurde durch einen Beschluss der neuen Mehrheit in
der Verchovna Rada dieses Sprachengesetz beinahe wieder aufgehoben. Nur
die nicht erteilte Gegenzeichnung durch den Interimsprasidenten Oleksandr
Tur¢ynov verhinderte dies (vgl. Kulyk 2014: 228f.). Diese Beinahe-Authe-
bung 16ste teils internationale, besonders aber in der russischsprachigen Be-
volkerung der Ukraine und in Russland heftige Kritik aus, da es auch als eine
Abkehr von der durch die Ukraine bereits ratifizierten Europdischen Charta

12 Pro zatverdzennja kompleksnych zachodiv $¢odo vsebi¢nogo rozvytku i funkcionuvannja
ukraijins’koji movy (1997) s. Internetquellenverzeichnis.

13 Pro zasadi derzavnoji movnoji polityky (2012) s. Internetquellenverzeichnis.

© Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 79



Sabrina Natmessnig/Tilmann Reuther/Yevheniia Lytvyshko

der Regional- oder Minderheitensprachen gesehen wurde. Gleichzeitig ist aber
festzuhalten, dass ,,das Russische nicht nur von einer ganzen Reihe ande-
rer Gesetze (einschlieflich jener, die mit der Charta in Verbindung stehen),
sondern sogar von der Verfassung der Ukraine ausdriicklich geschiitzt wird*
(Moser 2017: 178).

Unter Prisident Petro PoroSenko (2014-2019) kam es zur Einleitung eines
Verfahrens gegen das Sprachengesetz von 2012 beim Verfassungsgericht der
Ukraine. In den Jahren 2016 und 2017, bis zu einer Entscheidung iiber das
Sprachengesetz, wandten sich der Prisident, seine Regierung und die Vercho-
vaa Rada der sprachenpolitischen Regelung von Teilbereichen des Staats-
wesens zu — diskutiert, verabschiedet und vom Présidenten in Kraft gesetzt
wurden ein Medien- und ein Bildungsgesetz. Als dann das Sprachengesetz
von 2012 im Jahr 2018 fiir verfassungswidrig erklart wurde, war das Gesetz
., Uber die Gewihrleistung des Funktionierens der ukrainischen Sprache als
Staatssprache “1* bereits weitgehend beschlussreif und wurde 2019 in Kraft ge-
setzt. Wie schon im Titel deutlich wird, bezieht es sich — im Gegensatz zu den
vorherigen ukrainischen Sprachengesetzen — nur auf die ukrainische Sprache.

In den nun folgenden Abschnitten 4.2 bis 4.5 wird das Gesagte durch Be-
lege aus Gesetzestexten und sprachwissenschaftlichen Arbeiten untermauert.

4.2 Das Sprachengesetz von 2012

Gemil dem 2012 beschlossenen ,,Kivalov-Kolesni¢enko-Gesetz* blieb Ukrai-
nisch gem. Artikel 10 der ukrainischen Verfassung von 1996 zwar weiterhin
alleinige Staatssprache, jedoch konnte nun jede Sprache, die in einer Region
von mindestens zehn Prozent der Bevolkerung gesprochen wird, zu einer Re-
gionalsprache erklart werden, was insbesondere das Russische als landesweit
verbreitete Sprache stark aufwertete (vgl. Kulyk 2014: 228).

Der Gebrauch des Ukrainischen wird in Artikel 6, Absatz 2 des Sprachen-
gesetztes von 2012 folgendermafen geregelt:

14 Pro zabezpecennja funkcionuvannja ukrajins’koji movy jak derzavnoji (2019) s. Internet-
quellenverzeichnis.

80 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Hundert Jahre Sprachenpolitik in der Ukraine: 1922 bis 2022

Staatssprache der Ukraine. 2. Die ukrainische Sprache als Staatssprache wird
auf dem gesamten Territorium der Ukraine bei der Ausiibung der Befugnisse
der gesetzgebenden, exekutiven und gerichtlichen Organe, in internationalen
Vertrdgen und im Bildungsprozess in den Bildungseinrichtungen in den Gren-
zen und nach dem Verfahren verwendet, die in diesem Gesetz angegeben sind.
Der Staat fordert den Gebrauch der Staatssprache in den Massenmedien, der

Wissenschaft, der Kultur und anderen Bereichen des 6ffentlichen Lebens.

JepxaBHa MoBa Ykpainu. 2. YkpaiHChKa MOBa K JAep>KaBHAa MOBa 00OB’A3KO-
BO 3aCTOCOBYETHCSI Ha BCilf TepuTOpii YKpaiHu IpH 31iHiCHEHH] TOBHOBaXKEHb
OpraHamH 3aKOHOZIABUOi, BUKOHABYOI Ta Cyl0BOI BIaH, Y MKHAPOIHUX 1O-
TOBOpAaXx, y HaBYaJIbHOMY IPOIIECi B HABYAIBHHX 3aKJIaaX B MEXKaXx 1 MOPSIIKY,
110 BU3HAYAIOTHCA ITM 3aKoHOM. JleprkaBa CIpHsie BAKOPHUCTAHHIO Iep>KaBHOL
MOBH B 3ac00ax MacoBoi iHdopMmarii, Hay1li, KylIbTypi, iHIINX chepax CycCHiib-

HOI'O XXHUTTA.

Die Aufzdhlung der Regional- bzw. Minderheitensprache erfolgt in Artikel
7. Absatz 2:

Im Rahmen der Européischen Charta der Regional- oder Minderheitensprachen
werden die folgenden Sprachen zu den Regionalsprachen oder Minderhei-
tensprachen der Ukraine gezihlt, auf die die MaBnahmen zur Verwendung
von Regionalsprachen abzielen. In diesem Gesetz vorgesehene Sprachen oder
Minderheitensprachen sind: Russisch, Belarussisch, Bulgarisch, Armenisch,
Gagausisch, Jiddisch, Krimtatarisch, Moldawisch, Deutsch, Neugriechisch,
Polnisch, Romanes, Rumanisch, Slowakisch, Ungarisch, Russinisch, Karai-
misch, Krimtschakisch.

VY KoHTeKkcTi €Bponenchkoi XapTii perioHaIbHIX MOB a00 MOB MEHIIHUH 10
perioHanbHUX MOB 200 MOB MEHIINMH YKpaiHH, 10 SIKMX 3aCTOCOBYIOTHCS 3a-
XOJIM, CIIPSIMOBaHI Ha BUKOPHMCTAHHS PEriOHaJbHHX MOB 200 MOB MEHIINH,
mo nependadeHi y npoMy 3akoHi, BilHECEHI MOBHU: pociiickka, OilopychbKa,

Oonrapcbka, BIpMEHCHKa, raray3bKa, i1, KpUMChKOTAaTapChKa, MOJIIaBChKa,
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HiMeHBKa, HOBOTI'PCIIbKA, ITOJIbChKA, POMCBKA, pyMYHCBHKa, CJIOBallbKa, YTOpPCh-

Ka, pyCHUHCBKa, KapaiMCbKa, KpUMYallbKa.

Unter direkter Bezugnahme auf die Europdische Charta der Regional- oder
Minderheitensprachen konnte nun insbesondere Russisch den Status einer
Regionalsprache erhalten, sofern es in einer Region von mindestens zehn Pro-
zent der Bevolkerung gesprochen wird. Laut Besters-Dilger (2022: 154) betraf
dies 13 der 27 Gebiete der Ukraine und zwar die Oblasti Dnipropetrovs’k,
Donec’k, Zaporizzja, Luhans’k, Mykolajiv, Odesa, Sumy, Charkiv, Cherson,
Cernihiv, die Autonome Republik Krim und die Stidte Kyjiv und Sevasto-
pol’. Infolgedessen erhielt Russisch in neun Gebieten (Odesa, Zaporizzja,
Donec’k, Luhans’k, Charkiv, Cherson, Mykolajiv, Autonome Republik Krim
und Sevastopol”) den Status einer Regionalsprache. '’

4.3 Das Fernseh- und Radiogesetz von 2016
und das Bildungsgesetz von 2017

Im Rahmen des Fernseh- und Radiogesetzes von 2016'¢ wurden Quoten fiir
Sendungen in ukrainischer Sprache von mindestens 30% festgelegt (Artikel
10, Absatz 4). Konkret legt Artikel 10, Absatz 2 fiir Fernseh- und Rund-
funksender fest, dass mindestens 75% der Nachrichtensendungen, die zwi-
schen 7.00 und 18.00 Uhr und zwischen 18.00 und 22.00 Uhr ausgestrahlt
werden, in Ukrainisch sein miissen. Sendungen, die nicht auf Ukrainisch
sind, miissen laut Artikel 10, Absatz 5 Ukrainisch synchronisiert oder mit
ukrainischen Untertiteln ausgestattet werden. Filme, die auf dem Territorium
der Republiken der ehemaligen UdSSR in anderen Sprachen als Russisch
oder Ukrainisch erstellt und anschliefend auf Russisch synchronisiert wur-
den, miissen ebenfalls auf Ukrainisch synchronisiert oder untertitelt werden
(Artikel 10 Absatz 5).

15 Forth Report submitted by Ukraine pursuant to Article 25, paragraph 2 of the Framework
Convention for the Protection of National Minorities (2016) s. Internetnetquellenverzeichnis.

16 Pro telebacennja i radiomovlennja (2016) s. Internetquellenverzeichnis.
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Auch im Bildungsbereich wurde die Ausbreitung der Verwendung des
Ukrainischen forciert. Das Bildungsgesetz'” von 2017 schreibt in Artikel 7,
Absatz 1 das Ukrainische als Bildungssprache vor:

Die Sprache des Bildungsprozesses in den Bildungseinrichtungen ist die Staats-

sprache.
MOoBOI0O OCBITHBOTO HPOLIECY B 3aKJIa/1aX OCBITHU € JiepKaBHA MOBA.

Das Gesetz sieht vor, dass Ukrainisch ab der fiinften Schulstufe alleinige Un-
terrichtssprache ist. Unterricht in Sprachen nationaler Minderheiten kann als
separates Unterrichtsfach eingerichtet werden. Geméfl dem Gesetz konnen
Bildungseinrichtungen ein oder mehrere Facher auch in zwei oder mehr Spra-
chen unterrichten (Artikel 7, Absatz 4). Diese Sprachen umfassen Englisch
und andere Amtssprachen der Europédischen Union, was implizit Sprachen
wie Russisch, aber auch Belarussisch und andere Nicht-EU-Regional- oder
Minderheitensprachen ausschlief3t.

4.4  Das Gesetz Uber die Gewiihrleistung des Funktionierens der
ukrainischen Sprache als Staatssprache (2019)

Nachdem das Sprachengesetz von 2012 im Jahr 2018 fiir ungiiltig erklart
worden war, trat 2019 das noch unter Porosenko entstandene Sprachengesetz
., Uber die Gewdhrleistung des Funktionierens der ukrainischen Sprache als
Staatssprache “'® in Kraft. Das Gesetz bekriéftigt, dass Ukrainisch die einzige
Staatssprache in der Ukraine ist (Artikel 1, Absatz 1). Der Status des Ukrai-
nischen wird in den folgenden Absétzen des Artikels 1 wie folgt definiert:

3. Der staatliche Status der ukrainischen Sprache ist ein unzertrennliches

Element der Verfassungsordnung der Ukraine als einheitlicher Staat. [...]

17 Pro osvitu (2017) s. Internetquellenverzeichnis.

18 Pro zabezpecennja funkcionuvannja ukrajins’koji movy jak derzavnoji (2019) s. Internet-
quellenverzeichnis.
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7. Der Status der ukrainischen Sprache als einziger Staatssprache sieht die
Verpflichtung ihrer Verwendung auf dem ganzen Territorium bei der Aus-
iibung der Befugnisse durch Organe der Staatsmacht und Organe der lo-
kalen Selbstverwaltung und auch in anderen 6ffentlichen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens vor, die in diesem Gesetz definiert sind.

8. Die ukrainische Sprache als einzige Staatssprache erfiillt die Funktion einer
Sprache der interethnischen Kommunikation, ist die Garantie des Schutzes
der Menschenrechte jedes ukrainischen Biirgers unabhéngig seiner eth-
nischen Herkunft, und ist auch ein Faktor der Einheit und der nationalen
Sicherheit der Ukraine.

3. JlepxaBHHH cTaTyc YKpaiHCHKOI MOBH € HEBIJIIJIBHUM €JIEMEHTOM KOH-
CTUTYLIHHOTO JIay YKpaiHH SIK yHITapHOI AEpXKaBH. |...]

7. Craryc ykpalHCBKOI MOBM SIK €IMHOI JAep)KaBHOI MOBH Iiependadac
000B’SI3KOBICTH i BUKOPHCTaHHS Ha BCild TepuTopii YkpaiHu npu 3miiic-
HEeHHI ITOBHOBA)KEHb OpraHaMH JIep>KaBHOI BIaIM Ta OpraHaM H MiCIIEBOTO
CaMOBPSIyBaHHs, & TAKOX B IHIINX MyOIiYHUX chepax CyCHiIbHOTO JKHT-
T, SIKI BU3HAYCHI [IUM 3aKOHOM.

8. VkpaiHCBbKa MOBa SIK €JJUHA JIepyKaBHa MOBa BUKOHY€ (DyHKI[IT MOBH MiXKeT-
HIYHOTO CHIJIKYBaHHS, € TAPAHTICIO 3aXUCTY MPaB JIIONUHU JJIsI KOXKHOTO
YKpaiHCBKOTO IPOMa/sTHUHA HE3aI€XKHO Bifl HOTO €THIYHOTO MTOXOIKECHHS,

a TakoX € ()aKTOPOM €IHOCTI 1 HAI[iOHATBHOI Oe3mexu Ykpainu.

GemaB Artikel 6, Absatz 1 ist jeder Biirger der Ukraine verpflichtet, die Staats-
sprache zu sprechen.

Im Bildungswesen (Artikel 21) muss auf Ukrainisch unterrichtet werden.
Ausnahmen gibt es fiir ,,die Sprachen autochthoner Volker®, fiir ,,Sprachen
nationaler Minderheiten mit EU-Patronagestaat (,kin-state‘) sowie Englisch®
(vgl. Besters-Dilger 2022: 160). Wie bereits im Bildungsgesetz von 2017 wer-
den Russisch, Belarussisch und Jiddisch als Nicht-EU-Amtssprachen nicht
in diesen erweiterten Kreis von Unterrichtssprachen einbezogen. Artikel 21
unterteilt somit laut Besters-Dilger (2022: 160) die ,,in der Ukraine gebréuch-
lichen Sprachen® in drei Sprachgruppen:
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Die erste Sprachengruppe dient als Unterrichtssprache auch im weiterfiih-
renden Unterricht (zahal 'na seredn ’ja skola), die zweite Gruppe kann in der
Sekundarschule fiir einzelne Facher im ansonsten ukrainischsprachigen Un-
terricht als Unterrichtssprache verwendet werden, die dritte Gruppe hat keinen

Anspruch darauf, nach der Grundschule als Unterrichtssprache zu fungieren.

Besters-Dilger (2022: 160) weist auch darauf hin, dass ,,in allen Sprachen Vor-
und Grundschulunterricht in der Minderheitensprache zugesagt [wurde], wo-
bei parallel obligatorisch auch ein Ukrainischkurs zu absolvieren ist* (vgl. zum
Gesetz von 2019 auch Kiss & Wingender 2022; Kiss 2022; Masenko 2021).

In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass das Eintrittsexamen
fiir Hochschulen nur noch auf Ukrainisch abgelegt werden kann.

Im tertidren Sektor ist der Gebrauch des Ukrainischen als Unterrichtsspra-
che verpflichtend, Ausnahmen bilden englischsprachige Studiengénge. Fiir das
erste Jahrzehnt der unabhéngigen Ukraine stellt jedoch Oswald (2003: 323)
noch Folgendes fest:

Ahnlich wie im Schulwesen unterrichten allerdings in vielen Universitéten,
die in der Statistik unter die Kategorie ,,ukrainische Unterrichtssprache* fallen,
nicht wenige Professoren auf Russisch. Dieser Umstand hingt u.a. mit einem
generellen Problem im ukrainischen Bildungswesen zusammen, ndmlich dem
Mangel an ukrainisch ausgebildeten Fachlehrern bei Nicht-Philologen. Beson-
ders in den technischen Disziplinen tritt das Russische — wenn auch nicht mehr
in einem so starken AusmaB wie friiher — als Unterrichtssprache auf. Ahnliches
lasst sich in zahlreichen Privatuniversititen feststellen, die im letzten Jahrzehnt
gegriindet wurden und vielfach fiir neue Berufe im Marketing und Management
ausbilden. Sogar im Universititsbetrieb selbst nimmt das Russische (&dhnlich
wie in den Schulen) trotz ukrainischer Unterrichtssprache sehr oft die Rolle der
Sprache der miindlichen Kommunikation ein. Nur 18% der Kiewer Studenten
sprechen in den Pausen auf Ukrainisch, 58% verwenden das Russische, und

24% wechseln zwischen beiden Sprachen. (Zaliznjak & Masenko 2001: 31).

Als Beleg fiir die Verwendung des Russischen noch bis in das Kriegsjahr 2022
hinein kann dazu der Beschluss der Leitung der Kyiver Mohyla-Akademie
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dienen, den Gebrauch von Russisch innerhalb der Mauern des Universitéts-
gebdudes vollstindig zu untersagen.'’

Der Gebrauch des Ukrainischen wird als Sprache des Gerichtswesens (Ar-
tikel 14), der Armee (Artikel 15), der Wissenschaft (Artikel 22), im Kulturbe-
reich (Artikel 23), bei Publikationen (Artikel 25, 26), und im Geschiftswesen
(Artikel 30) geregelt. Im Hinblick auf Printmedien gilt Artikel 25, Absatz 1:

Printmedien kénnen in anderen Sprachen als der Staatssprache unter der Bedin-
gung verdffentlicht werden, dass gleichzeitig mit der entsprechenden Auflage
der Veroffentlichung in einer Fremdsprache eine Auflage dieser Verdffentli-

chung in der Staatssprache erfolgt.

JpykoBasi 3aco6u MacoBoi iH(pOopMaIlii MOXKyTh BUIABATHCS 1HITUMH, HIX Jep-
JKaBHa, MOBaMH 32 YMOBH, 1[0 OJHOYACHO 3 BiJIIIOBIJTHUM THUPA)KEM BUJIAHHS

1HO3EMHOIO MOBOIO BHJIAETHCS TUPAXK [[LOTO BUAAHHS JEP>KaBHOIO MOBOIO.

Ausgenommen davon sind Printmedien, die auf Krimtatarisch, in anderen
Sprachen der indigenen Vdlker der Ukraine, auf Englisch, oder in einer der
Amtssprachen der Europdischen Union verdffentlicht werden.

4.5 Der Sonderfall der Autonomen Republik Krim (1998 bis 2014)

Eine Sonderstellung kommt ab dem Jahr 1998 der Autonomen Republik Krim
zu. Sie verfiigte innerhalb der Ukraine bis zum Jahr 2014 (dem Jahr der vol-
kerrechtswidrigen Annexion durch Russland) iiber eine eigene Verfassung
(beschlossen am 21. Oktober 1998), in der dem Russischen — explizit und
gleichberechtigt neben dem Ukrainischen — eine ganze Reihe von Funktionen
wird eingerdumt. Es geht um die Artikel 10 bis 13.

19 Vgl. dazu den Facebookeintrag des Mitglieds des Aufsichtsrates (Supervisory Board) Hen-
nadiy Zubko vom 27.01.2023: ,,In den Mauern der Nationalen Universitét ,Kyjivo-Mohyl-
jans’ka akademija‘ ist es VERBOTEN, die Sprache des Aggressorstaates — die russische — zu
verwenden.“ Im Original so: ,,B crinax Hauionanbuuii ynisepcuret ,KueBo-MorunsHcbka
akajieMiss’ BIKHBAaTH MOBY JepXaBH-arpecopa — pociiicbky — 3ABOPOHEHO.
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Artikel 10, Absatz 2 legt fest?:

In der Autonomen Republik Krim wird Russisch als Sprache der Mehrheit
der Bevolkerung und als fiir die interethnische Kommunikation brauchbare

Sprache in allen Bereichen des 6ffentlichen Lebens verwendet.

B Apronomuiii Pecry6mimi Kpum pociiiceka MoBa sik MOBa OUITBIIOCTI Hace-
JICHHSI 1 IPUHHATHA JUISl MDDKHAIIOHAIBEHOTO CITIIKYBaHHSI BUKOPHCTOBYETHCS

B yCiX cepax CyCHiIBHOTO KUTTSI.

Weiter sagt Artikel 11:

In Ubereinstimmung mit der ukrainischen Gesetzgebung werden in der Auto-
nomen Republik Krim die offiziellen Dokumente, die den Status eines Biirgers
bescheinigen — Reisepass, Arbeitsbuch, Bildungsdokumente, Geburtsurkunde,
Heiratsurkunde und andere — in ukrainischer und russischer Sprache, und auf

Antrag eines Biirgers auch in Krimtatarisch ausgestellt.

BinmosinHo 10 3aKoHO#ABCTBa YKpaiHu B ABToHOMHIH Pecry6mini Kpum odi-
Lii{HI JOKYMEHTH, sIKi HOCBIIYYIOTh CTaTyC IPOMAJSIHUHA, — TACIIOPT, TPYA0Ba
KHIKKA, JOKYMEHTH PO OCBITY, CBIJOLTBO PO HAPOKEHHS, PO LUTIO0 Ta
iHIIIi, — BUKOHYIOTBCS YKPaiHCHKOIO Ta POCIHCHKOI0 MOBaMH, a 3a KJIOMIOTAHHIM

rpoMajsiHAHA — i KPUMCBKOTAaTapChbKOO MOBOIO.

Artikel 12 normiert die Sprachverwendung im Rechtswesen:

In Ubereinstimmung mit der geltenden Gesetzgebung der Ukraine wird in
der Autonomen Republik Krim als Sprache fiir Gerichtsverfahren, notarielle
Verfahren, Verfahren tiber Ordnungswidrigkeiten und Prozesskostenhilfe die
ukrainische Sprache oder, auf Antrag des Teilnehmers an dem betreffenden
Verfahren, die russische Sprache als Sprache der Mehrheit der Bevolkerung der

Autonomen Republik Krim verwendet. Andere Fragen des Sprachgebrauchs

20 Konstytucija Avtonomnoji Respubliky Krym (1998) s. Internetquellenverzeichnis.
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in den oben genannten Tétigkeitsbereichen in der Autonomen Republik Krim

werden durch die Gesetze der Ukraine geregelt.

BinnoBigHO 10 YMHHOTO 3aKOHOJABCTBA YKpaiHH B ABTOHOMHIN Pecmy0umimi
Kpum sik MOBa Cy/IOYMHCTBA, HOTapiaJIbHOTO MPOBAJDKEHHS, IPOBAKEHHS Y
CrpaBax Mpo aAMiHICTPaTUBHI NPABONOPYIICHHS, IOPUANYHOI JOIOMOTH BH-
KOPHCTOBYETHCS YKpaiHChKa a0o0 3a KJIONMOTaHHSM YYacHHKa BiIIIOBiZHOTO
NIPOBADKEHHSI POCiHiChbKa MOBa SIK MOBa OLIBIIOCTI HaceJIeHHs] ABTOHOMHOI Pe-
ciyoniku Kpum. 111 nuTaHHs 3aCTOCYBaHHS MOB Y 3a3HAaYCHUX BUILE chepax

JisbHOCTI B ABTOHOMHIMH Pecmy6mini KpuM perymoroTsest 3akoHaMu YKpaiHu.

Artikel 13 schlieBlich regelt die Sprachverwendungen im Verwaltungs- und

Dienstleistungsbereich:

88

1. In der Autonomen Republik Krim wird die postalische und telegrafische
Korrespondenz von Biirgern, staatlichen, republikanischen, 6ffentlichen
und anderen Organen, Unternehmen, Institutionen und Organisationen zur
Weiterleitung in ukrainischer oder russischer Sprache angenommen.

2. Inallen Bereichen, in denen Dienstleistungen fiir die Biirger erbracht wer-
den (6ffentliche Dienste, 6ffentliche Verkehrsmittel, Gesundheitswesen
und andere) sowie in Unternehmen, Einrichtungen und Organisationen,
die mit diesen in Verbindung stehen, wird die ukrainische oder russische

Sprache oder eine andere fiir die Parteien akzeptable Sprache verwendet.

1. B ABronomHiit PecrryOmini Kprim momrrosa i TenerpadHa KopeCTIIOHICHITis
BiJl TpOMa/IsiH, Iep)KaBHUX, pecIryOlliKaHCEKUX, POMaJICBKUX Ta IHIINX Op-
TaHiB, MiANPUEMCTB, YCTAHOB Ta OPraHi3aLiil MpUAMAETHCS IS EPECUIKH
YKPaiHCHKOI0 200 POCIHCHKOI0 MOBaMHU.

2. Bycix cepax o6ciryroByBaHHs rpoMazisH (KOMyHAJIBHE 00CITyTOByBaHHS,
TPOMAJICBKUI TPAHCIIOPT, OXOPOHA 30POB’S Ta iHIII) 1 MANPHEMCTBAX,
YCTaHOBAaX Ta OPraHi3allisiX, SKi 10 HUX BiHOCATHCS, BAKOPHCTOBYIOThCS

yKpaiHCbKa 4¥ pocilichbka MOBa abo iHIlIa MOBa, IPUHHSATHA JUIS CTOPIH.
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Dartiber hinaus wird in der Verfassung der Autonomen Republik Krim neben
dem Ukrainischen und Russischen auch explizit auf das Krimtatarische sowie
,weitere Landessprachen® eingegangen, vgl. dazu Artikel 10, die Absétze 1
und 3:

1. In der Autonomen Republik Krim werden neben der Staatssprache auch
das Funktionieren und die Entwicklung, der Gebrauch und der Schutz des
Russischen, des Krimtatarischen und anderer Landessprachen gewihrleis-
tet. [...]

3. In der Autonomen Republik Krim wird den Biirgern das Recht auf die
Erzichung in den Vorschuleinrichtungen in ihrer Muttersprache, auf das
Studium ihrer Muttersprache, auf den Unterricht in Bildungseinrichtun-
gen staatlicher, republikanischer und kommunaler Eigentumsformen oder
durch nationale Kulturgesellschaften in ihrer Muttersprache oder in Uber-
einstimmung mit dem Verfahren, das durch die Gesetzgebung der Ukraine
und normative Rechtsakte der Verchovna Rada der Autonomen Republik

Krim innerhalb ihrer Autoritdt festgelegt ist, garantiert.

1. B ApronowmHiii PecrryOmimi Kpum mopsin 3 nep:kaBHOIO MOBOIO 3a0e31ie-
4yeThes (PYHKLIOHYBAHHS 1 PO3BUTOK, BAKOPUCTAHHS 1 3aXHUCT POCIHCHKOT,
KPHUMCBKOTAaTapChKo1, 8 TAKO)K MOB 1HIIHMX HAI[IOHAJIBHOCTEH. [...]

3. B AsronowmHi# Pecrry6minii Kpum rpomaassHam rapaHTyeThCS IPaBO BUXO-
BaHHSI PiTHOIO MOBOIO y JIUTSYMX JOIIKUIEHHX 3aKJa1aX, BUBUCHHS piTHOT
MOBH, HABYaHHS PiTHOI0 MOBOIO B YUOOBHX 3aKJIalaX JIEPHKABHOI, pecIry-
OJTiKaHCBHKOT 1 KOMYHAJIBHOT (POPM BIIACHOCTI a00 Yepe3 HalliOHANbHI KyJTb-
TYpHi TOBapucTBa ab0 B MOPSJIKY, SKUIl BU3HAYAETHCS 3aKOHOJABCTBOM
Ykpainu i HOpMaTuBHO-IPaBOBUMH akTamu BepxoBHoi Pagn ABToHOMHOT

Pecny6Gmiku KpuM y Mexax i kommeTeHiii.
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5 Diskussion und Fazit

Beginnen wir mit dem zuletzt genannten Beispiel der Autonomen Republik
Krim. Angesichts der verfassungsmafBigen Regelungen erschlieft sich die von
Russland laufend ins Spiel gebrachte Unterdriickung der russischen Sprache
und Kultur — insbesondere auf der Krim —nicht. Was daher als vorgeschobene
Rechtfertigung fiir den Volkerrechtsbruch der Annexion bleibt, ist die Vorstel-
lung von der ,,Russischen Welt* (Russkij mir), die alle Regionen der Ukraine
mit nennenswerter russischsprachiger oder ethnisch russischer Bevolkerung?!
umfasst und fiir die sich Russland als Schutzmacht versteht — insbesondere
auf der Krim, einer volkerrechtlich zur Ukraine gehorigen, aber tatsdchlich
nie nennenswert ukrainischsprachigen Region.

Zum Zweiten konnten wir in diesem Beitrag zeigen, dass es in den letzten
hundert Jahren ukrainischer Geschichte markante sprachenpolitische Um-
bruchszeiten gab, und zwar mehr als in den meisten européischen Regionen.
Durch den russischen Angriffskrieg ist nun eine neue Wende eingetreten, die
dem Ukrainischen eine zentrale Rolle bei der Nationenbildung unter Kriegs-
bedingungen zuordnet und erdffnet. Die Zuwendung zum Ukrainischen ist
nicht nur in der Ukraine selbst, sondern auch in den Zufluchtslandern der vom
Krieg Vertriebenen zu bemerken.

Zum Dritten war es Ziel dieses Beitrags, in der Verbindung von politischer
Geschichte mit sprachenpolitisch relevanten Texten zu zeigen, durch welche
Begriffe und MaBinahmen die Ukraine zunachst als Teil der Sowjetunion (vgl.
die Begriffe Sprache der interethnischen Kommunikation, zweite Mutterspra-
che) und dann als unabhéngiger Staat (vgl. die MaBinahmen zur Festigung der
ukrainischen Sprache als Staatssprache) gepragt wurde, und unter welchen
Gesichtspunkten die Ukraine somit als prospektives Beitrittsland der Euro-
paischen Union zu sehen ist.

21 Zu den Fragen der ethnischen Zugehorigkeit, der Muttersprache, der Erstsprache und der
iiberwiegenden Alltagssprache vgl. Zeller & Hentschel (in diesem Band).
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BJORN WIEMER
Ein Exot mit hegemonialen Anspriichen

Welche Rolle kommt dem Standardrussischen
im (Ost)Slavischen zu?

1 Einleitung: Verortung der Probleme

In einem Aufsatz vom 21. Juni 2021, an den man sich gerade nach dem Ein-
marsch russischer Truppen in die Ukraine am 24. Februar 2022 gerne erin-
nert, verfocht Putin die Auffassung, Russen und Ukrainer seien ein Volk, eine
Einheit. Dem fiigte er sogleich hinzu, daf3 diese Auffassung nicht irgendeiner
kurzlebigen Konjunktur entspringe. Mit der Behauptung im letzten Satz hat
er Recht: ein solcher Standpunkt existiert seit langem. Eine andere Frage ist
aber, wieweit er sich rechtfertigen 146t und ob er nicht auf einer (bewufiten
oder ungefragt ibernommenen) Verkiirzung beruht, die sich nicht aus einer
einfachen Auslegung von Dokumenten —z.B. Archivmaterialien, welche Putin
studiert haben will — ableiten 1463t.
Schauen wir zunéchst, was Putin in dem o.g. Aufsatz noch behauptet:!

»Russen, Ukrainer und Weilirussen sind die Erben der Alten Rus’ [...]. Auf
einem immensen Gebiet — vom Ladoga-See {iber Novgorod und Pskov bis
Kiev und Cernigov — waren slavische und andere Stimme vereint durch eine

Sprache (welche wir jetzt als altrussisch bezeichnen), durch wirtschaftliche

1 Zitiert wird hier nach der auf der offiziellen Seite des Kreml zugénglichen Version; siche
http://kremlin.ru/events/president/news/66181 (Abruf am 28.12.2022). Sofern nicht anders
vermerkt, stammen alle Ubersetzungen von mir, ebenso Hervorhebungen. Ausdriicke, die in
der Ubersetzung Probleme hervorrufen und fiir das hier behandelte Thema zentrale Bedeutung

Klammern den Ausdruck aus dem Originaltext.
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Verbindungen und die Macht der Fiirsten aus der Dynastie der Rjurikovici.
Nach der Taufe der Rus’ waren diese Stimme durch den gemeinsamen ortho-

doxen Glauben vereint.*

U pycckue, U ykpauHIIbI, U Oenopyckl — Hacinenuuku JIpesueit Pycwu [...].
CrnaBsHCKHE U ApyTUe IUIEMEHa Ha TPOMAJHOM MpOCTpaHcTBe — oT Jlagoru,
Hosropona, IlckoBa 1o KueBa m UepHuroBa — ObuUTH 00beIUHEHBI OHUM
SI3BIKOM (cefiyac MbI HA3bIBaeM €ro IPEeBHEPYCCKHM), XO35SiCTBCHHBIMU
CBSI35IMHU, BIACTBIO KHs3€l AMHAcTHM PropukoBuueii. A nocie kpeuienus Pycu

— ¥ OJIHOM MpaBOCIaBHOMN BEpPOil.

Wenig spiter folgen Auslassungen iiber die Zeit nach dem Zerfall der Kie-
ver Rus’ (d.i. ab dem spédten 12. Jh.). Trotz dieses ,,dulleren Zerfalls hitten
,»sowohl der Adel wie auch die einfachen Leute die Rus’ als einen gemein-
schaftlichen Raum, als ihr Vaterland verstanden® (,,u 3HaTB, ¥ IPOCTHIE TFONN
BOCIPHUHUMANH Pychk kak o0lee mpocTpaHCcTBO, Kak cBor OtunsHy?). Und
nachdem das ehemalige Gebiet der Kiever Rus’ zerfallen ist, hétte man weiter-
hin ,,sowohl in den westlichen wie den dstlichen Gebieten eine Sprache gespro-
chen und dem orthodoxen Glauben angehort™ (,,u B 3alaIHBIX, © B BOCTOYHBIX
PYCCKHX 3eMJISIX TOBOPHJIM Ha OHOM si3bIke. Bepa Obliia mpaBoCIaBHOM ).
Die hier gemeinten ,,westlichen Gebiete* fallen, verkiirzt gesagt, im We-
sentlichen mit der heutigen Ukraine und WeiruBland (= Belarus) zusammen,
d.i. mit dem nichtrussischen Teil des ostslavischen Sprachgebiets; diese Gebie-
te gerieten nach dem Zerfall der Kiever Rus’ zusehends in den politisch-wirt-
schaftlichen und sprachlich-kulturellen EinfluBbereich des Groffiirstentums
Litauen und des polnischen Konigreichs.? Die ,,0stlichen Gebiete“ hingegen

2 Das Wort otcizna ,Vaterland® beginnt hier bewuf3t mit einem GroB3buchstaben. Auflerdem
hebt dieses Wort — im Gegensatz zu rodina ,Heimat* — den staatlich-imperialen Aspekt der
Zugehorigkeit hervor, nicht den der Herkunft aus einer Region, in der man geboren und
aufgewachsen ist.

3 Beide vereinten sich — nachdem schon 1385 eine Personalunion entstand — 1569 in Lublin
zu einer Realunion in Form einer ,,Republik beider Vélker” (poln. Rzeczpospolita Obojga
Narodow). Die Bewohner des Grof3fiirstentums Litauen waren zum groften Teil Sprecher
ostslavischer Varietéten (jedoch nicht des Russischen!). Sieche weiter dazu §4.2.2.
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meinen das eigentliche Ruflland, welches sich ab dem 15. Jh. aus den Fiirs-
tentimern um Moskau herum auszubreiten begann, bis der Moskauer Staat
(ab der Mitte des 17. Jh.) sich immer mehr auch Teile eben jener ,,westlichen
Gebiete* einverleibte (siche §4.2). Putin kommentiert den dahinter stehenden
Machtkampf wie folgt:

,»An einem neuen Wendepunkt der historischen Entwicklung hétten sowohl die
Litovskaja Rus’ [= eben jene ,westlichen Gebiete‘; BW] als auch die erstar-
kende Moskauer Rus’ zu Anziehungs- und Konsolidierungspunkten der Alten
Rus’ werden konnen. Die Geschichte entschied so, dal Moskau das Zentrum
russkaja] Staatlichkeit fortsetzte. Die Moskauer Fiirsten — die Nachkommen

des Fiirsten Aleksandr Nevskij — warfen das du8ere Joch von sich und begannen

,,Ha HOBOM BHTKE MCTOPHUECKOTO PAa3BUTHS TOUKAMU MPUTSIKEHUS, KOHCOJIH-
nauuu tepputopuil Jpesreit Pycu moru crate u Jlutosckas Pyce, u ykpe-
nnsBasca MockoBckas Pycs. Mictopus pacnopsiiniack Tak, 4To LEHTPOM
BOCCOEAMHEHMS, TIPOIOIDKHUBIINM TPATUINIO JPEBHEPYCCKOH TOCYIapCTBEH-
HOcTH, cTasla MockBa. MOCKOBCKME KHSA3bs — IIOTOMKHU KHs3s AJleKcaHIpa
Hesckoro — cOpocunu BHEIIHeE IPMO, Ha49aIu cOOMPATh HCTOPUIECKHE PyC-

CKHe 3eMIn.

Wie zu sehen, verlagert Putin die Verantwortung fiir den Lauf der Geschichte
auf diese selbst, wobei seinem ex post gefillten Urteil eine latent teleologische
Geschichtsauffassung zugrundezuliegen scheint. Inwieweit Putin tatsédchlich
einer solchen Auffassung anhéngt, mégen seine Biograph(inn)en und Histori-
ker(innen) beurteilen. Jedenfalls machen bereits diese wenigen Zitate deutlich,
daB Putin — zumindest nach auflen hin — auch der christlich-orthodoxen Kirche
(und ihrer Obrigkeit) eine zentrale Bedeutung fiir die vermeintliche ,,Einheit™
beimifBt. Und damit greift er — bewulit oder unbewuflt — ein Motiv auf, welches
bereits vor 100 Jahren ein Vertreter des ,klassischen* Eurasiertums, Fiirst
Nikolaj Trubeckoj, propagierte (siche §5.3).
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Vor allem aber implizieren seine AuBerungen verzerrende oder schlicht-
weg falsche Annahmen, die als Stereotypen nicht nur der Kreml-Propaganda
dienen, sondern sich auch in einem vordergriindig unvoreingenommeren und
weniger politisierten ,,Gemeinwissen‘ selbst gebildeter Schichten in westli-
chen Gesellschaften, darunter nicht zuletzt der deutschen, eingenistet haben.
Und genau dieser fiir viele hierzulande weniger offensichtliche Charakter
macht einige Begrifflichkeiten und Annahmen so gefahrlich. Sie gehoren ei-
nem Narrativ an, welcher seit zaristischer Zeit als imperial-russisch bezeichnet
werden kann, auch nach der Oktoberrevolution weiterlebte und unter Putin
offiziell in die Staatsrdson zuriickgekehrt ist. Dieses sehr bestdndige Narrativ
beruht auf der Behauptung einer ungebrochenen Staatlichkeit seit der Kiever
Rus’, wobei Rus ’ oft mit Rufsland verzerrend in eins gesetzt wird. Wie unléngst
wieder Kappeler (2022: 119) betonte, wurde dieses ,,dominante russische Nar-
rativ [...] auch vom westlichen Ausland ibernommen®.

Die oben zitierten AuBerungen Putins machen diesen unkritisch iibernomme-
nen Standpunkt deutlich. Bringen wir die ihm innewohnenden Behauptungen
auf den Punkt:

(1) RuBland ist der (einzig) legitime Erbe der Kiever Rus’. Seit der
»>Sammlung der russischen [sc. ostslavischen] Lander* im 16. Jh.
tritt Moskau als Hegemon und Beschiitzer einer ostslavischen
Dreieinigkeit (russ. mpueduncmso) auf. Das heif3t, Rulland wird
mit der (Kiever) Rus’ gleichgesetzt und Moskau zur imperialen
Vormacht innerhalb eines derart verstandenen Rufllands kreiert,
welche in ununterbrochener Tradition der Kiever Rus’ die Inter-
essen aller ihrer ehemaligen Gebiete verteidigt.

(i) Diese Funktion ist durch das russisch-orthodoxe Glaubensbe-
kenntnis bestédrkt und legitimiert.

(iii)) RuBland steht in sprachlich-kultureller und politischer Hinsicht
stellvertretend fiir das gesamte ostslavische Gebiet (wenn nicht
sogar dariiber hinaus).
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Die Verkiirzung Rus’ > RuBlland > Moskau fiihrt ferner dazu, dafl das Uk-
rainische (sowie das Weirussische) nicht als eigenstandige Sprache aner-
kannt wird, sondern lediglich als ,,Dialekt des Russischen®. Im o.g. Aufsatz
rdumt Putin ein, daBl ,,wihrend der vielen Jahrhunderte der Zersplitterung
und des Lebens in verschiedenen Staaten regionale sprachliche Besonderhei-
ten, Mundarten entstanden‘ seien, und diese Mundarten hétten ,,die russische
Standardsprache durch ihre Volkssprachlichkeit bereichert (,,3a MHOTHE Beka
Pa3apoOIEHHOCTH, KU3HH B Pa3HBIX FOCYAaPCTBAX BO3HUKIIH PETHOHATbHBIC
SI3BIKOBBIE OCOOCHHOCTH, FTOBOPBIL. SI3bIK IUTEpaTypHBII oboramaics 3a cyér
HaporHoro). Jedoch wird Mundarten nur eine Art verzierende Funktion unter
den Fittichen einer Standardsprache zuerkannt. Und es wird verschwiegen,
daf} man von einer russischen Standardsprache erst ab dem zweiten Drittel des
19. Jh. sprechen kann (siche §4.2.3). Was Putin dabei unterschligt, ist, (i) wo
diese Varietdt des Ostslavischen herkommt und was sie pragt, (ii) ob es vor-
her nicht schon andere Ansétze zur Standardisierung im ostslavischen Raum
gegeben hat und (iii) inwieweit das Standardrussische als ,,Stellvertreter des
Slavischen oder auch nur Ostslavischen gelten kann. Dabei fallt auf, da3 Putin
in seinen Auslassungen mit keinem Wort auf den enormen kirchenslavischen
Anteil des Standardrussischen eingeht. Das Kirchenslavische ist eng an den
orthodoxen Glauben gekniipft (wie auch das speziell fiir dieses entwickelte
Alphabet), und das ,,altkirchenslavische Erbe* im Standardrussischen wire
im Dafiirhalten einiger Ideologen sicherlich ein willkommener Vorwand, um
die Vormachtstellung des Russischen im Sinne der Putinschen Staatsrdson zu
begriinden.

In diesem Beitrag mdchte ich einen Grofiteil der Geschichte des ostslavi-
schen Sprachraums von seiner Entstehung bis zur jiingsten Zeit skizzieren, um
damit den oben angedeuteten hartnidckigen Verzerrungen, Halbwahrheiten und
auch schlichtweg Unwahrheiten, welche den Nahrboden fiir die Kreml-Propa-
ganda bilden, entgegenzutreten. Zurechtgeriickt werden soll das Bild mithilfe
einer zusammenfassenden Darstellung {iber (a) die Differenzierung des ostsla-
vischen Sprachraums auf dialektaler Ebene, (b) die Hintergriinde verschiede-
ner Wege zur Standardisierung und (¢) die in der Tat besondere Geschichte der
russischen Standardsprache. In diesem Zusammenhang soll (d) exemplarisch
demonstriert werden, wie exotisch gerade die russische Standardsprache sich
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auf einem ost- und gesamtslavischen Hintergrund ausmacht. Und schlielich
wire (ebenso exemplarisch) der rote Faden aufzuzeigen, welcher seit spétes-
tens dem 15. Jh. im Rahmen zunehmender Moskauer Herrschaftsanspriiche
zu einer engen Verbramung eines vermeintlich kirchenslavischen Erbes mit
sprachlicher Unifizierung gefiihrt hat. Diese Verbrdamung gipfelte oft auch
darin, dafl Russisch und Orthodoxie per se als das eigentliche ,,Wesen des
Slaventums® verklért wurden. Auch zu dieser Verbramung werde ich anhand
eines prominenten Falls Stellung nehmen (siche §5).

Die Friithgeschichte des Ostslavischen wird in §2 behandelt, bevor ich
in §3 an einigen markanten Beispielen aufzeigen mochte, in welchem Mafle
das heutige Standardrussische sich von anderen slavischen Sprachen deutlich
abhebt und woher die verschiedenen ,,Schichten kommen, die das Standard-
russische innerhalb des Slavischen (und dariiber hinaus) als einen ,,naturalized
alien” (Unbegaun) erscheinen lassen. Im Anschlufl daran werde ich in §4
einerseits darlegen, wie das Standardrussische zu diesem Status gekommen
ist, und andererseits soll gezeigt werden, warum klare Ansétze zur Ausbildung
anderer ostslavischer Standardvarietiten — aufler einer durch Moskau domi-
nierten — nicht vollends zum Zuge kamen und wie sich diese zum modernen
Standardukrainischen verhalten.

Der Beitrag ist im Wesentlichen linguistisch, wobei aber nur sehr grund-
legende Begriffe verwendet und sprachliche Formen nur minimal glossiert
werden (eine Aufschliisselung der Glossierungszeichen befindet sich vor dem
Literaturnachweis). Daneben werde ich vor allem den Bezug auf historische
Fakten und soziolinguistische Zusammenhinge sichtbar machen. Ein paar
(fir Linguist(inn)en selbstverstidndliche) Grundsitze sollten hier dennoch kurz
hervorgehoben werden.

Sprache vs Dialekt

Das Ukrainische wurde (und wird) in der Polemik und Sprachpolitik immer
einmal wieder als Dialekt des Russischen bezeichnet, wobei dies implizie-
ren soll, da3 es den Sprecher(innen) des Ukrainischen an sprachlicher (und
sonstiger) Eigenstandigkeit fehle und dal diese fehlende Eigenstiandigkeit
nicht zuletzt durch eine groe Nihe des Ukrainischen zum Russischen in
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Aussprache, grammatischen Eigenschaften und der Lexik begriindet sei (sie-
he auch §5.2). Indes — es gibt keine klare Trennlinie zwischen Sprache und
Dialekt (oder Mundart), die sich linguistisch oder soziolinguistisch (d.i. wis-
senschaftlich) begriinden liee. Zum einen fehlt es an einem linguistischen
(strukturellen) Metakriterium, welches erlauben wiirde, einen eindeutigen
Schwellenwert (,cut off-point‘) zwischen Sprache und Dialekt anzusetzen.
Zwar gibt es diverse, mit der Zeit verfeinerte Methoden zur Ermittlung von
struktureller Distanz/Ndhe zwischen Sprachvarietdten. Doch selbst wenn man
dabei nicht mit letztlich arbitrdren Merkmalen arbeitet und wenn man gewis-
se Operationalisierungen fiir eine statistische Auswertung akzeptiert, bleibt
zum anderen immer noch die subjektive Einschédtzung von Sprecher(inne)n
beziiglich der gegenseitigen Versténdlichkeit. Diese Einschdtzung héngt zu
einem hohen Grad nicht von der objektiv ermittelbaren strukturellen Distanz
ab, vielmehr wird sie spiirbar von Einstellungen gegeniiber Vertreter(inne)n
anderer ,,Lekte* beeinflufit. Und selbst wenn man beides — strukturelle Distanz
und Interkomprehensibilitit — bis zu einem gewissen Grade objektivierbar
stufen kann,* bliebe immer noch die Gretchenfrage danach, welches Gewicht
man jeder dieser beiden Dimensionen (einem Schwellenwert von Unterschie-
den hinsichtlich strukturell fabarer Merkmale oder Sprecherurteilen der Ver-
standlichkeit) beimifit und welche von ihnen im Zweifelsfall den Ausschlag
geben soll.

In der Regel freilich zeigt die gesellschaftlich-historische Realitét ohnehin,
dall Entscheidungen {iber ,,Sprachgrenzen nicht nach objektiven Kriterien
gefillt, sondern am ehesten durch Machtinteressen und -vermdgen ,,reguliert™
werden.’

4 Einen guten Uberblick gibt Van Rooy (2020: Kap. 20).

5 Eine entsprechende niichterne Feststellung findet sich beispielsweise schon bei Gerhardt
(1951:203): ,,Sprache und Macht, nicht Sprache und Geist bestimmen die Grenzen, in denen
ein Idiom lebt und wirkt. Mit dem politischen Bereich wichst den Sprachen ihr kultureller
zu. Hier helfen weder Pedanterie noch Sentimentalitéit.*
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Es gibt keine ,reprisentative” slavische Sprache

Ahnlich wie die Frage danach, was Sprache und Dialekt strukturell unterschei-
de, wire auch eine Frage danach, welche slavische Sprache den ,,slavischen
Typus* am besten représentiere, falsch gestellt.® Sprachen, die genealogisch
affin sind, d.i. zu einer ,,Familie“ zdhlen (z.B. die slavische, germanische, ro-
manische, semitische ... Gruppe), weisen auffallend viele systematische Uber-
einstimmungen in der Lautgestalt von Elementarwortern (Pronomina, niedere
Kardinalzahlen, Verwandtschaftsbezeichnungen, Bezeichnungen fiir Farben
und rdumliche Dimensionen u.a.) und von grammatischen Morphemen auf.
Sie lassen sich aufgrund einer vergleichenden Rekonstruktion mithilfe solcher
Merkmale auf eine Vorform (,,Protosprache) zuriickfiihren (z.B. das Urslavi-
sche). Aber abgesehen davon, daB3 die Struktur einer solchen Vorform auch trotz
relativ verlaBlicher Methoden nur fragmentarisch ermittelbar bleibt, stellt sich
schon einmal die Frage, wie weit sich die aus dieser Vorform entwickelten Vari-
etéten (gleich, ob man sie als Sprache oder Dialekte bezeichnet) von dieser Vor-
form und untereinander unterscheiden. Welche dieser ,,Folgevarietiten® sollte
dann als ,,bestes Beispiel“ fiir und vor allen anderen stehen? Das Altkirchen-
slavische (siche §4.1) war dem rekonstruierten spétesten Urslavischen noch
sehr dhnlich. Wird es damit zu jenem ,,besten Exemplar“? Das heutige (Stan-
dard)Russische ist zwar die slavische Sprache mit den meisten Sprecher(inne)n,
aber sie hat sich von der Struktur des Spaturslavischen (sowie eben auch des
Altkirchenslavischen) in vielerlei Hinsicht radikal entfernt, insbesondere wenn
man sich das grammatische Kategoriengeriist anschaut, welches andere sla-
vische Sprachen (je nach Kategorie) zum Teil noch besser erhalten haben. In
der Tat ist das heutige Russische ein Exot innerhalb des Slavischen (siehe §3).

Variation als stindiges Datum einer (sozio)linguistischen Betrachtung

Der Sprachgebrauch in einem Sozium (d.i. in Sprecherkollektiven verschie-
dener Grofle und Zusammensetzung) oder auch in Sprachkorpora unterliegt

6  Zu prinzipiellen methodischen Problemen, Sackgassen und moglichen Auswegen vgl. Wie-
mer (2019).
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immer einer gewissen Spannweite an Variation, und zwar auf allen Ebenen:
Aussprache, morphosyntaktische Strukturen, Wortschatz. Kurz gesagt: das
Mal der Variation und ein sehr komplexes Geflecht an Faktoren (von der
Frequenz bis zu sozialen Geféllen innerhalb von Sprecherkollektiven) be-
dingen sprachliche Verdnderung. Linguist(inn)en reden hier auch gerne von
Phianomenen der unsichtbaren Hand (Keller 2003), welche denen in der Wirt-
schaft vergleichbar sind. Verdnderungen konnen auch durch bestimmte soziale
Faktoren gechemmt werden. Dazu gehéren die Verschriftung von Sprache und
die Schaffung von Standardvarietéten (§4.2.2.2), welche in der Regel als liber-
regionale Dachvarietéten lokale (mundartliche) Besonderheiten ,,ausgleichen
bzw. ,,iiberschreiben®. Und letztlich konnen bewuflt Anleihen bei élteren oder
als ,,reiner empfundenen Sprachformen gemacht werden, um eine bestimmte
Schriftform zu reformieren (d.i. zu archaisieren), und dies auch ohne das Ziel
einer auf den Alltagsgebrauch zugeschnittenen Standardvarietét. Genau dies
ist in der Vorgeschichte des Standardrussischen mehrfach geschehen (siche
§§4.2.2-4.2.3), und dies wurde letztlich bei der Schaffung einer modernen
ukrainischen Standardsprache vermieden (siche §4.2.5).

Da Sprache nicht nur ein biologisches, sondern vor allem ein soziales
Phinomen ist, werden die Tradierung von Sprech- und Schreibgewohnheiten
sowie deren allméhliche Verdnderungen nicht zuletzt durch kommunikative
Bediirfnisse, Normen (explizite wie implizite), aber auch durch ideologische
Einstellungen im weiteren Sinne bestimmt. Eine gro3e Rolle spielen dabei
gegenseitige Anpassungen unter Sprecher(inne)n bzw. Sprechergruppen.
Schwer zu modellierende Mechanismen der Effizienz spielen dabei genauso
eine Rolle wie die symbolische (gruppensolidarische) Funktion in der Wahl
von Sprachvarietéten.

2 Entstehung und interne Differenzierung
des Ostslavischen
Spricht man von einer ,,ostslavischen Einheit®, setzt dies bereits voraus, daf3 es

etwas gibt, wovon sich diese Einheit abhebt. Dies entspricht einem einfachen
Prinzip der Wahrnehmung, wonach Objekte nur existieren, wenn man sie von
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ihrer Umgebung unterscheiden kann. Sprechen Slavist(inn)en vom Ostslavi-
schen, meinen sie damit einen bestimmten Teil des slavischen Sprachraums,
der sich vom restlichen Gebiet dessen, was man als ,slavisch® identifiziert,
durch Gemeinsamkeiten abhebt, welche entweder gar nicht oder nicht in der
gegebenen Zusammensetzung oder mit derselben Konsequenz in jenen ,,Rest-
gebieten vorkommen. Hervorstehende Strukturmerkmale bzw. deren Clus-
ter entstehen entweder durch Innovationen, welche nur in dem betreffenden
Subareal auftreten oder welche, umgekehrt, gerade in diesem Gebiet nicht
,~mitgemacht“ werden. Im gilinstigen Fall sind es nur wenige Innovationen, die
aber exklusiv nur im betreffenden Subareal vorkommen und dieses kompakt
(d.i. als Biindel) vom Rest abtrennen. Ein solches exklusives Merkmal des Ost-
slavischen insgesamt ist die sog. Pleophonie (Volllautung, russ. polnoglasie).
Zu diesem und weiteren Merkmalen siche §2.1, §2.4.

Um die Ausformung des Ostslavischen nachzuvollziehen, mufl man es
also in Beziehung zu einem vorhergehenden Zustand eines als urspriinglich
homogener geltenden Dialektkontinuums setzen. Als ein solcher Zustand gilt
in der Regel das Gemeinslavische (ca. 4.—8. Jh. AD), welches als letzte Phase
des sog. Urslavischen gilt (siehe §2.1). Auerdem mufl man sich bewuft sein,
daf3 Innovationen (und aus ihnen resultierende Isoglossen) in mehrfacher Hin-
sicht ein stufbares Phdnomen sind. Innovationen finden zwar zum einen immer
statt, spontan, dhnlich neuen Virenvarianten —jedoch so, dal man den Moment
der ersten ,,Mutation® selbst unmoglich ermitteln kann. Die Frage ist aber, ob
sich Innovationen auch innerhalb einer Sprechergemeinschaft ausbreiten und
fest etablieren. Ferner ist die Frage, ob sich ein neues strukturelles Merkmal
in allen (lautlichen, morphologischen usw.) Umgebungen, auf die es zutreffen
sollte, konsequent ausbreitet, z.B. ob der Wegfall eines Vokals im Auslaut (sog.
Apokope) einheitlich und unter einer vorhersagbaren Bedingung erfolgt oder
ob dem andere Faktoren entgegenwirken (vgl. etwa dt. [9] im Dativ Singular:
auf dem Weg-e), oder ob zwei konkurrierende Endungen des Dativ Singular
bei Maskulina (-u vs -ovi) sich im ostslavischen Sprachraum ,,umverteilen*, ob
sie frei variieren oder ob eine sich auf Kosten der anderen alleine durchsetzt.

Auf diesem Hintergrund wére zu unterscheiden zwischen Differenzierun-
gen, die sich durch (eher spontanen) miindlichen Sprachgebrauch unterhalb
der Ebene kodifizierter Normen vollziehen, und Verdnderungen, die sich durch
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(stérker kontrollierten bzw. bewuf3teren) schriftsprachlichen Gebrauch erge-
ben. Letzterer bildet in der Regel die Grundlage fiir die gezielte Einfiihrung
von Normen, die noch iiberregionaler sind als umgangssprachliche Koinés
(d.i. Varietdten, die einen iiberregionalen Ausgleich schaffen). Gerade in der
Bewertung der Geschichte des ostslavischen Areals und insbesondere der
Stellung des Standardrussischen erlangen diese Unterscheidungen zentrale
Bedeutung. Der dialektalen Ausdifferenzierung gilt §2.4. Die Geschichte von
Koinés und Standardsprachen wird hiervon abgekoppelt und in §4 behandelt,
nachdem verdeutlicht wurde, worin und weshalb sich das Standardrussische
vom restlichen slavischen Sprachgebiet so deutlich unterscheidet (§3).

2.1  Periphere Lage, Besiedlung und Assimilation

Die Herkunft der Slaven (im Sinne einer sprachlich und/oder ethnisch genii-
gend abgrenzbaren Einheit) ist ungeklart. Konsens besteht aber dahingehend,
daB3 slavische Sprachformen sich ab der Mitte des ersten Jahrtausends AD
rapide, d.i. im Laufe weniger Jahrhunderte, iiber den gesamten 6stlichen, zum
Teil auch mittleren Teil Europas verbreitet haben miissen, von der Ostsee (auf
der heutigen Hohe von Kiel) bis zur Adriakiiste; die Ausbreitung erfolgte quasi
radial ausgehend von einem Gebiet im nordostlichen Karpatenbogen, der obe-
ren Weichsel und den angrenzenden Ebenen, die heute zur westlichen Ukraine
gehoren (Holzer 2014: 1122f.; Nichols 2020). Eine natiirliche Nordgrenze
zu baltischen Stdmmen stellte bis etwa zum 7. Jh. AD der FluB Prypjat’ (im
heutigen Stiden WeiBrullands) dar.” Danach breitete sich das Slavische sehr
schnell auch in norddstlicher Richtung aus. Die Ausbreitung war vermutlich
nicht so sehr durch massive Migration bedingt als vielmehr durch Assimilation
der bereits ansidssigen Bevolkerung (Tvauri 2007; Lindstedt/Salmela 2020:
286-288). Diese war baltisch sowie vor allem finnougrisch. Dieser Umstand
spielt vor allem fiir die Entstehung des Russischen eine enorme Rolle (siche
§§3-4), ist es doch der nordostlichste Auslaufer des Slavischen. Im siidlichen

7 Im weitldufigen Wald- und Sumpfgebiet um die Prypjat’ entstand eine der wohl dltesten
dialektalen Ubergangszonen des slavischen Sprachraums, aus welcher heutige ukrainische
und weiBrussische Mundarten hervorgingen (siche §2.4).
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Teil des entstehenden ostslavischen Sprachraums mag es zwar auch Kontakte
mit tiirksprachigen Stammen (z.B. den Pecenegi) gegeben haben (vgl. dazu
Bohnisch 2019), doch setzte eine dichtere und nachhaltige slavische Besied-
lung des Gebiets ostlich des Dnepr sowie der Schwarzmeerkiiste (gleich aus
welcher Richtung) erst viel spéter, im 17. Jh., ein. Die grundlegende dialektale
Gliederung des ostslavischen Sprachraums war bis ca. 1500 abgeschlossen
(siche Karte 2 und weiter in §2.4).

Wie 148t sich die Ausgliederung des Ostslavischen als Ganzem aus ei-
nem zuvor homogeneren Dialektkontinuum begriinden? Dieses Kontinuum
wird mit dem sog. Gemeinslavischen gleichgesetzt (siche oben). Im Zuge
der Ausbreitung des slavischen Sprachraums wurde das Kontinuum immer
mehr ,,zerdehnt®, und Innovationen, u.a. beférdert durch intensiveren Sprach-
kontakt, drangen nicht mehr in entferntere Teile dieses Raums vor; zugleich
fithrte Sprachkontakt an den ,,Ré@ndern* zu anderen Verdanderungen, die nicht
ins ,,Zentrum® vordrangen. Bildlich gesprochen: es entstanden deutlichere
,»Kliimpchen* in einem Pudding. Im norddstlichen Teil des slavischsprachigen
Gebiets traten also Merkmale auf, die entweder exklusiv sich nur in diesem
Teil durchsetzten (als Innovationen oder Archaismen) oder deren Kombina-
tionen sich nur in diesem Teil zeigten. Fiir das Ostslavische zdhlen zu den
frithesten exklusiven Innovationen Merkmale wie die folgenden:®

* Volllautung (Pleophonie, russ. polnoglasie): gemeint ist eine Verdn-
derung der Lautverbindungen *CVrC, *CVIC.’ Im Ostslavischen
wurden diese zu CVrVC, CVIVC, wihrend im West- und Siidsla-
vischen daraus CrVC, CIVC wurde. Dieser ProzeB ist als Liquida-
metathese!® bekannt; er hat im West- und Stidslavischen stattgefun-
den, im Ostslavischen dagegen erschien nach den Liquidae [r, 1] ein
weiterer Vokal. In beiden Féllen wird die Silbenstruktur merklich
verandert.

8  Eine umfassende Ubersicht findet sich z.B. in Kuraszkiewicz (1963).
9 C=Konsonant, V = Vokal.
10 Liquida = konsonantischer Gleitlaut, Metathese = Umstellung.
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o Beispiele: ukr. holova / russ. golova ,Kopf* (poln. glowa, tsch.
hlava, bulg. glava), ukr./russ. boroda ,Bart® (poln. broda, tsch.
brada, bulg. brada), ukr./russ. korova ,Kuh* (poln. krowa, tsch.
krava, bulg. krava).

» Verdnderung von*#, *dj zu ¢, z’; z.B. *svetja > ukr. svica ,Ker-
ze, *medja > meza ,Grenze‘, miz ,zwischen‘. Vgl. dagegen bulg.
(= ostliches siidslav.) svest ,Kerze, mezdu ,zwischen‘, poln. swieca
JKerze‘, miedza ,Grenzzaun‘.

* je->o0-im Anlaut; z.B. ukr./russ. ozero ,See‘ gegeniiber poln. jezioro,
mak. ezero, ebenso russ. odin / ukr. odyn ,1° gegeniiber poln. jeden,
mak. eden.

Diese Verdnderungen erfaften praktisch den gesamten Bereich des Ostsla-
vischen bis zum 9. Jh. Vermutlich kann man auch nur bis dahin von einer
relativen ,,Einheit” dieses Teils des Slavischen reden (siche §2.4). Denn bis
zum 9. Jh. war die sprachliche Assimilation zum Slavischen zwischen dem
Oberlauf des Dnestr und dem Oberlauf der Volga, zwischen der Memel und
der Oka bereits weit fortgeschritten.

2.2 Zur Herkunft des Namens Rus’

Zum Teil beruht der Vormachtsanspruch, der —einer letztlich zaristischen Ideo-
logie folgend — dem Russischen als der bestimmenden Sprachform in einer
angeblichen ,,Dreieinigkeit® (russ. mpueduncmeo) mit dem Ukrainischen und
WeiBrussischen eingerdumt wird, auf einer verkiirzten, und damit tendenzio-
sen oder gar falschen, Deutung des Namens Ruffland (Russe, russisch) selbst.
Es geht dabei um die Beziehung zum Ausdruck (Kiever) Rus’ und seinen
morphologischen Ableitungen. Ein anderer Teil dieses Anspruchs ergibt sich
aus inkorrekten Annahmen iiber dialektale Kontinua und deren Beziehung zur
Schriftsprache. Fehlinterpretationen beruhen hier darauf, dafl

(1)  russisch (russ. pycckuii) als direkte und einzige Ableitung des
Namens Rus’ (Pycw) gesehen und
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(i) im Zusammenhang damit eine ununterbrochene (staatliche, reli-
giose etc.) Tradition von der Kiever Rus’ bis zum heutigen (Grof3)
RuBland oder gar der Russischen Foderation verbunden wird (wéh-
rend andere Traditionen verneint oder heruntergespielt werden);

(iii) man das ostslavische Sprachgebiet fiir (zumindest bis ins 13. Jh.)
sehr homogen hélt und

(iv) man das Standardrussische mehr oder minder unmittelbar auf das
zu jener Zeit verbreitete gesprochene Ostslavische bzw. auf die
frithen schriftsprachlichen Traditionen (ostslavische Redaktionen
des Altkirchenslavischen; siche §4.2) zuriickfiihrt.

Die meisten dieser Annahmen sind anachronistisch oder schlichtweg falsch.
Sie zeugen von (vorgetduschter oder tatséchlicher) Naivitéit und/oder von Un-
kenntnis einer Reihe von Fakten der (ost)slavischen Sprachgeschichte sowie
auch von einer dilettantischen Bewertung von Prozessen der sprachlichen
Verdnderung. Kommen wir zunichst zu den Bezeichnungen, in §2.4 zu den
Dialektverhéltnissen, in §4 dann zum Standardrussischen.

Zur Herkunft des Namens Rus’ gibt es verschiedene Theorien.!! Um sie
korrekt einzuschitzen, mufl man zunéchst die Ebene des Sprachgebrauchs
von der einer etwaigen ethnisch-sozialen oder auch politischen Zugehorigkeit
trennen. Der Ausdruck Rus’stammt letztlich von altnord. 7odr ,rudern® (vgl.
auch rodmenn ,Rudermannschaft‘). Ein klares Indiz fiir eine Entlehnung aus
dem Nordgermanischen liefert der Umstand, daf3 die verwandten (ebenfalls
entlehnten) Eigennamen finn. Ruotsi / estn. Rotsi nicht RuBland, sondern
Schweden bezeichnen (Moser/Wakoulenko 2019: 133). Dies lie3e sich kaum
erkldren, wenn bei der Entlehnung der Wortwurzel 70d- nicht ein Bezug zur
Herkunftsregion derjenigen Menschen bestanden hitte, die diesen Ausdruck
selbst in ihrer Sprache verwendeten. Ein zweites klares und vor allem unab-
héngiges Indiz dariiber, daB Rus’ sich anfénglich auf Skandinavier und erst
spéter (auch) auf die ortlich schon anséssige Bevolkerung bezog, liefern by-
zantinische Quellen aus dem 7.—11. Jh.: diese unterscheiden ziemlich genau

11 Vgl. Eintrdge zu Rus und History of Russia in der Encyclopedia Britannica (elektronisch
unter https://www.britannica.com/) und unter Rus in der deutschen Version von Wikipedia.
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die Rhousioi (und Barayyoi = Vardger) von den Sklavenoi, wobei letztere
weder ethnisch noch linguistisch klar umgrenzt waren. '

Unbestritten ist, dal im 8.—11. Jh. Wikinger aus Skandinavien die Fliisse
zwischen der ndrdlichen Ostsee (Novgorod u.a.) und der Schwarzmeerkdiste
als Verkehrsadern in Richtung Byzanz und Orient nutzten. Kiev entwickelte
sich durch seine zentrale und topographisch giinstige Lage zur wichtigsten
Metropole. Im Zuge intensiven Handels, aber auch kriegerischer Auseinan-
dersetzungen muf} es nachhaltig nicht nur zu sprachlicher, sondern auch eth-
nischer Assimilation gekommen sein, und der Referenzbereich des Ausdrucks
Rus’ wechselte entsprechend. Er bezeichnete zum einen ein Gebiet, welches
von ostslavisch- und finnougrischsprachiger Bevolkerung bewohnt war, aber
urspriinglich wohl auch Flunomaden (unabhingig von ihrer Herkunft). Als
Bezeichnung fiir die einstigen ,,Namensgeber®, die Skandinavier (bzw. Nor-
mannen), etablierte sich in ostslavischen Quellen die Bezeichnung Vardger
(ostslav. Bapasu oder Baparsr). Von den varjazi und ihrer Handelsroute zwi-
schen Ostsee und Bosporus (dem put iz varjag v greki ,Weg von den Vardgern
zu den Griechen®) ist in den frithen ostslavischen Chroniken die Rede.

Der Name Rus’ wurde somit von den Eingewanderten auf die bereits An-
sdssigen iibertragen und von dort auch auf das Gebiet selbst, ohne Unterschied
der ethnischen Zugehorigkeit. Ein GroBteil der bereits anséssigen Bevolkerung
war selbst erst relativ kurz zuvor sprachlich slavisiert worden (siehe §2.1). Ein
Fiirst der Varédger, nimlich Rurik (russ. Propuxk, 830-879) war es dann auch, der
862 die Rurikiden-Dynastie in Kiev griindete; ostslavische Quellen geben an,
daf dies auf Betreiben slavischer und finnougrischer Stimme geschehen sei.!?

Das vage umrissene Territorium der Rus’ umfafite ein Gebiet, welches im
11.-12. Jh. das heutige WeiliruBland (Belarus), einen GroBteil des heutigen
europdischen RuBlands (bis zur Volga ungefahr auf der Hohe des heutigen
Niznij Novgorod) im Nordosten, im Nordwesten den ostlichen Teil des heu-
tigen Estland, im Siidosten das heutige Moldavien und einen Teil des heutigen

12 Vgl. Eintrige zu Rus’, Sklavenoi, Slavs, Varangians u.a. in ODB 2005.

13 Die altostslavische Povest 'vremennych let ,Erzéhlung der vergangenen Jahre® (1116) berich-
tet, daf3 ein Rus’-Fiirst ,,von jenseits des Meeres* (= Ostsee) eingeladen worden sei, um die
verfehdeten Stimme zu befrieden.
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Rumaénien im Stidwesten einschlof3; im Stidosten reichte es bis an den mittleren
Lauf des Dnepr, jedoch nicht dariiber hinaus in die Steppe (ukr. Juxe none,
Dyke Pole ;Wildes Feld*), auch nicht bis ans Schwarze Meer (siche Karte 1).
Die letzteren Gebiete waren durch tiirksprachige Nomadenstdmme besiedelt
(Polovcy, Pecenegi u.a.), auf der Krim herrschte ein tatarisches Chanat. Erst ab
dem 15. Jh. siedelten sich Kosaken — vor der Rzeczpospolita geflohene Solda-
ten u.a. — in losen Verbanden ostlich des Dnepr an. Dies fiihrte u.a. zur Griin-
dung der Zaporozer Si¢’, welche nicht zuletzt dieses siidostliche Grenzland
der Rzeczpospolita (sieche §4.2) gegen tatarische Einfille verteidigte. Im 17.
Jh. wurde auch die zuvor weitestgehend unbewohnte Sloboda-Ukraine (Raum
um Charkiv) durch Kosaken besiedelt (Moser/Wakoulenko 2019: 131f1)).

Karte 1: Fiirstentiimer der Kiever Rus’ (1054-1238)
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2.3 Terminologisches - nicht nur der Terminologie wegen

Vom Substantiv Rus’ gibt es diverse adjektivische Ableitungen, russ. rus-sk-ij
,russisch’ ist nur eine, zudem in dieser Form eine relativ spét im Russischen ad-
aptierte. Die urspriingliche Ableitung ruse-sk-vjo (> rus -k-yj) kommt in frithen
Handschriften (z.B. der Hypatios-Chronik) fast nur im Zusammenhang mit sozi-
alen Rollen (z.B. knezi Fiirsten‘) oder topographischen Bezeichnungen (grady /
gorody ,Stadte’) vor. Die Verwendung von ruseskwjs in Bezug auf Sprachvarie-
taten im Gebiet der Kiever Rus’ ist erst ab der zweiten Halfte des 13. Jh. belegt
(als die Rus’ bereits zerfallen war). Zusammensetzungen mit dem Substantiv
Jazykw (heute ,Sprache) finden sich schon friiher, allerdings bezieht sich jazyks
dabei nicht auf Sprache (Schriftsprache oder einen Dialekt), sondern auf Gebiete,
Volksstaimme 0.4." Und auch der SRJa XI-XVII (1997, Bd. 22) verzeichnet das
Adjektiv ruskyi (pycxou) erst fiir das 16. Jh. Eine Ubertragung des Ausdrucks
russkij (russisch, Russian etc.) auf die Zeit der Kiever Rus’ ist somit in jeder
Hinsicht anachronistisch und verkennt dariiber hinaus, daB3 dieser Ausdruck sich
nicht primér auf Sprachgebrauch bezog — gleich, welche slavische Sprachform
gemeint sein mag (Moser/Wakoulenko 2019: 132—134; Moser 2022a).

Bemerkenswert ist ein relativ spdter Eintrag unter Pycckuii im SRJa
XI-XVII (1997: 260), der dem Hetman der Kosaken (hier: Chmel’nyc’kyj)
folgenden Ausspruch zuschreibt (im Zusammenhang mit dem Vertrag von
Perejaslav; siche §4.2.5):

(1) T'emmans cosopun... 2 u cebs omoaro emy... U 8C0 3eMII0 PYCKyio, 0a U
NOICKYIO 3eMII0 eMy, 20CYOapro, OUULY.
,Der Hetman sprach ... ich iibergebe mich ihm [dem Zaren] auch selbst ...
[3emimst pyckas ~Rus’, ,,rus’ische Erde*] wie auch die polnische Erde sdubern.
(Statejnyj spisok Arsenija Suchanova, fiir das Jahr 1650)'

14 Diese Verwendung findet sich fiir jazyks auch in anderen Quellen der Zeit, nicht zuletzt in
der Povest’vremennych let (siche Fn. 13), die auch als Nestorchronik bezeichnet wird (vgl.
Bohnisch 2020: 161).

15 Crareiinslii cincox Apcenns CyxaHosa — aus: IIpaBoci. manectun. ¢6. Bem. 21 CII6. 1889.
T. VIL Bpin. 3. pwuu. 1. C. 3-300. 1649-1653 rr.
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Hier verweist zemlja ruskaja offenbar nicht auf die Moskauer Fiirstentlimer,
sondern nur auf den ruthenischen (= siidwestlichen) Teil der ehemaligen Rus’,
und zwar in Opposition zum Konigreich Polen. Dieser Gegensatz besteht in-
nerhalb der Rzeczpospolita, und zwar in Bezug auf den der Polnischen Krone
zugehorigen Teil (siche §4.2).

Abgesehen vom russischen Sprachgebrauch wechselte die Denotation des
Adjektivs rus ’kyj im Laufe der Jahrhunderte, war aber kaum je deckungsgleich
mit russ. russkij. Der Begriff rossi-jan-in (bzw. das Adjektiv rossij-sk-ij) dage-
gen wird im heutigen Russischen verwendet, wenn man die staatsbiirgerliche
Zugehorigkeit zur Russischen Foderation (bzw. frither zum Zaren-Imperium)
hervorheben will. Diese Begriffe sind Ableitungen von Rossi-ja, einem Be-
griff, der zumindest seit Petr 1. klar auf ein Staatsgebilde abzielt, ungeachtet
jeglicher ethnischer Zugehorigkeit. Urspriinglich war rossijskij eine grézisie-
rende (griech. rossikos), buchsprachliche Entsprechung zu rus ’kyj (Moser/
Wakoulenko 2019: 136f., mit weiteren Hinweisen). In anderen slavischen
Sprachen, darunter dem Ukrainischen und Polnischen, werden Ableitungen
vom Substantiv ukr. Rosija (Pocis) / poln. Rosja verwendet (ukr. rosijs kyj
(pociiicokuii), poln. rosyj-sk-i, Ros-jan-in, Ros-jan-k-a), um entweder auf
Staatsangehorige der Russischen Foderation oder einfach auf Bewohner des
eigentlichen Rufiland zu verweisen. Das urspriingliche Adjektiv rus ’kyj dage-
gen bezieht sich auf die Bewohner der ostslavischsprachigen Gebiete, welche
nach dem Zerfall der Kiever Rus’ immer stdrker in den EinfluBbereich des
GroBflirstentums Litauen und der Polnischen Krone gerieten'® (siche §4.2).
Dies ist der siidwestliche Teil des ostslavischen, nicht aber eines genuin rus-
sischen Sprachraums.

Man konnte nun konsequenterweise dt. russisch und rus ‘isch (mit langem
/u:/ wie in [ru:s '] selbst) unterscheiden, dhnlich engl. Russian und Rusian (vgl.
bereits etabliertes Belarusian) oder Rusan (Moser 2022a), was aber wegen
der lautlichen und graphischen Ahnlichkeit zu Verwechslungen einlidt. Seit
einiger Zeit jedoch verwenden Linguist(inn)en und Historiker(innen) bereits
den Ausdruck ruthenisch (engl. Ruthenian, franz. ruthéne etc.) in Bezug auf

16 Eine umfassende Darstellung der Linguonyme und ihrer teils paradoxen Verwendungsweisen
geben Moser/Wakoulenko (2019).
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den nichtrussischen Teil des Ostslavischen fiir die Zeit ab ca. dem 14. Jh.
Genau dieser Ausdruck bietet sich an, um eine klare Abgrenzung zu russisch
zu erzielen. Ruthenisch entspricht damit etwa der Denotation von poln. rusini,
einem Begriff, welcher seit der frithen Neuzeit polnischerseits zur Bezeich-
nung der ostslavischsprachigen Bevolkerung im GroBfiirstentum Litauen bzw.
der Rzeczpospolita verwendet wurde (siehe §4.2.2.3).

Mochte man sich dagegen einfach auf dltere Formen des Ostslavischen
bzw. auf Sprachformen zur Zeit der Kiever Rus’ (und einige Zeit danach)
beziehen, kann man einfach von altostslavisch sprechen (entsprechend engl.
Old East Slavic, russ. drevnevostocnoslavjanskij etc.). Die Verwendung dieses
Ausdrucks ist schon seit einiger Zeit im wissenschaftlichen Diskurs Praxis, und
es empfiehlt sich, ihn auch dariiber hinaus im Sinne der politisch-historischen
Korrektheit im allgemeinen Sprachgebrauch zu verwenden.

Wohlgemerkt, im selben Sinne wie altrussisch (russ. drevnerusskij) eine
unbotmiBige Ubertragung vom heutigen (Standard)Russischen auf das Ost-
slavische der Kiever Rus’ darstellt, sind auch altukrainisch und altweifSrus-
sisch anachronistische Ausdriicke. Man sollte sie deshalb alle aus dem Ge-
brauch verbannen. Das élteste belegte Ostslavische (11.—13. Jh.) war weder
»russisch®, noch ,,ukrainisch” noch ,,weiBrussisch®; es 148t sich nur sagen,
daf es die dialektalen Grundlagen fiir eine spatere Ausdifferenzierung schaff-
te, welche viele Jahrhunderte spéter zur Ausformung von Standardvarietiten
des Russischen, Ukrainischen und Weilirussischen diente (siche §4.2). Die
Begriffe ukrainisch und weiffrussisch erlangten ihre heutige linguistische
und politische Bedeutung erst nach dem 18. Jahrhundert (vgl. bereits Martel
1938: 151.). Eine klare Zuordnung zu dem, was wir heute als Ukrainisch und
Weifrussisch kennen, war fiir die Zeit vor dem 18. Jh. gar nicht einwandfrei
moglich.!” Man sollte eben deshalb von Ruthenisch sprechen bzw. fiir die Zeit
vor dem 18. Jh. von Mittelruthenisch (vgl. Moser 2020), in Abgrenzung zum
westlichen (d.i. galizischen) Ukrainischen, welches in der K.u.K.-Monarchie
auch als Ruthenisch (in Abgrenzung zu Russisch) bezeichnet wurde. Fiir die

17 Fiir einen Uberblick sowie eine umfassende Diskussion und Verweise vgl. Bunéi¢ (2006:
27-42).
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Zeit ab ca. dem 14. Jh. werde ich weiter, wenn nétig, von Moskauer, siid-
ruthenischer und nordruthenischer Varietét sprechen.

SchlieBlich noch zu den Begriffen Ukraine (ukr. Yxpaina [ukrajina], russ.
Ykpauna / poln. Ukraina [ukra|ina]) und Kleinrufland. Der erste Beleg zu
ukraina findet sich in der Ipat’evskaja letopis’ (Hypatios-Chronik) unter dem
Jahr 1187, wo es seiner inneren Form geméB (slav. kraj ,Rand(gebiet)*) das
Grenzland zur Steppe (bezogen auf Perejaslav) bezeichnet.'® Bis ins spite
17. Jh. hinein wurde der Ausdruck Ukraine (ukrainisch etc.) nur im geogra-
phischen Sinn verwendet, entweder fiir den Raum um Kiev oder fiir den um
Charkiv (Sloboda-Ukraine). Danach bezog der Ausdruck sich allgemein auf
die ostslavischen Gebiete der Rzeczpospolita, 1649 wird er zum Synonym
fiir das Hetmanat (L. Steindorff, pers. Mitteilung). Erst 1672 taucht langue
Vkraine in einem franzdsischen Reisebericht auf, und zwar bezogen auf den
Sprachgebrauch der Kosaken; dhnlich noch in anderen Berichten bis ins
Ende des 18. Jh. Lomonosov, der Autor der ersten umfassenden russischen
Grammatik (1755), verwies auf das ,,Ukrainische® (ukrainskoj) als einen der
»Hauptdialekte* des ,,Russischen®, auf derselben Stufe wie der ,,Moskoviti-
sche* (moskovskoj) und der ,,ndrdliche® (sévernoj) Dialekt. Als tibergreifende
Einheit einer Standardsprache des Russischen Imperiums sprach er von jazyks
rossijskoj (nicht russkoj) (Lomonosov 1972 [1755]: 51f.). Jedoch war es leicht,
die intendierte Trennung zwischen einer Staatssprache und seinen vermuteten
Dialekten aufzuheben und somit den Begriff russkij o.4. auf eine Stufe mit
dieser Staatssprache (rossijskij) selbst zu heben und die anderen Einheiten
als Dialekte derselben auszugeben. Es war dann der russische Philologe Iz-
mail Ivanovic Sreznevskij (1812—1880), der vom Ukrainischen als einer vom
(GroB)Russischen separaten Sprache schrieb und dies 1834 in einer Schrift
begriindete. Wie sich aus dem weiteren Verlauf der Geschichte erkennen 146t,
zeigte diese Schrift keine nachhaltige Wirkung auf die Nachwelt.

Der Ausdruck kleinrussisch (russ. malorusskij oder malorossijskij) hat eine
ganz andere Provenienz, stammt er doch aus Byzanz: griech. Mikrd Rosia
bezeichnete das ostslavische Gebiet ndher an Byzanz (vornehmlich das Fiir-
stentum Hali¢, Volhynien), im Gegensatz zu Makra Rosia, welches sich auf die

18 Siehe auch Bsp. (11) in §4.2.2.1 in einem ganz anderen Kontext.
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weiter entfernte Metropole Kiev bezog. Erst Zar Aleksej Michajlovi¢ (1629—
1676) — derselbe, welcher mit Chmel’nyc’kyj 1654 den Vertrag von Perejaslav
aushandelte (siche §4.2.5) — verweltlichte diesen Ausdruck, indem er sich
Gosudar’, car’i velikij knjaz’ [ ...] vseja Velikija, Malyja i Bélyja Rossii ,Im-
perator, Zar und Grof3fiirst von ganz GroB-, Klein- und WeifiruBland‘ nannte.
Als Glottonym wurde dieser Begrift bis ins 19. Jh. hinein unscharf verwendet,
eine klare Unterscheidung von ukrainisch (auch als Attribut zu Sprache oder
Dialekt/Mundart) erfolgte nicht; dies schlug sich auch in diversen willkiir-
lich erscheinenden Alternationen beider Ausdriicke in Ubersetzungen nieder.
Im 19. Jh. gerieten im Zuge der Nationalbewegung ukrainisch/Ukrainer und
kleinrussisch/Kleinrussen in Opposition zueinander, da Ukraina (und seine
Ableitungen) von der zaristischen Obrigkeit gemieden, ja spéter sogar verbo-
ten wurde (siche §4.2.5). Kleinrussisch (russ. malorusskij) erhielt wohl erst
jetzt seine oft pejorative Farbung, da es der Sprachregelung jener entsprach,
die den Ukrainer(inne)n ein eigenes Geschichtsbewufltsein und sprachliche
Selbstéindigkeit abstrittig machten.

2.4 Der ostslavische Dialektraum:
Binnendifferenzierung nach Raum und Zeit

,.the superregional vernacular-based written varieties of medi-
eval Rus’ were obviously oriented toward the language of Kyiv
(and were thus not Russian by origin)*

Moser (2022a: 366)

Die wesentlichen exklusiven Innovationen und spezifisch ausgeprégten Merk-
male, welche zur Ausgrenzung des Ostslavischen als solchen gefiihrt haben,
werden bis vor das 9. Jh. angesetzt (siche §2.1). Allgemein wird angenommen,
daf} dieses Areal insgesamt auch langer homogen blieb als andere fiir jene Zeit
bereits erkennbare Subareale des Slavischen. Andererseits gilt die grundlegen-
de dialektale Binnendifferenzierung des ostslavischen Sprachraums als bis ca.
1500 abgeschlossen. Fiir das Russische bedeutet dies, daf3 die urspriinglichen
Gruppierungen nach Mundarten nur bis zum 68° ndrdlicher Breite reichten und
weite Gebiete z.B. am unteren Lauf der Volga und des Don (ganz zu schweigen
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von Sibirien) noch gar nicht erfalit waren. Alle Gebiete, welche erst nach 1500
russischsprachig besiedelt wurden, beruhen auf bereits ausgeformten dialek-
talen Unterschieden (Zacharova/Orlova 1970: 29-36, vgl. Berger 1999: 562
fiir eine Zusammenfassung). Ahnliche Differenzierungen ergaben sich auch
fiir den ruthenischen Sprachraum, teilweise schon vor dem Zerfall der Kiever
Rus’ (Shevelov 1978; 1979). Zur Gliederung vgl. Karte 2.

Zwischen der Aussonderung des Ostslavischen als solchem und der Aus-
formung seiner grundlegenden Zergliederung liegen also 500—600 Jahre. In-
nerhalb dieses Zeitraums (sowie natiirlich auch danach) kam es weiter zu Ver-
anderungen auf kleinerem Raum, die weitere Differenzierungen herbeifiihrten.
Bevor wir auf diese eingehen, sollte zuerst erwogen werden, inwieweit auch
schon im 11. Jh. —der Zeit der ersten Schriftdokumente aus dem ostslavischen
Raum, d.i. der Kiever Rus’ — tatsdchlich von einer einheitlichen ostslavischen
Sprachform auszugehen ist.

Problematisch an der Annahme eines homogenen ostslavischen Areals
ist, daB3 einige Innovationen, u.a. solche mit besonderer Tragweite, innerhalb
dieses Sprachraums bereits im 11. Jh. begannen, um sich dann stufenweise
durchzusetzen; sie fithrten damit zu einer frithen Differenzierung schon vor
dem Ende der Kiever Rus’. Hierzu zdhlt vor allem die Behandlung der ultra-
kurzen Jer-Vokale (b, b, artikuliert an etwa derselben Stelle wie /o/ bzw. /e/).
Diese wurden — nach einer wortprosodischen, silbenbedingten Regel — ent-
weder abgebaut oder durch Vollvokale (/o/ oder /e/) ersetzt. Aus diesem sog.
Jer-Schwund sind die fliichtigen Vokale entstanden, welche wir in heutigen
slavischen Sprachen antreffen; vgl. z.B. svn® > russ. son.NOM.SG (sn-a.GEN.
SG, sn-y.NOM.PL ...) ,Schlaf*, dens > dens.NOM.SG (dnj-a.GEN.SG, dn-i.NOM.
PL ...) , Tag’; generell -»k, z.B. ukr./russ. molotok, molotk-a ,Hammer* (poln.
miotek, mlotk-a). Dieser Vorgang gilt gemeinhin als letzte einheitliche Verén-
derung im gesamten ostslavischen Raum (Kuraszkiewicz 1963: 18-20). Man
kann aber zeigen, daf3 diese Verdnderung sich erst sukzessive, vermutlich von
Siidwesten nach Nordosten, durchsetzte.' Diese sukzessive Verdanderung rief
eine Reihe weiterer Verdanderungen hervor, u.a. die Entstehung von Geminaten

19 Kalnyn’ (1998), Moser (2016a: 8f.) sowie bereits Sachmatov 1925 (Sachmatov 1969 [1925]:
46f., dt. in Sachmatov/Shevelov 1960: 40f.).
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im Ukrainischen und WeiBrussischen (nicht aber im Russischen!); vgl. etwa
ukr. Zittja ,Leben® < *Zitve, dagegen russ. zZit'é ,Dasein‘. Fiir den Raum von
Podolien bis nach Kiev verliefen dieser Prozef3 (ca. 1050-1150) und seine Fol-
gen relativ einheitlich, aber anders als weiter gen Nordosten (Shevelov 1978:
289). Dieser Raum entspricht in etwa der heutigen Westukraine, und von ihm
aus wurden ab dem 16. Jh. Gebiete vor allem im Siidosten (6stlich des Dnepr)
ukrainisch besiedelt. Die siidostlichen Dialekte sind damit die jiingsten, und
sie vereinen bereits im Nordwesten ausgebildete Merkmale, ohne daf} diese
Dialekte selbst prominente Neuerungen (jedenfalls in der Laut- und Silben-
struktur) hervorgebracht hétten; allerdings haben sie bei der Standardisierung
des Ukrainischen im 19. und 20. Jh. (siehe §4.2.5) eine gewichtige Rolle
gespielt (Shevelov 1978: 305-308).

Ferner ist auf die seit den 1950er Jahren in Novgorod zutage geforderten
alltagssprachigen Textfragmente auf Birkenrinde zu verweisen, welche seit-
dem ausfiihrlich (vor allem in Zaliznjak 2004 [1995]) beschrieben wurden.
Die Birkenrindentexte sind vor allem deshalb so aufregend, weil sie zur Re-
vision des Bilds eines homogenen ostslavischen Sprachraums zwingen. Zu
dieser Revision veranlassen uns u.a. die folgenden in den Birkenrindentexten
anzutreffenden Eigenheiten:*

(i) Fehlen der 2. Velarpalatalisierung (%, g, x > ¢, z, s vor vorderen
Vokalen?'); z.B. ksrky (sonst cerkov’) ,Kirche‘, kel- (sonst cel-)
,ganz‘, xer- (sonst ser-) ,grau’, pristrigi ,schneide (Haare) (statt
pristrizi)

(i1) Fehlen der 3. Velarpalatalisierung (k, g, x > ¢, z, s nach vorderen
Vokalen) bei x; z.B. voxs ,ganz’ (sonst ves ).

(iii) Cokan’e, d.i. eine fehlende Unterscheidung von [tAs] und [ﬁ], oft
realisiert als [ts’]; z.B. c’aj (statt ¢’aj) ,Tee’, s'v’'ec’ka ,Kerze
(statt sv ecka)

20 Vgl. auch Holzer (1997), Krys’ko (1998), Moser (2016a: 6-8), Sitchinava (2020), ebenso
fiir weitere Merkmale.

21 Zu diesen zéhlen nicht nur /i, e, &/, phonetisch [i, €, *¢], sondern auch der ultrakurze Vokal
[b] (sog. vorderes Jer; sieche oben).
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(iv) *4, *dj, *sj, *zj > k’, g, x’, y’ (statt ¢, z, $, 2): rogat’ ,gebidren*
(russ. rozat’), vexat’ ,authidngen® (russ. vesat’)

(v)  *tl,*dl> Kk, gl (statt /): mociglo ,Sumpf* (poln. mokradto ,Sumpf*,
russ. mocilo ,Vorrichtung zum Einweichen®), sustrék-I-i ,trafen
sich® (statt -stre-I-i %), zereglo ,Quelle‘ (poln. Zrédio, ukr. dzere-
lo); auch beim /-Partizip (z.B. povegle, statt povelv < *poved-I-»
,(er) fiihrte®)

(vi) Endung -e beim Nominativ Singular der Maskulina (z.B. brat-e,
sonst brat-» ,Bruder®), auch beim /-Partizip (siche Merkmal (v))
und anderen Formklassen mit Adjektivflexion

(vii) nominativisches Objekt, d.i. Verwendung des Nominativs beim
syntaktischen Objekt (z.B. nado vod-a.NOM pi-ti.INF ,man muf}
Wasser trinken®).

Die Merkmale (i—ii) sind konservativ, Merkmale (iii, vi—vii) sind innovativ,
bei (iv) und (v) ist die Verdnderung anders als im umgebenden slavischen
Sprachraum. Das Cokan’e (= (iii)) ist durch ostseefinnischen Einfluf3 erklirbar,
zum Teil auch Merkmal (vii).

Man mag einrdumen, daf} es sich hier um ein nordwestliches Randgebiet
des im 11.—14. Jh. gesprochenen Ostslavischen handelt. Nichtsdestotrotz wer-
fen diese Beobachtungen ein zweifelhaftes Licht auf die Annahme, daf3 auf
dialektaler Ebene das Ostslavische bis zum 13. Jh. besonders homogen war.

Welches Gesamtbild ergibt sich nun, wenn man alle im ostslavischen Sprach-
gebiet abgelaufenen Veranderungen (auch die spéteren) aufsummiert und qua-
si aufeinanderlegt? Am chesten 146t sich das ostslavische Dialektkontinuum
in Form eines Hufeisens darstellen, dessen gerundeter Teil nach Stidwesten
weist (Kuraszkiewicz 1963: 79-86); vgl. Karte 2. Diese Form ergibt sich aus
der Anordnung von relativ flieBenden Ubergangszonen, d.i. von Gebieten, in
denen mundartliche Unterschiede kaum merklich sind, da sie kleinrdumig in
enger Staffelung verlaufen. Anders gesagt: Isoglossen verlaufen hier wenig
gebiindelt, sondern eher parallel, zudem setzen sich Merkmale (z.B. lautli-
che oder morphologische Neuerungen) nur stufenweise und quasi lexikalisch
selektiv durch, so dal} keine ,,harten Grenzen* aufkommen und eine Zuord-
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nung zu einem von zwei (weiter entfernten) Dialektgebieten schwierig oder
unmdglich ist.22 Historisch stehen hinter solchen Ubergangszonen in der Regel
Gebiete mit langem und kontinuierlichen Austausch (und internen Migrations-
bewegungen) zwischen Sprecher(inne)n auf kleineren Raumen, welche sich
jeweils wie Glieder einer Kette aneinanderreihen und damit ein Kontinuum
ergeben. Dagegen zeugt das Vorhandensein harter Grenzen (d.i. von deutlichen
Isoglossenbiindeln) davon, da3 beidseits solcher Grenzen wenig oder gar kein
Austausch stattgefunden hat (oder erst relativ jungen Datums ist). Zu den wohl
besten Beispielen fiir Ubergangszonen im ostslavischen Dialektraum gehdren
einerseits die Grenzgebiete zwischen RuBlland und WeiBiruland im Gebiet
um Brjansk und Smolensk® sowie nordwestlich davon im Gebiet nérdlich
der Westlichen Dvina (Diina), zwischen Sebez und Velikie Luki, andererseits
das Wald- und Sumpfgebiet des Poles’e mit seinen kontinuierlichen Ubergiin-
gen zwischen WeiBrussisch und Ukrainisch. Schlielich ist das WeiBrussische
selbst durch einen breiten Ubergangsstreifen zwischen den Hauptdialekten im
Nordosten und Siidwesten gekennzeichnet.?*

WeiBrussisch steht damit gewissermafBen als verbindendes Glied zwischen
Russisch und Ukrainisch, wihrend Ukrainisch und Russisch miteinander so
gut wie keine dialektale Verbindung aufweisen, die vor 1500 entstanden wiére.
Einen derart historisch gewachsenen Ubergang gibt es nur in einem kurzen
Abschnitt zwischen Ryl’sk und Sudza (nordwestlich von Charkiv; vgl. Zacha-
rova/Orlova 1970: 35). Erste nennenswerte direkte Kontakte zwischen Dia-
lektsprecher(inne)n des Russischen und Ukrainischen gibt es erst seit dem
spéten 17. Jh., nachdem durch den Vertrag von Perejaslav (1654) das Hetmanat

22 Man kann parallele Verlaufe bzw. Staffelungen von Isoglossen unter gewissen Vorbehalten
mit den Linienverldufen auf einer topographischen oder einer Isobarenkarte vergleichen: je
enger die Linien beieinander verlaufen, desto auffélliger die Unterschiede (wie zwischen
Hohen- oder Luftdruckverhaltnissen). Vorbehalte ergeben sich vor allem daraus, daf} (a) Iso-
glossen sich auch kreuzen konnen und (b) die hinter ihnen stehenden Merkmale sich nach
ihrer (lautlichen, morphosyntaktischen) Umgebung oder im Lexembestand selektiv verhalten
konnen — wofiir es bei Isobaren oder Hohenverlaufen keine Analogie gibt.

23 Dieses gehorte hinsichtlich der urspriinglichen, bis zum 20. Jh. ,,gewachsenen‘ Dialektglie-
derung eigentlich zum ostlichen Weiflrussischen, wurde aber unter Stalin der Russischen
Foderation einverleibt.

24 Niheres zu slavischen Ubergangsdialekten in Wiemer/Erker (2013).
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Teil des Moskauer Zarenreichs wurde (siche §4.2.5). Ferner wurde der ,,in den
Tatarenkriegen weitgehend entvolkerte Siidosten RufBlands selbst ,,ab dem
16. Jh. von Moskau und Rjazan’ aus neu besiedelt* (Berger 1999: 584). Ab
etwa derselben Zeit erst wurden auch die Sloboda-Ukraine und andere links-
ufrige Gebiete starker durch Bevolkerung aus den ruthenischen rechtsufrigen
Gebieten besiedelt.

Entsprechend auffallend sind deshalb die dialektalen Unterschiede zwi-
schen Russisch und Ukrainisch sowie die Unterschiede zwischen den Stan-
dardsprachen: die ostslavische Basis der russischen Standardsprache beruht
im Wesentlichen auf einer mittelrussischen Koiné im Raum Moskau, wihrend
die moderne ukrainische Standardsprache auf einer Mischung von Dialekten
beruht, die allesamt von der russisch-ukrainischen Grenze relativ weit entfernt
liegen. Ahnliches gilt fiir Standardisierungen im ruthenischen Sprachraum des
14.—17. Jh. (siche §4.2.2).
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Karte 2: Grundlegende dialektale Differenzierung der slavischen Sprachen © Oslon, Mikhail
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2.5  Ukrainisch ,kontrastiv” zum Russischen

Auch wenn zwischen Ukrainisch und Russisch sowohl bei den Standard-
varietdten als auch in dialektaler Hinsicht ein deutlicherer Abstand besteht
als zwischen anderen ostslavischen Varietéten, so gilt dennoch, dafB3 alle drei
ostslavischen Sprachen einen grundsétzlich identischen Bestand an gramma-
tischen Unterscheidungen in Morphologie und Syntax und ebenso eine prin-
zipiell identische Silbenstruktur und einen weitestgehend {ibereinstimmenden
Phonembestand aufweisen. Alle diese Eigenheiten zusammen bedingen so
etwas wie einen gemeinsamen ,,ostslavischen Charakter*. Im Wortschatz (Le-
xik) mogen sich groBere Unterschiede einstellen. Es ist allerdings schwierig,
die internen Unterschiede methodisch einwandfrei genauer zu quantifizieren
(auch wenn solche Versuche in Teilbereichen unternommen wurden), und noch
schwieriger, ein solches Mal} mit der subjektiven Sprechereinschétzung zur
Verstandlichkeit zu korrelieren (siehe dazu §1). Freilich weist das Ukrainische
(in einem stérkeren Grade als das WeiBrussische) eine andere phonotaktische
Verteilung palatalisierter und nichtpalatalisierter Konsonanten auf sowie eine
Reihe von auffilligen Besonderheiten, die es vor allem vom Russischen ab-
heben. Zu diesen Unterschieden zéhlen solche in Tabelle 1. In ihr wird, sofern
moglich, auch ein Hinweis auf den Zeitraum der Verdnderung gegeben® sowie
notiert, ob fiir das jeweilige Merkmal eine Ubereinstimmung mit der weiB-
russischen Standardsprache vorliegt (und damit ein gemeinsamer Unterschied
zum Russischen). Der weilirussische Standard basiert selbst auf nordlichen,
also vom Ukrainischen weiter entfernten (und russischen Mundarten néher-
stehenden) Dialekten.

25 Vgl. ndhere Details dazu in Shevelov (1978; 1979; 1993).
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Endung Prisens
3.sG und 3.pL

,er/sie liebt, sie lieben*

Merkmal Beispiele Uberein- | Zeitraum der Ver-
(Verinderung) stimmung | inderung
mit Weif3-
russ.?
Itazismus: o/e > | kit.NOM — kota.GEN ,Katze®, - 12.-15. Jh. (fiir /o/
iin geschlosse- | nis.NOM — nosa.GEN, vollstandig erst im
nen Silben Kyjiv.NoM — Kyjeva.GEN 17. Jh.)*
é(Jat’)>1i chleb > chlib (chliba. - 12.-15. Jh. (teilwei-
GEN) ,Brot‘, bél- > bil-yj se auch noch spiter)
,weil}‘, svet > svit , Welt*
(vse na sviti ,alles auf der
Welt)
Vokalisierung vovk [vouk] ,Wolf*, + fir /1/ Mitte 15. —
von /v, f/ vor lev [I’et] ,Lowe*, Mitte 17. Jh.
VerschluBlauten | L’viv [I’v’ill]
und im Auslaut
prothetisches /v/ | vin, vona ,er, sie‘, vid + /h/ im 16. Jh.,
und /h/ ,von‘, horich ,Nuss‘ (russ. /v/ schon frither
on, ona; ot, orech)
Zusammenfall altostslav. govoriti ,reden‘ > - 13.-14. Jh.
von [i] und [i] ukr. hovoryty [yovori®tif]
(zu einem Laut | (russ. govorit’ [govar’it’])
zwischen [i] und | wie kot-y ,Katzen® [koti®]
[e]) (vgl. russ. kot-y [kati])
Erhalt der 2. Zink-a.NOM — Zinc-1.DAT + (entfallt)
Velarpalatalisie- | ,Frau
rung
Prasens 1.PL mit | nese-mo ,wir tragen® - eine der Varianten
Endung -mo seit altostslav. Zeit,
setzt sich ab 16. Jh.
immer mehr durch?
Auslaut [t'] der | [jub-it’.3sG, ljublj-at’.3pL + Fortfiihrung des

altostslav. Auslauts
dieser Formen

26 Vgl. Schweier (1998: 98).

27 Vgl. Nimc¢uk et al.

(1978: 314-318).
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zur Derivation

,verurteilen®

Merkmal Beispiele Uberein- | Zeitraum der Ver-
(Verinderung) stimmung | inderung

mit Weif3-

russ.?
*dj > dz im chody-ty.aNF (,gehen®) — + seit der friithest
Stammauslaut chodz-u.Prs.1sG ,ich gehe® belegten Zeit
vor 1.sG des (siehe auch das Beispiel (Shevelov 1979:
Prisens und bei zum néichsten Kriterium) 629)
der Derivation
imperfektiver
Staimme
Suffix {uva} zasud-y-ty = zasudz-uva-ty - belegt seit dem

13. Jh., als produk-

(< Présens von
Jjeti ,nehmen®)

... Cytaty)

imperfektiver tive Form seit dem
Verbstamme 19.Jh.28
Futurmarkierung | éytaty=mu, =mes ... ,ich - Ansitze bereits
durch =mu.1sG, | werde, du wirst ... lesen® im &ltesten Ostsla-
=mes.28G neben bud- (bud-u, bud-es§ vischen,” jedoch

erhalten nur im siid-
westl. Raum (Karpa-
ten), von dort spétere
erneute Verbreitung
im Ukrain.*

Tabelle 1: Auffillige Unterschiede des modernen Ukrainischen zum Russischen

Zu einigen Unterschieden zwischen nord- und siidukrainischen Dialekten

und ihrer chronologischen Einordnung vgl. Shevelov (1978); bei dieser wird

auch die groBere Nihe (bzw. der Ubergang) zu weiBrussischen Mundarten
deutlich.?!

28 Vgl. Nimcuk et al. (1978: 245, 279) und A. Danylenko (pers. Mitt.).
29 Vgl. Kiizkova (1960: 127-136).
30 Vgl. Danylenko (2012: 21-26).

31 Hierzu zdhlen z.B. die Dispalatalisierung von /r’/, die unterschiedliche Behandlung von ¢ >
e/o nach Frikativen und gemall dem Vokal in der Folgesilbe (z.B. sostyj ,der sechste® vs Sesty
<Sesti ,sieben.GEN).
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3 Das Standardrussische als Exot im Slavischen
(und dariiber hinaus): heutiger Stand

Bei der Bewertung der Besonderheiten, die das moderne Standardrussische
innerhalb des slavischen Sprachareals auszeichnen, sollte man zwei Aspekte
trennen. Zum einen ist das Russische aus slavischer Perspektive areal peripher;
es stellt den norddstlichen Auslaufer des Slavischen dar und ist in besonderem
MaBe Kontakteinwirkungen durch finnougrische Varietiten ausgesetzt gewe-
sen, und dies nicht zuletzt seit finnougrisch sprechende Bevolkerungsteile
in grofler Zahl einen Sprachwechsel zum frithen Ostslavischen (spater dem
Russischen) vollzogen haben miissen (siehe §2.1). Zum anderen hebt sich
das Standardrussische selbst innerhalb des Ostslavischen — auch gegeniiber
russischen Mundarten — durch eine Reihe von Eigenheiten ab, die nur durch
seine Standardisierungsgeschichte erklarbar sind, und diese erfolgte zu gro-
Ben Teilen durch mittelruthenische Vermittlung (sieche §§4.2.2—4). Der hohe
Anteil an kirchen- und damit (ost)siidslavischen Elementen, der nicht nur den
Wortschatz, sondern auch die grammatische Formenbildung und die Deriva-
tion erfafit und der gewissermaflen eine Melange mit genuin ostslavischen
Elementen eingegangen ist, bedingt in der Tat Auffélligkeiten des Standard-
russischen, welche nicht nur auf (ost)slavischem, sondern auch auf einem
weiteren, wenn nicht weltweiten Hintergrund, eine Einmaligkeit darstellen.
Diese Einmaligkeit — und ihre Genese — gilt es objektiv zu bewerten, um da-
mit auch einen unsachgemaBen, ideologiegesteuerten Mibrauch dieses rein
(sozio)linguistischen Urteils zu unterbinden (siehe §6).

Im Folgenden sollen diese auf (ost)slavischem Hintergrund auffilligen
Merkmale moglichst kurz benannt werden, wobei es hier nur um die Spitze
des Eisbergs gehen kann. Alle diese Merkmale sind letztlich Resultate von
Sprachwandel, d.i. von Verdnderungen gegeniiber einem fritheren Zustand.
Diesen fritheren Zustand kann man arbitrdr bestimmen; fiir unseren Zweck
reicht es, als ,,Folie” auf gemeinslavische Strukturen zuriickzugreifen. Diese
Strukturen sind letztlich rekonstruiert, finden sich aber noch in der altesten
schriftlichen Varietdt, dem Altkirchenslavischen. Ich beginne mit Merkmalen,
die sich am ehesten durch Sprachkontakt und die areal periphere Position des
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Russischen erkléren lassen (§3.1), und komme dann zum kirchenslavischen
EinfluB (§3.2). Die Genese dieses Einflules wird anschlieBend in §4 behandelt.

3.1  Areal- und kontaktbedingte Merkmale des Standardrussischen

Bei den areal bedingten Wandelphdnomenen, die das Russische priagen, fallen
zunéchst solche auf, die man relativ eindeutig auf finnougrischen Einflul zu-
rickfiihren kann (§3.1.1). Danach kommen wir zu weiteren Merkmalen, wel-
che das Russische zwar in ein innerslavisches Kontinuum integrieren, es aber
auch deutlich als dessen nordostlichen Ausldaufer erkennen lassen (§3.1.2).
Zugleich lassen zumindest einige der Merkmale aus den vorgenannten Berei-
chen das Russische als eine Art westlicher Auslaufer weiterer arealer Zusam-
menhénge im nordlichen Eurasien erscheinen (§3.1.3).

3.1.1 Merkmale aufgrund finnougrischen Einflusses

3.1.1.1 Vokalreduktion

Alle ostslavischen Sprachen besitzen einen freien und beweglichen Wortak-
zent, d.i. die Betonung kann prinzipiell auf jeder Silbe einer Wortform liegen
und sie kann innerhalb der Formen eines Paradigmas (bei Verben, Substanti-
ven) ,,springen®; vgl. ukr. selo.NOM.SG — séla.NOM.PL ,Dorf*, noc¢i.NOM.PL —
noc¢ej.GEN.PL — nocamy.INS.PL ,Nacht‘. Aber nur im mittleren Streifen (in
Ost-West-Richtung) des ostslavischen Sprachraums werden unbetonte mittlere
Vokale* (/e/ und /o/) zu a- bzw. i-dhnlichen Lauten reduziert. Diese Erschei-
nung nennt man — je nachdem, zu welchen Vokalen reduziert wird — Akan’e,
Jakan’e oder Ikan’e; vgl. Tabelle 2 (mit phonetischer Transkription; ' steht vor
dem Vokal der akzenttragenden Silbe, > und " markieren verschiedene Stufen
der Palatalisierung). Das standardsprachliche Russische und WeiBrussische
weisen diese Art der Vokalreduktion auf (wenn auch mit verschiedenen Aus-
pragungen), wiahrend das Ukrainische sowie das Nordrussische (und siidweif3-
russische Mundarten) von dieser Innovation unberiihrt sind.

32 D.i. Vokale mit mittlerer Zungenhebung.
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WeiBlrussisch Russisch

magu.PrS.1sG [may'u] ,ichkann‘ — | golovia.NOM.SG [golav'a] —

mlozas.Prs.2sG [m'o3af] ,du kannst® | glolovy.NOM.PL [g'olovi] —
gollov.GEN.PL [gAl'of] ,Kopf*

zjamljla.NOM.SG [z"aml’la] — zemljla.NOM.SG [z’iml’'a] —

zlemliNom.PL [z"'eml’i]]  ,Erde* zémli.NOM.PL [z’ 'eml’i] ,Erde*

rakla.NoM.sG [rak'a] — rekla.NOM.SG. [r’ik'a] —

rléki.Nom.pL [r'ek’i] ,FluB* rleki.Nom.PL [r’'ek’1] ,FluB*

VlecerNOM.SG [v’lgts"er] — vleter NOM.SG [v’'et’ir] —

vjatrly. NOM.PL [V atr'i] ,Wind* vletry.NOM.PL [v’'gtri] ,Wind*

vjatrlak.NoM.SG [v’atrlak] ,Windmiihle® | v’etrlak.NoM.sG [v’itrlak] ,Windmiihle®

viecar NOM.SG [V"s’tj]"ar] ,Abend‘ Viecer NOM.SG [V"sﬁ’ir] ,Abend‘

vjaclerni [v’atf ern’i] ,abendlich® | v’eclern’ij [v’it/'ern’ii] ,abendlich’

Tabelle 2: Vokalreduktion in unbetonten Silben: Weiftrussisch und Russisch

Zu den Ursachen fiir diesen rein inner-ostslavischen Wandel gibt es verschie-
dene Theorien, und vermutlich kommen hier mehrere Faktoren zusammen.
Ein Abgleich dialektgeographischer Daten mit den Zeitrdumen, in denen sich
diese Innovation (u.a. in den Moskauer Fiirstentiimern) durchsetzte, 148t je-
doch mordvinischen Sprachkontakt (im Raum von Rjazan’) als wichtigsten
Ausloser erscheinen.?

3.1.1.2 Possessivkonstruktionen

Possessivkonstruktionen geben eine Relation zwischen zwei Objekten (Perso-
nen, Sachen etc.) an, von denen eines der Possessor, das andere der Possessee
ist. Die Art der Zugehorigkeit ist semantisch vollkommen offen; es kann sich
dabei um physisches oder rechtliches Besitztum (Sie hat ein Buch (in der
Hand), Er hat ein Haus), verwandtschaftliche Zugehorigkeit (4nna ist meine
Schwester, die ein Kind hat), Teil-Ganzes-Beziehungen (Die Hausfront hat vier
Fenster, Der Armel des Hemds ist zerrissen; des Kaisers neue Kleider) oder
andere abstrakte Relationen handeln (Sie haben keine Zeit, Du bist im Recht),

33 Vgl. Haarmann (2014). Jankowiak (2021) liefert eine kurze Ubersicht der Theorien (mit
weiteren Literaturangaben).
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aber auch um konkrete rdumliche Anordnungen (Das Buch liegt auf dem Tisch,
Bei uns sind Gdste zu Besuch); vgl. Weiss (2023) fiir einen Uberblick. Posses-
sive Konstruktionen sind zentral fiir den grammatischen Bau einer jeden Spra-
che, nicht nur weil sie kognitive Basisrelationen bezeichnen (siche Beispiele
oben), sondern weil sie oft zur Ausbildung weiterer grammatischer Strukturen
dienen, z.B. von Perfekta, d.i. komplexen Tempusformen, die ein Zeitintervall
zu einem vorherigen Ereignis in Bezug setzen; vgl. Sie hat ein Kind — Sie hat
ein Kind geboren. Weltweit gibt es einige wenige Grundmuster possessiver
Konstruktionen, eines davon baut auf einem transitiven Verb** auf, wodurch
der Possessor als Subjekt, d.i. syntaktisch ,,privilegiert* kodiert wird, insofern
als der entsprechende Ausdruck Numerus und Person bei der Verbform kon-
trolliert (und, sofern Kasusunterscheidungen vorhanden sind, im Nominativ
steht), der Possessee dagegen als Objekt kodiert wird, z.B. in Form eines Ak-
kusativs (HABEN-Schema; vgl. dt. haben). In einem anderen Muster wird der
Possessor als Lokalangabe kodiert, z.B. mithilfe einer adessiven Praposition
(,bei), wahrend der Possessee syntaktisch im obigen Sinne privilegiert kodiert
wird und beide Glieder durch ein ,sein‘-Verb verbunden sind.

Das HABEN-Schema ist in europdischen Sprachen sehr dominant,® in
finnougrischen Sprachen herrscht dagegen das adessive Schema vor. Rus-
sisch, die nordostliche Peripherie des Slavischen, entstanden vor allem auf
finnougrischem Boden, ist die einzige slavische Sprache, in der das adessive
Schema ebenso dominant ist. Das aus dem Gemeinslavischen erhaltene Verb
imet’ (<iméti) ,haben‘ wird nur in sehr spezifischen Féllen verwendet und ist,
auch im Vergleich zum Ukrainischen und Weilirussischen, in seiner Verwen-
dungshéufigkeit in allen 0.g. possessiven Relationen deutlich marginalisiert.
Diese klare Priferenz fiir das adessive Schema iibertragt sich u.a. auf Perfekt-
Konstruktionen; vgl. (2a-2b). Die Zunahme der Préiferenz fiir dieses Schema
gilt als einer der sichersten Hinweise auf finnougrischen Einfluf3 (vgl. Wiemer/
Hansen 2012: 86-90 fiir einen Uberblick).

34 D.i. ein Verb mit zwei Argumenten, von denen eines als Objekt (z.B. im Akkusativ) kodiert
wird.

35 Auf weltweitem Hintergrund betrachtet erweist es sich als Europdismus: au8erhalb Europas
ist dieses Schema selten, schon deshalb, weil viele Sprachen gar kein derart ,,neutrales”
transitives Verb besitzen.
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Possessor Possessee

(2a) possessives Grundschema

dt. Ich.Nom habe.1sG  einen Hund.Acc
poln. (Ja.Nom) mam.1SG  psa.ACC
russ. U ,bei‘ menja.GEN — sobaka.Nom  (,,Bei mir (ist)

(ein) Hund.*)

(2b) Perfekt

dt.  Ich.Nom habe.1sG  den Rock.Acc gebiigelt.
poln. (Ja.Nom) mam suknig. ACC ~ wyprasowanq.ACC
russ. U ,bei‘ menja.GEN — jubkaNoM  poglazena.NoMm

Zwar ist auch im Ukrainischen (sowie im Weillrussischen) das adessive Schema
sehr verbreitet (vgl. U mene je sobaka ,Ich habe einen Hund®, U mene vypra-
sovana spidnicja ,Ich habe den Rock gebiigelt‘), doch ist das HABEN-Schema
im Durchschnitt offenbar besser vertreten als im Russischen.*® Die Anteile
(Verbreitung iiber bestimmte Relationen und jeweilige Héufigkeit) beider
Konstruktionen unterliegen sehr leicht Sprachkontakteinfliissen, so daf der
finnougrische Einfluf3 sich als kontinuierliche Stiitze erweist.

3.1.1.3 Doppelverben

Doppelverben sind asyndetische Zusammensetzungen aus zwei (manchmal
mehr) Verben, die zusammen einen Sachverhalt beschreiben, teilweise unter
gegenseitiger Erginzung bzgl. verschiedener Teilaspekte. Die Verben stimmen
in allen grammatischen Kategorien iiberein; vgl. (3) zum Russischen.

(3) lezit-ne sevelitsja (PRS.3.5G) =~ ,(er/sie) liegt (und) riihrt sich nicht*

ne polenis’-procitaj (IMP.SG) = ,sei nicht faul (und) lies*

36 Meines Wissens fehlen hierzu genauere empirische Untersuchungen. Vgl. jedoch Mazzitelli
(2015) zum Konkurrenzverhiltnis zwischen beiden Konstruktionen im Weilrussischen und
Litauischen.
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Wiederum kommen derartige Verbindungen zwar auch in einigen anderen
slavischen Sprachen vor; sie sind dort aber bei weitem nicht so zahlreich
und produktiv wie im umgangssprachlichen Russischen. Auch hier ist der
plausibelste Trigger fiir die erhohte Produktivitét in finnougrischem Einfluf3
zu finden (Weiss 2003; 2012).

3.1.1.4 Semantisierung isolierter Kasusendungen

Im Gemeinslavischen war die Flexion von Substantiven deutlich stirker
durch unterschiedliche Deklinationsklassen geprégt als in heutigen slavischen
Sprachen, darunter auch das Russische. So verschwand ein ganzes Deklinati-
onsparadigma (die sog. u-Deklination der Maskulina) als solches, allerdings
erhielten sich in diversen slavischen Sprachen einzelne Endungen. Diese wa-
ren zunéchst paradigmatisch isoliert, wurden aber schlielich in die erhaltene
Deklinationsklasse der Maskulina integriert, entweder indem sie vorige En-
dungen verdrangten oder mit ihnen zu alternieren begannen. Russisch weist
nun Alternationen in der Wahl der Endungen auf, die in zwei Fallen funktional
derart umgedeutet sind, daf} sie zum semantisch stark differenzierten Kasus-
system finnougrischer Sprachen ,,passen*.’’” In einem Fall kann im Genitiv
Singular statt {a} die Endung {u} verwendet werden, aber nur, wenn damit
eine unbestimmte Menge gemeint ist (4a); {u} kann {a} nicht ersetzen, wenn
lediglich Zugehdrigkeit ausgedriickt werden soll (4b):

(4a) vkus caj-a (*Caj-u) — caska caj-u / nalit’ ¢aj-u (neben caj-a)
,Geschmack des Tees‘ — ,Tasse Tee* / ,(etwas) Tee einschenken*

(4b) volja narod-a (*narod-u) — Na ploscadi stoit mnogo narod-u (neben
narod-a)
,Wille des Volkes‘ — ,Auf dem Platz stehen viele Menschen [eine Menge
Volk]*

Im zweiten Fall wird die Endung {u} (betont) zur eigentlichen lokalen An-
gabe (anstelle der Endung {'e} des semantisch unbestimmteren Prépositivs)

37 In beiden Fillen geht es ausschlieBlich um Maskulina im Singular.
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verwendet; diese Wahl ist nicht mehr optional, aber wie beim Genitiv der
unbestimmten Menge semantisch klar festgelegt:

(5a) na ugl-u, v les-u, na most-u, v raj-ut, v ad-u  Lokativ (im eigentl. Sinn)
,an der Ecke, im Wald, auf der Briicke, im Paradies, in der Holle*
(5b) doklad o most-é, vospominanija o ra-e Pripositiv

, Vortrag iiber eine Briicke‘, ,Erinnerungen an das Paradies*

Andere slavische Sprachen, wie etwa Polnisch, Tschechisch oder Ukrainisch,
weisen zwar auch ,,Ubernahmen* ehemaliger Endungen der u-Deklination in
das Paradigma der Maskulina auf, die teilweise eine Abwahl zweier Endun-
gen fiir denselben Substantivstamm erlauben; die Verteilung dieser Endungen
(auch bei identischen Stimmen) ist aber nicht so eindeutig wie bei den o.g.
Féllen im Russischen; und selbst wenn sich eine gewisse Semantisierung er-
kennen 148t (z.B. {ovi} statt {u} beim Dativ Singular im Tschechischen und
Ukrainischen, wenn auf Personen referiert wird), betrifft diese nicht lokale
Angaben oder die Angabe einer unbestimmten Menge. Auf einem slavischen
Hintergrund ist im Russischen die Ubereinstimmung der Semantisierung ehe-
maliger Endungen aus der u-Deklination mit Kasusunterscheidungen in fin-
nougrischen Sprachen sehr auffallend, so daB auch hier finnougrischer Kontakt
als entscheidender Faktor am plausibelsten ist (Breu 1994: 48-52).

3.1.2 Russisch als norddstlicher Auslaufer des Slavischen

Wie praktisch das gesamte Nordslavische hat auch das Russische ein sehr sim-
ples Tempussystem, welches im Grunde auf einem schlichten +Past-Gegensatz
aufbaut. Zwar sind im Bereich des Non-Past tiber die letzten 1000 Jahre expli-
zite Futurkonstruktionen entstanden (siehe unten), aber das Nordslavische hat
sehr frith die gemeinslavischen sog. synthetischen Préterita (Aorist, Imperfekt)
verloren;* nur in den frithesten westslavischen und genuin ostslavischen Do-
kumenten findet man noch entsprechende Formen, im Ostslavischen haben

38 Das Standard-Obersorbische weist zwar noch entsprechende Formen auf, diese sind aber nicht
mehr frei mit perfektiven und imperfektiven Stimmen kombinierbar. In der obersorbischen
Umgangssprache sind sie vollends verschwunden (Breu 2005: 38 ., Scholze 2008: 225-232).
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sich Aorist und Imperfekt nur in bzw. dank der Redaktionen des Kirchensla-
vischen noch langer gehalten (sieche dazu §3.2).

3.1.2.1 Wandel des l-Perfekts zum allgemeinen Préteritum

Das aus dem Verlust des Aorists und Imperfekts resultierende System im
Past-Bereich basiert auf einer funktionalen Expansion des urspriinglichen
Perfekts, gebildet durch ein Partizip mit Suffix {l} (sog. /-Partizip) und ein
Kopulaverb (by#i ,sein‘) im Prisens (vgl. eine dquivalente Bildung in dt. Sie
sind gelaufen). Diese zusammengesetzte Form ,,bedient” bis heute den ge-
samten Past-Bereich.* Die Entwicklung dahin mufl am norddstlichen Ende
des slavischen Sprachgebiets sehr frith eingesetzt haben; im 11. Jh. war sie
bereits in vollem Gang und damit vermutlich friiher als in anderen Teilen des
europdischen Kontinents. Die funktionale Expansion von Perfekta (und damit
ihre Verdnderung zu allgemeinen Préterita) ist ndmlich ein areales Phdnomen,
welches sich de facto vom Ural bis zur Atlantikkiiste durch den mittleren
Streifen Europas zieht (Breu 1994: 56-58).

3.1.2.2 Futur-Bildung

Hinsichtlich der Ausbildung einer expliziten Futur-Markierung stellt sich da-
gegen das Russische als ,,Spétziinder* innerhalb des Nordslavischen dar; der
»areale Schub® erfolgte hier in der entgegensetzten Richtung, aus Stidwesten.
Die fiir nordslavische Sprachen charakteristische Markierung des Futurs mit-
hilfe eines Auxiliars (russ./tsch. bud-, poln. bed- < *bod-), welches auf ein
inchoatives (= Ubergang in einen neuen Zustand anzeigendes) Verb zuriick-
geht, steht in auffilliger Ubereinstimmung mit einer ansonsten in Europa nur
im deutschen Sprachraum salient vertretenen Kennzeichnung des Futurs (vgl.
dt. werden). Es darf als gesichert gelten, daB3 die Etablierung dieses Auxiliars
zur Bildung eines Futurs sich im Russischen erst im 18. Jh. endgiiltig eta-
blierte, nachdem es sich bereits ab dem 14. Jh. im bohmischen Sprachraum
(im Kontakt mit mittelhochdeutschen Dialekten) in dieser Funktion durchzu-

39 Ich ignoriere hier Neubildungen, die man zum Plusquamperfekt o.d. rechnen kann. Auch
hier weichen gerade die nordlichen russischen Mundarten, aber auch das Standardrussische
deutlich vom iibrigen Slavischen ab (vgl. Si¢inava 2013, Arkadiev/Wiemer 2020: 189-199).
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setzen begann. Von dort setzte sich seine Etablierung iiber den polnischen und
dann den mittelruthenischen Sprachraum nach RuBlland hin fort (vgl. Wiemer/
Hansen 2012: 104-108 fiir eine kritische Zusammenfassung).

3.1.2.3 Abbau der 2. Velarpalatalisierung

Als norddstlicher Auslaufer des Slavischen erweist sich das Russische auch
hinsichtlich des Abbaus der 2. Velarpalatalisierung. Damit ist die Verdnderung
der velaren Konsonanten /k > ¢, g > (d)z, x > s/ vor vorderen Vokalen (/1, e/)
gemeint, welche u.a. am Stammauslaut der Substantive regelhaft war; siche
Bsp. (6) jeweils fiir den Nominativ und den Pripositiv. Diese Alternation hatte
sich in spétgemeinslavischer Zeit fast im gesamten slavischen Sprachraum
durchgesetzt (eine Ausnahme bildete gerade das Gebiet um Novgorod-Pskov;
siehe §2.4), sie ist bis heute auch im Weillrussischen und Ukrainischen (zumin-
dest in Teilen) aktiv sowie auch zum groften Teil in west- und siidslavischen
Sprachen. Im Russischen wurde diese Alternation abgebaut; erste Anzeichen
sind bereits fiir das 11. Jh. zu erkennen, génzlich vollzogen war dieser Abbau
im 17. Jh.

(6) altkirchsl. poln. altostslav.  ukr. russ.

,Hand*  rok-a — rek-a — ruk-a — ruk-a — ruk-a —
v roc-é v rec-e v ruc-é v ruc-i v ruk-e

,Bein‘ nog-a — nog-a — nog-a — noh-a* — nog-a —
na noz-é na nodz-e  na noz-é na noz-e na nog-e

3.1.2.4 Neue Endung im Nominativ Plural bestimmter Maskulina

Eine weitere rein russische Besonderheit ist das allméhliche Durchdringen
der betonten Endung {a} fiir Nom.PL bei Maskulina. Diese Innovation stammt
aus dem nordrussischen Dialektgebiet und betrifft in erster Linie einsilbige
Stamme (7a) sowie zwei- oder dreisilbige Stimme, deren Betonung im Sin-
gular auf der ersten Silbe ruht (7b); die Expansion geht aber auch weiter (7c¢):

40 Gemeinslav. /g/ wurde im Ukrainischen zu /h/ (siche §2.4), deshalb ,reagiert” es in den
relevanten Umgebungen wie /g/.
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(7a) bok — bok-a ,Seiten’, rog — rog-a ,Horner*, vek — vek-a ,Jahrhunderte‘,
glaz — glaz-a ,Augen‘, les — les-a ,Wélder*, kraj — kraj-a ,Region(en)‘,
mech —mech-a ,Pelze‘, cvet — cvet-a ,Farbtone*, s¢ét — scet-a ,Rechnun-
gen‘, tom — tom-a ,Binde*

(7b) bereg — bereg-a ,Ufer*, gorod — gorod-a ,Stadte‘, topol’— topolj-a ,Pap-
peln®, zélob — zelob-a ,Furchen®, orden — orden-a ,Orden’, doktor — dok-
tor-a ,Doktoren‘, storoz — storoz-a ,Wichter*, tormoz — tormoz-a ,Brem-
sen‘, golos — golos-a ,Stimmen‘, cholod — cholod-a ,Kélte-/Frost(zeiten)*,
provod — provod-a ,Leitungen, Kabel‘;
teterev — teterev-a ,Birkhiihner*, kolokol — kolokol-a ,Glocken®, okorok —
okorok-a ,Schinken*

(7c) ucitel’— ucitelj-a ,Lehrer‘, proféssor — professor-a ,Professoren®

3.1.2.5 Analytische direktiv-optativische Konstruktionen

Auch bei der Ausbildung analytischer Konstruktionen zum Ausdruck direk-
tiver oder optativischer Sprechakte (vgl. dt. lassen: Laf3 sie die Tiir dffnen!,
und mégen: Mége er doch die Tiir dffnen!) steht das Russische innerhalb des
Slavischen isoliert dar, insofern als das Morphem, welches zur Bildung einer
solchen Konstruktion verwendet wird, von einem anderen Verb stammt (8a)
als in praktisch allen anderen slavischen Sprachen (auch den ostslavischen),
die in dieser Hinsicht einheitlich sind (8b):*!

(8a) russ.  Pust’priedut k nam! pust’ < pustit’
,(los)lassen’
(8b) wruss. Njachaj pryeduc’da nas.
ukr.  Nechaj / Chaj prijidut’do nas! (ne)chaj

poln.  Niech przyjadq do nas! niech
slk.  Nech pridu k nam! nech < tnechati
ostb.  Njech k nam prijédu! njech ,lassen, aufthéren ...°

41 Nur im Tschechischen ist nech (necht etc.) heute veraltet und von der ,,Partikel* az, welche
nicht von einem Verb stammt, verdréngt worden.
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bulg. Neka dojdat pri nas. neka
sln.  Naj pridejo k nam. naj

,Mogen sie / LaBt sie zu uns kommen!*

3.1.3 Russisch als westlicher Ausldufer im nordlichen Eurasien

Das Lautsystem des Russischen ist geprigt durch eine nahezu vollstindige
Doppelung des Konsonanteninventars infolge der Ausbildung von Phonem-
paaren, deren Glieder sich nach Palatalisierung (/+pal/ vs /—pal/) unter-
scheiden. Kurz gesagt: es gibt lautliche Umgebungen, bei welchen nur der
Unterschied nach Palatalisierung eine Bedeutungsunterscheidung bedingt
(sog. Minimalpaare). Von dieser Doppelung gibt es nur wenige Ausnahmen.
Vgl. (9) fir Minimalpaare und Umgebungen, die diesen nahe kommen.

® 1-r stol /stol/ ,Tisch — stol’ /stol’/ ,so sehr®
r—r’  rad/rad/ ,(froh (sein)‘ —rjad /r’ad/ ,Reihe*
n—n’  sodna/sodna/ ,vom Boden (her)* —so dnja /so dn’a/ ,vom Tag (an)‘
m-m’ mat’ /mat’/ ,Mutter’ —mjat’ /m’at’/ kneten*
t—t éto leto/ ,dieses® — éti /et’i/ ,diese (PL)*
d—d’ dynja/din’a/ ,Honigmelone* — dinar /d’inar/ ,Dinar*
s—s ves /v’es/ ,Gewicht’ —ves’ /v’es’/ ,(ein) ganzer*
Z—7Z zona /zona/ ,Zone‘ — zérna /z’orna/ ,Korner*

V-V voz /voz/ ,Wagen, Gefahrt* — ovés /ov’os/ ,Hafer*

In anderen slavischen Sprachen ist die Palatalitétsopposition weniger oder fast
gar nicht vorhanden.*> Russisch weist 15 entsprechender Konsonantenpaare
auf, Ukrainisch und Polnisch dagegen nur 9, was aber immer noch deutlich
mehr ist als am siidwestlichen Ende des Slavischen: Tschechisch weist nur drei
solcher Paare auf (/t, d, n/ —/t’, d’, n”)/), Slovenisch praktisch gar keines mehr.
Die Palatalitdtsopposition war im Gemeinslavischen (5.-9. Jh. AD) noch nicht
als solche vorhanden, das Altkirchenslavische (9.—11. Jh.) hatte nur 3 (bzw. 5)

42 Ob sie abgebaut wurde oder nie so weit vorangeschritten war, konnen wir hier dahingestellt
sein lassen.

43 Je nach Behandlung einiger Laute konnen es auch 14 sein, im Russischen entsprechend 17.
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Oppositionspaare (vgl. Carlton 1991: 162, Levkovych et al. 2019: 213). Die-
se Opposition wurde stufenweise erst ab dem 9. Jh. aufgebaut, also zu einer
Zeit, als das Dialektkontinuum immer weiter auseinanderdriftete (siche §2.1).
Und wiederum setzte der Aufbau am norddstlichen Ende dieses (allméhlich
»ausfransenden®) Kontinuums ein.

Aus arealer Sicht stellt sich die Palatalitétsopposition des (Nord)Slavi-
schen wie ein westlicher Fortldufer eines relativ durchgingigen Merkmals
von Sprachen im noérdlichen Eurasien dar. Bereits Trubeckoj und Jakobson
haben aufgrund dieses globaleren Bildes die These von einem ,,eurasischen
Sprachbund* aufgestellt (vgl. Jakobson 1962a; 1962b sowie Krug, in diesem
Band). Im Einklang damit haben Galton (1997) und Stadnik (2002) die These
begriindet, da3 der Aufbau der Palatalisierungsopposition vor allem einem
turko-mongolischen Einflul zuzuschreiben sei, wobei Galton vor allem an-
hand einer Rekonstruktion der kontaktlinguistischen Bedingungen argumen-
tiert, die zur rapiden Ausdehnung slavischer Sprachformen seit dem Ende der
gemeinslavischen Periode gefiihrt haben.

Gleich wie man zu dieser These steht, es bleibt eine Tatsache, dal3 das
moderne Russische sich vom Konsonantensystem des Altkirchenslavischen
(wie dem des Gemeinslavischen) weiter entfernt hat als jede andere slavische
Sprache.

3.2  Kirchenslavischer Einfluf}

Ungeachtet vom Konsonantensystem ist im heutigen Standardrussischen kir-
chenslavischer Einflul auf Schritt und Tritt erkennbar. Ich konzentriere mich
hier auf zwei sehr prominente, da konsequent auftretende Merkmale.** Das
erste wirkt sich vor allem grundlegend auf die Struktur des Wortschatzes aus,
das andere greift primér in die Stamm- und Formenbildung der Verben ein,
also einen grammatischen Kernbereich.

44 Einen Katalog an Kirchenslavismen im Standardrussischen stellte 1925 bereits Sachmatov
auf (Sachmatov 1969 [1925]: 19-45; dt. in Sachmatov/Shevelov 1960). Vgl. jedoch Keipert
(1999: 740f.) zur Notwendigkeit der kritischen Evaluation derartiger Aufstellungen (siche
auch §4.2.4).

136 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Ein Exot mit hegemonialen Anspriichen

3.2.1 Parallelitit ost- und kirchenslavischer Silbenstruktur
bei kognaten Stammen

Wie bereits in §2.1 erwihnt, darf als das Erkennungszeichen des Ostslavischen
insgesamt gegeniiber den anderen slavischen Sprachen das Polnoglasie gelten,
also die Verdnderung der urspriinglichen Silbenstruktur CVi/IC zu CVr/IVC.
Im Ostslavischen kam ein Vokal hinzu, wodurch sich die Silbenzahl um eins
vergroferte, wihrend im iibrigen slavischen Sprachgebiet die Struktur CVr/
1C zu Cr/IVC ,,umgestellt* wurde; fiir Beispiele siche §2.1.

Die Liquida-Metathese (bzw. der Vokaleinschub im Ostslavischen) war bis
ans Ende der gemeinslavischen Periode wirksam,* d.i. relativ kurz vor — oder
noch zur Zeit — der Entstehung des Altkirchenslavischen (Mitte des 9. Jh.).
Diese war eine siidslavische Varietit (siehe §4.1) und wies entsprechend eine
Silbenstruktur nach Liquida-Metathese auf.

Im Standardrussischen finden sich nun massenweise Wortstimme (Sub-
stantive, Adjektive, Verben, auch Prépositionen), deren Silbenstruktur und/
oder Vokalismus nicht ostslavischer Herkunft sein konnen, sondern klar von
(ost)siidslavischer, da kirchenslavischer Provenienz zeugt. Daneben gibt es in
aller Regel Entsprechungen, die erwartbaren ostslavischen Lautverdnderun-
gen und ostslavischer Silbenstruktur entsprechen. Tabelle 3 listet Beispiele
zu kognaten (= etymologisch identischen) siidslavischen und ostslavischen
Entsprechungen, die sich nach Liquida-Metathese vs Polnoglasie unterschei-
den.

45 Man weiB dies deshalb, weil der Eigenname Kar/ (nach Karl dem Grof3en, 747-814 AD) ins
Slavische entlehnt wurde und dort zum Appellativum fiir ,Konig® wurde. Die Silbenstruktur
dieses Eigennamens entspricht dem Zustand vor Liquida-Metathese, in den historisch beleg-
ten slavischen Sprachen findet man dagegen die Resultate der Liquida-Metathese bzw. des
Polnoglasie vor, also z.B. tsch. krdl, poln. krél, ukr./russ. korol’. Die Entlehnung kann nicht
vor Ende des 8. Jh. stattgefunden haben, also muB3 die Liquida-Metathese auch mindestens
bis dahin ,,aktiv* gewesen sein.
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Standardrussisch

ur-/gemeinslavisch

(ost)siidslavisch (kir-
chenslav.)

genuin ostslavisch

*melk- ,Milch*
(vgl. dt. Milch, melken)

mlecnyj (put’) ,Milch-
straf3e

(< mléeko ,Milch®)
mlekopitajuscie ,Sauge-
tiere*

molocnyj (sup)
,Milchsuppe* (< moloko)

*golv- ,Kopf*
(vgl. lit. galva ,Kopf*)

glaval (gosudarstva)
,Staatsoberhaupt*
glava?2 (knigi) ,(Buch)
Kapitel*

glavnyj ,hauptsdchlich®

golova > golovnye (boli)
,Kopf*, ,Kopfschmerzen*

*gols- ,Stimme*

glas (vopijuscego na
pustyne) ,Stimme (des
Einsamen in der Wiiste)
> glasnost’ ,ditto*

(eig. = Transparenz,
Offenheit)

golos ,Stimme*
> golosovye (svjazki)
,Stimmbaénder*

*yald-** ,Macht*
(vgl. lit. valdzia ,Macht®)

vlast’ ,Macht (des Staats,
einer Person)

volost’ ,Bezirk®
(alte Verwaltungseinheit)

(vgl. dt. Berg)

allem figurativ)

*dorv- zdravo-ochranenie zdorov’e ,Gesundheit*
,Gesundheitsfiirsorge* zdorovoe (pitanie)
zdravyj smysl ,gesunder | ,gesunde (Nahrung)*
Menschenverstand*

*chalt- chladno-krovie ,Kalt- cholodnyj (napitok)

(vgl. lit. Salt- kalt®) bliitigkeit* ,kaltes (Getrénk)

cholodil’nik ,Kiihl-
schrank*

*berg- ,Berg’ bez-breznyj ‘uferlos’ (vor | bereg ‘Ufer’

46 Aus dieser Wurzel werden auch die Namen russ. Viadimir (stidslavisch!) und ukr. Volodymyr
(genuin ostslav.) gebildet. Man darf hierin eine gewisse Ironie des Schicksals vermuten:
der Name des ukrainischen Présidenten ist fiir das Ostslavische repréasentativer als der des
russischen.
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Standardrussisch

ur-/gemeinslavisch

(ost)siidslavisch (kir-
chenslav.)

genuin ostslavisch

*gord- ,Befestigung’
(vgl. dt. Garten)

grad ,Stadt (altertim-
lich)*

grado-nacal 'nik ‘Stadt-
vorsteher’

grazdanin ‘Blirger’

gorod ,Stadt* (neutral)

gorozanin ,Stadtbewoh-
ner*

(vgl. lit. sald- ,sif}*)

*ster- strana ,Land‘ storona ,1. Buchseite,
2. Gesichtspunkt
*galgol- glagol ,Verb* gologolit’ ,;schwatzen®
(fglagolit’ ,reden, (dial.)
sagen‘)
*sald- sladkij ,stif3* solod ,Malz*

kratkij )kurz (z.B. Erzéh-
lung)*

korotkij kurz
(z.B. Armel)*

*mork- mracnyj ,dister* obmorok ,Ohnmacht*
(als physischer Zustand)
*berm- bremja ,Biirde* beremennaja ,schwange-

re‘, beremenet’ ,schwan-

ger werden*

Tabelle 3: Kognate Wortwurzeln mit und ohne Polnoglasie im Standardrussischen

Diese Liste liele sich noch lange fortsetzen. Bei einem systematischen Ver-
gleich fillt auf, daB die Ausdriicke mit siid-/kirchenslavischer Silbenstruk-
tur sich auf abstraktere Begriffe (z.T. aus der religiésen Sphére) beziehen,
wihrend die kognaten Ausdriicke mit ostslavischer Silbenstruktur konkretere
Objekte (im weiteren Sinn) bezeichnen (siche Tabelle 3). Ferner dienen die
Stimme kirchenslavischer Herkunft hiufiger zur Bildung von Komposita
(= Zusammensetzungen aus mehreren Stimmen), wihrend die genuin ostsla-
vischen Entsprechungen eher in Adjektiven zu finden sind, die zusammen mit
einem Substantiv einen wiederum konkreteren Begriff bezeichnen; vgl. etwa
slad-o-strastie ,Wolllust® gegentiber solod-ov-oe pivo ,Malzbier‘, zlat-o-ust
,Chrysostomus [= Goldmund], Redner* gegeniiber zolot-oe kol’co ,goldener
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Ring* (siche auch weiter unten). Sofern zu solchen Bildungen kognate Paare
vorhanden sind, gibt es von dieser semantischen und wortbildenden Opposi-
tion kaum Ausnahmen.

Daneben lassen sich kognate Paare anfiihren, die sich nur im Vokalismus
unterscheiden, wie etwa

kirchenslavisch ostslavisch
(10) ravmyj ,gleich vor dem Gesetz* rovnyj ,eben (Oberflache)*
raznyj ,verschieden® vrozn’ ,getrennt, auseinander®,

roznicnaja torgovlja ,Kleinhandel*

Ebenso unterliegen die beiden Verbpréfixe vy- (ostslav.) und iz- (siidslav.)
,(her)aus* derselben funktionalen Opposition. So bezeichnet etwa vy-chodit’
,herausgehen eine physische Handlung, wihrend is-chodit’ nur im iibertra-
genen Sinne (z.B. ischodit’iz tocki zrenija ,von einem Standpunkt ausgehen*)
verwendet wird. Die Opposition dieser Prifixe zeigt sich auch in Kombina-
tion mit der o.g. Opposition gemaB Silbenstruktur, vgl. etwa iz-vle¢’ (vyvod)
,(SchluBfolgerung) ziehen‘ vs vy-volo¢’ (platok iz sceli) ,(Taschentuch aus
einer Spalte) herausziehen‘.*” Beispiele lieBen sich auch hier mehren, gleich-
falls fiir andere Prifixe, z.B. pere- (ostslav.) vs pre- (siidslav.), etwa in pere-dat’
(pis 'mo) ,(Brief) iibergeben® vs pre-dat’ ,verraten®.

Liangst sind aber Elemente kirchenslavischer Herkunft auch Bestandteil
neutraler Schichten des Wortschatzes geworden, und zwar nicht nur dann,
wenn eine ostslavische Entsprechung fehlt oder stark marginalisiert ist; vgl.
aus Tabelle 3 viast’ ,Macht* (die Aquivalente volost” hat eine sehr spezielle
Bedeutung) und glava (,1. Oberhaupt, 2. Kapitel) mit dem gebrauchlichen
,.konkreten“ Aquivalent golova ,Kopf*. Die enge Verwobenheit kirchen-

47 Auch an solchen Beispielen erkennt man, wie stark genuin ostslavische und kirchenslavische
Elemente im Standardrussischen miteinander verwoben sein konnen und sich kombinieren
lassen. Die neutrale Priposition ,aus (heraus) (auch im konkret-rdumlichen Sinn) ist iz,
welche aber mit kirchenslavischer Herkunft assoziiert ist; andererseits taucht vy- auch als
Prifix in abstrakten Begriffen auf (z.B. vy-vod ,SchluBfolgerung*, urspriinglich als Metapher
zu vy-vodit’ ,herausholen®). Freilich steht vyvod selbst wieder in Opposition zum kirchen-
slavisch geprégten izvod, womit eine Abschriftensammlung mittelalterlicher, meist religioser
Texte gemeint ist (siche §4.1).
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slavischer und ostslavischer Elemente zeigt sich aber auch darin, dal zwar
Komposita meist kirchenslavische Entsprechungen miteinander kombinie-
ren (siehe oben); so wird etwa in mleko-pitajuscie ,Saugetiere‘ die zweite
Komponente vom kirchenslavischen Verb pitat” ,(er)ndhren‘ und nicht von
seinem ostslavischen Aquivalent kormit’ gebildet (*mleko-kormjascie). Je-
doch heil3t es auch zdorovoe pitanie ,gesunde Erndhrung, gesundes Essen*
(ostslav. + kirchenslav.), nicht jedoch *zdravoe pitanie (kirchenslav. + kir-
chenslav.) oder *zdorovoe kormlenie / *zdorovyj korm (ostslav. + ostslav.).
Man darf dariiber spekulieren, ob hier der Anlal} darin besteht, daB einerseits
zdravyj (kirchenslav.) in iibertragenen Bedeutungen verwendet wird (ebenso
wie das Verb pitat’, vgl. etwa pitat’ nadezdu ,Hoffnung hegen‘) und ande-

rerseits das Substantiv pitanie (kirchenslav.) sich gewdhnlich auf die ganz
konkrete Nahrung von Menschen bezieht, wihrend korm (ostslav.) auch mit
Bezug auf Tierfutter verwendet wird (und pitanie bzgl. Tieren eher ausge-
schlossen ist). Jedenfalls deuten bereits derart beliebig gewihlte Beispiele
an, daB eine einheitliche ,,Schichtung® (z.B. nach Stilebenen) zwischen kir-
chen- und ostslavischen Element im Standardrussischen gar nicht (mehr)
moglich ist. Daneben zeigt dies einen gewissen Grad der ,,Sékularisierung®
des oft beschworenen ,.kirchenslavischen Erbes® (siche §4.2.4, §5 und vgl.
Uspenskij 2002: 84f.). Dies werden wir auch im folgenden Abschnitt be-
obachten.

3.2.2 Behandlung von *dj, *tj und Suffixe

Die gemeinslavischen Lautkombinationen *dj / *# verdnderten sich im Laufe
der dialektalen Ausdifferenzierung des slavischen Sprachraums unterschied-
lich. Im Westslavischen wurde aus ihnen (d)z /¢, im Ostslav. ¢/Z, im &stlichen
Stidslavischen (damit auch im Kirchenslavischen) dagegen zd / st. Vgl. die
Formen in Tabelle 4, welche zugleich zeigen, daf3 diese lautliche Verdnderung
typischerweise am Stammauslaut vorkommt.

© Frank & Timme  Verlag firr wissenschaftliche Literatur 141



Bjorn Wiemer

gemeinslav.

westslav.

ostslav.

ostl. siidslav.

*svetj- ,Licht’

poln. swieca
,Kerze*

russ. sveca,
ukr. svica ,Kerze*

bulg. svest ,Kerze*

*medj- ,Begren-

zung*

poln. miedza,
tsch. mez ,Zaun’

ukr./russ. meza
,Abgrenzung’

bulg. mezdu
,zwischen*

Tabelle 4: Kontinuanten von *tj / *dj

Im Russischen gibt es aber zuhauf Wortformen, deren Stammauslaut *dj/*¢
fortsetzt, dabei jedoch nicht ostslavische, sondern ostsiidslavische Entspre-
chungen aufweisen. Diese muten heute teilweise wie bulgarische Formen an,*
sind aber durch kirchenslavische Vermittlung ins Russische gelangt (wobei
Vermittlung nicht notwendig direkte Entlehnung bedeutet; siehe §4.2.3). Und
wieder fiihrt dieser Umstand zu einer Art Doppelung von kognaten Stimmen,
die dem obigen Prinzip der semantischen Aufteilung entspricht. Am deut-
lichsten sind solche ,,Doppelvertretungen® (Boretzky 1999: 696) zu sehen bei
Verbstimmen.* Perfektive Verbstimme (in der Regel bereits prifigiert) bilden
imperfektive Stimme durch Suffixe, und die Lautgestalt dieser Suffixe ent-
spricht, wenn der Stamm auf /d/ oder /t/ auslautet, entweder der ostslavischen
oder der kirchenslavischen Lautentwicklung. Die verschiedenen Entsprechun-
gen zu *dj/*tj sind entsprechend kombiniert mit der Silbenstruktur, welche
aus *CVrC bzw. *CVIC hervorgegangen sind (sieche §3.2.1). Auflerdem wei-
sen die ostslavischen Fortfiihrungen das Suffix {iva} auf, welches innerhalb
des Ostslavischen sich nur im Russischen durchgesetzt hat.* Tabelle 5 liefert
Beispiele; die kognaten Verbwurzeln stehen nebeneinander:

48 Zu beriicksichtigen ist dabei noch, daB *# > § (phonetisch [ft]) im Russischen zu $¢ ([fif])
geworden ist.

49 Beispiele fiir Doppelvertretungen mit derselben Wurzel in unterschiedlichen Wortarten wiren
z.B. solche zu *sgod- ,urteil-* (> suzdenie ,Urteil, Raisonnement®, aber sud-i-t’ ,urteilen‘ >
suz-u ,ich urteile‘) und *véd- (> nevezda ,ungebildeter Mensch®, aber *véd- > neveza ,unge-
hobelter Mensch®, (ne)vezlivyj ,(un)hoflich®).

50 Die Entsprechungen wéren ukr. {uva} (sieche Tabelle 1) und weiBruss. {va}.
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kirchenslav. (= ostsiidslav.)

genuin ostslav.

predupred-i-t’ = preduprezd-a-t’
,warnen’

opered-i-t’ = operez-a-t’
,zuvorkommen, {iberholen*

sokrat-i-t’=> sokrasc-a-t’ (bjudzet)
,(Etat) kiirzen*

ukorot-i-t’ = ukorac-iva-t’ (rukav)
,(Armel) kiirzen*

prosvet-i-t’= prosvesc-a-t’ (narod)
,(Volk) aufkldren

vysvet-i-t’ = vysvec-iva-t’ (komnatu)
,(Zimmer) durch/ausleuchten*

Tabelle 5: Bildung imperfektiver Verbstamme

Ebenso ist die Bildung von Partizipien des Présens Aktiv, welche auch in der

Umgangssprache hdufig vorkommen, durch diesen kirchenslavischen Ein-

fluB3 geprigt. Das Suffix zur Bildung dieses Partizips beinhaltet ndmlich die

Fortfithrung von *#: *-intj-/*-antj- > *-etj-/-*otj- > ostslav. -'ac- / -uc¢-. Wir

miifiten also ostslav. ¢ erwarten, treffen aber $¢ (< $¢) als reguldre Form an.

Thre Entsprechungen mit ¢ existieren nur als lexikalisierte Formen, d.i. als

Adjektive mit gegeniiber der Verbbedeutung verschobener Semantik. Siehe

dazu die Parallelen in Tabelle 6.

Infinitiv / Prasens.3pL>!

Verb Partizipien
(kirchenslav.)

Adjektive
(genuin ostslav.)

lete-t’/ let-jat
Lfliegen*

let-jasc-ij ,fliegend*

letuc-ij (gollandec, mys’)
,Fliegender Hollénder,
Fledermaus®

Ze-¢'/ Zg-ut
,verbrennen* (tr.)

zg-u§c-ij ,verbrennend’

zguc-ij ,brennend, heif3‘

gore-t’/ gor-jat
,brennen‘ (intr.)

gor-jasc-ij ,brennend*

gorjac-ij ,heiB}

drema-t’/ dreml-jut
,dOsen’

dreml-jus¢-ij ,désend*

dremuc-ij (Celovek; les)
,1. zuriickgeblieben,
ungebildet (Mensch);
2. unberiihrt (Wald)*

51 Von dieser Form wird dieses Partizip heute gebildet.
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Verb Partizipien Adjektive
Infinitiv / Prasens.3pL>! (kirchenslav.) (genuin ostslav.)
kolo-t’/ kol-jut kol-jusc-ij ,stechend" koljuc-aja (provoloka,
,stechen* Scetina)
,Stacheldraht, stacheliger
Haarbewuchs®

Tabelle 6: Partizipien Prasens Aktiv vs kognate Adjektive

3.2.3 Weitere Kirchenslavismen im Standardrussischen

Von zahlreichen weiteren Kirchenslavismen (siehe Fn. 44) seien hier nur noch
folgende kurz genannt:

Partizipien Prasens Passiv (mit m-Suffx), z.B. opisyvat’,beschreiben*
> sobytija, opisyva-em-ye v étom romane ,Ereignisse, die in diesem
Roman beschrieben werden® — diese sind schon friith im slavischen
Sprachraum verloren gegangen und bestehen allein im Standardrus-
sischen auch als produktiv gebildete Formen weiter (vgl. Wiemer
2014: 1630).

Partizipien Préteritum Aktiv (mit (v/d/k)s-Suffix), z.B. peredavat’
,Ubergeben > drug, peredava-vs-ij vse novosti ,ein Freund, der alle

Neuigkeiten iibermittelte

-t (statt ostslav. -¢°) als Auslaut der Endung Prisens.3pL (vgl. Tabelle
6 vs Tabelle 1, jeweils linke Spalte)

sog. Kurzformen der Adjektive (z.B. On dobr ,Er ist gut(miitig)* vs
dobr-yj celovek ,gut(miitig)er Mensch*), hdufig lexikalisiert, z.B.
podruga choros-aja | podruga choros-a ,die Freundin ist gut(her-
zig) / hiibsch® — Die Kurzformen sind im nordslavischen Raum fast
vollstidndig zuriickgedringt; im Russischen wurden sie durch kir-
chenslavischen Einflul wiederbelebt bzw. aufrechterhalten.®

52 Analog dazu sind im geschriebenen Standardtschechischen (spisovnd céestina) die Kurzfor-
men im Zuge der Standardisierung (19./20. Jh.) durch einen bewufBten Riickgriff auf das
Alttschechische (13.—15. Jh.) wiederbelebt worden.
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» Suffix -tel’, z.B. uci-tel’ ,Lehrer*, vykljuca-tel’ ,(Strom)Schalter*;
ebenso -teln — zur Ableitung von Adjektiven aus Verbstimmen, z.B.
zameca-tel 'n-yj ,bemerkenswert‘ (vgl. Keipert 1977/1985).

3.3 Fazit

Sowohl die in Bezug auf den slavischen Sprachraum periphere areale Stel-
lung des Russischen und seine deutlichen finnougrischen Kontakteinfliisse
wie auch die Rolle des Altkirchenslavischen in der Standardisierungsge-
schichte des Russischen fithren zu einem einigermafen exotischen Ausse-
hen des Standardrussischen innerhalb des Slavischen, ja sogar innerhalb
des Ostslavischen. Dieses Urteil gilt zusdtzlich zu dem Umstand, daf} die
Frage danach, welche slavische Sprachvarietit ,,das Slavische® am besten
représentiere, keinen Sinn macht, da hierfiir keine nachvollziehbaren objek-
tiven Kriterien herangezogen werden konnen (siehe §1 und Wiemer 2019).
Man kann in jedem Fall konstatieren, da3 das Standardrussische sich trotz
seiner durchgéngigen kirchenslavischen Ziige in vielerlei Hinsicht sowohl
vom Ostslavischen der Kiever Rus’ wie auch vom Altkirchenslavischen sehr
deutlich entfernt hat.

Die areal bedingten Phédnomene trugen generell zur Differenzierung des
ostslavischen Dialektraums bei (sieche §2.4), wihrend der kirchenslavische
Einflul im Wesentlichen schriftsprachlicher Natur war. Beide Ursachen der
Variation und des Wandels sind im Prinzip unabhéngig voneinander, jedoch
konvergieren und beeinflussen sie sich spétestens ab dem Zeitraum, in dem
sich eine Standardisierung tiber das Sprecherkollektiv einstellt. Auf diese Fra-
gen gehe ich im nun folgenden Kapitel ein.
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4 Zur Kodifizierungsgeschichte des Russischen
und des Ukrainischen

., a shprakh iz a dyalekt mit an armey un flot*
(Max Weinreich, 1940)%

Laut Boretzky (1999: 690) miifite ,,eine ideale Darstellung der Geschichte des
Russ.” mindestens die folgenden Strdnge voneinander trennen: (i) das Kir-
chenslavische, (ii) ,,die verschiedenen Manifestationen des indigenen Ostslav.,
von denen ja gar nicht feststeht, ob sie einen gemeinsamen Strang bilden®,
(iii) die vom Westen her beeinflu3ten spateren Schriftsprachenvarianten. Mit
letzteren sind vorrangig Schriftformen des Mittelruthenischen gemeint; diese
schrieb die ,,Moskauer Tradition* der (Jugo)Zapadnaja Rus’,(siid)westlichen
Rus’* zu (mit der in §2.2 besprochenen potentiellen Unschérfe zwischen Rus’
und Rufland/Rossija). Ab dem 18. Jh. kamen westeuropdische Sprachen (Nie-
derléndisch, Deutsch, Franzosisch, erst spater Englisch) hinzu.

Zu (i1) erfolgten Ausfiihrungen bereits in §2. Kommen wir nun zunéchst
zu (i).

4.1 Entstehung des Altkirchenslavischen
und seine Rolle auf ostslavischem Boden

Das Altkirchenslavische ist die erste schriftliche (und damit historisch beleg-
te) Form des Slavischen, deren Entstehung wesentlich mit dem Widerstreit
zwischen der romisch-katholischen und der byzantinisch-orthodoxen Kirche
zusammenhing. Es wurde Mitte des 9. Jh. AD von den beiden Briidern Kon-
stantinos (Kyrillos) und Methodios begriindet, nachdem 860 sie der Patriarch
Photios damit beauftragt hatte, eine fiir alle Slaven der Zeit verstdndliche
Schriftsprache zu erschaffen. Das Altkirchenslavische ist damit in gewisser
Weise ein Produkt der kirchlichen und politischen Auseinandersetzungen je-
ner Zeit. Entsprechend ist oft auch von der ,,Slavenmission“ (oder ,,Morava-

53 Zur Herkunft dieses bekannten Ausspruchs vgl. https://en.wikipedia.org/wiki/A language
is_a dialect with_an _army and navy#cite note-5.
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Mission®) der beiden ,,Slavenapostel” Kyrill und Method (russ. Kupuin u
Memoo) die Rede, die u.a. nach Méhren geschickt wurden. Obwohl diese
Mission dort letztlich scheiterte, bestand die tatsdchliche Meisterleistung der
beiden Briider darin, aus einer bislang nicht verschrifteten Sprachform, die be-
reits relativ stark durch dialektale Unterschiede geprigt war, eine iiberregional
verwendbare Schriftform zu schaffen. Die Grundlage dazu bildeten einerseits
stidslavische Mundarten (bzw. deren Koiné) aus dem Raum von Thessaloniki
(slav. Conoynw / Solunv), die man als Heimatdialekt Kyrills und Methods ver-
muten darf. Andererseits schaffte das Griechische eine Vorlage, bei welcher
reichlich Anleihen gemacht wurden, um den Wortschatz und die dafiir bereits
als solche vorhandenen Mittel der morphologischen Derivation auszubauen
und eine (zumindest duBBerlich) komplexere und variablere Syntax zu schaffen.
Die so entstandene Schriftform diente zur Ubersetzung des Neuen Testaments
und wenig spdter auch zur Abfassung weiterer (meist religioser) Texte. Das
Altkirchenslavische breitete sich vor allem im siidlichen und 6stlichen Teil
des Slavischen aus, wo diese Texte immer wieder von Kopisten abgeschrieben
wurden (sog. Redaktionen, russ. izvody, engl. recensions).>*

Die Bedeutung und Verbreitung des Altkirchenslavischen waren vor allem
bedingt durch seine Funktion zur Vermittlung und Stirkung des orthodoxen
Glaubensbekenntnisses, im ostslavischen Raum insbesondere seit der sog.
Taufe der Kiever Rus’ (988). Die enge Verkettung zwischen dem Altkirchen-
slavische (samt seinem Schrifttum und dem kyrillischen Alphabet) und der
Orthodoxie (russ. pravoslavie) ergab sich aus der Opposition zum ,,lateini-
schen®, mit der romisch-katholischen Kirche assoziierten Macht- und Kul-
turraum,> aber sicher auch daraus, dafl das Altkirchenslavische es erlaubte,
als einheitliche Schriftform auch &uferlich einen Zusammenbhalt in groflen

54 In diesem Zusammenhang sollte betont werden, dal — gerade wegen dieser innerslavischen
Verbreitung — das Altkirchenslavische keineswegs eine einheitliche Schriftvarietét war. Ab-
gesehen davon, dall man einen Kanon von urspriinglichen Texten (bzw. Textversionen) gegen
spatere Texte abgrenzt, fiihrten gerade die diversen Redaktionen und die Langlebigkeit des
Altkirchenslavischen in vielen Bereichen zu seiner internen Differenzierung (nicht zuletzt
jenseits volkssprachlicher Differenzierung). Zur Ubersicht vgl. Keipert (1999: 236-239;
2014), Bounatirou (2020).

55 Zur Opposition Slavia Latina vs Slavia Orthodoxa vgl. Picchio (1959), Zapol’skaja (2003).
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Teilen slavischsprachiger Gebiete dauerhaft zu gewédhrleisten. Dies traf vor
allem auf die Kiever Rus’ zu. Keipert (1999: 736) trifft dabei einen wesentli-
chen Punkt: , Entscheidend ist die kulturelle Entwicklung Rulands dadurch
gepragt worden, daf3 die Kiever Rus’ das fiir die Ausbreitung des Christentums
und den Aufbau der eigenen Kirche erforderliche Schrifttum in slav. Sprache
nur zu einem geringen Teil selbst iibersetzt hat.” Die meisten der seit dem
11. Jh. bezeugten Handschriften der Kiever Rus’ waren andernorts, nimlich
im siidslavischen Raum, bereits aus dem Griechischen (seltener Lateinischen)
ins Slavische iibertragen worden. Das Gebiet der Kiever Rus’ tibernahm damit
die Rolle eines Vermittlers aus dem siidslavischen in den ostslavischen Raum,
und diese Rolle spielte sie vor allem ab dem 14. Jh. (bis ins spéte 17. Jh.
hinein) auch gegeniiber den nordostlichen Fiirstentiimern des ostslavischen
Raums, unter denen Moskau immer mehr die politisch-militarische Vormacht
libernahm (siche §4.2).

Das kyrillische Schriftsystem wurde auch schnell fiir sehr weltliche Zwe-
cke verwendet, wovon nicht zuletzt die Birkenrindentexte zeugen (siche §2.4),
aber auch z.B. die Russkaja pravda (urspriinglich pravda rus skaja; vgl. SRJa-
XI-XVII 1997: 260), der friiheste ostslavische Gesetzeskodex aus dem 11. Jh.
Davon abgesehen fiihrte der Umstand, da3 Kopisten selbst unterschiedliche
regionale Varianten des Slavischen sprachen, dazu, daf3 sich in die kirchlichen
Texte mit der Zeit immer mehr Abweichungen von den Vorlagen einschlichen,
die regionalen Eigenheiten geschuldet waren, u.a. der Tatsache, daf3 bestimmte
grammatische Formen und Konstruktionen den Kopisten aus ihren Heimat-
dialekten nicht geldufig waren (vgl. etwa Rabus 2014: 342f.). Das Altkirchen-
slavische war von Anfang an eine Sprachform, die insbesondere Ostslaven
erst erlernen mufiten; es hatte keine ,,Muttersprachler im eigentlichen Sinn
und war immer eine ,,Sprache ohne Volk* (Keipert 2014). Kiev wurde zum
wichtigsten Zentrum der kirchenslavischen Traditionen im 11.—12. Jh., und
die Annahme des Altkirchenslavischen als Schriftform in der Kiever Rus’ gilt
zugleich als der Erste stidslavische EinfluB3 auf das Ostslavische. Wohlgemerkt
waren zu dieser Zeit die frithesten Verdnderungen innerhalb des Ostslavischen
bereits vollzogen oder in vollem Gange (siche §2). Der Gegensatz zwischen
dem schriftsprachlichen Altkirchenslavischen (in ostslavischen Redaktionen)
und dem gesprochenen lokalen Ostslavischen (iiber welches wir relativ we-
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nig und nur indirekt wissen) kann als Diglossie bezeichnet werden, d.i. ein
Zustand, bei dem innerhalb eines groflen Sprecherkollektivs zwei genealo-
gisch nahestehende Varietéten sich nahezu komplementér auf unterschiedliche
Funktionsbereiche verteilen (siche §4.2.4).

4.2  Ostslavische schriftsprachliche Varietiten nach der Kiever Rus’

Infolge der politischen Zersplitterung, vor allem nach dem Zerfall der Kiever
Rus’ Mitte des 13. Jh.,’ entfernten sich lokale Varianten des Kirchenslavi-
schen auf ostslavischem Boden immer stirker voneinander, ebenso wie sich
dialektale Differenzierungen ergaben (siche §2.4).

Den Moskauer Fiirstentiimern®’ gelang es um 1480, das sog. Tataren-
joch abzuschiitteln und damit volle politisch-6konomische Autonomie zu
erlangen. Ab dieser Zeit dehnte sich der Machtbereich dieser Fiirstentiimer,
insbesondere Moskaus selber, stetig aus. Schon vorher wurden auch Velikij
Novgorod und Pskov, gelegen am nordwestlichen Rand des ostslavischen
Gebiets und seit der Friihzeit der Kiever Rus’ engstens mit dem put’ iz var-
jag v greki verbunden (siehe §2.2), immer mehr von Moskau abhingig, bis
sie 1478 gewaltsam in die Moskauer Fiirstentiimer eingegliedert wurden.>®
Man darf annehmen, daf3 diese politische Angliederung {iber die néchsten
Jahrhunderte auch eine Nivellierung dialektaler Unterschiede begiinstigte
bzw. zu einer Marginalisierung lokaler dialektaler Eigenschaften gegeniiber

56 1240 wurde Kiev von Mongolen zerstort. Dem waren allerdings schon diverse Raubziige
seit ca. 1223 vorausgegangen. Die ,,foderale Einheit* zwischen ostslavischen Fiirstentiimern
begann schon deutlich vorher zu brockeln. So wurde Kiev bereits 1169 durch den Grof3fiir-
sten von Vladimir-Suzdal’, Andrej Bogoljubski, gepliindert, und in der Folge begannen die
Fiirstentiimer von Vladimir und Suzdal’ (im Raum Moskau) immer mehr zu erstarken (trotz
eigener Tributpflichtigkeit gegeniiber den Tataren).

57 Hiermit— oder einfach als Moskau — werde ich die Fiirstentiimer im Nordosten der vormaligen
Kiever Rus’ bezeichnen, welche sich wie ein Ring um Moskau herum verteilen. Moskau selbst
wurde erst 1147 zum ersten Mal erwihnt, als es noch eine Grenzfestung am norddstlichen
Rand der Kiever Rus’ war (vgl. Karte 1).

58 Bestandteil dieser Eingliederung war die Abschaffung des vece (Stadtrats) — einer fiir jene Zeit
sehr demokratischen Einrichtung — sowie die Vernichtung bzw. Umsiedlung der Bevolkerung
(unter der ein deutlich groBerer Anteil — auch Frauen — alphabetisiert gewesen sein mufite als
im restlichen ostslavischen Gebiet). Die Giiter wurden an Gefolgsleute Moskaus iibergeben.
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Merkmalen einer zentral(groB3)russischen Koiné (= Ausgleichsdialekt) fiihr-
te, die die ostslavische Grundlage der spdteren russischen Standardsprache
bildete. Angesichts der Besonderheiten des frithen Ostslavischen im Raum
Novgorod-Pskov (siche §2.4) kann man freilich nur dariiber spekulieren, ob
das heutige Standardrussische anders ausgesehen hétte, wenn die politische
Macht sich nicht um Moskau zentriert hétte.

Ungefahr zeitgleich mit dem Erstarken der Moskauer Fiirstentiimer (ab
dem 13. Jh.) im nordéstlichen Teil der Kiever Rus’ geriet der siidwestliche
Teil in den EinfluBbereich des GroBfiirstentums Litauen (GFL) sowie dann,
vor allem im Siiden, des Konigreichs Polen. Das GFL erreichte seine grofite
Ausdehnung im 15.—16. Jh., als es sich von der Ostsee bis ans Schwarze Meer
erstreckte (siehe Karte 3).° Allerdings sprachen ca. 80% seiner Einwohner
ostslavisch, also ruthenisch, und das Riesenreich muf3te deshalb mithilfe einer
ruthenischen Sprachform verwaltet werden. Der polnische Einflu3 erstarkte
in dem Maf3e, wie Polnisch im polnisch-litauischen Doppelstaat immer mehr
zur Amts- und Verkehrssprache wurde. Dieser Doppelstaat nannte sich selbst
(ab der Union von Lublin, 1569) Rzeczpospolita Obojga Narodow ,Republik
der beiden Volker*, im Weiteren kurz Rzeczpospolita. Offiziell verdréngte Pol-
nisch 1696 per Dekret als einzige Amtssprache ruthenische Schriftformen (die
Prosta Mova, siehe §4.2.2).%° Polnischer EinfluB setzte auf siidruthenischem
Boden jedoch schon im 14. Jh. ein, seitdem Kazimierz Wielki (1333—-1370)
polnische Siedler in das Gebiet westlich vom mittleren Lauf des Dnepr schick-
te. Man darf deshalb davon ausgehen, dafl mindestens seit dem spéten 14. Jh.
gegenseitige Beeinflussung polnischer und ruthenischer Sprachformen sowohl
auf Basis miindlicher alltagssprachlicher Kontakte als auch mit der Zeit immer
mehr auf schriftsprachlicher Ebene erfolgte, wobei der Einflu3 auf letzterer
Ebene eher einseitig vom Polnischen auf das Ruthenische verlief.

59 Hier muf3 man sich gewahr bleiben, daf bis ins 18. Jh. die Gebiete nahe der Schwarzmeerkiiste
kaum bis gar nicht durch slavischsprachige Bevolkerung besiedelt waren (siehe §2.1).

60 Einen priignanten Uberblick iiber soziolinguistische und sprachgenealogische Merkmale der
Situation im litauischsprachigen und ostslavischsprachigen Teil der Rzeczpospolita vermittelt
Bunci¢ (2006: 79-84).
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Karte 3: Grofifiirstentum Litauen im 13.-15. Jahrhundert
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Bevor wir zur Entstehung standardisierter schriftsprachlicher Varietiten
kommen (§4.2.2), soll anhand einer Fallstudie demonstriert werden, wie sich
iiberhaupt fiir den schriftsprachlichen Gebrauch Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zwischen dem nordostlichen (Moskauer) und dem siidostlichen
(ruthenischen) Teil sowie der Grad der Kontinuitit gegeniiber der Kiever Rus’
objektiv abschétzen lassen. Dieser Vergleich betrifft nur den Lexembestand,
jedoch keine grammatischen Erscheinungen und auch nicht das Verhiltnis
zwischen Kirchenslavismen und genuin ostslavischen Entsprechungen (siche
dazu §3.2).

4.2.1 Zur Kontinuitit des Lexembestands bis ins 16. Jh.

Eine Vorstellung dariiber, wie nahe sich die altostslavischen Varietidten um
Moskau und in Ruthenien im 15.—16. Jh. noch standen, vermittelt eine Un-
tersuchung Sannikovs zu lexikalischen Ubereinstimmungen zwischen diesen
Varietiten sowie jeweils einzelner von ihnen mit dem Altostslavischen des
11.-14. Jh.%" (Sannikov 1978/1985). Der Vergleich basiert auf juristischen
Texten (Gesetzessammlungen, Kirchenrecht, Vertrage, Kaufurkunden u.4.),
und hervorzuheben ist, dall Sannikov nicht blof3 das Auftreten einzelner Le-
xeme als solcher betrachtet, sondern auch ihre Frequenz. Die Grofe der Sub-
korpora (gemessen in Wortform-Tokens) ist fast identisch. Tabelle 7 zeigt
die absoluten Haufigkeiten fiir den siidwestlichen (ruthenischen) und den
nordostlichen (Moskauer) Teil der Rus’ undifferenziert {iber die Zeit vor und
nach ihrem Zerfall (11.—16. Jh.). Man erkennt hier, daB die Frequenzwerte bei
,heutraler” Lexik (z.B. zemlja und léto) sehr dhnlich sind, wihrend sie sich fiir
kulturell stirker gepréigte Begriffe, wie etwa Anredeformen und Personenbe-
zeichnungen (pan, gospodin) oder auch fiir Schriftdokumente (/ist, gramota),
tendenziell komplementir verteilen.

61 Altostslavisch wird vom Autor nicht weiter differenziert, sondern pauschal als drevnerusskij
(,altrussisch®) bezeichnet (welches in Opposition zu starorusskij ,altrussisch® fiir das Mos-
kauer Gebiet ab dem 14. Jh. steht). Die ruthenischen Varianten bezeichnet er entsprechend
als zapadnorusskij ,westrussisch’, aufgeteilt nach starobelorusskij ,altweifirussisch® und
staroukrainskij ,altukrainisch. Zu diesen verzerrenden Begrifflichkeiten siehe §2.2.
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Wortformen insgesamt | ruthenisch Moskauer Gebiet
(zapadnorusskij) (starorusskij)
X 100.459 X 100.823

zemlja ,Erde‘ 525 649

léto ,Sommer, Jahr¢ 295 295

pan ,Herr* 1391 4

list ,Brief, Dokument* 667 5

gospodin ,Herr* 30 460

gramota ,Dokument® 27 567

Tabelle 7: Absolute Frequenzen, 11.-16. Jh. (Sannikov 1985: 157)

Aussagekriftiger sind aber die beiden folgenden Tabellen, welche sich nur
auf das 15.—16. Jh. bezichen. Fiir das Moskauer (starorusskij) Gebiet werden
diese beiden Jahrhunderte noch einmal gegeneinander abgeglichen (Tabelle
8a); beim siidwestlichen Gebiet wird nicht der Zeitabschnitt zertrennt, sondern
die siid- mit der nordruthenischen Varietdt abgeglichen (Tabelle 8b). Es ergibt
sich eine starke Homogenitédt des Wortschatzes (Lexembestands) zwischen
15. und 16. Jh. fiir die Moskauer Varietdt. Noch hoher ist aber die Homoge-
nitdt zwischen der siid- und nordruthenischen Varietdt, wenn man sie iiber
das 15.-16. Jh. insgesamt betrachtet. Wichtig ist, da3 Homogenitét sich nicht
allein durch einen jeweils hohen Anteil an gemeinsamen Lexemen ergibt (53%
und 56,7%), sondern dadurch, dafl diese Lexeme auch iiberdurchschnittlich
frequent sind, wodurch sich die Rate der Ubereinstimmung nochmals deutlich
erhoht (73,6% und 79,6%).

15. Jh. 16. Jh.
Texte 154 136
Wortformen (Tokens) 33.584 33.940
Lexeme 1.633 2.056
davon gemeinsame 976 tiber beide Jahrhunderte,
Lexeme entspricht gemittelt 53%
Frequenz der gemeinsa- | 24.847 Wortformen,
men Lexeme entspricht gemittelt 73,6%

Tabelle 8a: Moskauer Gebiet, Vergleich 15. vs 16. Jh.
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Nordruthenisch Siidruthenisch
Texte 126 121
Wortformen (Tokens) 33.487 33.579
Lexeme 2.403 2.386
davon gemeinsame 1.357 iiber beide Jahrhunderte,
Lexeme entspricht gemittelt 56,7%
Frequenz der gemeinsa- | 26.705 Wortformen,
men Lexeme entspricht gemittelt 79,6%

Tabelle 8b: Ruthenisch (15.-16. |h.), Vergleich Nord- vs Siidruthenisch

Der Zusammenhalt innerhalb des ruthenischen Sprachraums war noch gréfer
als der im Moskauer Gebiet, sofern man fiir das letztere denselben Zeitabschnitt
nochmals in zwei Hélften teilt und zwischen ihnen den Zusammenhang ermit-
telt. Wegen der unterschiedlichen (zeitlichen vs rdumlichen) Differenzierung
der Subkorpora kann man diese Werte nur bedingt miteinander vergleichen.
Jedoch stellt sich insgesamt ein Bild ein, wonach fiir alle diese Varietéten der
Wortschatz seit der Kiever Rus’ in hohem Grade durch Kontinuitét geprégt war.

Dieses Bild wird differenzierter, wenn man fiir das Altostslavische, die
ruthenischen Varietéten (zusammen) und das Moskauer Gebiet (starorusskiy)
jeweils die 1.000 frequentesten Worter ermittelt und paarweise Rangkorre-
lationen ermittelt. Das heiflt, man errechnet, wie grof8 die Ubereinstimmung
zwischen den Réngen der Frequenz unter den jeweils 1.000 haufigsten Lexe-
men aus diesen Subkorpora ist. Dadurch beriicksichtigt man, dal Worter zwar
in der Zeit (d.i. iiber Folgegenerationen) fortbestehen konnen, daf3 aber einige
von ihnen allmahlich seltener, andere 6fter verwendet werden, z.B. indem
sich bedeutungsnahe Ausdriicke gegenseitig buchstiblich den Rang ablaufen,
neue Ausdriicke hinzukommen und andere (nahezu) ganz auler Gebrauch
geraten. Die Ermittlung von Rangkorrelationen zwischen in Raum und/oder
Zeit verschiedenen Varietdten sagt damit mehr aus als nur die Information,
ob bestimmte Worter innerhalb verschiedener Gruppen von Sprecher(innen)
(bzw. in Korpora) ,,vorkommen* oder nicht.®> Und bereits anhand von Tabellen

62 Vgl. etwa synonyme Ausdriicke fiir kleine Stiicke Brot, die viele Menschen gerne zum Friih-
stiick essen (Brotchen, Semmel, Wecke, Schrippe etc.), Bezeichnungen fiir minderjahrige
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8a—8b war zu sehen, daf eine Beriicksichtigung der Frequenz den Zusammen-
hang deutlich erh6hen kann.

Sannikov ermittelte die Rangkorrelationen mithilfe von Spearman’s p, ei-
nem statistischen Standardkennwert bei rangskalierten Daten, der zwischen 0
(= gar kein Zusammenhang) und 1 (= vollstdndiger Zusammenhang) variiert.
Die Listen mit den jeweils 1.000 haufigsten Lexemen wurden zunéchst da-
rauthin gepriift, welche dieser Lexeme gemeinsam in den jeweiligen Listen
vorkommen; fiir diese Ubereinstimmungen wurden dann Rangkorrelationen
errechnet. Tabelle 9 zeigt die Ergebnisse.

jeweils 1.000 gemeinsame Lexeme | Rangkorrelation
frequenteste Lexeme (Spearman’s p)
Altostslav. (11.-14. Jh.) vs | 554 0,69

Moskauer Gebiet (15.—16.
Jh., starorusskif)

Altostslav. (11.-14. Jh.) vs | 487 0,58
Ruthenisch (15.-16. Jh.)

Tabelle 9: Rangkorrelationen zwischen alt- und mittelostslavischen Subkorpora

Man sieht, daB die verglichenen ostslavischen Schriftvarietéten des 15.—16. Jh.
bei den frequenten Lexemen, die noch aus dem frithen Ostslavischen (11.—
14. Jh.) stammten, einen iibereinstimmenden Anteil von etwa 49-56% aufwie-
sen; die Rangkorrelation ist beachtlich, wenn auch nicht iiberragend. Das heif3t,
dal} zwar der Lexembestand zu groen Anteilen auch bei frequenten Wortern
stabil war, daf3 sich aber die Gebrauchshaufigkeit zu gewissen Graden verscho-
ben hatte, wobei offenbar im Ruthenischen etwas deutlicher als im Moskauer
Raum. Zusammengenommen unterstreichen diese Werte eine hochgradige
Kontinuitdt zur Kiever Rus’, es ist aber nicht auszuschlieBen, dal zwischen
der Moskauer Varietdt und dem Ruthenischen bereits ein groferer Abstand

ménnliche Personen (Junge, Bursche, Bub(e), Knabe etc.) oder das Auftreten der Worter
Karneval und Fasching/Fasnacht in verschiedenen Regionen des deutschsprachigen Raums.
Ebenso schwankt die Auftretenshaufigkeit von Wortern wie Herr, Frau, Frdulein, Herrschaf-
ten stark in Abhdngigkeit von Anredegewohnheiten, die sich iiber die Zeit &ndern konnen.
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existierte als zwischen jeder von ihnen im Vergleich zum Altostslavischen.
Denn die Frequenzlisten kdnnen sich zu einem gewissen (hier nicht bekann-
ten) Grade aus unterschiedlichen Lexemen zusammensetzen, einen direkten
Vergleich zwischen den Varietiten des 15.—16. Jh. mitsamt Rangkorrelationen
hat Sannikov jedoch nicht angestellt.

4.2.2 Zweiter siidslavischer Einfluss
und ruthenische Standardisierungen

Die Untersuchung Sannikovs bezieht sich auf Texte, die entstanden, als sich
nicht nur in der Sprachverwendung und der Art der Sprachkontakte immer
deutlichere Unterschiede zwischen dem Moskauer und dem ruthenischen
Gebiet abzeichneten, sondern auch die Einstellung zu kirchenslavischen Ele-
menten und zu Kontrasten zwischen kirchenslavischer und volkssprachlicher
(vernakulérer) Basis sich mit verschiedener Dynamik énderte. Diese Dynamik
stand im Spannungsfeld zwischen orthodoxer, katholischer (und uniierter)
sowie nicht zuletzt protestantischer Kirche, wobei letztere vor allem als Motor
bei der seit Luther einsetzenden Ubersetzung der Bibel in volkssprachliche
Varietiten wirkte.

4.2.2.1 Offnung fiir volkssprachlich basierte Schriftformen

Die ersten Grammatiken ostslavischer Schriftvarietiten entstanden auf ruthe-
nischem Boden (innerhalb der Rzeczpospolita). Gleiches gilt fiir die ersten
Bibeliibersetzungen. So entstand etwa in Volhynien 1556—1561 das berithmte
Peresopnycja-Evangelium (ukr. Ilepeconnuyvke €sancenic), verfafit in einer
ruthenischen Redaktion des Altkirchenslavischen. In ihm verweben sich kir-
chenslavische und ostslavische Merkmale; unter den letzteren liberwiegen
solche allgemein-ostslavischer Natur, es lassen sich aber auch ruthenische
Ziige ausmachen, die diesen Text vom Ostslavischen im Moskauer Gebiet
abheben. Hinzu kommen Polonismen, vor allem in der Lexik. Vgl. etwa zwei
kurze Beispiele, in denen die jeweiligen ,,Anteile” markiert sind; diese werden
in der nachfolgenden ,,Legende* erldutert:*

63 Die Wiedergabe ist hier vereinfacht, mit wenigen Ausnahmen (z.B. z fiir /z/, 4 fiir /¢/) auf
der Basis der heutigen russischen Kyrillica und mit einer erweiterten Worttrennung. Die
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(11) Erza gokoHaus ic Tou pbyi. BBILIONB 7 TaJTHIIEH i IPHLIONb BBOYKpalHbI*
MOy IEHCKBIA
,Als Jesus diese Worte beendete, ging er aus Galilda heraus und kam in
das Gebiet der Judder®
(Peresopnycja-Evangelium: Matt 19:1;
zit. nach https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ukraina-1556.jpg)
(12) npwuuM OyYeHHUIi KbICOBH . MOBAYIH . KTO € GOJIITH BUPTBIHHOHBEMS .
MnpusBapuiy ic Majoe 0TPOYA . ¥ [HOCTABHIIBEIO MEXHUMH HPEKIBH .
zanpap/pl nopbaarosa .
,die Jiinger kamen zu Jesus und sagten: wer ist am grofiten im Himmels-
reich? Und Jesus rief ein kleines Kind herbei, und er stellte es zwischen
ihnen hin und sagte ihnen: wahrhaftig, ich sage euch.*
(Peresopnycja-Evangelium: Matt 18:1-2; zit. nach https://bit.ly/3LXCtOe)

kirchen-/siidslavisch

polnisch
ruthenisch

Die Autoren der ersten ruthenischen Grammatiken und Gespréachsbiicher wa-
ren sich der regelhaften Entsprechungen zwischen kirchen-/siidslavischen und
ostslavischen Formen auf lautlicher und morphologischer Ebene sowie der
Entsprechungen auf lexikalischer Ebene vollends bewuf3t. Davon zeugen u.a.
parallele Textstiicke in Gesprachsbiichern (etwa bei Ivan UzZevy¢, 1. Hilfte
des 17. Jh.) oder Paralleldrucke von Evangelieniibersetzungen (wie bei Va-
syl’ Tjapyns’kyj / Cjapins’kyj, 1540-1603).5 Vgl. etwa die kirchenslavische
(13a) gegeniiber der ruthenischen (13b) Version derselben Textstelle wie in
(11) aus der Paralleliibersetzung von Tjapyns’kyj (zitiert nach Rabus 2008:
145, seine Ubersetzung):

Bogen iiber Buchstaben sind Abkiirzungszeichen, die fiir sehr hdufig verwendete Ausdriicke
gebraucht wurden.

64 Der Ausdruck oyxpaiina (Ukraina) tritt hier in seiner urspriinglichen Bedeutung als Appel-
lativum (= ,Grenzgebiet‘) auf; siche §2.3.

65 Vgl. die ausfiihrlichen Analysen in Bunc¢i¢ (2006) und in Rabus (2008).
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(13a) U 6BICTB €r1a CKOHYA HCYCh CIIOBECA CHEA, IPhujie (raluiem. ¥ IPHU/IE
BBITPE/ICIIBI HIONICHCKIEA, 0OOHD TI0Ib HepAaHa.

(13b) 1 6butO TABI CKOHBYMWIB UCYCH CJIOBa Thle, Ibpbmons 3ramwien. u
MPHILIOND BEIPAHUIIBI FObCKHE. HAOHBIH Oepers epaaHa.
,Und es begab sich, als Jesus diese Worte vollendet hatte, ging er hinaus
aus Galilda. Und er kam in die jiidischen Gebiete, bis jenseits des Ufers

des Jordan.*

Das erste Textstiick (13a) weist kirchenslavische Elemente auf, die im Ost-
slavischen bereits lange vorher verschwunden waren: Nasalvokale (markiert
durch m, je), Aoristformen (z.B. nprsude, preide) und die Konjunktion ezoa
(egda) ,als‘. Im zweiten Textstiick (13b) stehen stattdessen die ostslavischen
bzw. polnischen Entsprechungen: dem Nasal ¢ entspricht einfaches e, anstelle
der Aoristformen steht das allgemeine Prateritum (/-Form, siche §3.1.2.1; z.B.
nrepreuions, pérésolv), und statt egda steht 20wt (gdy).

Zu den ersten gedruckten Bibeliibersetzungen zdhlt die von Francysk
Skaryna (1517, Prag). Sie basierte auf einer ruthenischen Redaktion des
Kirchenslavischen und wurde von Skaryna selbst als Biblija Ruska (Bubnusa

Pycka) bezeichnet. Auch hier kann man schon allein anhand des Titelblatts
zeigen, wie sehr sich kirchen-/siidslavische und polnische Elemente mit ruthe-
nischen verbanden, aber auch, daf3 die Basis ein gemein-ostslavischer Anteil
bildete, also der Anteil, hinsichtlich dessen ruthenische und Moskauer Vari-
anten sich zu jener Zeit praktisch nicht unterschieden:

(14) Text des Titelblatts der Biblija Ruska
BUBJIUSA PYCKA BbUIOKEHA TOKTOPOMbB (PPAHIIMCKOMB CKOPHUHOIO
HM3CTaBHALO [Pajia MOJOUbKA. OOTy KOYTH i JIOAEMB IMOCIOIHWTHIMb
KII0OpOMY Hay4YeHHIO.
RUS’ISCHE BIBEL —iibersetzt von Doktor Francisk Skorina aus der beriihm-
ten Stadt Polock. Gott zur Ehre und dem gemeinen Volk zur rechten Lehre.

kirchen-/siidslavisch

polnisch
ruthenisch
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Neben einer klaren Unterscheidung zwischen kirchenslavischem Schrifttum
und schriftsprachlichen Formen, die dem volkssprachlichen Ruthenischen
naher kamen, ist auf die letzteren ein deutlicher Einflufl des Polnischen er-
kennbar. Auch wenn damit die eindeutig ruthenische Basis in Silbenstruktur,
Phonologie und Morphologie nicht verringert wurde, war doch der Kontrast
zwischen Ruthenisch und Polnisch hinsichtlich der sozial relevanten Ge-
brauchssphéren geringer als der zwischen Ruthenisch und Kirchenslavisch
(siehe weiter in §4.2.2.3).

Die Lage im Moskauer Gebiet gestaltete sich géinzlich anders. Es gab
hier bislang keine Ansétze fiir ein vernakuldr ausgerichtetes Schrifttum; eine
gewisse Ausnahme stellten vielleicht Texte juristischer Natur dar. Umgekehrt
aber wurden die immer wieder erneuerten Abschriften altkirchenslavischer
Texte zusehends von ostslavischen Interferenzen ,,befallen. Auf diesem Hin-
tergrund muf3 man im 14.—15. Jh. den sog. Zweiten siidslavischen Einflul
betrachten. Verursacht wurde dieser als Reaktion auf zunehmende ,, Verunreini-
gungen“ kirchenslavischer Redaktionen mit ostslavischen Merkmalen, die sich
in den Abschriften ergaben. Sie wurden durch zunehmende Verdnderungen,
die sich im ostslavischen Dialektraum einstellten, begiinstigt. So z.B. wurde
in einem Teil des Ostslavischen die 2. Velarpalatalisierung unproduktiv (vgl.
v ruke statt ruce ,in der Hand‘, pomogi statt pomozi ,hilf!*; siche §3.1.2),
es verschwanden enklitische Pronomina (mja ,mich‘, ¢ja ,dich‘), und Dekli-
nationsklassen verschoben sich oder gingen verloren; ihre Verwendung war
entsprechend mit einer ,,fremden®, der altkirchenslavischen Form assoziiert.

Der Zweite siidslavische Einflul bestand nun zum einen darin, daf} im
Schrifttum (insbes. dem religids ausgerichteten) ostslavische Entsprechun-
gen wieder zuriickgenommen wurden. Hierzu zdhlt z.B. die Restituierung
kirchenslavischer Formen und morphonologischer Eigenheiten (z.B. viZdu
statt vifu ,ich sehe® < *vidjo; siche §3.2.2), aber auch syntaktischer oder wort-
bildender Muster, welche im Altkirchenslavischen auf griechischen Vorlagen
beruhten. Zum anderen wurden viele Muster gerade in der Wortbildung nicht
nur deutlich frequenter (z.B. mit dem Suffix -fel’ fiir Nomina agentis; vgl.
etwa russ. prepodava-tel’ ,Dozent*), sondern sie verselbstindigten sich in der
Weise, daB auf ostslavischem Boden Zusammensetzungen entstanden, welche
es zuvor nie im urspriinglichen Kirchenslavischen (auf siislavischem Boden)
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gegeben hatte. Es kam also zur produktiven Anwendung kirchenslavischer
Muster bei Neubildungen, z.B. kamenno-serde-cen ,stein-herz-ig“, obo-lga-
tel’-nyj = ,lugnerisch‘, goste-pri-im-stv-o ,Gastfreundlichkeit’ (Uspenskij
2002: 286-290). Diese Muster wurden bis in die nachpetrinische Zeit (ab Mitte
18. Jh.) weitertradiert. Neologismen auf der Basis dieser Muster existieren oft
bis heute im Standardrussischen (z.B. sue-ver ,Aber-glaubiger*, pervo-nacal -
n-yj ,anfanglich, urspriinglich‘, aber auch Calques wie etwa miro-voz-zre-nie
gemaf dt. ,Welt-an-schau-ung*), und diese Muster sind weiterhin produktiv.

Der Zweite siidslavische Einfluf} fallt zusammen mit einer zunehmenden
Ausdifferenzierung des ostslavischen Sprachraums, sowohl auf mundartlicher
Ebene als auch hinsichtlich des durch kirchenslavische Redaktionen beein-
fluBBten Schriftgebrauchs. In die Fiirstentiimer um Moskau gelangte der Zweite
stidslavische EinfluB} aber iiber die ehemalige Kiever Rus’; die ,,Reinigung*
des kirchenslavischen Schrifttums geschah also nur {iber die Vermittlung aus
dem Siidwesten. Gleiches gilt fiir die nachhaltige Verbreitung von Mustern
in der Wortbildung, welche ohne ausgedehntes Schrifttum einer sich nach
verschiedenen Vorbildern offen zeigenden Norm im sékularen Bereich kaum
denkbar gewesen wire.

Fiir die ,,Sduberung der Schriften* mithilfe kundiger Gelehrter ,,aus dem
Stidwesten gab es auch einen duBleren AnlaB3. Im 14.—15. Jh. eroberten die
Osmanen den Balkan, 1453 nahmen sie Konstantinopel (vormals Byzanz)
ein. Daraufhin flohen viele des (urspriinglichen) Kirchenslavischen méchtige
Gelehrte und Kopisten nach Ruthenien oder weiter nach Moskau. Gleichzei-
tig filhrte die Einnahme Konstantinopels durch die Osmanen (und damit den
Islam) zum Selbstverstéindnis Moskaus als eines Hortes der Orthodoxie und
dazu, daB es sich eigenméchtig zum ,,Dritten Rom* (als Nachfolger von By-
zanz) ernannte. Dieser Umstand hat offenkundig zur Verhértung ideologisch
geprigter Auseinandersetzungen um politisch-wirtschaftliche, kulturelle und
nicht zuletzt sprachliche Vormachtanspriiche im ostslavischen Raum (teils
auch dartiber hinaus) beigetragen.

4.2.2.2 Was macht eine Standardsprache aus?
Anstelle des Begriffs ,Standardsprache‘ wird oft der Ausdruck ,Literaturspra-
che® verwendet. Dies sollte vermieden werden, da der letztere Ausdruck zur
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falschen Annahme verleitet, es ginge um den ,,Sprachgebrauch (in) der (belle-
tristischen) Literatur®. Sofern tatsdchlich von der Sprache literarischer Werke
die Rede wire, sollte dies gesondert vermerkt werden.

Standardvarietéten zeichnen sich nun durch folgende Merkmale aus.® Sie

1. sind iiberregional, wobei Merkmale verschiedener Mundarten
entweder in einem bestimmten ,,Mischungsverhéltnis* auftreten
oder Varianten bevorzugt werden, die mdglichst unspezifisch fiir
irgendjemandes Heimatdialekt o.4. sind. Dadurch werden Standard-
varietiten
» polyvalent, d.i. es werden (fast) alle schriftlichen wie miindli-
chen Kommunikationsbediirfnisse einer Sprechergemeinschaft
(u.U. einer Nation) bedient, und dies bedingt

» ein funktional und stilistisch ausdifferenziertes Inventar an Va-
rianten;

2. sind verbindliches Mittel schulischen Unterrichts und Amtssprache;

3. verfiigen iiber eine kodifizierte Norm: Grammatik, Worterbiicher
(u.a. fiir den Fremdsprachenunterricht).

Das Verstdndnis von einer polyvalenten Varietdt in schriftlichen und miindli-
chen Bereichen setzte sich allméahlich und zuerst auf ruthenischem Boden zur
Zeit der Rzeczpospolita durch.

4.2.2.3 Die Prosta Mova als mittelruthenische Standardvarietat

Ab dem 16. Jh. beginnen Gelehrte in Ruthenien (und damit erstmalig auf
ostslavischem Boden), terminologisch — wenn auch noch recht inkonsequent —
zwischen kirchenslavischem (slovenskij/slavenskij) und ostslavisch-volkstim-
lichem (prostyj, rus ’kyj) Sprachgebrauch zu unterscheiden (Keipert 1999: 744,
Uspenskij 2002: 386408, Moser 2020 u.v.a.). Man beachte, dal} rus 'kyj sich
auf den volkstiimlich-ruthenischen Sprachgebrauch bezieht. Aus polnischer
Sicht meinte (jezyk) ruski das Ruthenische, in Opposition zum ,,Moskoviti-
schen® (lingua moscovitica) und den moskali. Diese Trennung machten auch

66 Vgl. Keipert (1999: 726), Bunci¢ (2006: 65-79).
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andere Quellen ab dem 16. Jh., und sie lebt lokal im BewuBtsein der Bewoh-
ner(innen) weiter (siche §4.2.7). Zugleich wurde zwischen dem Ruthenischen
in der ,,Weillen Rus’* im Norden und der ,,Roten Rus’* mit Bezug auf Galizien
und Volhynien (poln. Rus Biata vs Rus Czerwona) eigentlich nicht unterschie-
den, die Sprecher(innen) selbst wurden auf Polnisch oft undifferenziert als
rusini bezeichnet.®” Entscheidend war aber die Einstellung zur Volkssprache
(der lingua vulgara): diese wurde aufgewertet, um eine Grundlage fiir eine
Vermittlung religioser Schriften zu schaffen, aber auch aus sehr weltlichen
Erwégungen heraus (Moser/Wakoulenko 2019: 137-140). Beide Motive be-
giinstigten einen starken polnischen Einflul}: entsprechende schriftsprachliche
Muster und Einstellungen zur Schriftsprache hatten bereits zuvor in Polen
FuB gefaBt. Dies trug in der Folge dazu bei, daf3 polnisches Lehngut deutlich
stirker und dauerhafter in ruthenische (und spéter in ukrainische und weiB-
russische) Varietiten integriert wurde als kirchenslavische Elemente (fiir eine
linguistische Analyse beziiglich des 16.—17. Jh. vgl. Rabus 2008: Kap. 5-6).

Vorausgegangen war seit der Mitte des 14. Jh. die Schaffung von Kanz-
leisprachen in den Gstlichen Teilen der Rzeczpospolita. Diese waren in der
phonologisch-morphologischen Basis ruthenisch, jedoch in der Lexik und der
Syntax stark vom Polnischen gepragt (Moser 2002). Sie wurden zu einer iiber-
regionalen Koiné ausgebaut, die als /ingua franca auf ruthenischem Boden
diente. Kirchenslavische Elemente drangen iiber Sprachformen ein, welche
urspriinglich liturgischen Zwecken dienten (siche §4.2.2.1). So kam es in der
Prosta Mova zur Koexistenz kirchensprachlicher, ostslavisch-volkssprachli-
cher und polnischer Elemente in einer Weise, die vielfiltige Funktionen so-
wohl in sékularen wie in religiosen Bereichen erfiillte und letztlich sogar in
der schulischen Unterweisung verwendet wurde (Wiemer 2003: 110f.). Eine
solche Symbiose zwischen ruthenischen, polnischen und kirchenslavischen
Elementen war mdoglich, da ein Grofteil des Lexem- und Formenbestands

67 Beziiglich des Nordens (der ,,Weilen” Rus), welcher weiterhin zum GFL zidhlte, sprach
man auch einfach von ,Litauen® (poln. Litwa), ,,Litauisch® (/itewski) und ,,Litauern* (/it-
wini); ebenso auf ,,Moskauer Seite” (Moser/Wakoulenko 2019: 137-140). Dieses Beispiel
macht deutlich, wie wenig (aus heutiger Sicht) derartige Bezeichnungen Sprachgebrauch
(und sprachgenealogische Zugehorigkeit) von ethnischer bzw. politisch-administrativer Zu-
gehorigkeit trennten (vgl. auch Wiemer 2003: 106f1.).
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»kongruent®, d.i. ghnlich oder sogar identisch war; er bestand zu einem GroB-
teil aus kognaten Einheiten, zu denen es regelhafte Entsprechungen (Trans-
ferregeln), z.B. in der Silbenstruktur und bei morphonologischen Regeln (wie
den in §3.2 dargelegten), gab (fiir Beispiele und Analysen vgl. Bunci¢ 2006,
insbes. S. 261-263). Die interne Grundlage fiir diese Symbiose war damit im
Prinzip vergleichbar mit der zwischen kirchenslavischen und ostslavischen
Elementen im heutigen Standardrussischen (siche §3.2).

Allerdings wurde die Prosta Mova 1696 per Dekret zugunsten des Pol-
nischen abgeschafft. Dieser Akt darf als formale, amtliche Bestitigung ei-
ner zunechmenden Tendenz gewertet werden, wonach Polnisch im offiziellen
Schriftgebrauch die Prosta Mova immer mehr verdringte. Allerdings sollte
man trotz des plotzlichen Verschwindens der Prosta Mova aus dem offentli-
chen Bereich® beriicksichtigen, daf sie — neben dem Polnischen — nicht nur in
Opposition zum sakralen Sprachgebrauch (dem kirchenslavischen slavenskij
Jjazyk) stand, sondern auch zu tatsdchlich gesprochenen lokalen ruthenischen
Varietdten einer mehrheitlich analphabetischen Bevolkerung. In dieser Hin-
sicht nahm sie eine mittlere bzw. eine Mittlerposition ein, und diese vermit-
telnde Position zwischen rein sakraler Sprache und lediglich gesprochener
Volkssprache (Mundarten, vernaculars) machte ein Novum im ostslavischen
Sprachraum aus, welches um wenigstens 200 Jahre der Entstehung einer
russischen Standardsprache (siehe §4.2.3) vorausging. Als lingua popularis
wies die Prosta Mova zwar einen noch recht hohen Grad an Varianten auf
allen Ebenen (Graphik, Morphologie, Syntax, Lexik) auf, jedoch war sie
die erste monozentrische Schriftsprache mit ostslavischer Basis, die nicht kir-

chenslavisch dominiert war (weder von der Struktur noch der ideologischen
oder soziolinguistischen Ausrichtung her), d.i. sie kam den Anforderungen
einer Standardsprache bis dahin am nichsten. Die Prosta Mova représentierte
einen Standard, der sich nicht systematisch nach einer ,,nordruthenischen*
vs ,,sudruthenischen* Varietit unterscheiden lieB. Zu erkennen war dies u.a.

68 Die Prosta Mova hielt sich noch in Galizien und Transkarpatien bis ins 19. Jh., jedoch ei-
gentlich nur ,,im Bereich der Katechismen, der Predigten und Kirchenlieder (Moser 2005:
154).

69 Dies ist ein Anzeichen wohl aller junger Standardvarietéten, darunter auch der russischen an
der Wende vom 18. zum 19. Jh.
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daran, daf3 verschiedene Varianten (auf jeder der o.g. Ebenen) sich in ein und
demselben Schriftstiick ein und desselben Autors finden (hierzu ausfiihrlicher
in Bunci¢ 2006: 256-260).

4.2.2.4 Spracheinstellung und Kirchenstreit

Bezeichnend ist auch, da3 der Prosta Mova eine zentrale Rolle als Medium
im Streit zwischen Vertretern der Moskauer Orthodoxie und Vertretern der
katholischen Kirche (bzw. der Uniaten) zukam. Erstere sahen sich oft gendtigt,
in ihrer Polemik mit Geistlichen der katholischen Kirche deren Varietiten zu
verwenden, und dies waren Mittelruthenisch oder auch Polnisch (mit teils
resultierenden Mischformen). AufschluBireich ist beispielsweise der Disput
zwischen dem polnischen Jesuiten Piotr Skarga (1536—-1612) und dem ortho-
doxen Theologen Ivan VySens’kyj (ca. 1550—mind. 1622), denn in deren —
gegeneinander gerichteten — Werken blickten auch divergierende Ansichten
zum Kirchenslavischen durch. So erkannte Skarga das Kirchenslavische als
eine Sprache, die auch den orthodoxen Geistlichen selbst nicht mehr verstind-
lich sei (und damit den Weg zum rechten Glauben versperre), u.a. eigne sie
sich nicht fiir eine miindliche Tradierung. Hierbei hob Skarga hervor, daf die
Deutung der schriftlichen Uberlieferung eines kritischen Quellenstudiums und
einer Kodifizierung (sprich: Grammatik) der zugrundeliegenden Sprachform
bediirfe. Demgegeniiber stufte VySens’kyj Grammatiken und andere explizite
Mittel der sprachlichen Unterweisung als Teufelswerk ein. Diese seien heid-
nischer Natur, wohingegen das Kirchenslavisch unmittelbar von Gott erteilt
sei. Kirchenslavisch sei die Gott nachststehende Sprache und dadurch auch
»ehrbarer (Cestnéjsiy) als selbst Griechisch oder Latein. Aufgrund einer sol-
chen ,,gottgegebene[n] Dignitit der Sprache* (Rabus 2008: 11) verteidigte
VySens’kyj das kirchenslavische Schrifttum als nicht hinterfragbar, denn fiir

ein tugendhaftes Leben geniige es, dieses unkritisch zu reproduzieren.” Als
Quintessenz dieses Disputs (und stellvertretend fiir viele andere jener Zeit)
kann man restimieren, daf3 beide Seiten eingestanden, daf3 das Kirchenslavi-
sche zu einer Schriftform verkommen war, die keinen Bezug zur gesprochenen

70 Referiert hier nach Originalzitaten, welche in Rabus (2008: 10f.) detailliert besprochen und
eingeordnet werden.
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Sprache hatte und sich deshalb auch nur noch schlecht fiir Predigten und die
Seelsorge eignete. Konsens war auch, dal die orthodoxen Geistlichen selbst
die ihrem Glauben zugrundeliegenden Schriften immer schlechter verstanden
und es zur Vermittlung derselben keine erlduternden Werke (Grammatiken
u.d.) gab. Allerdings wurden die Fakten hinter diesem Konsens diametral
verschieden bewertet. Dies dnderte sich erst in der zweiten Hélfte des 17. Jh.

4.2.3 Russisch: Von der erneuten ,Sduberung der Biicher”
bis zur Standardisierung

Es war kaum die Distanz des Kirchenslavischen (in Moskauer Redaktion) zum
gesprochenen lokalen Ostslavischen als vielmehr die erneute zunechmende
Durchdringung der Moskauer Redaktionen des Kirchenslavischen mit lokalen
ostslavischen Merkmalen, die dazu fiihrte, da3 sich Mitte des 17. Jh. Moskauer
Geistliche und der Zar erneut veranlafit sahen, eine ,,Sduberung der Biicher*
vorzunehmen. In der Tat spielte eine dialektal-volkssprachliche Ausrichtung
bis ins spéte 17. Jh. hinein fiir die weltlichen und kirchlichen Machthaber in
Moskau keine Rolle. Beredtes Zeugnis davon liefert der Streit des Protopopen
Avvakum mit dem Patriarchen Nikon und dem Zaren Aleksej. Er appellierte
an sie, sich vom Griechischen, Lateinischen und allem anderen, was nicht
russisch sei, abzuwenden und allein in der Volkssprache zu Gott zu sprechen
(Kappeler 2022: 86). Avvakum wurde deshalb, genauso wie alle anderen Alt-
glaubigen, verfolgt.

Der Prozef3 der ,,Sduberung® nach Vorbild der urspriinglichen altkirchen-
slavischen Schriften” rief den sog. Dritten siidslavischen Einfluf hervor.
Dieser fand ausschlieBlich auf der Basis von ruthenischen Redaktionen des
Kirchenslavischen statt, die sich ihrerseits auf Grammatiken (wie etwa die
von Meletyj Smotryc’kyj, 1619) stiitzen konnten. Dieser ProzeB3 war also nur
insofern siidslavisch, als er von der in Ruthenien besser erhaltenen Rezeption
des origindren Kirchenslavischen profitierte; jedoch war der Anla3 dem des

71 Dieser erneute ProzeB wird auch (nicht zuletzt durch russische Autor(innen)) als knizna(ja)
sprava (= ,Buchstreit®) bezeichnet (vgl. Uspenskij 2002: 412, Zapol’skaja 2003). Dabei
wird sprava im Russischen ansonsten nicht verwendet, bedeutet aber im Ukrainischen und
Polnischen ,Angelegenheit*.
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Zweiten siidslavischen Einflusses vergleichbar (Uspenskij 2002: 411-415).
Der Genese nach miiite man folglich nicht von einer russisch-kirchenslavi-
schen, sondern von einer ruthenisch-kirchenslavischen Version des Ostslavi-
schen ausgehen, die kurz vor der Regentschaft Peters des GroBen (Petr / ITetp
I, 1682—1725) in Moskau eingefiihrt (bzw. wiederbelebt) wurde.

Im Zuge seiner umfangreichen Reformen im Zarenreich fiihrte die Politik
von Petr I. dann zum Auf- und Ausbau einer polyvalenten Sprachform, die
imstande war, diverse sdkulare Doménen zu bedienen. Die Bestrebungen lie-
fen auf die Schaffung einer Schriftform hinaus, die effektiv den 6ffentlichen
Sektor und die Verwaltung bedienen konnte. In diesem Kontext steht der be-
kannte Ausspruch von Petr 1., dall der Sprachgebrauch des Posol skij prikaz
(= AuBlenamt des Staates) als verbindlich zu gelten habe:

(15) BBICOKHX CITAaBEHCKHX CIIOB KJIACTh HE Ha00sTh, HO [loconbckoro mpu-
Kazy ymnoTrpeOH cioBa
,man soll nicht hohe (kirchen)slavische Worter gebrauchen, sondern ver-
wende Worter des Posol’skij prikaz’
(Petr 1., 1717).

Zur Umsetzung des Vorhabens bedurfte es Ressourcen sowohl aus ,,russischen®
(d.i. auf ruthenischen Vorlagen beruhenden) Redaktionen des Kirchenslavi-
schen wie auch einer ostslavisch-volkssprachlichen Basis. Kirchenslavische
Elemente waren unabdingbar geworden, da spatestens ab dem Dritten siid-
slavischen Einflul Muster des Kirchenslavischen (bzw. Transferregeln) sich
innerhalb des schriftsprachlich orientierten Gebrauchs endgiiltig verfestigt
hatten (Uspenskij 2002). Es kam deshalb im 18. Jh. zu einer Konvergenz (bzw.
Symbiose) ostslavischer und kirchenslavischer Elemente, bei der einerseits
gewisse buchsprachliche Elemente ausgegrenzt wurden, andererseits aber
kirchenslavische lexikalische und morphosyntaktische Elemente integriert
wurden, um eine polyvalente Varietét zu erschaffen (Rabus 2014: 346). Eine
diglossische Situation wurde somit endgiiltig zu einer ,,hybriden aufgeldst,
bei der sich Elemente ostslavischer vs kirchenslavischer Herkunft eher Stilebe-
nen zuordnen lieBen als einer Unterteilung nach sakral vs sdkular. Im spéteren
Verlauf ging dann auch dieser hybride Charakter verloren (siehe §3.2.1).
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Ahnlich wie bei der Prosta Mova lag auch hier eine interne Voraussetzung
fiir den Erfolg der Mafinahmen darin, daf ein GroBteil des Lexem- und For-
menbestands ,.kongruent* war und sich weitestgehend aus kognaten Einheiten
zusammensetzte (siche §4.2.2). Ein externer Faktor, der die Durchsetzung der
Mafnahmen begiinstigte, bestand im hohen Grad des Analphabetismus unter
der Bevolkerung.”

4.2.4 Zur Bewertung des ,Ursprungsproblems”

Es war im Kern die oben geschilderte Symbiose kirchenslavischer Elemente
(iber ruthenische Vermittlung) auf einer ostslavischen Grundlage des mittel-
russischen Dialektstreifens, aufgrund der im Laufe des 18. Jh. das moderne
Standardrussische entstand. Man kann sagen, daf3 es seit dem ersten Drittel
des 19. Jh. dem Russischen entspricht, wie man es bis heute kennt und z.B.
als Fremdsprache vermittelt bekommt. Zur Deutung seiner Genese, vor allem
beziiglich der Rolle des Altkirchenslavischen, gibt es jedoch verschiedene
Standpunkte, welche hier nur kurz gegeniibergestellt seien (zur genaueren
Ubersicht vgl. Keipert 1999: 730744, Uspenskij 2002: 75-85).

Kontinuititsthese: Das Standardrussische wird als Endpunkt einer kontinuier-
lichen Entwicklung gesehen, die bei dem ersten Schrifttum der Ostslaven in der
Kiever Rus’ (11. Jh.) ihren Anfang nahm; in kleinen Schritten entstand daraus
bis zum 18. Jh. die Vorform des modernen Russischen. Dieser These héngen die
meisten Autor(inn)en an. An sie gekniipft ist die Einstufung des Russischen
als einer ,,alten* Schriftsprache (so schon Lomonosov 1758), dhnlich dem
Polnischen, jedoch anders als bei den ,,jungen‘ Schriftsprachen (Tschechisch,
Serbisch-Kroatisch, Bulgarisch), bei denen merkliche ,,Briiche in der Schrift-
tradition auftraten.

Vertreter(innen) dieser These geben zu, daBl es Mitte des 17. Jh. einen Ein-
schnitt gab (welcher mit der erneuten ,,Sduberung der Biicher” und einem

stidslavischen Einfluf} iiber Ruthenien einherging). Dieser sprenge jedoch nicht

72 Petr L. fithrte auch ein neues, vereinfachtes Alphabet (die sog. grazdanka) ein. Auch dies war
leicht moglich aufgrund des sehr hohen Anteils an Analphabeten. Ein dhnliches Szenario
sollte sich nach der Oktoberrevolution von 1917 wiederholen (Keipert 1999: 767f.).

© Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 167



Bjorn Wiemer

die Kontinuitét. Eine Ausnahme ist hier, zumindest auf den ersten Blick, Tru-
beckoj (1927). Nach ihm stelle die russische Literatur- (und Standard-)sprache
der nachpetrinischen Zeit (ab 2. Drittel des 18. Jh.) eine ,,Fortfilhrung der
kirchenslavischen Literatur der Westlichen Rus’, in erster Linie der Ukraine,
des 17. Jh., dar (npoodonsscenue yeprosrocnasancko iumepamypul 3anaonou
Pycu (enasnvim obpazom, Yxpaunsr) XVII-20 eexa); zur ,,Moskauer* Literatur
der vorpetrinischen Zeit weise sie keine Verbindung auf (1927: 77; siehe §5.1).
Auf den zweiten Blick wird jedoch deutlich, daB kein Verfechter der Konti-
nuitétsthese die ruthenische Vermittlung tibergehen kann. Blo8 wird dabei in
aller Regel ,,ruthenisch* einfach zu ,,russisch“ umgedeutet oder diesem Begriff
einverleibt, weil beides mit der historischen Rus’ assoziiert ist (siche §§2.1-2).
Alternativ liele sich auch sagen, dafl das moderne Russische zu einem groflen
Teil aus einer Fortfithrung von ,,hybriden* Texten (Schreibtraditionen), z.B.
in Chroniken oder homiletischen Texten, resultiere (Zivov 1996). Aber auch
dies liefe auf eine enge Verflechtung von kirchenslavischen und genuin ostsla-
vischen Elementen hinaus, bei der ruthenische Schrifttraditionen eine zentrale

Rolle gespielt haben.

Diskontinuitéitsthese: Als Gegenmodell vertrat Isacenko die Ansicht einer
diskontinuierlichen Entwicklung, geméll welcher im 18. Jh. eine radikale
Neuorientierung nach franzosischem Muster erfolgt sei (Issatschenko 1974;
1980-83). Hierbei wird allerdings in extremer Weise die mit kichenslavischen

Traditionen verkniipfte ,,Vorgeschichte* (vor Petr 1.) marginalisiert.

Autochthone These: Eine &hnliche Minderung der kichenslavischen Beziige
zeichnen Standpunkte aus, die die lokale (d.i. zentralrussische) Volkssprache
als Ursprung einer russischen Schriftspache ansehen (vgl. z.B. Obnorskij
1946). Derartige Thesen wurden ab dem Ende der 1930er Jahre in der Sowjet-
union forciert, wobei hier politische Erwdgungen unter Stalin unschwer als
treibende Kraft zu erkennen sind.

Einen gewissen Kompromif3 zwischen der Annahme autochthonen Ursprungs
und starken kirchenslavischen Einflusses stellt Vinogradovs Lehre von den
zwei Typen einer russischen Standardsprache dar (Vinogradov 1958 [1978]).

Diese Konzeption stiitzt sich aber nicht auf eine klare Unterscheidung von kir-
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chenslavischen vs ostslavisch-volkssprachlichen Merkmalen, sondern verweist
lediglich auf Texte, deren (eher) kirchenslavischer oder (eher) volkssprachli-

cher Charakter bereits als solcher vorausgesetzt wird.

Gewissermallen iiber diesen gegenldufigen Thesen situiert sich die Diglossie-
Theorie, welche gerade auf den Abstand zwischen einer schriftsprachlich ori-
entierten ,.high variety” und einer vernakular-mundartlichen ,,low variety*
sowie auf die funktionale Verteilung nach Gebrauchsdoménen abzielt.” Nach
ihr kdnnte man sagen, daf3 in der Kiever Rus’ eine Diglossie bestand. Ein
diglossierartiger Zustand wurde infolge der ersten ,,Sduberung der Biicher*
(Zweiter siidslavischer EinfluB) wiederhergestellt, jedoch nur im Moskauer
Reich, weniger in Ruthenien, wo die Prosta Mova als eine Schriftvarietit mit
iiberregionaler und polyvalenter Geltung entstand, wodurch der Gegensatz
zwischen ,,high” und ,,low* aufgeweicht wurde (siche §4.2.2). Ein Abbau
diglossierartiger Verhiltnisse unter dem Moskauer Zarentum erfolgte erst ab
Mitte des 17. Jh., besonders unter Petr 1., als Polyvalenz und die Orientierung
auch am gesprochenen Ostslavischen mit zentralrussischer Dominanz in den
Vordergrund riickten.

Gleich, wie man sich zu kirchenslavischen Anteilen im modernen Standard-
russischen stellt, so darf man das ,,Ursprungsproblem® (woher stammt die
russische Standardsprache?) nicht mit der Frage danach verwechseln (oder
durch sie ersetzen), wie grof3 die Menge an Kirchenslavismen im Standard-
russischen ist (Keipert 1999: 739f.). Und was eben den Anteil des Kirchen-
slavischen selbst angeht, ist es schwierig, diesen objektiv einzugrenzen (vgl.
Keipert 1999: 740-742; 2021: 22, Fn. 13, ebenso Rabus 2014: 345f.). Eine
solche Abschétzung ist in jedem Fall an Operationalisierungen gebunden, die
zunichst einmal nach rein lexikalischen Ubernahmen (Entlehnungen) und
Einfliissen auf grammatische Strukturen unterscheiden miiiten (sieche §3.2).
Ferner stellen viele (lexikalische wie strukturelle) Kirchenslavismen gar nicht
direkte ,,Importe* aus dem urspriinglichen Altkirchenslavischen (also ausge-

73 Zur Diglossie generell vgl. Bratt Paulston/Tucker (2003: Part VIII). Zur Anwendung auf die
Geschichte des Ostslavischen vgl. Uspenskij (2002). Fiir eine kritische Stellungnahme vgl.
Keipert (1999: 739).
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hend von siidslavischem Boden) dar, sondern Neologismen, die erst durch die
produktive Anwendung kirchenslavischer Muster auf ostslavischem Boden
entstanden (siehe §4.2.2.1). Dazu kommt die kaum eingrenzbare Frage, wie
stark aus dem Kirchenslavischen (direkt oder indirekt) stammende Lexeme
sich semantisch veréndert haben: sie konnten nach der Entlehnung aus dem
Kirchenslavischen im ostslavischen Sprachgebrauch Polysemien oder einfach
andere Bedeutungen entwickeln (vgl. etwa Uspenskij 2002: 81-83), und viele
von ihnen sind (genauso wie grammatische Kernstrukturen, z.B. die Form von
Partizipsuffixen) ,,sékularisiert worden (siehe §3.2.1), weisen also keinen
Bezug mehr zur religiosen Sphére auf und sind in produktive morphologische
oder syntaktische Muster eingebunden (z.B. glav-a ,Oberhaupt® = glav-n-yj
(vopros) ,Haupt-, wichtigste (Frage)). Viele Kirchenslavismen sind sogar in
Mundarten ,,eingesickert™ (Porochova 1988). In jedem Fall wiren Listen sog.
Kirchenslavismen im Wortschatz des Russischen einer genauen Priifung zu
unterziehen.

4.2.5 Vorformen des modernen Standards im Ukrainischen

»Solange die ,kleinrussische Folklore und die Sprache als
komplementére pittoreske Manifestationen der russischen
Kultur betrachtet wurden, konnte man ihnen mit Wohlwollen
begegnen.“ (Kappeler 2022: 82)

Infolge des Vertrags von Perejaslav (1654) geriet das Hetmanat (8stlich des
Dnepr) unter die Herrschaft Moskaus, wenn auch zuerst mit einigen Au-
tonomierechten. Zu diesen zdhlte der weitere Gebrauch der Prosta Mova
im Offentlichen Bereich, in welchem sie aber nach 1667 vom Ruthenisch-
Kirchenslavischen abgeldst wurde. Dieses wiederum wurde 1720, ein Jahr vor
der Griindung des Russischen Imperiums unter Petr 1., durch das Russisch-
Kirchenslavische™ zwangsweise ersetzt (Moser 2005: 155). 1764 wurde (unter
Katharina / Exarepuna I1.) das Amt des Hetmans abgeschafft und wenig spéter
die Zaporozer Si¢’ zerstort. Damit war das Ende der Autonomie des linksufri-

74 Dieses wurde auch als Slavenorossisch bezeichnet (Bunci¢ 2006: 259).
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gen Teils der Ukraine vollstindig besiegelt.” Infolge der Teilungen der Rzecz-
pospolita (1772, 1793, 1795) fielen das Gebiet der heutigen Belarus und der
rechtsufrigen Ukraine (westlich des Dnepr) an das Zarenimperium,’® bis auf
Galizien und die Bukovina, die in die sterreich-ungarische K.u.K.-Monarchie
eingegliedert wurden.

Allein schon diese Teilung des ruthenischen Gebiets (dessen siidlicher
Teil in der Folge zur Ukraine wurde) wirkte sich negativ auf eine einheitliche
Standardisierung aus. Dabei verringerte sich die Verstindlichkeit zwischen
lokalen ruthenischen Varietiten und dem noch jungen Standardrussischen zu-
sehends, und zwar sowohl im galizischen wie im ,,russischen® Teil der Ukraine
(zum letzteren siche §4.2.7). Dessen waren sich offenbar selbst Russophile
bewuBt. Eigentlich hétte dieser Umstand fiir den Ausbau einer ruthenischen
(> ukrainischen) Standardsprache sprechen sollen (Moser 2022b). Jedoch
setzte spatestens ab den 1830er Jahren die zaristische Obrigkeit im dstlichen,
groferen Teil des ruthenischen Sprachgebiets russifizierende Maflnahmen auf
allen Ebenen, auch der sprachlichen, um.

Nach dem Bruch mit aus der Rzeczpospolita stammenden Traditionen
(sowohl bzgl. der Prosta Mova als auch im kirchensprachlichen Bereich) ka-
men trotz aller politischen Widrigkeiten im 19. Jh. Bestrebungen auf, eine
standardisierte Form des Ukrainischen auf dialektaler Basis zu erschaffen,
wobei es einen gewissen Widerstreit zwischen galizischen und ostukrainischen
Bemiihungen, vor allem basierend auf dem Gebiet um Cernihiv, gab, die ja
durch Staatsgrenzen getrennt waren (vgl. dazu Shevelov 1966).

75 Zuden Umsténden und divergierenden Deutungen des Vertrags von Perejaslav zwischen den
Kosaken und dem Moskauer Zaren vgl. Serczyk (2009: 104-108), Plokhy (2015: 103-107),
Kappeler (2022: 57-70). Bezeichnenderweise war es gerade der gegen die Rzeczpospolita
aufstdndische Hetman Bohdan Chmel’nyc’kyj (1595-1657), welcher ,,sich als Protektor der
orthodoxen Glaubigen und des ,Rus’-Volkes® (rus ’kyj narod)* sah (Kappeler 2022: 50). In-
folge des auch von ihm initiierten Vertrags von Perejaslav wurde dieser Anspruch durch das
Moskauer Zarentum aufgesogen und letztlich usurpiert; gleichzeitig wurde der eigentliche
kosakische Gedanke einer freiheitlichen, selbstbestimmten Gesellschaft (an dieses Erbe des
Kosakentums kniipft die moderne Ukraine an) ins Gegenteil pervertiert.

76 Die rechtsufrige Ukraine wurde bis 1830 noch als Teil Polens (d.i. der ehemaligen Rzeczpo-
spolita) betrachtet: ,,Erst der polnische Aufstand von 1830 wurde zum Anlass, die rechtsuf-
rige Ukraine den Polen streitig zu machen und sie als ,russisches Land‘ zu reklamieren.*
(Kappeler 2022: 80)
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Eine Aufwertung der ruthenisch-ukrainischen Volkssprache erfolgte im Vor-
mérz im galizischen Teil des Ruthenischen (Moser 2004), wéahrend im zaristisch
regierten Teil Autonomiebestrebungen systematisch unterdriickt wurden und
das Ruthenische (Ukrainische) nur als , kleinrussischer* Dialekt des Russischen
galt. Dementsprechend durfte es auch nicht im 6ffentlichen Bereich verwendet
werden. Eine Ankniipfung an schriftsprachliche Traditionen (sei es der Prosta
mova oder des Ruthenisch-Kirchenslavischen) war somit unméglich. Erneuern-
de, volkssprachlich basierte Bestrebungen zur Schaffung eines iiberregionalen
Standards konnten sich allenfalls in literarischen Werken niederschlagen. Als
»otartpunkt® flir derart einflulreiche Werke gilt allgemein die Enejida von
Ivan Kotljarevs’kyj (1798) und als prominentester Vertreter Taras Sevéenko
(1814-1861), der in seinen Dichtungen bestrebt war, Merkmale verschiedener
Dialekte (bzw. libergreifende Merkmale) zu vereinen (Moser 2008).

Eine gewisse, kurzzeitige Liberalisierung gegeniiber dem Ukrainischen
setzte im Russischen Imperium erst nach dem verlorenen Krimkrieg (1853—
1856) ein. Es gab Ansitze zur Etablierung einer ukrainischsprachigen Presse,
die Bibel wurde ins Ukrainische iibersetzt, jedoch wurden nur Sonntagsschulen
erlaubt (Moser 2022b: 400f.). 1863 trat mit dem Valuev-Dekret erneut ein
Verbot ukrainischsprachiger Werke (insbesondere religioser und padagogischer
Texte) fiir den Massengebrauch in Kraft, Sonntagsschulen wurden wieder ge-
schlossen. Valuev, der damalige Innenminister, selbst bezeichnete die ,,kleinrus-
sische Sprache* als inexistent; es habe sie nie gegeben und werde sie nie geben.
Das Ukrainische war fiir ihn ein ,,Dialekt, der vom einfachen Volk gesprochen
wird®; es sei Russisch, blof3 ,,verdorben durch den Einfluss Polens* (zit. nach
Kappeler 2022: 105). 1876 wurde durch das Emser Dekret die Produktion und
der Import ukrainischsprachiger Biicher sowie der Gebrauch des Ukrainischen
im 6ffentlichen Raum erneut generell untersagt; selbst Ubersetzungen aus dem
Russischen waren verboten, ebenso wie die Verwendung des Ausdrucks Uk-
raina selbst. Dieses Verbot wurde 1881 abgemildert und erst 1905 auBler Kraft
gesetzt. Ferner setzten vor allem seit den 1880er Jahren im Zuge der Industria-
lisierung in Charkiv sowie den Regionen Donbas und Dnipro (Jekaterynoslav)
starke Immigrationswellen aus russischen Gebieten ein. In den Stadten bildete
die russischstdmmige/-sprachige gegeniiber der ukrainischsprachigen Bevol-
kerung sogar durchgehend die Mehrheit (Moser 2022b: 400f1.).
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Im galizischen Teil dagegen war eine konsequentere Anbindung an ruthe-
nisch-kirchenslavische Traditionen aus der Zeit vor 1772 moglich. Gemall Mo-
ser (2005: 235) wurde diese Kontinuitit und der Ausbau zu einer erneuerten
Schriftsprache ,,sogar fast ausschlielich von griechisch-katholischen Geist-
lichen getragen®. Dem kam zugute, daB3 die Textgenres, in denen geschrieben
und verdffentlicht werden konnte, ,,bei weitem diversifizierter und komplexer
war, als dies in der russisch beherrschten Ukraine der Fall war bzw. sein
konnte®. Ebenso sorgten griechisch-katholische Geistliche fiir muttersprach-
lichen Unterricht der Ruthenen (Ukrainer) in Galizien und forderten somit das
Bewulitsein einer eigenstdndigen Sprache. Freilich erschienen erst ab 1850
Erstlesefibeln u.d. Texte mit vermehrt volkssprachlichen Anteilen, wihrend die
Kirchenfiihrung in Lemberg (L’viv) sich durchweg konservativ verhielt, wohl
auch unter dem EinfluB3 von Russophilen, fiir die das Ruthenische ,,eigentlich
russisch* war und die deshalb fiir die Ubernahme des Russischen plidierten.
Gleichwohl trat die griechisch-katholische Fiihrung seit Ende 1858 auch dafiir
ein, in Predigten und im Religionsunterricht ausschlieBlich die Volkssprache
zu verwenden. Die Verwendung der russischen Grazdanka (siehe §4.2.3, Fn.
72) wurde zugunsten eines lateinbasierten Alphabets verboten. Dies geschah
im Grunde als Reaktion auf die Sprach- und Religionspolitik im Zarenreich,
die dort Ruthenen offenkundig russifizierte und zum Ubertritt in die orthodoxe
Kirche nétigte (Moser 2005: 1521.).

Im 20. Jh. wiederholten sich in gewisser Weise, wenn auch unter dufer-
lich neuen politisch-ideologischen Vorzeichen und Bannern, russifizierende
MaBnahmen (vgl. Natmessnig et al., in diesem Band). Nach einer nur wenige
Jahre andauernden Phase der ,,Einwurzelung* (russ. korenizacija, engl. indi-
genization), welche Lenin und andere bolschewistische Machthaber in den
1920er Jahren einer autonomen Entwicklung des Ukrainischen gewihrten,
wurde ab 1929 unter Stalin diese Toleranz beendet. In den weiteren Jahrzehn-
ten, vor allem auch nach dem Zweiten Weltkrieg war fiir die Ukraine und das
Ukrainische kaum an eine selbstbestimmte Entwicklung zu denken, bei der
man sich von russischen sprachlichen Mustern hétte lossagen konnen.” Der

77 Zur néheren Darstellung der sprachpolitischen Entwicklungen im 20. Jh. vgl. auch Moser
(2016b; 2022b: 403—415) mit ausfiihrlichen Quellennachweisen.
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Konsolidierung einer Standardsprache ist ein solches Hin und Her natiirlich
abtraglich. Mit Shevelov (1966: 165) kann man es wohl wie folgt auf den
Punkt bringen: ,,Dieser mehr oder minder chaotische Zustand [...] erkldrt sich
nicht allein daraus, dal man nicht wissen konnte, ob dieser Flut [von Russis-
men; BW] einmal Einhalt geboten wiirde und wo man Halt machen wiirde,
sondern auch dadurch, da die Anderung der Schriftsprache tief in ihre Struk-
tur griff und durch eine Umorientierung in die stilistische Nutzbarmachung
fast aller Sprachmittel selbst gekennzeichnet war.” Diese Charakterisierung
Shevelovs betraf hier zwar das 19. Jh., jedoch pafit sie auf die Zeit 100 Jahre
danach dhnlich gut.

4.2.6 Synopse zur Standardisierungsgeschichte

Die oben erfolgten Ausfiihrungen zu den Abfolgen der Standardisierungsan-
sdtze und ihren Verldufen im ostslavischen Raum werden in Graphik 1 (siche
néichste Seite) anhand einer Zeitachse zusammengefaf3t. Diese Synopse ver-
einfacht die Darstellung naturgeméf etwas, doch macht sie die wesentlichen
Entwicklungslinien und ihre Verzahnungen iiberschaubar.

4.2.7 Interkomprehensibilitit und perzeptive Kontraste:
nasi vs moskali

Ein vom GroBrussischen unterschiedliches Verstindnis der eigenen Identi-
tat unter den Bewohnern des ruthenischen Sprachraums war nicht nur durch
ihre Vergangenheit als Teil der Rzeczpospolita bedingt, sondern zeigte sich
auch nach der Zeit der Teilungen der Rzeczpospolita immer deutlicher am
Bewulitsein eines anderen Sprachgebrauchs. So z.B. in einem Bericht {iber
das Jahr 1807 in Charkiv: wéhrend einige der Professoren mit ihren Studen-
ten vor dem Universititsgebdude ukrainisch sprachen, wurden sie veranlafit,
innerhalb des Gebédudes und wihrend der Vorlesung Russisch zu verwenden
(Moser/Wakoulenko 2019: 145). Dies ist ein Beispiel von Code-Switching,
und dieses ist nur moglich, wenn zwei Sprachformen in der Wahrnehmung
der Interagierenden distinkt sind. Ob es sich dabei um ,,Sprachen* oder ,,Dia-
lekte* (oder um Gefille zwischen Standard und Dialekt) handelt, bleibt dabei
weiterhin offen; aber diese Frage wird, wie schon in §1 ausgefiihrt, nicht durch
rein linguistische Kriterien entschieden.
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DaB Ukrainisch- und Russischsprechende sich spétestens im 19. Jh. oft nicht
mehr ohne weiteres verstdndigen konnten, geht z.B. aus einem Bericht des
Fiirsten Ivan Michajlovi¢ Dolgorukov (1764—1823) iiber seinen Aufenthalt in
Poltava (1810) hervor:™

,,Hier wihnte ich mich bereits in einem fremden Land, aus einem ganz einfa-
chen, fiir mich aber ausreichendem Grund: bestdndig verstand ich die Volks-
sprache nicht; ein Bewohner sprach mit mir, antwortete auf meine Frage, aber
er verstand mich nicht ganz, ich meinerseits verlangte fiir drei von fiinf seiner
Warter eine Ubersetzung. Wir wollen uns nicht in das Wirrwarr detaillierter und
feiner Uberlegungen begeben; lassen wir vielmehr einem freien Verstéindnis
Raum, und dann werden, wie ich denke, viele mir zustimmen, daf3, wo uns
die Sprechweise des Volkes authért verstindlich zu sein, dort sich auch
die Grenzen unserer Heimat und sogar, meiner Ansicht nach, auch die

Grenzen unseres Vaterlands befinden.”

3nber yxe s mounTtans ceds B UyXKHXb Kpasxb, 110 CaMOW MPOCTOMH, HO ISt
MEHsl I0CTaTOYHOH, MpuuuHb: s mepecTaBanrb MOHUMATH S3bIKb HAPOAHBIN;
CO MHOI1 00BIBaTeNb TOBOPHITH, OTBbUas Ha MOH BONIPOCH, HO HE COBCEMB
pazymbirb MeHs, a s U3b ISITH ero CIIOBB TPpeboBaIb TpeMb epeBoay. He cra-
HEMb BXOIUThH B JTAOMPHHTDH MOAPOOHBIXs M TOHKHXb PACCYXICHIN; TaluMb
BOJIIO TIPOCTOMY TIOHSATIIO, ¥ TOTJa MHOTI€, TyMalo, COTIacATCS CO MHOIO, UTO
rib nepecraers HaMb ObITH BpasymMHTedbHO Haphbuie Hapona, TamMmb n
rpaHHUIbI HaLleil POIUHBI, a TI0 MOEMY, Ja)ke U 0TeYecTBA.

(zit. nach Moser 2022: 398f.; Ubersetzung und Hervorhebung BW)

Bemerkenswerterweise duflerte sich der russische Sprachwissenschaftler
Nikolaj Sergeevi¢ Trubeckoj gut 100 Jahre spéter sehr dhnlich:

,»Von dem Moment an, wo die Entwicklung eines gegebenen Dialekts so sehr
von der Entwicklung benachbarter Dialekte abweicht, dal die Vertreter die-

ser Dialekte die Moglichkeit verlieren, einander frei, ohne Vermittlung eines

78 Vgl. auch Kappeler (2022: 79f.).
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Ubersetzers zu verstehen, darf man meinen, daB dieser Dialekt sich bereits zu

einer eigenstdndigen Sprache gewandelt hat.*

C Toro MOMeHTa KaK pa3BHTHE JAaHHOTO JHAIEKTa HACTOIBKO YKIOHHUTCS OT
Pa3BUTHUSA COCEHUX AUAJIEKTOB, UTO NPEJCTABUTEIIH 3TUX TUAJICKTOB yTPATST
BO3MOKHOCTB CBOOOIHO TIOHUMATh APYT Apyra 6e3 MoCcpeacTBa NEPEBOAUHKA,
MOKHO CUUTATh, YTO JAHHBIH JHATEKT YK€ IPEeBPATHIICSA B CAMOCTOSTEIBHBII
A3BIK.

(Trubeckoj 1927: 56; Sperrung im Original)

Diese AuBerung ist vor allem auf dem Hintergrund von Trubeckojs Aussagen
zur relativen Ndhe des Ukrainischen zum Russischen interessant, auf welche
ich in §5.2 noch eingehe.

Aus piadagogischer Perspektive plddierte der ukrainische Historiker
Michajlo Serhijovi¢ Hrusevs’kyj 1906 fiir die Verwendung des Ukrainischen
als Unterrichtssprache an Schulen. Er argumentierte, da3 die Kinder Russisch
de facto erst als eine Fremdsprache erwerben miissen; die damit verbundene
zusitzliche kognitive Belastung und eine unzureichende Beherrschung des
Russischen fiihrten zur mangelhaften Aneignung des Unterrichtsstoffes:

,Der Unterricht in einer fremden Sprache vereinnahmt die Energie eines Kin-
des vom Dorfe so sehr, daB3 fiir die allgemeine Entwicklung und den Erwerb

realen Wissens fast kein Raum mehr {ibrigbleibt.*

OO0y4eHie Ha 9y)KOMb SA3bIKbE MOMIOMAECTH SHEPTI0 CENBCKAro TUTATH JI0 Ta-
KOI1 cTerneHu, 4To It 00Iaro pa3BuTis U npiodphreHis peabHbIXb TO3HAHIH
IIOYTU HE OCTAETCS BO3MOKHOCTH.

(Grusevskij 1906; zit. nach Moser 2022: 401, Ubersetzung BW)

Auch in anderen ostslavischsprachigen Teilen des (ehemaligen) Zarenreichs
wurde die ,,Moskauer Sprachform® als etwas Fremdes wahrgenommen. Aus
der dialektologischen Praxis seit dem 19. Jh. sind immer wieder AuBerungen
uberliefert, die deutlich machen, dafl im Verstdndnis der dorflichen Bevolke-
rung in WeiBruBland ein Kontrast zwischen ,,wir, die wir hier leben* und den
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moskali (,,jenen aus Moskau), die als reine Obrigkeit empfunden wurden,
bestand. Dieser Kontrast war nicht nur (bzw. nicht so sehr) sprachlich bedingt,
sondern fullte auf einer (relativ diffusen) ethnisch-religids-historischen Zuord-
nung zu verschiedenen Gruppierungen, welche meistens um den Gegensatz
zwischen katholischer Kirche (,,lateinischer Kultur) und orthodoxer Kirche
kreisten. So subsumierte Jatichim Fédaravi¢ Karskij, ein Kenner der originér
weiBrussischen Mundarten, wiederkehrende Erfahrungen aus seiner Praxis an
der Wende vom 19. zum 20. Jh. und kommentierte die Bezeichnung belarus
, Weillrusse* wie folgt:

»Gegenwirtig kennt das einfache Volk in WeiBirulland diese Bezeichnung
nicht. Auf die Frage Wer bist du? antwortet der einfache Mensch Russe, wenn
er Katholik ist, dann nennt er sich entweder Katholike oder Pole; manchmal
nennt er seine Heimat Lifauen, oder er sagt einfach, dal er ein ,Hiesiger
ist — also von hier, wobei er sich natiirlich einer Person gegeniiberstellt, die
groBrussisch spricht, als jemandem, der im Westbezirk [zaristische Verwal-
tungseinheit, die u.a. das ostslavisch-litauische Grenzgebiet umfafite; BW]

von woanders her kommt.*

Bn Hacrosiee Bpems npoctoi Haponb Bb bhnopycciu He 3HaeTh 3Toro Ha-
3BaHis. Ha BOmpoch: KTo ThI? IPOCTONIOANHD OTBbUaeTh — pyccKiid, a eciu
OHB KaTOJIMKb, TO HA3bIBAECTH CEOs IO0 KaTOIMKOMB, JIHOO MOJISIKOMb; HHOTIa
CBOIO POIHMHY Ha30BeTh JIUTBOM, a TO ¥ MPOCTO CKAXETh, YTO OHB ,,TYTIH-
i (tutejszy) — 3wbIHiMi, KOHEYHO TPOTHBOTIONArasi ce0s JHILY, TOBOPSIIEMY
T10-BEITMKOPYCCKH, KaKb NPHUIILIOMY Bb 3allaHOMBb Kpab.

(Karskij 2006 [1903]: 116)

Ahnlich berichtet Stankevi¢ (2007) aus der Feldforschung von 1924, wie sich
Bewohner des Bezirks Novozybkov (damals im Gouvernement Gomel’, heute
in der zur Russ. Foderation gehorigen Region Brjansk, unweit der ukrainischen
Grenze) tiber ihre Identitét duBlerten:”

79 Die im Zitat enthaltenen Andeutungen dialektaler Merkmale (chto statt kto ,wer*, jakija statt
kakie ,welche, was fiir*, velikarusy statt velikorussy ,GroBrussen) konnen in der Uberset-
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,,— Was seid Thr fiir welche? Zu welcher Nation gehort Thr? — Wer wir sind?
Wir sind Russen/Rusen [rus kija]. — Was denn fiir Russen? Etwa GrofBrussen?
— Nein doch, was sollen wir denn fiir GroBrussen sein? Nein, wir sind keine

Moskalen. — Was seid Thr denn dann? — Wir sind Litauen, Litauer.*

— Kro BbI Takue? K xaxoit Hauuy npuHagiexute? — XT1o Mbl? MBI pyCBKUSL. —
Kakue pycckue? Benmukopyccsl, uto nu? — Jla He, SIKAS MBI TaM BEJIAKAPYChI?
He, Mb1 H Mockaiu. — J]a kto sxe HakoHel[? — Mbl — JIuTBa, TUTBUHBI.
(Stankevic¢ 2007: 853)

Einzeln betrachtet muten solche AuBerungen anekdotisch an. Doch sind sie
iiber Zeit und Raum auffallend rekurrent und entspringen einer offenbar sta-
bilen subjektiven Einschétzung. Und diese Einschétzung der Fremdheit des
Standardrussischen im ruthenischen Sprachraum entspricht einer objektiven
Betrachtung struktureller Merkmale. So legte Erker (2015) ihrer dialektgeo-
graphischen Untersuchung zum baltisch-slavischen Kontaktgebiet 103 ein-
schlagige Merkmale (von Phonetik bis zur Syntax) zugrunde und ermittelte
u.a., dal} zu allen lokalen ostslavischen Varietiten dieses Gebiets das Standard-
russische strukturell die grofte Distanz aufweist. Dies galt auch dann, wenn
man die Merkmale nach ihrer diskriminativen Relevanz gewichtet.

5 »Sprachlicher Reichtum® und ,kirchenslavisches Erbe“:
von Denkmustern (nicht nur) bei Sprachwissenschaftlern

Nikolaj Sergeevi¢ Trubeckoj (¥1890 in Moskau, $1938 in Wien) ist in der Lin-
guistik des 20. Jh. vor allem fiir seine Grundziige der Phonologie (erschienen
posthum 1939) bekannt, welche als ein klassisches Standardwerk der Pho-
nologie und ein Paradebeispiel strukturalistischer Denkweise gelten konnen.
Trubeckoj war ein typischer Vertreter des funktionalen Strukturalismus und
als solcher Mitglied im Prager Linguistenzirkel (tsch. Prazsky lingvisticky

zung genauso wenig wiedergegeben werden wie der unterschiedliche Denotationsbereich von
rus 'kija = ,Ruthenen [,,Rus’en“]‘ gegeniiber russkie ,Russen‘ (siche dazu §2.2).

© Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 179



Bjorn Wiemer

krouzek), einer in der Zwischenkriegszeit maBgeblichen Vereinigung von
Sprachwissenschaftlern, zu der viele Emigranten aus RuBland gehorten, die
vor den Folgen der Oktoberrevolution geflohen waren.®* AuBerdem war Tru-
beckoj in den friihen 1920er Jahren Mitbegriinder des Eurasismus (Eurasier-
tums). Diese Bewegung verstand Eurasien als einen Kontinent zwischen dem
germanisch-romanisch gepriagten Europa und Asien, wobei die Umrisse eines
solchen Kontinents kaum geographisch, sondern vielmehr kulturhistorisch,
ethnologisch und historiosophisch motiviert wurden. Ein zentraler Teil des
Eurasismus war die sog. ,,bipolare Theorie“, gemif3 welcher die Weltordnung
nicht (bzw. nicht allein) durch westeuropdische Werte und Vorgaben bestimmt
werden konne, sondern eine Art Gegengewicht bendtige. Trubeckoj schrieb
»RuBland“ — verstanden als das zaristische Imperium bis zum 1. Weltkrieg —
die Fithrungsrolle in einem geeinten Eurasien zu, wéahrend die westeuropéische
(d.i. ,,germanisch-romanische®) Kultur fiir RuB3land ungeeignet sei und sich
ohnehin im Verfall befinde.®!

Zu Trubeckojs personlichem Hintergrund sollte man ergénzen, daf3 er einer
sehr alten russischen Adelsfamilie entstammte und den Bolschewismus sowie
den russischen Biirgerkrieg, aber auch den Nationalsozialismus ablehnte. Die
rettende Kraft filir die Zivilisation erblickte er in der Religion, préziser: im
orthodoxen Christentum.®> Und hier setzen die folgenden Ausfithrungen zu
einem seiner Aufsitze an, den er 1927 zusammen mit drei weiteren Beitra-
gen in einer Ausgabe mit dem Titel K npobreme pycckoeo camonosnanus

80 Ein weiteres Mitglied dieses Zirkels war Roman Osipovi¢ Jakobson (1896—1982), mit dem
Trubeckoj zusammen die Theorie von einem eurasischen Sprachbund aufstellte.

81 Eine kompakte Darstellung zur Geschichte der Eurasier-Bewegung der 1920-1930er Jahre
sowie eine kritische Bewertung des sog. Neo-Eurasiertums im heutigen Ruflland (nebst um-
fassender Literaturhinweise) bietet Krug (in diesem Band).

82 In der Betonung der heilbringenden Rolle der Orthodoxie mag sich Trubeckoj von einigen
anderen ,.klassischen Eurasiern® unterschieden haben. Auf jeden Fall steht diese Einstellung
zur Religion in einem fundamentalen Gegensatz zur Ideologie der heutigen Neo-Eurasier.
Dagegen stufte Trubeckoj (ebenso wie andere Eurasier) die Rolle der Kiever Rus’ als fiir
die ,,russische Kultur gering ein (vgl. Krug: §2.2.3) — wodurch sich die Frage aufdringt,
wie denn das orthodox-byzantinische Erbe nach Moskau gelangt sei oder ob Byzanz fiir die
Orthodoxie keine Rolle mehr spiele.
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(cobpanue cmameti) ,Zum Problem der russischen Selbsterkenntnis® (Auf-
satzsammlung)® in einem Pariser Verlag der Eurasierbewegung veroffentlicht
hat. Es geht um den Aufsatz O6wecnasanckuii snemenm 6 pycckoti Kyivmype
,Das allgemeinslavische Element in der russischen Kultur*, welchen Trubeckoj
selbst als ,,populdren Entwurf (nonyuapusiii ouepx) bezeichnete.?* In diesem
Entwurf sucht Trubeckoj zu begriinden, weshalb das Standardrussische als
einzige vereinende Standardvarietit des Ostslavischen Berechtigung besitze
und weshalb insbesondere eine ukrainische Standardsprache ,,iiberfliissig* sei.
Er fithrt damit die imperialen Denkmuster des Moskauer Zarentums fort, wo-
bei seine Argumentation im Wesentlichen auf zwei Pramissen aufbaut: (i) die
vermeintliche Einheitlichkeit des Ostslavischen, welche noch aus der Kiever
Rus’ stamme, aber durch polnischen und sonstigen ,,westlichen® EinfluB3 ,,ver-
dorben* worden sei; (ii) die einigende Kraft der russisch-orthodoxen Kirche,
welche zugleich bestimmend fiir das ,,Slaventum* an sich sei.

Eine weitere Pramisse ergibt sich aus einer strikten Trennung zwischen
Volks- und Standardsprache (bzw. Schriftsprache), die sich laut Trubeckoj
hinsichtlich ihrer Evolution und Anspriiche grundsitzlich unterscheiden. Eine
einheitliche, in sich gefestigte Standardsprache kdnne es nur geben, wenn eine
lang anhaltende schriftsprachliche Tradition herrsche, wodurch die Standard-
sprache von Volksmundarten unabhéngig wiirde (Trubeckoj 1927: 80), und ,,als
,Instrument der geistigen Kultur® (opyoue dyxosnoii kynomyper) benotige die
Schriftsprache ,einen ganz anderen Wortschatz und eine andere Syntax als jene,
mit denen sich die Volksmundarten zufriedenzugeben pflegen*** (Keipert 2021:
13; seine Ubersetzung). Es stimmt: niemand wird bestreiten, daB die Anspriiche
einer polyfunktionalen Standardsprache —und damit auch ihre Genese —andere
sind als die von (meist nur gesprochenen) lokal enger begrenzten Varietiten
(Mundarten),® und daB sich dies auch in der (Morpho)Syntax und im Wort-
schatz niederschligt. Wieweit damit etwas zur ,,geistigen Kultur* ausgesagt

83 Eventuell kénnte man samopoznanie auch mit ‘Selbstfindung’ oder ‘Selbstbesinnung’ iiber-
setzen.

84 Keipert (2018; 2021) bespricht diesen Aufsatz eingehend im Zusammenhang mit den Kir-
chenslavisch-Thesen des Prager Linguistenzirkels.

85 Siehe §4.2.2.2 zu den Kiriterien fiir eine Standardsprache.
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wird, mag dahingestellt bleiben; jedenfalls ist auch unstrittig, da} Schrifttradi-
tionen eine Grundlage fiir die Standardisierung (und Kodifizierung) darstellen.
Eine weitere Grundlage bildet jedoch in aller Regel das Bestreben, aus Mund-
arten und ,,vernakuldren® Varietéten eine Dachvarietit (Koiné) zu bilden, wel-
che dem Standard eine volkssprachliche Verankerung gewihrt, ohne die kaum
iiberregionale Akzeptanz im relevanten Sprachraum erreicht werden kann.%

5.1 Kirchenslavisches Erbe und
selektive Bewertung von Kiinstlichkeit

Trubeckoj betrachtet das Kirchenslavische ,,(allgemein)russischer Redak-
tion als einzigen legitimen Nachfolger einer kontinuierlichen Tradition des
kirchenslavischen Erbes; es habe sich im 17. Jh. unter Fiihrung des Moskauer
Zaren herausgebildet. Dabei hebt Trubeckoj die tonangebende (und vom Zaren
angeordnete) Rolle des ,,westrussischen* (= ruthenischen) Kirchenslavischen
hervor. Gemeint ist damit die ,,Sduberung der Biicher” durch Kiever Gelehrte
im Zuge des Dritten siidslavischen Einflusses (siche §§4.2.2-3). Diese habe
die Moskauer kirchenslavische Version iiberwunden und ,,in den Untergrund
der Altglédubigen (6 cmapoobpsdueckoe noononve) verdringt.®’ Die so be-
griindete Nachfolge des kirchenslavischen Erbes gelte laut Trubeckoj fiir die
gesamte Slavia orthodoxa, und das ,,sdkulare Standardrussische* (ceemckuii
pycckuti aumepamypusiil A36ik) beruhe auf dieser ,,russischen Redaktion
des Kirchenslavischen (1927: 64f.). Somit sei der Reichtum des modernen
Standardrussischen (jedenfalls in seiner Lexik) ,,dank eines organischen
Zusammenflusses von kirchenslavischen und groBrussischen Elementen
erfolgt (6razooaps opeanuueckomy CAusHUIO YEPKOBHOCIABIHCKOU CIMUXUU
¢ genukopycckoil, 1927: 81). Die ,,sdkular-administrative westrussische Spra-
che“ sei dagegen im 16.—17. Jh. einem starken polnischen Einflu3 unterlegen.

86 Etwas anders wiirde sich dies bei einer Diglossie verhalten (siche §4.2.4). Diglossie-Theorien
sind jedoch erst nach dem 2. Weltkrieg aufgekommen.

87 Die russischen Altgldubigen (staroobrjadcy, starovery) widersetzten sich im 17. Jh. den
Reformen des Patriarchen Nikon, darunter auch der kniznaja sprava (siehe §4.2.3), und
spalteten sich ab (Uspenskij 2002: 412f.). Darauthin wurden sie verfolgt und wanderten in
nahegelegene Gebiete auBBerhalb des damaligen Zarenreichs (z.B. in das Baltikum) ab.
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In diesem Kontext lohnt es sich, die Formulierungen Trubeckojs beziiglich
der Prosta Mova (= mittelruthenischer Standardisierung) ausfiihrlicher zu zi-
tieren. Im Zitat hebe ich problematische Begriffe durch unterbrochene Unter-
streichung hervor, pejorative Formulierungen durch doppelte Unterstreichung:

sie fast vollstdndig polonisiert war, als Umgangssprache der hoheren Klassen
durch reines Polnisch verdréngt. Vor dieser yollstindigen Verkiimmerung der
westrussischen sikular-administrativen Sprache jedoch wurde ein Versuch un-
ternommen, auf der Grundlage dieser Sprache eine besondere sikulare Schrift-
sprache [Standardsprache] zu erschaffen, wobei man zu diesem Zweck auch

eine bestimmte Anzahl kirchenslavischer Elemente einfiihrte. Heraus kam eine

bunte, unférmige Mischung aus Polnisch und Kirchenslavisch, in_der spezi-

dringt, in den Bezirken dagegen, die sich Moskau angeschlossen hatten, ist
diese Sprache ausgestorben, wobei sie es jedoch schaffte, einen duflerst starken

EinfluB auf die russische Schriftsprache [Standardsprache] auszuiiben.*

COBCEM OTOJISTYCHHBIH | ... ], B KaueCTBE Pa3TOBOPHOTO SI3bIKA BBICIIHX KJIACCOB
ObLI BBITECHEH YUCTO MOJILCKUM. HO /10 3TOTO IIONHOIO 3aXMpPEeHUs 3arajiHo-
PYCCKOTO CBETCKO-/ICIIOBOIO SA3bIKa OB CAETaH OMBIT CO31aTh Ha €r0 OCHOBE
0COOBII CBETCKO-TTUTEPATYPHBIH SA3BIK ... ], BBEIS B HETO JUISI 3TOM LIEITH U He-

KOTOPOC€ KOJIMYCCTBO HCPKOBHOCIIABIHCKUX 3JICMCHTOB, ITOJTy1IMJIaCh IECTPas

1 HeoOpPMIIEHHAs CMECh MONBCKOTO C IIEPKOBHOCIABAHCKHIM IPY TTOYTHU OJI-

00acTsIx, IPUCOEANHHUBIINXCS K MOCKBE, SI3BIK 3TOT BBIMED, YCIEB, OHAKO,
CKa3aTh CUJIbHEHIICE BIUSHUE HA PYCCKUH TUTEPATyPHBIH S3bIK.
(Trubeckoj 1927: 66)
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An dieser Charakterisierung Trubeckojs verursacht zunichst die Opposition
zwischen westrussisch (3anaonopycckuit) und russisch (pycckuit) Probleme.
Wenn ersteres eindeutig auf das Ruthenische referiert, also in Abgrenzung
zum GroBrussischen (dem nordostlichen, ,,Moskauer* Teil des Ostslavischen)
steht, so ist im weiteren Text der Referenzbereich von spezifisch russisch
(cneyuguuecxku pyccxue) auf diesem Hintergrund unscharf: Trubeckoj ver-
wendet russisch nicht immer in Opposition zu westrussisch, sondern bezieht
ersteres auch auf das gesamte Gebiet der vormaligen Kiever Rus’. Dies wird
sehr deutlich, wenn er von ,,russischen Bezirken, welche unter dem Machtein-
fluBB Polens blieben* spricht: damit kdnnen nur ruthenische Gebiete gemeint
sein, denn Polen-Litauen war nie dauerhaft in die Fiirstentiimer rund um Mos-
kau vorgedrungen. De facto meint Trubeckoj hier das Hetmanat der Kosa-
ken, welche sich 1654 dem Moskauer Zaren unterstellt hatten (siche §4.2.5);
aber auch dies ist eben nicht das Gebiet der viel weiter nordlich gelegenen
Moskauer Fiirstentiimer (im mittelrussischen Mundartraum). Im Fazit ist in
Trubeckojs Verwendung der Referenzbereich von russisch bzgl. der Rus’ und
den Moskauer Fiirstentiimern entweder so vage wie in §2.2 dargelegt — mit
der daraus folgenden Verwirrung bei der ,,Deutungshoheit. Oder russisch
bezieht zumindest latent auch das Ruthenische ein — was letztlich Trubeckojs
Standpunkt entsprache, wonach das ,,Moskauer* Russische als kulturell {iber-
legene Dachvarietit das Ostslavische als Ganzes représentiert (auch wenn er
zugesteht, dafl das ,,Westrussische™ als eine ,,bunte, unférmige Mischung®
grof3en EinfluB} auf das Standardrussische ausgeiibt habe).

Eindeutig nicht vereinbar mit den Fakten — oder aber wieder verwirrend —
ist Trubeckojs Aussage, dal es der Prosta Mova (seiner ,,bunten, unformi-
gen Mischung aus Polnisch und Kirchenslavisch®) an ,,spezifisch russischen
Elementen fast génzlich gefehlt habe. Wie in §4.2.2.1 und §4.2.2.3 erortert,
war die strukturelle (phonologische und morphologische) Basis der Prosta
Mova ostslavisch, wobei ein iiberwiegender Teil nicht spezifisch ruthenisch
war, sondern allgemein-ostslavisch. Wenn man nun behauptet, es habe der
Prosta Mova an ,,spezifisch russischen* Elementen gefehlt, wird hier entwe-
der ,,russisch* auf den Raum Moskau (d.i. den mittelrussischen Dialektstrei-
fen) eingeschrinkt (was eigentlich in Abgrenzung zum Ruthenischen korrekt
wire), und unter dieser Einengung stimmt die Aussage Trubeckojs insofern,
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als eben keine spezifischen Merkmale des mittelrussischen Dialektgebiets in
der Prosta Mova anzutreffen seien. Aber diese (vermutlich nicht intendierte)
Aussage ist ziemlich trivial: woher auch sollten im ruthenischen Sprachraum
Merkmale aus einem anderen Subareal des Ostslavischen stammen? Oder
aber Trubeckoj bezieht unter ,,russisch® hier auch das ruthenische (bzw. das
gesamte ostslavische) Areal ein. Damit wiirde dieser Begriff wieder unscharf
dastehen und de facto auf eine Usurpation des Ostslavischen als insgesamt
»russisch® hinauslaufen. Unter dieser Lesart (die vermutlich gemeint war)
trafe es aber eben nicht zu, daf die Prosta Mova keine ,,russischen® (d.i. ost-
slavischen) Elemente aufwiese; ganz im Gegenteil: diese Elemente stellten
das Geriist dieser Sprachform dar.

Kommen wir nun zu den pejorativen Zuschreibungen beziiglich der Prosta
Mova bzw. dieses Westrussischen, d.i. den Schriftformen des Ruthenischen.
Sagen diese Wertungen irgendetwas iiber den sozialen und ,,praktischen* Stel-
lenwert einerseits oder iiber die Struktur dieser Sprachform andererseits aus?
Erinnern wir uns daran, da3 die Prosta Mova eine gewisse Zeit lang Anwen-
dung in fast allen (sdkularen wie religiosen) Lebensbereichen fand und nicht
nur als Amts-, sondern auch als Unterrichtssprache diente (§4.2.2.3). Wenn
sie letzten Endes nicht zu einer dauerhaften Standardform wurde, sondern
eine kurze Bliite vor allem unter Gelehrten erfuhr und Ende des 17. Jh. per
Dekret verschwand, kann man dies auch als Zeichen dafiir werten, daf3 es zum
Fortbestand einer Standardvarietit einiger Sprechergenerationen mehr bedarf.

Abgesehen davon ist die (behauptete oder echte) ,,Kiinstlichkeit™ einer
Sprachform nicht per se ein Anzeichen fiir ihre ,,verringerte Lebensfahigkeit®,
sondern es hiangt davon ab, ob diese einmal formierte (oder auch bewuft kre-
ierte) Varietét sich mit der Zeit den Herausforderungen eines polyfunktionalen
Gebrauchs anpalit, indem Sprecher(innen) sie den Anforderungen entspre-
chend ausbauen (wodurch sie sich natiirlich veréndert). In diesem Zusam-
menhang wire anzumerken, daB Trubeckoj (1927: 59) selbst das urspriingliche
Kirchenslavische als eine , kiinstliche Sprache* bezeichnet. Seine volkssprach-
liche Grundlage war eine siidslavische Mundarten-Koiné, diese wurde un-
ter dem Vorbild des Griechischen zur Schriftsprache ausgebaut (siche §4.1).
Ferner schitzte Trubeckoj das ,,Neutschechische* (entstanden im 19. Jh.) als
HKinstlich archaisch” ein, da man sich bei seiner Standardisierung Muster aus
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dem 15.—16. Jh. bediente (1927: 70f.). In welcher Hinsicht ist dann die Schaf-
fung der neurussischen Standardsprache ab dem 18. Jh., bei der eine dialektale
mittel(groB)russische Basis mit kirchenslavischen Mustern (vermittelt iiber
den ruthenischen Sprachraum) gleichermafen verschmolz, nicht ebenso ein
kiinstliches und in groflen Teilen archaisierendes Produkt? Fiir diese Art von
Wertung gibt es keine (sprach)wissenschaftliche Berechtigung, vielmehr darf
man die Grundlage fiir eine solch selektive Wertung in einer {ibergeordneten
ideologischen Einstellung vermuten, die man (aus welchem Grunde auch im-
mer) mit kultureller Hegemonie und Unterordnung verbindet und die sich —
wie wir noch sehen werden — einer rationalen Verankerung letztlich entzieht.

Sein Fazit zur Genese des Standardrussischen fafit Trubeckoj mithilfe einer
Metapher wie folgt zusammen:

,»30 kann man sagen, dafl das moderne Standardrussische zustandekam, in-
dem ein altes kultiviertes ,Gartengewéchs‘, das Kirchenslavische, auf einen
,Wildling*, die Umgangssprache der leitenden Klassen des russischen Staates,
gepfropft wurde. Die russische Standardsprache stellt letztlich den direkten
Nachfolger des Altkirchenslavischen dar, welches von den heiligen Slaven-
lehrern (nepsoyuumenu [= Kyrill und Method]) als allgemeine Schriftsprache
fiir alle slavischen Stimme am Ende der Epoche des homogenen Urslavischen

geschaffen worden war.*

TakuM 06pa3zoM, MOXKHO CKa3aTh, YTO COBPEMEHHBIN PYCCKHIA JINTEPATYPHBIH
SI3BIK MOJYYHJICS B PE3YNIbTaTe MPHUBUBKU CTApOTO KYJIBTYPHOTO «CaJ0BOTO
pacTeHHs» — IEPKOBHOCIABSIHCKOTO SI3bIKA K «JIUYKY» Pa3TOBOPHOTO SI3BIKA
MPaBsIIMX KJIACCOB PYCCKOTO rocyaapcTna. Pycckuii qureparypbiHil SI3bIK B
KOHEYHOM CYETE SIBIISETCS MPSAMBIM IPEEMHUKOM CTapOLIEPKOBHOCIABIHCKOTO
SI3BIKA, CO3AHHOTO CBB. CIABSIHCKUMH TIEPBOYYUTEISIMH B KadecTBE OOIIETo
JINTEPATYPHOTO sI3bIKA JUIS BCEX CJIABSHCKUX IJIEMEH SIOXH KOHIIA Ipacia-
BSIHCKOTO €TMHCTBA.

(1927: 69)

Es sei hier vermerkt, daB3 Trubeckoj davon ausging, da3 das Altkirchenslavi-
sche in einer Zeit entstand (zweite Hélfte des 9. Jh. AD), als das gesamte sla-
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vische Dialektkontinuum noch relativ homogen gewesen sei (vgl. auch 1927:
59f.). Dieser Standpunkt ist bedenklich,®® und er war es vermutlich schon zu
Lebzeiten Trubeckojs. Jedenfalls konnte Trubeckoj das Standardrussische als
»direkten Nachfolger des Altkirchenslavischen nur deshalb bezeichnen, weil
er von einer vermuteten Homogenitit des Ostslavischen ausging (zur Proble-
matik dieser Annahme siehe §2.1 und §2.4), die volkssprachliche Entwicklung
im ruthenischen Teil des Ostslavischen ignorierte (oder marginalisierte) und
den Einflu8 des Polnischen auf die schriftsprachliche Standardisierung pau-
schal als Verderbnis wertete.

Bemerkenswert sind in diesem Kontext noch zwei Umstidnde. Zum einen
akzeptiert Trubeckoj den ,,Import™ des Altkirchenslavischen als einer siidslavi-
schen (also eigentlich fremden, da nicht ostslavischen) Varietit. Diese erfahrt
durch die Verbindung mit dem orthodoxen Schrifttum und der Taufe der Rus’
(988) eine nahezu sakrale Legitimation, die es fiir den Erhalt des kulturellen
Wohlergehens zu schiitzen gelte. Zum anderen betrachtet Trubeckoj die rus-
sische Literatur- (und Standard-)sprache der nachpetrinischen Zeit (also ab
2. Drittel des 18. Jh.) als eine Fortfithrung der kirchenslavischen Literatur
»Westrufllands* (vor allem der Ukraine) aus dem 17. Jh. (siehe §4.2.4). Die Li-
nie, iiber welche Trubeckoj das moderne Standardrussische mit dem kirchen-
slavisch gepréagten Ostslavischen der Kiever Rus’ in eine direkte Beziehung
setzen will, fithrt also {iber das Kirchenslavische des ruthenischen Sprach-
raums, welches dort nach dem Zerfall der Kiever Rus’ in ,reinerer” Form
bewahrt worden war. Dies erkennt er an. Zugleich hatte das Kirchenslavische
im ruthenischen Raum aber auch Anteil an den frithen schriftsprachlichen
Standardisierungen im ruthenischen Sprachraum, die solchen in den Moskauer
Fiirstentiimern vorausgingen und fiir diese erst mafigeblich wurden (siche
§4.2.2). Wie wir oben gesehen haben, waren fiir Trubeckoj diese schriftlichen
Standards mifraten, obwohl an ihnen ostslavische (fiir ihn ,,(west)russische®)
volkssprachliche (vernakuldre) Anteile bestanden haben miissen.

88 Zu dieser Annahme Trubeckojs vgl. Keipert (2021: 13). Holzer (1995; 1997; 2014: 1126
et passim) fiihrt Griinde dafiir an, weshalb von einer urslavischen Einheitlichkeit noch um
600 AD ausgegangen werden kann und warum diese dann schnell zerfiel. Vgl. auch Nichols
(2020).

© Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 187



Bjorn Wiemer
5.2 Aussagen zum Ukrainischen

Kommen wir also jetzt zu Trubeckojs Auslassungen iiber das Ukrainische
(1927: 72-78). Er beschreibt das volkssprachliche Ukrainische (napoonuiii
yrpaunckuti) als nahen Verwandten der (grof3)russischen Volkssprache, die
ukrainische Standardsprache (rumepamypruvui sa3vix) hingegen entstamme
einer polnischen Tradition. Weiter bezieht Trubeckoj Stellung dahingehend,
ob sich der ukrainische (,,kleinrussische®) und der (groB)russische Teil des
Ostslavischen zueinander wie Dialekte oder separate Sprachen verhalten. Be-
ziiglich des Ukrainischen sei die Entscheidung nach ,Dialekt* oder ,(eigen-
standiger) Sprache® nicht so leicht zu beantworten, und Trubeckoj schrankt
ein, daf} diese Frage allein mit sprachwissenschaftlichen Mitteln nicht gelost
werden konne. Denn einerseits entscheiden iiber diesen Status lexikalische,
grammatische und lautliche Unterschiede, die beeinflussen, ob Sprecher der
jeweiligen Sprachformen sich miteinander verstdndigen kdnnen (siehe sein
Zitatin §4.2.7). Andererseits gebe es fiir die Entscheidung dieser Frage ,,keine
objektiven Normen“. Alles hdnge vielmehr von der ,,Sensibilitit™ (uymrxocmu)
des jeweiligen Volkes gegentiber sprachlichen Unterschieden ab, und diese
Sensibilitdt sei bei jedem Volk anders (1927: 73).% Hierbei weist Trubeckoj
daraufhin, dal Sprecher siidrussischer und ukrainischer Dialekte im Raum um
Voronez und Kursk keine Verstindigungsprobleme hétten, wahrend beispiels-
weise Sprecher von Mundarten um Archangel’sk (Weiles Meer, Norden) und
Sprecher ostslavischer Mundarten im Karpatenraum (Siidwesten) sich ohne
Mittelspersonen kaum verstindigen konnten, aber dhnliche Probleme triten
etwa auch innerhalb des deutschsprachigen Raums auf, z.B. zwischen Sachsen
und Tirolern (1927: 73).

Zu dieser Argumentation und den Beispielen ist Folgendes zu sagen. Spre-
cher siidrussischer und ukrainischer Mundarten kdnnen im o.g. Raum erst seit
dem 17. Jh. in direkten Kontakt gekommen sein (siche §2.4), und dies hat
sicherlich sekundére Konvergenzen begiinstigt. Aber dieser Fall zeigt eigent-
lich nur, daB {iber relativ wenige Generationen Dialektbarrieren {iberwunden

89 ,,Bce 3aBHCHT OT CTEeNeHN TyTKOCTH JAHHOTO HAPO/(a K A36IKOBBIM Pa3IHIHsM, a 9Ta 9yTKOCTh
Y BCeX HapoAOB pa3Hast.*
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werden konnen, wenn eine ausreichende Intensitit des Austausches zwischen
Sprecher(inne)n verschiedener Varietiten kontinuierlich besteht. Dazu bedarf
es nicht unbedingt einer besonderen strukturellen Néhe zwischen den invol-
vierten Varietéten; vielmehr scheint die Einstellung gegeniiber diesen Varie-
titen bzw. ihren Sprecher(inne)n — und damit die Motivation — eine groBere
Rolle zu spielen. Denn auch Sprecher(innen) von Varietéten, die sich struktu-
rell sehr dhnlich sind, kdnnen sich ein- oder beidseitig als ,,fremd* empfinden,
wenn politische oder andere duBlere Umsténde eine Anndherung behindern.
Unterschiede kdnnen dann sogar betont und evtl. forciert werden. Sehr rezente
Beispiele dafiir liefern die Abgrenzungsbemiihungen zwischen Kroatien und
Serbien” sowie der makedonische und der bulgarische Sprachraum.”’ Von
einer entsprechenden ,,Sensibilitét™ zeugen aber auch die in §4.2.7 angefiihr-
ten Aussagen beziiglich des (Gro)Russischen im ruthenischen Sprachraum.
Andere Beobachtungen, wie etwa die ebendort zitierte AuBerung des Fiirsten
Dolgorukov aus dem friithen 19. Jh., lassen erahnen, daf3 der Abstand zwischen
lokalen ukrainischen Mundarten und dem Standardrussischen zu gro3 war, als
dall man sich ohne Vermittlung Dritter effektiv hétte verstandigen konnen,
und geographisch ist hier der Abstand geringer als zwischen dem Weilem
Meer und den Karpaten. In diesem Zusammenhang sei an Trubeckojs eigene
Aussage zur Relevanz der Interkomprehensibilitit verwandter Sprachformen
erinnert (siche §4.2.7).

Was Trubeckojs Vergleich zwischen geographisch weit auseinander liegen-
den Varietiten des Ostslavischen und des Deutschen angeht, so steuert auch
dieser unmittelbar nichts zur ,,Statusfrage* (Dialekt oder Sprache?) bei. Zum
einen gibt es eben ,,keine objektiven Normen* zur Beantwortung dieser Frage
(siehe oben). Zum anderen miifite man Trubeckojs Vergleich mit dem Deut-

90 Beide Standardsprachen beruhen auf denselben dialektalen Grundlagen, und es gibt keine
rein sprachlichen Verstandigungsprobleme.

91 Das Makedonische ist die slavische Sprache mit der wohl jiingsten Standardnorm (von 1944);
vgl. dazu Rehder (1998: 344). Der ,,Abstand“ zwischen den Standardsprachen ergibt sich
dadurch, dafl das Makedonische auf der Basis von Mundarten des siidwestlichen balkan-
slavischen Kontinuums standardisiert wurde, wahrend das Standardbulgarische auf ostbul-
garischen Mundarten (am anderen Ende dieses Kontinuums) beruht. Gleichwohl wird bis
heute immer wieder von bulgarischer Seite hervorgehoben, da83 es sich um einen einzigen
Dialektraum handle.
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schen eigentlich ausweiten auf den gesamten kontinentalgermanischen Sprach-
raum, welcher das Niederldndische und wohl auch das Dénische einbezoge.
Aus dialektgeographischer (d.i. volkssprachlicher) Sicht handelt es sich hierbei
mehr oder minder um ein Kontinuum (gelegentlich zerfurcht durch auffallende
Isoglossen wie etwa die Benrather Linie®?). Trotzdem leben kontinentalger-
manisch sprechende Menschen seit geraumer Zeit in verschiedenen Staaten
(Deutschland, Niederlande, Danemark, Osterreich, Schweiz), und Staatsgren-
zen wie z.B. die zwischen Deutschland und Osterreich durchtrennen Gegenden
mit sich besonders nahe stehenden Mundarten. Da3 Niederdeutsch nicht als
»eigene Sprache® gehandelt wird, liegt am ehesten daran, dafl es innerhalb
Deutschlands im Kontrast zum Hochdeutschen steht, welches der Standard-
norm entspricht; die dialektale Fortsetzung des Niederdeutschen im Westen
dagegen wurde zur Grundlage einer ,,eigenen Sprache*, ndmlich des Niederldn-
dischen. Andere Beispiele wiren der méahrische Sprachraum (sein westlicher
Teil gehort heute zur Tschechischen Republik, der stliche zur Slovakei) oder
der geographisch gut abtrennbare iberoromanische Sprachraum: zwischen dem
Kastilischen (als der dialektalen Grundlage des Standardspanischen) und dem
Galizischen etwa gibt es zum Teil deutlichere Unterschiede als zwischen dem
letzteren und dem Portugiesischen. Gleichwohl gilt letzteres als eigenstindige
»Sprache, wihrend das Galizische (aus politischer Sicht) zum Dialektraum
des Spanischen gerechnet wird. In vielen solchen Fillen schaffen (neue) Staats-
grenzen (neue) Barrieren, durch die einstige Dialektkontinua auseinanderge-
rissen werden, nicht nur weil die Sprecher(innen) beidseits dann oft weniger
miteinander ,,iber die Grenze* kommunizieren, sondern nicht zuletzt deshalb,
weil beidseits der Grenzen Sprecher(innen) sich an unterschiedlichen (und
meist weiter entfernt von dieser Grenze gelegenen) Metropolen orientieren.”

Ungeachtet derartiger Erwégungen folgerte Trubeckoj letztlich, dal nie
(d.i. weder zuvor noch zu seiner Zeit) eine Notwendigkeit bestanden habe, eine
eigenstindige ukrainische Standardsprache zu entwickeln. Denn alle Ostslaven

92 Siidlich dieser Linie erfolgte die hochdeutsche Lautverschiebung (appel : apfel, tid : zeit etc.).

93 Dieses Phdanomen ist sowohl fiir den niederdeutsch-niederldndischen wie auch fiir den ale-
mannischen Sprachraum (beidseits der deutsch-schweizerischen Grenze) beschrieben (vgl.
Auer 2004). Woolhiser (2011) bietet einen europaweiten Vergleich.
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wiaren hervorragend mit einer Standard-/Schriftsprache ausgekommen, und
an der Schaffung einer ,,allgemeinrussischen Schriftsprache® (o6wyepycckuii
aumepamypusiti 23viK) hitten Vertreter aller wesentlichen ostslavischen Dia-
lekte (napeuus) teilgehabt. Mehr noch:

,,Die westrussische Schriftsprache [Standardsprache] beendete nach der Ver-
einigung der Ukraine mit GroBruBland [Velikorussija] ihre eigenstindige
Existenz. Dabei war ihr Untergang nicht durch irgendein Regierungsdekret
verursacht worden, sondern schlichtweg dadurch, daf sie nicht erforderlich
war: deshalb wurde sie nicht durch die Moskauer Schriftsprache verdrdngt,

sondern ist mit ihr in eins zusammengeflossen.”

[...] 3amagHOpyCCKUit TUTEPATYPHBIH A3BIK [ ...] OCIIE COEMUHEHNST YKPAHHBI
¢ Benmmkopyccueii mpekpaTui CBOE CaMOCTOATENILHOE CyliecTBoBaHue. [Ipu
3TOM, THOEINB ero ObljIa BEI3BaHA HE KAKUM JINOO MPaBUTEIHCTBEHHBIM 3aIIpe-
TOM, @ MPOCTO €r0 HeHaJOOHOCTHIO: IOATOMY OH HE OBLT 6blMeCcHeH MOCKOB-
CKHM, a CAUACS C MOCKOBCKHM.

(1927: 74; Hervorhebungen durch Trubeckoj)

In der Tat haben keine Dekrete im 18. oder 19. Jh. veranlaf3t, das Ukrainische
mit dem Russischen (bzw. genauer: mit der jungen Moskauer schriftsprach-
lichen Norm) zusammenzufiihren. Aber es hat Dekrete und andere politische
MaBnahmen gegeben, die die Entwicklung eines eigenstdandigen ukrainischen
Standards verhindert haben, ja die die Existenz des Ukrainischen als solchen
abstritten (siche §4.2.5). Immerhin gesteht Trubeckoj (in einer FuBinote) ein,
dafl die Abwendung von Moskau nicht nur ukrainischen Autonomiebestre-
bungen zuzuschreiben sei, sondern dafl daran auch die russische Regierung
schuld gewesen sei, die hier ,,au8erordentliche Taktlosigkeit* offenbart habe
und durch ,,ihre unklugen repressiven Maflnahmen® ein ,,glinstiges Umfeld
fiir die Feinde RuBlands und des russischen Volksstamms* geschaffen habe
(1927: 78). Und Trubeckoj entwickelt sogar kurz den Gedanken, wie sich
aus schriftsprachlichen Formen des Ukrainischen (Ruthenischen) eine voll
ausgereifte Standardsprache entwickeln liee. Doch hier wendet er gleich ein,
daB ein solcher Standard der ,,Moskauer* Sprachform sehr dhnlich wére. Denn
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der ,,einzig mogliche natiirliche Weg™ zu einer solchen Standardform miisse
liber die Einbindung des eigenen kirchenslavischen Erbes fithren, alles andere
liefe auf eine ,,freiwillige Selbstkastrierung* (0o6pogonsHoe camoockonnenue)
hinaus.” Stattdessen habe man sich an die polnische Tradition gebunden; diese
laufe aber den ,,wesentlichen Tendenzen der Geschichte der Ukraine® zuwider,
welche ,,stets im Kampf gegen eine Polonisierung* bestanden habe (1927: 78).

5.3  Trubeckoj und das ,Slaventum*”

Es bedarf, denke ich, keines weiteren Kommentars mehr, um zu erkennen, wie
sehr die vermeintliche Argumentation Trubeckojs auf einer unvershnlichen
Kontrastierung von Slavia Orthodoxa vs Slavia Latina (oder Slavia Romana)
beruht, in welcher der Entstehenshintergrund des Altkirchenslavischen (siehe
§4.1) unmittelbares Gewicht gewinnt. Das Kirchenslavische wird fast schon
zu einer Art slavischen Grals mystifiziert: das einzig heilsbringende Mittel
zur Schaffung einer kulturtragenden slavischen Standardsprache bestehe in
der Integration des kirchenslavischen Erbes (und damit der Orthodoxie), und
das moderne Standardrussische erfiille diese Bedingung wie keine andere sla-
vische Sprachform.

So endet denn Trubeckojs ,,populédrer Entwurf™ mit Ausfiihrungen iiber das
Slaventum (crassancmeo) als solchen. Dieses ist flir ihn kein ethnischer, anthro-
pologischer, kulturhistorischer oder sozialpsychologischer Begriff, sondern ein
rein linguistischer, d.i. er definiert Slaventum iiber die Sprache (vgl. dazu auch
Keipert 2021: 15f.). Gleichwohl sei es der ,,russische Volksstamm® (pycckoe
nrems), welchem eine exklusive, durch die Geschichte vorgezeichnete Rol-
le bei der Festigung und dem Fortbestand des so verstandenen Slaventums
gebiihre. Das Standardrussische wird damit zum Tréager ,,des Slaventums®,
welches das Erbe aller ehemals existierenden slavischen Reiche und Stimme
(yapcmea u niemena) in sich aufgenommen und weitertradiert habe,” gestiitzt

94 In gleicher Weise duflert sich Trubeckoj (1927: 85) iiber das Serbische.

95 Notabene: als logische Konsequenz ergébe sich hieraus implizit, daf alle ,,slavischen Rei-
che* auflerhalb des EinfluBbereichs der Orthodoxie (z.B. die vorneuzeitlichen westslavischen
Staatsgebilde) fiir das ,,eigentliche Slaventum® als inexistent einzustufen wéren.
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durch eine schriftsprachliche Tradition, welche auf dem Kirchenslavischen
fult und damit nicht so sehr slavisch, als vielmehr religios (ndmlich durch das
orthodoxe Christentum) begriindet ist (1927: 93.f). Dieser Standpunkt 146t sich
auf eine kurze Formel bringen:

(16) Standardrussisch + Orthodoxie = Slaventum.

Restimierend kann man sagen, daf in Trubeckojs Auslegung der ,,allgemeinsla-
vischen Elemente in der russischen Kultur* sprachliche Verdnderungen (gleich
ob standard-/schriftsprachlich oder volkssprachlich-vernakuldr bedingt) mit
kulturhistorischen Kategorien und Anspriichen verbramt sind. Der Wert einer
iiberdachenden Schriftsprache (als eines Kulturtrdgers) wird an das orthodoxe
Christentum gekniipft, Sprache und kultureller Wert werden praktisch in eins
gesetzt, und dies kann zur Begriindung eines hegemonialen Anspruchs inner-
halb des Slavischen (sowie iiber dieses hinaus) verwendet werden.

Was das Ukrainische angeht, so wird zwar der ruthenische (,,westrussi-
sche®) Anteil an der modernen russischen Standardsprache anerkannt, ja sogar
hervorgehoben. Dies geschieht aber nur im Verband einer ,,allgemeinrussi-
schen® Sprachform unter der Vorherrschaft des Moskauer Zarentums, wel-
ches — wie man vermuten darf — als Hiiter des kirchenslavischen und damit
orthodoxen Erbes zu gelten hat.

6 Abschlieflende Bewertung
Auf dem Hintergrund gerade der letzten Ausfithrungen fillt es schwer, sich
gegeniiber einer AuBerung wie dieser — aus demselben Aufsatz Trubeckojs —
neutral und objektiv zu verhalten:

,~Hinsichtlich der Verwertung der kontinuierlichen Fortfithrung einer alten

schriftsprachlichen Tradition steht die russische Standardsprache offenbar tat-

séchlich unter den Standardsprachen des Erdballs einzigartig da.*
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[...] pycckuii IuTEpaTypHBIH SI36IK B OTHOLIEHHH HCIIOJIb30BAaHUS IPEEMCTBA
JPEBHE JINTEPaTyPHOSI3BIKOBO TPaAULINH CTOUT, TOBUUMOMY, ICHCTBUTEINb-
HO OCOOHSIKOM CpE/IM JIMTEePATYPHBIX A3BIKOB 38MHOTO 1Iapa.

(Trubeckoj 1927: 86)

Ahnlich gelagerte AuBerungen findet man auch spiiter, so z.B. in Unbegauns
abschlieBendem Statement aus einem Ubersichtsaufsatz:*

,,And here Modern Standard Russian stands, a naturalized alien with an un-
interrupted tradition of nine hundred years, first as a church language, then as
a literary language, and, finally, as an all-purpose standard, and the spoken
idiom of the educated. Such a development is unique in the Slavonic world. It
is unparalleled among the languages of Europe.*

(Unbegaun 1973: xxv; vgl. auch Unbegaun 1968)

Das Standardrussische als ,,naturalized alien“? Mag sein, ja sogar gut mog-
lich. Jedoch ist eben fraglich, wieweit man hier von einer ,,seit 900 Jahren
ununterbrochenen Tradition* sprechen darf. Wessen Tradition, und durch wen
vermittelt? AuBerdem: welche sprachlichen Strukturen sind dadurch tiberhaupt
betroffen, und wie nahe zum Altkirchenslavischen steht das Standardrussische
(im Vergleich mit anderen slavischen Varietéten) tatsachlich? Und schlief3lich:
in welcher Relation steht die von einer Gemeinschaft verwendete Sprache zu
ihrer kulturellen und zivilisatorischen Praxis?

Die Entstehung des Standardrussischen als eine ,,in der slavischen Welt*
und sogar in Europa einzigartige Entwicklung? Auch dem kann man zustim-
men. Mehr noch: man kann vermutlich sogar Trubeckoj zustimmen, daf3 das
Standardrussische in seinem Typus und seiner Genese weltweit einzigartig
ist. Allerdings — man muf3 dann zugleich den exotischen Charakter des Stan-
dardrussischen eingestehen, und dieser sticht gerade auch gegeniiber anderen
slavischen (Standard)Sprachen hervor, und ebenso tut er es auf dem Hinter-
grund des Ostslavischen (als dessen ,,Reprasentant” das Standardrussische oft

96 Zu latenten, wenn auch erkennbaren Einfliissen von Trubeckojs Arbeiten zur Standardisierung
auf spitere Slavist(inn)en vgl. Keipert (2018; 2021).
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exponiert wird). Einerseits resultieren die hervorstechenden Eigenschaften
des Standardrussischen zum groflen Teil aus seiner innerhalb des Slavischen
peripheren Stellung auf einem zuvor meistenteils finnougrischen Gebiet; dies
hat nichts mit kirchenslavischen Elementen zu tun, sondern hat vielmehr zu
Entwicklungen beigetragen, die das Russische insgesamt vom Kirchenslavi-
schen stark entfernen (in vielerlei Hinsicht mehr als andere heutige slavische
Varietdten). Andererseits bedingt die Symbiose mit kirchenslavischen Ele-
menten, dal} das Standardrussische bereits im ostslavischen Raum als ,,the odd
one out* dasteht. Insgesamt also folgen viele Eigenschaften des Russischen
(sowohl der Standardsprache wie der Dialekte) aus seiner arealen Einbindung:
das Russische befindet sich zum einen an der nordostlichen Peripherie des
slavischen Sprachraums, zum anderen erscheint es als westlicher Ausléufer
gewisser Kontinua im nordlichen Eurasien (siehe §3).

Vielleicht war es diese ,,Uberlappung® von inkorporierten kirchenslavi-
schen Elementen (assoziiert mit dem griechisch geprigten Byzanz und der
Orthodoxie) und nordeurasischer Einbindung, die Trubeckoj zu einer nicht
mehr rational begriindbaren Verquickung der Ideologie des Eurasiertums mit
dem Heilsgedanken des orthodoxen Christentums bewegt hat. Ob dies so war,
mdgen andere eruieren; ebenso die Frage, ob Putin oder seine ideologischen
Helfershelfer die in §5 referierte ,,populére Skizze* Trubeckojs rezipiert haben.
Jedenfalls kann die enge Verkniipfung zwischen orthodoxem Glauben und ei-
nem Standardrussischen, aus dem das Kirchenslavische nicht wegzustreichen
ist, dem Gedanken, daf3 ,,das Russische* das Slavische als solches verkorpere
und sein kultureller Fahnentriger sei, nur Vorschub leisten. Dieser Gedanke
setzt die mit RuBland eng verkniipfte imperiale Tradition fort, innerhalb derer
auch panslavische Ideologie (unter russisch-zaristischer Agide) immer wieder,
auch zu Sowjetzeiten, auflebte und offenbar bis heute nicht in der Mottenkiste
der Geschichte verschwunden ist. Man denke hier an Putins Verlautbarungen
liber die Rolle der orthodoxen Kirche (siche §1) sowie auch daran, daf3 Putin
2011 eine Eurasische Union vorschlug, welche, unter Ankniipfung an den
Russkij mir,”” den bipolaren Gedanken des Eurasiertums aufgriff (vgl. Krug, in

97 Russkij mir, wortlich ,Russische Welt®, steht zum einen fiir eine 2007 gegriindete staatliche
Stiftung, die die Forderung der russischen Sprache und anderer mit ihr assoziierter kultureller
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diesem Band), und dabei die ,,ostslavische Welt“ (gemeint war: das Standard-
russische) und — zumindest als Lippenbekenntnis — den russisch-orthodoxen
Glauben in den Mittelpunkt stellte, um den herum ,,die tibrigen Ethnien [neben
den Russ(inn)en; BW] einschlief8lich der Ukrainer aufgehen oder dem sie sich

ringférmig zu- und unterordnen® (Gauck 2023: 54).

Niichtern betrachtet, 148t sich Folgendes festhalten:

1.

Werte vor allem in den postsowjetischen Staaten zum Ziel hat (vgl. https:/russkiymir.ru/).
Zum anderen dient dieser Ausdruck als Pseudo-Terminus, dessen Vagheit wiederholt (und
seit 2008 gezielt) dafiir genutzt wurde, um russische imperiale Anspriiche auf Territorien mit
groferen Anteilen russischsprachiger Bevolkerung (wie z.B. im Baltikum oder im Kaukasus)
zu rechtfertigen. Zur Deutung und Geschichte des Ausdrucks vgl. den entsprechenden Eintrag

Man kann einrdumen, daf3 das Standardrussische das Ergebnis einer
besonderen, vielleicht sogar weltweit einzigartigen Entwicklung
darstellt. Aber gerade dieses Zugestiandnis impliziert, dal es viele
andere Wege zu voll entwickelten Standardsprachen gibt — solan-
ge man eben Sprecher(innen) ,,vorstandardisierter” Formen nicht
daran hindert. Denn eine Standardisierung, ihre Akzeptanz und An-
wendung im Alltag braucht ein paar Generationen Zeit, und diese
Zeit hatten Ruthenisch- bzw. Ukrainischsprachige seit dem spiten
17. Jh. nicht. Anders gesagt: man darf dazu stehen, dall das mo-
derne Standardrussische eine ,,schone, geschmeidige und fiir alle
Lebenslagen geeignete Sprachform ist. Aber dasselbe 148t sich {iber
das Ukrainische (und andere Sprachen) sagen. Entscheidend ist, daf3
es Menschen gibt, die sich um diese Geschmeidigkeit kiimmern,
und daB man diesen Sprachformen unter ausreichend gro3en Spre-
cherkollektiven Zeit 148t sich zu konsolidieren (vgl. die Vorformen
des modernen Russischen im 18. Jh.).

Die besondere Entstehungsgeschichte des Standardrussischen kann
auch keine Begriindung fiir die Vormachtstellung des Russischen
im (ost)slavischen (oder eurasischen) Sprachraum sein. Sprachen
sind ein untrennbarer Bestandteil von Kultur (in einem tieferen Sinn

unter https://ru.wikipedia.org/wiki sowie auch Goldt (in diesem Band, Kap. 3.2).
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sogar ihr Triger), aber keine Sprache (oder ihre Sprecher(innen))
sind per se ,,besser* (oder ,,schlechter*), noch ist irgendeine Sprach-
form dafiir prédestiniert, per se kulturelle Werte weiterzufiihren
oder durch andere/neue zu ersetzen. Die Mystifizierung von ,,Kul-
tur (und ihren ,, Triger(inne)n®) liefert (gewollt oder ungewollt)
Néhrboden, um Sprachverwendung als Vorwand fiir andere, vor al-
lem machtpolitische Zwecke zu mibrauchen —also gleich ob Putin
& Co. an eurasische Theorien u.4. tatsdchlich glauben oder sie blof3
als Vorwand fiir sehr ,,profane‘ und niedere Interessen benutzen.
3. Die Abgrenzung zum Russischen (oder einer anderen genealo-
gisch nahen Sprachform) im (ost)slavischen Sprachraum beruht
auf politischen Entscheidungen unter bestimmten historischen
Gegebenheiten. Dabei konnte und kann das Verhalten russischer
(zaristischer, sowjetischer, postsowjetischer) Machthaber Abgren-
zungsbemiithungen verstdrken. Es sieht nun alles danach aus, daf3
Putins Angriffskrieg und sonstige Maflnahmen der Kreml-Politik,
die der ,,Russifizierung® und dem ,,Schutz russischer Interessen‘
dienen sollten, zu einer verstarkten und dezidierten Abgrenzung ge-
geniiber dem Russischen gefiihrt haben und weiter fithren werden.

Man konnte deshalb hier mit einen Ausspruch des serbischen Sprachwissen-

schaftlers Aleksandar Beli¢ (1876—1960) schlieen:

,»Falls die Gedanken von Kultur zeugen, wird auch die einfachste Sprache zu
einer literarischen. Die Bedeutung der Schriftsprache liegt nicht in der Sprache,

sondern in den Gedanken.*
AXO Cy MUCITH KyJITYPHE, U HajIPOCTH]H Ce je3UK IPeTBapa y KEbUKEeBHHU. 3Ha-

4aj KEbMKEBHOT je3nKa HHje Y je3uKy, Beh y Mucinma.
(Beli¢ 1951-1952: 4£.)*

98 Teilzitat auch bei Shevelov (1966: 164).
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Beli¢ greift hierbei Vuk Karadzi¢ (1787-1864) auf. Dieser gilt der als ,, Vater*
des serbisch-kroatischen Standards, da er es vollbrachte, eine iiberregionale,
aber volksnahe Standardvarietit zu begriinden. Dieser Varietit war im 19.
und 20 Jh. ein besseres Los beschieden als der Konsolidierung einer ukrai-
nischen Standardsprache (siche §4.2.5). Und quasi in Umkehrung der oben
zitierten Sentenz Beli¢s kann auch eine konsolidierte Standardsprache dazu
dienen, sehr niedere, kulturferne Gedanken zu duflern und damit den Boden
fiir zivilisationsfeindliche Handlungen zu nahren — sei es aus dem Mund eines
russischen Présidenten und seiner Propaganda-Organe, eines russischen Otto-
Normalverbauchers, eines Universititsprofessors oder auch aus der Feder ei-
nes nobelpreisgekronten russischen Schriftstellers (zu letzterem vgl. Kappeler
2022: 118 und Goldt, in diesem Band).

Auf jeden Fall ist es hochste Zeit, mit dem russischen Narrativ aufzurdu-
men — ohne in ein anderes Extrem zu verfallen. Dies ist Aufgabe nicht zuletzt
westlicher Gesellschaften, die sich tiber Jahrhunderte, von der Zarenzeit tiber
die Sowjetunion und die Nachkriegszeit bis hin zur neuesten ,,Ara*“ von immer
wieder aufgewdarmten Stereotypen iiber ,,RuBSland* und ein verklartes Bild
russisch-deutscher Beziehungen haben leiten und verleiten lassen. Ein fakten-
orientiertes, kritisches und gebildetes Umdenken wire eine echte Zeitenwen-
de, nicht zuletzt wenn sich daraus auch ein entsprechendes Handeln ergébe.

Abkiirzungen

Glossierung
1 —erste Person, 3 — dritte Person, Acc — Akkusativ, DAT — Dativ, GEN — Genitiv,
MP — Imperativ, INF — Infinitiv, nom — Nominativ, PL — Plural, PrS — Préisens,
SG — Singular

Sprache

bulg. — Bulgarisch, dt. — Deutsch, engl. — Englisch, mak. — Makedonisch,
osrb. — Obersorbisch, poln. — Polnisch, russ. — Russisch, slk. — Slovakisch,
sln. — Slovenisch, tsch. — Tschechisch, ukr. — Ukrainisch
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REBECCA KRUG
Von Dublin bis Vladivostok?

Die neoeurasische Bewegung Aleksandr Dugins
und ihre imperialen Visionen

1 Einleitung

Seit dem Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine wichst das Interesse
an tatsdchlichen und vermeintlichen Impulsgebern fiir das GroBmachtdenken
und die imperialen Bestrebungen des Landes. In diesem Kontext riicken auch
Aleksandr Dugin und seine neoeurasische Bewegung vermehrt in den Fokus
von Journalisten und Wissenschaftlern. Wahrend die faz Dugin beispielsweise
als ,,Vordenker des Feldherren* und ,,Philosophen hinter Putin“ bezeichnet',
zweifeln andere an seinem unmittelbaren Einfluss auf Putin und das aktuelle
Vorgehen der russischen Regierung.

Zum besseren Versténdnis der vielfaltigen Inspirationsquellen der neoeura-
sischen Bewegung wird zunéchst die urspriingliche Gruppierung der Eurasier
vorgestellt, die in den 1920er Jahren innerhalb der russischen Emigration ent-
stand und die trotz einiger Parallelen nicht mit den imperialistischen Bestre-
bungen von Dugin verwechselt werden darf. Nach einer kurzen Einfiihrung
in die unterschiedlichen Varianten des modernen Eurasismus konzentriert sich
der Beitrag auf Dugins Werdegang und Weltbild sowie die zentralen Thesen
seines neoeurasischen Projekts. AbschlieBend wird der Frage nachgegangen,
inwiefern Dugin und seine Ideologie das politische Denken und Handeln in
Russland beeinflussen.

1 Vgl. Brumlik 2022, 0. A.
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2 Die urspriingliche Bewegung der Eurasier?
2.1  Entstehungsgeschichte und Mitglieder

In den 1920er Jahren entwickelt sich innerhalb der russischen Emigration die
ideologische Stromung der Eurasier, die auf dem Territorium des ehemali-
gen Russlédndischen Zarenreiches und der jungen Sowjetunion einen eigenen
Kontinent ,,Eurasien®, zwischen Europa und Asien gelegen, lokalisieren —
einen spezifischen Kulturraum mit klarer geographischer, ethnographischer
und historischer Abgrenzung sowohl zum Westen, als auch zum Osten.’ Als
initiales Ereignis der Bewegung des ,,Evrazijstvo* gilt der Sammelband Ischod
k vostoku (,Auszug gen Osten‘), der 1921 von vier russischen Emigranten in
Sofia publiziert wird und der die programmatischen Leitlinien der Bewegung
formuliert. Herausgeber und damit Griindungsmitglieder der Eurasier sind der
Wirtschaftsgeograph Petr Savickij (1895-1968), der Musikwissenschaftler
Petr Suv¢inskij (1892—1985), der Linguist und Ethnologe Nikolaj Trubeckoj
(1890-1938) und der Theologe und Religionsphilosoph Georgij Florovskij
(1893-1979). Florovskij tritt 1923 wieder aus der Bewegung aus und enga-
giert sich spiter aktiv gegen die von ihm mitbegriindete Ideologie.* Bereits
1920 verfasst Trubeckoj das kontrovers diskutierte Buch Evropa i celovecest-
vo (,Europa und die Menschheit®), das zentrale Gedanken des Eurasiertums
vorwegnimmt, ohne jedoch explizit die Bezeichnung ,,Eurasien®/, Evrazija“
zu verwenden.’

Weitere wichtige, oft aber nur tempordre Mitglieder und Sympathisan-
ten der Eurasier sind beispielsweise der Historiker Georgij Vernadskij, der
Philosoph Vladimir II’in, der Okonom Jakov Sadovskij, der Literaturwis-
senschaftler Dmitrij Svjatopolk-Mirskij, der Orientalist Vasilij Nikitin, der

2 Bei diesem Abschnitt handelt es sich um eine {iberarbeitete Version des Kapitels 2.6 ,,Die
eurasische Bewegung® aus meiner 2019 verdffentlichten Dissertationsschrift, vgl. Krug 2019,
104-111.

3 Vgl. Wiederkehr 2007, 1.
4 Vgl. Wiederkehr 2007, 43, sowie Kozlovsky 2004, 146—-147 und 150-151.

5 Zu Inhalt und Wirkung von Trubeckojs Evropa i celovecestvo siche Kozlovsky 2004, 142—
146.
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Schriftsteller Konstantin Ccheidze, der Rechtswissenschaftler Nikolaj Alek-
seev und zwischen 1929-1931 der Linguist Roman Jakobson. Viele der Mit-
glieder entstammten dem Adel oder dem GroBbiirgertum, waren vor ihrer
Emigration aktive Teilnehmer der Weillen Bewegung und lehrten an diversen
Universitédten in Russland und der Ukraine. Auch nach der Emigration sind
viele an Universitdten u.a. in Frankreich und den USA tétig.

Entgegen ihrer anfanglichen Bestrebungen gelingt es den Eurasiern nie,
eine einheitliche Linie oder homogene, politische Doktrin zu entwickeln, um
auf diesem Wege politische Einflussnahme im Kreise der Emigranten oder in
Sowjet-Russland zu erreichen. Interne Streitigkeiten und differierende Ansich-
ten zur ideologischen Ausrichtungen, sowie die starke rdumliche Zersplitte-
rung® begiinstigen den Niedergang der Gruppierung in den 1930er Jahren.
Personliche Konflikte zwischen Savickij und Suv¢€inskij, die zunehmende
Anndherung prominenter Pariser Eurasier an die offizielle Sowjetideologie,
die Unterwanderung der Gruppe durch den sowjetischen Geheimdienst’ so-
wie inhaltliche Alleingénge bei der Griindung der Pariser Zeitschrift Evrazija
(,Eurasien®) fithren 1929 zur Spaltung der Eurasier in einen Prager und einen
Pariser Fliigel. Diese markiert den Anfang vom Ende des Eurasiertums. Mit
der zunehmenden Konsolidierung der Sowjetunion in der Weltpolitik, dem
Tod Trubeckojs®, aber auch durch den aufstrebenden Faschismus und Natio-
nalsozialismus, der den verbliebenen Eurasiern die Gefahren ihrer politischen

6  Wichtige Zentren des Eurasiertums waren nach Sofia v.a. Prag und Berlin und ab Mitte der
1920er Jahre Paris, vgl. Wiederkehr 2007, 38-39. Zu den Aktivitdten der verschiedenen
Zentren sieche Boss 1961, 10-13.

7  Der sowjetische Geheimdienst GPU (,,Gosudarstvennoe politiceskoe upravlenie* — Staatliche
politische Verwaltung) griindete die fiktive monarchistische Untergrundbewegung Trest, wel-
che die Aktivitdten im russischen Emigrantenmilieu aushorchen und kontrollieren sollte und
die ab 1922 u.a. mit den Eurasiern in Verbindung stand. Ziel der Eurasier war es, den Trest
fiir ihre eigenen Ziele zu instrumentalisieren und schlieBlich zu unterwandern; tatsdchlich
war es aber der Trest, der zunehmend Einfluss auf die politischen Aktivititen der Eurasier
nahm und die internen Meinungsverschiedenheiten forcierte, vgl. Wiederkehr 2007, 50-53.
Zu den Hintergriinden der Unterwanderung siehe auch Kozlovsky 2004, 160-164.

8  Trubeckoj stirbt 1938 in Wien an einem Herzinfarkt. Kurz zuvor hatte die Gestapo ihn wegen
eines kritischen Artikels aus dem Jahr 1935 verhort, sein Haus durchsucht und sein Archiv
beschlagnahmt, vgl. Poljakov 2005, 403—406.
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Ideologie vor Augen fiihrt, 10st sich die Bewegung spétestens Ende der 1930er
,,beinahe spurlos® auf.’

2.2 Die Grundideen des klassischen Eurasiertums

Die Ideologie der Eurasier basiert auf der Vorstellung, dass Eurasien ein ei-
genstindiger Kontinent zwischen Europa und Asien ist, dessen Volker sich —
unabhéngig von Einfliissen aus dem Osten oder Westen — zu einer historischen
Schicksalsgemeinschaft entwickelt haben. Russland erhilt nach dieser The-
se eine Sonderstellung, da es sich im Zentrum Eurasiens befinde. Eurasien
sei ein ,,geographisches, 6konomisches und historisches Ganzes* und die
Schicksale seiner Volker seien aufgrund gemeinsamer Erfahrungen zu einem
unentwirrbaren ,riesigen Knduel” verbunden.'” Eurasien wird als eine Art
Organismus betrachtet, als eine ,,Kulturpersonlichkeit” (kul turo-licnost’)"!,
deren Charakter sich weniger durch genetische Verwandtschaft, denn durch
historisch erworbene Ahnlichkeiten auszeichnet. Auf dieser Vorstellung beru-
hend, entstehen im Kreise der Eurasier zahlreiche neuartige Theorien in den
verschiedensten Wissenschaftszweigen. !

2.2.1 Sprachwissenschaft

In der Linguistik entwickelt Trubeckoj gemeinsam mit Jakobson die These,
dass Sprachen nicht aufgrund einer gemeinsamen Herkunft, sondern durch
rdumlichen Kontakt, durch ,lang anhaltende Nachbarschaft und parallele

9  Vgl. Wiederkehr 2007, 37-39, 58—67, sowie Boss 1961, 118—124.
10 Vgl. Wiederkehr 2007, 68.

11 Die Eurasier betrachten Kultur als eine ,,organische und spezifische Einheit*, als ,,lebendigen
Organismus®. Russland-Eurasien wird in diesem Sinne zu einer ,,kollektiven Personlichkeit™
erklart, in deren Wesen sich das Ideal von ,,Einheit der Vielfalt und ,,Vielfalt der Einheit* ver-
wirklicht. In diesem Konzept der ,,simfoniceskaja li¢nost™ (,symphonischen Personlichkeit*)
zeigt sich ein starker Einfluss des orthodoxen Ideals der ,,sobornost’ (meist iibersetzt als
,Konziliaritit‘ oder ,Gemeinschaftlichkeit*), welches — als Gegenentwurf zum vermeintlich
westlichen Individualismus — von einem ,,Aufgehen des Individuums in der harmonischen
Gemeinschaft der Glaubigen® und einer ,,organischen Vereinigung von Freiheit und Einheit™
ausgeht, vgl. Wiederkehr 2007, 103-105, sowie Boss 1961, 99-101.

12 Vgl. Wiederkehr 2007, 69-70.
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Entwicklung gemeinsame Strukturmerkmale aufweisen und damit — im Ge-
gensatz zur ,,Sprachfamilie” — einen ,,Sprachbund® (jazykovoj sojuz) bilden.
In seiner urspriinglichen Theorie legt Trubeckoj drei Kriterien fest — 1. syste-
matische Lautentsprechungen, 2. Ubereinstimmung in der lautlichen Gestalt
der morphologischen Elemente, 3. gemeinsame Elementarworter —, anhand
derer festgestellt werden sollte, ob es sich um eine ,,genetisch* verwandte
Sprachfamilie handelt oder um einen auf Ahnlichkeit beruhenden Sprachbund.
Trafen alle drei Kriterien zu, wurden die Sprachen als verwandt bezeichnet,
bei weniger Ubereinstimmungen — wie im Falle der ,,eurasischen Sprachen®
— wurden sie zu einem Sprachbund zusammengefasst.'

Basierend auf der konvergenten Entwicklung nicht verwandter Sprachen
im ,,eurasischen Sprachbund“ wurde die gegenseitige Annidherung der be-
treffenden Volksgruppen auch auf ethnopsychologischer und soziokultureller
Ebene und damit die historische sowie die angestrebte politische Einheit Eu-
rasiens begriindet.'* Bei beiden Linguisten — Jakobson und Trubeckoj — ist die
weitgehende Ubereinstimmung der postulierten Sprachbundgrenzen mit dem
umstrittenen Territorium des einstigen Zarenreiches aufféllig, wodurch ihre
Theorien leicht fiir politische Zwecke missbraucht werden konnten und —nach
der Renaissance eurasischen Gedankengutes seit den 1990er Jahren — auch
heute noch in diesem Sinne verwendet werden. Zudem sind beide Ansitze
stark russozentrisch geprigt und von politischen Thesen durchdrungen. Sie
betonen die Sonderstellung Russlands, degradieren die anderen Sprachen
und Lander zu ,,Randsprachen® und ,,Randstaaten” und stiitzen damit die im
Eurasismus proklamierte Vormachtstellung Russlands als primus inter pares
innerhalb der eurasischen Volker."

13 Vgl. Van Pottelberge 2001, o. A.
14 Vgl. Wiederkehr 2007, 70-72, sowie Boss 1961, 65-66.
15 Vgl. Van Pottelberge 2001, o. A., sowie Wiederkehr 2007, 97-98.

© Frank & Timme  Verlag firr wissenschaftliche Literatur 213



Rebecca Krug

2.2.2 Geographie

In der Geographie pragen die Eurasier den Neologismus des ,,mestorazvi-
tie“ — des ,Entwicklungsraums‘.'® Savickij definiert Russland-Eurasien als
einen solchen einheitlichen, auf historischen Konvergenzen beruhenden Ent-
wicklungsraum, als ein ,,geographisches Individuum®, das aufgrund seines
sozial-historischen Milieus auch territorial zu einem ,,einheitlichen Ganzen®,
zu einer ,,geographischen, ethnischen, wirtschaftlichen und historischen Land-
schaft verschmelzen miisse. Wie bereits in der Linguistik wird auch bei geo-
graphischen und geopolitischen Erwigungen dem Prinzip der Ahnlichkeit
Vorrang gegeniiber der ,,genetischen Nahe* gegeben. Den vermeintlich natur-
gegebenen Lebensraum der Eurasier sehen die Anhianger der Bewegung weit-
gehend innerhalb der politischen Grenzen Russlands und der zeitgendssischen
Sowjetunion, wobei die exakte territoriale Ausbreitung Eurasiens zumeist vage
bleibt. Zudem werden Russland, das zaristische Reich in den Grenzen von
1914 und die Sowjetunion in vielen Schriften synonym verstanden.!” Ziel
des Eurasiertums war die Etablierung einer unabhéngigen politischen Ein-
heit in Eurasien — die Griindung einer einheitlichen eurasischen Nation unter
der Fiithrung Russlands. Aufgrund seiner besonderen Charaktereigenschaften
und seiner geographischen Lage bezeichnet Savickij Russland — und damit
Eurasien — als das wirkliche ,,Reich der Mitte*, welches préadestiniert sei, eine
vermittelnde Position zwischen Europa und Asien einzunehmen. '

16 Vor allem Savickij untersuchte in zahlreichen Aufsitzen die geographischen, klimatischen
und botanischen Besonderheiten des ,,dritten Kontinents“ und kam zu der Erkenntnis, dass
sowohl zwischen Europa und Eurasien, als auch zwischen Asien und Eurasien deutliche
Unterschiede bestehen. Die klassische Aufteilung der Kontinente und die géngige Grenzzie-
hung zwischen Europa und Asien durch den Ural sei willkiirlich und kiinstlich konstruiert.
Die geographische Einheit Eurasiens sieht Savickij u.a. im ,,Zusammenfallen klimatischer,
botanischer und bodenkundlicher Isolinien* und einem ,,symmetrischen Zonensystem®, bei
welchem sich vier grofe, prigende Landschaftszonen (Tundra, Taiga, Steppe und Wiiste)
relativ gleichméBig iiber den ganzen Kontinent verteilten, vgl. Wiederkehr 2007, 75-78,
sowie Kozlovsky 2004, 148—149. Vgl. auch Boss 1961, 27-30.

17 Vgl. Wiederkehr 2007, 98, 161. Siehe hierzu auch Trubeckoj, der in seinen Schriften Russland
mit der zeitgendssischen UdSSR gleichsetzt und das Territorium Eurasiens im Kernland des
ehemaligen Mongolischen Reiches verortet, vgl. Trubeckoj 1999b, 225-226, sowie Trubetz-
koy 2005a, 93-94.

18 Vgl. Wiederkehr 2007, 7278, sowie Kozlovsky 2004, 148—149 und Boss 1961, 30-33.
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Im Zentrum des eurasischen geopolitischen Denkens stehen jedoch eher
o6konomische Erwégungen. Die Eurasier lehnen die zeitgendssische Form der
Weltwirtschaft ab, da diese zu einem ,,einheitlichen Zivilisationstyp* fiihre.
Stattdessen streben sie nach einer ,,multipolaren Welt“, in welcher sich Eu-
rasien als wirtschaftlich autarker Raum neben anderen selbstéindigen Kultur-
rdumen behaupten konne."

2.2.3 Geschichtsverstindnis

Das Geschichtsdenken der Eurasier ist primér von der Vorstellung gepragt, dass
im Verlaufe der historischen Entwicklung (kultur-)geographische Grenzlinien
mit den politischen Grenzen in Ubereinstimmung gebracht werden miissen. Die
Etablierung eines einheitlichen eurasischen Staates innerhalb seiner — scheinbar
von der Natur vorgegebenen — Grenzen wurde so zum zukiinftigen Ideal eines
politisch und wirtschaftlich unabhédngigen Eurasiens erhoben. Die schrittweise
Aneignung des eurasischen Entwicklungsraums durch das russische Volk wird
dabei als eine zentrale Voraussetzung angesehen, denn das Territorium Eurasi-
ens sei der den Russen vorherbestimmte Lebensraum. Diese hétten wiederum
die historische Aufgabe eine politische, 6konomische und kulturelle Einheit zu
schaffen — so der Historiker Vernadskij, der neben Savickij und Trubeckoj die
Leitlinien des eurasischen Geschichtsverstdndnisses herausarbeitet.

Im Gegensatz zur traditionellen russischen Lesart interpretieren die Eura-
sier den Einfall der Mongolen im dreizehnten Jahrhundert — das sogenannte
,» latarenjoch® — als positives und priagendes Ereignis in der Geschichte, wih-
rend die Bedeutung der Kiever Rus’ weitgehend marginalisiert wird.?! Die
von religidser und kultureller Toleranz geprégte Herrschaft der Tataren habe
die Basis fiir ein von europdischen Einfliissen unabhéngiges Russland gelegt.
Mit dem Ende der Mongolenherrschaft habe das Moskauer Reich das legitime
Erbe der Goldenen Horde angetreten und mit den Wolgagebieten und den
Waldzonen Sibiriens weitere Territorien des eurasischen Entwicklungsraums

19 Vgl. Wiederkehr 2007, 81-82. Zur Wirtschaftsplanung der Eurasier sieche auch Boss 1961,
104-111.

20 Vgl. Wiederkehr 2007, 84-85, sowie Boss 1961, 34.
21 Siehe hierzu bspw. Trubeckoj 1999b, 221-292 bzw. Trubetzkoy 2005a, 91-154.
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(evrazijskoe mestorazvitie) in Besitz genommen. Selbst in Zeiten, die von
den Eurasiern insgesamt negativ bewertet und als ,,antinationale Monarchie®
bezeichnet werden — also die auf die Petrinischen Reformen folgende Pe-
tersburger Periode® —, sei die territoriale Expansion im Sinne des Eurasismus
unterbewusst fortgesetzt worden. Mit der russischen Eroberung Turkmenistans
1894 betrachten die Anhénger der Gruppierung ihr Ziel einer raumlichen und
politischen Vereinigung Eurasiens vorerst als vollendet.

Die durch westliche Einfliisse begiinstigte Spaltung zwischen dem russi-
schen Volk und der européisierten Oberschicht habe in der Folge zu immer
stirkeren Spannungen gefiihrt, die sich schlieBlich auf erschiitternde Weise
in der Revolution von 1917 artikuliert hitten. Die Revolution selbst wird von
der Gruppe ambivalent bewertet. Zum einen markiere sie das ,,katastrophale
Ende* des alten Russlands, zum anderen wird sie als ,,Geburt” eines neuen
Russlands, als ,,Riickkehr zu den eurasischen Wurzeln® und Chance auf eine
endgiiltige Verwirklichung des eurasischen Ideals begrii8t. In der Tradition des
russischen Messianismus? wird die Revolution in den Schriften Florovskijs
zum Bestandteil eines gottlichen Heilsplans erhoben. Den — insgesamt negativ
bewerteten — Bolschewismus interpretieren die Eurasier dabei als reines Mittel
eines sich spontan gegen die verwestlichte Oberschicht erhebenden Volkes und
nicht als zukunftstrachtige, staatstragende Ideologie. Eine ,,ungewollt positive
Leistung der Bolschewiki* sei in diesem Kontext die Bewahrung des staat-
lichen Zusammenhalts der eurasischen Volker innerhalb der Sowjetunion.?*

2.2.4 Der russisch-eurasische ,Volkscharakter”

Analog zur positiven Deutung der Mongolenherrschaft betonen die Eurasier
in ihren historischen und soziologischen Arbeiten auch den nicht-slavischen

22 Vgl. Boss 1961, 52-56.

23 Neben Florovskij beziehen sich auch Karsavin, Alekseev und Savickij in ihren Schriften auf die
besondere historische Mission Russlands bzw. Eurasiens und kniipfen damit an die Tradition des
russischen messianistischen Denkens an. Die Befreiung von westlichen Denkmustern und die
Uberwindung der ,,Versklavung* der Welt durch die ,,romanogermanische* Kultur wird dabei
als zentrale, universale Aufgabe des Eurasismus betrachtet, vgl. Wiederkehr 2007, 172-174.

24 Vgl. Wiederkehr 2007, 85-93, sowie Boss 1961, 35-37. Zur Einstellung der Eurasier zur
russischen Revolution, zu Marxismus und Kommunismus siehe auch Boss 1961, 14-24.
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Anteil, das sogenannte ,turanische Element™ in der Geschichte Russlands.
Insbesondere Trubeckoj verwendet die Bezeichnung ,,turanisch* als Sammel-
begriff fiir simtliche Turkvolker, Mongolen, Mandschuren, Finnougrier und
Samojeden, die auf dem Gebiet Eurasiens siedeln.”> Das Zusammenleben der
Russen mit den turanischen Volkern ziehe sich wie ein roter Faden durch die
russische Geschichte, und entsprechend miisse diesem prégenden Aspekt der
kulturellen Identitét stirker Rechnung getragen werden. Die Turanier unter
Dschingis Khan hétten als erste die staatliche Vereinigung Eurasiens ange-
strebt. Thr einstiger Herrschaftsanspruch sei nun auf die Russen tibergegangen,
die damit zum Tréger einer ,,paneurasischen Staatlichkeit* wiirden. Savickij
konstatiert gar, ohne die Tatarenherrschaft wiirde Russland nicht existieren,
denn erst durch diese sei die besondere Verbindung zwischen slavischem und
turanischem Element entstanden — die zentrale Voraussetzung fiir die histori-
sche und kulturelle Einheit Eurasiens.?® Trubeckoj widmet sich auf dieser Ba-
sis der Untersuchung von kontaktbedingten Ahnlichkeiten und entwickelt eine
Charakteristik des ,,turanischen ethnopsychologischen Typs*. Dieser zeichne
sich durch ,,seelische Klarheit und Ruhe* sowie durch Selbstgeniigsamkeit
aus. Insbesondere im vorpetrinischen Russland spiele der ,,turanische psycho-
logische Typ* eine positive Rolle fiir die Geschichte, und Gleiches erhoffen
sich die Eurasier auch fiir einen zukiinftigen eurasischen Staat.?’

2.3 Ideologische Parallelen der Eurasier
zu westeuropiischen Ansatzen

Das geschichtsphilosophischen Denken der Eurasier und ihre Ablehnung der
westeuropdischen Kultur als allgemeinmenschliche, damit allgemeingiiltige
und allein erstrebenswerte Kultur erinnert in weiten Teilen nicht nur an die
Arbeiten russischer Denker wie Nikolaj Danilevskij oder Konstantin Leont’ev

25 Der Begriff ,,Turan“ entstammt der persischen Mythologie und bezieht sich auf ein nicht ein-
deutig umrissenes Gebiet in der zentralasiatischen Steppe nordostlich des Iran, das — als ,,Land
der Nicht-Iraner — als die Ursprungsregion der Turkvdlker gilt, vgl. Wiederkehr 2007, 88.

26 Vgl. Wiederkehr 2007, 87-89, sowie Boss 1961, 43-44.
27 Vgl. Wiederkehr 2007, 93-94, sowie Boss 1961, 59-63.
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sowie die Thesen der Slavophilen®, sondern zeigt auch viele Parallelen zum
europdischen Kulturpessimismus nach dem Ersten Weltkrieg, zur Konserva-
tiven Revolution oder auch zu Oswald Spenglers Der Untergang des Abend-
landes.” Die Eurasier selbst betonten jedoch immer wieder, dass sich ihre
Ideologie unabhéngig von dhnlich gelagerten, westlichen Theorien und vor
allem unabhéngig von Spenglers Geschichtsmorphologie entwickelt habe.*
Dennoch bemiihten sie sich um Kontakte zu ,,verwandten ideologischen Be-
wegungen in Westeuropa, und in Deutschland speziell zu den Anhédngern der
Konservativen Revolution, zu der auch Spengler gerechnet werden kann. Mit
der Konservativen Revolution verband die Eurasier unter anderem die Vorstel-
lung einer organizistischen Gesellschaft, die Betonung geopolitischer Erwé-
gungen, die Ablehnung einer pluralistischen, parlamentarischen Demokratie
sowie eine allgemeine Zivilisationskritik.*! Zu Beginn der Eurasier-Bewegung
suchte Trubeckoj sogar gezielt Kontakt zu Spengler, denn er erhoffte sich von
diesem aufgrund der ideologischen Parallelen ein Vorwort fiir die deutsche
Ausgabe seines Werkes Evropa i celovecestvo —allerdings ohne Erfolg.* Trotz
zahlreicher Analogien und paralleler ideologischer Ansétze beziehen sich die
Eurasier in ihren Aufsédtzen und Monographien jedoch nie offiziell auf Speng-
lers Untergang des Abendlandes oder auf andere Vertreter der Konservativen
Revolution.

28 Vgl. Wiederkehr 2007, 112—129.
29 Vgl. Kaiser 2004b, 81.
30 Vgl. Afanasjev 2002, 91-92, Wiederkehr 2007, 126, sowie Boss 1961, 67.

31 Vgl. Wiederkehr 2007, 65, 147-148. Sowohl die Eurasier als auch die Anhénger der Kon-
servativen Revolution betrachten Gesellschaften in Analogie zur Biologie als ganzheitliche
Organismen, in denen alle Bestandteile in einem kausalen Zusammenhang stehen und die
deshalb immer in ihrer Ganzheit betrachtet und analysiert werden miissen. Zur Untersuchung
der Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Eurasiern und Konservativer Revolution
siehe Luks 1998, 219-239.

32 Vgl. Wiederkehr 2007, 126.

218 © Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Von Dublin bis Vladivostok?

3 Die Renaissance der eurasischen Idee
im zeitgenodssischen Russland

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und dem damit einhergehenden
Wegfall einer verbindlichen, scheinbar allgemeingiiltigen Ideologie, die zuvor
nahezu alle Lebensbereiche beeinflusst hatte, kommt es in Russland auch zu ei-
nem Verlust der kollektiven, von Marxismus und Leninismus gepréagten Identi-
tat. Vor diesem Hintergrund wird ,,die Suche nach geeigneten Selbstbildern fiir
das [...] scheinbar orientierungslos dahintreibende ehemalige Riesenreich*33
nach der Einschitzung von Kleineberg und Kaiser zu einer der ,,beliebtesten
Ubungen* fiir Publizisten, Politiker und Intellektuelle im postsowjetischen
Russland. Die gesellschaftliche Debatte werde jedoch weniger nach den inter-
national anerkannten Regeln der Wissenschaft gefiihrt, sondern orientiere sich
vielmehr an parteipolitischen Interessen und an der vorherrschenden Meinung
der zumeist populistisch agierenden Medien.** Beispielhaft hierfiir sei der
Aufruf des russischen Prisidenten Boris El’cin (Jelzin) aus dem Jahr 1996 ge-
nannt, eine ,,gesamtnationale Idee* zu entwickeln, um die Menschen zu einen
und die ,,Wiedergeburt Russlands* ideologisch zu untermauern. Die Zeitung
Rossijskaja gazeta machte daraus einen Wettbewerb, bei dem die beste ,,Idee
fiir Russland* gekiirt werden sollte.>> Aufgrund der pluralen, multiethnisch
geprégten russischen Gesellschaft erweist sich diese Suche nach einem neuen
Selbstbild, das Russland als eigenstdndigen Staat innerhalb Europas und in
einer globalisierten Welt verorten soll, jedoch als ausgesprochen schwierig.*
Neben der Riickbesinnung auf historische Ereignisse wie den Kampf gegen
den Faschismus und die Rolle der Roten Armee im Zweiten Weltkrieg bzw.
im Groflen Vaterlandischen Krieg, die — zu ,,nationalen Mythen“ und Ein-
heitsbildern verklért — nicht nur die glorreiche Vergangenheit und nationale
GroBe Russlands hervorheben, sondern auch den Anspruch auf eine zukiinf-
tige Fiihrungsposition in der Welt betonen sollen, kommt es in den 1990er

33 Kleineberg/Kaiser 2004, 173.

34 Vgl. Kleineberg/Kaiser 2004, 173—174.
35 Vgl. Simon 1997, 1170.

36 Vgl. Kleineberg/Kaiser 2004, 173.

© Frank & Timme  Verlag firr wissenschaftliche Literatur 219



Rebecca Krug

Jahren auch zu einer Wiederentdeckung der eurasischen Idee. Die Begriffe
»Eurasien und ,,Eurasismus“ werden, zunéchst ohne konkreten Bezug zu
der urspriinglichen Bewegung der Eurasier, als populdre Schlagworte in die
Debatte um die ,,besondere Identitit™ Russlands und den damit begriindeten
Sonderweg der russischen Entwicklung eingefiihrt und finden auch im Kon-
text mit Russlands auBenpolitischen Bestrebungen zunehmend Verwendung.*’
Hinzu kommen zahlreiche, auch internationale Organisationen, Zeitschriften
oder Forschungsinstitute die ab den 1990er Jahren ,,Eurasien‘ oder ,,eurasisch*
in ihren Namen aufnehmen. Die genaue Bedeutung der Begriffe bleibt dabei
genauso unklar, wie die Frage, welches Territorium Eurasien konkret umfassen
soll. Zudem entwickeln sich oft stark differierende Vorstellungen von Eurasien
in Russland, seinen asiatischen, muslimisch oder buddhistisch gepragten Re-
gionen sowie in den zentralasiatischen Nachfolgestaaten der Sowjetunion.* Je
nach Intention und ideologischer Ausrichtung wird der ,,moderne Eurasismus*
dementsprechend mit den verschiedensten Inhalten gefiillt.* Als ein wichtiges,
verbindendes Element bei der Renaissance und Popularisierung des Eurasien-
Begriffs kann jedoch die Intention gewertet werden, sich von Europa bzw.
dem Westen zu distanzieren sowie das eigene kulturelle Erbe und den Einfluss
Asiens auf die Entwicklung Russlands zu betonen.*

37 Vgl. Kleineberg/Kaiser 2004, 174—176. Als ,,Verbindungsglied* zwischen dem klassischen
und dem postsowjetischen Eurasismus sei der Ethnologe und Historiker Lev Gumilev (1912—
1992) erwihnt, der Sohn der Dichterin Anna Achmatova und des Schriftstellers Nikolaj
Gumilev. Er beschiftigte sich intensiv mit der Geschichte und Kultur Zentralasiens und der
Turkvdlker, stand viele Jahre in brieflichem Kontakt zu Petr Savickij und entwickelte diverse
Thesen zur sogenannten ,,Ethnogenese® — zur organischen Entwicklung ethnischer Gruppen.
Darunter das Konzept der passionarnost’ (,Passionaritit*), das als eine besondere mentale und
ideologische Energie gedeutet wird, die einer Nation zu einem bestimmten Zeitpunkt ihrer
Geschichte gegeben wird, um sich zu vereinen und grofe Taten zu vollbringen. Bei seiner
Rede vor der Foderalversammlung im Jahr 2012 hat sich Vladimir Putin explizit auf Gumilev
und seine passionarnost’ bezogen, die er als 6konomisches Potential und den ,,Willen* einer
Nation interpretierte, sich vorwérts zu bewegen, vgl. Hollwerth 2007, 139-144, Wiederkehr
2007, 194-216, sowie Clover 2016, 0.A.

38 Vgl. Kaiser 2004b, 82-83, sowie Kaiser 2004a, 114-116.
39 Vgl. Kleineberg/Kaiser 2004, 174-175.
40 Vgl. Kaiser 2004b, 83.
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Entsprechend dieser vielfaltigen Interpretationsmdglichkeiten bilden sich
ab Mitte der 1990er Jahre in Russland und Zentralasien diverse Auspragungen
eines ,,modernen Eurasismus* heraus, die von geméBigten, primér konomisch
ausgerichteten Ansétzen bis hin zu extremistischen Konzepten reichen. Klei-
neberg und Kaiser unterscheiden dabei drei zentrale Strdomungen: 1. den mo-
deraten Eurasismus, 2. den etatistisch-geopolitischen Eurasismus und 3. den
sehr viel radikaleren national-konservativen Eurasismus.*!

Der moderne Eurasismus entwickelt sich auf politischer Ebene im Zuge
einer allméhlichen Abkehr der El’cin-Regierung von den westlichen Partnern
und dem Atlantizimus sowie vor dem Hintergrund einer wachsenden Skepsis
gegeniiber den USA und dem Westen. Zum Ausgleich — und in der Hoffnung
durch die Abgrenzung vom Westen die ehemalige Grofle und Stirke Russlands
bewahren bzw. reaktivieren zu kénnen — werden stattdessen neue politische
und 6konomische Partnerschaften mit Asien und dem Nahen Osten ange-
strebt.*? Die moderate Auspragung des Eurasismus konzentrierte sich dabei
primér auf wirtschaftliche Interessen und forderte eine 6konomische Umorien-
tierung von West nach Ost, um auf diese Weise vom damaligen Aufschwung in
Asien zu profitieren, neue Absatzmérkte zu erschlieen und das wirtschaftliche
Potential der eigenen Ostlichen Regionen zu stirken. Obwohl Russland auch
in dieser Lesart eine Fiihrungsposition in der Weltpolitik anstrebte, spielten
nationalistische, geopolitische oder militdrische Erwdgungen keine Rolle.
Stattdessen wurden der multiethnische Charakter und die kulturellen Beson-
derheiten der russischen Gesellschaft betont. Russland sollte aufgrund seiner
spezifischen geographischen Lage eine Vermittlerrolle zwischen Europa und
Asien anstreben, also als ,,Briicke* zwischen den Kontinenten fungieren. In
der offentlichen Debatte haben diese pluralistischen, pragmatischen Ansétze
spétestens seit der ersten Amtszeit von Vladimir Putin allerdings kaum noch
Bedeutung.*

41 Vgl. Kleineberg/Kaiser 2004, 179-186.
42 Vgl. Kleineberg/Kaiser 2004, 179.
43 Vgl. Kleineberg/Kaiser 2004, 179-181.
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Mittlerweile dominieren geo- und machtpolitische Interessen die Dis-
kussion um Russlands Stellung in der Welt. Der etatistisch-geopolitische
Eurasismus betont dementsprechend die Zukunft Russlands als ,,eurasische
GroBmacht*, ohne jedoch eine vermeintliche kulturelle Uberlegenheit ge-
geniiber dem Westen zu proklamieren. Die Hinwendung nach Asien wird als
aussichtsreiche wirtschaftliche und als positive politische Zukunftsperspektive
betrachtet, die Russland bessere Chancen eréffne, erneut zu einem bedeuten-
den Akteur der Weltpolitik aufzusteigen. Trotz einer kritischen Distanz zu
westlichen Werten und Demokratiekonzepten* sowie einem klaren Abriicken
vom Atlantizismus beflirworten die meisten Vertreter dieser Auspragung eine
schnelle und konsequente Modernisierung des Landes und den Aufbau eines
kapitalistischen Wirtschaftssystems. In Bezug auf die asiatischen (Nachbar-)
Lander strebt der etatistische Eurasismus eine Fiithrungsrolle Russlands im
eurasischen Raum an, wodurch ein Gegengewicht zu euro-atlantischen Biind-
nissen geschaffen werden soll.*

Der etatistische Ansatz findet eine deutliche Steigerung im radikalisier-
ten national-konservativen Eurasismus, der zundchst von einem eher losen
Biindnis von Politikern, Intellektuellen und Publizisten aus dem rechten, teils
neofaschistischen Lager vertreten wird. Als zentrale Figur und Chef-Ideologe
kristallisiert sich spétestens in den frithen 2000ern Aleksandr Dugin heraus,
der Verfasser des programmatischen Artikels Evrazija prevyse vsego. Mani-
fest Evrazijskogo dvizenija (,Eurasien iiber alles. Manifest der Eurasischen
Bewegung®, 2001). In Dugins Schriften wird Amerika nicht nur zum Erzfeind
und zur Verkorperung des Bdsen schlechthin stilisiert, dariiber hinaus wird
Russland, als Fiihrungsmacht innerhalb einer neuen eurasischen Bewegung,
zur einzigen Rettung eines ,,verirrten* Europas erhoben. Wéhrend die Ideen

44 Die skeptische Haltung gegeniiber westlichem Liberalismus und Demokratie wird zumeist
mit einer fehlenden ,,liberalen Tradition* in Russland begriindet; derartige Werte und Reform-
bestrebungen seien der russischen Gesellschaft ,,wesensfremd*. Das Land benétige vielmehr
einen starken, zentralistisch organisierten Staat mit einem fithrungsstarken Prasidenten an der
Spitze, um den Transformationsprozess und die Herausforderungen der Zukunft von oben zu
lenken, vgl. Kleineberg/Kaiser 2004, 183.

45 Vgl. Kleineberg/Kaiser 2004, 181-183. Zu den moderateren Formen des modernen Eurasis-
mus, wie bspw. Nursultan Nazarbaevs Projekt einer ,,Eurasischen Union®, siche Wiederkehr
2007, 269-289.
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der urspriinglichen Eurasier-Bewegung aus den 1920er Jahren bei den anderen
modernen Ansétzen nur eine sehr untergeordnete Rolle spielen, beziehen sich
Dugin und seine Anhénger explizit — wenn auch nicht immer korrekt — auf
den klassischen Eurasismus.*

4 Der Neoeurasismus nach Aleksandr Dugin
4.1  ZurPerson

Informationen zu Dugins Biographie und Werdegang sind grundsétzlich mit
Vorsicht zu betrachten, da es je nach Quelle viele unterschiedliche, teils wi-
derspriichliche Angaben insbesondere zu seiner akademischen Ausbildung
und seinen Aktivitdten in den 1980er Jahren gibt. Entsprechend soll hier nur
ein kursorischer Uberblick geboten werden, um zumindest die wichtigsten
Waurzeln und Inspirationsquellen des Duginschen Denkens aufzuzeigen.

Aleksandr Gel’evi¢ Dugin wird 1962 in Moskau geboren. Er studiert zu-
néchst am Staatlichen Luftfahrtinstitut in Moskau, wo er laut Sedgwick aller-
dings keinen Abschluss erreicht und 1983 wegen anti-sowjetischer Aktivititen
und einer Verhaftung durch den KGB exmatrikuliert wird.*” Anderen Angaben
zufolge wird die Exmatrikulation mit unzureichenden Leistungen begriindet.*®
In der Folgezeit bildet sich Dugin primér als Autodidakt und Mitglied intel-
lektueller Zirkel weiter. Erst 2004 absolviert er nach eigenen Angaben ein
Doktorat am eher unbedeutenden Juristischen Institut des Innenministeriums
der Russldndischen Foderation in Rostov am Don.*

46 Vgl. Kleineberg/Kaiser 2004, 183—186.

47 Vgl. Sedgwick 2012, 278. Sedgwick bezieht sich bei dieser Aussage auf ein Interview, das er
1999 mit Dugin gefiihrt hat und in dem dieser bspw. auch angibt als StraBenkehrer gearbeitet
zu haben. Andere Quellen berichten dagegen von Dugins Arbeit in einem Archiv des KGB,
die er angeblich angenommen hatte, um in der Sowjetunion verbotene Texte iiber Freimau-
rertum, Faschismus und Paganismus lesen zu konnen, vgl. Umland 2010, 145-146.

48 Vgl. Umland 2010, 145.

49 Vgl. Sedgwick 2012, 280-281.
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In seinen Anféngen interessiert sich Dugin vornehmlich fiir okkulte und
esoterische Themen und tritt um 1980 dem Juzinskij- bzw. Golovin-Zirkel*®
bei, der in den 1960er Jahren von dem Dichter Evgenij Golovin, dem Schrift-
steller Jurij Mamleev und dem Philosophen Vladimir Stepanov gegriindet
wurde.’! Der Zirkel beschaftigt sich mit Esoterik, Alchemie, Okkultismus
und Schwarzer Magie, aber auch mit dstlicher Philosophie, Sufismus und
Yoga. Dariiber hinaus ist er fiir ausschweifende Feiern, Exzesse und (sexuel-
le) Experimente bekannt.> Nach der Emigration Mamleevs in die USA 1975
iibernimmt Golovin die Fiihrung, und die Gruppe gibt sich den Namenszusatz
,.Schwarzer Orden der SS*“; Golovin selbst bezeichnet sich als ,,Reichsfiihrer
SS*.53 Uber den Golovin-Zirkel macht sich Dugin auch mit Werken des Tra-
ditionalisten René Guénon, des faschistischen Kulturphilosophen und Esoteri-
kers Julius Evola sowie Ernst Jiingers vertraut.> Auf einer Auslandsreise nach
Westeuropa 1989 lernt er die ultranationalistischen Politiker und Vertreter der
Neuen Rechten, den Franzosen Alain de Benoist, den Belgier Jean-Francois
Thiriart und den Italiener Claudio Mutti kennen, die groen Einfluss auf sein
eigenes Denken haben und mit denen er spiter im Rahmen verschiedener
Projekte kooperiert.” Von 1987-1989 ist er Mitglied von Dmitrij Vasil’evs
antisemitischer National-Patriotischen Front Pamjat’ (,Gedéchtnis®), und ab
1991 arbeitet er fiir die nationalistische Wochenzeitschrift Den’ (,Der Tag*),
spéter Zavtra (,Morgen®), das selbsternannte ,,Organ der spirituellen Opposi-
tion“ des Schriftstellers und rechtsextremen Ideologen Aleksandr Prochanov.*

50 Benannt wurde der Zirkel nach seinem Griindungsort, Mamleevs Wohnung in der Juzinskij
pereulok, einer Strafle in Moskau, vgl. Umland 2010, 146.

51 Weitere Mitglieder waren der spétere Islamist Gejdar Dzemal’, Anatolij Zverev, Vladimir
Pjatnickij, Genrich Sapgir, Jurij Kublanovskij und Leonid Gubanov. Angeblich partizipierten
auch die beiden bekannten Schriftsteller Vladimir Sorokin und Venedikt Erofeev an den
Treffen des Zirkels, vgl. Umland 2010, 146. Zu den Hintergriinden des Golovin-Zirkels siche
auch Hollwerth 2007, 163-165.

52 Vgl. Sedgwick 2012, 277-280, sowie Umland 2010, 146—-147.
53 Vgl. Umland, 2010, 146.

54 Vgl. Umland 2010, 147, sowie Sedgwick 2012, 281-284.

55 Vgl. Umland 2010, 147, sowie Hollwerth 2007, 170.

56 Vgl. Umland 2010, 147.
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In den spéten 1980ern beginnt Dugin mit seinen umfangreichen publizis-
tischen und schriftstellerischen Téatigkeiten und bemiiht sich, seine zunichst
noch eher esoterisch-traditionalistischen Thesen in der Offentlichkeit und
insbesondere in den Kreisen nationalistischer Organisationen zu verbreiten.
1990/91 griindet er, neben einem geopolitischen Thinktank, den Verlag Ark-
togeja (,Nordland®), in dem viele seiner eigenen Werke in hoher Auflage pub-
liziert werden und der zugleich als historisch-religiose Assoziation konzipiert
ist. Zu seinen bekanntesten Projekten dieser Zeit gehort das Journal Elemen-
ty: Evrazijskoe obozrenie (,Elemente: Eurasische Rundschau‘, 1992-1998).5
Hinzu kommt in den 1990ern die Herausgabe von Werken westeuropéischer
Autoren, die der Neuen Rechten zugeordnet werden kdnnen und die Publika-
tion ausgewdhlter Texte der ,,klassischen* Eurasier Petr Savickij und Nikolaj
Trubeckoj, deren Thesen bis dahin keine grofie Rolle im Duginschen Denken
gespielt hatten.’® Dugin selbst verfasst alleine zwischen 1990 und 2010 acht-
undzwanzig Biicher*’, darunter sein bis heute populdrstes und einflussreichstes
Werk Osnovy geopolitiki (,Die Grundlagen der Geopolitik*, 1997), das sich
schnell als Lektiire und Lehrwerk an diversen russischen Bildungseinrichtun-
gen und Militdrakademien etabliert.®® Dariiber hinaus betétigt und inszeniert
sich Dugin als (Radio-)Moderator und Fernsehkommentator zu den verschie-
densten, meist aulenpolitischen Themen und erreicht auf diese Weise als na-
tional-konservativer Intellektueller und ,,GroB-Russischer Imperialist* einen
relativ hohen Bekanntheitsgrad in der russischen Offentlichkeit. Zudem weiB3
er bereits frith das Internet, Social Media sowie diverse Videoplattformen fiir
die Verbreitung und Popularisierung seiner Thesen zu nutzen.®!

57 Vgl. Umland 2010, 148-149, sowie Hollwerth 2007, 169—170. Zur inhaltlichen Ausrichtung
des Journals sieche Wiederkehr 2007, 241-248.

58 Die Sammelbinde Kontinent Evrazij (,Der Kontinent Eurasien‘, 1997) mit ausgewahlten
Werken von Savickij und Nasledie Cingischana (,Das Erbe Dschingis Khans‘, 1999) von
Trubeckoj werden beide im Moskauer Agraf-Verlag publiziert und enthalten ein Vorwort bzw.
einen einleitenden Essay von Dugin.

59 Vgl. Sedgwick, 2012, 276.
60 Vgl. Umland 2010, 150.
61 Vgl. Hollwerth 2007, 156—-160, Hagemeister 2011, 477, sowie Sedgwick 2012, 273-276.
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Auf politischer Ebene wird Dugin ebenfalls in den 1990ern aktiv und
griindet 1993 zusammen mit dem umstrittenen Schriftsteller Eduard Limonov
und dem Musiker Egor Letov die Nationalbolschewistische Partei Russlands
(NBP, Nacional-Bol’sevistskaja Partija), die sich am extremen rechten und
zugleich linken Rand des Parteienspektrums gegen den Liberalismus und die
Politik El’cins positioniert und sich als antiamerikanisch und antikapitalis-
tisch definiert. Wegen diverser Unstimmigkeiten verldsst Dugin — bis dahin
Chef-Ideologe — die Partei 1998 wieder. Im Jahr 2005 wird die NBP vom
Obersten Gerichtshof Russlands als verfassungsfeindlich eingestuft und ver-
boten.®* Von 1998 bis 2001 fungiert Dugin als Berater des Duma-Vorsitzenden
Gennadij Seleznev. Zu dieser Zeit wendet er sich von den radikalen Opposi-
tionsparteien ab und ndhert sich dem politischen Zentrum und den Kreisen
um Putin an.®

Ab 2008 arbeitet Dugin, trotz seiner bis dato eher zweifelhaften akademi-
schen Karriere, als Professor an der renommierten Lomonosov-Universitit in
Moskau und leitet ab 2009 den Lehrstuhl fiir Soziologie der Internationalen
Beziehungen an der Soziologischen Fakultit. Wegen damals noch umstrittener
AuBerungen zum Krieg in der Ostukraine — Dugin ruft 6ffentlich zum Téten
der Ukrainer auf — wird sein Vertrag 2014 nicht mehr verldngert.* Ab 2012
ist er angeblich Mitglied eines ,,Experten-Rats“ des damaligen Duma-Vorsit-
zenden Sergej Naryskin — Mitglied in Putins Partei Edinaja Rossija (,Einiges
Russland®) und heutiger Chef des Auslandsgeheimdienstes.

4.2  Dugins Weltbild zwischen Geopolitik und Eurasismus

Dugins Weltbild ist nicht nur von esoterischen und traditionalistischen Schrif-
ten beeinflusst, sondern auch von den westlichen Klassikern des geopoliti-
schen Denkens wie Carl Schmitt und Karl Haushofer. Beide Autoren stellt
er, neben Friedrich Ratzel, Rudolf Kjellén, Alfred Thayer Mahan, Halford

62 Vgl. Sedgwick 2012, 274-275, sowie Hollwerth 2007, 172-177.

63 Vgl. Hollwerth 2007, 176177, sowie Umland 2010, 150.

64 Vgl. Sedgwick 2012, 275, Hagemeister 2011, 477, sowie Smirnova 2014, 0.A.
65 Vgl. Walker 2014, 0. A.
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Mackinder oder auch Petr Savickij, ausfiihrlich als ,,Griinderviter der Geo-
politik in seinem Werk Osnovy geopolitiki vor.®® Dugin betrachtet Geopolitik
als ,,Weltanschauung der Macht, als eine ,,Wissenschaft iiber die Macht und
fiir die Macht“” und zugleich als ,,Disziplin der politischen Elite”. Nach
seiner Vorstellung besteht eine organische Verbundenheit zwischen dem Men-
schen und dem Raum, in dem er lebt; der Mensch — und mit ihm das Volk,
die Nation, die Kultur etc. — ist in seiner Geschichte und seinem Verhalten
geprigt vom Raum. Klima, Landschaft und ,,geographisches Relief” werden
zum ,,Schicksal® und damit zu zentralen Faktoren im menschlichen Dasein
erhoben. Geopolitische Aspekte dienen dementsprechend nicht nur zur Inter-
pretation der Vergangenheit, sondern werden auch fiir eine Projektion zukiinf-
tiger Entwicklungen herangezogen.®®

Aufbauend auf diesem geostrategischen, groraumbezogenen Denken, und
hier insbesondere an das Konzept der Land- und Seemichte von Mackin-
der ankniipfend, entwickelt Dugin in seinen zahlreichen Schriften ein sehr
spezifisches, hoch komplexes eigenes Weltmodell, wonach die Menschheits-
geschichte von einem ,,fundamentalen Dualismus“® bzw. vom ewigen ,,0k-
kulten planetarischen Ringen zweier antagonistischer Méchte“’® beherrscht
wird. In diesem ,,Krieg der Kontinente stehen sich die Méachte des Landes
und die Machte des Meeres gegeniiber, die Dugin als ,, Telluro- und Thalas-
sokratien“ bezeichnet. ,, Tellurokratien* werden durch die traditionalistischen,
bodenstindigen und organischen Volker und Kulturen des Ostens verkdrpert,
wihrend ,, Thalassokratien® den materialistischen, wurzel- und seelenlosen
Westen kennzeichnen.”! ,, Tellurokratien* definiert Dugin als ,,binnenldndische
Méchte*, die an den eigenen Lebensraum gebunden sind. Die ,,Menschen, Gat-
tungen, Stdmme, Volker, Staaten und Imperien dieses Raumes verkorperten

66 Siehe hierzu das erste Grofikapitel von Dugins Osnovy geopolitiki, vgl. Dugin 1997a, 33-96.

67 ,IeomonuTuka — 3T0 MUPOBO33pEHHUE BIACTHU, HayKa O BIACTH H JUIs BlacTH ‘, Dugin 1997a,
13. Vgl. auch Wiederkehr 2004, 130.

68 Vgl. Dugin 1997a, 12—14.
69 Dugin 1997a, 15.

70 Hagemeister 2011, 477.

71 Vgl. Hagemeister 2011, 477.
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Werte wie Sesshaftigkeit, Konservatismus, strenge und stabile Rechtsnormen,
soziale Traditionen und eine enge Verbundenheit innerhalb der Bevolkerung.
Individualismus und Unternehmergeist seien ihnen fremd, stattdessen wiirden
sie durch Kollektivismus und feste Rangordnungen charakterisiert.”” ,,Thalas-
sokratien* zeichneten sich dagegen durch ein dynamisches und mobiles We-
sen aus. Thr Fokus liege auf dem Individuum, dem (See-)Handel und dem
Nomadentum. Charakteristisch seien eine schnelle Entwicklung und ,,aktive
Evolution®, weshalb Rechtsnormen genauso relativ und wandelbar seien, wie
die duBeren kulturellen Merkmale dieser V6lker.” Nach dieser Perspektive
verkorpern Eurasien und das Territorium der ehemaligen Sowjetunion nicht
nur die positiv konnotierte Duginsche ,,Tellurokratie®, sondern avancieren
zudem zum ideologischen wie realpolitischen Hauptgegner der Seeméchte,
allen voran der USA.™

Zentral fiir das Duginsche Denken ist zudem die Vorstellung vom imperi-
alen Charakter Russlands und die Notwendigkeit, erneut zu einer Weltmacht
aufzusteigen, denn Russland sei ,,undenkbar* ohne Imperium.” Russland habe
im Gegensatz zu Westeuropa niemals eine ,,Staatsnation” (gosudarstvo-nacija)
entwickelt und diirfe auch nicht — wie in den letzten Jahren geschehen — zu
einer ,,Regionalmacht” degradiert werden. Die Russen seien ein ,,Volk des
Imperiums® und jede Anndherungen an das Konstrukt der Staatsnation habe
im Laufe der Historie unweigerlich zur Katastrophe gefiihrt. Dementsprechend
sei die Riickkehr zum Imperium — zu einem ,,neuen eurasischen Imperium* —
fiir das postsowjetische Russland die fundamentale Voraussetzung, um seine

72 Vgl. Dugin 1997a, 15-16.

73 Vgl. Dugin 1997a, 16.

74 Vgl. Dugin 1997a, 15-19, sowie Hollwerth 2007, 231-233. Dugins Weltmodell ist der-
art vielschichtig und oft auch widerspriichlich, dass sich jeder Uberblick unweigerlich auf
eine kursorische Zusammenfassung seiner zentralen Thesen beschrianken muss. Fiir eine
ausfiihrliche Analyse von Dugins Ideologie siehe bspw. Hollwerth (2007) oder Wiederkehr
(2007). Einen direkten Einblick in Dugins geopolitisches Denken bietet sein im rechtsextre-
men Bonus-Verlag auf Deutsch erschienenes Werk Konflikte der Zukunft. Die Riickkehr der
Geopolitik von 2015.

75 Vgl. Dugin 1997a, 193.
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messianistische wie ,,geopolitische Mission“ zu erfiillen und zu neuer Stérke
zuriickzufinden.”

In diesem Kontext wird eine unabhéngige Ukraine von Dugin zu einem
elementaren Problem stilisiert, denn die ukrainische Souverénitit wirke sich
nicht nur negativ auf die russische Geopolitik aus, sondern berge dariiber
hinaus auch immer das Potential fiir einen bewaffneten Konflikt. Insbeson-
dere kritisiert er den Verlust der Schwarzmeer-Gebiete. Zwar zweifelt Dugin
1997 noch nicht die ,,kulturell-sprachliche und 6konomische Autonomie* der
Ukraine an und will diese auch nicht vollstidndig in den russischen Staat inte-
grieren, die nordliche Schwarzmeerkiiste miisse jedoch politisch wie milita-
risch erneut von Moskau kontrolliert werden, um nicht zu einer dauerhaften
Schwichung des eurasischen Raums zu fiithren. Die Ukraine als unabhéngiger
Staat, mit ihren wie auch immer gearteten ,.territorialen Ambitionen®, stelle
eine ,,gewaltige Gefahr fiir ganz Eurasien dar.”” Zudem konstatiert Dugin,
die Ukraine habe als eigenstdndiger Staat keinerlei ,,geopolitischen Sinn®,
denn weder ihre Kultur, noch ihre Geographie oder ethnische Zusammenset-
zung habe eine universale Bedeutung oder rechtfertige eine ,,geopolitische
Selbstiandigkeit®. Die ,,eigenstindige Existenz der Ukraine kénne maximal
als ,,sanitdrer Kordon* (sanitarnyj kordon) zwischen dem westlichen und
dem ostlichen Block, zwischen Zentraleuropa und Russland-Eurasien fun-
gieren. Diese Position prédestiniere die Ukraine jedoch dazu, zur ,,Marionette®
thalassokratischer, also westlicher, geopolitischer Interessen zu werden. Dugin
spricht sich fiir eine Aufteilung der Ukraine entsprechend der ,,geopolitischen
und ethnokulturellen Realititen* aus. Die Ostukraine sieht er dabei — histo-
risch bedingt — als autonome Region mit einer engen Anbindung an Moskau;
die multiethnisch gepragte Krim solle, mit maximaler Autonomie versehen
und unter Beriicksichtigung ukrainischer wie tatarischer Interessen, unter der
strategischen Kontrolle Moskaus stehen. Die ,kleinrussisch® dominierte Zen-
tralukraine akzeptiert Dugin als eigenstidndige geopolitische Einheit, wahrend
die Westukraine aufgrund vielféltiger historischer Einfliisse eigentlich in eine

76 Vgl. Dugin 1997a, 193-213, sowie Wiederkehr 2004, 130.
77 Vgl. Dugin 1997a, 348-349.
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polnisch, eine Osterreichisch und eine (ost-)slavisch geprégte Region geteilt
werden miisse.”

In einem Interview mit dem rechtsgerichteten deutschen Magazin Zu-
erst! aus dem Jahr 2014 bezeichnet Dugin die Ukraine dariiber hinaus als
einen ,,Staat ohne wirkliche Geschichte®, als eine ,,neue Entitt“, die aus zwei
vollig unterschiedlichen Teilen bestehe. Die Menschen in der Westukraine
empfanden sich als Osteuropder und stiinden der panslavischen Idee eines
Zusammenschlusses mit Russland ablehnend gegeniiber”: ,,In der westlichen
Ukraine hasst man die Russen, die russische Kultur und natiirlich die russische
Politik*®. Die Bevolkerung in der dstlichen und siidlichen Ukraine habe da-
gegen mehrheitlich eine russische Identitdt und die Ostukraine sei historisch,
kulturell und geopolitisch ein ,,russisches und eurasisches Gebiet“. Entspre-
chend gébe es in der Ukraine zwei génzlich unterschiedliche Gesellschaften,
zwei Identitdten und zwei Léander, die zu einem ,,Kunststaat* zusammengefasst
wurden, der nicht historisch gewachsen, sondern im Zuge diverser ,,verwal-
tungstechnischer Verordnungen* wahrend der Sowjetzeit geschaffen wurde.
Eine schlichte Teilung des Landes befiirwortet Dugin zu diesem Zeitpunkt
jedoch nicht, denn dies wiirde zu erheblichen Problemen mit nationalen Min-
derheiten fithren, eine Abspaltung der Krim hélt er allerdings fiir vorstellbar.®!

Ahnlich 4uBert sich Vladimir Putin in seiner Rede an die Nation vom
21. Februar 2022, in der er die Ukraine ebenfalls als einen vom sowjetischen
Russland kiinstlich geschaffenen Staat bezeichnet:

Die Ukraine ist fiir uns nicht einfach ein Nachbarland. Sie ist integraler Be-
standteil unserer eigenen Geschichte, unserer Kultur, unseres geistigen Raums.
[...] Die heutige Ukraine wurde voll und ganz und ohne jede Einschrinkung
von Russland geschaffen, genauer: vom bolschewistischen, kommunistischen
Russland. Dieser Prozess begann im Grunde gleich nach der Revolution von

1917. Lenin und seine Mitstreiter gingen dabei duBerst riicksichtslos gegen

78 Vgl. Dugin 1997a, 377-383.
79 Vgl. Dugin 2015, 238-239.
80 Dugin 2015, 239.

81 Vgl. Dugin 2015, 239-240.
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Russland selbst vor, von dem Teile seiner eigenen historischen Gebiete abge-

trennt und abgestoBen wurden.®

YkpauHa [Ist Hac — 3TO He TIPOCTO COCEIHSS CTpaHa. DTO HEOTheMIeMast 4acTh
Haliel coOCTBEHHOW UCTOPUH, KYJIBTYPBI, IyXOBHOTO IMIPOCTPAHCTRBA. [...] cCO-
BpeMeHHas YKpanHa LEIUKOM U MOTHOCThIO Obula co3nana Poccueii, Tounee,
0O0JBIIEBICTCKOI, KOMMYHHCTHYECKOH Poccueil. DToT mponecce Havacs mpax-
TUYECKH cpa3y nocie pesoitonuu 1917 roga, npuuém JIeHUH 1 ero copaTHUKU
JeTaay 3TO BECbMa IpyObIM 10 OTHOLIEHHIO K camoit Poccun criocobom — 3a
CUET OTHENICHHUS, OTTOPXKEHHS OT He€ YacTH e€ COOCTBEHHBIX HCTOPHUYECKHX

TeppuTopHii.®
4.3 Dugin und der Eurasismus

Der Begriff ,,Eurasien” findet sich in Dugins Denken und Werken bereits in
den frithen 1990er Jahren, wird zunichst aber ausschlieBlich im Sinne der klas-
sischen Geopolitik interpretiert. 1992 nimmt Dugin an einem Runden Tisch
unter dem Slogan ,,Evrazijskoe soprotivlenie* (,Eurasischer Widerstand®) teil,
bei dem der Untergang der Sowjetunion als ,,geopolitische Tragddie* bezeich-
net wird. Neben expliziten Verweisen auf geopolitische Theorien von Hausho-
fer und Mackinder, verwenden die Teilnehmer die Bezeichnung ,,Eurasien‘ in
Bezug auf das postsowjetische Russland und die aktuelle politische Lage.®
In Anlehnung an die geopolitischen Klassiker definiert Dugin Eurasien
beim Runden Tisch und auch in spiteren Publikationen zumeist als kontinenta-
le Landmasse, die sowohl Asien als auch Europa umfasst und die in ihrer voll-
standigen Ausbreitung von Dublin bis Vladivostok reichen solle. Eurasien als
Landmacht gegeniiber stehen die Seeméchte, in erster Linie verkorpert durch

82 Putin 2022c, 0.A.
83 Putin 2022b, 0. A.

84 Vgl. Wiederkehr 2004, 126—127. Zu den weiteren Teilnehmern des Runden Tischs zéhlen
neben dem nationalistischen Politiker Sergej Baburin auch zwei Vertreter der westeuropai-
schen Neuen Rechten, Alain de Benoist und Robert Steuckers. Vgl. auch Wiederkehr 2007,
232-237.
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die USA.* Bei dieser sehr weit gefassten territorialen Ausbreitung zeigt sich
die erste bedeutende Differenz zu den Thesen der klassischen Eurasier, denn
diese interpretierten Eurasien, wie bereits dargelegt, als einen dritten Kontinent
zwischen Europa und Asien, der in etwa deckungsgleich mit dem Gebiet der
damaligen Sowjetunion sein sollte. Wiederkehr gibt jedoch zu bedenken, dass
Dugin den Begriff ,,Eurasien” als eine Art ,,Homonym* verwendet, dessen
Bedeutung je nach Bedarf durchaus variieren konne.*

Mit den Theorien der urspriinglichen Eurasierbewegung aus den 1920er
Jahren ist Dugin 1992, wenn iiberhaupt, nur sehr oberflachlich bekannt. Laut
Wiederkehr erwiahnt Dugin beim Runden Tisch zwar die wichtigsten Vertre-
ter des klassischen Eurasismus; Nikolaj Trubeckoj verwechselt er jedoch mit
dessen Onkel Evgenij, und Petr Savickij nennt er ,,N. Savickoj*.*’

Erst in den Folgejahren und nach der Entwicklung seiner eigenen Ideologie
beschéftigt sich Dugin ausfiihrlicher mit den Vertretern und Thesen des klassi-
schen Eurasismus, wofiir seine Herausgeberschaft der ausgewéhlten Schriften
von Savickij (1997) und Trubeckoj (1999) als Beleg angesehen werden kann.
Aber auch hier betrachtet er den Eurasismus primar als geopolitische Theorie
und Ideologie des ,,Dritten Weges®. Savickij bezeichnet er nicht nur als ,,Eu-
rasier No.1*, sondern auch als ,,Begriinder der russischen Geopolitik*®® und
betont zudem die Verbindung der Eurasierbewegung mit der Konservativen
Revolution und dem européischen Traditionalismus.¥

Am deutlichsten artikuliert sich Dugins Deutung von Eurasien und dem
Eurasismus in seinem programmatischen Essay Evrazija prevyse vsego (,Eu-
rasien iiber alles‘), der erstmals 2001 in der Zeitung Zavtra veroffentlicht
wird. Mittlerweile ist dieses ,,Manifest der eurasischen Bewegung® in meh-
rere Sprachen libersetzt auch auf einschldgigen Internetseiten zum Thema

85 Vgl. Wiederkehr 2004, 128-129.

86 Vgl. Wiederkehr 2004, 134. In Dugins Konflikte der Zukunft umfasst die ,,orthodoxe (eurasi-
sche) Zivilisation* nur die heutigen GUS-Staaten sowie nicht ndher genannte ,, Teile Ost- und
Stideuropas‘, vgl. Dugin 2015, 80. In Das Grof3e Erwachen gegen den Great Reset reichen
die Duginschen Ambitionen dagegen von ,,Lissabon bis Wladiwostok®, vgl. Dugin 2021, 113.

87 Vgl. Wiederkehr 2004, 127, sowie Wiederkehr 2007, 234.
88 Dugin 1997b, 10.
89 Vgl. Wiederkehr 2004, 132—133.
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Traditionalismus und Geopolitik zu finden und gilt als Griindungsdokument
der neoeurasischen Bewegung unter Wortfiithrer Dugin. Der Essay geht von
einer fundamentalen Krise im modernen Russland aus, die sich zu Beginn des
neuen Jahrtausends durch ein ,krankhaftes Defizit” an Ideen innerhalb der
Gesellschaft artikuliere. In der Folge komme es nicht nur zu einem Verlust des
individuellen Lebenssinns, auch die Vorstellung einer ,,Logik hinter der Ge-
schichte®, einer spezifischen Aufgabe des Menschen und einer vom Schicksal
bestimmten Welt gehe verloren.”® Auf der Suche nach einem neuen, tieferen
Sinn fiir die postsowjetische Gesellschaft wird der westlich geprégte Liberalis-
mus als eines der ,,gefahrlichsten Projekte® identifiziert. Die von bestimmten
Kreisen propagierte Anlehnung an den Amerikanismus sowie die Ubernahme
westlicher Werte und Wirtschaftsformen fiihre in geopolitischer Hinsicht zu
einer unipolaren Welt, die ,,verwirrt, sinnlos, individualistisch, oligarchisch*
jede moralische, geistige und traditionelle Orientierung verloren habe. Doch
genau dies, die Erschaffung einer ,,Einheitswelt®, sei das zentrale Anliegen der
USA, die sich nach dem Kalten Krieg und dem damit einhergehenden Ende ei-
ner bipolaren Weltordnung zur weltweit ,,einzigen Hegemonie* aufschwingen
wolle. Dugin positioniert sich klar ablehnend gegeniiber der amerikanischen
Lebensweise und dem aus ihr resultierenden ,,Verfall“.°' Die einzige realisti-
sche Alternative zum Amerikanismus sei die eurasische Ideologie:

Die einzige groBangelegte, zusammenfassende und alternative Weltanschau-
ung, die einer amerikanischen Hegemonie, und somit einer einpolaren Welt,

die Stirn bieten kann, ist die eurasische Lehre.*?

CambiM MaCIJ_ITa6HLIM, 0606IJ_IaIOI_III/IM 1 HENIPOTUBOPEIYMBLIM MUPOBO33PCHU-

eM, TIPeUIarafoIiM TaKyl0 albTePHATHBY, SBISIETCS €BPa3uiicTBO.”

90 Vgl. Dugin 2001a, 0.A.
91 Vgl. Dugin 2001a, 0. A.

92 Dugin 2001b, 0.A. Die im Internet kursierende deutsche Version des Manifests weicht in
Wortlaut und Inhalt teilweise vom russischen Original ab. Dementsprechend kann es hier
und bei den folgenden Zitaten zu Unterschieden zwischen der russischen und der deutschen
Variante kommen.

93 Dugin 2001a, 0. A.
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Die urspriinglichen Eurasier betrachtet Dugin als ,,Viter der eurasischen
Lehre” und ihre zentrale These fasst er plakativ wie folgt zusammen: ,,Der
Westen ist geféhrlich fiir die Menschheit“*, denn er zerstore die ,,groBartige
Verschiedenheit der Kulturen und Zivilisationen. Ohne im Detail auf die &u-
Berst vielfaltigen Theorien und Forschungsansitze der Emigrantenbewegung
einzugehen, interpretiert Dugin den klassischen Eurasismus in einer extrem
fragwiirdigen Verkiirzung als ,,Modernisierung ohne Westernisierung.** Die
Eurasier seien ,,konsequente und iiberzeugte russische Patrioten® gewesen, die
an traditionelle Formen der russischen Gesellschaft, die nationale russische
Idee sowie an Russlands ,,historische Mission“ ankniipfen wollten. In diesem
Sinne miisse Russland zu seinen Wurzeln zuriickkehren und eine Kombina-
tion aus konservativer und revolutionarer Kraft entwickeln, um sich aktiv zu
modernisieren, sich der Welt zu 6ffnen, dabei aber seine eigene Identitdt zu
bewahren und zu festigen. Entsprechende konservativ-revolutiondre Thesen
der Eurasier seien bisher in Russland jedoch noch nicht gebiihrend gewiirdigt
worden.*®

Laut Dugin wird der klassische Eurasismus gegen Ende der 1980er Jahre
zu einer Zeit des weltanschaulichen Vakuums von einer Gruppe ,,forschender
Geister, reiner Herzen und leidenschaftlicher Seelen wiederentdeckt, die in
ihm eine ,,Heilquelle* und ideale Lehre fiir die zeitgenossischen Bediirfnis-
se erkennen. In der Folge habe sich der Neoeurasismus als eine ,,soziale,
philosophische, wissenschaftliche, geopolitische und kulturelle Bewegung*
formiert, die an die Philosophie des Traditionalismus und der Konservativen
Revolution ankniipfend, die Grundlagen einer modernen russischen Geopolitik
schaffe.”” Um die angebliche Bedeutung der Bewegung zu unterstreichen,
ihre Exklusivitdt wie auch ihren politischen und gesellschaftlichen Einfluss zu

94 ,3aman omacen s denosedectsa’, Dugin 2001a, 0. A.

95 Vgl. Dugin 2001a, 0. A. Auch in seinen anderen Schriften beschrénken sich die Erlduterun-
gen zum klassischen Eurasismus zumeist auf wenige, ausgewéhlte Aspekte; eine wirkliche
Analyse oder Zusammenfassung fehlt, vgl. bspw. Dugin 2015, 4142 oder Dugin 2021, 48.
Fiir einen ausfiihrlicheren Vergleich von Dugins Theorien mit dem klassischen Eurasismus
siche Wiederkehr 2007, 257-261.

96 Vgl. Dugin 2001a, 0. A.

97 Vgl. Dugin 2001a, 0. A.
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betonen, behauptet Dugin, ohne konkrete Namen oder Beispiele zu nennen, der
Neoeurasismus sei bereits 2001 die zentrale Strategie der russischen Politik:

Aufgrund der méichtigen Kaderstruktur wurden Anhénger dieser Bewegung
bald auf Machtpositionen und in Schliisselministerien katapultiert. SchlieBlich
gelang es durch die eurasische Lehre der Geopolitik, viele ernste, operative
internationale Militdr- und Wirtschaftsprojekte aufzubauen. Die neueurasische
Lehre wirkte auf die moderne russische Politologie, Soziologie und Philoso-
phie ein. Die neueurasische Lehre wurde allméhlich zum wesentlichen kon-

zeptionellen Instrument der russischen staatsbildenden Strategie.”®

HeoeBpazuiicTBo 3210110 OCHOBBI COBPEMEHHON POCCUICKOM I€OMOIUTHKH,
TIPHOOPETOMOIITHBII KaIPOBBIif TOTEHIMA CTOPOHHUKOB BO BITACTHBIX CTPYK-
Typax U CHWJIOBBIX MUHHCTEPCTBAaX U BEIOMCTBaxX (OCHOBBIBAIOIIUX HA €Bpa-
3UHCKOM T€OMOIUTUKE CEPbe3HbIE ONEPATUBHBIE MEXIyHAPOIHbIC, BOCHHBIE
1 3KOHOMHYECKHe MPOeKTHl). HeoeBpa3niicTBO MOBIHAIO HA COBPEMEHHYIO
OTEYECTBEHHYIO MOJIHUTOJIOTHIO, COLMOJIOr IO, Gunocoduto. HeoepasuiicTso
MOCTENEHHO CTAJ0 BAXXHBIM KOHIETITYaJIbHBIM HHCTPYMEHTOM POCCHHCKHX

rOCYIapCTBOOOPA3YIOIIUX MOHOMION A [...].%

Die neoeurasische Bewegung sei politisch weder links noch rechts einzugrup-
pieren, sondern nehme die Position eines ,,radikalen Zentrums* ein. Sie wolle
weder ,,schreiende Opposition sein, noch sich ,,in blinder Ergebenheit™ der
Obrigkeit beugen. Dugin betont den revolutionéir-konservativen Charakter sei-
ner Bewegung und sichert Prasident Putin —zum damaligen Zeitpunkt erst we-
nige Monate im Amt —, untermauert durch eine aggressive Endzeit-Rhetorik,
seine aktive ,,Hilfe und Unterstlitzung* bei den notwendigen innenpolitischen
Prozessen und im Kampf gegen den Westen zu'*:

98 Dugin 2001b, 0.A.
99 Dugin 2001a, 0.A.
100 Vgl. Dugin 2001a, 0. A.
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Als

denn diese seien die ,,Quelle des Weltbdsen®. In dieser Aussage zeigt sich der
zweite fundamentale Unterschied zum urspriinglichen Eurasismus: das Feind-
bild. Der klassische Eurasismus sah in den ,,Romanogermanen® und dem von
ihnen vertretenen egozentrischen Weltbild den Antagonisten der eurasischen
Volker und Kulturen.!®® In seinem Werk Evropa i celovecestvo bezeichnet

Trul
eup
fur

sei fiir jedes nichtromanogermanische Volk ,,ein absolutes Ubel*, das mit aller

Und wir werden an der Seite des Prisidenten eifrig und radikal bis zum Ende
sein. Wir werden nicht nach den kleinen Fehlern suchen, werden alle Belas-
tungen und Schwierigkeiten bejahen, wenn Russland sich zum Ziel setzt, dass
unser Land und die ganze Welt vor der fiirchterlichen Gefahr, die vom Westen

ausgeht, gerettet werden soll.!”!

3neck Mbl Oyznem 3a [Ipe3ugenTa ncToBo, paAuKaibHO, 10 KoHIa. He oOparmas
BHUMAaHMsI Ha IOKa €lIe UMEIOIINECs MOIPEIIHOCTH, C PaIOCThIO TPUHUMAS
BCE TPYAHOCTH, KOTOpBIE HEM30EKHO BOSHUKHYT, KOJIb CKOpo Poccust Bcepbes
3aJa51ach IEIbI0 CIIaCTH ce0s M BECh OCTAILHONH MHP OT CTPAIIHOW YIPO3EL,

nossyiiei ¢ 3anana. '

Hauptfeind des neuen Russland-Eurasiens identifiziert Dugin die USA,

beckoj den ,,romanogermanischen Chauvinismus®, von den Europédern
hemistisch als ,,Kosmopolitismus* bezeichnet, als die grofite Bedrohung
eine multipolare Welt und die Vielfalt der Kulturen.!* Die Européisierung

Kraft bekdmpft werden miisse'®:

101
102
103
104
105
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Der Bildungsschicht aller nichtromanogermanischen Vélker, die den Weg der
Europdisierung schon betreten haben [ ...], steht eine groBe, schwere Arbeit be-
vor: Es gilt, die Vélker der Welt von der Hypnose der ,Giiter der Zivilisation® zu

befreien und sie aus der geistigen Versklavung zu erlosen. [...] In Wirklichkeit

Dugin 2001b, 0. A.
Dugin 2001a, 0.A.
Vgl. Wiederkehr 2004, 134.

Vgl. Trubetzkoy 2005b, 35-44, sowie fiir das russische Original Trubeckoj 1999a, 31-42.

Vgl. Trubetzkoy 2005b, 88, sowie Trubeckoj 1999a, 89.
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stehen die Romanogermanen gegen alle anderen Volker des Erdballs, Europa

gegen die Menschheit.'%

B a0l BenMKOH U TPYAHOI paboTe 1Mo 0CBOOOKICHUIO HAPOJOB MUPA OT THII-
HO3a ,0J1ar NUBMIN3AIUK ¥ JyXOBHOTO PaOCTBa MHTEUIMICHIIUS BCEX HEPO-
MaHO-T€pPMAaHCKUX HApOIOB, Y>K€ BCTYIHUBIINX [...] Ha IyTh €BPONECH3AINY,
JIOJDKHA JIEWCTBOBATH APYXKHO M 320/THO. [...] ICTHHHOE IPOTUBOIIOCTABICHNE
€CTb TOJIBKO OJIHO: POMAHOTEPMaHIIbl — U BCe ApYrue Hapoabl Mupa, Eepona

u Yenoseuecmeo.'"’

Dugin glaubt dagegen, im modernen Europa einen strategischen Partner fiir
Russland zu finden. Zuvor miisse Europa jedoch von den schédlichen amerika-
nischen Einfliissen gerettet werden: ,,Das eurasische Russland muss in der Rolle
des Befreiers von Europa auftreten, und zwar als Befreier von der politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen US-Okkupation“!® (,,EBpasuiickas Poccust
JIOJDKHA BBICTYIIUTH B POJIM OCBOOOAUTENBHHUIIBI EBPOIBI OT aMepHKaHCKOM
HOJIUTHYECKOM, SKOHOMUYECKON U KYJIBTYPHOU OKKymarmu ‘%),

Weitere zentrale Ziele des Duginschen Neoeurasismus sind die Etablierung
einer Union ,,unabhéngiger Staaten des Eurasischen Bundes* in Analogie und
auf dem Territorium der ehemaligen Sowjetunion,' die Stiarkung der strate-
gischen Achse Moskau — Teheran — Delhi — Peking sowie der Kampf gegen
die Globalisierung, denn: ,,Alle antiglobalistischen Tendenzen sind zwangs-
laufig ,eurasisch*““!'! (,,Bce aHTHIIIOOATHUCTCKHE TEHICHIINH [0 ONPE/ICTCHUIO
SIBIIAIOTCS ,eBpasuiickumu‘ “!1?). Voraussetzung fiir eine eurasische Foderation
als erfolgreiches Gegenmodell zu einer vom Amerikanismus beherrschten uni-
polaren, globalisierten Welt sei jedoch ein erneutes Erstarken der russischen

106 Trubetzkoy 2005b, 89.

107 Trubeckoj 1999a, 90.

108 Dugin 2001b, 0. A.

109 Dugin 2001a, 0. A.

110 Vgl. hierzu auch Dugin 2015, 89.

111 Dugin 2001b, 0.A. Vgl. auch Dugin 2015, 9.
112 Dugin 2001a, 0. A.
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Nation, welche selbstredend die Fiithrungsrolle in Eurasien iibernehmen soll:
,,Ohne die Wiedergeburt der russischen Nation hat das eurasische Projekt keine
Chance auf Verwirklichung*“!? (,,be3 mpHopUTETHOTO BO3POKICHHUS PYCCKOTO
Hapona (Kak UMIepooOpa3yroLIero) eBpasuiCKUil MPOSKT HE MOXET OBITh
peanuzoBan“'!t),

Mit der Wahl Donald Trumps zum amerikanischen Prisidenten im Jahr
2016 und dem Sturm auf das Kapitol im Januar 2021 ldsst sich bei Dugin
eine Verschiebung bzw. Anpassung der Feindbilder feststellen. In seinem neu-
esten Buch Das Grofse Erwachen gegen den Great Reset von 2021 erortert
er ausfiihrlich die durch Trumps Wahl erfolgte Spaltung der amerikanischen
Gesellschaft und den Nutzen, den Russland aus dieser Destabilisierung des
Westens ziehen kann. Konservative, Republikaner und Trumpisten'’® wer-
den zu Verbiindeten im Kampf gegen den sogenannten ,,Great Reset*, eine
von den Liberalen angezettelte Weltverschworung, welche die Abschaffung
der Menschheit zum Ziel habe.!"® Zu neuen Feinden avancieren die von den
amerikanischen Demokraten unterstiitzten Globalisten, Kapitalismus und Li-
beralismus sowie die Gender-Ideologen.!"’

Beim ,,Groflen Erwachen®, der ,,spontanen Antwort der menschlichen

Massen auf den Great Reset“!'8

und dem ,,Aufstand der Menschheit gegen die
herrschenden liberalen Eliten“ — den ,,Feind der Menschheit“!"®, sieht Dugin
Russland an der Spitze des Widerstandes. Wie schon in seinen Osnovy geopo-
litiki beschwort er die historisch wie schicksalsbedingte ,,imperiale Mission*
Russlands und betont den besonderen kollektiven Charakter der russischen
113 Dugin 2001b, 0.A.

114 Dugin 2001a, 0. A.

115 Fiir Dugin ist die Bewegung des ,, Trumpismus* fiir das ,,Grolen Erwachen* wesentlich wich-
tiger, als die Person Trump, denn dieser habe den Prozess des Widerstandes nur eingeleitet,
vgl. Dugin 2021, 54. Fiir Dugins Interpretation des ,,Trumpismus* siche Dugin 2021, 22-27.

116 Vgl. Dugin 2021, 7-18.

117 Dugin betrachtet die angebliche Abschaffung von Geschlechteridentitéten als einen weiteren
Schritt bei der Zerstorung simtlicher Formen von kollektiver Identitdt und damit als Vorstufe
zum zumindest teilweisen Austausch des Menschen durch ,,Cyborgs, Netzwerke der kiinstli-
chen Intelligenz und Produkte der Gentechnologie®, vgl. Dugin 2021, 12—14.

118 Dugin 2021, 33.

119 Dugin 2021, 35.
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Identitit, der globalistische wie individualistische Einstellungen von jeher
wesensfremd gewesen seien. Hinzu kommen in seinem neuesten (Mach-)
Werk viele verschworungstheoretische und apokalyptische Elemente sowie
zumindest implizite Verweise auf den russischen Messianismus. Russland sei
préadestiniert, den Rest der Welt vor dem Great Reset und einem ,,posthuma-
nen* Zeitalter zu bewahren; sein ,,imperiales Erwachen* diene als Signal fiir
den ,,universalen Aufstand der Volker und Kulturen gegen die liberal-globa-
listischen Eliten*“!?:

Das bedeutet, dass unser Wiederaufleben ohne die Riickkehr zur imperialen
Mission, die unserem historischen Schicksal zu Grunde liegt, unverstindlich
ist. Diese Mission steht dem globalistischen Projekt des Great Resets diame-
tral entgegen. Und es ist nur natiirlich zu erwarten, dass die Globalisten in
ihrem entscheidenden Angriff alles tun werden, um eine imperiale Wieder-
geburt Russlands zu verhindern. Dementsprechend brauchen wir genau das:
eine imperiale Wiedergeburt. [...] Russland ist zwar nicht das einzige Ziel des
Great Resets, jedoch ist unser Land in vielerlei Hinsicht das Haupthindernis
bei der Umsetzung ihrer Pline. Aber das ist unsere Mission — ,Katehon‘'?! zu
sein, ,derjenige der aufhilt’, um die Ankunft des letzten Bosen auf der Welt

zu verhindern.'??

Bei Dugins Inszenierung der liberalen, demokratisch regierten USA als Ver-
korperung des Bosen sowie zentraler Feind Russlands und einer multipolaren
Welt zeigen sich einige bemerkenswerte Parallelen zu einer Rede Vladimir Pu-
tins vom 07. Juli 2022. In seiner Rede vor den Fraktionsvorsitzenden der Duma
bezeichnet Putin den ,,kollektiven Westen™ als eigentlichen Aggressor, der im
Jahr 2014 den ,,verfassungswidrigen bewaffneten Umsturz in der Ukraine

120 Vgl. Dugin 2021, 45-49.

121 In der christlichen Apokalyptik gilt Katechon als eine Kraft oder Person, die den Antichristen
aufhalt (2 Thess 2,6-7). Dariiber hinaus ist ,,Katehon“ der Name eines russischen Thinktanks,
der 2014 vom kremlnahen, nationalistischen Oligarchen Konstantin Malofeev gegriindet
wurde und der eine wichtige Plattform fiir die Verbreitung von Dugins Theorien darstellt,
vgl. Weil3 2022, 0. A.

122 Dugin 2021, 48-49.
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organisiert habe und der seitdem den Krieg im Donbass und den ,,Genozid*“ an
der dortigen russischen Bevolkerung befeuere. Russlands aus diesem Grunde
im Februar 2022 gestartete ,,Spezialoperation in der Ukraine markiere in der

Konsequenz den ,,Anfang vom Ende der amerikanischen Weltordnung®'?*:

Mit ihr [der Spezialoperation, R.K.] beginnt der Ubergang vom liberal-globa-
listischen amerikanischen Egozentrismus zu einer wirklich multipolaren Welt —
einer Welt, die nicht auf Regeln beruht, die irgendjemand sich zu seinem eige-
nen Nutzen ausgedacht hat und hinter denen nichts steht als sein Streben nach
Hegemonie; nicht auf heuchlerischer Doppelmoral, sondern auf Vélkerrecht,
auf wahrer Souverénitit der Volker und Zivilisationen, auf ihrem Willen, ihre
historische Bestimmung zu erfiillen, gema0 ihren eigenen Werten und Traditi-
onen zu leben und eine Zusammenarbeit auf der Grundlage von Demokratie,
Gerechtigkeit und Gleichberechtigung zu entwickeln. Es ist offensichtlich, dass

diese Entwicklung nicht mehr zu stoppen ist.'**

DTO HayaJo mepexona OT JINOEPaTbHO-TII00ATUCTCKOTO aMEPUKAHCKOTO 3T0-
LEHTPHU3Ma K JeHCTBUTEIEHO MHOTOMOISIPHOMY MUPY — MUPY, OCHOBAHHOMY
HE Ha MPUAYMaHHBIX KeM-TO JUTA ce0sl ATOMCTUYECKUX MPaBHIIax, 38 KOTOPBIMA
HET HUYEro, KpOMe Kak CTPEeMJICHHS K TereMOHHH, HE Ha JIUIIEMEPHBIX JIBOM-
HBIX CTaHJAPTAaX, a HA MEeXIYHAPOAHOM NpaBe, Ha IIOUIMHHOM CYBEPEHHUTETE
HapoJOB U NWBWIN3AINN, Ha UX BOJIE )KUTh CBOCH MCTOPHUYECKOH CYIBOOiA,
CBOMMH LIEHHOCTSIMU U TPAJUIMIMU U BHICTPAUBATh COTPYIHUYECTBO HA OC-
HOBE JEMOKpAaTHH, CIIPaBEAIMBOCTH U PaBHOIpaBus. 11 Hajmo mMOHUMATh, 4TO

3TOT MPOLIECC OCTAHOBUTH YIKE HEBO3MOXKHO. '

Der Versuch des ,.kollektiven Westens®, der Welt seine neue Ordnung aufzu-
zwingen, sei zum Scheitern verurteilt, so Putin. Nicht nur in den USA und
Europa wachse der gesellschaftliche wie politische Widerstand gegen die ame-
rikanische Hegemonie, auch in anderen Léndern und auf anderen Kontinenten

123 Vgl. Putin 2022d, o. A., sowie fiir die deutsche Ubersetzung Putin 2022a, 46.
124 Putin 2022a, 46-47.
125 Putin 2022d, o. A.
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—in Léndern, die ,,bislang noch Satelliten der USA* waren — manifestiere sich
die Erkenntnis, dass eine ,,blinde Unterwerfung* unter den Souverén nicht den
nationalen Interessen entspreche.

Die herrschenden Klassen der westlichen Lander sind ihrem Wesen nach iiber-
national und globalistisch, und da sie verstehen, dass ihre Politik sich immer
mehr von der Realitit entfremdet, vom gesunden Menschenverstand, von der

Wahrheit, [...] setzen sie immer offener auf despotische Methoden.'?¢

[MpaBsmue KIacchl 3aagHbIX CTPaH, 0 CBOEMY XapaKTepy Ha[HAI[MOHAIbHBIE
U II00AIMCTCKHE, IIOHUMAs], YTO MX TIOJIMTHKA BCE OOJbIIE OTPHIBACTCS OT
peanuii, OT 3paBOTO CMBICIA, OT IPABIbI, CTAJIM HCIOIb30BATh OTKPOBEHHO

JIECIIOTUYECKHE METOBIL. 2’

Im Folgenden spricht Putin von einer Manipulation des 6ffentlichen Bewusst-
seins und von einem ,,Verbotskurs® im Westen, der sich nicht nur auf die
Medien, sondern auf alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens auswirke
und mit dem versucht werde, die Bevolkerung auf der Linie der herrschen-
den Eliten zu halten. So entstehe ein ,,Modell des totalitdren Liberalismus,
einschlieBlich der beriichtigten Cancel Culture*'?®, das auf die ganze Welt
ausgeweitet werden solle.'?

Ahnlich wie Dugin in seinem Buch Das Grofie Erwachen gegen den Great
Reset betont Putin in seiner Rede den globalistischen, unipolaren Charakter
der von den USA angeblich angestrebten Weltordnung und verweist auf einen
zunehmenden, weltweiten Widerstand gegen die amerikanische Hegemonie.
Zudem beschwort auch er die Notwendigkeit einer multipolaren Welt und die
Idee einer historischen Mission der Volker.'* Auffillig ist, neben analogen

126 Putin 2022a, 47.
127 Putin 2022d, o. A.

128 ,,MoIeNb TOTAJMTAPHOIO JHOEpaii3Ma, BKIIOUYas MHPECIOBYTYHO KyJIBTYpy OTMEHBI,
MOBCEMECTHBIX 3amnpeToB™, Putin 2022d, o. A.

129 Vgl. Putin 2022a, 47.
130 Vgl. bspw. Dugin 2021 35-38.
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Begrifflichkeiten wie ,,globalistisch® und ,,Multipolaritit™, auch die gemein-
same Vorstellung einer ,,totalitdren Natur* des Liberalismus sowie die Hervor-
hebung einer angeblichen ,,Verbotskultur®. Dugin konstatiert wiederholt die
»totalitdren Ziige®, die der neue amerikanische Liberalismus mit dem Einzug
Joe Bidens ins Weille Haus angenommen habe und die ,,liberalen Repressio-
nen®, die nach dem Sturm auf das Kapitol das ,,totalitire Gesicht der liberalen
Ideologie* und der Globalisten offenbarten.'*! In der ,,Abschaffung der Kul-
tur®, der ,,Kontrolle des 6ffentlichen Bewusstseins* und der ,,Cancel Culture*
wiederum sieht Dugin eine zentrale Mafinahme des Great Resets.!*

4.4  Dugins Einfluss auf die russische Politik

Der tatsichliche Einfluss von Dugin und seinen Theorien auf die russische Po-
litik oder gar auf Vladimir Putin selbst ist seit vielen Jahren auch bei Experten
hoch umstritten. Dugins Verhéltnis zu Putin scheint starken Schwankungen
zu unterliegen; personlich bekannt sind die beiden angeblich nicht. Wahrend
Dugin ihn in den ersten Jahren der Prisidentschaft wiederholt seiner uneinge-
schrinkten Loyalitdt versichert hat'*, mehrt sich ab 2005, so Hollwerth, die
Kritik. Dugin beméngelt dabei nicht nur Putins zdgerliche Haltung bei der
Umsetzung des eurasischen Projekts, sondern auch den angeblich immer noch
viel zu groBlen Einfluss liberaler, ,,atlantischer Positionen auf die russische
Politik."** Auch in einem seiner Interviews mit dem Magazin Zuerst! kritisiert
Dugin 2012 offen Méngel in der Sozialpolitik, intransparente Parlamentswah-
len, Korruption und die Tatsache, dass Putin-treue Oligarchen im Gegensatz
zu Michail Chodorkovskij nicht in Haft sitzen. Putin mache Fehler, dennoch
zéhle er zu den ,,wirklichen Groflen” der internationalen Politik und sei ein
,»starker Verfechter der russischen Souveréanitit und Unabhéngigkeit®.!** Seit
dem Angriffskrieg auf die Ukraine hat u.a. der tddliche Anschlag auf seine

131 Vgl. Dugin 2021, 26, 35, 55-56, 87.
132 Vgl. Dugin 2021, 2-3, 55-56, 86-87.
133 Vgl. Dugin 2001a, 0. A.

134 Vgl. Hollwerth 2007, 182.

135 Vgl. Dugin 2015, 184-190.
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Tochter Dar’ja Dugina im August 2022 fiir zahlreiche Spekulationen {iber
Rolle und Bedeutung Dugins in Russland gefiihrt. Laut Informationen der in
Riga anséssigen russischsprachigen Internetzeitung Meduza kommt es in Fol-
ge des Attentats zu einer Anndherung zwischen Putin und Dugin. Seit Sommer
2022 werde Dugin — zusammen mit Aleksandr Prochanov, dem Chefredakteur
der Zeitung Zavtra, und dem Historiker Vardan Bagdasarjan — regelméfig
zu Gespréchen mit Fithrungskréften der Présidialverwaltung iiber Russlands
ideologische Ausrichtung in den Kreml eingeladen. Laut Meduzas kremlnaher
Quelle sei der unmittelbare Einfluss Dugins auf Putin insbesondere von den
westlichen Medien viele Jahre {iberschétzt worden. Bis zum Tod von Dugins
Tochter sei Putin nur ,,oberflichlich® mit dessen Thesen vertraut gewesen.
Seitdem interessiere sich Putin jedoch verstérkt fiir die Person Dugin und
seine ideologischen Anschauungen und iibernehme teilweise auch dessen Vo-
kabular in seine Reden.'* Zuletzt spekulierten amerikanische Analysten und
Medien nach dem Abzug der russischen Truppen aus Cherson im November
2022 dagegen iiber einen ,,ideologischen Bruch* zwischen Dugin und Putin.
Angeblich habe Dugin den Prisidenten in einer Telegram-Nachricht implizit
zum Riicktritt aufgefordert. Wenig spéter dementiert Dugin entsprechende
Berichte und sichert Putin erneut seine Unterstiitzung bei der Militdroperation
in der Ukraine zu.'”

Dugin stilisiert Putin in seinen Schriften oft zu einer Art Erldsergestalt,
unter dessen Fiithrung Russland vor den schédlichen Einfliissen des Westens
und des ,,Atlantismus* bewahrt und zu einem eurasischen Imperium aufsteigen
wird. Gleichzeitig schwingt in solchen Mystifizierungen aber immer auch
die implizite Drohung mit, bei Versagen die Unterstiitzung zu verlieren. So
unterscheidet Dugin 2006 beispielsweise zwischen dem ,,realen Putin® — dem
,Manager an der Spitze eines Staates in der Ubergangsperiode — und dessen
»metaphysischem Double®, das als Erbauer des ,,groBkontinentalen Eurasi-
schen Imperiums* eine historische Mission zu erfiillen habe. Hierbei diene

136 Vgl. Percev 2022, 0. A.
137 Vgl. Tsp mit AFP 2022, 0. A.
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Putin jedoch nur als ,,Archetyp®, dessen Platz theoretisch auch von jemand
anderem eingenommen werden koénne. '3

Unbestritten ist, dass Dugin als Meister der (Selbst-)Inszenierung seit den
2000ern eine enorme Prisenz in den russischen Medien hat, wodurch seine
Thesen und seine Einschdtzungen zur Innen- wie Auflenpolitik mittlerweile
auch einer breiteren Offentlichkeit bekannt sein diirften; wobei er selbst bevor-
zugt die politische und intellektuelle Elite ansprechen mochte. Hinzu kommt
die einschlidgige Rezeption seines geopolitischen Werkes Osnovy geopolitiki
im Rahmen der militirischen Ausbildung. Auch die Tatsache, dass sich Dugin
trotz der mittlerweile omniprésenten Zensur in Russland derart frei inszenieren
und Putin offen kritisieren darf, 1asst zumindest auf einflussreiche Fiirsprecher
schlielen — wobei Dugin natiirlich nicht der einzige Akteur ist, der seine radi-
kale, antiwestliche Agenda in der Offentlichkeit verbreiten durfte und darf.'*

Sorgten Dugins radikale AuBerungen bei der Annexion der Krim 2014 in
Russland noch fiir Befremden, l4sst sich spatestens mit dem im Februar 2022
begonnenen Angriffskrieg auf die Ukraine laut Luks eine Anndherung der
russischen AuBlenpolitik an die Theorien Dugins konstatieren. Seine bereits
1997 geduBlerte Warnung vor den Gefahren einer unabhéngigen Ukraine und
das Aufteilungsszenario aus den Osnovy geopolitiki erschienen, zumindest
zu Beginn, wie das Drehbuch des aktuellen Angriffs. Dariiber hinaus gébe es
diverse Parallelen zwischen Dugin und Putin, was ihre — nach Luks fehlerhafte
— Einschétzung der eingeschriankten westlichen Handlungsfahigkeit betref-
fe.!* Nicht zuletzt weisen Putins Reden aus dem Jahr 2022 teils frappierende
Ahnlichkeiten mit Dugins Ukraine-Thesen und seinen seit 2016 modifizierten
Feindbildern auf.'*! Es lassen sich also durchaus Gemeinsamkeiten zwischen
dem Denken Dugins und Putins feststellen, ob diese allerdings auf eine di-
rekte Verbindung zwischen den beiden oder nicht viel mehr auf die Rezeption
der gleichen Autoren und Quellen zuriickzufiihren sind, bleibt fraglich. Auch
die Kontakte Dugins in die Moskauer Politikelite sollten nicht unterschétzt

138 Vgl. Hollwerth 2007, 184.

139 Vgl. Hollwerth 2007, 192—-196, sowie Wiederkehr 2007, 255.
140 Vgl. Luks 2022, 0.A.

141 Vgl. Putin 2022b, 0.A., sowie Putin 2022d, o. A.
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werden; die in westlichen Medien beliebte These von Dugin als der ,grauen
Eminenz hinter Putin oder Macht im Hintergrund mit personlichem Einfluss
auf den Préasidenten und dessen Politik diirfte jedoch tibertrieben sein.'#?

5 Fazit

Dugin bezieht sich regelméBig auf den klassischen Eurasismus und betrachtet
seine neoeurasische Bewegung als ideologischen Erben. Dabei betreibt er aber,
so Luks, einen reinen ,,Etikettenschwindel®. Abgesehen davon, dass Dugin
prinzipiell nur ausgewéhlte Thesen der Eurasier rezipiert und diese oft stark
verkiirzt oder auch verfilscht darstellt, verfolge seine eigene Ideologie génz-
lich andere Ziele. Die urspriingliche Emigrantenbewegung war isolationistisch
ausgerichtet, wollte die multiethnische kulturelle Identitdt Russland-Eurasiens
stiarken und Eurasien vor den vermeintlich schiddlichen Einfliissen der ,,Ro-
manogermanen‘ abschirmen. Dugins Programm dagegen bewertet Luks als
»expansionistisch®. Es ziele darauf ab, in einer Art ,,Endkampf™ gegen das
Bose — die ,,amerikanische Welthegemonie® — den Westen in seiner heutigen
Form zu zerstdren und ein neues groBBkontinentales eurasisches Imperium zu
erschaffen.!” Dugins Ideologie fehle dabei ,,jegliche Frische und Originalitét®,
so Luks. Sie sei aus der ,,Rumpelkammer der Geschichte hervorgegangen®,
enthalte neben Anleihen vom klassischen Eurasismus vor allem ,,antiquier-
te Ideen der Weimarer Republik™ und vereine alles zu einer neuen ,,Erl6-
sungsideologie.'** Ahnlich sieht es auch Wiederkehr, der Dugins Weltbild
als Mischung aus Geopolitik, Konservativer Revolution, Eurasismus und der
Ideologie der Neuen Rechten bewertet, das zudem mit Verschworungstheorien
und ,,esoterisch-mystischen Endzeitvisionen* durchsetzt sei.'** Zu dieser Ein-
ordnung passt Dugins aggressiv-apokalyptischer Aufruf im letzten Abschnitt

142 Vgl. Pfahl-Traughber 2022, 0. A.
143 Vgl. Luks 2022, 0.A.

144 Vgl. Luks 2022, 0. A.

145 Vgl. Wiederkehr 2007, 261.
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seines aktuellen Buches, das ,,pure Bose* in Gestalt Joe Bidens unter der
Flagge eines neuen Eurasismus zu bekdmpfen:

Hier bietet sich die Gelegenheit fiir ein grofes kontinentales Projekt von Lis-
sabon bis Wladiwostok (im Geiste Thiriart-Putin), fiir ein russisch-chinesi-
sches eurasisches Biindnis [...]. Grole Geopolitik erfordert grole Ideen. Im
Moment — solange in den USA ein Idiot an der Macht ist — hat Russland
die historische Chance, nicht nur die Multipolaritdt unumkehrbar zu machen,

sondern auch seinen Einflussbereich fast weltweit dramatisch auszuweiten.'*

So gilt wohl bis heute die Einschétzung Hollwerths, dass wegen der unklaren
Datenlage und vieler widerspriichlicher Informationen zum einen die Gefahr
bestehe, Dugin und seinem Neoeurasismus aufgrund der geschickten Insze-
nierung eine zu grof3e Bedeutung in der russischen Politik beizumessen. Zum
anderen diirfe das ,,Phdnomen Dugin® aber auch nicht marginalisiert und sein
realer Einfluss damit unterschitzt werden.'¥” Was mit Luks festzuhalten bleibt,
ist die grundsatzliche Gefahr, die von extremistischen Ideologien wie der ,,Du-
ginschen Revanchestrategie* ausgeht, wenn zumindest Aspekte davon — im
Fall Russlands die Sehnsucht nach alter Stirke und Geltung in der Welt — Zu-
stimmung in der Bevolkerung finden und autoritére Politiker bereit sind, diese
als ,,Anleitung zum Handeln* zu verwenden.!4¢
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Lektiiren eines Prasidenten

Hegemoniale Geschichtsnarrative
des russischen Ukrainediskurses

Ich zweifle nicht daran, dass es auf der Welt weniger Leid gébe,

wenn wir unsere Herrscher auf der Grundlage ihrer Lektiireerfah-

rungen und nicht ihrer politischen Programme wahlen wiirden.
losif Brodskij, Nobelpreisrede 1987

Lebt wohl, Schoptkopfe! Eine Zeitlang haben wir zusammenge-
lebt, jetzt reicht’s.
Tosif Brodskij, Auf die Unabhéangigkeit der Ukraine (1991)"

1 Einleitung: Zwei Zuginge zur politischen Geschichte

Wiirde dieser Aufsatz durch irgendeinen Zufall Catherine Belton in die Hén-
de fallen, deren Buch ,,Putin’s People® bei seinem Erscheinen 2020 und erst

1 Brodskij, dessen Fehde mit Milan Kundera zum Prager Frithling in unguter Erinnerung ist, hat
dieses zu zweifelhafter Berithmtheit gelangte, angesichts seines Anspielungsreichtums und
der vielfach obszonen Sprache praktisch uniibersetzbare Gedicht ,,Na nezavisimost’ Ukrainy*
(1991) wohlweislich nie im Druck publiziert. Es existiert allerdings eine Filmaufnahme, in
der er selbst es rezitiert, so dass die anfangs teilweise angezweifelte Authentizitit verbiirgt
ist. Im russischsprachigen Internet ist das Gedicht vielfach présent; im Original lautet das
oben zitierte Motto ,,IIpomeBaiite, xoxubl! [loxkunu BMecte, xBarut.” Wenn nicht anders
vermerkt, stammen in diesem Beitrag die Ubersetzungen aus dem Russischen vom Verf. —
Der russische Ethnophaulismus ,,chochly* (Schopfe, Haarbiischel) fiir Ukrainer rithrt von
der charakteristischen Haartracht der Zaporoger Kosaken her. Allerdings wurde das Wort
wie héufig bei Ethnophaulismen als Selbstbezeichnung keineswegs ausschlieflich negativ
verwendet, wie etwa am Beispiel Nikolaj Gogol’s noch zu zeigen sein wird.
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recht nach dem Uberfall Russlands auf die Ukraine im Februar 2022 fiir Fu-
rore sorgte, so wiirde sie allein schon sein Konzept fiir verfehlt halten. Sie
beschreibt mit akribischer Quellendichte die Genese des ,,Systems® Putin als
machtpolitisches Geflecht, das sich krakengleich um alle Verdstelungen des
Staates legte und in einer Mischung aus sowjetnostalgischem Revanchismus
und materiellem Kalkiil zu einer gewaltaffinen Maschinerie erwuchs, die im-
mer unheimlichere Protagonisten hervorbrachte — von Kadyrov bis Prigozin.
Gelesen wird in diesen Kreisen nicht oder kaum, allein Dmitrij Medvedev,
den Belton in seiner Jugend gar als ,,Biichernarr tituliert?, bildet in diesem
skrupellosen Netzwerk eine Ausnahme, was ihn je nach Lektiire nicht davor
bewahrte oder umgekehrt gerade dazu verleitete, in Kriegszeiten zu einem der
radikalsten antiwestlichen Wortfiihrer zu avancieren.

Nur durch diesen Ansatz ist zu erkldren, warum in einem Buch von
anndhernd 700 Seiten Ivan II’in als der unbestritten wichtigste politisch-
philosophische Ideengeber des russischen Prasidenten nur zweimal en passant
Erwdhnung findet (und damit weniger als der FuBiballverein FC Chelsea),
Aleksandr Solzenicyn, Patriarch des konservativen Russland, iiberhaupt nicht
und selbst der als ,,Putins Guru* mystifizierte Aleksandr Dugin nicht iiber
einige verstreute Randbemerkungen hinauskommt.

Zweifellos besitzt ein solch funktionaler Zugang zur politischen Geschich-
te als Analyse von Machtzirkeln, ihrer Entstehung und Verflechtung seine
Berechtigung. In der Tat: Bedurfte der schiere Wille zur Macht, zum unein-
geschrankten Zugang zu humanen und materiellen Ressourcen, jemals der
Grundierung durch eine Ideenlehre, die mehr als funktionaler Uberbau war?
Trugen Platons Bemithungen um die Erziehung des Tyrannen Dionysios II.
Friichte, vermochte es Aristoteles, die Personlichkeit Alexanders des Gro-
Ben zu verdndern? Noch Jacob Burckhardt spricht in dem beriihmten Kapitel
iiber historische Grof3e seiner ,,Weltgeschichtlichen Betrachtungen® von jener
»~merkwiirdige[n] Dispensation von dem allgemeinen Sittengesetz*, das den-
jenigen Individuen gestattet wird, die ,fiir die Gesamtheit handeln“® und
damit ein ,,allgemeines Bediirfnis* verkdrpern. Auch wenn dies nur eine von
2 Belton 2020: 445.

3 Burckhardt s.a.: 227, Hervorhebung im Original.

252 © Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Lektiiren eines Prisidenten

Burckhardts Bedingungen fiir historische — wohlgemerkt nicht moralische —
GroBe darstellt, es ist diejenige, die Vladimir Putin schon zu Beginn seiner Préa-
sidentschaft instinktsicher fiir sich in Anspruch nahm. ,,Ich bin der Prisident
der Russischen Foderation. Warum sollte ich um Vergebung bitten?* fragte er
angeblich vor dem Gottesdienst an Quinquagesima (Pro$¢ennoe voskresen’e,
wortl. ,,Sonntag der Vergebung® vor den Osterfasten) seinen damaligen Weg-
gefédhrten Sergej Pugacev.

Was schlieBlich Burckhardts ,,allgemeines Bediirfnis“ anbetrifft, so geniigt
es vollauf, sich mit Svjatlana Aleksievi¢s Stimmensammlung ,,Secondhand-
Zeit. Leben auf den Triimmern des Sozialismus* vertraut zu machen. Wie
kaum ein zweites Dokument verleiht dieses Buch der tiefen Enttduschung ei-
ner voller Euphorie in das demokratische Experiment der 1990er Jahre aufge-
brochenen Generation — Viktor Pelevins ,,Generation P*, die die Olympischen
Spiele in Moskau im Jugendalter erlebt hatte — eine Stimme: ,,['ocrioap nocnan
Ham [lytuHa...“ (,,Der Herrgott hat uns Putin gesandt ...*).}

2 Putins Strategie des schleichenden Staatsstreichs

Putin selbst hiitete sich als geheimdienstlich geschulter Taktiker wohlweis-
lich lange Zeit davor, ein ,,allgemeines Bediirfnis“ offensiv verkorpern zu
wollen und sein restauratives, unldsbar mit seiner eigenen Inthronisierung
verbundenes GroB3machtprojekt vorschnell zum Programm zu erheben. Dieser
Strategie folgend wiegte das ,,Tandem* mit Dmitrij Medvedev 2008 bis 2012
die liberale Offentlichkeit noch einmal in letzten triigerischen Hoffnungen.
Als Minister- und dann Interimsprésident 1999/2000 hatte sich Putin in sei-
nen ersten Verlautbarungen zunichst ausdriicklich gegen die Wiederbelebung

4 Zit. nach Belton °2020: 318.

5 Aleksievi¢ 2013: 146. Eine andere Person sagt: ,,Bce-Taku st uMIiepuanuct, aa. 51 Xody KuTtb
B umnepud. [Tytun — moit npesunent!* (,, Trotz allem bin ich Imperialist, ja. Ich mochte in
einem Imperium leben. Putin ist mein Prasident!*, ibid.: 142). Das Buch erschien im selben
Jahr unter dem Titel ,,Secondhand-Zeit. Leben auf den Triimmern des Sozialismus®“ auch
in deutscher Ubersetzung. Es gibt allerdings durchaus Interviewpartner(innen), die Putin
skeptisch gegeniiberstehen, etwa als ,,Klon Stalins*.
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einer vorherrschenden Ideologie und Philosophie gewandt. Der kurze Geor-
gienkrieg 2008 und viel mehr noch der blutige, erst 2009 beendete zweite
Tschetschenienkrieg lieBen jedoch keine Zweifel an seiner Entschlossenheit
aufkommen, die Mumie Sowjetunion wo immer moglich durch neoimperi-
ale Injektionen wieder zum Leben zu erwecken. Parallel begann sich Putin
bei seiner Brandrede auf der 43. Miinchner Sicherheitskonferenz 2007 als
Vorkdmpfer fiir eine multipolare Welt zu inszenieren, nachdem der Tod von
Anna Politkovskaja und Aleksandr Litvinenko im Jahr zuvor fiir eine Welle
des Entsetzens gesorgt hatte, die bis zum Anschlag auf Aleksej Naval’nyj
nicht mehr verebben sollte.

Noch aber bewies die liberale Offentlichkeit eine erstaunliche Wider-
standskraft. Im Sommer des Schwellenjahrs der Krim-Annexion 2014 ge-
langten wie ein letzter, nicht rechtzeitig erstickter Warnruf die Gefédngnisauf-
zeichnungen des von Putin um Vermdgen und Freiheit gebrachten Michail
Chodorkovskij noch in die Buchhandlungen: die beriihmte Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen konnte sich kaum eindringlicher manifestieren als in
Gestalt der Uberlappung zivilgesellschaftlicher Schwundstufen und autoriti-
rer Machtentfaltung. In diesen rasch in alle wichtigen Sprachen iibersetzten®
Beobachtungen aus seiner Haft (2003-2013, die Freilassung erfolgte durch
eine Amnestie seitens des russischen Préasidenten und weckte ein letztes Mal
Hoffnungen auf Liberalisierungen) erklérte der prominente Ex-Gefangene in
aller Offenheit, er habe dariiber geschrieben,

,J[...] was ich erfahren habe und was mit jedem geschehen kann. Uber ein Land,
in dem unser bemerkenswertes Volk in Rechtlosigkeit und Elend lebt, und iiber
das Russland [...], das zu guter Letzt den Weg der européischen Zivilisation

beschreiten wird. Unseren gemeinsamen Weg.*

»|---] UTO Y3HAJ ¥ YTO MOXeET ObITh C KaxbIM. O cTpaHe, B KOTOPOi JKUBET

HAIll 3aMevaTeNbHbIi Hapoa B OecrnpaBuu M HUIETe, U 0 Toil Poceuwy, [...]

6 In deutscher Sprache: Meine Mitgefangenen. Aus dem Russischen von Vlada Phillip und
Anselm Biihling. Berlin 2014.
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KOTOpasi B KOHIIE KOHIIOB TOWET TOpOoTroi eBporneiickoi nuBmin3anuu. Hamrei

o6mieit roporoit. 7

Politische Verlautbarungen und in ihrem Gefolge die politische Publizistik
hatten da bereits seit Wochen das bis heute giiltige Narrativ von der Krim,
ja der gesamten Ukraine als zukiinftigem Aufmarschgebiet fiir die NATO
erschaffen. Die Titelseite des bis heute erscheinenden Nachrichtenmagazins
,.Ekspert“ vom 12. Mai 2014 zeigte unter der Uberschrift ,,Nazismus-Spieler.
Die Organisatoren der Ukraine-Krise werden sich verantworten miissen® die
Staatsoberhdupter der westlichen Welt auf einer demonstrativ an den Niirnber-
ger Prozess erinnernden Anklagebank, darunter in der zweiten Reihe von links
Angela Merkel. In dem als ,,redaktioneller Artikel*“ gekennzeichneten ano-
nymen Leitkommentar wurde unter der Uberschrift ,,Uberlegungen Zu einem
zukiinftigen Tribunal® die Notwendigkeit erortert, ,,auf den Aufruf Zbigniew
Brzezinskis zuriickzukommen, Russland in der Ukraine sein eigenes Vietnam
zu bescheren®, denn es sei nur ,,ein kleiner Schritt von der Massenverbrennung
von Menschen [gemeint sind die tragischen Vorkommnisse vom 2. Mai 2014
in Odesa, als 42 prorussische Demonstranten im Gewerkschaftshaus verbrann-
ten, RG] bis zu Napalm und dem Abschlachten ganzer Dorfer.® Zeitgleich
fragte das zu dieser Zeit noch gemeinsam mit dem deutschen ,,Spiegel* he-
rausgegebene (!) Wirtschaftsmagazin ,,Profil* auf der Titelseite ,,Gasangriff.
Wie viel wird Deutschland fiir den Verzicht auf russisches Gas zahlen?*
Putin demonstrierte zum wiederholten Male die konsequente Indienstnah-
me geschichtlicher Mythen, wenn er darauf baute, sich nicht auf geostrate-
gische Argumente fiir die Annexion der Krim beschrinken zu diirfen. Uber

7  Chodorkovskij 2014: 9f. Die russische Gesellschaft sei dermaflen verroht, so Chodorkovskij
am Ende seines Buches, dass sie Giite und Mitleid fiir Synonyme des ,,Gottesnarrentums*
(,,;opomuBocTH) halte.

8 ,,[...] mpunercs BepHyThCS K pu3bIBy 30urHeBa bxesunckoro ycrpouts Poccun Ha YikpanHe
ee coOcTBeHHbII BbeTHaM. [T0CKOIbKY OT MacCOBOTO COMKEHUS JIFOJIEH [...] 10 Hananma u
BEIpPE3aHUsI HACCIICHHSI IIEJIBIX AePEBEHB Yke coBceM 0im3ko.“ Anon. 2014. Das ,,Abschlach-
ten ganzer Dorfer* bezieht sich offenbar auf das Massaker von My Lai 1968, bei dem ein
US-amerikanisches Kommando im Vietnam-Krieg iiber finfhundert Zivilisten ermorde-
te. — Der Text ist auch online abrufbar: https://expert.ru/expert/2014/20/razmyishleniya-o-
buduschem-tribunale/
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den historischen Kontext hinaus — die ethnische Zusammensetzung der Krim
oder ihre Zugehorigkeit zur RSFSR bis 1954, dem dreihundertsten Jahrestag
des Vertrags von Perejaslav, in dem die Zaporoger Kosaken den Treueeid auf
den russischen Zar geschworen hatten — stilisierte er die Krim zur Wiege der
ostslavisch-russischen Ethnogenese und der Taufe Vladimirs des Heiligen.
Auf diese Weise verlegte er nebenbei den religiésen und historischen Schwer-
punkt von Kyjiv als erster Hauptstadt der Rus’ auf die Krim. Die ,,strategische
Wichtigkeit™ der Halbinsel wird damit als eine zutiefst religiose ausgegeben:

,Denn genau hier, auf der Krim, [...] nahm Fiirst Vladimir das Christentum
an, und hernach taufte er die gesamte Rus’ [...] Und eben auf dieser geistigen
Grundlage begriffen sich unsere Vorfahren erstmals und fiir immer als ein Volk.
Und dies gibt uns allen Grund zu sagen, dass die Krim, das alte Korsun’, Cher-
sones und Sevastopol’ fiir Russland eine gewaltige zivilisatorische und sakrale
Bedeutung besitzen. Genauso wie der Tempelberg in Jerusalem fiir diejenigen,
die sich zum Islam oder dem Judentum bekennen. Und genauso werden auch

wir von nun an und fiir immer dazu stehen.

,,Bellb IMEeHHO 371ech, B Kpbimy, [...] mpuHSII Kpelmenne kus13p Bragumup, a
3areM U KpecTtui Bcto Pych [...] U uMeHHO Ha 3TOH JyXOBHOW MOYBE HAIIU
MIPEIKH BIIEPBHIE M HABCET/a OCO3HAIHN ce0sl eANHBIM HapomoM. M 3To naér Ham
BCE OCHOBAHMS CKa3arh, 9To Ju1st Poccnu Kpeiv, npesusist Kopeyns, Xepconec,
CeBacTonosp UMEIT OIPOMHOE LIUBUIM3ALHMOHHOE U CaKpaJbHOE 3HAYEHHUE.
Taxk ke, kak XpamoBasi ropa B Mepycanume [uis TeX, KTO HCIIOBELYET UCIaM WIN

nyaansm. VIMeHHO Tak MBI 1 6y11eM K 3TOMY OTHOCUTLCSI OTHBIHE HE‘.BC@I’I[a.“9

Nicht der ungehinderte Zugang zum Schwarzen Meer, nicht der strategisch
wichtige Militdrhafen Sevastopol’, sondern der Taufort Vladimir des Hei-

9  Putin 2014. Chersones als Taufort Vladimirs ist keineswegs so unumstritten wie Putin be-
hauptet. Die ilteste ostslavische Chronik, die zwischen 1113 und 1118 in kirchenslavischer
Sprache verfasste sog. Nestorchronik, tiberliefert zwei Erzéhlungen iiber die Taufe Vladimirs:
einmal unweit des antiken Chersones (byzant. Cherson, nicht zu verwechseln mit der erst
1778 gegriindeten ukrainischen Hafenstadt im Miindungsgebiet des Dnepr) auf der Krim,
die Putin in Anspruch nimmt, und am Dnepr in Kyjiv. Vgl. zuletzt Kusber 2022: 44f.
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ligen vor iiber eintausend Jahren bildet also Anlass und Legitimation der
handstreichartigen Besetzung. Was in westlichen Landern als hohles Pathos
beldchelt worden wire, biirgt fiir ein Russland, das seine Identitét in der Ver-
gangenheit sucht, fiir breite Zustimmung.

Uberhaupt hatte Putin von Anfang an seine Hand am Puls der Demosko-
pie, die nach den Erschiitterungen der 1990er Jahre ein tiefes Bediirfnis nach
Sicherheit und der Wiederherstellung verlorenen staatlichen Renommees do-
kumentierte. Nicht als Neuerer, sondern als zunédchst behutsamer, dann immer
kompromissloserer Traditionalist kultivierte Putin eine ,,Erbfolge* (,,preemst-

EX73

vennost’), von der zunéchst unklar blieb, an was genau diese anschlieen
sollte. Nur auf den ersten Blick erstaunt deshalb, wenn der sich sprachlich und
physisch betont maskulin in Szene setzende Président eine wenig heroische
Projektionsfliche in dem ebenso konservativen wie programmatisch konturlo-
sen Zar Aleksandr I11I. fand. Doch dieser demonstrativ antiintellektuelle Herr-
scher verkorperte etwas viel Wichtigeres: Wéhrend seiner Regierungszeit von
1881 bis 1894 galt er als Garant fiir Frieden und Stabilitit. Damit wird klar,
weshalb ihn Putin als ,,Fels* in der Brandung der industriellen und politischen
Umwiélzungen auserkor, die dem Land nicht erst seit dem tddlichen Attentat
auf Zar Aleksandr I1. 1881 immer neue Zerreilproben bescherten. Im Frithsom-
mer 2021 charakterisierte Putin den vorletzten Reprasentanten der Romanov-
Dynastie in einer Weise, die verbliiffend genau seinem eigenen, eine organische
Synthese von Moderne und Tradition anstrebenden Regierungsprogramm ent-
spricht, indem er dessen Epoche als Beispiel fiir eine ,,natiirliche, harmonische
Synthese umfassender technologischer, industrieller und staatlicher Umbil-
dungen [preobrazovanij] und der Treue zu den nationalen Traditionen und der
Kultur, ihren unverwechselbaren [samobytnye] Quellen“!® huldigte.

10 ,,[...] anoxa Anexcanapa Il naér Ham npUMep eCTeCTBEHHOIO, FAPMOHMYHOTO COYETAHUS
MacIITaOHBIX TEXHOJIOTHYECKHX, IPOMBILNLICHHBIX, TOCYIapCTBEHHBIX PE0Opa3oBaHuil U
BEPHOCTH HALMOHAIBHBIM TPAJULMSIM U KyIbType, CBOMM CaMOOBITHBIM HCTOKaM.“ Putin
2021c. An anderer Stelle urteilt Putin tiber Aleksandr III.: ,,On mo6un Poccuro. Xun ero,
CTpPEMHUIICS CelaTh BCE Julsl €€ MOCTYMaTeNbHOrO M YBEPEHHOTO PasBUTHS, IS 3aIlUTHI
HMHTEPECOB U ykperuieHus: Poccuiickoii nepsxasbl B EBporne u B mupe.* — , Er liebte Russland.
Er lebte es, strebte danach, alles fiir seine fortschreitende und stetige Entwicklung zu tun, fiir
die Verteidigung seiner Interessen und die Starkung des Russischen Reichs in Europa und
der Welt.
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3 Alter Wein in neuen Schlduchen: (Re-)invention of
Tradition im Russland des 21. Jahrhunderts

Damit deutet sich zugleich der wichtigste Punkt an, den eine ausschlieBlich
positivistische Geschichtswissenschaft vernachldssigt: Das Moment der nicht-
institutionellen, auf Geschichtsmythen basierenden Legitimation von Macht,
ihrer Anspriiche, des daraus erwachsenden politischen Handelns sowie den
Bedingungen gesellschaftlichen Zusammenbhalts. Dass auch die sdkularen
europdischen Verfassungsstaaten von Voraussetzungen leben, die sie selbst
nicht garantieren konnen, ist als sogenanntes ,,Bockenférde-Diktum* seit
liber einem halben Jahrhundert Gegenstand der Diskussion. Umso mehr gilt
dies fiir Russland, das sich in seiner Geschichte iiber die Sakralisierung sei-
ner Herrscher als Personen hinaus immer wieder zugleich auf quasireligiose
Mythen berief: Das Konzept von Moskau als ,,Drittem Rom®, die nach dem
Trauma der Dekabristenverschworung 1825 von Fiirst Uvarov verkiindete
Trias von Orthodoxie, Autokratie und Volk als plakativem Gegenentwurf zu
den franzosischen Revolutionsidealen Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit,
die sich bis zur Vorstellung eines ,,russischen Christus* versteigende ,,Russi-
sche Idee* der Slavophilen, im 20. Jahrhundert schlieBlich die angeblich alle
Ketten sprengende Weltrevolution und die Erschaffung des bereits im Neuen
Testament verheiflenen ,,Neuen Menschen!! waren dabei nur einige besonders
wirkungsméchtige Meilensteine. Der Philosoph Nikolaj Plotnikov erkennt
in dieser Ubermacht des Vergangenen iiber das Gegenwirtige die vielleicht
verhéngnisvollste Biirde der russischen Staatsauffassung, die an klassische
Paradigmata des Ressentiments gemahnt:

,,Die Verbindung aller sozialen Praktiken und Techniken ruht auf der Herrschaft
der Vergangenheit iiber die Zukunft, die das Realitdtsbewusstsein blockiert und
eine eigene Welt konstruiert, die aus nostalgischen Mythen, Phobien, Feind-

seligkeit, Rachedurst und einem Gefiihl der Ungerechtigkeit gewoben ist.

11 Vgl. dazu zuletzt Goldt 2021.
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,,CBsI3b BCEX Pa3HOPOJHBIX COI[MATBHBIX MPAKTHK U TEXHUK JEPIKUTCS Ha 20-
cnoocmee nPowo2o Had HACMOSWUM, KOTOPOE OIIOKUPYET CO3HAHUE Peallb-
HOCTH W KOHCTPYHPYET COOCTBCHHBIN MHUP, COTKAHHBINA U3 HOCTAIBIUYECKUX

Mu(DOB, HOOHI, BpaXKIbl, Kax bl MECTH U YyBCTBA HECIPAaBEJIMBOCTH. !

Die aus dem ideologischen Vakuum nach dem Zusammenbruch der Sowjet-
union erwachsende politische Instabilitit erkannte sogar der niichterne Macht-
politiker Boris El’cin. 1996 schrieb er deshalb nach seinem nur mit Hilfe
einer bis dato beispiellosen medialen Kampagne errungenen Wahlsieg iiber
den kommunistischen Herausforderer Gennadij Zjuganov einen Wettbewerb
zur Neuformulierung einer nationalen Idee resp. Ideologie aus. Dass dieses in
aufgeklérten Staaten kaum vorstellbare Vorhaben auf eklatante Weise gegen
die von ihm selbst 1993 eingefiihrte Verfassung verstieB3, storte El’cin nicht.
Diese bekennt sich ndmlich ausdriicklich zu einer ideologischen Vielfalt und
schlieft in Artikel 13, Absatz 2, eine staatliche oder anderweitig obligatorische
Ideologie ausdriicklich aus — miiig, danach zu fragen, was in unseren Tagen
des neu geschaffenen Schulfachs ,,Gespriche iiber Wichtiges* (,,Razgovory
o vaznom‘)"® daraus geworden ist. E’cins Vorhaben versandete seinerzeit:
die Oligarchen erschienen im Vergleich zu einer vagen ,,nationalen Idee dann
doch als die handfesteren Stabilitdtsfaktoren.

Festzuhalten bleibt die Beharrlichkeit, mit der die ,,Russische Idee* als
Existenzbeweis einer Art ,,geheimen Reiches* {iber die Zeiten hinweg in Kri-
sen beschworen wird. 1921, vor gut einem Jahrhundert und unmittelbar nach
dem Zusammenbruch des realen Reichs und der intellektuellen ,,G6tzenddam-
merung“', wie es der zwangsexilierte Philosoph Semen Frank formulierte,

12 Plotnikov 2023: 7, Hervorhebung im Original.

13 Sergej Novikov, Leiter der Prisidialadministration fiir sozialpolitische Projekte, beklagte
noch im Sommer 2022 das ideologische Vakuum, das eine Generation zu verantworten habe,
die sich von fremden, u.a. aus dem ,.kollektiven Westen“ stammenden Wertvorstellungen
habe prigen lassen. Vgl. Holm 2023: 11. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass sich das
Programm keineswegs nur auf den Ukrainekrieg beschrénkt, sondern auch kollektive Identitat
stiftende historische Ereignisse aufgreift und dazu Unterrichtsmaterialien bereitstellt: https://
razgovor.edsoo.ru/ Letzter Zugriff am 12. Januar 2023.

14 So die im Deutschen geldufige Ubersetzung von Franks , Krugenie kumirov* (,,Zusammen-
bruch* oder ,,Scheitern der Gotzen®), eigentlich kein Zitat, sondern eine Anspielung auf
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verteidigte der spater zum Katholizismus konvertierte Symbolist Vjaceslav
Ivanov die zeitlose Existenz der ,,Russischen Idee®, die er zuvorderst als na-
tionale begreift, als einer zugleich historischen wie metaphysischen Entitét.
Nicht Herder und Hegel hétten den Begriff ,,nationale Idee* erfunden, nicht
Philosophen ihn erdacht, ,,sondern die Geschichte hat ihn als eine ihrer grund-
legenden Tatsachen erschaffen und verwirklicht [...] die nationale Idee ist die
Selbstdefinition der kollektiven Volksseele in Bezug auf einen universellen
Prozess.!s Falsch werde die nationale Idee lediglich dann, wenn sich der
Begriff der Nation, von Ivanov als geistige Gemeinschaft verstanden, mit dem
Volksegoismus gemein mache oder mit dem Begriff des Staates vermenge.
Dass im Gegenteil ein Staatsgebilde zur Entfaltung der nationalen Idee gar
nicht notwendig sei — und hier hat Ivanov zweifellos die russische Diaspora
der Ersten Emigration vor Augen —, sucht er mit dem Messianismus des iiber
die ganze Welt verstreuten jiidischen Volkes zu beweisen.

Ein russischer Staat existierte selbstverstindlich Ende der 1990er Jahre
durchaus, doch dieser blutete demographisch aus und war durch die zunéchst
jidische und deutsche, bald allgemeine Massenemigration ebenso geschwécht
wie durch den Brain Drain der Bildungseliten. Ein verbindendes Identitédtsan-
gebot war weder fiir das Land noch die Diaspora in Sicht. Diese Erosionspro-
zesse am Ende der Amtszeit El’cins bedeuteten zur Jahrtausendwende eine
Herausforderung, der sich Putin mit anfangs auch im Ausland unterschétzter
Entschlossenheit entgegenstellte. Zundchst brach er den Pakt seines Vorgén-
gers mit den Oligarchen, von denen manche wie Chodorkovskij politische
Ambitionen anmeldeten, und verdrangte die Widerspenstigen unter ihnen sys-
tematisch aus den Medien.'® Ziel war es, eine einheitliche ideologische und

Nietzsches ,,Gotzen-Dammerung®, im Russischen gemeinhin als ,,Padenie kumirov®, also
L.Sturz der Gotzen®, tibersetzt.

15 ,[...] HO co3mana m peanu3oBasia, KaKk OJWH M3 CBOMX OCHOBHBIX (DAKTOB, MCTOPHA |...]
HAlMOHAIbHAS HAESI €CTh CaMOOIPEICICHHE COOMPATENbHON HApPOIHOM AYIIM B CBS3H
BCEJICHCKOTO Tporecca [...]* Ivanov 1979: 325.

16 Vgl. hierzu Morev/Stepanova 2015. Auch iiber die Print- und Internetmedien hinaus unter-
stiitzten Oligarchen das El’cin-Regime propagandistisch. Boris Berezovskij trat beispielswei-
se als Produzent des ebenso brutalen wie stereotypengesittigten Spielfilms tiber den Tschet-

schenien-Krieg ,,Cistilis¢e* (,,Fegefeuer®, 1997) in Erscheinung, der u.a. bereits damals den
heute im Ukraine-Krieg wiederbelebten Mythos der ausldndischen Finanziers sowie Soldner
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schlieBlich militdrische Strategie angesichts der Bombardierung Serbiens, der
NATO-Osterweiterung und der aus seiner Sicht von westlichen Geheimdiens-
ten initiierten Farbrevolutionen in Kyrgystan, Georgien und vor allem der
Ukraine zu entwickeln. Putins Verhéltnis zu demokratischen Institutionen wird
symptomatisch ersichtlich am Schicksal der Begnadigungskommission, die
angesehene Personlichkeiten des kulturellen und politischen Lebens um den
Prisidenten versammelte. Schon Boris El’cin hatte damit begonnen, sich Mitte
der 1990er Jahre allzu unabhingiger Geister wie des ehemaligen sowjetischen
Dissidenten und Menschenrechtsbeauftragten Sergej Kovalevs zu entledigen.
Unter Putin wich der engagierte Schriftsteller Anatolij Pristavkin, der selbst
auf eine Kindheit als StraBenkind (,,bezprizornik*) im Waisenhaus zuriick-
blickte, juristischen ,,Fachleuten®, ehe die Kommission am 28. Dezember 2000
aufgeldst wurde.

3.1 Die ,Russische Welt” (,Russkij mir“) als wiederbelebtes Konzept
transnationaler kultureller Identitit

Dementsprechend schnell tauchen in der politischen Sprache Putins neue
Begriffe auf, die seine Suche nach einem entwicklungsféhigen imperialen
Konzept, quasi einer fiir das 21. Jahrhundert adaptierten ,,russischen Idee*
der vorrevolutiondren Slavophilen, offenbaren. 2001 spricht er erstmals von
der sog. ,,Russischen Welt“ (,,Russkij mir*), einer nicht auf das Staatsgebiet
beschréankten kulturellen Identitdt, die zunédchst auf die russischsprachige Be-
volkerung im postsowjetischen Raum, dem sog. ,,Nahen Ausland®, vor allem
im Baltikum und der Ukraine, beschriankt war. Die russisch-orthodoxe Kir-
che becilte sich, diese Wortschdpfung zu iibernehmen und erinnerte an seine
(wenn auch niemals systematische) Verwendung fiir den Zivilisationsraum
der russischen Orthodoxie seit dem Mittelalter, der selbstverstandlich das Ge-
biet der heutigen Ukraine umfasste.'” Der Historiker Andreas Kappeler fiihlt
sich bei der Rede von der ,,russischen Welt“ , fatal an die revisionistische

und Soldnerinnen — letztere in Gestalt von Scharfschiitzinnen aus dem als russophob darge-
stellten Baltikum — beforderte.

17 Vgl. Bremer 2016.
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Politik Deutschlands, Ungarns und anderer Machte in der Zwischenkriegs-
zeit“!® erinnert. In Putins gebetsmiihlenhaft wiederholten Vorwiirfen gegen die
ukrainische Regierung, die russischsprachige Bevolkerung ihrer Wurzeln zu
berauben, ihr gar eine fremde, antirussische Identitét aufzuzwingen, spielt das
Ideologem der ,,russischen Welt“ als Grundlage der organischen Einheit beider
Vélker eine nicht geringe Rolle. In seinem programmatischen Aufsatz ,,Uber
die Einheit der Russen und der Ukrainer vom Juli 2021 verwendet Putin den

Terminus zwar nicht explizit, er scheint aber konstant durch:

20

262

,|.-.] in der Ukraine [...] geht es um einen erzwungenen Identitdtswechsel.
Am abstoflendsten ist, dass die Russen in der Ukraine nicht nur gezwungen
werden, sich von ihren Wurzeln, von Generationen ihrer Vorfahren loszusagen,
sie sollen zudem glauben, dass Russland ihr Feind ist. Es ist nicht iibertrieben
zu sagen, dass die gegenwartige Politik einer gewaltsamen Assimilation, der
Schaffung eines ethnisch sauberen ukrainischen Staates, die sich aggressiv
gegen Russland richtet, in ihren Folgen vergleichbar ist mit dem Einsatz von

Massenvernichtungswaffen gegen uns.“!”

,[...] Ha YKpauHe [...] peds HAET 0 IPUHYIUTEIFHOH CMEHE HACHTUIHOCTH.
U camoe OTBpaTUTEIbHOE, YTO PYCCKUX Ha YKpaWHE 3aCTABIISIOT HE TOJIBKO
OTpPEYbCst OT CBOMX KOPHEH, OT IIOKOJICHUH MPEIKOB, HO U MOBEPUTH B TO, YTO
Poccust — ux Bpar. He Gyzet npeyBeinnueHHeM CKa3aTh, YTO Kypc Ha HACHIIb-
CTBEHHYIO aCCUMWJISILIMIO, Ha GOPMUPOBAHHE STHUYECKH YHCTOTO YKPAUHCKO-
'O FOCYy/IapcTBa, arpeCCUBHO HACTPOSHHOTO K Poccuu, o CBOMM IOCIIEACTBHU-

SIM CpPaBHHM C IPUMEHEHHEM [IPOTHB HAC OPYKUsI MaCCOBOTO MOpakeHH s«

Kappeler 2021: 74.

Putin 2021b: 62. Wenn Putin an dieser Stelle das Menetekel einer ,,ethnisch sauberen Ukrai-
ne* an die Wand malt, gibt er unfreiwillig die Richtigkeit der Zweivélkertheorie zu — nicht

die einzige Inkonsequenz seiner Schrift.

Putin 2021a. Man beachte die systematische und bewusst provokative Verwendung der
Préposition ,,na“ in Verbindung mit der Ukraine, wie es zu Zeiten des Russischen Reichs
und der Sowjetunion iiblich war. Seit ihrer Eigenstaatlichkeit lautet es korrekt ,,v Ukraine®.
Im Folgenden spricht Russlands Président noch von Angriffen auf die ,,geistige Einheit*

(,,duchovnoe edinstvo*) beider Volker; Andrea Huterer tibersetzt ,religiose Einheit®.
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Rasch avancierte die seit 2007 von einer gleichnamigen Stiftung getragene
Idee zu einem Identifikationsangebot an die globale russische Diaspora nach
dem erwdhnten Brain Drain der spaten 1980er und 1990er Jahre. Dabei erfuhr
der Begriff der ,,russischen Welt* eine immer grofere Ausdehnung. Inzwi-
schen steht der Zugang zu ihr jedem offen, der sich zu den Werten Russlands
bekennt. Es ist gewiss nicht iibertrieben, darin den Ubergang in eine Phase
zu erblicken, in der eine Glaubens- und Wertegemeinschaft entsteht, der wie
den groBen Religionsgemeinschaften jeder Mensch beitreten kann, der sich
zu ihren Prinzipien bekennt. So deutete es der Publizist Rostislav I§¢enko
im Herbst 2021: ,,Russland bildet das Zentrum der russischen Zivilisation,
schopft diese jedoch nicht zur Génze aus [...] Aus dieser Perspektive ist nicht
jeder Chinese oder Franzose ein Teil der ,russischen Welt‘, doch jeder kann
auf seinen Wunsch hin ein Teil derselben werden.* Als leuchtendes Beispiel
stellt der Verfasser den tschetschenischen Prasidenten Ramzan Kadyrov hin,
der als Muslim und Nichtrusse sehr wohl herausragender Représentant der
,russischen Welt“ werden konnte.?'

Sieht man einmal von der Ausweitung der ,,russischen Welt* ins Univer-
selle ab, so bewegt sich diese Interpretation natiirlich nicht im metaphysischen
Kontext eines Vjaceslav Ivanov, sondern in einer nur auf den ersten Blick
tiberraschenden gedanklichen Néhe zum neuen ,,Staatsphilosophen‘ Ivan II’in.
Auch wenn er die Bedeutung der Orthodoxie jenseits der russischen Grenzen
und die Existenz einzelner russlandfreundlicher Denker und Politiker im Aus-
land nicht bestreitet, so kann doch ,,Russland nur von Russen errettet* werden.
Was sich fliichtig betrachtet als ethnozentrischer Eskapismus ausnehmen mag,
erscheint bei niherem Hinsehen als verbliiffende Vorwegnahme der Idee einer
»russischen Welt“, sind doch russische Diaspora und sowjetisches Staatsvolk
(,,in all seinen Stimmen“, ein Gedanke, den I1’in verschiedentlich dufert und

21 ,,Poccus sIBISIETCS EHTPOM PYCCKO LIMBHIIM3ALNH, HO HE HCYEpIbIBaeT e moaHoCcThi0. C
9TOM TOYKH 3pEHHMS HE BCAKUIA (paHIy3 UM KUTaell SBJSETCS 4acThio ,Pycckoro mupa‘, HO
KaXX/IbIil MOJKET MPH JKEJIaHUM cTaTh TakoBoil. I§¢enko 2022. Bereits 1926 hatte II’in ganz
dhnlich geschrieben: ,,Wir diirfen auf niemanden hoffen auller auf Gott, unsere Fiihrer und
uns selbst.* (,,Mbl He JOJDKHBI HAZICATHCS HU Ha KOTO KpoMe boea, HaluXx goocoeli U cebs.”).
1’in 1926: 9. Hervorhebungen im Orig. Derselbe Gedanke leitet auflerdem seinen program-
matischen Essay ,,Die Grundlagen des Kampfes fiir ein nationales Russland (Osnovy bor’by
za nacional’nuju Rossiju, 1938) ein.
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der z.B. explizit die Muslime im russisch-sowjetischen Imperium einschlief3t)
gleichermaBien zur ,,Verwirklichung russischen GroBBmachtinteresses* aufge-
rufen. So antwortet II’in auf die Frage, welche Hoffnung seiner Heimat auf3er
derjenigen auf Gott noch bleibe, mit einem fiir die Emigration untypischen
Schulterschluss mit der UdSSR:

.| ...] auf die geistige Gesundung des russischen Volkes in all seinen Stimmen
[...], darauf, was wir — selbst — hier [d.h. in der Emigration, RG] und unsere
Briider und Landsleute — dort [in der Sowjetunion, RG] — tun kénnen, indem
wir das russische GroBBmachtinteresse mit dem Herzen durchdenken, verant-

wortungsvoll aussprechen und durch Taten verwirklichen.*

,,[.. ] Ha JYXOBHOC O30POBJICHHUE PYCCKOTO Hapoda, BO BCEX €TI0 IJIEMCHAX,
[. . ] Ha TO, YTO MbI — CaMH — 31€Ch, BCC MbI U HAIllX GpaTLSI-COOTe'-IeCTBeHHI/IKI/I
— TaM — CMOXXEM CECJIaTh, CEPALEM IPOAYMBIBAsA, OTBETCTBEHHO BbITOBAPHBaA

U JIefIaMU OCYIIECTBIISISL PYyCCKHIl BEMKOIePKaBHBII HHTEepec.
3.2 Sakralisierung der eigenen Geschichte

Ein zentraler Punkt war dariiber hinaus von Anfang an die Wiederbelebung der
kollektiven Erinnerung der Volker der Sowjetunion an den Sieg im Zweiten
Weltkrieg. Diese Initiative ging durchaus nicht nur von Russland aus, son-
dern wurde auch von anderen Staaten der ehemaligen Sowjetunion wie etwa
Kasachstan bereitwillig gefordert.* Mit der Bewegung des ,,Unsterblichen
Regiments* (,,Bessmertnyj polk®) erfuhr sie eine quasi mystische Transzen-
dierung. Parallel zur ,,russischen Welt“ wurde die Initiative internationalisiert,
so dass zum 70. Jahrestag des Sieges im Zweiten Weltkrieg Manifestationen
in insgesamt 14 Staaten durchgefiihrt wurden, einschlie8lich der zu diesem
Zeitpunkt (2015) durch die Annexion der Krim vom Westen langst zu einem
22 1’in2017: 354.

23 Vgl. die Serie von im Internet abrufbaren Videoclips, produziert vom ,,Fonds des ersten
Prasidenten Kasachstans, Fiihrers der Nation™ (gemeint ist Nursultan Nazarbaev), ,,Odin
narod — odna strana — odna sud’ba‘“ (,,Ein Volk — ein Land — ein Schicksal®), in der die Teile
2 und 4 der gemeinsamen Erinnerung an den 2. Weltkrieg gewidmet sind.
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»Anti-Russland* (Putin) aufgebauten Ukraine. Auf der diskursiven Ebene ging
das ,,Unsterbliche Regiment™ mit einer Neubewertung, ja teilweise Umschrei-
bung der Geschichte vor allem, aber nicht nur des 20. Jahrhunderts einher.
Federfiihrend war dabei mit Reden und Artikeln nicht zuletzt der Prasident
selbst. 24

Putins Auslassungen etwa zu den Hintergriinden des Hitler-Stalin-Pakts
sind hinldnglich bekannt und wirkten weniger beunruhigend, wéren sie nicht
von Beginn an mit Repressionen gegen unbotmafige Historiker(innen) einher
gegangen. Diese, wie der Ideenhistoriker Michael Hagemeister es formuliert,
Hhistorische Entstellung in groem Stil* (,,une distorsion historique a grand
échelle*)® erfolgt konzertiert in allen fiir die kollektive Erinnerung relevanten
Bereichen und kennt nur ein Prinzip: die Staatsrison.?® Der Uberfall auf die
Ukraine hat diesem Prozess eine verheerende Dynamik verliehen, in Gang
gekommen war er lange zuvor. Wie Ulrich Schmid in seiner Analyse zur fil-
mischen Modellierung von Historizitét fiir Russland, aber auch die Ukraine
und Polen feststellt,

,»Lgreifen] in allen drei Kulturen staatliche und private Akteure kontroverse his-
torische Themen auf und binden sie in melodramatische Szenarios ein. Dabei
werden auch umstrittene historische Figuren neu gedeutet und als nationale
Vorbilder prasentiert. Geschichte wird so in ein anschauliches und attraktives

Spektakel eingebunden. Die historischen Filmhelden durchlaufen schwierige

24 ,,Geschichte gehort zu den Themen, tiber die sich Putin hiufig duBert. Mangels anderer
Ressourcen — Russlands Wirtschaft schrumpft seit 2014 — spielt Geschichtspolitik eine zu-
nehmend wichtige Rolle zur Legitimation seines Regimes* (Behrends 2021: 77). Dem ist
zuzustimmen, obwohl die Geschichtspolitik bei einer prosperierenden Wirtschaft gleichfalls
ihre identitétsstiftende, durch materiellen Wohlstand nicht zu ersetzende Rolle gespielt hétte.

25 Hagemeister 2022.

26 Eine Darlegung dieser in der Forschung detailliert dokumentierten und von repressiven
Gesetzen gegen eine vorgebliche ,,Verunglimpfung der russischen Geschichte* oder ,,Ge-
schichtsfélschungen® flankierten Prozesse wiirde den thematischen Rahmen dieses Aufsatzes
sprengen. Ulrich Schmid sieht in der Staatlichkeit das zentrale Thema der drei gegenwirtigen
restaurativen Hauptstromungen und resiimiert: ,,In den aktuellen neokonservativen russi-
schen Geschichtskonzeptionen steht das Konzept der Staatlichkeit im Zentrum [...] Alle drei
Geschichtskonzeptionen lassen sich zur Stabilisierung der aktuellen Regierung einsetzen.*
(Schmid 2023: 70).
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Biographien, die in ihrer emotionalen Aufladung an mediale Konsumgewohn-
heiten heutiger Zuschauer angeglichen werden. Homi Bhabhas Formel ,Na-
tion und Narration‘ muss deshalb um die Dimension ,Nation und Emotion*

erweitert werden.*?’

Die konkrete Wirkungsmacht von Geschichtsmythen, ja selbst der abstrusesten
,» Torsionen‘ veranschaulichte im Mai 2018 ein nur auf den ersten Blick margi-
naler Vorfall, der in Wirklichkeit von zugleich symbolischer wie destruktiver
Wucht war: ein Besucher durchschlug in der Tret’jakov-Galerie das Schutzglas
vor II’ja Repins weltberiihmtem Gemaélde ,,Ivan der Schreckliche und sein
Sohn am 16. November 1581%, auf dem der offenkundig wahnsinnige Herr-
scher seinen von ihm im Jahzorn todlich verwundeten Sohn und Thronfolger
auf dem Boden kauernd in die Arme schlie3t, und zerriss die Leinwand an
drei Stellen. Nach eigenem Bekunden hatte die ,,Falschheit der historischen
Fakten* den Zorn des Bilderstiirmers erregt.?® Er befand sich damit in bester
Gesellschaft: bereits 2013 hatte eine Gruppe von Historikern den damaligen
Kulturminister Medinskij, zuletzt im Februar 2022 nach dem russischen Uber-
fall Delegationsleiter bei den Verhandlungen mit der Ukraine, aufgefordert,
das Bild abzuhéngen. Mehr noch: in seiner seit 2015 erscheinenden und auch
im Fernsehen ausgestrahlten populdren Reihe ,,Mythen iiber Russland* (,,Mify
0 Rossii*) unternahm der Absolvent des renommierten MGIMO (Moskauer In-
stitut fiir internationale Beziehungen, Kaderschmiede insbesondere des diplo-
matischen Corps) und Ordinarius fiir Geschichte Medinskij selbst eine positive
Neudeutung Ivans IV. vor, dessen negative Zeichnung allein auf europdische
Verleumdungen zuriickginge, und sorgte fiir die Errichtung eines Denkmals
Ivans in der ,,Allee der Herrscher in Moskau, die auch Stalin schmiickt. Ein-
einhalb Jahrhunderte zuvor war man im Zarenreich niichterner gewesen: auf
dem 1862 errichteten Monument zur Tausendjahrfeier Russlands in Velikij
Novgorod fehlt als einziger russischer Zar Ivan der Schreckliche. Vorstellbar,
dass ihn nun eine Historikerkommission nachtriaglich hinzufligen wird ...

27 Schmid 2019: 56.
28 Vgl. Schmid 2018: 11.
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Die Gestalt Ivans I'V. bildet seit jeher eine Projektionsfolie fiir das totalitédre
russische Herrscherbild der Moderne. So fallt der Schatten Stalins unverkenn-
bar auf beide Teile von Ejzenstejns Monumentalfilm ,,Ivan der Schreckliche*
(,,lvan Groznyj*, 1944/45)* bis hin zu Putin, der, so der Gouverneur von Orel
Vadim Potomskij, genau wie sein grofler Vorgénger ,,die ganze Welt gezwun-
gen habe, Russland zu respektieren.**

RegelmiBig tibersehen wird bei der Diskussion um die Quellen des ,,neu-
en Denkens®, dass Versatzstiicke traditionalistischen, antimodernen Denkens
Eingang in Sphiren finden, in denen man einen solchen Einfluss eigentlich
nicht erwarten sollte: die Justiz. So brach Putin am 29. November 2022 bei der
Eroffnung des russischen Richterkongresses in Moskau neben dem positiven
Recht zugleich eine Lanze fiir das auf generationsiibergreifenden Traditionen
fuBende Gewohnbheitsrecht: ,,Es gibt eine geistige Sphére, die Kultur. In der
geistigen Sphére finden viele Normen des sogenannten Gewohnheitsrechts
Anwendung, also Traditionen, die von Generation zu Generation iiberliefert
werden [...] und erinnerte die versammelte Richterschaft an ihre Verant-
wortung fiir den ,,gesamten moralisch-sittlichen Zustand der Gesellschaft.*!
Solches Pathos liest sich angenehmer als die Versuche des damals noch liberal
erscheinenden Interimspréasidenten Dmitrij Medvedev, den Russland seit Za-
renzeiten ldhmenden ,,Rechtsnihilismus® zu tiberwinden.

Putin, der sich als Jurist gerade auf dem Gebiet des Rechts gerne als Mo-
dernisierer prasentiert und nicht miide wird, etwa eine umfassendere Digi-
talisierung der russischen Justiz anzumahnen, greift hier Versatzstiicke des
slavophilen Diskurses nach der Justizreform Aleksandrs II. 1864 auf, der dem
positiven als einem vom Menschen gesetzten und seit der Aufklarung aufratio-

29 Dies empfand Stalin selbst so und lud am 26. Februar 1947 Ejzenstejn und den Hauptdarsteller
Nikolaj Cerkasov zu einem Gesprich in den Kreml’ ein, bei dem auch Zdanov und Molotov
zugegen waren. Dazu existiert eine Geddchtnisniederschrift B.N. Agapovs nach dem Bericht
Ejzenstejns und Cerkasovs: Vgl. Stalin 2006: 433-440.

30 Zit. nach Schmidt 2018, der berichtet, bei der Einweihung eines Denkmals fiir Ivan IV. in Orel
habe eben jener Potomskij behauptet, der Thronfolger sei vielmehr auf einer Reise nach St.
Petersburg einer Krankheit erlegen — leider wurde die Stadt erst 119 Jahre spéter gegriindet.

31 ,.Ecte myxoBHas coepa, Kynsrypa. B nyxoBHOl chepe 04eHb MHOTO MPUMEHSETCS] HOPM
TaK Ha3bIBAEMOTO OOBIYHOTO 1paBa, TO €CTh TPAJHINHM, TIEPEIAIOIIHECS U3 TTOKONCHUS B
nokoneHue [...]* Putin 2022b.
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nalen Erwédgungen beruhenden Recht mit Vorbehalten gegeniiberstand. Ohne
es explizit zu betonen, belebt Putin mit seiner pathosgesittigten Huldigung
des Richtertums als moralischer Anstalt die Opposition von pravo (Recht) vs.
spravedlivost’ (Gerechtigkeit), die in der sowjetischen Sozialwissenschaft und
Philosophie obsolet geworden war.* Ein Richter ist in Russland mehr als nur
ein Organ der Rechtsfindung unter anderen, ein Staatsdiener, der allgemei-
ne Rechtsnormen auf den jeweiligen Einzelfall anzuwenden hat — er richtet
gottergleich von einem imagindren Olymp aus — (exakt dieses Bild bemiiht
Putin in seiner Rede), der ihm einen Horizont erschliet, welcher normalen
Sterblichen verschlossen bleibt. Und, wichtiger noch, er wendet zwar Gesetze
an, doch stets zugleich als Hiiter {iberlieferter sittlicher Normen und Werte im
Dienste gesellschaftlichen Zusammenhalts.

4 Die russische Wahrnehmung der Ukraine
im langen 19. Jahrhundert

4.1 Ivan Mazepa - Archetypus des Verriters bei Ryleev und Puskin

Die schillernde, zwischen Liebschaften und politischen Lagern wandelnde
Gestalt des Kosakenhetmans Ivan Mazepa®® (1639-1709), der als Biindnis-
genosse des Schwedenkonigs Karl XII. in der Schlacht von Poltava 1709
den Truppen Peters des Groflen entscheidend unterlag und kurze Zeit spéter
im osmanischen Exil verstarb, war in Zerrissenheit und Scheitern fiir die
literarische Romantik ein prototypischer Held par excellence. Kurz zuvor
noch Bundesgenosse Peters im Nordischen Krieg, erhoffte sich Mazepa durch
seinen Frontwechsel eine unabhéngige Ukraine. In Kreisen der ukrainischen

32 Vgl. hierzu Plotnikov 2011. Zur komplexen Semantik von pravda (in Opposition zu istina,
absoluter Wahrheit) und spravedlivost’ (u.a. als Gegenpol zu Zalost’, Mitleid) als Konzept-
begriffen vgl. Zaliznjak/Levontina/Smelev 2005: 353-357, 363-377.

33 Ich verwende die sowohl im Ukrainischen als auch Russischen iibliche Schreibweise mit
einem ,,p*, es sei denn, zitierte literarische Quellen verfahren anders.
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Emigration seit jeher als Lichtgestalt glorifiziert*, war die russische Sicht-
weise durchweg negativ, zumal das Kosakentum mehrheitlich auf der Sei-
te Peters stand. Serhii Plokhy macht dafiir vor allem religiose Griinde aus:
,» There was little support for Mazepa on the rank-and-file Cossacks [...] The
populace preferred the Orthodox tsar over the Catholic, Muslim, or, in this
case, protestant ruler.*™

Das literarische Narrativ des Verréters beginnt in der russischen Literatur
mit dem 1826 hingerichteten Dekabristen und Dichter Kondratij Ryleev. Die
auch auf Europa ausstrahlende Glorifizierung der Dekabristen in der liberalen
russischen Offentlichkeit und spiter in der Sowjetunion darf nicht iiber die
befremdliche Allianz hinwegtduschen, die nationalistische Elemente gerade
im Hinblick auf Minderheiten (ersichtlich in Pestel’s Verfassungsentwurf
»Russkaja pravda®“, der etwa den Juden bei Verweigerung der Assimilation
mit Deportation droht) mit modernen Ideen wie einem Verfassungsstaat ein-
gehen. In diesem Kontext ist auch das dichterische Werk Ryleevs zu verorten,
dessen patriotische Verse iiber den mythisierten Nationalhelden Ivan Susanin,
dessen Andenken Jahre spéter in Glinkas heroischer Oper (,,Ein Leben fiir den
Zaren“, 1836) verewigt werden wird, zu dem wenigen gehort, das aus seiner
ungemein produktiven Feder in die Literaturgeschichte einging. Personlichkeit
und Schicksal Mazepas faszinierten Ryleev iiber Jahre hinweg und inspirierten
ihn zu der Idee einer Tragddie. In einer Fragment gebliebenen Charakterstudie
schreibt er:

,Fir Mazepa, scheint es, gab es nichts Heiliges auler dem Ziel, dem er zu-

strebte [...] weder der Respekt [seinen Verwandten gegeniiber], den ihm Peter

34 Charakteristisch fiir diese Sichtweise ist die Biographie von Ohloblyn (1960). Bei allem
Detailreichtum in der Aufarbeitung der geschichtlichen Hintergrinde (etwa beziiglich der
wirtschaftlichen und bildungspolitischen Verdienste Mazepas) gelangt die bedeutendste His-
torikerin der ukrainischen Emigration, Natalija Polonska-Vasylenko 1988: 410—430 et pp.
gleichfalls zu einem iiberaus positiven Urteil, wenn sie den Hetman als ,,eine der bedeutends-
ten Personlichkeiten der Ukraine* und einen ,,Mann mit aulergewohnlichen administrativen
und diplomatischen Fahigkeiten* (1988: 430) bezeichnet. Aus polnischer Sicht vgl. z.B.
Podhorodecki 2015: 132—-135.

35 Plokhy 2015: 126. Um eine ausgewogene Darstellung der Motive Mazepas bemiiht ist auch
Kappeler *2015: 89-92.
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entgegenbrachte, noch die Wohltaten, die von dem gro3en Monarchen iiber
ihn ausgegossen wurden, nichts vermochte ihn vom Verrat abzubringen. List
in hochstem Grade, sogar Heimtiicke erachtete er als Mittel, die auf seinem

Weg zum Ziel erlaubt waren.*

17151 Masenibl, KaxeTcs, HU4ero He ObUIO CBSILIEHHBIM, KPOME L1, K KO-
TOPOH cTpeMmJIca [...] HU yBakeHHE [OIHM3KHM| OKa3biBaeMoe eMy lleTpom,
HH caMble OJ1aroJiestHusl, HAJTUTBIE Ha HEro caM BeJIMKUM MOHApXOM, HUUYTO He
MOIJIO OTBPATUTh €r0 OT U3MEHBL. XUTPOCTh B BBICOUAMIIEH CTEIIEHH, AXKe Ca-

MO€ KOBapCTBO, IMMOYUTAJI OH CPEACTBAMHU, NO3BOJICHHBIMU Ha ITYyTH K OHOI1.3¢

Ryleev hinterlie8 dartiber hinaus ein kurz vor seiner Hinrichtung begonnenes
Poemfragment tiber Severyn Nalyvajko, den Anfiihrer eines Kosakenaufstands
in der polnischen Ukraine 1594-1596. Von seinen eigenen Mitstreitern ver-
raten, wurde Nalyvajko am 17. Juli in Warschau hingerichtet und gevierteilt.
Er blieb danach lange Gegenstand der ukrainischen Folklore. Nalyvajko ver-
korpert damit fiir Ryleev den Typus des ,,guten Separatisten, der sich einem
gerechten, weil gegen Polen gerichteten Freiheitskampf der unterjochten Uk-
raine verschrieb. Wéhrend sich alle des Friihlings erfreuen (,,Alle sind frohlich
und jubilieren/ein jeder gliicklich {iber den blithenden Friihling/Pole, Jude und
Uniat/feiern sorglos und ausgelassen ihr Festmahl*), bleibt es fiir die Ukrainer
ein freudloser ,,Frithling der Sklaven* (,,Becua pa6os*).*’

Aleksandr Puskins Poem ,,Poltava“ (1828/29), das urspriinglich ,,Mazep-
pa‘“ betitelt werden sollte, bleibt dem Verratstopos verpflichtet:

36 Ryleev 1934/1967: 416.

37 ,.Bce Becemsrcs, Bce UKyt Becne nperymeit xaxupiii pan;/ Iomsik, EBpeit n Yanar/
Becneuno, OyiictBenHo mupytot™ Ryleev 1934/1967: 245. Der Name Nalyvajkos wird von
Turgenevs Pigasov in dem Roman ,,Rudin‘ abschétzig zitiert (s.u.) und erscheint in Michail
Bulgakovs frithen satirischen Zeitungsfeuilletons ebenfalls in ironischer Verwendung, wenn
auch ohne Verweis auf den historischen Namenstréger und russifiziert (Nalivajkin).
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,,He MHOTHM, MOXeT ObITh, H3BECTHO,
Uto 1yX ero HeyKpOTHM,

Yro pax u 4ecTHO U GecyecTHO
Bpenuth OH HEApyraM CBOUM;

[...]

YTO OH HE BEaeT CBATHIHH,

YTO OH HE IOMHHUT OJIATOCTHIHH,
Uro OH He JIOOUT HUYETO,

YTO KPOBB 'OTOB OH JIUTh, KaK BOIY,

Uro mpe3upaet oH cBOOOY,

Lektiiren eines Prisidenten

,,Nur wen’ge engvertraute Freunde
Erkannten sein Gemiit, das wild

Und ziigellos nicht lie vom Feinde,

Bis er den Rachedurst gestillt.

[...]

Nichts war ihm heilig: Freundschaft, Liebe,
Sie waren ihm nur Schall und Dunst

Die Dankbarkeit nur Torengunst.

Er kannte and’re, blut’ge Triebe.

Doch niemals hatte er erkannt,

YTo HEeT OTYHM3HBI ISt Hero. 3 Was Freiheit heifit und Vaterland.*
Puskins Sichtweise auf Mazepa, fiir den Peter der Grof3e den einzigen nie-
mals verlichenen russischen Orden, den ,,Judasorden®, vorbereitet hatte, blieb
die in Russland maBgebliche und strahlte bis auf Cajkovskijs Mazepa-Oper
(1884) aus, fiir die der Komponist selbst gemeinsam mit Viktor Burenin das
Libretto verfasste. Dieser Weg war keineswegs vorgezeichnet, hatte Voltaire
doch in seiner Biographie des Schwedenkonigs dem ukrainischen Hetman
noch eine positive Rolle zugewiesen. Byrons Poem ,,Mazeppa“ (1819), des-
sen erster Strophe Puskin sein Motto entnahm (,,The power and glory of
the war,/Faithless as their vain votaries, men,/Had pass’d to the triumphant
Czar®), verzichtet gar génzlich auf den politischen Kontext. Er lasst Mazepa
auf der Flucht nach der verlorenen Schlacht dem erschopften Karl XII. viel-
mehr selbst von seiner tragischen Liebe zu der mit einem weit élteren polni-
schen Magnaten verheirateten Theresa und seiner abenteuerlichen Flucht zu
den Kosaken erzihlen.

38 Puskin 1975: 178.

39 Puschkin 1947: 180f. Dt. Nachdichtung von A. Ascharin und Fr. Bodenstedt. Aufmerksam-
keit verdient im Zusammenhang mit diesem 1828/29 entstandenen Poem sowohl Puskins
wechselhafte Beziehung zu Adam Mickiewicz als auch seine politische Lyrik (,,Klevetnikam
Rossii, ,,An die Verleumder Russlands®, 1831).
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4.2 Unverstandener Held der russischen Liberalen: Taras Sevéenko

Bemerkenswert, dass Puskins charakterliche Negativzeichnung den ukraini-
schen Nationaldichter und Maler Taras Sevéenko nicht daran hinderte, 1840
ein Aquarell (,,Marija‘“) als Illustration zum Poem beizusteuern, um bald da-
rauf fiir ein Jahrzehnt in den russischen Kasematten und der Verbannung zu
verschwinden. Doch zur Mitte des 19. Jahrhunderts hatte sich die russische
Gesellschaft grundlegend gewandelt und differenziert. In weiten Kreisen war
seit dem Fiasko des Dekabristenaufstands und seiner Niederschlagung nicht
nur ein politisches Interesse an westlichen Ideen wiederentstanden, sondern
erstmals auch an den Emanzipationsbestrebungen nationaler Minderheiten —
Polen, Juden und eben auch Ukrainern. Sevéenkos Verhaftung 1847 aufgrund
seiner Mitgliedschaft in der nationalistischer Umtriebe verdachtigten ,,Kyrill-
und-Method-Bruderschaft und seine zehn Jahre wihrende Verbannung als
einfacher Soldat riefen folgerichtig Entsetzen in der liberalen russischen Of-
fentlichkeit hervor. Vor allem das von Zar Nikolaj I. personlich verhéngte und
iiber das Gerichtsurteil noch hinausgehende Verbot fiir Sevéenko zu schreiben
oder zu malen wurde als sinnlose Grausamkeit empfunden. Eine Episode aus
den Erinnerungen Elizaveta Staken$nejders berichtet denn auch nach dem Tod
Nikolajs I. und der rasch erfolgten Begnadigung von einem enthusiastischen
Empfang, der die Riickkehr des damals noch nicht zum Klassiker avancier-
ten Dostoevskijs nach St. Petersburg in den Hintergrund treten lieB. Dieser
war, gesundheitlich schwer angeschlagen, 1859 aus der Verbannung entlassen
worden, in der er genau wie Sevéenko zehn Jahre verbracht hatte. Und doch
gilt die Sympathie des Publikums in erster Linie dem Ukrainer, als dieser am
21. November 1860 wenige Monate vor seinem frithen Tod im Konzertsaal
des Petersburger ,,Passage““-Handelshauses auftritt. Das Publikum

,[...] nahm Sev&enko auf, als sei er gleichsam ein direkt vom Himmel in
den Passage-Saal herabgestiegenes Genie. Kaum war er eingetreten, als man
zu applaudieren, mit den Fiilen zu stampfen und zu schreien begann. Der
arme Sénger [sic!] wurde vollkommen verlegen. (Ich denke, dass sich dieser

ungestiime Lirm weniger auf Sevcenko personlich bezog, sondern eine De-
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monstration darstellte. Man feierte den Mértyrer, der fiir die Wahrheit gelitten
hatte. Aber Dostoevskij ist ein noch groBerer Mértyrer fiir dieselbe Wahrheit. )

,,llleBueHko oHa [mybnuka, PI'] Tak mpuHsIa, TOYHO OH T€HHM, COIICANIHN B
3any [laccaxa mpsimo ¢ Hebec. EfBa oH ycren BOWTH, Kak Havald XJIOMATh,
Tomark, Kpuyarhk. benHslil meBen coBceM pacrepsuics. (lymaro, 4To HEUCTO-
BBII IITYM 3TOT OTHOCHJICS HE CTOJNLKO JTHYHO K LlIeBYeHKy, CKOIBKO OBLT Je-
MOHCTparuei. YecTBoBalM My4€HHUKa, IIOCTpaiaBuiero 3a npasay. Ho Benp

JlocToeBckwii ere GoNMbLINi MydYEeHHK 3a Ty 3Ke Tpasmy.)

Beinahe beruhigt konstatiert Stakensnejder, dass sich die Euphorie spiirbar
legt, als Sevéenko beginnt, seine Gedichte vorzutragen. Selbst den Liberalen
ist er lediglich als Oppositioneller gegen den Reaktionir Nikolaj I. genehm,
ein wirkliches Verstiandnis seines kiinstlerischen Anliegens findet sich auch bei
ihnen offenbar kaum. Bezeichnend der kurze Nachruf, den der einflussreiche
Londoner Emigrant Aleksandr Gercen dem ,.kleinrussischen Sanger* Sevéen-
ko am 1. April 1861 in seiner in hoher Zahl nach Russland eingeschmuggelten
Zeitschrift ,,Kolokol* (,,Die Glocke*) widmete: ,,Bedauerlich, dass der arme
Dulder seine Augen so nahe an der verheiflenen Befreiung schloss.“*! Dass der
Verstorbene in erster Linie Dichter und Maler gewesen war, ist fiir den Autor
des lapidaren, der Bedeutung Sev&enkos in keiner Weise gerecht werdenden
Nachrufs irrelevant. Es wird noch ein halbes Jahrhundert vergehen, bis russi-
sche Nationalisten wie Michail Men’Sikov dessen Andenken in einer Weise
schmihen werden, wie es zu dieser Zeit undenkbar gewesen wire.

40 Stakensnejder 1988: 351.

41 ,,26 depans (10 mapra) yrac B [lerepOypre manopoccuiickuii nesen 7. [lleguenro. XKaip,
410 OSHBII CTpagael] 3aKpbUl IIa3a Tak OJIM3K0 K 00eTOBaHHOMY 0CBOOOKIeHMI0. Gercen
1958: 54, Hervorhebung im Original. Gemeint ist die Aufhebung aus der Leibeigenschaft
durch Aleksandr II. am 19. Februar 1861. Sevéenko, der Gercen verehrte und 1857 eine
kleine Zeichnung des prominenten russischen Emigranten anfertigte, verstarb am 10. Mérz.
Zu einer personlichen Begegnung kam es nicht.
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4.3  Zwei Seelen: Nikolaj Gogol’

Kein anderer Autor fiihrte eine solche Fiille an ukrainischen Folklore- und
Mairchenmotiven in die russische Literatur ein wie der 1809 in der Ukraine
geborene Nikolaj Gogol’. Wie der Mazepa-Stoff gingen sie in die russische
Operngeschichte ein (,,Die Nacht vor Weihnachten* diente sowohl Petr Caj-
kovskij 1874 als auch Nikolaj Rimskij-Korsakov 1895 als Stoff) und waren
im 20. Jahrhundert Gegenstand unzéhliger Verfilmungen. Aber es gibt natiir-
lich auch den Autor der ,,Petersburger Erzahlungen®, des ,,Revisors® und der
,,Joten Seelen®, so dass man auf den ersten Blick Vladimir Putin zustimmen
mochte, wenn er daran zweifelt, dass man dieses ,,Erbe zwischen Russland
und der Ukraine aufteilen” konne. Die Gewichtung allerdings erfolgt mit un-
verhohlenem imperialen Gestus: ,,Die Biicher von Nikolaj Gogol’, einem Pa-
trioten Russlands, gebiirtig aus der Region Poltava, sind in russischer Sprache
verfasst und voller kleinrussischer volkssprachlicher Ausdriicke und folklo-
ristischer Motive.“#

Gogol’ selbst sah dies wesentlich komplexer, leitete er doch seine Identitét
zu gleichen Teilen aus beiden Kulturen ab, die er sehr wohl differenziert. In
seinem beriihmten Frankfurter Brief an Aleksandra Smirnova vom 24. De-
zember 1844 bekennt er: ,,[...] ich weil} selbst nicht, was fiir eine Seele ich
habe — eine Schopfseele [Gogol’ verwendet hier das je nach Kontext scherz-
hafte oder herabsetzende ,chochlackaja‘; vgl. Anm. 1, RG] oder eine russische.
Ich weiB nur, dass ich auf keinen Fall weder der kleinrussischen gegeniiber
der russischen noch der russischen gegentiber der kleinrussischen den Vorzug
geben wiirde.“** Damit antwortet er auf Diskussionen {iber seine Identitit,
von denen seine Adressatin ihm berichtet hatte. Allein die Tatsache, dass die
Frage der kulturellen Identitdt — damals noch ,,Seele” — in der damaligen
russischen Gesellschaft tiberhaupt Relevanz besaB3, widerspricht mithin Pu-
tins Konstrukt. Gogol’s komplexester Text, der diese Identitdtsproblematik

42 Putin 2021b: 54. ,, Kaurun Hukonas I'orons, marpuora Poccnn, ypoxenna IonraBimuHel,
HAIMCAHbl Ha PYCCKOM SI3BIKE, IONHBI MATOPOCCHHCKHMH HAPOAHBIMHU BBIPAXKEHHUSAMU U
(onbkiaopHbIMH MoTHBaMHU. (Putin 2021a).

43 Gogol’ 1986: 244. Im russischen Original: ,,[...] cam He 3Hat0, Kakasl y MEHs Iy1lIa, XOXJIalKast
WK pyccKas.”
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aufgreift, ist zweifelsohne ,, Taras Bul’ba® (1835, zweite Fassung 1842). Ver-
teilung und Semantik der Attribute ,,russisch* und ,,ukrainisch® in dieser im
17. Jahrhundert angesiedelten Erzahlung {iber den Kosakenfiihrer Bul’ba und
seine beiden S6hne wiren eine eigene Untersuchung wert, wobei der Vergleich
beider Fassungen eine Intensivierung der {ibergeordneten russischen Identitét
aufweist. Andrij, der jlingere der beiden Briider, 16st sich als einziger aus der
ihm aufgezwungenen Rolle und verliebt sich ausgerechnet in die Tochter eines
polnischen Magnaten. Heimat und Vaterland sind fiir ihn keine durch Herkunft
unverinderlich festgelegten Werte, sondern miissen innerer Ubereinstimmung
entspringen: ,,Wer hat gesagt, dass die Ukraine mein Vaterland sei? [...] Das
Vaterland ist das, was unsere Seele sucht, was ihr das liebste ist*“*, bekennt er
ihr am Ende des 6. Kapitels und stirbt schlielich als Verréter von der Hand
seines eigenen, nationale Identitdt als schicksalhaft gegeben betrachtenden
Vaters. Aufschlussreich ist in dieser Hinsicht die opulente Neuverfilmung von
,»laras Bul’ba* durch den renommierten Kinoregisseur Vladimir Bortko aus
dem Jahre 2009. In einer Zeit bereits dullerst fragiler Beziehungen zur Ukraine
arbeitet dieser ansonsten weitestgehend sujet- und dialoggetreue Film eindeu-
tig auf die Konstruktion einer russischen Leitkultur im Bewusstsein schon der
im 17. Jahrhundert handelnden Personen hin; das Epitheton ,,ukrainisch* ist
de facto eliminiert, dominant nicht nur sprachlich die schicksalhafte Zugeho-
rigkeit zu jener ,,russischen Welt“, die bisweilen die Existenz der Ukraine gar
vollends ignorierte. Fedor TjutCev, bedeutender Lyriker und zugleich Mitte
des Jahrhunderts eine der vernehmlichsten Stimmen des russischen Konser-
vatismus, trdumte 1850 von der Vollendung des ,,gewaltigen Baus* (gromada)
der slavischen Einheit, sobald Polen mit der ,,Rus’* Frieden schlieBen werde:
,Doch verséhnen werden sich diese beiden/Weder in Petersburg noch Moskau/
Sondern in Kiev und Car’grad®, also dem wiedereroberten Konstantinopel
(,,A momupstes x otu 18e/He B IlerepOypre, He B Mockse,/A B Kuese u B

aperpaze...*).*

44, Kto ckazan, 4ro Most otun3Ha YkpaitHa? [...] OTun3Ha ecTh TO, YEero MIIET Aylla Halla,
41O MUJIee Uit Hee Beero.  Gogol® 1984: 83.

45 Tjutcev 2003: 17. Die Erstverdffentlichung erfolgte 1868.
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4.4 Eine Karikatur des Ukrainophoben: lvan Turgenevs Pigasov

Tjutcev ist kein Einzelfall. Mangels einer auch nur halbwegs freien Publizistik
verlagerte sich der Ukrainediskurs teilweise in die Literaturkritik oder sogar
in die Literatur selbst, wo fiktiven Personen ein wenig mehr Spielraum zuge-
billigt wurde als realen. Doch dabei kommt es mitunter zu kuriosen Missver-
standnissen, wenn die Unterscheidung von Autor- und Figurenstimme nicht
allen geldufig ist. In seinem ersten, 1855 verfassten Roman ,,Rudin‘ l4sst Ivan
Turgenev den misogynen Spdtter und Zyniker Pigasov, den der Erzéhler als
»sonderbaren Menschen® vorstellt, ,erbittert gegen alles und alle wettern,
wobei er durchaus so sprach, dass er ,,flir einen sehr klugen Menschen gehalten
werden konnte.“*® Als bestindiger Antipode des idealistischen Rudin ergief3t
er seine Hame auch iiber die ukrainische Sprache und Kultur. Als er seinen
Traum &uBlert, als ,,kleinrussischer Dichter zu wirken, und folgerichtig nach
seinen Kenntnissen des Ukrainischen gefragt wird, antwortet er, diese seien
keinesfalls notwendig:

»Man braucht nur einen Bogen Papier zu nehmen, oben darauf zu schreiben
,Duma‘ und dann so anzufangen: ,Hei, du Schicksal, Schicksal mein!* oder:
,Saf} mal der Kosak Naliwaiko auf dem Kurgan!‘ oder ,Unterm Berge, unterm
griinen, graje. Graje woropaje, hopp! hopp!‘ oder irgend etwas anderes in dieser
Art. Und schon ist das Ding fertig. Man ldsst es drucken und gibt es heraus.
Der Kleinrusse wird es lesen, die Wange in die Hand stiitzen und bestimmt in

Trénen ausbrechen — so eine gefiihlvolle Seele ist er!“/

,,CTOHT TOJIBKO B3SITh JIKCT OyMaru u Hamucarh HaBepxy: Jlyma; oToM HayaTh
tak: [oif, Te nons Mos, noms! unu: Cene kazaunHo HanuBaiiko Ha Kyprane!,
a tam: ITo-niua roporo, mo-nuj 3eNeH0ro, Tpae, rpae Bopornae, Toi! Tom! uin

4yTo-HUOY/H B 9TOM poze. M neno B nwrsne. [lewaraii n n3nasaii. Manopocc

46 Turgenjew *1976: 18-20.
47 Turgenjew 31976: 25.
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IPOYTET, MOAONPET PYKOIO IIEKY U HEIPEMEHHO 3aIJIaqy€T, — TakKasd YyBCTBU-

TenbHas Hymal 4

Als der Hauslehrer Basistov, der selbst in der Ukraine — , Kleinrussland* —
gelebt hat, Pigasov die Unsinnigkeit von dessen Tirade nachweisen will, hebt
dieser zu einem Rundumschlag gegen die ukrainische Sprache an:

»Sie sagen: ,Sprache ...° Gibt es denn iiberhaupt eine kleinrussische Sprache?
Ich bat einmal einen Schopf, mir folgenden Satz, der mir gerade einfiel, zu
iibersetzen: ,Die Grammatik ist die Kunst, richtig zu lesen und zu schreiben.*
Wissen Sie, wie er das {ibersetzt hat: ,Dii Grammatiik {is dii Kunst riichtiig zu
lesen und zu schreibenii.® Ist das, nach Threr Ansicht, etwa eine Sprache? Eine
selbsténdige Sprache? Ehe ich mich damit einverstanden erkldre, bin ich bereit,

meinen besten Freund in einem Morser zerstampfen zu lassen ...“%

,,BBI TOBOpHUTE: sI3BIK. .. Jla pa3Be CymeCTByeT MaIOpOCCHiickuid s13b1k? S mo-
IIPOCHJI Pa3 OHOTO XOXJIa IEPEBECTH CIIEAYIOIIYIO IIEPBYIO MOIABIIYIOCS MHE
(pa3y: rpaMMaTHKa €CTh HCKYCCTBO IPABUIILHO YUTATh U IIMCATh. 3HAETE, KAK
OH 3TO NIEPEBEINT: XpaMaThIKa € BBICKYCHTBO NPABUIBHO YBITATHI bl IBICATHL. ..
YTt0 X, 3TO A3BIK, [10-BalIeMy? CaMOCTOATENbHBIN 13bIk? Jla ckopel, uem ¢
9THUM COITIACUTHCS, 51 TOTOB MO3BOJIUTH JIYUIIETO CBOETO JAPyra UCTONOYb B

cryrme. ..

Es bedarf keiner groflen Phantasie, um in diesem Hochmut ein Echo der uk-
rainophoben russischen Presse der 1830er und 1840er Jahre zu erkennen.
Diese hatte bereits vor dem Erscheinen Taras Sevéenkos am literarisch-kiinst-
lerischen Horizont skeptisch auf jene romantische Bliite der ukrainischen Lite-
ratur geblickt, deren Werke von Skovoroda iiber Ivan Kotljarevs’kyj bis hin zu

48 Turgenev 1980: 215. Zu Nalyvajko vgl. Anmerkung 37.

49 Turgenjew *1976: 25f. Herbert Wotte iibersetzt wie tiblich ,,chochol* mit ,,Schopf*; vgl.
hierzu Anm. 1. Die von Turgenev feinfiihlig erfassten phonetischen Besonderheiten des Uk-
rainischen fiir einen Russen sind in einer Ubersetzung nicht adiquat wiederzugeben, aber
Wottes Versuch verdient ohne Frage Respekt.

50 Turgenev 1980: 216.
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Sevéenko Vladimir Putin immerhin als ,,unser gemeinsames literarisches und

kulturelles Erbe*! betrachtet. Das hinderte die russische Armee allerdings am

7. Mai 2022 nicht daran, das weit entfernt von jeglichen militarischen Zielen

im Gebiet Charkiv liegende Skovoroda-Museum durch Artilleriebeschuss in

eine Ruine zu verwandeln. Zu Zeiten der Romantik wurde gliicklicherweise

lediglich mit spitzer Feder gekdmpft. So holte der anonyme Rezensent der

populéren und seit Ende der 1820er Jahre nachweislich unter dem Einfluss der

II1. Abteilung, also der politischen Polizei, stehenden Zeitschrift ,,Severnaja

pcela“ (,,Die nordliche Biene*) 1834 anlésslich des Erscheinens der ,,Klein-

russischen Erzdhlungen® Hryhorij Kvitka-Osnovjanenkos zu einem Exkurs

liber die erfolgreiche Russifizierung der ukrainischen Bildungsschicht aus:

278

,[...] die Bemiihungen, die kleinrussische Sprache wieder zum Leben zu
erwecken [voskresit’ — also gab es sie zumindest frither durchaus, RG] und
eine kleinrussische Literatur zu erschaffen, stellen unrealistische und beinahe
nutzlose Bemithungen dar [...] In den hdheren Schichten gibt es bereits keinen
kleinrussischen Geist mehr; die alte Zeit, die frithere Sprache und die fritheren
Sitten und Gebriuche haben sich nur in den unteren Volksschichten erhalten,
alles librige ist russifiziert. Wozu eine Literatur in einem solchen Volk erschaf-

fen, das seine Besonderheit und seine persénliche Physiognomie verloren hat?

5| - -] YCHITHSI BOCKPECHTH MaJIOPOCCHHCKHI SI3BIK M CO3/1aTh MAIOPOCCHICKYIO
JIUTEPaTypPy — yCUIIUsI HECOBITOYHBIE U ITOYTH OECIIOJIE3HbIE [ ...] B BBICIIMX CO-
CIIOBUSIX HET YK€ MAJIOPOCCHUICKOTO JyXa; CTApHHA, IPEKHHUHN S3BIK, IPEKHUE
00BIYan COXPaHWIIICH TOIBKO B HU3IIEM KiIacce Hapoza, BeE mpodee obpycero.
K uemy cozmaBatk TuTepaTypy B TAKOM HapoJie, KOTOPBII yTpaTuil CBOIO 0CO-

OEHHOCTB, CBOIO YaCTHYIO (PH3HOHOMHUIO? >

Putin 2021b: 54.

Severnaja péela 1834 (248), 1. November, S. 989-990, hier zitiert nach dem Anmerkungs-
apparat in Turgenev 1980: 578. Unterstiitzung erfuhr diese Auffassung von der ,,Lesebiblio-
thek* (,,Biblioteka dlja ¢tenija“) Senkovskijs und der von Nikolaj Gre¢, dem Sekretar des
Zensurkomitees, herausgegebenen einflussreichen Zeitschrift ,,Sohn des Vaterlands® (,,Syn

oteCestva®).
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Diese auf den ersten Blick scheinbar nur chauvinistischen Auslassungen ver-
dienen Aufmerksamkeit, da den Ukrainern hier nicht wie sonst eine genuine
Eigensténdigkeit abgesprochen wird, sondern sie eher unbeabsichtigt als Opfer
eines lange wihrenden Kolonialisierungsprozesses betrachtet werden, der sie
ihrer urspriinglichen Identitdt beraubt und irreversibel assimiliert habe.

Es gehort zu den charakteristischen Missverstdndnissen im russisch-
ukrainischen Dialog, dass Pigasovs Invektiven mitunter von ukrainischer
Seite Turgenev schon zu Lebzeiten als personlicher Standpunkt zugeschrie-
ben wurden. Auf solch naive Weise setzte etwa Pantelejmon Kuli§ Autor- und
Figurenstimme ineins. Pigasov verkorpert jedoch keinesfalls den Typus des
von Turgenev als Begriff in die russische Literatur eingefiihrten ,,iiberfliissigen
Menschen* (,,li$nij celovek*), der in diesem Roman Rudin vorbehalten bleibt,
sondern représentiert einen zwar ehrgeizigen, aber letztlich mediokren Geist,
der ausschlieBlich an sich selbst und nicht an der Gesellschaft scheitert. Turge-
nev selbst war dagegen durchaus ukrainophil. So gab er 1859 die Ubersetzung
einer urspriinglich von Marko Vovcok (Marija Vilins’ka) edierten Sammlung
von ukrainischen Volksmérchen heraus und verfasste ein Vorwort dazu.

4.5 Ukrainisch-Persiflagen in Michail Bulgakovs
Biirgerkriegswerken ,Belaja gvardija“ und ,,Dni Turbinych“

Weit ambivalenter ist das Verhéltnis des in Kyjiv geborenen Klassikers der
russischen Literatur Michail Bulgakov zur ukrainischen Sprache und Kultur —
derart ambivalent, dass im Herbst 2022 gar die SchlieBung seines Museums in
Kyjiv diskutiert wurde. Bei ihm sind es keineswegs nur marginale Figuren a la
Pigasov, die sich hohnisch tiber die ukrainische Sprache duflern, sondern sogar
Protagonisten. In seinem teilweise autobiographischen Roman ,,Die weille
Garde* (,,Belaja gvardija“, 1925) schildert er die Ereignisse des Biirgerkriegs
in der ukrainischen Hauptstadt im Jahre 1918. Der aufkeimende ukrainische
Nationalismus sieht sich mehr als einmal gegeif3elt. Einer der Protagonisten,
Aleksej Vasilevi¢ Turbin, genau wie Bulgakov selbst 1919 28 Jahre alt und
Arzt, ergeht sich in Hime gegeniiber dem Nationalismus des von Deutschland
abhingigen Hetman-Regimes und seiner Sprache:
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,»,Ich wiirde euren Hetman als ersten authdngen!* schrie der dltere Turbin. , Weil
er diese kleine Ukraine gegriindet hat! Es lebe die freie Ukraine von Kiew bis
Berlin! Ein halbes Jahr hat er die russischen Offiziere und uns alle zum Narren
gehalten. Wer hat die Aufstellung der russischen Armee verboten? Der Hetman.
Wer hat die russische Bevolkerung terrorisiert mit dieser scheuBlichen Sprache,
die es gar nicht gibt? Der Hetman. Wer hat dies ganze Pack mit den Schwénzen

auf dem Kopf herangeziichtet? Der Hetman.

»,51 0 Balero rermana‘, — kpu4aji crapumid TypOuH, — ,3a yCTpOHCTBO 3TOM
MUJICHBKOH YKpauHBI ToBeckI 05 mepBbiM! Xaii skiBe BIJIbHA YKPaWHA BHI
Kuesa no bepnuna! [Tonrona on u3neBaics Hall pyCCKMMH O(QHIIEpaMH, H3-
neBajicsl HaJ BceMd Hamu. KTo 3ampertwn ¢opMmupoBaHue pycckoi apMuu?
I'erman. Kto Teppopu3npoBai pyccKoe HAaceICHHE STHM THYCHBIM SI3BIKOM,
KOTOpOTO M Ha cBeTe He cymiectByer? ['etman. Kto pasBein BCro 3Ty Mpassb ¢

XBOCTaMHM Ha rojosax? Ierman. >

Geradezu burlesk entfaltet sich der Hohn gegeniiber dem angeblich von nie-

mandem gesprochenen, geschweige denn beherrschten Ukrainischen in der

Biihnenfassung des Romanstoffs, ,,Die Tage der Turbins (,,Dni Turbinych®,

1925), einem der Lieblingsstiicke Stalins:

54

,,reTMaH. Sl maBHO YK€ XOTEJ ITOCTAaBUTh HAa BU/J BaM U IPYIrUM aIbIOTaHTaM,

YTO CJICAYET TOBOPUTH MO-YKpauHCKHU. D10 Oe300pa3ue, B KOHIIE kKoHIIOB! Hu

Bulgakow 1992: 50. Aus der Ubersetzung Larissa Robinés geht nicht hervor, dass es sich
bei ,,Es lebe die freie Ukraine* um eine Losung der Unabhingigkeitsbewegung nach dem
Ersten Weltkrieg handelt. Das von Mykola Saposnyk komponierte und besonders nach dem
russischen Angriff 2022 populdre Lied ist weit spateren Datums. Die Worte ,,von Kiew bis
Berlin“ enthilt der Text entgegen der Behauptung Turbins natiirlich nicht. Der Anmerkung in
Bulgakov 2015: 572, die P. Cubynskyj als Autor benennt, liegt eine Verwechslung zugrunde;
Cubynskyj ist der Verfasser des Gedichts Sc¢e ne vimerla Ukrajina (1862), Text der gegenwir-
tigen ukrainischen Nationalhymne.

Hier zitiert nach der historisch-kritischen Ausgabe Bulgakov 2015: 38. Die fragliche Passage
ist auch in der Erstausgabe Paris 1927 enthalten, dort S. 41, nicht jedoch in der Ausgabe
Belaja gvardija. Zizn’gospodina de Mol era. Rasskazy. Moskva 1989. Dies ist beileibe nicht
das einzige Beispiel fiir Zensureingriffe in das Werk Bulgakovs.
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OIMH MOH oHIiep He TOBOPHT Ha SI3BIKE CTPAHBI, @ Ha YKPAWHCKUE YacTH 3TO
MTPOU3BOANT CaMO€ OTPHLATENBHOE BrieuamiieHue. IIpoxatro mackoso.
HlepBunckuii. Cioyxaro, Balia CBETAOCThb. JeXKypHBIH agbIOTaHT KOPHET...
KHs13b... (B cTopony.) UepT ero 3Haet, kak ,KHS3b" MO-ykpauHcku!... Uept!
(Beinyx.) HoBoxuiiblieB, BpeMEHHO HCIOJHSIOMINI 00513aHHOCTH. .. SI ymaro. ..
OyMAIO0. .. [yMOBAIO. ..

T'erman. ToBopute mo-pyccku!®

Die deutsche Version des versierten Ubersetzers Thomas Reschke bleibt dem
sprachimmanenten satirischen Gestus gegeniiber naturgemaf hilflos:

,~Hetman. Ich wollte Thnen und den iibrigen Adjutanten schon léngst einmal
klarmachen, dass gefilligst ukrainisch gesprochen wird. Schweinerei das! Kei-
ner meiner Offiziere redet in der Landessprache, und das macht auf die ukraini-
schen Abteilungen den schlechtesten Eindruck. Ich muss doch wirklich bitten.
Scherwinski. Zu Befehl, Euer Durchlaucht. Der diensthabende Adjutant, Kor-
nett ... Furst ... Zur Seite Weil3 der Teufel, was Fiirst auf ukrainisch heif3t!
Verdammt! Laut. Nowoshilzew, der zeitweilig die Pflichten ... Ich glaube ...
denke ...

Hetman. Sprechen Sie russisch.*%

Nicht zum Ausdruck kommt hier, dass der Hetman Ukrainisch spricht, wenn
er sagt ,,Jch muss doch wirklich bitten, und Servinskijs kldglicher Versuch,
die korrekte ukrainische Form und Betonung fiir ,,Ich denke* zu finden (etwa
»lch denke ... denké ... denkene), macht die resignierte Aufforderung des
Hetmans, wieder zum Russischen zuriickzukehren, erst wirklich begreiflich.

55 Bulgakov 1990: 35.
56 Bulgakow 1982: 40f.
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5 Die Radikalisierung des politischen Diskurses
im Vorfeld des Ersten Weltkriegs und das Narrativ
von der Unterwanderung der Ukraine

5.1 Der wiiste Polemiker: Michail Men’Sikov

Bulgakovs literarische Satire ist zu diesem Zeitpunkt bereits ein Reflex auf
die spiirbare Radikalisierung des Diskurses nach der Revolution von 1905.
Eine Vielzahl von Faktoren — der Eintritt in ein (wenn auch embryonales)
parlamentarisches Verfassungszeitalter bei Fortbestehen einer starren Zen-
tralgewalt, eine stiirmische Industrialisierung und die damit einhergehende
Dynamisierung der sozialen Stratifikation, Emanzipationsbestrebungen der
nationalen Minderheiten sowie der russischen Landstéinde (zemstva) — in-
tensivierte die schon zuvor bedrohlichen Zentrifugalkréifte. Mit einem Wort:
Der staatstragende Teil der russischen Titularnation spiirte die reale Gefahr
eines Verlustes seiner Diskurshoheit. Die Minderheitenfrage betraf neben der
polnischen vor allem die verweigerte Gleichberechtigung der weitestgehend
auf den sog. ,,Ansiedlungsrayon® (,,Certa osedlosti) beschréinkten jiidischen
Bevolkerung, in besonderer Weise aber auch die Ukraine. Der wiitendste und
zugleich wiisteste Verfechter eines biologischen — also weder im christlichen
noch kapitalismuskritischen Gewand einher kommenden — Antisemitismus
war dabei der ehemalige Tolstojaner und politische Publizist Michail Men’si-
kov, der unmittelbar nach der Oktoberrevolution von einem Sondertribunal
der Bol’Seviki erschossen wurde. Auf den Seiten der von dem Pressetycoon
Aleksej Suvorin, einer Art russischer Citizen Kane, herausgegebenen iiberaus
einflussreichen Zeitung ,,Novoe vremja“ (,,Neue Zeit“) entfaltete Men’Sikov
sein odioses Talent. Und dennoch: Selbst dieser unverbliimte Rassist hat im
Russland unserer Tage ldngst wieder seinen Platz gefunden. Seine Artikel
werden in zahlreichen Sammelbanden nachgedruckt, und selbst das ange-
sehene Gor’kij-Literaturinstitut in Moskau fiihrte eine Konferenz zu seinen
Ehren durch. RegelmédBig finden die ,,Allrussischen Men’Sikov-Vortrage*
statt, zuletzt im Oktober 2022, ironischerweise im Moskauer ,,Haus der Na-
tionalitéten®.
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Sein Essay ,,berte mu Poccun Benukoit? (etwa: ,,Ist es Russland bestimmt,
grof} zu sein?*) vom 26. Februar 1911 ist vielleicht das Gehéssigste, was je
in russischer Sprache iiber die Ukraine verfasst wurde, und allein schon we-
gen der Reputation seines Verfassers fiir einen Staatsprisidenten unzitierbar.
Dennoch darf Men’sikov in diesem Kontext nicht {ibergangen werden, denn
niemand hat das im Krieg unserer Tage so wirkungsmichtige Narrativ von
der Ukraine als Aufmarschgebiet fiir die ,,Feinde Russlands®, fiir die die Un-
abhéngigkeit der Ukraine lediglich ein Hebel zur Zerstérung des Russischen
Reiches ist, in solch gewaltigen Auflagen verbreiten kdnnen:

,,Unterstiitzt von den Feinden Russlands, bildete sich allmahlich eine verrite-
rische Partei unter den Kleinrussen heraus, die von der Zerstorung des Rus-
sischen Imperiums und der Heraustrennung eines besonderen, vollkommen

,unabhéngigen‘ ukrainischen Staates trdumen.*

JlognepkiBaeMast BparaMu Poccum, MocTeneHHO CI0KIIach N3MEHHHUECKast
HapTHs CPeld MaJIOPOCCOB, MeuTarolas o paspyiieHun Poccuiickoit umnepuun
1 O BBIAENEHNUH U3 HEE 0CO00T0, COBEPIIEHHO ,CAMOCTHHHOTO® YKPaHHCKOTO

rocynapcrsa.”’

Men’sikov emotionalisiert seine Leserschaft durch die Verwendung des im
Russischen zwar geldufigen, aber als Ukrainismus erkennbaren ,,samostijnyj*
(,,unabhéngig®), moglicherweise in Anspielung auf Mykola Michnovs’kyjs
1900 in L’viv erschienene Broschiire ,,Samostijna Ukrajina“. Als ,histori-
schen Helden® der ,,politischen Psychose* separatistischer ,,Verriter* benennt
Men’sikov — wie kdnnte es anders sein — Mazepa, doch seine besondere Ver-
achtung gilt der vorgeblichen ukrainischen Kulturlosigkeit: Selbst Gogol’ wire
seiner Meinung nach ein erbarmlicher Provinzler geblieben, hitte er nicht
den Weg zur russischen Sprache gefunden. Besonders hart geht Men’Sikov
mit Taras Sevéenko ins Gericht, der die Entwicklung seines diirftigen Talents
allein den sentimentalen Anwandlungen russischer Liberaler zu verdanken
habe: ,,Nichts Hoheres als ein Hirte oder Anstreicher [ein bdser Seitenhieb

57 Men’sikov 1911/1999: 225

© Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 283



Rainer Goldt

auf das von Men’sikov in Abrede gestellte Talent Sevéenkos als Maler] ver-
sprach ihm das heimatliche Kleinrussland, und so wére er denn auch als Hirte
[hier verwendet Sevéenko nicht das neutrale russische Wort ,pastuch’, son-
dern das u.a. in den ukrainischen Steppengebieten des Siidens gebréuchliche
turksprachliche Lehnwort ,¢aban‘] gestorben.” (,,Huuero cBbiiie mactyxa nim
Massipa poaHas Mamopoccust He obernana: Tak OH ¥ moru6 Obl yabanom. )%
Sein Resiimee bedarf keines Kommentars:

,Seveenko starb mit 47 Jahren, d.h. [zehn, RG] Jahre ilter als Puskin, aber
vergleichen Sie diese beiden Namen, und Sie werden verspiiren, was das kul-
turelle Russland darstellt und was das krdhwinkelhafte, provinzielle. Was dort
[in der Ukraine, RG] die geistig beschriankten Politikaster auch immer daher-
schwadronieren werden, Russland muss man nicht erst noch erschaffen: es ist
erschaffen, erschaffen von der Geschichte, und zwar nicht in Tschyhyryner

oder Konotoper Perspektive, sondern in den Umrissen eines Weltreichs.“%

1 1IeBYEHKO yMep COpoKa CeMH JIeT, TO eCTh rojamu crapue Ilymkuna, HO
CONOCTaBBTE ITU ABA IMEHH — M BBI IOUYBCTBYETE, UTO TaKOE KyIbTypHas Poc-
CHS M 9TO TaKOE OHA 3aX0JIyCTHAsI, TPOBHHIMAIbHAS. UTO OBI TaM HU GonTamm
OrpaHUYEHHbIE YMOM IIOJINTHKAaHbI, POCCHIO cO31aBaTh HE HYXKHO: OHA CO3/[aHa
— ¥ CO3J1aHa UCTOpUEN HE B YUTHPUHCKOM HIIM KOHOTOIICKOM T'OPH30HTE, a B

OYepTaHUsIX MUPOBOH JepiKaBbl.

So liest sich das Gift, das die mit zeitweilig tiber zweihunderttausend Exempla-
ren in einem noch immer iiberwiegend analphabetischen Land meistverkaufte
russische Tageszeitung in das Bewusstsein ihrer Leser traufelt. Men’Sikov

58 Men’sikov 1911/1999: 230. Ein Genie, so Men’sikov, sei ohnehin ,,etwas Imperiales, das
nur einem grofien Stamme eigen” sein konne (,,eenuii €CTb HEYTO JepHxKAaBHOE, CBOHCTBEHHOE
TOJIBKO BEIMKOMY IuiemMenu™, ibid.: 228, Hervorhebung im Original).

59 Tschyhyryn (ukr. Cygyryn) und Konotop stehen fiir die ukrainische Provinz, wobei Konotop
u.a. im Werk Gogol’s und Kvitka-Osnov’janenkos vorkommt. Bemerkenswert zudem, dass
Brodskij indirekt Men’Sikovs Herabsetzung fortschreibt, wenn auch er in einer Zeile seines
Schmihgedichts auf die Ukraine Konotop in dessen Sinne nennt.

60 Men’sikov 1911/1999: 231.
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kann mit Fug und Recht als vulgére vox populi einer Auseinandersetzung gel-
ten, die vor dem Ersten Weltkrieg langst auch intellektuelle Kreise erreichte.

5.2 Der Etatist: Petr Struves Entwurf einer
transnationalen russischen Kultur als imperialer Koine

Zwei Jahre spiter eroffnete das liber alle politischen Lager hinweg angesehene
und fiir die damalige Zeit mit immerhin 14000 Abonnenten auflagenstarke
intellektuelle Periodikum ,,Russkaja mysl’* (,,Der russische Gedanke*) unter
der Agide seines Herausgebers Petr Struve eine Diskussionsreihe zur Stel-
lung der nationalen Minderheiten im Vielvolkerstaat des Russischen Reichs.
Struve hatte richtig erkannt, dass neben der sozialen Frage die nationale mit
dem Anspruch der Minderheiten auf Gleichberechtigung die Zerreiprobe
schlechthin darstellte. Im Zentrum stand fiir Struve dabei urspriinglich die
drangende jiidische Frage in einem Staat, der die damals weltweit zahlreichste
judische Bevdlkerung aufwies und zugleich 1913 einen von Staats wegen,
namentlich von Justizminister S¢eglovitov, unterstiitzten, internationales Ent-
setzen hervorrufenden Ritualmordprozess in Kyjiv inszenieren sollte, der als
sog. ,,Bejlis-Affare” in die Justizgeschichte einging. Der Abdruck des Essays
,,Briefe liber die Nationalitdten und die Regionen® (,,Pis’ma o nacional nost-
jach i oblastjach®) des spiter als Schriftsteller beriihmt gewordenen Vladimir
(Zeév) Zabotinskij sollte laut Struve die nationale Frage aus der Sichtweise
der Betroffenen selbst beleuchten. Zabotinskij war zu dieser Zeit nicht nur
einer der eloquentesten Kopfe der russischen zionistischen Bewegung und
wie kaum ein anderer zu einem solchen Stimmungsbild befdhigt, sondern
erkannte zugleich die Gefahren des russischen imperialen Bewusstseins. Seine
Uberzeugung allerdings, der Zusammenbruch des Reichs werde zwangsliufig
zu einer Reflexion iiber die eigene Nationalkultur fithren, wurde durch den
Stalinismus und die Jahre nach 1991 gleich zweimal widerlegt.

Es blieb zwangsldufig nicht aus, dass die Diskussion auch auf die uk-
rainische Frage iibergriff. Struve, studierter Jurist, der sich als Okonom und
politischer Philosoph einen Namen gemacht hatte und nach 1917 einer der
filhrenden Intellektuellen der russischen Emigration werden sollte, hatte sich
wie so viele unter dem Eindruck der Revolution von 1905 seinen einstigen
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marxistischen Uberzeugungen gegeniiber entfremdet und war in liberales, bald
konservatives Fahrwasser geraten.’' Seine Erwiderung auf Zabotinskij unter
dem Titel ,,Was ist eigentlich Russland?* (,,Cto ze takoe Rossija?*) beginnt
Struve mit einer bemerkenswerten Differenzierung zwischen ,,grofrussisch*
und ,,russisch, wobei er letzterem in der Tradition von Dostoevskijs epocha-
ler Puskin-Rede 1880 eine synthetische Kraft zuspricht. Intellektuelle vom
Schlage des , talentierten™ Zabotinskij, so Struve, vergiBen regelmiBig eine

»gewaltige historische Tatsache: Die Existenz einer russischen Nation und
einer russischen Kultur. Exakt einer russischen, und nicht einer grofrussischen.
Indem der Autor [Zabotinskij, RG] ethnographische , Termini* — ,groBrussisch*,
,kleinrussisch®, ,weiBrussisch’ in eine Reihe stellt, vergisst der Autor, dass es
noch den Terminus ,russisch‘ gibt, und dass ,russisch‘ nicht irgendein abstrak-
ter ,Mittelwert* dieser drei Termini (mit den Zusétzen ,grof3‘, ,klein‘, ,weil3‘)
ist, sondern eine lebendige kulturelle Kraft, eine grofe, sich entwickelnde und
wachsende nationale Elementargewalt, eine Nation im Werden (nation in the

making, wie die Amerikaner von sich sagen.)

,,OTPOMHBII HCTOPHYECKUH (DaKT: cyujecmsosanue pycckoll Hayuu u pyccKoil
Kynemypbi. IMEHHO pyccKoi, a He BeMKopycckoi. CTaBsi B OfIMH psiJ ITHO-
rpaduyeckue ,TEPMHUHBI* — ,BEITUKOPYCCKHI‘, ,MaJIOPYCCKHii‘, ,0eT0pyCCKuii®,
aBTOp 3a0BIBAET, YTO €CTh €Ille TePMUH ,PyCCKUH‘, M UTO ,pyCCKHH‘ HE eCTh
Kakasi-TO OTBJICUCHHAs ,CPEIHs" M3 TeX TPeX TEPMHUHOB (C nprbaBKamMH ,Be-
JIMKO®, ,MaJ0‘, ,0e10°), a )kKuBasi KyJAbTypHAs CHIa, BEJIMKasl, pa3BUBAIOIIAsICS
W pacTylias HAllMOHAJBbHAS CTHXHA, TBOpHMas Hamus (nation in the making,

Kak TOBODSAT 0 cebe aMepuKaHIbl).

61 Das 2023 erschienene Buch von Leonid Luks ,,K stoletiju ,filosofskogo parochoda ‘. Mysliteli
,pervoj ‘ russkoj émigracii o russkoj revoljucii i totalitarnych soblaznach 20 veka®, Stuttgart
2023, das auch ein Kapitel iiber Petr Struve enthilt, konnte fiir den vorliegenden Aufsatz
leider nicht mehr beriicksichtigt werden.

62 Struve 1911: 184f., Hervorhebung im Original. Schon der Nestor der Slavophilen, Konstantin
Sergeevi¢ Aksakov, hatte das russische Volk weniger als Ethnie denn als Idee begriffen; Volk
im traditionellen Sinne sei es quasi nur ex negativo, da es von Volkerschaften mit ausschlief3-
lich nationalem Sinn umgeben sei. Vgl. Meichel 1998: 96.
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Struve spricht hier dem ,,Russischen” eine universelle synthetische Funkti-
on zu, erhebt es als nationsbildende, besser: imperienbildende Kraft in eine
quasi metaethnische Sphéire. Unbemerkt von den Schopfern der Ideologie
der oben erwihnten ,,Russischen Welt®, des ,,Russkij mir®, offeriert Struves
Deutung einer transnationalen ,,Russizitit™ ein Identifikationsangebot fiir alle
Menschen des Imperiums, das exakt dieser Idee in ihrer oben dargelegten
heutigen Auspragung entspricht. Jeglicher Partikularismus und insbesondere
der ukrainische begebe sich damit nicht nur einer historischen Gelegenheit zur
Weiter- und Hoherentwicklung iiber das Russische, sondern treibe zur Freude
der Feinde Russlands zugleich einen Keil in die Vdlkerfamilie des Reichs. Sei-
nen Essay iiber den ukrainischen Partikularismus und die ,,aligemeinrussische
Kultur*, deren Organ die russische Sprache darstellt und die in ihrer ,,Stellung
gegeniiber den regionalen Mundarten (narecija) oder Sprachen russischer Wur-
zel*“ dem Verhéltnis des Hochdeutschen zu den Dialekten gleiche, schlieft er
ein Jahr spéter mit dem Appell:

»lch personlich bin der Auffassung, dass die russische progressive 6ffentliche
Meinung, die traditionell ukrainophil ist, energisch [...] in den ideologischen
Kampf mit dem ,Ukrainismus® als einer Tendenz zur Schwichung und teil-
weise sogar Abschaffung der grofien Errungenschaft unserer Geschichte, der

allrussischen Kultur, treten muss.*

»J1 JIMYHO Tonararo, 4to, OyAy4W IO TPaguLUH yKpaHHOQMILCKHM |...],
pyccKoe MpOrpeccCHBHOE OOLIECTBEHHOE MHEHHE JOJDKHO SHEPrHYHO |...]
BCTYIIUTH B uoelinyio 00pb0y ¢ ,yKPaHCTBOM, KaK ¢ TEHACHIMEH 0cIaduTh
M OTYACTH JIaXe YNPA3JHHUTH BEIMKOE NPHOOpETeHHE Hamled HUCTOPHU —

€63

00IIEPyCCKYIO KyIbTYpY.
Struve wird nicht miide zu betonen, dass er ,,in gewissem Sinne* weder die
Existenz einer kleinrussischen Kultur bestreite noch das Verschwinden der

ihr zugehodrigen Sprache wiinsche. Was jedoch die ukrainische Kultur als sol-
che angeht, so unterscheidet sich Struve im Grunde lediglich im Tonfall von

63 Struve 1912: 67, 86. Hervorhebung im Orig.
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Men’Sikov. Nicht anders als dieser betrachtet er alle Facetten der ,,kleinrussi-
schen® Kunst als mehr oder minder mediokre Hervorbringungen:

,|.-.] ich bin zutiefst iberzeugt, dass [...] die kleinrussische oder ukrainische
Kultur eine ortliche oder regionale ist. Diese Stellung der ,kleinrussischen’
Kultur und der ,kleinrussischen® Sprache wurde durch den gesamten Verlauf
der historischen Entwicklung Russlands geprégt und kann nur durch die vol-
lige Zerstorung des historisch gewachsenen Gebildes nicht nur der russischen

Staatlichkeit, sondern auch der russischen Gesellschaft verdndert werden.*

»l-+-] 51 TIyOOKO YOKICH, UTO [...] KylIbTypa MalOpyCCKasi WIIA YKPAaUHCKas
€CTb KyJIbTypa MECTHAsI, WJIM 00JIaCTHAs. DTO NOJIOKEHHE ,MATIOPYCCKON * KyJIb-
TYpPBI M ,MaJIOPYCCKOTO® 53bIKa OMPEACIHIOCH BCEM XOJOM HCTOPHUYECKOTO
pa3BuTHs Poccun 1 MoXeT OBITh H3MEHEHO TOJIBKO C TIOJHBIM Pa3pylIeHHEeM
HCTOPHYECKH CIIOKMBILETOCS YKJIaJa He TOJIbKO PYCCKOM roCy1apCTBEHHOCTH,

HO M PyCCKO# 00IIeCTBEHHOCTH.

Russisch als historisch gewachsene Koine und dartiber hinaus kulturelles Iden-
tifikationsangebot kann nur ablehnen, wer wie die ukrainischen Nationalisten
Sprache bereits im Kindesalter als Waffe gegen die staatliche Einheit einsetzen
will: ,,Fiir die ,Ukrainer® ist die Sprache in der Grundschule kein padagogi-
sches Werkzeug zur Teilhabe der heranwachsenden Generation an Bildung
und allgemeinrussischer Kultur, sondern ein Werkzeug zur Schaffung einer
Nationalitdt und einer nationalen Kultur.*%

Struve blieb in der Emigration nicht nur seiner imperialen Fixierung ver-
haftet, der Reichsgedanke verselbstindigte sich in einer Weise, die der Ideen-
welt Ivan I1’ins nach dem Zweiten Weltkrieg durchaus nahekommt. In einem
Interview mit der in Paris erscheinenden Zeitung ,,Poslednie novosti“ (,,Letzte
Neuigkeiten®), dem meistgelesenen Organ der russischen Zwischenkriegs-

64 Struve 1912: 66.

65 ,,Jlns ,yKpauHIEB* 3bIK B HAYAJIbHOH ILIKOJIE €CTh HE I1€aroruieckoe opyane NpruooIeH s
TIOJIPACTAONIMX MOKOJIEHHI K 00pa30BaHMIO M OOIIEPYCCKOM KYIBTYpE, a Opy/IHe CO3aHNs
HAIMOHAJILHOCTU U HAlIMOHAIBHOM KynbTypbl®, Struve 1913: 10f.
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diaspora, erklirte Struve, er sehne sich nach der fritheren Macht des Russi-
schen Reiches zuriick und werde jeden unterstiitzen, der diese wiederherstellen
konne. Auf die Frage des Journalisten ,,Das bedeutet, auch die Bolschewiki?*
gab Struve demonstrativ keine Antwort.* Fiir eine derartige Vorstellung von
Staatlichkeit stellt jede Form kultureller Emanzipation der Peripherie eine
Gefahr dar. Mit seiner Doktrin von einer notwendigen Synthese der Ethnien im
Schmelztiegel einer transnational verstandenen ,,allrussischen Kultur® nimmt
Struve die Utopie des neuen Sowjetmenschen ebenso vorweg wie die autori-
taren Programme II’ins und Putins. Ohne Bezug auf die beiden Philosophen
stellte Rudolf Mark bereits vor einigen Jahren fest, dass Putin Russland in dem
Sinne als Grofimacht restituieren wolle, als Staat und Staatlichkeit ,,von einem
Herrschaftszentrum allein ausgehen. In der politischen Kultur Russlands ist
also der Begriff Staat nicht deckungsgleich mit dem der res publica, d.h. der
offentlichen Angelegenheit aller Biirger.*?’

Es ist aber zugleich ein Gebot historischer Redlichkeit zu konstatieren,
dass Struves geopolitische Besorgnisse beziiglich der Ukraine nicht génzlich
aus der Luft gegriffen waren. Seit jeher hatte die Tragodie der um ihre Unab-
hingigkeit ringenden Ukraine darin bestanden, dass sie auf Biindnispartner
angewiesen war, denen weniger an ihrer Emanzipation denn an ihrer Aus-
beutung gelegen war. Nach Polen-Litauen waren Osterreich-Ungarn und das
deutsche Kaiserreich diejenigen imperialen Kréfte, die als vorgebliche Schutz-
méchte der ukrainischen Separationsbestrebungen handfeste Ambitionen an-
meldeten — Ambitionen, die spétestens im Ersten Weltkrieg konkrete Formen
annahmen. Insofern vollzogen Bewegungen wie der ,,Bund zur Befreiung der
Ukraine* (,,Sojuz vyzvolennja Ukrajiny*), die nicht nur Politiker, sondern
auch Intellektuelle, Kiinstler und Schriftsteller anzogen, Gratwanderungen
zwischen den Lagern, und zwar iiber das gescheiterte Experiment des 1918
von Deutschland inszenierten Hetmanats Pavlo Skoropad’skyjs hinaus bis in
die Weimarer Republik hinein. Noch wahrend des Ersten Weltkriegs griindete

66 Zit. nach Agurskij 1980: 71.

67 Mark 2016: 30, Hervorhebung im Original. Mark erschlieBt die Januskopfigkeit des Russi-
schen fiir die nichtrussische Elitenkommunitit, die durch diese Koine nationalen Beschrin-
kungen entrinnen konne. Vgl. ibid.: 37.
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sich in Deutschland der u.a. von Alfred Hugenberg unterstiitzte ,,Verband
deutscher Forderer der ukrainischen Freiheitsbestrebungen®. Dessen Gene-
ralsekretir Falk Schupp schrieb 1916: ,,Es ist klar, dass mit dem Freiwerden
dieses Gebietes ein neues Grof3staatengebilde in Europa zu entstehen anféngt,
dessen Beziehungen zu allen vorhandenen GroSméichten wohl erwogen wer-
den miissen. Russland verliert durch eine freiwerdende Ukraine eine Korn-
kammer, seine Erzschétze und die unendlichen Werte an Kohlen und Naphta,
die seinem Staatskreditwesen als Grundlage dienten. Russland aber verliert
noch viel mehr, es verliert den Zugang zum Schwarzen Meere.“%® Dazu bedarf
es keineswegs der naheliegenden Erinnerung an Hitlers Expansionsphantasi-
en. Noch im Jahr vor der Verdffentlichung von ,,Mein Kampf* appellierte 1924
der evangelische Theologe und einflussreiche Publizist Paul Rohrbach an die
politische Klugheit des Auswirtigen Amtes: ,,Die 40 Millionen Ukrainer unter
der Sowjetherrschaft und unter Polen fiihlen sich als eine feste nationale Ein-
heit [...] Im Interesse [...] Deutschlands ist es gelegen, dass Osteuropa keine
politisch zwangsweise zusammengefasste Masse bildet, sondern ein System
von grofleren und kleineren Staaten, deren nationale Ziele und Tendenzen sich
gegenseitig ausbalanzieren [sic!] und teilweise den deutschen parallel laufen.
Mit der Ukraine wird das ohne weiteres der Fall sein ebenso wie z.B. mit
Finnland.*“® In diese Zeit der politisch motivierten Ukraine-Begeisterung fiel
1919 kaum zufillig Martin Bergers Film ,,Mazeppa, Volksheld der Ukraine*
mit Werner KrauB3 in der Hauptrolle.

68 Schupp 1916: 100. Schupp spricht im Folgenden vom unausweichlichen Zerfall des Viel-
volkerreichs Russland nach einem Abfall der Ukraine. Diese These begegnet dann wieder in
der NS-Propaganda der Zwischenkriegszeit, nun auf das Sowjetregime bezogen: ,,Wenn die
ukrainische Nation von RuB3land befreit sein wird, dann sind auch die jetzt in der Sowjetunion
schmachtenden Nationen — Weifirussen und Turkestaner, Armenier und Aserbeidjaner, die
Kaukasus-Bergvolker und die Georgier — frei; denn alle diese Volkerschaften sind zusammen
mit den Ukrainern nur von dem einen heiflen Wunsche beseelt und durch den Schwur verbun-
den: fort von Russland, fort mit dem Regime, das den Geist, die Seele mordet!* Tsouloukidse
1939: 99.

69 Rohrbach 1924: 181.
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6 Vom literaturzentrierten zum philosophiezentrierten
Imperium: politische Indienstnahme
am Beispiel lvan Il'ins und Aleksandr SolZenicyns

,,Die russische Gefahr hétte ich noch starker herausgearbeitet,
denn schlieBlich ist das Gebiet zwischen Amur und Weichsel
dasjenige, auf dem die Weltgeschichte der ndchsten Generation
wahrscheinlich gemacht wird ...«

Oswald Spengler

Dass der Verbleib der Ukraine im russischen Staatsgebilde dessen Stellung
als Grof3macht definiert, ist eine keinesfalls auf die Kremlmauern beschriankte
Uberzeugung. Niemand geringerer als Zbigniew Brzezifiski schrieb 1994: It
cannot be stressed strongly enough that without Ukraine, Russia ceases to be
an empire, but with Ukraine suborned and then subordinated, Russia automati-
cally becomes an empire.“”" Man kann es auch umgekehrt betrachten: opti-
mistische Geister wie Alain Besangon sahen noch vor zwanzig Jahren weniger
im Zerfall der Sowjetunion als solchem, sondern konkret in der Abtrennung
der Ukraine das Unterpfand einer liberalen Zukunft, ,,und zwar deshalb, weil
die Unabhéngigkeit der Ukraine bedeutet, dass Russland endlich zur Nation
werden und sich entwickeln kann wie die europdischen Nationen.*"?

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts waren es zwei Personlichkeiten,
die sich der Frage eines gemeinsamen historischen Weges widmeten und wie
niemand anders aus der kulturellen Sphére Vladimir Putin beeinflussten: der
Philosoph Ivan II’in und der Schriftsteller Aleksandr SolZenicyn, letzterer vor-
nehmlich als politischer Essayist.” II’ins erst in den 1990er Jahren einsetzende
Rezeption wurde durch den Bedeutungsverfall beférdert, den die in Russland

70 Oswald Spengler an Wahrhold Drascher, 3.5.1936 (zugleich der letzte Satz des letzten erhal-
tenen Briefs Spenglers). Spengler 1963: 776.

71 Zit. nach Sproede 2012: 80.
72 Zit. nach Sproede 2012: 65.

73 Beziiglich Aleksandr Dugins sei auf den Beitrag von Rebecca Krug im vorliegenden Band
verwiesen. Eine detaillierte Einfiihrung in die Geschichte des russischen Traditionalismus
und den Neo-Eurasianismus vermittelt das Standardwerk von Sedgwick 2019: 320-371.
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traditionell als Stichwortgeberin intellektueller Debatten fungierende Lite-
ratur nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion erlitt. Die einheimische
Literatur sah sich plotzlich von zwei Seiten gleichzeitig bedringt, ndmlich
einerseits durch die Entdeckung der Emigrationskultur und andererseits durch
eine Vielzahl von Erstiibersetzungen jenes Teils der Weltliteratur, der bis dato
der Zensur zum Opfer gefallen war. Zwischen verbittertem Traditionalismus
und zuweilen epigonaler Adaption der Moderne schwankend, blieb sie eine
Literatur im Umbruch, die zu Beginn des 21. Jahrhunderts noch damit beschéf-
tigt war, das ,,20. Jahrhundert zu Ende zu denken®,™ wie es die Literaturwis-
senschaftlerin Natal’ja Ivanova formulierte. Die erhoffte Europdisierung der
Debattenkultur vermochte sie trotz einiger Aufsehen erregender, oft eher im
Aus- als im Inland beachteter Debuts auf Dauer nicht zu leisten.

Wenn also das literaturzentrierte Imperium Sowjetunion im Russland der
1990er Jahre eine letzte agonale Bliite erlebte, so prigte es doch wenigstens
durch seinen Nimbus immer noch den Wertekanon der damals heranwachsen-
den Eliten des neuen Jahrhunderts. Es ist Michel Eltchaninoff zuzustimmen,
wenn er schreibt:

,,Tatsdchlich ist Putin, das deutet sich in seinen Reden und seinem Handeln an,
von bestimmten philosophischen Ideen beeinflusst. Er ist, konnte man sagen,
von Grund auf Sowjetmensch geblieben. Wie alle Biirger der USSR wurde
er zu einem quasireligidsen Respekt vor den Biichern und grolen Namen der
Kultur erzogen. Weder in der Sowjetunion noch in Russland macht man sich

iber die Kultur lustig, und iiber die Philosophie [...] ebenso wenig.“”

Fast unbemerkt setzte eine Art ,,philosophical turn“ ein, dessen Blick auf der
Suche nach Orientierung allerdings weniger in die Zukunft als in die Vergan-
genheit gerichtet war. Allein Nikolaj Danilevskijs geschichtsphilosophisches
Hauptwerk ,,Russland und Europa® (1869), ein Klassiker der slavophilen Eu-
ropakritik, erlebte seit den 1990er Jahren unzéhlige Auflagen. Flankiert wurde
diese Retrospektive auf populédrer Ebene durch verkldrende Retrospektiven
74 Ivanova 2010: 175.

75 Eltchaninoff 22022: 10f.
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wie die unter der Regie Nikita Michalkovs 2003 produzierte Serie ,,Russen
ohne Russland* (,,Russkie bez Rossii). Zuletzt beeindruckte das Pathos, mit
dem im Kriegsjahr 2022 die Erinnerung an die Ausweisung einer ganzen Ple-
jade von Intellektuellen, darunter neben Ivan II’in so gut wie alle namhaften
Philosophen, auf dem ,,Philosophendampfer” — in Wirklichkeit handelte es
sich um mehrere Schiffe — zelebriert wurde, nicht zuletzt in den staatstreuen
Medien des Auslands. Die in London erscheinende und in ganz Europa ver-
triebene Zeitschrift ,,Russkaja mysl’*, die zwar Namen und Layout der ange-
sehenen, in der Pariser Emigration wiederbegriindeten Zeitschrift Petr Struves
verwendet, programmatisch jedoch im Geiste der ,,russischen Welt™ auf die
staatsloyale Diaspora ausgerichtet ist, ging vielleicht am weitesten, wenn sie
schrieb, dass mit dieser Aktion ,,de facto eine Vivisektion der damaligen rus-
sischen Kultur vorgenommen wurde, die zu unwiederbringlichen Verlusten,
zu einer Verdanderung des Genpools [genofond] fiihrte. 7

Insofern ist es berechtigt und sogar notwendig, nach den Denkern zu fra-
gen, die Putin auf seinem politischen Weg inspirieren, wobei im Rahmen
dieses Aufsatzes naturgemaf lediglich die Bezichung zur Ukraine im Fokus
stehen kann. Gleichzeitig wird erkennbar werden, dass auf politischer Ebene
die Transformation vom literaturzentrierten zum philosophiezentrierten Impe-
rium nicht im Sinne einer Reflexion staatlicher Grundsatzfragen zu verstehen
ist, sondern als Suche nach einem zu katechetischen Wahrheiten kondensierten
ideologischen Uberbau.

6.1 Treuhinder der imperialen Idee: lvan Il'in

Im Mai 2009 legte Vladimir Putin im Moskauer Donskoj-Kloster rote Rosen
an vier Grébern nieder. Diese zugleich staatliche wie personliche Ehrung ihres
Andenkens empfingen (in dieser Reihenfolge) Anton Denikin, einer der wich-
tigsten Kommandeure der Weilen Armee im Biirgerkrieg, der Philosoph Ivan
I’in, der wie dieser 1922 emigrierte Schriftsteller Ivan Smelev und schlieBlich
der 2008 verstorbene Nobelpreistriager Aleksandr Solzenicyn, mit dem Putin

76 ,.Tax ObUIa IIpOBeJEHA NMPAKTUUECKH BUBUCEKIUS TOTNANIHEH PYCCKOM KyIBTyphl, KOTOpast
MpuBeNa K HeBOCIIOIHUMBIM yTparam, n3MeHeHuto renodonaa.” Teres¢enko 2022: 22.
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noch persénlich bekannt gewesen war. Die sterblichen Uberreste der drei erste-
ren waren 2005/06 nach Russland iiberfiihrt worden, 2006 zudem I1’ins Archiv
aus den USA, und damit symbolisch heimgeholt — aber auch heimgekehrt?
Bei dieser Gelegenheit wurde zugleich bekannt, dass Putin die Grabstitten
aus seinen privaten Mitteln hatte gestalten lassen.

In dieser illustren Reihe nimmt Ivan II’in insofern einen besonderen Platz
ein, als er Putin nun schon im zweiten Jahrzehnt als Stichwortgeber fiir dessen
neue russische Staatsrdson dient. Dabei war der miitterlicherseits aus einer
russifizierten deutschen Familie stammende I1’in bis zur Wiederentdeckung
der russischen Philosophie seit der zweiten Hélfte der 1980er Jahre weder
im In- noch Ausland je iiber einen marginalen Status hinausgelangt — Felix
Philipp Ingold nannte ihn in einer Rezension anlésslich des Erscheinens sei-
ner zehnbéndigen Werkausgabe in Moskau einen ,,ebenso selbstlose[n] wie
unerbittliche[n] Frontkdmpfer des Kalten Krieges, [der] ohne jeden Einfluss
blieb.“”” Nun war er binnen weniger Jahre, befordert durch Nikita Michalkov,
2011 Regisseur eines Films iiber den im Schweizer Exil verstorbenen Denker,
und dank der Autoritdt des Prasidenten plotzlich zu einem nationalen Prophe-
ten aufgestiegen: ,,Jetzt beginnt Russland damit, ,nach II’in zu leben®, den V.V.
Putin seinen Lieblingsphilosophen nannte. Und um zu verstehen, was uns in
der Zukunft erwartet, muss man wissen, von welcher Ideologie die heutigen
Machthaber unseres Staates geleitet werden.“

77 Ingold 2000: 33. Weiter schreibt Ingold: ,,Dass er weitgehend ins Leere sprach, war ihm
durchaus bewusst, scheint aber seinen geradezu missionarischen Eifer eher gesteigert als
geschwicht zu haben.* Dazu passt, dass nach Jahrzehnten des Schweigens in den letzten Jah-
ren in der Edition Hagia Sophia erstmals wieder Schriften I1’ins ins Deutsche iibersetzt bzw.
nachgedruckt wurden, u.a. seine Frithschrift Uber den gewaltsamen Widerstand gegen das
Bése. Herausgegeben und mit einem Vorwort versehen von Adorjan Kovacs, Wachtendonk
2018 sowie zuletzt Die ewigen Grundlagen des Lebens, Wachtendonk 2022, dariiber hinaus
auch Wolfgang Offermanns’ hagiographische Biographie Mensch werde wesentlich. Das
Lebenswerk des russischen religiosen Denkers Iwan lljin fiir die Erneuerung der geistigen
Grundlagen des Menschen.

78 ,,Ceiiuac Poccus Haumnaer ,xuth 1o Wibuny‘, xotoporo B.B. IlyTuH Ha3Ban cBouM
00uMbIM prstocodom. 1 4TOOBI MOHSTE, YTO KIET HAC B OyIylIeM, Hy)KHO 3HaTh, KaKOH
HEO0JIOTHEN PYKOBOICTBYIOTCSI CErOAHSIIHKME BIACTH Halel crpanbl.” Verlagskommentar
zu II’in 2017: 4. Einen anschaulichen Eindruck davon, welchen Rang II’in inzwischen als
Quasi-,,Erzieher des Volkes“ einnimmt, vermittelt der ,,Geschichtspark®, den das Moskauer
Patriarchat gemeinsam mit dem Moskauer Biirgermeisteramt unter dem Namen ,,Russland —

294 © Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Lektiiren eines Prisidenten

Bereits im Jahr zuvor, im Juni 2008, hatte anlésslich des 125. Geburtstags
II’ins eine auf hochster politischer Ebene organisierte Konferenz zum The-
ma ,,Die Lehre I.A. II’ins iiber Recht, Macht und soziale Kultur Russlands*
(;,UCenie .A. II’ina o prave, vlasti i social’'noj kul’ture Rossii*) stattgefunden,
deren Ergebnisse vom Foderationsrat, also dem Oberhaus der Foderationsver-
sammlung von Russland, sowie dem Komitee fiir Verfassungsgesetzgebung
beim Fdderationsrat publiziert wurden. Unter den prominenten Teilnehmern
befand sich u.a. der ,,Verdiente Jurist der Russldndischen Foderation* Alek-
sandr TorSin, zugleich Stellvertretender Vorsitzender des Foderationsrats.

Felix Philipp Ingold gebiihrt das Verdienst, bereits im Jahre 2000, also noch
bevor Vladimir Putin den Schweizer Exulanten iiberhaupt je zitiert hatte, auf
dessen politische Instrumentalisierbarkeit fiir die seinerzeit gerade inthroni-
sierte Staatsspitze hinzuweisen. Dabei hebt er vor allem auf II’ins ,,Projekt
eines Grundgesetzes fiir das Russldndische Imperium® aus dem Jahre 1939 ab:

,,Man weil3, dass der derzeitige russische Prisident Wladimir Putin eine tief-
greifende Verfassungsreform plant, die der Zentralisierung und Vertikalisierung
der Machstrukturen gegeniiber dem horizontal perspektivierten Demokratie-
verstdndnis einmal mehr zum Durchbruch verhelfen soll. Fiir eine solche Re-
form konnte sich Putin bei Iwan Iljin nicht nur die politologischen Argumente,
sondern auch dessen ausgearbeitetes ,Projekt® nutzbar machen. Gewiss denkt
Putin nicht an die Wiederherstellung der Monarchie, aber sein Konzept einer
starken Zentral-, Présidial- und Gesetzesmacht entspricht durchaus der Forde-
rung Iljins nach einem ganzheitlichen und unteilbaren russischen Staatswesen,
dessen strenge Hierarchisierung den Bediirfnissen der ,russischen Seele‘ besser

entspreche als jede demokratische Verfassung.*”

Mehr als zwei Jahrzehnte spiter, am 30. September 2022, zitierte Vladimir
Putin in seiner feierlichen Ansprache im Georgssaal des Kremls anlédsslich der

meine Geschichte* auf dem Geldande der VDNCh eingerichtet haben, der stindigen ,,Ausstel-
lung der Errungenschaften der Volkswirtschaft®, die 2014 ihren sowjetischen Namen zuriick
erhielt. Dort stammen von insgesamt 300 Zitaten zur Geschichte Russlands zehn von II’in.

79 Ingold 2000: 33.
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»Eingliederung® der sogenannten Donec’ker und Luhans’ker ,,Volksrepubli-
ken* sowie der Gebiete Cherson und Zaporizzja [1’in in einer Weise, die noch
iiber Ingolds Befiirchtungen hinausging:

,,Und ich méchte meine Rede mit den Worten des wahren Patrioten Ivan Alek-
sandrovi¢ II’in abschlieBen: ,Wenn ich Russland als meine Heimat betrachte,
dann bedeutet dies, dass ich auf russische Weise liebe, reflektiere und denke,
russisch singe und spreche; dass ich an die geistigen Kréfte des russischen
Volkes glaube. Sein Geist ist mein Geist, sein Schicksal mein Schicksal, seine
Leiden mein Kummer, seine Bliite meine Freude.*

Hinter diesen Worten steht eine gro3e geistige Wahl, der seit mehr als tausend
Jahren russischer Staatlichkeit viele Generationen unserer Vorfahren folgten.
[...] Hinter uns steht die Wahrheit, hinter uns steht Russland!*

,,/1 X0uy 3aBepHIMTh CBOE BBICTYIIJIEHHUE CIIOBAMU HACTOALIETO NaTproTa MBana
Anexcannposuya Unbuna: ,Ecnu s cunrato moe Ponunoii Poccuto, To 310
3HAUUT, YTO 5 II0-PYCCKH JIFOOII0, CO3EpLIat0 U AyMaro, HO-PYCCKH IO U TOBO-
PIO; UTO ST BEPIO B [yXOBHBIE CHIIBI PycCKOro Hapoaa. Ero gyx — Mot 1yx; ero
cyabp0a — Mosi Cyab0a; ero CTpagaHust — MOE TOPE; €ro PACIBET — MOS PATOCTh'.
3a 9TUMH CIIOBaMH — BEJHKHUIl yXOBHBII BBEIOOp, KOTOpOMY Oojee ueMm 3a
TBICSIIY JIET POCCHICKOI TOCYJapCTBEHHOCTH CIIEI0BATN MHOTHE MOKOJICHUS

HAalIUX MpeaKoB. [...] 3a Hamu — npasna, 3a Hamu — Poccus!“%

Symbolische Gesten und pathetisches Wortgeklingel geben nur bedingt Ein-
blick in die reale Motivation politischer Entscheidungen. Fest steht, dass
Vladimir Putin den politischen und nicht den rechtsphilosophischen oder gar
religiosen Denker I’in schétzt; im Gesprach mit dem Metropoliten Tichon
erklirte der Préasident konsequenterweise, sein Lieblingsbuch I1’ins sei ,,Was
verheiBt der Welt die Zerstiickelung Russlands* (,,Cto sulit miru ras¢lenenie
Rossii®, 1948). Der Osteuropahistoriker und Publizist Timothy Snyder erblickt
in ihm jenen Kiinder eines traditionelle Werte erneuernden postkommunis-
tischen Diktators in Russland, als dessen Verkdrperung sich der russische

80 Putin 2022a. Das Zitat stammt aus I1’ins Essay ,,Ljubov’ k Rodine*, ,,Die Liebe zur Heimat*.
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Président zu erkennen glaube: ,,Mr. Putin has relied on Ilyin’s authority at
every turning point in Russian politics — from his return to power in 2012 to
the decision to intervene in Ukraine in 2013 and the annexation of Ukrainian
territory in 2014.°%! Andere wie die franzosische, in den USA lehrende Poli-
tikwissenschaftlerin Marléne Laruelle halten den unmittelbaren Einfluss I1’ins
(wie auch Dugins) auf Putin dagegen fiir eher begrenzt.*

Dabei hatte zunéchst nichts auf eine Karriere als imperialer Vordenker
hingedeutet. In eine adlige Familie mit besten Verbindungen zur Zarenfamilie
geboren — Aleksandr II. war Patenonkel seines Vaters — studierte I’in Jura
bei dem aus der Ukraine stammenden liberalen, 1911 gar seiner Moskauer
Professur enthobenen Philosophen und Juristen Pavel Novgorodcev, und pro-
movierte 1918 mit einer Arbeit tiber Hegel. 1922 emigriert II’in nach Berlin,
wo 1925 seine gegen Tolstojs Gewaltlosigkeitslehre gerichtete Schrift ,,Uber
den gewaltsamen Widerstand gegen das Bose™ (,,0 soprotivlenii zlu siloju®)
erscheint. Sein Weggeféahrte auf dem ,,Philosophendampfer der Expatriierten,
Nikolaj Berdjaev, unterzog sie einer vernichtenden Kritik, indem er II’in des
politischen Missbrauchs christlicher Werte zu politischen Zwecken zieh: ,,Am
unangenehmsten und bedriickendsten in dem Buch I. I1’ins ist der Missbrauch
des Christentums, der Orthodoxie und des Evangeliums. Die Rechtfertigung
der Todesstrafe mit Texten aus dem Evangelium hinterlasst den Eindruck von
Frevelhaftigkeit.“®

Die Weimarer Republik empfand II’in als Zeit des Verfalls. Er wird end-
giiltig zum Antidemokraten, eine Erfahrung, die sich fiir viele Biirger Russ-
lands in den 1990er Jahren wiederholen wird. II’in wird zum aufmerksamen
Beobachter des italienischen Faschismus und des Aufstiegs Hitlers. Dessen
Machtergreifung begriifit er als verfassungskonformen Ausweg aus der ,,Sack-
gasse der Demokratie, um einen drohenden Biirgerkrieg zu vermeiden — in ge-
wisser Weise eine Regieanweisung fiir Putins Programm einer systematischen

81 Snyder 2016.
82 Vgl. Maruelle 2017.

83 ,,Haubosiee HENMpUATHO U TATOCTHO B KHure V. MnbuHa — 3m0ynorpebiaeHue XpucTHaHCTBOM,
mpaBociaBueM, eBaHrenueM. OTpaBlaHHE CMEPTHOIl Ka3HU €BAaHIEeIbCKHIMH TEKCTaMU
MPOM3BOJMT BIieYaTIeHUE KolyHcTBa. Berdjaev 1926/1992: 81.
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Aushdhlung der Verfassung. Dennoch wird II’in einige Zeit spéter kaltgestellt
und muss Deutschland 1938 verlassen. In seinem neuen Exil Schweiz fiihrt
er bis zu seinem Tod 1954 eine Doppelexistenz: In deutscher Sprache publi-
ziert er erbauliche Schriften iiber Wesen und Eigenart der russischen Kultur
und die Spiritualitdt der Orthodoxie, in denen sich dieser Intellektuelle, der
schon vor der Revolution einige Jahre in Deutschland, Italien und Frankreich
verbracht hatte, als tiefgriindiger Kenner des Volkes inszenierte: ,,Ich habe
die Raum- und Naturgegebenheit meines Volkes erlebt [...] ich weil}, wie
mein Volk liebt und glaubt, schaut und denkt, arbeitet und hungert, leidet,
lacht und tanzt.“** Gleichzeitig verfasst er fiir den internen Gebrauch der
Russischen Allmilitérischen Union (ROVS) kurze, urspriinglich nur hektogra-
phiert verbreitete Kampfschriften, die ein halbes Jahrhundert spater unter dem
Sammeltitel ,,Unsere Aufgaben‘ (,,Nasi zadaci*) zum politischen Riistzeug in
Putins Russland avancieren.

Es ist hier nicht der Ort, ein abschlie3endes Urteil tiber I1’ins Affinitdt zum
italienischen Faschismus oder gar dem Nationalsozialismus zu féllen. Der
Kongress der Russischen Weillen Organisationen, dessen Prasidium II’in an-
gehorte, sprach sich noch 1938 bei aller Kritik am ,,revolutiondren Judentum*
zumindest als Lippenbekenntnis gegen jede Form von Antisemitismus aus
und verurteilte entsprechende Tendenzen in der rechten Emigration.® Aber
allein II’ins Artikelserie iiber den Nationalsozialismus in der renommierten
Pariser Emigrantenzeitung ,,Vozrozdenie™ (,,Wiedergeburt® resp. ,,Renais-
sance®), in der ein Vladislav Chodasevic als fiihrender Literaturkritiker tétig
war, hinterldsst mehr als nur ein schales Gefiihl, nicht zuletzt hinsichtlich der
hagiographischen Bedenkenlosigkeit, mit der sich Nikita Michalkov und sein
Président II’ins bemédchtigen. Geradezu zynisch gleich I1’ins erster Artikel fiir
die russische Diaspora in Frankreich, in dem er die Besorgnisse der deutschen
Juden mit herrischer Geste vom Tisch wischt, indem er auf das angeblich

84 11’in 21944: 9. Dieses Zitat illustriert gleichsam die These Ulrich Schmids, II’in habe sich,
indem er die geistige Einheit des russischen Volkes betont, ,,von der Diskussion [dispensiert],
mit welchem staatspolitischen Mechanismus eine Entscheidungsfindung bei divergierenden
Positionen moglich sein soll. Schmid 2015: 31.

85 Vgl. Punkt 13 ,,Zur jiidischen Frage® (,,Po evrejskomu voprosu®) in Rezoljucii 1938/2001:
507f.
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weit groflere Leid der russischen Emigranten verweist. Zugleich leistet er
dem nationalsozialistischen Mythos einer in Wahrheit jiidischen Revolution
in Russland mehr als nur unterschwellig Vorschub und erweckt dazu noch
den Eindruck, als seien nur ethnische Russen Opfer des bolschewistischen
Umsturzes geworden:

»| -] die Kommunisten haben uns nicht nur einiger [wie die Nationalsozialis-
ten die Juden, RG], sondern aller Rechte in Russland beraubt; das Land wurde
erobert, unterjocht und gepliindert; eineinhalb Millionen der einheimischen
russischen Bevolkerung wurde zur Emigration gezwungen, und wie viele Mil-
lionen Russen hat man erschossen, eingekerkert oder verhungern lassen ... Und
in all diesen 15 Jahren der Holle gab es in Deutschland keine probolschewisti-
scheren Zeitungen als die Zeitungen der deutschen Juden — ,Berliner Tageblatt*,
, Vossische Zeitung‘ und ,Frankfurter Zeitung‘. Zeitungen anderer Ausrichtung
fanden ab und zu ein Wort der Wahrheit iiber die Bolschewiki. Diese Zeitungen

niemals. Weshalb taten sie das? Wir fragen nicht.

»s[ - -] KOMMYHHCTBI JIUIIAIA HAC HE HEKOTOPHIX, @ BCEX U BCAUYECKUX MPAB B
Poccuy; cTpana Obiia 3aBOeBaHa, MOpadOIIeHa U pa3rpadieHa; MoNITopa MHJI-
JIMOHA KOPCHHOTO PYCCKOTO HACEJICHHS BBIHYXICHO OBLJIO SMUTPUPOBATH; a
CKOJIBKO MHJUITMOHOB PYCCKUX OBLIIO PAacCTPENsHO, 3aTOYEHO, YMOPEHO TOJI0-
noMm... M 3a 15 ner atoro ana He 66110 B ['epMannu Gomee mpoOOoTbIIEBUCTCKUX
raser, Kak rasersl HeMeukux espeeB — «bepnunep TareGnarty, «Doccuie
Heiitynr» u «®@pankdyprep Llefitynr». ['a3eTsr Apyrux TedyeHUi HaXOAWIH
HWHOT/A CJIOBO TPaBIbI O OONBIIEBHKAX. DTH ra3eThl HUKOTIA. 3a9eM OHH 3TO

nenami? Mel He cripaniuBaem, %

6.1.1 Ivan Il'in zur Frage einer unabhingigen Ukraine

Welch substantielle Bedeutung der Verbleib der Ukraine im russischen Staat —
gleich ob in der Sowjetunion oder einem zukiinftigen, vom kommunistischen

86 II’in 1933, Hervorhebungen meine, RG. II’ins Vorwurf etwa an die ,,Frankfurter Zeitung®,
die Vorgdngerin der FAZ, ,,probolschewistisch® und eine ,,Zeitung der deutschen Juden*
gewesen zu sein, geht sogar noch iiber die NS-Propaganda hinaus.
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Joch befreiten Reich — fiir II’in besaB, geht aus einem weithin unbeachtet ge-
bliebenen Brief an den in der franzésischen Emigration lebenden, von Thomas
Mann hoch geschitzten Schriftsteller Ivan Smelev aus dem Jahre 1938 hervor,
der zugleich ein Licht auf seine Kontakte zu Offiziellen des NS-Regimes
wirft. Im Februar war II’in jegliche Vortragstétigkeit, egal ob in russischer
oder deutscher Sprache verboten worden, und noch im Juli siedelte er mit
finanzieller Hilfe Sergej Rachmaninovs in die Schweiz {iber, die seine letzte
Zuflucht bleiben sollte. Offenbar schwankte man innerhalb der NSDAP, ob
II’in nicht vielleicht doch im bevorstehenden Krieg gegen die Sowjetunion als
einflussreicher Propagandist zu gewinnen wére — II’in erwéhnt entsprechende
Andeutungen. Sein Renommee in NS-Kreisen war also weit hoher als er dies
wohlweislich preisgab. Unter Berufung auf Archivmaterialien kommt Hartmut
Peter zu dem Schluss, dass unter den russischen Exulanten ,,vor allem I1’in
offensichtlich zu einer weitgehenden Kollaboration mit dem Nationalsozialis-
mus bereit [war]. Ein 6ffentlicher Vortrag iiber ,Richtlinien des [sic!] Komin-
tern zur Bolschewisierung Deutschlands® brachte ihm sogar die Anerkennung
von Gestapo-Chef Diels ein.“” Dennoch scheiterten die Pline einer tieferen
politischen Einbindung an — und das ist von eminenter Symbolkraft fiir die
Gegenwart — [1’ins Haltung zur Ukraine als eines unverduflerlichen Bestand-
teils des Russischen Reichs. In einer Art Rechtfertigungschronik fiir seinen
Freund und Vertrauten Smelev notiert I’in u.a.: ,,1938. April. Einladung zum
Stellvertreter Rosenbergs. In der Unterredung erklére ich kategorisch, dass
die Ukraine nicht in meiner Macht steht, aber dass ich ihrer Besetzung und
Abtrennung niemals zustimmen werde.

87 Peter 2019: 54. Vgl. kritisch zu den Verstrickungen II’ins in das NS-System des weiteren
Solovejéik 2013.

88 ,,1938. Amnpens. [Ipurnamenue k 3amectutento PosenOepra. B Oecene xareropuuecku
3asBIISII0, YTO YKpaifHa [sic!] He B MOeil BlacTH, HO YTO Ha OKKYNALHUIO €€ U OTWICHEHHE
HHUKOTJa He cortanryck.” Brief an Ivan Smelev vom 13.10.1938, in dem II’in eine Chronik
seiner Verfolgung durch das NS-Regime zusammenstellt. I1’in 2000: 242. Bei dem Stell-
vertreter Rosenbergs, mit dem II’in seine Unterredung gefiihrt haben will, konnte es sich
der Vermutung der Herausgeber nach um Georg Leibbrandt gehandelt haben. Aus der Nihe
von Odesa stammend, galt Leibbrandt als Russland-Spezialist und war in dieser Funktion
als Dolmetscher und Autor vor allem unter der Agide Rosenbergs titig. In der von ihm im
parteiamtlichen Zentralverlag der NSDAP herausgegebenen Schriftenreihe ,,Bolschewis-
mus* publizierte Leibbrandt u.a. zu ,,Moskaus Aufmarsch gegen Europa‘“ und iiber , Jiidi-
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Noch deutlicher wird II’in in einem Brief an Sergej Rachmaninov, der

fiir ihn die rettende Kaution von 4000 Franken in der Schweiz hinterlegte. In

seinem Dankesschreiben an Rachmaninov vom 14.8.1938 schildert II’in die

angeblich auf Denunziationen russischer Landsleute zuriickgehenden Nach-

stellungen durch die Gestapo und bestétigt, dass der entscheidende Bruch auf

seine kompromisslose Haltung zur Ukraine-Frage zuriickgehe:

»Leider erfuhr ich auf Umwegen, aber aus zuverlédssiger Quelle, dass diese gan-
ze Verfolgung ein Ziel hat — mich zu zwingen, den Standpunkt des deutschen
,Rassismus‘ anzunehmen und meinen Namen und meine Krifte bei der sich
anbahnenden ,Eroberung der Ukraine® zu nutzen. Dies teile ich Thnen streng
vertraulich (!) mit. Es blieb mir nur, das Land zu verlassen und mir ein anderes

Arbeitsfeld zu suchen.*

,,K coxalieHuto, s y3Hall CTOPOHOIO, HO U3 IOCTOBEPHOTO HCTOYHHUKA, YTO BCE
9TO HpecieJOBaHHE UMEET LieJIb — 3aCTABUTh MEHS IPUHSATH TOUKY 3pCHHS rep-
MAaHCKOTO ,pacu3Ma’ U HCHOJIb30BaTh MOE UMsI U MOM CHJIBI B HaIBUTAIOIIIEMCSI
,3aBOEBAaHMH YKpauHbI‘. DTO 5 coodmrato Bam ctporo nosepurensHo (!). Mue

0CTaJIOCh TOJIBKO HOKMHYTh CTPaHy M HCKaTh cebe apyroe mosue ajis paboTsr.“®

Moglicherweise waren also die wie dargelegt nicht erst von Hitler formulierten

deutschen Eroberungspliane der Ukraine Anlass fiir ihn, sich der neuerlichen

Gefahr einer Abspaltung der Ukraine nach dem Vorbild der Biirgerkriegs-

89

sche Weltgeschichte in Selbstzeugnissen. Nicht einmal seine Teilnahme in der Funktion
als Reichsamtsleiter fiir die besetzten Ostgebiete an der Wannsee-Konferenz fiihrte spéter
zu einer Verurteilung, im Gegenteil diente er u.a. Konrad Adenauer 1955 als Berater bei der
Riickfithrung deutscher Kriegsgefangener aus der Sowjetunion.

Brief Ivan II’ins an Sergej Rachmaninov vom 14.8.1938. In: II’in 1999a: 361. Riickblickend
stellte I1’in nach dem Krieg nicht ohne Genugtuung fest: ,,Und zu dieser Zeit [in der zwei-
ten Halfte der 1930er Jahre, RG] raunte eine Gruppe von separatistischen Emigranten mit
den Deutschen von einer ,Befreiung® (?!) der Ukraine und schuf in Berlin ein méichtiges
Zentrum separatistischer und antirussischer Propaganda, bis Hitler sie auseinanderjagte,
weil sie nicht gebraucht wurden.” — ,,A B 3TO Bpemsl rpyIna SMUIPaHTCKHX CENapaTHCTOB
LIeNTaNach ¢ HeMamu 00 ,ocBo0omkaeHuH " (?!) YikpauHbl 1 co3faBana B bepiHe MoIHbIi
LEHTP CEIapaTHCTCKOM M aHTHPYCCKOM NpoIaraisl, roka ['WIiep He pa3orHai WX 3a
HeHanoOHocThlo. I1’in, Ivan: O russkom nacional’nom samostojanii. In: Ders., 2017: 73.
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wirren zu widmen. Zugleich bieten diese Erwdgungen einen Einblick in die
Techniken medialer Manipulation, wie sie im Russland der Gegenwart sogar
die Texte II’ins und, wie noch zu zeigen sein wird, Solzenicyns betreffen. 1937
(und nicht wie in praktisch allen Internetquellen angegeben 1938) verfasste
II’in eine zunédchst anonym in Genf erschienene, ,, Wegbegleiter des russischen
christlichen Nationalisten® (,,Sputnik russkogo christianina-nacionalista“) be-
titelte Abhandlung, die ein Jahr spéter entlegen in Narva unter ihrem heute
bekannten Titel ,,Grundlagen des Kampfes fiir ein nationales Russland® (,,0Os-
novy bor’by za nacional 'nuju Rossiju‘) unter II’ins Namen publiziert wurde.
Die in vielen russischen Medien und Internetseiten mit dem Verweis auf die-
sen politisch-weltanschaulichen Grundsatztext zitierten angeblichen Aussagen
II’ins, die sich so trefflich in Putins wiederholte AuBerungen zur angeblichen
Unterwanderung der Ukraine fligen, stammen in Wahrheit weder aus diesem
Text noch tiberhaupt von I1’in, sind aber gerade deshalb aufschlussreich genug,
um an dieser Stelle zitiert zu werden:

,»Im Sinne einer Abspaltung und Eroberung wird die Ukraine als der gefahr-
detste Teil Russlands angesehen [sic! Nur als solcher wird sie wahrgenom-
men, RG]. Der ukrainische Separatismus ist kiinstlich und entbehrt aller realen
Grundlagen. Er entstand auf der Grundlage des Ehrgeizes lokaler Radelsfiihrer
und einer internationalen Eroberungsintrige. Hat sich dieser Staat einmal abge-
trennt, liefert er sich der Eroberung und Auspliinderung durch Auslédnder aus.
Klein- und GrofBrussland sind durch Glauben, Herkunft, historisches Schicksal,
Wirtschaft, geographische Lage, Kultur und Politik miteinander verbunden.
Ausléinder, die eine Abspaltung vorbereiten, miissen wissen, dass sie damit
ganz Russland einen ewigen Krieg erkldren [...] Russland wird auf Jahrhun-

derte zu einer Quelle von Biirger- und internationalen Kriegen werden.*

,» YKparHa IPU3HACTCs Hauboiee yrpokaeMol0 4acThbio POCCHH B CMBICTIE OTAE-
JICHHUS M 3aBOCBaHMA. YKPAHHCKHI CerlapaTu3M eCTh SBICHUE HCKYCCTBEHHOE,
JIMIIEHHOE PeabHbIX 0CHOBaHUH. OH BO3HUK M3 YECTOIOOUS BOXKAKOB M MEX-
JyHapOIHOM 3aBOeBaTEIbHONW HHTPHUTU. OT/ICIHUBLINCE, 3TO FOCYIAPCTBO Mpe-
JlaeT caMo ce0sl Ha 3aBOEBaHUE U pa3rpadieHne HHocTpaHuam. Manopoccus u

Benukopoccust cBs3aHBI BOSIHHO BEPOH, IIIEMEHEM, HCTOPUIECKOH CyIb00H,
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reorpaUIecKUM MOJIOKEHHUEM, XO3SHCTBOM, KYJIBTYPOH M ITOJHTHKOH |...]
Poccust npeBpaTUTCsl B UCTOYHUK IPaXKJAHCKUX U MEXIYHApOAHBIX BOHH Ha

Beka. "

Schon die II’in fremde Wortwahl (,,Rédelsfiihrer®, ,,vozaki®) irritiert, und in
der Tat enthilt die angebliche Quelle das Zitat {iberhaupt nicht.”! In Wahr-
heit entstammt der Text ndmlich einem Manifest des Kongresses der Weillen
Organisationen, der 1938 offiziell in Ruménien, in Wahrheit konspirativ in
Locarno stattfand. II’in war auf diesem Kongress zwar in herausgehobener
Position zugegen, doch ob und wenn ja in welcher Form er Einfluss auf die
Textgestaltung nahm, ist letztlich wohl nicht mehr zu klédren.*

Wirklich der Feder II’ins entstammt dagegen sein Essay ,,Uber die Zerstii-
ckeler Russlands® (,,O rasc¢leniteljach Rossii*) aus seiner von Putin nachdriick-
lich zur Lektiire empfohlenen Nachkriegsreihe ,,Unsere Aufgaben (,,Nasi
zadaci®). Dort gewéhrt er einen unvermittelten Einblick in seine Auffassung
eines gegen Russlands — also damals der Sowjetunion als Nachfolgerin des
Imperiums — Einheit gerichteten Netzwerkes von Feinden, das aus einzelnen
Politikern wie ganzen Staaten bestand. II’in unterscheidet vier sich teilweise
iiberlagernde Kategorien feindlicher Kréfte: Einmal die kleineren und mitt-
leren Méchte, die eine Konfrontation mit dem gewaltigen Nachbarn fiirchten
miissen, gewissermallen also Feindschaft aus Angst, zweitens von der Kon-
kurrenz auf dem Weltmarkt oder von schierem Eroberungswillen angetriebene
Staaten, drittens die Zerstorer der religiosen Identitdt Russlands, die Feinde des
orthodoxen Glaubens und schlieBlich jene besonders heimtiickischen Prediger
der ,,Toleranz* und des Atheismus, deren Gift schleichend wirkt — ein immer
wiederkehrendes Moment in Putins (und nicht nur seiner) vor allem auf den
Valdaj-Foren ausgebreiteten Polemik gegen den Werte zersetzenden westli-
chen Liberalismus, die in seinem Sold stehenden ,,ausldndischen Agenten®

90 Hier auswahlweise zit. nach http:/irsepi.ru/opalnyj-filosof-ivan-ilin/ (Letzter Zugriff am
12. Januar 2023.)

91 Vgl 1I’in 1999b.

92 Vgl. Rezoljucii 1938/2001: 503, Punkt 5 ,,Uber die Ukraine* (,,Ob Ukraine**) sowie den Her-
ausgeberkommentar ibid.: 546. Ich verdanke den Hinweis auf diese Quelle Nikolaj Plotnikov
(Bochum).
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und deren nicht auf Russland anwendbare Lebensmodelle. All diese Feinde
Russlands eint die Idee, iiber eine Zerstiickelung des Reichs ihre Ziele zu
verwirklichen, wobei die Ukraine quasi als strategischer Briickenkopf dient.
So unterstellt II’in manchen der stets ungenannt bleibenden und zumeist im
Verborgenen agierenden Feinde ein konkretes Szenario, gemall dem ,,das erste
Opfer die politisch und strategisch hilflose Ukraine sein wird, die in einem
giinstigen Moment leicht von Westen her annektiert werden wird, und nach
ihr wird rasch der Kaukasus zur Eroberung heranreifen.

Besonders scharf geht I1’in mit den inneren Feinden Russlands ins Gericht,
die etwa einen foderalen Status anstreben und die er vor allem in der seit 1942
(bis heute) in New York erscheinenden Emigrationszeitschrift ,,Novyj zurnal*
ausmacht. Er wartet aber auch mit personlichen Begegnungen auf, und erneut
steht die Ukraine im Vordergrund: ,,Liest man diese Artikel, so entsinne ich
mich unwillkiirlich eines vorrevolutiondren Dozenten in Moskau, wéihrend
des Kriegs eines eindeutigen Defitisten, der offen erklérte: ,Ich habe zwei
Heimatlénder, die Ukraine und Deutschland, Russland jedoch war nie meine
Heimat. 4

Wenn Putin in seinem Artikel iiber die Einheit von Russen und Ukrainern
wiederholt auf das Narrativ einer von auflen beforderten Entfremdung, gar
Verfeindung der Ukraine gegeniiber Russland zuriickgreift, dann ist dies nicht
allein ein wie gesehen seit der Jahrhundertwende vom 19. auf das 20. Jahr-
hundert virulentes Narrativ, sondern auch konkret dem Einfluss I1’ins geschul-
det, dessen Verdienste weniger in einer Neuschopfung als in der Adaption
imperialer Meistererzdhlungen auf das 20. Jahrhundert besteht und der sich
damit in jene Plejade russischer Denker einreiht, deren ,,zentrales und selbst-

93 ,,[...] mepBOIO >KEPTBOIO SBHTCS IMOJUTHYECKH U CTPATETHMYECKH OeccuiibHas YKpawHa,
KOTOpast OyJeT B GIArONpHUATHBI MOMEHT JIETKO OKKYTMPOBaHA U aHHEKCHPOBAHA C 3aMajia;
a 3a Hero OBICTPO co3peert s 3aBoeBanus U Kaskasz“ II’in, Ivan: O ras¢leniteljach Rossii.
In: Ders., 2017: 100.

94 ,Uwutas nogoOHbIE CTaThH, HEBOJIGHO BCIOMUHACIIH OJHOTO IIPEIPEBOTIOMOHHOTO JOIIEHTa
B MOCKBE, HE/IBYCMBICJICHHOT'O ITOPAXKEHLIA BO BPEMS IIEPBOIA BOMHBI, OTKPBITO 3asBJISBILETO:
,Y MeHs 1Be poauHbl, YkpanHa u ['epmanus, a Poccust Huxora He OblTa Moeil poquHOMH .
Ibid.: 101.
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zweckhaftes Thema® Russland ist, wie Michail Majackij konstatiert.”> Den
Transfer auf das 21. Jahrhundert nimmt Putin personlich vor. Gleich zu Beginn
seines Essays iiber die historische Einheit bezeichnet Putin die entstandene
»Mauer“ zwischen beiden Landern als das ,,Ergebnis gezielter Anstrengungen
jener Krifte, die unsere Einheit schon immer untergraben wollten.“*® Welche
Krafte dies konkret sind, bleibt wie bei I1I’in im Dunkeln. Konkret wird der
russische Président allerdings im Riickblick auf das 19. Jahrhundert. Er erklért
das beriichtigte Valuev-Zirkular, in dem 1863 u.a. die ,,sogenannte ukrainische
Sprache* als ,,von Polen komponiert* bezeichnet und ihr Gebrauch untersagt
wurde, sowie den noch nachdriicklicher gegen die ukrainische Kultur ge-
richteten Emser Erlass von 1876”7 ,,vor dem Hintergrund der dramatischen
Ereignisse in Polen [dem Januaraufstand, RG], dem Bestreben der Fiihrer der
polnischen Nationalbewegung, die ,ukrainische Frage* fiir ihre Interessen zu
nutzen.“%® An die Stelle Polens ist fiir Putin im 21. Jahrhundert ganz im Geiste
II’ins das ,,, Anti-Russland‘-Projekt“*® beziiglich der Ukraine getreten.

95 ,.Esist kein Geheimnis, dass ,Russland sein [des russischen Philosophierens, RG] zentrales
und selbstzweckhaftes Thema darstellt; die endlosen Erorterungen iiber die Mission, Berufung,
Natur, Wesen und Besonderheit Russlands sind Gegenstand eines gewaltigen Teils sogenann-
ter philosophischer Texte im Laufe von fast zwei Jahrhunderten russischsprachigen Philoso-
phierens [...]“. —,,He cexper, uto ,Poccus® siBiseTcst HEHTpaIbHOW M CaMOIOBIICIOLICH ero
[pyccros3pranoro ¢unocoderoBanus, PI'] Temoil; 6eckoHEUHBIE PACCY’KACHUS O MUCCHH,
MPU3BAHUH, IPUPOJE, CYTH U 0c000CTH Poccny coOCTaBMIAIOT MPeMET OPOMHO# YaCTH TaKk
Ha3bIBAEMBIX (PHIIOCOPCKHUX TEKCTOB 32 TOYTH J[BA BEKA PYCCKOA3BIYHOTO (hHII0COPCTBOBAHUS
[...]* Majackij 2023: 48.

96 Putin 2021b: 51. ,[...] pe3ynbrar ueneHanpaBIeHHONW pabOThI TEX CHJ, KOTOpbIE BCeraa
CTPEMIUINCH K NOJPHIBY Hamero equHersa.” (Putin 2021a).

97 Vgl. dazu detailliert Vulpius 2022. In englischer Ubersetzung findet sich der Text des Zirku-
lars auf der Basis der russischen Publikation 1904 in Miller 2003: 263 f., der restimiert: ,,The
Valuev Circular, initially part of a ,positive assimilation program, was doomed to go down
in history as a purely repressive measure.” (ibid.: 150). Zur Genese des Valuev-Zirkulars,
den Reaktionen innerhalb der Regierungskreise und der 6ffentlichen Meinung sowie seinen
Auswirkungen auf die Regierungspolitik vgl. ibid.: 97-153 bzw. im russischen Original
Miller 2000: 96-152.

98 Putin2021b: 55.,,9TH pelmeHns NpUHAMAIKCH Ha (hOHE TpaMaTHIecKuX coObIThi B [Tonbie,
CTPEMIICHUS JINICPOB MONBCKOTO HAIIMOHATIHLHOTO JBIKCHUS UCIIONB30BATh ,YKPAUHCKHI
BoIpoc’ B cBoHX uHTepecax.” (Putin 2021a).

99 Putin 2021b: 63. Die Behauptung eines von westlicher Seite ersonnenen Projekts der Ukraine
als ,,Anti-Russland* (,,npoext antu-Poccus®) kommt insgesamt siebenmal in Putins Text
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So offenkundig Putin hier auch auf die Deutungsmuster I1’ins und Struves
rekurriert, so hat doch letztlich Fedor Dostoevskij als der ,,Urvater dieses
Diskurses zu gelten. In seinem ,,Tagebuch eines Schriftstellers® (,,Dnevnik
pisatelja®), in dem er neben eigenen Werken Prozessberichte, literarische Re-
miniszenzen und mitunter ressentimentgeladene Beobachtungen zu sozialen
Verdnderungen publizierte, sich vor allem aber auch panslavischen Visionen
ergab, hatte er schon im November 1877 unter dem sperrigen Titel ,,Ein sehr
spezielles Wort iiber die Slawen, das mich schon sehr lange zu sagen verlangt*
(,,0Odno sovsem osoboe slovco o slavjanach, kotoroe mne davno chotelos’ ska-

EI73

zat’*) die Gefahr einer européischen Orientierung der zur Eigenstaatlichkeit

gelangten slavischen Volker beschworen:

,,Russland muss sich ernsthaft darauf vorbereiten, dass alle diese befreiten
Slawen wie im Taumel nach Europa stiirzen, sich bis zum Verlust der eigenen
Individualitdt mit europédischen Formen, politischen wie sozialen, infizieren
und auf diese Weise zwangsléufig eine lange Periode der Europagléubigkeit
durchleben, ehe sie wenigstens zu einem winzigen Teil begreifen, worin ihre
eigene slawische Bedeutung besteht und ihre besondere slawische Berufung

innerhalb der Menschheit.*!%°

,,POCCHH HaI0 CEPhE3HO IMIPUTOTOBUTHCS K TOMY, YTO BCE 3TH OCBOOOKICHHBIC
CIIaBsIHE C YIIOGHHEM PHHYTCS B EBpoITY, 10 IIOTEpH IMIHOCTH CBOEH 3apa3sTcs
CBPOMCHCKUMH (hOpMaMU, TIOTUTUICCKAMHE U COITHATLHBIMU U TAKUM 00pa3omM
JOJDKHBI OyIyT MEpEeXUTh LENbIi U JUIMHHBIA NEPHOA EBpONEU3Ma Npexe,
YeM MMOCTUTHYTh XOTh YTO-HUOYIb B CBOEM CIaBSHCKOM 3HAUYCHHUHU M B CBOEM
0CO0OM CIIaBTHCKOM MPH3BAHUM B CpeJie uesnoBeuecTna [...] Poccuu Hagonro
JOCTaHETCs TOCKa U 3a00Ta MUPUTH UX, BPa3yMJISITh UX H 1K€, MOXKET OBITb,

00HaXaTh 3a HUX Med IpH cirydae. %!

vor; es geht zuriick auf das angeblich von polnischen und dsterreichischen Ideologen erson-
nene Projekt einer ,,Anti-Rus’* (,,3aKa3uuku 3TOro NpoeKTa B3sUIM 32 OCHOBY €IIE CTapble
HapaOOTKH MOJICKO-aBCTPUICKUX HICOIOTOB CO3/1aHMsI ,aHTUMOCKOBCKOH Pycu ‘).

100 Dostojewski 2003: 159.
101 Dostoevskij 1984: 80.
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Dostoevskijs Nachsatz, Russland werde fiir sie dereinst vielleicht ,,gar das
Schwert ziehen* miissen (,,obnazat’ za nich me¢*), wirkt heute wie ein Me-
netekel.

6.2  Der zurechtgestutzte Nobelpreistriger: Aleksandr Solzenicyn

In seinem bereits mehrfach zitierten Essay iiber die historische Einheit von
Russen und Ukrainern macht Vladimir Putin Lenin fiir die Entscheidung ver-
antwortlich, den Unionsstaat als Foderation gleichberechtigter Republiken
eingerichtet zu haben. ,,Damit“, so Putin, ,,wurde eine hdchst gefahrliche
,Zeitbombe* in das Fundament unserer Staatlichkeit eingebaut“!%?, die 1991
explodierte. Die heutige Ukraine ist einschlieBlich ihres durch die Bol’se-
viki erfolgten ,,willkiirlichen Neuzuschnitts der Grenzen® ,,ganz und gar und
durch und durch ein Geschopf der Sowjetédra.“!% Es ist erstaunlich, dass dieser
Punkt des Essays zwar fiir Entriistung bei Historikern sorgte, seine eigentliche
Quelle dagegen unentdeckt blieb — Aleksandr SolZzenicyn. Fast wortlich hatte
dieser bereits 1975 im dritten Band seines Lebenswerks ,,Archipelag GULag*
und dann 1998 in seinem personlichen ,,.De profundis®, der Schrift ,,Russland
im Abgrund® (,,Rossija v obvale®), Putins Argumentation einschlieBlich der
Verantwortung Lenins fiir die, wie Solzenicyn es formuliert, ,,falschlich aus-
gedachten leninschen Grenzen* vorweggenommen: ,,Jhr [der Ukraine, RG]
erschwerender Fehler liegt genau in dieser ma3losen Ausdehnung auf Gebiete,
die vor Lenin niemals zur Ukraine gehorten: die beiden Bezirke im Dongebiet
[Donec’k und Luhans’k, RG], der gesamte Streifen Neurusslands (Melito-
pol — Cherson — Odesa) und die Krim.“!* Mit gutem Grund verzichtet Putin

102 Putin 2021b: 57. ,,Takum 00pa3oMm, B OCHOBaHHE HALICH TOCYIapCTBEHHOCTH ObLIa 3aJI0)KEHA
camasi OracHasi ,MHHa 3aMeJyIeHHoro fercTsus . (Putin 2021a)

103 Putin 2021b: 59, 58. ,,mpON3BOIBHO HAPE3aJIM IPAHULIBI ", ,,COBPEMEHHAs YKpanHa — IIEJTHKOM
U TIOJTHOCTBIO JIETHUIE COBETCKOI amoxu* (Putin 2021a).

104 ,,OmspxenutenpHast onmmoka e€ — IMEHHO B 3TOM HEIIOMEPHOM PACIIMPEHHH Ha 3eMIIH, KO-
TOpBIe Huko20a 1o JleHnHa YkpanHoH He OBUTH: 1BE JOHEIKUE 00IACTH, BCS I0XKHAS I10JI0CA
Hosopoccun (Menuromnons — Xepcon — Onecca) u Kpeim.© Solzenicyn 1998: 79, Hervorhe-
bung im Orig. Zur Charakterisierung des Fehlers Lenins verwendet Solzenicyn das relativ
seltene Verb ,,izmyslit’*, welches das Erdenken von etwas nicht der Wirklichkeit Entspre-
chendem bezeichnet. In ,,Archipelag GULag* hatte er in einer Fullnote geschrieben, dass
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allerdings darauf, den vorangestellten Satz SolZenicyns ebenfalls zu para-
phrasieren: ,,Gebe Gott der Ukraine jeglichen Erfolg bei ihrer selbststandigen
Entwicklung“!%, und im selben Kapitel fiigt er noch hinzu: ,,Gerade weil ich
der Ukraine gegentiber ein tiefes Gefiihl der Zugehorigkeit empfinde, sie liebe,
wiinsche ich ihr ebenso wenig eine ,imperiale‘ [derzavnyj] Entwicklung wie
ich sie Russland wiinsche.!%

Dieser nicht zuletzt auch aus seiner zweibéndigen Abhandlung der gemein-
samen Geschichte von Russen und Juden, ,,Zweihundert Jahre zusammen*
(,,Dvesti let vmeste®, 2001/02) vertraute gro3russische Gestus, oft wiederholt
und um sattsam bekannte Kritik an den ,,westukrainischen Nationalisten
erginzt, ist trotz allem differenziert zu betrachten. Schon in ,,Archipelag
GULag" fallt Solzenicyns Riickblick auf die ,,historische Einheit* von Russen
und Ukrainern grundlegend anders aus als bei Vladimir Putin:

»Aber im Grunde geht es darum, dass wir zwar einmal, in der Kiewer Periode
unserer Geschichte, ein geschlossenes Volk bildeten, dass wir dann aber zerris-
sen wurden und dass Leben, Gewohnheiten und Sprache sich jahrhundertelang
auseinander und gegeneinander entwickelten. Die sogenannte , Wiederverei-
nigung‘ [1654 nach Chmel’nyc’kyjs Aufstand, RG] war ein sehr schwieriger,
wenn auch vielleicht von einer Seite aufrichtig gemeinter Versuch, zur fritheren
Briiderlichkeit zuriickzukehren. Aber die drei Jahrhunderte, die seitdem ver-
gangen sind, haben wir schlecht geniitzt. Es hat in Russland keine Staatsménner
gegeben, die sich Gedanken dariiber gemacht hétten, wie man Ukrainer und

Russen wieder zu einer Familie machen koénnte.*!??

,nicht die gesamte Ukraine in ihren heutigen formalen sowjetischen Grenzen wirklich Uk-
raine ist. Gewisse linksufrige [vom Dnepr aus gesehen, RG] Gebiete tendieren zu Russland.*
(,,He Bcst Ykpanna B ee ceroHsAmHNX (pOopMajIbHBIX COBETCKHX IPAHMUIAX €CTh JACHCTBUTENBHO
Vkpauna. Kakue-to geBobepexHbie obnactu 6e3ycnoBHo Tsarorerot k Poccun.*) Solzenicyn
1975: 11I: 49.

105 ,,B camocrosiTensHOM pa3Butun — naii bor Ykpaune Besueckoro yenexa.* Solzenicyn 1998:
79.

106 ,,IMeHHO OTOMY, 4TO 5 HCIIBITHIBAIO K YKPaHHE CaMO€ POACTBEHHOE YyBCTBO, JIFOOIIO ee, — 5
MaK d#ce HE HKEIao el ,AePKABHOIO* pa3BUTHS, Kak He xkenato u Poccun.” Solzenicyn 1998:
80, Hervorhebung im Original.

107 Solschenizyn 1976: 111: 44.
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,»A CyTb Ta, 9TO XOTs Korna-To, B KneBckuif meprox, MbI COCTaBISUTH €HHBII
Hapo, HO C TeX MOp €ro pa3opBallo, U BEKaMM LIUIM BPO3b U BKOCH HAIlU
JKU3HU, TPUBBIYKH, SI3bIKH. Tak Ha3pIBAEMOE ,BOCCOEIMHEHUE® OBLIO OYECHBb
TPYAHOH, XOTSI MOXET OBITh U MCKpPEHHEH Uhel-TO MOMBITKONH BEPHYTHCS K
npexxHeMy OparcTBy. Ho moxo morpatmii Mbl TpH Beka ¢ Tex nop. He 6bu1o
B Poccun Takux nesreneit, kto 6 3amymarcs, Kak CBECTH JOPOAHA YKPAUHIIEB

u pycckux. 1%

An anderer Stelle entzieht er jeglichen imperialen Ambitionen die Recht-
fertigung: ,,Ob wir eine grofle Nation sind, miissen wir nicht durch die ge-
waltige Ausdehnung unseres Territoriums beweisen und nicht durch die An-
zahl der unter unserer Vormundschaft stehenden Volker, sondern durch die
Grofe unserer Taten.” (,,Benukas i MBI HaIWst, MBI JOJDKHBI JOKa3aTh HE
OI'POMHOCTBIO TEPPUTOPUH, HE YU CJIOM IOJAOIIECYHBIX HAPOA0B, — HO BEJIMYHUECM
MOCTYKOB.“)!%

Wenn sich Solzenicyns Witwe im Kriegsjahr 2022 dazu veranlasst sah,
unter dem Titel ,,S Ukrainoj budet ¢rezvy¢éajno bol’no* (,,Mit der Ukraine wird
es aullerordentlich schmerzhaft werden®, ein Zitat aus dem dritten Band des
»Archipelag GULag") eine Sammlung von Interviews {iber das Verhiltnis von
Russland und dem Westen, vor allem aber von Passagen zur Ukrainethematik
aus den Werken ihres Mannes aufzulegen, so ist dies nur bedingt geeignet,
zur Versachlichung der Debatte beizutragen. Es erweist sich ndmlich, dass
kritische Aussagen wie etwa die oben zitierten Uberlegungen zur russischen
Verantwortung fiir die Entfremdung der beiden Briidervdlker in der {iber zwei-
hundert Seiten umfassenden Anthologie fehlen oder Zitate entkontextualisiert
werden. Dies beginnt bereits mit der Titelzeile, der im Original das Bekenntnis
folgt, dass es unverniinftig und grausam wére, dem ukrainischen Wunsch nach
Unabhéngigkeit nicht nachzugeben.'® Insofern darf diese Publikation auch als
Versuch gewertet werden, SolZenicyn — dessen zeitlebens hoflich distanziertes
Verhiltnis zu Putin allgemein bekannt ist — als loyalen Denker zu (re-)etablie-

108 Solzenicyn 1975: 111: 47.
109 Solzenicyn 1975: 111: 49.
110 Im Buch selbst ist das Zitat allerdings ungekiirzt enthalten; vgl. Solzenicyn 2022: 160.
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ren. Vielleicht steht zudem das Bediirfnis dahinter, den in jiingster Zeit immer
vernechmlicher werdenden Kritikern sogar aus der Duma entgegenzutreten
und das Moskauer ,,Solzenicyn-Haus der russischen Auslandskultur* aus der
Schusslinie zu nehmen, nachdem im Sommer 2022 bereits die SchlieBung des
erst drei Jahre zuvor erdffneten Solzenicyn-Zentrums in Rjazan’ angekiindigt
worden war.

Dass Solzenicyn ideologisch nicht ohne weiteres zu vereinnahmen ist,
zeigt ein Blick in seine literarischen Werke, die im Eifer der politischen Ge-
fechte kaum mehr wahrgenommen werden. In seinem frithen Roman ,,Im
Ersten Kreis“ (,,V kruge pervom®, 1955-58, danach nicht zuletzt aufgrund
von Konfiskationen des Manuskripts mehrere Redaktionen, Erstpublikation
in russischer Sprache Frankfurt/M. 1968) existiert eine Reihe von Figuren,
hinter denen sich erwiesenermallen reale Personen verbergen. Zentral fiir die
zahlreichen Gespriche zu politischen und weltanschaulichen Themen ist dabei
das Trio der spiter beriihmten Dissidenten Pavel Nerzin (Solzenicyn selbst),
Lev Rubin (Lev Kopelev) und Dmitrij Sologdin (Dmitrij Panin). Sie sind im
69. Kapitel ,,Mit geschlossenem Visier* (,,Pod zakrytym zabralom*) zu einer
hitzigen Diskussion versammelt, bei der Nerzin plotzlich nicht mehr an sich
halten kann:

»»-Meiner Meinung nach‘, erkannte NerzZin energisch an, ,miissen zur Rettung
Russlands alle Kolonien befreit werden. Die Anstrengungen unseres Volkes
miissen ausschlieBlich auf die innere Entwicklung hin ausgerichtet werden!*

,Jingelchen’, rief Sologdin gallig aus. ,Lédsst man euch den Willen, dann wer-

det ihr das ganze Land der Viter durchschiitteln.

,»— Mo€& MHEeHMe, — pernTenbHo npucyaun Hepsxun, — st cnacenust Poccun
JIABHO HAJ0 OCBOOOIWTH BCE KOJOHMH! YCHIIMS HAIIETO HAapoIa HalpaBHTh
TOJIBKO Ha BHYTpEHHEE pa3BuUTHE!

— Manpunmka! — x€muao BocknukHyn Conoraud. — Bam Bomto faif — BB BCIO

3eMITIO OTIOB pacTpscére. .. !

111 Solzenicyn 2006: 425.
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Diese auf den ersten Blick unscheinbare Passage im Strom der Ereignisse
und Diskussionen ist ebenso unerwartet wie notwendig fiir eine angemessene
Bewertung von Solzenicyns Position. In der Tat mutet es iiberraschend an,
den Autor als ebenso frithen wie entschiedenen Befiirworter einer Entkolo-
nialisierung Russlands zu erkennen, lange bevor der Begriff seine heutige
Verbreitung erfuhr. Aber damit nicht genug. Noch aktueller und politisch
brisanter wird diese Aussage, blickt man einmal in die Textvarianten. In der
dritten (zugleich der ersten erhaltenen, die ersten beiden handschriftlichen
Manuskripte fielen dem Feuer zum Opfer) Romanfassung hatte Solzenicyn
die Replik seines Alter Ego ndmlich sogar explizit auf die Ukraine bezo-
gen; der Nachsatz Nerzins ,,darunter auch die Ukraine” (,,B ToM uucie u
VYikpaunny*) fiel der spéteren Bearbeitung durch den Autor selbst zum Opfer
— aus welchen Griinden auch immer.'? Sologdin bedenkt Nerzin daraufhin
mit der identischen Replik.

Und doch hoffte, ja glaubte SolZzenicyn, der sich u.a. entschieden gegen
eine Anerkennung des Holodomor als Genozid aussprach, zeitlebens an die
Riickkehr der Ukraine in die Foderation. Schon 1975 zeigte er sich iiberzeugt
davon, dass sie im Falle einer Abspaltung ,,rasch spiiren wiirden, dass nicht
alle Probleme mit der Loslésung behoben® wiirden.'"* Und noch im Sommer
1990, kurz vor dem Zusammenbruch der Sowjetunion, erklérte er in seinem
Manifest ,,Wie konnen wir Russland umbauen? (,,Kak nam obustroit’ Ro-
siijju?):

,»In der Masse der Bevolkerung gibt es auch nicht einen Schatten von Unduld-
samkeit zwischen Russen und Ukrainern. Briider! [...] Wir haben gemeinsam
die Sowjetzeit durchlitten, sind gemeinsam in diese Grube gestiirzt, und ge-

meinsam werden wir herausklettern. !4

112 Vgl. die ausfiihrlichen textologischen Kommentare von M.G. Petrova in SolZenicyn 2006:
657.

113 ,,OH1 OBICTPO OLIYTAT, UTO HE BCE MPOOIEMBI periatoTest otaesieHneM. Solzenicyn 1973—
1975 11I: 49.

114 Solzenicyn 21991: 16.
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,,B TOJIIIIe OCHOBHOTO HACEJICHUS HET U TCHH HETEPIIMOCTH MEXIy YKpanuH-
uamu u pycckumu. bparses! [...] MbI BMecTe nepectpaiain COBETCKOE BpeMsi,

BMECTE IOMAaJH B 5TOT KOTJIIOBAH — BMECTE U BhIOepemes. !

Diese Gedanken erscheinen unendlich entfernter als die gut drei3ig Jahre, die
seit ihrer Niederschrift vergangen sind, nicht aber Solzenicyns ambivalentes
Ringen um Gerechtigkeit auch in dieser Frage.

7 Fazit

,,Versuche beim Generalstab die Griinde fur die Invasion in

Erfahrung zu bringen.*

,Das ist keine Invasion* entgegnete Tschernok ldchelnd.

,-Was dann?“ schrie Sabaschnikow, den der Humor im Stich lief3.

,»Schalt mal den Moskauer Kanal ein®, sagte Tschernok.
Vasilij Aksenov: Die Insel Krim (1981)!¢

Der russische Angriff auf die Krim in Vasilijs Aksenovs satirischer und, wie
vierzig Jahre spiter offenbar wurde, zugleich visionédrer Dystopie, die schon
damals wohlweislich nur im Westen erscheinen durfte, ist inzwischen fiir die
gesamte Ukraine in blutige Realitdt umgeschlagen.

Der vorliegende Aufsatz versuchte nachzuweisen, dass eine rein phino-
menologisch orientierte Geschichtsschreibung substantielle Triebkréfte auller
Acht ldsst. Gemeint sind die kollektiven, sich iiber Epochen und politische
Systeme hinweg kaum verdndernden Metanarrative, bei denen selbst der
Austausch des Vokabulars oft nur Scheinverschiebungen kaschiert. Dies gilt
umso mehr flir Gesellschaften wie die russische, in der u.a. dank des kultu-
rellen Reservoirs einer Diaspora selbst Paradigmenwechsel wie nach dem
115 Solzenicyn 1995: I: 546.

116 Axjonow 1986: 407. ,,— ITorpoOyii HanpsiMy0 3anPOCUTh [ €HIITA0 O MPUYMHAX BTOPKCHUSL.
— D710 He BTOp)KEeHHE, — YIbIOHYICs UepHOK. — UTo jxe?! — BcKpryas MOoTepsIBIINIA BECh CBOM
1omop CabarmHukoB. — Brurtoun mockoBckuit kanan TB, — ckazan UepHok. (Aksenov 2022:
208).
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Zusammenbruch der Sowjetunion weitgehend endogen und retrospektiv statt
exogen und innovativ bewaltigt wurden. Die kurze Mesalliance der 1990er
Jahre mit westlichen Ideen einer ,,offenen Gesellschaft™ erwies sich vor diesem
Hintergrund als nicht lebensfahig, im Gegenteil: Der Nexus von Demokratie
und Niedergang eines Staates, wie ihn Ivan II’in in der Weimarer Republik
zu erkennen glaubte, wurde von den Ideologen unserer Tage auf das russische
Experiment mit der Demokratie iibertragen. Im radikalen Etatismus eines Teils
der nachrevolutiondren russischen Emigration fand Vladimir Putin fiir seine
imperiale Politik gegeniiber der Ukraine, die von der orangen Revolution
2004 an immer wieder grundsétzliche Wendepunkte seiner Politik markiert,'"”
ausreichend Legitimationspotential vor, um einer ideologisch noch immer
nicht sékularisierten Gesellschaft ebenso autoritative wie suggestive Meis-
tererzdhlungen anzubieten: Vom Topos des ukrainischen Verréters (Mazepa
bei Kondratij Ryleev und Aleksandr Puskin) bis hin zur Ukraine als Spielball
fremder Machtinteressen bei politischen Denkern wie Petr Struve, Ivan I1’in
und Aleksandr SolZenicyn — und sei es mit Hilfe geschickt kaschierter Ma-
nipulationen oder verkiirzter Zitate aus deren Texten, derer es bei den ersten
beiden der Genannten nicht einmal bedarf.

En passant wurde zugleich die tragische Machtlosigkeit der liberalen uk-
rainophilen Intelligenzija gestreift, um dem wieder aufgeflammten Vorurteil
eines genuin imperialen Gestus der russischen Kultur entgegenzutreten.!'®
Dennoch verbliifft die Einmiitigkeit, die reaktiondre, konservative, liberale
und sogar marxistische Krifte in Russland im Kampf gegen die ukrainische
Unabhéngigkeit mitunter vereint. Keine Beriicksichtigung finden konnte in
diesem Aufsatz die marxistische Diskussion, die fiir die gegenwértigen Aus-
einandersetzungen allerdings so gut wie keine Bedeutung besitzt. Es geniigt
hier, auf die divergierenden Positionen etwa von Rosa Luxemburg und Lev
Trockij zu verweisen, der sich nach seiner Ausweisung aus der USSR fiir eine
unabhingige sozialistische Ukraine stark machte. Und die Liberalen? Hatte
sich das erste Kabinett der Provisorischen Regierung unter Fiirst Georgij L’vov
unmittelbar nach der Abdankung Nikolajs II. halbherzig wenigstens zu einer
117 Vgl. Veser 2021.

118 Fiir das 19. Jahrhundert dazu reiches Material in Miller 2000 resp. Miller 2003.
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Kommission zur lokalen Autonomie (,,mestnaja avtonomija“) der Ukraine
durchgerungen, so bekdmpfte der Konstitutionelle Demokrat, dann Sozialre-
volutionér Aleksandr Kerenskij nach seiner Ernennung zum Ministerprésiden-
ten im Juli 1917 ukrainische Unabhdngigkeitsbestrebungen mit entschlossener
Harte. In sattsam bekannter Tradition sah er je nach Opportunitit mal Agenten
der Bol’seviki, mal Deutschlands, mal beider am Werk. Dies geht nicht zuletzt
aus verschiedenen Passagen seiner zuerst 1927 in New York erschienenen
Memoiren hervor, in denen er demonstrativ bedauert, dem Kampf gegen eine
unabhingige Ukraine nicht mehr Raum widmen zu kénnen.!'”

Es fiihrt also ein weiter und alle politischen Lager spaltender Weg vom
Petersburger Publikum, das dem aus Haft und Verbannung zuriick —, aber nicht
heimgekehrten Taras Sevéenko demonstrativ Ovationen bereitet, bis hin zu
Aleksandr SolZzenicyn, der eigenhéndig die von seinem literarischen Alter Ego
Pavel Nerzin (,,Jm Ersten Kreis®) ersehnte Befreiung der Ukraine eliminierte
und heute von seiner Witwe in anthologisch aufbereiteten, verstiimmelten
Texten zum Apologeten des Misstrauens gegeniiber der Ukraine stilisiert wird.

Julien Bendas beriihmtes Verdikt vom ,,Verrat der Intellektuellen® aber
darf schon deshalb nicht in toto auf die russische Geistesgeschichte iibertra-
gen werden, weil der Autor sein Vorwort zur ersten Ausgabe 1917 mit einer
Begebenheit aus dem Leben Lev Tolstojs einleitet, und zwar als eines jener
Menschen, die ,,ihresgleichen zu anderen Religionen als der des Weltlichen
anhalten.“'?® Nein, jede Konstruktion sich aus vermeintlich préexistenten
Genomen konstant entwickelnder Nationalkulturen huldigt einem bequemen
Essentialismus. Die simplifizierende Identifikation etwa der deutschen Kultur
mit dem Militarismus, wie sie im Ersten Weltkrieg Vladimir Ern in Russland,
Léon Daudet in Frankreich und John Dewey fiir die englischsprachige Welt
verfochten, haben Nikolaj Plotnikov und Modest Kolerov schon vor Jahren

119 Vgl. Kerenskij 2022: 204. Kerenskijs Thesen veranlassten u.a. Lev Trockij zu wiitenden
Invektiven in seiner Autobiographie. Vgl. Trotzki 1930: 289-298.

120 Benda 1978: 85. Bendas Buch, im franzgsischen Original mehrdeutig ,,La trahison de clercs*
(,,Der Verrat der Kleriker” resp. ,,der Schreiber®) betitelt, wird in den meisten Sprachen,
darunter neben dem Deutschen auch im Englischen und Russischen, mit ,,Verrat der Intel-
lektuellen® iibersetzt, wéhrend etwa das Italienische auf den ,,Klerikern® (,,chierici®) beharrt.
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iiberzeugend widerlegt,'*' und Theodor W. Adorno kommentierte einst Georg
Lukacs’,,Zerstorung der Vernunft®, einer Wegbeschreibung der deutschen Phi-
losophie von Schelling zu Hitler, sarkastisch mit den Worten ,,Am krassesten
wohl manifestierte sich in dem Buch ,Die Zerstérung der Vernunft® die von
Lukacs’ eigener.“122

Was es aber sehr wohl gibt, sind iiber Generationen und politische Systeme
hinweg gepflegte, konsistente Narrative, die destruktive Triebkrifte akkumu-
lieren. Der russische Ukraine-Diskurs liefert dafiir bestiirzendes Anschauungs-
material. Aber nicht wenigen scheint wie Vladislav Surkov dessen Umsetzung
in die Tat ,,hundert (zweihundert? dreihundert?) Jahre geopolitischer Einsam-
keit*!* wert zu sein.
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Jan Patrick Zeller/ Gerd Hentschel

Die ukrainische Schwarzmeerkiiste: Sprachen — Nationalitiiten — Identitiiten

Abstract

Diese Studie behandelt die sprachliche Situation und deren Zusammenhang mit Fragen
der Nationalitdt und Identitét in den drei Oblasten Odesa, Mykolajiv und Cherson an
der ukrainischen Schwarzmeerkiiste etwa zwei Jahre vor Beginn des russlédndischen
Angriffskrieges auf die Ukraine. Dass die Gebiete an der Schwarzmeerkiiste im Zen-
trum der russldndischen Aggression stehen, hat nicht nur geopolitische Griinde, sondern
auch ideologische. Zum einen sieht der Kreml sie als Bestandteil eines an die Zarenzeit
ankniipfenden ,,Neurusslands®. Zum anderen gilt der ukrainische Siiden traditionell
als sprachlich russisch dominiert, was der Kreml als Beleg fiir eine Verbundenheit
mit Russland interpretiert. Auf Basis einer soziologischen Umfrage von Beginn des
Jahres 2020 untersuchen wir verschiedene Aspekte der sprachlichen Situation an der
ukrainischen Schwarzmeerkiiste und deren Verbindung mit der Nationalitét und der
,.ethnischen* Identitdt der Befragten. Wir zeigen, dass die Situation relativ kurz vor
Beginn des russlédndischen Angriffskrieges keineswegs dem Bild entsprach, wie es vom

Kreml gezeichnet wurde und wird.
The Black Sea coast of Ukraine: Languages — nationalities — identities

Abstract

This study deals with the linguistic situation and how it is connected with questions
of nationality and identity in the three oblasts, Odesa, Mykolaiv and Kherson, on the
Ukrainian Black Sea coast about two years before Russia’s invasion of Ukraine. The
fact that the areas on the Black Sea Coast are at the center of Russian aggression not
only has geopolitical but also ideological reasons. On the one hand, the Kremlin sees
them as part of a “Novorossiya” linked to the era of the Tsars. On the other hand, the

Russian language is traditionally considered to be dominant in the south of Ukraine,
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which the Kremlin interprets as evidence of a connection with Russia. Based on a
sociological survey from early 2020, we examine various aspects of the language sit-
uation on the Ukrainian Black Sea Coast and how it is connected with the nationality
and “ethnic” identity of the respondents. We show that relatively shortly before the
start of the Russian invasion the situation did not at all correspond to the picture as it

was and is drawn by the Kremlin.

Yopnomopcuoke y3oepexncica Ykpainu: Moeu — nayionanvnocmi — ioenmuunocmi

Pesiome

Ie mocmimKeHHs CTOCYEThCS MOBHOT CUTYallii Ta 11 3B’ 43Ky 3 MUTAHHSIMH HallilOHAb-
HOCTI Ta 1IGHTUYHOCTI B TPhOX 00nactsax, Onecrkiit, MukonaiBcbkiii Ta XepCOHCHKIM,
Ha ykpaiHCEKkoMy y30epesoki HopHOTo MOpst IPHOIM3HO 3a J1Ba POKHU JI0 TI0YATKy PO-
cificpkoi 3arapOHMIIBEKOT BiliHM B YKpaiHi. Te, mo paiionn YopHOMOPCHKOTO y30epexoKs
€ LIEHTPOM POCiiiChKOi arpecii, Ma€ He JIMILE TeONOITUYHI, a i 11e0T0TIYHI TPHYUHH.
3 oxgnoro 60ky, Kpemns 6aunts ix sk gactury «HoBopocii», moB’s13aHOI 3 TapChKOI0
eroxoo. 3 iHIoro OGOKy, Ha MiBAHI YKpaiHM TpaJuLiifHO JOMiHYye pociiickka MOBa,
mo Kpemins Tpaktye sk cBimueHHs 3B’s3Ky 3 Pociero. Ha ocHOBi cowmionoriunoro
onuTyBaHHA 1mo4atky 2020 poKy MH IOCTIIXKY€EMO pi3HI aCIIeKTH MOBHOI CHTYaIlil
Ha ykpaincbkoMy [IpudopHoMop’i Ta ii 3B’5130K i3 HAIlIOHAJBHICTIO Ta «CTHIYHOKO»
IIEHTHYHICTIO PECIIOHACHTIB. MU MOKa3yeMo, 1[0 CUTYyalis, sSika CKJIanacs BiAHOCHO
HE33JI0BT0 JI0 TOYATKy POCIHCHKOT 3arapOHHUIIFKOT BilfHH, 30BCIM HE BiIIIOBiIaIa TOMY,

K 11e 300paXkyBaB i 300paxye Kpemib.

Yepnomopckoe nodepercve Ykpaunoi: A361Ku — HAUUOHATLHOCMU — UWOEHMUYHOCIU

Pesiome

370 HCcIe0BaHNe MOCBSIIEHO SI3BIKOBOM CHTYAINH H €€ CBSI3U C BOIIPOCAMH HAI[HO-
HAJIBHOCTH U WACHTHYHOCTH B TpeX oonacTsax — Onecckoii, HukonaeBckoii u XepcoH-
CKOM — Ha YKpanHCKOM Hobepeskbe UepHoro Mopst MpEMEPHO 3a JBa rofa A0 Hadaaa
3axBaTHUYecKoil BoiHBI Poccnu B Ykpaune. To, aro pationsr YepHoMopcKkoro nobe-
PEeXbsl HAXOASTCSA B LICHTPE POCCUICKOM arpeccuu, UIMeeT He TOJIKO IeOIONIUTHYE-
CKHe, HO ¥ uaeonoruueckre npuarHel. C oqHOM CTOpOoHbI, KpeMilb BUINUT B HAX YacTh

«HoBopoccumy», cBsI3aHHOH ¢ apckoi 3moxoit. C qpyroit cTOpOHBI, Ha I0oTe YKpauHbI
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TPaANIIIOHHO CYUTAETCS IPEe0OIaTal0NM PYCCKUM SI3BIKOM, uTo Kpemis naTepmpe-
TUpPYeT KaK CBUIETEIbCTBO CBA3U ¢ Poccuell. Ha ocHOBe colmonoruueckoro onpoca
Hayana 2020 roga Mbl paccMaTpUBacM pa3iWYHbIC aCHEKTHI S3bIKOBOM CHTYyaIlMd Ha
YKpauHCKOM Tobepesxkbe UepHoro Mops U ee CBSI3b C HAI[HOHAIFHOCTHIO M «3THHYE-
CKOI» NICHTHYHOCTBIO PECIIOH/ICHTOB. MBI IOKa3bIBaeM, YTO CHTYALHsl OTHOCUTEIIBHO
HE3aJ10J1T0 /10 HayaJla pOCCUICKOM 3aXBaTHUUECKOM BOMHBI COBCEM HE COOTBETCTBOBA-

J1a TOMY, KaK 3T0 m300pakai u m3o0paxaet Kpemis.

Sabrina Natmessnig/Tilmann Reuther/Yevheniia Lytvyshko
Hundert Jahre Sprachenpolitik in der Ukraine: 1922-2022

Abstract

Der Beitrag beschéftigt sich mit der Sprachenpolitik in der Ukraine in den letzten
einhundert Jahren (1922 bis 2022). Ziel des Beitrags ist es, in der Verbindung von po-
litischer Geschichte mit sprachenpolitisch relevanten Texten zu zeigen, durch welche
Begriffe und Mafinahmen die Ukraine zundchst als Teil der Sowjetunion und nun als
unabhéngiger Staat sprachenpolitisch gepragt wurde, und unter welchen sprachenpo-
litischen Gesichtspunkten die Ukraine als prospektives Beitrittsland der Européischen
Union zu sehen ist.

Réumlich geht es um das Territorium der Ukraine in den Grenzen des Jahres 1991,
wie es zum Zeitpunkt der Auflésung der Sowjetunion volkerrechtlich gegeben war. In
zeitlicher Hinsicht gliedert sich Hauptteil des Beitrags in vier Perioden: die Jahre 1922
bis 1932 (frithsowjetische Korenizacija-Politik), die Jahre 1932 bis 1985 (sowjetische
Sprachenpolitik), die Jahre 1985 bis 1991 (spitsowjetische Perestrojka-Politik) und
die Jahre 1991 bis 2022 (ukrainische Sprachenpolitik). In einem historischen Vorspann
wird auf die Zeit vor 1922, insbesondere das 19. Jahrhundert mit seiner Russifizie-
rungspolitik eingegangen.

Hinsichtlich der von der zaristischen, sowjetischen und ukrainischen Sprachenpo-
litik erfassten Sprachen geht es in erster Linie um Ukrainisch und Russisch, am Rande
auch um Regional- und Minderheitensprachen. Ukrainisch ist seit 1989 die alleinige
Staatssprache der Ukraine und wird von Staatsbiirger*innen ukrainischer und nicht-
ukrainischer Nationalitét gesprochen. Davor gab es nur eine einzige kurze Periode in

frithsowjetischer Zeit mit klarer Férderung des Ukrainischen im 6ffentlichen Leben.
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Ausfiihrlich zitierte Gesetzestexte (Verfassungen und Sprachengesetze) und Zitate
aus weiterem offiziellem Schriftgut sowie sprachwissenschaftliche Erkenntnisse liefern
die Belege fiir die vorliegende Darstellung des Spannungsfeldes zwischen Russifizie-

rung und Ukrainisierung des kulturellen und gesellschaftlichen Lebens in der Ukraine.

Language Policy in the Ukraine over the last Hundred Years (1922-2022)

Abstract

This article deals with language policy in the Ukraine over the last hundred years
(1922-2022). By combining political history with texts relevant to language policy,
the aim of the article is to show which concepts and measures have shaped language
policy in Ukraine, first as part of the Soviet Union and now as an independent state, and
under which aspects of language policy Ukraine is to be seen as a potential candidate
for accession to the European Union.

In spatial terms, it is about the territory of the Ukraine within the borders of 1991,
as it existed according to international law at the time of the dissolution of the Soviet
Union. In terms of time, the main body of the article is divided into four periods: the
years 1922 to 1932 (early Soviet policy of korenizacija), the years 1932 to 1985 (Soviet
language policy), the years 1985 to 1991 (late Soviet policy of perestroika), and the
years 1991 to 2022 (Ukrainian language policy). A historical preface deals with the
period before 1922, in particular the 19th century with its Russification policy.

With regard to the languages covered by tsarist, Soviet and Ukrainian language
policies, the focus is primarily on Ukrainian and Russian, with some attention to re-
gional and minority languages. Ukrainian has been the sole state language of Ukraine
since 1989 and is spoken by citizens of Ukrainian and non-Ukrainian nationalities.
Before that, there was only a brief period in the early Soviet era when Ukrainian was
clearly promoted in public life.

Extensively cited legal texts (constitutions and language laws) and quotations
from other official documents, as well as linguistic findings, provide evidence for this
account of the opposing currents of Russification and Ukrainisation of cultural and

social life in Ukraine.
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Moena nonimuxka ¢ Ykpaiui 3a ocmanni cmo poxkie (1922-2022 pp.)

Pesiome

Ls cTarTs mpucBsYeHa MOBHIH MOMITHII B YKpaiHi 3a ocTaHHI cTO pokiB (1922-2022
pp.). [loeanyroun MOMITHYHY ICTOPItO 3 TEKCTaMH, IO BiIHOCITHCS 10 MOBHOI MOJIi-
THKH, CTaTTs CTaBUTH COO1 3a METy IOKa3aTH, sIKi KOHIEMNLii Ta 3axonu (GopmyBaiu
MOBHY HOJIITHKY B YKpaiHi, CIIo4aTKy y cknani Pansacekoro Coro3y, a Temep Sk He-
3aJIeXKHOI JIEPIKaBH, 1 B SIKMX acIIEKTaX MOBHOI MOJITHKH CIIiJ] pPO3IIsLAaTH YKpaiHy K
MOTEHUIHHOTO KaHAUAaTa Ha BCTYN 10 €Bpomneiicbkoro Corosy.

VY TepitopialbHOMY BiJHOIIEHHI MOBa i/l TIPO TEPHUTOPil0 YKpaiHU B KOpAOHAX
1991 poky, konu BOHa iCHyBaja 3TiIHO 3 MDKHAPOJHUM IIPABOM Ha MOMEHT po3Ia-
ny Pangacekoro Coro3y. Y yacoBOMy BiIHOIIEHHI OCHOBHA YacTHWHA CTATTi MOALIE-
Ha Ha JoTHpH nepiogn: 1922-1932 poxwu (paHHS pagsHCHKA IOJITHKA KOpEHi3aii),
1932-1985 poku (paasHcbka MOBHa ToiiThKa), 19851991 poku (mi3Hs pansHChKa
nosituka nepedynosu) 1 1991-2022 poku (ykpaiHCbKa MOBHA MOJITHKA). IcTopryHa
repeIMoBa pucBsiueHa nepioay 1o 1922 poky, 3o0kpema XIX cTOMITTIO 3 HOTO TOMTi-
THKOIO pycudikarii.

IIlomo MoB, Ha sIKi MomIMpIOBaiacsi MOBHa mojituka unapary, CPCP ta Ykpainu,
OCHOBHA yBara NpUAUIAEThCS YKPATHCHKIl Ta poCiChKilf MOBaM, BPaXOBYIOUH TaKOX
perioHasbHI MOBY Ta MOBH HalliOHAJIBHUX MEHIIMH. YKpaiHChKa MOBA € €IMHOIO Jiep-
JKaBHOIO MOBOIO YKpaiHu 3 1989 poky, Hero po3MOBIISIIOTh TPOMAITHA YKPaiHCHKOT Ta
IHIMX HarioHaIbHOCTEH. J10 I1boT0 OYB JIHIIIe KOPOTKHIA ITepiof 32 pAHHBOPASTHCHKIX
4aciB, KOJIM aKTHBHO I JTPUMYBAJIOCS] BAKOPUCTAHHS yKPATHCHKOI MOBH B CYCITUIBHO-
My XKHTTI.

[Iupoke UTYBaHHS IOPUIUIHUX TEKCTIB (KOHCTHUTYIIIH 1 3aKOHIB ITPO MOBY ), IIUTAT
3 iHIMX 0QILifHUX TOKYMEHTIB, a TAKOXK CIIOCTEPEKEHHSI JITHIBICTHYHOTO XapaKkTepy
CIIyTYIOTh M ATBEPKCHHAM MPOTHIICKHUX TeUiil Mixk pycHikarieto Ta ykpaiHizamieo

KyJNBTYypPHOTO i COLIaIbHOTO XUTTS YKpaiHH.
A3vikosasn nonumuka é Ykpaune 3a nocineonue cmo nem (1922-2022)
Pe3rome

JlaHHas cTaThs MOCBALIEHA S3BIKOBOM NOJIMTHKE B YKpauHe 3a MOCIEIHHUE CTO JIET

(19222022 rr.). CoenuHss MOTUTHYECKYIO HCTOPHIO C TEKCTaMH, HMEIOIINMH OT-
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HOIIICHHE K S3BIKOBOI1 ITOJIMTHKE, CTaThsi CTAaBUT CBOEH IETBIO MOKa3aTh, KAKHe KOH-
LEeNIUH U Mepbl GOpMUPOBaIH SI3BIKOBYIO MOJIUTUKY B YKpaunHe, CHayajla B COCTaBe
Cogerckoro Coro3a, a Tenepb Kak HE3aBHCHMOTO TOCYIapCTBa, U B KAKHX aCHEKTax
SI3BIKOBOM TIOJTUTHKH CJIEyeT PacCMaTpUBaTh YKpaWHy Kak IMOTEHIIHAIFHOTO KaHIH-
Jara Ha BcTyruieHue B EBponeiickuit Coros.

B mpocTpaHCTBEHHOM OTHOLIEHHH PEUb HIET O TEPPUTOPUH YKPAUHBI B TPAHHLIAX
1991 roxa, xak OHa CyIIeCTBOBAIA COIIACHO MEXIyHapOIHOMY IIpaBy Ha MOMEHT pac-
nana Coserckoro Coro3a. Bo BpeMEHHOM OTHOIIICHHH OCHOBHAsS 4acTh CTaThy pasfiee-
Ha Ha yeTsIpe nepuona: 1922—1932 roasl (paHHSASA COBETCKAs MONUTHKA KOPEHU3ALIUH),
1932-1985 roxp! (coBeTCKast SA3BIKOBAs MOMUTHKA), 1985—1991 roms! (Mo3aHSs COBET-
CcKast IIOJIUTUKA TepecTpoiiku) u 1991-2022 roapl (YKpanHCKast S3bIKOBast HOJUTHKA).
HcTopuueckoe mpeaucioBue MOCBsmeHo nepuony a0 1922 roma, B yactHocTH XIX
BEKY C €TO IMOJIUTHKOH pyCHU(pHUKAIIHH.

OTHOCHUTENBHO SI3BIKOB, HAa KOTOpPBIE PACIPOCTPAHSIACH S3BIKOBas IOJIUTHKA
napusma, CCCP u YkpauHbl, OCHOBHOE BHHUMaHHE YIACNACTCS YKPAHMHCKOMY M pyc-
CKOMY SI3bIKaM, YUUTHIBAIOTCS TAKXKE PETMOHATIBHBIC SI3BIKH U SI3BIKH HAIIMOHATBHBIX
MEHBIINHCTB. YKPaUHCKUH S3bIK SBIISETCS €AMHCTBEHHBIM I'OCYIapCTBEHHBIM SI3bIKOM
VYkpaunsl ¢ 1989 rona, Ha HeM rOBOPAT IpaXkIaHe YKPAUHCKOW U IPYTHX HAI[HOHAIBHO-
creit. Jlo 3TOro OBUT JINIITH KOPOTKHUIT IIEPHOJT B PAHHECOBETCKOE BPEMsI, KOT/Ia aKTHBHO
TIO/IZIEPIKUBAIIOCH MCIIONIb30BaHNE YKPAUHCKOTO SI3bIKa B OOIECTBEHHOI KU3HH.

OOmmpHOE IUTUPOBAHKE FOPHINIECKUX TEKCTOB (KOHCTUTYLIMH U 3aKOHOB O SI3bI-
Ke), IUTAT U3 APYTUX OQUIMAIBHEIX JOKYMEHTOB, a TaKkKe HaOIIOAEHHNS JIMHTBUCTH-
YEeCKOT0 XapakTepa CIIyXKaT MOATBEP)KICHHEM IPOTHBOMOJIOKHBIX TEYCHUH MEXKIy

pycuduKanuer 1 yKpanHu3aen KyJIbTypHOH U COLIMAIbHON )KU3HU YKPauHbI.

Bjorn Wiemer
Ein Exot mit hegemonialen Anspriichen:

Welche Rolle kommt dem Standardrussischen im (Ost)Slavischen zu?

Abstract
Die gegenwirtige russische Staatspropaganda fullt u.a. auf der Behauptung, daf3 alle
Sprecher/innen des Russischen, Ukrainischen und Weiflrussischen ein Volk seien und

eine Sprache sprechen. Die Wurzeln dieser Auffassung reichen bis in die Anfénge der
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Zarendynastie der Romanovs. Sie stellt letztlich eine ideologische Verkiirzung dar, die
auch bestimmend war bei der Schaffung und Durchsetzung einer russischen Standard-
sprache und die die Sowjetzeit iiberdauert hat. Wahrend das Ukrainische ca. 47 Mio.
Menschen sprechen — und es damit zahlenméBig die zweitgrofite heute gesprochene
slavische Sprache darstellt — werden dem Russischen ca. 160 Mio. Personen als Spre-
cher/innen zugerechnet. Das Russische erscheint damit wie ein Elephant unter den
slavischen Sprachen, und dies — zusammen mit der oben angedeuteten Staatsdoktrin —
wirkt auch auf die Wahrnehmung sowohl der allgemeinen wie der wissenschaftlichen
Offentlichkeit im Westen.

Indes werden in dieser Wahrnehmung mindestens zwei Dinge oft ignoriert oder
verdringt: zum einen meint Russisch meistens nur das Standardrussische, und dieses
ist selbst innerhalb des Ostslavischen eine exotische Sprachform. Letzteres ist be-
dingt durch die tatsdchlich besondere Standardisierungsgeschichte, aber auch durch die
geographische Randstellung des Russischen im slavischen Sprachraum. Zum anderen
wire zu hinterfragen, wie sonstige Varietiten des Russischen sich zum ostslavischen
Dialektraum verhalten (haben) und inwieweit viele der Besonderheiten des heutigen
Standardrussischen auf der Ubernahme von Mustern beruhen, welche iiber das Gebiet
der heutigen Ukraine (sowie WeiruBlands) in die Fiirstentiimer im Raum Moskau
gelangt sind. Etwas verkiirzt gesagt: das Standardrussische (in der auch die russische
Staatspropaganda verbreitet wird) verdankt sein Aussehen zu einem Grofiteil der Ver-
mittlung geistiger Eliten aus dem nichtrussischen Teil des ostslavischen Sprachraums.

Der vorliegende Beitrag dient einer gerade auch Nichtslavist/innen zugénglichen
Aufklarung zu den Hintergriinden der oben erwéhnten Staatsdoktrin aus linguistischer
und sprachhistorischer Sicht. Er skizziert die Ausdifferenzierung des ostslavischen
Sprachraums und beleuchtet die auffélligen Besonderheiten des Standardrussischen
auf einem gesamtslavischen Hintergrund sowie die unterschiedlichen Kodifizierungs-
geschichten des Russischen und Ukrainischen. Auf diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, was hinter einer vermeintlichen Vormachtstellung des (Standard)Russischen im
slavischen Sprachraum stecken mag, welche seit dem spéten 17. Jahrhundert immer
wieder postuliert wurde und welche — nach diversen Wechseln der politischen Syste-
me — nun auch in Putins Russland erneut als Vorwand verwendet wird, um der Ukraine,

und mit ihr dem Ukrainischen, ein Existenzrecht abzusprechen.
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An exotic animal with hegemonic claims:

What is the role of Standard Russian within (East) Slavic?

Abstract

The current Russian state propaganda is based, among other things, on the assertion
that all speakers of Russian, Ukrainian and Belarusian are one people and speak one
language. The roots of this view go back to the beginnings of the Romanov dynasty
of tsars. Ultimately, it represents an ideological reduction, which was also decisive
in the creation and implementation of the Russian standard language and which has
survived the Soviet era. While around 47 million people speak Ukrainian — making it
the second largest spoken Slavic language today — around 160 million people speak
Russian. Russian thus appears like an elephant among the Slavic languages, and this —
together with the state doctrine mentioned above — also affects the perception of both
the general and the scientific public in the West.

However, at least two things are often ignored or suppressed in this perception: on
the one hand, Russian usually refers to Standard Russian, which is an exotic language
form even within East Slavic due to the special history of its standardization, but also
to the geographically peripheral position of Russian in the Slavic-speaking area. On the
other hand, one should inquire into how varieties of Russian relate (and have related)
to the East Slavic dialect area and to what extent many of the peculiarities of today’s
Standard Russian are based on the adoption of patterns that spread from the territory of
today’s Ukraine (and Belarus) to the principalities in the area around Moscow. To put
it in a nutshell: Standard Russian (in which Russian state propaganda is also spread)
owes its appearance to a large extent to the mediation of intellectual elites from the
non-Russian part of the East Slavic language area.

The purpose of this article is to illuminate the background of the aforementioned
state doctrine from the point of view of linguistics and language history in a manner
that is also accessible to non-Slavists. The article outlines the differentiation of the
East Slavic language area and sheds light on the conspicuous peculiarities of Standard
Russian against a pan-Slavic background as well as the different codification histories
of Russian and Ukrainian. Against this background, the question arises as to what might
be behind the supposed supremacy of (Standard) Russian in the Slavic-speaking world,
which has been repeatedly postulated since the late 17th century and which — after
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various changes in the political systems — is now also in Putin’s Russia used again as

a pretext to deny Ukraine, and with it Ukrainian, a right to exist.

Cnon i3 npemeH3iamu Ha 2e2emMoONilO:

Axka ponw pociiicekoi nimepamypnoi mogu y (cxiono)cnoe’ancokomy apeani?

Pesiome

CyuyacHa pociiichbka JepkaBHa Mporaranaa BUXOIUTh, 30KpeMa, 3 TOTO0, 10 OyIliMTO
BCI, XTO PO3MOBIISIE POCIHCHKOIO, YKPaiHCHKOIO Ta O110pYCHKOIO, € OXHIM HapOIOM i
TOBOPSITH OJHI€I0 MOBOIO. Taka JyMKa csirae CBOIM KOPIHHSM B CaMHH ITOYATOK JH-
Hacril PomanoBux. 3perToro, i BAPTO BU3HATH 11€0JIOTTYHUM CHPOLICHHSM, SIKE MJIO
Ba)KJIMBE 3HAYECHHS TAKOXK ITi] 4aC CTBOPEHHS i MOLIMPEHHS POCIHCHKO TiTepaTypHOl
MOBH 1 SIKE MEPEKHIIO i1 pafTHCHKY €T0Xy. YKpaiHCHKOI0 MOBOIO TOBOPHUTH CHOTO/IHI
61m3bKo 47 MITH 0¢i0, 1110 32 KiIbKICTIO HOCITB CTaBHTh ii Ha Apyre Micue cepex ycix
Cy4YacHHUX CJIOB’SIHCBKUX MOB. Y TOH caMHii yac THX, XTO PO3MOBJISIE POCIHCHKOIO, Ha-
JIYYIOTh CHOTO/IHI OJTM3BKO 160 MITH. MOBIIIB, IO POOUTS 11 TAKKM cO0i CIOHOM cepejt
CJIOB’SIHCBKHMX MOB. A Iie — Pa3oM i3 BHII€3a3HAYEHOO AEPKABHOIO JJOKTPHHOIO — Ta-
KOXK BIJTUBA€ HA CIIPUMHATTS LUX MOB SIK ITMPOKOIO TPOMAJICHKICTIO, TAK 1 HAYKOBOIO
CHIIBHOTOIO Ha 3axX0i.

HaromicTb nmpu TakoMy CHIPHHHSTTI 4acTo irHOPYIOTH a00 HAaBMUCHO 3a0yBaloTh
MpUHaMMHI 1B1 00CTaBUHMU: TO-NIEPILIE, MiJ] IOHATTIM POCiliCbKa MO8a MAIOTh Ha yBa3i,
SIK TIPAaBUJIO, JIMIIIE JTiTEepaTypHy MOBY, a ii Tpeba BBaXKaTH €K30THYHUM Pi3HOBUIIOM
HaBITh BCEPEIUHI CXiTHOCIOB SIHCHKOTO apeainy. L[s o6cTaBuHa 3yMOBIEeHa JiHCHO
0COOJIMBOIO ICTOPI€I0 CTaHIAPTH3ALii POCIHCHKOT MOBH 1, pa3oM 3 THM, ii nepudepiii-
HUM reorpagigHIM po3TallyBaHHSIM MO0 BCiel ci1oB’sHOMOBHOI TepuTtopii. [Tlo-nmpyre,
BapTO NOCTaBHUTH ITUTAHHS, K CaMe iHII PI3HOBHIM POCIHCHKOI MOBH, IO 3HAXO-
IATHCS 10332 MEKaMHM JITEpaTypHOi MOBH, CHIBBITHOCATHCSA (1 CIIBBIAHOCHIINCH) 31
CXIZHOCIIOB’STHCBKHM JMiJIEKTHHUM IPOCTOPOM, a TAaKOX — HACKIJIBKH 3HAYHOIO € Ta
YacTHUHA 0COOIUBOCTEH CydacHOT POCIChKOI JIITepaTypHOT MOBH, IO IPYHTYETHCS Ha
3pasKax, AKi HOTPANUIIU 10 MOCKOBCHKHX KHS31BCTB 3 PETiOHIB ChOTOJHINIHBOI YKpaiHU
(i Bimopyci). SIk1mo roBOpUTH KOPOTKO 1 AEMIO CIIPOIIECHO, TO POCIChKA JTiTepaTypHa
MoBa (SIKOIO BJIaCHE TOBOPUTH 1 Jep)KaBHA POCiliChbKa MpoIaranja) CBOIM BHIVISIOM
3HAYHOIO MipOI0 3000B’s13aHa MIOCEPETHULITBY 1HTENEKTYaIbHUX EIIIT 3 HEPOCIHCHKIX

YaCTHUH CXi,I[HO CIIOB’ THCHKOTO apeany.
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I1s crarTs Mae Ha MeTi Ha#aTH SIK ClaBicTaM, TaK i MIMPOKOMY YUTAI[BKOMY 3ara-
ny dakTu Ta 6a30Bi 3HAHHS, IO AOMOMOXYTh 3PO3YMITH MiJBAIMHU 3raJJaHOi BUILE
Jiep>KaBHOI JOKTPHUHH 3 MO3UIIH JIHTBICTHKH Ta icTopii MoBU. IIpomonyemMo cBoe-
PiAHUI CHHTETHYHHI OIS, B IKOMY OKPECITIOEMO TTIOCTYIIOBY TU(PEPEHIIAIIIO CXil-
HOCJIOB’STHCHKOT'O MOBHOTO ITPOCTOPY 1 BUCBITIFOEMO HAHOLIBII ICKPaBi 0COOIUBOCTI
PpociiiceKoi JiTepaTypHOi MOBH (HA CIIBHOCIIOB  THCHKOMY TJi), @ TAKOX IIPOTHCTAB-
JsI€MO pi3Hi icTopuaHi 00cTaBIHY KoanGiKaIil pociiickkoi Ta ykpaiHChKol MOB. 3per-
TOI0 MO>KHA IIOCTaBUTH ITINTAHHS, 1110 CXOBAHO 32 ylaBaHUM JOMIHYBaHHSM POCIHCHKOT
(;iTepatypHOi) MOBH Y CJIOB’THCBKOMY MOBHOMY ITPOCTOPI — JOMiHYBaHHSM, 1110 He-
OTHOPA30BO TOCTYJIOBAJIOCH, IIOYMHAIOUH 3 pyroi nomoBuHU X VII cT., 1 sike, He3Ba-
JKAlOU¥ Ha YMCIICHHI 3MiHH ITOJIITUYHUX CHCTEM, B HAalll 4YaC 3HOBY BUKOPHCTOBYIOTH Yy
myTiHCBKiH Pocii six mpuBiz, mo0 BiaMOBHUTH YKpaiHi — a pa3oM 3 HEl0 i yKpalHChKil

MOBI — y IIpaBi Ha iICHYBaHHSI.

IK30muueckuil ciou ¢ RPEMEH3UAMU HA 2€2EMOHUIO:

Kaxoea pons pycckozo numepamypHozo a3viKa é (60CMO4HO)CA6ANCKOM apeanie?

Pe3rome
CoBpeMeHHast pOCCHICKas TOCYIapCTBEHHAs MPOTaraHaa UCXOIUT, CPEAH MPOYEro,
U3 MOJIOKEHHMS, OY/ITO BCE, TOBOPSIUE MO-PYCCKH, MO-YKPAHMHCKHU U T0-0EIOPYCCKH,
MPEACTABIAIOT COO0I OAMH HApOJ M TOBOPAT HA OJHOM s3bIKe. Takast TOuka 3peHus
YXOAWUT CBOMMH KOPHSIMH B CaMoe Havyalio AnHacTui PomMaHOBBIX. B KoHEUHOM HTOTE
ee CleJyeT NPU3HATh UICOJIOTHYECKUM YIPOLICHHEM, KOTOPOE HMEJIO CYIEeCTBEH-
HOE€ 3Ha4Y€HHE TAKXe IPH CO3IAHUU U PACIIMPEHUH PYCCKOTO JUTEPATypHOTO SI3BIKA
U KOTOpOE MEPEXKUIO U COBETCKYIO 31oxy. Ha ykpanHCKoM si3bIke TOBOPUT OK. 47
MJTH YeJIOBEK, YTO 10 YUCIEHHOCTH CTaBUT YKPAUHCKHI Ha BTOPOE MECTO CPElln BCEX
ynoTpeOIIsieMbIX CETOAHS CIaBIHCKHX SI3BIKOB. B TO e BpeMsi TOBOPALIMX Ha PYCCKOM
SI3BIKE HACUHUTHIBAETCS OK. 160 MIIH 4elOBEK, YTO JENAET €ro Kak Obl CIIOHOM CPeaH
CIIABSIHCKHMX SI3BIKOB. A 3TO — BMECTE C BBILIE YKa3aHHON rOCY/IapCTBEHHON JIOKTpHU-
HOMW — /10 CHX TOpP OKa3bIBaJI0 HEM3MEHHOE BIUSHHUE HAa BOCIIPUATHE 3TUX SI3BIKOB KaK
IIMPOKOH, TaK M HAYYHOI OOIIECTBEHHOCTHIO Ha 3araje.

Ha camom sierte, mpu TaKOM BOCHIPUSITUH YaCTO UTHOPUPYIOT HITH HAMEPEHHO 3a0bI-
BAIOT 10 KpaifHell Mepe Ba 00CTOATENBCTBA: BO-TIEPBBIX, IO IIOHITUEM PYCCKULL A3bIK

noApasyMeBaCTCs, KaK IIPaBUIIO, TOJIBKO JIPITepaTypHBIﬁ A3BIK, a4 €r0 HYXKHO CUHUTAaThb

332 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Abstracts

9K30THIECKOH Pa3HOBUIHOCTBHIO Jake Ha (JOHE BCETO JIHIIb BOCTOYHOCIABIHCKOTO
apeaiia. 9To 00CTOATENBCTBO 00YCIIOBIICHO, C O{HOI CTOPOHBI, HICTOPUEH CTaHIapTH3a-
LIUH PYCCKOTO SI3bIKa, KOTOpasi ACHCTBUTEIBHO MpOTeKaia 0co0bsM oOpazom. C npyroit
CTOPOHEI, B OTHOIICHUH BCEH CIIaBIHOTOBOPSIIIEH TEPPUTOPHH PYCCKHH S3BIK B IIETIOM
Bcerza 3aHuMal nepudepuiiHoe reorpaduueckoe noiaoxenue. Bo-Bropsix, ciemyer
BHHUKHYThH B BOIPOC, KaK, KPOME JTMTEPATypPHOTO S3bIKA, OCTAIbHBIE PA3HOBUAHOCTH
PYCCKOTO SI3bIKa OTHOCATCS (M OTHOCHIJINCH) K BOCTOYHOCIIABSTHCKOMY JHUAJICKTHOMY
IIPOCTPAHCTBY, & TAKXKE — B KAKOH Mepe MHOTHE U3 0COOCHHOCTEH COBPEMEHHOTIO pycC-
CKOTO JINTEPAaTyPHOTO s13bIKa OOBSACHSIOTCS aanTaryei 00pa3nos, KOTOPbIE IPHIIIIH B
KHSDKECTBA BOKPYT MOCKBBI U3 PETHOHOB, OTHOCSIIUXCS K CETOAHAIIHEH YKpaunHe (1
Benapycwu). Eciu roBopuTh KpaTKo M HECKOJIBKO YIIPOIIEHHO, TO PYCCKHM JINTEpaTyp-
HBII A3BIK (HAa KOTOPOM BEIIAET M FOCYAAapCTBEHHAsI POCCUIICKast MPOIaranaa) CBOUM
00IIHKOM B OOJIBINOI CTeTeHH 00s3aH MOCPEIHUIECTBY HHTEIIEKTYaIbHBIX UT U3
HEPYCCKHX YacTei BOCTOUHOCIIABSHCKOTO apeala.

Hacrosmas ctates CTaBUT CBOEH IIENBIO IPEA0CTABUTD KaK CIaBHCTaM, TaK HECIIa-
BHCTaM (haKThI ¥ 6a30BbIE 3HAHUS, TO3BOJISIONIIE OHATH IIPEATIOCHUIKA BBIIICYTIOMSI-
HYTO# rOCylapCTBEHHON JTOKTPUHBI C TOUKHU 3PSHUSI IMHTBUCTHKH M UCTOPUH SI3BIKA.
[Ipennaraercst CBOETO poja CHHTETHIECKHUH OUEPK, B KOTOPOM U3JIaracTcst HOCTEIEH-
Hast i depeHImays BOCTOYHOCIABICKOTO S36IKOBOTO IPOCTPAHCTBA U TTOSICHSIOTCS
00CTOsITENILCTRA, IIPUBEIINE K 0CO00 3aMETHBIM OTIIMYUTEIEHBIM 0COOCHHOCTSIM PyC-
CKOTO JINTEPATYPHOTO s3bIKa (Ha 00IIEeCIaBIHCKOM (OHE), a TaKXKe MPOTHBOIIOCTAB-
JISIFOTCSI pa3HBIe YCJIOBUS KOAU(UIAIINH PYCCKOTO M YKPaWHCKOTO si3bIK0oB. Ha 3Toit
OCHOBE MOXKHO 33/1aThCSI BOIIPOCOM, YTO CKPBIBAETCS 32 MHUMBIM HPEBOCXOICTBOM
PYCCKOro (JIMTEpaTypHOTO) s3bIKA HaJ OCTAIbHBIMU Pa3sHOBUIAHOCTSIMH CIABSTHCKHX
SI3BIKOB — IIPEBOCXO/ICTBOM, KOTOPOE MHOTOKPATHO YTBEPKIAJIOCh, HAUMHAS C TIO3HETO
XVII Beka 1 KOTOpOe, IIEPEKUB CMEHBI PAa3INYHbIX TOJTUTHYECKUX CUCTEM, B HAILIA JHH
BHOBB HCIIOJIB3YETCs B MyTHHCKOM Poccuu xak mpeasior, 4To0bl 0TKa3aTh YKpauHe — a

BMECTE C HEH U YKPAUHCKOMY A3BIKY — B IIpaB€ Ha CyHIECTBOBAHHEC.
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Rebecca Krug
Von Dublin bis Viadivostok?

Die neoeurasische Bewegung Aleksandr Dugins und ihre imperialen Visionen

Abstract

Seit dem Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine wéchst das Interesse an tatsachli-
chen und vermeintlichen Impulsgebern fiir das Gromachtdenken und die imperialen
Bestrebungen Russlands. In diesem Kontext riicken seit Februar 2022 auch Aleksandr
Dugin und seine neoeurasische Bewegung vermehrt in den Fokus von Journalisten
und Wissenschaftlern. Wahrend die deutsche Tageszeitung taz Dugin beispielsweise
als ,,Vordenker des Feldherren oder ,,Philosophen hinter Putin“ bezeichnet, zweifeln
andere an seinem unmittelbaren Einfluss auf Putin und das aktuelle Vorgehen der
russischen Regierung.

Zum besseren Verstdndnis der vielfaltigen ,Inspirationsquellen‘ der neoeurasischen
Bewegung nach Duginscher Pragung und zur Abgrenzung von fritheren ideologischen
Stromungen wird zunéchst die urspriingliche Gruppierung der Eurasier vorgestellt.
Diese entstand in den 1920er Jahren innerhalb der russischen Emigration und darf'trotz
einiger paralleler Ansétze nicht mit den imperialistischen Bestrebungen von Dugin
verwechselt werden. Im Anschluss konzentriert sich der Beitrag auf den Werdegang
und das Weltbild Aleksandr Dugins sowie auf die zentralen Thesen seines neoeura-
sischen Projekts. AbschlieBend wird der Frage nachgegangen, inwiefern Dugin und
seine Ideologie tatsdchlich die 6ffentliche Meinung sowie das politische Denken und
Handeln in Russland beeinflussen. Dabei zeigt sich, dass diese Frage nicht endgiiltig
beantwortet werden kann, denn das Verhiltnis zwischen Dugin und den politischen
Entscheidungstrdgern in Moskau unterliegt starken Schwankungen. Trotz zahlreicher
Parallelen im Denken und in der Rhetorik bleibt offen, ob Putin sich direkt von Dugin
beeinflussen lasst oder ob die Gemeinsamkeiten nicht vielmehr auf der Rezeption der

gleichen Autoren und Quellen zuriickzufiihren sind.
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From Dublin to Viadivostok?

Aleksandr Dugin’s Neo-Eurasianist Movement and its Imperial Visions

Abstract

Since Russia’s war of aggression against Ukraine, there has been growing interest in
the actual and supposed driving forces behind Russia’s great power thinking and im-
perial ambitions. In this context, Aleksandr Dugin and his neo-Eurasianist movement
have increasingly come into the focus of journalists and scholars since February 2022.
While the German daily newspaper taz, for example, calls Dugin the “mastermind of
the commander” or the “philosopher behind Putin”, others doubt his direct influence
on Putin and the current actions of the Russian government.

For a better understanding of the diverse ‘sources of inspiration’ of the Dugin-style
neo-Eurasianist movement and to distinguish it from earlier ideological currents, the
original grouping of Eurasianists will first be presented. This group emerged in the
1920s within the Russian emigration and, despite some parallel approaches, should not
be confused with Dugin’s imperialist aspirations. The article then focuses on Aleksandr
Dugin’s career and world view as well as on the central theses of his neo-Eurasianist
project. Finally, the question is examined to what extent Dugin and his ideology ac-
tually influence public opinion and political thought and action in Russia. It becomes
apparent that this question cannot be answered definitively, because the relationship
between Dugin and the political decision-makers in Moscow is subject to strong fluc-
tuations. Despite numerous parallels in thinking and rhetoric, it remains open whether
Putin is directly influenced by Dugin or whether the similarities are not rather due to

the reception of the same authors and sources.

Bio /lyonina 0o Bnaouseocmora — neocspasiiicokuii pyx Onekcanopa /[yzina ma

11020 imnepcoKi noznaou

Pesrome

3 mouarky arpecuBHoi Biitnu Pocii mpotu Ykpainu 3pocrtae iHTEpec 10 peaabHuX Ta
YSIBHUX PYIIIHHAX CHJI BEJIMKOIEP KaBHOTO MHCJICHHS Ta IMIIEPCHKIX IparaeHs Pocil.
VY upomy konTekcti Onexcanap J{yrin Ta oro HeoeBpasiiickkuii pyx 3 mororo 2022
POKy Bce yacTillle ONMHAIOTHCS B IEHTP1 YBard KypHAJIICTIB Ta HAYKOBLIB. Y TOH yac

SIK HiIMEIIbKa IIOJICHHA Ta3eTa faz Ha3uBae JlyriHa «HAaTXHEHHUKOM TOJIKOBOIISDY 200
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«himocodom, saxuii cToiTh 3a [IyTiHNMY, 1HII CYMHIBaIOTHCS B HOTO IPSIMOMY BILTHBI
Ha [lyTiHa i HA MOTOYHI JTii POCIHCHKOTO ypsy.

J1s Kpamoro po3yMiHHS pI3HOMaHITHHX «IKepell HATXHEHHS HEOEBPa3iCHKOTO
PYXy B OIYTiHCBKOMY CTHIII 1 JIJIsl TOTO, MIO0 BiAPI3HUTH HOTO BiJ| MOTIEPEIHIX 11€0I0-
TYHUX TeYiif, ciodaTky OyJie mpeICTaBICHO MOUATKOBE IPyIyBaHHs eBpasiiiiis. BoHo
BUHUKJIO B 1920-X poKax y cepemoBHILi POCiiiCbKOI eMirparii i, He3BaKalouH Ha IesiKi
napajieibHi TeHIEHIIi, HOoro He CIiJ IUTyTaTH 3 IMIIepiaTiCTHYHIMHU MparHEHHIMU
Jyrina. Jlani cTatTs 30cepekyeThes Ha Kap epi Ta citorisaai Onekcanapa Jlyrina,
a TaKOX Ha LCHTPAJIbHUX Te3aX HOro HeoeBpasiiichkoro npoekry. Hacamkinenp, pos-
IJISITAETHCS IATaHHS, KO0 Mipoto JIyTiH 1 HOTo 1/1e0oTis HaclpaBi BIUTHBAIOTh Ha
IPOMaJICBKy Ta HOJIITHYHY AYMKY, a Takox Aii B Pocii. BusBunocs, mo Ha e nuras-
HSl HE MOXKHA BiAMOBICTH BHYEPITHO, OCKLIBKH BITHOCHHM MiX J[yriHUM 1 THMH, XTO
npuiiMae TONITHYHI pileHHss B MOCKBI, Jyke MiHinBi. He3Baxkaroun Ha 4HCICHHI
Tnapasieni B {yMKax i pUTOpHILi, 3aJIUIIA€THCS BIIKPUTUM ITUTaHHS, uu riepedysae [1yTin
mig 6e3mocepenHim BILMBOM JlyTiHa, Ui CKOpile CXOXKICTh HE € HACHIiKOM peLenii

OITHHX 1 THX CaMHUX aBTOPIB 1 JHKEepedl.

Om /lyonuna oo Bnaoueocmoka?

Heoespazuiickoe osurcenue Anexcanopa /ly2una u e2o umnepckue 6321:10bl

Pesiome

[Tocne Hayana arpeccuBHOM BOMHBI Poccuy IpoTHB YKpauHbI pacTeT UHTEPEC K JeH-
CTBUTENBHBIM U IPEANOIAaraeéMbIM JIBIDKYIIUM CHJIAM POCCUHCKOTO BEJIUKOJICPIKAB-
HOTO MBIIUICHHS ¥ UMIIEPCKUX aMOnuuii. B aTom koHTekcTe Anekcanap [yruH u ero
HeoeBpa3uiickoe ABmkeHue ¢ ¢pepaist 2022 roga Bce Yalie OKa3bIBAIOTCS B IIEHTPE
BHUMAaHUS KYPHAJIUCTOB U YUEHBIX. B To BpeMs kak HemelLlkas exeIHEBHas rasera
taz, HarpuMep, Ha3biBaeT JlyriMHa «BIOXHOBHUTEIEM KOMaHIUpa» WK «punocodpom,
crosmuM 3a ITyTuHBIMY, IpyTHe COMHEBAIOTCS B €T0 IPSIMOM BIHSHHUU Ha [lyTiHa
HBIHEIIHNE ASHCTBUS POCCUICKOTrO IPaBUTEIILCTBA.

Jlist myd1ero NOHUMaHUsI Pa3HOOOPa3HbIX «ICTOYHUKOB BIOXHOBEHHS» HEOEBPa-
3UHCKOTO JIBIDKEHHS B JYTWHCKOM CTHJIE U JJISI TOTO, YTOOBI OTIIMYUTE €ro OoT Oolee
paHHUX HJCOJOIMYECKUX TEUCHHH, cCHadana OyJeT Ipe]cTaBlieHa IIepBOHAYAIbHAS
IpyIIHPOBKA eBpasuiieB. DTa rpymnmna Bo3HUKIA B 1920-X rogax B cpene pyccKoin

SMUTrpaliui; HECMOTPS Ha HEKOTOPBIC MMapalyiesiv, €€ HE CICAYCT CMCIINMBATL C UMIIC-
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pHaNHCTHYECKUMH ycTpemsieHnsiMu JlyruHa. Jlanee cTaThs paccMaTpHBaeT Kapbepy
1 MUPOBO33peHHe Alekcanpa Jlyrusa, a Takke LEHTpaJIbHbIE TE3UCHI €0 HEOEBpa-
3uiickoro npoekTa. Hakonen, paccmarpuBaeTcst BOIPOC O TOM, B Kakoi ctenenu Jlyrux
1 €T0 HIEOJIOTHSI ISHCTBUTEIBHO BIHSIOT HA O0IECTBEHHOE MHEHHE, TIOJIUTHYECKYTO
MbICb U JeiictBus B Poccuu. Oka3piBaeTcs, 4TO Ha ATOT BOIPOC HENbB3sl OTBETUTh
OJJHO3HAYHO, MMOCKOJIBKY OTHOIIECHUSI MeXy JlyrHHBIM U TEMH, KTO IPUHUMAET ITI0-
JTUTHYECKHE penreHns B MockBe, MoABepKeHb! CIIIBHEIM KoebanusM. HecmoTpst Ha
MHOTOUYHCIICHHBIE [TapaJlIeId B MBIIIJICHUU U PUTOPUKE, OCTAETCS OTKPBITHIM BOIIPOC
o oM, Haxogutcst mu [TyTuH mox nmpsiMeIM BIHAHHEM JlyruHa, MM CXOICTBO CKOpEe

00BICHSIETCS peuenuneﬁ OJHUX U TE€X KE aBTOPOB U UCTOTHUKOB.

Rainer Goldt
Lektiiren eines Prisidenten:

Hegemoniale Geschichtsnarrative des russischen Ukrainediskurses

Abstract

Der vorliegende Aufsatz versucht am Beispiel des russischen Ukrainediskurses in Li-
teratur, Publizistik und Philosophie die erstaunlich konstanten Narrative herauszuar-
beiten, die ihn seit der Romantik iiber Epochen und politische Systeme hinweg pragen.
Sogar der Wandel des Vokabulars (,,Russkij mir* — ,,Russische Welt*) erweist sich als
nur scheinbarer. Statt auf moderne Konzepte greift die gegenwirtige Staatsmacht auf
das intellektuelle Reservoir der russischen Emigration nach 1917 zuriick, so dass der
liberale Diskurs der russischen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts (Aleksandr Gercen,
Ivan Turgenev) nach den 1990er Jahren keine Entfaltungsmdoglichkeit mehr findet. Im
Gegenteil: Der Nexus von Demokratie und Niedergang eines Staates, wie ihn Ivan
I’in in der Weimarer Republik zu erkennen glaubte, wird von den Kreml’-Ideologen
des 21. Jahrhunderts auf das kurze russische Demokratieexperiment iibertragen. Im
radikalen Etatismus eines Teils der nachrevolutionédren russischen Emigration findet
Vladimir Putin fiir seine imperiale Politik gegeniiber der Ukraine ausreichend Legiti-
mationspotential vor, um einer politisch noch immer nicht sékularisierten Gesellschaft
ebenso autoritative wie suggestive Metanarrative aufzuzwingen: Vom Archetypus des
ukrainischen Verréters (Mazepa sowohl bei dem Dekabristen Kondratij Ryleev als

auch bei Aleksandr Puskin) iiber die Leugnung einer ukrainischen Kultur als solcher
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(Michail Men’sikov) bis hin zur Ukraine als Spielball fremder Machtinteressen im
Werk politischer Denker wie Petr Struve, Ivan I1’in und Aleksandr Solzenicyn — und
sei es mit Hilfe geschickt kaschierter Textmanipulationen, derer es zumeist allerdings

nicht einmal bedarf.

Readings of a President:

Hegemonic historical narratives in the Russian discourse on Ukraine

Abstract

This essay seeks to highlight the astonishingly constant narratives that have charac-
terized the Russian-Ukrainian discourse across epochs and political systems since the
Romantic era, using examples from literature, journalism, and philosophy. Even the
change in vocabulary (“Russkij mir” — “Russian world”’) proves to be only apparent.
Rather than relying on modern concepts, the current state power falls back on the
intellectual reservoir of Russian emigration after 1917, so that the liberal discourse
of 19th-century Russian society (Aleksandr Gercen, Ivan Turgenev) no longer finds
an opportunity to unfold after the 1990s. On the contrary, the nexus of democracy
and the decline of a state, as Ivan I1’in thought to identify in the Weimar Republic, is
being transferred to the brief Russian experiment with democracy by the Kremlin’s
ideologues of the 21st century. In the radical statism of a part of the post-revolution-
ary Russian emigration, Vladimir Putin finds sufficient legitimizing potential for his
imperial policy towards Ukraine to impose metanarratives, as authoritative as they
are suggestive, on a politically still non-secularized society: From the archetype of the
Ukrainian traitor (Mazepa both in the oppositionist Kondratij Ryleev, hanged as a de-
cembrist, and in Aleksandr Puskin) to the denial of a Ukrainian culture as such (Mikhail
Men’sikov) to Ukraine as a pawn of foreign power interests in the work of political
thinkers such as Petr Struve, Ivan II’in, and Aleksandr Solzenicyn — and be it with the

help of skillfully concealed textual manipulations, which are often not even necessary.
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Yumanns npezudenma:

T'ecemonicmcoki icmopuuni Hapamueu 6 pocilicbkomy OUCKypci npo Ykpainy

Pesiome

V wiit cTarTi Ha NPHKIAAl POCIHCHKOTO AMCKYpPCY Mpo YKpaiHy B JiTepaTypi, XKyp-
Hamictuni ta ¢inocodii 3pobaeHo crpody BUSIBUTH HANPOUY[ CTiIHKI HAPATHBH, IO
(hopmyBaiH HOT0 B pi3Hi €MOXH i 32 PI3HUX MONITHYHIX CHCTEM, IIOYMHAIOYH 3 POMaH-
Tn3My. HaBiTh 3MiHa tekcuk («Pycckuii Mup» ) BUSIBISETCS JIUIIE YIABAHO0. 3aMiCTh
CyJacHUX KOHIIEMIiH HUHINIHA JepKaBHA BIIaJia CIIUPAEThCs HAa IHTENEKTyalbHuUil pe-
3epByap pocilicbkoi emirpamnii micis 1917 poky, Tox Ut pO3BHTKY JTiOepaIbHOTO AHC-
Kypcy pociiicekoro cycninecrBa XIX cromitrst (Onexcanap I'epuen, IBan Typrenes)
micis 1990-x pokiB yxe HeMae Micis. HaTroMicTh mpUYMHHO-HACTIAKOBHHA 3B 30K
MIX JIEMOKpATI€IO 1 3aHEMaIOM JIepKaBH, sikuii [Ban [nbiH, sk flomy 31aBanocs, pos-
ni3HaB y Belimapcekiii peciyOini, kpeMiiBebki ineonoru XXI cTomiTTs nepeHocsaTh
Ha KOPOTKOYAaCHUU JEMOKPATUYHUI eKCIIEPUMEHT YaciB €ipluHa. Y paIukaabHOMY
€TaTH3Mi YaCTHHU ITiCISIPEBOIIONIIHOT pociiickkoi emirparii Bomogumup I1yTin 3Ha-
XOIMTH apryMEeHTAliHHNI MOTEHLiaN I CBO€ET IMIIEpCHKOT IMOJMITUKY 0RO YKpai-
HU, 1100 HaB’sI3aTH CYCHIIBCTBY, SIKE L€ HE € MOJITUYHO CEKYISAPHHM, aBTOPUTETHI
1 CyrecTHBHI METaHAapaTHBU: BiJl apXeTHIy YKpalHCBKOTo 3pajgHuka (Masemn — i B
onosutiionepa Kinapara Puneea, mo OyB MoBilIeHw sk 1ekaOpucT, i B Onekcanapa
[Iymxina) 1o 3amepedeHHs: yKpaiHChKO1 KYJIBTYpH AK Takoi (Muxaiino MeHbIINKOB) Ta
TIOIaHHs YKpaiHU sIK MapiOHETKH iHO3eMHHX JieprkaB (y pO3BiIKaX TaKHUX IMOTITHIHHAX
muciuteniB sk [lerpo Ctpyse, [Ban nbin, Onekcanap ComkeHIIMH) — YaCOM HaBiTh
3a JIOTIOMOTO0 BMIJIO MPHXOBAHUX TEKCTOBUX MAaHIMYJALiH, AKi, OfHAK, IEPEBAXKHO

1 He TOTPiOHI.

Umenus npezudenma:

T'ezemonumemckue nappamugul ¢ pycckom ouckypce 006 Ykpaune

Pe3rome

B naHHO# cTaThe Ha IpUMEPE PyCCKOTO AUCKYpca 00 YKpauHe B JIHTEpaType, KypHa-
JIUCTUKE U GHITOCOPHHU MTPEANPUHUMACTCSI TIOTBITKA BBISIBUTh YAMBUTCIHLHO HEHM3MCH-
HBIE HappaTHUBbI, (POPMUPOBABIIKE €TO B PA3HBIC SMIOXU U MPH PA3HBIX HOIUTHYECKIX

CHUCTEMaxX Ha4YMHas C pPOMaHTHU3Ma. L[a)Ke CMCHa JICKCUKH («PyCCKI/Iﬁ MI/Ip») OKa3bIBACT-
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Cs1 INIIb KaXKyIercs. BMecTo coBpeMeHHBIX KOHIIEMINH HEIHEIITHSIS TOCYAapCTBEHHAS
BJIACTh OMUPAETCS HA UHTEIUICKTYalIbHBIN pe3epByap pycckoil amurpanuu nocie 1917
roza, TaK 4To JUOepaJIbHBIA AUCKYpC poccuiickoro obmecTtBa XIX Beka (Anexcanap
I'epuen, MBan Typrenes) nocie 1990-x romoB yke He HAXOTUT BO3MOXKHOCTH JUIS
pa3ButHs. HanmpoTus, npr4nHHAsK CBSI3b MEXKLy IEMOKpAaTHEH 1 yIaJIKoM TOCyapcTBa,
xotopyto VMBan UneuH, Kak eMy Ka3aloch, pacmo3Han B Beiimapckoil pecmyOmuke,
KkpemieBckue uaeonoru XXI Beka nepeHocsT Ha KOPOTKUN 1EMOKPAaTHUECKHUN dKCTIe-
pumenTt npu Enpinune. B pagnkaibHOM 3TaTH3Me YacTH MOCIEPEBOIIOIIMOHHON pyc-
ckoii amurpaunu Baagumup [1yTus HaXoAUT apryMeHTaTUBHBIN OTEHIMAN 1J1sl CBOEH
HMIIEPCKON MOJIUTUKY B OTHOIICHUH YKPAWUHBL, YTOOBI HAaBS3aTh MOJIUTHIECKH eIlle He
CeKyJSIPH30BaHHOMY OOIIECTBY aBTOPUTETHBIE U CYyITECTHBHBIE MeTaHappaTHBbl: OT
apxeTHrna ykpauHckoro npezaareis (Masemnsl — u 'y nexadbpucra Konnparus Priieesa,
Kak 1 y Anekcanzapa [lymknHa) 10 OTpHIAHHS YKPaWHCKOH KYJIBTYpPBI KaKk TaKOBOH
(Muxaunn MeHbIIMKOB) ¥ YKparHbI KaK MapUOHETKH HHTEPECOB MHOCTPAHHBIX JIPKaB
B paboTax Takux MOJIUTHUECKUX Mbicnutenei, kak [lerpa Ctpyse, MBana Unbpuna
n Anexcangpa ComKeHHIBIHA — TIOPOH JaXke C TIOMOIIBIO JIOBKO 3aMacKUpPOBAaHHBIX

TEKCTOBBIX MaHPIl'IyJ'IHL[PIfI, KOTOPBIC, O/THAKO, Halll€ BCETO U HE HYXXHBI.
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Rainer Goldt, geb. 1959, studierte Slavistik, Germanistik und Vergleichende
Literaturwissenschaft in Mainz sowie zwei Semester (1981/82) in Moskau.
Ebenfalls in Mainz erfolgten Promotion und Habilitation. Seit 1986 ist er am
dortigen Institut fiir Slavistik, Turkologie und zirkumbaltische Studien titig.
Seine wissenschaftlichen Interessen gelten neben der russischen Literatur des
19.-21. Jahrhunderts der Philosophie sowie deutsch-russischen Kulturkontak-
ten. Zuletzt beschéftigte er sich mit dem Rechtsverstéindnis Fedor Dostoevskijs,
dem Solovki-Lager, der Eisenbahn als Symbol der Moderne sowie der Utopie
des ,,Neuen Menschen* in der frithen Sowjetunion und ihrer Aulenwirkung.
Er ist Mitherausgeber der Reihe ,,Arbeiten und Texte zur Slavistik* sowie Mit-
glied im Redaktionskollegium u.a. der Reihen ,,Syneidos. Internationale Studi-
en zur russischen Geistesgeschichte™ sowie der ,,Solov’ev-Studies*, auBBerdem
im Wissenschaftlichen Beirat der Deutschen Dostojewskij-Gesellschaft und
als Fachkoordinator Slavistik der Gorres-Gesellschaft tétig.

Gerd Hentschel, geb. 1953, studierte Slavistik und Anglistik mit dem Schwer-
punkt Sprachwissenschaften in Gottingen und Krakau. In Géttingen erfolgten
Promotion und Habilitation. 1993 wurde er auf die Professur Slavistische
Sprachwissenschaft an der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg berufen,
wo er — trotz externem Ruf — bis zu seiner Emeritierung 2021 blieb. Langere
Forschungsaufenthalte fiihrten ihn erneut nach Polen sowie nach Russland
und Belarus. Seine Publikationen zur sog. Strukturlinguistik erfassen schwer-
punktmaBig (mit Verschiebungen iiber die Zeit) Phonologie, Morphologie und
Morphosyntax. Quer zu diesen Bereichen hat er sich intensiv mit Phdnomenen
der Variation und des Sprachwandels befasst, gerade auch im Sprachkontakt.
Im deutsch-slavischen Sprachkontakt stehen lexikalisch Entlehnungen aus
dem Deutschen im Polnischen und den ostslavischen Sprachen im Mittelpunkt.
Er ist Koautor zweier ,, Kontaktworterbiicher” zu Germanismen und arbeitet
an zwei weiteren. In den letzten 15 Jahren wandte er sich aus soziolinguis-
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tischer Perspektive dem russisch-weiBrussischen bzw. russisch-ukrainischen
Sprachkontakten in Gegenwart und jlingerer Vergangenheit zu. Insbesondere
interessieren ihn Phianomene in den gemischten Varietiten der belarussischen
Trasjanka und des ukrainischen Surzyk.

Rebecca Krug, geb. 1984, ist seit 2011 wissenschaftliche Mitarbeiterin fiir
russische und siidslavische Literaturwissenschaft am Institut fiir Slavistik,
Turkologie und zirkumbaltische Studien der Johannes Gutenberg-Universi-
tat in Mainz. Sie studierte Slavistik, Politikwissenschaft und Ethnologie in
Mainz, wo sie auch ihre Doktorarbeit zum Einfluss von Oswald Spenglers
Der Untergang des Abendlandes auf die russische Literatur der 1920er und
1930er Jahre verfasste. In ihrem aktuellen Habilitationsprojekt forscht sie zur
Darstellung von Gewalt in russischen und bosnischen, kroatischen, serbischen
Kriegsnarrativen des spaten 20. und 21. Jahrhunderts.

Yevheniia Lytvyshko, geb. 1990, studierte Anglistik an den Universititen
Donec’k und Odesa (Ukraine). Von 2017 bis 2020 unterrichtete sie im Fach-
bereich Kommunikationswissenschaften an der Fakultét fiir Journalistik der
Universitdt ,,Odesa Law Academy*. Seit 2018 forscht sie im Bereich Journalis-
mus an der Nationalen V.N. Karazin Universitdt in Charkiv (Ukraine) und seit
2020 ist sie wissenschaftliche Mitarbeiterin im FWF-DFG-Forschungsprojekt
»Hybridization from two sides: Ukrainian — Russian and Russian — Ukrainian
code-mixing in the context of the sociolinguistic situation in the Southern
Ukraine along the Black Sea coast* mit Arbeitsstelle am Institut fiir Slawis-
tik der Universitit Klagenfurt (Osterreich). In ihrem aktuellen Dissertations-
projekt forscht sie zur Sprachbiographie von Personen, die den gemischten
ukrainisch-russischen Code sprechen.

Sabrina Natmessnig, geb. 1989, studierte Slavistik im Bachelor und Master
(Schwerpunktsprache Russisch) an der Universitit Klagenfurt, wo sie der-
zeit auch ihre Doktorarbeit zur Sprachenpolitik der Ukraine seit der Unab-
héngigkeit verfasst. Auslandssemester fiihrten sie nach Charkiv und Omsk.
Am Institut fiir Germanistik der Universitidt Klagenfurt absolvierte sie die
Zusatzqualifikation Deutsch als Fremdsprache / Deutsch als Zweitsprache.
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Von 2015 bis 2021 war sie Lektorin im Bereich Sprachausbildung und Kul-
turwissenschaft am Institut fiir Slawistik der Universitat Klagenfurt. Seit 2021
ist sie als OeAD-Lektorin am Lehrstuhl fiir Interkulturelle Kommunikation
und Translationswissenschaft an der Nationalen Ivan-Franko-Universitit Lviv
(Ukraine) tatig.

Tilmann Reuther, geb. 1953, studierte Russisch und Mathematik fiir das
Lehramt an Hoheren Schulen an der Universitdt Wien und Slavistik an den
Universitidten Wien und Klagenfurt. In Klagenfurt erfolgten Promotion und
Habilitation (Russische Sprachwissenschaft). Von 1980 bis 2018 arbeitete er
am Institut fiir Slawistik der Universitdt Klagenfurt und unterrichtete von 1985
bis 2006 an der Universitit Wien und der Wirtschaftsuniversitdt Wien. Langere
Forschungsaufenthalte fiihrten ihn nach Kanada (Université de Montréal),
Russland (Moskau und Leningrad), Georgien (Tbilisi) und die Ukraine (Char-
kiv). Von 1992 bis 2018 leitete er das Osterreichisch-ukrainische Sommerkol-
leg und koordiniert seit 1995 die Universititspartnerschaften der Universitit
Klagenfurt mit ukrainischen Universitdten in Charkiv und Cherson. Seine
Publikationen umfassen Arbeiten zu Lexikografie, Lexikologie und Seman-
tik des Russischen und Ukrainischen, vielfach kontrastiv zum Deutschen. In
den letzten 10 Jahren wandte er sich dem russisch-ukrainischen Surzyk zu.
Tilmann Reuther ist Mitgriinder und Mitherausgeber der Zeitschrift ,,Wiener
Slawistischer Almanach und dessen Linguistischer Reihe.

Bjorn Wiemer, geb. 1966, studierte 1987-1992 Slavistik und Allgemeine
Sprachwissenschaft in Hamburg und Leningrad. 1996, nach einem zweijah-
rigen Aufenthalt an der Universitdt Warschau, promovierte er bei Volkmar
Lehmann in Hamburg und arbeitete anschlieend als Wissenschaftlicher As-
sistent an der Universitdt Konstanz (Lehrstuhl Walter Breu), wo er 2002 mit
einer Venia fiir slavistische und baltistische Sprachwissenschaft habilitierte.
Bis 2007 arbeitete er weiter an der Universitdt Konstanz als Hochschuldozent
und wurde Ende 2007 zum Professor fiir slavistische Sprachwissenschaft an
die Universitdt Mainz berufen. Sein Interesse gilt dem Sprachwandel, seine
zentralen Arbeitsgebiete sind der Aspekt und andere verbale und satzbezogene
Kategorien, Modalitdt und Evidentialitit sowie Satzkomplementierung, unter
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Beriicksichtigung von Diachronie, Nichtstandard-Varietéten, Sprachkontakt
und areallinguistischen Gesichtspunkten. In all diesen Bereichen hat er ein-
schldgig publiziert. Er hat 16 Sammelbénde und Sonderhefte zu slavistischen,
baltistischen und allgemeinlinguistischen Themen (mit)herausgegeben und
ist Mitglied des Redaktionskollegiums verschiedener Zeitschriften sowie der
Encyclopedia of Slavic Languages and Linguistics (Brill).

Jan Patrick Zeller, geb. 1981, studierte Slavische Philologie und Germanistik
an der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg. Auslandssemester fiithrten
ihn nach St. Petersburg und Krakau. Nach dem Studium war er wissenschaft-
licher Mitarbeiter in Oldenburg. Ein Stipendium des DAAD ermdglichte ihm
2011 bis 2012 einen Forschungsaufenthalt an der Belarussischen Staatlichen
Universitit in Minsk. Seine Dissertation, die er 2014 an der Universitédt Ol-
denburg verteidigte, widmete sich mit der sogenannten Trasjanka in Belarus
einem Phidnomen des belarussisch-russischen Sprachkontakts. 2017 ging er als
Assistenzprofessor fiir Slavische Soziolinguistik an die Universitit Bern und
anschliefend als Juniorprofessor fiir Slavistische Linguistik mit dem Schwer-
punkt Polonistik an die Universitit Hamburg. Von 2021 bis September 2023
war er Professor fiir Slawische Sprachwissenschaft an der Universitit Greifs-
wald. Seit Oktober 2023 ist er Professor fiir Slavistische Sprachwissenschaft
an der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg. Jan Patrick Zellers For-
schungsinteressen liegen im Bereich der Soziolinguistik, des Sprachkontakts
und der Psycholinguistik des Polnischen und der ostslavischen Sprachen, dem
Belarussischen, Russischen und Ukrainischen.
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Die Register orientieren sich an der Schreibweise in den Beitrdgen. Danach
werden ggf. die einzelsprachlich divergierenden Originalschreibweisen hin-
zugefligt, schlieBlich in Einzelféllen etwaige andere verbreitete Varianten wie
die Duden-Umschrift gelaufiger ukrainischer resp. russischer Bezeichnungen

und Namen.

Adorno, Theodor W. 315

Aksenov, Vasilij; AkceHos, Bacummii
312

Aleksandr II. Nikolaevi¢ (Zar);
Anexcannp Il Hukonaesuu;
Alexander Il 257, 297

Aleksandr I1I. Aleksandrovi¢ (Zar);
Anexcannp Il AnekcanapoBuy;
Alexander III 257

Aleksej Michajlovi¢ (Zar); Anekceit
Muxaiinosuy 115

Aleksievi¢, Svjatlana; Anekciesiy,
Casatnana 253

Alexander der Groe 252

Avvakum (Protopope); ABBakyMm

(mpotomnomn) 165

Beli¢, Aleksandar; benuh, Anekcanmap
197, 198

Belton, Catherine 251, 252

Benda, Julien 314

Berdjaev, Nikolaj; bepnses, Huxonaii
297
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Berger, Martin 290

Besangon, Alain 291

Bhabha, Homi 266

Biden, Joe 242, 246

Bockenforde, Ernst-Wolfgang 258

Bogoljubski, Andrej; boromto6ckuit,
Amnppeii 149

Bortko, Vladimir jun.; boptko,
Bunagumup 275

Breznev, Leonid; bpexues, Jleonns;
Breschnew, Leonid 73

Brodskij, losif; Bponcknit, Mocud 251

Brzezinski, Zbigniew 291

Bulgakov, Michail; Bynrakos, Muxann
279

Burckhardt, Jacob 252

Burenin, Vladimir; Bypenus,
Bnagumup 271

Byron, George 271

Chmel’nyc’kyj, Bohdan;

XMenbpHUIbKUH, Borman;
Chmelnyzkyj, Bohdan 115
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Chodasevi¢, Vladislav; XomaceBuy,
Bnanucnas 298

Chodorkovskij, Michail;
XonopkoBckuil, Muxaun 242, 254,
260

Chruscev, Nikita; Xpymes, Hukura 69,
73

Cjapins’kyj — Tjapyns’kyj;

Lsanincbkui

Cajkovskij , Petr; YaiikoBckuid, [Tetp;
Tschaikowsky, Peter 274

Danilevskij, Nikolaj; JlanuneBckwit,
Huxonait 217

Daudet, Léon 314

Demetrius, Falscher; Jhxemmurpuii 10

Denikin, Anton; Jlenukun, Auton 293

Dewey, John 314

Diels, Rudolf 300

Dionysios II. 252

Dolgorukov, Ivan; lonropyxos, Ban
176, 189

Dostoevskij, Fedor; Tocroesckui,
Denop 273, 306

Dugin, Aleksandr; {yruHn, Anekcanmp
16, 209, 222, 223, 224, 225, 226,
227,229, 230, 231, 232, 233, 234,
235, 236, 238, 241, 242, 243, 244,
334,335

Dugina, Dar’ja; Iyruna, Japes 243

Ekaterina II. (Zarin); Exarepuna II;
Katharina II 170

El’cin, Boris; Enprun, Bopuc; Jelzin,
Boris 219, 259, 261

Eltchaninoff, Michel 292

Eppler, Erhard 7, 8

Ejzenstejn, Sergej; Diizenmeiin,
Cepreit 267
Ern, Vladimir; Dpu, Bnagumup 314

Florovskij, Georgij; ®nopoBckui,
Teopruii 210

Frank, Semen; ®pank, Cemen 259

Furman, Dmitrij; ®ypman, Amutpuit
11

Gauck, Joachim 7, 11

Gercen, Aleksandr; T'eprieH,
Anekcannp; Herzen, Alexander 273

Glinka, Michail; I'muuka, Muxaun 269

Gogol’, Nikolaj; T'orons, Hukonait 274,
283

Golovin, Evgenij; l'onosun, EBrenuit
224

Gorbacev, Michail; Top6aues, Muxan;
Gorbatschow, Michael 70, 74

Gumilev, Lev; I'ymusies, Jles 220

Hagemeister, Michael 265

Hegel, G. W. F. 260, 297
Hentschel, Gerd 23

Herder, Johann 260

Herzen, Alexander — Gercen 273
Hitler, Adolf 301, 315
Hobsbawm, Eric 17
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Hrusevs’kyj (Grusevskij), Michajlo;
I'pymeBcbkuit, Muxaiiino (rus.
Tpywesckuii) 177

Hugenberg, Alfred 290

1I’in, Ivan; Wneun, UBan 17, 252, 263,
264,291, 293, 294, 296, 297, 298,
299, 300, 301, 302, 303, 304, 305,
313,337, 338

Ingold, Felix Philipp 294, 295

I8¢enko, Rostislav; Mmenko, Poctucias
263

Ivan IV. Vasil’evi¢ (Zar); UBan IV.
Bacunbesnu 266, 267

Ivanov, Vjaceslav; MBanos, Bsiuecnas
260, 263

Ivanova, Natal’ja; MiBanoBa, Hatanibs
292

Jakobson, Roman; SIko6con, Poman
136, 211,212,213

Janukovy¢, Viktor; SInykoBud, Bikrop
79

Jus€enko, Viktor; FOmenko, Biktop 79

Kadyrov, Ramzan; Kaneipos, Pam3an
252,263

Kappeler, Andreas 7, 73, 98, 261

Karadzi¢, Vuk; Kapayuh, Byk 198

Karl XII. von Schweden 268, 271

Karskij, Jatichim; Kapckiit, Syxim 178

Kazimierz Wielki 150

Kerenskij, Aleksandr; Kepenckuii,

Anexcannp 314

Personenregister

Kivalov, Serhij, KiBanos, Cepriii 79, 80

Kolerov, Modest; Konepos, Monect 314

Kolesni¢enko, Vadym; Konecniuenko,
Bamgum 79, 80

Konstantinos (— Kyril)

Kopelev, Lev; Konenes, Jles 310

Kotljarevs’kij, Ivan; KoTisipeBbckuid,
IBan 172,277

Kovalev, Sergej; Kosanes, Cepreit 261

Kraul3, Werner 290

Kravcuk, Leonid; Kpasuyk, Jleonin 77,
79

Kuéma, Leonid; Kyuma, Jleonin 79

Kulis, Pantelejmon; Kyuim,
ITanTeneiimon 279

Kvitka-Osnovjanenko, Hryhorij;
Kgitka-OcHOB’ssHeHKO, ['puropiii
278

Kyrill[os]; kirchenslav. Kupuns 146,
147, 186

Laruelle, Marléne 297

Lenin, Vladimir; Jleann, Bnagumup
Unena 173, 307

Litvinenko, Aleksandr; JIuTBuHEHKO,
Anexcannp 254

Lomonosov, Michail; Jlomonocos,
Muxaun 114

Lukéacs, Georg 315

Luxemburg, Rosa 313

L’vov, Georgij; JIsBoB, I'eopruit 313

Majackij, Michail 305
Mann, Thomas 300
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Mark, Rudolf 289

Mazepa, Ivan; Masena, IBan; Mazeppa
17,268, 269, 271, 283, 313, 337,
338

Medinskij, Vladimir; Meauackuii,
Bnamgumup 266

Medvedev, Dmitrij; Mensenes,
Hmutpuit 252, 53,267

Men’$ikov, Michail; MeHbIIHKOB,
Muxaun 273, 282, 283, 284

Merkel, Angela 255

Methodios; Medoauii ConyHckuit
(Mopagckuit) 146

Michalkov, Nikita; Muxankos, Hukura
294, 298

Nalyvajko, Severyn; Hanugaiiko,
Cesepun 270

Naryskin, Sergej; Hapsrmkun, Cepreit
226

Naval’nyj, Aleksej; HaBasnbHbrii,
Anexceit 254

Nevskij, Aleksandr (Aleksandr
Jaroslavic); Heckwmii, Anexcanap
(Anexcannp Spocnasna) 97

Nikolaj I. Pavlovi¢ (Zar); Hukomnai I.
ITaBnoBuu 272,273

Nikolaj II. Aleksandrovi¢ (Zar);
Hukonaii II. Anexcannposuu 313

Nikon (Patriarch); (marpuapx) Huxon
165

Novgorodcev, Pavel; Hosroposiies,
[laBen 297

Panin, Dmitrij; [Tarun, Imutpuii 310

Pelevin, Viktor; [TeneBun, Buktop 253

Pestel’, Pavel; Ilecrens, ITaBen 269

Peter, Hartmut 300

Petr Alekseevi¢ (Peter) 1. (Zar); Iletp I
AnekceeBuu 112, 166, 167

Photios (Patriarch) 146

Platon 252

Plokhy, Serhii; ITnoxiii, Cepriit 269

Plotnikov, Nikolaj; [TnoTauKOB,
Hukomait 258, 314

Politkovskaja, Anna; [TonutkoBckas,
Anna 254

Porosenko, Petro; [Toporenko, I[letpo
80, 83

Potomskij, Vadim; [Toromckuit, Bagum
267

Prigozin, Evgenij; [Ipuroxwun, EBrennii
252

Pristavkin, Anatolij; [IpuctaBkus,
Amnaromuit 261

Prochanov, Aleksandr; [IpoxaHos,
Anexcannp 224,243

Pugacev, Sergej; [Iyraues, Cepreit 253

Puskin, Aleksandr; [TymkwuH,
Anexcannp 271, 284,313,337, 338

Putin, Vladimir; ITytun, Bnagumup 10,
11, 17, 21, 95, 97, 98, 99, 197, 209,
220,221, 230, 235, 239, 240, 241,
242,243,244, 245,252,253, 254,
256, 257, 260, 262, 265, 267, 274,
278, 289, 291, 292,293, 294, 295,
297, 303, 304, 305, 306, 307, 308,
313, 334, 335, 337, 338
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Rachmaninov, Sergej; PaxmannHOB,
Cepreit 301

Ranger, Terence 17

Repin, 1I’ja; Pertun, Unest 266

Reuther, Tilmann 23

Reschke, Thomas 281

Rimskij-Korsakov, Nikolaj; Pumckuii-
Kopcaxos, Hukomnait 274

Rjurik (Rurik); Propux 109

Rohrbach, Paul 290

Rosenberg, Alfred 300

Ryleev, Kondratij; Prutees, Konaparuii
268, 269, 270, 313, 337, 338

Savickij, Petr; CaBunkwuii, Iletp 210,
211, 214,215, 216, 217, 220, 225,
227,232

Schmid, Ulrich 265

Schmidt, Helmut 7

Schupp, Falk 290

Seleznev, Gennadij; Cene3nes,
T'ennamuii 226

Skarga, Piotr 164

Skaryna, Francysk (Francisak);
Cxkapsina, Opanmimak; Franzischak
Skaryna 158

Skoropads’kyj, Pavlo; Cxoponaachkui,
ITaBno 289

Skovoroda, Hryhorij; CkoBopoza,
I'puropiit 277, 278

Slavenapostel — Konstantinos,
Methodios 147

Smirnova, Aleksandra; CmupHoBa,

Anexcannpa 274
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Smotryc’kyj, Meletyj; CmoTpunbkuii,
Menetuii; Smotrycki / Smotrizki,
Meletius 165

Snyder, Timothy 296

Solzenicyn, Aleksandr; ComkeHHUIBIH,
Anexcannp 17,252,291, 293, 302,
307, 308, 309, 310, 311, 312, 313,
314, 338

Spengler, Oswald 218

Sreznevskij, [zmail; Cpe3neBckuid,
M3amaun 114

Stalin, losif; Cramun, Mocud 168, 173,
266, 267

Steindorft, Ludwig 114

Struve, Petr; Ctpyse, Iletp 17, 285,
286, 287, 288, 289, 313, 338

Surkov, Vladislav; Cypkos, Bianucias
9,10, 315

Suv¢inskij, Petr; Cysunacknii, [Tetp
210, 211

Suvorin, Aleksej; CyBopuH, Anekceit
282

Séeglovitov, Ivan; lllernoButos, MBan
285

Sevéenko, Taras; lleB4enxo, Tapac 17,
172, 203, 272, 273, 278, 283, 284,
314

Smelev, Ivan; [lImenes, Usan 293, 300

gtakenénejder, Elizaveta;

I Takenmueiinep, Enuzasera 273

Tichon (Sevkunov, Metropolit); Tuxou
(IlleBkyHOB) 296
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Tjapyns’kyj, Vasyl’; TanuHCEKHH,
Bacuis 157

Tjutéev, Fedor; Trotues, ®enop 275,
276

Tolstoj, Lev; Toncroit, Jles 297, 314

Torsin, Aleksandr; Topiunn, Asekcanap

295

Trockij, Lev; Tporkwuid, Jles 313

Trubeckoj, Nikolaj; Tpy6erkoii,
Huxkonait; Trubetzkoy, Nikolai 97,
136, 168, 176, 179, 180, 181, 182,
184, 187, 188, 190, 191, 194, 195,
210,211,212, 213,215,217, 218,
225,232,236

Trump, Donald 238

Tur¢ynov, Oleksandr; Typuunos,
Onexcanap 79

Turgenev, Ivan; Typrenes, Usan 17,
276,277,279, 337, 338

Unbegaun, Boris; Yu6erayn, bopuc
100

350

Uvarov, Sergej; YBapos, Cepreit 258
Uzevy¢, Ivan; YxeBuu, IBan;

Uschewytsch, Iwan 157

Valuev, Petr; Banyes, [Tetp 172

Vernadskij, Georgij; Bepuaackwuit,
Teopruit 210, 215

Vilins’ka, Marija — Vov¢ok, Marko

Vladimir Svjatoslavi¢ (der Heilige);
Bomogumbps CBaTOCTaBHYE 256

Vov¢éok, Marko; Bosuok, Mapko 279

VySens’kyj, Ivan; Bumencekuid, [Ban;

Wyschenskyj, Iwan 164

Zjuganov, Gennadij; 3roraHos,

T'eanamguii 259

Zabotinskij, Vladimir (Zeév);
Kaborunckuii, Bmagumup (3e3B)
285, 286
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Ansiedlungsrayon (ukr. cuyea ocinocmi,
rus. uepma oceonocmu) 282

Archangel’sk (rus. Apxaneenvck) 188

Asowsches Meer (ukr. A306cvre mope,
rus. A306ckoe mope) 23

Autonome Republik Krim (ukr.
Aemonomna Pecnybnika Kpum,

rus. Aemonomras Pecnybnuxa Kpvim)
77, 82

Balkan 160

Baltikum 182, 196, 261

Belarus’ (Belarus) (rus. berapycw, poln.
Bialorus) 54, 61, 81, 83, 84, 96,
109, 112, 115, 119, 171, 177, 178,
330, 341, 342, 344

Byzanz 109, 114, 160, 180, 195

Brjansk (belarus. Apanck, rus. bpsnck)
119, 178

Bukovina (ukr./rus. Byxosuna, poln.

Bukowina, ram. Bucovina) 67,171

Car’grad (rus. L{apvepad) —

Konstantinopel

Charkiv (ukr. Xapxis, rus. Xap 'xos) 21,
82,110, 114, 119, 172, 174, 278,
342,343

Cherson (ukr./rus. Xepcon) 15,21, 22,
23,24,29,57, 65, 82,243, 256,
296, 307, 323, 343

Chersones (ukr. Xepconec Tagpitickuil,

rus. Xepconec Taspuueckuii) 256

Cernihiv (ukr. Yepnixie, rus. Yepruzos)
82,171

Deutschland 8, 9, 51, 190, 218, 248,
255,262,279, 289, 290, 298, 299,
300,304,314

Drittes Rom (Moskau) 160, 258

Dyke Pole (ukr. /Juxe none, rus. Juxoe
none) 110

Dnepr (rus. Jrenp, ukr. uninpo, belarus.
Jusnpo) (Fluss) 21, 22, 106, 110,
117, 150, 170, 171, 172, 256, 308

Dnestr (Dniester), ukr./rus. Jnecmp 107

Dnipro (ukr. Juinpo, rus. Jnenpo) (s.
auch Jekaterinoslav) 21, 172

Don (ukr./rus. /jon) 115,223

Donbas (ukr./rus. Jonbac) 172

Donec’k (ukr. Joneywr) 23, 24, 296,
307, 342

Dvina (Westliche) (= Diina) (lett.
Daugava, belarus. /[36ina, rus.

Heuna, poln. Dzwina) 119
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Estland (estn. Eesti) 109

Finnland 290
Frankreich 211, 298, 314

Galizien (ukr. I'anuuuna, poln. Galicja)
67, 68,162, 163,171, 173

Genf 302

Georgien 261, 343

Gomel’ (belarus. Tomens) 178

Haly¢ (Hali¢, Galich, ukr. I'anuyvre
KHA316CcMB0, TUS. [ anuykoe
kHsadxcecmeo) Firstentum Volhynien
114

Italien 298

Jekaterynoslav (ukr. €Examepunocnas,
rus Examepunocnas,

Ekaterinoslav, s.a. Dnipro) 172

Karpaten(bogen) 105, 124, 189

Kasachstan 264

Kiev (ukr. Kuis, Kyjiv) 68, 74, 82, 95,
109, 114, 115, 117, 123, 148, 149,
184,256,275, 279, 280, 285

Kleinrussland (ukr. Manopocis, rus.
Manopoccus) 277,284

Konotop (ukr. Konomon) 284

Konstantinopel 160, 275

Korsun’ (ukr./rus. Kopcyus) 256

Krakéw (Krakau, Cracow) 341, 344

Krim (ukr. Kpum, rus. Kpseiv) 7,9, 10,
15, 21, 25, 50, 60, 65, 77, 82, 86,
87, 88, 89, 90, 93, 110, 229, 230,
244,254, 255, 256, 264, 307, 312

Kroatien (kroat. Hrvatska) 189

Kursk (rus. Kypex) 188

Kyrgystan 26

L’viv (ukr. JIs6is, poln. Lwow, dt.
Lemberg) 68, 74,123,173, 283,
343

Ladoga-See (rus. Jlaoooicckoe 03epo)
95

Litauen (lit. Lietuva, poln. Litwa, s. a.
Polen-Litauen) 96, 112, 113, 150,
151, 162, 178, 179, 208.

Locarno 303

Lodomerien 67, 68

Lublin 96, 150

Luhans’k (rus./ukr. Jlyeanck) 24,296

Méhren 147

Melitopol’ (ukr. Menimononw, rus.
Menumononv) 307

Memel (lit. Nemunas, belarus. Hamarn)
107

Minsk ( belarus. Minck/rus. Munck)
344

Moldavien (mold. Moldova) 109

Moskau (rus. Mockesa) 97, 98, 99, 100,
120, 148, 149, 150, 152, 160, 165,
166, 178, 179, 180, 183, 184, 191,
223,224, 258, 266, 275, 282, 294,
304, 329, 334, 341, 343
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Mykolajiv (ukr. Muxonais) 15,21, 22,
23,24,29,57, 82,323

Narva 302
New York 304, 314
Novgorod
Niznij (rus. Huowcruii Hoszopoo)
109
Velikij (rus. Beruxuii Hoszopoo)
95,109, 117, 133, 149, 150, 266
Novozybkov (rus. Hogozvioxos) 178

Odesa (ukr. Ooeca, rus. Odecca) 15,
21,22,23, 24,29, 57, 82,255, 300,
307,323, 342

Oka (rus. Oxa) 107

Orel (rus .Open) 267

Osterreich-Ungarn 289

Paris 181, 211, 280, 288, 293, 298

Perejaslav (ukr. Ilepesicnas, rus.
Iepescnasnv) 111, 114, 115, 119,
170, 171, 256

Podolien (ukr. [1odinns, rus. Ilooonve,
poln. Podole) 117

Polen (poln. Polska) 68,112,150, 162,
171, 265, 270, 272, 275, 290, 305,
341

Polen-Litauen 184, 289

Poles’e (belarus. Ilanecce, ukr. [lonices,
rus. Ionecve,

poln. Polesie) 119

Polock (Polotsk) (rus. ITonoyx, belarus.
IHonayx) 158
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Poltava (ukr. ITonmasa) 176, 268, 270,
274

Prypjat’ (belarus. IIpsinsime, ukr.
Ipun’ams) 105

Pskov (rus. [1ckos) 95, 133, 149, 150

Riga (lett. Riga) 243

Ryl’sk (rus. Porrock) 119

Rjazan’ (rus. Pasans) 120, 127,310

Rostov am Don (rus. Pocmog na [omny)
223

Ruménien 110, 303

Sankt Petersburg (rus. Canxm-
Ilemepbype) 216,267,272,274,
275,314, 344.

Schwarzes Meer (ukr. Yopre mope, rus.
Yeproe mope) 110, 150, 256
Schwarzmeerkiiste 15,21, 22, 57, 58,

60, 106, 109, 150, 229, 323

Schweden 108

Schweiz 190, 294, 295, 298, 300, 301

Sebez (rus. Cebexnc) 119

Serbien (serb. Cpouja) 261

Sevastopol’ (ukr./rus. Cesacmonons)
82,256

Sloboda-Ukraine (ukr. Cro6ioceka
Vxpaina, Crobiowuna, rus.
Cnobodckas Yxpauna, ukr./rus.
Cnoboxcanwuna) 110, 114, 120

Smolensk (belarus. Cuanenck, rus.
Cmonenck) 113

Soluns (Thessaloniki) 147
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Sowjetunion (rus. Cosemckuii coro3,
ukr. Paosincokuii coros) 7, 8, 11, 15,
17,25, 51, 54, 65, 73, 74, 78, 90,
168, 198, 210, 211, 214, 216, 219,
220, 223, 228, 231, 232,237, 254,
259,262, 264, 269, 290, 291, 292,
299, 300, 301, 303, 311, 313, 325

Sudza (rus. Cyoorca) 119

Sumy (ukr./rus. Cymer) 82

Suzdal’ (rus. Cyz0ans) 149

Transnistrien (ukr. IIpuonicmpog s,
mold. Transnistria rus.
Ipuonecmposgwve) 21

Tschyhyryn (ukr. Yueupun) 284,284

USA 211,221, 224, 228, 232, 233, 236,
239, 240, 241, 246, 294, 297

Velikie Luki (rus. Beruxue Jlyku) 119
Vietnam 255
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Vladimir (rus. Bradumup) 149

Vladivostok (rus. Bradusocmox) 209,
231,334, 335, 336

Volga (Wolga) (rus. Bozea) 107, 109,
115

Voronez (rus. Boporeoc) 188

Warschau (poln. Warszawa) 270, 343

Weichsel (poln. Wista) 105, 291

Weiles Meer (rus. beroe mope) 188,
189

Weilirulland — Belarus’

Wildes Feld — Dyke Pole

Wolhynien (ukr. Boaumns, lit. Voluiné,
poln. Wolyn) 114, 156, 162

Zaporizzja (ukr. 3anopiscocs) 21,22,
65, 82,296

Zaporozer Si¢’ (ukr. 3anopusvka ciu)
110, 170

Zentralasien 220, 221
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Akan’e (rus. akanve) 126

Alphabetisierung 69

Altglaubige (rus. cmaposepeot,
cmapoobpaoywsr) 165, 182

Altkirchenslavisch — Kirchenslavisch

Altostslavisch 67, 113, 152

Altrussisch (rus. dpesuepycckuii) 67,
95,97, 113, 152

Alttschechisch 144

Amerikanismus 233, 237

Angriffskrieg 90, 197, 209, 242, 244,
334

Annexion der Krim 7,9, 21, 244, 255,
264

Antisemitismus 282, 298

Aorist 131, 132

Asien 180,210,212, 214, 220, 221,
222,231, 232,247

baltisch 105, 179

Bejlis-Prozess (ukr. cnpasa beiinica,
rus. deno betinuca) 285

Benrather Linie 190

Biblija Ruska (bubnust Pycka) 158

Bildungsgesetz von 2017 80, 82, 84

bipolare Theorie 180

Birkenrindentexte (rus. epamomot Ha
bepecme, bepecmanvle SpAMONbL)
117, 148

Brain Drain 260, 263
Buchstreit (rus. knuoicnas cnpasa) 165
Bund zur Befreiung der Ukraine (ukr.

Coro3 gvi3gonenns Yrpainu) 289

Code-Switching 174

Cokan’e (rus. yokanve) 118

Dachvarietit — Koiné

Dekabristen (rus. dexabpucmot) 269, 337

Deklination 130, 131

Deklinationsklasse — Deklination

Deklinationsparadigma — Paradigma

Derivation 124, 125, 147

Dialekte 22,99, 100, 101, 102, 105,
111, 114, 115, 122, 124, 125, 132,
147, 161, 170, 172, 174, 176, 177,
181, 182, 188, 189, 190, 287

Dialektkontinuum 106, 118, 136, 187,
201

Diglossie 149, 169, 182

direktiv-optativische Konstruktionen
134

Dispalatalisierung 124

Donec’ka narodna respublika (ukr.
Jloneyvka napooua pecnyonixa, rus.
Joneyxas Hapoownas Pecnybnuxa)
296

Doppelverben 129
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Emigration
Emigration russische und
sowjetische 16, 209,210, 211, 224,
260, 264, 285, 288, 292, 293, 298,
299, 300, 304, 313, 334, 335, 337
Emigration ukrainische 25, 269

Emser Erlass (Emser Edikt, rus.
DOMcKkuit ykas, ukr. Emcbrutl ykasz)
68, 172, 305

Erstsprache 29, 30, 32, 37, 39, 41-43,
58,90

Esoterik 224

Ethnizitdt 25, 44, 47, 50, 59

Eurasien 126, 135, 136, 180, 195, 210,
211, 212,213, 214, 215, 220, 231f,,
245,247, 248, 249, 250

Eurasier 16, 180, 210-220, 225, 232,
234,245, 246, 248, 334

Eurasiertum (rus. espasuticmeo) 97,
180, 195, 209, 210, 211, 212, 213,
214,216, 220, 221, 222,226, 2311,
234,236, 245f., 250

eurasischer Sprachbund 136, 180, 213

Eurasismus — Eurasiertum

Europa 8,9, 91, 92, 132, 180, 210, 212,

214,220, 221, 232, 237, 240, 247,
248, 249, 250, 257, 290, 292, 300,
306, 320

Faschismus 211, 219, 223,297, 298

Fernseh- und Radiogesetz von 2016 82

Finnougrisch 105, 125, 126, 128, 129,
131, 145, 195

Frikative 124
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Futur 124, 131, 132
Futurkonstruktion — Futur

Futurmarkierung — Futur

Gebrauch des Russischen in den
Unionsrepubliken 74

Gebrauchssprache 29-36, 39, 41,
44-51,55

Gemeinslavisch 104

Geminaten 116

gemischte ukrainisch-russische
miindliche Sprachform — Surzyk

Geopolitik 227,228, 229, 231-235,
245, 246, 247,250, 317

Geschichtsmythen 17, 258, 266

Gesetz Uber die Gewdhrleistung des
Funktionierens der ukrainischen
Sprache als Staatssprache (2019)
83

Globalisierung 237

Globalisten 238, 239, 242

grazdanka (rus. epasxcoanka) 167

Griechisch 164

habsburgischer Teil der heutigen
Ukraine 67

Hegemonie 186, 233, 240, 241

Hetmanat (ukr. cemomanyuna, rus.
eemmanwuna) 22,114,119, 170,
184

Hitler-Stalin-Pakt 265

hochdeutsche Lautverschiebung 190

Holodomor (ukr. 2orodomop, rus.

eonodomop) 72,311



Hypatios-Chronik (ukr. Inamiiscexuii
nimonuc, rus. Mnamvesckas

nemonucw) 111, 114

Idee, nationale (s.a. Russische Idee)
259, 260

Identitdt 15, 23, 44, 47-51, 55-59, 75,
92,217, 2191, 230, 234, 259, 261,
274f1., 303, 323

Identitét ethnische — Ethnizitét

Ideologie 107, 180, 195, 209, 212,
2181, 2321, 245, 254, 259, 287,
294,334

Tkan’e (rus. uxanve) 126

Imperfekt 131, 132

imperfektive Stimme 142

Imperialismus 209, 225, 253, 334, 335

Imperium 11, 19, 68, 69, 112, 114, 170,
172, 180, 228, 243, 245, 247, 253,
264, 283, 287, 291, 292, 293, 295,
303

Ipat’evskaja letopis’ — Hypatios-
Chronik

Islam 160, 256

Isoglossen 104, 118, 119, 190

Itazismus 123

Jakan’e (rus. axanve) 126

Jer-Schwund 116

Jer-Vokale 116

Jiddische Sprache 22

Judentum 256, 260, 269, 272, 282, 285,
288, 298, 299, 308

Justiz 267

Sachregister

K.u.K.-Monarchie 113, 171

Kanzleisprache 162

Kaukasus 196, 290, 304

Khanat der Krim 21

Kiever Rus’ (ukr. Kuiscvra Pyce,
rus. Kuesckas Pycv) 21,96, 98,
107-113, 116, 145, 147-150, 155,
160, 169, 180f., 187,208, 215

Kirchenslavisch 102, 108, 125, 132,
135, 136, 137, 141, 145, 148, 149,
158, 159, 160, 164, 165, 166, 167,
169, 170, 172, 181, 182, 183, 184,
186, 187, 192, 193, 194, 195, 202

Kirchenslavismen 136, 144, 152, 169,
170

Kirilo-Mefodijivs’ke tovarystvo
(ukr. Kupuno-Megooiiscoke
mosapucmeo) 272

KleinruBland (kleinrussisch etc.) 114,
115, 229, 286

knizna(ja) sprava — Buchstreit

Koiné 120, 147, 150, 162, 182, 1846
185, 285, 288, 289

Komintern 300

Konigreich Polen (poln. Krélestwo
Polskie) 112

korenizacija (rus. kopenuzayus) 15, 65,
69, 70, 71, 173, 325, 326

Korenizacija-Politik — korenizacija

Kosaken 22, 110, 111, 114, 171, 184,
251, 256,271

Krimkrieg 172

Krimrede Putins 25

Krimtatarisch 66, 81, 86, 87
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Kulturraum 147, 210

Kumanen (engl. Cumans) — Polovcy

Kyrill-und-Method-Bruderschaft —
Kirilo-Mefodijivs’ke tovarystvo

Kivalov-Kolesni¢enko-Gesetz 80

I-Partizip 118, 132
Liberalismus 222, 226, 233, 238, 241,
242,303
Liberalismus, totalitiarer 241
Liquidametathese 106, 137
Liquidation des Analphabetentums
(rus. uxsuOayus bezzpamommocmu)
— Alphabetisierung
Lugans’ka narodna respublika
(ukr. Jlyeancvka HapooHa
pecnybnika, rus. JIyeanckas

Hapoouas Pecnybnuxa) 296

Makedonisch 189, 198

Messianismus 239, 260

Minderheiten, nationale 78, 230, S:282,
285

Minimalpaare 135

Mittelruthenisch 113, 146, 164

Mordvinisch 127

Moskauer Flirstenttimer 112, 149, 150,
184

Multipolaritdt 236, 242, 246, 254

Mundarten — Dialekte

Muttersprache 26, 28, 29, 30, 32,
39-44,70, 73, 73, 89, 90

Nationalitét (ukr. nayionarenicms) 15,
24,25, 29, 31-37, 42-52, 58-60,
68,71, 288, 323,325

Nationalsozialismus 180, 211, 298, 300

Neoeurasier 16

Neoeurasismus 223, 234, 235, 237, 246

Neofaschismus 222

Neoimperialismus 254

Nestorchronik (altostslav. [TosbcTh
BPEeMAHBHBIXB 1bTH) 109, 111, 256

Neuer Mensch 258, 317, 341

Neurussland 21, 24

nominativisches Objekt 118

Non-Past 131

Nordischer Krieg 268

Nordrussisch 126

Nordslavisch 131, 132

Novorossijskaja gubernija
(rus. Hosopoccuiickas 2ybepHust)
s.a. Neurussland 22

Niirnberger Prozess 255

Obersorbische Umgangssprache 131

Oktoberrevolution 98, 167, 180, 282

orthodoxes Christentum — Orthodoxie

Orthodoxie (rus. npasocrasue) 16, 100,
147, 160, 164, 180, 192, 193, 195,
258,261, 263, 297, 298

Osmanen 160

Ostseefinnisch 118

Ostslavisch 106, 108, 113, 118, 138,
148, 149, 184
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Paradigma 130, 131

Palatalitdtsopposition 135, 136

Pecenegi (rus. neueneau) 106, 110

Perejaslav, Vertrag von 111, 115, 119

Peresopnycja-Evangelium (ukr. /7epe-
connuywvke ceaneenic) 156, 157

Perestrojka (rus. nepecmpoiixa) 16, 65,
70, 74, 325

Perfekta 128, 132

perfektive Stimme 131, 142

Philosophendampfer (rus. gpunocoghcxuii

napoxoo) 293,297

Pleophonie 104, 106

Plusquamperfekt 132

Polnisch 66, 81, 131, 135, 150, 159,
162164, 183f.

Polnische Krone — Koénigreich Polen

polnoglasie (rus. nonnoenacue)
— Pleophonie

Polonismen 156

Polovey (rus. nonosyst) 110

Posol skij prikaz (rus. Iloconvcxuii
npukaz) 166

Possessiv(konstruktionen) 127

Povest’vremennych let —
Nestorchronik

Prager Linguistenzirkel (tsch. Prazsky
lingvisticky krouzek) 179, 181

Préterita 131, 132, 144, 158

Prosta Mova (IIpocma Mosa) 150,
161-164, 167, 169, 170, 171, 183,
184, 185

prothetisch 123
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Rechte, Neue 18, 224, 225,231, 245

Rechtsextremismus 247

Redaktionen (rus. u3g00ut, engl.
recensions) 108, 132, 147, 148,
159, 160, 165, 166, 310

Regional- und Minderheitensprachen
66, 325

Reinvention of Tradition 258

Revolution, Konservative 218, 232,
234

Revolution, Russische von 1905 68,
282, 285

Revolution, Russische von 1917 216,
230, 231, 248,

Romanogermanen 236, 237, 245

Rus’
(Jugo)Zapadnaja (rus. (FOz0)
3anaonas Pycv) 146
Rote (poln. Rus Czerwona) 162
Weif3e (poln. Rus Biala) 162

rusini (poln.) 113, 162

Russifizierungspolitik 68, 73, 325

Russisch 27, 30-42, 44, 48f., 50, 52,
53,74,75, 76,77, 81-87, 91, 100,
120, 127, 170, 172, 177, 198, 288,
325,342, 343

Russisch als “zweite Muttersprache*
73,90

Russisch als lingua franca der
Sowjetunion 73

Russische Allmilitérische Union
(rus. Pycckuu Obwesouncrkuii
Coros, POBC) 298
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Russ[léand]ische Foderation 10, 25, 28,
50, 65, 108, 112, 119, 178, 223,
253,295,

Russische Idee (s.a. Idee, nationale)
258,259

Russische Welt — Russkij mir

Russkaja Pravda (rus. Pycckas [lpasoa)
148, 269

Russkij mir (rus. Pycckuii mup) 17, 90,
195, 261, 287, 316, 317, 337, 338

Ruthenisch 66, 113, 154, 155, 159, 170,
172,196

Rzeczpospolita (Obojga Narodoéw) 96,
110, 112-114, 150, 156, 161f., 171,
174

Saporoger Sitsch (ukr. 3anopusvra Ciu)
22

Serbisch 167, 192

Slavenorossisch 170

slavenskij (rus. crasenckuii) 161, 163

Slavia Latina 147, 192, 207

Slavia Orthodoxa 147, 192, 204, 207

Slavia Romana — Slavia Latina

Slavophile 258, 261, 286

slovenskij — slavenskij

sowjetische Politik 65, 72

Sowjetunion 7,8, 11, 15, 17, 51, 54,
65,73, 78,90, 198, 210, 214, 216,
219, 220, 223, 228, 231f., 254, 259,
264,291

Sprache der interethnischen
(internationalen) Kommunikation
69, 75,84,90/78

Sprachengesetz von 1989 77, 79

Sprachengesetz von 2012 66, 80, 83

Sprachenmord (ukr. nineeoyud) 74

Sprachpolitik 65-75, 79, 81, 83, 89,
91-94, 100, 173, 325

Staatsangehorigkeit (ukr.
epomaodsncmeo) 24, 50, 70

Staatssprache (ukr. deporcasna mosa)
der Ukraine 81, 325

Stalinzeit 69

Stammauslaut 124, 133, 141, 142

Standardbulgarisch 189

Standard-Obersorbisch 131

Standardrussisch 99, 100, 105, 150,
138, 139, 167, 182, 193

Standardsprache 16, 99, 103, 114, 122,
150, 160, 161, 163, 168, 169, 171,
174, 181, 185, 186, 190, 193, 195,
198

Standardtschechisch 144

Standardukrainisch 100

Standardvarietdt — Standardsprache

starobelorusskij (rus.
cmapobenopycckuii) 152

staroobrjadcy (rus. cmapoobpsaoywr) —
Altgldubige

starorusskij (rus. cmapopycckuii) 152,
153,154, 155

staroukrainskij (rus. cmapoykpaunckuit)
152

starovery (rus. cmapogeput) —
Altgldubige

Siidslavisch 138, 139, 157, 158, 165
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Stidslavischer Einfluf3
Erster 148
Zweiter 156
Dritter 165, 166, 182
Suffix 124, 132, 142145, 159
Surzyk (ukr. Cyporcux) 27,28, 30-34,
36,37, 39, 41, 43, 49, 55, 58, 61,
62, 66,91, 342, 343

Tataren 149, 215
Teilungen der Rzeczpospolita
(= polnisch-litauische Teilungen)
171, 174
Tempussystem 131
Territorium der Ukraine 65, 81, 325
Traditionalismus 232-234, 291, 292
Tschechisch 131, 135, 167, 198

Ukrainisch 32, 36, 39, 41, 42, 66,
74-81, 84, 87, 276,277, 279, 305
Ukrainische Sozialistische
Sowjetrepublik 69
Unabhéngigkeit der Ukraine 1991 78
Union von Lublin (Realunion)
(poln. Unia Lubelska) 150
Unsterbliches Regiment (rus.

beccmepmmuulii noaxk) 264, 265

Unterrichtssprache 73, 76, 83, 85, 177,

185
Urslavisch 102, 104, 186

Sachregister

Valdaj-Foren 303

Valuev-Zirkular 68, 172, 305

Vardger 109

vece (rus. geue) 149

Velarpalatalisierung 117, 123, 133, 159

Verband deutscher Forderer der
ukrainischen Freiheitsbestrebungen
290

Verchovna Rada (ukr. Bepxosna paoa)

(= ukrainisches Parlament) 65, 79, 80,
89

Verfassung (der Russldndischen
Foderation 298

Vokalisierung (von Verschluflauten)
123

Vokalreduktion 126, 127

Volllautung — Pleophonie 104, 106

Weimarer Republik 245, 289,297, 313,
337

Westslavisch 141

Wildes Feld (ukr. duxe none) 110

Wortakzent 126

Zapadnorusskij (rus. sanaonopycckuil)
152, 153
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