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Vorwort

Die Arbeit an diesem Buch und seinen theoretischen Vorläufern hat seit in-

zwischen über einem Jahrzehnt im Mittelpunkt meines Lebens gestanden.

Ursprünglich entwickelte sich dieses Projekt aus dem Versuch, die Struktur der

Ethik Erich Fromms stärker auf die Zwecke einer Zukunfts- und Klimaethik aus-

zurichten. Im Laufe der Zeit habenmeine Überlegungen jedoch den damals noch

eher exegetisch angesetzten Rahmen verlassen. Mir wurde klar, dass die Frage

der ethischen Verantwortung für unsere Umwelt und andere Lebewesen letztlich

die Beantwortung einer viel allgemeineren, systematischen Frage der Metaethik

voraussetzte, nämlich die Frage nach der Beziehung von ethischen Maßstäben

und Lebensformen überhaupt. Also begann ich, mich stärker mit jener philoso-

phischen Tradition zu beschäftigen, vor derenHintergrund auch die Frommsche

Ethik angesiedelt ist. Von den modernsten Fortsetzungen der Tradition der

aristotelischen Tugendethik erhoffte ich mir den Zugriff auf die theoretischen

Ressourcen, die erforderlich sein würden, um ein besseres Verständnis dieser

Beziehung erlangen zu können. Mein Interesse an der philosophischen Biologie

ließ mich jedoch bald die Grenzen bestimmter von der Struktur der Sprache

inspirierter Argumentationen erkennen, die das Forschungsprogramm der neo-

aristotelischen, naturalistischen Tugendethik in der Vergangenheit maßgeblich

angeleitet hatten. Unter Rückgriff auf die kritische Theorie der Gesellschaft und

ihre Methodik begann ich, dieses Forschungsprogramm immer weiter zu rekon-

struieren und über sich selbst hinauszutreiben, bis ich schließlich einen Punkt

erreichte, an dem dieses Programm in eine kritische Theorie der Tugendethik

umschlagen sollte. Schlussendlich hat mich dies wieder zu Fromm zurückge-

führt, auchwenn sichmeineHaltung zu seiner Ethik in diesemProzess verändert

hat.

Bevor ich mit der eigentlichen Argumentation beginne, möchte ich an dieser

Stelle noch allen herzlich danken,die Teil jener Interaktionsgeschichtewaren,die

letztlich zur Publikation dieses Buches geführt hat, auch wenn ich im Folgenden

nur einige wenige Personen namentlich erwähnen kann. Schon früh in meinem
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Studium haben mich meine Forschungsinteressen zu Dr. Rainer Funk geführt,

in dessen Haus sich damals noch das Erich-Fromm-Archiv befand und der mich

über die Jahre hinweg immer wieder in völlig außergewöhnlicher Weise unter-

stützt hat. Unser Kontakt war für mich immer eine große Ehre und in vielerlei

Hinsicht eine unschätzbare Bereicherung fürmeine Forschung undmein Leben.

Von den vielen Mitgliedern der Internationalen Erich-Fromm-Gesellschaft, mit

denen ich in Austausch treten durfte, sind mir vor allem die Gespräche mit dem

inzwischen leider verstorbenen Dr. Frank Heimberger in dankbarer Erinnerung

geblieben.

Der erste Teil dieses Buches ist aus meiner unveröffentlichten Masterarbeit

hervorgegangen, die ich am 21.04.2016 am Institut für Philosophie der Hum-

boldt-Universität zu Berlin eingereicht hatte und die von Prof. Dr. KirstenMeyer

betreut wurde. Von ihr habe ich unter anderem viele Anregungen mitnehmen

können, die in meinen heutigen Schreibstil eingeflossen sind. Auch die ausführ-

lichen Rückmeldungen von Prof. Dr. Harald Schöndorf SJ und Lukas Kübler zu

den von ihnen bewerteten Arbeiten haben mich in dieser Hinsicht beeinflusst.

PDDr.Dr. Johannes Seidel SJ hatmein Interesse an der philosophischen Biologie

bereits in der Zeit meines Bachelorstudiums an der Hochschule für Philosophie

München in die richtigen Bahnen gelenkt, woraus sich schließlich viele der

Thesen dieses Buches entwickelt haben.

Am meisten für meine gedankliche Entwicklung der letzten Jahre verdanke

ich zweifellos meiner Betreuerin Prof. Dr. Rahel Jaeggi. Durch sie und die Aus-

einandersetzung mit ihrem Werk gelang es mir, mich nach und nach von ehe-

maligen Idolen zu emanzipieren, festgefahrene Überzeugungen zu hinterfragen

undmich zu einer eigenständigen Position vorzuarbeiten –also die entscheiden-

de Wendung meines Denkens einzuleiten, die schließlich zu diesem Buch hier

geführt hat. Ihre kritische Begleitung dieser Dissertation und ihr klarer Blick für

die mit ihr verbundenen Probleme haben mich stets in einer produktiven Wei-

se herausgefordert undmich in diesem Prozess über mich selbst hinauswachsen

lassen, so wieman es sich von einer Betreuung nicht besser hätte wünschen kön-

nen. Auch meiner Zweitgutachterin Prof. Dr. Ursula Wolf danke ich sehr dafür,

dass sie dieses Projekt trotz so mancher zwischen uns bestehender Meinungs-

verschiedenheit von Anfang an gefördert und begleitet hat.

Wenn man der Erste in der eigenen Familie ist, der in die Lage versetzt wird,

ein Studium aufzunehmen und abzuschließen, so ist dies in der Regelmit gewis-

sen Herausforderungen verbunden. Ich bin meinen Eltern, Brigitta und Henry

Runge, unendlich dankbar, dass sie mich auf diesem Weg so bedingungslos un-

terstützt haben. Ich weiß nicht, wohin mich mein Weg geführt hätte, wenn ich

nicht von Anfang an einen so guten Freund wie Jan Kubis gehabt hätte. Auch ihm

und seiner Familie möchte ich hier sehr herzlich danken.
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Gefördertwurdemein Studiumunter anderemdurch ein Stipendiumder Ro-

sa-Luxemburg-Stiftung und das Elsa-Neumann-Stipendium des Landes Berlin,

was fürmich eine große und dankenswerte Erleichterung war, die esmir ermög-

licht hat, mich ganz auf den Abschluss dieses Projekts zu fokussieren. Im Laufe

der Erstellung dieser Dissertation hatte ich die freudige Gelegenheit, einigen der

Personen, über die ich hier schreibe, Fragen über ihrWerk zu stellen. Dabei dan-

ke ich insbesondere Prof. Dr. Michael Thompson und Dr. Thomas Hoffmann für

ihre sehr freundlichenundaufschlussreichenAntworten.Vondenen,diedas gan-

ze Manuskript oder Teile davon vor der Fertigstellung gelesen haben,möchte ich

Dr. Jan Müller hervorheben, der meine Arbeit sehr gründlich gelesen und kennt-

nisreich kommentiert hat. Dankbar bin ich auch den Konferenzteilnehmern und

den Mitgliedern des Colloquiums Sozialphilosophie an der Humboldt-Universi-

tät zu Berlin, die mir im Rahmenmeiner Vorträge und Projektvorstellungen vie-

le hilfreiche Rückmeldungen gegeben haben. Von all denen, die mich durch die

Lockdowns in der Zeit der Corona-Pandemie getragen haben, möchte ich vor al-

lem Irina Penner und Franziska Frey danken – ichwüsste nicht,wie ich diese Zeit

ohne euch hätte überstehen können. Mein persönlichster Dank gilt Lou, für das

Beistehen in einigen der schwierigstenMomente der letzten Jahre.

Berlin, im Juli 2022
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AuslassungenmehrererWörter im Zitat werdenmit ›[…]‹ kenntlich gemacht, die

Auslassung eines einzelnenWortes mit ›[..]‹ und die Auslassung von Buchstaben

in einemWortmit ›[.]‹.Doppelte Anführungszeichen (»…«) werden für Zitate und

wörtliche Rede verwendet. Einfache Anführungszeichen (›…‹) dienen der Distan-

zierung, dem Reden über Begriffe und sie kommen innerhalb doppelter Anfüh-

rungszeichen vor. Eigene Kursivierungen in Zitaten werden durch Hervorhebung

des Verfassers (Herv. d. Verf.) kenntlich gemacht. Kursivierungen imOriginal wer-

den standardmäßig und ohne eigenständige Erwähnung übernommen. Die da-

von abweichende Auslassung von Kursivierungen im Original wird durch imOri-

ginal kursiv (im Orig. kursiv) kenntlich gemacht. Eigene Übersetzungen wurden

mit Übersetzung des Verfassers (Übers. d. Verf.) gekennzeichnet.

Im Allgemeinen wird im Text die Autor-Jahr-Zitierweise verwendet, abge-

sehen von den Werkausgaben und Einzelwerken, die eigens mit Siglen besehen

sind. Lässt sich die Autorschaft nicht aus der alleinigen Angabe derWerkausgabe

ableiten, etwa im Fall von Mehrautorenschaft, werden zusätzlich auch alle am

betreffenden Werk beteiligten Autoren angeführt. Die Werke des Aristoteles

werden, wie allgemein üblich, nach der sogenannten Bekker-Zählung zitiert. Bei

Zitaten aus den Werken Wittgensteins wird, sofern vorhanden, statt der Sei-

tenzahl der betreffende Paragraph genannt. Die Werke Kants werden – sofern

möglich –mit Angabe der Seitenzahlen der verschiedenen Originalauflagen und

bzw. oder mit Angabe des betreffenden Paragraphen zitiert. Die Werke Fromms

werden durchgehend mit den in der Gesamtausgabe benutzten Kürzeln zitiert.

Die bei denWerken Freuds verwendeten Kürzel folgen der Freud-Bibliographiemit

Werkkonkordanz vonMeyer-Palmedo und Fichtner (1999).

In Anlehnung an den lexikalischen Stil wird bei Begriffen, die in einembeson-

deren, technischen Sinne verwendet werden, bei ihrer erstmaligen Erwähnung

in einem Kapitel oder einem Abschnitt durch einen dem Begriff voranstehenden

Pfeil (→) und dieKursivierung des Begriffs auf das Glossar amEnde des Buches ver-

wiesen.





1 Einleitung in die Problemstellung

Dieses Buch entwickelt aus einer Kritik der naturalistischen Tugendethik die

Grundlagen einer kritischen Theorie der Tugendethik. Die Problemstellung die-

ses Buches ist folglich nicht rein systematisch angelegt, sondern bewegt sich

in einer bestimmten Tradition: der Tradition der aristotelischen Tugendethik,

die in den naturalistischen Ansätzen von Rosalind Hursthouse, Philippa Foot

und Michael Thompson eine moderne Fortsetzung erfahren hat. Diese Fortset-

zung bleibt jedoch, wie ich argumentieren werde, bestimmten Elementen des

aristotelischen Weltbildes verhaftet, die heutzutage als veraltet gelten müssen.

Das Festhalten an diesen veralteten Elementen wird sich dabei zugleich als der

Punkt erweisen, an dem sich die neo-aristotelische, naturalistische Tugendethik

in innere Widersprüche verwickelt, wodurch sie in eine Krise stürzt, deren Be-

deutung bislang völlig unterschätzt worden ist. Eine weitere Fortsetzung des

Programms der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik kann dem-

entsprechend nur im Rahmen einer Rekonstruktion erfolgen, die sich von den

veralteten Elementen des aristotelischen Weltbildes lossagt, aber zugleich die

attraktivenMomente der mit ihr verbundenen Tradition in sich bewahrt.

Dieses Buch macht den Vorschlag, diese Rekonstruktion unter Einbeziehung

von Strukturelementen der ›kritischenTheorie‹ zu leisten, also auf Ressourcen je-

ner Strömung der Philosophie zurückzugreifen, die aus demFrankfurter Institut

für Sozialforschung hervorgegangen ist. Obgleich ich hier von der Tradition der

aristotelischen Tugendethik ausgehe, lässt sich das Ergebnis dieses Buches am

Ende auch als Fortsetzung einer aristotelischen Linie der kritischenTheorie und

des Marxismus verstehen, wie sie etwa von Erich Fromm repräsentiert wurde.

DieHerausarbeitung der philosophiehistorischen Bezüge zwischen Tugendethik

und kritischer Theorie spielt in diesem Buch jedoch keine eigenständige Rolle.

Auchwennmeine Argumentation zunächst an Problemen orientiert ist, die in ei-

ner bestimmtenTraditionwurzeln, so vertritt diese Tradition doch selbst denAn-

spruch, eine gültige Antwort auf systematische Fragen der Philosophie zu geben.

Insofern die kritische Theorie der Tugendethik den Versuch darstellt, die Tradi-
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tion der aristotelischen Tugendethik fortzuführen, muss sie damit auch diesen

systematischen Anspruch erneuern.

Die einzelnen Argumentationsschritte meiner Kritik an der neo-aristote-

lischen, naturalistischen Tugendethik, deren Darlegung man möglicherweise

direkt amAnfangdieser Arbeit erwarten könnte, lassen sich andieser Stelle leider

nicht einfach vorwegnehmen, da es hierfür zuerst ein angemessenes Verständnis

des Gegenstands meiner Kritik bräuchte. Ein solches Verständnis lässt sich hier

jedoch nicht voraussetzen, da das Projekt der neo-aristotelischen, naturalisti-

schen Tugendethik meines Erachtens bislang in sich widersprüchlich geblieben

ist und deshalb überhaupt erst im Licht der Kritik angemessen verstanden wer-

den kann. Wenn ich also im Folgenden doch versuche, in die Problemstellung

dieses Buches einzuleiten, so kann dies nur in allgemeiner Form geschehen,

indem ich mich dem Projekt der Tugendethik begrifflich nähere und die mit ihr

verbundene systematische Position – um deren Erneuerung es mir letztendlich

geht – immer weiter einkreise. Es gilt also zunächst abzustecken, welche An-

sätze und Probleme in diesem Buch unter dem Oberbegriff der Tugendethik

verhandelt werden sollen.

Die systematische Frage, die im Zentrum dieses Buches steht, betrifft die Be-

ziehung,die zwischen ethischenMaßstäbenund Lebensformen besteht. Für dieDeu-

tungdieserBeziehunggibt es zwei großeOptionen,die einandergegenseitig aus-

schließen:

– Vorrang der ethischenMaßstäbe (erste Option): Für alle Lebewesen gelten die glei-

chen ethischen Maßstäbe, unabhängig davon, welcher Lebensform sie ange-

hören.

– Vorrang der Lebensform (zweiteOption): Für dieMitglieder jeder Lebensformgel-

ten eigene ethische Maßstäbe, die von der jeweiligen Lebensform abhängen.

Die Redeweise von einem Vorrang muss dabei nicht so verstanden werden, als

wäre die damit beschriebene Beziehung notwendigerweise völlig einseitig. Es ist

möglich, den Vorrang der Lebensform vor ethischen Maßstäben anzuerkennen,

aber gleichzeitig zuzugestehen, dass die Orientierung an diesen ethischenMaß-

stäben die Lebensform selbst verändern kann.Dieser Fall tritt dann ein,wenn die

Lebensform von sich aus ethische Maßstäbe erzeugt, die über sie selbst hinaus-

weisen. Statt von einem Vorrang zu reden, könnte man auch danach fragen, was

das bestimmende Moment in dieser Beziehung ist, von dem das andere abhängt.

Erkennt man an, dass es einen Vorrang der Lebensform vor ethischen Maßstä-

ben gibt, dann scheint daraus zu folgen, dass es einen Übergang von bestimmten

Strukturen inderWirklichkeit (Lebensformen) zurNormativität (ethischenMaß-

stäben) gibt.



Einleitung 17

Es gibt nun eine Reihe von Möglichkeiten, um die beiden eben genannten

Optionen – den Vorrang der ethischen Maßstäbe und den Vorrang der Le-

bensform – begrifflich zu charakterisieren. Die erste Option – der Vorrang der

ethischen Maßstäbe – kann relativ problemlos mit der Position des Universalis-

mus identifiziert werden, da ethischeMaßstäbe in diesem Fall universell, also für

alle ethischen Akteure, gelten würden. Man könnte nun meinen, der Gegenbe-

griff zum Universalismus, also der Partikularismus, wäre ein vielversprechender

Kandidat, umdie zweite Option – den Vorrang der Lebensform – zu bezeichnen.

Nun ist es jedoch so, dass man im philosophischen Diskurs unter dem Partiku-

larismus vor allem die Skepsis gegenüber moralischen Prinzipien versteht (vgl.

Albertzart 2014, S. 1–10). Das ist nun allerdings gar nicht der zentrale Punkt,

der in der Auseinandersetzung zwischen meinen beiden Optionen verhandelt

wird. Es ließe sich ja sogar ein universell gültiges Prinzip vorstellen, das mit der

zweiten Option vereinbar wäre, nämlich: Handle entsprechend der ethischen

Maßstäbe, die dir durch deine Lebensform vorgegeben werden (s. a. Pieper 1994,

S. 246). Zwar mag es im Spektrum des Partikularismus auch Ansätze geben,

die mit einem solchen kontextualistischen Prinzip wohl keine Probleme hätten,

dennoch scheint mir der Fokus, der durch die Bezugnahme auf den Begriff

des Partikularismus gesetzt wird, von dem Kern der zweiten Option abzulen-

ken, nämlich dass ethische Maßstäbe in einer Abhängigkeit von Lebensformen

gedacht werden.

Einen besseren Anhaltspunkt für eine Bezeichnung der zweitenOption erhal-

ten wir durch den Hinweis, dass sich der Partikularismus in einer inhaltlichen

Nähe zur aristotelischen Tugendethik befindet (vgl. Setiya 2007, S. 4; Albertzart

2014, S. 2), und tatsächlich lässt sich auch ein großer Teil der philosophischen Po-

sitionen, die mit der zweiten Option verbunden sind, innerhalb dieser Tradition

verorten. Diese Verbindung ergibt sich daraus, dass in verschiedenen Lebensfor-

men ganz verschiedene Dinge eine Rolle spielen können, weshalb auch das, was

innerhalb einer bestimmtenLebensformberechtigterweise als eineTugendange-

sehen werden kann, keine allgemeine Bedeutung für die anderen Lebensformen

hat (s. a. Rothhaar 2015, S. 118 f.). Dementsprechend wäre dann für die Mitglie-

der der jeweiligen Lebensformen ein anderer ethischer Maßstab (bzw. ein ande-

rer Katalog von Tugenden) gültig. In diesem Sinne finden wir bereits bei Aristo-

teles den Satz, dass »für die Menschen und für die Fische jeweils etwas anderes

gesund und gut ist«, während »das Weiße und das Gerade hingegen immer das-

selbe sind« (EN VI.7, 1141a 22–24, Übers. v. D. Frede in AW 6.1; s. a.M.Thompson

2013, S. 710). Ichwill also für die Zwecke dieser Arbeit das Programmder Tugend-

ethik mit der Entscheidung für die zweite Option verknüpfen. Daraus folgt nun,

dass ichdieserArbeit eine engeDefinitionderTugendethikals ethischemParadig-

ma zugrunde lege, die besonders mit der Tradition des Aristotelismus verknüpft
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ist. Eine Ethik, in der der Erwerb von ›Tugenden‹ (in welchemSinne auch immer)

zwar eine Rolle spielen mag, die aber den Vorrang der Lebensform vor ethischen

Maßstäben nicht anerkennt, betrachte ich hier nicht als Tugendethik im eigent-

lichen Sinn. In diesem Fall spreche ich stattdessen von einer Tugendlehre, wie sie

etwa auch im Rahmen einer utilitaristischen oder kantianischen Ethik vertreten

werden könnte, die ja allerdings universalistische Ansätze sind (s. a. Driver 1996,

S. 112; Hursthouse 2013, Abschn. 1). Unter →Tugendethik fasse ich hier also eine

Position, die sich wesentlich dadurch auszeichnet, dass die Tugenden (bzw. ethische

Maßstäbe überhaupt) in irgendeiner genauer zu spezifizierendenWeise von Lebensformen

abhängen.

Trotz dieses engen Verständnisses der Tugendethik als ethischem Paradigma

will ich hier aber umgekehrt den Begriff der→Tugend selbst in einem weiten Sinn

verstehen. ›Tugend‹ bezeichnet demnach ganz allgemein eine Art von Vortrefflich-

keit oder Exzellenz, die ein Lebewesen braucht, um zu gedeihen oder gut leben zu

können (vgl. Hursthouse 1999, S. 167). Das heißt, wenn dieses Buch hier die Ent-

wicklung eines tugendethischen Ansatzes beinhaltet – nämlich einer kritischen

Theorie der Tugendethik –, dann ist damit noch nicht von vornherein entschie-

den, dass das gute Leben von Individuen amEnde notwendigerweisemit Tugen-

den in einem engen Sinne zu tun haben müsste. Versteht man ›Tugend‹ in dem

hier veranschlagten weiten Sinne, so bräuchte eine Tugend prinzipiell weder et-

was mit dem Charakter noch mit dem Verstand zu tun haben, sondern könnte

sogar in völlig anderen Dingen bestehen, etwa in der Ausbildung eines prächti-

gen Federschwanzes. Es lässt sich nun leicht erkennen, dass sich mein Gebrauch

des Begriffs der Tugend am altgriechischen Begriff aretē orientiert, den man im

Deutschen für gewöhnlich mit ›Tugend‹ übersetzt hat und der sich eben durch

eine solche weite Bedeutung auszeichnet (vgl. Halbig 2021, S. 4).

Nun könnte man meinen, wenn man den Begriff so weit versteht – was ja

zumindest im Deutschen unüblich sein mag –, dann sollte man doch lieber auf

den Begriff der Tugendethik verzichten (vgl. Nussbaum 1999d) und stattdessen

eher von einerArtGedeihensethikoder einerEthikdesWohlergehens (vgl.Kraut 2007)

sprechen. Eine andere Option wäre, wenn es schon um Vortrefflichkeit oder Ex-

zellenz geht, einen solchen Ansatz, wie er hier vorgeschlagen wird, im Lager des

ethischen Perfektionismus zu verorten. Da ich aber, wie sich am Ende herausstellen

wird, durchaus glaube, dass für uns Menschen auch Tugenden in einem engen

Sinn relevant sind – und ich den Begriff der Tugend also primär aus methodi-

schen Gründen so weit auffasse –, scheint es mir trotzdem angemessen, weiter-

hin von einer Tugendethik zu sprechen, zumal ichmich in der Entwicklungmei-

ner ethischen Position eben vor allem auf Ansätze aus der Tradition der aristote-

lischen Tugendethik beziehe.Umgekehrtwäre die Rede von einemethischen Per-

fektionismus keineswegs weniger frei von Irritationen, da auch dieser Begriff in
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einem sehr technischen Sinn gebraucht wird (vgl. Henning 2010, S. 696 f.). Dar-

über hinaus scheint es mir aber auch gewisse strukturelle Differenzen zwischen

den jeweiligen Diskursen um den ethischen Perfektionismus und die Tugend-

ethik zu geben,weshalbmir die Zuordnung zudiesemLager auch inhaltlich nicht

vorteilhaft erscheint. Der Fokus des ethischen Perfektionismus liegt in der Regel

darauf, wie genau sich aus der menschlichen Natur ethisch relevante Fähigkeiten

ableiten lassen, die dann entweder über eine bestimmte Schwelle gehoben oder

maximiert werden sollen (s. z.B. Hurka 1993; Bradley 2014, S. 231; Henning 2015,

S. 9–13). Das Programm, das ich hier verfolge, setzt demgegenüber einen Schritt

früher an, nämlich an der Frage,wie ethischeMaßstäbe überhaupt von Lebensfor-

men abhängen können, und diese Frage ist gegenwärtig vor allem mit dem Dis-

kurs der Tugendethik verknüpft. Ebenso könnteman diese Frage sicherlich auch

unter demOberbegriff des ethischenNaturalismus verhandeln. Inmeiner Systema-

tisierung taucht der Begriff des Naturalismus jedoch nur als Unterbegriff inner-

halbdesParadigmasderTugendethik auf,weil ermir,wie ich später nochausfüh-

re, als Bezeichnung für alle Ansätze, die unter die zweiteOption fallen können, zu

eng gefasst zu sein scheint (s. Kap. 1.1).

DerGegenstanddes systematischen InteressesdiesesBuches liegt also aufder

AusformulierungderzweitenOption innerhalbdesParadigmasderTugendethik.

Die theoretische Auseinandersetzung zwischen den beiden grundlegenden Op-

tionen untereinander (also inmeiner Terminologie: Universalismus undTugend-

ethik) spielt in diesemBuch keine eigenständige Rolle.Dementsprechend geht es

mir hier darum, wie man das Konzept der Lebensform zu verstehen hat, wenn

man den Vorrang der Lebensform vor ethischen Maßstäben im Allgemeinen be-

reits anerkennt, sich also entweder schon in dieser Tradition bewegt oder aber

zumindest dazu bereit ist, die Probleme dieser Tradition im Kopf durchzuspie-

len. Inder InterpretationdesKonzeptsder Lebensform,die aufdieseWeise indas

Zentrum unserer Betrachtung rückt, scheint mir zugleich auch die zentrale Pro-

blematik der Tradition der aristotelischen Tugendethik zu liegen, deren Lösung

die Entwicklung einer kritischenTheorie der Tugendethik erfordern wird. Diese

Problematik spielt sich,wennman sowill, im ›philosophischenUnterbau‹ der Tu-

gendethik ab, nämlich imBereich derMetaethik und derMetaphysik.Welche Po-

sition man im Bereich der normativen Ethik – also gewissermaßen im ›Oberbau

der Tugendethik‹ – vertreten kann, hängt davon ab, wie man sich innerhalb der

Metaethik und der Metaphysik zum Konzept der Lebensform positioniert. Auch

eine kritische Theorie der Tugendethik beginnt dementsprechend mit einer kri-

tischenTheorie des Konzepts der Lebensform.

Damit ist, zumindest in sehr allgemeiner Form, das Zentrum meines syste-

matischen Interesses vorgestellt, um das meine Problemstellung kreist. Im wei-

terenVerlauf dieses Kapitels soll esmir nun darumgehen, eineGrundlage für das
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Verständnis und die Bearbeitung dieser Problemstellung zu schaffen. Nachdem

ich bereits auf mein Verständnis des Begriffs der Tugend und der Tugendethik

eingegangen bin, fahre ich nun weiter damit fort, die anderen basalen philoso-

phischen Begriffe darzulegen, die ich bisher verwendet habe, nämlich ›Metaphy-

sik‹, ›Ethik‹, ›Metaethik‹, ›normative Ethik‹ und ›Lebensform‹. Um sich meiner

Problemstellung zu nähern, lässt es sich nicht vermeiden, bereits hier amAnfang

einen Rahmen dessen zu zeichnen,wasmit demBegriff der Lebensform gemeint

sein kann, obwohl die Frage,wie das Konzept der Lebensform imKontext der Tu-

gendethik verstandenwerden sollte, sich noch durch das ganzeweitere Buch zie-

hen wird.

DieMetaphysikbeschäftigt sich,gemäß ihremmodernenVerständnis,mit den

allgemeinsten Strukturen der Wirklichkeit (vgl. Rapp 2016, S. 9 f.; Loux & Crisp

2017). So fragt dieMetaphysik etwa,was für Dinge es in derWelt gibt: Besteht sie

aus Einzeldingen bzw. Individuen? Gibt es in ihr Universalien bzw. das Allgemei-

ne?Haben Individuen einWesen bzw. eine Substanz?Der Forschungsbereich der

allgemeinen Metaphysik entspricht dabei dem Forschungsbereich der Ontologie,

also der Lehre vom Seienden. Neben der allgemeinen Metaphysik bzw. der On-

tologie wird in diesem Buch auch noch eine spezielle Metaphysik – nämlich die

Metaphysik der Biologie – eine wichtige Rolle spielen (s. z.B. Hull 1989; Ghiselin

1997).Diese behandelt Fragenwie:Was ist Leben?Was ist ein biologisches Indivi-

duum?Was ist eine biologische Spezies?

Folgt man demmodernen Verständnis der Metaphysik, so wäre eine Zurück-

weisung bestimmtermetaphysischer Fragen immer noch eine Position innerhalb

der Metaphysik als philosophischer Disziplin.Würde man etwa behaupten, dass

es das Allgemeine nicht gäbe, sondern nur Individuen, so würde man auch Me-

taphysik betreiben (tatsächlich ist das sogar eine zentrale systematische Option).

Aus der Beschäftigung mit der Metaphysik folgt also für sich genommen keine

Festlegung auf einen Supernaturalismus, obwohl man in ihrem Rahmen durch-

aus für diese Position argumentieren könnte. Als supernaturalistisch ließe sich

etwa eine Position charakterisieren, der zufolge die Wirklichkeit von einer über-

natürlichen Instanz abhinge, etwa von einem Gott oder einer Art Ideenhimmel

(s. a. Spiegelberg 1951). Die Frage »Was ist eine Lebensform?« berührt, wie sich

noch zeigen wird, auch Fragen der Metaphysik bzw. der Ontologie.

Die→Ethikals philosophischeDisziplinbeschäftigt sich –sehrweit gefasst –mit

der Frage, wie ethische Akteure leben sollten und was die für sie gültigen ethi-

schenMaßstäbe sind (vgl. Kagan 1998, S. 1). Unter ethischen Akteuren wollen wir

hier dabei – wieder sehr weit gefasst – alle Entitäten verstehen, an die aus der

Perspektive der Ethik normative Ansprüche gestellt sind und die dementspre-

chendeingutes oder ein schlechtes Lebenhabenkönnen. ImRahmeneinerderar-

tig weit gefassten Terminologie wäre es prinzipiell möglich, dass auch für Indivi-
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duen,die nicht vernünftig sind, ethischeMaßstäbe gelten könnten,was bedeuten

würde, dass in ihrem Leben bestimmte Dinge normativ ausgezeichnet wären. So

reden wir manchmal davon, dass bestimmte nicht-menschliche Tiere ein gutes

oder schlechtes Leben gehabt haben,was implizit auf einennormativen Standard

zuverweisen scheint.Wenneshier tatsächlicheineNormativität gäbe,diemitder

Lebensform des betreffenden Tieres zusammenhinge, dann könnte uns das Ver-

ständnis dieses Zusammenhangs vielleicht Aufschluss geben über die allgemeine

Struktur ethischer Bewertungen (vgl. Foot 2004a). Vor diesem Hintergrund wä-

re es vorschnell, den Bereich der Dinge, mit denen sich die Ethik beschäftigen

kann, von vornherein auf vernunftfähige Wesen einzuschränken. Die wichtigs-

ten Teilbereiche der Ethik als philosophischer Disziplin sind die Metaethik, die

normative Ethik und die angewandte Ethik.

Die→Metaethik beschäftigt sich mit der Natur ethischer Urteile im Allgemei-

nen (vgl.Nida-Rümelin 2005,Kap. 1; Stahl 2013a,Kap. 1; Sayre-McCord 2014; Rüt-

her 2015). Fragen derMetaethik sind etwa: Gibt es wahre und falsche ethischeUr-

teile oder nicht? Gibt es ethische Tatsachen, die sich entdecken lassen oder nicht?

Sind ethischeUrteile relativ zu etwas oder sind sie universal gültig?DieMetaethik

untersucht also den Status ethischer Urteile, ohne aber dabei selbst ethische Ur-

teile zu fällen oder zu versuchen, ein Verfahren für die Ableitung solcher Urteile

aufzustellen.

Die→normative Ethik beschäftigt sich mit den Verfahren zur Ableitung oder

GenerierungethischerUrteile bzw.damit,welcheprinzipiellenMöglichkeiten für

den ethischen Akteur bestehen, die Fragen »Was soll ich tun?« oder »Wie soll ich

leben?« exemplarisch in eine Antwort zu überführen (vgl. Kagan 1998, S. 2; Nida-

Rümelin 2005; Driver 2007). Eine Möglichkeit, derartige Antworten in ganz ver-

schiedenen Situationen generieren zu können, bestünde z.B. in der Aufstellung

eines allgemeingültigen ethischen Prinzips. Die Diskussion innerhalb der nor-

mativen Ethik dreht sich dementsprechend häufig darum, für welches Prinzip

man sich entscheiden sollte – etwa für den kategorischen Imperativ oder das Prin-

zip des größten Glücks – oder welche genaue Formulierung einem solchen Prinzip

zugrunde liegen sollte. Daneben kann innerhalb der normativen Ethik aber auch

versucht werden, alternative Verfahren zur Ableitung ethischerMaßstäbe zu for-

mulieren, die entweder nicht auf einem einzigen Prinzip basieren oder ganz an-

ders funktionieren. Eine verbreitete Methode zur Einteilung der einzelnen An-

sätze innerhalb der normativenEthik in verschiedene Paradigmen orientiert sich

daran, was in den jeweiligen Ansätzen als das zentrale Kriterium der ethischen

Bewertung begriffen wird. Als klassische Paradigmen der normativen Ethik gel-

ten die deontologische Ethik (die das zentrale Kriterium ethischer Bewertung in der

Befolgung der Pflicht sieht), der Konsequentialismus (der das zentrale Kriterium

ethischer Bewertung in den Konsequenzen des Handelns sieht) und die Tugend-
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ethik (die das zentrale Kriterium ethischer Bewertung in der Ausbildung eines tu-

gendhaften Charakters und der Praxis der Tugend sieht). Den jeweiligen Ansät-

zen der normativen Ethik liegt dabei immer schon eine bestimmteWeichenstel-

lung auf der Ebene derMetaethik zugrunde (vgl.Rüther 2015, S. 27 f.). Auchwenn

die normative Ethik bereits in der Lage sein sollte, zumindest in exemplarischer

Weise ethische Urteile zu generieren, wäre doch idealtypisch gesehen das Fällen

konkreter ethischer Urteile erst die Aufgabe der angewandten Ethik, die sich – in

derRegel vordemHintergrundeinesParadigmasdernormativenEthik –mitden

Problemen beschäftigt, die in der konkreten Anwendung der betreffenden ethi-

schen Verfahren auf spezifische Fälle entstehen.

Der Begriff der→Lebensform kann nun eine ganze Reihe von Dingen bezeich-

nen (s. z.B. Gier 1980; Liebsch 2004; Nida-Rümelin 2009, S. 11 ff.; M. Thompson

2011, Teil 1; Jaeggi 2014, Kap. 1; Toepfer 2020). So kann er etwa als Synonym für

›Lebewesen‹ verwendet werden (»wir stießen auf dem Mars auf eine uns bisher

unbekannte Lebensform«), er lässt sich aber auch alsOberbegriff zur Zusammen-

fassung verschiedener Reiche des Lebendigen gebrauchen (»in diesem Moor le-

ben seit Jahrhunderten verschiedene Lebensformen nebeneinander: Bakterien,

Pflanzen, Pilze und Tiere«). In diesen beiden Fällen liegt die Betonung eher auf

›Leben‹ anstatt auf ›Form‹. Daneben gibt es jedoch auch den umgekehrten Fall.

Mit dem Begriff der Lebensform kann nämlich auch die spezifische Art undWei-

se gemeint sein, gemäß der Lebewesen ihr Leben verrichten. Eine solche Form

der Verrichtung des Lebens kann dabei speziesabhängig oder speziesunabhängig

verstanden werden (im ersteren Sinne spricht man etwa davon, dass die Jagd im

Rudel die Lebensformdes Löwen ausmacht,währendman im letzteren Sinne von

derLebensformdesRaubtiers an sich sprechenkönnte,die sowohl Löwenals auch

Tiger teilen). Ebenso kann sich der Begriff der Lebensform auf die Lebensweise

bestimmter gesellschaftlicher Gruppen beziehen (etwa die Lebensform des Poli-

tikers, des Kleinbürgers, des Bauern oder des Priesters) oder sogar auf eine ge-

samtgesellschaftliche Lebensweise (etwa die Lebensform des Nomadismus, des

Feudalismus oder des Kapitalismus). In diesen Fällen bezeichnet der Begriff der

Lebensform – und so will ich den Begriff im Folgenden auch verstehen – ein re-

lativ träges und zumindest vorübergehend gleichbleibendes Bündel von Elementen, das die

reguläre Organisation des eigenen Lebenszyklus gemäß dieser Form charakterisiert. Bei-

spiele für solche Bündel von Elementen wären z.B.: »Löwen sind Fleischfresser;

Löwen jagen in Rudeln; Löwen sind Säugetiere usw.« oder: »Nomaden sind Jäger

und Sammler; Nomaden sind nicht sesshaft, sondern streifen umher; Nomaden

leben in überschaubaren Gruppen usw.«. Darüber hinaus kann der Begriff der

Lebensform auch einen besonderen Zusammenhang zwischen denjenigen Lebe-

wesen ausdrücken, die eine Lebensform teilen. Bei einer Spezies mag sich dieser

Zusammenhang etwa in den Fortpflanzungs- und Verwandtschaftsbeziehungen
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manifestieren, in einer Gesellschaft hingegen durch die Einbindung in gemein-

sam geteilte Praktiken, eine Produktionsweise oder eine Tradition.

Diese Fälle, in denendie Betonungdes Begriffs der Lebensformauf der ›Form‹

liegt, sind für die Tugendethik von besonderem systematischen Interesse. Das

Konzept der Lebensform – mithilfe dessen sich ja die Tugenden bestimmen las-

sen sollen, die für ein Lebewesen eine Rolle spielen – scheint nämlich in der Lage

zu sein, eine Reihe vonKonzepten abzulösen, die in der antiken undmittelalterli-

chen Tugendethik eine strukturell ähnliche Rolle gespielt haben, jedoch auf einer

inzwischen als veraltet geltendenMetaphysik basieren.Dies gilt etwa für die aris-

totelischen Konzepte ›eidos‹ (Form), ›ergon‹ (Funktion, spezifische Leistung) und

›ousia‹ (Substanz,Wesen).DieHoffnung dermodernen Tugendethik besteht dar-

in,mit demKonzept der Lebensformdas aristotelische Projekt auf eine neue Stu-

fe zu heben.Wie dies genau funktionieren soll undworin die strukturellenUnter-

schiede und Analogien zwischen antiker aristotelischer und moderner neo-aris-

totelischer Tugendethik bestehen, werde ich im weiteren Verlauf dieses Buches

noch darlegen (s. Kap. 2).

Dass sich der Begriff der Lebensform sowohl biologisch als auch gesellschaft-

lich deuten lässt, wird in diesem Buch noch eine wichtige Rolle spielen. Diese

Mehrdeutigkeit zeigt sich etwa daran, dass der Begriff der Lebensform in der

philosophischen Biologie oft rein biologisch, in der Sozialphilosophie jedoch

in der Regel rein kulturell gedeutet wird. Während diese Festlegung auf eine

bestimmte Ebene des Begriffs der Lebensform innerhalb dieser beiden philo-

sophischen Disziplinen ihren jeweiligen Gegenstandsbereichen entsprechen

mag, scheint die Ethik in dieser Hinsicht jedoch freier zu sein. Sie braucht ihre

Untersuchung nicht von vornherein auf die Frage einzuschränken, ob entweder

die Spezies (die biologische Lebensform) oder die Gesellschaft (die kulturelle

bzw. gesellschaftlich-historische Lebensform), der ein Individuum angehört,

einen Einfluss auf den ethischen Maßstab hat, der für dieses Individuum gilt.

Vielmehr können beide Fragen im Bereich der Metaethik zum Gegenstand eines

systematischen Interesses werden.

Ich habe bis hierhin die basalen philosophischen Begriffe dargelegt, deren

Verständnis zur Bearbeitung meiner Problemstellung erforderlich ist. Um nun

einen Überblick über meine Problemstellung zu geben, werde ich zunächst

eine philosophische Systematik der Idee eines Vorrangs der Lebensform vor

ethischen Maßstäben anlegen (Kap. 1.1). Im Anschluss gehe ich kurz auf den

philosophiehistorischen Hintergrund der Beziehung von Tugendethik und kri-

tischer Theorie ein, um die Relevanz dieser Verbindung für den gegenwärtigen

philosophischen Diskurs aufzuzeigen (Kap. 1.2). Am Ende dieses Kapitels werde

ich die hier getroffenen methodischen Entscheidungen, meine Thesen und den

weiteren Aufbau dieses Buches vorstellen (Kap. 1.3).
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1.1 Der Vorrang der Lebensform vor ethischenMaßstäben – Anlage

einer philosophischen Systematik

Die Einordnung der verschiedenen Strömungen innerhalb der→Metaethik über

ihre Positionierung zumKonzept der→Lebensformmacht die→Tugendethik zu ei-

ner zentralen systematischen Option. Die meisten der großen Paradigmen im

Bereich der →normativen Ethik – etwa der Kantianismus, der Kontraktualismus

oder der Utilitarismus – basieren in der Metaethik auf Positionen, die den Vor-

rang der Lebensform vor ethischen Maßstäben ausschließen, während die Ver-

teidigung dieses Vorrangs in der modernen Debatte überwiegendmit der Tradi-

tion der aristotelischen Tugendethik verbunden wird. Eine solche Systematisie-

rung eröffnet damit eine eher ungewohnte Perspektive. Sie verläuft quer zu an-

deren Systematisierungsmodellen, die häufiger herangezogen werden, weil sie

besser geeignet erscheinen, um die Vielfalt der möglichen Positionen innerhalb

der Metaethik übersichtlich aufzuschlüsseln. Beginnt man die Systematisierung

metaethischer Positionen jedoch wie üblich mit der Unterscheidung von Kogni-

tivismus undNon-Kognitivismus oder Relativismus undUniversalismus, so lässt

sich damit schwerer erfassen, was die verschiedenen Ansätze, die einen Vorrang

der Lebensform vor ethischenMaßstäben annehmen,miteinander verbindet.Da

ich in der Interpretation des Konzepts der Lebensform die zentrale Problematik

der Tugendethik sehe, soll es mir jedoch gerade darum gehen, die Besonderheit

dieser Position herauszuarbeiten.

Ich werde nun eine philosophische Systematik entwerfen, die im Kern die

Elemente darstellt, die aus einer Anerkennung des Vorrangs der Lebensform vor

ethischen Maßstäben notwendigerweise folgen. Diese notwendigen Elemente

bilden zugleich das, was ich diemetaethische Grundstruktur der Tugendethik nennen

will (im Rahmen meiner engen Definition der Tugendethik in Abgrenzung zu

einer bloßen Tugendlehre). Diese Grundstruktur, insofern sie auf der Ebene der

Metaethik angesiedelt ist, liegt den verschiedenen Varianten der Tugendethik

auf der Ebene der normativen Ethik zugrunde (s. a. Halbig 2017, S. 120). Im Rah-

men dieser Systematik werde ich auch darauf hinweisen, welche Elemente diese

metaethische Grundstruktur der Tugendethik erweitern können und welche

Elemente durch die Entscheidung für den Vorrang der Lebensform vor ethischen

Maßstäben ausgeschlossen werden.

Um diese Systematik anzulegen, ist es nicht notwendig, sich auf ein spezifi-

sches Verständnis des Konzepts der Lebensform festzulegen. Ausgehend von un-

serer Arbeitsdefinition genügt uns hier die Information, dass es verschiedene Le-

bensformenaufderErdegibt,die sich in einemProzessderEntwicklung befinden.

DieseMerkmale lassen sich imAllgemeinen sowohl von der biologischen als auch

vonder gesellschaftlichenEbenedesBegriffs der Lebensformaussagen.Legtman
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einer Systematisierung ein derartig weites Verständnis des Begriffs der Lebens-

form zugrunde, so lässt sich auf diese Weise das ganze Spektrum der tugend-

ethischen Positionen abbilden, die einen Vorrang der Lebensform vor ethischen

Maßstäben anerkennen.

Wenn es verschiedene Lebensformen gibt, dann folgt aus der Anerkennung

des Vorrangs der Lebensform vor ethischen Maßstäben, dass ethische Maßstäbe

relativ zu etwas sind –nämlich relativ zuden verschiedenenLebensformen.Dem-

entsprechend könnte es keinen universalen oder allgemeinen ethischenMaßstab

geben, der für alle Lebewesen gleichermaßen Gültigkeit hätte, da die Lebewe-

sen ja verschiedenen Lebensformen angehören. Bevor man untersuchen könnte,

was ein angemessener ethischerMaßstabwäre, bräuchteman bereits einWissen

darüber, welcher Lebensform das betreffende Lebewesen angehört, auf das sich

die ethischen Maßstäbe beziehen sollen. Wenn sich ethische Maßstäbe aus der

Lebensform eines Individuums ergeben, dann folgt daraus eine Relativität ethi-

scher Maßstäbe oder, wenn man so will, ein Kontextualismus (s. a. Benhabib 1986,

S. 128 f.).

Wie diese Relativität ethischer Maßstäbe konkret funktioniert, lässt sich

an dieser Stelle noch nicht genau ausführen – schließlich stellt dies den Ge-

genstand unserer Untersuchung dar. Vorläufig lässt sich eine solche Relativität

aber, zumindest ganz allgemein, bereits anhand einiger Beispiele verdeutlichen,

auch wenn diese Beispiele hier notgedrungen noch sehr schematisch bleiben

müssen. Betrachten wir etwa die Frage, ob das Mitleid gegenüber den Ange-

hörigen anderer Spezies als eine →Tugend gelten kann oder nicht. Wenn wir

den Vorrang der Lebensform vor ethischen Maßstäben anerkennen und das

Konzept der Lebensform biologisch verstehen, dann dürfte es uns einleuchtend

erscheinen, dass das Mitleid im Leben von Menschen eine ganz andere Rolle für

die Erlangung von Gütern spielt und spielen könnte als im Leben von Löwen.

Ein dahinsiechender Löwe, der aufgrund seines Mitleids nicht mehr an der Jagd

seines Rudels teilnehmen kann, scheint sich schließlich kaum als Beispiel für

Vortrefflichkeit oder Exzellenz zu eignen. Vielmehr liegt es nahe, das Mitleid

dieses Löwen im Rahmen seiner Lebensform als eine Art Defekt, Laster oder

Krankheit zu beschreiben. Aber auch im Rahmen eines kulturellen Verständ-

nisses von Lebensformen könnte ein solcher Zusammenhang einsehbar sein.

So mag es menschliche Gesellschaften geben, die aufgrund äußerer Zwänge auf

die Jagd angewiesen sind, während es andere Gesellschaften geben mag, deren

Mitglieder von der Tierproduktion nicht abhängig sind und die ihren Bezug zu

Tieren vorwiegend über Haustiere gewinnen. Die jeweilige reguläre Form der

Organisation des Lebens scheint hier bestimmte Güter zu setzen, auf die wir uns

beziehen könnten, um zu bestimmen, ob das Mitleid als Tugend oder als Laster

gelten kann. Dementsprechend wäre es falsch, zu sagen, dass Lebensformen,
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die zur Aufrechterhaltung ihrer Funktionalität notwendigerweise auf die Tötung

von Tieren angewiesen sind, bloß ›vorübergehend‹ oder als ›Ausnahme‹ davon

absehen dürften, eine eigentlich allgemeingültige Tugend des Mitleids zu ver-

wirklichen. Vielmehr würde es sich umgekehrt so darstellen, dass das Mitleid

gegenüber den Angehörigen anderer Spezies im Rahmen dieser Lebensformen

gar nicht als Tugend angesehenwerden könnte, da die LebensformdenMaßstab,

was als Tugend gilt, überhaupt erst hervorbringt.

Wenn es nun aber nicht nur verschiedene Lebensformen gibt, sondern diese

darüber hinaus auch noch kontingent sind –wenn sich auf der Erde auch andere

Lebensformen hätten entwickeln können –, dann hätten kontingente Strukturen

in der Wirklichkeit einen Einfluss auf ethische Maßstäbe. In diesem Fall würden

bereits viele Optionen im Bereich der Metaethik wegfallen. Ethische Maßstäbe

könntendann z.B.nichtmehr a priori durch eineEinsicht in eine allgemeineVer-

nunft festgestellt werden, was eine typische Methode für die kantianische Ethik

wäre. Sie könnten auch nicht mehr rein prozeduralistisch (aber dennoch allge-

meingültig) oder axiomatisch generiert werden, was typische Methoden für den

Kontraktualismus, die Diskursethik und denUtilitarismuswären.Vielmehr gäbe

es dann eine Verbindung von der kontingentenWirklichkeit zurGenerierung von

Normativität. In diesemFall würden korrekte ethischeUrteile Tatsachen ausdrü-

cken, die mit derWirklichkeit zusammenhängen.

Die Position, dass korrekte ethische Urteile Tatsachen ausdrücken, nennt

man in der Metaethik Realismus (vgl. Sayre-McCord 1988; 2013), und die Position,

dass diese Tatsachen mit der Wirklichkeit (bzw. der Natur) zusammenhängen,

kann alsNaturalismus bezeichnetwerden (vgl.Kallhoff 2010;Dowell 2013; Lenman

2014).Allerdingswird der Realismus in derMetaethik oft soweit gefasst, dass von

ihm auch Positionen abgedeckt werden, die ethische Tatsachen allein aus dem

Bereich der Vernunft ableiten und damit überhaupt nicht auf die kontingente

Wirklichkeit Bezug nehmen.Umgekehrt wird derNaturalismus in derMetaethik

oft so eng verstanden, dass ethische Tatsachen dieser Deutung zufolge nicht

aus einer sozialen bzw. kulturellen Ebene der Wirklichkeit abgeleitet werden

können. Der Begriff der ›Natur‹ oder der ›natürlichen Tatsachen‹ droht sich hier

als zu eng zu erweisen, ummit ihm alle relevanten Strukturen der kontingenten

Wirklichkeit erfassen zu können, die in der Ethik eine Rolle spielen mögen. In

diesem Sinne wäre es auch verkürzt, würde man den Naturalismus auf eine

Position festlegen wollen, die von vornherein nur das alsWirklichkeit oder Natur

gelten ließe, was mit den Methoden der Naturwissenschaften erkannt werden

kann (vgl. Keil 2017).

Die Position, der zufolge ethische Urteile von der kontingenten Wirklichkeit

abhängen – nämlich von den sich entwickelnden Lebensformen in der Welt –,

könnte man als Realismus in einem engen Sinn oder als Naturalismus in einem weiten
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Sinn bezeichnen (wobei ich im Folgenden allerdings auf diese spezifizierenden

Zusätze verzichten werde). Auch die Kennzeichnung einer solchen Position als

materialistischeEthikwäremöglich, ist aber nicht typisch für den tugendethischen

Diskurs. Aus diesemGrundewill ich den Begriff desMaterialismus auch eher für

eine Differenzierung innerhalb der naturalistischen Tugendethik verwenden, da

es innerhalb dieser auch eine idealistische Strömung gibt. Bevor ich dies genauer

erläutere, will ich zunächst noch auf ein drittes Element eingehen, das aus dem

Vorrang der Lebensform vor ethischenMaßstäben folgt.

Wenn Lebensformen Strukturen in der Wirklichkeit sind, dann folgt daraus

nicht nur ein ethischer Realismus bzw.Naturalismus, sondern auch ein ethischer

Objektivismus. Die Idee, dass Lebensformen nicht einfach nur Konstrukte sind,

sondern wirklich existieren, lässt sich am Beispiel biologischer Lebensformen

verdeutlichen. So scheint die Lebensform des Löwen – die für ihn reguläre Form

der Organisation des Lebens – unabhängig von unseren Vorstellungen zu exis-

tieren (vgl. Hursthouse 1999, S. 240). Die Lebensform des Löwen würde sich also

nicht verändern, wenn wir bloß anders über Löwen dächten (etwa dass Löwen

eigentlich Vegetarier wären oder sich mit Seelöwen fortpflanzen könnten). Wir

können uns folglich darüber irren, worin die Lebensform des Löwen besteht.

Die Lebensform des Löwen existiert aber nicht nur unabhängig von unseren

Vorstellungen, ihre Kenntnis hat für uns auch einen hohen explanatorischen

Wert (vgl. Sandler 2012, S. 7). Durch diese Kenntnis verstehen wir, wie Löwen

leben, und möglicherweise gibt uns das sogar Aufschluss darüber, was Löwen

eigentlich sind. Darüber hinaus können wir aus diesem Wissen einen Nutzen

für unser eigenes Leben ziehen. Wenn wir wissen, dass Löwen große Raubtiere

sind, die unter bestimmten Bedingungen auch Menschen angreifen, können

wir Vorhersagen treffen und unser Verhalten so anpassen, dass nur solche Fälle

eintreten, die für uns günstig sind.

Bei kulturellen Lebensformen scheint sich hingegen leichter darüber streiten

zu lassen, ob sie wirklich existieren oder ob sie einen objektiven Bezugspunkt bil-

den können. Schließlich spielt inmenschlichen Gesellschaften für die Reproduk-

tion einer regulären Form der Organisation des Lebens ein subjektiver Faktor –

also die Ideen, Wünsche und Vorstellungen der Subjekte – durchaus eine Rolle.

Selbst wennman aber von einer gewissenWechselbeziehung subjektiver und ob-

jektiver Faktoren ausgeht, heißt dies allerdings noch nicht, dass die Rede vom

Objektivismus hinfällig sein müsste, etwa wenn es dennoch eine gewisse Prio-

rität oder Vorrangigkeit der objektiven Faktoren gäbe. Auf die Rolle subjektiver

Faktoren innerhalb menschlicher Lebensformen gehe ich im dritten Teil dieses

Buches ein (s. Kap. 7). Gehen wir an dieser Stelle zunächst davon aus, dass Le-

bensformen wirklich existieren und eine objektive Dimension aufweisen, so wie

uns dies das Konzept der biologischen Lebensform nahelegt. In diesem Fall hät-
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ten ethische Maßstäbe, die sich ja auf Lebensformen beziehen, einen objektiven

Bezugspunkt, durch den sie ihrerseits den Anspruch erheben könnten, objektiv

gültig zu sein.

Mit den Stichworten ›Relativität ethischer Maßstäbe‹, ›Realismus bzw. Natu-

ralismus‹ und ›Objektivismus‹ ist nunauf der Landkarte derMetaethik bereits ein

abgrenzbarer Ort angegeben, auf denman verwiesen zu sein scheint, wennman

zugesteht, dass ethischeMaßstäbe in bedeutsamerWeise von Lebensformen ab-

hängen. Damit haben wir an dieser Stelle ein erstes Verständnis der metaethi-

schen Grundstruktur der Tugendethik. Während ich diese Grundstruktur aller-

dings bisher aus einer materialistischen Perspektive beschrieben habe, der zu-

folge Lebensformen Dinge in der Wirklichkeit sind, lässt sich diese Grundstruk-

tur innerhalb des tugendethischen Paradigmas allerdings auch, ummit Marx zu

sprechen, ›auf den Kopf stellen‹, wobei die drei eben skizzierten Elemente den-

noch durchaus beibehalten werden.

Die Alternative zu einer materialistischen Interpretation des Konzepts der

Lebensform im Rahmen der Tugendethik besteht darin, zwar eine Abhängigkeit

ethischer Maßstäbe von Lebensformen anzunehmen, Lebensformen aber nicht

als Strukturen in der Wirklichkeit, sondern als wesentlich geistige Gebilde zu

verstehen, die in keiner Weise die Wirklichkeit an sich oder unabhängig von

uns widerspiegeln, sondern vielmehr durch uns geistige Wesen erzeugt werden.

Diese Position könnte man als idealistisch charakterisieren, da hier letztlich der

Geist die Lebensformen hervorbringt und sich damit auch die ethischenMaßstä-

be an diesem Produkt des Geistes orientieren. Merkwürdigerweise beansprucht

diese Strömung für sich dennoch die Bezeichnung ›Naturalismus‹ – dieser hat

jedoch nichts mehr mit der Natur oder der Wirklichkeit an sich zu tun, sondern

wird als eine Art hermeneutischer Naturalismus aufgefasst, der gewissermaßen

die Natur bestimmter Begriffe in unserem Denken oder unserer Sprache klären

will oder der die Natur generell als etwas begreift, das wesentlich durch unseren

Geist konstituiert wird, wobei allerdings gleichzeitig behauptet wird, dass diese

Begriffe in gewisser Weise dennoch unsere ›Wirklichkeit‹ bezeichnen (s. z.B.

Hoffmann 2013; 2014; 2015). Der Begriff des Menschen bzw. der menschlichen

Lebensform ist dabei einer dieser Begriffe.

Nicht nur die Idee desNaturalismuswird sich dabei also idealistisch angeeig-

net. Im gleichen Zuge lässt sich nämlich auch die Idee eines ›objektiven Geistes‹

vertreten,der zufolgederGeist an sichoderderMitglieder einerbestimmtenSpe-

zies oder Kultur notwendigerweise auf bestimmte Denkstrukturen angewiesen

ist,die etwamit der Logik, einer geteiltenAlltagssprache oder demvorherrschen-

denDiskurs zu tunhaben (s. z.B.Hoffmann2014).Diese geistigenStrukturen er-

zeugen damit Maßstäbe, die nicht einfach durchWillens- oder Denkakte einzel-

ner Subjekte umgestürzt werden können und die in diesemSinne ›objektiv‹ (bzw.
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eher intersubjektiv) für alle Mitglieder der jeweiligen Gruppen Gültigkeit haben.

Dass imDenken desMenschen der Begriff der Lebensformeine besondere Struk-

tur aufweist, etwa dass sich aus ihm eine Relativität ethischer Maßstäbe ableiten

lässt, ist im gleichen Sinne auch imRahmen dieser Sichtweisemöglich. Behalten

wir die Möglichkeit dieser idealistischen Umkehrung der metaethischen Grund-

struktur der Tugendethik an dieser Stelle im Hinterkopf und fahren wir fort in

der systematischen Verortung.

Bezüglich dieser Verbindung von der Relativität ethischer Maßstäbe, dem

Realismus bzw. Naturalismus und dem Objektivismus drängt sich eine offen-

sichtliche Frage auf: Wie können ethische Maßstäbe relativ zu kontingenten

und sich entwickelnden Lebensformen sein, obwohl diese ethischen Maßstäbe

gleichzeitig auch objektiv gültig sein sollen? Diese Frage hat immer wieder zu

einiger Verwirrung und verschiedenen Begriffssystemen geführt, da sie quer zu

den gängigen Schablonen liegt, die andere Paradigmen der Ethik zur Systemati-

sierung metaethischer Positionen veranschlagen (s. a. Bernstein 1983; McAdam

2011, S. 206 ff., 212). Zunächst einmal muss hier jedoch angemerkt werden, dass

sich die Idee einerRelativität ethischerMaßstäbe, sowie ich sie hier dargelegt ha-

be, nicht mit einem subjektivistischen Relativismus identifizieren lässt (s. a. Krausz

1984, S. 397). Ein subjektivistischer Relativismus würde z.B. annehmen, dass die

Entscheidungen, Einstellungen, Gefühle und Vorstellungen von Subjekten den

Inhalt jener ethischen Maßstäbe, die für sie gelten, beeinflussen können (vgl.

Sayre-McCord 1988, S. 16 ff.). Da eine Lebensform aber einen Zusammenhang

von Lebewesen darstellt, der sich durch eine spezifische und reguläre Form der

Organisation des Lebens auszeichnet, lässt sich das Konzept der Lebensform

nicht auf einzelne Subjekte und deren Vorstellungen reduzieren (s. a. Jaeggi

2014, S. 328 ff.). Wenn ethische Maßstäbe also von Lebensformen abhängen, die

ja eine objektive Dimension aufweisen, dann wäre damit ein subjektivistischer

Relativismus ausgeschlossen.

Akzeptiert man die Annahme eines Vorrangs der Lebensform vor ethischen

Maßstäben, so wäre es trotz der damit verbundenen Relativität ethischer Maß-

stäbemöglich, dass für die ganzeMenschheit nur ein einziger ethischerMaßstab

gelten würde. Dies wäre etwa der Fall, wenn man annähme, dass die Mensch-

heit eine einzige Lebensform darstellen würde, was sich etwa im Rahmen eines

biologischen Verständnisses des Konzepts der Lebensform vertreten ließe. Ge-

meinhin hat man eine solche Position auch als ›Universalismus‹ bezeichnet.

Setzt man jedoch den Vorrang der Lebensform vor ethischen Maßstäben voraus,

dann würde für die Mitglieder nicht-menschlicher Lebensformen ein anderer

ethischer Maßstab gelten, der sich auf deren eigene Lebensform bezöge (vgl. M.

Thompson 2013; Hoffmann 2014).Den vermeintlichen ›Universalismus‹ ethischer

Maßstäbe, der sich aber faktisch nur auf die Lebensform des Menschen bezieht,
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könnte man dann höchstens noch als eine Art internen Universalismus bezeich-

nen, da er nur für die Mitglieder einer spezifischen Lebensform ›universell‹

Gültigkeit beansprucht. Freilich wird dieser Gebrauch des Wortes dem Begriff

des Universalismus kaum noch gerecht. Aus diesem Grunde werde ich im Fol-

genden –wie auch bereits am Anfang dieses Kapitels –mit ›Universalismus‹ nur

jene Position bezeichnen, die ethische Maßstäbe postuliert, die unabhängig von

jeder LebensformGültigkeit für alle denkbaren ethischen Akteure beanspruchen,

so wie dies etwa im Rahmen der kantianischen Ethik vertreten wird. Man hat

eine solche Position mitunter auch als transhumanen Universalismus bezeichnet

(s. z.B. Höffe 1995, S. 284), was mir aber ein unnötiger Zusatz zu sein scheint.

Des Öfteren wird angenommen, zwischen dem subjektivistischen Relati-

vismus und dem Universalismus gäbe es keine Zwischenposition, die ebenfalls

Anspruch auf Objektivität erheben könnte. Diese Position wird natürlich bereits

durch das Vorhandensein der Option eines internen Universalismus widerlegt.

Die vermeintliche Gegenüberstellung von Objektivität und Relativität in Bezug

auf ethische Maßstäbe geht fälschlicherweise davon aus, dass der Anspruch auf

Objektivität nur einen einzigen, objektiven Standpunkt anerkennen könnte –

also eine Art Gottesstandpunkt – und dementsprechend auch auf einen Univer-

salismus ethischer Maßstäbe hinauslaufen müsste (s. a. Bernstein 1983). Dass

dies nicht die einzige mögliche Position ist, lässt sich allerdings leicht an einem

Beispiel verdeutlichen (s. a. Hickman 2013; Gowans 2016): Wenn zwei Menschen

sich auf verschiedenen Seiten der Erdkugel befinden, dannmag für den einen die

Sonne scheinen, nicht aber für den anderen. Der eine könnte sagen, von seiner

Position aus sei es gerade Tag, und er würde damit eine objektive Tatsache aus-

drücken, die unabhängig von seinen Vorstellungen und Wünschen über diesen

Zustandwahrwäre.Er könnte demMenschen auf der anderen Seite der Erdkugel

darüber hinaus ohne Probleme zugestehen, dass von seiner Position aus gerade

Nacht sei, und auch dies wäre ebenfalls eine objektive Tatsache. Würden zwei

Lebewesen unterschiedlichen Lebensformen angehören, dann könnten diese

beiden Lebewesen in gleicher Weise anerkennen, dass für sie jeweils objektiv

unterschiedliche ethische Maßstäbe gelten, weil sie sich gewissermaßen auf

unterschiedlichen Positionen der ethischen Landkarte befinden, sich also in verschie-

denen ethischen Bezugssystemen bewegen.Wie bereits angedeutet mag es etwa

für die Frage, ob der Vegetarismus Ausdruck einer Tugend ist, einen Unter-

schied machen, ob der betreffende Akteur der Lebensform von Löwen oder von

Menschen angehört.Es ist sogar nicht einmal ausgeschlossen,dass sich diese ob-

jektiven ethischen Maßstäbe verändern können, etwa wenn sich die Lebensform

der jeweiligen Lebewesen verändert oder sie die Lebensform wechseln (wenn so

etwas dennmöglich wäre). In gleicherWeise könnten auch die beidenMenschen

im vorherigen Beispiel ihre Position auf der Erdkugel verändern (dannwürde für
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sie, wenn sie sich etwa in einem Flugzeug bewegten, möglicherweise weiterhin

Tag oder Nacht bleiben) oder an ihrer Position verharren (dann würde sich ihre

Position zur Sonne verändern, da sich die Erdkugel dreht). Nachdem ich nun

kurz auf die Beziehung des Objektivismus zu der Relativität ethischer Maßstäbe

eingegangen bin, werde ich im Folgenden noch einige Varianten des Realismus

bzw. des Naturalismus begrifflich differenzieren.

Wenn man den ethischen Naturalismus in einem sehr weiten Sinn ver-

steht – nämlich als eine Position, der zufolge ethische Maßstäbe durch ihre

Beziehung zur kontingenten Wirklichkeit bestimmt werden –, wäre in dieser

Terminologie ein kulturalistischer Naturalismus prinzipiell genauso möglich wie

ein biologistischer Naturalismus. Eine weitere Möglichkeit wäre, anstelle eines

kulturalistischen Naturalismus von einem Naturalismus der zweiten Natur und

anstelle eines biologistischen Naturalismus von einem Naturalismus der ersten

Natur zu sprechen (s. a.M.Thompson 2004b, S. 360; Beier 2019, S. 165 ff.). Durch

die Einführung des Begriffs der zweiten Natur eröffnet sich uns die Möglich-

keit, eine Reihe weiterer möglicher Varianten des ethischen Naturalismus zu

unterscheiden. Möchte man mit dem Begriff des Kulturalismus einen radikalen

Bruch mit der Natur betonen, dann ließe sich mit der Idee eines Naturalismus

der zweiten Natur hingegen eine noch vorhandene Beziehung zwischen zweiter

und erster Natur bezeichnen. Abhängig davon, was man unter der ersten Natur

versteht und wie man die Beziehung von erster und zweiter Natur deutet, wäre

ein Naturalismus der zweiten Natur darüber hinaus auch noch verschieden

konnotiert (vgl. Jan Müller 2017b; Honneth 2022).

Weiterhin lassen sich auch über den Begriff der zweiten Natur zwei verschie-

dene Aspekte in den Fokus nehmen (vgl. Testa 2007; 2008).Mit der zweitenNatur

bezeichnet man in der Regel jenen Bereich derWirklichkeit, der von vernunftbe-

gabten Lebewesen geprägt wurde, dabei aber eine gewisse Eigenständigkeit er-

langt und sich so verfestigt hat, dass er zumindest in dieser Hinsicht der ersten

Natur ähnelt. Die erste Natur verkörpert dabei ebenjenen Bereich der Wirklich-

keit,dernichtdurchvernunftbegabteLebewesengeprägtwurde (alsodas,waswir

normalerweise mit dem Begriff der ›Natur‹ ohne weitere Zusätze bezeichnen).

Auf der einen Seite kannman nun von einer inneren zweiten Natur sprechen, also

der Ausbildung einer Tugend, eines Charakters oder einer Gewohnheit bei einem

Individuum,das zwar die Fähigkeit zur Vernunft besitzt, aber bestimmte Prozes-

se so verinnerlicht hat,dass siemitunter sowirkenkönnen,als seien sie instinktiv

und natürlich (vgl. EFGA VII, 1973a, S. 204; XI, 1992e [1937], S. 150). Auf der an-

deren Seite kann man den Begriff der zweiten Natur aber auch auf Phänomene

beziehen, die das Individuum in gewisser Weise übersteigen. Diese äußere zwei-

te Natur könnte etwa durch gesellschaftliche Institutionen, soziale Traditionen,

kulturelle Lebensformenoder einekünstlicheUmwelt repräsentiertwerden.Frei-
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lich sindaber z.B.sozialeTraditionenauchvonden Individuenverinnerlicht bzw.

werden Tugenden mitunter über gesellschaftliche Institutionen vermittelt, wes-

halb diese Unterscheidung von innerer und äußerer zweiter Natur etwas sche-

matisch bleibt (genauso übrigens wie die Unterscheidung von erster und zweiter

Natur, was sich aber an dieser Stelle noch nicht zeigen lässt).

Sowohl der Naturalismus als auch das Konzept der Lebensform legen bereits

begrifflich eine wichtige Entscheidung nahe, nämlich die Entscheidung für oder

gegen den Essentialismus. Darauf will ich nun kurz eingehen. Mit dem Begriff

des Essentialismus lässt sich innerhalb der Metaethik eine Position bezeichnen,

der zufolge ethische Maßstäbe von der Essenz eines Lebewesens abhängen (vgl.

Nussbaum 1992). Die philosophische Untersuchung der Essenz einer Sache fällt

zugleich in den Bereich der Metaphysik. Als andere Begriffe für ›Essenz‹ kann

man auch die Begriffe ›Natur‹, ›Wesen‹, ›Substanz‹ oder ›Form‹ verwenden, die

ichhier alsEssenzbegriffebezeichne.AuchderBegriff derLebensformkönnteals ein

solcher Essenzbegriff verwendet werden, muss es aber nicht notwendigerweise.

Unter einerEssenz kannmandasjenige verstehen,wasdenbloßenErscheinungen

einer Sache zugrunde liegt und durch das sie das ist, was sie ist (vgl. S. M. Co-

hen 2016; Robertson & Atkins 2016). Ein wenig voraussetzungsreicher Gebrauch

dieses Begriffs wäre z.B., wenn man behaupten würde, dass die chemische Ver-

bindungH2Odie Essenz vonWasser sei (vgl. Kripke 1980; Sober 1993; Sayer 1997).

Schließlich erklärt das Wissen um diese Verbindung, was Wasser ist und was al-

len Erscheinungen vonWasser zugrunde liegt.Wenn sich die Essenz einer Sache

ändert, dann ändert sich auch die Sache selbst.WasWasser ist, besteht aus H2O,

undwas nicht ausH2Obesteht, ist nichtWasser.Die Bezugnahme auf die Essenz

vonWasser muss also nicht auf eine Art supernaturalistische Idee vonWasser in

einem Ideenhimmel Bezug nehmen, sondern lässt sich rein weltlich verstehen.

Könnte ein Individuum seine Lebensform nicht wechseln, ohne dass es auf-

hören würde, zu existieren, dann ließe sich diese spezifische Lebensform als Es-

senz dieses Individuums deuten.Wennman das Konzept der Lebensform biolo-

gisch versteht – wenn man etwa die Zugehörigkeit zu einer Lebensform an der

Spezies festmacht, der ein Lebewesen angehört –, scheint daraus zu folgen, dass

jene Varianten der Tugendethik, die auf dieser Vorstellung aufbauen, einen Es-

sentialismus vertreten müssen. Schließlich kann ein Individuum nicht die Spe-

zies wechseln, der es angehört. Dementsprechend scheint es dann aber auch sei-

ne Lebensform nicht wechseln zu können, da doch gemäß dieser Interpretation

die Lebensform von der Spezies abhängt. Versteht man das Konzept der Lebens-

form hingegen kulturalistisch, so scheint daraus kein Essentialismus zu folgen,

daMenschen ihrekulturelle Lebensformwechselnkönnen,etwa inderFolge einer

sozialen Revolution oder einer gelungenen Emigration. Analoge Optionen in der
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Entscheidung für oder gegen den Essentialismus ergeben sich auch, wenn man

vom Begriff des Naturalismus ausgeht.

VertrittmaneinenNaturalismusder zweitenNatur, so folgtdarausnochkeine

Festlegung auf einen Essentialismus. Schließlich kann sich auch die zweite Na-

tur ändern, ohne dass die Individuen, die davon betroffen sind, aufhörenwürden

zu existieren (etwa wenn sich die gesellschaftlichen Institutionen, die künstliche

Umwelt oder der verinnerlichte Charakter ändert). Umgekehrt scheint die Posi-

tion einesNaturalismus der erstenNatur einen Essentialismus nahezulegen.Die

Identifikation von Naturalismus und Essentialismus wäre dann möglich, wenn

man meinen würde, dass die Ebene der Wirklichkeit, die Einfluss auf ethische

Maßstäbe habe, die ›Natur‹ eines Lebewesens sei, und man diese Natur eben als

Essenz eines Individuums ansähe. Tatsächlichwurden Positionen, die behaupte-

ten, aus der Natur desMenschen folge dieser oder jener ethischeMaßstab, oft als

naturalistisch bezeichnet (vgl. Keil 2017).

Mit der Frage, ob das Konzept der Lebensform essentialistisch oder anti-

essentialistisch verstanden werden sollte, ist zugleich die Frage verbunden, ob

die Tugendethik eine konservative oder eine progressive Struktur aufweist.

Wenn die Lebensform bestimmt, was für die Mitglieder dieser Lebensform als

ethischerMaßstab gilt, sich diese Lebensform aber nicht verändern kann und die

Mitglieder ihre Lebensform auch nicht wechseln können, weil die Lebensform

eben die Essenz ihrer Mitglieder darstellt, dann könnte man sagen, eine solche

Ethik sei ihrer Struktur nach konservativ. Eine solche Position impliziert nämlich,

dass es keine inhaltlichen Entwicklungen der ethischen Maßstäbe gibt (s. a.

Jaeggi 2014, S. 273). Die ethischen Maßstäbe der Mitglieder einer Lebensform

blieben also gleich, unabhängig davon, welcher historisch-gesellschaftliche oder

kulturelle Wandel sich auch ereignen würde. Die einzige ›Entwicklung‹, die es

dann geben könnte, wäre eine praktische, nämlich inwieweit die Mitglieder

dieser Lebensform den ethischen Maßstäben entsprechen. So kann man sich

etwa vorstellen, dass in einer bestimmten historischen Epoche eine solche Ent-

sprechung vollständig gelang, in einer anderen jedoch scheiterte. Als Reaktion

auf diese Abweichung hätte die Ethik die Funktion, die Lebewesen zurück zur

Übereinstimmung mit dem althergebrachten ethischen Maßstab zu führen. Die

immensen Entwicklungen, die sich im Verlauf der menschlichen Geschichte

ereignet haben, stellen den Konservatismus jedoch vor das Problem, zu erklä-

ren, wie es sein kann, dass für die Menschen in der Steinzeit und der Moderne

eigentlich immer die gleichen, unveränderlichen ethischen Maßstäbe gegolten

haben, trotz der dramatischen Unterschiede in den Lebensumständen.

Ein Ausweg für den Essentialismus aus diesem Problem des Konservatismus

könnte sich jedoch auftun, wenn man die Essenz selbst als kontextsensitiv defi-

nieren würde. Dies ließe sich realisieren, würde man beispielsweise annehmen,
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dass die Lebensform des Menschen biologisch zu verstehen wäre und dass der

ethisch relevante Aspekt dieser Lebensform in der Ausbildung einer kontext-

sensitiven praktischen Vernunft läge. Ein Mensch entspräche in diesem Fall den

ethischen Maßstäben, die ihm seine Lebensform auferlegt, würde er die Fähig-

keit zur kontextsensitiven praktischen Vernunft vortrefflich entwickeln. Für zwei

Menschen, die derselben Lebensform angehören – und gemäß dem biologischen

Verständnis folglich auch derselben Spezies –, könnte dann diese kontextsen-

sitive praktische Vernunft komplett unterschiedliche Handlungsanweisungen

generieren, wenn sie nämlich in unterschiedlichen gesellschaftlich-historischen

Kontexten leben würden. Es würde zwar weiterhin gelten – und zwar für alle

Menschen –,dass die ethisch relevanteEigenschaft, nämlich die kontextsensitive

praktische Vernunft, den Bezugspunkt darstellt, ob das Leben eines Menschen

als ein gutes Leben angesehen werden kann oder nicht. Dennoch wäre im Leben

eines jeden Menschen nur ein Teil der ethischen Maßstäbe zu realisieren, die

die praktische Vernunft vorgeben kann, da die praktische Vernunft auf die je-

weiligen Kontexte bezogen werden muss, andere Kontexte aber möglicherweise

gar nicht erlebt werden, in denen die praktische Vernunft legitimerweise zu

anderen Ergebnissen käme. In diesem Fall scheint es zwar oberflächlich eine

bestimmte Art von Entwicklung zu geben, genauer betrachtet gibt es allerdings

nur eine Verschiebung von Kontexten. Was die praktische Vernunft generiert,

ist dementsprechend eigentlich schon vorgegeben, etwa die Orientierung an

bestimmten Tugenden. Sowohl inhaltlich (nämlich wie die Kontexte zu bewerten

sind, welche Tugenden man zu ihrer Bewältigung benötigt) als auch strukturell

(dass nämlich eine bestimmteEigenschaft,wie die praktischeVernunft, den ethi-

schen Bezugspunkt darstellt) gibt es in diesem Modell eigentlich keine genuine

Entwicklung.

UmeineVariante der Tugendethik als progressiv bezeichnen zu können,müss-

te sie das Instrumentarium aufweisen, um eine Entwicklung ethischerMaßstäbe

nachvollziehen zu können, sowohl auf einer strukturellen als auch einer inhaltli-

chenEbene.Dasheißt,esmüsste sich fürdieMitglieder einerLebensformändern

können,was als Tugend bzw. als ethischer Bezugspunkt gilt. Dies kann nur dann

geschehen, wenn man die Lebensform nicht essentialistisch konzipiert, also zu-

lässt, dass sich eine Lebensformentwickeln kann,ohne dass sich damit gleichzei-

tig auch dasWesen ihrer Mitglieder verändern müsste. Deutet man das Konzept

der Lebensformkulturalistisch, so lässt sichdies leichtnachvollziehen,da in einer

bestimmten kulturellen Lebensform andere Dinge als ethischer Maßstab vorge-

gebenseinmögenals ineiner anderen.WennsicheineKulturdrastischverändern

würde, sodass wir davon sprechen könnten, dass hier eine neue Lebensform ent-

standen wäre, so wäre hier nicht einfach ein neuer Kontext entstanden, auf den

ein eigentlichgleichbleibender ethischerMaßstabneuangewandtwerdenwürde,
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sondernmit der neuen Lebensform entstünde auch ein neuer ethischerMaßstab,

der vorher nirgendwo vorhanden war.

Damit ist nun eine erste systematische Verortung jener Debatte vorgenom-

men, die sich innerhalb der Metaethik auftut, sobald man eine Abhängigkeit der

ethischen Maßstäbe von Lebensformen anerkennt. Innerhalb dieses Rahmens

stehen bereits eine Reihe grundlegender Optionen zur Auswahl, wie man das

Konzept der Lebensform innerhalb des Paradigmas der Tugendethik interpre-

tieren kann: biologistischer oder kulturalistischer Realismus, Naturalismus der

ersten oder der zweitenNatur, Essentialismus oder Anti-Essentialismus, idealis-

tischerNaturalismus odermaterialistischerNaturalismus. Eswäre nunmöglich,

diesen einzelnen systematischenOptionen auch konkrete Ansätze aus demSpek-

trumdermodernen Tugendethik zuzuordnen.Dawir jedoch viele dieser Ansätze

im weiteren Verlauf dieses Buches noch ausführlich diskutieren werden, will ich

mich an dieser Stelle darauf beschränken, nur einige der wichtigsten Ansätze auf

der Achse Biologismus-Kulturalismus, die für uns hier besonders interessant ist,

zu verorten.

Dabei arbeiten allerdings nicht alle tugendethischenAnsätze explizitmit dem

Begriff der Lebensform. Insbesondere im Rahmen eines kulturalistischen Ansat-

zes bieten sich hierzu einige Alternativen an, etwa die Begriffe ›Gesellschafts-

form‹, ›soziales System‹ oder ›soziale Tradition‹, die sich aber auch als kulturalis-

tisch verengteVersionendesBegriffs der Lebensform lesen lassen (vgl.Höffe 1995,

S. 286; Jaeggi 2014, S. 70–77). Die Position eines reinen Kulturalismus könnte man

exemplarisch Alasdair MacIntyre in seinem Buch After Virtue (1981) zuschreiben

(vgl. Henning 2015, S. 343 ff.). MacIntyre behauptete damals, dass sich die Ethik

nicht auf eine ›metaphysische Biologie‹ stützen sollte, die weitgehende Annah-

men über die Natur des Menschen treffe (vgl. MacIntyre 1995, S. 217 f.). Stattdes-

sen habe sich der Begriff der Tugend auf soziale Praktiken zu beziehen, die ihrer-

seits über ihre Einbindung in kulturelle Traditionen zu verstehen seien (vgl. ebd.,

Kap. 14).Was als Tugend gelten könne, hänge dabei von den internen Gütern der

jeweiligen sozialen Praktiken ab.

DenGegenpol zu einer rein kulturalistischenTugendethik stellt dienaturalisti-

sche Tugendethik dar. Insofern in dieser Strömung der Begriff der Spezies die zen-

trale Rolle spielt, der ja ein biologischer ist, könnte man hier auch von einer bio-

logisch-naturalistischen Variante der Tugendethik sprechen (s. a. Whyman 2017,

S. 1216 f.; 2018, S. 161 ff.). Tatsächlich wird in diesem Rahmen die Idee rehabili-

tiert, dass sich ethischeMaßstäbe auf Lebensformen beziehen, die dasWesen ei-

ner Spezies ausmachen und eine immanente Teleologie aufweisen. Der natura-

listischen Tugendethik lassen sich insbesondere jene Ansätze zuordnen, die von

Rosalind Hursthouse, Philippa Foot und Michael Thompson entwickelt wurden.

Da unter den Oberbegriff der naturalistischen Tugendethik auch die antike Tu-
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gendethik des Aristoteles fallen würde,werde ich diemit diesen Autoren verbun-

denen Ansätze als→neo-aristotelische, naturalistische Tugendethik bezeichnen. Man

kann auch sagen, diese Strömung vertrete einen tugendethischen Naturalismus der

ersten Natur, wobei die erste Natur eines Lebewesens demnach in der Spezieszu-

gehörigkeit bestehen würde (vgl. M.Thompson 2013).

Die Position eines tugendethischen Naturalismus der zweiten Natur wird, zumin-

dest in einer bestimmten Spielart, John McDowell zugeschrieben (s. z.B. McDo-

well 1995; 2001). Nach McDowell geht es in der Ethik um die Orientierung des

Handelns an vernünftigen Gründen, die dem Menschen im Laufe seines Lebens

durch Erziehung zur zweiten Natur geworden ist. Dabei scheint sich McDowell

in zweierlei Richtungen interpretieren zu lassen.Nach der einen Lesart kann un-

sere spezifische historisch-kulturelle Erziehung, die uns zur zweiten Natur ge-

worden ist, den ethischen Maßstab, der für uns gilt, mitbestimmen (vgl. Hurst-

house 2004, S. 266 f.; Hacker-Wright 2012, S. 16; 2013, S. 125; s. a. Honneth 1994,

S. 331; Honneth & Seel 2009). Dementsprechend hätte unsere kulturelle Lebens-

form, von der die Erziehung ein Teil ist, einen Einfluss auf den Inhalt ethischer

Maßstäbe und nicht nur auf ihre praktische Verwirklichung. Die andere Lesart

fiele in gewisser Weise aus den bislang dargestellten tugendethischen Ansätzen

heraus. Ihr zufolge werden die ethischen Maßstäbe, die für ein Lebewesen gel-

ten, nämlich nicht mehr über dessen spezifische Lebensform generiert, sondern

sie orientieren sich vielmehr an allgemeinen Gründen, die unabhängig von der

Lebensform Gültigkeit beanspruchen, selbst wenn wir die betreffenden Gründe

nur vor dem Hintergrund einer bestimmten Lebensform einsehen können (s. a.

Stahl 2014, S. 151 f.; Matthiessen 2017, S. 151 f.; Bertram 2020, S. 78 f.). Eine sol-

che Interpretation vonMcDowell, die den Vorrang der Lebensform vor ethischen

Maßstäben verneinen würde, erinnert von ihrer Struktur her eher an eine ratio-

nalistische Position, wie man sie etwa Kant zuschreiben könnte (s. a.M.Thomp-

son 2013). Im Rahmen der hier vorgeschlagenen Systematisierung liegt es näher,

nur kulturalistische Positionen als Naturalismus der zweiten Natur anzuerken-

nen, die verinnerlichte kulturelle Praktiken oder die gesellschaftlichen Institu-

tionen als ›zweite Natur‹ deuten und die dadurch ihre ethischenMaßstäbe unter

Bezugnahmeauf eine spezifische Lebensformgewinnen.Die zweite, stärker kan-

tianische Interpretation vonMcDowell ließe sichdemnachnicht alsNaturalismus

der zweiten Natur begreifen, sondern wäre ein verkappter Universalismus.

Neben diesen großen Positionen auf der Achse Biologismus-Kulturalis-

mus werden wir im weiteren Verlauf dieses Buches auch noch eine Reihe von

Zwischenpositionen kennenlernen, wie die von Thomas Hoffmann (Kap. 3.2),

Martha C. Nussbaum (Kap. 3.4) und die Position des späten MacIntyre, der sich

der naturalistischen Tugendethik wieder angenähert hat (Kap. 6.2). Nach die-

ser Verortung einiger der für unsere Debatte zentralen Ansätze der modernen



Einleitung 37

Tugendethik werde ich nun im Folgenden den philosophiehistorischen Hinter-

grund skizzieren, vor dem sich heutzutage die Frage nach der Verbindung von

kritischer Theorie und Tugendethik erhebt. Dabei soll es mir auch um die Frage

gehen, warum diese Verbindung bislang so wenig thematisiert worden ist, wenn

sie doch eigentlich – wie ich behaupte – aus heutiger Sicht naheliegt.

1.2 Philosophiegeschichtliche Bezüge zwischen Tugendethik und

kritischerTheorie

Auch wenn die Tugendethik heutzutage diesen Status verloren hat, so war sie

doch seit dem Anfang der abendländischen Philosophiegeschichte bis hinein

in die frühe Neuzeit das dominierende ethische Paradigma (vgl. A. W. Müller

1998, S. 13; Hursthouse 2013). Erst das Zeitalter der Aufklärung brachte einen

Umbruch mit sich, in dessen Folge die Tugendethik für über zwei Jahrhunderte

fast vollständig aus dem ethischenDiskurs verschwinden sollte.Gerade in diesen

Zeitrahmen, den man grob zwischen 1700 und 1980 ansetzen könnte, fiel jedoch

auch die Entstehung desMarxismus und der kritischenTheorie der Gesellschaft,

wie sie durch das Frankfurter Institut für Sozialforschung geprägt wurde. Als

die Renaissance der Tugendethik in den 1980er-Jahren langsam begann, waren

die meisten Angehörigen der ersten Generation des Frankfurter Instituts für

Sozialforschung – etwa Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse

und Erich Fromm – bereits verstorben.

So ist es auch nicht verwunderlich, dass sich die frühe kritische Theorie, in-

sofern sie sich überhaupt mit der Ethik beschäftigt hat, eher auf Kant, Schopen-

hauer oder Hegel bezog als auf die Tugendethik des Aristoteles (s. a. Schreiber

1992; Sattler 1996; Baynes 2013; Schweppenhäuser 2016; Stahl 2017). Diese Ten-

denz hat sich in der zweiten und dritten Generation des Frankfurter Instituts

für Sozialforschung –als derenwichtigsteRepräsentanten JürgenHabermasund

Axel Honneth gelten – sogar noch verstärkt. So entwickelte Habermas eine Dis-

kursethik,die sichalsneo-kantianischerAnsatz verstehen lässt (s. z.B.Habermas

1983; 1991),währendHonneth eineneo-hegelianischeEthikderAnerkennungvor-

legte (s. z.B.Honneth 1994; 2000; 2013).Dabei hätte es innerhalb der eigenenTra-

dition auch durchaus Möglichkeiten gegeben, stärker an Aristoteles anzuknüp-

fen.

Bereits imDenkendes jungenMarx’ der ökonomisch-philosophischenManuskrip-

te von 1844, den man als einen der ersten Vertreter einer kritischen Theorie der

Gesellschaft verstehen kann (vgl. Henning 2017, S. 255), finden sich implizit aris-

totelische Elemente. Die Kritik des jungen Marx’ am Kapitalismus des 19. Jahr-
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hunderts hatte auch eine ethische Dimension. Sie war in dieser frühen Phase

auch eine Kritik gesellschaftlicher Verhältnisse, die systematisch zur Verkrüp-

pelung des spezifisch menschlichen Potentials führten, anstatt allen Menschen

eine freie Entfaltung zu ermöglichen (s. z.B. MEW 1, Marx 1844a, S. 370; 1844b,

S. 385; 40, 1844c, S. 510 ff.). Inwiefern dieses ethische Motiv, das auf das gute Le-

ben abzielt, auch noch beim späten Marx eine eigenständige Rolle gespielt ha-

ben mag, ist allerdings umstritten (s. z.B. Angehrn & Lohmann 1986). Unabhän-

gig davon, welcher Interpretation man hier aber auch folgt, die späte Veröffent-

lichung der Marxschen Frühschriften in den 1930er-Jahren hat die Herstellung

solcher Bezüge zu einem aristotelisch besetzten ethischen Perfektionismus, der

auf die Entfaltung spezifisch menschlicher Fähigkeiten abzielt, für lange Zeit er-

schwert. Zumindest implizit wurde diese aristotelisch-perfektionistische Linie

des Marxschen Denkens jedoch im Neo-Marxismus der Nachkriegszeit aufge-

griffen, so z.B. von Mitgliedern der jugoslawischen Praxis-Gruppe (vgl. Sirovec

1982). Spätestens die Marx-Rezeption seit den 1980er-Jahren hat sich auch expli-

zitmit diesen Bezügen beschäftigt (s. z.B.Wood 1981; Lukes 1985;McCarthy 1992;

Leopold 2007; Henning 2009b; Lindner 2013; Sailer 2014).

Die frühe kritischeTheorie der 1920er- und 1930er-Jahre entstand noch in ei-

nem theoretischen Kontext, in dem die aristotelische Linie des Marxschen Den-

kens kaumpräsent war. Es gab zwar vereinzelt Versuche,Marxmit einer Ethik zu

verbinden, diese waren allerdings eher kantianisch besetzt (vgl. Sandkühler & de

la Vega 1974). Die vorherrschenden Lesarten der Marxschen Theorie zur damali-

gen Zeit, etwa der ›orthodoxe Marxismus‹, zeichneten sich hingegen durch eine

ökonomistische Zuspitzung aus. Der Kapitalismus – so die Vorstellung – würde

letztlich aufgrund ökonomischer Entwicklungsgesetze zusammenbrechen, wes-

halb eine ethische Dimension in der Kritik nicht erforderlich sei, um seine Über-

windung als fortschrittlich bewerten zu können (vgl. Vargas 1986; Sattler 1996,

S. 15 ff.). Die Verwirklichung dieser objektiv notwendigen Entwicklung hänge je-

doch von einem subjektiven Faktor ab (s. a. Heller 1976, S. 86) – einer klassenbe-

wusstenBewegung,die die Revolution durchführenwürde –,weshalb Fragender

Organisation, der Strategie und Taktik in den Fokus der internationalen Arbei-

terbewegung rücken sollten (s. z.B. Lenin 1902; Luxemburg 1906). Als diese Revo-

lution – anders als angenommen – in den industriell fortschrittlichsten Ländern

trotzweltweiterWirtschaftskrise ausbliebund stattdessen reaktionäreBewegun-

gen an Macht gewannen, führte dies innerhalb des marxistischen Diskurses zu

der Tendenz, dem subjektiven bzw. psychologischen Faktor eine größere Bedeu-

tung beizumessen (vgl. M. J.Thompson 2017, S. 3 f.).

EinenwichtigenAnsatzpunkt für ein solchesUnternehmenbildeten dieTheo-

rien Sigmund Freuds. Die Verbindung von Marxismus und Freudianismus war

insbesondere für das Frankfurter Institut für Sozialforschung charakteristisch,



Einleitung 39

das es sich zur Aufgabe gemacht hatte, eine kritischeTheorie der Gesellschaft zu

entwickeln, die der spezifischen Dynamik der psychologischen Faktoren Rech-

nung tragen würde (vgl. Held 1990, S. 110). In diesem Zuge rückten auch Fragen

der psychischen Gesundheit und Krankheit stärker ins Blickfeld. Damit eröffne-

te sich zugleich die Möglichkeit eines Übergangs vom Programm der kritischen

Theorie zur Ethik und der Frage nach dem guten bzw. schlechten Leben. Die Fi-

gur, in der die Verbindung von kritischer Theorie und Tugendethik – von Marx,

Freud und Aristoteles – schließlich ihren philosophiegeschichtlich wohl bedeu-

tendsten Ausdruck finden sollte, war Erich Fromm.

Fromm – in den 1930er-Jahren noch alsMitarbeiter auf Lebenszeit am Frank-

furter Institut angestellt undzugleichdamaligerLeiterder sozialpsychologischen

Abteilung – hatte 1947 mit seinem Buch Psychoanalyse und Ethik eine ausgeprägt

neo-aristotelischeTugendethik vorgelegt,die zugleich einenkritischenAnspruch

hatte.Dieser Ansatz fiel natürlich aus demgängigen Schema des damaligen ethi-

schen Diskurses heraus, weshalb er von dieser Seite aus zunächst wenig Beach-

tung fand.Daran ändert es auchnichts,dass Frommdie spätereHinwendungdes

ethischenDiskurses zur Tugendethik, die zu dieser Zeit noch nicht absehbarwar,

antizipierte.Wie kam es aber, dass in den folgenden Generationen des Frankfur-

ter Instituts für Sozialforschung diese neo-aristotelische Linie nicht weiter auf-

gegriffen wurde?

Der zentrale Grund hierfür liegt sicherlich darin, dass Fromm von den an-

deren Mitgliedern des Frankfurter Instituts für Sozialforschung nicht mehr als

Vertreter der kritischen Theorie anerkannt wurde, nachdem ihm seine Stelle im

Jahr 1939 faktisch gekündigt wurde (vgl.Wiggershaus 1988, S. 73, 304).Die Fakto-

ren, die bei diesem Ausschluss eine Rolle gespielt haben mögen, sind zahlreich

(s. z.B. Jay 1976, Kap. 3; Bierhoff 1991; 1993, Teil 1; N. McLaughlin 1999). So war

Fromms Stellung im emigrierten Institut in dieser Zeit bereits durch eine lang-

jährige Krankheit geschwächt, unter der auch seine Produktivität gelitten hat-

te (vgl. Wiggershaus 1988, S. 304). Die schwierige finanzielle Lage des Instituts

im Exil und der wachsende Einfluss Adornos, der Fromms Ansatz mit einer ge-

wissenAbneigunggegenüberstand (vgl. ebd.,S. 299 f.; Bock 2018),mögenweitere

Faktoren gewesen sein, die zur Kündigung Fromms führten, als sich bei ihm eine

weitreichendeRevisiondes orthodoxenFreudianismus abzeichnete,demsich die

übrigen Institutsmitglieder weiterhin verpflichtet fühlten. Im Anschluss trenn-

ten sich die Wege. Horkheimer verleugnete in der Folgezeit die wichtige Rolle

Fromms für die Entstehung der kritischen Theorie (vgl. Bierhoff 1991). Darüber

hinaus wurden aber auch Fromms Ideen zum Gegenstand einer Kritik, die zu-

mindest implizit in einigen Aufsätzen von Adorno mitschwingt (s. z.B. AGS 8,

1952; 1955; 1966), aber bei Marcuse schließlich explizit gemacht wurde und sich

auch gegen die Ethik Fromms richtete (s. z.B.MS 5, 1955, Epilog).Dieser Konflikt
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mündete 1956 in die Fromm-Marcuse-Debatte, die sich allerdings überwiegend

um die Interpretation Freuds drehte (vgl. EFGA VIII, 1955b; MNS 3, 1956; EFGA

VIII, 1956b; XII, 1990h [1969]). Obwohl der orthodoxe Freudianismus schließlich

immer weiter an Bedeutung verlieren sollte – auch innerhalb des Spektrums der

kritischenTheorie (vgl.Honneth 2001; N.McLaughlin 2017, S. 497) –, kam es den-

noch kaum zu Versuchen einerWiederaneignung von Fromms sozialpsychologi-

schem Ansatz.

Erst ab den 1970er-Jahren, als die erste Generation des Frankfurter Instituts

für Sozialforschung bereits zum Gegenstand geschichtlicher Forschung erhoben

wurde, erfuhr FrommsBeitrag zur kritischenTheorie derGesellschaft schließlich

doch eine späte Würdigung (s. z.B. Jay 1976; Bonß 1982; Wiggershaus 1988; N.

McLaughlin 1999; Honneth 2006; Wheatland 2009; Abromeit 2011; Durkin 2018)

und wird inzwischen sogar wieder vermehrt als Korrektiv für bestimmte Fehl-

entwicklungen bzw. als Lösungsvorschlag für Probleme dermodernen kritischen

Theorie in die Debatte eingebracht (s. z.B. Durkin 2014; M. J. Thompson 2019;

Braune & Durkin 2020). Auch die rückblickende Bewertung der Fromm-Marcu-

se-Debatte hat durch eine Offenlegung der strukturellen Gemeinsamkeiten im

Denken der beiden Konfliktparteien zu einer nachträglichen Entschärfung des

ursprünglichen Streits beigetragen (vgl. Rickert 1991; Bierhoff 1993; N.McLaugh-

lin 2017). Im Zuge der sich anbahnenden Renaissance der Tugendethik kam es

schließlich auch zu einer verstärkten Rezeption der Frommschen Ethik (s. z.B.

Funk 1978; Tugendhat 1993; Spielthenner 1996; Wolf 1999; Wilde 2003; M. J.

Thompson 2014b). Selbst bei Adorno, dem vermeintlichen Gegenspieler Fromms,

wird inzwischen über eine aristotelisch-tugendethische Linie seines Denkens

diskutiert (s. z.B. Freyenhagen 2013; 2017a).

Damit sind nun einige der wichtigsten Hinweise dargelegt, die darauf hin-

deuten, dass es eine aristotelische Linie des Denkens innerhalb der frühen kriti-

schen Theorie gegeben hat. Freilich muss man, selbst wenn man diese Linie an-

erkennt, dennoch zugestehen, dass sie faktisch kaumzurGeltung gekommen ist:

BeiMarxwar sie für lange Zeit verborgen undwurde auch nach ihrer Entdeckung

mitunter belächelt, bei Fromm wurde sie ausgegrenzt und bei Adorno kündigte

sie sich, wenn überhaupt, nur subtil an. Aber auch wenn man verneinen würde,

dass man philosophiehistorisch legitimerweise von einer solchen aristotelischen

Linie innerhalb der kritischenTheorie sprechen könne,mögendiese Ansatzpunk-

te für eine aristotelische Interpretation der kritischen Theorie dennoch von sys-

tematischem Interesse für eine kritischeWendungder Tugendethik sein. So oder

so kames allerdings inderweiterenEntwicklungdes Frankfurter Instituts für So-

zialforschung zu einemBruchmit demProgrammder frühen kritischenTheorie,

in dessen Folge auch jener schwachen aristotelischen Linie ein vorläufiges Ende

bereitetwurde.Dieser Bruch ist vor allemmitHabermas verbunden.Dessenneo-
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kantianischeDiskursethik steht strukturell in einer deutlichen Spannung zur Tu-

gendethik. Besonders schwerwiegend erscheint hier die Übernahme der libera-

listischen Idee von einem strikten Vorrang des Rechten vor dem Guten, die be-

reits durch Kant vorbereitet wurde und auch im neo-kantianischen Kontraktua-

lismus von John Rawls eine wichtige Rolle spielt (s. z.B. Rawls 1979). Vor diesem

Hintergrund hat Habermas der Tugendethik der damaligen Zeit einenNeo-Kon-

servatismus und Neo-Hegelianismus vorgeworfen (s. z.B. Habermas 1985; s. a.

Gutschker 2002, S. 5 f.).

Um die Konfliktlinie zwischen aristotelischer und neo-kantianischer Ethik

nachvollziehen zu können, ist es hilfreich, zumindest für den Moment zwischen

Ethik als philosophischer Disziplin, Moral bzw. Moralphilosophie und einer

Ethik des guten Lebens zu unterscheiden (vgl. Kallhoff 2010, S. 39–45; Düwell

et al. 2011, S. 1 f.). Wir hatten gesagt, die →Ethik als philosophische Disziplin be-

schäftigt sich – weit gefasst – mit der Frage, wie man leben sollte. Folgt man

einer differenzierteren Terminologie, dann beschäftigt sich die→Moral nur mit

einem Ausschnitt aus der Ethik, nämlich mit dem, was wir anderen schulden.

Die Moralphilosophie ist dementsprechend der Bereich innerhalb der Ethik

als philosophischer Disziplin, der sich nur um die Moral dreht. Innerhalb der

Ethik lässt sich jedoch auch die Frage nach dem eigenen guten, glücklichen und

gedeihenden Leben thematisieren. In diesem Fall kann man sie, zur besseren

Abgrenzung, eine→Ethik des gutenLebensnennen, selbstwenn in philosophischen

Texten mitunter auch einfach ›Ethik‹ und ›Moral‹ gegenübergestellt werden.

Ausderneo-kantianischenbzw. liberalistischen IdeeeinesVorrangsdesRech-

ten vor dem Guten folgt, dass alle Fragen, wie man selbst ein glückliches, gedei-

hendesundgutesLebenerlangenkann, indenBereichdesPrivatenverbanntwer-

den und die Ethik allgemein aufMoralphilosophie reduziert wird, die sich damit

beschäftigt, was wir aus Gründen der Gerechtigkeit anderenMenschen schulden

(s. z.B. Rawls 1979, S. 486, 490). Gemäß dieser Lesart müsste man der Tugend-

ethik eigentlich absprechen, überhaupt Ethik zu betreiben (s. a. Tugendhat 1984,

S. 44 f.). Folgt man hingegen der Tugendethik, so wäre die begriffliche Trennung

von Moral und Ethik des guten Lebens verfehlt. Die Tugendethik zeichnet sich

nämlich klassischerweise durch die Position aus, dass es in der Ethik eigentlich

um das gute, glückliche und gedeihende Leben geht und die Gerechtigkeit nur

eine von vielen Tugenden darstellt, die zur Realisierung eines solchen guten Le-

bens notwendig sind. Dahinter steht die Intuition, dass sich die Frage, wie wir

anderen gegenüber handeln sollen, nicht von unserem restlichen Leben isolieren

lässt, sondern in den größeren Kontext eines im Ganzen gelingenden Lebens ge-

stellt werden muss (vgl. Spaemann 2000). Das gute Leben und die mit ihm ver-

bundenen Güter – etwa Glück, Wohlergehen, Gedeihen – sind es auch, was uns

der klassisch-eudämonistischen Tugendethik zufolge in unserem Handeln mo-
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tiviert. Die Intuition hinter dem Kantianismus und dem Liberalismus ist hinge-

gen, dass unser Handeln durch die Einsicht in vernünftige Prinzipien der Moral

motiviert werden kann, unabhängig davon, was unsere Vorstellungen über ein

gutes, glückliches Leben sind. Im Falle eines Konflikts muss das Ziel, selbst ein

gutes, glückliches Leben zu führen, der Durchsetzung des Rechten geopfert wer-

den. Dies wird dadurch gerechtfertigt, dass sich Fragen des guten, glücklichen

Lebens nur subjektiv bzw. privat beantworten ließen, wohingegen man Fragen

der Moral allgemeingültig entscheiden könne (s. z.B. Rawls 1979, S. 486 ff.).

Seit den 1980er-Jahren etablierte sich in der politischenPhilosophie jedoch ei-

neGegenpositionzumpolitischenLiberalismus,die indirekt auchdie erneuteAn-

näherung von kritischer Theorie und Tugendethik vorbereitete. Diese Gegenpo-

sition – die insbesondere mit Alasdair MacIntyre und Charles Taylor verbunden

ist (s. z.B.MacIntyre 1981; Taylor 1986; 1989) und die die Bedeutung des Guten für

dieEthikunddieSozialphilosophiewieder rehabilitierte –wird inderRegelunter

demNamenKommunitarismusdiskutiert.Hierzumussmanallerdings erwähnen,

dass sowohlMacIntyre als auch Taylor sich von der StrömungdesKommunitaris-

mus – der man in der Regel auch noch Michael Walzer oder Michael Sanders als

weitere Protagonisten zuordnet (vgl.Dominiak 2007,S. 186 f.) –aus unterschied-

lichen Gründen distanziert haben (s. z.B. MacIntyre 1991; Taylor 1995; Abbey &

Taylor 1996; MacIntyre 1998c, S. 235; 1999, S. 142; s. a. Knight 2005). In der Rezep-

tion istman dieser Distanzierung jedoch in der Regel nicht gefolgt (s. z.B.Reese-

Schäfer 2001; Gutschker 2002, S. 357; Dominiak 2007, S. 187), weil es trotz gewis-

ser Unterschiede immer noch bedeutende Überschneidungen zwischen den Ver-

tretern dieser Gruppe gibt. Dennoch ist dieser Begriff, der von Anfang an eine

Fremdbezeichnung war (vgl. Abbey & Taylor 1996, S. 1), systematisch unklar.

Der Punkt, um den es mir in Verbindung mit dem Kommunitarismus geht –

der Name ist dabei nicht entscheidend –, ist die Vorstellung, dass Menschen in

Gemeinschaften und Traditionen eingebunden sind, die deren Identität wesent-

lich prägen und die auchmit Vorstellungen über ein gutes Leben verbunden sind,

wovon sich in der Ethik nicht einfach abstrahieren lässt (vgl.Mulhall & Swift 1996,

S. 162). Die mit dieser Idee einhergehende Rehabilitierung des Guten hatte auch

einen Einfluss auf die moderne kritische Theorie, die sich zumindest in dieser

Hinsicht dieserGegenströmungzumLiberalismus,wie auch immerman sie nen-

nen will, angenähert hat (s. z.B. Rosa 2012; Jaeggi 2014; Rosa 2016; Freyenhagen

2017b, S. 468). Dass die moderne kritische Theorie zugleich stark neo-hegelia-

nisch bzw. hegelmarxistisch geprägt ist, tut dieser strukturellen Verbindung zu

diesemAspekt des Kommunitarismus keinen Abbruch. Schließlich beziehen sich

die sogenannten Kommunitaristen (etwa Taylor) mitunter ebenfalls auf Hegel

und auch bei Hegel selbst lässt sich durchaus darüber streiten, inwiefern sich

in seinem Denken auch ein Neo-Aristotelismus ausdrückt. Mitunter hat man
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den Kommunitarismus auch einfach als eine Spielart des Neo-Aristotelismus

klassifiziert (vgl. Detel 2005). Es zeigt sich hier, dass das Unternehmen einer

klaren Distanzierung von Neo-Aristotelismus und kritischer Theorie, wie es ins-

besondere von Habermas vorangetrieben wurde, aus der heutigen Perspektive

kaum noch durchführbar erscheint. Umgekehrt lässt sich aber durchaus infrage

stellen, ob die von Habermas forcierte Annäherung der kritischen Theorie an

Kant sich nicht letztlich zu weit vonMarx entfernt und im gleichen Zuge auch an

kritischem Gehalt verloren hat (vgl. M. J.Thompson 2016).

So wie sich die Bezüge zwischen dem Neo-Aristotelismus und der kritischen

Theorie verstärkt haben, so kam es auch innerhalb des jüngeren Diskurses um

die aristotelische Tugendethik vermehrt zu Bezugnahmen auf Marx, etwa in

der Debatte um die kommunitaristische Tugendethik von MacIntyre in After

Virtue (1981), die sich unter anderem mit dem ›revolutionären Aristotelismus‹

beschäftigte (s. z.B. Horton & Mendus 1994; Knight 2007; Blackledge & Knight

2011). Der politische Aristotelismus der frühen Nussbaum zeichnete sich eben-

falls durch wiederkehrende Bezüge auf Marx aus (s. z.B. Nussbaum 1999a) und

auch beim Konzept des ›natürlichen Defekts‹ der modernen Tugendethik wer-

den inzwischen strukturelle Parallelen zum Konzept der ›Entfremdung vom

Gattungswesen‹ beim jungen Marx angedeutet (s. z.B. M. Thompson 2013). Die

explizite Verbindung von Entfremdungstheorie und Tugendethik findet sich

freilich bereits bei Fromm, etwa im Konzept der ›kranken Gesellschaft‹ (s. z.B.

EFGA IV, 1955a) oder des ›nicht-produktiven Charakters‹ (s. z.B. EFGA II, 1947a).

Eine der neuesten Entwicklungen ist, dass die zeitgenössische kritische Theorie

nicht nur denWert des Konzepts ›Entfremdung‹ für sich wiederentdeckt (s. z.B.

Jaeggi 2005; Rosa 2012; 2013), sondern sich darüber hinaus auch im Begriff der

›Lebensform‹ ein gemeinsamer Bezugspunktmit dermodernen Tugendethik an-

bahnen könnte (s. z.B. Jaeggi 2014). Damit sind wir auch wieder an jenem Punkt

angelangt, den ich als zentrale systematische Problematik der Tugendethik

gekennzeichnet habe.

Freilich lässt sich trotz der bislang aufgezeigten philosophiehistorischen

Überschneidungen und Parallelen nicht verleugnen, dass zwischen den gegen-

wärtigen Varianten der Tugendethik und der kritischen Theorie auf inhaltlicher

Ebene immer noch ein tiefer Graben liegt. Dennoch lässt sich an dieser Stel-

le festhalten, dass die jüngeren Entwicklungen im philosophischen Diskurs

die Untersuchung der Verbindung von Tugendethik und kritischer Theorie

begünstigen, obgleich sie einem solchen Projekt in der Vergangenheit eher

entgegengestanden haben mögen. Diese veränderte Ausgangslage spiegelt sich

auch in einer Reihe neuerer Beiträge wider, die beide Diskurse miteinander ver-

binden (s. z.B. Tessman 2005; Nicholas 2012; Freyenhagen 2013; Whyman 2018;

Hogh 2019) oder die zumindest in die Richtung eines kritischen Dialogs beider
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Perspektiven deuten (s. z.B. Geuss 2000; Jan Müller 2015; Whyman 2015; Hogh

2017; JanMüller 2017a;Whyman 2017). Die Untersuchung, ob die Integration von

Strukturelementen der kritischen Theorie in das Programm der Tugendethik

systematische Probleme dieses Paradigmas lösen kann, lässt sich auf dieseWeise

auch als Fortführung des aktuellen philosophischen Diskurses begreifen. Nach-

dem nun der begriffliche Rahmen und der philosophiehistorische Hintergrund

meiner Problemstellung vorgestellt und auch eine erste systematische Verortung

dieser Thematik vorgenommen wurde, lässt sich nun zur Darstellung der hier

getroffenen methodischen Entscheidungen, meiner Thesen und des weiteren

Aufbaus dieses Buches überleiten.

1.3 Methodische Entscheidungen,Thesen und Aufbau

Der Ausgangspunkt dieses Buches ist die Annahme eines Vorrangs der Le-

bensform vor ethischen Maßstäben, also die Übernahme des Standpunkts der

→Tugendethik, so wie ich ihn hier gefasst habe. Auch wenn dieser Ausgangs-

punkt selbst Gegenstand der metaethischen Diskussion ist, lässt es sich in der

Philosophie praktisch nicht vermeiden, solche Vorentscheidungen über den

Ausgangspunkt zu treffen, um den Gegenstand der eigenen Untersuchung über-

haupt irgendwie bearbeitbar zu halten (vgl. Hursthouse 1999, S. 8). Die zentralen

Intuitionen, die hinter den verschiedenen großen ethischen Paradigmen stehen,

lassen sich schließlich nur unter hohemAufwand diskutieren, indemman in eine

Auseinandersetzung mit den anderen großen Paradigmen eintritt. Dass diese

Auseinandersetzung aber überhaupt eindeutig und allgemeingültig entschieden

werden kann – zumal ich sie hier nur nebenbei behandeln könnte –, lässt sich

bezweifeln, wie später noch deutlich werden wird (s. Kap. 6.2.1). Vor diesem

Hintergrund wird sich diese Arbeit argumentativ nur innerhalb der Traditi-

on der aristotelischen Tugendethik bewegen, weshalb sie auch nur mit einem

eingeschränkten Begründungsanspruch auftreten kann.

Vielleicht ist es an dieser Stelle aber dennoch erforderlich, etwas zu dem

Einwand zu sagen, die für uns relevante Auseinandersetzung zwischen den ver-

schiedenen ethischen Paradigmen sei doch eigentlich relativ einfach durch den

Verweis auf vermeintlich neutrale und allgemeingültige Fehlschluss-Argumente

entscheidbar. So wird etwa vorgebracht, dass die Vorwürfe des naturalistischen

Fehlschlusses bzw. des Sein-Sollen-Fehlschlusses das Programm einer natura-

listischen Tugendethik von vornherein widerlegen würden. Eben weil hier eine

so starke rhetorische Figur im Spiel ist – nämlich die Rede vom ›Fehlschluss‹ –,

will ich hier kurz auf diese beiden Fehlschluss-Vorwürfe eingehen, auch wenn

sie, zumindest in Fachkreisen, schon seit längerer Zeit viel von ihrer ehemaligen
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Popularität verloren haben. Bei genauerer Betrachtung erweisen sich die betref-

fenden Fehlschluss-Vorwürfe nämlich entweder ihrerseits als kontrovers und

voraussetzungsreich – in diesem Fall können sie unsere Debatte jedoch nicht

abkürzen – oder sie lassen sich nicht sinnvoll auf die stärksten Varianten der

naturalistischen Tugendethik anwenden und formulieren in diesem Zuge also

ein Strohmann-Argument. Wenden wir uns, um dieses Problem aufzuzeigen,

zunächst dem Sein-Sollen-Fehlschluss zu.

Der Sein-Sollen-Fehlschluss wird auf eine Formulierung von David Hume zu-

rückgeführt, die heutzutage in der Regel so interpretiert wird, dass Hume mit

ihr auf ein bestimmtes konservatives Moment der damals vorherrschenden Lo-

gik hinweisen wollte, nämlich dass die Konklusion eines gültigen Schlusses be-

reits in den Prämissen enthalten sein müsse, die diesem Schluss zugrunde lie-

gen (vgl. Pidgen 1991, S. 423; Nelson 2019, S. 360; Pidgen 2019, S. 75). Demnach

ließe sich also aus reinwertneutralen,deskriptivenPrämissennicht auf eineKon-

klusion schließen, die auch einen normativen Gehalt aufweist. Dieser auf das lo-

gische Schließen bezogene Fehlschluss-Vorwurf macht jedoch genau genommen

noch keine Aussage darüber, welche Prämissen man in der Ethik legitimerweise

vertreten darf. Dementsprechend wäre es also durchaus möglich, einem Argu-

ment Prämissen zugrunde zu legen, die eine Aussage über die Relation der Nor-

mativität zur Wirklichkeit oder zu natürlichen Gegenständen enthalten, was in

der Folge den logisch gültigen Schluss auf eine normative Konklusion erlauben

würde.Dies zeigt sich auchdaran,dassHume selbst, also gewissermaßender Pa-

te des Sein-Sollen-Fehlschlusses, in der Herleitung von Sollensaussagen ständig

auf natürliche Gegenstände und ihre Eigenschaften Bezug genommen hat, etwa

auf die Begehren und Sympathien von Menschen (vgl. ebd., S. 76). Dementspre-

chendbegeht auchdienaturalistischeTugendethiknicht automatischeinenSein-

Sollen-Fehlschluss,wennsie inderHerleitungethischerAussagenaufdiebiologi-

scheNatur der ethischen Akteure Bezug nimmt, obgleich sie dabei kenntlichma-

chen sollte, dass ihren Schlüssen auch ethische Prämissen zugrunde liegen (vgl.

Beier 2021).

Von dem Vorwurf des naturalistischen Fehlschlusses, der auf George Edward

Moore zurückgeführt wird, erhofft man sich im Vergleich zum Sein-Sollen-

Fehlschluss in der Regel die Basis für ein stärkeres Argument. Allerdings war

in der Originalschrift, in der Moore diesen Fehlschluss-Vorwurf ursprünglich

entwickelt hat – also in der Principia Ethica (1903) –, gar nicht so klar, was mit

dem Schlagwort ›naturalistischer Fehlschluss‹ genau kritisiert werden sollte.

William Frankena hat z.B. argumentiert, dass Moore dort eigentlich eher eine

Art definitorischen Fehlschluss im Fokus hatte, also etwa die verwirrende definitori-

sche Identifikation von ›gut‹ mit einer natürlichen Eigenschaft, wie etwa ›Lust‹,

ohne dass die beiden Begriffe wirklich synonym zueinander verwendet werden
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können, was offensichtlich zu Fehlern in der Argumentation verleiten könnte

(vgl. Frankena 1939). Im Rahmen des hier verfolgten Projektes geht es jedoch gar

nicht um die definitorische Identifikation zweier Begriffe, sondern umdie Relation

von ethischen Maßstäben zu Lebensformen bzw. natürlichen Gegenständen.

Dass ethische Maßstäbe aber irgendwie mit der Wirklichkeit oder besonderen

Strukturen der Wirklichkeit in einer gehaltvollen Beziehung stehen könnten,

scheint nicht wirklich eine Annahme zu sein, die bereits vor jeder Diskussion –

also in sich – irgendeine Art von Denkfehler enthalten müsste.

Die stärkste Fassung vom Vorwurf des naturalistischen Fehlschlusses, die

ebenfalls Moore zugeschrieben wird, beinhaltet allerdings tatsächlich die An-

nahme, dass natürliche Gegenstände bzw. Strukturen in der Wirklichkeit über-

haupt keine innere Beziehung zu Normativität aufweisen, weshalb die Ethik

dementsprechend in der Herleitung ethischer Aussagen auch in keiner Weise

auf diese Elemente Bezug nehmen dürfe. Allerdings basiert diese Position von

Moore selbst auf höchst kontroversen Prämissen, nämlich einer bestimmten

Theorie, wie man ›gut‹ eigentlich verstehen sollte, die heutzutage gar nicht mehr

ernsthaft vertreten wird.Dass diese Prämissen ihrerseits nicht logisch zwingend

sind, zeigt sich schon daran, dass Moore selbst die betreffende Position in einem

posthum veröffentlichten Vorwort zur zweiten Auflage der Principia Ethica in

weiten Teilen als fehlerhaft bezeichnet hat (vgl. G. E. Moore 1993, S. 2). Auch

die naturalistische Tugendethik bringt starke Argumente gegen die betreffenden

Prämissen vor,wiewir später noch sehenwerden (s. Kap. 2.2).Dementsprechend

ist die Rede von einem ›Fehlschluss‹, bloßweilman seinen eigenenÜberlegungen

innerhalb der Metaethik andere Prämissen zugrunde legt als die, die Moore in

einer bestimmten Phase seines Denkens vertreten hat, höchst irreführend bzw.

sogar selbst ein Fehler (vgl. McCraw 2019). Natürlich kann man begründet über

bestimmte Prämissen streiten, aber in diesem Fall befinden wir uns bereits

wieder in der Auseinandersetzung zwischen ethischen Paradigmen, weshalb es

sich also als eine Illusion erweist, wir könnten diesen Streit mit der Bezugnahme

auf Fehlschluss-Vorwürfe abkürzen oder vorentscheiden. Kehrenwir also wieder

zurück zu unserem eigentlichen Thema, nämlich der Arbeit an den Problemen

innerhalb der Tradition der aristotelischen Tugendethik.

Ich habe in dieser Einleitung bereits dargelegt, welche Positionen in der

Metaethik notwendigerweise mit der Anerkennung des Vorrangs der Lebens-

form vor ethischen Maßstäben einhergehen: Die Relativität ethischer Maßstäbe,

der Realismus bzw. Naturalismus und der Objektivismus. Von unserem Aus-

gangspunkt her müssen wir nun auch diesen Positionen, die zwingend aus der

Übernahme dieses Standpunktes folgen, mit Wohlwollen begegnen. Die Proble-

me, mit denen wir uns hier beschäftigen wollen, ergeben sich dementsprechend

erst im Spektrum der verschiedenen systematischen Optionen, die sich über
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diesem Ausgangspunkt erheben. Eine wichtige methodische Entscheidung die-

ses Buches liegt nun darin, dass ich meine eigene Theorie hier aus einer Kritik

ebenjener Varianten der Tugendethik entwickeln will, die mit demNaturalismus

der ersten Natur und dem Essentialismus assoziiert sind, auch wenn ich diese

Varianten in ihren gegenwärtigen Formulierungen für besonders problembe-

haftet halte. Trotz dieser Kritik zielt mein Vorgehen dabei aber nicht auf eine

einfache Negation der naturalistischen Tugendethik ab, sondern soll letztlich

eine Rekonstruktion ihres Programms ermöglichen, in der diese Probleme auf-

gehoben worden sind. Ein solcher Versuch der Rettung des wahren Gehalts der

naturalistischen Tugendethik scheint nun jedoch eine Rechtfertigung zu erfor-

dern. Schließlich wäre es auch möglich, im Rahmen des hier verfolgten Projekts

von der anderen Seite des tugendethischen Diskurses auszugehen, also von

Ansätzen, die einen reinen Kulturalismus oder einen Naturalismus der zweiten

Natur vertreten.Warum sollte also ausgerechnet die naturalistische Tugendethik

den Ausgangspunkt darstellen, von dem aus das Projekt der Entwicklung einer

kritischenTheorie der Tugendethik aufgenommen wird?

Der wohl zentrale Punkt, der für das eben skizzierte Vorgehen spricht, liegt

darin, dass auch ein tugendethischer Naturalismus der zweiten Natur zumin-

dest indirekt auf eine Vorstellung von der erstenNatur verwiesen ist, selbst wenn

deren Bedeutung möglicherweise negiert wird. Die kulturell geformten Phäno-

mene, die man mit dem Begriff der zweiten Natur beschreibt, mögen zwar eine

eigene Dynamik entfalten, dennoch erheben sie sich vor dem Hintergrund bio-

logischen Lebens. Die menschlichen Lebensformen sind zwar wesentlich gesell-

schaftlich-historischbestimmt, trotzdemwerdenauch sie vonbiologischenMen-

schen gemacht, die keine reinenGeist- oder Vernunftwesen sind.Und auchwenn

diese gesellschaftlich-historische Ebene einen Vorrang vor der biologischen Ebe-

ne hätte, hier also eine Art Überformung stattfinden würde, so ließe sich doch

die Frage nach der Dynamik dieser Beziehung stellen. In dieser Hinsicht scheint

es legitim, der ersten Natur ein systematisches Interesse zu widmen (s. a. Sayer

2019).

Man hat der erstenNatur in der kritischen Sozialphilosophie oftmals eine ge-

wisse Starrheit unterstellt, sodass nur das Postulat eines möglichst totalen Vor-

rangs der gesellschaftlich-historischen Ebene vor den biologischen Faktoren den

Anspruch auf eine progressive Position erheben konnte. ImLicht einer falsch ver-

standenen erstenNatur kannaber auchunsereVorstellung vonder zweitenNatur

verzerrtwerden.Erlangtman jedoch eindynamischesVerständnis der erstenNa-

tur, scheint es auch weniger problematisch, das Vorhandensein einer nicht bloß

einseitigen Beziehung zwischen erster und zweiter Natur anzuerkennen. Wenn

es aber um ein besseres Verständnis dieser Beziehung von erster und zweiter Na-

tur geht – wobei ich diese Dichotomie letztlich aufbrechen werde –, dann ist es
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am Ende gar nicht mehr entscheidend, von welcher Seite man methodisch aus-

geht. Eben weil die bisherigen Varianten des ethischen Naturalismus der ersten

Natur aber bislang so unbefriedigend geblieben sind, liegt in diesemForschungs-

feld noch ein großes Potential, das eine nähere Untersuchung rechtfertigt.

Sicherlichwäre es auchmöglich, statt von der aristotelischen von der hegelia-

nischen Tradition auszugehen, um ein Verständnis der Beziehung von erster und

zweiter Natur zu erarbeiten. Dieser Zug scheint mit Blick auf die Stoßrichtung

dieses Buches, nämlich hin zu einer kritischenTheorie der Ethik, sogar nahezu-

liegen. Diese Untersuchung würde wohl vor allem dann zu anderen Ergebnissen

führen, wenn man die Verbindung von Hegel und Aristoteles eher schwach, die

Verbindung von Hegel und Kant aber eher stark liest. Allerdings gibt es in dieser

Hinsicht bereits eine wertvolle Untersuchung (vgl. Khurana 2017), der ich, wenn

man sich auf diesen Ausgangspunkt einlässt, nur wenig hinzuzufügen hätte. An-

statt aber von einem stärker aristotelisch gedeuteten Hegel auszugehen – wofür

es ja aucheinigeAnsatzpunktegibt (s. z.B.Ferrarin2001; Pinkard2012) –, scheint

esmir dann doch fruchtbringender, direktmit Aristoteles zu beginnen. Auf diese

Weise lässt sich hier zumindest die exegetischeDiskussion, inwiefernmanHegel

überhaupt stärker aristotelisch lesen sollte oder kann,weitestgehend vermeiden.

Soviel also zu denmethodischenVorentscheidungen,die der Argumentation die-

sesBuches zugrunde liegen.DieHauptthesen,die ich vondiesemAusgangspunkt

aus entwickeln werde, sind nun folgende:

– Hauptthese 1)Die spezies-essentialistische InterpretationdesKonzeptsderLe-

bensform erzeugt einen innerenKonfliktmit den Ansprüchen der neo-aristo-

telischen, naturalistischen Tugendethik an ihre eigeneTheorie, wodurch die-

ser Ansatz funktionsuntüchtig wird.

– Hauptthese 2) Die Loslösung des Konzepts der Lebensform vom Spezies-Es-

sentialismus, die auf eine kritische Theorie der Tugendethik verweist, ist in

der Lage, diesen inneren Konflikt der neo-aristotelischen, naturalistischen

Tugendethik produktiv aufzuheben und – unter Beibehaltung der ande-

ren zentralen Strukturmomente – in eine neue Form der Funktionalität zu

überführen.

Der Spezies-Essentialismus stellt dabei eine Sonderformdes Essentialismus dar,

die ich später genauer erklärenwerde (s. Kap. 2). Ichwerde nun noch kurz und in

sehr allgemeiner Form auf meine Hauptthesen eingehen.

Die Wurzel des inneren Konflikts, der gemäß meiner ersten Hauptthese das

Programm der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik auszeichnet,

liegt – so will ich zeigen – darin, dass sie die Lebensform als ein einheitliches,

starres undharmonischesGebilde konzipiert.DieseVorstellung lässt sichmeines

Erachtens bereits auf der Ebene der ersten Natur nicht halten. Der Versuch, bei
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biologischen Lebensformen das Moment der Entwicklung ausklammern zu wol-

len, ist vor dem Hintergrund des anhaltenden Evolutionsprozesses des Lebens

auf der Erde zum Scheitern verurteilt. Dennoch soll es mir nicht einfach darum

gehen, die Tugendethik von einer externen Perspektive – etwa der Perspektive

der Evolutionsbiologie – zu kritisieren. Ein solches Vorgehen würde drohen, die

eigentlicheArgumentationder Tugendethik zu verfehlen,da dieEvolutionsbiolo-

gie sich schließlich gar nichtmit der Ermittlung ethischer Tatsachen beschäftigt.

Darüber hinaus hat die Tugendethik aber auch bestimmte Verteidigungsstrate-

gien entwickelt, um sich gegen eine solche externe Kritik vonseiten der Biologie

oder einer ›evolutionären Ethik‹ abzuschotten. So erkennen die modernen Vari-

anten der naturalistischen Tugendethik die Evolutionstheorie durchaus an, aber

obwohl sich ihre Überlegungen auf eine quasi-biologische Ebene der Lebens-

form beziehen, könne die Evolution in diesem Rahmen dennoch vernachlässigt

werden oder spiele keine Rolle. Will man diesen Standpunkt noch kritisieren, so

müssten die Einwände interner Natur sein. Tatsächlich glaube ich jedoch, dass

sich hier – wie gefordert – ein solcher innerer Konflikt zwischen den von der

neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik verwendeten Konzepten und

dem Anspruch an ihre eigeneTheorie aufzeigen lässt, wenn man diese Konzepte

vor dem Hintergrund bestimmter Erkenntnisse der philosophischen Biologie

betrachtet, die von den Vertretern dieser Strömung prinzipiell anerkannt wer-

den. Die Kritik, die ich versuche durchzuführen, verfährt in dieser Hinsicht

methodisch als immanente Kritik (s. Kap. 2).

Der Konflikt zwischen den von der neo-aristotelischen, naturalistischen Tu-

gendethik verwendeten Konzepten und dem Anspruch an ihre eigene Theorie,

den ich versuche in diesem Buch aufzuzeigen, lässt sich an dieser Stelle nur in

verallgemeinerter Form vorwegnehmen. Er wird dadurch erzeugt, dass die neo-

aristotelische, naturalistische Tugendethik auf der einen Seite den Anspruch ver-

tritt, die Verwirklichung der Tugenden durch das Individuum stehe in systema-

tischer Beziehung zu einem Nutzen für das Individuum, etwa dem eigenen Ge-

deihen oderWohlergehen.Auf der anderen Seite wird jedoch angenommen, dass

allein über ein spezies-essentialistisch verstandenesKonzept der Lebensformbe-

stimmt werden könne, was für das Individuum als Tugend gelte (wobei Tugend

hier in einem weiten Sinne zu verstehen ist, etwa als ›Vortrefflichkeit‹, ›Tüchtig-

keit‹ oder ›Gutheit‹).Diese Position lässt sich jedoch,wie zu zeigen seinwird, nur

sinnvoll durchhalten,wenn alleMitglieder einer Lebensform darauf bezogenwä-

ren, ihr Leben unter den gleichen (natürlichen) Bedingungen zu verrichten, es

also keine fundamentalen Konflikte, Differenzen und Entwicklungen innerhalb

der Lebensformgäbe.Spielt nur eines dieserElemente eineRolle,dann zeigt sich,

dass der Nutzen für die Mitglieder einer Lebensform variieren kann, etwa wenn

sich die Umwelt ändert oder die Individuen eine abweichende Form der Anpas-
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sung an die Umwelt realisieren. Ist dies der Fall, dann droht die spezies-essen-

tialistische Konzeption der LebensformdenAnspruch an die eigeneTheorie, dass

die Tugend einen Nutzen für das Individuum bedeuten muss, systematisch zu

unterlaufen. Zwei für das Projekt der neo-aristotelischen, naturalistischen Tu-

gendethik konstitutive Ideen – also das Konzept der Lebensform einerseits und

derNutzen der Tugend für das Individuumandererseits –geraten auf dieseWei-

se miteinander in einen Konflikt.

Durch diese Problematikwird ein ganzer Komplex von Fragen angeschnitten,

die in allgemeiner Formauch imKontext einer kritischenTheorie derGesellschaft

von Bedeutung sind. Schließlich war es insbesondere die frühe kritischeTheorie,

die in ihrer Gesellschaftstheorie dem Individuum und der Beziehung von Indivi-

duum und Gesellschaft im Kontext gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse be-

sondere Aufmerksamkeit gewidmet hat, etwa durch die Berücksichtigung psy-

chologischer Faktoren.Die Tugendethikwird nun durch den inneren Konflikt ih-

rer eigenen Grundannahmen auf einer anderen Ebenemit analogen Fragen kon-

frontiert, die den Entwicklungsprozess von biologischen Lebensformen und die

Rolle der Individuen innerhalb dieses Prozesses betreffen.Wie kann eine Lebens-

form als ein starres, einheitliches und harmonisches Gebilde konzipiert werden,

wenn sie sich doch im Laufe der Zeit entwickelt? Muss es dann nicht doch Ele-

mente in einer Lebensformgeben,die ihrer Tendenznachüber sie hinaustreiben?

Welche Rolle spielt für das Verständnis dieses Entwicklungsprozesses der Kon-

flikt zwischen Individuum und Lebensform, der sich darin äußert, dass auf der

einen Seite das gute Leben in einem Nutzen für das Individuum gesehen wird,

dieser Anspruch jedoch auf der anderen Seite mit Verweis auf die Anforderun-

gen negiert wird, die über das Konzept der Lebensform an das Individuum her-

angetragen werden? Welche Rolle spielt die Abweichung der Individuen von der

vermeintlichen Normalität für den Transformationsprozess der Lebensform?

Dass sich die eben genannten Fragen, die im Kontext des philosophischen

Unterbaus der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik gestellt wer-

den, auf eine biologische Ebene der Lebensform beziehen, mag auf den ersten

Blick irritieren. So könnte man meinen, es sei für das gute Leben von Men-

schen doch eigentlich irrelevant, ob sich etwa die biologische Lebensform von

Löwen auch durch Entwicklungen, Differenzen und Konflikte auszeichne oder

nicht. Eine zentrale Position der naturalistischen Tugendethik, an der ich hier

versuchen werde festzuhalten, besteht jedoch darin, dass es in der ethischen

Bewertung – etwa in der Frage, was ein gutes Leben ist – gewisse allgemeine Zu-

sammenhänge gibt, die sich bei allen Lebewesen zeigen, nämlich dass sich solche

ethischen Bewertungen eben auf denKontext einer Lebensformbeziehen.Dieser

Zusammenhang von ethischer Bewertung und Lebensform kann bei arationalen

Lebewesen, deren Lebensformen eher einfach strukturiert sind und die keine
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gesellschaftlich-historische Dimension aufweisen, prinzipiell leichter erforscht

werden, als wennman sich in einer solchen Untersuchung direkt mit komplexen

Lebensformen befassen würde. Eine Schwierigkeit besteht dann natürlich darin,

den Anstieg der Komplexität zu berücksichtigen, wenn die ethische Bewertung

schließlich auf Mitglieder der menschlichen Lebensform angewendet werden

soll. Es ist nun aber leicht einzusehen, dass der Sprung auf eine höhere Ebene der

Komplexität leichter machbar erscheint, wenn Ansatzpunkte für Komplexität,

wie einfache Formen von Entwicklungen, Konflikten und Differenzen innerhalb

biologischer Lebensformen, bereits von Anfang an berücksichtigt werden.

Anstatt das Programmder neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik

und die hinter ihr stehenden Intuitionen einfach zu negieren, indem sie mit

Phänomenen konfrontiert wird, die von ihr nicht mehr eingeordnet werden

können, soll es mir also darum gehen, dieses Programm so zu rekonstruieren,

dass es auch den Konflikt, die Differenz und die Entwicklung innerhalb von

Lebensformen abbilden kann. Die Hoffnung in diesem Unternehmen, die auch

meiner zweiten Hauptthese zugrunde liegt, besteht darin, dass sich auf diese

Weise das Programm der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik

mitsamt ihren inneren Konflikten auf eine höhere Stufe heben lässt. In Bezug

auf die Stoßrichtung dieser Kritik ergeben sich natürlich nicht nur Parallelen

zur frühen kritischenTheorie (die im Bereich der Gesellschaftstheorie besonders

den Konflikt und die Entwicklung berücksichtigte), sondern auch zur femi-

nistischen Philosophie oder der Philosophie der Behinderung (die sich beide

besonders mit der Differenz und der Beziehung von Biologischem und Sozialem

beschäftigt haben) und zur modernen philosophischen Biologie (die versucht

hat, die Entwicklung und die Differenz innerhalb biologischer Lebensformen

nachzuvollziehen). Freilich lassen sich hier aber nicht alle diese Diskurse in

gleicher Weise berücksichtigen, sondern der Fokus in diesem Buch liegt auf der

kritischen Theorie der Gesellschaft und jenen kritischen Ansätzen der philo-

sophischen Biologie, die eine Überleitung des tugendethischen Diskurses zur

kritischenTheorie ermöglichen.

Um zu untersuchen, ob sich die Überlegungen zur Beziehung von Lebens-

formen und ethischen Maßstäben, die wir zunächst in Bezug auf biologische

Lebensformen im Allgemeinen entwickeln, anschließend auf menschliche Le-

bensformen übertragen lassen, braucht es ein Verständnis der Besonderheiten

menschlicher Lebensformen. Dieses Verständnis werde ich in Auseinanderset-

zung mit Erich Fromm und Alasdair MacIntyre entwickeln, als den Vertretern

des Diskurses, bei denen die Verbindung von aristotelischer Tugendethik und

kritischer bzw.marxistischerTheorie amweitesten fortgeschritten ist und deren

Menschenbild sich deshalb am leichtesten zur Fortführung der hier entwickelten

Überlegungen nutzbar machen lässt. Vor diesem Hintergrund können wir uns
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dann systematischen Fragen an dieses neue Verständnis der Bewertungsstruktur

zuwenden, etwa der Rolle der Reflexion.

Damit sindandieserStelle dieHauptthesen,die ich indiesemBuchversuchen

werde zuentwickeln,unddiemit ihnenverbundenenmethodischenVorentschei-

dungen dargestellt. Für das Verständnis dieses Buches und der Tugendethik ist

bis hierhin eine allgemeine Grundlage gelegt worden, die die nun folgenden spe-

zifischenArgumentationsschritte erleichtern sollteundbereits eineArtÜberblick

über dieses Unternehmen geleistet hat. Es folgt nun noch eine Aufschlüsselung

des weiteren Aufbaus.

In den Kapiteln 2–3, die den ersten Teil dieses Buches ausmachen, lege ich

meine erste Hauptthese dar, der zufolge das Konzept der Lebensform,wie es den

verschiedenen Ansätzen der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik

zugrunde liegt, durch schwerwiegende Probleme gekennzeichnet ist. Dies erfor-

dert eineAnalyse der Struktur dieser Ansätze,die jedoch zugleichnur imRahmen

einer Kritik vollständig eingelöst werden kann. In Kapitel 2 entwickele ich, stell-

vertretend für die neo-aristotelische, naturalistische Tugendethik insgesamt, ei-

ne Analyse und Kritik des Ansatzes von Philippa Foot. Diese Diskussion wird zei-

gen, dass ihr Ansatz bislang in sich widersprüchlich geblieben ist und deshalb

zum Gegenstand einer immanenten Kritik werden kann. In Kapitel 3 wende ich

mich verschiedenen möglichen Rettungsversuchen für die bei Foot aufgedeck-

ten Probleme zu, die ich aus den Ansätzen vonMichaelThompson,ThomasHoff-

mann,MicahLott, JohnHacker-Wright,GarettMerriamund JeffMcMahanablei-

te. Diese Rettungsversuche erweisen sich jedoch als problematisch, weshalb sich

unser Interesse auf eine bislang noch nicht ausgeschöpfte systematische Option

fokussieren wird, nämlich die Entwicklung einer kritischenTheorie der Tugend-

ethik.

In den Kapiteln 4–7 versuche ich in zwei Teilen meine zweite Hauptthese zu

bestätigen, die auf die Aufhebung der Probleme der neo-aristotelischen, natura-

listischen Tugendethik durch die Entwicklung einer kritischen Theorie der Tu-

gendethik abzielt. In den Kapiteln 4 und 5, die den zweiten Teil ausmachen, ent-

wickle ich den ersten Aspekt meiner zweitenThese: eine kritische Theorie biolo-

gischer Lebensformen imAllgemeinen. In Kapitel 4 werde ich in Auseinanderset-

zung mit der Biologie Vorüberlegungen für ein neues Verständnis einer Teleolo-

gie anstellen. InKapitel 5werde ichvordemHintergrunddieserVorüberlegungen

ebendiesesneueModell einerTeleologie entwickeln,das als dialektisch ausgewie-

sen werden soll.

In den Kapiteln 6 und 7, die den dritten Teil ausmachen, entwickele ich den

zweiten Aspekt meiner zweiten These, nämlich eine kritische Theorie mensch-

licher Lebensformen als einem Sonderfall biologischer Lebensformen. Kapitel

6 wird in Auseinandersetzung mit Fromm und MacIntyre die Besonderheiten
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menschlicher Lebensformen darstellen, von denen wir in der anschließenden

systematischen Diskussion ausgehen werden. Kapitel 7 wird die systematischen

Fragen klären, die sich aus der Anwendung des Modells der dialektischen Te-

leologie auf menschliche Lebensformen ergeben und schließt mit einem Fazit

und Ausblick auf die Möglichkeit, die hier angestellten Überlegungen, die sich

eigentlich auf der Ebene der Metaethik abspielen, auf die normative Ethik zu

übertragen.





I
Eine Kritik der Tugendethik





2 Die neo-aristotelische, naturalistische
Tugendethik: Eine immanente Kritik

Dieses Kapitel entwickelt eine immanente Kritik der→neo-aristotelischen, natura-

listischen Tugendethik.Mit immanenter Kritikmeine ich hier ein Verfahren, in dem

aufgezeigt werden soll, dass verschiedene Elemente oder Ebenen, die für einen

bestimmten Ansatz konstitutiv sind, so angelegt sind, dass sie in systematischer

Weise Unstimmigkeiten erzeugen und sich also, wenn man den Ansatz konse-

quent zuEndedenkt,wechselseitig unterlaufen.Methodisch geht es immanenter

Kritik dabei nicht umeine einfacheNegationoder eineWiderlegung, sonderndas

Interesse liegt in der Ausnutzung des Überschusspotentials, das mit der Span-

nunggegeben ist,die ausdiesem innerenKonflikt resultiert.DasZiel besteht dar-

in,durch die Fortführungder bestehendenprogressivenTendenzenunddie Akti-

vierung der verbliebenenRessourcen dieses Ansatzes einen Transformationspro-

zess anzustoßen, der auf eine produktive Aufhebung des betreffenden Konflikts

hinwirkt, indem er die miteinander konfligierenden Ebenen in ein neues, funk-

tionalesWechselverhältnis bringt (s. a. Stahl 2013b; Jaeggi 2014, Kap. 6).

DiesesUnternehmender immanentenKritik der neo-aristotelischen,natura-

listischen Tugendethik lässt sich hier nur in exemplarischer Weise durchführen.

Wenn es ein Werk gibt, das den Geist, aber auch die charakteristischen Proble-

me und Spannungen dieser Strömung paradigmatisch vermittelt, dann dürfte es

sich dabei wohl um Natural Goodness (2001) von Philippa Foot handeln (vgl. Häh-

nel 2017, S. 4). Nachfolgende Beiträge dieser Strömung haben sich oft auf dieses

Werk als ihrenAusgangspunkt bezogenunddabei versucht,die dort entwickelten

Ideen zu rekonstruieren,neu zu interpretieren oder klarer zu formulieren (s. z.B.

M.Thompson2008;Hoffmann2014).AndereBeiträge,dieEinfluss aufdieseStrö-

mung hatten (s. z.B.McDowell 1995;M.Thompson 1995) oder die ihr zugerechnet

werden können (s. z.B. A. W.Müller 1998; MacIntyre 1999), haben sich in Ausein-

andersetzung mit Foot herausgebildet. Aus diesem Grunde eignet sich Natural

Goodness in besonderer Weise für die exemplarische Durchführung einer imma-

nenten Kritik dieser Strömung.
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Eine Gefahr, die mit diesem Vorgehen verbunden ist, könnte allerdings dar-

in liegen, dass man auf diese Weise einen ›Strohmann‹ konstruiert. Schließlich

gibt es eine ganze Reihe späterer Beiträge, die sich an den Problemen von Foots

Ansatz abgearbeitet haben (s. z.B. Hoffmann & M. Reuter 2010; Hacker-Wright

2018b). Um ein solches Strohmann-Argument zu vermeiden, werde ich derarti-

ge Rettungsversuche undWeiterentwicklungen in einem späteren Kapitel eigen-

ständig berücksichtigen (s. Kap. 3), auch wenn ich diese Debatte durch die im-

manente Kritik, die ich in diesem Kapitel entwickele, vorstrukturiere. Ich werde

diesenachfolgendenBeiträgealsonur ineinerbestimmtenHinsicht einbeziehen,

insofern sie nämlich einen Lösungsvorschlag für die Probleme enthalten, die ich

in diesem Kapitel formuliere.

Der Konflikt, an dem eine immanente Kritik ansetzt, muss für den betref-

fenden Ansatz konstitutiv sein – ansonsten ließe sie sich leicht abwehren und

wäre nicht in der Lage, von innen heraus einen Transformationsprozess anzu-

stoßen. Folglich müsste man bereits auf diesen Konflikt gestoßen werden, wenn

man einfach nur versucht, die Elemente zu verstehen, die für diesen Ansatz kon-

stitutiv sind. In der Erarbeitung eines solchen Verständnisses, das zu einer im-

manenten Kritik überleitet,wird im Folgenden die Aufgabe bestehen.Dabei wird

es nicht notwendig sein, alle Elemente von Foots Ansatz zu verstehen, da sich der

für mich interessante Konflikt bereits auf einer ganz basalen Ebene nachweisen

lassen wird. Eben weil sich dieser Konflikt bereits auf dieser basalen Ebene ab-

spielt, die von allen Ansätzen der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugend-

ethik weitestgehend geteilt wird, kann eine immanente Kritik, die bei Foot an-

setzt, auf die ganze Strömung bezogen werden. Eine Reihe umstrittener, wei-

tergehender Thesen von Foot, die auf dieser Basis aufbauen, kann in der Folge

bis auf Weiteres ausgeklammert werden. Dies betrifft auch eine wichtige Pointe

von Foots Ansatz, nämlich die Rolle der Rationalität. Insofern mitunter behaup-

tet worden ist, dass vor demHintergrund dieser Pointe bestimmte basaleThesen

anders gedeutet werdenmüssten oder sie an Bedeutung verlierenwürden,werde

ich diese Position allerdings später als möglichen Rettungsversuch für die Pro-

blemediskutieren,die sich auf dieser basalenEbene ergebenwerden (s. Kap. 3.1).

Beginnen werde ich das Unternehmen einer immanenten Kritik der neo-aristo-

telischen, naturalistischen Tugendethik jedoch zunächst allgemein, nämlich mit

der Rolle, die das Aristotelische im Selbstverständnis dieser Strömung spielt.
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2.1 Das Aristotelische im Selbstverständnis der neo-aristotelischen,

naturalistischen Tugendethik

Es ist schon desÖfteren darüber spekuliert worden,was eigentlich das spezifisch

Aristotelische an der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik sein soll

(s. z.B. Brüllmann 2011; Sanford 2015, Kap. 5; Rapp 2017; Hirji 2019; s. a. Beier

2019). Dabei handelt es sich freilich um eine exegetische Frage und je nachdem,

welcheAuslegungdes aristotelischenWerkesman für angemessenhält,wirdman

auch zu einer anderen Einschätzung kommen, bis zu welchem Grad diese Strö-

mung tatsächlich als genuin aristotelisch gelten kann. Erschwert wird die Be-

antwortung dieser Frage dadurch, dass man die Möglichkeit in Betracht ziehen

muss, dass Aristoteles in verschiedenen Phasen seines Lebens unterschiedliche

Positionen vertreten haben könnte oder sich vielleicht sogar bestimmteElemente

seinerTheoriewidersprechen. IndiesemFallmüsstemanalso eher fragen,anwel-

chemAristoteles oder anwelcher Tendenz seines Denkens die neo-aristotelische, na-

turalistische Tugendethik anknüpft. Nun ist hier allerdings nicht der Raum, das

anspruchsvolle Unternehmen einer solchen Exegese aufzunehmen. Für uns ist es

aber ohnehin viel interessanter, was es über das Selbstverständnis der neo-aristo-

telischen, naturalistischen Tugendethik aussagt, dass sie bestimmte Denklinien,

die klassischerweise Aristoteles zugeschriebenwerden, offensichtlich nichtmehr

aufgreift oder fortsetzt. Wenn sich nämlich hinterher zeigt, dass in der Theorie

der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik gerade die Momente wie-

der auftauchen, von denen sie sich vorher bei Aristoteles selbst distanziert hat,

haben wir schließlich einen Ansatzpunkt für eine immanente Kritik gewonnen,

bei dem gar nicht mehr entscheidend ist, ob nun diese oder jene Aristoteles-In-

terpretation exegetisch gesehen am plausibelsten ist.

Dennoch scheint es mir auch eine allgemeine, strukturelle Überschneidung

zwischen der antiken Tugendethik des Aristoteles und der neo-aristotelischen,

naturalistischen Tugendethik zu geben, die bereits für sich genommen die Ein-

ordnung in die Tradition des Aristotelismus rechtfertigen würde. Im vorherigen

Kapitel habe ich die metaethische Grundstruktur der Tugendethik dargelegt, al-

so die allgemeinstenmetaethischenWeichenstellungen, die notwendig sind, um

in das Spektrum der→Tugendethik, so wie ich sie hier definiert habe, zu gelangen

(s. Kap. 1.1). Ist diese Basis erst einmal gelegt, ergibt sich für die Ansätze der Tu-

gendethik die weiterführende Aufgabe, innerhalb dieses Spektrums ein Schema

zu erarbeiten, das es praktisch ermöglicht, ethische Bewertungen vorzunehmen.

Andere Paradigmen –wie der Kantianismus oder der Kontraktualismus – haben

versucht, an dieser Stelle in der Entwicklung ihrer Ethik ein allgemeines, an sich

vernünftiges Prinzip zu formulieren, das ihnen als derartiges Schema dient, um

ethische Urteile zu generieren. Die Diskussion verschiedener Vorschläge für ein
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bestimmtes Verfahren zur Ableitung ethischer Maßstäbe bewegt sich eigentlich

bereits auf der Ebene der→normativenEthik.DemSchema,nach demwir hier su-

chen, liegt jedoch die Frage nach der Ausformulierung des genauen Zusammen-

hangs von ethischenMaßstäben und Lebensformen als Bedingung zugrunde, und

diese Frage bleibt eine Frage der→Metaethik, die in der Erstellung dieses Sche-

mas mitverhandelt wird. Unsere Untersuchung, wie die Idee eines Vorrangs der

Lebensform vor ethischen Maßstäben konzipiert werden kann, reicht auf diese

Weise also in den Bereich der normativen Ethik hinein. Die theoretische Ebene,

die uns beschäftigt, – also das besagte Schema, aus dem sich ethische Bewertun-

gen ableiten lassen sollen – nenne ich die→Bewertungsstruktur der naturalistischen

Tugendethik. Dabei können wir durch unsere metaethische Eingrenzung bereits

einen ersten vagen Umriss dieser Bewertungsstruktur erstellen, also eine Reihe

von Elementen benennen, die sich, wenn man sie allgemein formuliert, in allen

naturalistischen Ansätzen der Tugendethik (zumindest in meinem engen Sinne)

in der einen oder anderen Form finden lassen sollten:

Bewertungsstruktur der naturalistischen Tugendethik: Der ethische Maßstab, der für

ein Individuum gültig ist, leitet sich aus der teleologischen Verfasstheit des be-

treffenden Individuums ab, die in einer objektiven Instanz wurzelt, die wesent-

lich mit ihm verknüpft ist. Diese immanente Teleologie generiert für das Indivi-

duum eine Güterstruktur. Die Aneignung dieser Güter stellt aus der Perspektive

der Ethik das Telos des Individuums dar, das sich mit dem guten Leben identifi-

zieren lässt.

So allgemein formuliert ist diese Bewertungsstruktur relativ unproblematisch.

Könnte man erst einmal voraussetzen, dass es eine objektive, interne teleologi-

sche Verfasstheit von Individuen gäbe, dann schiene es auch einsichtig, dass das

guteLebendieser IndividuenmitderGüterstruktur zu tunhat,diedurchdiese te-

leologische Verfasstheit generiert wird. Die Schwierigkeit für die verschiedenen

tugendethischen Ansätze besteht allerdings darin, die einzelnen Elemente dieser

allgemeinen Bewertungsstruktur auszuformulieren und ihre Verankerung in der

Realität darzulegen, sodass man mithilfe dieses Schemas am Ende zu konkreten

Ergebnissen gelangen kann.Die zentrale Frage ist hier, wieman das Element der

teleologischenVerfasstheit bzw.die Idee einer immanentenTeleologie zuverstehenhat.

Die teleologische Verfasstheit, die ich hier im Zentrum der Bewertungsstruktur

der naturalistischen Tugendethik sehe, ist ja gerade in der Moderne strittig ge-

worden und dementsprechend schwierig ist es, dieses Element auszuformulie-

ren, ohne das diese Bewertungsstruktur überhaupt keine Basis hätte.

Vor dem Hintergrund des vorherigen Kapitels ist klar, dass dieses Element

der teleologischen Verfasstheit des Individuums seinerseits konzeptuell mit der
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Lebensform des Individuums zusammengedacht werden kann bzw.mit den ver-

schiedenenmöglichen InterpretationendesKonzepts der Lebensform. Indiesem

Fall ist eine→Lebensform also nicht einfach nur eine irgendwie reguläre Form der

Organisation des Lebens – so lautete unsere bisherige Arbeitsdefinition –, son-

dern siemüsste, tugendethisch verstanden, auch ein teleologisches Element auf-

weisen.Die Lebensform (bzw.der ihr zugehörigeVerbund von Individuen)müss-

te folglich so konzipiert werden, dass sie in ihrer spezifischen Regularität zielhaft

auf die Erreichung bestimmterGüter ausgerichtet ist.Die klassische tugendethi-

sche Antwort auf die Frage, wie nun die teleologische Verfasstheit des Individu-

ums zu verstehen ist, liegt in dem Verweis auf dasWesen, die Form oder dieNatur

des Individuums –also imVerweis auf Essenzbegriffe –bzw.darin, dassmit die-

senEssenzbegriffeneine idealeLebensformverbunden ist,undüberdieseEssenz-

begriffe lässt sich feststellen,worindas gute Lebendes betreffenden Individuums

besteht.DieseAntwort,diewir imFolgendennachzuvollziehenhaben,findet sich

bereits bei Aristoteles.

Ich will in diesem Kapitel zwei unterschiedliche Perspektiven auf das aristo-

telische Werk entwickeln, aus denen sich jeweils verschiedene Ausformulierun-

gen der Bewertungsstruktur der naturalistischen Tugendethik ableiten lassen.

Mit dieser Vorgehensweise soll nicht impliziert werden, dass diese Perspektiven

eigentlich gleich stark wären oder dass sie einen realen Konflikt im Denken des

Aristoteles zum Ausdruck bringen würden. Zu diesen Fragen können wir uns im

Rahmen dieser Arbeit enthalten. Vielmehr wähle ich diese Perspektivenmit Blick

auf das Selbstverständnis der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik

aus. Die eine Perspektive scheint mir dabei positiv in das Selbstverständnis der

neo-aristotelischen,naturalistischenTugendethik eingegangenzu sein,während

die andere negativ – also als Gegenstand der Abgrenzung – in dieses Selbstver-

ständnis einfließt. Selbst wenn beide Perspektiven aufMissverständnissen beru-

hen würden, wenn sie exegetisch gesehen verkürzt oder überspitzt wären, wür-

de dies mein eigentliches Argument nicht berühren, weil für mich der Umgang

mit diesen Perspektiven entscheidend ist und nicht so sehr, was Aristoteles wirk-

lich gedacht habenmag (wobei sich bezweifeln lässt, ob es überhauptmöglich ist,

diesbezüglich eine abschließende Einigung zu finden).

Was ich bisher als Lebensform bezeichnet habe – also eine reguläre Form

der Organisation des Lebens, die für die Mitglieder dieser Lebensform objektive

ethische Maßstäbe generiert –, wird bei Aristoteles durch eine Reihe von Kon-

zepten abgedeckt, in deren Zentrum das Konzept der ›Form‹ (eidos) steht. Nun

kennt Aristoteles zwar auch selbst einen Begriff der Lebensweise, nämlich den

Begriff ›bios‹, der mitunter auch mit ›Lebensform‹ übersetzt wird (s. a. Ricken

2005a, S. 98). Das Konzept des bios generiert aber bei Aristoteles nicht von sich

aus ethische Maßstäbe. So kann beispielsweise ein Mensch in seinem Leben ver-
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schiedene Lebensweisen verfolgen – etwa die des Kaufmanns, des Politikers oder

des Philosophen –, es hängt allerdings von der Form des jeweiligen Lebewesens

ab, was für es als Gut gelten kann und welche Lebensweise es dementsprechend

für das gute Leben qualifiziert. Beide für uns relevanten Perspektiven müssen

also mit der Frage beginnen, was Aristoteles unter der Form versteht.

Dabei gibt es einige allgemeine Elemente der aristotelischenTheorie, die wir

hier relativ unkompliziert voraussetzen können (obgleich man sich sicherlich

auch darüber streiten könnte). Alle Dinge und Lebewesen sind nach Aristoteles

ausMaterie (hylē) und einer immateriellen Form (eidos) zusammengesetzt. Dabei

ist es die Form, die einenGegenstand zu demmacht,was er ist. Eine Kugel könn-

te z.B. aus einem anderenMaterial bestehen (etwa Bronze oder Gold) und bliebe

dennoch, was sie ist, nämlich eine Kugel. Die Form kann den sichtbaren Umriss

einer Sache im ausgewachsenen bzw. nicht-beschädigten Zustand bezeichnen

(vgl. Met. Θ.8, 1050a 2 ff.; Kullmann 1988, S. 18), insofern sie jedoch ein Essenz-

begriff ist, bezeichnet sie auch die innere Struktur, also bei Artefakten deren

Funktion, bei Lebewesen deren Fähigkeiten (vgl. Rapp & T.Wagner 2005, S. 151).

Neben der Form (eidos) kennt Aristoteles auch noch eine Reihe anderer Essenz-

begriffe, etwa ›Wesen‹ bzw. ›Substanz‹ (ousia) oder – im Falle von Lebewesen –

›Seele‹ (psychē), die sich aber mit dem Konzept der Form überschneiden.

Die Seele ist nach Aristoteles – im Unterschied zu heute verbreiteten Vor-

stellungen – »etwas am Körper«, insofern sie nicht ohne Körper vorkommt (DA

II.2, 414a 19 ff., Übers. v. Theiler in AW 13). Als Form strukturiert sie die organi-

sche Materie und ist das, wodurch bzw. »dank dem wir [..] leben, wahrnehmen

und überlegen« (DA II.2, 414a 12 f., Übers. v. Theiler in AW 13; s. a. Rapp 2005,

S. 159). In seiner Physik unterscheidet Aristoteles vier Erklärungsprinzipien,

die das Verständnis eines Gegenstands ermöglichen sollen – die sogenannten

vier ›Ursachen‹ (aitiai), namentlich Formursache, Zielursache, Wirkursache und

Materialursache (vgl. Phys. II.3, 194b 16–195a 3; Bordt 2002, S. 121 f.). Die Seele

eines Individuums erklärt, was für ein Lebewesen es ist und ist in diesem Sinne

die Formursache. Die Form bezieht sich dabei nicht auf den aktuellen Zustand

eines Lebewesens, sondern meint dessen Idealzustand. Die Form einer Eichel

ist dementsprechend bereits die gesunde, ausgewachsene Eiche. Die Erreichung

dieses Zustandes ist dabei zugleich die Zielursache der Eichel. In diesem Sinne

sind Zielursache und Formursache in ihrem Bezugspunkt identisch (vgl. ebd.).

Insofern nur ein Lebewesen mit der Seele einer Eiche das Entstehen von Eicheln

bewirkt, ist die Form (bzw. ein Lebewesen mit einer derartigen Form) auch sel-

ber Wirkursache eines derartigen Lebewesens (vgl. Phys. II.7, 198a 22–27). Die

Materialursache erklärt ein Ding über dasMaterial, aus dem es besteht. Insofern

die Seele für Aristoteles aber Form ist, ist sie nicht die Materialursache.
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Je nachdem, um was für ein Lebewesen es sich handelt, weist es auch eine

andere Seele auf, die der jeweiligen organischen Materie die Ausbildung unter-

schiedlicher Fähigkeiten ermöglicht. Mit der Seele eines Lebewesens ist folglich

eine spezifische Leistung bzw. Funktion (ergon) verbunden, die Aristoteles den

Pflanzen und nicht-menschlichen Tieren jeweils en bloc zuteilt (vgl.M.Thompson

2013, S. 709). Demnach besteht die spezifische Leistung der Pflanzen in Repro-

duktion und Ernährung, die der Tiere in der Wahrnehmung und die spezifische

Leistung der Menschen (und ähnlicher Wesen) in der Vernunft (vgl. DA II.3, 414a

29–414b 19; EN I.6, 1097b 24–1098a 17; s. a. Irwin 1980, S. 49). Dem ergon-Argu-

ment zufolge lässt sich ein Lebewesen danach bewerten, ob es diemit seiner See-

le gegebene spezifische Leistung erfüllt (vgl. EN I.6, 1097b 24–1098a 17). Ist dies

der Fall, dann kann diesem Lebewesen Vortrefflichkeit, Tauglichkeit oder Exzel-

lenz zugeschriebenwerden: aretē.DieÜbersetzung von aretēmit ›Tugend‹ erweist

sich hier – zumindest wennman dem Gebrauch der Alltagssprache folgt – als zu

eng,da sich aretē bei Aristoteles nicht nur aufMenschen, sondernprinzipiell auch

auf nicht-rationale Lebewesen und sogar auf Artefakte beziehen kann, die eben-

falls eine spezifische Leistung aufweisen (vgl. Höffe 2005, S. 76; JörnMüller 2016,

S. 40 ff.).

Die Relation der Begriffe eidos, ergon und aretē könnte man als die basale

Begriffsstruktur bezeichnen, die der aristotelischen Tugendethik zugrunde liegt.

Diese Relation lässt sich an folgendem Beispiel verdeutlichen: Eine Schere hat

eine bestimmte Form (eidos),mit der eine spezifische Leistung (ergon) einhergeht,

nämlich das Schneiden.Wenn man mit dieser Schere gut schneiden kann, dann

ist es möglich, ihr Vortrefflichkeit (aretē) zuzuschreiben: man hat eine gute Sche-

re. Auf diese Weise gelangen wir also zu einem einfachen Bewertungsmodell,

das eine Abhängigkeit der Maßstäbe der Bewertung von der Form und der mit

der Form verbundenen spezifischen Leistung annimmt. Die Struktur dieses

einfachen Bewertungsmodells weist allerdings noch einen Unterschied auf, je

nachdem, ob es sich um ein Lebewesen oder ein Artefakt handelt, das bewertet

wird. Während die Vortrefflichkeit der Schere sich an einem externen Ziel ori-

entiert – nämlich an dem Ziel, zu dem sie jemand benutzt –, bezieht sich die

Bewertung von Lebewesen auf die Ziele, die in ihrer eigenen Form angelegt sind

und ihnen selbst nützen,weshalbman hier von einer immanenten Teleologie spre-

chen kann (s. a. Phys. II.7, 198b 4–9).Durch die ihm eigene immanente Teleologie

werden für das betreffende Individuum bestimmte Dinge bzw. Leistungen, auf

die es innerlich ausgerichtet ist unddie es dementsprechend anstrebt, zu objekti-

ven Gütern. Es gilt, dass »alles, was eine Leistung (ergon) hat, um dieser Leistung

willen da ist« (Cael. II.3, 286a 8, Übers. in Busche 2001, S. 30). Das Telos, auf

das ein Lebewesen seiner Natur nach ausgerichtet ist, ist das Wirken gemäß der

eigenen Seele (vgl.DA II.4, 415b 15–20; Busche 2001, S. 31).Wird diese spezifische
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Leistung, die mit der eigenen Seele verbunden ist, tatsächlich in vortrefflicher

Weise erfüllt, so könnte man nun vermuten – und darauf baut die erste hier zu

entwickelnde Perspektive auf –, dass Aristoteles dem betreffenden Individuum

eigentlich zusprechen müsste, dass es ein gutes Leben erreicht habe (vgl. D. Frede

2020, S. 380 f.). Folgendes liegt, zumindest auf den ersten Blick, nahe:

Da ›leben‹ bzw. ›lebenmachen‹ das ist,wofür die Seele einesOrganismus zuständig ist (nämlich

ihr ergon), ist das, was eine gute oder tugendhafte Seele zustande bringt, das ›gut leben‹ […].

(Buddensiek 2002, S. 163 f.; s. a. EE II.1, 1219a 19–28; Busche 2001, S. 31)

Ebenso könnte manmutmaßen, dass hier für Aristoteles eigentlich eigenständi-

ge Systeme vorliegenmüssten, die ihrenWert jeweils in sich selbst tragen. In der

Zoologie des Aristoteles könnte man Anhaltspunkte für eine solche Perspektive

finden, wenn er etwa schreibt, dass »in allem Natürlichen [..] etwas Wunderba-

res enthalten [ist]« (PA I.5, 645a 17, Übers. v. Kullmann in AW 17.1), wobei er noch

hinzufügt:

Denn das,was ›nicht zufällig‹ ist, sondern ›zu einemZweck‹ existiert, ist in denWerken der Na-

tur sogar in besonderem Maße vorhanden. Dem (erfüllten) Ziel aber, um dessentwillen etwas

besteht oder geworden ist, kommt das Prädikat ›schön‹ zu. (PA I.5, 645a 24 ff., Übers. v. Kull-

mann in AW 17.1)

Das Schöne ist aber bei Aristoteles »eine Form des Guten« (Ricken 2005b, S. 297).

Diese Perspektive, die ihrer Tendenz nach auf eine Gleichwertigkeit oder Unver-

gleichbarkeit ethischer Systeme hinausläuft, nenne ich die→zoologische Perspekti-

ve. Auch wenn diese Perspektive exegetisch gesehen offensichtlich eine unzuläs-

sige Überspitzung enthält, weil Aristoteles sicherlich nicht derartig egalitär ge-

dacht hat, ist sie doch die Perspektive, an die die neo-aristotelische, naturalisti-

sche Tugendethik positiv anknüpfen könnte. Zumindest ein Aspekt dieser Per-

spektive kann dabei aber sogar als relativ verbreitet gelten. So weist etwa Devin

Henry auf eine Interpretationslinie hin, die sich durch ihre ›organismuszentrier-

te Perspektive‹ auf die aristotelische Teleologie auszeichnet (s. z.B. Nussbaum

1985, S. 59–106; Balme 1992, S. 96 f.; Judson 2005; Leunissen 2010; Gotthelf 2011,

S. 8 n13) unddiedadurchcharakterisiertwerdenkann,»dass sieden individuellen

Organismus als das finale Ziel behandelt, umdessenwillen alle seine Eigenschaf-

ten existieren, sodass alle Zielursachen in der Biologie ausschließlich aus der Per-

spektive des individuellen Organismus selbst verstanden werden können« (Hen-

ry 2015, S. 100, Übers. d. Verf.). Im Einklang mit dieser Perspektive urteilt bei-

spielsweise Urs Dierauer, dass für Aristoteles »das Telos der Tiere wie dasjenige

derMenschen inderEntfaltung ihrerMöglichkeitenund inderVerwirklichung in

ihrer Lebensform, nicht aber in ihremDienst an höherenWesen [besteht]« (Dier-

auer 1977, S. 156; s. a. Kullmann 1979, S. 19 f.; 2007, S. 172–178). Normativer Be-

zugspunkt für ein Lebewesen ist das Beste, was es selbst, ausgehend von der ei-
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genen Natur, erreichen kann. Es ist so, »daß die Natur nichts umsonst ins Werk

setzt, sondern vondem,wasmöglich ist, immer das,was für dasWesen jeder ein-

zelnen Tiergattung das beste ist« (IA 2, 704b 15 ff., Übers. v. Kollesch in AW 17.2;

s. a. IA 8, 708a 9–13; 12, 711a 16 ff.). Die Kriterien dafür, was als eine Missbildung

oder Defekt gelten kann, orientieren sich in diesem Sinne nicht an einem abs-

trakten, externen Ideal, sondern an dem, was regulärerweise vorkommt (s. z.B.

GA IV.4, 770b 17–24; s. a. Witt 2012, S. 339 n30). Schließlich gilt es als ein Prinzip

der aristotelischen Teleologie, dass die Natur zwar nicht immer ihre Ziele errei-

chenmag – etwawenn sie durch äußere Einflüsse davon abgehalten wird –, dass

ihr dies aber doch ›in denmeisten Fällen‹ (hōs epi to polu) gelingt (vgl.GA IV.8, 777a

19 ff.; PA III.2, 663b 27 ff.; Phys. II.8, 199b 23–26; Karbowski 2012, S. 331).

Wenn verschiedene Lebewesen die gleiche Form aufweisen, würde für sie im

Rahmen dieser zoologischen Perspektive der gleicheMaßstab für Vortrefflichkeit

gelten. Da Aristoteles annimmt, dass die Spezies »für diejenige Gruppe von Tie-

ren [steht], die ihrer Form nach gleich und unter sich zeugungsfähig sind« (Cho

2011, S. 187), hätten wir es demnach bei den Spezies (bzw. den biologischen Le-

bensformen)mit verschiedenen ethischen Bezugssystemen zu tun, die unabhän-

gig voneinander um ihr eigenes Telos kreisen würden. Hierin spiegelt sich na-

türlich die metaethische Grundstruktur der Tugendethik (s. Kap. 1.1). Der zoo-

logischen Perspektive wird beispielsweise von Martha C. Nussbaum ein Vorrang

im Gesamtwerk des Aristoteles eingeräumt (s. z.B. Nussbaum 2001, S. 292, 373).

Wolfgang Kullmann zufolge hält Aristoteles auch in seinem übrigen Werk, trotz

teilweise gegenläufiger Passagen, an dieser Idee einer rein immanenten Teleo-

logie fest (s. z.B. Kullmann 1979, S. 17; 1998, S. 47 f., 153, 266, 273). Die basale Be-

griffsstrukturunddie zoologischePerspektivedrückeneineTendenzzur interna-

listischen (bzw. intrinsischen) Bewertung aus.Damitmeine ich eine Position,der

zufolge die ethischenMaßstäbe, die für ein Individuum gelten, einzig und allein

aus der teleologischenVerfasstheit abgeleitetwerden,die dembetreffenden Indi-

viduumselbst innewohnt, unddieses Telos letztlich auf denNutzen für dieses In-

dividuum – also auf sein eigenes gutes Leben – abzielt. Tatsächlich scheint man

jedoch berechtigterweise einwenden zu können, dass die zoologische Perspekti-

ve, bezogen auf das Gesamtwerk des Aristoteles, verkürzt ist (s. a. Rapp 2017).

Aristoteles etabliert eine zweite Perspektive, die die zoologische in gewisser

Weise überlagert und die insbesondere in seiner Metaphysik verankert ist (vgl.

Steiner 2005, S. 72, 76). Ich bezeichne diese zweite Perspektive – von der sich die

neo-aristotelische, naturalistische Tugendethik abgrenzt –dementsprechend als

→metaphysische Perspektive, deren Einfluss sich aber auch in den ethisch-politi-

schen Schriften des Aristoteles widerspiegelt (vgl. Kraut 1989, S. 161; Rapp 2017).

Man könnte hier auch von einer ›theozentrischen Perspektive‹ oder einer ›globa-

len Teleologie‹ sprechen, die als Interpretation ähnlich viele Anhänger hat wie die
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Idee einer rein organismuzentrierten Teleologie (s. z.B. Cooper 1982; Kahn 1985;

Sedley 1991; Matthen 2001; Sedley 2010; Henrigillis 2017). Diemetaphysische Per-

spektive bringt einen neuen Faktor in die Bewertung, den ich bisher völlig ausge-

klammert habe, nämlich die letzte Ursache der Bewegung, das heißt: den unbe-

wegten Beweger, den Aristotelesmit Gott (theos) identifiziert. Der unbewegte Be-

weger bewegt die Himmelskörper und (vermittelt über die Himmelskörper) auch

die Lebewesen dadurch, dass er selbst Zielursache ist, sodass alles danach strebt,

ihm»soähnlichwiemöglich zuwerden.DiesesStreben löst indem,der strebt,die

Bewegung aus« (Bordt 2005, S. 589). Aristoteles muss einen solchen unbewegten

Beweger postulieren, weil er die Vorstellung ablehnt, es könnte etwas geben, was

in Bewegung ist, ohne selbst von etwas anderem bewegt zu werden (vgl. Broadie

2009,S. 238 f.), auchwennergleichzeitigdie Intuitiongelten lassenwill,dass bei-

spielsweise Tiere –anders als toteObjekte –nicht rein externbewegtwerden (vgl.

Furley 1980, S. 58). Wie auch immer man dies deuten mag, kann es dennoch als

gesichert gelten, dass die Lebewesen nicht in gleicher Weise versuchen, die Ak-

tivität des unbewegten Bewegers nachzuahmen, sondern sie tun dies Aristoteles

zufolge entsprechend derMöglichkeiten, die in ihrer eigenen Form angelegt sind

(vgl. Kahn 1985, S. 182). Somit gibt es also auch hier wieder eine formspezifische

Aktivität, die zur Vortrefflichkeit führt und die tatsächlich auch noch etwas mit

dem betreffenden Individuum selbst zu tun hat, aber diese Aktivität kreist nun um

etwas Externes. Und über dieses externe Element schleust Aristoteles in das, was

von seiner basalen Begriffsstruktur her eigentlich ein rein internalistisches Sys-

tem hätte werden können, neue, allgemeine und abstrakt gewonnene Kriterien

für die Erlangung des guten Lebens ein, die zur Grundlage für die Etablierung

einer Hierarchie werden.

Ein derartiges Kriterium ist etwa die Autarkie bzw. Selbstgenügsamkeit (aut-

arkeia), die im vollen Sinne nur Gott zukommen soll (vgl. Elm 2005, S. 325). Die

Tätigkeit der jeweiligen Lebewesen ist dabei in ihrer jeweiligen Qualität unter-

schiedlich weit von der Tätigkeit des unbewegten Bewegers entfernt. Diese Tä-

tigkeit wird in der Folge zumMaßstab, um die verschiedenen Reiche des Lebens

noch einmal untereinander zu bewerten. Demnach ist die spezifische Leistung

einiger Lebewesen – nämlich der Menschen – der spezifischen Leistung Gottes

ähnlicher und dementsprechend vollkommener. Die Tätigkeit Gottes ist nämlich

die theoretischeBetrachtung (theoria),derenQualitätsmerkmal ihreAutarkie sein

soll. Die theoretische Lebensweise (bios theōrētikos) erfährt auf diese Weise eine

Privilegierung, mit der zugleich eine Abwertung anderer Lebensweisen einher-

geht.

Aristoteles verengt vor diesem Hintergrund das vorhin dargelegte basale

Begriffssystem. Sowohl Pflanzen, Tiere und Menschen haben zwar eine See-

le (psychē), sie haben eine spezifische Leistung (ergon) und sie können in der
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Verwirklichung dieser spezifischen Leistung Vortrefflichkeit (aretē) erlangen,

dennoch erlangen für Aristoteles am Ende nur Wesen mit einer ganz beson-

deren Form der Vortrefflichkeit bzw. Tugend, die sich nämlich durch Vernunft

auszeichnen muss, das gute, glückliche Leben – die eudaimonia. Grundsätzlich

ausgeschlossen von der eudaimonia sind Aristoteles zufolge demnach Tiere (vgl.

EN I.10, 1099b 32–1100a 1; X.8, 1178b 24–29), Sklaven (vgl. EN X.6, 1177a 7 ff.;

s. a. Pol. I.5, 1254b 22; I.13, 1260a 12 f.; III.9, 1280a 33 f.) und je nach Lesart auch

Frauen (vgl. Femenías 1994, S. 170; Karbowski 2019, S. 233 n42). Während die

zoologische Perspektive nahelegt, dass alle Individuen ein gutes Leben erlangen

können, wenn sie ihr Telos erreichen, scheint es für Aristoteles im Rahmen

der metaphysischen Perspektive ohne die eudaimonia – ein Begriff, der auch als

›Glückseligkeit‹ übersetzt werden kann – kein gutes Leben (eu zēn) zu geben (vgl.

PA II.10, 656a 6–9; Buddensiek 2002, S. 164).

Die Lebewesen partizipieren zwar an der Ewigkeit Gottes, dem sie sich in ih-

rer eigenen Aktivität anähneln wollen, über ihre Fortpflanzung, die zumindest

potentiell auf der Ebene der Spezies ewig wiederholt werden kann (vgl. DA II.4,

415a 26–415b 8; GA II.1, 731b 31–732a 1).Dennoch dringen die nicht-rationalen Le-

bewesen auf dieseWeise nicht zum guten, glücklichen Leben – also zur eudaimo-

nia bzw. zum eu zēn – durch.Diemetaphysische Perspektive wird bereits dadurch

vorgezeichnet, dass Aristoteles die Seele (psychē) von Pflanzen, Tieren und Men-

schen in eineHierarchie bringt, wobei die höheren Stufen die niedrigeren in sich

enthalten (vgl. DA II.3, 414b 28–32). Die spezifische Leistung (ergon) wird dabei

nur im höchsten Seelenteil verortet. Der metaphysischen Perspektive entspricht

die Position, dass nur die beste der eigentümlichen Tätigkeiten bzw. der spezifi-

schen Leistungen eines Lebewesens das Gut des Individuums ausmacht (vgl. EN

I.6, 1098a 15 ff.). Die niederen Funktionen, etwa Ernährung und Reproduktion,

wie sie den Pflanzen zu eigen sind, wären dieser Interpretation zufolge kein Be-

standteil des gutenmenschlichenLebensmehr,weil seine spezifischeLeistungal-

lein in der Betätigung seiner Vernunft bestünde (s. z.B. Cooper 1975, S. 155–165).

Daneben gibt es jedoch auch eine Interpretation des Konzepts der spezifischen

Leistung, die stärker im Einklang mit der zoologischen Perspektive steht (s. z.B.

Irwin 1980, S. 48 f.; Wilkes 1980; Nussbaum 1995, S. 113–116). Demnachmag zwar

dieRationalitätdesMenschendieEigenschaftdarstellen,die seinLebenammeis-

ten charakterisiert. Dennoch gehören auch die anderen Funktionen, wie Ernäh-

rung und Reproduktion, zum guten menschlichen Leben dazu, auch wenn diese

auf eineWeise ausgeführt werden sollten, die imEinklangmit der Vernunft steht

(vgl. ebd., S. 113 f.). Diese Lesart geht nicht mit einer Abwertung anderer Lebens-

formen einher, sondern hebt vielmehr die betreffenden Funktionen beim Men-

schen auf eine neue Stufe.
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Insofern es im Rahmen dermetaphysischen Perspektive für das Erlangen des

guten Lebens eine besondere Formder Vortrefflichkeit bedarf, ist es auch nur fol-

gerichtig, wenn der Begriff aretē von Aristoteles aufgespalten wird, sodass nur

noch in einem übertragenen,metaphorischen Sinne bei Tieren oder Kindern von

aretē gesprochen werden kann, nämlich im Sinne einer natürlichen Tugend (vgl.

EE III.7, 1234a 27 f.; EN VI.13, 1144b 1 ff., 16, 36), aber eben keiner im eigentlichen

Sinne echten Tugendmehr (vgl. EN VI.13, 1144b 14–31; VII.7, 1149b 31–35; Dierauer

1977, S. 152), zu der nun auch bestimmte Qualitäten des Bewusstseins kommen

müssen, nämlich der praktischen Klugheit (phronēsis). Den Begriff der phronēsis

lässt Aristoteles nur im übertragenen Sinne für Tiere gelten, im Sinne einer »ver-

nunftlose[n] Form der Intelligenz« (ebd., S. 153), etwa als »Voraussicht für die Er-

haltung ihres Lebens« (EN VI.7, 1141a 27 ff., Übers. v. Dirlmeier in AW 6). Aller-

dings gibt es auchHinweisedarauf,dass die natürlicheTugendalsVoraussetzung

oderVorläuferderpraktischenKlugheit fungierenkönnte (vgl.ENI.2, 1095b 4 ff.),

was dieser klaren Trennung ihren Boden zu entziehen droht und generell für In-

terpretationsschwierigkeiten gesorgt hat (s. z.B. Sorabji 1974; J. Moss 2014).

Insofern der freieMann inder kosmischenHierarchie unter den irdischen Le-

bewesen am höchsten steht, leitet sich im Rahmen der metaphysischen Perspek-

tive für ihn daraus auch ein Anspruch auf Herrschaft über die unter ihm stehen-

den Lebewesen ab. So findet sich bei Aristoteles auch eine Aussage, der zufolge

»die Pflanzen um der Tiere willen da sind, die übrigen Tiere um der Menschen

willen« (Pol. I.8, 1256b15 ff., Übers. v. Schütrumpf in AW 9.1), was in einem klaren

Gegensatz zur zoologischen Perspektive steht, auch wenn mitunter geschrieben

wurde, dass diese Aussage mit Blick auf das Gesamtwerk des Aristoteles »völ-

lig vereinzelt« dastehe (Dierauer 1977, S. 156 f.; s. a. Kullmann 1988, S. 273). Die-

se Position, der zufolge ein Lebewesen nur zum Zwecke anderer Lebewesen da

ist, lässt sich als ethischer Externalismus charakterisieren.Dieser Externalismus

findet sich teilweise sogar in den biologischen Schriften, etwa wenn Aristoteles

von ›deformierten Arten‹ spricht, die imRahmen eines internalistischen Systems

nicht vorkommen könnten. Aristoteles bezieht sich hier beispielsweise auf be-

stimmte Funktionen von Organen – etwa der Augen oder von Scherenhänden –,

die bei bestimmten Tierarten – etwaMaulwürfen oderHummern – regulär in ei-

ner vermeintlich defizitären Art undWeise gebraucht werden (vgl. Granger 1987;

Karbowski 2012; Witt 2012), wobei er speziesübergreifende Maßstäbe anzulegen

scheint (vgl. Gotthelf 1985, S. 39 f.). Es scheint allerdings auch die Interpretation

möglich zu sein, dass das Urteil, eine Art sei deformiert, »bloß anzeigt, dass sei-

ne Mitglieder eines ihrer Teile in einer atypischen, aber nicht notwendigerweise

normativ kompromittierten Weise benutzen« (Karbowski 2014, S. 337, Übers. d.

Verf.).
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Damit haben wir an dieser Stelle die beiden Perspektiven vorliegen, diemir –

entweder als Anknüpfungspunkt oder als Abgrenzungsfolie – für das Selbstver-

ständnis der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik relevant zu sein

scheinen.Ganz unabhängig davon,was Aristoteles selbst wirklich gedacht haben

mag, können wir sagen, dass sich die moderne Tugendethik durch den Versuch

auszeichnet, in ihrer Ethikbegründung auf die Idee eines unbewegten Bewegers,

der durchdieArt seinerTätigkeit denAnsatzpunkt fürdieEtablierung einerHier-

archie zwischen den Menschen und den Reichen des Lebendigen generiert, zu

verzichten (s. z.B. Foot 2004a, S. 52 f.; M.Thompson 2013, S. 711; MacIntyre 2016,

S. 86).Wie stark eine solche Position mit Aristoteles brechen muss, kann hier of-

fengelassen werden. Auch wenn die zoologische Perspektive, so wie ich sie hier

dargestellt habe, exegetisch gesehen vielleicht überspitzt und verkürzt seinmag,

scheint sich ein moderner tugendethischer Ansatz, der sich von der metaphysi-

schen Perspektive distanziert, unweigerlich in die Nähe dieser zoologischen Per-

spektive zu bewegen. Da nun aber auch die aristotelische Lehre von der Form als

veraltet gilt, bräuchte ein moderner tugendethischer Ansatz, der an die zoologi-

sche Perspektive anknüpfen will, hierzu ein theoretisches Äquivalent, mit dem

sich die Idee einer immanenten Teleologie, die der Bewertungsstruktur der na-

turalistischen Tugendethik zugrunde liegt, neu begründen ließe.

Es wird im weiteren Verlauf dieses Kapitels noch deutlich werden, wie ge-

naudieneo-aristotelische,naturalistischeTugendethikpositiv andie zoologische

Perspektive anknüpft und sich negativ von der metaphysischen Perspektive ab-

grenzt. Dennoch scheint mir der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugend-

ethik,wie sich später auch zeigenwird,die vollständige Loslösung vomethischen

Externalismus, der mit der metaphysischen Perspektive verbunden ist, nicht zu

gelingen. Natürlich zeigt sich diese Tendenz nicht mehr in einer Rechtfertigung

der Sklaverei. Es braucht aber natürlich nicht direkt die Figur eines unbewegten

Bewegers,umeine Instanz in die Ethik einzubringen,die einen externenEinfluss

auf die Teleologie der Individuen nimmt und auf diese Weise droht, den für sie

gültigen ethischen Maßstab zu verfälschen. Zu genau einer derartigen externen

Instanz scheint mir jedoch im Ansatz der neo-aristotelischen, naturalistischen

Tugendethik die Idee einer ›Lebensform der Spezies‹ zu werden, die das Konzept

der Form bei Aristoteles beerben soll.

Nach diesem allgemeinen Einstieg können wir uns nun, wie oben angekün-

digt, dem Werk von Foot zuwenden. Um selbst Funktionsfähigkeit zu erlangen,

muss sich die neo-aristotelische, naturalistische Tugendethik an einer zentralen

Aufgabe abarbeiten. Siemuss dem veraltetenmetaphysischenUnterbau bei Aris-

toteles eine neue Grundlagentheorie gegenüberstellen, wenn sie das Paradigma

der Tugendethik in neuer Weise fortführen will. In der Formulierung einer sol-

chen neuenGrundlagentheorie greift Foot eine Reihe vonTheorie-Elementen an-
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dererAutorenauf.DieseAutoren sind insbesonderePeterGeachmit seinerAnaly-

se von ›gut‹,G. E. M.Anscombemit ihrer Interpretation ›AristotelischerNotwen-

digkeiten‹,MichaelThompsonmit seinemKonzept der Lebensformundnicht zu-

letzt Ludwig Wittgenstein, der seinerseits einen großen Einfluss auf Anscombe,

GeachundThompsonausgeübthat. InsofernFootdieseBeiträge jedochnicht ein-

fach übernimmt, sondern sich teilweise in veränderter Form aneignet, werde ich

hier weitestgehend von Foots eigener Darstellung der betreffendenTheorie-Ele-

mente ausgehen.

2.2 Der Ausgangspunkt von Philippa Foot in Natural Goodness

In seiner Principia Ethica schreibt George EdwardMoore, dass die Frage, wie ›gut‹

zu definieren sei, »die fundamentalste Frage der ganzen Ethik ist« (G. E. Moore

1996,S. 34).Er bezeichnet dieEthik als »die allgemeineUntersuchungdessen,was

gut ist« (ebd., S. 30).Die Frage nach dem richtigenVerständnis der Begriffe ist ty-

pisch für die analytische Philosophie, für deren EtablierungMoore eine wichtige

Rolle gespielt hat und die auch die moderne Tugendethik stark beeinflusst hat.

Philippa Foot beginnt ihr Buch Natural Goodness (2001) schließlich auch, indem

sie die Frage,wie die Ethik ›gut‹ zu verwenden habe, aufgreift, auchwenn sie sich

inhaltlich vonMoore abgrenzt.Moore richtete sich insbesondere gegen eine Rei-

he von Positionen, die versuchten, den Begriff ›gut‹ mit einer natürlichen Eigen-

schaft zu identifizieren, etwa der Lust. Er selbst argumentierte, dass ›gut‹ eine

Eigenschaft besonderer Art sei, nämlich eine nicht-natürliche, nicht definierbare

Eigenschaft, die intuitiv erkanntwerden könne. Foot kritisiert daran, dassMoore

mit dieser Ausrichtung seiner Diskussion die Annahme übernimmt, »als ob man

›X ist gut‹ als Standardform der Prädikation von ›gut‹ auffassen könnte – wie bei

›X ist rot‹« (Foot 2004a, S. 16).

In der Formulierung ihrer Alternative greift Foot eineUnterscheidung auf,die

Peter Geach in seinem Artikel Good and Evil (1956) entwickelte. Geach seinerseits

knüpft in diesem Artikel an eine Unterscheidung der linguistischen Grammatik

an, der zufolge das Adjektiv ›rot‹ im Satz »Ein rotes Buch« in attributiver Wei-

se verwendet wird, im Satz »Das Buch ist rot« jedoch in prädikativer Weise (vgl.

ebd., S. 33). Beim prädikativen Gebrauch lässt sich der Satz aufspalten, nämlich

in »X ist ein Buch« und »X ist rot«. Die Idee von Geach ist nun, dass es bestimm-

te Adjektive gibt, die ihren Sinn nur in der logischen Relation zu einem (logisch-

grammatischen) Subjekt erhalten. Selbst wenn sie oberflächlich gesehen – also

im Sinne der linguistischen Grammatik – auch in der prädikativen Weise ver-

wendet werden können, handelt es sich bei diesen Adjektiven, was ihre logisch-

grammatische Tiefenstruktur anbelangt, um logisch attributive Adjektive. Ein lo-
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gisch attributives Adjektiv – etwa ›groß‹ oder ›klein‹ – ist dieser Unterscheidung

zufolge immer gekoppelt an ein Substantiv (bzw. etwas funktional Äquivalentes).

Der Satz »X ist ein kleiner Elefant« lässt sich nicht einfach in »X ist ein Elefant«

und »X ist klein« aufschlüsseln, weil sich hier ›klein‹ wesentlich auf das betref-

fende Substantiv bezieht, das selbst denMaßstab dafür liefert, was als groß oder

klein gilt. Sowäre selbst ein kleiner Elefant wohl immer noch größer als eine gro-

ße Fliege. Farbwörter wie ›rot‹ funktionieren hingegen logisch unabhängig von

dem jeweiligenSubstantiv,demsie beigefügtwerden –sie sind logischprädikati-

ve Adjektive. Somag eine Kurzsichtige erkennen, dass ein sich schnell näherndes

Objekt rot ist, wohingegen eine Farbenblinde dasselbe Objekt als Auto erkennen

kann, ohne aber dessen rote Farbe wahrzunehmen (vgl. Geach 1956, S. 33 f.). Die

These ist nun, dass ›gut‹ eben als ein solches logisch attributives Adjektiv funktio-

niert,weshalb derMaßstab für goodness – einBegriff, den ich hier etwas technisch

als ›Gutheit‹ übersetze –dembetreffendenSubstantiv zu entnehmen ist (vgl.Foot

2004a, S. 16). Dementsprechend gäbe es dann kein ›an sich‹ Gutes. Diese logisch-

grammatische Analyse von ›gut‹, die Foot im Laufe des Buches noch verfeinert,

kann als der Ausgangspunkt ihres Ansatzes gelten. Von dort aus scheint mir Foot

vier Grundthesen zu formulieren, auf denen ihre weiteren Überlegungen basieren:

– Grundthese 1)Der Begriff des Guten spielt für die Ethik als philosophischeDis-

ziplin im Allgemeinen und für dieMoralphilosophie im Besonderen eine her-

ausgehobene Rolle: »Die Moralphilosophie, so will ich sagen, ist nichts ande-

res als ein Zweig einer Untersuchung des Guten, das in einer besonderen und

allgemeinenWeise zummenschlichen Leben gehört.« (Foot 2004a, S. 13)

– Grundthese 2) »Bewertungen von Lebewesen [haben] dieselbe logische Grund-

struktur und denselben logischen Status [..] – trotz all der Unterschiede, die

zwischen der Bewertung von Pflanzen, Tieren, ihren Teilen und Eigenschaf-

ten einerseits unddermoralischenBewertung vonMenschenandererseits be-

stehen.« (Foot 2004a, S. 46)

– Grundthese 3)Die Ethik interessiert sich nur für eine besondere Form des Gu-

ten, nämlich intrinsische bzw. natürliche Gutheit (natural goodness). DieMaß-

stäbe, die angeben, was für ein Lebewesen als intrinsisch bzw. natürlich gut

gilt, hängen von der eigenen teleologischen Verfasstheit eines Lebewesens ab

(vgl. Foot 2004a, S. 45 f.).

– Grundthese 4) Die Teleologie, an der sich die ethischen Maßstäbe orientieren,

lässt sich ableiten aus der Lebensform, die in der Natur der Spezies dieses In-

dividuums liegt (vgl. Foot 2004a, S. 46).

Der Konflikt, an dem später meine immanente Kritik ansetzen wird, entzündet

sich an demWechselspiel von Grundthese 3) und 4). Diese vier Grundthesen er-

lauben bereits eine erste Einordnung von Foots Ansatz. Grundthese 3) lässt sich
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so verstehen, dass Foot rein die internalistische Tendenz der aristotelischen Tu-

gendethik fortsetzen will, wie siemit der→zoologischen Perspektive verbunden ist.

Aus Grundthese 2), 3) und 4) – also der allgemeinen Abhängigkeit ethischerMaß-

stäbe von der Lebensform des jeweiligen Individuums – ergibt sich wieder jene

uns bereits bekannte Struktur, die ich als metaethische Grundstruktur der Tu-

gendethik bezeichnet habe und die sich durch einen Realismus bzw. Naturalis-

mus, eine Relativität ethischer Maßstäbe und einen Objektivismus auszeichnet

(s. Kap. 1.1). Foot unterscheidetBewertungen,die dienatürlicheGutheit eines Le-

bewesens im Ganzen betreffen, von moralischen Bewertungen, die sich nur auf

die Gutheit des rationalen Willens eines Individuums beziehen (vgl. Foot 2004a,

S. 92). Im Sinne der möglichen Unterscheidung zwischen der→Ethik als philoso-

phischerDisziplin und der→Moralphilosophiewerde ich hier Bewertungen, die sich

auf natürliche Gutheit bei Menschen, Tieren und Pflanzen im Ganzen beziehen,

allgemein als ethischeBewertungen bezeichnen, von denenmoralische Bewertun-

gen im Sinne Foots einen Sonderfall darstellen. Grundthese 2) ermöglicht es, die

Grundstruktur ethischer Bewertungen allein in Auseinandersetzung mit aratio-

nalen Lebewesen zu entwickeln. Damit ist die methodische Voraussetzung gege-

ben, um den ethischen Ansatz von Foot zunächst unter weitgehender Ausklam-

merung des Menschen zu diskutieren. Tatsächlich werde ich mich in diesem Ka-

pitel ausschließlich auf dieser basalen Ebene bewegen.

Insofern Foot als Ausgangspunkt für ihre Überlegungen die Analyse der be-

sonderen Grammatik von ›gut‹ wählt, scheint sich ihr Vorgehen ganz im Einklang

mit der analytischen Sprachphilosophie nach der linguistischen Wende (dem

linguistic turn) zu befinden. Zudem liefert Foot eine ganze Reihe von Hinweisen,

die eine methodische Nähe zum spätenWittgenstein andeuten (vgl. Hursthouse

2018, S. 25). Wenn Foot mit Geach darauf verweist, dass ›gut‹ und ›rot‹ logisch

verschieden funktionieren, führt sie in diesem Zuge noch einWittgenstein-Zitat

an. Foot schreibt hier, dass uns diese Unterscheidung ein Stück weiterbringe in

dem Bemühen, Wörter »von ihrer metaphysischen, wieder auf ihre alltägliche

Verwendung zurück[zuführen]« (PU § 116, zitiert nach Foot 2004a, S. 17). Da

dieses Zitat insbesondere für die Ordinary Language Philosophy programmatisch

geworden ist, könnte es als Kronzeuge auftreten, um Foot in die Nähe dieser

Strömung zu rücken. Auch Geach, dessen Argumentation Foot affirmativ auf-

greift, arbeitet in Good and Evil (1956) offensichtlich mit der Methode des späten

Wittgenstein. Darüber hinaus galt Anscombe – der Foot im Vorwort an erster

Stelle dankt (vgl. Foot 2004a, S. 14) – als eine der wichtigsten Schülerinnen von

Wittgenstein (s. a. Hacker-Wright 2021, S. 1). Trotz dieser Hinweise will ich im

nächsten Unterabschnitt dieThese vertreten, dass sich Foot – zumindest was die

Methodik angeht – nur oberflächlich am späten Wittgenstein und der Ordinary

Language Philosophy orientiert.
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2.2.1 Der methodische Status der logisch-grammatischen Analyse von ›gut‹

Leider gibt es im Werk von Philippa Foot keine explizite Erläuterung, welche

Methodik sie in der Herleitung ihrer Grundthesen verfolgt (vgl. N.Weiner 2002,

S. 567). BeiMichaelThompson undThomasHoffmann finden sich,wie wir später

sehen werden, umfassende (metaphysische bzw. sprachphilosophische) Theo-

rien, die beanspruchen, diese Lücke im Sinne Foots auszufüllen.Dabei kommt es

jedoch zu einer gewissen Wendung, die mir der eigentlichen Intention von Foot

nicht zu entsprechen scheint (s. Kap. 3.2). Vor diesem Hintergrund halte ich es

für angemessener, diese späteren Interpretationen an dieser Stelle noch nicht zu

berücksichtigen. Stattdessen will ich hier zunächst auf einige zentrale Aspekte

der Methode des spätenWittgenstein eingehen, um in der Folge einen Vergleich

mit der Methode Foots anstellen zu können.

Der früheWittgenstein des Tractatus logico-philosophicus vertrat noch eine rea-

listischeTheoriederBedeutung,der zufolgederBedeutung jedesWortes auch eine

Art Gegenstand entspricht, etwa der Bedeutung des Wortes ›rot‹ die Farbe Rot,

wie sie auf einem Musterblatt abgebildet werden könnte. Damals ging es Witt-

genstein um die Entwicklung einer Philosophie der idealen Sprache,mit deren Hilfe

verständlichgemachtwerdensollte,wiedieSprachedieWirklichkeit angemessen

abbilden kann. Der späteWittgenstein, als dessen posthum publiziertes Haupt-

werk die PhilosophischenUntersuchungen gelten,machte allerdings eine Kehrtwen-

de und vertrat stattdessen einen Ansatz, den man als Ordinary Language Philoso-

phy bezeichnet hat – eine Philosophie der normalen bzw. gewöhnlichen Sprache.

Demnach hat »ein Wort keine Bedeutung [..], die ihm gleichsam von einer von

uns unabhängigen Macht gegeben wurde, so daß man eine Art wissenschaftli-

cher Untersuchung anstellen könnte, um herauszufinden, was das Wort wirklich

bedeutet« (BlB S. 52).Vielmehr gilt hier, dass »das Sprechender Sprache ein Teil ist

einer Tätigkeit, oder einer Lebensform« (PU § 23). Mit ›Lebensform‹ ist hier ge-

meint, dass sich das Sprechen in einemweiteren Kontext bewegt – nämlich dem

Kontext einer spezifischenOrganisation des Lebens –, von demauch die Sprache

ihre Form, ihre Regelhaftigkeit, ihre Struktur her erlangt (vgl. Pitkin 1972, S. 132).

Dieser Kontext ist durch verschiedene Übereinkünfte und Übereinstimmungen

bestimmt, die die Verwendung der Sprache betreffen (vgl. PU §§ 242 und 355).

Die jeweilige Ausprägung einer Sprache, ihre Regeln, sind damit letztlich kontin-

gent bzw. ›willkürlich‹ (vgl. PU § 497; Schulte 1989, S. 115 f.). In der Lebensform

erhält die Sprache jedoch eine gewisse Festigkeit, erlangt eine relative Stabilität,

die zur Grundlage eines intersubjektiven Standards des Verstehenswird, auf den

wir bei Unklarheiten referieren können.

Wittgensteins Methode besteht nun augenscheinlich darin – und dieses

Moment greift Foot auf –, »die Wörter von ihrer metaphysischen, wieder auf
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ihre alltägliche Verwendung zurück[zuführen]«, indem untersucht wird, ob

»denn dieses Wort in der Sprache, in der es seine Heimat hat, je tatsächlich so

gebraucht [wird]« (PU § 116). Da die Regeln unserer Sprache in unserer Lebens-

form verwurzelt sind und eine Abweichung von diesen Regeln unverständlich

wäre, darf die Philosophie, wie Wittgenstein schreibt, »den tatsächlichen Ge-

brauch der Sprache in keiner Weise antasten, sie kann ihn am Ende also nur

beschreiben. Denn sie kann ihn auch nicht begründen. Sie läßt alles, wie es ist.«

(PU § 124) Dadurch, dass Wörter verschiedene Funktionen haben können und

es verschiedene Sprachspiele gibt, gibt es nicht »eineMethode der Philosophie«,

um die Verwirrungen der Sprache aufzulösen, sondern es gibt verschiedene

Methoden, »gleichsam verschiedene Therapien« (PU § 133). Das zentrale Werk-

zeug in diesem Unternehmen ist die grammatische Betrachtung (vgl. PU § 90).

›Grammatik‹ wird dabei allerdings nicht im Sinne der Linguistik verstanden,

sondern in einem weiten Sinn, nämlich als »Netzwerk von Regeln, die bestim-

men, welcher sprachliche Zug als sinngebend erlaubt ist und welcher nicht«

(Biletzki & Matar 2016, Abschn. 3.6, Übers. d. Verf.; s. a. Hacker-Wright 2018a,

S. 3). Die betreffenden Regeln der Grammatik werden wiederum durch die Le-

bensform vorgegeben. Die philosophischen Probleme werden also »durch eine

Einsicht in das Arbeiten unserer Sprache gelöst« (PU § 109), sie »werden gelöst,

nicht durch Beibringen neuer Erfahrung, sondern durch Zusammenstellung des

längst Bekannten« (PU § 109). Auf diese Weise erlangt man eine »übersichtliche

Darstellung« (PU § 122), dieMissverständnisse hinwegräumt, »die den Gebrauch

von Worten betreffen; hervorgerufen, unter anderem, durch gewisse Analogien

zwischen den Ausdrucksformen in verschiedenen Gebieten unserer Sprache«

(PU § 90).

Nimmtman allerdings an, Foot würde sich tatsächlich streng an dieMethode

des späten Wittgenstein halten, so fällt auf, dass der Ausgangspunkt, den sie in

NaturalGoodnesswählt, –nämlich eine bestimmte logisch-grammatische Analyse

von ›gut‹ –methodisch unzureichend ist, umdie oben genannten vier Grundthe-

sen allgemeingültig zu begründen. Hierfür wäre es nämlich erforderlich, nach-

zuweisen, warum für die Ethik kein anderer sprachlicher Ausgangspunkt infra-

ge kommt. Zwar kritisiert Foot die expressivistische, non-kognitivistische Ver-

wendung von ›gut‹ (vgl. Foot 2004a, Kap. 1),man könnte in der Ethik jedoch auch

von anderen Begriffen ausgehen, etwa dem Richtigen, der Pflicht, der Handlung

oder dem Recht etc. Foot zeigt jedoch weder, dass diese Begriffe irgendwie lo-

gisch von unserem Gebrauch von ›gut‹ abhängig sind, noch weist sie nach, dass

mandie Ethik nicht auch auf anderenBegriffen gründen könnte,weshalbGrund-

these 1) angreifbar bleibt. Insofern aber aus diesen Begriffen eine andere logi-

sche Grundstruktur ethischer Bewertungen abgeleitet werden könnte, wäre da-

mit auch Grundthese 2) infrage gestellt.
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Betrachtet man Grundthese 3), so gibt es in unserer Alltagssprache ver-

schiedene Sprachspiele, die darüber entscheiden, in welchem Sinne etwas ›gut‹

genannt werden kann. Wenn eine Fleischfachverkäuferin sagt, das Rind, dessen

Fleisch sie verkaufen will, hatte ein ›gutes Leben‹, dann will sie damit mögli-

cherweise bloß darauf hinaus, dass dieses Fleisch hier besonders zart und saftig

schmeckt. ›Gut‹ kann also auch in einem extrinsischen Sinne verwendet werden.

DieMaßstäbe für Gutheit liegen in diesem Fall außerhalb der bewerteten Entität

(s. a. Foot 2004a, S. 45). In Bezug auf Tiere und Pflanzen scheint die extrinsi-

sche Verwendung von ›gut‹ in unserem Alltag sogar der Normalfall zu sein. Im

Deutschen versteht man unter ›Güte‹ (wie man goodness auch übersetzen könnte)

oftmals einfach eine Art Altruismus oder Barmherzigkeit, weshalb die wenigen

Fälle, wo beispielsweise von einem ›guten Wolf‹ gesprochen wird, in der Regel

solche sind, wo dieser – etwa in einem Märchen – ein Beutetier verschont oder

sogar adoptiert (s. a. de Waal 1997; Wilkoń & Nickl 2014). Dass die Ethik sich

nur für die intrinsische Verwendung von ›gut‹ zu interessieren hat und sie dabei

andere Sprachspiele außer Acht lassen soll, ergibt sich noch nicht allein aus der

Analyse des Begriffs.

Am engsten an der logisch-grammatischen Struktur von ›gut‹, wie sie auch in

der gewöhnlichen Sprache vorkommt, scheint sich noch Grundthese 4) zu orien-

tieren. Aus der attributiven Struktur von ›gut‹ folgt, dass die Aussage »Sokrates

ist gut« implizit auf ein Substantiv verweist, also als »Sokrates ist ein gutes X«

verstandenwerdenmuss.DerName der Spezies scheint hier aber tatsächlich das

relevante Substantiv zu sein, das wir einfügen müssen, um den angemessenen

Maßstab zur Bestimmung der Gutheit von Sokrates zu erhalten. Wenn jemand

sagt: »Sokrates ist gut«, dannmeint die Person normalerweise, dass Sokrates ein

guterMensch ist, und nicht etwa, dass Sokrates ein ›guter Sokrates‹ oder ein gutes

Säugetier ist.

Dennoch ist es in bestimmten Fällen möglich, den Maßstab für ›gut‹ primär

aus einem Individuum abzuleiten. So könnenwir sagen, dass dieses oder jenes –

etwa der Konsum von Milch im Erwachsenenalter – für Sokrates gut sei, ohne

dass wir damit automatisch immer meinen müssten, dies sei für Sokrates gut,

insofern er einMensch ist. Schließlich ist die Fähigkeit, Laktose im Erwachsenen-

alter zu verdauen, evolutionär eine relativ neue Erscheinung, die sich erst mit

dem Aufkommen der Viehzucht in bestimmten Regionen verbreitet hat. Die ›ur-

sprünglichen‹ Menschen – und auch die meisten Menschen, die gegenwärtig le-

ben –, weisen jedoch eine Laktoseintoleranz auf. Man könnte also sagen, dass

Milch zwar für Sokrates im Besonderen gut sei, aber für Menschen im Allgemei-

nen schlecht (s. a. Hucklenbroich 2013, S. 36 f.). Darüber hinaus scheint es prin-

zipiell möglich zu sein, auch aus Begriffen höherer Ordnung einen normativen

Standard abzuleiten. Wenn Leo der Löwe seinem Wesen nach ein Raubtier ist
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und die spezifische Leistung von Raubtieren das Jagen ist, dann könnte man ar-

gumentieren, dass sich die ethische Bewertung von Leo allein an dieser spezifi-

schen Leistung zu orientieren habe, wodurch wir ohne den Speziesbegriff aus-

kommen würden. Im Übrigen kann es auch für ein logisch attributives Adjektiv

speziesübergreifende Maßstäbe geben. Denkt man beispielsweise an die Größe,

so können wir sinnvoll sagen: »Der Blauwal ist das größte Tier der Welt«. Mögli-

cherweise lassen sich dann aber auchmit ›gut‹ Sätze dieser Art bilden, etwa: »Der

Löwe ist das beste Raubtier der Welt«. Dieser letzte Fall ist freilich ein bisschen

heikel, weil man sich darüber streiten könnte, ob es nicht doch ein noch besseres

Raubtier als den Löwen gibt. In gewisserWeise wäre es aber auch nicht völlig un-

verständlich, wenn jemand sagen würde, der Chihuahua oder der Große Panda

seien – verglichenmit dem Löwen – schlechte Raubtiere.

Viele der speziellen Richtungsentscheidungen von Foot lassen sich also prin-

zipiell nicht dadurch klären, dass man einfach auf den Gebrauch von ›gut‹ in der

normalen Sprache verweist. Erst recht nicht hilfreich wäre es, auf den norma-

len Gebrauch von ›gut‹ in der ethischen Fachsprache zu verweisen, da dieser Ge-

brauch ja gerade umstritten ist. Wenn die Klärung dieses normalen Gebrauchs

Foots zentrales Anliegen wäre, wäre es im Übrigen unpassend, dass ihr zentraler

Begriff – natural goodness – selbst ein »aus praktischenGründen erfundener Termi-

nus [ist]« (Foot 2004a, S. 18, Herv. d. Verf.).Würde eine Person ernsthaft in einer

Alltagssituation berichten, sie sei in der Savanne einem ›guten Löwen‹ begegnet,

der dann auch direkt Jagd auf sie gemacht habe, würde diese Aussage sicherlich

unfreiwillig komisch wirken, und zwar selbst dann, wenn alle Gesprächsteilneh-

merinnen in der Ethik bewandert wären. An anderer Stelle wertet Foot eine sol-

che Komik übrigens sogar als Hinweis darauf, dass sich hier »eine logische bzw.

grammatische Absurdität offenbart« (ebd., S. 17 n4).

Aufder einenSeite tutmanFoot alsogarnichtunbedingt einenGefallen,wenn

man ihr eine strikte Orientierung am Programm der Ordinary Language Philoso-

phy unterstellt. Auf der anderen Seite lassen sich aber auch eine ganze Reihe von

Foots Positionen nicht mit diesem Programm vereinbaren, was insbesondere im

folgenden Zitat deutlich wird:

Intelligente Marsbewohner, die selbst nicht in den Kategorien guter und schlechter Verfassung

dächten, könnten (auch wenn sie im Regenwald landeten und von Menschen nichts wüßten)

realisieren, daß Pflanzen und Tiere auf der Erde in Aussagen einer besonderen logischen Form

beschrieben werden können. […] Sie sähen zu Recht die Existenz dieser besonderen Klasse von

Gegenständen auf der Erde als eine äußerst interessante ontologischeTatsache an,die es ihnen er-

laubte, eine Reihe vonBegriffen zu erfinden und anzuwenden, die ihnen vorher unbekannt gewesenwären.

(Foot 2004a, S. 57, Herv. d. Verf.)

DieErkenntnisse,die sichausden»logisch-grammatische[n]Unterscheidungen«

(Foot 2004a, S. 17), die Foot trifft, zu ergeben scheinen, sind also offenbar nicht
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an den spezifischen Sprachgebrauch imKontext einermenschlichen Lebensform

gebunden – also auch nicht an unseren gewöhnlichen oder normalen Gebrauch

von ›gut‹ –, sondern spiegeln in gewisser Weise einen ontologischen Zusammen-

hang wider, der unabhängig von uns auch von anderen Sprachgemeinschaften

erkannt werden könnte (s. a. Kallhoff 2010, S. 116).

Bereits inGood and Evil – demAufsatz von Geach, an den Foot anknüpft – gibt

es einMoment, das in diese realistische Richtung deutet. Geach hebt hier hervor,

dass ›gut‹ normalerweise eine deskriptive (bzw. beschreibende) und nur in beson-

deren Situationen eine empfehlende Bedeutung habe (vgl. Geach 1956, S. 36 ff.).

Es liegt nun aber nahe, dass das, was mit ›gut‹ beschrieben werden soll, in diesem

Fall nicht einfach bloß selbstreferentiell der Gebrauch der Sprache ist, sondern

dass sich solcheBeschreibungen auf dieWelt beziehenunddamit den engenRah-

men der Sprache transzendieren (vgl. Foot 2004a, S. 11).Wenn jemand sagt: »So-

krates ist ein guter Mensch«, und wir die Person fragen, was sie damit meint,

dannwäre die Antwort wohl kaum: »Ichmeine damit, dass Sokrates gemäßderRe-

geln unserer aktuellen Sprachpraxis in dieser Situation ›guterMensch‹ genannt wer-

den sollte –ob aber Sokrateswirklich ein guterMensch ist,darüberhabe ichdamit

doch gar nicht geredet!« Foot vertritt jedenfalls keine Position, die derart inner-

halb des Rahmens der Sprache verbleibt, denn für sie »gründen Normen […] auf

Tatsachen, die Gegenstände der natürlichenWelt betreffen« (ebd., S. 58).

Zwar spielt sich die ethische Diskussion bei Foot überwiegend auf der Ebene

der ›begrifflichen Struktur‹ ab (s. z.B. Foot 2004a, S. 19, 60, 66, 93),weil diese Tat-

sachen für die Zwecke der ethischen Bewertung begrifflich strukturiert werden

müssen, dennoch ist Foot daran interessiert, »nicht aus den Augen zu verlieren,

welchen Schluß die Tatsachen wirklich erlauben« (ebd., S. 122). Solche Tatsachen

sind z.B., dass es einen »Zusammenhang von Korpulenz und gesundheitlicher

Beeinträchtigung [gibt]« (ebd., S. 144), wobei hiermit primär ein realer bzw. kau-

saler Zusammenhang gemeint ist (und nicht bloß ein begrifflicher). Diese Tat-

sachen scheinen sogar als Korrektiv für unseren Gebrauch der Sprache herange-

zogen werden zu können. Foot schreibt nämlich, dass »ein Forscher [..] unrecht

[hätte], wenn er der ersten Schildkröte, der er begegnete, wegen ihrer Langsam-

keit schlechte Noten gäbe« (ebd., S. 56). Dieser Irrtum könnte sich beispielsweise

darauf beziehen, dass sich der Forscher einen falschen Begriff von dem betref-

fenden Tier gemacht hat, der nicht mit den Tatsachen des Lebens von Schildkrö-

ten übereinstimmt (vgl. ebd., S. 143). Wenn man sich aber in dieser Weise irren

kann,dannwirdder gültigeBewertungsmaßstab für das betreffende Individuum

nicht einfach durch eine begriffliche Konstruktion erzeugt. Foot vertritt hier of-

fensichtlich eine realistische bzw. naturalistische Position.Damit steht Foot aber

eigentlichdem frühenWittgenstein inbestimmtenPunktennäher als demspäten,
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insofern die Sprache hier offenbar die Aufgabe hat, die Struktur derWirklichkeit

abzubilden, wie sie eigentlich ist (vgl. Fritz 2010, S. 6 n33).

Eine umfassende Übernahme derMethode des spätenWittgenstein lässt sich

vor diesemHintergrund ausschließen. Das oben angeführteWittgenstein-Zitat,

das als Kronzeuge für diese Übernahme hätte herhalten können, ist also schwä-

cher zu lesen und scheint eher eine spezifische Rolle in der Argumentation ge-

gen Ansätze zu spielen, die ›gut‹ eine Bedeutung zuschreiben, die letztlich unver-

ständlich und geheimnisvoll bleibt – und genau diesen Punkt macht ja im Übri-

gen auch Geach, an den sich Foot hier direkt anlehnt (vgl. Geach 1956, S. 35 f.).

Worum es Foot geht, wird klar, wenn sie schreibt, es sei »vollkommen in Ord-

nung, einem Wort oder einem Ausdruck in der Philosophie eine besondere Be-

deutung zu verleihen,manmuß dann aber seine Bedeutungwirklich klarstellen«

(Foot 2004a, S. 124). Foot übernimmt damit ein Element von Wittgenstein, das

aber letztlich in jeden philosophischen Ansatz integriert werden könnte, der sei-

ne eigene Position nicht verschleiern muss, um Überzeugungskraft vorgaukeln

zu können. Zwar befindet sich Foot auf diese Weise im Einklang mit dem allge-

meinenTrendderOrdinaryLanguagePhilosophynachWittgenstein,die bestimmte

Aspekte seines Programms abgeschwächt hat (vgl. Parker-Ryan 2018), mit ihrem

Realismus bzw. Naturalismus geht Foot jedoch trotzdem weit über das hinaus,

wasman normalerweisemit dieser Strömung verbindet.Dass Foot sich nicht auf

dieses Programmbeschränkt, dürfte aber auch gar nicht sonderlich verwundern,

wennmanbedenkt,dass selbst Anscombenicht als strengeAnhängerin einer Phi-

losophie der normalen Sprache galt (vgl. Teichmann 2011, S. 228 f.; A. W. Müller

2014,S. 361;Hlobil &Nieswandt 2016,S. 193 n32), Foot von ihr aber überhaupt erst

in die analytischePhilosophie eingeführtwurde (vgl.Hacker-Wright 2013,S. 3 f.).

Halten wir also fest: Foots eigene Überlegungen mögen zwar durchaus von

der logisch-grammatischen Analyse von ›gut‹ inspiriert sein. Auch sucht sie im-

merwieder die Rückbindung andie normale Sprache,umverständlich zu bleiben

(s. z.B. Foot 2004a, S. 2, 52 n10, 73 n11, 95, 124). Um aber zu klären, welcher Ge-

brauch von ›gut‹ der Ethik zugrunde liegen sollte, ist es noch nicht hinreichend,

einige Verwendungsweisen von ›gut‹ auszuschließen, die schlicht unverständlich

sind.Die Entscheidung, aufwelchenBegriffenmandie Ethik aufbauen sollte und

welche Verwendungsweisen von ›gut‹ für die Ethik relevant sind, erfordert ge-

nuin philosophische Überlegungen und kann nicht einfach auf ›den‹ normalen

Gebrauch verweisen, weil es hier immer noch viel zu viele sprachlich gültige Op-

tionen gäbe. Und an dieser Stelle scheint der Verweis darauf, dass eine bestimm-

te sprachliche Struktur einen realen, ontologischen Zusammenhang (bzw. Tat-

sachen) widerspiegelt, eine Lücke zu füllen, die ansonsten methodisch kaum zu

schließen wäre. Soviel also als Vorbemerkung zu Foots Methode. Zum Ausgangs-



Eine immanente Kritik der naturalistischen Tugendethik 79

punkt von Foot gehört darüber hinaus auch noch eine bestimmte Erzählung des

Konzepts der Lebensform, auf die ich nun genauer eingehen werde.

2.2.2 Die Standarderzählung des Konzepts der Lebensform

Das Konzept der Lebensform, auf das sich die neo-aristotelische, naturalistische

Tugendethik bezieht, geht zurück auf den Artikel The Representation of Life (1995)

von Michael Thompson. Thompson versucht in diesem Artikel eine bestimmte

Tendenz im Denken Philippa Foots auszuformulieren (vgl. ebd., S. 250 n9). In-

sofern Foot sich diese Ausformulierung jedoch in etwas veränderter Form zu ei-

genmacht und sich,wohl aufgrund ihrer sich verschlechterndenGesundheit (vgl.

Hursthouse 2012, S. 181), auch zu späteren Beiträgen vonThompson, in denen er

dieses Konzeptweiter ausführte, nichtmehr geäußert hat, lassen sich beide Posi-

tionen nicht einfach miteinander identifizieren. Um beide Modelle nicht zu ver-

mischen, werde ich hier von Foots Darstellung des Konzepts ausgehen.

Wichtig scheint mir allerdings, vorab zu betonen, dass Thompsons Überle-

gungen zum Konzept der Lebensform eine implizite Parallele zu Wittgenstein

aufweisen (s. z.B. M.Thompson 2004a, S. 53 f.), was auch Foot bewusst gewesen

seinmuss.Diese Parallele liegt darin, dass a) die einzelnen Elemente dessen,was

die jeweiligen Ansätze zu verstehen versuchen, erst relativ zum weiteren Kon-

text der Lebensform einen Sinn ergeben, b) die Maßstäbe des Verstehens letzt-

lich kontingent sind, insofern sie naturwüchsig aus einer bestimmten regulären

FormderOrganisationdes Lebens erwachsenund c) eine relevanteEbene,auf der

diese Maßstäbe sich verfestigen, die Spezies und ihre Naturgeschichte ist, wo-

durch sie auch zu einem festen Referenzpunkt werden. Der letzte Punkt basiert

auf einer Lesart, die man als naturalistisch bezeichnet hat und der zufolge Witt-

gensteinmit derRede vonLebensformendarauf hinauswill, dass diemenschliche

Kommunikation auf spezies-spezifische Weise strukturiert ist – nämlich durch

SpracheundnichtdurchPheromone,Tänzeetc. –undsichdementsprechendvon

denKommunikationsformen anderer Spezies,wie der von Bienen oder Ameisen,

grundlegend unterscheidet (vgl.Garver 1984).Diese Lesart –die allerdings als ex-

egetisch umstritten gilt (s. z.B.Hunter 1968; Gier 1980;Haller 1984) – legt sich na-

he,wennWittgenstein beispielsweise schreibt: »Befehlen, fragen, erzählen, plau-

schengehören zuunsererNaturgeschichte sowie gehen,essen, trinken, spielen.«

(PU § 25) Auch der bekannte Satz: »Wenn ein Löwe sprechen könnte,wir könnten

ihn nicht verstehen« (PU II, xi, S. 568), lässt sich in diesemnaturalistischen Sinne

deuten (vgl. Kern 2018, Abschn. 5).

Im Diskurs der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik kommt es

allerdings zu einer Verschiebung in der Anwendung des Konzepts.Bezog sich das
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Konzept der Lebensform bei Wittgenstein auf das Verständnis der Sprache und

der verschiedenenSprachspiele, soll es nun angewandtwerden,umeinVerständ-

nis des Lebens und der Lebensvollzüge zu ermöglichen.Das Konzept der Lebens-

form stellt für die neo-aristotelische, naturalistische Tugendethik deshalb ein so

wichtiges theoretisches Werkzeug dar, weil sich mit ihm die Idee einer imma-

nenten Teleologie neu formulieren lässt, die der→Bewertungsstruktur der natura-

listischen Tugendethik zugrunde liegt. Wir hatten gesehen, dass diese Aufgabe im

Paradigma der Tugendethik klassischerweise von Essenzbegriffen (wie ›Form‹,

›Natur‹ oder ›Wesen‹) übernommenwurde. Tatsächlich scheint auch das Konzept

der Lebensform bei Foot als ein solcher Essenzbegriff zu fungieren.

Eine Lebensform drückt bei Foot die Totalität jener Verhaltensweisen, Eigen-

schaften und Gestaltmerkmale aus, die ein Individuum, das dieser Lebensform

angehört, zu einem bestimmten Zeitpunkt in seinem Lebenszyklus entwickeln

sollte (vgl. Foot 2004a, S. 49). Aussagen, die Elemente innerhalb dieses Lebens-

zyklus beschreiben, bezeichnet Foot unter Bezug auf Thompson als ›Aristotelian

categoricals‹,was sich als aristotelisch-kategorische Aussagen übersetzen ließe. In sei-

ner Kategorienschrift unterscheidet Aristoteles diverse Kategorien, die beschrei-

ben, auf welche Weise etwas sein kann – etwa wie groß es ist, wie es beschaffen

ist usw. (vgl. M. Thompson 2011, S. 253). Letztlich hängen diese Kategorien bei

Aristoteles aber von dem Wesen (ousia) der Sache ab, welches das ist, was allen

anderen Beschreibungen zugrunde liegt (vgl. Mesch 2002). Die Rolle von diesem

Wesen scheint beiThompson die Lebensform zu übernehmen (vgl.M.Thompson

2011, S. 254, 259). In Foots Lesart von Thompson, dessen Position sie affirmativ

aufgreift, liegt die Lebensform in der Natur der Spezies:

MichaelThompsonsThese lautet:UmbestimmteMöglichkeitenderBeschreibungvoneinzelnen

Organismenzuverstehen,müssenwirdie logischeAbhängigkeitdieserBeschreibungen [sc.von

aristotelisch-kategorischen Aussagen] von der Natur der Spezies beachten, der jene Individuen

angehören. (Foot 2004a, S. 47, Herv. d. Verf.)

Diearistotelisch-kategorischenAussagenhabenbei FootundThompsondieForm

»S ist/tut/ hat F« bzw. »S sind/tun/haben F« (vgl. Foot 2004a, S. 47).Beispiele hier-

für sind z.B. die Sätze »Kaninchen sind Pflanzenfresser«, »Kaninchen fressen

Gras« oder »Katzen sindvierbeinig«.Das,was eineLebensformausmacht,könnte

wohl wiedergegeben werden, wennman eine komplette Liste jener aristotelisch-

kategorischen Aussagen anfertigen würde, die in dieser Lebensform gelten und

die zugleich deren Beziehung untereinander darstellen würde, also auf welchen

Abschnitt imLebenszyklus sichdie jeweiligenAussagenbeziehen (vgl.M.Thomp-

son 2004a, S. 50 f.; 2010, S. 254; 2011, S. 259). In einem bestimmten Sinn, und of-

fenbar in Anlehnung an das obigeWittgenstein-Zitat, könnte man hier auch von

›naturgeschichtlichen Aussagen‹ sprechen (s. a. Gier 1980, S. 256). Die Naturge-
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schichte einer Spezies scheint sich dabei ihrerseits mit der kompletten Liste der

naturgeschichtlichen Aussagen identifizieren zu lassen.

Eine Besonderheit der aristotelisch-kategorischen Aussagen soll nun darin

bestehen, dass sie logisch nicht quantifizierbar sind. Das heißt, sie sprechen

nicht von einem Individuum und treffen auch nicht auf jedes Mitglied der

Spezies zu (vgl. Foot 2004a, S. 47). Sie drücken auch keine bloß statistischen

Zusammenhänge aus (vgl. ebd., S. 53 f.). Auf diese Weise ermöglichen sie eine

besondere Form des Urteilens. Wenn eine Katze ein Bein verliert und nur noch

drei Beine hat, dann hört sie nicht auf, eine Katze zu sein, obwohl gilt: »Katzen

haben vier Beine«. Ein Lebewesen kann dementsprechend unabhängig davon,

ob es die Liste aristotelisch-kategorischer Aussagen faktisch verwirklicht, an der

Lebensform seiner Spezies partizipieren. Gerade weil diese Katze jedoch wei-

terhin an der Lebensform partizipiert, können wir aus der Tatsache, dass diese

Katze hier drei Beine hat, das Urteil ableiten: »Diese Katze hat einen Defekt«.

Foot nennt dies natürliche Normativität (vgl. ebd., S. 59).

Allerdings macht Foot hier noch eine entscheidende Einschränkung, mit der

sie sich von Thompson abgrenzt (vgl. Foot 2004a, S. 50 f.). Um eine Bewertung

vorzunehmen, lässt sie nur jene generischen Aussagen über Eigenschaften, Ver-

haltensweisen undGestaltmerkmale einer Spezies gelten, die in dem Leben ihrer

Mitglieder eineRolle spielen.Was imLebenvonPflanzenundTiereneineRolle spie-

le, ist Foot zufolge kausal und teleologisch auf SelbsterhaltungundFortpflanzung

bezogen (vgl. ebd., S. 51, 54). Es braucht also eine »Verknüpfung zwischen Aristo-

telian categoricals und der Teleologie bei Lebewesen« (ebd., S. 51).

Dass man über Bäume sagen kann: »Blätter rascheln, wenn es windig ist«, ist

dementsprechend strukturell von einer Aussage wie »Blumen öffnen sich, wenn

die Sonne aufgeht« zu unterscheiden, weil nur letztere Aussage eine Rolle in Be-

zug auf Selbsterhaltung spielt (Foot 2004a, S. 50).Dabei ist es für Footwichtig, zu

betonen, dass der Maßstab für diese Bewertungen intrinsisch ist, sich also offen-

bar auf die eigene, interne Teleologie eines Individuums bezieht (vgl. ebd., S. 46)

und in diesem Sinne den Zwecksetzungen,Wünschen, Bedürfnissen oder Emp-

fehlungen externer Subjekte autonom gegenübersteht (vgl. ebd., S. 45 f., 53, 58).

Damit haben wir an dieser Stelle eine Art Standarderzählung des Konzepts der Le-

bensform vorliegen, die in dieser Form von späteren Ansätzen oft einfach unkri-

tisch übernommen wurde.

2.3 Das unklare Verhältnis zur Biologie

Die Standarderzählung des Konzepts der Lebensform lässt eine Reihe von Fragen

offen. Insbesondere bleibt ungeklärt, in welcher Beziehung die hier verwendeten
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Konzepte – etwa das Konzept der Spezies oder die Idee einer kausalen und teleo-

logischen Bezogenheit auf Überleben und Fortpflanzung – zur Biologie stehen.

Insofern das Konzept der Lebensform – und damit eigentlich die ganze Erzäh-

lung – irgendwie mit der Spezies verknüpft ist, hat der Speziesbegriff sogar ei-

ne konstitutive Bedeutung für ein Verständnis dieses Ansatzes. Dennoch scheint

man innerhalb der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik für lange

Zeit geglaubt zu haben, es reiche aus, allen weiteren Überlegungen ein vages All-

tagsverständnis von Spezies zugrunde zu legen, das nicht weiter erklärt werden

müsse und unproblematisch sei (vgl.Wild 2017, S. 102).

Diese ungeklärte Beziehung zur Biologie lässt sich inzwischen nicht mehr

ignorieren, da sich eine Hauptlinie der Kritik an dieser Unklarheit entzündet

hat (s. z.B. FitzPatrick 2000; Copp & Sobel 2004; Andreou 2006; Gowans 2008;

Millgram 2009; Millum 2009; Odenbaugh 2017;Wild 2017;Woodcock 2018). Zwar

konnte diese Kritik einige Präzisierungen provozieren (s. z.B. Hursthouse 2015;

2018), aufgrund einer Reihe von Schwachpunkten gelang es ihr jedoch weder

einen grundlegenden Transformationsprozess anzustoßen noch eine wirk-

lich überzeugende Widerlegung hervorzubringen, was sich daran zeigt, dass

das Standardmodell des Konzepts der Lebensform weitestgehend unverändert

weiterverwendet wird. Der größte Schwachpunkt, den diese biologisch orien-

tierten Kritiken bislang aufgewiesen haben, scheint mir darin zu liegen, dass

sie überwiegend aus einer externen Perspektive formuliert wurden und dabei

auf Missverständnissen oder zumindest eher unvorteilhaften Interpretationen

aufbauten. Dementsprechend leicht ließen sich die betreffenden Kritiken auch

entkräften, indem einfach auf stärkere Interpretationsmöglichkeiten hingewie-

sen wurde (s. z.B. Hacker-Wright 2009a,b; Lott 2012a,b). Andere Kritiken, die

sich auf dieser Linie befinden, haben sich darauf bezogen, dass die Annahmen

der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik im Konflikt mit bestimm-

ten Annahmen der Biologie stehen würden (s. z.B. FitzPatrick 2000, S. 225; Leist

2010), sich dabei allerdings selbst auf biologische Theorien gestützt, die inzwi-

schen als veraltet gelten, etwa die Idee des genzentristischen Adaptionismus (vgl.

Moosavi 2018; s. a. Kap. 4.1.1).

DieDebatte,wie sie bisher geführtwurde,scheintmirnicht zumProblemkern

vorzustoßen, weshalb ich hier auch nicht an sie anknüpfe. Dennoch ergibt sich

aus der ungeklärten Beziehung zur Biologie ein Fragenkomplex, der das Selbst-

verständnis der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik berührt, das

aufgrund der bestehenden Unklarheiten erst herausgearbeitet werdenmuss und

immer noch nicht vollständig erschlossen ist. Ich will im Folgenden versuchen,

aus einer internen,wohlwollendenPerspektive die bestmöglicheAntwort auf die-

sen Fragenkomplex zu rekonstruieren, wie sie aus Natural Goodness (2001) abge-

leitet werden kann. Wo immer dies mit dem Text vereinbar ist, werde ich dem-



Eine immanente Kritik der naturalistischen Tugendethik 83

entsprechend Interpretationsmöglichkeiten bevorzugen, die bestenfalls von den

Erkenntnissen der Biologie unabhängig sind oder diesen Erkenntnissen zumin-

dest nicht direkt widersprechen müssen. Das ausformulierte Selbstverständnis,

das sich aus diesem Verfahren ergibt, wird allerdings dennoch einen fundamen-

talen inneren Konflikt zwischen verschiedenen Ebenen dieses Projekts offenba-

ren. Dieser Konflikt an der Basis des Modells von Foot scheint mir deshalb wei-

testgehend unbemerkt geblieben zu sein, weil die Vertreter der neo-aristoteli-

schen, naturalistischen Tugendethik sich oftmals nur oberflächlich mit der phi-

losophischen Biologie auseinandergesetzt haben (vgl.Wild 2017, S. 104).Darüber

hinaus ist man vorschnell dazu übergegangen, sich auf Probleme zu fokussieren,

die aus der Anwendung der Standarderzählung des Konzepts der Lebensform auf

den Menschen erfolgen, was von bestimmten Problemen in der Basis abgelenkt

hat. Bevor ich mit der Erarbeitung eines vertieften Selbstverständnisses begin-

ne,will ich zunächst auf einigeder jüngerenDiskursentwicklungen innerhalb der

philosophischen Biologie eingehen, um später eine Abgrenzungsfolie zu haben.

2.3.1 Das Konzept der Spezies in der Biologie

Die Entwicklung einer allgemeingültigen Definition des Konzepts der Spezies

stellt die Biologie vor eine Herausforderung. Dies hängt unter anderem da-

mit zusammen, dass verschiedene Teilbereiche der Biologie unterschiedliche

Ansprüche an das Konzept der Spezies stellen (vgl. Grasshoff 1993, S. 48; Hull

1998a, S. 295). Der Evolutionsbiologie geht es darum, eineTheorie zur Erklärung

der evolutionären Vielfalt aufzustellen, weshalb sie besonders am Moment des

Wandels und der Variation interessiert ist. In der biologischen Systematik bzw.

Taxonomie geht es hingegen darum,wie sich eine Ordnung in diese evolutionäre

Vielfalt bringen lässt. Damit ist das praktische Interesse verbunden, konkrete

Lebewesen möglichst einfach einer taxonomischen Einheit (also einer Spezies,

Gattung, Familie etc.) zuordnen zu können, etwa durch die Identifizierung re-

lativ stabiler, für die Spezies charakteristischer Merkmale (vgl. Ereshefsky 1998,

S. 348; Hull 1998a, S. 295). Einer der Gründe, warum es bislang nicht gelungen

ist, eine Definition zu finden, die alle Parteien zufriedenstellt, liegt darin, dass

diese unterschiedlichen Ansprüche tendenziell miteinander konfligieren (vgl.

Ereshefsky 1998, S. 358). Dennoch hat die Anerkennung der Evolutionstheo-

rie und die zunehmende Kenntnis über die Bedeutung der Variation bei den

verschiedenen Spezies einen Trend in der Diskursentwicklung der modernen

Biologie ausgelöst, der eine Absage an zentrale Intuitionen und Elemente des

vorevolutionistischenWeltbildes bedeutet (vgl. Seidel 2010, S. 254 f.).
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Dass innerhalb einer Spezies bei ihrenMitgliedern ganz regulär unterschied-

liche Eigenschaften auftreten, wird heutzutage allgemein anerkannt. Besonders

offensichtliche Beispiele hierfür sind: verschiedene Phasen der Entwicklung,wie

die Metamorphose einer Raupe zum Schmetterling; der Polymorphismus, wie er

bei vielen Ameisenarten auftritt, die unterschiedliche Kasten ausbilden; der Ge-

schlechtsdimorphismus, wie er besonders eindrücklich bei Pfauen oder Tiefsee-

Anglerfischen vorkommt; oder die Metagenese, wie sie beispielsweise bei Qual-

len beobachtet werden kann, bei denen zwei sich unterscheidende Generationen

abwechselnd auftreten, die sich einmal geschlechtlich, einmal ungeschlechtlich

fortpflanzen (vgl. Stamos 2003, S. 132 f.; Fusco & Minelli 2010, S. 550 f.; Seidel

2010, S. 253; A.Wagner 2011, S. 172 ff.). Daneben gibt es aber auch ganz allgemein

unter den Mitgliedern einer Spezies eine Variation, die sowohl den Genotyp als

auch den Phänotyp betreffen kann. Der Genotyp eines Organismus bezeichnet

seine individuelle genetische Ausstattung, die den Möglichkeitsrahmen für die

Ausbildung von Eigenschaften absteckt, »über den hinaus das betreffende Lebe-

wesen nicht aktuieren kann« (Seidel 2010, S. 273; s. a. Lewontin 2002, S. 28 f.). So

wird z.B. aus einem Froschei niemals ein Huhn, weil ihm hierfür die genetische

Information fehlt. Der Phänotyp hingegen bildet sich in Interaktion mit der Um-

welt heraus und bezeichnet die faktischen Gestaltmerkmale, Verhaltensweisen

undEigenschaften, die einOrganismus ausbildet. Somag der entwickelte Frosch

größer oder kleiner ausfallen, je nachdem, wie viel Nahrung er vorfindet. Dass

die faktisch beobachtbare Variation bei den erwachsenenMitgliedern einer Spe-

zies relativ begrenzt ausfallen kann, hängt mit dem Selektionsdruck zusammen.

Viele der Variationen des Genotyps, die durch Mutationen erzeugt werden, sind

evolutionär nicht erfolgreich oder sogar überhaupt nicht lebensfähig. Dennoch

ist die Variation im Genotyp sowohl eine Voraussetzung wie auch eine Begleit-

erscheinung der Evolution (vgl. Lewontin 1970, S. 1). Die Vielfalt des Lebens

zeugt von der Regelmäßigkeit,mit der vorteilhafteMutationen immerwieder im

Verlauf der Evolutionsgeschichte aufgetreten sein müssen.

Heutzutagewissenwir, dass die Eigenschaften, die ein Individuumpotentiell

ausbilden kann, allein in seiner eigenen Materie angelegt sind (vgl. Seidel 2010,

S. 278). Das Individuum kann also nicht auf eine Art Spezies-Genom oder im-

materielle Spezies-Form zugreifen und dort Informationen oder Potentiale ab-

rufen, wenn es selbst aufgrund einer Genmutation eine bestimmte Eigenschaft

nicht ausbilden kann, die vermeintlich zur Essenz der Spezies gehört (vgl. Hull

1989, Kap. 1; Rippe 2008, S. 41 f.). Die Spezies selbst hat also auch keinen eige-

nenGenotyp, sondern jedes Individuumhat ein eigenes Genom,das sich – außer

bei Zwillingen oder Klonen – von dem anderer Mitglieder seiner Spezies unter-

scheidet. Auch die Grenze zwischen verschiedenen Fortpflanzungsgemeinschaf-

ten lässt sich nicht unbedingt anMerkmalen festmachen,die nur bei denMitglie-
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dern einer einzigen und keiner anderen Spezies auftauchen (vgl. Okasha 2002,

S. 196). So gibt es Zwillings- bzw.Kryptospezies, die sich nicht oder kaumanhand

ihrerMerkmale voneinanderunterscheiden lassen,derenPopulationenaberden-

noch reproduktiv voneinander isoliert sind (vgl.Stamos 2003,S. 2 f.).Selbstwenn

es kontingenterweise in einem bestimmten Zeitraum faktisch klaremorphologi-

sche Unterschiede zwischen allen Spezies gäbe, könnten sie durch die Evolution

wieder verschwinden. Bei manchen Spezies unterscheiden sich »die Weibchen

morphologisch weit mehr von den Männchen der eigenen Spezies als von den

Weibchen verwandter Spezies« (Seidel 2010, S. 253; s. a. Sober 1993, S. 158; Wie-

semüller et al. 2003, S. 67). Auch eine hohe prozentuale genetische Übereinstim-

mung gibt noch keinen automatischen Aufschluss über eine gemeinsame Spe-

zieszugehörigkeit (vgl. Wägele 2000, S. 55; Ereshefsky 2001, S. 104; Seidel 2010,

S. 253). So können diemännlichenMitglieder einer Spezies denmännlichenMit-

gliedern einer anderen verwandtenSpezies genetischgenausonahoder sogarnä-

her stehenwiedenWeibchender eigenenSpezies,wennmandie reinquantitative

Übereinstimmung der Gensequenzen betrachtet (vgl. A.Meyer 2015, S. 155 f.).

Vor diesem Hintergrund geht die moderne Biologie nicht mehr davon aus,

es wäre möglich, ein typisches, normales oder ideales Mitglied einer Spezies zu

rekonstruieren, das deren essentielle Eigenschaften verkörpert, was unterstellen

würde, es wäre die Abweichung von dieser idealtypischen Normalität, die erklä-

rungsbedürftig sei (vgl. Hull 1998b, S. 357; Rose 2005, S. 234). Vielmehr sieht die

Biologie den Zustand der Variation innerhalb einer Spezies und das Auftreten

vonMutationenalsdenunhintergehbarenNormalzustandan (vgl.Mayr 1963,S. 5;

Gould 1985, S. 160 f.; Toepfer 2020, S. 9).Da sich eine Spezies graduell entwickelt,

müsste die Festlegung eines solchen Idealtypus viele eigentlich funktionale, an-

gepassteVariationen vollkommenunbegründet abwerten (vgl.Hull 1998b,S. 358).

Eine Abweichung vom bisherigen Variationsspektrum einer Spezies pauschal als

Defekt zu bewerten, wird deshalb aus der Perspektive der Evolutionsbiologie ab-

gelehnt (vgl. Ayala 1970, S. 3; Seidel 2010, S. 197 f.; Graw 2015, S. 7). Das morpho-

logische oder typologische Spezieskonzept, das die Spezieszugehörigkeit des Indivi-

duums allein über morphologische Ähnlichkeiten zu bestimmen versucht, ist in

der Folge aus der biologischen Debatte ausgeschieden (vgl. Willmann 1985, S. 5,

12; Mayr 1992, S. 17).

Zwar gab es noch im 20. Jahrhundert, als sich die Evolutionstheorie bereits

durchgesetzt hatte, mit der Phänetik einen letzten Versuch, eine wissenschaftli-

che Methode zu entwickeln, die eine Einordnung der Individuen in die verschie-

denen Taxa unter Missachtung ihrer Abstammungsbeziehungen und allein auf-

grund ihrer Ähnlichkeiten ermöglichen sollte (s. z.B. Sneath & Sokal 1973). Ein

zentrales Problem an diesemAnsatz war jedoch, dass die Spezies auf dieseWeise

ihre Rolle als evolutionäre Einheit verloren hätte (vgl. Willmann 1985, S. 5; Seidel
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2010, S. 256). Die bloße Ähnlichkeit sagt noch nichts darüber aus, ob sich derar-

tig ähnliche oder unähnliche Individuen auch miteinander fortpflanzen können

(vgl. Mayr 1992, S. 21; Wägele 2000, S. 55). Darüber hinaus gibt es so viele Ebe-

nen von Ähnlichkeiten, dassman – je nachdem,welche dieser Ebenenman aner-

kennt oder wie stark man diese Ebenen gewichtet – zu völlig anderen Einteilun-

gen käme (vgl. Hull 1997a, S. 320; 1997b, S. 366; M. S. Y. Lee 2003, S. 180 f.; Wie-

semüller et al. 2003, S. 21). Selbst ein festgesetztes Maß genetischer Ähnlichkeit

ist –wie bereits angedeutet –nicht geeignet, umevolutionäre Einheiten abzubil-

den (vgl. Ereshefsky 2001, S. 104). So mag es nahe miteinander verwandte Arten

geben, die reproduktiv voneinander isoliert sind und sich morphologisch deut-

lich voneinander abgrenzen lassen, bei denen aber der artübergreifende geneti-

sche Unterschied geringer ist als die innerartliche genetische Varianz einer an-

deren Fortpflanzungsgemeinschaft, deren Mitglieder sich darüber hinaus auch

nochmorphologisch sehr ähnlich sein könnten (s. a. Ho & Saunders 1979, S. 577).

Solche Konstellationen könnten dadurch ermöglicht werden, dass sich aus einer

Population, die durch einen genetischen Flaschenhals gegangen ist, verschiede-

ne Spezies entwickeln,deren genetischeVariation insgesamt reduziert ist.Hinzu

kommt, dass bereits kleine Mutationen große Auswirkungen auf die Morpholo-

gie oder Fortpflanzungsfähigkeit haben können, auch wenn viele Gensequenzen

wiederumkeinen derartigenEinfluss entwickeln.Aufgrunddieserweitgehenden

Unabhängigkeit von Ähnlichkeit und Fortpflanzungsfähigkeit gilt die Phänetik

innerhalb der Evolutionsbiologie als theoretisch nicht attraktiv, konnte sich aber

auch in der biologischen Systematik nicht durchsetzen (vgl. Seidel 2010, S. 256 f.;

Lewens 2012, S. 752; Richards 2016, S. 124 ff.).

Schließt man das morphologische bzw. typologische und das phänetische

Spezieskonzept aus dem wissenschaftlichen Diskurs aus, zeichnet sich in der

gegenwärtigen Biologie ein Konsens ab, dass die Zuordnung zu einer Spezies

oder einer anderen taxonomischen Einheit alleinig oder zumindest primär über

die Relationen der Individuen zueinander erfolgen muss – über die Abstammungs-

und Fortpflanzungsbeziehungen –, wobei andere Faktoren entweder keine oder

höchstens eine sekundäre Rolle spielen können (vgl. Mayr 1992, S. 17; Seidel

2010, S. 255; Lewens 2012, S. 751; Toepfer 2020, S. 4). Wenn ich im Folgenden

vom →Speziesverständnis der Biologie oder einer →biologischen Spezies spreche,

dann referiere ich damit auf ein solches primär relationales Spezieskonzept.

Die konkrete Definition einer Spezies, die die weiteste Verbreitung gefunden

hat (vgl. Willmann 1985, S. 41), stammt von Ernst Mayr und wird das biologische

Spezieskonzept genannt. Sie lautet:

Spezies sind Gruppen von untereinander kreuzbaren natürlichen Populationen, die von ande-

ren derartigen Gruppen reproduktiv isoliert sind. (Mayr 1942, S. 120, Übers. d. Verf.)
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EinebiologischeSpezieswirddemnachdurchFortpflanzungsbarrierendefiniert,

die den Lebewesen selbst innewohnen und einen Genaustausch zwischen den

Mitgliedern verwandter Arten verhindern (vgl. Ghiselin 1997, S. 95; Seidel 2010,

S. 253 f.). Dementsprechend sind »[e]inzig und allein solche Eigenschaften, die

als Fortpflanzungsbarriere gegenüber anderen Lebewesen wirken (z.B. die Form

von Kopulationsorganen etc.), [..] von Relevanz für die Spezieszugehörigkeit«

(ebd.,S. 272).DasKriteriumdes erfolgreichenGenaustausches bezieht sichdabei

auf Populationen, weshalb auch zwei Individuen einer Spezies angehören können,

obwohl sich diese nicht direkt miteinander kreuzen lassen, wie Chihuahuas

und Deutsche Doggen (vgl. Ghiselin 1997, S. 95). Wenn die Mitglieder verschie-

dener Populationen zwar miteinander Nachwuchs zeugen können, dieser aber

gezwungenermaßen unfruchtbar ist, ist der wechselseitige, fortschreitende

Genaustausch zwischen diesen Populationen dennoch unterbunden, weshalb

beispielsweise Esel und Pferd keine gemeinsame Spezies darstellen.

Populationen, die miteinander fruchtbaren Nachwuchs hervorbringen kön-

nen, sind von besonderem wissenschaftlichen Interesse und stehen in einer

besonderen Beziehung zueinander, weil sie als Einheiten im evolutionären

Prozess fungieren. Sobald die Möglichkeit zum Genaustausch zwischen Popu-

lationen ausgeschlossen ist, erfolgt ihre zukünftige evolutionäre Entwicklung

gezwungenermaßen unabhängig voneinander, kann also mehr oder weni-

ger stark divergieren. Ein anhaltender Genaustausch bedeutet hingegen eine

wechselseitige Beeinflussung von Populationen, die auf diese Weise zusam-

mengehalten werden und eine ähnliche Entwicklungsrichtung einschlagen,

wodurch sich auch die spezifische Häufung morphologischer und genetischer

Ähnlichkeiten der betreffenden Populationen erklärt, auch wenn das Maß dieser

Häufung im Laufe der Zeit und zwischen verschiedenen Spezies variieren kann.

Das biologische Spezieskonzept im SinneMayrs weist allerdings auch eine Reihe

von Problemen auf (vgl. Seidel 2010, S. 254). Eingewendet wurde beispielsweise,

dass das biologische Spezieskonzept nicht auf Lebewesen anwendbar ist, die sich

ausschließlich ungeschlechtlich fortpflanzen, und dass es darüber hinaus keine

Möglichkeit zur Verfügung stelle, die Relationen von Populationen darzustellen,

die zu verschiedenen Zeitpunkten existiert haben. Umstritten ist auch das er-

forderliche Ausmaß reproduktiver Isolation, um Populationen als verschiedene

Spezies klassifizieren zu können.

Das biologische Spezieskonzept im SinneMayrs hat im Rahmen der phyloge-

netischen Systematik, wie sie durchWilli Hennig begründet wurde (s. z.B. Hen-

nig 1982), eine bedeutende Erweiterung erfahren, die prägend für den gegenwär-

tigen biologischenDiskurs geworden ist (vgl. Seidel 2010, S. 258). Die phylogeneti-

sche Systematik bzw. Kladistik ist eine Methode der Taxonomie – eine Theorie zur

Einteilung der verschiedenen lebenden und ausgestorbenen Spezies in taxono-
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mische Einheiten –, die sich hierbei ausschließlich und konsequent an den Ab-

stammungsbeziehungen orientiert. Heutzutage stellt die phylogenetische Sys-

tematik das führende Paradigma der Taxonomie dar, das andere Ansätze – so

auch die Phänetik – weitestgehend verdrängt hat (vgl. Lecointre & Le Guyader

2006, S. v f.; Seidel 2010, S. 258; Richards 2016, S. 276 f.). Die Kategorie der Spe-

zies wird dabei als kleinste taxonomische Einheit verwendet. Jedes höhere Ta-

xon stellt imModell der phylogenetischen Systematik eine geschlossene Abstam-

mungsgemeinschaft dar – eine monophyletische Gruppe bzw. Klade –, die auf

den letzten gemeinsamen Vorfahren zurückgeht und sowohl die Stammart als

auch ausnahmslos alle Nachfahren dieser Stammart enthält. In der Zuordnung

zu einer solchen höheren taxonomischen Einheit wird dabei Ähnlichkeit an sich

nicht eigenständig berücksichtigt. Das heißt, selbst wenn bei Pandas und Koalas

eine evolutionäreEntwicklungeinsetzenwürde,diedieparalleleAusbildungähn-

licher Merkmale zur Folge hätte, würde man diese beiden Spezies taxonomisch

nicht in eine größere Nähe rücken (so als stünde der Große Panda in diesem Fall

den Beuteltieren näher als den Raubtieren, von denen er eigentlich abstammt).

Wenn Vögel und Krokodile enger miteinander verwandt sind als Krokodile und

Echsen, weil sie einen gemeinsamen Vorfahren aufweisen, den Echsen nicht tei-

len, dann wäre es im Rahmen der phylogenetischen Systematik unzulässig, Kro-

kodile undEchsen als ein eigenständiges Taxon zu behandeln (etwa als Reptilien),

wenn dieses Taxon nicht auch die Vögel mit einschließenwürde (vgl. Seidel 2010,

S. 257 n452). Die phylogenetische Systematik beansprucht, die Ordnung des Le-

bendigen so abzubilden, wie sie sich natürlich entwickelt hat, also unter Bezug-

nahme auf die objektiven Grenzen, die die evolutionären Einheiten selbst unter-

einander etabliert haben (vgl.Willmann 1985, S. 5). Umdiese natürliche Ordnung

des Lebendigen zu erfassen,wird das biologische Spezieskonzept imRahmender

phylogenetischen Systematik wie folgt erweitert bzw. präzisiert:

Arten sind Vorfahren-Nachkommen-Linien von tatsächlich oder potentiell sich kreuzenden Po-

pulationen, die aus biologischen Gründen vollständig reproduktiv von anderen solchen Linien

isoliert sind. Arten entstehen durch die Aufspaltung ihrer Stammart infolge ausgebildeter Re-

produktionsbarrieren und erlöschen ebenso durch ihre eigene Aufspaltung oder durch nach-

kommenloses Aussterben. (Wiesemüller et al. 2003, S. 38)

Ich nenne diese erweiterte Fassung des biologischen Spezieskonzepts das kla-

distische Spezieskonzept. Das kladistische Spezieskonzept löst das Problem der

Darstellung der Zeitachse, mit dem das biologische Spezieskonzept im Sinne

Mayrs behaftet war, indem der Moment des Eintretens absoluter reproduktiver

Isolation zwischen Populationen als Speziationsereignis definiert wird, durch

das sich die Stammart unwiderruflich in zwei Tochterarten aufspaltet (vgl. Will-

mann 1985, S. 46 f.). Dieses Kriterium beinhaltet keinen Spielraum für subjektive
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und willkürliche Entscheidungen. Dadurch gilt das kladistische Spezieskonzept

als begrifflich am klarsten und anderen Ansätzen auswissenschaftstheoretischer

Perspektive als überlegen (vgl.Wiesemüller et al. 2003, S. 39; Seidel 2010, S. 258).

Würde bereits eine ›gewisse‹ Divergenz ausreichen – etwa durch die Etablierung

geographischer Barrieren –, um verschiedene, eigentlichmiteinander kreuzbare

Populationen als unterschiedliche Spezies zu klassifizieren, könnte man sich

endlos über das erforderliche Ausmaß dieser Divergenz streiten.

Die Festlegung, dass die Linie der Stammart durch das Speziationsereignis

endet und durch zwei Tochterarten abgelöst wird, ist zunächst kontrovers auf-

genommen worden. So kann es geschehen, dass eine kleine Population von der

restlichen Spezies geographisch isoliert wird und in der Folge klare morpholo-

gische Unterschiede ausbildet, die mit der Etablierung einer intrinsischen Fort-

pflanzungsbarriere einhergehen. Man könnte meinen, dass die größere Popula-

tion, deren Variationsspektrum sich innerhalb dieses Zeitraums nicht sonderlich

verändert hat, die Stammart unverändert fortsetze, und die kleinere Population

eine Tochterart darstelle. Auch dieses Vorgehen würde jedoch Raum für subjek-

tive Einteilungen geben, etwa wenn die betreffenden Populationen ähnlich groß

sindoder sichbeidegleichzeitig inunterschiedlicheRichtungenentwickelt haben

(vgl.Willmann 1985, S. 124). ImÜbrigen kann ja theoretisch sogar der Fall eintre-

ten, dass sich die größere und nicht die kleinere Population morphologisch stär-

ker verändert. Da die Variation innerhalb der Spezies den Normalzustand dar-

stellt, ist es gar nicht möglich, der Spezies einen Idealtypus zu unterstellen, von

demsich dann eine bestimmtePopulation entfernt hat. Letztlich bildet die Spezi-

es imVerständnis der phylogenetischenSystematik eineRelation zwischenPopu-

lationen ab, die sich völlig unabhängig vomWandel der Eigenschaften verändern

kann, wenn nämlich eine reproduktive Isolation eintritt (vgl. ebd., S. 20 f.).

Aus ganz ähnlichen Gründen lehnt das kladistische Spezieskonzept auch

die Position ab, eine einzige, ungeteilte Vorfahren-Nachkommen-Linie könne

in verschiedene, chronologisch aufeinanderfolgende Tochterspezies unterteilt

werden – sogenannte Chronospezies –, ohne dass ein Speziationsereignis stattge-

funden hat. Zwar mögen sich die Mitglieder einer Fortpflanzungsgemeinschaft

im Verlauf der Zeit morphologisch deutlich verändern, sodass man, wenn man

Fossilien der betreffenden Spezies aus verschiedenen Gesteinsschichten findet,

zunächst glauben könnte, man habe es hier mit unterschiedlichen Spezies zu

tun. Da sich die betreffende Vorfahren-Nachkommen-Linie jedoch graduell

verändert, wäre es dann dem subjektiven Belieben überlassen, ab wann sich die

vermeintlich charakteristischenEigenschaften der Spezies hinreichend geändert

hätten, um die Linie in verschiedene Chronospezies aufzuteilen (vgl. Willmann

1985, S. 19, 111; Ax 1988, S. 35).
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Da Lebewesen, die sich ausschließlich ungeschlechtlich vermehren, kei-

ne Fortpflanzungsgemeinschaften bilden, ist die Zuordnung zu einer Spezies

im Rahmen des kladistischen Spezieskonzepts nur bei Lebewesen möglich,

die sich geschlechtlich fortpflanzen. Dem Vorwurf der mangelnden universel-

len Anwendbarkeit, der hier vorgebracht werden könnte, lässt sich allerdings

entgegnen, dass der Begriff der Spezies bestimmte wechselseitig aufeinander

einwirkende Entwicklungszusammenhänge bezeichnet, die sich bei Lebewesen,

die sich ungeschlechtlich fortpflanzen, in dieser Form nicht finden lassen. Lebe-

wesen, die sich ungeschlechtlich fortpflanzen, bilden Vorfahren-Nachkommen-

Linien, die sich prinzipiell unabhängig voneinander weiterentwickeln, wenn

nicht kontingenterweise eine andere Form der Interaktion die betreffenden

Linien zusammenhält. Völlig unabhängig voneinander lebende Einzeller in ei-

ner Spezies zusammenzufassen, entspricht Michael Ghiselin zufolge der Idee,

völlig unabhängig voneinander arbeitende Selbstständige, etwa alle Inhaber von

Pommesbuden, einer fiktiven, übergeordneten Firma zuzuordnen, die wir bei-

spielsweise Pommes König nennen könnten (vgl. Ghiselin 1974, S. 539). Man hätte

es hier folglich mit Pseudo-Spezies zu tun (vgl. Ghiselin 1992, S. 373). Dennoch

ist es im Rahmen der phylogenetischen Systematik möglich, die betreffenden

Lebewesen in monophyletische Gruppen einzuteilen, um die Beziehungen der

betreffenden Individuen darzustellen, die sich in diesem Fall aber alleinig auf die

Abstammungsbeziehungen beschränken (vgl.Willmann 1985, S. 74; Wiesemüller

et al. 2003, S. 41). Auch andere biologische Konzepte – etwa das des Vielzellers

oder der Kolonie – müssen nicht universell auf alle Lebewesen anwendbar sein,

umals angemesseneAbbildungbestimmterZusammenhänge inderWirklichkeit

gelten zu können (vgl. Hull 1989, S. 107). Obwohl das kladistische Spezieskonzept

also bestimmten vorevolutionistischen Intuitionen widerspricht, die sich auch

in unserer Sprachpraxis widerspiegeln, lassen sich die einzelnen Richtungs-

entscheidungen, die ihm zugrunde liegen, wissenschaftstheoretisch und unter

Verweis auf die Implikationen der Evolutionstheorie verteidigen.

Neben dem phänetischen Spezieskonzept, das sich in der Bestimmung der

Spezieszugehörigkeit rein auf Merkmale fokussiert, und dem kladistischen Spe-

zieskonzept, das sich rein auf Abstammungs- und Fortpflanzungsbeziehungen

beschränkt, gibt es noch eine Reihe weiterer Spezieskonzepte, die zwar die Ab-

stammungsbeziehungenals primäresKriteriumzurBestimmungderSpezieszu-

gehörigkeit anerkennen, daneben jedoch sekundäre Kriterien einführen. In die-

sem Fall werden insbesondere alternative Kohäsionskräfte hervorgehoben, um

Vorfahren-Nachkommen-Linien in einer Weise aufzuspalten, die nicht mit der

Etablierung einer absoluten reproduktiven Isolation korreliert ist (s. a.M. S. Y.

Lee 2003, S. 181). Einen relativ bekannten Vorschlag in diese Richtung stellt das

ökologischeSpezieskonzept dar,das als sekundäresKriteriumdieAnpassung an eine
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bestimmte ökologische Nische nennt, um Vorfahren-Nachkommen-Linien un-

abhängig von den Fortpflanzungsbeziehungen in Spezies zu unterteilen (s. z.B.

van Valen 1992). Dem liegt die Idee zugrunde, dass der Druck zur Anpassung an

eine bestimmte ökologische Nische – und nicht die reproduktive Isolation – der

primäreWirkmechanismus ist, der Populationen als sich entwickelndeEinheiten

zusammenhält und in diesemSinne als Kohäsionskraft wirkt. Einmöglicher Vor-

teil des ökologischen Spezieskonzepts wird oftmals darin gesehen, dass es auch

auf Lebewesen anwendbar ist, die sich ausschließlich ungeschlechtlich fortpflan-

zen. Kritisch gegen das ökologische Spezieskonzept (und ähnliche Ansätze) kann

jedoch eingewendet werden, dass diese alternativen Kohäsionskräfte chronisch

unbestimmt und vage bleiben, etwa wenn Leigh van Valen verwandte Abstam-

mungslinien dann als unterschiedliche Spezies klassifizierenwill, wenn sie »eine

minimal verschiedene adaptive Zone besetzen« (ebd. S. 70, Übers. d. Verf.). Da

solche adaptive Zonen aber selbst ganz verschieden umrissen werden können,

lässt sich endlos über solche Einteilungen streiten, weil kein objektives Kriteri-

um zur Entscheidung solcher Kontroversen angeführt werden kann (s. a.M. S. Y.

Lee 2003, S. 181 f.).Deshalb gilt das ökologische Spezieskonzept –wie auch ande-

re eher vage formulierte Spezieskonzepte (s. z.B.Simpson 1961,S. 153;Wiley 1992,

S. 80 f.) – aus wissenschaftstheoretischer Perspektive als unattraktiv (vgl.Wiese-

müller et al. 2003, S. 36).

Daneben gibt es noch eine ganze Reihe weiterer Spezieskonzepte, auf die ich

hier nicht eigenständig eingehe, weil sie überwiegend Variationen oder Vermi-

schungen der bisher vorgestellten Spezieskonzepte sind. Die drei wichtigsten

Seiten der Debatte – interne Merkmale, Abstammungs- und Fortpflanzungs-

beziehungen, anderweitige Kohäsionskräfte – sind mit dem phänetischen,

dem biologischen bzw. kladistischen und dem ökologischen Spezieskonzept

bereits abgebildet. Der Streit um die richtige konkrete Definition einer Spezies

braucht hier aber auch gar nicht in eine Richtung entschiedenwerden. Fürmeine

Zwecke reicht bereits die Feststellung, dass das Speziesverständnis der wissen-

schaftlichen Biologie den Relationen zwischen den Individuen eine vorrangige

Bedeutung gegenüber allen anderen Faktoren einräumt, was sich exemplarisch

im biologischen und kladistischen Spezieskonzept zeigt, aber auch vom ökolo-

gischen Spezieskonzept nicht grundsätzlich infrage gestellt wird. Bereits dieser

Minimalkonsens, der sich im letzten Jahrhundert herausgebildet hat, bedeutet

auf philosophischer Ebene einen Bruch mit der Idee des Spezies-Essentialismus

(vgl. Sober 1980, S. 353; Ereshefsky 2010). Auf diese philosophischen Implika-

tionen, die in der biologischen Debatte mitverhandelt werden, werde ich jetzt

eingehen.

Unter dem Spezies-Essentialismus verstehe ich die Idee, dass alle Mitglieder ei-

ner biologischen Spezies durch eine gleichartige, spezifische Essenz ausgezeich-
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net sind, die wesentlich mit der Instanz der Spezies zusammenhängt. Traditio-

nell beinhaltet der Spezies-Essentialismus die Vorstellung, dass die Mitglieder

einer Spezies – und zwar nur diese – durch ein feststehendes Set essentieller Ei-

genschaften gekennzeichnet sind.Dieses Set ist dasjenige,was dieMitglieder ei-

ner Spezies zu demmacht, was sie sind und was ihrer Existenz zugrunde liegt –

also die Essenz der Spezies.Danebenmag es noch eine Reihe anderer, sogenann-

ter akzidentieller Eigenschaften geben, die Mitglieder dieser Spezies kennzeich-

nen, die aber auch fehlen könnten, ohne dass sie sich in ihremWesen verändern

würden.Eine so verstandeneSpezies kann imSinnederLogik alsKlassebeschrie-

ben werden.

Eine →logische Klasse ist eine begrifflich-abstrakte Zusammenfassung be-

stimmter Entitäten, die in diese Klasse fallen, weil jedes dieser Dinge genau die

Eigenschaften aufweist, durch die diese Klasse definiert ist (vgl. Heuer 2008,

S. 133 f.; Seidel 2010, S. 264). In diesem Sinne ist sie streng extensional. Eine

Klasse selbst ist zeitlos. Auf sie kann referiert werden, selbst wenn aktuell nichts

in diese Klasse fallenmag.Während es theoretischmöglich ist, beliebige Klassen

zu bilden –man könnte z.B. alle Lebewesen, die rot gefärbt sind, in einer Klasse

zusammenfassen –, so ist doch der Anspruch bei der Spezies, dass sie eine natür-

liche Art darstellt, ähnlich wie z.B.Wasser, dessen Essenz sich in der chemischen

Verbindung H2O verorten lässt (s. Kap. 1.1). Den Unterschied einer natürlichen

von einer künstlichen Art hatman versucht am explanatorischenWert festzuma-

chen, der mit dem Wissen um die Essenz dieser Art verbunden ist (vgl. LaPorte

2004, Kap. 1). Allein die rote Färbung erklärt beispielsweise noch nicht, was die

Mitglieder der Klasse rot gefärbter Lebewesen sind, weil die rote Färbung ganz

unterschiedliche Funktionen haben kann.DassWasser ausH2Obesteht, sagt uns

hingegen etwas über die spezifische Reaktionsweise aller Instanzen von Wasser

aus. Diese→Spezies-als-Klasse-These kann als der philosophische Hintergrund für

morphologische und typologische Spezieskonzepte dienen.

Die wichtigsten Gründe für die Ablehnung des Spezies-Essentialismus und

der Spezies-als-Klasse-These liegen aus biologischer Perspektive darin, dass die-

se Modelle ungeeignet sind, um evolutionäre Entwicklungen nachvollziehbar zu

machen, und sie den tiefgreifenden Einfluss der Evolution, der sich in der Va-

riation innerhalb einer Spezies zeigt, verdecken (vgl. Hull 1965; 1976; 1978; 1989,

S. 154–157; Boulter 2013, S. 104–107). Selbst wenn es innerhalb der Evolutionsge-

schichte einer Spezies Phasen der relativen Stabilität geben mag, in denen es zu

keinen sichtbaren großen Veränderungen kommt, ist das Auftreten solcher Pha-

sen doch kontingent und gehört nicht wesentlich zu dem, was eine Spezies im

Sinne der Biologie ausmacht. Insofern die Variation innerhalb einer Spezies eine

wesentliche Voraussetzung und Begleiterscheinung der Evolution ist, der Evolu-

tionsprozess jedoch nie endet, gibt es keinen objektiven, nicht-willkürlichen An-
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haltspunkt dafür, welcher Ausschnitt aus dieser Variation zu welchem Zeitpunkt

des Evolutionsprozesses die Essenz der Spezies insgesamt ausmachen soll. Die

Variation innerhalb einer Spezies könnte ständig im Fluss sein und trotzdem ein

perfektes Kontinuumbilden. Vor diesemHintergrund istman dazu übergangen,

eine Spezies als →logisches Individuum zu verstehen (s. z.B. Ghiselin 1974; Mayr

1976; Hull 1978), und zwar in dem Sinne, wie die Philosophie auch Organismen,

Planeten, Häuser oder Atome als logische Individuen betrachtet. David Hull gibt

hier die folgende Definition:

[Logische Individuen] haben einen einzigartigenEntstehungs- undEndpunkt in der Zeit, nach-

vollziehbare Grenzen, interne Kohärenz zu jedem Zeitpunkt und eine Kontinuität durch die

Zeit. (Hull 1989, S. 81, Übers. d. Verf.)

Ein Individuum ist also eine konkrete raumzeitliche Entität mit seiner eigenen

Geschichte. Die Organismen, die einer Spezies angehören, sind so besehen de-

ren Teile, so wie auch der Organismus selbst verschiedene Teile hat, die durchaus

unterschiedlich verfasst sein können. Auf ein Individuum referieren wir mit sei-

nemEigennamen, nicht aber durch das Auflisten bestimmter Eigenschaften.Die

Besonderheit eines Individuums besteht darin, dass es sich im Laufe seiner Exis-

tenzbeliebig verändernkann, solangedie ebengenanntenKriteriennicht verletzt

werden, so wie sich auch ein Organismus verändert. Ein exakt gleiches Genom

kann nicht die Voraussetzung sein, um einzelne Zellen zu einem vielzelligen In-

dividuum zusammenzuschließen, da nicht alle Zellen eines Vielzellers das exakt

gleiche Genom aufweisen müssen, und Zwillinge zwar das gleiche Genom auf-

weisen, aber unabhängig voneinander existieren (vgl. Hull 1989, S. 91 f.). Deutet

man eine Spezies als Individuum, lässt sich sowohl die Variation ihrer Teile nach-

vollziehen als auch die Veränderung dieser Spezies im Verlauf der Zeit.

Dass wir als Menschen die Distanz zwischen den Teilen einer Spezies sehen,

aber nicht die Distanz zwischen den Teilen eines Organismus, spricht nicht ge-

gen dieseThese. Auch zwischen Atomkern und Atomhülle liegt eine Distanz, die

durcheinVakuumausgefülltwird.AuchdieZelleneinesOrganismusstehennicht

zu jedem Zeitpunkt mit allen anderen Zellen in totaler Wechselwirkung (vgl. So-

ber 1993, S. 155). Mitunter befinden sich zwischen Pflanzenzellen sogar mit Luft

gefüllte Hohlräume (vgl. Whitewoods 2021). Die Teile eines Individuums kön-

nen also auch miteinander zusammenhängen, selbst wenn zwischen ihnen lee-

rer odermit Luft gefüllter Raum besteht. Es hängt folglich von den Prozessen ab,

gemäß denen das spezifische Individuum funktioniert, wie eng die Verbindung

zwischendeneinzelnenTeilen seinmuss,umnochals Individuumzählen zukön-

nen (vgl. Hull 1989, S. 91). Da die Spezies als eine evolutionäre Einheit funktio-

niert – also als etwas, das evolviert –, reicht es für die Verbindung aus, dass zwi-

schen den Teilen der Spezies ein Genfluss stattfindet (vgl. ebd., S. 86). Immoder-
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nen biologischenDiskurs gilt die Spezies –wie auch einOrganismus – als reales,

objektiv existierendes Individuum,das durch interneBeziehungenundWechsel-

wirkungen zusammengehalten wird und natürliche Grenzen aufweist (vgl.Will-

mann 1985, S. 57). Eine solche Spezies besitzt keine Essenz und kann auch nicht

definiert werden, indem man beispielsweise eine Reihe ihrer vermeintlich cha-

rakteristischen Eigenschaften auflistet.

Die Philosophie hat sich als relativ resistent erwiesen, den eben skizzierten

Paradigmenwechsel mit all seinen Implikationen mitzuvollziehen. In der Meta-

physik wurden auch lange nach dem Bekanntwerden der Evolutionstheorie wei-

terhin spezies-essentialistischeTheorien entwickelt, die entweder die modernen

evolutionärenAnsätze innerhalb der philosophischenBiologie nicht zurKenntnis

genommen haben (s. z.B. Putnam 1975; Kripke 1980) oder teils sogar die Wirk-

mächtigkeit der Evolution bestreiten (s. z.B. Heuer 2008, S. 295, 304), was nicht

nur zu scharfer Kritik (s. z.B.Hull 1984; Heidelberger 2010; K.Reuter 2014, S. 87),

sondern auch zu einigem Spott geführt hat (s. z.B. Ruse 1992, S. 358 n1; Ghise-

lin 1997, S. 71 f.; Seidel 2010, S. 278 n553). Dennoch wäre es sicherlich verfehlt, zu

glauben, die Philosophie wäre dazu gezwungen, das Speziesverständnis, das der

Biologie alsNaturwissenschaft zugrunde liegt,einfachzuübernehmen (s. a.Oka-

sha 2002). Zum einen gibt es in der Biologie ohnehin keinen Konsens bezüglich

einerkonkretenDefinition,zumanderen lässt sichdieFrage,was eineSpezies ist,

auch nicht einfach durch Beobachtung klären, sondern gehört selbst in den Be-

reich der Philosophie (vgl. Stamos 2003, S. 5). Dabei mag sich in der Biologie als

Naturwissenschaft eine philosophische Position durchsetzen, die mit den spezi-

ellen Erkenntnisinteressen der Biologie übereinstimmt. Die Metaphysik – oder

auch die Ethik – begeht jedoch noch nicht automatisch einen Fehler, wenn sie

ein anderes Erkenntnisinteresse verfolgt und vor diesem Hintergrund Klassifi-

zierungen für relevant hält, die nicht mit denen der Biologie übereinstimmen.

Sogar die Spezies-als-Klasse-These ist nicht an sich falsch, sondern könnte in ei-

ner anderenmöglichenWelt, in der das Leben anders funktioniert,plausibel sein.

Die neuere Diskursentwicklung innerhalb der philosophischen Biologie, in

der sich die →Spezies-als-Individuum-These durchgesetzt hat, ist nicht unwider-

sprochen geblieben. Es haben sich inzwischen – trotz Kritik (s. z.B. Ereshefsky

2010; s. a. Rieppel 2010) – eine ganze Reihe von Ansätzen herausgebildet, die ver-

suchen, den Essentialismus in der einen oder anderen Form wiederzubeleben,

ohne damit die Tatsache der Evolution negieren zu müssen (s. z.B. Walsh 2006;

Devitt 2008; Elder 2008; Boulter 2012; Dumsday 2012; Austin 2017). Ein Vorschlag

dieses neuen Essentialismus besteht z.B. darin, eine Spezies als historische natürli-

che Art zu verstehen (s. z.B. P. E. Griffiths 1999; LaPorte 2004, S. 10 f.), die also

wie ein Individuum einen Anfang und ein Ende aufweist, aber gleichzeitig ei-

ne Klasse darstellt. Ein anderer Vorschlag, der eine gewisse Verbreitung gefun-
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den hat, bezieht sich auf dieTheorie homöostatischer Eigenschaftsbündel (home-

ostatic property clusters) von Richard Boyd. Dieser Ansatz nimmt an, dass die Fort-

pflanzungs- und Abstammungsbeziehungen einer Spezies dochmit bestimmten

Ähnlichkeiten einhergehen, die sich als solche homöostatische Eigenschaftsbün-

del verstehen lassen (s. z.B. Boyd 1999). Demnach ist zwar keine einzelne Eigen-

schaft für dieMitgliedschaft in einer Spezies essentiell, dennoch tritt ein Set spe-

zifischer Eigenschaften regulär in der Spezies auf, weil sich die Spezies durch

bestimmte Mechanismen auszeichnet, die für die Homöostase dieser Merkma-

le sorgen (vgl. Boyd 1990, S. 372 ff.; 1991, S. 141 f.).

Die allgemeine Problematik dieser Ansätze liegt darin, dass,wenn einmal das

relationale Kriterium als primär anerkannt wurde, es prinzipiell möglich wäre,

dass es innerhalb einer Spezies eine endlose Variation geben könnte, die gleich-

zeitig ein perfektes Kontinuum darstellt. Alle Versuche, hier ein Set von Eigen-

schaften zu bestimmen, das für die Spezies (oder deren Subspezies) vermeintlich

charakteristisch ist,hätten indiesemFall entweder keine besondereAussagekraft

oder wären willkürlich (vgl. Hull 1989, S. 155 f.; Ghiselin 1997, S. 42). Die Ansätze

des neuen Essentialismus sind also nicht sinnvoll auf alle Fälle anwendbar, die

prinzipiell unter den biologischen Speziesbegriff fallen können. Da auf der Er-

de der Raum des biologischMöglichen jedoch nicht annähernd ausgeschöpft ist,

könnte es allerdings durchaus sein, dass die Ansätze des neuen Essentialismus

nicht in Probleme geraten, wenn sie nur auf die Spezies angewendet werden, die

sich kontingenterweise auf der Erde befinden (s. a.Reid 2002,S. 74).Dass ein An-

satz nur unter besonderen Bedingungen anwendbar ist, dass eine gewisse Vag-

heit bestehen bleibt, kann im Übrigen – abhängig vom Erkenntnisinteresse und

der epistemischenAusgangslage –durchaus legitim sein. So gibt es beispielswei-

se bei ausgestorbenen Spezies für uns keine Methode, die konkreten Fortpflan-

zungs- und Abstammungsbeziehungen zu studieren, etwa durch Kreuzungsex-

perimente.Vor diesemHintergrund ist das beste verbleibendeVerfahren, bei den

fossilen Überresten bestimmte Ähnlichkeiten imGenomund in der Skelettstruk-

tur als Anhaltspunkte zu nehmen, um diese Verwandtschaftsverhältnisse zu re-

konstruieren – selbst wenn in der Theorie davon ausgegangen wird, dass Spezi-

es essenzlos sind. Im Rahmen der phylogenetischen Systematik sucht man hier-

bei insbesondere nachHomologien, also Strukturen, die auf einen gemeinsamen

Vorfahren zurückgeführt werden können, selbst wenn sie im Laufe der Zeit ei-

ne andere Funktion übernommen haben mögen. Da sich bestimmte Strukturen

aber auch parallel voneinander entwickelt haben können oder durch Konvergenz

entstanden sein mögen, kann dieses Verfahren letztlich nur gut begründete Hy-

pothesen aufstellen, die durch neue Indizien in Zweifel gezogen werden könnten

(vgl. Seidel 2010, S. 263 f.).
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Ein philosophischer Ansatz, der sich den Speziesbegriff aneignet, lässt sich

grundsätzlich nicht extern durch die Biologie widerlegen, wenn er klar macht,

dass er ein anderes Erkenntnisinteresse verfolgt und wenn seine Überlegungen

darüberhinausnicht spezifisch auf das Lebenauf derErdebezogen sind, sondern

auchdannnoch interessantwären,wenn sienur für Lebewesenauf anderenmög-

lichen Welten gültig wären. Ein philosophischer Ansatz kann sich jedoch selbst

einen Fallstrick legen, wenn er bestimmte Elemente seinerTheorie weiterhin auf

bestimmten Erkenntnissen der Biologie aufbaut, diese Erkenntnisse jedoch in-

zwischen widerlegt werden konnten oder schlicht falsch rezipiert wurden. Ein

Beispiel hierfürwäre,wennmaneinephilosophischeTheorie aufder falschen,wi-

derlegbarenAnnahmeaufbauenwürde,allenTigernwürdedie gleiche genetische

Struktur zugrunde liegen. Ein ähnliches Problem träte auf, wenn ein solcher An-

satz beanspruchen würde, allgemeingültig auf alles Leben auf der Erde anwend-

bar zu sein, er dabei jedoch bestimmtePhänomene ausblendet,die seinerTheorie

widersprechenundüberdie ihndieBiologie informierenkönnte.Obdie verschie-

denen Ansätze des neuen Essentialismus eine Berechtigung aufweisen, lässt sich

hier nicht klären. Einige Probleme des neuen Essentialismus werden uns exem-

plarisch in der Diskussion der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik

begegnen, wobei ich mich in der Folge allerdings auf eine Problemkonstellation

fokussieren werde, die spezifisch mit Foots Ansprüchen an ihre eigene Theorie

verknüpft ist. Ichwerde nun in den folgendenUnterabschnitten versuchen,mich

dem unklaren Verhältnis der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik

zur Biologie zu nähern.

2.3.2 Das Verhältnis von biologischer Spezies und Lebensform bei Philippa Foot

Am Grunde des Fragenkomplexes über das unklare Verhältnis der Theorien von

Philippa Foot zur Biologie scheint mir die folgende Frage zu liegen:

Frage 1) Was versteht Foot unter einer Spezies und was ist das Verhältnis einer

Spezies im Sinne Foots zum Konzept der Lebensform?

Zunächst einmal fällt auf, dass sich bei Foot keine genaue Definition findet, was

sie unter einer Spezies versteht (vgl. Crane& Sandler 2011, S. 299). Allerdings gibt

sie an einer Stelle den Hinweis, es könnte besser sein, anstelle von ›Spezies‹ »das

Wort ›Lebensform‹ zu verwenden« (Foot 2004a, S. 32 n14). An anderen Stellen fin-

den sich bei ihr Aussagen, die sich auf die Spezies oder die Lebensform beziehen

(s. z.B. Foot 2001, S. 28, 115). Damit wird angedeutet, dass sich beide Konzepte

austauschbar verwenden lassen (vgl. Toepfer 2020, S. 3). Insofern Foot das Kon-
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zept der Lebensform jedoch in einem sehr technischen, philosophischen Sinne

verwendet,wird auf dieseWeise eine Lesart des Speziesbegriffs eröffnet, die vom

biologischen Diskurs über den Speziesbegriff unabhängig wäre (s. a.M.Thomp-

son 2011, S. 252). Diese Lesart gilt als attraktiv, weil man sich von ihr erhofft, auf

diese Weise einige der Probleme zu vermeiden, die sich aus dem unklaren Ver-

hältnis zur Biologie ergeben könnten (vgl. Kertscher 2017, S. 110 f.; Hursthouse

2018). Ich will dementsprechend im Folgenden durchspielen, inwiefern sich eine

solche klare Trennung durchhalten lässt. Meine These in diesem Unterabschnitt

ist allerdings, dass das Konzept der Lebensform bei Foot mit dem relationalen

→Speziesverständnis der Biologie verschränkt ist.

Folgtmander IdeederAustauschbarkeit beiderKonzepte, so könntemit ›Spe-

zies‹ einfach eineGruppe vonLebewesen gemeint sein,die derselben Lebensform

angehören, für die also dieselbe Liste aristotelisch-kategorischer Aussagen gül-

tig ist. Auf eine Spezies in diesem Sinne – die also keine konzeptuelle Unabhän-

gigkeit vomphilosophischenKonzept der Lebensform aufweist – referiere ich im

Folgenden als→hypothetische Spezies (s. a. Lewens 2020, S. 489 f.). Allerdings wä-

re es dann eine Tautologie, weiterhin von der ›Lebensform der Spezies‹ zu spre-

chen, so wie Foot dies des Öfteren tut (s. z.B. Foot 2001, S. 24, 32, 35, 91 f.). Ei-

ne Möglichkeit, dieser Begriffskonstellation dennoch einen informativen Gehalt

abzugewinnen, könnte darin bestehen, dass sich auf diese Weise verdeutlichen

ließe, dass diese Lebensform nicht gewechselt werden kann, sondern, so wie die

Spezieszugehörigkeit, feststeht. Der Speziesbegriff zeigt in diesem Fall also an,

dass der Lebensformbegriff hier als Essenzbegriff gemeint ist. Eine weitere Deu-

tungsmöglichkeit ergibt sich daraus, dass die Lebensform von Foot als die Natur

einer Spezies angesehen wird (vgl. Foot 2004a, S. 47).Will man verstehen, was es

heißt, ein Mitglied einer bestimmten Spezies zu sein, könnte man demnach auf

die Lebensform verweisen (s. a. Hähnel 2020, S. 49). Da eine Definition angibt,

was eine Sache ist, scheint die Angabe der Lebensform bei Foot demnach auch als

Definition der betreffenden Spezies fungieren zu können.

Wenn wir annehmen, das Konzept der hypothetischen Spezies sei nicht an

das Speziesverständnis der Biologie gekoppelt, dann könnten sich die Einteilun-

gen in hypothetische und biologische Spezies prinzipiell radikal voneinander un-

terscheiden. Dies legt sich auch durch folgende Überlegung nahe: Der Inhalt ei-

ner Lebensform (bzw. der Naturgeschichte einer Spezies) scheint sich angeben

zu lassen, wenn man eine komplette Liste der aristotelisch-kategorischen (bzw.

naturgeschichtlichen) Aussagen erstellt, die auch die Relation dieser Aussagen

zueinander bzw. ihre Abfolge angibt. Für alle Mitglieder einer Lebensform (und

dementsprechend auch für die Mitglieder einer hypothetischen Spezies) scheint

nun die gleiche Liste von Aussagen gültig zu sein. Die Standardform dieser Aus-

sagen ist schließlich »S haben/sind/tun F«. Man könnte also meinen, wenn man
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ein Individuumfände,über dessenLeben sich eine spezifische Liste aristotelisch-

kategorischer Aussagen anfertigen ließe, undman dann ein anderes Individuum

fände, für das die exakt gleiche Liste aristotelisch-kategorischer Aussagen gültig

wäre, dann würden diese beiden Individuen zu derselben Lebensform und dem-

entsprechend zu derselben hypothetischen Spezies gehören.Wenndie betreffen-

den Listen hingegen voneinander abwichen,würden sie unterschiedlichen hypo-

thetischen Spezies angehören, und zwar selbst dann,wenn die Biologie diese Le-

bewesen aus irgendwelchen Gründen derselben Spezies zuordnen würde.

Auf den ersten Blick könnte das Spezieskonzept von Foot also wie eine naive

Fortsetzung der→Spezies-als-Klasse-These wirken. Die Lebensform, die die Natur

der Spezies ausmacht, ließe sich demnach als logische Klasse beschreiben, deren

definierende Elemente die aristotelisch-kategorischen Aussagen über diese Le-

bensform sind. In diesem Fall könnte sich das folgende Szenario ereignen: Neh-

menwir an,aufgrundeinerGenmutationbildet einMitgliedderSpeziesderDrei-

finger-Faultiere an jeder Hand nur zwei Finger aus. Nehmen wir darüber hinaus

an, dieses mutierte Dreifinger-Faultier lebt in einem Habitat, das sich mit dem

Habitat der Spezies der Zweifinger-Faultiere überschneidet.Missachtet man die

Abstammungs- und Fortpflanzungsbeziehungen, könnte man also denken, bei

dem mutierten Dreifinger-Faultier handele es sich eigentlich um ein gedeihen-

des Zweifinger-Faultier.Da dasmutierteDreifinger-Faultier nicht etwa durch ei-

nen Unfall Finger verloren hat, sondern die Anzahl seiner Finger mit seiner eige-

nen Natur, seiner genetischen Ausstattung zu tun hat, könnte man argumentie-

ren,dass es imRahmender ethischenPerspektive der hypothetischenSpezies der

Zweifinger-Faultiere zugerechnet werden sollte. Dennochwürde das betreffende

Individuumweiterhin der biologischen Spezies derDreifinger-Faultiere angehö-

ren, da die betreffende Mutation keinen Einfluss auf die bestehenden Fortpflan-

zungsbarrieren haben muss. Allerdings scheint ausgeschlossen, dass Foot diese

Beschreibung akzeptieren würde. Es gibt bei Foot keinen Hinweis darauf, dass

ein Individuum in die Lebensform einer anderen Spezies wechseln könnte, ganz

gleich,wie weit es von der Lebensformder eigenen Spezies abweicht.Das Indivi-

duum partizipiert in Foots Modell irgendwie an den aristotelisch-kategorischen

Aussagen über die Lebensform seiner Spezies, völlig unabhängig davon, wie es

faktisch verfasst ist und wo es sich befindet (vgl. Foot 2004a, S. 55). Ansonsten

müsste man ja auch sagen, Katzenmit drei Beinen wären nur dann defekt, wenn

es gerade keine andere katzenähnliche Spezies imUniversumgibt, für die es nor-

mal wäre, nur drei Beine zu haben.

Foot vertritt also keine naive, sondern wenn überhaupt eine raffinierte Versi-

on der Spezies-als-Klasse-These. Dies wird auch deutlich, wenn man die Indivi-

duen betrachtet, die Foot derselben hypothetischen Spezies zuordnet. Für Foot

gehören sowohl männliche als auch weibliche Pfauen derselben hypothetischen
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Spezies an, obwohl sich diese durch einen deutlichen Geschlechtsdimorphismus

voneinander unterscheiden. Ebenso dürfte Foot auch Bienenarbeiterinnen und

Bienenköniginnen zu derselben hypothetischen Spezies rechnen, trotz des hier

vorliegenden Polymorphismus. Im Leben von weiblichen und männlichen Pfau-

en spielen in Bezug auf Überleben und Fortpflanzung unterschiedliche Dinge ei-

neRolle. Somuss dermännliche Pfau eine prächtige Schwanzschleppe ausbilden,

umsichmitErfolg reproduzieren zukönnen,wohingegendies für denweiblichen

Pfau nicht gilt. Der Inhalt der Teleologie scheint hier demnach für die betreffen-

den Geschlechter ein anderer zu sein. Auch die aristotelisch-kategorischen Aus-

sagen, die für das Leben von weiblichen und männlichen Pfauen relevant sind,

unterscheiden sich. Dies drückt sich bei Foot darin aus, dass es aristotelisch-ka-

tegorischeAussagengibt,die sichbeispielsweise spezifischaufmännlichePfauen

beziehen. Als Beispiel für eine solche Aussage findet sich bei Foot der Satz: »Der

männliche Pfau hat einen strahlend bunten Schwanz« (Foot 2004a, S. 50, Herv. d.

Verf.). Dies führt uns zu einer zweiten Frage:

Frage 2) Wie ist es zu verstehen, dass die Mitglieder einer Lebensform (im Sin-

ne der Standarderzählung) ganz regulär unterschiedliche Lebensweisen verfolgen

(im Sinne eines bios bei Aristoteles)?

Für eineDeutung dieser zweiten Frage scheint esmir dreiOptionen zu geben.Ei-

ne ersteOption könnte sein, dass nur eine einzige Lebensweise innerhalb der Le-

bensformtatsächlichnormativ ausgezeichnet ist, selbstwennregulär verschiede-

ne, etwa geschlechtsspezifische Lebensweisen auftreten (s. a.Nickel 2016,S. 108).

Auf diese Weise ließe sich die typische Form aristotelisch-kategorischer Aussa-

gen – nämlich »S sind/tun/haben F« – beibehalten. Demnach müsste man sich

allerdings entscheiden, ob entweder die Lebensweise männlicher oder die Lebens-

weise weiblicher Pfauen die Definition der Lebensform ausmacht. Wenn dann

für die betreffende Spezies die Aussage »Pfauen haben einen strahlend bunten

Schwanz« gelten würde, dann wären die weiblichen Pfauen alle durch einen De-

fekt gekennzeichnet, selbstwenn sie einigen anderen aristotelisch-kategorischen

Aussagen über Pfauen dennoch entsprechen könnten. Es wäre auch nicht un-

möglich,Gründe anzugeben,warumdie eine gegenüber der anderen Lebenswei-

se als defizitär angesehen werden sollte. So könnte man argumentieren, dass die

schwere Schwanzschleppe des männlichen Pfaus demÜberleben eher hinderlich

ist. Auch die Lebensweise der Bienenarbeiterin könnte man als defizitär deuten,

weil sie keine eigene Reproduktion beinhaltet. Insofern die Lebensform für Foot

kausal und teleologisch aufÜberleben undFortpflanzung bezogen ist, liefert Foot

hier sogar einpotentiellesKriterium,mit demsichherausfinden ließe,welcheLe-

bensweise imVergleichzueiner anderenalsdefizitärgeltenkönnte.Dennochgibt
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es explizite Stellen bei Foot, die gerade diese Lesart ausschließen. So lässt Foot –

wiebereits gesehen –dieMöglichkeit zu,aristotelisch-kategorischeAussagenge-

schlechtsspezifisch zu formulieren (»männlicheMitglieder von S haben/sind/tun

F«). Ebenso scheinen sich aristotelisch-kategorische Aussagen auch auf soziale

Kasten innerhalb der Spezies beziehen zu können, etwa auf die spezifische Funk-

tion des Stachels bei Bienenarbeiterinnen (vgl. Foot 2004a, S. 56), die sich freilich

von der Funktion des Stachels einer Bienenkönigin unterscheidet.

Eine zweite Option könnte darin liegen, dass die Liste aristotelisch-kate-

gorischer Aussagen über die Lebensform zwar auch für alle Mitglieder der

Lebensform gültig ist, die einzelnen Elemente dieser Liste jedoch vage oder

disjunktiv formuliert sind (s. a. Boorse 1977, S. 558).Demnach könnteman sagen:

»Der Pfau bildet zwischen 0–1 strahlend bunte Schwänze aus« oder: »Der Pfau

bildet entweder einen strahlend bunten Schwanz aus oder er bildet keinen strah-

lend bunten Schwanz aus«. Selbst wenn es Anhaltspunkte dafür gibt, dass es

prinzipiell möglich ist, aristotelisch-kategorische Aussagen vage oder disjunktiv

zu formulieren, würde aus dieser Option allerdings folgen, dass auch männ-

liche Pfauen, die keinen prächtigen Federschwanz ausbilden, die betreffende

aristotelisch-kategorische Aussage über ihre Lebensform erfüllen würden. Nur

Pfauen, die zwei oder mehr Federschwänze hätten, würden demnach einen

Defekt aufweisen. Auch diese Option kommt jedoch nicht infrage, da Foot einen

männlichen Pfau ohne strahlend bunten Schwanz eindeutig für defekt hält (vgl.

Foot 2004a, S. 54).

Eine dritte Option bestünde darin, dass die Liste aristotelisch-kategorischer

Aussagen mehrere Lebensweisen umfasst, die normativ ausgezeichnet sind, es

aber Aussagen gibt, die nur für einen Teil der Mitglieder der Lebensform gültig

sind (s. a. Gavin 2020, S. 1034). Wir wissen bereits, dass eine vollständige Be-

schreibung der Lebensform auch die Relationen der aristotelisch-kategorischen

Aussagen zueinander enthält, insofern man angeben können muss, auf wel-

chen Abschnitt im Lebenszyklus sich die jeweilige Aussage bezieht. Wenn dies

aber der Fall ist, dann könnte eine solche Beschreibung auch weitere relevante

Relationen enthalten, die angeben, auf welche Mitglieder dieser Lebensform

welche aristotelisch-kategorischen Aussagen zutreffen. Dabei ist im Übrigen

nicht ausgeschlossen, dass die betreffenden Aussagen auch vage oder disjunktiv

formuliertwerdenkönnten,aber diese vagenoder disjunktivenAussagenwürden

sich nicht auf die Lebensform als Ganze beziehen (wie bei der zweiten Option),

sondern auf Lebensweisen innerhalb dieser Lebensform.Das heißt, gültig wären

z.B. die folgenden aristotelisch-kategorischen Aussagen: »Ein männlicher Afri-

kanischer Elefant hat eine Schulterhöhe von 260 bis 320cm« und: »Einweiblicher

Afrikanischer Elefant hat eine Schulterhöhe von 210 bis 270cm«. Es wäre jedoch

ungültig, die Aussagen zusammenzuziehen und zu sagen: »Afrikanische Elefan-
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ten insgesamt haben eine Schulterhöhe von 210 bis 320cm« (s. a. P. C. Lee & C. J.

Moss 1995, S. 35). Diese dritte Option scheint mir exegetisch gesehen am besten

mit Foots Aussagen vereinbar.

Wenn es nun aber aristotelisch-kategorische Aussagen über eine Lebensform

gibt, die nicht für alle Mitglieder dieser Lebensform gültig sind, dann ist mit der

bloßen Angabe der Spezieszugehörigkeit eines Individuums noch nicht geklärt,

welche aristotelisch-kategorischen Aussagen über die Lebensform der Spezies

fürwelchesMitglied dieser Spezies gültig sind.Daraus ergibt sich also eine dritte

Frage:

Frage 3)Was ist das zusätzlicheKriterium,mit dessenHilfe sich erklären lässt, für

welches Individuumwelche aristotelisch-kategorischen Aussagen gültig sind?

Es sind verschiedene Auslöser vorstellbar, wie exakt die Relation von einem

spezifischen Individuum zu einem bestimmten Set aristotelisch-kategorischer

Aussagen hergestellt werden kann. So setzt beim Tod der Königin einer Nackt-

mullkolonie eine Art Wettbewerb um die Nachfolge ein. Das Weibchen, das sich

in diesem Wettbewerb durchsetzt, entwickelt in der Folge das morphologische

Erscheinungsbild und das spezifische Verhalten einer Königin aus (vgl. Clarke

& Faulkes 1997). Bei Bienen bestimmt die Art der Ernährung im Larvenstadium

darüber, ob sich die betreffende Biene zur Bienenkönigin oder zur Bienenar-

beiterin entwickelt (vgl. D. S. Moore 2003, S. 59; Begna et al. 2011), während bei

Krokodilen die Außentemperatur des Eies darüber entscheidet, welches Ge-

schlecht das betreffende Krokodil ausbildet (vgl. Goodwin 2001, S. 40; Westheide

& Rieger 2015, S. 381). In diesen Fällen ist also zum Zeitpunkt der Entstehung des

Individuums noch nicht entschieden, welches Set aristotelisch-kategorischer

Aussagen für das betreffende Individuum gültig ist. Wenn die Geschlechtsent-

wicklung bei Krokodilen wirklich von der Temperatur zu einem bestimmten

Zeitpunkt abhängt und die Temperaturschwankungen zufällig sind, dann kann

man nicht sagen, ein bestimmtes Krokodil hätte eigentlich ein männliches Ex-

emplar seiner Spezies werden sollen, habe aber durch einen unglücklichen Zufall

einen Defekt erlangt, weil die ungünstige Außentemperatur zur Ausbildung

des falschen Geschlechts geführt hätte. Bei Tieren, bei denen die Ausbildung

der biologischen Geschlechtszugehörigkeit mit einem bestimmten Chromosom

zusammenhängt, könnte hingegen das Vorhandensein eines Y-Chromosoms die

Relation zum männlichen Set aristotelisch-kategorischer Aussagen herstellen.

Das faktische Vorhandensein bestimmter spezifisch männlicher Geschlechts-

merkmale – etwa einer Löwenmähne – könnte nicht als derartiger Auslöser

fungieren, da es auch besonders defekte männliche Löwen geben könnte, die

gar keine Anzeichen einer solchen Mähne aufweisen. Das Fehlen des Y-Chro-
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mosoms kann wiederum nicht als Defekt gedeutet werden, da in diesem Fall

auch automatisch alle weiblichen Löwen einen Defekt aufweisen würden. Es

scheint hier also einen materialen Faktor zu geben – etwas in der besonderen

Natur des Individuums –, der einen Einfluss darauf hat, welche aristotelisch-

kategorischen Aussagen für das betreffende Individuum gültig sind.

DieserUmstand führt allerdingszueinerErweiterungderStandarderzählung

des Konzepts der Lebensform. In der Standarderzählung sind die aristotelisch-

kategorischen Aussagen für ein Individuumgültig, unabhängig davon, ob es die-

se Aussagen faktisch erfüllt undwie esmateriell verfasst ist.Dies ändert sich nun

jedoch:

Erste Erweiterung der Standarderzählung desKonzepts der Lebensform: Inmanchen Fäl-

len bestimmt einmaterialer Faktor – etwa die besonderematerielleNatur des In-

dividuums –welches Set aristotelisch-kategorischer Aussagen für es gültig ist.

Das heißt, die eigentliche Struktur der Standarderzählung – die Lebensform der

Spezies bestimmt, wie die Materie des Individuums sein soll – wird zumindest

teilweise umgedreht. Erst das faktische Vorhandensein einer bestimmten Aus-

prägung vonMaterie gibt der Lebensform ethische Relevanz für das Individuum.

Das Individuummit seiner eigenen,materiellenNatur geht folglich nicht einfach

in der Natur der Spezies – der Lebensform – auf, sondern kommt hier als eigen-

ständiger Faktor in Betracht.

Wir habenandieser Stelle dasProblemgelöst,wie innerhalb einer Lebensform

verschiedene Lebensweisen gleichzeitig normativ ausgezeichnet werden können

und wie die Relation des Individuums zu einer solchen Lebensweise hergestellt

werden kann, aber wir haben noch nicht geklärt, warum ausgerechnet diese und

jene Lebensweisen zu einer Lebensform verbundenwerden.Dies führt uns zu ei-

ner vierten Frage:

Frage4)Was istdasKriterium,mitdemsichbestimmen lässt,welcheunterschied-

lichen Lebensweisen zu einer gemeinsamen Lebensform verbundenwerden kön-

nen?

Es gibt einige Spezies – man denke etwa an Papageienvögel – bei denen es we-

der inderMorphologienoch imalltäglichenVerhaltendeutlich sichtbareAnhalts-

punkte für die Geschlechtszugehörigkeit gibt. Nimmt man diese Fälle zum Aus-

gangspunkt, ist es naheliegend, die fast identischen Lebensweisen der verschie-

denenGeschlechter zuderselbenLebensformzu rechnen.DasKriterium,umver-

schiedene Lebensweisen zu einer Lebensform zu verbinden, wäre demnach eine

hohe prozentuale Übereinstimmung in den aristotelisch-kategorischen Aussagen.
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Allerdings wissen wir von verschiedenen Spezies (etwa Tiefsee-Anglerfischen),

bei denen die verschiedenen Geschlechter fast gar keine Übereinstimmungen in

der Morphologie und Ethologie aufweisen (vgl. Wiesemüller et al. 2003, S. 67).

Darüber hinaus kann es durch einen ähnlichen Selektionsdruck auch zu einer

Merkmalskonvergenz bei Spezies kommen, die evolutionär gar nicht nahe mit-

einander verwandt sind.Wäre eine hohe prozentuale Übereinstimmung das ein-

zige Kriterium, um verschiedene Lebensweisen zu einer Lebensform zu verbin-

den, müsste man wohl sogenannte Zwillingsarten oder Kryptospezies (also Po-

pulationen, diemorphologisch kaum oder nicht zu unterscheiden, aber dennoch

reproduktiv voneinander isoliert sind) als einegemeinsameLebensformansehen.

Daneben könnte aber auch der Fall eintreten, dass wir die Weibchen verschie-

dener biologischer Spezies als eine hypothetische Spezies ansehen müssten, die

dazugehörigenMännchen jedoch als davon separierte hypothetische Spezies.Für

ein solchesVerfahrengibt es bei Foot jedochkeinenAnhaltspunkt.Männlicheund

weibliche Pfauen scheinen für Foot ziemlich sicher zu derselben hypothetischen

Spezies zu gehören, unabhängig davon, ob wir noch irgendein anderes Lebewe-

sen entdecken könnten, das denweiblichen Pfauen ähnlicher ist, als es diemänn-

lichen Pfauen sind.

EinanderesKriteriumkönnte sein,dass einebestimmteLebensweise einenot-

wendige Rolle in der Erlangung von Gütern für eine andere Lebensweise spielt. Das

heißt, aus der Tatsache, dass die männlichen Pfauen das Gut der eigenen Fort-

pflanzung nur in Verbindung mit weiblichen Pfauen erreichen können, würde

folgen, dass sie eine gemeinsame Lebensform darstellen. Auch dieses Kriterium

kann jedoch, so allgemein formuliert, nicht stimmen, da wir in diesem Fall zu

Klassifizierungen kämen, für die es bei Foot keinen Anhaltspunkt gibt. Demnach

müsste man z.B. die Bienen mehreren pflanzlichen Lebensformen zurechnen,

die notwendigerweise auf Bienen angewiesen sind, um das Gut der Fortpflan-

zung zu erreichen. Auch die Darmbakterien desMenschenmüssten wir dann als

›Menschen‹ ansehen – als eine bestimmte Lebensweise innerhalb der menschli-

chen Lebensform –, weil sie notwendig für unsere Verdauung sind und wir ohne

ihre Mitwirkung nicht in der Lage wären, unseren Lebenszyklus erfolgreich ab-

zuschließen (vgl. Gilbert & Tauber 2016, S. 846; s. a. Gilbert et al. 2012; Schmidt

2014, S. 293).

Ein weiteres Kriterium, um die Lebensweisen verschiedener Geschlechter in

einer Lebensform zusammenfassen zu können, könnte darin liegen, dass die be-

treffenden Gruppen eine Art interne Bezogenheit aufeinander aufweisen. Somüssen

dieMitglieder einer biologischenSpezies irgendwelche internenErkennungsme-

chanismen besitzen, um mögliche Sexualpartner ausmachen zu können. Wäre

es aber ein Akt der gegenseitigen Anerkennung als Sexualpartner, der die Mit-

gliedschaft in einer gemeinsamen Lebensform begründet, müssten wir mögli-
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cherweise auch Mitglieder unterschiedlicher biologischer Spezies derselben Le-

bensform zurechnen, wenn diese, aus welchen Gründen auch immer, miteinan-

der denGeschlechtsakt ausüben.Zwar besitzendieMitglieder einiger Spezies die

Möglichkeit, im Laufe ihres Lebens die biologische Geschlechtszugehörigkeit zu

wechseln oder haben, wie bei den Krokodilen, die Anlage zur Ausbildung beider

biologischer Geschlechter (vgl. Westheide & Rieger 2015, S. 157). In diesen Fällen

könnte man vielleicht sagen, es liege eine gemeinsame Lebensform vor, weil in

den Mitgliedern des einen Geschlechts intern die Information über das andere

Geschlecht und seine Lebensweise angelegt ist. Dieser Umstand trifft aber nicht

auf alle Spezies zu.Wenn die Ausbildung spezifischmännlicher biologischer Ge-

schlechtsmerkmale beispielsweisemit demVorhandensein eines Y-Chromosoms

zusammenhängt, dann besitzt ein biologisch weibliches Individuum, das kein

derartiges Chromosom aufweist, nicht die genetische Information zur Ausbil-

dung der betreffenden Merkmale. Auch dass beispielsweise ein weibliches Indi-

viduummit einemmännlichen IndividuummännlichenNachwuchs hervorbrin-

gen kann, begründet noch nicht notwendigerweise, dass dieses Weibchen mit

solchenMännchen eine gemeinsame Lebensform bildet, daman ansonsten auch

männlicheEsel,weiblichePferdeundMaultiere als einegemeinsameLebensform

ansehenmüsste.

Wenn die prozentuale Übereinstimmung, die Abhängigkeit voneinander in

derErlangungvonGüternundauchdie interneBezogenheit aufeinander kein all-

gemeingültiges Kriterium liefern, um nachzuvollziehen,warum Foot ausgerech-

net die Lebensweisen verschiedener Geschlechter und bestimmter sozialer Kas-

ten zu einer Lebensform rechnet, nicht aber die Lebensweisen symbiotisch mit-

einander verbundener Lebewesen oder anderweitig irgendwie ähnlich lebender

Individuen, dann bleibt eigentlich nur noch ein Kriterium übrig, um ihre Klassi-

fizierungen verständlich zu machen. Dieses Kriterium liegt in den gemeinsamen

Fortpflanzungs- und Abstammungsbeziehungen bzw. in der Fähigkeit von Populatio-

nen, miteinander fruchtbaren Nachwuchs hervorzubringen. Auf diese Weise er-

klärt sich auch, warum Foot in der Zuordnung zu hypothetischen Spezies wei-

testgehend mit den Zuordnungen der Biologie übereinstimmt: Foot übernimmt

das primäre biologische Kriterium zur Bestimmung der Spezieszugehörigkeit.

Damit wird auch klar, warum die faktischen Eigenschaften eines Individuums

keinen Einfluss auf seine Zugehörigkeit zu einer bestimmten Lebensform haben:

DiePartizipationaneinerLebensformwirddurchdenAbstammungszusammen-

hang begründet.

Allerdings kennt Foot noch ein sekundäres Kriterium, mit dessen Hilfe sich

innerhalb einer biologischenSpeziesweitere ethisch relevanteUnterscheidungen

vornehmen lassen. Foot behält sich nämlich die Möglichkeit vor, innerhalb einer

Spezies verschiedene Subspezies zu unterscheiden. Unter Subspezies versteht sie
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Populationen, die »an lokale Bedingungen angepaßt [sind]« (Foot 2004a, S. 49).

Offenbar gilt für diese Populationen entweder eine eigene Liste aristotelisch-ka-

tegorischerAussagen,oderdie bisherige Liste,die fürdie biologischeSpezies ins-

gesamt gilt, wird um eine neue legitime Lebensweise, um ein neues Set aristo-

telisch-kategorischer Aussagen erweitert. Exegetisch ist hier unklar, welche die-

ser Optionen für Foot infrage kommen könnte. Von dieser Antwort würde z.B.

abhängen, ob ein Mitglied einer Subspezies, das die Lebensweise einer anderen

Subspezies derselben Spezies annähme, als defektes Exemplar geltenwürde oder

nicht, was wir an dieser Stelle jedoch vernachlässigen können. Interessant ist je-

doch, inwelcherRelationderSubspeziesbegriff imSinneFoots zurBiologie steht.

Eine klassische Definition der Subspezies in der Biologie findet sich bei Ernst

Mayr:

Eine Subspezies ist die Zusammenfassung phänotypisch ähnlicher Populationen einer Art, die

ein geographisches Teilgebiet des Areals der Art bewohnen und sich taxonomisch von anderen

Populationen der Art unterscheiden. (Mayr 1975, S. 45)

Eine solche Subspezies ist weiterhin ein Teil der jeweiligen biologischen Spezi-

es.Wären intrinsische Fortpflanzungsbarrieren zwischen Subspezies und Spezi-

es etabliert,dannwürde sie eine eigeneSpezies darstellen (s. a.Wiesemüller et al.

2003, S. 41 f.). Das heißt jedoch auch, dass die Grenzen zwischen verschiedenen

Subspezies innerhalb einer Spezies fließend sein können (vgl.Mayr 1942, S. 106).

Möglicherweise gibt es zwar in verschiedenenPopulationen einer Spezies eine im

Durchschnitt abweichende Verteilung eines bestimmten Merkmals. Besteht je-

docheinGenaustauschzwischendiesenPopulationen,kommteshiernichtunbe-

dingt zu einer Bündelung vonMerkmalen, sodass andereMerkmale bei denMit-

gliedern dieser Populationen nach einem ganz anderen Muster verteilt sein mö-

gen. Je nachdem, welches Merkmal man besonders hervorhebt, käme man dann

zu unterschiedlichen Einteilungen in Subspezies (vgl. Ridley 2003, S. 375). Eine

der verschiedenen Konventionen, auf die sich oft bezogen wird, besteht darin,

Populationen verschiedenen Subspezies zuzurechnen, wenn sich über 75% der

Mitglieder einer Population in einem bestimmten Merkmal von einer anderen

Population derselben Spezies unterscheiden (vgl. Zink & Klicka 2018, S. 46). Die-

ses Kriterium zieht aber letztlich eine künstliche Grenze, da die gewählte Pro-

zentzahl willkürlich ist (vgl. Mayr 1975, S. 45; Hull 1998b, S. 364). Da das Konzept

der Subspezies nicht auf eine natürliche Grenze in der organischenWirklichkeit

referieren kann, wird die Subspezies in der Biologie überwiegend nicht als real

verstanden, sondern als rein subjektive Kategorie (vgl. ebd.). Die Rede von Sub-

spezies könnte zwar geeignet sein, um in bestimmten Fällen eine reale Entwick-

lungstendenz begrifflich abzubilden,wenn sich nämlich verschiedene Populatio-

nen einer Spezies theoretischnochmiteinander fortpflanzenkönnen,aber streng
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geographisch voneinander isoliert sind, sodass sich die Populationen evolutio-

när voneinander entfernen können. Solche Populationen wären also Kandidaten

für im Entstehen begriffene neue Spezies. Da die geographische Barriere jedoch

wieder aufgehobenwerden könnte, bevor dieDivergenz zur Etablierung intrinsi-

scher Fortpflanzungsbarrieren führt, ist derwissenschaftlicheNutzenderUnter-

teilung einer Spezies in Subspezies auch in diesen Fällen umstritten (vgl. Minelli

1994, S. 75).

Wenn es zur Bestimmung einer biologischen Subspezies keine verallgemei-

nerbaren, wissenschaftlichen Kriterien gibt, dann kann Foot die biologischen

Klassifizierungen hier nicht einfach übernehmen, da sie die Subspezies als

reale, ethisch relevante Kategorie einführt. Das Kriterium, das Foot zur Bestim-

mung einer Subspezies anführt, entspricht zwar oberflächlich dem der Biologie,

insofern sich mit ihm jedoch eine ethische und keine biologische Kategorie er-

schließen lassen soll, hat es eine völlig andere Bedeutung. Die Subspezies kann

hier teilweise die Rolle übernehmen, die vorher mit dem Konzept der hypothe-

tischen Spezies verbunden war. Foot könnte also Einteilungen in hypothetische

Subspezies vornehmen, die radikal von den konventionellen Einteilungen der

Biologie abweichen. Da Foot jedoch das primäre Kriterium der Biologie zur

Bestimmung der Spezieszugehörigkeit übernimmt und die Einteilung in hy-

pothetische Subspezies erst in einem zweiten Schritt erfolgen kann, bleiben

diese ethischmotivierten Klassifizierungen an die Klassifizierungen der Biologie

gekoppelt.

Die Redeweise von ›Subspezies‹ verdeutlicht noch einmal, dass das primä-

re Kriterium, das für Foot eine Spezies konstituiert, die Fortpflanzungs- und

Abstammungsbeziehungen sind und nicht irgendein Grad von Ähnlichkeit.

Schließlich wäre es absurd, würde man Gruppen von Lebewesen, die mit einer

weitgehend ähnlichen Liste aristotelisch-kategorischer Aussagen beschrieben

werden können, aber evolutionär völlig unabhängig voneinander entstanden

sind, als hypothetische Subspezies einer hypothetischen Spezies ansehen. Eben-

so würde Foot auch nicht verschiedene Geschlechter als ›Subspezies‹ einer

Spezies anerkennen.

Damit bedarf es einer weiteren Erweiterung der Standarderzählung des Kon-

zepts der Lebensform.Dadas primäreKriteriumzurBestimmungderMitglieder

einer hypothetischen Spezies mit dem primären Kriterium der Biologie zusam-

menfällt, lässt sich die These, man könnte Foots Ansatz von der Biologie unab-

hängig machen, indemman den Speziesbegriff mit dem Begriff der Lebensform

ersetzt, nicht halten. Vielmehr ist es genau andersherum:
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Zweite Erweiterung der Standarderzählung des Konzepts der Lebensform: In der Regel

lässt sich die Rede von der ›Lebensform der Spezies‹ – die vorher drohte, tautolo-

gisch zu bleiben – in ›Lebensform der biologischen Spezies‹ übersetzen.

Daraus folgt jedoch, dass Foot versucht, das Konzept der Lebensform als→logi-

scherKlassemit einemSpeziesverständnis zu verbinden, daswesentlich relational

ist, weshalb die philosophische Biologie dazu übergegangen ist, eine Spezies in

diesem Sinne als→logisches Individuum zu deuten. Diese Vermischung wird sich,

wie ich später argumentierenwerde, als Fallstrick für Foots eigeneTheorie erwei-

sen.Umandiesen Punkt zu gelangen, ist es jedoch erforderlich, zunächstmit der

Rekonstruktion von Foots Selbstverständnis fortzufahren.

2.3.3 Zuordnungsprobleme

Nachdem wir herausgefunden haben, was eine →hypothetische Spezies im Sinne

Philippa Foots ist, können wir uns nun mit weiteren Voraussetzungen der ethi-

schenBewertung vonMitgliedern dieserGruppe beschäftigen,umauf dieseWei-

se ein Verständnis von Foots Ausformulierung der→Bewertungsstruktur der natu-

ralistischen Tugendethik zu erlangen. Um eine ethische Bewertung im Sinne Foots

vornehmen zu können, ist es erforderlich, ein Verfahren zur Klärung einer Reihe

von Zuordnungsproblemen angeben zu können (s. a. Lewens 2020, S. 491). So nenne

ich Probleme, die davon handeln, wie sich einem Individuum der korrekte ethi-

scheMaßstab zuordnen lässt. Insbesonderemuss ermittelbar sein,welche aristo-

telisch-kategorischen Aussagen für welches Individuumgültig sind.Hierbei tritt

jedoch eine besondere Schwierigkeit auf. Die aristotelisch-kategorischen Aussa-

gen hängen in einer noch zu klärendenWeisemit der Teleologie des Individuums

undder Spezies zusammen.Das Individuumkann jedoch durchDefekte gekenn-

zeichnet sein, sodass diese Teleologie aus seinem faktischen Lebensvollzug nicht

abgelesen werden kann. Die Spezies wiederum befindet sich in einem Evoluti-

onsprozess, der dazu führt, dass sich diese Teleologie im Laufe der Zeit verän-

dert. Es ist aber für Foot entscheidend, dass die aristotelisch-kategorischen Aus-

sagen an die korrekte, aktuelle Teleologie der betreffenden Lebewesen anknüp-

fen – ansonsten könnte Foot nicht mehr beanspruchen, eine intrinsische Bewer-

tung vorzunehmen. In diesemUnterabschnitt soll es nundarumgehen,Foots Lö-

sung fürdieseZuordnungsproblemezu rekonstruieren.Der vorangegangeneUn-

terabschnitt, der sich mit dem Verhältnis von biologischer Spezies und Lebens-

form beschäftigt hat, enthält implizit bereits eine Lösung für das folgende, erste

Zuordnungsproblem:
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Zuordnungsproblem1)Wie lässt sichherausfinden,welcherhypothetischenSpezies

bzw. Lebensform ein Individuum angehört?

Dawirgesehenhaben,dassdasprimäreKriteriumfürdieZuordnungzueinerhy-

pothetischen Spezies die Fortpflanzungs- und Abstammungsbeziehungen sind,

kannman,umdieZugehörigkeit eines IndividuumszueinerhypothetischenSpe-

zies zu bestimmen, in der Regel einfach auf dessen biologische Spezieszugehö-

rigkeit verweisen.Zwar könnte es auch sein,dassdieses Individuumdarüberhin-

aus noch Teil einer hypothetischen Subspezies ist, die der Biologie unbekannt ist.

Da jedoch nicht alle biologischen Spezies notwendigerweise hypothetische Sub-

spezies enthalten, haben wir es hier mit einem Spezialfall zu tun, der sich aus-

klammern lässt. Somit könnenwir direkt zu einem zweiten Zuordnungsproblem

übergehen:

Zuordnungsproblem2)Wie lässt sich herausfinden,welche Liste aristotelisch-kate-

gorischer Aussagen die Lebensform einer Spezies ausmacht?

ZurMöglichkeitderErmittlungeiner solchenListegibtFoot einenwichtigenHin-

weis:

[N]ur die relative Stabilität von zumindest den allgemeinsten Eigenschaften der verschiedenen

Spezies der Lebewesen macht diese Aussagen [sc. Aristotelian categoricals] überhaupt möglich.

(Foot 2001, S. 29, Übers. d. Verf.)

Die relative Stabilität der allgemeinsten Merkmale einer Spezies lässt sich die-

semZitat zufolgemindestensals epistemischeVoraussetzung fürdieFormulierung

aristotelisch-kategorischer Aussagen verstehen.Ohne diese Stabilität gäbe es für

uns keinen Punkt, an demwir ansetzen könnten,umeinWissen über die Lebens-

form der Spezies zu erlangen.Möglicherweise hat das Zitat aber sogar eine onto-

logische Implikation: Eine Spezies, die sich nicht durch eine solche relative Stabi-

lität ihrer allgemeinstenMerkmale auszeichnen würde, hätte demnach gar keine

gemeinsame Lebensform (wobei dieser Fall für Foot allerdings weit von unserer

Realität entfernt zu sein scheint). In Foots eigenen Beispielen für aristotelisch-

kategorische Aussagen zeigt sich ebenfalls dieser hohe Grad der Allgemeinheit.

Dennochwissenwir,dass eine Spezies auch in ihren vermeintlich allgemeins-

ten Eigenschaften (etwa der Anzahl der Köpfe) eine Variation aufweisen kann,

und selbst Foot spricht hier nur von einer ›relativen‹ Stabilität. Zwar lässt sich ein

Teil dieser Variationen praktisch ausblenden, denn für die Formulierung aristo-

telisch-kategorischer Aussagen brauchen wir nur die Mitglieder der Spezies be-

rücksichtigen, die erfolgreich den ganzen Lebenszyklus durchlaufen haben, weil

aristotelisch-kategorische Aussagen immer auf einen ganzen Lebenszyklus be-
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zogen sind. Dennoch bleibt, auch wenn man nur diese Gruppe betrachtet, eine

gewisse Variation bestehen, sodass man sich fragen muss, wie man bestimmen

kann,welcher Ausschnitt aus dieser verbleibenden Variation in die Beschreibung

der Lebensform eingehen soll.

Für eine Lösung dieses Problems könnte man versucht sein, auf die Biolo-

gie zu verweisen. Schließlich sind die aristotelisch-kategorischen Aussagen of-

fensichtlich an Sätze angelehnt, wie sie sich auch in bestimmten Bereichen der

Biologie finden lassen. In einem aktuellen Lehrbuch der biologischen Systematik

findet sich beispielsweise folgende Passage:

Gorillas leben inTerritorien vonetwa25–40km2 in kleinenGruppen,die voneinemdominanten

Männchen angeführt werden. Sie sind strikte Vegetarier und ernähren sich von Blättern, Bee-

ren,FrüchtenundRinde. […] In der freienNaturwerden sie 35 Jahre alt. (Lecointre&LeGuyader

2006, S. 646)

Man könnte nun denken, dass die neo-aristotelische, naturalistische Tugend-

ethik solche Sätze einfach direkt in wahre aristotelisch-kategorische Aussagen

über die Lebensform der Spezies umwandeln könnte. Dieses Verfahren würde

allerdings bedeuten, dass die nötige Methodendiskussion, welche dieser Sätze

ethisch gültig sind, einfach in eine andere Disziplin verlagert wird. Tatsächlich

handelt es sich bei den betreffenden Sätzen um äußerst grobe, teilweise offen-

sichtlich willkürliche Verallgemeinerungen – etwa dass Gorillas in der freien

Natur genau 35 Jahre alt werden –, die sich von Lehrbuch zu Lehrbuch unter-

scheiden (s. z.B. Storch et al. 2007, S. 425).Wenn eine solche Beschreibung nicht

tatsächlich alle Variationen abbildet, die in der Spezies vorkommen, sondern nur

einige bestimmte herausgreift, dann lässt sich über die Berechtigung solcher

Verallgemeinerungen streiten. So ist völlig unklar, was als das Alter ›des Gorillas

an sich‹ gelten soll. Ist hier das Durchschnittsalter aller Gorillas gemeint? Geht es

um ein Minimalalter, das ein Gorilla erreichen muss, um evolutionär erfolgreich

gewesen sein zu können? Oder handelt es sich womöglich um das Alter, in dem

Gorillas frühestens einen ›natürlichen Tod‹ sterben? Welche Altersangabe hier

gewählt wird, hängt offensichtlich vom Erkenntnisinteresse ab. Es gibt hier

also keine allgemeingültige Antwort, die die neo-aristotelische, naturalistische

Tugendethik einfach übernehmen könnte.

Die Biologie mag uns prinzipiell alle empirischen Daten über Lebewesen und

ihre Relationen liefern können – welche der generischen Sätze, die sich daraus

bilden lassen, jedoch tatsächlich für die ethische Bewertung relevant sind, muss

durch einKriteriumentschiedenwerden,das die Ethik selbst bestimmt.Tatsäch-

lich liefert unsFoot auch einderartigesKriterium,das ichhier das teleologischeKri-

terium zurBestimmungaristotelisch-kategorischerAussagennenne:Nurdiejeni-

gen generischen Sätze über die Lebensform einer Spezies sind für die Ethik rele-
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vant, die kausal und teleologisch auf Dinge bezogen sind, die im Leben der Mit-

gliederdieserSpezies eineRolle spielen (vgl.Foot 2004a,S. 51).Foot zufolgehaben

bei Pflanzen und Tieren alle diese Dinge unmittelbar oder mittelbar »mit Selbst-

erhaltung […] oder mit der Fortpflanzung des Individuums […] zu tun« (ebd.).

Wenn das Telos der Pflanzen und Tiere jedoch in diesen Dingen besteht, könn-

te man möglicherweise auch hier denken, dass die Ethik ihr Verständnis der Te-

leologie einfach direkt von der Biologie übernimmt. Tatsächlich scheint mir Foot

jedoch eine eigenständige Perspektive auf das Telos des Individuums zu werfen,

die durch ein genuin ethisches Erkenntnisinteresse bestimmt wird. Die Teleolo-

gie bei Foot dreht sich letztlich um das gute Leben, und was als das gute Leben

gilt, ermittelt Foot durch ein eigenes Verfahren, in dem weder die evolutionäre

Vergangenheit noch der spezifisch evolutionäre Erfolg eine eigenständige Rolle

spielen (vgl. ebd., S. 52 n10, 61 n1). Auf dieseWeise hebt sich Foot deutlich von den

gängigen evolutionsbiologischen oder soziobiologischenPerspektiven auf die Te-

leologie der Lebewesen ab. Es muss also zunächst darum gehen, Foots eigenes

teleologisches Kriterium zu verstehen, um eine ethische Evaluierung der biologi-

schen Beschreibungen vornehmen zu können.

Allgemein gilt, dass die Teleologie,die Foot imSinnhat,nicht abhängig ist von

dem Vorhandensein subjektiver Einstellungen. Das betreffende Telos wird auch

nicht durch die subjektiven Einstellungen einer externen Instanz beeinflusst, et-

wa durch eine Art Schöpfer, der mit diesen Lebewesen einen bestimmten Zweck

verfolgt (vgl. Foot 2004a, S. 52 f.). Die Teleologie bei Foot ist also auf eine noch zu

klärende Weise objektivmit dem Individuum verbunden. Es gibt auch keine uni-

versale, übergreifende Teleologie. So wird die Teleologie von Hasen nicht durch

die Teleologie von Wölfen überlagert, sondern es kommt hier einfach zu einem

Konflikt zwischenzweiunterschiedlichenethischenBezugssystemen,dieumun-

terschiedlicheGüter kreisen.Es gibt also externe teleologische Instanzen,die kei-

nen Einfluss auf die eigene Teleologie haben. Dementsprechend ist diese Teleo-

logie – zumindest in einem bestimmten Sinne – intern.

Einwichtiger Zugang zumVerständnis dieser Teleologie scheintmir das Kon-

zept der Aristotelischen Notwendigkeit zu sein, bei dem sich Foot von G. E. M. Ans-

combe inspirieren lässt. Dieses Konzept geht davon aus, dass es bestimmte na-

türliche Umstände im Leben derMitglieder einer Spezies gibt – Tatsachen,wenn

man sowill –,die dasAktionsspektrumdieser Individuen einschränken (vgl. Foot

2004a, S. 31, 67 f.).Wenn wir aus einer ethischen Perspektive danach fragen, was

derartige Individuen tun müssten, um Güter zu erlangen, dann stellen sich für

die Mitglieder der jeweiligen Spezies ganz verschiedene Dinge geradezu als eine

›Notwendigkeit‹ dar. So sei es »für Pflanzen notwendig [..],Wasser zu haben, für

Vögel, Nester zu bauen, für Wölfe, in Rudeln zu jagen, und für Löwinnen, ihren

Jungen das Töten beizubringen« (ebd., S. 31 f.). Etwas ist also für ein Individu-
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um in diesemSinne ›notwendig‹, »weil und insofern etwasGutes davon abhängt«

(Foot 2004a, S. 31; s. a. ebd., S. 68). Es scheint mir hilfreich zu sein, zwei Ebenen

des Konzepts der Aristotelischen Notwendigkeit zu unterscheiden (vgl. Hacker-

Wright 2021, S. 28 f.):

– Erste (individuumsfokussierte) Ebene des Konzepts der Aristotelischen Notwendigkeit:

Etwas kann aristotelisch-notwendig sein, weil es in Anbetracht der natürli-

chen Ausstattung eines Individuums für die Erlangung eines Guts – etwa der

Selbsterhaltung – alternativlos ist.

– Zweite (lebensformfokussierte) Ebene des Konzepts der Aristotelischen Notwendigkeit:

Etwas kann als aristotelisch-notwendig gelten, nicht weil es völlig alternativ-

los wäre, um etwas Gutes zu erlangen, sondern weil die betreffende Eigen-

schaft vor dem Hintergrund der Umstände des Lebens der Mitglieder der je-

weiligen Spezies den besten natürlichen Weg darstellt, um das betreffende Gut

zu erlangen.

Die erste Ebene lässt sich am Pflanzenbeispiel verdeutlichen: Wenn ein Indivi-

duum so verfasst ist wie eine Pflanze, dann braucht es notwendigerweise Was-

ser, um zu überleben. Da sich eine Eiche »nicht wie ein Schilfhalm imWind bie-

gen kann«, ist es für eine Eiche alternativlos, dass sie »tiefe und kräftige Wur-

zeln hat« (Foot 2004a, S. 69). Gäbe es aber Eichen, denen aufgrund individueller

Besonderheiten andere Alternativen zur Verfügung stünden,würden sie imRah-

men dieser ersten Ebene nicht als defekt verfasst gelten, selbst wenn sie keine

kräftigen Wurzeln hätten. Schaut man jedoch auf das Wolfsbeispiel, dann stellt

sich die Jagd imRudel keineswegs als alternativlos dar, um das Gut der Jagd – die

Selbsterhaltung – zu erlangen. So gibt es viele Wölfe, die auch alleine überleben

können, obgleich diese Lebensweise in der Regel nur verfolgtwird,wenn einWolf

erwachsen wird und das elterliche Rudel verlässt. Dennoch lebten beispielswei-

se in Bayern für eine gewisse Zeit sogar ausschließlich Einzelgängerwölfe (vgl.

Dammers 2016). Dieses Beispiel verdeutlicht also die zweite Ebene. Im Einklang

mit der zweitenEbene könnteman auch sagen, es sei fürMenschen aristotelisch-

notwendig, auf zwei Beinen zu laufen, weil dies – in Anbetracht der natürlichen

Ausstattung vonMenschen – effektiver und einfacher ist, als z.B. immer nur auf

einem Bein zu hüpfen. Bei Hursthouse findet diese zweite Ebene des Konzepts

der Aristotelischen Notwendigkeit einen ganz ähnlichen Ausdruck, da sie argu-

mentiert, dass bestimmte Eigenschaften deshalb normativ ausgezeichnet sind,

weil sie für die Mitglieder einer bestimmten Spezies den »einzigen verlässlichen

Weg« zur Erlangung von Gütern darstellen (Hursthouse 1999, S. 173, Übers. in

Halbig 2013, S. 41).

Die Güter, auf deren Erlangung das Konzept der Aristotelischen Notwendig-

keit abzielt, sind Dinge, die für das Individuum einen inhärenten Wert darstel-
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len, bei denen also »die Fragen ›Wie?‹, ›Warum?‹ und ›Wozu?‹ an ein Ende [kom-

men]« (Foot 2004a, S. 64). Bei Pflanzen und Tieren stellen Selbsterhaltung und

Fortpflanzungeinen solchenEndpunktdar (vgl.ebd.).DieseGüter scheinen ihren

normativ ausgezeichneten Status für das Individuum nur deshalb zu erlangen,

weil sie in einer besonders engen Relation zum Individuum und seinem Leben

stehen. So lehnt Foot die Idee ab, es ginge der Ethik um die Realisierung eines ir-

gendwie an sich guten Zustands derWelt (vgl. ebd., S. 72) oder umeine pauschale

Maximierung von Gütern ›der Spezies‹ insgesamt. So ist es für das Gedeihen des

männlichen Seeelefanten nicht relevant, dass auch seine Konkurrenten das Gut

der Fortpflanzung erlangen. Indenmeisten Fällen geht es also darum,was ein In-

dividuum für sich selbst braucht, um zu gedeihen, obgleich es auch vorkommen

kann, dass das eigene Gut wesentlichmit demGut anderer Lebewesen verknüpft

ist unddementsprechendnur zusammenerlangtwerdenkann (vgl. ebd.,S. 32 f.).

In bestimmten Fällen ist eine Gruppe sogar nur deshalb so erfolgreich in der

Erlangung vonGütern,weil ihreMitglieder dieDisposition haben, zugunsten des

Erfolgs der Gruppe ihr Leben zu riskieren oder zu opfern. Dabei macht es jedoch

einen strukturellen Unterschied, ob eine Biene bei der Verteidigung des Bienen-

stocks stirbt oder ob sich ein Hase in altruistischerWeise opfert, um denHunger

eines Wolfes zu stillen. So ist die Bienenarbeiterin, um selbst am Gut der Fort-

pflanzung zu partizipieren, notwendigerweise auf das Bienenvolk angewiesen,

da sie keinen eigenen Nachwuchs zeugen kann. Darüber hinaus agiert das Bie-

nenvolk in der Organisation der Fortpflanzung wie ein einziger Körper – eine

Art Superorganismus –, der verschiedene Teile mit unterschiedlichen Funktio-

nen hat. Man kann hier also sagen, dass die Gruppe das betreffende Gut zusam-

men realisiert, weshalb die individuelle Bienenarbeiterin die konkrete Realisie-

rung dieses Guts nicht persönlich miterleben muss, um daran teilzuhaben. Die

Teilhabe wird vielmehr hergestellt durch einen eigenen Beitrag zur Funktionali-

tät der Gruppe. Völlig anders ist es jedoch bei einem Hasen, der die Disposition

hat, sich einemWolf zu opfern.Diese Lebensweise unterminiert sich selbst, inso-

fern sie derWelt einfach Lebewesenmit dieser Disposition entzieht, ohne gleich-

zeitig dazu beizutragen, andere Lebewesen mit dieser Disposition am Leben zu

erhalten oder hervorzubringen.Das ist jedoch einHinweis darauf,dass dieGüter,

die der Wolf durch das Selbstopfer des Hasen erlangt, in keiner internen Relati-

on zur Lebensform des Hasen stehen,weshalb dieser Hase auch nicht sinnvoll an

den Gütern desWolfes partizipieren kann.

Das Konzept der Aristotelischen Notwendigkeit beinhaltet selbst eine Art te-

leologische Komponente. Die Güter, um die sich das Konzept der Aristotelischen

Notwendigkeit dreht, gehören zum Telos des Individuums. Damit ist an dieser

Stelle bereits klar, dass Foot mit der allgemeinen Formulierung der Bewertungs-

struktur der naturalistischen Tugendethik übereinstimmt: Die Ethik knüpft an
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eine interne, objektive Teleologie an, die eine Güterstruktur für das Individuum

generiert. Aus diesem Grunde scheinen die Bewertungen bei Foot auch intrinsi-

sche Bewertungen zu sein. Eine Besonderheit von Foots Ansatz liegt jedoch in der

Art und Weise, wie sie eine wesentliche Verbindung von Individuum und Spezi-

es herstellt. Diese Verbindung ergibt sich daraus, dass ›gut‹ als logisch attribu-

tives Adjektiv angesehen wird, das seinen Maßstab aus dem Namen der Spezies

gewinnt. Dabei geht es nicht darum, für die Spezies an sich irgendwelche Güter

oder Ziele zu erreichen, so als hätte die Spezies selbst das Ziel zu überleben oder

sich fortzupflanzen (vgl. Foot 2004a, S. 52 n10). Güter erlangen können nur In-

dividuen und nur das Individuum kann ein gutes Leben aufweisen.Das Telos, an

das dieEthik anknüpft, bleibt also auf das Individuumbezogen.Dennochwerden

bei Foot alle konkreten Elemente der Teleologie des Individuumsmit der Lebens-

form der Spezies verschränkt. Dies zeigt sich in folgendem Zitat:

›Aristotelische[.] Notwendigkeiten‹ hängen davon ab, was die jeweilige Pflanzen- oder Tierspe-

zies braucht sowie von ihrem natürlichen Lebensraum und von ihren Möglichkeiten, darin zu-

rechtzukommen. (Foot 2004a, S. 32, Herv. d. Verf.)

Das heißt, was für das Individuum ein relevantes Gut darstellt und was für es

aristotelisch-notwendig ist, um dieses Gut zu erreichen, lässt sich für Foot allein

aus der Lebensform der Spezies ableiten, wobei von den Besonderheiten des In-

dividuums abstrahiert wird. Nur vermittelt durch die Spezies lässt sich also bei

Foot bestimmen, was als der ›beste natürliche Weg‹ für das Individuum gilt, um

Güter zu erlangen. Dabei kann es jedoch zu einigen Sonderfällen kommen, die

Foot amBeispiel vonHirschenerläutert.Foot zufolge ist derHirsch einFluchttier,

weshalb er Schnelligkeit brauche, »um seinen Verfolgern zu entkommen« (Foot

2004a, S. 55). Auch wenn diese Schnelligkeit für den Hirsch den besten natürli-

chenWeg zur Erlangung von Gütern darstellt, gilt nun folgendes:

Erstens: Schnelligkeit ist für sein [sc. des Hirsches] Überleben nur angemessen – in manchen Si-

tuationen wird auch die (für diese Tierart) größtmögliche Geschwindigkeit nicht ausreichen.

Außerdem kann es manchmal vorkommen, daß durch Zufall gerade der schnellste Hirsch auf

der Flucht vor einem Verfolger in eine Falle gerät. Zweitens: Was ein Vorzug und was ein De-

fekt ist, hängt von dem natürlichen Umfeld der Spezies ab. Auch in einem Zoo ist ein Fluchttier

wie der Hirsch, wenn es lahmt, insofern defekt und nicht, wie es sein sollte – obwohl das unter

den zufälligen Umständen weder für Verteidigung noch für Nahrungsaufnahme, Paarung oder

Aufzucht der Jungen ein Nachteil sein muss. (Foot 2004a, S. 55)

Dass die Lebensform der Spezies den besten natürlichenWeg zur Erlangung von

Güterndarstellt, ist alsonurunterderVoraussetzunggültig,dassdas Individuum

auch tatsächlich in einer Umwelt lebt, die dem natürlichen Lebensraum der Spe-

zies in allen relevanten Punkten entspricht. Offenbar gefährdet das Vorkommen

von Fallen in einem bestimmten Lebensraum oder der Transfer von Individuen
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in Zoos nicht den Status der Lebensform der Spezies als dem besten natürlichen

Weg zur Erlangung von Gütern. Dies lässt darauf schließen, dass der ›natürliche

Lebensraumder Spezies‹ nicht direkt an einen geographischenOrt gekoppelt ist,

denn in diesem Fall müsste man das Verständnis des natürlichen Lebensraumes

von Hirschen direkt ändern, sobald an diesem Ort Fallen auftauchen. Allerdings

handelt es sich bei dem natürlichen Lebensraum der Spezies auch nicht um eine

völlig kontrafaktische, utopische Konstruktion, weil Foot die natürlichen Fress-

feinde der Hirsche als Teil dieses Lebensraumes ansieht. Was als natürlicher Le-

bensraum der Spezies gilt, scheint sich also offenbar darauf zu beziehen, woran

die Spezies angepasst ist bzw. auf die Dinge, die über einen längeren Zeitraum

immer wieder, also regulär, in einem bestimmten geographischen Gebiet vorge-

kommen sind (woraufhin sich möglicherweise eine solche Anpassung evolutio-

när entwickeln konnte). Das Vorkommen einer einzelnen Falle stellt vor diesem

Hintergrund eine andere Art ›Zufall‹ dar als die mehr oder weniger zufällige Be-

gegnung eines Hirschesmit einem Raubtier. Denn Begegnungenmit Raubtieren

scheinen regulär zum Leben eines Hirsches dazuzugehören, weshalb es umge-

kehrt sogar ein glücklicher Zufall wäre, wenn ein Hirsch nie in seinem Leben ei-

nem Raubtier begegnen würde. Die Möglichkeit von ›Zufällen‹ in diesem beson-

deren Sinn, die den Status der Lebensform als dem besten natürlichen Weg zur

Erlangung von Gütern nicht gefährden, regt Foot dazu an, zwei Ebenen natürli-

cher Gutheit (natural goodness) zu unterscheiden:

– Erste (individuumsfokussierte) Ebene des Konzepts der natürlichen Gutheit: In einem

bestimmten Sinn wird das Leben des Individuums gut – zu einem guten Le-

ben –,wenn es tatsächlich die für es relevantenGüter erlangt. Auf dieser Ebe-

ne desKonzepts natürlicherGutheit geht es also umdasGut für das Individuum

(an individual’s good; the good of a living thing; Foot 2001, S. 41, 51).

– Zweite (lebensformfokussierte) Ebene des Konzepts der natürlichen Gutheit: In einem

bestimmten Sinn wird das Individuum gut, wenn es ein gutes Exemplar sei-

ner Spezies darstellt – es wird z.B. zu einem ›guten Hirsch‹. Besitzt das In-

dividuum derartige Gutheit bzw. die Qualitäten der Spezies – ist es also in

diesem Sinne gut verfasst –, dann befindet es sich auf dem besten natürli-

chen Weg zur Erlangung von Gütern und lebt im Einklang mit der Lebens-

form seiner Spezies, auch wenn dies noch nicht automatisch bedeutet, dass

es die betreffenden Güter faktisch erlangen wird. Auf dieser Ebene des Kon-

zepts natürlicher Gutheit geht es also um die Gutheit oder gute Verfasstheit

(goodness) des Individuums (vgl. Foot 2001, S. 41, 51), wobei sich die Maßstäbe

fürGutheit in diesemSinn von der Lebensformder Spezies ableiten undnicht

aus dem Individuum.
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Foot zufolge sind beide Ebenen natürlicher Gutheit »aufeinander bezogen, aber

doch verschieden«,was sich zeige, »wennman fragt,was es bedeutet, einer Pflan-

ze oder einem Tier zu nützen« (Foot 2004a, S. 63). Foot schreibt:

Häufig ist einemLebewesen sicherlich dadurch gedient, daß sich seineVerfassung bessert.Und

esmußeine systematischeVerknüpfung [systematic connection] zwischennatürlicher guterVerfasst-

heit [natural goodness]undNutzengeben –obNutzen für das Individuumselbst oder für andere,

wie imFall der stechendenBiene.Daraus folgt jedochnicht,Eigen-oderFremdnutzen resultiere

aus der guten Verfassung [goodness] des Individuums, unabhängig von den jeweiligen Umstän-

den, in denen es sich zufällig befindet. (Foot 2004a, S. 63,Herv. d. Verf., Übersetzung geändert)

Dass ein Individuum natürliche Gutheit im Sinne der zweiten Ebene aufweist –

dass es als ein gutes Exemplar seiner Spezies gilt, dass es gut verfasst ist, dass es

die Lebensformder Spezies verwirklicht –, führt also nochnicht automatisch im-

mer dazu, dass es natürliche Gutheit im Sinne der ersten Ebene erlangt: dass es

also faktischGüter realisiert bzw.einenNutzendaraus zieht.Dennochhat bereits

die gute Verfasstheit Anteil am Guten, weil es eine systematische Verknüpfung

zwischen beiden Ebenen natürlicher Gutheit gibt, die offenbar darin liegt, dass

die Verwirklichung der Lebensform unter normalen Bedingungen – also unter

Ausschluss besonders glücklicher oder unglücklicher Zufälle –den optimalen, si-

cherstenWeg zur Erlangung von Gütern darstellt, also den besten natürlichenWeg.

Die Unterscheidung dieser beiden Ebenen natürlicher Gutheit wird noch kla-

rer, wenn wir sie mit der Beziehung von eudaimonia und aretē bei Aristoteles ver-

gleichen (s. Kap. 2.1). Die aretē – Tugend, Vortrefflichkeit, Bestheit – ähnelt der

Gutheit bzw. der guten Verfasstheit (goodness) bei Foot, also der zweiten Ebene.

Das bloß passive Vorliegen einer guten Verfasstheit bzw. Tugend ist bei Aristote-

les aber noch nicht identisch mit dem letzten Ziel – der Erlangung von eudaimo-

nia (vgl. EN I.9, 1099a 1–5). Die eudaimonia stellt sich regulär dann ein, wenn die

hierfür erforderlichen externen Güter gegeben sind, die Tugend ein Leben lang

ausgeübtwurde und das Individuumdabei von unglücklichen Zufällen verschont

geblieben ist (vgl. EN I.10, 1099b 18–25; I.11, 1101 a14 ff.). In diesem Fall geht die

Ausübung der Tugend mit der Erlangung der eudaimonia einher, die als höchstes

Gut für das Individuum gelten kann und einen Nutzen für es darstellt. Die eudai-

monia ähnelt also der ersten Ebene. Ein Unterschied zwischen Foot und Aristote-

les liegt allerdings darin, dass die Begriffe aretē und eudaimonia bei Aristoteles im

Rahmen der →metaphysischen Perspektive auf den Menschen eingeschränkt wer-

den. Der Begriff der natürlichen Gutheit ist bei Foot jedoch prinzipiell auf alle

Lebewesen anwendbar und könnte in diesem Sinne als Fortführung der→zoolo-

gischen Perspektive gelesenwerden. Einweiterer Unterschied liegt darin, dass Foot

in der Moralphilosophie den Fokus einzig und allein auf die Erlangung der Tu-
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gend bzw. der guten Verfasstheit legt, nicht aber auf die eudaimonia, worauf ich

aber erst später eingehen werde (s. Kap. 3.2).

Damit haben wir an dieser Stelle ein erstes Verständnis vom teleologischen

Kriterium,mit dem sich nun bestimmen lässt, was als aristotelisch-kategorische

Aussage über die Lebensform einer Spezies gelten kann. Eine gültige aristote-

lisch-kategorische Aussage, die sich beispielsweise auf das Alter von Gorillas be-

zieht,müsste das Alter benennen, das erforderlich ist, damit dieser Gorilla in der

Regel und in seinemnatürlichen Lebensraum alle relevantenGüter seines Lebens

erlangen konnte. So muss ein männlicher Gorilla, um sich fortpflanzen zu kön-

nen, ein Alter erreichen, in dem er normalerweise dazu in der Lage ist, die domi-

nante Rolle in einer Gruppe von Gorillas einzunehmen, weil sich üblicherweise

nur das dominanteMännchen einer solchen Gruppe fortpflanzt (vgl.Meder 1993,

S. 146). Darüber hinaus muss diese dominante Position auch für eine bestimm-

te Zeit gehalten werden, da es manchmal zum Infantizid kommt, wenn das bis-

herige dominante Männchen abgelöst wird (vgl. ebd., S. 76). Ab welchem Punkt

kann man jedoch sagen, dass die ethisch relevante Altersgrenze erreicht ist, die

von der aristotelisch-kategorischen Aussage beschrieben wird? In Bezug auf das

Gut der Fortpflanzung könnte die relevante Altersgrenze auch etwas unter dem

Alter von 35 Jahren liegen, da männliche Gorillas bereits ab ca. 15 Jahren voll aus-

gewachsen sind und um die dominante Gruppenposition konkurrieren können.

Ab einem Alter von 35 Jahren machen sich hingegen bereits deutliche Alterser-

scheinungen bemerkbar (vgl. ebd., S. 146), weshalb das Gut der Fortpflanzung zu

diesem Zeitpunkt in der Regel bereits erreicht worden sein sollte.

Da sichdasKonzeptderAristotelischenNotwendigkeit andemorientiert,was

erforderlich ist, um Güter zu erlangen, könnte man allerdings auch denken, er-

forderlich in diesemSinne sei die ErlangungdesGütermaximums –also auch die

Maximierung des Guts der Selbsterhaltung. In diesem Fall müsste die aristote-

lisch-kategorische Aussage über das Alter von Gorillas weit über 35 Jahren ange-

setzt werden, weil es durchaus einige Gorillas in freier Natur gibt, die 40 Jah-

re oder älter werden (vgl. Meder 1993, S. 147). Da sich die ethische Perspektive

aber nicht an statistischen Durchschnittswerten orientiert – und Gorillas unter

menschlicher Obhut sogar über 50 Jahre alt geworden sind –, könnte diesemaxi-

malistische Positionmöglicherweise zur Folge haben,dass die aristotelisch-kate-

gorische Aussage über das Alter von Gorillas noch nie von einem Gorilla in freier

Natur realisiert wurde.

Gegen diese Lesart lässt sich allerdings anführen, dass die Geschwindigkeit,

die Foot zufolge für einen Hirsch aristotelisch-notwendig ist, sich nicht an einer

Maximalgeschwindigkeit orientiert.Normativ ausgezeichnet wurde vielmehr ei-

ne Geschwindigkeit, die einemHirsch in der Regel und in seinem natürlichen Ha-

bitat die Flucht ermöglicht, und nur wenn dies nicht mehr gelänge, würde ein
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Hirsch einen Defekt aufweisen und als lahm gelten (vgl. Foot 2004a, S. 55). Das,

was für Foot als aristotelisch-notwendig gilt, scheint sich also eher auf das Über-

schreiten einer bestimmten Schwelle zu beziehen. Die letzte ethisch relevante

Schwelle – gewissermaßen das letzte Telos, das Aristoteles mit der eudaimonia

identifiziert – scheint mir bei Foot der erfolgreiche Abschluss des eigenen Le-

benszyklus zu sein. So schreibt Foot:

Das Gut der Eiche ist ihr individueller und reproduktiver Lebenszyklus – was in diesem Le-

benszyklus für sie notwendig ist, zählt in ihremFall als eine AristotelischeNotwendigkeit. (Foot

2004a, S. 69, Übersetzung geändert)

DieMaximierungder einzelnenGüterwirdhiernicht als eigenständigerMaßstab

benannt, sondern ethisch relevant scheint es vielmehr, in allen Phasen des eige-

nen Lebenszyklus eine bestimmte Schwelle der Gütererlangung zu überschrei-

ten. Wenn wir aber auf den Gorilla schauen, dann scheint dieser alle relevan-

ten Phasen seines Lebenszyklus spätestens dann erfolgreich durchlaufen zu ha-

ben,wenn seine Entwicklung abgeschlossen und eineweitere Fortpflanzung auf-

grund der natürlichen Lebensumstände in der Regel nicht mehr aussichtsreich

ist. Das Überleben nach dem Erreichen dieser Schwelle könnte zwar immer noch

als Anreicherung eines Guts angesehen werden, dennoch wäre der Lebenszyklus

im Prinzip bereits abschlussfähig. Man könnte ab diesem Zeitpunkt also nicht

mehr schließen, dass der betreffende Gorilla eigentlich defekt verfasst gewesen

wäre oder dass er aufgrundunglücklicherZufälle tragischerweise viel zu früh ver-

storben wäre, weil er nicht das Maximalalter erreicht habe. Da die maximalis-

tische Position übermäßig anspruchsvoll ist und darüber hinaus keine Anhalts-

punkte im Text hat, scheint mir diese letztere Interpretation angemessener zu

sein. Damit liegt an dieser Stelle ein Modell zur Lösung für das zweite Zuord-

nungsproblem vor, was es uns nun ermöglicht, ein drittes Zuordnungsproblem

zu behandeln:

Zuordnungsproblem 3)Wie lässt sich herausfinden, welche Sets aristotelisch-kate-

gorischer Aussagen bzw. Lebensweisen innerhalb einer Lebensform ethisch legi-

tim sind?

Würdeman das teleologische Kriterium zur Bestimmung aristotelisch-kategori-

scher Aussagen eher locker oder weit auslegen, dann wäre wohl jede Lebenswei-

se ethisch legitim, die das Individuum regulär dazu in die Lage versetzen wür-

de, in einem bestimmten Habitat Güter zu erlangen. Da Foot das teleologische

Kriterium jedoch mit ›der‹ Lebensform der Spezies verschränkt, ist es gewisser-

maßen der Normalfall, dass nur eine einzige Lebensweise normativ ausgezeichnet

wird, nämlich der beste natürliche Weg zur Erlangung von Gütern für die Spe-
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zies im Ganzen, der auf ›den‹ natürlichen Lebensraum dieser Spezies bezogen

ist. Dies wird bereits durch die Standardform aristotelisch-kategorischer Aussa-

gen angezeigt (»S haben/sind/tun F«). Zwar kennt Foot bestimmte Fälle, in denen

ausnahmsweise verschiedene Lebensweisen innerhalb einer biologischen Spezi-

es ethisch legitim sind, nämlich die Lebensweisen unterschiedlicher Geschlech-

ter, unterschiedlicher sozialer Kasten oder unterschiedlicher Subspezies. Diese

Legitimität scheint sich jedoch wesentlich daraus abzuleiten, dass diese Lebens-

weisen auf der Ebene der ganzen Spezies (bzw. einer spezies-analogenEbenewie

der Subspezies) regulär verbreitet sind. Die Anforderung für die normative Aus-

zeichnung einer Lebensweise ist also zweifach: siemuss allgemein auf der Ebene

der Spezies verbreitet sein und sie muss den besten natürlichen Weg zur Erlan-

gung von Gütern darstellen.

Vor diesemHintergrund scheint es drei grundlegende Fälle zu geben, gemäß

denen eine Lebensweise als defizitär gelten kann: In einem ersten Fall –man den-

ke etwa an die Katze mit nur drei Beinen – ist die betreffende Lebensweise in-

nerhalb der Spezies nicht allgemein verbreitet und auch nicht vorteilhaft in Be-

zug auf die Erlangung von Gütern. In diesem Fall ist die Defizienz eindeutig. In

einem zweiten Fall, etwa beim Einzelgängerwolf, mag die Lebensweise zwar in-

nerhalb der Spezies allgemein verbreitet sein – zumindest in einem bestimmten

Lebensabschnitt –, ist aber auf Dauer gesehen weniger effektiv in der Erlangung

von Gütern als eine andere, vorherrschende Lebensweise, nämlich die Organisa-

tion im Rudel. Da die Lebensweise der Einzelgängerwölfe aber nicht unter eine

der besagten Ausnahmen fällt – also nicht die Lebensweise eines bestimmtenGe-

schlechtes, einer sozialen Kaste oder einer Subspezies ist –, gilt sie als defizitär,

trotz ihrer allgemeinenVerbreitung. In einem dritten Fall, etwa bei Zoo-Hirschen,

ermöglicht die betreffende Lebensweise zwar äußerst effektiv die Erlangung von

Gütern, da sie jedoch nicht allgemein auf der Ebene der jeweiligen Spezies (oder

Subspezies) verbreitet ist, gilt sie ebenfalls als defizitär. Für den dritten Fall könn-

te auch Foots Beschreibung von einem trittbrettfahrenden Wolf als Beispiel an-

geführt werden, der zwar Teil eines Rudels ist und von dessen Beute profitiert,

aber nicht an der Jagd teilnimmt und der deshalb einenDefekt aufweist (vgl. Foot

2004a, S. 33). Für die Defizienz dieses Wolfes könnte möglicherweise auch re-

levant sein, dass diese Lebensweise prinzipiell nicht auf der Ebene der Spezies

verallgemeinerbar ist, da die Trittbrettfahrerstrategie die Organisationsformdes

Rudels unterminieren würde.Was aber ist der Defekt bei den Zoo-Hirschen?

Ein Hirsch braucht Foot zufolge Schnelligkeit, um seinen Verfolgern zu ent-

kommen, weil er seiner Natur nach ein Fluchttier ist. Die Verwirklichung dieser

Natur scheint selbst dann aristotelisch-notwendig für den Hirsch zu sein, wenn

ein solcher Hirsch in seinem Leben garantiert keinen Verfolgern begegnen wird,

weil er sich in einemZoo befindet.DieDefizienz der lahmenZoo-Hirsche scheint
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mir bei Foot nicht primär darin begründet zu sein, dass die Zoo-Hirsche derWill-

kür der Menschen ausgeliefert sind, die den Zoo jederzeit schließen könnten.

Denn auch die Hirsche in freierWildbahn sind inzwischen davon abhängig, dass

ihrWaldnichtwillkürlicherweise vondenMenschengerodetwird.Möglicherwei-

se leben einige Hirsche sogar in Wäldern, die erst von Menschen auf eigentlich

unfruchtbarem Gebiet künstlich angelegt wurden. Solange dieses Gebiet jedoch

dem natürlichen Lebensraum der Hirsche gleicht und die betreffenden Hirsche

dort gemäß ihrer Lebensform leben – also schnell sind –, scheint ein Hirsch, der

in dieses Gebiet wechselt, noch nicht automatisch einen Defekt zu erlangen, ein-

fach weil dieses Gebiet in irgendeiner Weise vomWohlwollen der Menschen ab-

hängig ist. Die Defizienz der lahmen Hirsche scheint also primär daraus zu fol-

gen, dass diese Hirsche nicht gemäß ihrer eigenen Natur leben bzw. dass sie von

der Lebensform der Spezies abweichen.

Wenn aber die Schnelligkeit nicht alternativlos für das Überleben und die

Fortpflanzung eines Hirsches ist – die erste (individuumsfokussierte) Ebene des

Konzepts der Aristotelischen Notwendigkeit hier also nicht betroffen ist –, dann

könnten auch lahme Hirsche evolutionär erfolgreich sein und einen Evolutions-

prozess anstoßen, in dessen Folge der Hirsch seine Natur als Fluchttier verlieren

könnte. Tatsächlich ist es ein fundamentales Anliegen von Foot, die Möglichkeit

eines solchen evolutionär angestoßenenWandels der Lebensform prinzipiell an-

erkennen zu können. Alles andere – wenn sich die Natur oder Lebensform einer

Spezies also nicht ändern könnte – würde zu absurden Konsequenzen führen.

Wir wissen z.B., dass sich einige Spezies, die ursprünglich Flugvögel gewesen

sind, zu Laufvögeln entwickelt haben. Würden aber die Laufvögel einen Defekt

aufweisen, weil sie nicht fliegen können, ließe sich genauso gut anführen, dass

bereits die Flugvögel einen Defekt aufgewiesen hätten, weil sie ihrerseits von der

Lebensweise ihrer evolutionären Vorfahren abgewichen sind. Wir kämen also in

eine Art→ethischen Regress, da der Maßstab für gute Verfassung auf diese Weise

letztlich an die Urform des Lebens gekoppelt wäre. Die Evolutionsgeschichte

müsste in diesem Fall aus ethischer Perspektive als eine einzige Geschichte der

Anreicherung von Defekten und Erbkrankheiten gedeutet werden. Um diese

absurde Konsequenz zu vermeiden, ist es für die Ethik notwendig, den Wandel

der Lebensform einer Spezies imVerlauf der Zeit nachvollziehen zu können. Foot

stellt hierfür folgendes Instrument zur Verfügung:

Die Wahrheit von Aristotelian categoricals ist die Wahrheit, die eine Spezies zu einem bestimm-

ten Zeitpunkt ihrer Geschichte betrifft […]. Wir besitzen die Naturgeschichte des Lebens einer

bestimmten Spezies von Lebewesen nur, insofern wir vom Verlauf der Spezies-Evolution ›Mo-

mentaufnahmen‹ machen können. (Foot 2004a, S. 49)
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Folgt man diesem Modell, dann ist es also für die Laufvögel nicht aristotelisch-

notwendig, fliegen zu können, weil wir uns bei ihnen auf eine neue Momentauf-

nahme aus demVerlauf der Spezies-Evolution beziehen.Wann könnten wir aber

beiHirschen eine solche neueMomentaufnahmemachen? ZurDiskussion dieses

Falls werde ich eine etwas vereinfachte Version von Foots Beispiel der Zoo-Hir-

sche heranziehen, in der ich vom Einfluss der Menschen abstrahiere. Ich nenne

dies das Beispiel der Hirsche im Dornendickicht. Nehmen wir also an, eine Grup-

pe von Hirschen dringt in ein neues Habitat vor, das sich durch extrem dichte,

schnell nachwachsende Dornenhecken auszeichnet. Einmal hineingelangt, gibt

es nur eine minimale, vom Zufall abhängige Möglichkeit, dieses Habitat wieder

zu verlassen, sodass der Großteil der betreffenden Hirsche gezwungen ist, ihr

ganzes Leben dort zu verbringen. Sie leben dort auf engstem Raum, weshalb sie

bald anfangen, zu lahmen. Allerdings finden sie dort ausreichendNahrung, kön-

nen sich miteinander fortpflanzen und bleiben von Fressfeinden verschont, die

sich nicht in das Dornendickicht hineinwagen. Aus biologischer Perspektive sind

die betreffenden Hirsche im Dornendickicht immer noch Teil ihrer biologischen

Spezies, denn es sind keine intrinsischen Fortpflanzungsbarrieren zwischen ih-

nen und den übrigen Hirschen etabliert und auch die räumliche Barriere könnte

in unregelmäßigen Abständen durchbrochen werden, wenn sich beispielsweise

wieder einige Hirsche in das besagte Dornendickicht verirren oder durch Zufall

herausfinden. Für den Wandel des ethischen Status der Lebensweise der betref-

fenden Hirsche kommen nun einige Umwandlungspunkte infrage:

Umwandlungspunkt 1) Es wird ein Umwandlungspunkt erreicht, wenn sich eine

neue relative Stabilität der allgemeinsten Eigenschaften auf der Ebene der Spe-

zies einstellt.

Dieser Wandel ihres ethischen Status müsste sich bei den Hirschen spätestens

dann vollziehen,wennübermehrereGenerationenhinweg kein einzigesMitglied

dieser Spezies die aristotelisch-kategorische Aussage über die erforderliche Ge-

schwindigkeit von Hirschen erfüllen würde. Es könnte beispielsweise ein extrem

schnelles, vorher unbekanntes Raubtier in den natürlichen Lebensraum der Hir-

sche vordringen und alle Hirsche erbeuten, außer jene lahmen Hirsche, die sich

im Dornendickicht versteckt halten. Wenn man an diesem Punkt weiterhin ar-

gumentieren würde, die lahmen Hirsche im Dornendickicht seien eigentlich de-

fekt, weil es nur ein unglücklicher Zufall gewesen sei, dass alle Hirsche imWald

gestorben sind, und ein glücklicher Zufall, dass die Hirsche im Dornendickicht

überlebt haben, entstünden gleich zwei Probleme. Wenn sich zwar die Spezies

verändern könnte, aber der natürliche Lebensraum immer gleich bleiben müss-

te, kämen wir wieder in einen ethischen Regress, weil das Habitat der ersten Le-
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bewesen heutzutage nirgendwo mehr existiert (weshalb auch kein neues Leben

mehr aus toter Materie entsteht). Es entstünde aber auch ein epistemisches Pro-

blem, etwa wenn die Lebensform derWaldhirsche unbekannt gewesen wäre und

erst nach dem Aussterben der Waldhirsche eine Gruppe von Aristotelikerinnen

das ersteMal auf dieHirsche imDornendickicht stieße.Woher sollten diese Aris-

totelikerinnen wissen können, dass diese Hirsche, die sich offenbar prächtig re-

produzieren und am Leben erhalten, eigentlich defekt verfasst sind? Um dieses

Urteil zu fällen, müsste man Nachforschungen über die evolutionäre Geschichte

dieser Spezies anstellen, die zeigen würden, dass sich die Spezies der Hirsche in

einem bestimmten Habitat herausgebildet hat, in dem ein bestimmtes Raubtier

früher noch nicht vorgekommen ist. Foot selbst beansprucht jedoch,dass sich die

aristotelisch-kategorischen Aussagen einzig und allein auf die aktuelle Lebens-

form der Spezies beziehen, sodass ein solches Verfahren nicht legitim wäre (vgl.

Foot 2004a, S. 61 n1; s. a.Heuer 2008, S. 310). Sicherlich könnteman durch Expe-

rimente herausfinden, dass die lahmen Hirsche im Dornendickicht eine gewis-

se Schnelligkeit erreichen können, wenn man sie unter besonderen, kontrollier-

ten Bedingungen aufzieht – etwa in einem umzäunten Wald, in den die extrem

schnellen Raubtiere nicht eindringen können. Die bloße Anlage einer Fähigkeit,

die allerdings regulär nicht ausgebildet wird, kann jedoch für sich genommen

noch kein Beweis für das Vorhandensein einer Defizienz sein. Ansonsten wären

ja auch Gorillas in freier Natur durch Defekte gekennzeichnet, weil sie die Anla-

ge aufweisen, unter besonderen Bedingungen – etwa der Anleitung durch Men-

schen – eine Gebärdensprache zu erlernen, die sich in ihrer Kommunikation un-

tereinander sogar als nützlich erweisen könnte.

Dass eine Spezies für Foot nicht dauerhaft – das heißt, übermehrere Genera-

tionen – und vollständig deformiert sein kann, wird durch folgendes Zitat ange-

deutet:

Man könnte für folgende Annahme argumentieren:Wenn ›Das S ist F‹ […] wahr ist,müssen zu-

mindest einige S F sein.Doch selbst wenn das so ist, erschöpft ›Einige S sind F‹ offensichtlich nicht

den Gehalt so einer Aussage. (Foot 2004a, S. 47 f., Herv. d. Verf.)

Obgleich Foot an dieser Stelle eigentlich auf etwas anderes hinauswill, streitet

sie hier jedoch auch nicht ab, dass aristotelisch-kategorische Aussagen über ei-

ne Spezies zumindest immer wieder einmal von einigen Mitgliedern der Spe-

zies erfüllt werden müssen – ansonsten hätten wir ja auch gar keinen epistemi-

schen Zugang zu diesen Aussagen. Zwar ändert es für Foot nichts an der Gültig-

keit einer aristotelisch-kategorischen Aussage, wenn die überwältigende Mehr-

heit der Mitglieder der Spezies bestimmten aristotelisch-kategorischen Aussa-

gen über die Spezies nicht entspricht.Wenn jedoch dauerhaft kein einziges S fak-

tisch F ist, dann kannman von der betreffenden Eigenschaft wohl kaum noch sa-
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gen, sie stelle ein relativ stabiles, allgemeinesMerkmal der Spezies dar (s. a. Foot

2004a, S. 49). Spätestens in diesemFall könnenwir folgern, dass sich die aristote-

lisch-kategorischeAussage über diese Eigenschaft auf eine veralteteMomentauf-

nahme vomVerlauf der Spezies-Evolution bezieht,was uns veranlassen sollte, ei-

neneueMomentaufnahmevonder aktuellenLebensformderSpezies zumachen.

Denn wenn der verbleibende Teil der Spezies über mehrere Generationen über-

leben und sich fortpflanzen konnte, ohne den aristotelisch-kategorischen Aussa-

genüber ihre vermeintlicheLebensformzuentsprechen,dannkönnendie Inhalte

dieser Aussagen nicht aristotelisch-notwendig für die Erlangung der betreffen-

den Güter sein.

Vor diesem Hintergrund kann die Anlage zur Schnelligkeit bei den Hirschen

im Dornendickicht als eine Art Rudiment gedeutet werden, das nichts darüber

aussagt, wie die Spezies eigentlich sein sollte, so wie auch die rudimentären Au-

gen der Maulwürfe nicht anzeigen, dass Maulwürfe eigentlich gut sehen können

sollten.Selbst dassdieHirsche imDornendickichtmöglicherweiseunterdemBe-

wegungsmangel und unter den Dornen leiden, dass sie eventuell früher sterben

als Hirsche im Wald, zeigt noch nicht automatisch an, dass sie sich im falschen

Habitat befinden. Schließlich sterben auch Gorillas in freier Natur regulär früher

als Gorillas in Gefangenschaft, ohne dass Foot in solchen Fällen den Zoo zu ihrem

natürlichen Lebensraum erklären würde. Andere Tiere mögen regulär von Para-

siten geplagt werden, die in ihrem natürlichen Lebensraum verbreitet sind, oder

es gehört zu ihrer Lebensform, eine Hungerperiode zu durchleiden oder andere

Strapazen zu überstehen, um sich fortzupflanzen und ihren Nachwuchs zu ver-

sorgen. Es kann also keine Anforderung an ein Habitat sein, dass es regulär ein

schmerzfreies, völlig harmonisches Leben ermöglichen müsste, um als natürli-

cher Lebensraum gelten zu können. Betrachten wir nun den nächsten Umwand-

lungspunkt:

Umwandlungspunkt 2) Es wird ein Umwandlungspunkt erreicht, wenn sich zwi-

schen zwei Gruppen innerhalb einer biologischen Spezies intrinsische Fortpflan-

zungsbarrieren etablieren.

Übertragen auf unser Beispiel käme es also zum Wandel des ethischen Status,

wennsichzwischendenHirschen imDornendickichtundallenanderenHirschen

intrinsische Fortpflanzungsbarrieren etabliert hätten. Man könnte der Spezies

der vormals lahmen Hirsche im Dornendickicht dann einen anderen Namen ge-

ben und sie z.B. ›Lirsche‹ nennen. Selbst wenn lahme Lirsche und schnelle Hir-

sche dann parallel nebeneinander existieren würden, ließe sich die eine Gruppe

nicht mehr bei der Formulierung aristotelisch-kategorischer Aussagen über die

andere Gruppe berücksichtigen, weil es sich dann um verschiedene Spezies han-
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deln würde. Spätestens ab diesem Speziationsereignis scheint der Zeitpunkt ge-

kommenzu sein,abdemmangezwungen ist,neu zubestimmen,worindieNatur

und die Lebensform dieser Gruppe nun besteht. Ansonsten wäre unklar, für wie

viele Generationen die Lirsche noch an den aristotelisch-kategorischen Aussagen

über die Lebensform ihrer evolutionären Vorfahren partizipieren sollten, zumal

diese evolutionäre Vorgeschichte Foot zufolge ohnehin nicht berücksichtigt wer-

den darf.

Wenn die Etablierung intrinsischer Fortpflanzungsbarrieren jedoch ausrei-

chend ist, um eine neueMomentaufnahme von der Lebensform einer Spezies zu

erzwingen, könnten einige eher skurrile Fälle auftreten. Man nehme also an, bei

den Hirschen im Dornendickicht würde sich eine bestimmte Genmutation ver-

breiten, die eine erfolgreiche Fortpflanzung mit den Hirschen im Wald verhin-

dert. Es könnte jedoch sein, dass diese neu entstandene genetische Besonderheit

der Hirsche im Dornendickicht gar keinen Einfluss auf die Morphologie der be-

treffenden Hirsche hätte, weil sie allein die sogenannte ›Junk-DNA‹ betrifft. Das

heißt, äußerlich würden sich die Lirsche, nachdem sie als eigenständige Spezi-

es entstanden sind, gar nicht von Hirschen unterscheiden lassen (sie wären al-

so, morphologisch gesehen, Zwillingsspezies). Theoretisch könnte auch der Fall

eintreten, dass die Etablierung der Fortpflanzungsbarrieren tatsächlich mit der

Herausbildung neuer Eigenschaften einhergeht, dass diese neuen Eigenschaften

aber gar nicht bei den Hirschen im Dornendickicht entstehen, sondern bei den

Hirschen im Wald. Obwohl sich die Hirsche im Dornendickicht selbst nicht än-

dern würden – ihre Lebensweise also die ganze Zeit über gleich bliebe –, würde

sich nach diesem Speziationsereignis die ethische Bewertung ihrer Lebensweise

ändern. Beim ersten Umwandlungspunkt ist es ganz ähnlich, auchwenn hier der

Tod aller externen Hirsche und nicht das Speziationsereignis ausschlaggebend

für eine solcheNeubewertungder Lebensweise ist.Betrachtenwir nun einenwei-

teren Umwandlungspunkt:

Umwandlungspunkt 3) Es wird ein Umwandlungspunkt erreicht, wenn sich eine

Gruppe innerhalb einer biologischen Spezies dazu qualifiziert, als hypothetische

Subspezies anerkannt zu werden.

Waswäre jedoch, bezogen auf unser Beispiel der Hirsche imDornendickicht, ein

geeigneter Zeitpunkt für die Anerkennung als eine derartige hypothetische Sub-

spezies? Foot würde es wohl kaum in Betracht ziehen, dass die betreffenden Hir-

sche, sobald sie in dieses neueHabitat gelangen, schlagartig eine neue hypotheti-

sche Subspezies darstellen, für die ein neues Set aristotelisch-kategorischer Aus-

sagen gelten würde. Zwar sind die Hirsche im Dornendickicht in gewisser Wei-

se tatsächlich an lokale Besonderheiten angepasst – sie können dort erfolgreich
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überlebenundsich fortpflanzen –,waseigentlichFootsKriteriumwar,umvonei-

nerhypothetischenSubspezies sprechenzukönnen.AberwäredieSubspeziesbil-

dung so leicht,könntemanwohl bereits vondenZoo-Hirschen –die ja unter ganz

analogen Bedingungen leben – sagen, dass sie nach den Maßstäben einer neuen

Subspezies bewertet werden müssten. Die Analogie lässt sich auch ohne Proble-

me verstärken, indem man beispielsweise noch zusätzlich annimmt, dass auch

das Dornendickicht ursprünglich von Menschen angelegt worden ist oder dass

der betreffende Zoo so eingerichtet ist, dass die Hirsche nie bemerken, dass sie

ständig von Menschen beobachtet werden. Der Ortswechsel allein kann für Foot

also noch keine Subspezies begründen. Das gesuchte Kriterium kann ebenfalls

nicht darin liegen, dass einfach der prozentuale Anteil der lahmenHirsche inner-

halb der Spezies zunimmt, da für Foot innerhalb einer Spezies Defekte durchaus

weit verbreitet sein können (solange eben nicht die ganze Spezies dauerhaft als

deformiert gelten müsste). Das Kriterium kann auch nicht der bloße Zeitraum

sein, denn die Hirsche, von denen in Foots Zoo-Beispiel die Rede ist, könnten be-

reits seit vielen Generationen in diesem Zoo gelebt haben, ohne zu einer Subspe-

zies gewordenzu sein.Auchdie räumlicheTrennungkannnicht das entscheiden-

de Kriterium für die Subspeziesbildung sein, weil die Zoo-Hirsche räumlich von

denWald-Hirschen streng getrennt sind.

Wenn es nicht die Gruppengröße ist und auch nicht die Zeit oder die räumli-

cheTrennung,dieunsberechtigt,hier voneinerneuenSubspezies zu reden,dann

scheint das Kriterium,das übrig bleibt,mit demProzess der Anpassung selbst zu

tunhabenzumüssen.DerpureOrtswechsel ist hier für Foot offenbarungeeignet,

um eine echte Anpassung zu begründen, sondern es scheint hierfür weitergehen-

de Kriterien zu geben, die Foot nicht explizit benennt.Man kann vermuten, dass

die echte Anpassung nicht einfach dadurch entsteht, dass sich die betreffenden

Hirsche im Dornendickicht in irgendeine beliebige Richtung verändern, die mit

diesem neuen Habitat nichts zu tun hat.Würden sich die Hirsche im Dornendi-

ckicht von allen anderen Hirschen durch das Merkmal unterscheiden, dass ihre

Nase eine rote Farbe aufwiese, würde man hier wahrscheinlich eher sagen, dass

einfach noch ein weiterer Defekt dazugekommen wäre. Eine spezifische Anpas-

sung an dasHabitat, die Foot zu fordern scheint, könnte auf zweiWegen erreicht

werden. Der erste Weg wäre eine Art Verlust der Anpassung an das ursprüngli-

che Habitat, wenn sich die betreffenden Hirsche im Dornendickicht beispiels-

weise so verändern würden, dass sie von Natur aus lahm wären, sodass sie gar

nicht mehr das Potential aufweisen würden, in einem normalenWald zu überle-

ben.Der zweiteWeg bestünde in einer positiven Anpassung an das neueHabitat,

wenn beispielsweise das Fell der Hirsche sich farblich an das betreffende Habitat

angleichen würde, was darauf hindeuten würde, dass diese Hirsche ihrer Natur

nach keine Fluchttiere, sondern gewissermaßen ›Verstecktiere‹ sind und in die-



Eine immanente Kritik der naturalistischen Tugendethik 125

sem Sinne legitimerweise als Subspezies angesehen werden können. Der Grad

der hierfür erforderlichen Anpassung ist dabei nicht klar, scheint jedoch durch-

aus unvollkommen bleiben zu können. Schließlich gibt es viele Spezies, die nicht

als deformiert gelten, bei denen man sich aber durchaus eine noch bessere An-

passung an ihren Lebensraum vorstellen könnte – etwa wenn man an das Ver-

dauungssystem des Großen Pandas denkt, das dessen Hauptnahrung, den Bam-

bus,nicht sonderlich effektiv verwertenkann (vgl.Goodwin2001,S. 178;Xue et al.

2015).

Nebendiesen erstendreiUmwandlungspunkten,die sich amBeispiel derHir-

sche im Dornendickicht verdeutlichen ließen, ist prinzipiell noch ein weiterer

Umwandlungspunkt denkbar:

Umwandlungspunkt 4) Es wird ein Umwandlungspunkt erreicht, wenn sich eine

bestimmte Lebensweise innerhalb einer Spezies allgemein verbreitet, dabei aber

nicht die vorherrschende Lebensweise unterläuft oder ersetzt, und sie darüber

hinaus im gleichenMaße erfolgreich in der Erlangung von Gütern ist.

In diesem Fall wäre es möglich, dass neben der vorherrschenden Lebensweise

noch eine weitere, alternative Lebensweise ethische Legitimität erlangen könnte,

auch wenn sie nicht mit der Lebensweise eines Geschlechts, einer sozialen Kas-

te oder einer Subspezies zusammenfällt. Als Beispiel für diesen Fall könnte man

auf die verschiedenen Fortpflanzungsstrategien von Kuckucksweibchen verwei-

sen. Jedes Kuckucksweibchen kann genetisch bedingt nur Eier in einer ganz be-

stimmten Farbe legen (vgl. Fossøy et al. 2016). Diese Eierfarbe ist nur zur Täu-

schung bestimmter Wirtsspezies geeignet, die die betreffenden Eier dann aus-

brüten, als wären sie ihre eigenen. Um Fortpflanzungserfolg zu haben, sind die

einzelnen Kuckucksweibchen also darauf angewiesen, unterschiedliche Lebens-

weisen zu verfolgen, nämlich unterschiedliche Wirtsspezies zu täuschen. Da die

betreffenden Fortpflanzungsstrategien der verschiedenenKuckucksweibchen je-

doch in etwa gleich erfolgreich sind und sich gegenseitig nicht unterminieren,

scheint es innerhalb dieser Spezies mehrere, gleich gute natürlicheWege zur Er-

langung vonGütern geben zu können, ohne dass dieser Fall einer der Ausnahmen

vonFoot entsprechenwürde.Dadie betreffendeAnpassungnur auf dieWeibchen

beschränkt ist – die Männchen haben keinen Einfluss auf die genetisch beding-

te Farbe der Eier ihrer Nachkommen –, kann man hier nicht wirklich davon re-

den, die verschiedenen Gruppen von Kuckucksweibchen würden eigene Subspe-

zies darstellen. Ebenso wenig stellen diese Gruppen soziale Kasten oder eigene

Geschlechter dar.Wir können uns vorstellen, dass sich diese Situation eingestellt

hat, weil beispielsweise ein bestimmtes Kuckucksweibchen aufgrund einer Gen-

mutation Eier in einer anderen Farbe legen konnte,mit denen es erfolgreich eine
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neueWirtsspezies täuschenkonnte.Wenn sichdieseneueLebensweise innerhalb

der Spezies so verbreitet, dass sie im ganzen Lebensraumder Spezies vorkommt,

scheint sie in die Beschreibung der Lebensform der Spezies eingehen zu können,

da sie sich gewissermaßen auf der Ebene der Spezies etabliert hat.

Das scheinenmirdie vierUmwandlungspunkte zu sein,bei derenÜberschrei-

ten eine evolutionär erfolgreiche Lebensweise spätestens ihren vermeintlich defi-

zitären Status verlieren müsste. Die Umwandlungspunkte 1), 2) und 4) haben –

anders als Umwandlungspunkt 3) – keinen direkten Anhaltspunkt im Text, erge-

ben sich aber aus Gründen der inneren Konsistenz.Würde man diese Umwand-

lungspunkte abstreiten, droht ein ethischer Regress oder es würden grundlegen-

deepistemischeProblemeauftreten.Foot versucht aber explizit einenevolutionär

hervorgerufenen Wandel der Lebensform anzuerkennen, um diese Probleme zu

vermeiden.Es ist nicht ganz klar, ob Footmöglicherweise auch frühereUmwand-

lungspunkte akzeptierenwürde, etwawenn sich eine alternative Lebensweise be-

reits weit verbreitet hat, sie sich aberweder auf den ganzen Lebensraumder Spe-

zies erstreckt noch die Kriterien für die Bildung einer hypothetischen Subspezi-

es erfüllt. Zumindest kann man sagen, dass ein solcher früherer Umwandlungs-

punkt für Foot nicht zwingendwäre, da die bloße prozentuale Zunahmeder Indi-

viduen, die von bestimmten aristotelisch-kategorischen Aussagen über die Spe-

zies abweichen, für Foot kein zwingendes Argument darstellt, um die aristote-

lisch-kategorischen Aussagen über die Spezies zu ändern, solange sich dies nicht

auf die Ebene der Spezies insgesamt auswirkt.

An dieser Stelle können wir die Behandlung der Zuordnungsprobleme ab-

schließen. Aus der Antwort auf das dritte Zuordnungsproblem lässt sich aller-

dings noch eine letzte Erweiterung der Standarderzählung des Konzepts der

Lebensform ableiten. Denn wenn die Spezies als Ganzes nicht vollständig und

dauerhaft deformiert sein kann, dann hängt die aktuelle Fassung der Lebens-

form, die für alle Mitglieder der Spezies gültig ist, durchaus mit der materiellen

Verfasstheit der Individuen zusammen. Daraus folgt:

Dritte Erweiterung der Standarderzählung des Konzepts der Lebensform: Gibt es ein

Moment der Einheit in der materiellen Natur der Mitglieder einer biologischen

Spezies, die über mehrere Generationen einer bestimmten aristotelisch-katego-

rischen Aussage widerspricht und angeboren ist (etwa der Verlust der Flugfähig-

keit), dann erzwingt dies die Anfertigung einer neuen Momentaufnahme vom

Verlauf der Spezies-Evolution.

Die Materie der Individuen hat also nicht nur einen Einfluss darauf, welche

aristotelisch-kategorischen Aussagen für das Individuum relevant sind (wie

bei der ersten Erweiterung der Standarderzählung), sondern auch darauf, was
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insgesamt als die Lebensform der Spezies gelten kann. Die Standarderzählung

erweckt hingegen den Eindruck, als wäre die Lebensform als →logische Klasse

unabhängig von allen materiellen Abweichungen der Individuen, die unter diese

Lebensform fallen. Dann gäbe es jedoch keine Möglichkeit, einen evolutionär

vorangetriebenenWandel der Lebensform nachzuvollziehen.

Es sind nun alle Voraussetzungen gegeben, um eine Ausformulierung der

Bewertungsstruktur der naturalistischen Tugendethik im Sinne Foots vorzuneh-

men. Hierfür müsste man nur alle Teile von Foots ausformuliertem Selbstver-

ständnis, die wir bis hierhin rekonstruiert haben, zusammenführen. Bei dem

Versuch einer solchen Zusammenführung wird sich jedoch ein fundamentales

Problem offenbaren, von dessen Darlegung der nächste Abschnitt handelt.

2.4 Das Problem der extrinsischen Bewertung

Die bislang durchgeführte Rekonstruktion hat gezeigt, dass sich die Idee der im-

manenten Teleologie, die im Zentrumder→Bewertungsstruktur der naturalistischen

Tugendethik steht, bei Philippa Foot aus demWechselspiel zweier Ebenen ergibt,

die ihren Ansatz konstituieren. Die erste Ebene ihres Ansatzes ist auf das Indivi-

duumfokussiert.Diese Fokussierung zeigt sich ander erstenEbenedesKonzepts

der AristotelischenNotwendigkeit, die das als aristotelisch-notwendig auszeich-

net, was für das Individuum aufgrund seiner besonderen natürlichen Ausstat-

tung alternativlos ist, umein bestimmtesGut zu erlangen (s. Kap. 2.3.3).Auchdie

erste Ebene des Konzepts der natürlichen Gutheit ist darauf bezogen, dass das

Individuum faktisch Güter erlangt. Bei der Darstellung ihrer dritten Grundthese

(s. Kap. 2.2) habe ich die Idee der intrinsischen Bewertung bei Foot so gedeutet,

dass sie sich ander eigenenTeleologie eines Lebewesens orientiert.DieseDeutung

scheint sich in derweiterenDiskussion bestätigt zu haben,denndas Telos, an das

die Ethik anknüpft, liegt nicht in der Spezies, sondern im Individuum selbst: in

einem erfolgreich abgeschlossenen Lebenszyklus.Die Teleologie ist dementspre-

chend wesentlich auf das Individuum ausgerichtet.

Foot verschränkt allerdings die erste Ebene mit einer zweiten Ebene, die auf

die Lebensform fokussiert ist. Die Verschränkung ergibt sich daraus, dass sich

das Verständnis der Teleologie aus der Lebensform ableitet, die in der Natur der

Spezies dieses Individuums liegt,wie ich dies bereits inmeiner Formulierungder

vierten Grundthese dargelegt hatte. Diese Bezugnahme folgt aus der logisch-at-

tributiven Struktur von ›gut‹, die von Foot so interpretiertwird,dass es die Spezies

ist, die das entscheidende Substantiv darstellt, aus dem derMaßstab der Gutheit

für das betreffende Individuum gewonnen wird (s. Kap. 2.2).
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Um diese beiden Ebenen legitimerweise miteinander verschränken zu kön-

nen, ist es notwendig, dass Individuum und Spezies entweder wesensgleich sind

oder dass die Teleologie des Individuums irgendwie in die Teleologie der Spezi-

es integrierbar ist, ohne dadurch beschädigt zu werden. Ansonsten könnte man

über die Spezies keinen Zugang zumTelos des Individuums erlangen und die Be-

wertung könnte dementsprechend nichtmehr als intrinsisch gelten. Insofern die

Lebensform der Spezies auch alle relevanten aristotelisch-kategorischen Aussa-

gen über das Leben der jeweiligen Individuen enthält, scheint Foot zu glauben,

dass die Bewertung nach denMaßstäben der Lebensform der eigenen Spezies die

Anforderungen an eine intrinsische Bewertung erfüllt. So schreibt sie:

Sie [sc. die ethische Bewertung] ist intrinsisch […], insofern die Zuschreibung von gut unmit-

telbar von der Beziehung eines Individuums zu der ›Lebensform‹ seiner Spezies abhängt. (Foot

2004a, S. 46)

Auch die zweite Ebene des Konzepts der Aristotelischen Notwendigkeit setzt ei-

ne solche wesentliche Verbindung von Individuum und Spezies voraus, weil hier

bestimmte Dinge als aristotelisch-notwendig für das Individuum ausgezeichnet

werden, die jedoch allein aus der Spezies und ihremnatürlichen Lebensraum ab-

geleitet werden. Ähnlich ist es bei der zweiten Ebene des Konzepts der natürli-

chen Gutheit, die annimmt, das Individuum partizipiere bereits durch die Ver-

wirklichung der Lebensform der Spezies am Guten. Dies gilt jedoch nur, solange

die Verwirklichung der Lebensform der Spezies in einer tatsächlichen systemati-

schenVerknüpfung zur ersten Ebene natürlicher Gutheit, also zur Erlangung von

Gütern für das Individuum steht. Wäre die Verwirklichung der Lebensform der

Spezies nur zufällig mit der Erlangung von Gütern für das Individuum verbun-

den, würde die betreffende Lebensform für das Individuum ihren normativ aus-

gezeichneten Status verlieren, sowie auch die Lebensform einer anderen Spezies

oder der evolutionären Vorfahren für das betreffende Individuum ethisch nicht

relevant ist, weil sie nicht auf die Gütererlangung des betreffenden Individuums

abgestimmt ist.

Da die Lebensform aber an die Spezies gekoppelt ist, erlangt auch der Spe-

ziesbegriff für Foots Ansatz eine konstitutive Bedeutung. Allerdings haben wir

im Rahmen der zweiten Erweiterung der Standarderzählung des Konzepts der

Lebensform festgestellt, dass das primäre Kriterium zur Bestimmung der Spe-

zieszugehörigkeit bei Foot die Fortpflanzungs- und Abstammungsbeziehungen

sind, also eigentlich Relationen zwischen Individuen, die außer der Fortpflan-

zungsfähigkeit keine geteilten Eigenschaften implizieren (s. Kap. 2.3.1). Damit

übernimmt Foot unausgesprochen das →Speziesverständnis der Biologie und er-

kennt darüber hinaus an, dass sich diese wesentlich über Relationen verstandene

Spezies auch noch in einem Evolutionsprozess befindet.
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An früherer Stelle hatte ich bereits darauf hingewiesen, dass die Spezies –

die ja durch die Beziehungen der Individuen zueinander konstituiert wird – kei-

nen Einfluss darauf hat, welche Eigenschaften ein Individuum potentiell ausbil-

den kann oder was es von sich aus anstrebt. Hierfür ist allein die Materie des be-

treffenden Individuums relevant. Die Spezies selbst verfügt also über keinmate-

rielles Substrat in den Individuen, weshalb die Lebensform der Spezies – wenn

überhaupt – nur immateriell existieren könnte. Es gibt im Individuum nicht ei-

ne Art Ablesegerät, das neben seinem eigenen Genom auch noch irgendwie auf

die aktuelle Version der Lebensform der Spezies zugreifen kann und auf diese

Weise feststellen könnte, dass es eigentlich teleologisch auf die Ausbildung be-

stimmter Eigenschaften ausgerichtet ist, die in seiner eigenen Materie gar nicht

als Potential angelegt sind. Dieser Prozess des Abgleichs könnte nur durch ei-

ne externe Instanz erfolgen. Nun ist es nicht logisch unmöglich, zu behaupten,

es gäbe neben der materiellen Evolution, mit der sich die Biologie beschäftigt,

auch noch eine unsichtbare Evolution der immateriellen Lebensform der Spezi-

es, die nur aus philosophischer Perspektive ersichtlich wird. Diese immaterielle

Evolutionmüsste allerdings in der realenWelt vollkommenwirkungslos bleiben.

Würde man nämlich behaupten, diese unsichtbare Evolution der immateriellen

Lebensform der Spezies hätte irgendeinen faktischen Einfluss auf die Potentia-

le und Strebungen der realen Individuen,müsste man ein vorwissenschaftliches

Weltbild verteidigen, das im direkten Widerspruch zu den allgemein anerkann-

ten Erkenntnissen der modernen wissenschaftlichen Biologie steht, sodass Foot

in diesem Fall auch gleich die Formlehre des Aristoteles hätte übernehmen kön-

nen, anstatt hierzu eine Alternative zu entwickeln. Footmüsste also anerkennen,

dassder faktischeTrägerdesEvolutionsprozesses letztlichdieMaterieder Indivi-

duen ist, insbesonderedas individuelleGenom.WennderEvolutionsprozess aber

wesentlich auf der Ebene von Individuen stattfindet, dann können sich imEvolu-

tionsprozess bestimmte Eigenschaften nur nach und nach, vermittelt durch die

Individuen, innerhalb der Spezies verbreiten. Dieser Prozess lässt sich im Rah-

men der→Spezies-als-Individuum-These verständlich machen.

Die Lebensformhingegen stellt bei Foot eine→logischeKlassedar,die eineEin-

heit der Spezies in der gemeinsamen Lebensform postuliert. Die einzelnen de-

finierenden Elemente dieser logischen Klasse – die aristotelisch-kategorischen

Aussagen – sind demnach für alle Mitglieder der Spezies gleichermaßen ethisch

relevant. Das theoretischeWerkzeug, das Foot bereitstellt, um einenWandel der

Lebensform der Spezies im Lauf der Zeit festzustellen – nämlich die Anfertigung

neuerMomentaufnahmen vomVerlauf der Spezies-Evolution –, reagiert nur auf

einen Wandel der Spezies im Ganzen und nicht auf individuelle Abweichungen

von der Lebensform.Das heißt,während sich die Zusammensetzung der biologi-

schen Spezies faktisch graduell verändert, könnte eine Veränderung der Lebens-
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form der Spezies nur in Sprüngen erfolgen. Man scheint dies so deuten zu müs-

sen, dass ab einem bestimmten Punkt – wenn sich bereits viele individuelle Ab-

weichungen angereichert haben – diese Abweichungen gewissermaßen auf die

Ebene der Spezies ›umschlagen‹, wenn beispielsweise die vorherige Lebenswei-

se gar nicht mehr vorhanden ist oder sich die Lebensweise im ganzen Gebiet der

Spezies (oder Subspezies) verbreitet hat.

Foot verschränkt hier zwei Begriffe miteinander – eine relational definierte,

sich graduell verändernde biologische Spezies und eine einheitliche, sich sprung-

haft verändernde Lebensform im Sinne einer logischen Klasse –, die strukturell

völlig unterschiedlich funktionieren, ohne dass dies überhaupt thematisiert

wird. Der Grund für diese fehlende Thematisierung scheint mir darin zu liegen,

dass Foot davon ausgeht, sollte die Vermischung beider Begriffe problematisch

sein, könne man notfalls einfach auf den Begriff der Spezies verzichten und nur

den Lebensformbegriff verwenden. Ebendiese Annahme ließ sich jedoch nicht

bestätigen (s. Kap. 2.3.2). Ohne den relational definierten Speziesbegriff lässt

sich nämlich gar nicht verstehen, warum Foot bestimmte, sich unterscheidende

Lebensweisen einer gemeinsamen Lebensform zuordnet, andere aber nicht.

Ich will im Folgenden aufzeigen, dass diese Verschränkung von biologischer

Spezies und Lebensform ein Problem erzeugt, das einen fundamentalen Konflikt

zwischender individuumsfokussiertenundder lebensformfokussiertenEbene in

Foots Ansatz offenbart.Der Konflikt lässt sich an denUmwandlungspunkten ver-

deutlichen, die wir im vorherigen Abschnitt rekonstruiert haben (s. Kap. 2.3.3).

ImRahmen aller dieser Umwandlungspunkte tritt die folgende Situation ein: Ein

Individuum (oder eine Gruppe von Individuen) nimmt aufgrund einer Genmu-

tation oder eines Wechsels des Habitats eine neue Lebensweise an – sagen wir

Lebensweise x – und weicht dementsprechend von der herkömmlichen Lebens-

formderSpezies ab,die die Lebensweise ynormativ auszeichnet.Die Individuen,

die Lebensweise x verfolgen, gelten –gemäßder zweiten Ebene des Konzepts der

Aristotelischen Notwendigkeit und der zweiten Ebene natürlicher Gutheit – al-

lein aufgrund dieser Abweichung als defekt.DerWandel des ethischen Status der

Lebensweise x kann bei den Umwandlungspunkten 1) und 2) allein durch Ereig-

nisse ausgelöstwerden,die außerhalb der Lebensrealität jener Individuen liegen,

die die abweichende Lebensweise verfolgen, etwa durch den Tod aller externen

Mitglieder der Spezies oder ein extern herbeigeführtes Speziationsereignis. Bei

denUmwandlungspunkten 3) und 4)wandelt sich der ethische Status der Lebens-

weise x dadurch, dass ein bestimmtes Maß der Verbreitung dieser Lebensweise

erreicht worden ist (wenn sich nämlich die neue Lebensweise auf ein bestimm-

tes Habitat oder den ganzen natürlichen Lebensraum der Spezies erstreckt). Zu

den Zeitpunkten t1 und t2, zwischen denen der Wandel des ethischen Status der

Lebensweise x erfolgt, kann es also Individuen geben, die genaudie gleiche Lebens-
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weise x verfolgen. Die erste Generation der lahmen Hirsche im Dornendickicht,

das erste ›defekte‹ Kuckucksweibchen, das Eier in einer anderen Farbe legt, und

der erste ›defekte‹ Hirsch mit einer anderen Fellfarbe müssen sich alle in ihren

jeweiligen Lebensweisen nicht von den Lebensweisen ihrer Nachkommen unter-

scheiden (vgl. Woodcock 2018, S. 315). Es könnte sogar Nachfahren dieser ersten

Generation geben, die die Lebensweise ihrer Vorfahren exakt kopieren, die aber

zu einem späteren Zeitpunkt bereits als natürlich gut verfasst gelten (vgl. Wolf

2010, S. 303).

Ob ein Wandel des ethischen Status der Lebensweise eintritt, hängt also

überhaupt nicht mit der Lebensweise selbst zusammen, sondern allein mit Fakto-

ren, die Einfluss auf die Zusammensetzung der Spezies haben. Möglich wird

dies, weil das Konzept der Lebensform an die biologische Spezies gekoppelt

ist, sich eine biologische Spezies aber gerade nicht durch eine feststehende

Lebensweise auszeichnet – ansonsten könnte sie sich nicht verändern –, son-

dern wesentlich durch Relationen zusammengehalten wird. Die betreffenden

Umwandlungspunkte, die eine faktische Wesensverwandlung einleiten sollen,

brauchen dementsprechend mit der Lebensrealität der jeweiligen Individuen

überhaupt nichts zu tun haben und spielen für die Individuen auch keine Rolle

in Bezug auf ihre Erlangung von Gütern. Auch die eigene materielle Natur der

Individuen, die ihnen die Ausbildung bestimmter Eigenschaften ermöglicht,

bleibt von dem Wandel der Lebensform der Spezies unberührt. Dass die lah-

men Hirsche im Dornendickicht zum Zeitpunkt t1 als Fluchttiere gelten, zum

Zeitpunkt t2 jedoch als Verstecktiere, – dass sich ihre eigene, interne Teleologie

geändert haben soll – wäre für die betreffenden Hirsche ein völlig unerwartetes

Ereignis, das sie zufällig während dieser oder jener Generation treffen könnte,

das für sie gar nicht wahrnehmbar wäre und auch keine Auswirkungen auf sie

hätte.

Wenndie Teleologie, ander die intrinsischeBewertung ansetzt, gar nichtsmit

dem Individuum, seiner Lebensweise, seiner materiellen Natur und seiner Le-

bensrealität zu tun haben braucht, wenn diese Teleologie also von Faktoren be-

stimmt werden kann, die völlig außerhalb des Individuums liegen, dann kann

man allerdings nicht mehr sagen, es sei die eigene Teleologie eines Lebewesens,

die zurGrundlage ethischerMaßstäbe für dieses Individuumwird. In diesemFall

muss es sich also um eine externe Instanz handeln, die dem Individuum eine Te-

leologieüberstülpt.Wennes jedochnichtdie eigeneTeleologie eines Individuums

ist, an der sich die ethische Bewertung orientiert, dann verfehlt diese Ausformu-

lierung der Bewertungsstruktur der naturalistischen Tugendethik Foots eigene

dritte Grundthese. In diesem Fall ließe sich nicht mehr sagen, es gäbe eine syste-

matischeVerknüpfung vonder Lebensweise, die durch dasKonzept der Lebensform

der Spezies normativ ausgezeichnet wird, zu der Erlangung von Gütern für das
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Individuum. Denn die Fähigkeit zur Gütererlangung bleibt vor und nach den re-

konstruierten Umwandlungspunkten unverändert – nur das, was normativ aus-

gezeichnet wird, ändert sich.

Damit verlieren die zweite Ebene des Konzepts der Aristotelischen Notwen-

digkeit unddie zweiteEbenenatürlicherGutheit ihreFunktionsbedingung.Denn

nur wenn faktisch eine systematische Verknüpfung der Lebensform der Spezies

zur Erlangung von Gütern für das Individuum besteht, lässt sich die Verwirkli-

chung dieser Lebensform für das Individuum legitimerweise normativ auszeich-

nen.Wenn die Teleologie, die die Lebensformder Spezies dem Individuumüber-

stülpt,denbestennatürlichenWegzurErlangungvonGütern fürdas Individuum

verfehlt, dann ist das Telos dieser Teleologie (die Entsprechung von Individuum

undSpeziesnorm)nicht identischmit demTelos des Individuums (demerfolgrei-

chen Abschluss des eigenen Lebenszyklus durch die optimale Güterrealisierung

in den verschiedenen Phasen des eigenen Lebens). Dann besteht auch keineWe-

sensgleichheit von Individuum und Spezies, und die Teleologie des Individuums

wird durch ihre erzwungene Integration in die Lebensform der Spezies beschä-

digt. Damit wird letztlich auch die vierte Grundthese von Foot ausgehebelt, der

zufolge der Zugang zur eigenen Teleologie des Individuums über die Lebensform

der Spezies erfolgen kann. Die Teleologie der Lebensform der eigenen Spezies,

die jedoch die systematische Verknüpfung mit der Gütererlangung für das Indi-

viduum verloren hat, wird auf diese Weise extern – so wie man auch von einer

externen Teleologie sprechen müsste, wennman dem Individuum die Teleologie

einer anderen Spezies überstülpen würde, die seine eigene Lebensrealität verfehlt

und nicht den bestenWeg zur Erlangung von Gütern für dieses Individuum dar-

stellt.

Genau genommenkommt es hier also nicht zur Verschränkung eines interna-

listischen mit einem externalistischen Bewertungsmaßstab, so wie in der meta-

physischen Perspektive bei Aristoteles, gemäß der die Teleologie zwar im Indivi-

duum selbst wurzelt (in seiner eigenen Form), sich aber um eine externe Instanz

dreht (den unbewegten Beweger). Vielmehr hätten wir einen reinen Externalis-

mus, weil sich die Teleologie bei Foot nicht nur um eine externe Instanz dreht,

sondern auch noch in dieser externen Instanz wurzelt, die eben nur scheinbar

mit dem Individuum wesensgleich ist, in Wirklichkeit aber das Individuum auf

Ziele festlegt, die ihm gar nicht unbedingt nützen. Die individuumsfokussierte

und die lebensformfokussierte Ebene von Foots Ansatz geraten auf diese Weise

in einen tiefgehenden Konflikt. Ich nenne diese Problematik, die Foots ethisches

System von innen heraus zu sprengen droht, das Problem der extrinsischen Bewer-

tung.

Zwar besteht an sich die theoretische Möglichkeit, dass die beiden Ebenen

von Foot miteinander harmonieren können – allerdings nur unter der besonde-
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ren Voraussetzung, dass eine Einheit in der materiellen Natur derMitglieder der

Spezies besteht, keine weitere Evolution stattfindet und es für die Mitglieder der

Spezies keine Möglichkeit gibt, mit Erfolg in ein anderes Habitat zu wechseln.

Auf unserer Welt ist es aber sogar der Normalzustand, dass Lebewesen in einen

Evolutionsprozess eingewoben sind. Jeder Akt der Reproduktion kannmit neuen

Genmutationen oder bislang unbekannten Rekombinationen von Genen einher-

gehen, weshalb in jedem Akt der Reproduktion zu jedem Zeitpunkt der Spezies-

Evolution zufälligerweise eine neue evolutionäre Entwicklungstendenz angesto-

ßenwerden könnte.Man kann also nicht sagen, die Evolutionwürde irgendwann

aufhören (vgl. Krauß 2014, S. 3). Vielmehr erzeugt die Evolution ganz regulär Ab-

weichungen von einer Einheit, die in Wirklichkeit ein wanderndes Kontinuum

der Variation darstellt und nur unter Ausblendung der Ränder bzw.durch die Be-

trachtung ausschließlich kurzer Zeiträume überhaupt als derartige Einheit kon-

struiert werden kann. Die vermeintliche Einheit der Spezies in der Lebensform,

die die Voraussetzung für die Funktionalität von FootsTheorie ist,wird durch die

Evolution –die Foot selbst als Tatsache anerkennt –also systematischunterlaufen.

Da die Ethik von Foot dem eigenen Anspruch nach aber auf das Leben auf un-

serer Welt anwendbar sein soll, könnte man FootsTheorie nicht einfach dadurch

retten, indemmanbehauptete, sie sei ja trotzdemnochaufdasLebenauf anderen

möglichen Welten anwendbar, das ganz anders funktionieren könnte. Das Pro-

blem besteht hier explizit nicht darin, dass Foot eine Perspektive auf die Evoluti-

ondarlegt,die vonderPerspektivederEvolutionsbiologie abweicht (s. Kap. 2.3.1).

Prinzipiell könnte es für eine philosophische Theorie, die ein abweichendes Er-

kenntnisinteresse verfolgt, legitim sein, die biologische Evolution nur in großen

Sprüngennachzuvollziehen.Footnimmtzwar an, sie könnedenEinflussderEvo-

lutionanerkennenundzugleich in legitimerWeise für ihre eigenenÜberlegungen

ausblenden, dabei verkennt sie jedoch, dass ihr eigener Speziesbegriff, der ja ins-

geheim ein biologischer ist, nicht einfach von dem Phänomen der Evolution ge-

trennt werden kann.Die Evolution durchdringt die biologische Spezies auf einer

ganz basalen Ebene, nämlich auf der Ebene der Individuen, die über ihre Relatio-

nen zueinander die Spezies überhaupt erst konstituieren. Es ist also nicht so, als

würde die Biologie extern einen Konflikt an Foots Theorie herantragen, sondern

Foot erzeugt diesen Konflikt ganz alleine, indem sie bestimmte biologische Kon-

zepte in ihre eigene philosophischeTheorie inkorporiert, über deren Sprengkraft

sie sich nicht bewusst ist.

Im vorherigen Abschnitt wurde versucht, die Lücke im eigenen Selbstver-

ständnis von Foot – das unklare Verhältnis zur Biologie – wohlwollend auszu-

formulieren, also unter größtmöglicher Wahrung innerer Konsistenz und unter

minimaler Angreifbarkeit gegenüber externen Theorien. Die Ausformulierung

dieses Selbstverständnisses zeigt nun jedoch, dass die Ebenen, die Foots Ansatz
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konstituieren, in ihrem Zusammenspiel dysfunktional wirken und der Ansatz

von Foot auf diese Weise die ihm zugedachte Funktion nicht angemessen er-

füllen kann. Der Ansatz von Foot ist damit nicht direkt widerlegt – unter sehr

begrenzten Voraussetzungen könnte er schließlich funktionieren –, dennoch

unterläuft die Art und Weise, wie dieser Ansatz funktioniert, systematisch Foots

eigenen Anspruch an ihre Theorie. Der Versuch, zu verstehen, wie Foot die Be-

wertungsstruktur der Tugendethik ausformuliert, offenbart auf diese Weise den

Ansatzpunkt für eine immanente Kritik.

Der innere Konflikt, der auf diese Weise aufgezeigt worden ist, ist dabei

stärker als eine bloße Inkonsistenz. Nehmen wir an, jemand vertritt die These,

dass A = B, B ≠ C und A ≠ C ist, es stellt sich nun aber heraus, dass die Art, wie

B definiert wurde, insgeheim doch die Implikation ergibt, dass B = C ist. In

diesem Fall haben wir es zwar mit einer Inkonsistenz zu tun, aber das müsste

die betreffende Theorie womöglich nicht in ihrem Kern berühren. Man könnte

immer noch sagen, die These sei zwar missverständlich formuliert gewesen,

enthalte also eine problematische Mehrdeutigkeit (s. a. Botros 2006, S. 7 f.),

entscheidend für die betreffendeTheorie sei doch aber eigentlich das Verständnis

von A an sich, wobei die Aussage, dass A = B ist, einen gutgemeinten, aber letzt-

lich verzichtbaren Versuch darstellte, A zu verdeutlichen. In Reaktion auf diese

Inkonsistenz könnte man also durchaus zugestehen, dass A ≠ B und A ≠ C ist.

Auchwenn dies eine Vereinfachung beinhaltet, könnteman die Position von Foot

in ähnlicher Weise formalisieren. Demnach hätte sie ursprünglich behauptet:

individuumsfokussierte Perspektive (A) = lebensformfokussierte Perspektive (B)

und Lebensform (B’) ≠ biologische Spezies (C). Aus der Art, wie die Lebensform

definiert ist, ergibt sich jedoch insgeheim: Lebensform (B’) = biologische Spe-

zies (C). Daraus ergibt sich wiederum die Implikation: individuumsfokussierte

Perspektive (A) ≠ lebensformfokussierte Perspektive (B).

Der Punkt ist nun jedoch – und hier haben wir es mit einem stärkeren, tief-

greifenderen Konflikt zu tun, denman auch als einen dialektischenWiderspruch

begreifen kann –, dass die einzelnen Elemente bei Foot, also die individuums-

fokussierte und die lebensformfokussierte Perspektive, so sehr wechselseitig

aufeinander bezogen sind (ohne allerdings aufeinander reduzierbar zu sein), dass

man nicht einfach die eine Ebene der Argumentation aufgeben kann, ohne da-

durch auch die andere Ebene zu beschädigen. Beide Elemente sind gerade in

ihremWechselspiel für den Ansatz von Foot konstitutiv. Foot kann folglich nicht

einfach sagen, eigentlich sei der Nutzen für das Individuum doch nicht so rele-

vant, weil dadurch das Konzept der Lebensform seinen ursprünglichen Zweck,

nämlich ebendiesen Nutzen konkret zu ermitteln, verlieren würde. Würde sie

aber umgekehrt das Konzept der Lebensform aufgeben, müsste sie hingegen

ausgerechnet auf das eigentlich neue, innovative Element ihres Ansatzes ver-



Eine immanente Kritik der naturalistischen Tugendethik 135

zichten, das sie für die Lösung der Probleme der Tradition der aristotelischen

Tugendethik in die Debatte einbringen wollte und das die Idee der immanenten

Teleologie konzeptuell erneuern sollte. Dieser Konflikt droht also die Gleichung

zu sprengen.Da aber die zentralenElemente derGleichung aufeinander bezogen

sind, müsste man, um den betreffenden Ansatz zu retten, entweder alle diese

Elemente in ihremWechselspiel auf eineneueStufe hebenoderwäre gezwungen,

den Ansatz ganz aufzugeben.

Nebenbei bemerkt: Ich rede hier lieber von einem ›Konflikt‹ als von einem

›Widerspruch‹, um das Missverständnis zu vermeiden, es handele sich um einen

logischen Widerspruch, der prinzipiell unauflösbar ist, wie wenn jemand sagen

würde: »Ein Dreieck ist seinemWesen nach ein Viereck«. Der Konflikt zwischen

den verschiedenen Ebenen bei Foot betrifft aber weder alle möglichen Welten,

noch scheint er mir prinzipiell unauflösbar zu sein. ›Lebensform‹ und ›Individu-

um‹ konfligieren ja nicht an sich begrifflichmiteinander –wie die Gleichsetzung

von Dreieck und Viereck –, sondern geraten nur dann in Konflikt, wennman die

Lebensform als logische Klasse konzipiert, aber gleichzeitig das Individuum als

Mitglied einer evolvierendenbiologischenSpezies versteht,die als logisches Indi-

viduum funktioniert. Dementsprechend schließt die hier präferierte Redeweise

von einem Konflikt nicht aus, dass es sich dabei nicht auch um einen dialekti-

schen Widerspruch handeln könne, auch wenn andere (im Unterschied z.B. zu

Marx) versucht haben, hier begrifflich stärker zu differenzieren (s. z.B. Giddens

1979, Kap. 4).

Der Erfolg dieser immanenten Kritik hängt nun allerdings davon ab, dass sie

nicht auf einer Strohmann-Version von Natural Goodness (2001) basiert. Dem-

entsprechend will ich zunächst eine Reihe naheliegender Einwände entkräften,

die einzelne Punkte meiner Rekonstruktion von Foots unklarem Verhältnis zur

Biologie betreffen und dabei die Grundthesen, die ich Foot zugeschrieben habe,

unangetastet lassen. Diese Einwände wären erfolgreich, wenn sie zeigen könn-

ten, dass das Problem der extrinsischen Bewertung, so wie ich es hier vorgestellt

habe, auf einemMissverständnis oder zumindest nicht der bestmöglichen Lesart

von Foot basieren würde, sodass sich der betreffende Konflikt, auf dem meine

immanente Kritik aufbaut, durch eine relativ kleine Modifikation vermeiden

ließe.

Ein erster Einwand gegen meine Rekonstruktion könnte lauten, dass Foot

durchaus die Möglichkeit habe, eine vorteilhafte Abweichung eines Individuums

von der Lebensform der Spezies als Ausdruck natürlicher Gutheit anzusehen

(s. a. Lemos 2007, S. 57). Grundlage hierfür könnte sein, dass die aristotelisch-

kategorischen Aussagen vage formuliert werden können (s. Kap. 2.3.2) und es

darüber hinaus für das Individuum nur darum geht, eine bestimmte Schwelle

zu überschreiten – wie ich selber argumentiert habe (s. Kap. 2.3.3) –, weshalb es



136 Eine immanente Kritik der naturalistischen Tugendethik

nicht unbedingt eine Art Obergrenze in der Erfüllung einer aristotelisch-katego-

rischenAussage gebenmüsste.Demnachwäre es alsounproblematisch,wennein

Hirsch aufgrund einer Genmutation in die Lage versetzt wäre, sehr viel schneller

laufen zu können, als es für Hirsche normal ist – schließlich überschreitet er

auch so die für Hirsche relevante Schwelle in Bezug auf die Geschwindigkeit

(s. a. Lott & Groll 2015, S. 645). Auch die aristotelisch-kategorische Aussage »Die

Katze hat vier Beine« könnte man möglicherweise so verstehen, dass die Katze

zwar mindestens vier funktionsfähige Beine haben muss, im Prinzip aber auch

mehr haben könnte, solange sie dadurch nicht an der Jagd oder anderen für

sie relevanten Aktivitäten gehindert wird. Es scheint also durchaus die Mög-

lichkeit zu geben, dass Foot eine vorteilhafte quantitative Abweichung nicht

notwendigerweise als Defekt ansehen müsste. Foots Beispiele zeigen jedoch,

dass es bei einer qualitativen Abweichung anders ist, wenn also beispielsweise

ein Hirsch nicht in der Lage ist, zu fliehen, wie dies seiner vermeintlichen Natur

als Fluchttier entspricht. Solche Fälle wertet Foot pauschal als Defekt, also völlig

unabhängig davon, ob das betreffende Individuum trotz oder sogar aufgrund

dieser qualitativen Abweichung Güter erlangen kann.

Ein zweiter Einwand könnte behaupten, dass in meiner Rekonstruktion das

Beispiel der Zoo-Hirsche durch die Analogie zu denHirschen imDornendickicht

überstrapaziert wird.Möglicherweise könnte Foot bei den Hirschen im Dornen-

dickicht doch zugestehen, dass sie direkt als neue hypothetische Subspezies an-

gesehen werden können, weil sie an lokale Bedingungen angepasst sind. In die-

sem Fall wäre es also in ihrem Beispiel einzig und allein der Einfluss der Men-

schen, der verhindern würde, dass sich die Zoo-Hirsche als eine neue hypothe-

tische Subspezies etablieren können. Dagegen spricht aber, dass Foot beispiels-

weise auch den Einzelgängerwölfen pauschal einen Defekt zuschreibt, ohne dass

in diesem Fall ein menschlicher Einfluss relevant wäre (vgl. Foot 2004a, S. 31 f.).

Diese Zuschreibung eines Defekts scheint sich auf alle Einzelgängerwölfe zu be-

ziehen, völlig unabhängig davon, ob diese möglicherweise in einem besonderen

Habitat alleineüberlebenkönntenodernicht,wasdaraufhindeutet,dassdieAna-

logie zwischenZoo-HirschenundHirschen imDornendickichtnichtungültig ist.

Darüber hinaus würde es die vierte Grundthese von Foot aushöhlen, wenn sich

natürliche Gutheit einfach dadurch einstellen könnte, dass ein Individuum eine

Lebensweise verfolgt, die in einem bestimmten Habitat regulär und wiederhol-

bar mit der Erlangung von Gütern einhergeht, ohne dass hier die Spezies noch

irgendeine eigenständige Rolle spielen würde.

Ein dritter Einwand könnte vorbringen,dass Foot dieMöglichkeit hätte,Urtei-

le überDefekte imNachhinein zu revidieren (s. a.Hursthouse 1999,S. 203).Dem-

nach hätte die Zuschreibung vonDefekten bei Foot eher den Status einer nahelie-

genden Vermutung und würde noch kein abgeschlossenes Urteil darstellen. Tat-
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sächlich kommt es relativ selten vor, dass eine Genmutation positive Auswirkun-

gen auf die Fähigkeit des Individuums zurGütererlangunghat (vgl. Sanjuán et al.

2004), weshalb es legitim sein könnte, im Allgemeinen davon auszugehen, dass

solche Genmutationen schlecht für das Individuum sind und, wenn überhaupt,

nur aufgrund eines glücklichen Zufalls mit der Erlangung von Gütern einherge-

hen. Wenn bloß ein einzelnes Individuum eine bestimmte, von der Lebensform

der Spezies abweichende Lebensweise verfolgt und damit Güter erlangt, scheint

darüber hinaus noch kein gesichertes Wissen vorzuliegen, ob diese Lebenswei-

se tatsächlich wiederholbar ist, sie also Mitglieder dieser Spezies befähigt, regu-

lär mithilfe dieser Lebensweise Güter zu erlangen, was eine Voraussetzung für

die Zuschreibung natürlicher Gutheit wäre. Vor diesem Hintergrund könnte es

möglicherweise legitim sein, aus epistemischen Gründen – unter Bedingungen un-

vollkommener Information – Abweichungen von der Lebensform pauschal, aber

unter Vorbehalt, als Ausdruck eines Defektes anzusehen. Wenn die betreffende

Lebensweise jedoch alle anderen Lebensweisen innerhalb der Spezies faktisch er-

setzen konnte, könnte man sagen, dass sich unserWissensstand über die betref-

fende Lebensweise geändert hätte. Ab diesem Punkt könnte es als gesichert gel-

ten, dass diese Lebensweise das Individuum regulär zur Erlangung von Gütern

befähigt, wodurch sich das Urteil über die Defizienz dieser Lebensweise revidie-

ren ließe.Hat sich eine abweichende Lebensweise auf der Ebene der Spezies oder

Subspezies etabliert, könnte man sagen, dass auch alle früheren Mitglieder der

Spezies, die die gleiche Lebensweise schon vor demWandel ihres ethischen Sta-

tus verfolgt haben, eigentlich bereits gut verfasst waren – also auch die erste Ge-

neration der Hirsche im Dornendickicht.

Diese Argumentationwürde darauf hinauslaufen, dass es Foot eigentlich dar-

um gehe, aristotelisch-kategorische Aussagen über speziesunabhängige Lebens-

weisen zu sammeln,wobei die biologische Spezies eigentlich keine eigenständige

Rolle spiele, sondern nur als epistemischesWerkzeug in Betracht komme.Dieser

Vorschlag würde allerdings ebenfalls die vierte Grundthese von Foot unterwan-

dern, denn in diesem Fall wäre es möglich, vollkommen auf die Kategorie der

Spezies zu verzichten, sobald uns andere, bessere epistemische Werkzeuge zur

Verfügung stünden. Tatsächlich ist die Verbreitung einer Lebensweise auf der

Ebene der Spezies ein ziemlich willkürlicher Maßstab, um zu sagen, genau dann

seien wir epistemisch in der Lage, zu erkennen, dass diese Lebensweise regulär

mit der Erlangung von Gütern einhergeht. Ob sich eine vorteilhafte Lebenswei-

se tatsächlich auf der Ebene der Spezies durchsetzen kann, hängt schließlich

in hohem Maße von Zufällen ab. Selbst eine vererbare, langfristig vorteilhafte

Eigenschaft, die mit einer qualitativ neuen Lebensweise einhergeht, kann bei-

spielsweise beim Zeugungsakt durch die zufällige Rekombination von Genen in

der nächsten Generation verschwinden (vgl. Stephan & Hörger 2019, S. 67; s. a.
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Ereshefsky 2001, S. 114; Krauß 2014, S. 11). Dann wäre aber chronisch unklar, ob

sich die betreffende abweichende Lebensweise aufgrund von Zufällen nicht auf

der Ebene der Spezies durchsetzen konnte oder ob sie wirklich einen defizitä-

ren Status hatte. Foot scheint allerdings keinen Zweifel daran zu haben, dass

lahme Hirsche oder Einzelgängerwölfe wirklich einen Defekt aufweisen. Um

festzustellen, ob die abweichende Lebensweise eines bestimmten Individuums

regulär mit der Erlangung von Gütern einhergeht, würde es bereits ausreichen,

Individuen, die die gleiche abweichende Lebensweise verfolgen, in einem gleich-

artigen Habitat zu beobachten. Vorausgesetzt, dass man diese Beobachtung

öfter wiederholt oder während des Lebenszyklus eines dieser Individuen keine

irregulären Ereignisse in diesem Habitat auftreten, müsste man ein sehr viel

genaueres Bild davon bekommen, ob die entsprechende Lebensweise geeignet

ist, regulär Güter zu erlangen.

Ein vierter Einwand könnte argumentieren, dass es legitim sei, eine Lebens-

weise allein deshalb als defizitär anzusehen, weil sie in irgendeiner Weise auf

einem Zufall basiert, selbst wenn sie mit der Erlangung von Gütern einhergeht.

Zur Plausibilisierung dieser Position könnte man an einen Zugvogel denken, der

aufgrund einer Genmutation ein falsches Brutgebiet ansteuert, das ihm die Fort-

pflanzung eigentlich nicht ermöglichenwürde, der aber aufgrund eines Zufalls –

etwa eines einzigartigenWetterphänomens – in das richtige Brutgebiet gelangt.

In diesem Fall ließe sich womöglich nachvollziehen, dass der betreffende Vogel

allein deshalb einen Defekt aufweist, weil sich sein Erfolg aufgrund eines Zu-

falls eingestellt hat. Denn nimmt man an, die Nachkommen dieses Vogels wür-

den die betreffende Genmutation erben, die sich auf den Orientierungssinn aus-

wirkt, dannwären sie ihrerseits nicht in der Lage, in ihrem LebenGüter zu erlan-

gen, wenn sie diese Lebensweise kopieren, da sich das betreffende Wetterereig-

nis aufgrund seiner Einzigartigkeit nicht wiederholen wird. Vor diesem Hinter-

grund könnte man möglicherweise denken, es sei legitim, auch die Lebensweise

der Hirsche im Dornendickicht und ihrer Nachkommen allein aus dem Grunde

als defizitär anzusehen,weil ihr Erfolg ebenfalls auf einem glücklichen Zufall ba-

sierte.Würdenwir diese Ansicht übernehmen,kämenwir allerdingswieder in ei-

nen→ethischen Regress. Denn alle gegenwärtig existierenden Lebensformen sind

unter anderem aufgrund solcher glücklicher Zufälle – etwa infolge von Genmu-

tationen oder demWechsel in ein anderes Habitat – entstanden.Die Zufälligkeit

derEntstehungalleinkannalsonochnicht ausschlaggebend sein,umeinerneuen

Lebensweise einen defizitären Status zuzuschreiben. Vielmehr müsste auch ei-

ne zufällig entstandene Lebensweise irgendwie Legitimität erlangen können. Als

Kriterium hierfür würde sich anbieten, dass diese Lebensweise – anders als bei

dem Beispiel mit dem Vogel – wiederholbar ist und regulär mit der Erlangung
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von Gütern einhergeht. Dieses Kriterium wäre aber in allen Beispielen, die den

vonmir genannten Umwandlungspunkten zugrunde liegen, erfüllt.

Ein fünfter Einwand könnte darauf abzielen, dass meine eigene Darstellung

der Evolution für Foot unvorteilhaft ist. Tatsächlich hat sich im Diskurs der Bio-

logie schon vor Jahrzehnten eine Position etabliert, die auf den ersten Blick gut

zu demModell von Foot zu passen scheint, nämlich der Punktualismus (vgl. Gould

2007). Folgt man dieser Theorie, dann befinden sich die verschiedenen Spezies

für die meiste Zeit in einem Zustand, in dem es bei ihren Mitgliedern zu kaum

einer sichtbaren evolutionären Veränderung kommt: der Stasis.Diese Stasis wird

jedoch inder Folge besondererEreignisse –etwawenneine verhältnismäßig klei-

ne Population von der restlichen Spezies räumlich getrennt wird –durchbrochen

(punctuated). Daraufhin setzt bei der betreffenden Gruppe eine verhältnismäßig

kurze Epoche evolutionären Wandels ein, bis ein neues Gleichgewicht (equilibri-

um), eine Anpassung an die jeweilige Umwelt erreicht worden ist, woraufhin eine

neue Stasis eintritt. Die Gegenposition hierzu, die ich bislang nahegelegt habe, –

und die für lange Zeit unumstritten war (vgl. P.Thompson 1983, S. 433 f.) – ist der

Gradualismus, dem zufolge größere evolutionäre Trends sich aus dem Wechsel-

spiel von natürlicher Selektion und der langsamen Anhäufung genetischer Be-

sonderheiten ergeben.Dass es sowohl Fälle punktualistischer als auch gradualis-

tischer Evolution gibt, wird heutzutage von Vertretern beider Seiten anerkannt

(vgl. Gould & Eldredge 1977, S. 118), sodass sich der biologische Diskurs überwie-

gend darum dreht, wie relevant und häufig das Auftreten dieser verschiedenen

Evolutionsgeschwindigkeiten ist.

Mein Argument gegen den fünften Einwand ist nun allerdings, dass selbst

wenn ausschließlich der Punktualismus die Evolution des Lebens auf unserer

Erde angemessen beschreiben würde – es also kontrafaktisch keine Fälle anhal-

tender gradualistischer Evolution gäbe –,dies noch keines der Probleme von Foot

lösen würde. Denn auch im Rahmen der punktualistischenTheorie haben wir es

bei den vermeintlich ›kurzen‹ Phasen evolutionären Wandels immer noch mit

Zeiträumen zu tun, die Tausende oder sogar Millionen von Generationen betref-

fen und damit innerhalb eines Menschenlebens nicht wahrgenommen werden

können (vgl. Ayala 1998, S. 121 f., 126). Darüber hinaus würden auch die Anhänger

des Punktualismus nicht behaupten, man könne davon ausgehen, dass es in der

Gegenwart keine aktiven evolutionären Prozesse mehr geben würde. Folgt man

dem Punktualismus, könnte sich die Spezies der Hirsche zwar für eine gewisse

Zeit tatsächlich in einem Zustand der Stasis befunden haben, der mehr oder

weniger unproblematisch die Anfertigung einer bestimmten Momentaufnahme

vom Verlauf der Spezies-Evolution möglich gemacht hätte. Dennoch könnte ja

zu jedem Zeitpunkt eine Periode des verhältnismäßig raschen evolutionären

Wandels beginnen – etwawenn eine Gruppe vonHirschen in einDornendickicht
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gerät. Selbst eine vorteilhafte Großmutation – gewissermaßen das Sinnbild

raschen evolutionären Wandels – verändert nicht auf einmal die ganze Spezies.

Auch in diesen Fällen gibt es ein ›graduelles‹ Voranschreiten der Evolution auf der

Individuenebene (vgl. Ereshefsky 2001, S. 96 f.). Es ist zwar prinzipiell möglich,

dass beispielsweise durch Hybridbildung zwischen verschiedenen Pflanzenar-

ten ein Individuum entsteht, das direkt eine neue Spezies begründet, weil es

sich – aufgrund der genetischen Besonderheiten, die durch die Hybridisierung

entstanden sind – mit den Populationen seiner Eltern nicht fortpflanzen kann,

aber durch asexuelle Fortpflanzung fähig sein könnte, eine neue Population

hervorzubringen, deren Mitglieder wiederum in der Lage wären, sich unterein-

ander fortzupflanzen (vgl. Wiesemüller et al. 2003, S. 52; s. a. Sober 1993, S. 142).

Diese Form der Speziesbildung kann jedoch nicht als der Normalfall angesehen

werden, da sie insbesondere bei Tieren kaum verbreitet ist.

Ein sechster Einwand könnte lauten, dass ich Foot unterstellt habe, insgeheim

mit einemSpezieskonzept zu arbeiten, das beispielsweise dembiologischen Spe-

zieskonzept entspricht, wie es unter anderem von Ernst Mayr vertreten wurde

(s. Kap. 2.3.1). Auch wenn dieses Spezieskonzept die größte Verbreitung gefun-

den hat, wäre es für Foot jedochmöglicherweise vorteilhafter, ihren Ansatz in ei-

ne Nähe zum ökologischen Spezieskonzept zu rücken (s. Kap. 2.3.1), wofür auch

ihre eigene Definition einer hypothetischen Subspezies spricht (nämlich die An-

passung an lokale Bedingungen). Während für das biologische Spezieskonzept

im SinneMayrs allein die bestehende Fortpflanzungsgemeinschaft relevant ist –

weshalb die Subspezies eine bloß künstliche Kategorie darstellt –, spielt hinge-

gen bei Foot darüber hinaus auch die Bezogenheit auf den ›natürlichen Lebens-

raum‹ eine zentrale Rolle für das Verständnis der Lebensform. Das ökologische

Spezieskonzeptdefiniert eineSpezies schließlich sowohlüberdieAbstammungs-

beziehungen als auch über die Bezogenheit auf eine ›adaptive Zone‹ bzw. eine

ökologische Nische (vgl. van Valen 1992), was man als Analogie zum natürlichen

Lebensraum ansehen könnte. Wenn es die Anpassung an eine bestimmte ökolo-

gische Nische ist, die eine Spezies wesentlich ausmacht, ließe sich auf dieseWei-

se auch plausibilisieren, dass die betreffende Spezies eine gemeinsame Lebens-

form aufweist, die eben mit genau dieser Nische zu tun hat. Allerdings hilft es

Foot nicht weiter, wenn man ihr eine größere Nähe zum ökologischen Spezies-

konzept zugesteht. Denn sie erkennt ja gerade nicht an, dass eine Population,

die eine neue ökologische Nische erschließt, damit auch zu einer neuen Spezi-

es wird, die eine neue Lebensform aufweist. Obwohl die Hirsche im Dornendi-

ckicht (bzw. die Zoo-Hirsche) an eine alternative, bislang nicht erschlossene öko-

logische Nische angepasst sind, scheinen sie bei Foot über Relationen (also Ab-

stammungs- oder Fortpflanzungsbeziehungen) weiterhin an der Lebensform ih-

rer biologischen Spezies zu partizipieren. Möglicherweise könnte man das öko-
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logische Spezieskonzept zwar dahingehendmodifizieren, dass dieMitglieder ei-

ner ökologischen Spezies dauerhaft teleologisch auf ihre vermeintliche ökologi-

sche Nische bezogen bleiben. Ob es nun aber Relationen sind oder eine vergan-

gene evolutionäre Anpassung der Spezies an eine bestimmte ökologischeNische,

durch die der Lebensweise eines abweichenden Individuums ein defizitärer Sta-

tus zugeschriebenwird,macht für das Problemder extrinsischenBewertung kei-

nenwesentlichenUnterschied. In beiden Fällen hängt der ethische Status der Le-

bensweise nicht von der Lebensweise selbst ab – etwa ihrer Fähigkeit, für das In-

dividuum Güter zu erlangen –, sondern von außerethischen Faktoren, wie der

Verbreitung dieser Lebensweise innerhalb der Spezies.

Ein siebter Einwand könnte darauf verweisen, dass es eine Reihe von Ansät-

zen des neuen Essentialismus gibt, die es für legitim halten, das Konzept der bio-

logischen Spezies mit dem Konzept einer historischen logischen Klasse zu ver-

schränken oder bestimmte Eigenschaften der Spezies als essentiell auszuzeich-

nen (s. Kap. 2.3.1). Doch selbst wenn eine derartige Verschränkung im Rahmen

einer bestimmten philosophischen Theorie legitim wäre, hat sich doch gezeigt,

dass diese Verschränkung von biologischer Spezies und Lebensform spezifisch

bei Foot zu einem inneren Konflikt führt. Die Position von Foot fällt also bereits

in das Spektrumdes neuen Essentialismus,weshalb der bloße Verweis auf weite-

re Ansätze in diesem Spektrum – die möglicherweise legitim sind, weil sie ganz

anders funktionieren und andere Erkenntnisinteressen haben – noch keine Lö-

sung für die spezifischen Probleme ihres eigenen Ansatzes beinhaltet.

Soviel also zur Entkräftung einer Reihe naheliegender Einwände. In der Fol-

ge könnte man nun untersuchen, ob auch meine Darstellung der vier Grundthe-

sen von Foot auf der bestmöglichen, attraktivsten Lesart beruht. Es scheint mir

jedoch sinnvoller, diesen engen exegetischen Rahmen an dieser Stelle zu verlas-

sen und in eine neue Phase der Diskussion einzutreten. Bis hierhin haben wir

eine Lesart von Natural Goodness erarbeitet, die als zumindest naheliegend gel-

ten kann. Nennen wir die bisherige Rekonstruktion vonNatural Goodness also die

naheliegende Lesart von Foot. InsofernNatural Goodness jedoch zum Ausgangspunkt

vieler weiterer Überlegungen im Spektrum der neo-aristotelischen, naturalisti-

schenTugendethikwurde, indenen sichdiesenaheliegendeLesartwiderspiegelt,

liegt an dieser Stelle ein Problem vor, das für die ganze Strömung der neo-aris-

totelischen, naturalistischen Tugendethik eine systematische Herausforderung

enthält. Die systematische Herausforderung besteht darin, ein funktionsfähiges

Verständnis immanenter Teleologie zu entwickeln, in dem Individuum, Lebens-

form und biologische Spezies in angemessener Beziehung zueinander stehen.

Wir können unsere Diskussion also ausweiten und fragen, welche Ressour-

cen sich im ganzen Spektrum der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugend-

ethik mobilisieren lassen, um eine zufriedenstellende Antwort auf das Problem
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der extrinsischen Bewertung hervorzubringen. Die bisherige Diskussion – die

Entwicklung einer naheliegenden Lesart von Foot – ermöglicht uns, diese Debat-

te vorzustrukturieren, indemsieunseinenKonflikt erschließt,umdessenLösung

herum sich die verschiedenen Ansätze der neo-aristotelischen, naturalistischen

Tugendethik gruppieren lassen. Diese Ansätze knüpfen dabei ihrerseits an be-

stimmte Tendenzen bei Foot an und erschließen auf diese Weise neue systema-

tische Optionen, die jeweils auf die Negation einer der Grundthesen hinauslau-

fen, die ich Foot zugeschrieben habe. Ob die Tendenzen bei Foot, an die andere

Ansätze der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik anknüpfen, dabei

eine Überspitzung implizieren oder nicht, ist in dieser neuen Phase der Diskus-

sion nicht mehr entscheidend. Sie lassen sich hier so oder so als systematische

Optionen für ein systematisches Problem diskutieren, das sich der ganzen Strö-

mung stellt. In einer gewissen Hinsicht könnte man das folgende Kapitel trotz

dieser systematischen Ausrichtung alsWeiterführung der bisherigenDiskussion

betrachten, die auf das Verständnis von Foots Ansatz abzielte, allerdings nun un-

terEinbeziehungmöglicherweise überspitzter Lesarten,die erst in denBeiträgen

anderer Autoren eine in sich konsistente Ausformulierung gefunden haben.

Da die Negation einer der Grundthesen, die ich Foot zugeschrieben habe,

das Fundament der bisherigen Diskussion vollkommen verändern könnte, eröff-

nen sich auf diesem Wege vielfältige neue Möglichkeiten, um das Problem der

extrinsischen Bewertung zu entschärfen, also ein Unternehmen zu beginnen,

das als ›Rettungsversuch‹ verstanden werden kann. Negiert man allerdings eine

dieser Grundthesen, entsteht zugleich die Gefahr, in diesem Zuge bestimmte

attraktiveMomente des Ansatzes von Foot aufzugeben oder sogar das Paradigma

der Tugendethik zu verlassen. Die bloße Vermeidung des Problems der extrinsi-

schen Bewertung allein wäre also aus der Sicht der Tradition der Tugendethik

noch nicht unbedingt ein Fortschritt, wenn sie auf Kosten ihrer allgemeinen

theoretischen Attraktivität ginge. Vor dem Hintergrund der bisher entwickel-

ten immanenten Kritik lässt sich die Frage stellen, welche der systematischen

Optionen im Spektrum der Tugendethik sich am besten eignet, um den Kon-

flikt zwischen den beiden Ebenen bei Foot, unter Bewahrung der attraktiven

Momente, produktiv aufzuheben und in eine neue Form der Funktionalität zu

überführen. Auf dieser Frage, in dermeine immanente Kritik eine systematische

Ausrichtung erlangt, wird im restlichen Teil dieses Buches mein Fokus liegen.
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Der größte Teil dieses Buches handelt davon, eine neue systematische Option als

Antwort auf das Problem der extrinsischen Bewertung auszuführen: eine kriti-

scheTheorie der Tugendethik, die die Ebene des Individuums und die Ebene der

Lebensform in der naturalistischen Ethikbegründung in ein neues, produktives

Wechselverhältnis bringen soll. Da sich dasWerk von Philippa Foot jedoch durch

verschiedene Tendenzen auszeichnet, die einen gewissen interpretatorischen

Spielraum eröffnen, um das Problem der extrinsischen Bewertung gar nicht

erst auftreten zu lassen, scheint es geboten, sich zunächst mit diesen bereits

bestehenden Rettungsversuchen auseinanderzusetzen.

Ich habe schon darauf hingewiesen, dass sich die besagten Rettungsversuche

als verschiedene systematische Optionen aus dem Spektrum der→neo-aristoteli-

schen, naturalistischen Tugendethik deuten lassen, von denen ich nicht ausschließe,

dass sie in eine in sich konsistente Form gebracht werden können. Es kann im

Folgenden also nicht mehr darum gehen, jeden einzelnen dieser Rettungsversu-

che erneut einer immanenten Kritik zu unterziehen. Die Fragestellung sollte an

dieser Stelle vielmehr sein, wie der attraktive Gehalt der neo-aristotelischen, na-

turalistischen Tugendethik, die sich in verschiedene Linien aufzuspalten droht,

ambesten fortgeführt werden kann.Möglicherweise gibt es hieraufmehrere gül-

tige Antworten. In der Evaluierung der Attraktivität der verschiedenenRettungs-

versuche orientiere ich mich dabei an dem Selbstverständnis der neo-aristoteli-

schen, naturalistischen Tugendethik, das wir bis hierhin in Auseinandersetzung

mit demWerk von Foot erarbeitet haben. Am attraktivsten wäre demnach derje-

nigeRettungsversuch,der imZugedieserRettung amwenigstender spezifischen

Thesen von Foot aufgebenmüsste bzw. –wenn sich die Aufgabe bestimmterThe-

sen nicht vermeiden lässt – nur die argumentativ schwächstenThesen aufgeben

würde.

Da es im Folgenden darum gehen soll, die Attraktivität verschiedener Ret-

tungsversuche der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik zu eva-

luieren, bietet es sich an dieser Stelle an, noch einmal auf das Aristotelische
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im Selbstverständnis dieser Strömung zurückzukommen. Schließlich blieb in

unserer ersten Diskussion dieser Thematik noch weitestgehend offen, wie ge-

nau sich im Selbstverständnis von Foot die positive bzw. negative Anknüpfung

an bestimmte Interpretationslinien des aristotelischen Werkes ausgestaltet

(s. Kap. 2.1). Im Rahmen unserer bisherigen Rekonstruktion der Position von

Foot hat sich nun aber bereits angedeutet, in welchem Sinne sich Natural Good-

ness (2001) als Versuch der Fortführung bzw. Radikalisierung der →zoologischen

Perspektive interpretieren lässt. So entwickelt Foot ein basales Begriffssystem,

das auf alle Lebensformen gleichermaßen anwendbar ist. Weil alle diese Le-

bensformen völlig unabhängig voneinander einzig und allein um ihre eigenen

Güter kreisen, wird keine dieser Lebensformen gegenüber einer anderen privi-

legiert. Darüber hinaus ergibt sich der Maßstab der ethischen Bewertung aus

der eigenen Natur der Individuen und ist auf die Erlangung von Gütern für diese

Individuen bezogen, wobei Foot davon ausgeht, dass diese eigene Natur der

Individuenmit der Natur der Spezies – also der Lebensform – zusammenfällt.

Umgekehrt lässt sich Natural Goodness aber auch als Versuch verstehen, mit

der→metaphysischen Perspektive zu brechen (s. a. Rapp 2017; Beier 2019, S. 180 f.).

So wird bei Foot die Idee eines unbewegten Bewegers nicht aufgegriffen. Auch

lehnt Foot verschiedene Formen der externen Vereinnahmung der eigenen Teleo-

logie der Individuen explizit ab (vgl. Foot 2004a, S. 53). Die aus heutiger Sicht of-

fensichtlich ideologischenElemente bei Aristoteles findendementsprechend kei-

nen direkten Eingang in den Ansatz von Foot. Bei Foot fehlt die Idee allgemeiner,

speziesübergreifender Maßstäbe für das gute Leben, womit auch die Idee einer

speziesübergreifenden Hierarchie entfällt. Auch die Idee einer speziesinternen

Hierarchie – etwa zwischen den Geschlechtern – oder die Annahme, eine Spezi-

es könnedauerhaft deformiert sein,findet sich bei Foot nichtmehr (s. Kap. 2.3.3).

Diese Fortsetzung der zoologischen Perspektive bleibt jedoch oberflächlich. Iro-

nischerweise schlägt der Ansatz von Foot unbeabsichtigt – und zwar infolge des

Problems der extrinsischen Bewertung – in einen ethischen Externalismus um,

der den Externalismus dermetaphysischen Perspektive bei Aristoteles von seiner

Struktur her sogar noch verschärft (s. Kap. 2.4). Damit kehrt die metaphysische

Perspektive und das mit ihr verbundene externalistische Moment im Ansatz von

Foot in verschlüsselter Form auf höherer Stufe wieder.

Das Konzept der Lebensform der Spezies bei Foot weist Momente des Kon-

zepts der Lebensform bei Wittgenstein auf (s. Kap. 2.2.2), lässt sich jedoch auch

alsVersuchverstehen,dasKonzeptder Form (eidos)beiAristoteles zubeerbenund

in eine moderne Fassung zu bringen. Wenn, wie wir im vorherigen Kapitel fest-

gestellt haben, die Lebensform der Spezies im Ansatz von Foot dem Individuum

aber eigentlich eine externe Teleologie überstülpt, dann beerbt die Idee der Le-

bensform der Spezies im Rahmen der Standarderzählung nicht direkt die Idee
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der Form der Spezies bei Aristoteles, sondern steht eigentlich – wenn auch un-

beabsichtigt – strukturell in einer viel größeren Nähe zur Figur des unbewegten

Bewegers. Anders als man dies Platon zuschreibt, ist die Form der Spezies für

Aristoteles keine externe Instanz, die irgendwie unabhängig von den Individuen

existiert.Die Formder Individuen tritt immernur inVerbindungmit spezifischer

Materie auf. In der Standarderzählung desKonzepts der Lebensformwird hinge-

gen der Eindruck erweckt, die Lebensform sei völlig unabhängig von derMaterie

der Individuen (vgl. Rapp 2017, S. 24 n5). Im aristotelischenModell entspricht ei-

ner solchen Entität, die reine Form ist, aber eigentlich nur der unbewegte Bewe-

ger. Diese reine Form erzeugt sowohl bei Aristoteles als auch bei Foot ein durch

die Individuennicht beeinflussbares, externes Ideal,wobei die Individuendahin-

gehend bewertet werden, wie ähnlich ihre eigene Aktivität diesem Ideal ist.

Hättemaneinfachdirekt andasKonzeptder FormbeiAristoteles angeknüpft,

anstatt zu versuchen, es mit einem spezies-essentialistisch gedeuteten Konzept

der Lebensform zu beerben, gäbe es sogar eine Interpretation des aristotelischen

Werkes, die das internalistische Moment der zoologischen Perspektive vielleicht

besser hätte bewahren können. Es kann als relativ sicher gelten, dass bei Aris-

toteles – mindestens in einer bestimmten Phase seines Denkens – die Form des

Individuums, und nicht der Spezies, ontologische Priorität besitzt (vgl. Kullmann

1998, S. 164, 234; Rapp 2011, S. 335; Zierlein 2013, S. 68 n12). Wir wissen bereits,

dass bei Aristoteles die Spezies »für diejenige Gruppe von Tieren [steht], die ih-

rer Form nach gleich und unter sich zeugungsfähig sind« (Cho 2011, S. 187). Die

genaue Relation der Form des Individuums zu der Spezies ist jedoch umstritten

(vgl. Cho 2003, S. 16; Beere 2011, S. 218). Es scheinen zwei Positionen denkbar:

1. Die Individual-Formen der Mitglieder einer Spezies sind wesensgleich, jedes

Individuumbesitzt jedoch eine eigene Form,diemit den Formen der anderen

Mitglieder seiner Spezies numerisch nicht identisch ist (s. z.B. Balme 1987;

M. Frede & Patzig 1988; Witt 1989; Cooper 1990; Bordt 2006, S. 75, 82).

2. Alle Mitglieder einer Spezies haben nicht nur eine gleiche, sondern sogar die-

selbe Form (s. z.B. Burnyeat 2001).

Welche Position exegetisch gesehen überzeugender ist, lässt sich hier natürlich

nicht klären. Wenn wir jedoch von der ersten Interpretation ausgehen, dann

kannman nur in einem verallgemeinernden Sinne von der ›Form der Spezies‹ spre-

chen (vgl. Balme 1987, S. 291; Cho 2003, S. 136; Zierlein 2013, S. 68 n12, 254), so wie

man auch auf gleichartige Automobile mit einem spezifischen Eigennamen –

etwa ›Trabant 500‹ – referieren kann.Wenn wir jedoch anerkennen, dass es eine

Evolution der Formen gibt und sich diese Evolution auf der Ebene der Individuen

abspielt, könnte man im Rahmen dieser ersten Interpretation prinzipiell nach-

vollziehen, dass diese Verallgemeinerung aus ethischer Perspektive ab einem
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bestimmten Punkt nicht mehr zulässig wäre, nämlich genau dann, wenn die

Formen der Mitglieder einer biologischen Spezies nicht mehr faktisch wesens-

gleich wären.Wenn man eine Schublade voller schlechter und guter Gabeln hat,

kann man zwar sagen: »Alle Dinge in dieser Schublade sind Gabeln«, obwohl die

betreffenden Dinge von unterschiedlicher Qualität (bzw. Gutheit) sein mögen.

Diese Verallgemeinerung ist aber nicht mehr möglich, wenn in der Schublade

auch Essstäbchen sind, weil für Dinge mit dieser alternativen Form ein anderer

Maßstab für Qualität gilt.

Im Rahmen der ersten Interpretation würde Aristoteles also nicht einfach

einen Spezies-Essentialismus vertreten, sondern einen verallgemeinernden In-

dividual-Essentialismus, der nur unter Voraussetzung der Abwesenheit einer

Evolution der Individual-Formen innerhalb der Spezies vom Ergebnis her mit

dem Spezies-Essentialismus identisch wäre. Dementsprechend orientiert sich

die Teleologie bei Aristoteles, wenn man etwa der Interpretation von David M.

Balme folgt, in seiner Biologie an »der Frage: ›Was nützt einem Tier von dieser

Art‹, und nicht an der Frage: ›Was nützt allen Tieren von dieser Art‹« (Balme 1987,

S. 291, Übers. d. Verf.). Diese Interpretation des Formkonzepts scheint struktu-

rell eher geeignet zu sein, um mit der immanenten Teleologie des Individuums

verbunden zu bleiben, als ein spezies-essentialistisch gedeutetes Konzept der

Lebensform. Ich werde später noch eigenständig diskutieren, ob die Ersetzung

des Spezies-Essentialismusdurch einen Individual-Essentialismus alsmoderner

Rettungsversuch der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik wirklich

erfolgversprechend ist (s. Kap. 3.3).

Bevor wir fortfahren, will ich noch auf einen weiteren Punkt hinweisen,

in dem die neo-aristotelische, naturalistische Tugendethik hinter Aristoteles

zurückfällt, wenn es um die strukturelle Fähigkeit der ethischen Theorie zur

intrinsischen Bewertung geht. In Unkenntnis der modernen Biologie konn-

te Aristoteles noch annehmen, dass die Form der Spezies (bzw. eigentlich die

ontologisch primäre Form des Individuums) tatsächlich auch im Individuum

wirksam ist, selbst wenn sie gegebenenfalls die individuelle Materie nicht meis-

tert (vgl. Kullmann 1997, S. 56). Trotzdem ist im aristotelischen Modell etwas im

Individuum enthalten, das – auch wenn es nicht unbedingt sichtbar wird – ei-

gentlich auf die Verwirklichung des Telos, das in der Form angelegt ist, hinstrebt

(vgl. Ereshefsky 2001, S. 19).

Diese orthodox-aristotelische Position lässt sich heutzutage allerdings nicht

mehr vertreten. Wenn ein Individuum beispielsweise aufgrund einer Genmuta-

tion kein eigenes Potential aufweist, eine bestimmte Eigenschaft auszubilden,

gibt es in ihm nichts mehr, was real auf die Verwirklichung dieser Eigenschaft

hinstreben könnte. Zwar gibt es Fälle, in denen bestimmte Gene, die für die Aus-

bildung einer Eigenschaft eine wichtige Rolle spielen, im Rahmen einer Mutati-
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on nicht gelöscht, sondern bloß deaktiviert werden, sodass man möglicherwei-

se sagen könnte, zumindest in diesen Fällen gäbe es in der Tiefenstruktur des

Individuums eine Art weiterbestehende Bezogenheit auf die betreffende Eigen-

schaft. Spricht man dem jedoch eine ethische Relevanz zu, käme man wieder in

einen→ethischen Regress. So ist die Ursache für blaue Augen beim Menschen ei-

gentlich die Abschaltung (bzw. der ›Defekt‹) eines Gens, das normalerweise Me-

lanin inder IrisproduzierenundsoeinebrauneAugenfarbehervorbringenwürde

(vgl.Dupré 2017, S. 238). Auch allemöglichen anderen ›normalen‹ Eigenschaften,

die eine wichtige Rolle in dieser oder jener Lebensform spielen, könnten mit ei-

ner solchen Deaktivierung von Genen zusammenhängen (vgl. Hall 2002, S. 86).

Tatsächlich wären wohl die meisten Lebewesen durch fundamentale Defekte ge-

kennzeichnet,wenn ihre eigentliche Lebensform auch irgendwiemit ihren deak-

tivierten Genen zusammenhängen würde. Die deaktivierten Gene stellen dem-

entsprechend keinen sinnvollen Kandidaten dar, um eine verborgene interne Be-

zogenheit des Individuums auf die Ausbildung bestimmter Eigenschaften zu er-

klären, sondern können höchstens Aufschluss über die Abstammungsgeschichte

geben, die Foot aber in der Aufstellung aristotelisch-kategorischer Aussagen ge-

rade nicht berücksichtigen will.

Dass die aktuelle Version der Teleologie der Lebensform der Spezies real im

Individuumwirksam ist, ließe sich nur dann aufrechterhalten,wenn es irgendei-

ne Art immaterielle Verbindung gäbe, durch die die Lebensform einen faktischen

Einfluss auf die Materie, die Potentiale und Strebungen des Individuums hätte.

Um eine solche Position zu vertreten,wäreman jedoch dazu gezwungen, zentra-

le Erkenntnisse der modernen Wissenschaft über die Funktionsweise des Orga-

nismus zurückzuweisen, was sich eigentlich kein philosophischer Ansatz zumu-

ten kann. Der einzige Weg, um also überhaupt noch an der These festzuhalten,

die immaterielle Lebensform der Spezies hätte einen Einfluss auf die Teleologie

des Individuums, besteht darin, die These aufzugeben, es gäbe eine reale, inter-

ne, kausal wirksame Bezogenheit des Individuums auf die betreffenden Güter,

die ihm durch die Lebensform vorgegeben werden. Dann wäre die Teleologie der

Lebensform bei Foot jedoch ein rein normatives Konstrukt undwürde gegenüber

dem aristotelischen Konzept der Form keinen theoretischen Vorzug aufweisen,

um die Verankerung der Teleologie in der Realität verständlich zu machen. Die

Lebensform bei Foot offenbart sich so als eine Art verstümmelter und kraftloser

unbewegter Beweger, denn sie kann schließlich nicht wirklich etwas bewegen,

und auch die Individuen streben nicht von sich aus danach, diesem Ideal, das in

der Lebensformbeschrieben ist, ähnlich zuwerdenbzw.werdennicht vondiesem

Ideal attrahiert. Letztlich gehen bei Foot auf dieseWeise sogar attraktive Elemen-

te verloren, die in bestimmten Interpretationslinien des aristotelischen Werkes

vorhanden gewesen wären.
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Vor diesem Hintergrund wird auch klar, dass Foot die speziesübergreifende

hierarchische Ordnung, die bei Aristoteles mit dem unbewegten Beweger ver-

knüpft ist, nur deshalb vermeiden kann, weil bei ihr jede Spezies gewisserma-

ßen ihren eigenen unbewegten Beweger hat, nämlich die jeweilige Lebensform

der Spezies. Genau betrachtet kehrt bei Foot auch das Moment der Hierarchie

innerhalb der Spezies wieder – wenn auch in anderer Gestalt –, da die Lebens-

weisen, die der aktuellen Lebensformder Spezies ähneln, gegenüber allen abwei-

chenden Lebensweisen privilegiert werden, selbst wenn diese Abweichungen für

die Individuen einen Nutzen darstellen. Darin zeigt sich auch bei Foot eine ideo-

logische Tendenz, nämlich zur strukturellen Diskriminierung aller progressiven,

von Individuen angestoßenen Veränderungen, die die vorherrschende Lebens-

form transzendieren. Normativ ausgezeichnet wird das konservative Festhalten

an der überlieferten Lebensform, selbst wenn diese längst nicht mehr den besten

Weg zur Erlangung von Gütern für das Individuum darstellt. Gegen den eigenen

Anspruch von Foot kommt es hier also zu einer Wiederkehr der zentralen Struk-

turelemente bei Aristoteles, von denen sie sich eigentlich distanziert hatte.Wen-

den wir uns nach diesem Nachwort zum Selbstverständnis von Foot nun wieder

unserer eigentlichen Diskussion zu.

Die einzelnen Abschnitte dieses Kapitels sind so angelegt, dass ich zu Beginn

dieser Abschnitte zunächst Anhaltspunkte für eine bestimmte Tendenz bei Foot

aufzeige, die jeweils auf die Negation einer der Grundthesen hinausläuft, die ich

Foot zugeschrieben habe (s. Kap. 2.2). In der Folge werde ich andere, bereits be-

stehende Ansätze aus dem Spektrum der neo-aristotelischen, naturalistischen

Tugendethik miteinbeziehen, die diese Tendenz ausführen, radikalisieren, in ei-

ne in sich konsistente Form bringen und auf diese Weise eine neue systemati-

scheOption erschließen.Diese systematischenOptionenwerde ich unter Bezug-

nahme auf das hier erarbeitete Selbstverständnis evaluieren. In diesemVorgehen

werde ich allerdings die erste Grundthese ausklammern, deren Negation auf fol-

gende Position hinauslaufen würde:

Grundthese 1 (Negation): Der Begriff des Guten spielt für die Ethik als philosophi-

scheDisziplin imAllgemeinen und für dieMoralphilosophie imBesonderen keine

herausgehobene Rolle, sondern er kann durch Begriffe, die eine andere logische

Struktur aufweisen und nichtmehr in Relation zu einer spezifischen Lebensform

gedacht werdenmüssen, ersetzt werden.

Eine starkeNegationder erstenGrundthesekönntebedeuten,denBegriff desGu-

ten in der Ethikbegründung vollkommen aufzugeben und beispielsweise durch

den Begriff des Rechts oder der Pflicht zu ersetzen. Eine solche alternative Ter-

minologiewäre in der Folge nichtmehr auf das ganze Reich des Lebendigen, son-
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dern nur noch auf rechtsfähige Personen sinnvoll anwendbar. Ein derartig weit

vonFoot entfernterAnsatz schiene jedochnurwenig vielversprechend fürdasUn-

ternehmen einer Rettung ihrer Position.

Es wäre zwar vielleicht auch im Rahmen einer solchen rechtstheoretischen

Konzeption möglich, am Begriff des Guten festzuhalten, denn man könnte eine

Person trotzdemweiterhin als ›gut‹ ansehen, wenn sie keinerlei Rechte verletzen

und alle ihre Pflichten befolgen würde. Der Begriff des Guten ist in diesem Fall

jedoch nur noch von sekundärer Bedeutung, insofern er aus anderen ethischen

Begriffen abgeleitet wird, die von ihrer Struktur her nichtmehr in logischer Rela-

tion zu einer spezifischen Lebensform stehen.Diese schwächere Form der Nega-

tionfindenwir beispielsweise imKonstitutivismus,der denBegriff desGuten nicht

mehr in logischer Relation zu einer bestimmten Lebensform versteht, sondern

seine ethischen Maßstäbe stattdessen primär aus dem Begriff des handlungsfä-

higenWesens ableitet,wodurchein anderesSet vonBegriffen indenVordergrund

der Ethikbegründung rückt, also beispielsweise anstelle der Spezies der Begriff

der Handlung.

In modernen Systematisierungen ethischer Positionen wird die naturalis-

tische Position von Foot manchmal selbst der Strömung des Konstitutivismus

zugeordnet (vgl. Silverstein 2016, S. 225; M. Smith 2018, S. 376). Unter dem Kon-

stitutivismus im weiten Sinne versteht man in der Regel eine Position, der zufolge

mindestens »einige der Normen, auf die ein Objekt bezogen ist, durch die Natur

dieses Objekts gegeben sind und durch die Bezugnahme auf diesen Umstand

begründet werden können« (Korsgaard 2019, S. 99, Übers. d. Verf.; s. a.M. Smith

2018, S. 372 f.). Die Voraussetzung für ein solches Vorgehen ist, dass das betref-

fende Objekt eine funktional oder teleologisch verfasste Natur aufweist. Ohne

Zweifel steht eine solche Position in einer gewissen Nähe zu der Position, die

wir im Rahmen der hier vorgeschlagenen Systematisierung als Naturalismus

gekennzeichnet hatten (s. Kap. 1.1). Mitunter charakterisieren die Anhänger des

Konstitutivismus auch umgekehrt ihre eigene Position als teilweise naturalis-

tisch, zumindest in einem nicht-reduktionistischen Sinne (vgl. Korsgaard 1996,

§ 4.4.1; Gavin 2020, S. 117 f.). Der Unterschied des Konstitutivismus zu unserer

bisherigen Charakterisierung des Naturalismus liegt jedoch darin, dass bei uns

das Moment, das die Normativität generieren sollte, in der Gesamtheit der spezi-

fischen ersten oder zweiten Natur des Objekts der Ethik verortet wurde, sodass

auf diese Weise auch der nicht-rationale, nicht-reflexive Aspekt dieser Natur in

die Ethik einbezogen ist. Der Konstitutivismus erweitert nun dieses Spektrum

naturalistischer Positionen, indem er es zulässt, die Normativität primär aus

einem Teilausschnitt der Natur eines Objekts der Ethik zu generieren, der äußerst

allgemein ist, etwa aus der Handlungsfähigkeit (agency) an sich.
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Der Konstitutivismus im engen Sinne, wie eben beschrieben, wurde insbe-

sondere von Christine M. Korsgaard und J. David Velleman begründet. Sowohl

bei Korsgaard als auch bei Velleman ist die Grundidee, dass Menschen ihrem

Wesen nach zum Handeln verurteilt sind, dass aber mit dieser Situation in der

Welt – also ein handelndes Wesen bzw. ein handlungsfähiger Akteur zu sein –

bereits ein bestimmter internerMaßstab verbunden ist, der denMenschen in der

Folge normativ bindet (s. z.B. Velleman 1989; 2000; Korsgaard 2008; 2009). Zwar

setzt sich Korsgaard sogar explizit mit Foot auseinander (s. z.B. Korsgaard 2011,

S. 384 f.; 2019, S. 104) und verortet sich selbst auch in einer gewissen Nähe zu

Aristoteles,was es prinzipiell möglichmachenwürde, insbesondere ihre Position

hier als möglichen Rettungsversuch der neo-aristotelischen, naturalistischen

Tugendethik zu diskutieren. Allerdings geht bei Korsgaard mit der Aufgabe der

erstenGrundthese vonFoot auchdieAufgabeder zweitenGrundthese einher,also

die Aufgabe der Idee einer gemeinsamen Bewertungsstruktur bei Lebewesen. So

rückt Korsgaard den Begriff des handlungsfähigen Akteurs in den Vordergrund,

den siemit demBegriff ›Tier‹ (animal) verschränkt, insofern sie unter handlungs-

fähigen Akteuren solche Lebewesen versteht, die zu einem bestimmten Grad

dazu fähig sind, sich von ihrem Bewusstsein von der Welt leiten zu lassen (vgl.

Korsgaard 2018, § 2.1.7). Da die Biologie auch bestimmte Lebewesen dem Tier-

reich zuordnet, die kein Bewusstsein aufweisen, wie beispielsweise Schwämme,

sind dementsprechend nicht alle Tiere im Sinne der Biologie auch gleichzeitig

›Tiere‹ im engeren, ethischen Sinne von Korsgaard (vgl. ebd., § 2.2.1).

Diese Unterscheidung für sich genommenmacht jedoch bereits klar, dass die

Beschäftigungmit demLeben vonPflanzen bei Korsgaard keinenwirklichenAuf-

schluss mehr über die Struktur ethischer Bewertungen geben kann, und auch

die Normativität bei nicht-menschlichen Lebensformen ergibt sich eher vor dem

Hintergrund des Verständnisses der Normativität bei menschlichen Lebensfor-

men durch eine Analogie,wobei diemenschliche Lebensform gewissermaßen als

das Vorbild gilt. Daraus folgt ein klarer Bruch mit der grundlegenden Metho-

dik der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik (s. a.Hursthouse 1999,

S. 196 f.). So besehen liegt es für uns näher, in unserer Diskussion verschiede-

ner Rettungsversuche jenen Ansätzen den Vorzug zu geben, die nur die zweite

Grundthese aufgeben, aber die erste Grundthese beibehalten können. Mit sol-

chen Ansätzen wollen wir uns in dem nun folgenden Abschnitt beschäftigen.



Rettungsversuche der naturalistischen Tugendethik 151

3.1 Die Negation einer gemeinsamen Bewertungsstruktur bei

Lebewesen

Die Negation der zweiten Grundthese von Philippa Foot würde auf folgende Po-

sition hinauslaufen:

Grundthese 2 (Negation):DiemoralischeBewertungmenschlicherHandlungenun-

terscheidet sich wesentlich von der ethischen Bewertung der Lebensvollzüge der

Tiere undPflanzen.Deshalb leistet dieUntersuchung einer gemeinsamenBewer-

tungsstrukturbei Lebewesen imAllgemeinen keinenbesonderenBeitrag zumVer-

ständnis der Bewertungmenschlicher Handlungen.

Wenn sich die bisherigen Überlegungen zur ethischen Bewertung der Lebens-

vollzüge bei Tieren und Pflanzen nicht auf die moralische Bewertung mensch-

licher Handlungen übertragen ließen, könnte es sein, dass es beim Menschen

gar nicht erst zum Problem der extrinsischen Bewertung käme. Da dieses Pro-

blemmitdemPhänomenderEvolution tierischerundpflanzlicher Lebensformen

zusammenhängt, ließe sich vielleicht einwenden, dass sich die menschliche Le-

bensform in diesem Punkt wesentlich von anderen biologischen Lebensformen

abhebe. So könnte man z.B. behaupten, dass die menschliche Lebensform nicht

mehr evolviere oder – falls sie doch in irgendeiner Form evolvieren sollte – dass

eine solche Evolution keinen Einfluss auf die Bewertungmenschlicher Handlun-

genhätte.Da ich denMenschen inmeiner bisherigenUntersuchung völlig ausge-

klammert habe, scheint es sinnvoll, bevor ich auf diesen Einwandweiter eingehe,

zunächst meine eigene Lesart vorzustellen, welche Bedeutung die Gemeinsam-

keiten in der Bewertungsstruktur von pflanzlichen, tierischen undmenschlichen

Lebensformen bei Foot haben.

Der ethische Maßstab für das gute Leben hängt Foot zufolge nicht nur bei

Tieren und Pflanzen, sondern auch beim Menschen von der Lebensform der ei-

genen Spezies ab. Die Rationalität des Menschen begründet also nicht die Mit-

gliedschaft in einer speziesunabhängigen LebensformderVernunftwesen, sowie

dies etwa bei ChristineM.Korsgaard angedeutet wird (vgl.Korsgaard 2008, S. 12;

2009, S. xii). Foot schreibt:

Indessen hat sich Kant anscheinend geirrt, als er dachte, daß eine abstrakte, auf vernünftige

Wesen als solche anwendbare Vorstellung der praktischen Vernunft so etwas wie einen Moral-

kodex fürMenschen begründen könnte.Die BewertungmenschlichenHandelns hängt nämlich

auch von wesentlichen Zügen spezifisch menschlichen Lebens ab. (Foot 2004a, S. 31)

Für vernunftfähige Mitglieder unterschiedlicher Spezies, die sich biologisch

voneinander unterscheiden – also eine andere Natur aufweisen –, scheinen
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offenbar auch andere Dinge gut zu sein bzw. eine Aristotelische Notwendigkeit

darzustellen. Folglich wären für die betreffenden Individuen auch andere Dinge

vernünftig, wenn es darum geht, für sich selbst das gute Leben zu erlangen

bzw. das gemeinschaftliche Leben gut zu organisieren (vgl. Foot 2004b, S. 13;

M. Thompson 2004a, S. 60 f.; 2004b, S. 364; 2010, S. 259 f.). So würde die spezi-

fisch menschliche Institution des Versprechens ihre normativ ausgezeichnete

Stellung verlieren, »wenn Menschen anders wären und den Willen anderer

durch einen auf die Zukunft bezogenenMechanismus der Bewußtseinskontrolle

binden könnten« (Foot 2004a, S. 67). Eine Gesellschaft rationaler Lebewesen,

deren Mitglieder es »unerträglich finden, in aller Ruhe über ihre eigene Zukunft

nachzudenken«, hätte diese Tatsache in der Organisation ihres Lebens zu be-

rücksichtigen, was in der Konsequenz die Etablierung eines ›Kumpel-Systems‹

zur Folge haben könnte: »Jeder Person wäre eine andere zugeordnet, die sich um

sie kümmerte. Wir [sc. Menschen] würden das wohl für äußerst umständlich

halten – ausgenommen bei der Erziehung unserer Kinder, wenn diese sehr klein

sind.« (ebd., S. 34 n16)

Die natürlichenTatsachendesmenschlichen Lebens,die Einfluss auf ethische

Maßstäbe haben, zeichnen sich also unter anderem dadurch aus, dass sie unse-

ren Raum der möglichen Problemlösungen begrenzen bzw. bestimmte Problem-

lösungen eher nahelegen als andere, weil sie weniger Spannungen hervorrufen.

Ebenso wie sich die Lebensformen der Tiere und Pflanzen durch Listen aristote-

lisch-kategorischer Aussagen beschreiben lassen, könne man auch für den Men-

schen eine solche Liste erstellen. Foot schreibt:

Trotz all der Vielfältigkeitmenschlichen Lebens ist es dennochmöglich, eine ziemlich allgemei-

ne Darstellung des für den Menschen Notwendigen zu geben, das heißt, eine Darstellung des-

sen, was ziemlich allgemein für die Erlangung des menschlichen Wohls gebraucht wird. (Foot

2001, S. 43, Übers. d. Verf.)

Anstelle von Einträgen wie »Vögel haben Federn und bauen Nester« würde eine

Liste aristotelisch-kategorischer Aussagen über die menschliche Lebensform

Einträge enthalten wie »Menschen machen Kleider und bauen Häuser« oder

»Menschen führen Regeln ein und erkennen Rechte an« (Foot 2004a, S. 75).

Auch beim Menschen drücken diese Aussagen nicht einfach statistische Durch-

schnittswerte aus, so wie dies etwa Korsgaard Foot unterstellt (vgl. Korsgaard

2011, S. 384 f.), sondern sie beziehen sich auf einen idealtypischen Lebenszyklus.

Deshalb lassen sich aus einer wertneutralen, empirischen Erhebung von Tatsa-

chen des menschlichen Lebens noch keine aristotelisch-kategorischen Aussagen

über die menschliche Lebensform ableiten. Das Verfahren zur Ableitung solcher

Aussagen scheint – so wie auch bei Tieren und Pflanzen – eine Art teleologische

Einstellung vorauszusetzen (s. Kap. 2.3.3). Die Dinge, die Foot beim Menschen



Rettungsversuche der naturalistischen Tugendethik 153

normativ auszeichnet, scheinen sich im Übrigen dadurch charakterisieren zu

lassen, dass sie eine Rolle für die Organisation und Reproduktion der eigenen

Lebensform spielen, so wie dies bereits bei den aristotelisch-kategorischen

Aussagen über Tiere und Pflanzen der Fall war. Als Beispiele für ethische Anfor-

derungen, deren Verfehlung einen Defekt darstellen würde, nennt Foot unter

anderem, dass Menschen mit einem besonderen Talent auch bereit sein sollten,

»eine besondere Rolle im gesellschaftlichen Leben [zu] übernehmen«, so wie

auch »Elefantenherden eine Leitkuh [brauchen], die sie zu einer Wasserstelle

führt« (Foot 2004a, S. 66). An anderer Stelle schreibt sie:

Menschen müssen fleißig und hartnäckig sein, nicht nur, um ihren Haushalt führen, sich klei-

denund ernähren zu können, sondern auch,ummenschliche Ziele verfolgen zu können,diemit

Liebe und Freundschaft zu tun haben. (Foot 2004a, S. 66 f.)

DieWichtigkeit der Institution des Versprechens versucht Footmit demHinweis

zu untermauern, dass davon abhängen kann, »daß nach jemandes Tod für seine

Kinder gesorgtwird« (Foot 2004a,S. 31).DerKontext, in demwir uns Foot zufolge

für das gute Handeln interessieren, habe insbesondere »mit Lebensentwurf, Er-

ziehung vonKindern oder Entscheidungen der Sozialpolitik zu tun« (ebd., S. 60).

Foot negiert hier gar nicht, dass sich das Gut des Menschen inhaltlich von dem

der Tiere undPflanzenunterscheidet (vgl. ebd.,S. 74 f.).Auch erkennt sie an,dass

sich die »Teleologie desMenschen […] nicht im Überleben allein [erschöpft]« und

dass das »Gebären und Aufziehen von Kindern [..] im menschlichen Leben kein

letztes Gut [ist]« (ebd., S. 64). Dennoch hängt diese Teleologie offenbar immer

noch mit der Organisation des menschlichen Lebens zusammen. Eben weil sich

diemenschliche Lebensweise durch gesellschaftliche Arbeitsteilung auszeichnet,

können z.B. »andere Komponenten des Guten, die Anforderungen der Arbeit et-

wa, den Verzicht auf ein Familienleben begründen« (ebd.). Bis hierhin könnte

man die Überlegungen von Foot als Ausdruck einer naiv-materialistischen Tendenz

deuten. ›Materialistisch‹ ist diese Tendenz, weil die objektiven Anforderungen

der Organisation des Lebens die ethischen Maßstäbe bestimmen. ›Naiv‹ ist sie,

weil in dieser Lesart der Aspekt der Rationalität bzw. der Reflexion keine eigene

konstitutive Rolle für die Erzeugung ethischer Maßstäbe spielt, sondern gewis-

sermaßen nur einen Abgleich vornehmen kann, ob einMensch in seinemVerhal-

ten der menschlichen Lebensform faktisch entspricht (s. a. Kallhoff 2010, S. 26).

Zwar soll die Vernunft bzw. die praktische Rationalität durch die Vornahme die-

sesAbgleichs zueinemHandeln inÜbereinstimmungmitdenAnforderungender

Lebensformmotivieren können, die normativen Inhalte, die in den aristotelisch-

kategorischenAussagenüberdieLebensformwurzeln, stehenaberbereits vorder

eigenen vernünftigen Reflexion fest.
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Der Naturalismus von Foot, der davon ausgeht, dass die Ethik in der Be-

stimmung ethischer Maßstäbe von den natürlichen Tatsachen des menschlichen

Lebens auszugehen habe – also auch von der biologischen Verfasstheit des Men-

schen –, gilt als äußerst umstritten. Dabei hat sich die Kritik an Foot allerdings

oftmals an einer schwachen, unvorteilhaften Lesart aufgehalten. Könnte eine

wertneutrale Naturwissenschaft durch den schlichten Nachweis bestimmter

Tatsachen des menschlichen Lebens darüber bestimmen, was als ethischer

Maßstab gilt, würde dies die Autonomie der Ethik als philosophischer Disziplin

untergraben (s. a.M.Thompson 2004a, S. 62 f.; Lott 2017). Ein solcher Fall würde

beispielsweise vorliegen, wenn man aus der Zahnstellung des Menschen schlie-

ßen würde, dass er ›alles‹ essen soll, weil er die Zahnstellung eines ›Allesfressers‹

hat,was imÜbrigen auch einen Sein-Sollen-Fehlschluss darstellt (s. Kap. 1.3). Ich

habe bereits darauf hingewiesen, dass eine solche naiv-szientistische Position

aber selbst für die Ableitung der aristotelisch-kategorischen Aussagen über Tiere

und Pflanzen nicht die stärkste Lesart zu sein scheint (s. Kap. 2.3.3). Inzwischen

gibt es eine Reihe von Vorschlägen für ein eigenständiges ethisches Verfahren,

das von der Naturwissenschaft losgelöst ist, um ethisch relevante Tatsachen des

menschlichen Lebens bestimmen zu können (s. z.B. M.Thompson 2004a,b; Lott

2012b). Solange ein solches genuin ethisches Verfahren aber weiterhin von der

Voraussetzung ausgeht, biologische Spezies seien durch einheitliche Lebensfor-

men gekennzeichnet, leistet es noch keinen eigenständigen Beitrag zur Lösung

des Problems der extrinsischen Bewertung, weshalb ich mich mit diesen Ver-

fahren nicht eingehend befassen werde. Dass ein Mensch durch Introspektion –

etwa der Feststellung, dass er denkt, fühlt und handelt – a priori einWissen über

die Lebensform der biologischen Spezies Homo sapiens erlangen könne, nämlich

dass es zumWesen dieser Spezies gehöre, zu denken, zu fühlen und zu handeln

wie er, ist im Übrigen absurd, da sich biologische Spezies gerade nicht durch

gemeinsame Eigenschaften auszeichnen müssen, die in jedem Exemplar dieser

Spezies verwirklicht werden (s. Kap. 2.3.1). Es könnte also Mitglieder von Homo

sapiens geben, die die Welt in grundlegend anderer Weise erleben als andere

Menschen.

Der eigentlich interessante Punkt, der in dieser Kritik an Foot mitschwingt,

scheint mir vielmehr mit der Angst zu tun zu haben, dass es das Unternehmen

der Moralphilosophie beschädigen würde, wenn wir – durch welches Verfahren

auch immer – herausfinden würden, dass den Menschen eigentlich ein egoisti-

schesWesen auszeichne, sodass es für ihn geradezu unnatürlichwäre, sein Leben

nach altruistischen, moralischen Gesichtspunkten auszurichten (s. a. Williams

1995, S. 199; Millgram 2009; Lott 2012a, S. 9; Moosavi 2019b, S. 43). Diese Proble-

matik ließe sich weitläufig umgehen, wenn man die Bedeutung der gemeinsa-

men Bewertungsstruktur bei Lebewesen praktisch negieren würde, indem man
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argumentierte, dass die natürlichen Tatsachen des menschlichen Lebens – an-

ders als bei Tieren und Pflanzen – doch keine konstitutive Bedeutung für die Er-

zeugung moralischer Maßstäbe hätten (s. a. Hamilton 2014, S. 46). Bei Foot gibt

es eine Tendenz, die –wennman sie überspitzt – zu einer solchen Position über-

leiten könnte. Zugleich –und deshalb ist diese Position für uns interessant – ent-

steht dadurch eineMöglichkeit, das Problemder extrinsischenBewertung zu ver-

meiden. Die betreffende Tendenz kann daran anknüpfen, dass Foot der mora-

lischen Bewertung menschlicher Handlungen eine gewisse Sonderstellung ein-

räumt. Nicht alle Bewertungen haben Foot zufolge dieselbe Struktur, sondern es

gibt verschiedene »logische[.] Kategorie[n] von Bewertungen« (Foot 2004a, S. 17).

So könneman beispielsweise

ein Haus aus einer Nützlichkeits-Perspektive bewerten, dann müssen wir Fragen wie ›Für wen

ist es bestimmt?‹ beantworten, bevor wir es bewerten können.Wenn wir dasselbe Haus ästhe-

tisch bewerten, wäre diese Frage unangebracht. Das sind zwei verschiedene logische Katego-

rien, in denen Bewertungen vorgenommen werden können. (Foot 2004a, S. 17 f.)

Die moralische Bewertung menschlicher Handlungen und Dispositionen sei

dabei »ein Fall einer Art des Bewertens [..], die selbst gerade dadurch gekenn-

zeichnet ist, daß sie Lebewesen betrifft« (Foot 2004a, S. 18). Ein anderes Beispiel,

das diese Art von Bewertungen, die Lebewesen betreffen, exemplifiziert, sind of-

fenbar die ethischen Bewertungen der Lebensvollzüge von Tieren und Pflanzen.

DieGemeinsamkeit besteht inderGrundstruktur:DiebetreffendenBewertungen

beziehen sich auf natürliche Tatsachen – aristotelisch-kategorische Aussagen –

über das Leben bzw. die Lebensform einer Spezies, mit denen zugleich ein nor-

mativer Gehalt verknüpft ist (vgl. ebd., S. 19, 69, 92 f.). Der Unterschied zwischen

diesen Fällen der Bewertung liege nun allerdings darin, dass wir, »[w]enn wir [..]

jemanden einen gutenMenschen nennen, [..] wir ihn nur in einer ganz bestimm-

ten Hinsicht [bewerten]«, nämlich »in Hinsicht auf seinen rationalen Willen«,

und nicht »in Hinsicht auf Körpermerkmale oder Vermögen wie Sehkraft und

Gedächtnis« (ebd., S. 92). An anderer Stelle schreibt Foot, dass »Kant [..] vollkom-

men recht [hatte], als er sagte, daß moralisch gut allein der guteWille sei« (ebd.,

S. 31).Dabei könneman »›rationalerWille‹ definieren als ›Wille, insofern er durch

die Vernunft bestimmbar ist‹« (ebd., S. 92 n1). Für Foot sind »Menschen insofern

rationale Wesen [..], als sie aus Gründen handeln können« (ebd., S. 77), und »das

Handeln nach Gründen ist eine grundlegende Weise menschlichen Verhaltens«

(ebd., S. 36).

Der Unterschied in der Bewertungsstruktur, der Foot zufolge nur eine be-

stimmte Hinsicht betrifft, lässt sich nun allerdings durch die Einführung einiger

Zusatzannahmen leicht in einen wesentlichen Unterschied umwandeln. Wenn

für Foot einzig und allein der rationale Wille moralisch gut ist und sich dieser
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rationaleWille an vernünftigen Gründen orientiert, könntemanmöglicherweise

sagen, dass auch die einzige natürliche Tatsache aus dem Leben von Menschen,

die für die Moralphilosophie von Bedeutung ist, in den biologischen Vorausset-

zungen dieses rationalen Willens liege. Sobald diese biologische Voraussetzung

gegeben ist, dass nämlich »MenschenWesenmit der Fähigkeit sind, Handlungs-

gründe anzuerkennen und entsprechend zu handeln« (Foot 2004a, S. 43), könnte

man argumentieren, dass alle anderen biologischen Tatsachen desmenschlichen

Lebens keine eigenständige Rollemehr spielenwürden, dawir als freie Vernunft-

wesen von diesen natürlichen Strebungen zurücktreten könnten,wennwir dafür

vernünftige Gründe hätten (s. a. McDowell 1998, S. 172; Lott 2012b, S. 417 f.). Foot

schreibt auch, dass »[d]ie Anerkennung eines Grundes [..] dem Vernünftigen

ein Ziel [liefert]« (Foot 2004a, S. 41). Dann, so könnte man vermuten, wäre die

Teleologie des Menschen aber wesentlich auf die Übereinstimmung mit den

Anforderungen der Vernunft ausgerichtet, womit wir auf eine eher kantiani-

sche Lesart stoßen, wie sie etwa auch von Korsgaard präferiert worden ist (vgl.

Korsgaard 2009, S. xii; 2011, S. 384 f.).

Man könnte sogar noch einen Schritt weitergehen und sagen, dass die natür-

lichen Tatsachen des menschlichen Lebens, eben weil wir uns von ihnen distan-

zieren können, für sich genommen gar keine normative Kraft hätten und dem-

entsprechend nicht einmal mehr als Basis vernünftiger Gründe fungieren könn-

ten. Auch die natürliche Tatsache, dass der Mensch ein Vernunftwesen ist, hätte

so besehen keinen eigenennormativenGehalt, sondernwürdedenMenschennur

in demRaum situieren, in dem sich überhaupt erst normative Inhalte finden las-

sen. Ich nenne das die abstrakt-idealistische Lesart. ›Abstrakt‹ ist sie,weil die objek-

tiven Anforderungen in der Organisation des Lebens oder die spezifische Natur

jener rationalen Lebewesen, die Moralphilosophie betreiben, keinen Einfluss auf

die Standards derMoral hat. Insofernder rein intellektuelle Zugriff auf vermeint-

lich an sich vernünftige Prinzipien der Moral eine Transformation unserer Le-

bensweise bewirken soll, ohne dabei auf Tendenzen in dermateriellen Basis refe-

rieren zumüssen, lässt sich diese Lesart in einemgewissenSinne als ›idealistisch‹

bezeichnen. Es gibt bestimmte Stellen bei Kant, die, wenn man sie isoliert be-

trachtet, eine derartig rigorose Positionnahezulegen scheinen (vgl. Louden 2002,

S. 8 f.). Dadurch käme es zu einem fundamentalen Bruch in der bislang voraus-

gesetzten Bewertungsstruktur. Die ganze eigenständige Erläuterung der Struk-

tur ethischer Bewertungen der Lebensvollzüge bei Tieren und Pflanzen könnte

dann imArgumentationsaufbauvonFoot eigentlichnurnocheineArt rhetorische

Funktion beanspruchen, indem sie verdeutlicht, dass es für denMenschen natür-

lich ist, sich an vernünftigen Gründen zu orientieren (s. a.McDowell 2000, S. 98).

Wenn der Raum der vernünftigen Gründe von den Tatsachen des menschlichen

Lebens strikt getrennt ist, könnte er einen bleibenden Bezugspunkt für vernünf-
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tige Wesen darstellen, auch wenn sich die Tatsachen des menschlichen Lebens

durch irgendeine Art der Evolution verändern würden. In diesem Fall träte hier

nichtmehr das Problem auf, dass gleiche Lebewesen zu verschiedenen Zeitpunk-

ten unterschiedlich bewertet werden.Das Problemder extrinsischen Bewertung,

zumindest in der Form,wie es sich bei Foot nachweisen ließ,könnte also auf diese

Weise vermieden werden.

Diese abstrakt-idealistische Lesart, die eine Negation der gemeinsamen Be-

wertungsstruktur bei Lebewesen bedeuten würde, ist aus exegetischer Perspek-

tive allerdings offensichtlich überspitzt. Foot schreibt, dass »ein moralisches Ar-

gument letztlich in Tatsachen des menschlichen Lebens gründet« (Foot 2004a,

S. 42).Dass diese Tatsachen tatsächlich auch die biologischeNatur desMenschen

weitergehend berücksichtigen – sie also durchaus einen inhaltlichenEinfluss auf

die ethischen Maßstäbe hat –, wurde bereits weiter oben nachgewiesen, etwa in

FootsDiskussionder normativenBedeutungder InstitutiondesVersprechens in-

nerhalbdermenschlichenLebensform (s. a.Crary2009,S. 396 f.).Wärees anders,

ließe sich gar nicht mehr nachvollziehen, warum sich Foot überhaupt noch von

Kant abgrenzen will. Ebenso wäre es dann unnötig, die Struktur der ethischen

Bewertungen amBeispiel von Pflanzen und Tieren so ausführlich zu diskutieren.

Es gibt bei Foot also offenbar keine strikte Trennung vomRaumder vernünftigen

Gründe und dem Raum der Tatsachen des menschlichen Lebens, sondern diese

Tatsachen stellen, insofern sie einen normativen Gehalt aufweisen, von Anfang

an die Basis moralischer Argumente dar. Die besagten Tatsachen sind im Bild

von Foot nicht wertneutral, sondern betreffen die Lebensform, die ein normativ

strukturiertes Gebilde ist. Gäbe es neben den Tatsachen über die Lebensform der

Spezies gar keine anderen vernünftigen Gründe im Raum der Gründe, würden

wir allerdingswieder indiePositiondesnaivenMaterialismus zurückfallen.Gäbe

es noch irgendwelche anderen Gründe, die aber entweder keinen absoluten Vor-

rang gegenüber denTatsachenunseres Lebens hätten oder nicht aus einemRaum

der reinen Vernunft abgeleitet werden könnten, sondern beispielsweise mit der

Reflexionsgeschichte einer Gesellschaft zu tun haben, hätten wir, anstelle eines

abstrakten Idealismus, eine Art raffinierten Materialismus. Dieser würde der ver-

nünftigen Reflexion eine eigenständige Rolle in der Erzeugung ethischer Maß-

stäbe zugestehen, ohne dabei allerdings die vorrangige Bedeutung unserer eige-

nenNatur bzw. der objektiven Erfordernisse der Organisation unseres Lebens zu

negieren.

Da Foot denAnwendungsbereich derMoral – anders als derMoralbegriff nor-

malerweise verstanden wird – nicht auf das beschränkt, was wir anderen schul-

den, scheint selbst der Wechsel auf die Ebene der Moral, der sich mit demMen-

schen vollzieht, noch nicht automatisch einen grundlegendenWandel in der Be-

wertungsstruktur hervorrufen zu müssen.Wenn das, was moralisch gut ist, mit



158 Rettungsversuche der naturalistischen Tugendethik

dem gut verfassten rationalenWillen zusammenhängt, sich dieser rationaleWil-

le aber auf alle Lebensbereiche auswirken kann, lässt sich auch die Frage, wie ich

mein eigenes Leben organisieren muss, um für mich selbst Güter zu erlangen,

als ›moralische‹ Frage verstehen (vgl. Foot 2004a, S. 108). Selbst wenn der Moral-

begriff bei Foot also nicht für die Bewertung der natürlichen biologischen Aus-

stattung eines Menschen herangezogen werden kann, umfasst dieser Moralbe-

griff dennoch alle Lebensbereiche des Menschen, die vom rationalen Willen be-

einflusst werden.Möglicherweise unterscheidet sich zwar das Verfahren,wiewir

aristotelisch-kategorische Aussagen über die menschliche Lebensform ableiten

können, von dem Verfahren, wie wir es bei Tieren und Pflanzen anwenden wür-

den.Ein solchesVerfahrenberührt abernurden Inhalt der aristotelisch-kategori-

schenAussagen und nicht die Bewertungsstruktur an sich,weshalb dieserUnter-

schied vernachlässigtwerden kann.Dann scheint derWandel in der Bewertungs-

struktur, wenn sie beimMenschen auf den rationalenWillen bezogen wird, aber

tatsächlich nur einen Unterschied in einer bestimmten Hinsicht darzustellen.

Allerdings tritt in der Lesart von Foot, die ich für naheliegend halte, – näm-

lich eine Variante des Materialismus – weiterhin das Problem der extrinsischen

Bewertung auf. Wenn man davon ausgeht, dass es eine einheitliche, feststehen-

de Lebensform der biologischen Spezies Homo sapiens gibt, die den Maßstab der

Moral für alle Menschen generiert und auch den Bezugspunkt darstellt, auf dem

moralische Argumente gründen, scheint es zwei strukturell verschiedene Fälle zu

geben, in denen sich das Problem der extrinsischen Bewertung immer noch zei-

gen würde.

Der erste Fall träte auf, wenn bestimmte Menschen aufgrund einer Genmu-

tation nicht mehr in der Lage wären, von sich aus einen rationalen Willen im

Sinne Foots auszubilden (etwa weil sie eine Form der vererbbaren Mikrozepha-

lie aufweisen), wobei diese Menschen ihr Leben jedoch auf andereWeise organi-

sieren können, ohne sich an vernünftigen Gründen zu orientieren. Sie könnten

z.B. in einem Urwald leben, der ihnen auch ohne vernünftige Tätigkeit das gan-

ze Jahr über ausreichend Nahrung böte. Obwohl diese Menschen also Güter wie

Überleben und Reproduktion erlangen mögen, müsste Foot ihnen einen Defekt

zuschreiben, weil sie keinen rationalen Willen besitzen (und dementsprechend

auch keinen gut verfassten).Wenn diese Menschen im Laufe der Zeit eine eigene

Spezies hervorbringen würden, hätten ihre gleichartig verfassten Nachkommen

allerdings keinen derartigen Defekt mehr, worin sich der extrinsische Charakter

dieserBewertungzeigt.Dieser erste Fall funktioniert noch analog zuunserenbis-

herigen Beispielen, etwa dem der Hirsche im Dornendickicht (s. Kap. 2.3.3).

Der zweite Fall könnte auftreten, wenn es Menschen gäbe, die es – und hier

können wir Foots eigenes Beispiel aufgreifen – aufgrund einer Genmutation un-

erträglich fänden, über ihre eigene Zukunft nachzudenken, und die deshalb an-
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fangen würden, ein ›Kumpel-System‹ zu etablieren, in dem jeder nur für die Zu-

kunft eines anderenMenschenPläne schmiedete.Da es aber für Foot einenatürli-

che Tatsache desmenschlichen Lebens ist, dass mit dem Ende der Kindheit jeder

für sein eigenesLebenVerantwortungübernimmt,könntemansagen,dasshier –

anders als beim ersten Fall – zwar die Fähigkeit zur Anwendung der praktischen

Rationalität vorliegt. Da die betreffenden Menschen aber in der Rechtfertigung

ihres Verhaltens nicht auf aristotelisch-kategorische Aussagen über die mensch-

liche Lebensform Bezug nehmen – die die Basis moralischer Argumente darstel-

len –, sie aber selbst der menschlichen Lebensform angehören, wäre ihre prak-

tische Rationalität durch einen Defekt gekennzeichnet, weil sie fehlerhaft ange-

wendet werden würde (vgl. Foot 2004b, S. 12 f.). Foot würde wohl erwarten, dass

diese mutierten Menschen von ihrer besonderen natürlichen Neigung, sich nur

um andere Gedanken zumachen, zurücktreten würden, um im Einklangmit der

menschlichen Lebensform zu leben. Die Zuschreibung eines Defekts der prakti-

schen Rationalität der betreffendenMenschen würde sich allerdings ändern, so-

bald sie sichmit dieserBesonderheit als eigeneSpezies etabliert hätten.Auchhier

würde das Problem der extrinsischen Bewertung auftreten.

Möglicherweise könnte man die extrinsische Bewertung im ersten Fall in

Kauf nehmen und sagen, Menschen ohne rationalen Willen seien nun einmal –

ganz gleich, ob ein solcher Mensch irgendwie überleben und sich reproduzie-

ren könnte – durch einen Defekt gekennzeichnet, weil die Rationalität für das

Menschsein wesentlich ist. Dann – wenn es also nur noch um die Überein-

stimmung des Individuums mit der Lebensform ginge – käme es allerdings

innerhalb der Bewertungsstruktur der naturalistischen Tugendethik zu einer

Negation des Individuums, die ich als systematische Option erst später disku-

tieren werde (s. Kap. 3.2). Man könnte aber auch sagen – und dieses Argument

wiegt wohl schwerer –, dass wir es bei dieser Art des Defektes nicht mit einem

spezifisch moralischen Fehlverhalten zu tun haben, weshalb Foot den ersten Fall

wohl einfach ignorieren könnte (vgl. Hacker-Wright 2009a, S. 419). Der zweite

Fall scheint demgegenüber schon eine größere Herausforderung darzustellen.

Auf den ersten Blick bietet sich hier folgender Rettungsversuch an:Wir wissen ja

bereits, dass die praktische Vernunft im Sinne Foots berücksichtigen kann, dass

mancheMenschen ein besonderes Talent entwickeln und aus diesemGrund eine

besondere gesellschaftliche Rolle übernehmen sollten. Wenn die menschliche

Vernunft aber solche individuellen Besonderheiten berücksichtigen kann, die

beispielsweise mit der Erziehung zu tun haben, wäre es für Foot möglicherweise

kein großer Schritt mehr, auch noch biologische Besonderheiten bestimmter

Individuen als Tatsachen des menschlichen Lebens anzuerkennen, die für sie

zur Basis vernünftiger Gründe werden können. Tatsächlich scheint ein solches

Verfahren aber ein besonderes Anliegen von Foot zu verfehlen. Denn dann gäbe
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es innerhalb der Spezies keine für alle Menschen gleichermaßen verpflichten-

den moralischen Maßstäbe mehr, weil jeder, der eine besondere biologische

Verfassung aufweist, diese Maßstäbe unterlaufen könnte, indem er einfach auf

Tatsachen seines eigenen Lebens verweist und diese als vernünftige Gründe

anführt. Wenn die Vernunft aber die eigene biologische Verfasstheit in Fragen

der Moral stärker gewichten könnte als die Lebensform der Spezies, dann fällt

diese Position in das Lager einer anderen systematischen Option, nämlich der

Negation der Lebensform,die ich auch erst später diskutierenwerde (s. Kap. 3.3).

Im Rahmen der systematischen Option, in deren Diskussion wir uns gera-

de befinden, und die versucht, das Problem der extrinsischen Bewertung zu ver-

meiden, indem sie die Idee einer gemeinsamen Bewertungsstruktur bei Lebewe-

sen negiert, scheint damit nach der bisherigenDiskussion nur noch die abstrakt-

idealistische Position als ernsthafter Rettungsversuch übrig zu bleiben.Wenndie

Maßstäbe derMoral aus der reinen Vernunft abgeleitet werden, derMensch aber

kein reines Vernunftwesen ist, sondern auch andere Dinge in seinem Leben von

Bedeutung sind, etwa eine besondere Bedürfnisstruktur, drohen diese Maßstä-

be allerdings extern an denMenschen herangetragen zuwerden. Eben diese Ent-

fremdungdesMenschenvonseinemeigentlichenWesenscheintmirnunaberge-

nau das Moment zu sein, das Foot an Kant kritisiert (s. a. Rippe & Schaber 1998,

S. 9). Wenn die argumentative Funktion des Konzepts der Lebensform darüber

hinaus darauf reduziert wird, zu zeigen, dass der Mensch seiner Natur nach ein

Vernunftwesen ist, dessen biologische Natur für die Bewertung seines Handelns

ansonsten keine Rolle mehr spielt, wird auf diese Weise nicht mehr nur die Idee

einer gemeinsamen Bewertungsstruktur von Lebewesen negiert, sondern auch

die Idee,dass die Lebensformselbst –als partikulares, kontingentesGebilde –ei-

ne konstitutive Bedeutung für die Erzeugung ethischer Maßstäbe aufweist. Eine

solche Position würde jedoch, wie im Übrigen auch die Position von Korsgaard,

dasParadigmader→Tugendethik, sowie ich eshierdefiniert habe,verlassen.Auch

in diesem Fall gilt, dass ein Projekt, das alle besonderenThesen von Foot aufgibt

und stattdessen eine ganz andere Bewertungsstruktur etabliert, nicht als attrak-

tive Fortsetzung dieses Programms verstanden werden kann, sondern vielmehr

eine Auflösung der Tugendethik als eigenständigemParadigma bedeutenwürde.

Eine Position, die sich noch irgendwie als attraktiver Rettungsversuch von Foots

Ansatz verstehen lässt,müsste der LebensformdesMenschen also zumindest ein

Mindestmaß an verbleibendemEinfluss darauf zugestehen,was als vernünftiger

Grund gelten kann, selbst wenn die Lebensform möglicherweise nicht alleinig –

also unabhängig von einer anderweitig konstitutiven Aktivität rationaler Akteu-

re –ethischeMaßstäbe erzeugt. Ichwerdenunnoch auf einige vielversprechende

Kandidaten für eine solche Position eingehen.
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Eine erste solche Position könnte man in Abgrenzung zum abstrakten Idea-

lismus den gezügelten Idealismus nennen.Diese Position hält zwar daran fest, dass

die Maßstäbe der Moral in einem ersten Schritt aus der reinen Vernunft abgelei-

tet werden. In einem zweiten Schritt – wenn wir also bereits wissen, worin die

Maßstäbe der Moral bestehen – können diese Tatsachen des eigenen Lebens je-

doch ihrerseits als vernünftige Gründe in Erscheinung treten, um von der voll-

ständigen Implementierung dieses moralischen Maßstabes zumindest teilweise

oder vorübergehend abzusehen. Eine schwache Variante des gezügelten Idealis-

mus könnte beispielsweise beinhalten, dass ein Individuum,das aufgrund seiner

natürlichen Verfassung einen bestimmtenmoralischenMaßstab unmöglich ver-

wirklichen kann, aus diesemGrund ausnahmsweise von der betreffenden Pflicht

suspendiert wäre. Es wäre beispielsweise möglich, dass wir aus der reinen Ver-

nunft die moralische Verpflichtung ableiten, immer demjenigen Lebewesen zu-

erst zu helfen, das am meisten in Not ist. Da aber Menschen aufgrund ihrer na-

türlichen Verfasstheit und der Naturgesetze des Universums nicht in der Lage

sind, in Not geratene Lebewesen auf fernen Planeten rechtzeitig zu erreichen,

um ihre Not zu lindern, kann ihnen aus der Perspektive des gezügelten Idealis-

mus keinmoralischer Vorwurf gemachtwerden,wenn sie an derUmsetzung die-

ser Pflicht scheitern (oder es aufgrund der Aussichtslosigkeit dieses Unterneh-

mens gar nicht erst versuchen). Dieses Mindestmaß der Berücksichtigung von

Tatsachen inderWelt,wonachdieErfüllungder ethischenMaßstäbe imMöglich-

keitsrahmen des ethischen Akteurs liegen muss, scheint man wohl – etwa in der

Form »Sollen impliziert Können« – auch dem abstrakten Idealismus zugestehen

zu können (vgl. Louden 2002, S. 8 f.). Dementsprechend ist diese Position aber

auch wenig gehaltvoll und schwach. In seiner Tugendlehre gibt es bei Kant auch

Tendenzen,diedenRahmendesabstrakten Idealismuszuverlassen scheinenund

nahelegen, ihm zumindest eine solche schwache Variante des gezügelten Idealis-

mus zuzuschreiben, sodass beispielsweise Robert B. Louden seine Position sogar

als ›schwachen Naturalismus‹ charakterisiert (vgl. ebd., S. 8).

Um in das Paradigma der Tugendethik integriert werden zu können, bräuch-

te es eine stärkere Variante des gezügelten Idealismus, die der Lebensform auch

über solche Minimalvoraussetzungen hinaus noch eine weitergehende normati-

veBedeutungzuschreibenwürde.Eine starkeVariantedes gezügelten Idealismus

könnte z.B. annehmen,dassman von allen Pflichten suspendiert ist, die die Fort-

setzung des eigenen Lebens bzw. der eigenen Lebensform verhindern würden.

Wir können uns beispielsweise vorstellen, dass rationale Löwen aus der reinen

Vernunft ableiten, dass es eigentlich moralisch geboten wäre, sich rein vegeta-

risch zu ernähren. Zweifellos wären die betreffenden Löwen prinzipiell in der La-

ge, dieser Pflicht nachzukommen, weil sie von ihrer natürlichen Neigung – also

der Jagd und der Aufnahme von Nahrung – zurücktreten könnten, selbst wenn
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dies eine gewisse (aber eben nicht unmögliche) Willensanstrengung erfordern

mag.Dennoch könntemanmeinen, dass die Verpflichtung, hier den eigenen Tod

zu wählen, eine Art moralische Überforderung darstellen würde. Das wäre zu-

mindest die Intuition, die hinter dem gezügelten Idealismus steht. Aus der Po-

sition des gezügelten Idealismus folgt nun allerdings, dass diese rationalen Lö-

wen, nachdem sie ihre Pflicht erkannt haben, alle verfügbaren Mittel ausschöp-

fenmüssten, um der Verwirklichung dieser moralischen Pflicht möglichst nahe-

zukommen, was nicht nur eine Bevölkerungsreduktion, sondern auch gentech-

nische Eingriffe erfordern könnte. Die Natur der Löwen ist damit keine Quelle

von ethischen Maßstäben und Legitimität, sondern ihr kann nur aufschiebende

Bedeutung zukommen, bis diese Natur praktisch verändert wurde. Darin zeigt

sich, dass auch in dieser starken Variante des gezügelten Idealismus die Lebens-

form immer noch keine konstitutive Rolle in der Erzeugung ethischer Maßstäbe

spielt. Vielmehr kann sie nur nachträglich den Umfang der moralischen Pflicht

beschränken, deren Inhalt unabhängig von der Lebensform bestimmt wird (s. a.

Lott 2014, S. 775 ff.). Damit verlässt auch diese Position das Paradigma der Tu-

gendethik, so wie ich es hier definiert habe, und kommt dementsprechend nicht

als Fortführung von Foots Ansatz infrage.

Eine zweite Grundposition neben diesen idealistischen Varianten wäre ein

Naturalismus der zweiten Natur, wie er insbesondere mit John McDowell in Ver-

bindung gebracht wird (s. z.B. McDowell 1995). Eine schwache Variante des

Naturalismus der zweiten Natur ließe sich möglicherweise mit der Position des

gezügelten Idealismus identifizieren, wenn ›Naturalismus der zweiten Natur‹

nur bedeuten würde, dass es für den Menschen natürlich ist, sich an Gründen

zu orientieren, die aus der reinen Vernunft abgeleitet werden, wobei diese Ori-

entierung schließlich so verinnerlicht wird, dass sie der betreffenden Person zur

zweiten Natur wird. Tatsächlich können über den Begriff der zweiten Natur aber

auch normative Gehalte erzeugt werden, die nicht notwendigerweise der reinen

Vernunft entspringen, wodurch man eine starke Variante des Naturalismus der

zweiten Natur erlangen könnte.

Eine solche starke Variante könnte bedeuten, dass das, was als vernünftiger

Grund zählen kann, sich überhaupt erst durch die eigene zweite Natur konstitu-

iert.Demnachwürden rationaleWesen nicht alle auf denselbenRaumder vernünf-

tigen Gründe zugreifen, sondern – abhängig von ihrer erworbenen zweiten Na-

tur – auf verschiedene Räume (s. a. Honneth 1994, S. 351). Die zweite Natur steht

in diesem Fall für ein verinnerlichtes Schema der Rationalität, das durch die In-

itiierung in eine intellektuelle Tradition erworbenwird und eine Sensibilisierung

dafür enthält, was überhaupt als vernünftiger Grund in Betracht kommen kann.

Unter Bezugnahme auf diese zweite Natur könnten rationale Wesen von ihren

natürlichen Neigungen – ihrer ersten Natur – zurücktreten bzw. diese im Sin-
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ne dessen, was sie für vernünftig halten, transformieren. In diesem Fall gäbe es

Strukturen in der Welt – Lebensformen –, die einen konstitutiven Einfluss auf

die Erzeugung ethischerMaßstäbe hätten. Das Konzept der Lebensformwird je-

doch von der Ebene der ersten Natur auf die zweite Natur gehoben, weil nicht

mehr natürliche Tatsachen des Lebens einer Spezies dafür entscheidend wären,

was für das Individuum als gut gilt, sondern die eigene zweite Natur, die imRah-

meneiner bestimmten intellektuellenTradition erworbenwurdeunddie darüber

bestimmt, was ein Individuum als vernünftige Gründe wahrnehmen kann. Auf

diese Weise käme es zu einer Loslösung des Konzepts der Lebensform vom Spe-

zies-Essentialismus.Würde die eigene zweiteNatur nur als eine Art legitimeBlo-

ckierungder eigenenRationalität inBetracht kommen,die einenbis aufWeiteres

von den eigentlich gültigenmoralischen Anforderungen suspendiert, die aus der

reinenVernunft abgeleitet werden,hätteman allerdingswieder eine Variante des

gezügelten Idealismus.

Eine starke Variante des Naturalismus der zweiten Natur müsste also die

Position vertreten, dass diese zweite Natur eine konstitutive Bedeutung dafür

hat, was als vernünftiger Grund zählen kann, obwohl diese zweite Natur sich

in verschiedenen gesellschaftlichen Lebensformen grundlegend voneinander

unterscheiden kann. Im Rahmen dieser starken Variante könnte die erste Natur

zwar immer noch unter bestimmten Voraussetzungen als Basis für vernünftige

Gründe in Betracht kommen, da das, was als vernünftiger Grund gilt, jedoch

letztlich durch die zweite Natur konstituiert wird, haben hier die Ansprüche

der ersten Natur – also beispielsweise natürliche Neigungen – keine zwingende

normative Kraft. Wenn die Evolution der ersten Natur aber getrennt von der

Evolution der zweiten Natur erfolgen kann, dann könnte eine Evolution der

ersten Natur oder auch ein bestimmtes Speziationsereignis nicht von sich aus

einen Wandel im ethischen Status eines Individuums auslösen, weil dies keinen

zwingenden Einfluss darauf haben müsste, was als vernünftiger Grund infrage

käme. Damit kann der Naturalismus der zweiten Natur das Problem der ex-

trinsischen Bewertung vermeiden. Es kommt dann nicht mehr zu der Situation,

dass gleiche Lebewesen aufgrund außerethischer Faktoren, die mit der eigenen

Lebensrealität nichts zu tun haben, ungleich bewertet werden. Menschen, die

in gleichartigen Gesellschaften leben, eine gleichartige zweite Natur aufweisen

und für die die gleichen Dinge als vernünftige Gründe gelten, wären auch dem

gleichen ethischen Maßstab unterworfen. Wenn sich zwar die erste Natur be-

stimmter Individuen durch eine Evolution verändern würde, sie aber immer

noch in die gleiche intellektuelle Tradition initiiert werden und die gleiche zweite

Natur erwerben, würden damit zwar ungleiche Lebewesen zu unterschiedlichen

Zeitpunkten gleich bewertet, dennoch besteht in der zweitenNatur – die hier die

ethisch relevanteEbene ist –eineGleichheit,wodurchdie betreffendeBewertung
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keinen extrinsischen Charakter annimmt, sondern mit dem, was die Lebewesen

ethisch ausmacht, verbunden bleibt.

Wenn die erste Natur in der Bewertungsstruktur des Naturalismus der zwei-

ten Natur keine zwingende Rolle mehr spielt, kommt es zumindest teilweise

zu einer Negation der gemeinsamen Bewertungsstruktur bei Lebewesen. Die

eigenständige Untersuchung der ethischen Bewertung der Lebensvollzüge bei

Tieren und Pflanzen ist hier nicht mehr erhellend, weil die Maßstäbe der Moral

beispielsweise nicht mehr mit aristotelisch-kategorischen Aussagen über die

Lebensform selbst zusammenhängen. Insofern das Konzept der Lebensform

jedoch in anderer Form beibehalten wird, kommt es hier dennoch zu einer Art

gebrochenen Kontinuität, die diese Position als möglichen Nachfolger für Foots

Ansatz qualifizieren könnte. Unklar ist allerdings, wie man sich dann die Evo-

lution der Lebensform auf der Ebene der zweiten Natur vorstellen kann. Wenn

diese Evolution strukturell analog zu Foots spezies-essentialistischem Modell

der Veränderung der Lebensformauf der Ebene der erstenNatur erfolgenwürde,

kämemanwohl wieder in die Probleme des ethischen Externalismus.Eine solche

Position werden wir im folgenden Abschnitt in Auseinandersetzung mitThomas

Hoffmann diskutieren (s. Kap. 3.2).

Damit ist das eigentliche Problem, wie man sich eine Abhängigkeit der ethi-

schen Maßstäbe von einer Lebensform vorstellen kann, wenn diese Lebensform

evolviert, an dieser Stelle nicht gelöst. Man könnte in diesem Zuge vielleicht auf

ein Lebensformkonzept verweisen, wie es etwa von Rahel Jaeggi in Kritik von Le-

bensformen (2014) entwickeltwurde,wodurchmanwomöglich ebenfalls eineWen-

de der Tugendethik in Richtung der kritischen Theorie begründen könnte (s. a.

Jan Müller 2017b). Dennoch scheint mir ein solcher Rettungsversuch, insofern er

einerseits die Bedeutung der Ebene der erstenNatur praktisch zu negieren droht

und andererseits die Idee einer gemeinsamen Bewertungsstruktur bei Lebewe-

sen aufgibt, sich unnötigweit von Foot zu entfernen.Da ich dasUnternehmen die-

ses Buches jedoch aus der internen Perspektive der Tradition der Tugendethik an-

stoße, gilt es zunächst, alle Wege auszuloten, die näher an dem Projekt von Foot

bleiben und aus der Perspektive dieser Tradition als Fortschritt gedeutet werden

können. Die Position, für die ich später argumentieren werde, bleibt einem raf-

finierten Materialismus, den ich hier als Lesart von Foot vorgestellt habe, relativ

nahe. Bevor ich jedoch eine völlig neue systematische Option im Spektrum der

neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik erschließen werde, werde ich

vorher noch auf die anderen, bereits bestehenden systematischen Optionen ein-

gehen und in der Untersuchung, ob sich hier bereits ein attraktiver Rettungsver-

such verbirgt, fortfahren. Die eigentliche Diskussion um die Relation von erster

und zweiterNaturwerde ich erst ab dem zweiten Teil dieses Buches führen,wäh-
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rend sich der erste Teilmethodisch überwiegend umden philosophischenUnter-

bau von Foots Ansatz drehen sollte.

3.2 Die Negation des Individuums

Die Negation der dritten Grundthese von Philippa Foot würde auf folgende Posi-

tion hinauslaufen:

Grundthese 3 (Negation):DieMaßstäbe, die angeben,was für ein Lebewesen als in-

trinsisch bzw.natürlich gut gilt, hängen nicht direkt vom Individuumab, sondern

können auch in einer externen Instanz wurzeln, die dem Individuum eine Teleo-

logie überstülpt.

Das Individuum lässt sich aus der→Bewertungsstruktur der naturalistischenTugend-

ethik – also unserer Gleichung zur Ableitung ethischer Maßstäbe – entfernen,

wenn es einer anderen Variable in dieser Gleichung subsumiert werden kann.

Wenn das Individuum selbst nur eine Instanziierung der Lebensform darstellt,

wenn es also konzeptuell vollkommen der Lebensform unterworfen wird und in

ihr aufgeht, dann wäre es unproblematisch, dass allein die Lebensform darüber

bestimmt, was als Telos für das Individuum gilt, weil das Individuum gar nicht

eigenständig, also unabhängig von der Lebensform und mit eigenen Zielen, in

Erscheinung treten könnte.

Bei Foot selbst gibt es Anhaltspunkte im Text, die der Tendenz nach eine sol-

cheNegation des Individuums bedeuten könnten. Inmeiner Rekonstruktion von

Foots Ansatz hatte ich argumentiert, dass die Verwirklichung der Lebensform

der Spezies nur deshalb normativ ausgezeichnet ist, weil sie für das Individu-

um in Anbetracht seiner natürlichen Ausstattung den besten und sicherstenWeg

zur Erlangung von Gütern darstellt (s. Kap. 2.3.3). Wenn Foot schreibt, es müsse

eine ›systematische Verknüpfung‹ zwischen der Lebensform und einem Nutzen

für das Individuum geben (vgl. Foot 2004a, S. 63), könnteman dies aber auch ge-

nau umgekehrt interpretieren, nämlich dass das, was sich als Nutzen verstehen

lässt, konzeptuell durch die Lebensform der Spezies bestimmt wird. Nur unter

der Voraussetzung, dass ein Individuum die Lebensform der Spezies verwirk-

licht, könnte es dann einen echtenNutzen erlangen – und hieraus ergäbe sich die

systematische Verknüpfung.Übersetzt hieße dies, dass beispielsweise Dinge wie

das Überleben und die Fortpflanzung, die ein Individuum durch die Abweichung

von der Lebensformerlangen könnte, keine echtenGüter darstellenwürden, son-

dern Pseudo-Güter wären. Diese Lesart deutet sich insbesondere an einer Stelle

an, wenn Foot schreibt,
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daßman von Tieren nicht sagen kann, daß sie gedeihen, wenn sie nicht so etwas wie ein natür-

liches Leben führen. Einem Tier nützt man nicht, indem man es durch künstliche Ernährung

und künstliche Beatmung am Leben erhält, weil ein derartiges Leben von seiner Lebensform zu

weit entfernt ist. (Foot 2004a, S. 125 n16)

Liest man dieses Zitat schwach, verliert nicht jede noch so kleine Abweichung

von der Lebensform der Spezies automatisch den Bezug zumNutzen, sondern –

und dies legen Foots Beispiele nahe – dies gilt nur für ›extreme‹ Abweichungen.

Eine starke Lesart wird jedoch möglich, wennman die zweite (lebensformfokus-

sierte) Ebene des Konzepts der Aristotelischen Notwendigkeit überstrapaziert

(s. Kap. 2.3.3). Demnach wäre das, was wir bislang als den besten natürlichen

Weg zur Erlangung von Gütern beschrieben hatten, in Wirklichkeit auch der

einzige Weg, um irgendwie in Berührung mit diesen Gütern zu kommen. Nur

der Hirsch, der gemäß der Lebensweise als Fluchttier lebt, könnte also mit dem

Gut des Überlebens in Berührung kommen, wohingegen der Hirsch, der sich im

Dornendickicht versteckt hält, zwar oberflächlich gesehen so aussehen kann, als

würde er überleben, aber daraus keinen echtenNutzen für sich zieht. Auchwenn

er scheinbar überlebt, erlangt er nicht das ethischeGutdesÜberlebens.Zumindest

in Bezug auf dasmenschlicheGlück vertritt Foot definitiv eine derartig starke Po-

sition, da sie in diesemFall sagt, dass es einwahresGlück gibt, das sich nur durch

die Verwirklichung der menschlichen Lebensform und nicht auf anderemWege

einstellen kann (vgl. Foot 2004a, S. 130). Wenn es zwischen der Erlangung von

Gütern und der Verwirklichung der Lebensform ausschließlich diese starke kon-

zeptuelle Verknüpfung gäbe, würde das Problem der extrinsischen Bewertung

unverständlich werden. Dass ein Hirsch, der von der Lebensform der Spezies

abweicht, einen alternativen Weg zur Erlangung von echten Gütern erschlossen

hat, ließe sich in diesem Fall rein konzeptuell gar nicht mehr nachvollziehen.

Es gibt noch einen weiteren Punkt, der gegen die Lesart zu sprechen scheint,

die ich nahegelegt hatte. Ich hatte gesagt, dass die Teleologie bei Foot auf das In-

dividuumbezogen ist,weil es in ihr letztlich umdieErlangung vonGütern für das

Individuum geht. In der Moralphilosophie legt Foot allerdings den Fokus auf die

Verwirklichung der Lebensform und scheint teilweise sogar nahezulegen, dass

mit der Verwirklichung der Lebensformdas Ziel der Ethik bereits erreicht sei, et-

wawenn sie schreibt, dasswir »beimMenschen die spezifische Lebensformrealisieren

und ein gutes Leben führen gleichsetzen können« (Foot 2004a, S. 123). Allerdings ist

es wichtig, in diesem Kontext eine bestimmte Verschiebung in Foots Ausformu-

lierung der Bewertungsstruktur der naturalistischen Tugendethik zu beachten,

auf die ich bereits im letzten Abschnitt hingewiesen hatte (s. Kap. 3.1). Foot zu-

folge stellt diemoralischeBewertungmenschlicherHandlungen einen Sonderfall

in der Art der Bewertungen dar, die Lebewesen betreffen, insofern sich diese Be-

wertung einzig und allein auf die guteVerfasstheit des rationalenWillens beziehe
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undnichtmehraufdas IndividuumundseineLebensvollzüge imGanzenoderauf

die Erlangung von Gütern. Foot legitimiert diesen Sonderfall durch den Verweis

auf unseren normalen Sprachgebrauch, in dem der Ausdruck ›guter Mensch‹ en-

ger verstanden wird als die Ausdrücke ›gute Eiche‹ oder ›guter Hirsch‹ (vgl. Foot

2004a, S. 92).

Vor dem Hintergrund ihrer eigenen Methodik scheint die Begründung die-

ser Sonderregelung durch den Verweis auf unsere vorherrschende Sprachpraxis

allerdings kaum erschöpft zu sein (s. Kap. 2.2.1; s. a.Woodcock 2006, S. 452). Ei-

gentlich scheint mir hier bei Foot folgende Überlegung im Hintergrund zu ste-

hen: Wenn ein Mensch bestimmte Güter nicht erreicht (also beispielsweise ein

unglückliches Leben führt) oder er bei bestimmtenMerkmalen der außermorali-

schen, körperlichen Verfassung Defekte aufweist, kann ihm hier kein spezifisch

moralischer Vorwurf gemacht werden, weil die Erlangung dieser Güter oder kör-

perlichen Vorzüge letztlich durch unglückliche Zufälle verhindert werden kann

(s. a. Foot 2004a, S. 96). Foot scheint nun jedoch zu glauben, dass Menschen in

der Lage seien, zumindest über ihren rationalen Willen relativ frei zu verfügen,

sodass sie – ganz gleich, was ihnen zustößt – in diesem Bereich sinnvoll mora-

lisch kritisiert werden könnten (s. a. ebd., S. 33, 97). Die Ausbildung eines ratio-

nalen Willens stellt nun für den Menschen – insofern dieser rationale Wille alle

Bereiche dermenschlichen Lebensführung beeinflusst – zugleich den besten na-

türlichen Weg zur Erlangung von Gütern dar und kann in diesem Sinne als gute

Verfasstheit bzw. Tugend gelten.Dennoch führt die gute Verfasstheit einesMen-

schen genauso wie bei Tieren und Pflanzen noch nicht automatisch zur Erlan-

gung von Gütern bzw. zur eudaimonia, weil hierfür auch noch externe günstige

Voraussetzungen vorliegen müssen, über die Menschen nicht in gleicher Weise

frei verfügen können.

Genau betrachtet werden die Güter aber auch im Rahmen dieser Perspektive

nicht völlig irrelevant. Tatsächlich grenzt sich Foot sogar explizit von einer Po-

sition, wie sie etwa McDowell (1980) zugeschrieben wird, ab, die argumentieren

würde, die Verwirklichung der Lebensform sei schlechthin identisch mit der Er-

langung von Gütern, ganz gleich welche unglücklichen Ereignisse einem Men-

schen in diesem Zuge auch zustoßen mögen (vgl. Foot 2004a, S. 129 f.). Es gibt

bei Foot also durchaus noch eine Ebene, auf der wir beimMenschen über körper-

liche Defekte reden können (vgl. ebd., S. 65) oder auf der wir sagen können, es sei

tragisch,dass einMenschbestimmteGüter seines Lebensnicht erreichenkonnte,

obwohl sein rationaler Wille eigentlich gut verfasst war (vgl. ebd., S. 130). Genau

genommen – so scheint es mir zumindest – wird diese Ebene also nicht negiert,

sollte aber Foot zufolge in der Moralphilosophie nicht unser Fokus sein.

Ob die Lesart, die Foot eine Negation des Individuums unterstellt, als Stan-

dardlesart infrage kommt, kann hier dahingestellt werden. Aber selbst wenn
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man Foot diese Position zuschreibt, müsste man noch irgendwie plausibel ma-

chen, warum es diese starke konzeptuelle Abhängigkeit der Gütererlangung von

der Verwirklichung der Lebensform eigentlich geben sollte. Denn es scheint

auf den ersten Blick weiterhin merkwürdig, dass z.B. die Hirsche im Dor-

nendickicht (s. Kap. 2.3.3) überhaupt nicht mit den Gütern des Überlebens und

der Fortpflanzung in Berührung kommen, wenn sie später – nachdem sie in

›Lirsche‹ umbenannt wurden – mit der augenscheinlich gleichen Lebensweise

und der gleichen materiellen Verfassung ebendiese Güter erreichen. Um genau

diese mysteriöse Verwandlung – diese ›Transsubstantiation‹ – zu plausibilisie-

ren, braucht es eine Erweiterung bzw. Präzisierung der Standarderzählung des

Konzepts der Lebensform, für die es insbesondere bei Michael Thompson und

Thomas Hoffmann theoretische Anhaltspunkte gibt.

Der metaphysische bzw. sprachphilosophische Unterbau des Konzepts der

Lebensform ist in späteren Schriften von Thompson, auf die Foot nicht mehr

reagiert hat, bedeutend erweitert worden (s. z.B. M. Thompson 2004a,b; 2011).

Die Begriffe ›Lebensform‹ und ›Spezies‹ verwendetThompson austauschbar, und

obwohl der letztere Begriff auch in den empirischen Wissenschaften verwendet

wird, bezeichnen nach Thompson beide Begriffe »eine besondere Art von Art –

etwas, das Gegenstand eines allgemeinenUrteils oder einer allgemeinen Aussage

ist« (ebd., S. 65). Die Begriffe ›Leben‹ und ›Lebensform‹ habenThompson zufolge

den Status, »den Kant ›reinen‹ Begriffen bzw. Begriffen a priori zugewiesen hat«

(ebd., S. 13). Damit ist gemeint, dass der Begriff der Lebensform »einer Untersu-

chung der besonderen Wendungen entspringt, die Denken als Denken nehmen

kann« (ebd., S. 29).Thompson schreibt:

Selbst wenn [..] unser Verständnis des Begriffs Lebensform tatsächlich aus der Erfahrung her-

vorgehen sollte, so folgt daraus nicht, daß er aus Erfahrung hervorgehenmuß; sein Inhalt wird

vielmehr durch die Reflexion bestimmter Möglichkeiten des Denkens oder der Prädikation be-

reitgestellt. (M.Thompson 2011, S. 31)

Dementsprechend sei das von ihm vorgestellte Konzept der Lebensform auch

»immun gegen jene Art empiristischer Kritik, der Taxonomien der Elementar-

teilchen oder terrestrische Organismen ausgesetzt sind; Einspruch gegen jene

Einteilung kann, ebenso wie ihre Erläuterung, nur innerhalb der Philosophie

erfolgen« (M. Thompson 2011, S. 29). Er wendet sich auch dagegen, dass mit

der Verwendung von Begriffen wie ›Leben‹, ›Organismus‹ und ›Lebensform‹

oder ›Spezies‹ »etwas Fremdes, genauer gesagt etwas ›Biologisches‹ oder grob

Empirisches in die Ethik eingeführt wird«, da dies »auf eine vulgäre szientisti-

sche Auflösung des Ethischen hinauslaufen [würde], zum Beispiel in Form einer

›evolutionären Ethik‹« (ebd., S. 44; s. a.M.Thompson 2004a, S. 62).
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Thompson vertritt hier also explizit die Position, dass wir es bei den Spezi-

es, von denen in der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik die Re-

de ist, um→hypothetische Spezies handelt, also um eine besondere Art→logischer

Klasse, für die eine eigene Logik gilt, auf die wir innerhalb der Philosophie a prio-

ri zugreifen können und die dementsprechend vom biologischen Diskurs gänz-

lich abgekoppelt ist (vgl.M.Thompson2004a,S. 66 n11).Die betreffendeLogikha-

benwir bereits imRahmen der Standarderzählung des Konzepts der Lebensform

kennengelernt (s. Kap. 2.2.2). Sie beinhaltet, dass Individuen Mitglieder dieser

besonderen logischen Klasse sein können, ohne faktisch die Eigenschaften auf-

zuweisen, die die Mitglieder dieser logischen Klasse definieren. Ebendieses Ab-

fallen des Individuums von seinem eigenenWesen, das in der Lebensform in ide-

altypischer Weise beschrieben ist, begründet die Zuschreibung von Defekten als

angewandte ethische Kritik (vgl. M.Thompson 2011, S. 105).

Warum sollten wir aber genau diese und keine andere Logik unserem Reden

oder Nachdenken über Organismen zugrunde legen? Man könnte vermuten,

diese Logik leite sich aus unserem normalen Sprachgebrauch ab. Dieser Aspekt

wird von Thompson aber gar nicht besonders hervorgehoben. Vielmehr vertritt

Thompson eine bestimmte Ontologie, die eine allgemeine Definition von Leben

an sich ausschließt, und deshalb seien wir zum Verständnis von Organismen

notwendigerweise auf das Konzept der Lebensform in seinem Sinne verwiesen.

Der Versuch der Biologie, allgemeine Eigenschaften des Lebens festzustellen –

zu denen man klassisch Selbsterhaltung, Wachstum und Reproduktion zählt –,

sei verfehlt.

Thompson zufolge lässt sich das,was bei einem Individuumetwa als Selbster-

haltunggilt, immernur imKontext einer bestimmtenLebensformverstehen.Der

gleiche materielle Vorgang, wie er sich bei zwei Lebewesen abspielt, könne näm-

lich Unterschiedliches bedeuten, wenn wir ihn im weiteren Kontext verschiede-

ner Lebensformen betrachten (vgl.M.Thompson 2013, S. 719). Somag das Erbeu-

ten von Fischen in der einen Lebensform ein Akt der Nahrungsaufnahme sein,

während das gleiche äußerliche Verhalten imRahmen einer anderen Lebensform

der Selbstverteidigung dient, weil die betreffende organische Materie nicht ver-

daut, sondern in eine Abwehrflüssigkeit umgewandelt wird (vgl. M. Thompson

2011, S. 72 f.). Bei einer Eiche, die einen bestimmten Zellfortsatz ausbildet, kön-

nenwir erkennen,dass es sichhierbeiumeinBlatt handelt,währenddermateriell

gleiche Zellfortsatz bei demMitglied einer anderen Spezies als einmerkwürdiges

Geschwür interpretiert werdenmüsste (vgl. M.Thompson 2004b, S. 363).

Unabhängig vom weiteren Kontext, den die Lebensform darstellt, ließe sich

Thompson zufolge nicht einmal sagen, »wie ein gegebener Abschnitt des Raums

beschaffen seinmuß, damit wir wahrheitsgemäß sagen können: ›Etwas Lebendi-

ges ist dort‹« (M.Thompson 2011, S. 66, imOrig. kursiv).Würde z.B. durch einen
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Blitz oder einen quantenmechanischenUnfall einWesen entstehen,das rein phy-

sikalisch einem anderen Lebewesen exakt gliche, so wäre »jegliche Verbindung

zu irgendeinem spezifischen weiteren Kontext abgeschnitten« und wir könnten

es »überhaupt nicht mit einer spezifischen Lebensform in Zusammenhang brin-

gen,sodaß inderKonsequenz jedeGrundlage für eineLebensbeschreibung fehlt«

(M.Thompson 2011, S. 80, imOrig. kursiv). Deshalb müssten wir schließen, dass

diese Entität »kein bißchen lebendig« sei, womit sie auch keine natürliche Güte

aufweisen könnte (ebd.).

Diese Position impliziert, dass die ethischen Eigenschaften nicht über den

biologisch-physikalischen supervenieren, sondern ihre Zuschreibung völlig un-

abhängig von diesen erfolgt. Selbst wenn der Doppelgänger auf einer biologisch-

physikalischen Ebene genau gleich beschriebenwerden könnte wie ein bestimm-

tes natürlich gutes Exemplar einer Spezies, wenn er oberflächlich gesehen die

gleichen Bewegungen und Lautäußerungen vollziehen würde wie das Original,

läge bei ihmkeine natürlicheGüte vor,da solche ZuschreibungennachThompson

einer besonderen FormdesDenkens entspringen, die denweiterenKontext einer

Spezies notwendigerweise voraussetzt (s. a.M.Thompson 2004b, S. 373). Da der

Doppelgänger aber der Spezies nicht abstammt, kann für ihn dieserweitere Kon-

text nicht geltend gemacht werden.

Unser Verständnis von der Kategorie der Lebensformund der Art,wie sie sich

in der Natur realisiert, erfordert nachThompson die Eingliederung individueller

Entitäten in eine »einmalige, naturalistisch intelligible, Merkmale übertragende

historische Sukzession« (M.Thompson 2004b, S. 365, Übers. d. Verf.), wobei hier

eine Art Reproduktion der allgemeinen Form vermittelt durch die konkreten In-

dividuen stattfindenmuss (vgl.M.Thompson 2004a, S. 65 n10; 2004b,S. 366 n39).

Wenn die eigene materielle Zusammensetzung hingegen bloß zufällig identisch

istmitder einesMitglieds einerbestimmtenSpezies,entbehre sie ausPerspektive

derEthik jeglicherBedeutung.AuchThompson vertritt auf dieseWeise keine nai-

ve, sondern eine raffinierte Version der Spezies-als-Klasse-These (s. Kap. 2.3.2),

weil die Zugehörigkeit zur Lebensform nicht über das Vorhandensein bestimm-

ter Eigenschaften hergestellt wird, sondern aus Abstammungsbeziehungen re-

sultiert (s. a.M.Thompson 2004b, S. 361).

Thompson negiert vor dem Hintergrund dieser Ontologie die Idee, die

Teleologie, die den Maßstab für natürliche Gutheit liefert, könne direkt im In-

dividuum, also etwa in seiner Individual-Form oder seiner individuellen ersten

Natur,wurzeln, da die Eigenschaften des Individuums gar nicht unabhängig von

einer allgemeinen Lebensform der Spezies verstanden werden könnten (vgl. M.

Thompson 2011, S. 105). Eben weil die gleiche materielle Verfassung im Rahmen

verschiedener Lebensformen unterschiedliche Funktionen und Bedeutungen

aufweisen kann, sei der Fokus auf das Individuum – das ja im Übrigen in sei-
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ner materiellen Ausstattung auch völlig deformiert sein kann – verfehlt. Alice

Crary schreibt, dass die Beschreibung der materiellen Aspekte des individuellen

Organismus bei Thompson im Licht von Fakten verstanden werde, »die dem

individuellen Aufbau desOrganismuswesentlich extern sind« (Crary 2016, S. 169,

Übers. d. Verf.). Auch Thompson selbst gesteht vorsichtig zu, für eine Art Exter-

nalismus argumentiert zu haben (vgl. M. Thompson 2004a, S. 64 f.), auch wenn

er dies dahingehend relativiert, dass die Beschreibung des Individuums nicht

einfach »irgendwie von Tatsachen des Lebens anderer, ›externer‹ individueller

Träger der betreffenden Lebensform abhängt« (M. Thompson 2004a, S. 65 n10,

Übers. d. Verf.), sondern das Individuum stattdessen im Licht der idealtypischen

Lebensform selbst verstanden werde, die im Individuum präsent sei und in

unseremDenken des Individuumsmitgedacht werdenmüsse (vgl.M.Thompson

2011, S. 105, 254).

Ein ›radikaler Individualismus‹ ist für Thompson vor dem Hintergrund der

eben beschriebenen Ontologie nicht möglich (vgl. M.Thompson 2011, S. 66). Ein

einzelnes Individuum, das neue Eigenschaften, Gestaltmerkmale oder Verhal-

tensweisen aufweist, kann demnach nicht direkt einer neuen Lebensform zuge-

ordnet werden, weil es dem weiteren Kontext verhaftet bleibt, der durch die Ab-

stammungsbeziehungen konstituiertwird. In gewisserWeise spiegelt sich hier –

wenn auch ontologisch gewendet – ein bestimmtes Element in der Sprachphilo-

sophie des späten Wittgenstein wider: »Es kann nicht ein einziges Mal nur ein

Mensch einer Regel gefolgt sein.« (PU § 199; s. a. PU § 142) Die gleichenmateriel-

len Vorgänge, etwa der Hirsche im Dornendickicht und der Lirsche im Dornen-

dickicht, lassen sich – so besehen – gar nicht als ›gleich‹ erfassen, weil sie immer

in den vorgängigen Kontext der Lebensform eingeordnet werden müssen und in

diesen verschiedenen Kontexten Unterschiedliches bedeuten.Wie Terry Pinkard

schreibt, scheintThompson somit »den A-priori-Begriff des Lebens und sogar der

›Wanderratte‹ für eine transzendentale Bedingung der Möglichkeit von Erfah-

rungoderdesVerstehens zuhalten,also für etwas,wovonwir annehmenmüssen,

dass es immer präsent ist« (Pinkard 2017, S. 339 n15).

Auch die Gütererlangung des Individuums spielt bei Thompson keine eigen-

ständige Rolle dafür, ob eine intrinsische Bewertung vorliegt. Die Teleologie bei

Thompsondreht sich einzig undallein umdieÜbereinstimmung von Individuum

und Lebensform, wobei allerdings einige Inhalte der Lebensform durchaus vage

formuliert seinkönnen (vgl.M.Thompson2011,S. 261).Mankannalso sagen,dass

die erste (individuumsfokussierte) Ebene des Konzepts der natürlichen Gutheit

beiThompsonkomplett fehlt (s. Kap. 2.3.3).Umzu einer ethischenBewertungbei

Lebewesen zu gelangen, brauchtman nachThompson »ausschließlichmit einem

Prädikat und einer Art von Gattungsname [zu arbeiten]« (M. Thompson 2011,

S. 99). In den aristotelisch-kategorischen Aussagen bestehe eine »Einheit von
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Subjekt und Prädikat«, wenn man sage: »Das S ist F« (M.Thompson 2011, S. 95).

Wenn »das prädikative Element mit einer Individuenvariable verknüpft [wird]«,

dann lasse sich ableiten, ob ein Individuumdefekt sei (ebd.).Das Individuummit

seinen eigenen biologischen Besonderheiten wird in der ethischen Bewertung

also nur zur Bestimmung des Ausmaßes von Defekten herangezogen. Es selbst

tritt folglich nicht als Quelle von Normativität in Erscheinung, sondern ist in

dieser Hinsicht vollständig der Spezies und ihrer vermeintlich feststehenden

Lebensform untergeordnet. Dass Foot diese Negation des Individuums eigent-

lich nicht teilt, scheint mir deshalb nahezuliegen, weil sie sich in gerade diesem

Punkt vonThompson abgrenzt und betont, es müsse doch darum gehen, was im

Leben des Individuums eine Rolle für die Erlangung von Gütern spiele, und nicht

einfach nur um die Entsprechung von Individuum und Lebensform (vgl. Foot

2004a, S. 50 f.).

Wenn das Telos des Individuums fürThompson nun jedoch ganz in der Über-

einstimmung des Individuums mit seiner Lebensform verortet wird, dann ver-

schärft sich auf diese Weise noch einmal das Problem des →ethischen Regresses,

das wir bereits im Kontext des Footschen Ansatzes diskutiert hatten. Mit Foot

ließ sich ja immerhin noch darauf verweisen, dass sich das, was als der beste

natürliche Weg zur Erlangung von Gütern für das Individuum gelten kann, im

Laufe der Evolutionsgeschichte einer Spezies verschiebenmag,was uns den ent-

scheidenden Grund für eine Aktualisierung der Lebensform der Spezies liefer-

te (s. Kap. 2.3.3). Diese Form der Begründung steht Thompson nun jedoch nicht

mehr zur Verfügung. In seinem Artikel ApprehendingHuman Form (2004a) schlägt

Thompson jedoch ein eigenes Verfahren vor, wie die Ethik neue hypothetische

Spezies identifizieren könnte. Da die Lebensformen im SinneThompsons genu-

in philosophische Kategorien sind, können hier nicht einfach die Klassifizierun-

gen der Biologie übernommen werden, sondern es braucht theoretisch ein von

der Biologie unabhängiges, praktisch-ethisches Verfahren, umden Inhalt der Le-

bensformen zu bestimmen.

Man nehme also an, dass eine ›aristotelische Naturbeobachterin‹ – imUnter-

schiedzueinerRepräsentantinderBiologie alsNaturwissenschaft –auf einLebe-

wesen treffen würde, das einer bekannten Spezies ähnelt, aber doch bedeutende

Unterschiede aufweist. Thompson zufolge müsste diese aristotelische Naturbe-

obachterin zuerst annehmen, sie habe es mit einem äußerst defekten Exemplar

der bekannten Spezies zu tun (vgl. M.Thompson 2004a, S. 55). Sobald sie jedoch

aufmehrere Exemplaremit den gleichen Eigenschaften stößt, die einen vollstän-

digen Lebenszyklus aufweisen – zu dem, wie gesagt, wesentlich eine Form der

Reproduktion gehört –, ergäbe sich für sie die Möglichkeit, ihr anfängliches Ur-

teil zu revidieren. Sie könnte in diesem Fall anfangen, neue Urteile zu fällen, die

zunächst darin bestehen würden, diese individuellen Organismen als Träger ei-
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ner eigenen Lebensform zu klassifizieren.Mit zunehmender Erfahrung wäre die

Naturbeobachterin in der Lage, allgemeine und in einem zeitlosen Präsens for-

mulierte Urteile über die Lebensform selbst zu fällen (vgl. M. Thompson 2004a,

S. 48) und Relationen oder Abhängigkeiten zwischen diesen Aussagen als teleo-

logische Verbindungen zu kennzeichnen (vgl. ebd., S. 50), bis sie schließlich ein

exaktes Bild von der Lebensformdieser hypothetischen Spezies erlangt hätte.Die

betreffenden Lebensformbeschreibungenwären in diesemFall für alleMitglieder

der hypothetischen Spezies gültig, selbst wenn die Biologie ganz andere Klassi-

fizierungen vornehmen würde. Thompson schreibt, dass die »einfache ›Klassifi-

kation‹ einzelner Organismen in Begriffen von Lebensformen […] jedem mögli-

chen Urteil über Ähnlichkeit und geteilte Entstehungsgeschichte voraus[geht]«,

das z.B. in der »traditionelle[n] taxonomische[n]Ordnung […] erklärt [wird]« (M.

Thompson 2011, S. 88; s. a.M.Thompson 2004a, S. 66 n11). Gleichzeitig scheint es

fürThompson aber ganz natürlich und naheliegend zu sein, Individuen einer Le-

bensform zuzuordnen, die ganz andere Lebensweisen verfolgen, etwa verschie-

deneGeschlechter bei einer Spezies,die einen starkenGeschlechtsdimorphismus

aufweist. An dieser Stelle entstehen bei Thompson die gleichen Zuordnungspro-

blemewie bei Foot (s. Kap. 2.3.3).Thompson geht die Lösung dieser Zuordnungs-

probleme nicht selbst an, deutet aber doch einenmöglichen Lösungsweg an:

Die allgemeine Kategorie, die der Philosophie zugänglich ist [nämlich die Kategorie der ›Spe-

zies‹ bzw. der ›Lebensform‹],muß beispielsweise viele Fragen nach der Identität und Differenz

von Lebensformen offenlassen – Fragen, die vielleicht durch eine ›Definition‹ in Begriffen von

sich kreuzenden Populationen (zumindest bei dem,was sich fortpflanzt) entschieden werden kön-

nen. (M.Thompson 2011, S. 78, Herv. d. Verf.)

Die Position vonThompson lässt sich also wie folgt aufschlüsseln: Ähnlichkeit an

sichmacht einen noch nicht zumMitglied einer bestimmten Lebensform,wie im

Fall desDoppelgängers, sondern ein Individuumbleibt überAbstammungsbezie-

hungen –trotzUnähnlichkeit –denMaßstäbenderLebensformseinerElternun-

terworfen. Anfänglich erfolgt die Einteilung in hypothetische Spezies zwar über

die Feststellung vonÄhnlichkeit, imEndeffekt scheint sichdie hypothetischeSpe-

zieszugehörigkeit aber über das Vorhandensein von Fortpflanzungsbeziehungen

bestimmen zu lassen. In diesem Fall – wenn also die Ähnlichkeit nur eine Art In-

diz ist – und entscheidend für die hypothetische Spezieszugehörigkeit die Ab-

stammungs- und Fortpflanzungsbeziehungen sind, wird hier auf einmal deut-

lich, dass sich die vermeintliche strikte Trennung zwischen den hypothetischen

Spezies imSinne vonThompsonundden→Spezies imSinneder Biologienichtmehr

aufrechterhalten lässt.WennmandasKonzeptder Lebensformparallel zumKon-

zept der Sprache verstehen kann, wie Thompson an einer Stelle anmerkt, dann

wäre die biologische Spezies analog dazu das, was bei der Sprache die Gemein-
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schaft der Sprechenden ist (vgl.M.Thompson 2004a, S. 53). In der Folge verwun-

dert es auch nicht, dassThompson seinen Beispielen von ethischen Bewertungen

keine eigenen ›genuin ethischen Naturbeobachtungen‹ zugrunde legt, sondern

teilweise sogar auf biologische Fachtermini zurückgreift, umverständlich zuma-

chen, auf welche Art von Lebewesen sich seine Überlegungen beziehen (vgl. ebd.,

S. 47; 2013, S. 726).Wenndie hypothetischenSpezies beiThompson aber evolutio-

näreEinheitenbezeichnenkönnen,diewesentlichüber ihreRelationenbestimmt

werden und sich – eben weil sie evolvieren – ganz regulär durch eine Variation

auszeichnen, wird fraglich, ob sich das Konzept der logischen Klasse überhaupt

sinnvoll mit einer solchen Gruppe in Verbindung bringen lässt.

Nun kann es im Rahmen der Ethik mitunter durchaus sinnvoll sein, einen

biologischen Begriff anders zu gebrauchen, als dies die Biologie tut, etwa wenn

man in der Tierethikmit ›Tieren‹ nur empfindungsfähige nicht-menschliche Tie-

re meint, weil man z.B. die Empfindungsfähigkeit als ethisch relevant einstuft,

nicht aber die heterotrophe Ernährung von Eukaryoten, die keine Pilze sind (s. a.

Sapontzis 1987, S. 74; Ingensiep & Baranzke 2008, S. 11, 16 f.; Korsgaard 2018,

S. 22 f.). Die Tierethik nimmt in diesem Fall eigene Einteilungen derWirklichkeit

für ihre Zwecke vor und benutzt hierfür den Begriff ›Tier‹, gerät damit aber nicht

in Konflikt mit naturwissenschaftlichen Beschreibungen – einen Zug, den wir

bereits bei ChristineM.Korsgaard gesehen haben (s. Kap. 3). Problematischwäre

es hingegen, wenn die Tierethik meinen würde, alle Tiere im Sinne der Biologie –

also alle heterotrophen Eukaryoten, die keine Pilze sind –, seien von ›ihremWe-

sen her‹ empfindungsfähig, weil der Begriff ›Tier‹ in der menschlichen Sprache

ein empfindungsfähiges Lebewesen bezeichne oder unser Reden über biolo-

gische Tiere eine besondere logische Form annehmen könne, die voraussetzt,

dass biologische Tiere als empfindungsfähig gedacht werden müssen. In diesem

Fall, wo also aus rein sprachphilosophisch-metaphysischen Überlegungen ohne

Ansehung der biologischen Wirklichkeit auf eine Ethik geschlossen wird, droht

ein solches System in eine Schieflage zu geraten. Würde jemand meinen, alle

nicht-empfindungsfähigen biologischen Tiere würden einen Defekt aufweisen –

etwa Schwämme – weil sie den Begriff ›Tier‹ nicht angemessen exemplifizieren,

müsste dies doch zumindest als befremdlich gelten. Auch dem Großen Panda

einen Defekt zuzuschreiben, weil er in der biologischen Systematik unter den

Raubtieren geführt wird, aber gar nicht ›raubt‹, wäre wohl verfehlt.

Sicherlich kann man theoretisch eine Ontologie vertreten, der zufolge unser

Zugang zum Verständnis der lebendigen Phänomene in der Welt durch Begriffe

einheitlicher Lebensformen strukturiert wird. Eine solche Ontologie besitzt –

insofern sie eineTheorie über die allgemeinsten Strukturen derWirklichkeit dar-

stellt – auch prinzipiell eine Vorgängigkeit gegenüber empirischen Erhebungen

der Biologie. So viel können wir Thompson zugestehen. Dennoch können be-
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stimmte Ontologien, wenn sie dann das konkrete empirische Material praktisch

strukturieren sollen,mehr Probleme erzeugen als andere. DaThompsonmit den

hypothetischen Spezies insgeheim auch evolutionäre Einheiten bezeichnet, wird

die Lösung der Zuordnungsprobleme auf diese Weise systematisch erschwert,

wenn sie in bestimmten Fällen nicht sogar unmöglich wird.

Neben dieser Schwierigkeit der praktischen Anwendbarkeit ist aber auch die

theoretische Begründung, mit der Thompson das Konzept der ›Lebensform der

Spezies‹ gegenüber dem Lebensbegriff als basal ausweisen will, fragwürdig (s. a.

Moosavi 2019a,S. 6; 2019b,S. 39 ff.).So istThompsons vermeintlicheWiderlegung

derMöglichkeit einermaterialen Lebensdefinition inmethodischerHinsicht un-

zureichend. Thompson versucht anhand einzelner Eigenschaften aufzuzeigen,

dass sie, wenn sie weit definiert werden, auch von nicht-lebendigen Entitäten

aufgewiesen werden, dass sie aber, wenn sie eng gefasst werden, voraussetzen

müssen, was sie erklären sollen (vgl. M.Thompson 2011, Kap. 2). Nun vertritt je-

doch kaum jemand die Ansicht, dass jede einzelne Eigenschaft, die vermeintlich

Leben kennzeichnet,nur und ausschließlich bei Lebewesen auftreten könne, son-

dern vielmehr ist es eine Liste von Eigenschaften zusammengenommen, die das

Leben ausmacht (vgl. Toepfer 2005, S. 163), und so kannThompsons Argumenta-

tion schwerlich als Widerlegung gelten.

Ähnlich irreführend ist auch eines derwichtigstenBeispiele,mit demThomp-

son seineTheorie plausibilisierenwill. Someint er, dass wir ohne ein Verständnis

vom weiteren Kontext des Lebens von Einzellern nicht wüssten, ob der Pro-

zess der Zellteilung als Wachstum oder Reproduktion zu verstehen sei (vgl. M.

Thompson 2011, S. 73). Dies stützt aber keinesfalls die These, dass wir die Spezies

dieses Einzellers kennenmüssten, um diesen Vorgang interpretieren zu können,

sondern es würde ausreichen, den allgemeinen Unterschied zwischen Ein- und

Vielzellern verstanden zu haben, die auf bestimmte Art und Weise strukturierte

funktionale Gebilde bezeichnen (s. a. Seidel 2010, S. 230). Tatsächlich ist es in der

Biologie eineweit verbreitete Position, dass Lebewesen,die sich ungeschlechtlich

fortpflanzen, strenggenommen gar keine Spezies bilden (s. Kap. 2.3.1). Weder

befinden sich Lebewesen, die sich ausschließlich ungeschlechtlich fortpflanzen,

notwendigerweise in irgendeiner Form der Wechselbeziehung, noch müssen

monophyletische Gruppen derartiger Lebewesen sich besonders ähnlich sein,

weil hier an verschiedenen Stellen der Vorfahren-Nachkommen-Linien unter-

schiedliche Mutationen auftreten können, die sich aber in keiner Weise auf eng

verwandte Mitglieder dieser monophyletischen Gruppen auswirken müssen,

weil schließlich kein Genaustausch stattfindet. Wenn man, wie Thompson, die

Zugehörigkeit zu einer Lebensform mit den Abstammungsbeziehungen erklärt,

bleibt also rätselhaft, wie aus diesem losen Zusammenhang von Einzellern, die



176 Rettungsversuche der naturalistischen Tugendethik

sich unabhängig voneinander in verschiedene Richtungen entwickeln können,

eine gültige ›Speziesnorm‹ abgeleitet werden soll.

Sicherlich könnte man auch einfach, in Anlehnung an das morphologische

Spezieskonzept, Einzeller, die sich unabhängig von ihrer Abstammung ähnlich

sind, als eine gemeinsame Spezies klassifizieren. Da Thompson aber gerade

darauf abzielt, dass die Ähnlichkeit in der Materie und Lebensweise nicht das

Verständnis der betreffenden Entität begründet, sondern man die spezifische

Lebensform der hypothetischen Spezies – die auf einem Abstammungszusam-

menhang basiert – kennen müsse, lässt sich Thompsons Position auf diese

Weise nicht unterstützen. Ansonsten könnte man ja auch die Lebensweise eines

Doppelgängers mit der Lebensweise des Originals verständlich machen. Aus

Thompsons Haltung zum Doppelgängerproblem scheint im Übrigen zu folgen,

dass wir auch das erste Lebewesen, das aus der ›Ursuppe‹ hervorgegangen ist

und von dem alle Lebewesen abstammen, nicht als lebendig klassifizieren kön-

nen. Wie kann es aber sein, dass die Replikationen dieses ersten Lebewesens,

die materiell völlig gleichartig sein können, dann im Verlauf der Zeit oder durch

zunehmende Anzahl irgendwann auf einmal lebendig geworden sind? Schwie-

rige Fragen der philosophischen Biologie – etwa ob mit dem Übergang vom

Polypen- zum Medusa-Stadium der Qualle ein neues biologisches Individuum

entsteht oder nicht – lassen sich nicht einfach ›intuitiv‹ durch die Betrachtung

des Lebenszyklus der Spezies verstehen, was im Endeffekt einfach eine beliebige

Antwort unterstellen würde (s. z.B. M. Thompson 2004a, S. 49), sondern erfor-

dern die Entwicklung einer allgemeinen Theorie der biologischen Individualität

(s. z.B. J. Wilson 1999; Seidel 2010, Kap. 3.2.2), so wie wir das Phänomen der

Fortpflanzung des Einzellers nicht bei jeder betreffenden ›Spezies‹ neu entde-

cken müssen, sondern ein allgemeines Verständnis dieses Phänomens haben,

auf das Thompson ja sogar referiert, um sich verständlich zu machen (s. z.B. M.

Thompson 2013, S. 719).

Fassen wir also zusammen: Bei Thompson finden wir zwar in gewisser Wei-

se eine Rechtfertigung für die Negation des Individuums, weil sich die Lebens-

vollzüge des Individuums vermeintlich nur innerhalb des weiteren Kontextes der

Lebensform verstehen lassen. Die Ontologie, die Thompson vorschlägt, ist aber

selbst völlig ungeeignet, um die Zuordnungsprobleme zu lösen, weil die Zusam-

menhänge in der Welt, dieThompson als Spezies begreift, systematisch bzw. re-

gulär die Einteilung in einheitliche Lebensformen – also die normative Regulari-

tät – unterlaufen. Dementsprechend kann Thompson mit seiner eigenen Onto-

logie gerade nicht verständlich machen, was sich vermeintlich ohne diese Onto-

logie nicht verstehen lässt. Wenn wir uns an der Methodik von Foot orientieren,

liegt es nahe, dass wir – so wie Foots Marsianer, die das Leben auf der Erde ent-

decken (s. Kap. 2.2.1) – an diesemPunkt unsere bisherige Sprachpraxis aufgeben
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sollten, die den Spezies einheitliche Lebensformen unterstellt, und stattdessen

neue sprachliche Strukturen erfinden sollten, um der Tatsache Rechnung zu tra-

gen, dass sich das Leben auf der Erde in einem anhaltendem Entwicklungspro-

zess befindet, der sich wesentlich durch die Erzeugung immer neuer Variatio-

nen auszeichnet. In einem späteren Text deutet Thompson die Möglichkeit an,

dass ein Individuummit Selbstbewusstsein, das aber einer biologischen Spezies

entstammt, deren Lebensform sich vermeintlich nicht durch Selbstbewusstsein

auszeichnet, direkt einer neuen Lebensform mit eigener Naturgeschichte zuge-

ordnet werden müsste (vgl. M. Thompson 2013, S. 725). In diesem Fall hätte die

Kategorie der Spezies selbst jedoch keine praktische Bedeutung mehr, wodurch

Thompson seinen eigenen Ansatz unterwandern würde.

Allerdings gibt es möglicherweise für die systematische Option, der ich hier

Thompson als Stellvertreter zugeordnet habe, noch eine andere Rettungsmög-

lichkeit. Dafür müsste man allerdings in der Methodik einen Weg einschlagen,

der dem von Foot geradezu entgegengesetzt ist. Das Argument, was vielleicht

noch am ehesten für Thompsons Position zu sprechen scheint, ist der normale

Sprachgebrauch. Von diesemArgumentmachtThompson selbst allerdings kaum

Gebrauch,daer sicheher auf seineOntologie stützt,die zwar vonderStrukturder

normalen Sprache inspiriert sein mag, aber doch zu beanspruchen scheint, zu-

gleichStrukturenabzubilden,diederWirklichkeit entsprechen,wie sieunabhän-

gig von uns existiert. Möglicherweise könnte man Thompsons Position weiter-

führen, wenn man die Rolle der normalen Sprachpraxis für unser Weltverständ-

nis radikalisierenwürde.DasBild bei Foot,dass sichdie sprachlich strukturierten

ethischen Bewertungen an natürlichen, von uns unabhängigen Tatsachen in der

Welt orientieren, würde in diesem Fall umgedreht, sodass vielmehr das, was als

natürliche Tatsache in derWelt gilt, von unserer normalen Sprachpraxis abhinge.

Ein Ansatzpunkt für eine solche Position findet sich beiThomas Hoffmann.

Hoffmann übernimmt das Konzept der Lebensform vonThompson, gibt ihm

aber einen etwas anderen Unterbau, der Momente von Heidegger aufgreift und

bestimmteAspekte beiWittgensteinweiter in denVordergrund rückt.Hoffmann

meint,dass unsMenschen »die natürlicheWelt als solche immer schon vorgängig

in einer und durch eine umfassende holistische Totalität erschlossen« sei, die er

als begrifflich strukturierte Praxis des In-der-Welt-Seins bezeichnet (Hoffmann 2014,

S. 6). Die begrifflich strukturierte Praxis des In-der-Welt-Seins kann man nach

Hoffmann ›Sprache‹ nennen. Sie ist das, »was die Welt überhaupt erst als solche

erschließt«, wodurch »auch erst die Möglichkeit eröffnet [wird], dass etwas als

Sprache oder mentaler Zustand empirisch untersuchbar sein kann« (ebd., S. 85).

Sieweist deshalb eine »Unabhängigkeit undVorgängigkeit« auf, »gegenüber den-

jenigen, die in sie initiiert sind«, eine »Objektivität« (ebd., S. 86). Die begrifflich

strukturierte Praxis des In-der-Welt-Seins ähnelt auf diese Weise der Lebens-
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form im Sinne Wittgensteins (s. Kap. 2.2.1). Was Hoffmanns Position besonders

macht, ist, dass ihm zufolge »überhaupt nur solcheWesen in derWelt sind (statt

in der Umwelt), die über ein begriffliches Vermögen wie dasjenige desMenschen

verfügen«, weshalb man sagen könne, »dass Welt-haben und Sprache-haben in

eins fallen und die Welt sprachlich verfasst und geistig gehaltvoll ist. […] Die na-

türliche Welt ist als solche begrifflich strukturiert und daher geistreich.« (Hoff-

mann 2014, S. 85 f.) Dies führt Hoffmann zu dem Schluss: »Ohne unsere begriff-

lich strukturierte Praxis des In-der-Welt-Seins gäbe es gar keine natürlicheWelt

und keine in derWelt seienden Substanzen!« (ebd., S. 89)

In unsere gemeinschaftlich geteilte, begrifflich strukturierte Praxis des

In-der-Welt-Seins werden wir, Hoffmann zufolge, »von unseren Vorfahren in-

itiiert« bzw. – mit Wittgenstein gesagt – ›abgerichtet‹ (Hoffmann 2014, S. 92;

vgl. PU §§ 5 f.). Wir erwerben auf diese Weise ein Verständnis der begrifflichen

Struktur der Welt und des angemessenen Gebrauchs von Begriffen. Eben weil

die Welt im Hoffmannschen Sinne begrifflich strukturiert ist, ist »der Begriff

einer Substanz [..] ihre Natur« (Hoffmann 2014, S. 99).Wenn also die Natur eines

Organismus imBegriff seiner Spezies liegt, bestimmt dieser Begriff darüber,was

als Speziesnorm gilt. Da die begriffliche Praxis, in die wir initiiert werden, in ge-

wisserWeise unabhängig von den einzelnen sprachlichen Akteuren besteht, sind

auch diese Speziesnormen unabhängig von uns und unseren subjektiven Ein-

stellungen gültig (s. a. ebd., S. 92). Um beschreiben zu können, was ein einzelnes

Lebewesen ist/hat/tut, müssen wir nach Hoffmann über »apriorische[s] natur-

und begriffsgeschichtliche[s] Hintergrundwissen verfügen«, das »zumindest

ansatzweise« vorliegenmuss (ebd., S. 120). Erst unter dieser Voraussetzung, dass

wir bereits begrifflich in die Welt eingeführt worden sind, könne man »durch

Beobachtung empirisch feststellen«,was dieses Lebewesen z.B.gerade tut (ebd.).

Die Logik, die denAussagenüberMitglieder einer Lebensformzugrunde liegt, ist

dabei weitestgehend die gleiche wie in der Standarderzählung des Konzepts der

Lebensform (s. Kap. 2.2.2). Hoffmann übernimmt hier also von Thompson die

Position, dass wir ein Lebewesen ohne den Kontext der Lebensform der Spezies

nicht verstehen können, begreift die Lebensformen der Spezies und die Welt je-

doch als wesentlich durch unsere begriffliche Praxis strukturiert. Bei Thompson

konnte noch der Eindruck entstehen, er würde eine Ontologie entwerfen, die

Strukturen in einer Wirklichkeit beschreibt, die objektiv und unabhängig von

unserer Sprachpraxis existieren, während es Hoffmann zufolge jedoch »keine

praxisunabhängigenTatsachen inder natürlichenWelt geben [kann]« (Hoffmann

2014, S. 112). Zwar existiert die Lebensform anderer Spezies auch bei Hoffmann

in gewisserWeise ›objektiv‹ bzw. in ›derWelt‹, aber dieseWelt existiert trotzdem

nicht unabhängig von unseren begrifflichen Konstruktionen (s. a. Hoffmann

2017, S. 66 f.).



Rettungsversuche der naturalistischen Tugendethik 179

Nun scheint es aber doch so zu sein, dass sich infolge der Evolution die

Zusammensetzung einer Spezies in der realen Welt wesentlich verändern kann,

auch wenn sich unsere Praxis des In-der-Welt-Seins in dieser Zeit nicht verän-

dern mag. Man könnte meinen, durch diesen realen Wandel müsste sich auch

die betreffende Speziesnorm ändern. Da aber für Hoffmann ›die Welt‹ von un-

serer begrifflich strukturierten Praxis des In-der-Welt-Seins abhängt und die

Natur der Spezies in ihrem Begriff liegt, sich dieser Begriff aber nicht geändert

hat, scheint die objektiv gültige Speziesnorm durch diese Entwicklungen nicht

beeinflusst zu werden. Geändert hätte sich demnach faktisch nur die Zahl der

defektenMitglieder der betreffenden Spezies. Selbst wenn einige Biologinnen im

Laufe der Zeit anfangen würden, entgegen unserer vorherrschenden Praxis neue

Speziesbegriffe einzuführen, würde dies die Urteile unserer Alltagspraxis – die

die basale Praxis ist – nicht automatisch entwerten (vgl. Hoffmann 2010, S. 100).

Ansonsten hätteman ein ›szientistisches‹Weltbild, dasHoffmann noch radikaler

als Thompson vermeiden will (vgl. Hoffmann 2014, S. 81 f.). Das heißt, solange

die Klassifizierungen der Biologie nicht irgendwie in unsere normale Sprache,

in unsere alltägliche Praxis des In-der-Welt-Seins übergehen, entsprechen sie

nicht den ›Tatsachen derWelt‹ im Hoffmannschen Sinne.

Untersuchen wir zur Verdeutlichung von Hoffmanns Position den folgen-

den fiktiven Fall: Innerhalb der Spezies ›Dreifinger-Faultiere‹ kommt es zu

einem evolutionären Trend, in dessen Folge zunehmend Faultiere auftreten,

die aufgrund einer vererbbaren Genmutation nur zwei Finger an ihren Händen

aufweisen. Nehmen wir zur Vereinfachung zusätzlich an, dass es zu diesem

Zeitpunkt noch keine eigene Spezies namens ›Zweifinger-Faultiere‹ gibt. Im

Rahmen von Hoffmanns Theorie scheint der Zeitpunkt, zu dem eine ethische

Zuschreibung über derartige Faultiere mit zwei Fingern erfolgt, legitimerwei-

se darüber entscheiden zu können, ob sie einen Defekt aufweisen oder nicht,

selbst wenn sich die betreffenden Faultiere auf materieller Ebene und in ihrer

Lebensweise in diesem Zeitraum nicht verändern. Wenn man nun den ersten

Faultieren mit zwei Fingern zum Zeitpunkt t1 einen Defekt zuschreibt, dann ist

dieses Urteil wahr, weil die vorherrschende Praxis des In-der-Welt-Seins nun

einmal darin besteht, die besagten Zweifinger-Faultiere der Spezies ›Dreifinger-

Faultiere‹ zuzuordnen. Da die Natur eines Individuums im Speziesbegriff liegt,

ist damit bereits angezeigt, dass ein Dreifinger-Faultier, das nur zwei Finger

hat, die Speziesnorm verfehlt und in diesem Sinne einen Defekt aufweist.Wenn

sich jedoch zum Zeitpunkt t2 unsere Praxis des In-der-Welt-Seins gewandelt

hat, sodass wir nun von einer Spezies ›Zweifinger-Faultiere‹ wissen, der wir die

betreffenden Faultiere mit zwei Fingern zuordnen, hätte sich damit auch ihre

Natur geändert und sie würden keinen Defekt mehr aufweisen.
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Übernimmt man die Perspektive von Hoffmanns Theorie, besteht zwischen

den Faultieren mit zwei Fingern zu den Zeitpunkten t1 und t2 ein wesentlicher

Unterschied, der allerdings nicht in der Materie bzw. der Lebensweise verortet

wird, sondern in der Natur der betreffenden Individuen, die sich – infolge einer

Begriffsverschiebung –mit der Zeit gewandelt hat, sowie nach demkatholischen

Dogma sich die Oblate beim Abendmahl durch die Worte des Priesters in den

Leib Jesu Christi verwandelt, ohne sich dabei materiell zu verändern. Hoffmann

kann auf dieseWeise vermeiden, dass gleiche Individuen abweichend voneinan-

der bewertet werden – schließlich gibt es hier ja vermeintlich einen Wesensun-

terschied –, sodass das Problem der extrinsischen Bewertung zu verschwinden

scheint. Dass sich die Spezies auf der Erde in einem anhaltenden Entwicklungs-

prozess befinden und sich deshalb wesentlich durch Variation auszeichnen, wä-

re zudem eine Behauptung, die sich in der Welt im Hoffmannschen Sinne gar

nicht nachvollziehen ließe, solange unserer normalen Sprache die logische Struk-

tur zugrunde liegt, dass sich eine Spezies durch eine einheitliche Lebensform

auszeichnet. Auch die Zuordnungsprobleme – die bei Thompson bestehen blei-

ben – scheinen sich aufzulösen, da unsere Praxis des In-der-Welt-Seins bereits

mit bestimmten Formen der Zuordnung einhergeht, die den Tatsachen in der

Welt (im Hoffmannschen Sinne) entsprechen. Auf diese Weise scheint es Hoff-

mann zu gelingen, eine Position zu formulieren, die zumindest jene Probleme

vermeidet, die aus einer Vermischung von hypothetischer und biologischer Spe-

zies resultieren würden.

Die Position von Hoffmann erzeugt allerdings auch eine Reihe neuer Proble-

me. Schließlich gibt es verschiedene menschliche Gesellschaften, deren begriff-

lich strukturierte Praxis des In-der-Welt-Seins sich voneinander unterscheidet,

was sich z.B. darin zeigt, dass sie teilweise unterschiedliche Einteilungen in

Spezies vornehmen, wenn sie die wissenschaftliche Biologie ausblenden und

sich nur an ihren vorwissenschaftlichen Intuitionen orientieren (vgl. Richards

2016, S. 31). In unserem fiktiven Beispiel könnte es also sein, dass eine Gesell-

schaft die Spezies ›Zweifinger-Faultiere‹ kennt, eine andere jedoch nicht und

stattdessen die Faultiere mit zwei Fingern für defekte Dreifinger-Faultiere hält.

Dieser Dissens darüber,welche Individuenwelcher Spezies angehören, lässt sich

Hoffmann zufolge aber nicht durch einen Verweis auf die wissenschaftliche Bio-

logie lösen, weil die natürlichen Tatsachen in der Welt von unserer gemeinsam

geteilten, alltäglichen, begrifflich strukturierten Praxis des In-der-Welt-Seins

bestimmt werden bzw. anders gesagt: von der normalen Sprache. Da sich die

Praxis des In-der-Welt-Seins bei den verschiedenen Gesellschaften voneinander

unterscheidet –diese Gesellschaften also gewissermaßen in verschiedenen ›Wel-

ten‹ im SinneHoffmanns leben –, können sie keinen gemeinsamenBezugspunkt

finden, auf den sich zur Klärung dieses Dissenses berufen werden könnte. Diese
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Gesellschaften können aber auch für sich selber keinen Bezugspunkt außerhalb

ihrer eigenen Praxis finden, auf den sie sich in gültigerWeise beziehen könnten,

um diese Praxis zu verändern. Dass es aus der Perspektive einer Gesellschaft

immer mehr defekte Dreifinger-Faultiere gibt, muss ihnen nicht unbedingt

merkwürdig erscheinen, sondern könnte von ihnen unbeirrt als natürliche

Tatsache anerkannt werden. Ein Wandel könnte erst dann eingeleitet werden,

wenn Menschen anfangen würden, andere Individuen in eine neue Praxis des

In-der-Welt-Seins zu initiieren, die nicht den natürlichen Tatsachen entspricht –

also eigentlich Ausdruck einer objektiv falschen Weltsicht ist. Wenn es jedoch

immer falsch ist, einen Wandel anzustoßen, kann Hoffmanns Theorie diesen

Wandel – der sich mit einer gewissen Regelmäßigkeit vollzieht – theoretisch

nicht einholen, was als unattraktiv gelten kann.

Wenn es nun so ist, dass dasselbe Individuum gleichzeitig unterschiedliche

Naturen hat bzw. in verschiedenen Welten im Hoffmannschen Sinne lebt, wird

aber auch deutlich, dass diese Natur nichts mit den Individuen selbst oder der

wirklichenWelt zu tunhat, sondernvonder aktuellenSprachpraxisder jeweiligen

menschlichen Gesellschaften abhängt – also einer externen Instanz. Selbst wenn

Hoffmann das Problem der extrinsischen Bewertung vermeiden kann, lässt sich

seine Position also dennoch als ethischer Externalismus verstehen, der Bewer-

tungen legitimiert, die von der Lebensrealität der betreffenden Individuen selbst

losgelöst sind. Die klare Trennung von Alltagspraxis und wissenschaftlicher Pra-

xis lässt sich im Übrigen auch nicht halten (s. a. Wolf 2010, S. 303). Schließlich

gibt es viele Spezies, die nicht allgemein bekannt sind. In solchen Fällen ist es

Teil unserer normalen Praxis, bei ausreichendem Interesse die jeweiligen Exper-

tinnen (bzw. die betreffenden Fachbücher) zu konsultieren, um sich zu informie-

ren (s. a.M.Thompson2004a,S. 48 f.). Insbesonderewenn eineneueSpezies ent-

deckt wird, bestimmt in der Regel die wissenschaftliche Praxis der Biologie an-

schließend unseren normalen Sprachgebrauch. Dass ›die Welt‹ von unserer be-

grifflichenPraxis abhänge,scheintdarüberhinaus eineAnnahmezu sein,die sich

ihrerseits nicht aus unserer vorherrschenden Praxis des In-der-Welt-Seins ablei-

ten lässt, sondern selbst vielmehr einem besonderen philosophischen Sprachge-

brauch folgt, der von der normalen Sprache abweicht.

Da die spezies-essentialistische Logik der aristotelisch-kategorischen Aussa-

gen auf einer folk biology basiert – dem vorwissenschaftlichen, vorevolutionären

Denken über die belebte Welt –, ist sie aufgrund der daraus resultierenden

Schwächen auf der Ebene des ontologischen Diskurses kaum zu halten. Ein

letzter strategischer Schachzug zur Verteidigung dieser Position könnte darin

bestehen, diese spezies-essentialistische Logik im Rahmen der menschlichen

Lebensform als unhintergehbar auszuweisen, sie also in gewisser Weise selbst

zu naturalisieren. Tatsächlich gibt es außerhalb der neo-aristotelischen, natu-
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ralistischen Tugendethik einige Ansätze, die die betreffende Logik als eine Art

universale menschliche Naturkonstante begreifen. Auch wenn die spezifischen

Einteilungen in Spezies in verschiedenen Kulturen voneinander abweichen, ist

die hierarchische Einteilung in bestimmte taxonomische Ebenen – Reiche (wie

Pflanze, Tier), Gattungen (wie Blume, Säugetier), Spezies (wie Rose, Hund),

Rassen (weiße Rose, Pudel) – weltweit verbreitet (vgl. P. E. Griffiths 2002, S. 76).

Psychologische Untersuchungen haben gezeigt, dass Kinder zu einem volkstüm-

lich-naiven Essentialismus – einem folk essentialism – neigen, der insbesondere

Lebewesen betrifft (vgl. Atran 1990; P. E. Griffiths 2002, S. 76 f.). In der Individu-

alentwicklungdesMenschen scheint dasDenken in essentialistischenStrukturen

uns zu bestimmen, lange bevor wir wissenschaftlich zu denken lernen (vgl. ebd.,

S. 77). Der Gebrauch generischer Aussagen – die ja ein normaler Teil unserer

Sprache sind – ist bei Kindern besonders geeignet, um essentialistisches Den-

ken hervorzurufen (vgl. Faucher 2017, S. 265 f.). Richard A. Richards schreibt,

dass »wir teilweise deshalb Klassifizierungen vornehmen, weil wir klassifizie-

ren müssen. Das bloße Lernen der allgemeinen Begriffe einer Sprache generiert

Klassifizierungen.« (Richards 2016, S. 282,Übers. d.Verf.) Eine etwas humorvolle

Beschreibung der Position, die sich hier anbahnt, findet sich bei David Hull:

Alle möglichen Menschen sind süchtig danach, Tier- und Pflanzenspezies zu stereotypisieren.

Wenndas so ist,wird es nicht nur ziemlich schwierig, sie von einer solchen verfehlten undmög-

licherweise lasterhaften Sichtweise zu heilen, sondern auch ein endloses Unterfangen. Jede Ge-

neration wird wieder von neuem überzeugt werdenmüssen. (Hull 1998b, S. 361, Übers. d. Verf.)

Der Schachzug, der sich fürThompson und Hoffmann anbieten könnte, wäre al-

so der folgende: Ihre Argumentation bewegt sich gar nicht primär auf der Ebe-

ne der Ontologie – dort wäre sie argumentativ äußerst schwach –, sondern viel-

mehr leitet sich diese Ontologie umgekehrt aus der ersten Natur von uns Men-

schen ab. Auf diese Weise kämen wir in eine Art Zirkel: Die Ontologie legt uns

nahe, dass die Ethik von der ersten Natur der Spezies abhängt, die erste Natur

des Menschen legt uns wiederum eine Ontologie nahe, der zufolge die Ethik von

der erstenNaturbzw.vomWesenderSpezies abhängt.DiesePositionwärealso in

sich geschlossen.Das Problemmit dieser Position ist allerdings, dass sie genau in

den Szientismus verfällt, denThompson und Hoffmann eigentlich zu vermeiden

suchten, indem indiesemFall letztlich vonErhebungenderNaturwissenschaften

über den Menschen ausgegangen wird (s. a.M.Thompson 1998, S. 591). Darüber

hinaus ist ja durch diese Überlegungen hier offensichtlich, dass wir uns als Men-

schen von dieser spezies-essentialistischen Logik im Laufe unseres Lebens prin-

zipiell distanzieren können. Und zur ersten Natur als Menschen, so könnte man

argumentieren, gehört es doch auch, dieWeltmithilfe unserer Vernunft zu inter-
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pretieren und nicht einfach auf einem kindlich-naiven Schema zu verharren, das

argumentativ offensichtlich schwach ist (vgl. P. E. Griffiths 2002, S. 72).

An dieser Stelle lässt sich nun dazu übergehen, die theoretische Attraktivität

dieser systematischen Option, der ich hier Thompson und Hoffmann als Stell-

vertreter zugeordnet habe, abschließend zu evaluieren.Thompson versucht, den

ethischen Externalismus mit Verweis auf seine Ontologie zu legitimieren, kann

damit aber seinen eigenen Anspruch, die lebendigen Phänomene verständlich zu

machen, nicht erfüllen. Bei Hoffmann hat derWandel des ethischen Status eines

Individuums zwar etwas mit ›der Welt‹ zu tun, dennoch ist diese Welt abhängig

von dermenschlichen Praxis und losgelöst von der Lebensrealität der bewerteten

Individuen,bleibt also extern,auchwenndies imRahmenseiner eigenenPosition

vielleicht nicht mehr nachvollziehbar sein mag. Da folglich keine echte oder zu-

mindest keine allgemein überzeugende Loslösung vom ethischen Externalismus

stattfindet, kann die Negation des Individuums in einer ersten Näherung nicht

als eindeutig attraktive,produktiveAufhebungdes innerenKonflikts bei Foot gel-

ten, selbst wennman sich vielleicht auf die Position vonHoffmann zurückziehen

könnte, sollten alle anderen Rettungsversuche scheitern.

3.3 Die Negation der Lebensform

Die Negation der vierten Grundthese von Philippa Foot würde auf folgende Posi-

tion hinauslaufen:

Grundthese 4 (Negation): Die Teleologie, die für ein Individuum ethische Maßstä-

be erzeugt, lässt sich nicht auf der Ebene der Lebensform der Spezies verallge-

meinern, sondern kann –wenn überhaupt – nurmit einer Instanz unterhalb der

Ebene der Spezies zusammenhängen, etwamit der Individual-Form.

Zumindest indirekt gibt es bei Foot eine Tendenz, die eine Negation der Lebens-

form bedeuten würde. Ich hatte bereits an einer früheren Stelle darauf hinge-

wiesen, dass die relative Stabilität der allgemeinstenMerkmale einer Spezies für

Foot nicht nur als epistemische, sondern sogar als ontologische Voraussetzung

begriffen werden kann (s. Kap. 2.3.3).Würde sich also herausstellen, dass die all-

gemeinstenMerkmale einer Spezies nicht relativ stabil wären,gäbe es keine onto-

logische Grundlage, um ihren Mitgliedern eine gemeinsame Lebensform zu un-

terstellen (s. a. Lott&Groll 2015, S. 651). Eben in diesem instabilen Zustand könn-

ten sich jedoch die Spezies auf unserer Welt faktisch befinden, je nachdem, wie

weit oder engman ›relative Stabilität‹ und ›allgemeinste Eigenschaften‹ versteht.

Darüber hinaus vertritt Foot an verschiedenen Stellen – im Übrigen explizit ge-
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gen Thompson gerichtet – die Position, dass sich die Normativität der generi-

schen Aussagen über die Lebensform der Spezies daraus ableitet, dass diese Aus-

sagen eine Rolle in der Erlangung von Gütern für das Individuum spielen (vgl.

Foot 2004a, S. 50). Foot schreibt:

Nehmen wir [..] an, es treffe […] nicht zu, daß andere Bienen Nektar finden, wenn sie auf die

Bewegungen eines zum Stock heimkehrenden Individuums reagieren. In diesem Fall hätte das

Tanzen einer Biene keinen Wert. Es wäre kein ›natürlicher Defekt‹ bei einer Biene, wenn sie

nicht tanzen würde […]. (Foot 2004a, S. 143)

Die Erkenntnis dieser Tatsache des Lebens der Bienen, über die uns im Übrigen

auch die Biologie informieren könnte, würde also – und das spricht gegen die

Lesart von Thomas Hoffmann – zeigen, dass wir uns über eine bestimmte aris-

totelisch-kategorische Aussage getäuscht haben. Wenn wir diese Haltung ernst

nehmen, dann könnte aber beispielsweise die Lahmheit der Hirsche im Dornen-

dickicht (s. Kap. 2.4) für Foot eigentlich keinenDefekt darstellen,weil die Schnel-

ligkeit für ihre Fähigkeit zur Gütererlangung unter ihren spezifischen Umstän-

den gar keine Rolle spielt. Auch gibt es Andeutungen bei Foot, dass das Telos des

Individuums mit seinen eigenen inneren Ressourcen und Potentialen korreliert

ist (vgl. Foot 2004a, S. 123) bzw. dass sich das Telos erst deshalb konstituiert, weil

im Individuumkausale Prozessewirksam sind, die auf die Verwirklichung dieses

Telos hinstreben (vgl. ebd., S. 50). Dass aber alle Mitglieder einer Spezies eigent-

lich die gleichen Potentiale undWirkursachen aufweisen – und es nur aufgrund

derUmwelteinwirkungzuunterschiedlichenErgebnissenkommt –, ist jedochei-

ne falsche, widerlegbare These. Vor diesem Hintergrund ließe sich die Idee ei-

ner in der Natur des Individuums verankerten, kausal wirksamen Teleologie nur

dann retten,wennman gleichzeitig die Idee aufgebenwürde, dass alleMitglieder

einer Spezies notwendigerweise die gleiche Natur bzw. Lebensform aufweisen

müssten. Wenn die Verallgemeinerung der Natur der Individuen auf der Ebene

der Spezies nicht gelingt, legt dies aber den Rettungsversuch nahe, sich auf jene

basale Ebene zurückzubesinnen, die eigentlich auf höherer Ebene verallgemei-

nert werden sollte, nämlich ebendiese Natur des Individuums. Aus der Indivi-

dual-Form – anstelle der Form der Spezies – könntemanmöglicherweise immer

nochMaßstäbe für eine interne, objektive Teleologie ableiten. Ein solches indivi-

duumsfokussiertes Modell lässt sich als Ausformulierung der→Bewertungsstruk-

turdernaturalistischenTugendethik verstehen,weshalb es für die neo-aristotelische,

naturalistische Tugendethik eine systematische Option darstellt.

Auchwennmandiese systematischeOption,wie ich bereits amAnfang dieses

Kapitels erwähnt habe, aus einer bestimmten Interpretation des aristotelischen

Werkes ableiten könnte, ist sie in derModerne nurwenig diskutiert worden.Eine

Ausnahme bilden hierbei zwei Artikel von Jeff McMahan (1996) und Garett Mer-
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riam (2009), die eine solche Position im Kontext der ethischen Beurteilung des

Phänomens der Behinderung in Erwägung gezogen haben. Beide argumentie-

rendagegen,dass die vermeintliche Speziesnorm fürMenschenmitBehinderun-

gen den angemessenen Maßstab des Gedeihens darstellt, und kritisieren damit

auchdenSpezies-Essentialismus,wieman ihnherkömmlicherweisederaristote-

lischen Tugendethik zuschreibt. Dass das, was innerhalb einer Spezies zu einem

bestimmtenZeitpunkt als normal gilt, für jedesMitglied der Spezies zumnorma-

tiven Standard erhoben wird – zur Speziesnorm –, sei extern an das Individuum

herangetragen, passe also nicht notwendigerweise zu seinen eigenen besonde-

ren Bedürfnissen, seiner eigenen Güterstruktur. Diesen Aspekt habe ich bereits

ausführlich diskutiert, weshalb er an dieser Stelle nicht weiter erläutert werden

muss. Interessanterweise siehtMerriam jedoch eineMöglichkeit, das Programm

der aristotelischen Tugendethik zu retten, und argumentiert in diesem Zuge für

einePosition,die ichden radikalen Individual-Essentialismusnenne.Anstatt dasgu-

te Leben des Individuums an der Speziesnorm zumessen,müsse man fragen:

Lebt eine Person, in Anbetracht ihrer individuellen Lebensumstände, gut oder schlecht? […]

Wenn wir erst einmal die Speziesnorm als Richtlinie für die Beurteilung menschlichen Gedei-

hens entfernt haben, bleibt uns nichts anderes übrig als die Berücksichtigung der individuellen

Lebensumstände. Wenn wir diese Lebensumstände bestimmen, müssen wir die biologischen

Faktoren des Individuums berücksichtigen,wie auch die kognitiven, psychologischen, sozialen

und esoterischen Faktoren, die zusammengenommen sein Leben ausmachen.Diese Vision von

eudaimonia hält immer noch an der aristotelischen Vorstellung fest, dass ›alles, was lebt, gut

oder schlecht leben kann‹, während sie gleichzeitig den Spezies-Essentialismus vermeidet, der

die originaleTheorie des Aristoteles geplagt hat. (Merriam 2009, S. 135 f., Übers. d. Verf.)

Merriam zufolge gilt es also, die relevanten Faktoren zu identifizieren, die im Le-

ben des Individuums eine Rolle spielen, und nur diese allein dürften einer Be-

wertung zugrunde gelegt werden (vgl. Merriam 2009, S. 136 f.). Man kann Mer-

riams Position als eine der möglichen Ausformulierungen der eben dargelegten

Tendenz bei Foot lesen.McMahan entwickelt eine ganz ähnliche Position:

Der Fehler der Speziesnorm-Erzählung besteht darin, anzunehmen, dass das,was für ein Indi-

viduum als Gedeihen zählt, bestimmt wird von der Natur seiner Spezies. Dies mag wahr sein,

wenn das Individuum ein typisches Mitglied seiner Art ist, aber wenn seine individuelle Natur

in signifikanter Weise von dem abweicht, was die Art charakterisiert, dann wird seine Güter-

struktur bestimmt von seiner eigenen Natur. Dies legt in einer ersten Annäherung nahe, dass die

Frage, ob einWesen gedeiht oder bedauernswert [unfortunate] ist, davon abhängt, wie hoch der

erreichte Grad des Wohlergehens in Relation zu seiner eigenen, angeborenen Kapazität hier-

zu ist, die bestimmt wird durch seine angeborenen kognitiven und emotionalen Kapazitäten.

Wenn zum Beispiel der Grad des Wohlergehens eines Individuums weit hinter dem zurück-

bleibt, was im Rahmen seiner Kapazitäten liegt, dann ist es bedauernswert oder schlecht dran.

(McMahan 1996, S. 17, Übers. und Herv. d. Verf.)
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Die Schwierigkeit besteht nun allerdings für beide Ansätze darin, ein angemes-

senes Verfahren anzugeben, mit dessen Hilfe sich bestimmen lässt, was genau

im Leben eines Individuums objektiv eine Rolle spielt, ohne dabei auf die ver-

meintlich normale Lebensform der Spezies referieren zu müssen. Es reicht hier

nicht aus, zu sagen, man müsse einfach im Einzelfall schauen, was genau dem

Individuumgut tue.Ein derartig vages Verfahrenwürde denRaum für subjektive

und willkürliche Bewertungen öffnen, die die Verbindung zur objektiven Natur

des Individuums zu verlieren drohen und dementsprechend einen extrinsischen

Charakter annehmen oder das Paradigma der Tugendethik verlassen würden.

Um die Bewertungsstruktur der naturalistischen Tugendethik im Sinne des

radikalen Individual-Essentialismus auszuformulieren, müsste man also eine

Theorie der Individual-Form haben, mit der eine immanente Teleologie ver-

knüpft ist, über die wir objektiv die Güterstruktur des betreffenden Individuums

bestimmen können. Die Ausführungen bei Merriam bleiben aber zum einen

hinter diesem theoretischen Anspruch zurück, zum anderen legt Merriam den

Fokus einseitig auf den Menschen, wodurch er von der hier verfolgten Methode

abweicht. Da sich der Beitrag Merriams für die hier verfolgten Zwecke also nicht

mehr verwenden lässt, werde ich, um die betreffende systematische Option den-

noch weiter diskutieren zu können, selbst einige vielversprechende Varianten

des radikalen Individual-Essentialismus konstruieren, wobei ich implizit auf

Überlegungen vonMcMahan zurückgreife.

Um zu praktischen ethischen Ergebnissen führen zu können, müsste der ra-

dikale Individual-Essentialismus – genauso wie auch die spezies-essentialisti-

schen Varianten der Tugendethik – auf einer Ontologie basieren, die sich auf die

Lebewesen auf unserer Welt anwenden ließe. Der radikale Individual-Essentia-

lismus wäre eine attraktive Position, wenn im Individuum eine feststehende In-

stanz existieren würde, die ihm die Endgestalt, die es ausbilden soll, von Anfang

an als Ziel vorgäbe. Tatsächlichwurde noch im 20. Jahrhundert eine relativ ähnli-

che präformistische Vorstellung vertreten, nämlich dass das individuelle Genom,

das bereitsmit der Entstehung des Organismus fertig vorliegt, durch ein ›geneti-

sches Programm‹ die Entwicklung dieses Organismus auf einen intern vorgege-

benen Zielzustand hinsteuern würde, ohne sich in diesem Prozess selbst zu ver-

ändern (s. a. Vinci & Robert 2005, S. 201 f.). Das Genom wurde aufgrund dieser

Eigenschaften als eine Artmodernes Äquivalent zum aristotelischen Konzept der

Form angesehen (s. z.B. Mayr 1991, S. 76 f.; 1998, S. 208). Da aber nicht alle Mit-

glieder einer Spezies das gleicheGenomaufweisen,hätteman auf dieseWeise ei-

ne biologische Grundlage, um den Organismen auf der Erde Individual-Formen

zuschreiben zu können. Allerdings gilt diese Position immodernen biologischen

Diskurs als veraltet (s. Kap. 4.1).
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Die Theorie, der Organismus würde einseitig von Genen gesteuert werden,

lässt sich in dieser Form nicht mehr halten. Heutzutage wissen wir, es ist statt-

dessen »die Zelle bzw. – signalvermittelt – deren Umwelt«, die »situationsspezi-

fisch die Expression bestimmter Gene [steuert]« (Seidel 2010, S. 212; s. a. Vinci &

Robert 2005). Der Organismus selbst kann, je nachdem, mit welcher Umwelt er

interagiert, verschiedene Phänotypen ausbilden. Wenn man jedoch nicht mehr

von einer ›natürlichen‹ Umwelt ausgehen kann, die in der Lebensform der Spe-

zies als feststehender Bezugspunkt angelegt ist, lässt sich in diesem Fall nicht

mehr sagen, welcher dieser Phänotypen derjenige ist, der dem eigentlichen We-

sen eines Individuumsentspricht.Dassdas endgültigeTelosdes Individuumsbe-

reits zum Zeitpunkt seiner Entstehung in einer Individual-Form festgelegt ist,

der auch ein biologisches Substrat entspricht, scheint vor diesem Hintergrund

nicht allgemein für die Lebewesenauf derErdegültig zu sein.Allerdings lässt sich

zumindest ein Aspekt, den eine Individual-Form aufweisen müsste, tatsächlich

im individuellenGenomverorten,nämlich dass es der Entwicklung des Individu-

ums eine Grenze setzt. Könnte sich ein Ding von sich aus unbegrenzt verändern,

dann ließe sich nicht mehr sinnvoll von einem Wesen dieser Sache sprechen. In

einem schwachen Sinn verkörpert das Genom also zumindest einen wichtigen

Aspekt der Individual-Formeines Lebewesens,denn »Gene einesOrganismusbe-

grenzen den Raum seiner möglichen Eigenschaften« (Seidel 2010, S. 213).

Der radikale Individual-Essentialismus steht also unter anderem vor der

praktischen Schwierigkeit, für die Lebewesen auf der Erde nachzuweisen, dass

bei ihnen faktisch eine gleichbleibende Individual-Form existiert, die dem In-

dividuum objektiv ein Telos vorgibt. Zweifellos könnte es aber zumindest auf

anderenmöglichenWeltenOrganismen geben,die in diesemSinne verfasst sind.

Es lässt sich aber noch nicht einmal völlig ausschließen, dass in der Zukunft neue

biologische Erkenntnisse die Position des radikalen Individual-Essentialismus

wieder attraktiv erscheinen lassen könnten. Der radikale Individual-Essen-

tialismus ist also aufgrund dieser praktischen Schwierigkeit allein noch nicht

theoretisch disqualifiziert, sondern repräsentiert weiterhin eine systematische

Option im Spektrum der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik.

Selbst wenn der radikale Individual-Essentialismus auf unserer Welt praktisch

nicht anwendbar sein mag, gibt es aber dennoch einige Punkte, deren Diskus-

sion – auch unter Ausblendung dieser Anwendungsprobleme – von Bedeutung

für die Beurteilung der theoretischen Attraktivität dieser systematischen Option

sein könnten. Versetzen wir uns also zum Zwecke der Diskussion in eineWelt, in

der die Individual-Form von sich aus auf die Verwirklichung eines bestimmten

Potentials, das wir als Telos auszeichnen können, hinwirkt. Fokussieren wir uns

dabei zuerst nur auf einen einzigen Aspekt, etwa auf einen Organismus, der
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bestrebt ist, unabhängig von allen Umwelteinflüssen eine bestimmte Fingerzahl

auszubilden, die in seiner Individual-Form (bzw. seinem Genom) angelegt ist.

Der Unterschied zwischen dem radikalen Individual-Essentialismus und den

spezies-essentialistischen Varianten der Tugendethik lässt sich am fiktiven Bei-

spiel zweier Mitglieder der Spezies der Dreifinger-Faultiere verdeutlichen, die

wir Al und Ben nennen können.Nehmenwir an, die Individual-Form von Ben er-

möglicht ihm – so wie es für Dreifinger-Faultiere vermeintlich charakteristisch

ist – drei Finger an jeder Hand auszubilden, aufgrund eines Unfalls verliert Ben

jedoch jeweils einen Finger an seinen beidenHänden.Die Individual-FormvonAl

ermöglicht ihm hingegen aufgrund einer Genmutation maximal die Ausbildung

von zwei Fingern an jeder Hand, es gelingt Al jedoch, diese Fingerzahl zu reali-

sieren und sein ganzes Leben lang zu behalten. Gehen wir zusätzlich davon aus,

dass in dieser möglichen Welt Faultiere mit einer Zweifinger-Hand vergleichs-

weise schlechter greifen können als Faultiere mit einer Dreifinger-Hand, und sie

deshalb auch schlechter an Nahrung gelangen. In den spezies-essentialistischen

Varianten der Tugendethik würden sowohlMutanten-Al als auchUnfall-Ben einen

Defekt aufweisen, weil die Eigenschaft, drei Finger an jeder Hand zu haben, als

relativ stabile, allgemeine Eigenschaft der Dreifinger-Faultiere gilt, die darüber

hinaus eine Rolle für das Überleben spielt. Erst wenn sich die Genmutation von

Al auf der Ebene der Spezies durchsetzen würde, würde sich die ethische Bewer-

tung wandeln.

Eine mögliche Variante des radikalen Individual-Essentialismus könnte das

Telos des Individuums darin sehen, dass es das Potential, das in der eigenen

Individual-Form angelegt ist, vollständig ausschöpft. Ich nenne dies die abs-

trakt-perfektionistische Variante des radikalen Individual-Essentialismus (s. a.

McMahan 1996, S. 18 f.). Diese Variante ist ›abstrakt‹, weil sie von den konkreten

Umweltbedingungen abstrahiert, unter denen das Individuum sein Potential

faktisch entfaltet. Im Gegensatz zu den spezies-essentialistischen Varianten

der Tugendethik würde man im Rahmen dieser abstrakt-perfektionistischen

Variante des radikalen Individual-Essentialismus nur Unfall-Ben einen Defekt

zuschreiben, nicht aber Mutanten-Al. Da Al aufgrund der Genmutation ohnehin

nur zwei Finger an jeder Hand ausbilden kann, hat er sein eigenes Potential

voll ausgeschöpft, wohingegen Ben aufgrund des Unfalls unter seinem eigenen

Potential geblieben ist, das in der Ausbildung von drei Fingern an jeder Hand

bestanden hätte. Da sich die Bewertung von Al und Ben nur an ihrer eigenen

Individual-Form orientiert, bleibt sie immer gleich, egal wie sehr sich exter-

ne Faktoren, wie die Zusammensetzung der Spezies oder unsere begrifflichen

Zuschreibungen, verändern. Selbst Doppelgänger von Al und Ben, die anderen

Spezies entstammen oder keinen Abstammungszusammenhang aufweisen,

würden – da sie die gleiche Individual-Form aufweisen – gleich bewertet. Diese
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Variante des radikalen Individual-Essentialismus scheint damit in der Lage zu

sein, das Problem der extrinsischen Bewertung zu lösen.

Nunkönnte allerdingsdie irritierendeSituationeintreten,dass eineBeobach-

terin, die Al und Ben imErwachsenenalter begegnet, zwischen beiden gar keinen

morphologischen Unterschied erkennen kann, obwohl doch das eine Individu-

umvermeintlich gedeiht unddas andere durch einenDefekt gekennzeichnet sein

soll.Werden in diesemFall nicht also doch gleiche Individuenunterschiedlich be-

wertet? Tatsächlich scheint mir der Fall hier anders gelagert zu sein. Die Indi-

viduen, die hier unterschiedlich bewertet werden, haben schließlich, wenn auch

nicht äußerlich sichtbar, faktisch eine unterschiedliche Individual-Form, die sie

zum Zeitpunkt ihrer Geburt mit unterschiedlichen Potentialen ausgestattet hat

(s. a.McMahan 1996, S. 19, 23). Außerdem haben sie eine völlig andere Lebensge-

schichte.Wennman sagt, das gute Leben liegt in der Verwirklichung des eigenen

Potentials und sich dieses Potential auf das ganze Leben bezieht, dann ist eine

solche Bewertung notwendigerweise auf die Berücksichtigung der Zeitachse an-

gewiesen. Der Unterschied in der Bewertung referiert hier also doch auf einen

Unterschied im Lebensverlauf und der materiellen Tiefenstruktur der betreffen-

den Individuen.

Nebender abstrakt-perfektionistischenVariantedes radikalen Individual-Es-

sentialismus scheint noch eine zweite Variante naheliegend, die ich die konkret-

perfektionistischeVariante nenne.Diese Variante zielt nicht auf die Verwirklichung

des abstrakten Maximums des eigenen Potentials ab, sondern nur darauf, dass

das Individuum das volle Potential ausschöpft, das unter den konkreten Lebens-

bedingungen realisiert werden kann, die das Individuum vorfindet (s. a. McMa-

han 1996, S. 20 ff.). Das heißt, wenn ein Individuum beispielsweise in einer Um-

welt aufwächst, die – zufällig oder regulär –wenigNahrung bietet,würde die re-

sultierendeUnterernährung des betreffenden Individuums keinen ethischenDe-

fekt darstellen, selbst wenn der Körper eigentlich darauf abzielt, wohlgenährt zu

sein. Unter diesen Voraussetzungen könnte nun nicht nur Mutanten-Al, sondern

auch Unfall-Ben ein makelloses – also unbeschädigtes – gutes Leben zugespro-

chen werden, wenn der Unfall von Ben fremdverschuldet war und sich in Anbe-

tracht seiner konkreten Lebensumstände nicht vermeiden ließ.Auch einDoppel-

gänger von Ben, der unter gleichartigen Lebensbedingungen aufwachsenwürde,

hätte den gleichen ethischenStatus.Damit kann auchdieseVariante das Problem

der extrinsischen Bewertung vermeiden.

Selbst wenn verschiedene Varianten des radikalen Individual-Essentialismus

das Problem der extrinsischen Bewertung vermeiden können, scheinen sie mir

aber dennoch andere Probleme zu erzeugen, die die Attraktivität dieser systema-

tischen Option beeinträchtigen.Dabei ist gar nicht so entscheidend,wie die Ver-

treter des Spezies-Essentialismus einwenden könnten, dass wir von einem In-
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dividuum, das ganz eigenartige, besondere, bislang unbekannte Eigenschaften

aufweist, möglicherweise nicht sofort wissen können, was gut für es ist, weil wir

seine Individual-Form noch nicht kennen. Im Prinzip hätten wir nämlich bereits

bei dem nächsten Individuum, das dieselbe Individual-Form aufweist, eine bes-

sere Informationslage. Angenommen wir hätten z.B. eineiige Zwillinge, von de-

nen einer nach demKonsumvonNüssen stirbt, dannmüssenwir nicht zwingend

eine Spezies kennen, für die es normal ist, allergisch auf Nüsse zu reagieren, um

auf die Idee kommen zu können, dass der Konsum von Nüssen für den noch le-

benden Zwilling möglicherweise auch nicht gut ist.

Ein Problem der abstrakt-perfektionistischen Variante liegt allerdings darin,

das abstrakte Potential eines Individuumsnormativ zu strukturieren (vgl.McMa-

han 1996, S. 21 f.). Bei der Fingerzahl mag dieses Problem noch nicht auftreten,

aber wenn das Telos des Individuums darin besteht, das eigene Potential voll-

ständig auszuschöpfen, kann es passieren, dass dieses abstrakte Potential so viel-

fältig und unbestimmt ist, dass es – egal in welcher möglichen Welt – niemals

vollständig verwirklicht werden kann. Am deutlichsten zeigt sich dies wohl am

Menschen. Potentiell mag ein Mensch mit der entsprechenden Anleitung in je-

der Kunst zur Meisterschaft gelangen können, allerdings bräuchte er, um dies in

allen Künsten zu erreichen,mehr als nur ein Leben. Darüber hinaus ist nicht un-

bedingt jede Fähigkeit, die ein Lebewesen potentiell ausbilden kann, tatsächlich

mit einemNutzen verbunden. Ein Gorilla kann z.B. eine Gebärdensprache erler-

nen. Diese wird ihm jedoch nur in ganz bestimmten Umgebungen, etwa wenn

er von Menschen für das Vorführen seiner Fähigkeiten belohnt wird, einen Nut-

zen bringen. Wenn es jedoch keinen externen Standard gibt – etwa die Spezies

oder eine natürliche Umwelt – und wir für die Ableitung ethischer Maßstäbe al-

lein auf die Individual-Form verwiesen werden, scheint es keinen wirklichen An-

haltspunkt zu geben, wie sich dieses Potential normativ strukturieren lässt, au-

ßer man nimmt von allen möglichen Welten diejenige Umwelt als Bezugspunkt,

die der vollständigen Ausschöpfung des eigenen Potentials am nächsten kommt.

Die bestmöglicheWeltwürdedannals ›natürlicheUmwelt‹ festgelegt.Dieswürde

aber z.B. für bestimmteBeutetiere heißen,dass ihr ethisches Ideal eigentlich nur

ineinerWelt ohneRaubtiere realisiertwerdenkönnte,die es ihnenunter anderem

ermöglichenwürde, ihrmaximales Lebensalter zu erreichen.Gleichzeitigmüsste

es in dieserWelt ein optimalesNahrungs- undBewegungsangebot geben, um ein

optimales Wachstum zu ermöglichen. Damit erhält die abstrakt-perfektionisti-

sche Variante jedoch einen utopischen Zug, stellt also eine normative Überforde-

rung für das Individuum dar, da nicht-rationale Lebewesen eine solche Welt na-

türlich nicht von sich aus – also durch eigene Aktivität – hervorbringen können.

Es gibt für sie dann, zumindest auf unsererWelt, faktisch keineMöglichkeit, die-

sen ethischen Maßstab, der von ihrer konkreten Lebensrealität losgelöst ist, zu
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erfüllen. Die völlige Verfehlung der eigenen Lebensrealität ist aber eigentlich ein

Strukturmerkmal des ethischen Externalismus.

Vor diesemHintergrund könnteman die konkret-perfektionistische Variante

für erfolgversprechender halten, weil sie das Potential, dass das Individuum aus

ethischer Perspektive verwirklichen muss, auf das einschränkt, was das Indivi-

duum unter seinen konkreten Lebensbedingungen tatsächlich in der Lage ist,

zu realisieren. Diese Variante bleibt – selbst wenn sie den ethischen Externalis-

mus überwinden mag – aber strukturell konservativ, weil sie keine Möglichkeit

mehr besitzt, eine schlechte Umwelt aus ethischer Perspektive zu kritisieren,

was mir ganz allgemein für eine ethische Theorie unattraktiv zu sein scheint.

Das Individuum kann schließlich in jeder noch so schlechten Umwelt, die es

vorfindet, ein makelloses gutes Leben erlangen. Dass aber Lebewesen, die auf-

grund unglücklicher Lebensumstände bereits in frühester Kindheit sterben oder

ihr Leben lang unter qualvollsten Bedingungen dahinvegetieren, ein makelloses

gutes Leben aufweisen sollen, scheint den Begriff des guten Lebens übermäßig

zu strapazieren, sodass seine Bedeutung vollständig ausgehöhlt wird. Eben weil

der radikale Individual-Essentialismus der Einbindung in eine Lebensformkeine

konstitutive Bedeutung für die Erzeugung des Telos im Individuum zuschreibt,

lässt sich aber die Veränderung einer solchen dysfunktionalen Lebensform gar

nicht mehr thematisieren. Entweder kann der radikale Individual-Essentialis-

mus also keine ethische Kritik schlechter Umweltbedingungen leisten oder er

bringt eine völlig utopische Kritik vor, die ebenfalls keinen Wandel ermöglicht,

weil sie nicht an den Konflikten in der Realität ansetzt, sondern nur den Abfall

vom abstrakten Potential problematisiert, das sich ohnehin nie realisieren lassen

wird. Damit ist – auch unabhängig von der Lösbarkeit der Anwendungspro-

bleme – die theoretische Attraktivität dieser systematischen Option auf einer

weiteren Ebene in Zweifel zu ziehen. Dementsprechend kann der radikale Indi-

vidual-Essentialismus nicht eindeutig als die attraktive, produktive Aufhebung

des inneren Konflikts bei Foot gelten, nach der wir suchen.

Um die Probleme des radikalen Individual-Essentialismus zu vermeiden,

scheint ein Element erforderlich zu sein, wie es unter Voraussetzung des Spe-

zies-Essentialismus die Lebensform der Spezies dargestellt hat. In den spezies-

essentialistischen Varianten der naturalistischen Tugendethik hatte dieses Ele-

ment die Funktion, das Potential eines Individuums in einen weiteren Kontext

zu stellen, der zum einen auf in der Realität vorkommende Lebensbedingungen

verweist, also auf den ›natürlichen Lebensraum‹. Zum anderen ließ sich durch

diesen Kontext eine ethische Evaluierung des betreffenden Potentials vorneh-

men. Nur dasjenige Potential, dessen Verwirklichung eine positive Rolle für den

erfolgreichen Abschluss des eigenen Lebenszyklus spielt, wurde auf diese Weise

normativ ausgezeichnet. Zumindest scheinbar konnten auf diese Weise zwei
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Dinge erreicht werden: Zum einen konnte man annehmen, dass das Telos des

Individuums tatsächlich realisierbar ist – es wird schließlich keine utopische

Umwelt als Maßstab gesetzt. Zum anderen scheint diese Konzeption sowohl

Raum für eine ethische Kritik der Umwelt als auch des Individuums zu liefern.

Schließlich wird es nicht dem Individuum angelastet, wenn es aufgrund un-

glücklicher Lebensumstände bestimmte Güter nicht erreicht. Umgekehrt lässt

sich aber das Erreichen einer bestimmten Mindestschwelle der Gütererlangung

weiterhin als Verfehlung des Telos des Individuums ethisch kritisieren. Trotz

dieser theoretischen Vorzüge ist aber nach der bisherigen Diskussion der Weg

verschlossen, den Spezies-Essentialismus einfach zu reaktivieren, weil er mit

dem Problem der extrinsischen Bewertung einhergeht und damit seine attrak-

tiven Momente in der praktischen Anwendung nicht zur Geltung kommen. Im

Diskurs der neo-aristotelischen Tugendethik scheint es mir aber zumindest

indirekt eine Tendenz zu geben, durch die sich eine Lösung erschließen könnte,

worauf ich im folgenden Abschnitt eingehe.

3.4 Die Negation des Spezies-Essentialismus unter Beibehaltung des

Konzepts der Lebensform

Die Position, auf die sich unser systematisches Interesse nun zubewegt, ist ei-

ne, die das Konzept der Lebensform (unter Berücksichtigung der erstenNatur) in

irgendeiner Form bewahren kann, ohne dabei in das Problem der extrinsischen

Bewertung zu geraten. Die Tendenz zu einer solchen Konzeption scheint mir im

neo-aristotelischenDiskursnoch amehestenbeiMarthaC.Nussbaumnachweis-

bar zu sein, deren Position unterschwellig auf eine Auflösung der konzeptuel-

len Verbindung von Lebensform und Spezies-Essentialismus hinausläuft. Nuss-

baumgesteht prinzipiell dieMöglichkeit zu,dassAbweichungen vonder Spezies-

normnicht per se alsDefekt gewertetwerdenmüssen, vertritt jedoch gleichzeitig

die Position, dass diese abweichenden Phänomene trotzdem in eine Art gültiges

ethisches Bezugssystem inkludiert werden müssen, das nun einmal, so ihre An-

sicht, in der Regel mit der Lebensform der eigenen Spezies zusammenfalle, aus

der sichdannauchderMaßstab für eine als defizitär geltendeBehinderung ablei-

te. Zumindest theoretisch erlaubt diese Position jedoch, dass die abweichenden

Individuen unter bestimmten Bedingungen auch in die Lebensform einer ande-

ren Spezies integriert werden könnten, wodurch sie in ein ethisches Bezugssys-

tem wechseln würden, in der die betreffende Abweichung nicht mehr unbedingt

als ein Defekt angesehen werden müsste und das dementsprechend ihrer eige-

nen, individuellenNatur besser entsprechenwürde.Nussbaum lässt dasKonzept
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der Lebensformdamit zwarweiterhin andenSpeziesbegriff gekoppelt,da sie den

Speziesbegriff jedoch in einemganz eigenen, genuin ethischen Sinne verwendet,

bereitet sie implizit die Entschärfung des problematischen Gehalts dieser Kopp-

lung vor, der bei den anderen Ansätzen der neo-aristotelischen, naturalistischen

Tugendethik aus der Vermischung biologischer und ethischer Kategorien resul-

tierte (s. Kap. 2).

Nussbaumversteht dasMenschsein als eine bestimmteGrundsituation in der

Welt, mit der eine Reihe von Fähigkeiten und Grunderfahrungen einhergehen,

die sich in einer Liste zusammenfassen lassen. Steht ein Lebewesen nicht in die-

ser Grundsituation in der Welt, gilt es auch nicht als ›Mensch‹ (vgl. Nussbaum

2010, S. 251 f.). In einer Version enthält die Liste bei Nussbaum folgende Einträ-

ge: Sterblichkeit und Körperlichkeit, Lust und Schmerz, kognitive Fähigkeiten

und praktische Vernunft, (frühkindliche) Entwicklungsphasen, Bindung und so-

gar Humor (vgl. Nussbaum 1999c, S. 257–260). Nussbaums Äußerungen in den

1980er- und 1990er-Jahren hätte man, wie sie selbst schreibt, »so [..] verstehen

können, daß es sich nicht länger um ein menschliches Leben handelt, sobald ir-

gendeine der Fähigkeiten verlorengegangen ist« (Nussbaum2010,S. 252 n18; s. a.

Nussbaum 1999a, S. 56). Anstatt ein solches Individuum als defektes Exemplar

seiner Spezies zu klassifizieren – so wie dies innerhalb der Standarderzählung

des Konzepts der Lebensform vorgesehen wäre (s. Kap. 2.2.2) –, würde es dieser

Auffassung zufolge also gar nicht mehr als ein solches Exemplar angesehen wer-

den. Bei einer Spezies in diesem Sinne würde es sich folglich um eine streng ex-

tensionale→logische Klasse handeln. Insofern die Fortpflanzungsbeziehungen in

dieser Definition desMenschseins keine Rolle spielen, entwickelt Nussbaumhier

einen Begriff, der auf einer ganz anderen Ebene angesiedelt ist als das→Spezies-

verständnis der Biologie.Der Speziesbegriff, so wie er vonNussbaumpraktisch ver-

wendet wird, ist also kein biologischer, sondern – so wie bei Christine M. Kors-

gaardderBegriff ›Tier‹ (s. Kap. 3) –ein reinethisch-normativerBegriff (vgl.Nuss-

baum 1999b, S. 190; s. a. Seidel 2010, S. 268). Folglich konkurrieren die betreffen-

den Speziesbegriffe auch nicht miteinander, sondern bezeichnen bloß mit dem

gleichen Begriff Dinge, die ihrem Wesen nach voneinander unterschieden sind,

so wie man mit dem Begriff ›Bank‹ entweder eine Sitzgelegenheit oder ein Kre-

ditinstitut meinen kann. Damit bahnt sich hier eine Möglichkeit an, auf onto-

logischer Ebene die Vermischung des Konzepts der Spezies als einem logischen

Individuummit demKonzept der Lebensform als logischer Klasse zu vermeiden,

selbst wenn Nussbaum dieser Vermischung rein sprachlich gesehen immer noch

Vorschub leisten mag. Diese Lesart, die man aus den Texten der frühen Nuss-

baum noch hätte herauslesen können, hat allerdings in Frontiers of Justice (2006)

eine Umdeutung erfahren. Aus Gründen der Darstellung scheint es mir jedoch

sinnvoll zu sein, diese frühere (Pseudo-)Position von Nussbaum eigenständig zu
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entwickeln, bevor wir uns der offiziellen Position der späten Nussbaum zuwen-

den.

Wenn die Zuschreibung, dass ein Lebewesen ein ›Mensch‹ ist, bloß erfordert,

dass dieses Lebewesen in jener Grundsituation in der Welt steht, die durch die

obige Liste von Fähigkeiten beschrieben wird, dann könnte prinzipiell auch ein

Mitglied einer anderen biologischen Spezies ein ›Mensch‹ sein. Dies scheint gar

nicht einmal so unintuitiv zu sein.Wenn wir beispielsweise Lebewesen auf einer

uns bisher unbekannten Insel entdeckenwürden,die sich von anderenMenschen

nur dadurch unterschieden, dass sie grüne Haare hätten, und wir aber heraus-

fänden, dass sie sich mit den Mitgliedern unserer eigenen Spezies nicht erfolg-

reich fortpflanzen können, dann würden diese Individuen zwar biologisch gese-

hen nicht zur Spezies Homo sapiens gehören (vgl. Seidel 2010, S. 268). Da sie sich

aber in der gleichen Grundsituation in der Welt befänden wie wir – die grünen

Haare ändern jahierannichtsWesentliches –,könntenwir sie trotzdemals ›Men-

schen‹ ansehen und dementsprechend sagen, dass für sie ethisch gesehen die

gleichen Dinge wichtig wären wie für uns. Das gleiche Verfahren ließe sich dann

womöglich auch auf Neandertaler oder genmodifizierte Affen anwenden.Umge-

kehrt wäre ein Mitglied von Homo sapiens, das Unsterblichkeit erlangen würde,

kein ›Mensch‹ mehr, weil es sich nicht mehr in der Grundsituation befände, die

nach Nussbaum das Menschsein charakterisiert.

Dass bestimmte Individuennicht als ›Menschen‹ klassifiziertwerden, sagt bei

Nussbaum imÜbrigen noch »nichts darüber aus,was wir ihnenmoralisch schul-

dig sind« (Nussbaum 1999b,S. 199). Ich gehe in dieser Arbeit nicht davon aus,dass

›Menschen‹ die einzigen Lebewesen sein müssten, die eine Würde oder Rech-

te haben. Insofern die Tugendethik aber auch vielfach die Vorstellung abgelehnt

hat, man könne Lebewesen aufgrund bestimmter Fähigkeiten einen besonderen

moralischen Status zuschreiben oder dass dieser Status für die ethische Beur-

teilung der Behandlung eines Lebewesens überhaupt entscheidend wäre (s. z.B.

Hursthouse 1991, S. 235 f.; 2006), kann diese Debatte hier ausgeklammert wer-

den. Wenn wir im Rahmen einer Ethik des guten Lebens bleiben, dann ist mit

der Zuschreibung ›Mensch‹ nur gemeint, dass das gute Leben dieses Lebewesens

in der Ausbildung bestimmter Fähigkeiten, Verhaltensweisen oder Charakterei-

genschaften besteht, die sich in einer Liste zusammenfassen lassen, die in Bezug

zu denGrunderfahrungenund Fähigkeiten des Individuums stehen.Auf ethisch-

politischer Ebene ist damit natürlich die Frage verbunden,welche Förderung be-

stimmte Individuen erhalten sollten, zumindest unter der Voraussetzung, dass

es ein Anliegen der betreffenden Gesellschaft ist, das Gedeihen ihrer Mitglieder

zu fördern. Um die verschiedenen Ebenen, die hier verhandelt werden, klarer zu

trennen, scheint es mir hilfreich zu sein, sprachlich stärker zu differenzieren,

als dies Nussbaum tut. Anstatt in allen Fällen unterschiedslos ein und denselben
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Begriff (nämlich Mensch) zu gebrauchen, könnte man, wenn es um die ethische

Ebene geht, stattdessen vom ›Menschen‹ (mit Anführungsstrichen) oder von der

M-Liste reden,und,wennesumdie biologischeEbenegeht, statt vonbiologischen

Menschen vonMitgliedern der Spezies Homo sapiens.

Nehmen wir nun an, ein Nachkomme eines Mitglieds von Homo sapiens wäre

aufgrund einer Genmutation unfähig, Humor und Bindungsgefühle bzw. über-

haupt Emotionen auszubilden, hätte aber eine ausgeprägte Begabung zum lo-

gischen Denken und Handeln, wie sie für ›Menschen‹ völlig untypisch bzw. so-

gar unpassend wäre. Dieses Individuum – nennen wir es Spock – würde zwar

zur biologischen Spezies Homo sapiens gehören, aber wir könnten Spock gemäß

der (Pseudo-)Position der frühen Nussbaum nicht als ›Menschen‹ klassifizieren

bzw. würde für ihn nicht die M-Liste gelten, da er nicht in der dafür erforderli-

chen Grundsituation in derWelt stünde. Die frühe Nussbaum schreibt, hätte ein

Mensch »die Fähigkeit zur Bildung emotionaler Beziehungen verloren«, würde

der Schluss durchaus naheliegen, »daß er kein menschliches Leben mehr führt«

(Nussbaum 1999b, S. 199). Eventuell könnten wir allerdings sagen, dass Spocks

gutes Leben eben nichts mit Humor und Bindungen zu tun hat, sondern mit der

Ausbildung logischenDenkens undHandelns.Für ihnwürde also eine eigene Lis-

te gelten, etwa die Liste von ›Vulkaniern‹, wie wir Lebewesen nennen könnten,

die in dieser alternativen Grundsituation in der Welt stehen. Indem wir Spock

in ethischer Hinsicht als ›Vulkanier‹ klassifizieren, drücken wir damit aus, dass

für sein gutes Leben eine andere Liste von Fähigkeiten relevant ist als für ›Men-

schen‹ – nämlich die V-Liste. Wir drücken auf diese Weise auch aus, dass Spock

nicht etwa ein beschädigter ›Mensch‹ ist und wir machen auch keine Wertung,

ob es abstrakt gesehen besser ist, ›Mensch‹ oder ›Vulkanier‹ zu sein. Spocks Zu-

gehörigkeit zur biologischen SpeziesHomo sapiens wird durch diese genuin ethi-

schenZuschreibungennatürlich nicht tangiert.Dasswir aus ethischer Perspekti-

ve feststellen, dass für das Gedeihen von Spock andere Dinge wichtig sind als für

›Menschen‹, ändert ja noch nichts an seiner Fortpflanzungsfähigkeit und seinen

Abstammungsbeziehungen.

Diese bisherigen Überlegungen sind mit dem radikalen Individual-Essentia-

lismus vereinbar (s. Kap. 3.3), auch wenn wir im Rahmen der Ausführung die-

ser (Pseudo-)Position der frühen Nussbaum darüber hinaus Lebewesen, die ei-

ne bestimmte Individual-Formaufweisen, in→hypothetischenSpezies zusammen-

fassen, also bei faktisch wesensgleichen Individuen unabhängig von der biologi-

schen Spezieszugehörigkeit ethische Verallgemeinerungen vornehmen. Diesen

Zug – also den verallgemeinernden Individual-Essentialismus – haben wir be-

reits im Rahmen einer bestimmten Interpretationslinie des aristotelischenWer-

kes kennengelernt, auf die ich am Anfang dieses Kapitels eingegangen bin. Was

ist nun aber im Fall von Mitgliedern der Spezies Homo sapiens mit bestimmten
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Behinderungen, die – anders als Spock – nicht in der Lage sind, ihr Leben selbst-

ständig zu organisieren? Nehmen wir etwa an, dass es einemMitglied vonHomo

sapiens aufgrund einer Genmutation unmöglich wäre, ein Verständnis für Spra-

che zu entwickeln und das kognitive Niveau eines sechs Monate alten Säuglings

zu übersteigen, auch wenn es andere Bedürfnisse haben könnte, etwa nach Zu-

neigungoderAufmerksamkeit.Nennenwir dieses IndividuumSesha.Nussbaum

räumt ein, dass es sich »als nötig erweisen [kann], das Fähigkeitenziel mit Bezug

auf einen bestimmtenTypus vonBehinderten zu spezifizieren« (Nussbaum2003,

S. 198). In schweren Fällen, wie dem eben beschriebenen, muss sich Nussbaum

zufolge

unsere aufdieSpeziesnormbeziehendePosition [..] für eineSichtweisedesMenschenentschei-

den: Entweder sagenwir,daßSesha einer ganz anderenLebensformangehört, oderwir sindder

Ansicht,daß sie nie ein imvollenSinne gedeihendesmenschliches Leben führenwird,ungeach-

tet all unserer Bemühungen. (Nussbaum 2010, S. 259 f.)

Wennwir sagen würden, Sesha wäre ein ›Mensch‹ – in dem Sinn, dass für sie die

M-Liste ethische Gültigkeit besitzt –, dann würden wir damit im Rahmen einer

Ethik des guten Lebens sagen, dass sie auch die gleichen Eigenschaften und Fä-

higkeiten auszubilden hätte wie alle ›Menschen‹, um ein gutes Leben zu führen,

etwa die Vernunft. Daraus könnte möglicherweise folgen, dass wir Anstrengun-

gen unternehmen sollten, um Seshas Potential zu erhöhen, die Fähigkeiten der

M-Liste auszubilden, etwa durchGentechnik,wenn alle anderenWege verschlos-

sen sind. Gleichzeitig sagen wir damit, dass Sesha in ihrer jetzigen Verfassung

einen Defekt aufweist, dass also etwas nicht so ist, wie es sein sollte. Die Alter-

native bestünde darin, anzunehmen, dass für Sesha andere Fähigkeiten und Ei-

genschaften wichtig sind, um ein gutes Leben zu führen – ihr gutes Leben also

nicht an die M-Liste gekoppelt ist, sondern an eine noch genauer auszuführende

S-Liste. Dies scheint die Perspektive zu sein, die der radikale Individual-Essen-

tialismus vorschlagen würde und die implizit in der starken Version der (Pseu-

do-)Positionder frühenNussbaumangelegtwäre.WürdemanLebewesen gemäß

derM-Liste bewerten, obwohl diese,was ihre Grunderfahrungen anbelangt, sehr

weit von einer menschlichen Grundsituation in der Welt entfernt sind und nicht

von sich aus in der Lage sind, die Fähigkeiten auf der M-Liste zu erwerben, dann

würde ab einem gewissen Punkt unklar werden, wo die Grenze zu ziehen ist und

für wen diese Liste eigentlich gilt. So mögen ›normale‹ Schimpansen, was ihre

Fähigkeiten und ihr Potential angeht, den ›Menschen‹ weitaus näher stehen als

Sesha. Sollten wir also auch die Schimpansen dahingehend fördern (oder sogar

gentechnisch verändern), dass sich ihre Fähigkeiten der M-Liste annähern?

In Frontiers of Justice argumentiert die späte Nussbaum dafür, »Seshas Leben

als menschliches Leben [anzu]sehen« (Nussbaum 2010, S. 260), nicht aber das
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der Schimpansen, für die eine andere Fähigkeitenliste ethisch gültig sei. Der

Unterschied zwischen Sesha und den Menschenaffen sei nämlich, dass sich

Lebewesen, die die gleiche Individual-Form aufweisen wie Sesha – etwa weil sie

durch die gleiche Genmutation gekennzeichnet sind –, nicht sinnvoll als eine

eigene hypothetische Spezies klassifizieren lassen, weil sie schließlich keine

eigenständige, autonome Lebensform begründen können, die sich tatsächlich

als solche reproduziert. Die Menschenaffen können ihren Lebenszyklus un-

abhängig von der Mitwirkung von ›Menschen‹ erfolgreich abschließen, Sesha

(oder auch ein Verbund von Sesha-Doppelgängern) jedoch nicht (vgl. Nussbaum

2010, S. 266 f.).Weil diemenschliche Lebensform vonMenschenmit bestimmten

Behinderungen »nicht einfach verlassen« werden kann, sodass sie z.B. »in einer

Gemeinschaft von nichtsprachlichen Wesen, etwa von Primaten« leben können,

sei die Spezieszugehörigkeit in dem Fall von Sesha relevant und würde trotz des

abweichenden Potentials darüber bestimmen, dass für Sesha die M-Liste den

Maßstab des Gedeihens spezifiziert (vgl. ebd., S. 493).

Man könnte meinen, dass die späte Nussbaum auf diese Weise praktisch ge-

sehen doch wieder der Problematik der Vermischung biologischer und ethischer

Kategorien verfällt. Strukturell gibt es jedoch auch in dieser späteren Position

von Nussbaum weiterhin einen Unterschied zu den anderen spezies-essentia-

listischen Interpretationen des Konzepts der Lebensform im Spektrum der neo-

aristotelischen, naturalistischen Tugendethik. Im Rahmen des Ansatzes von

Nussbaum schiene es nämlich prinzipiell noch zulässig, dass wir z.B. Spock, der

sein Leben selbst organisieren kann und auch gar nicht auf Bindungen angewie-

sen ist, legitimerweise einer anderen Lebensform zuordnen könnten, obgleich er

einMitglied der SpeziesHomo sapiens ist (vgl. Nussbaum 2010, S. 494). Und wenn

eswirklich auf einem anderen Planeten oder irgendeiner Insel eine Spezies gäbe,

für die die V-Liste normal wäre, und die Mitglieder dieser Spezies bereit wären,

Spock in ihre eigene Lebensform einzugliedern, wäre dieser Wechsel aus der

Perspektive von Nussbaum wohl ethisch unproblematisch. Ein solcher Wechsel

des ethischen Bezugssystems bzw. der Lebensform wäre jedoch im Rahmen der

anderen Ansätze der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik völlig

unvorstellbar und dementsprechend auch nicht ethisch legitim.

Obwohl Nussbaum in vereinfachender Weise weiterhin von der Speziesnorm

spricht, lässt sich ihre Argumentation doch so deuten, dass hier letztlich nicht

die Spezies, sondern eine von der Kategorie der biologischen Spezies unabhän-

gige Lebensform die zentrale Rolle dafür spielt, welche Liste von Fähigkeiten für

ein Individuum relevant ist. Das Konzept der Lebensform bei Nussbaum bildet

gewissermaßen den Rahmen, in den wir Lebewesen einordnen müssen, wenn

wir nach deren gutem Leben fragen. Erst dadurch lässt sich überhaupt das Po-

tential eines Individuums unter einem normativen Gesichtspunkt deuten (vgl.
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Nussbaum2010, S. 494, 496). Auf dieseWeisewürdeNussbaumeinKriterium lie-

fern, das sich zur Lösung der Probleme des radikalen Individual-Essentialismus

heranziehen ließe (s. Kap. 3.3). Eine solche Konzeption könnte nämlich – im Un-

terschied zur konkret-perfektionistischen Variante des radikalen Individual-Es-

sentialismus – Gründe dafür geben, dass ein Leben, das bestimmte Mindestbe-

dingungen nicht erfüllt, nicht ›gut‹ genannt werden kann. Bei Nussbaum ist die-

seMindestbedingungdieAutonomieoder eigenständigeReproduktionsfähigkeit

einerGruppe von Lebewesenmit den gleichen grundlegendenEigenschaften und

Potentialen. Gleichzeitig hätte der Ansatz von Nussbaum die Möglichkeit, dass

Lebewesen nicht notwendigerweise anhand einer Lebensform, die vermeintlich

imWesen ihrer eigenen Spezies liegt, gemessen werden müssen, wenn sie näm-

lich, wie z.B. Spock, eine eigene Lebensform hervorbringen können, wodurch in

ihrem Ansatz eine Art Hintertür enthalten ist, die den Ausstieg aus dem Spezies-

Essentialismus ermöglichen könnte. Ich will im nächsten Teil dieses Buches ei-

nen funktionsfähigen Ansatz entwickeln, der die systematische Option, die hier

bei Nussbaum vage angedeutet ist, eigenständig entwickelt. Den ersten Teil die-

ses Buches werde ich nunmit einem Fazit abschließen.

3.5 Fazit zum ersten Teil

In diesem ersten Teil habe ich dargelegt, dass sich der Ansatz von Philippa Foot –

der als paradigmatisches Beispiel für die Strömung der neo-aristotelischen,

naturalistischen Tugendethik insgesamt gelten kann – durch einen inneren

Konflikt auszeichnet, der zum Ausgangspunkt einer immanenten Kritik werden

kann. Dieser innere Konflikt ergibt sich daraus, dass Foot einerseits an ihre ei-

gene Theorie den Anspruch stellt, die Individuen einer intrinsischen Bewertung

zu unterziehen, die an ihrer eigenen Natur ansetzt, aber andererseits versucht,

dieseNaturmithilfe einer spezies-essentialistischen InterpretationdesKonzepts

der Lebensform zu bestimmen. Da Foot jedoch, um einen ethischen Regress zu

vermeiden, die Evolution als Tatsache anerkennt, erzeugen diese beiden Ebenen

systematisch Unstimmigkeiten, während sie irrtümlicherweise davon ausgeht,

die Effekte der Evolutionstheorie wären für den Gegenstandsbereich, der sie

interessiert, irrelevant. In diesem Zuge kommt es zu einer gefährlichen Vermi-

schung des philosophischen Konzepts der Lebensform als einer logischen Klasse

mit dem biologischen Konzept der Spezies als einem logischen Individuum.

Will man Gruppen, deren Wesensmerkmal es ist, dass sie divers verfasst sind –

ansonsten könnten sie nicht evolvieren –, eine einheitliche, für einen längeren

Zeitraum gleichbleibende Speziesnorm unterstellen, die für alle Mitglieder der

Spezies gleichermaßen gültig ist, wird die betreffende Speziesnorm zu einem
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fiktiven Konstrukt, das die Lebensrealität der Mitglieder dieser Spezies zu ver-

fehlen droht und in diesem Sinne extern an sie herangetragen wird. Die Idee

einer intrinsischen Bewertung, die das Fundament von Foots Ansatz darstellt,

wird auf dieseWeise unterminiert.

Die weitere Diskursentwicklung der neo-aristotelischen, naturalistischen

Tugendethik lässt sich als Versuch der Entwicklung von Lösungsvorschlägen für

die Aufhebung dieser Spannung aufschlüsseln, ohne dass diese Spannung dabei

überhaupt immer so klar verstanden worden wäre. In diesem Zuge kommt es

jedoch jeweils zur Aufgabe eines der zentralen Eckpfeiler des ursprünglichen

Projekts, wie es von Foot formuliert wurde. Die Rettungsversuche, die auf der

Negation des begrifflichen Vorrangs des Guten, der Negation einer gemeinsa-

men Bewertungsstruktur bei Lebewesen, der Negation des Individuums und

der Negation der Lebensform basieren, lassen sich zwar jeweils so formulieren,

dass sie keinen inneren Widerspruch mehr ausdrücken. Gleichwohl lässt sich

begründet bezweifeln, ob es diesen Ansätzen gelingt, die Attraktivität des ur-

sprünglichen Projekts bestmöglich zu bewahren. Die Aufgabe der gemeinsamen

Bewertungsstruktur oder des begrifflichen Vorrangs des Guten führt letztlich

dazu, dass das Paradigma der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik

in einem ganz anderen Paradigma aufgeht. Durch die Aufgabe der intrinsischen

Bewertung wird der ursprüngliche Ansatz von Foot komplett ausgehöhlt. Und

die Aufgabe des Konzepts der Lebensform erzeugt neue systematische Probleme

in der Anwendung der Ethik auf die Lebewesen auf der Erde.

Meine erste Hauptthese (s. Kap. 1.3), dass die spezies-essentialistische Inter-

pretation des Konzepts der Lebensform das Paradigma der neo-aristotelischen,

naturalistischen Tugendethik in einen inneren Konflikt stürzt, eine permanen-

te Spannungsquelle erzeugt, die dieses Paradigma letztlich funktionsuntüchtig

macht, wenn der betreffende Konflikt nicht produktiv aufgehoben werden kann,

sehe ichdemnachals bestätigt an. InderSuchenachLösungen fürdiesenKonflikt

sind jedochnochnicht alle systematischenOptionenausgeschöpftworden.Wenn

es gelingen würde, das Konzept der Lebensform vom Spezies-Essentialismus zu

lösen, entstünde eine Möglichkeit, die anderen Strukturelemente von Foots An-

satz – auch wenn sie in diesem Prozess der Weiterentwicklung verändert wer-

den – in ihrer grundlegenden Ausrichtung beizubehalten.Der Spezies-Essentia-

lismus scheintmir dabei, was seine theoretische Überzeugungsfähigkeit angeht,

das argumentativ schwächste Glied in der Kette der Elemente zu sein, die den

ursprünglichen Ansatz von Foot ausgemacht haben. Die Loslösung des Konzepts

der Lebensform vom Spezies-Essentialismus, um den attraktiven Gehalt des An-

satzes vonFoot zubewahren –alsodie kritischeWendungdiesesKonzepts –,ver-

weist jedoch letztlich auf die Entwicklung einer kritischen Theorie der Tugend-

ethik.





II
Eine (meta-)kritischeTheorie biologischer

Lebensformen





4 Vorüberlegungen zu einem neuen
Verständnis der Teleologie von Lebewesen

Ausgehend vonmeiner Kritik der→neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik

im ersten Teil dieses Buches, die einen inneren Konflikt zwischen ihren eigenen

Ansprüchen und Konzepten offengelegt hat, versuche ich in den nun folgenden

beiden Teilen die theoretischen Grundlagen zu entwickeln, um diesen Konflikt –

unter Beibehaltung der zentralen Strukturelemente dieses Paradigmas – imPro-

grammeiner kritischenTheorie der Tugendethik produktiv aufheben zu können.

Dabei halte ichmethodisch an der Annahme der neo-aristotelischen, naturalisti-

schenTugendethik fest, dass dieUntersuchung,worin das gute Leben von aratio-

nalen Lebewesen besteht, uns über die Struktur ethischer Bewertungen imAllge-

meinenAufschluss gebenkann.DieAufgabedes zweitenunddrittenTeils besteht

also darin, auf verschiedenen Ebenen eine neue Ausformulierung der →Bewer-

tungsstruktur der naturalistischen Tugendethik zu leisten. In diesem Zuge werde ich

ein neues Verständnis von Teleologie entwickeln, das die bisherige Bewertungs-

figur, die mit dem Konzept der immanenten Teleologie ausgedrückt wurde, be-

erben wird, da sich die bisherigen Vorschläge zur Umsetzung dieser Idee für die

Fortführung des Paradigmas der Tugendethik als unattraktiv erwiesen haben.

Die Form der Teleologie, die ich vorschlagen werde, lässt sich als eine dialek-

tische Teleologie spezifizieren. Die für die Tugendethik relevante Teleologie kann

nicht einseitig in das Individuum, die Lebensform oder die Umwelt gelegt wer-

den, da sich diese Ebenen in einem anhaltenden Prozess der wechselseitigen,

konflikthaften Erzeugung befinden. Dementsprechend kann sich die Teleologie,

die für das IndividuumethischeMaßstäbe generiert, auch erst in diesemProzess

herausbilden. Dialektische Teleologie bleibt aber nicht bei der faktischen Bezie-

hungssituation stehen, in der sie sich herausgebildet hat, sondern sie kann ihre

Beziehungsseiten über sich selbst hinaustreiben, indem sie zur Aufhebung der in

dieser Beziehung bestehenden Konflikte drängt und in diesem Zuge auf immer

höhere Stufen der Konfliktbewältigung gelangt. Die dialektische Teleologie wird

sich damit als das zentrale theoretische Werkzeug einer kritischen Theorie der
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Tugendethik erweisen, mit deren Hilfe wir ein neues Schema für die Ableitung

ethischer Maßstäbe gewinnen.

Der zweite Teil handelt, gemäß der dargelegten Methodik, von der Entwick-

lung einer dialektischen Teleologie auf der Ebene biologischer Lebensformen.

Man kann auch sagen, es ginge mir dabei um die Entwicklung einer kritischen

Theorie biologischer Lebensformen.Der ›kritische‹ Gehalt dieses Unternehmens liegt

darin, dass hier ein allgemeiner Zusammenhang zwischen ethischenMaßstäben

und Lebensformen dargelegt wird, der theoretisch Kritik ermöglichen können

soll, nämlich an den Stellen, wo diese ethischen Maßstäbe nicht erfüllt werden

(s. a.M. Thompson 2011, S. 105). In gewisser Weise bewegen wir uns dabei aber

immer noch auf einer Metaebene, weil damit noch nichts darüber ausgesagt

wird, was wir Menschen im Rahmen unserer konkreten Lebensform praktisch

kritisieren sollten. Die Einsicht aber, dass es einen solchen allgemeinen Zusam-

menhang von ethischen Maßstäben und Lebensformen gibt, der prinzipiell zum

Ansatzpunkt für eine ethische Kritik werden kann – und zwar theoretisch schon

auf der Ebene der einfachsten biologischen Lebensformen –, lässt sich damit

auf jede Lebensform, also auch auf unsere eigene, anwenden (s. a. Laland et al.

2000, S. 132). Diese Einsicht wird damit zur Grundlage für eine kritischeTheorie

der Tugendethik auf der Ebene menschlicher Lebensformen, selbst wenn sie

dafür noch auf eine höhere Stufe gehobenwerdenmuss, um den Besonderheiten

menschlicher Lebensformen gerecht zu werden. Genauer gesagt ist die kritische

Theorie biologischer Lebensform hier also als eine Art metakritische Theorie zu

verstehen oder, in anderer Terminologie, als kritischeMetatheorie (vgl. Celikates

2009, S. 184, 229). Da die Bewertung im Kontext menschlicher Lebensformen

innerhalb der Kategorie von Bewertungen, die Lebewesen betreffen, in meinem

Modell nur einen Sonderfall darstellt, und keine völlig eigenständige Kategorie,

teile ich die verbleibende Untersuchung in die Beschäftigung mit biologischen

Lebensformen im Allgemeinen undmenschlichen Lebensformen im Besonderen

auf. Die Behandlung dermenschlichen Lebensform als einem Sonderfall biologi-

scher Lebensformen wird schließlich den dritten Teil dieses Buches ausmachen.

Da sich die Orientierung an der Ontologie der Alltagssprache als unbefrie-

digend herausgestellt hat, um die Strukturen der Wirklichkeit angemessen ab-

zubilden, braucht die Fortführung des Projekts der neo-aristotelischen, natura-

listischen Tugendethik einen neuen Ausgangspunkt, um ein Verständnis dieser

Strukturen erarbeiten zu können. Da uns die betreffenden Strukturen derWirk-

lichkeit jedoch nur in (tugend-)ethischer Hinsicht interessieren, können wir uns

in demVersuch,diese Strukturen zu verstehen, auf jenenAspekt derWirklichkeit

beschränken, der die Teleologie von Lebewesen betrifft. Die Reichweite der hier

zu entwickelndenOntologie lässt sich auf dieseWeise deutlich reduzieren.Dabei

zielt die ethische Theorie weiterhin darauf ab, auf die Lebewesen anwendbar zu
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sein,wie siewirklich auf unserer Erde existieren.DieserGegenstand überschnei-

det sich prinzipiellmit demGegenstand der Biologie. Folglich bietet es sich an, in

der Entwicklung dieses neuenAusgangspunktes an den biologischenDiskurs an-

zuknüpfen (s. a. Moosavi 2019b, S. 43; Snow 2021, S. 85).

Man könntemeinen, dieses Vorgehenwürde einen fundamentalen Bruchmit

demProjekt derneo-aristotelischen,naturalistischenTugendethikbedeuten,wie

es bislang verfolgt wurde. Schließlich lief der Trend innerhalb dieser Strömung,

der sich insbesondere im letzten Jahrzehnt abgezeichnet hat, auf eine immerwei-

tere Abkoppelung vom biologischen Diskurs hinaus, um den Problemen, die von

dieserSeite aus zuentstehendrohten,ausdemWegzugehen (s. Kap. 3.1).Ein sol-

cher Bruch legte sich aber überhaupt erst nahe, weil man auf der einen Seite die

Erkenntnisse der Biologie mit einem Ultra-Darwinismus identifizierte und sich

auf der anderen Seite zu früh auf den folk essentialism festgelegt hatte. Ich werde

in diesem Kapitel aber zeigen, dass nicht nur der folk essentialism, sondern auch

der Ultra-Darwinismus das Leben auf unserer Erde unangemessen konzeptuali-

sieren (s. a. Moosavi 2019a; 2019b, S. 42). Vor diesem Hintergrund scheint es mir

möglichzusein,dasVerhältnis vonTugendethikundBiologieneuauszulotenund

in eine produktive Beziehung zu bringen. Die Rede von einer ›naturalistischen‹

Tugendethik, die in der jüngsten Zeit zunehmend im Sinne eines idealistisch-

hermeneutischen Naturalismus ausgelegt worden ist (s. Kap. 1.1 und 3.2), erhält

auf diese Weise wieder einen stärker materialistischen Gehalt. Auch wenn eine

solchematerialistisch gedeutete naturalistische Tugendethik sich in eine größere

theoretische Nähe zur Biologie als Naturwissenschaft begibt, bedeutet dies aber

noch nicht automatisch dieÜbernahme eines szientistischenWeltbildes, dasOb-

jektivitätmit einemdesinteressiertenStandpunktgleichsetzt,der reinvonErfah-

rungen ausgehend versucht, Zusammenhänge im Bereich organischer Materie

wertneutral zu beschreiben. Wissenschaftstheoretisch gesehen gibt es nämlich

gute Gründe, die Methodik der Biologie als stärker wertorientiert zu verstehen,

also als an der funktionalen Einheit des von ihr untersuchtenGegenstandes –des

Organismus – interessiert (s. Kap. 4.2.3; s. a. Janich &Weingarten 1999, Kap. 4).

Im tiefsten Kern der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik liegt

meines Erachtens nicht eine bestimmteThese innerhalb der Sprachphilosophie –

also eine spezifische, durch die Sprache inspirierte Ontologie –, sondern über-

haupt und allgemeiner eine Ontologie, die an der teleologischen Verfasstheit

der Lebewesen, wie sie wirklich sind, ansetzen muss, um selbst funktionstüchtig

sein zu können (s. Kap. 2.2.1). Die Sprachphilosophie – die Entdeckung der Le-

bensform der Spezies als System aristotelisch-kategorischer Aussagen – ist aber,

wie auch die Formlehre des Aristoteles, prinzipiell nur eine Möglichkeit, um ein

solchesUnternehmen zu betreiben.Da die bisherigenRettungsversuche der neo-

aristotelischen, naturalistischen Tugendethik durch ihre Verflechtung mit dem
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Essentialismus kontaminiert sind, bietet es sich an, dasswir an den tiefsten Kern

dieses Paradigmas zurückkehren und weitere, bislang unbeachtete Möglichkei-

ten ausschöpfen, um zu einer neuen Ausformulierung der Bewertungsstruktur

der naturalistischen Tugendethik zu gelangen. In gewisserWeise wird damit das

ursprüngliche Projekt, ein derWirklichkeit angemessenes Verständnis der Teleo-

logie von Lebewesen zu entwickeln, erneut aufgenommen, unter Aufgabe eines

Großteils der bislang entwickelten konkreten Inhalte. Ebendieser Schritt hat sich

jedoch in der Entwicklung vom Aristotelismus zum Neo-Aristotelismus schon

einmal ereignet, weshalb das Unternehmen einer solchen Weiterentwicklung

des Neo-Aristotelismus von den Vertretern dieser Strömung nicht grundsätzlich

abgelehnt werden kann, ohne auch die Legitimität ihres eigenen Ursprungs

infrage zu stellen.

Natürlich wird sich der biologische Diskurs, denwir im Folgenden behandeln

wollen, nicht im Anschluss unmittelbar in den ethischenDiskurs überführen las-

sen.Der biologischeDiskurs kannuns jedochRohressourcen liefern,die dieEthik

nutzen kann, um ein Verständnis der teleologischen Ausrichtung von Lebewesen

zu erarbeiten und bestimmte Irrwege – wie den folk essentialism – von Anfang an

zu vermeiden (vgl. Snow 2021, S. 85). Als Vorüberlegungen zu einem solchen neu-

en Verständnis der Teleologie von Lebewesen will ich mich in der Folge mit dem

biologischen Diskurs um die Beziehung von Individuum, Genom und Umwelt

(Kap. 4.1) und demDiskurs um den Funktionsbegriff (Kap. 4.2) beschäftigen.

4.1 Der biologische Diskurs um die Beziehung von Individuum,

Genom und Umwelt

Als sich immer deutlicher abzeichnete, dass die Position der wissenschaftlichen

Biologie mit den Ideen der folk biology völlig unvereinbar ist, schlug der tugend-

ethische Diskurs in seiner Interpretation der Biologie überwiegend in das ande-

re Extrem um, indem man ihre Position fortan – auf Anregung verschiedener

Kritiker – mit einem Ultra-Darwinismus identifizierte (s. z.B. FitzPatrick 2000;

Leist 2010). Der Neo- bzw. Ultra-Darwinismus (vgl. Eldredge 1995; Gould 1997;

Rose 2005, Kap. 8) zeichnet sich auf der einen Seite durch einen strikten Adap-

tionismus aus, dem zufolge im Normalfall davon auszugehen ist, dass die in ei-

ner Spezies verbreiteten Eigenschaften immer vorteilhafte Anpassungen an die

Umwelt darstellen, die das Ergebnis natürlicher Selektion sind (vgl. ebd., S. 231).

Auf der anderen Seite vertritt der Ultra-Darwinismus einen (Hyper-)Reduktio-

nismusundGenzentrismus,alsodieAnsicht,dassdieseEigenschaftendurchein-

zelne, klar voneinander abgrenzbare Gene kausal verursacht werden. Dieser Ul-
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tra-Darwinismus, der insbesondere durch Richard Dawkins und sein Buch Das

egoistische Gen (1976) popularisiert worden ist, gilt im wissenschaftlichen Diskurs

jedoch als veraltet (s. Kap. 4.1.1). So kann der strikte Adaptionismus heutzutage –

wenn er als Aussage über die Wirklichkeit und nicht als reine Heuristik auftritt

(vgl. Resnik 1997) – eigentlich nicht mehr ernsthaft vertreten werden,weil inzwi-

schen allgemein anerkannt ist, dass durch Phänomenewie genetischenDrift, die

insbesondere bei Gründerpopulationen auftreten, sich bestimmte Eigenschaften

auch zufällig innerhalb einer Spezies durchsetzen können (vgl. Gould & Lewon-

tin 1997; s. a. Brandon 2001, S. 347). Auch mit dem Genzentrismus ist eine Pro-

blematik verbunden, die ich in den folgendenUnterabschnitten noch ausführlich

darlegen werde.

Weil man die Biologiemit diesem Strohmann des Ultra-Darwinismus identi-

fiziert hat, gab es im tugendethischen Diskurs die Befürchtung, wenn die Ethik

in ihrer Formulierung normativer Inhalte an die biologischen Erkenntnisse an-

knüpfen würde, dann könnte es nicht mehr um das gute Leben des Organismus

im Ganzen gehen, sondern – wenn überhaupt – nur noch um das Gut der jewei-

ligen egoistischen Gene, die mit dem Organismus insgeheim ihre eigenen Zie-

le verfolgen, nämlich sich selbst zu reproduzieren (vgl. Leist 2010, S. 139). Auch

wennderartige Positionen von bestimmtenAnhängern der Soziobiologie imAus-

gang von EdwardO.Wilson nahegelegt wurden (s. z.B. E. O.Wilson 1975, S. 562),

konnte sich eine solche evolutionäreEthik innerhalbderPhilosophienicht durch-

setzenundgilt insbesondere imLagerdesAristotelismus als vulgärundunattrak-

tiv (vgl. M.Thompson 2011, S. 44).

Wenn nun sowohl die ultra-darwinistisch interpretierte Biologie als auch der

Spezies-Essentialismus der folk biology unattraktiv sind, könnte dies den Schritt

nahelegen, sich ganz von dieser problematischen Bezugnahme zu lösen, also die

praktische Bedeutung der Biologie in der Ethik zugunsten des Sozialen zu ne-

gieren, so wie dies mitunter im Marxismus oder in Teilen der Sozialphilosophie

geschehen ist (vgl. Lewontin et al. 1988,S. 60 ff.; Sayer 1997). So schreibt beispiels-

weise Agnes Heller, dass der Mensch »alle seine Ziele ›von außen‹, d.h. von der

Gesellschaft, in die er hineingeboren wurde«, erhält (Heller 1977, S. 23) und dass

der »menschliche Organismus [..] vom Aspekt des Verhaltens unendlich plastisch

für den Einbau der ›zweiten Natur‹ [ist]« (ebd., S. 59, Herv. d. Verf.). Auf diese

Weisewäre derDiskurs über die ethischen Ziele desmenschlichen Lebens gegen-

über Einwänden vonseiten der Biologie immunisiert. Dabei lässt sich insbeson-

dere im Marxismus beobachten, dass diese Immunisierungsstrategie noch auf

einer anderenEbene abgesichert wurde, nämlich durch dieThese einer absoluten

Sonderstellung des Menschen unter den Lebewesen, sodass auch die möglicher-

weise berechtigtenErkenntnisse der Biologie über nicht-menschliche Lebewesen

nichts über den Menschen aussagen würden (s. a. Benton 1990). Auf diese Weise
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kames schließlich zumPostulat einer striktenDichotomie:DerMensch ist ein to-

tal gesellschaftlich determiniertes Wesen, während Tiere und Pflanzen total bio-

logisch determinierte Wesen sind. Die Ziele des Menschen sind völlig offen und

veränderbar, die teleologische Ausrichtung von Tieren und Pflanzen ist hingegen

in ihrer Genetik festgestellt. Das Feld der Biologie wurde auf diese Weise – zu-

mindest von weiten Teilen des Marxismus und der Sozialphilosophie – als mög-

licher Ansatzpunkt für eine kritischeTheorie der Gesellschaft aufgegeben. Diese

Aufgabe dürfte sich jedoch inzwischen als vorschnell herausgestellt haben.

Trotz der zeitweise hegemonialen Stellung des Genzentrismus, die den Auf-

stieg des Ultra-Darwinismus à la Dawkins und der Soziobiologie à laWilson er-

möglichte, gab es allerdings immer auch Versuche zur Formulierung einer kriti-

schen, progressiven Biologie, die epigenetischen Faktoren in einem weiten Sin-

ne – also nicht-genetischen Faktoren überhaupt (vgl. Robert 2004, S. 66) – eine

konstitutiveBedeutung fürdieFormbildungdesOrganismuszuspricht.DerGen-

zentrismus hat demgegenüber einwesentlich konservativesMoment.Der Ablauf

des eigenenLebens,dasSetwesentlicherEigenschaften, ist in jederGeneration in

den Genen festgeschrieben und in diesem Sinne präformiert (vgl. Goodwin 2001,

S. 42; Voß 2015, S. 238). Zwar erkennt natürlich auch der Genzentrismus ein Mo-

ment der Entwicklung an, diese Entwicklung berührt jedoch das individuelle Le-

bewesen nicht wesentlich, da sie nur im Kontext von Reproduktionsereignissen

durch zufällige Mutationen und Rekombinationen zustande kommt, auf die das

Individuum inhaltlich keinen Einfluss hat und die auch nicht auf das Wesen der

Eltern zurückwirken (s. a. P. E. Griffiths & Stotz 2013, S. 111).

Diejenigen Ansätze der Biologie, die die konkrete Beziehung von Individuum

und Umwelt als konstitutiv für die Formbildung des Organismus begreifen,

lassen sich im Vergleich zu dieser genzentristischen Position als ›progressiv‹

oder ›transformativ‹ bezeichnen, da hier eine weitere Ebene der Entwicklung

anerkannt wird, die mit dem Organismus selbst und seiner eigenen Aktivität zu

tun hat. Eine solche progressive Biologie wurde jedoch für lange Zeitmit Verweis

auf Figuren wie Lamarck oder Lyssenko als unwissenschaftlich, veraltet oder

ideologisch verblendet abgetan (vgl. Lewontin & Levins 1976). Spätestens seit den

1980er-Jahren gelang es der progressiven Biologie jedoch zunehmend, im west-

lichen Diskurs Fuß zu fassen, wobei hier insbesondere die dialektische Biologie zu

nennen ist, die unter anderem von den Harvard-Professoren Richard C. Lewon-

tin und Richard Levins vertreten worden ist (s. z.B. Levins & Lewontin 1985c;

Lewontin et al. 1988; Lewontin 2002; Rose 2005; Lewontin & Levins 2007; s. a. Ta-

bery 2009, S. 714). Nach demZerfall des Ostblocks änderte sich zwar die Rhetorik

der progressiven Biologie, dennoch haben sich insbesondere mit der Develop-

mental Systems Theory im Ausgang von Susan OyamasThe Ontogeny of Information

(2000b), der Niche ConstructionTheory (s. z.B. Odling-Smee et al. 2003) oder dem
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konstruktivistischen bzw. kritischen Interaktionismus (s. z.B. Gray 1992; s. a.

Lenz 2012) verwandte Ansätze etabliert, die das Programm einer dialektischen

Biologie inhaltlich fortgeführt haben und sich positiv auf Lewontin beziehen

(vgl. P.E. Griffiths & Gray 2005, S. 422; Rose 2005, S. xi; Royle 2018, S. 141). Die

explizite Rede von einer ›Dialektik‹ ist im Kontext dieser Entwicklung zwar

zurückgegangen (vgl. Royle 2017, S. 1436), ist aber aus dem wissenschaftlichen

Diskurs der Biologie auch nicht verschwunden (s. z.B. Mayr 1997; Oyama 2001,

S. 182; Rose 2005; Toepfer 2011b, S. 577; Gilbert & Tauber 2016). Statt von einer

Dialektik von Individuum und Umwelt spricht man heutzutage im Allgemeinen

eher etwas schwächer von ›wechselseitiger Durchdringung‹ (interpenetration)

oder einer ›Ko-Konstruktion‹, offenbar um den philosophischen Altlasten dieses

Begriffs zu entgehen (vgl. Gray 1992, S. 176 f.; Oyama 2000a, S. 3). Umgekehrt

gibt es aber neuerdings aus einer öko-marxistischen Perspektive den Versuch,

sich die Idee einer Dialektik in der Natur neu anzueignen (s. z.B. B. Clark & York

2005a,b; Foster 2010; Foster et al. 2010; Foster & B. Clark 2016a,b; Hasan 2019).

Das Paradigma des reduktionistischen Genzentrismus blieb durch diese Ent-

wicklung zunächst unberührt und gipfelte schließlich im Human Genome Project:

demVersuch der vollständigen Sequenzierung eines menschlichen Genoms. Der

Erfolg dieses aufwendigen Projektes, das 2003 abgeschlossen wurde, leitete je-

doch zugleich den Niedergang dieses Paradigmas ein. Die Hoffnung, dass sich

die Kenntnis des Genoms als Schlüssel zum ›Buch des Lebens‹ erweisen könnte,

das uns einenwissenschaftlichenZugang zumWesendesMenschen ermöglichen

würde,wurde enttäuscht (vgl.Baedke 2018,S. 18).Die besondereKomplexität des

menschlichen Lebens ist, wie wir nunwissen, nicht korreliertmit einer besonde-

ren Komplexität des menschlichen Genoms. Teilweise gibt es einzellige Amöben,

die 400-mal mehr DNA besitzen als wir Menschen (vgl. Futuyma & Kirkpatrick

2017, S. 346). Schmetterlinge haben teilweise an die 190 Chromosomen, während

Menschen in derRegel nur 46 aufweisen (vgl.Knopik et al. 2017, S. 51). Auch in der

Zahl der protein-codierenden Gene, die beimMenschen auf ca. 20.000 geschätzt

wird, ziehenwinzige Fadenwürmermit uns gleich,währendwir vomBrotweizen

um das Fünffache übertroffen werden (vgl. Futuyma & Kirkpatrick 2017, S. 346).

Einige Beliebtheit erfreuten sich früher unter Anhängern des genetischen De-

terminismus jeneAnekdoten von getrennt voneinander aufgewachsenenZwillin-

gen, die, ohne sich zu kennen, identische Eigenheiten entwickelt hatten (s. z.B.

Zimmer 2012, Kap. 3). Dass es aber einzelne Gene für sehr spezifische Merkma-

le gibt – etwa dafür, eine Flasche auf eine untypische Weise zu halten –, kann

vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse über das menschliche Genom ausge-

schlossen werden, einfach weil derartige Eigenschaften viel zahlreicher sind als

die Zahl der menschlichen Gene (vgl. Commoner 2002, S. 42). In der Folge ver-

lagerte sich das wissenschaftliche Interesse im Rahmen von Nachfolgeprojekten
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wieENCODEstärkeraufdieGenexpressionundGenregulation, insbesondereauf

die Bedeutung epigenetischer Faktoren, was letztlich eine stärkere Berücksichti-

gung des Umwelteinflusses bedeutete (vgl. Baedke 2018, S. 18).

An dieser Stelle öffnete sich nun der Raum imwissenschaftlichen Diskurs für

die progressive Biologie, die gerade diese Beziehung zwischen Individuum und

Umwelt als konstitutiv für die FormbildungdesOrganismus begreift und aus die-

sem Grunde zunehmend an Einfluss gewinnen konnte. Die progressive Biologie

schließt also an Erkenntnisse an, die heute weitestgehend anerkannt sind (vgl.

Robert 2001, S. 288; Weber 2005, S. 231; Walsh 2015, S. 235), selbst wenn teilwei-

se die Reichweite oder die Bedeutung bestimmter Phänomene – etwa die Rolle

transgenerationeller epigenetischer Vererbung für den Evolutionsprozess imAll-

gemeinen oder für denMenschen imBesonderen – noch umstritten ist (vgl. Fus-

co&Minelli 2010,S. 548).DieDevelopmentalSystemsTheory stellt dabei eingrundle-

gend neues Paradigma dar, das die biologischen Zusammenhänge und Erkennt-

nisse in alternativer Weise konzeptualisiert, und spielt in diesem Sinne wissen-

schaftstheoretisch eine vergleichbareRollewie dieTheorie egoistischerGene (vgl.

Oyama et al. 2001, S. 1 f.; Neumann-Held 2002, S. 150; P. E. Griffiths &Hochman

2015, S. 5).

Die Developmental Systems Theory stellt den Versuch dar, der Biologie einen

neuen begrifflichen Rahmen zu geben, der die Dichotomie von genetischen

und nicht-genetischen Entwicklungsfaktoren, von ›nature‹ und ›nurture‹, von

erworbenen und angeborenen Eigenschaften überwindet (vgl. E. Thompson

2007, S. 187). Der Developmental Systems Theory zufolge ist das Individuum nicht

in den Genen präformiert, die dann der Umwelt mit ihren feststehenden Zielen

gegenübertreten (vgl. Schmidt 2014, S. 201). Was sich entwickelt, sind »nicht die

Organismen an sich [..], sondern Organismus-Umwelt-Systeme oder Entwick-

lungssystem[e]« (ebd.; s. a. P. E.Griffiths&Gray 2005, S. 422).Demnach zeichnet

sich bereits das tierische und pflanzliche Leben durch eine Plastizität aus, deren

spezifische Ausprägung wesentlich vom dynamischen Prozess der wechselseiti-

gen Erzeugung vonOrganismus undUmwelt abhängt (s. a.West-Eberhard 2003,

S. 33; Rose 2005, S. 142; West-Eberhard 2005, S. 610). Eine angeborene erste Na-

tur – die Biologie des Organismus, seine Genetik – kann so besehen nicht mehr

einfach einer erworbenen zweiten Natur gegenübergestellt werden, sondern

es braucht ein völlig neues Verständnis dieses Verhältnisses (vgl. D. S. Moore

2003, S. 182 ff.). Auch die strikte Dichotomie zwischen menschlichen und nicht-

menschlichen Lebewesen wird auf diese Weise aufgebrochen, ohne dabei jedoch

die Besonderheiten des menschlichen Lebens negieren zu müssen (vgl. Rose

2005, S. 140). Um ein neues Verständnis der Bedeutung von Natur für das Leben

zu erlangen, bietet es sich in der Folge an, bei der Seite der nicht-menschlichen

Lebewesen zu beginnen, sich also diesen Bereich wieder anzueignen, der bislang
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aus der Perspektive kritischer Theorie weitestgehend ignoriert wurde. Auf diese

Weise könnte es möglich werden, das zentrale Anliegen der neo-aristotelischen,

naturalistischen Tugendethik – nämlich die Berücksichtigung der biologischen

Dimension der Lebensform – zu bewahren.

In der Frage nach der Beziehung von Individuum, Genom und Umwelt lässt

sich gegenwärtig keine Position als unproblematische, konsensfähige Wahrheit

voraussetzen (vgl. Sultan 2015, S. 143). Die früher verbreiteten Standardpositio-

nen –wie dieModernSynthesis oder dieTheorie des klassisch-molekularenGens –

sind durch neuere, allgemein anerkannte Erkenntnisse, insbesondere der Epige-

netik, in eine Krise geraten, die eine Re-Evaluierung der betreffenden Konzepte

erforderlich machen (vgl. Beurton 2005; Hoffmeyer 2013, S. 149; L. M. N. Meyer

et al. 2013; Schmidt 2014, S. 157; Baedke 2018, S. 42 f.). Auch wenn einige Schlüs-

selideen und zentrale Konzepte derDevelopmental SystemsTheory die Biologie und

die Philosophie der Biologie inzwischen durchdrungen haben (vgl. Barberousse

et al. 2010, S. 199; Austin 2015, S. 234), konnte sie sich aber auch nicht als neue

Standardposition etablieren (vgl.Weber 2005, S. 230 f.).

In welche Richtung sich der biologische Diskurs in Zukunft entwickeln wird,

dürfte wohl auch davon abhängen, für welcheWerte sich die Biologie alsWissen-

schaft entscheidenwird.SelbstwenndieDevelopmentalSystemsTheory einebessere

theoretische Konzeptualisierung der komplexen biologischen Zusammenhänge

beinhaltet, könnte es dennoch sein, dass diese Theorie im biologischen Diskurs

aus rein pragmatischen, praktischen Gründen trotzdem immer nur eine Rand-

position darstellen wird, weil sie sich aufgrund ihres Holismus nur schwer in die

einzelnen reduktionistisch geprägten biologischen Arbeitsprogramme integrie-

ren lässt (s. a. Lenz 2012, S. 185 f.; Sultan 2015, S. 46). Die Philosophiemüsste die-

se pragmatische Perspektive aber nicht notwendigerweise übernehmen, sondern

könnte andere Werte in den Mittelpunkt stellen. Welche Position in der Biologie

faktisch weiter verbreitet ist, ist vor diesem Hintergrund für die Philosophie gar

nicht unbedingt entscheidend (vgl.Godfrey-Smith 2001a, S. 289). Zwarwerde ich

im Folgenden durchaus noch auf die zentralen Argumente eingehen, die für die

Angemessenheit der Developmental Systems Theory sprechen, kann diese Debatte

hier jedoch nicht vollumfänglich, also unter Darstellung aller Gegenargumente

und unter ausführlicher Ausbreitung des empirischenMaterials, ausdiskutieren.

Wenn diese Debatte im Rahmen dieser Arbeit aber nicht theoretisch entschieden

werden kann, lässt es sich nicht vermeiden, eine Vorentscheidung für eine Seite

des biologischen Diskurses zu treffen. Dabei wähle ich die Seite, die für das hier

verfolgte Projekt vielversprechender erscheint, folge also jener Linie, die durch

die dialektische Biologie begonnen und schließlich durch die Developmental Sys-

temsTheory und verwandte Ansätze fortgeführt wurde.
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Wenn ich meinen eigenen Überlegungen nun eine bestimmte biologische

Theorielinie zugrunde lege, die nicht unumstritten ist, macht dies die darauf

aufbauenden philosophischen Überlegungen natürlich angreifbar. Ich glaube

jedoch nicht, dass diese Angreifbarkeit an sich schon problematisch seinmüsste.

Vielmehr gehört sie prinzipiell zu dem ethischen Paradigma, in demwir uns hier

bewegen, dazu, dessen Idee ja gerade ist, in der Ableitung ethischer Maßstäbe

von Lebensformen auszugehen, die kontingent und veränderbar sind.Das heißt,

es gehört wesentlich zu einem solchen Projekt, dass bisherige Inhalte im Licht

neuer Erkenntnisse über die Verfasstheit von Lebewesen in ihrer praktischen

Anwendung revidiert werden könnten, so wie meine Kritik des folk essentialism

bereits auf eine derartige Revision abgezielt hat. Dennoch kann die Abwendung

von der folk biology hin zur progressiven Biologie einen theoretischen Fortschritt

darstellen, wenn dadurch eine Theorie der Teleologie von Lebewesen entwickelt

wird, die sich nicht mehr bloß an alltagssprachlichen Intuitionen orientiert,

sondern überhaupt erstmals an aktuelle biologische Erkenntnisse anknüpft.

Freilich kann hier nicht vollkommen ausgeschlossen werden, dass in der Zu-

kunft neue empirischeBefundezueinerweitreichendenRevisionder bislang ent-

wickelten biologischen Theorien führen könnten. Dennoch würde dies die hier

entwickelten Überlegungen nicht völlig entwerten, so wie ja auch die Ansätze der

neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik, die auf der folk biology basier-

ten, zwar, was ihre konkreten Inhalte angeht, veraltet sein mögen, aber dennoch

zur Etablierung dieses Paradigmas beigetragen haben und durch die Kritik an-

derer Ansätze und die Formulierung der grundlegenden Ausrichtung und Me-

thodik weiterhin von Bedeutung sind. Das Projekt einer kritischen Theorie der

Tugendethik ließe sich, selbst wenn sich die einzelnen biologischenTheorien, auf

die ichmich hier beziehe, in Zukunft nicht bestätigen würden,weiterhin zumin-

dest schwach lesen,nämlich als exemplarischeDarlegungderMethodik einerkritischen

Theorie der Tugendethik, deren konkreter Inhalt aber letztlich austauschbar ist und

in Auseinandersetzungmit den realen Phänomenen gewonnen werdenmuss. So

oder so formuliert diese Arbeit eine systematischeOption aus,die im tugendethi-

schen Diskurs bislang völlig ignoriert worden ist, und erschließt auf diese Weise

ein neues theoretisches Feld.

DassdieKonzeptualisierungdesGensundderEvolutionstheorie gegenwärtig

so umstritten ist, ist eine verhältnismäßige neue Situation.Zwischenzeitlich – in

der Mitte des 20. Jahrhunderts – kam es zur Formulierung einer Reihe von Posi-

tionen,die sich vorübergehend als Standarderzählung der Evolutionstheorie und

der Genetik etablieren konnten. Die Standardfassung der Evolutionstheorie war

die Modern Synthesis (oder der Neo-Darwinismus), die die Darwinsche Theorie

der Selektion durch natürliche Auslese mit der ursprünglich von Gregor Mendel

inspirierten Vererbungslehre, die später in der Genetik aufgehen sollte, verbun-
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den hat (vgl. Segerstråle 2002, S. 808; Rice 2007, S. 276 f.), was einen genzentris-

tischen Adaptionismus nahelegte, der im Ultra-Darwinismus auf die Spitze ge-

trieben wurde (s. a. Pigliucci & G. B. Müller 2010a, S. 13 f.). Daneben gab es auch

eine Standardversion der Genetik, als deren Stützpfeiler das sogenannte zentra-

le molekularbiologische Dogma, die Idee der Weismannschen Barriere und die

Theorie des klassisch-molekulares Gens – bzw. die 1-Gen-1-Polypeptid-Hypothe-

se – gelten können.Wie bereits erwähnt wurde, ist das genzentristische Bild, das

sich durch diese Ideen etablieren konnte, durch neuere Erkenntnisse infrage ge-

stellt worden und es ist umstritten, inwiefern diese Konzepte bloß erweitert wer-

den müssen oder ob die Vornahme der notwendig gewordenenModifizierungen

bereits einen Paradigmenwechsel einleitet (vgl. Schmidt 2014, S. 195; Walsh 2015,

S. 88 f.). Ausdruck dieser Entwicklung ist im Bereich der Genetik die Etablierung

einer postgenomischen Position und im Bereich der Evolutionstheorie der Vor-

schlag für eine Extended Evolutionary Synthesis, die sich von der Modern Synthesis

insbesondere dadurch unterscheidet, dass sie von einem strikten Adaptionismus

Abstand nimmt, die Interaktion vonOrganismus,GenomundUmwelt in den Fo-

kus rückt und neben der genetischen auch noch andere Ebenen der Vererbung

berücksichtigt (vgl. Pigliucci & G. B.Müller 2010b; Laland et al. 2015).

Um sich der früheren Standardsichtweise auf die Genetik zu nähern und spä-

ter dieKritik an ihr darlegen zukönnen, lässt es sich andieser Stelle nicht vermei-

den, kurz einige basale Elemente der Funktionsweise der DNA darzustellen. Die

DNA – abgekürzt für Desoxyribonukleinsäure – »ist ein langes, fadenförmiges,

spiralisiertes Doppelmolekül« –man spricht auch von einerDoppelhelix –, »wobei

jede Hälfte aus einem Grundgerüst aus sich abwechselnden Zucker- und Phos-

phat-Resten aufgebaut ist. Verbunden sind die beidenGrundgerüste durch orga-

nische Basen« (Graw 2015, S. 3). Bei den Basen handelt es sich entweder um ein

Purin, nämlich Adenin (A) oder Guanin (G), oder um ein Pyrimidin, nämlichThy-

min (T) oder Cytosin (C). In derMitte der Doppelhelix stehen sich zwei Basen ge-

genüber, wobei immer Adenin undThymin oder Cytosin und Guanin jeweils ein

Basenpaar bilden. Während des Vorgangs der Replikation trennen sich die bei-

den Stränge der Doppelhelix »und an jedem dieser Elternstränge wird ein spie-

gelbildlicher neuer Strang synthetisiert –womit dann aus einerDoppelhelix zwei

identische neue Helices werden« (ebd.). Es ist die Reihenfolge bzw. die Sequenz

dieserBasen,dieden sogenanntengenetischenCodebildet.Die 20Aminosäuren,

die für den Aufbau der Proteine gebraucht werden, werden durch verschiedene

Basentripletts definiert (vgl. Patthy 2002, S. 953).

Die spezifische Aminosäuresequenz in den aufeinanderfolgenden Basen-

tripletts der DNA ist dabei die für die Zelle entscheidende Information (vgl. Graw

2015, S. 57). Durch diese Aminosäuresequenzen lassen sich Proteine – Polypepti-

de, also lange Molekülketten – synthetisieren. Proteine spielen im Organismus
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»die zentrale Rolle. Sie sind in fast alle biologischen Prozesse in irgendeiner

Weise integriert.« (Penzlin 2014, S. 237) So bilden Proteine die Grundlage der

Zellstruktur, katalysieren als Enzyme biochemische Reaktionen, regulieren als

Hormone Stoffwechselvorgänge, sind innerhalb des Körpers für den Transport

wichtiger Stoffe zuständig und agieren in Form von Antikörpern als Teil des Im-

munsystems, um nur einige ihrer Funktionen zu nennen (vgl. von der Saal 2020,

S. 10). Die Ausbildung der spezifischen Gestalt des Organismus hängt damit

wesentlich von Proteinen ab. Allerdings werden für die Proteinsynthese nicht

direkt Abschnitte der DNA in der Zelle transportiert, sondern hierfür wird eine

kurzlebige Kopie des informationellen Gehalts des betreffendenDNA-Abschnitts

erstellt, wofür eine bloß einzelsträngige Nukleinsäure verwendet wird, die che-

misch etwas anders zusammengesetzt ist: die Boten-RNA bzw.mRNA (messenger

RNA). Die mRNA »wird an der DNA nach dem gleichen Duplikationsverfahren

synthetisiert [..], das auch bei der Replikation zur Anwendung kommt« (Graw

2015, S. 57), wobei dieser Vorgang als Transkription bezeichnet wird. Wie der

Name schon sagt, dient die mRNA »als Bote zur Übertragung der genetischen

Information [vom Zellkern] ins Cytoplasma«, wobei hier »mit ihrer Hilfe an den

Ribosomen die Proteinsynthese [..] statt[findet]« (ebd.). Dieser zweite Prozess

wird dabei Transkription genannt. Die Aminosäuresequenzen werden in diesem

Zuge einer »wachsendenPolypeptidkette angefügt«,die sich schließlich zu einem

Protein faltet (ebd.). Zusammengefasst bestimmt die DNA also darüber, welche

Proteine ein Organismus potentiell synthetisieren kann.

Diese Elemente der Funktionsweise der DNA sind allgemein anerkannt, auch

wenn, wie sich zeigen wird, die bisherige Darstellung noch stark vereinfacht ist

(s. Kap. 4.1.1). Die 1-Gen-1-Polypeptid-Hypothese knüpft an diese vereinfachte Dar-

stellung an und besagt, dass Gene klar voneinander abgrenzbare, zusammen-

hängende Abschnitte auf der DNA bezeichnen, die jeweils und ausschließlich für

ein bestimmtes Polypeptid codieren (vgl. Schmidt 2014, S. 27). Die Idee derWeis-

mannschen Barriere besagt wiederum, dass früh in der Ontogenese eine Trennung

vonKörper- undKeimzellen stattfindet, sodass dieErfahrungen,die einOrganis-

mus imweiteren Verlauf seines Lebensmit der Umweltmacht und die einen Ein-

fluss auf seine Körperzellen habenmögen, nicht vererbt werden können,weil die

Keimzellen davon unberührt bleiben (vgl. Rehmann-Sutter 2017). Wie sich spä-

ter herausgestellt hat, findet eine solche Trennung bei vielen Organismen jedoch

gar nicht statt (vgl. Goodwin 2001, S. 36). Darüber hinaus werden bei den Keim-

zellen auch nicht zwingend alle epigenetischen Markierungen gelöscht, die sich

als Reaktion auf die Umweltbedingungen gebildet haben (s. Kap. 4.1.2). Von dem

zentralenmolekularbiologischenDogma gibt es verschiedene Versionen (vgl.Moran-

ge 2009). Für den Genzentrismus relevant ist vor allem eine starke Fassung die-

ses Dogmas von James D. Watson, der zufolge gilt, dass die Information aus-
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schließlich in der Richtung »DNA → RNA → Protein« fließt (vgl. Watson 1965).

Dies wurde dahingehend ausgelegt, dass der RNA nur eine passive Mittlerfunk-

tion zukommt, wonach sie die DNA – den genetischen Text – ausliest und diese

Information dann zur Synthese von Proteinen genutzt wird (vgl. Ho 2010, S. 86).

Diese Lesart spielt jedoch nicht nur die aktive Rolle der RNA herunter, sondern

verschleiert auch »das komplexe Netz der reziproken Beziehungen zwischen Pro-

teinen und Nukleinsäuren« (Ho & Saunders 1982, S. 92, Übers. d. Verf.).

DieserVerbund von zwar nicht vollständig falschen, aber dochwesentlich ver-

kürzten Positionen (vgl. Ho & Saunders 1982, S. 92), die den Genzentrismus fun-

dierten, eröffnete die Möglichkeit, drei verschiedene Formen des Essentialismus

zu vertreten, die im Prinzip ineinander verschachtelt werden können. Die ers-

te Form des Essentialismus ist der Gen-Essentialismus. Als Gen-Essentialismus

bezeichne ich eine Position, der zufolge die einzelnen Gene die wesentlichen Ei-

genschaften und die Lebensform des Individuums festlegen. Dementsprechend

könnte es also ein einzelnesGengeben,das von sich ausdarauf abzielt, ein einzel-

nes Merkmal, etwa ›blaue Augen‹, zu verwirklichen. Die einzelnen Gene und die

mit ihnen korrelierten Eigenschaften würden somit summiert das Wesen bzw.

die Essenz des Individuums ausmachen. Die Redeweise von ›egoistischen‹ Ge-

nen setzt eine solche Separierbarkeit von Genen mit eigenschaftskonstituieren-

der Funktion voraus, ansonsten könnten sie unmöglich Gegenstand einer auf sie

bezogenen Selektion sein.

Eine zweite Form des Essentialismus ist der Genom-Essentialismus. Diese

Form des Essentialismus ließe sich auch dann noch aufrechterhalten, wenn

man die spezifische Theorie des klassisch-molekularen Gens (und damit auch

die Theorie egoistischer Gene) aufgeben müsste, wenn sich also herausstellen

würde, dass es keine klar voneinander abgrenzbaren Gene mit jeweils eigenen

Funktionen innerhalb des Genoms gäbe. Der Genom-Essentialismus könnte in

diesem Fall jedoch immer noch die Position vertreten, es sei stattdessen das

Genom als Ganzes – also als zusammenhängende Einheit –, das die wesentlichen

Eigenschaften und die Lebensform des Individuums bestimmen würde (vgl.

Schmidt 2014, S. 26, 247). Sowohl der Gen-Essentialismus als auch der Genom-

Essentialismus abstrahieren von dem Einfluss der Umwelt, der als akzidentiell

angesehen wird. Auch wenn die konkrete Interaktion zwischen einem Indi-

viduum und seiner Umwelt zu einer niedrigen Aggressionsrate führt, bliebe

ein solches Individuum gemäß dieser Anschauung doch ›seinem Wesen nach‹

aggressiv, wenn diese Eigenschaft in seiner genetischen Ausstattung ›eigentlich‹

angelegt war.

Die dritte Formdes Essentialismus ist der Spezies-Essentialismus.Diese Form

des Essentialismus kann sogar noch von dem konkreten Genom des Individu-

umsabstrahieren.Selbstwenndas konkreteGenomeines Individuumsesdiesem
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nicht ermöglicht, bestimmte Eigenschaften auszubilden, die für die Spezies als

wesentlich angesehenwerden, dannwürde das Individuumdennoch durch seine

Spezieszugehörigkeit an diesen Wesenseigenschaften partizipieren. Also auch

ein Individuum, dessen eigene genetische Ausstattung nicht das Potential zur

Ausbildung von Vernunft hergibt, könnte in diesem Fall als ›Vernunftwesen‹

angesehen werden, wenn es denn einer Spezies angehört, die wesentlich durch

ihre Vernunftfähigkeit charakterisiert wird. Die Art der Partizipation an diesen

Wesenseigenschaften ist natürlich mysteriös, weil ihr kein materielles Substrat

und keine faktischen Potentiale des Individuums mehr entsprechen. Vor dem

Hintergrund der bisherigen Diskussion in diesem Buch betrachte ich den Spezi-

es-Essentialismus an dieser Stelle als bereits widerlegt. Der Gen-Essentialismus

und Genom-Essentialismus treten in gewisser Weise als genzentristische und

organismuszentrierte Alternativen zur spezieszentristischen Auffassung auf

und kommen hier in diesem Sinne als Ansatzpunkte zur Neuformulierung der

Bewertungsstruktur der naturalistischen Tugendethik in Betracht. Ich will im

Folgendendarauf eingehen,warumaber sowohl derGen-Essentialismus als auch

der Genom-Essentialismus keine derartig tragfähige Alternative zur Rettung des

präformistischen Essentialismus darstellen.Dabei beginne ichmit der Kritik des

Gen-Essentialismus.

4.1.1 Zur Kritik des Gen-Essentialismus

Der Gen-Essentialismus lässt sich nur unter der Bedingung vertreten, dass Gene

erstensklar voneinander abgrenzbare, feststehendeEinheiten sind,die alsderarti-

ge Einheiten zweitens eindeutige Funktionen haben, die die wesentlichen Eigen-

schaften eines Organismus und seine Lebensform vollständig bestimmen, und

die drittens auch noch von sich aus kausal auf die Ausbildung dieser Eigenschaf-

ten hinwirken. Lassen sich Gene nicht als klar voneinander abgrenzbare Einhei-

ten auf der DNA konzeptualisieren, ließe sich die Essenz des Individuums auch

nicht vollständig durch derartige Einheiten bestimmen. Dass die Essenz des Or-

ganismus in seinenGenen festgelegt ist,wäre aber selbst dannnoch eine verfehlte

Annahme, wenn es zwar Gene als klar voneinander abgrenzbare Einheiten gäbe,

diese Gene aber trotzdem keine eindeutigen, feststehenden Funktionen hätten

oder nicht von sich aus kausal wirksamwerden könnten.Wenn also nur eine die-

ser Bedingungen nicht gegeben ist, lässt sich der Gen-Essentialismus nichtmehr

in dieser starken Version vertreten. Ich will im Folgenden aber zeigen, dass alle

drei Bedingungen des Gen-Essentialismus höchst problematisch sind.

Wir wissen an dieser Stelle bereits, dass die Basentripletts auf der DNA

Aminosäuren definieren, dass eine Sequenz von Aminosäuren für die Synthese
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von Proteinen genutzt werden kann und Proteine von zentraler Bedeutung für

die Eigenschaften eines Organismus sind. Wären es immer räumlich zusam-

menhängende, aufeinanderfolgende Basentripletts, die einzig und allein für ein

bestimmtes Protein codieren, und gäbe es hier keine Überschneidungen, dann

wäre damit zumindest eine Bedingung des Gen-Essentialismus erfüllt: Einzelne

Gene hätten tatsächlich einen spezifischenEinfluss auf die FormdesOrganismus

(s. a. A. J. F. Griffiths 2000, S. 3). InWirklichkeit befinden sich die Abschnitte auf

der DNA, die für ein Protein codieren, jedoch nicht unbedingt in einem derartig

feststehenden, räumlichen Zusammenhang.

Bei den Genen von Eukaryoten – Lebewesen, bei denen die DNA in einem

Zellkern vorliegt – unterscheidet man zwischen codierenden DNA-Sequenzen,

genanntExons,undnicht-codierendenDNA-Sequenzen,die Introns genanntwer-

den. Dabei dienen nur die Exons »als Vorlage für die Herstellung eines Proteins«

(Schmidt 2014, S. 157 f.). Das Primärtranskript bzw. die prä-mRNA wird dabei,

bevor es den Zellkern verlässt und im Zytoplasma translatiert werden kann,

noch Modifikationen unterzogen, wie dem Spleißen, durch das die Introns aus

der prä-mRNA entfernt und die übrigbleibenden Exons neu verknüpft werden,

woraus schließlich die reifemRNA entsteht.Durch sogenanntes alternatives Splei-

ßen können jedoch »von einem einzigen ›Gen‹ auf der DNA-Ebene ausgehend

unterschiedliche Proteine synthetisiert werden, je nachdem, welche Abschnitte

der prä-mRNA nach der Transkription als Introns herausgeschnitten und wel-

che als Exons zusammengefügt und exprimiert werden« (ebd., S. 162). Darüber

hinaus kann ein einzelner DNA-Abschnitt innerhalb verschiedener Gewebe zwei

verschiedene Funktionen übernehmen, indem er etwa einerseits als proteinco-

dierendes Exon, andererseits als Enhancer für benachbarte Gene auftritt (vgl.

ebd., S. 158). Enhancer weisen dabei eine rein regulative Funktion auf, indem

sie die Effizienz der Transkription erhöhen bzw. deren Initiation fördern (vgl.

Graw 2015, S. 285). Auch »können Transkripte von normalerweise getrennten

Genen fusionieren und so ein vollständig anderes Protein erzeugen« (Schmidt

2014, S. 159) – ein Prozess, den man trans-Spleißen nennt. Sogar Transkripte von

DNA-Abschnitten auf verschiedenen Chromosomen können auf diese Weise

zusammengespleißt werden (vgl. D. S. Moore 2015, S. 35). Weiterhin gibt es be-

wegliche Genelemente – sogenannte Transposons –, »von denen die meisten zwar

inaktiv sind, von denen aber einige die Fähigkeit besitzen, zu ›springen‹, das

heißt ihre Position innerhalb des Genoms zu verändern« (Schmidt 2014, S. 157).

Durch solche Phänomene kann sich eine Veränderung des ›Leserasters‹ ereignen.

Die Basensequenzen werden also von der RNA-Polymerase – dem Enzym, das

die RNA anhand einer DNA-Vorlage synthetisiert – anders ausgelesen, wodurch

sich die Anordnung der Basentripletts und folglich auch die Aminosäuresequenz

verändert (vgl. Voß 2015, S. 298). Dementsprechend gibt es »überlappende[.]
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Gene, die sich Basensequenzen teilen, aber für unterschiedliche Genprodukte

codieren« (Schmidt 2014, S. 158). So kann ein bestimmtes Exon im einen Fall das

Ende einer DNA-Sequenz darstellen, während es bei der Synthese eines anderen

Proteins am Anfang der DNA-Sequenz liegt (vgl. D. S. Moore 2015, S. 35). Alter-

natives Spleißen und trans-Spleißen sowie springende und sich überlappende

Gene stellen dabei keine seltenen Ausnahmefälle dar, die nur für unbedeutende

Nebenprodukte verantwortlich wären – ein ›normales‹ Funktionieren des Orga-

nismus wäre in vielen Fällen ohne diese Prozesse nicht möglich (vgl. Ho 2010;

Boujard et al. 2014, S. 80;Thakur et al. 2019).

Die Position des klassisch-molekularen Gens, der zufolge Gene materielle

Einheiten mit festen Grenzen auf der DNA sind, wird durch diese Erkenntnisse,

die heutzutage dem Grundsatz nach unumstritten sind, unterminiert (vgl. B.

Barnes & Dupré 2008, S. 55; Schmidt 2014, S. 228). Als Antwort auf diese Proble-

matik haben sich inzwischen verschiedene postgenomische Positionen etabliert.

Die vormals postulierten räumlichen Grenzen des Gens verschwinden in diesem

Zuge zugunsten der Annahme eines genetischenKontinuums (vgl. ebd., S. 157 ff.,

228). Die DNA enthält demnach auch keinen vorgefertigten, abgeschlossenen

Satz von Genen, vielmehr konstituieren sich Gene (im Sinne von proteincodie-

renden Sequenzen) erst im Prozess der Genexpression (s. z.B. Keller 2000, S. 71;

Neumann-Held 2001; B. Barnes & Dupré 2008, S. 53; D. S. Moore 2015, S. 35;

Rehmann-Sutter 2017, S. 129). Der Aushandlungsprozess um eine Lösung der

Krise des Genkonzepts dauert jedoch noch an. Neben den Vorschlägen für eine

postgenomische Position gibt es als Reaktion auf die neueren Erkenntnisse über

die Funktionsweise der DNA auch Versuche, durch die Vornahme bestimmter

Modifikationen zumindest teilweise am klassisch-molekularen Genkonzept

festzuhalten. So rechnet man inzwischen bestimmte genomische regulatorische

Elemente zumGendazu,wie die Promotorregion,die eineRolle bei der Initiation

der Transkription des nachfolgenden DNA-Abschnitts spielt (vgl. Schmidt 2014,

S. 160). Den Übergang zu einer postgenomischen Position versucht man zu ver-

meiden, indem argumentiert wird, dass die RNA trotzdemweiterhin immer nur

einen Teilbereich derDNA transkribiere, also nicht jeweils das ganzeGenomaus-

gelesen wird (vgl. ebd., S. 159 f.). In diesem Sinne könnte man am Genbegriff –

verstanden als einen konkreten Abschnitt auf der DNA – festhalten, auch wenn

man in diesem Zuge zugestehen müsste, dass sich diese Abschnitte überlappen,

verändern und nicht immer kontinuierlich miteinander zusammenhängen. Ob

durch solche Modifikationen des Genkonzepts die erste Bedingung des Gen-

Essentialismus tatsächlich gerettet werden kann, ist eine offene, kontroverse

Frage, die hier allerdings nicht entschieden werden muss, solange nicht auch

die weiteren Bedingungen des Gen-Essentialismus erfüllt sind, auf die ich nun

eingehen werde.
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Es ist allgemein bekannt, dass die Deletion oder Mutation bestimmter DNA-

Sequenzen mit auffälligen phänotypischen Besonderheiten korreliert sein kann,

sodass beispielsweise eine bestimmte Genmutation bei einer Fliege dazu führen

kann,dass ihr dort,wonormalerweise die Antennen sind, einweiteres PaarBeine

wächst (vgl. Çabej 2012, S. xxv; P. E. Griffiths & Stotz 2013, S. 215; A. J. F. Griffiths

et al. 2015, S. 470). Durch Mutationen können möglicherweise bestimmte Prote-

ine nicht mehr synthetisiert werden, etwa im Fall von Phenylketonurie (PKU) –

der genetisch bedingtenUnfähigkeit, Phenylalanin in derNahrung abzubauen –,

was im Endeffekt zu einer Schädigung des Gehirns und einer geistigen Behin-

derung führen kann (vgl. Knopik et al. 2017, S. 195). Umgekehrt haben Teile der

Menschheit im Verlauf der Evolution durch eine Mutation die Fähigkeit erwor-

ben, auch noch imErwachsenenalter effektiv Laktose verarbeiten zu können (vgl.

Krauß 2014, S. 41). Solche Gegebenheiten könnte man so interpretieren, dass je-

des Gen eine einzigartige, eindeutige Funktion für die Herausbildung einer be-

stimmten Eigenschaft des Organismus habe und in diesem Sinne isoliert Gegen-

stand der Selektion werden könne. Damit wäre die zweite Bedingung des Gen-

Essentialismus erfüllt.

Der Zusammenhang zwischen einer DNA-Sequenz und einem spezifischen

funktionalen Produkt muss jedoch, wie uns neuere Kenntnisse über die Funkti-

onsweise der DNA zeigen, weder eindeutig noch einzigartig sein. Verschiedene

Basentripletts können für die gleiche Aminosäure und verschiedene Gensequen-

zen können für das gleiche Protein codieren oder in einem anderen Fall beispiels-

weise als Stopp-Codon fungieren (vgl. Boujard et al. 2014, S. 96; Schmidt 2014,

S. 164). In bestimmten Fällen können gleiche Basentripletts sogar in demselben

Organismus fürunterschiedlicheAminosäurencodieren (vgl.ebd.,S. 164 f.).Dass

ein bestimmtes Basentriplettmit einer bestimmtenAminosäure assoziiert ist, ist

keine chemischeNotwendigkeit.DergenetischeCode ist indiesemSinnearbiträr

(vgl. Okasha 2019, S. 98). Nimmtman die Evolutionsgeschichte desMenschen als

Beispiel, so ist nicht immer die gleiche, sondern es sind unabhängig voneinander

verschiedene Mutationen aufgetreten, die jeweils die Verarbeitung von Laktose

im Erwachsenenalter ermöglichten (vgl. Krauß 2014, S. 41). Umgekehrt können

ganzverschiedeneMutationendie vermeintlichgleicheErbkrankheithervorbrin-

gen, etwa imbereits erwähnten Fall vonPKU (vgl.A. G.Clark 2002,S. 272; Knopik

et al. 2017, S. 23). Ein identischer DNA-Abschnitt kann in Organismen verschie-

dener Spezies zu unterschiedlichen Ergebnissen führen. Fruchtfliegen und Tau-

sendfüßler weisen z.B. ein nahezu identisches Gen auf, ein sogenanntes Hox-

Gen, das bei den Fruchtfliegen nur im abdominalen Segment aktiv ist, bei Tau-

sendfüßlern jedoch in allenKörpersegmenten außer demKopf (vgl.Gottlieb 1998,

S. 794). Identische DNA-Abschnitte bei Mäusen und Menschen können bei Men-

schen eine Krankheit wie Parkinson auslösen, während die betreffenden Mäuse
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jedoch gesund sind (vgl.Gottlieb et al. 2007, S. 237). Aber selbst beiMenschen,die

einegleicheDNA-Sequenzaufweisen,die eindeutigmit einergenetischenKrank-

heit assoziiert wurde, gibt es eine Spannbreite klinischer Manifestationen, die

sich bis hin zum völligen Fehlen der Symptomatik erstrecken kann (vgl. Hubbard

& Lewontin 1996, S. 1192; Kaplan 2006, S. 70). Ein identischer Genabschnitt kann

folglich innerhalb eines einzigen vielzelligen Organismus innerhalb verschiede-

ner Zellen oder innerhalb derselben Zelle zu unterschiedlichen Zeitpunkten zu

verschiedenen funktionalen Ergebnissen führen (vgl. A.Wagner 2011, S. 174). Am

Auftreten derartig verschiedener Ergebnisse ist unter anderem, wie Samir Oka-

sha schreibt, auch die Umwelt beteiligt:

Gene selbst ›entscheiden‹ nicht, wann und wo sie ihre Proteinprodukte erzeugen; vielmehr re-

guliert die Zelle die Genexpression in Reaktion auf die Umweltbedingungen. Demnach ist das

Genom eine reaktive Entität, deren Verhalten teilweise unter der Kontrolle der Umwelt steht.

(Okasha 2019, S. 99, Übers. d. Verf.)

Dass Gene nur solche Abschnitte auf der DNA bezeichnen, die für ein bestimm-

tes funktionales Produkt codieren – wie die 1-Gen-1-Polypeptid-Hypothese

annimmt –, ist aber auch deshalb verkürzt, weil überhaupt nur ein Bruchteil der

DNA transkribiert und für die Synthese von Proteinen verwendet wird (vgl. Voß

2015, S. 298). Die 1-Gen-1-Polypeptid-Hypothese ließe sich vielleicht aufrecht-

erhalten, wenn die nicht-codierende DNA überhaupt keine Funktion hätte und

in diesem Sinne eine Art ›Müll‹ aus der Evolutionsgeschichte darstellen würde.

Selbst Pseudogene, die eigentlich deaktiviert sind und als Relikte betrachtet

wurden, können aber, wie sich nun gezeigt hat, unter bestimmten Bedingungen

aktiviert werden und eine Funktion erfüllen (vgl. Rutter 2008, S. 150; Rohner

2016, S. 158). Darüber hinaus hat sich herausgestellt, dass die nicht-codierende

DNA wichtige regulative Funktionen hat und an der Konstruktion der vermeint-

lich wesentlichen Eigenschaften eines Organismus beteiligt ist (vgl. Rutter 2008,

S. 150; Schmidt 2014, S. 246). Menschen und Schimpansen sind sich z.B., was

ihre Fähigkeit angeht, bestimmte Proteine zu synthetisieren, äußerst ähnlich,

weisen aber dennoch unbestreitbare morphologische Unterschiede auf, die ins-

besondere mit solchen regulativen Prozessen zusammenhängen, bei denen der

nicht-codierende Bereich der DNA von Bedeutung ist (vgl. Meloni 2016, S. 190;

Futuyma&Kirkpatrick 2017, S. 382).Auch genetisch bedingteKrankheiten gehen

nur in seltenenFällen direkt auf proteincodierendeGene zurück, sondernhängen

beispielsweise mit der Genregulation zusammen (vgl. Rutter 2008, S. 150; Keller

2010, S. 47, 78 f.).

Dass es »keine eindeutige Entsprechung zwischen DNA- und Protein-Se-

quenz [gibt]«, hängt weiterhin damit zusammen, dass die prä-mRNA nach der

Transkription »durch Prozesse wie alternatives Spleißen und RNA-Editing in
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unterschiedlicher Weise modifiziert [wird]« (Schmidt 2014, S. 161). Das Editing

kann z.B. dazu führen, dass bei der mRNA ein C in ein U verändert wird, sodass

ein Stoppcodon entsteht und das Transkript somit für ein anderes, kürzeres

Protein codiert (vgl. Sterelny & P. E. Griffiths 1999, S. 127; Boujard et al. 2014,

S. 136).Wie Kirsten Schmidt schreibt, hängt die

Regulation des alternativen Spleißens, das heißt die Entscheidung darüber,welche Proteinvari-

ante aus einer gegebenenDNA-Sequenz entsteht, [..] [aber] nicht allein vondemzuspleißenden

Gen selbst ab, sondern auch von gegenüber der RNAexternen Faktoren unddamit vomGesamt-

zustand der Zelle. So sind etwa Proteine, die an die prä-mRNA binden und dadurch den Spleiß-

prozess positiv oder negativ beeinflussen, in vielen Fällen entweder gewebespezifisch oder tre-

ten nur in bestimmten Phasen der Entwicklung eines Organismus auf. (Schmidt 2014, S. 163)

Weiter schreibt Schmidt, dass auch »zwischen der Sequenz der reifenmRNAund

der Aminosäuresequenz [..] keine 1:1-Beziehung [besteht], da die Nucleotidse-

quenz in Abhängigkeit vom jeweiligen zellulärenKontext durchUmwidmung des

genetischen Codes oder programmierte Rasterverschiebung sowie durch struk-

turelle Veränderungen der an der Translation beteiligten Proteine unterschied-

lich ›übersetzt‹ werden kann« (Schmidt 2014, S. 161 f.). Auch eine gegebene Ami-

nosäuresequenz legtnochnichtnotwendigerweisedieFunktiondesProteins fest,

»da dem Protein nach der Translation durch Prozesse wie ›gene sharing‹, post-

translationaleModifikationen undMultifunktionalität unterschiedlichemoleku-

lare und physiologische Rollen zugewiesen werden können« (ebd., S. 162).

Eine bestimmte DNA-Sequenz kann dadurch in Abhängigkeit von Ort und

Entwicklungszeitpunkt zur Entstehung ganz unterschiedlicher funktionaler

Produkte beitragen (vgl. B. Barnes & Dupré 2008, S. 56). Folglich ist es nicht so,

dass wir aus den einzelnen Genen vorgeburtlich die summierte Zielgestalt ausle-

sen könnten. Das heißt, auch intelligente Außerirdische könnten aus der bloßen

Kenntnis der DNA eines Organismus auf der Erde noch nicht schließen, wie der

betreffende Organismus aussehen sollte. Sie könnten einen solchen Organismus

auch nicht nachbauen, weil die DNA umweltabhängig ganz unterschiedliche

Funktionen erfüllen kann (vgl. Seidel 2010, S. 213). Der zweiten Bedingung des

Gen-Essentialismus ist deshalb der Boden entzogen. Auch wenn sich der Gen-

Essentialismus bereits aus diesem Grund nicht aufrechterhalten lässt, will ich

hier, als Vorbereitung auf die Diskussion des Genom-Essentialismus, doch noch

kurz auf die dritte Bedingung des Gen-Essentialismus eingehen, also auf die

Frage, ob einzelne Gene als kausale Ursache für die Ausbildung spezifischer

Eigenschaften auftreten können.

Die Vorstellung, dass einzelne Gene für sich genommen kausale Ursachen

darstellen, wäre sinnvoll, wenn Gene wie kleine, voneinander unabhängige

Maschinen agieren würden, die aus den ihnen verfügbaren Rohstoffen immer
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komplexere Maschinen – Proteine – bauen und sich darüber hinaus auch noch

aus eigener Kraft selbst reproduzieren würden. Der Organismus wird jedoch

gerade nicht aus einer bloßen Rohstoffsammlung durch die DNA konstruiert,

vielmehr wird die DNA bei der Reproduktion in eine ansonsten bereits voll-

kommen funktionale Eizelle eingefügt, die mit allen wichtigen Organellen und

Proteinen ausgestattet ist, durch die anfänglich die Zellteilung in Gang gesetzt

wird (vgl. Darnell 2002, S. 246; Dupré 2003, S. 84; Weber 2005, S. 233; Bond-

uriansky & Day 2018, S. 62). Wenn man DNA einfach in irgendeine, bereits

differenzierte Zelle einfügt – etwa zumKlonen –, hat dies in vielen Fällen keinen

Effekt (vgl. Boujard et al. 2014, S. 142). Die DNA selbst liegt bei Eukaryoten über-

haupt nur in einer relativ unzugänglichen, gepackten Form vor, sodass es von

Anfang an besondere Enzyme (wie RNA- und DNA-Polymerasen) braucht, um

Prozesse wie die Transkription und Reproduktion der DNA einleiten zu können

(vgl. Rose 2005, S. 127). Das Gen kann in diesem Sinne nicht als Erstursache

auftreten (vgl. Schmidt 2014, S. 127).

Wenn nun die DNA von sich aus nicht aktiv ist, müsste sie – damit man ihr

trotzdem eine positive kausale Kraft zuschreiben könnte – zumindest der RNA

von sich aus Aufträge geben können, dieses und jenes zu tun, was möglich wäre,

wenn sie wie eine Art Magnet wirken würde, der die RNA-Polymerasen durch

Attraktion ›anzieht‹, um eine bestimmte DNA-Sequenz zu einem bestimmten

Zeitpunkt zu transkribieren. Zwar enthält der genetische Code Start- und Stopp-

Codons, auf die die RNA-Polymerase reagiert, indem sie die Transkription der

RNA initiiert oder terminiert, sodass die DNA in gewisserWeise selbst Hinweise

auf bestimmte Abschnitte in ihr gibt, die jedoch von den Proteinen auch erst als

solche erkannt werden müssen (vgl. A. J. F. Griffiths 2000, S. 338). Der Prozess

der Einleitung der Transkription – also welcher DNA-Abschnitt wann transkri-

biert wird – wird aber trotzdem nicht einseitig durch derartige regulative DNA-

Abschnitte bestimmt, sondern auch hier gibt es ein komplexes Zusammenspiel

verschiedener genetischer und nicht-genetischer Faktoren, die unter Berück-

sichtigung von Umwelteinflüssen darüber entscheiden, zu welchem Zeitpunkt

welcher dieser Abschnitte transkribiert wird (vgl. Lewontin 1985b, S. 93 f.; Keller

2000, S. 63; Penzlin 2014, S. 316). So führt die sich verändernde Tageslänge zu Än-

derungen in derHormonproduktion, in der Folge beeinflusst derHormonspiegel

die Aktivität der Proteine, die wiederum die Transkription der DNA initiieren

(vgl. Gottlieb et al. 2007, S. 216). Wie wir bereits gesehen haben, hat die DNA

darauf, was nach der Transkription passiert, auch keinen Einflussmehr (vgl. Voß

2015, S. 299).

Weil eine ganze Zellmaschinerie vorliegenmuss, um Proteine zu synthetisie-

ren – also Ribosome, RNA-Polymerasen etc. –, für deren stetige Produktion wie-

derumandere Abschnitte derDNA relevant sind, lässt sich auch nicht sagen, dass
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ein einzelnesGenunabhängig vonallen anderenGenenpositiv etwas verursachen

könnte,weil die Voraussetzungen zurGenexpression ohne dieMitwirkungdieser

Gene nicht gegebenwären (vgl.Ho 2010,S. 84).Darüber hinauswerden aber auch

viele der komplexenEigenschaften einesOrganismusdurchmehrereProteinebe-

einflusst (vgl. Lenz 2012, S. 180). So besehen ist also auch der dritten Bedingung

des Gen-Essentialismus die Grundlage entzogen.Damit könnenwir uns nun der

Kritik am Genom-Essentialismus zuwenden.

4.1.2 Zur Kritik des Genom-Essentialismus

Der Genom-Essentialismus könnte trotz des Scheiterns des Gen-Essentialismus

verteidigt werden,wenn sich zeigen ließe, dass es – anstelle einzelner Gene –das

GenomalsGanzeswäre,das als zusammenhängendeEinheit diewesentlichenEi-

genschaften und die Lebensform des Organismus hinreichend bestimmt. In den

folgenden Unterabschnitten werde ich auch noch schwächere genomzentrierte

Positionen diskutieren, die z.B. dem Genom nicht mehr die alleinige, wohl aber

noch die primäre Rolle für die Formbildung des Organismus zusprechen, gegen-

überderalle anderen,nicht-genetischenFaktorennurvonsekundärerBedeutung

sind. Als ›Genom-Essentialismus‹ bezeichne ich hier dementsprechend nur die

starke Position, die der Umwelt und nicht-genetischen Faktoren jeglichen Ein-

fluss aufdasWesendesOrganismusabspricht.FüreineWiderlegungdesGenom-

Essentialismus würde es demnach bereits ausreichen, wenn Individuen trotz ei-

nes identischen Genoms umweltabhängig unterschiedliche Eigenschaften und

Lebensformen ausbilden, sich aber durch den Verweis auf das Genom nicht ent-

scheiden ließe,welchedieser Formendas eigentlicheWesenbzw.denZielzustand

des Individuums darstellt.

Aus der Auseinandersetzungmit demGen-Essentialismus wissen wir an die-

ser Stelle bereits, dass einzelne Abschnitte der DNA nicht von sich aus aktiv wer-

den können, und auch, dass die Funktion einzelner DNA-Sequenzen zu Beginn

der Existenz eines Organismus nicht feststeht. Am Genom-Essentialismus ließe

sich aber womöglich trotzdem festhalten, wenn die Ontogenese des Organismus

insgesamt durch ein genetisches Programmgesteuert werdenwürde, auchwenn

sichnicht alle einzelnenGene jeweils selbst regulierten (vgl. Schmidt 2014,S. 213).

Eine solche programmatische Rolle hat man beispielsweise den Mitgliedern der

Homeobox-Genfamilie zugeschrieben, die mitunter auch als ›master control genes‹

bezeichnetwerden,weil sie eine regulative Funktion für ein ganzesNetzwerk von

Genen haben, von dem die Ausbildung verschiedener Körperteile abhängt, etwa

die besagtenAntennenoder Flügel bei Fruchtfliegen (vgl.Robert 2001,S. 287; Rice

2007, S. 118 ff.). Fehlt eines dieser Gene völlig, hat dies in der Regel letale Konse-
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quenzen, weshalb sie über Speziesgrenzen hinweg im Laufe der Evolution wei-

testgehend konserviert wurden (vgl. Rice 2007, S. 118; A. J. F. Griffiths et al. 2015,

S. 476).

Dennoch werden aber auch diese vermeintlichen master control genes – zu

denen man auch die Hox-Gene zählt – ihrerseits wiederum von anderen gene-

tischen und nicht-genetischen Faktoren kontextabhängig reguliert, sodass sie

weder als einzige noch als erste Ursache verstanden werden können (vgl. Robert

2001, S. 289; Cohn 2002, S. 508; Robert 2004, S. 27 f.). Darüber hinaus enthält ein

Hox-Gen selbst keinen Plan über eine Zielgestalt, sondern fungiert eher als eine

Art Schalter, der, je nachdem, in welchem Organismus er sich befindet, andere

Effekte hat (vgl. Noble 2008, S. 106). Auch andere Abschnitte auf der DNA, die

eine wichtige regulative Funktion haben – wie die Promotoren, von denen die

Initiation der Transkription abhängt, oder Enhancer, die Einfluss auf die Tran-

skriptionsrate haben –, können nur im Verbund mit Proteinen, sogenannten

Transkriptionsfaktoren, die an diese Regionen binden, einen Effekt entfalten

(vgl. Rice 2007, S. 328 f.; Futuyma & Kirkpatrick 2017, S. 376). Da Promotoren

undEnhancer in jeder Zelle einesOrganismus dieselbeDNA-Sequenz aufweisen,

hätten diese DNA-Abschnitte ansonsten auch immer den gleichen Effekt, sodass

sie keinen Beitrag zur Spezialisierung der jeweiligen Zellen leisten könnten.

Der Genom-Essentialismus kann also nicht einfach durch den Verweis darauf

gerettet werden, dass bestimmte Abschnitte des Genoms für die Genregulation

notwendig sind, denn in allen diesen Fällen sind ebenso zwingend Proteine

beteiligt, deren Aktivität aber wiederum von intra- und extrazellulären nicht-

genetischen Faktoren beeinflusst wird (vgl. Oyama 2000b, S. 80; Schmidt 2014,

S. 250).

Um den Genom-Essentialismus dennoch zu retten, müsste man die Beteili-

gung der nicht-genetischen Faktoren an der Genregulation in einer Weise kon-

zeptualisieren, dass ihre Aktivität das Wesen des Organismus unberührt lassen

würde.Man könnte z.B. auf der einen Seite annehmen, dass selbst wenn die Be-

teiligung der nicht-genetischen Faktoren an der Genregulation für die Ontoge-

nese unverzichtbar wäre, sie dennoch eine bloßeHintergrundbedingung darstellen

würde, die keinen positiven, inhaltlichen Einfluss auf die eigentliche Essenz des

Organismus habe. In diesem Sinne könnte man möglicherweise die sogenannte

Positionsinformation interpretieren, die Säugetiere erst eine gewisse Zeit nach

der Befruchtung der Eizelle in Auseinandersetzungmit der Umwelt erhalten und

die die Voraussetzung darstellt, dass sich die Zellen entsprechend der Körper-

achsen (also links/rechts, oben/unten) sinnvoll spezialisieren können (vgl. Seidel

2010,S. 151 ff.).Ohnediese Informationwäre es demSäuger zwarunmöglich, sei-

ne Endgestalt auszubilden, dennoch, so könnte man sagen, hat dieser Prozess,
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selbst keinen inhaltlichen Einfluss darauf, was der Organismus seinem Wesen

nach ist, sondern nur darauf,wo sich welcher Körperteil bildet.

Auf der anderen Seite könnte man, selbst wenn man einen Einfluss der Um-

welt auf den Organismus zugesteht, den Genom-Essentialismus wohl weiterhin

vertreten,wenn sichdiese umweltinduziertenÄnderungen imMuster derGenex-

pression so konzeptualisieren ließen, dass sie immer nur Verkrüppelungen, also

Abweichungen von der wahren, eigentlichen Form bedeuten würden. So könn-

te das Genom ein bestimmtes Idealgewicht als Zielzustand des Organismus vor-

geben, dessen Realisierung durch Umwelteinflüsse, wie Mangelernährung, zwar

faktisch blockiert werden kann, wodurch jedoch die eigentliche Zielvorgabe nur

an der Oberfläche –nämlich in ihrer Realisierung –überlagert, aber nicht umge-

stürzt wird. Diese Interpretation ließe sich möglicherweise plausibilisieren, in-

dem man darauf verweist, dass sich durch eine normale Nahrungszufuhr nach

einer gewissen Zeit der Mangelernährung dieses Idealgewicht wieder ›natürlich‹

einstellt. Die Umwelt kommt in diesem Bild nur als mögliche Störquelle in Be-

tracht.DurchdieseKonzeptualisierungwäredieKausalität der regulativennicht-

genetischenFaktoren vernachlässigbarundderUmwelteinfluss ohnepositiveBe-

deutung, sodass die Bestimmung der Essenz – trotz der Anerkennung einer Be-

teiligung nicht-genetischer Faktoren an der Individualentwicklung – doch auf

das Genom imGanzen zurückfallen würde.

AlsHerausforderung für eine solcheKonzeptualisierung erweisen sich jedoch

Phänomene der phänotypischen Plastizität, die uns – etwa in Gestalt des Poly-

morphismus – bereits im ersten Teil dieses Buches begegnet sind (s. Kap. 2.3.1).

Das Konzept der phänotypischen Plastizität bezeichnet ganz allgemein, dass

aus einem einzigen Genotyp umweltabhängig grundlegend verschiedene Phä-

notypen hervorgehen können (vgl. Fusco & Minelli 2010, S. 548 f.). Neben den

bereits bekannten Beispielen – etwa der temperaturabhängigen Geschlechts-

entwicklung von Krokodilen – will ich an dieser Stelle nur noch einen weiteren

exemplarischen Fall ergänzen. Gibt es in demWasser, in dem jungeWasserflöhe

aufwachsen, chemische Rückstände von anderen, etwa durch Mücken getöteten

Wasserflöhen, bilden diese eine Art Schutzhelmund einen verlängerten Schwanz

aus. In Abwesenheit der Mücken unterbleibt dies, wobei die nicht behelmten

(aber dementsprechend auch schlechter geschützten) Weibchen in der Lage

sind, im Vergleich zu behelmten Weibchen mehr Ressourcen für die Produktion

von Eiern aufzuwenden, wenn sie erst einmal ausgewachsen sind (vgl. Bateson

& Gluckman 2011, S. 90). Beide Phänotypen stellen für sich genommen eine

angemessene, vorteilhafte Reaktion auf die betreffenden, unbeständigen Um-

weltbedingungen dar. Ich habe bereits im ersten Teil dieses Buches ausführlich

begründet, dass es aus tugendethischer Perspektive nicht sinnvoll ist, mit Bezug

auf die Evolutionsgeschichte eine dieser Formen als dysfunktional ausweisen zu



226 Vorüberlegungen zu einem neuen Teleologieverständnis

wollen, weil sie beispielsweise innerhalb der Spezies weniger verbreitet ist, erst

seit kürzerer Zeit existiert oder weil die einen Umweltbedingungen möglicher-

weise häufiger auftreten als die anderen (s. Kap. 2.3.3).Dann lässt sich aber nicht

mehr sagen, dass umweltunabhängig im Genom des Organismus von Anfang an

eine bestimmte Endgestalt als Zielzustand feststehen würde, sondern die fakti-

sche Umwelt hätte eine konstitutive Bedeutung dafür, was aus dem Individuum

werden soll.

Andieser Stelle lässt sich auchnocheinmal auf denPolymorphismusbeiweib-

lichen Bienen zurückkommen. Die weiblichen Bienenarbeiterinnen lassen sich

nämlich kaum als unterernährte oder falsch ernährte Königinnen konzeptuali-

sieren, da sie ein notwendiger, funktionaler Teil des Bienenstocks sind, ohne den

sichdieKönigin selbst nicht reproduzierenkönnte.UmohneBezugnahmeaufdie

Umwelt zu entscheiden, welche dieser verschiedenen Lebensformen das Wesen

der weiblichen Biene ausmacht, bräuchte es schon eine Art im Genom versteck-

ter Zusatzinformation, die beispielsweise die Gestalt der Königin von Anfang an

als Zielvorgabe spezifizieren würde. Eine solche Zielvorgabe könnte man mögli-

cherweise annehmen,wenndasGenomnach seiner Entstehungursprünglich auf

ein bestimmtes Muster der Genexpression eingestellt gewesen wäre, das jedoch

durch die Zugabe ›falscher‹ Nahrung gestört wurde. In Wirklichkeit stehen sol-

che Muster der Genexpression aber nicht zu Beginn der eigenen Existenz fest,

sondern bilden sich sowohl bei Bienenarbeiterinnen als auch bei Bienenkönigin-

nen erst in Auseinandersetzung mit der Umwelt heraus, wobei die Nahrung hier

ein entscheidender Faktor ist (vgl. D. S. Moore 2013, S. 641). Im Folgenden will

ich kurz auf die biologischen Prozesse eingehen – insbesondere epigenetische

Markierungsmuster,wieChromatinmodifikationenundDNA-Methylierungen –

durch die die Umwelt einen derartig langfristigen Einfluss auf die Genexpressi-

on des Organismus nehmen kann. Chromatinmodifikationen und DNA-Methy-

lierungen verändern dabei zwar nicht die Abfolge der Basenpaare auf der DNA,

aber sie beeinflussen die Transkriptionsrate von Genen bzw. ob bestimmte Ge-

ne überhaupt transkribiert werden (vgl. Schmidt 2014, S. 272; Adkins et al. 2018,

S. 380).

Grundsätzlich gilt, dass die Chromosomen von Eukaryoten nicht einfach frei

im Zellkern vorliegen, sondern dass sie Teil von einemmakromolekularen Kom-

plex sind, der neben demGenom auch bestimmte Proteine umfasst (vgl. Schmidt

2014, S. 266). Das sogenannte Chromatin stellt dabei eine Art Verpackung für das

Genom dar, das gleichzeitig wie ein Gerüst für Prozesse wie die Transkription

oder Replikation wirkt (vgl. Carlberg & Molnár 2020, S. 5). Dabei werden zwei

Zustände des Chromatins unterschieden: Der dicht verpackte Zustand, der

insbesondere während der Zellteilung auftritt und der wenig bis keinen Raum

für eine Transkription bietet, wird Heterochromatin genannt, während der
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weniger stark verpackte Zustand, der die aktive Transkription ermöglicht, als

Euchromatin bezeichnet wird (vgl. Herceg &Murr 2010, S. 25). Um transkribiert

werden zu können, muss das Chromatin nach der Zellteilung also zuerst von

Heterochromatin zu Euchromatin umgewandelt werden, wobei der größte Teil

des Genoms jedoch dicht verpackt bleibt (vgl. Carlberg & Molnár 2020, S. 5).

Dementsprechend ist, wennman sowill, das Vorliegen vonHeterochromatin der

›Normalfall‹ bzw. der voreingestellte Zustand (vgl. Schmidt 2014, S. 266; Carlberg

& Molnár 2020, S. 5 f.). Zusätzlich verbinden sich »in regelmäßigen Abständen

[…] etwa anderthalb Windungen des DNA-Strangs mit acht Histonproteinen zu

einem so genanntenNucleosom« (Schmidt 2014, S. 266),wobei sich die betreffen-

den Histonproteine aus vier verschiedenen Histonklassen zusammensetzen, die

sich in ihrer Aminosäuresequenz unterscheiden. Die außerhalb des Nucleosoms

liegenden Bereiche – die sogenannten Histon-›Schwänze‹ – können dabei che-

misch modifiziert werden, was sich auf die Dichte der Chromatinverpackung

auswirkt und die Transkription entweder erleichtern oder erschweren kann (vgl.

ebd., S. 267). Je nachdem, wie die aus demNucleosom ragenden Enden der Ami-

nosäureketten der verschiedenen Histontypen modifiziert werden, beeinflusst

dies, welche Enzyme »an der entsprechenden Stelle binden und welche nicht«

(ebd., S. 268). ImZuge derDNA-Replikation imProzess der Zellteilungwird auch

die spezifische Chromatin-Struktur reproduziert (vgl. A. J. F. Griffiths et al. 2015,

S. 465).

Die epigenetischen Markierungen können jedoch nicht nur die Verpackung

der DNA betreffen, so wie bei den bisher besprochenen Chromatin-Modifikatio-

nen, sondern sie können auch direkt an der DNA ansetzen, etwa im Fall derDNA-

Methylierung, um die es nun gehen soll. So können die Basen der DNA durch das

Hinzufügen von Methylgruppen modifiziert werden (vgl. Brahmachari & Jain

2013, S. 665). Die häufigste Modifikation ist bei eukaryotischen Zellen die Methy-

lierung des Cytosins im Bereich von Promotoren und Enhancern (vgl. ebd.). Das

methylierte Cytosin verhindert das Binden an die betreffenden regulatorischen

Regionen und damit die Genexpression, sodass es zu einer Art Abschaltung des

betreffenden DNA-Abschnitts kommt (vgl. Schmidt 2014, S. 271). Die Methylie-

rung wirkt dabei wie eine physische Barriere für die Transkriptionsfaktoren und

wirdbeispielsweise durchErnährungoderUmwelteinflüsse reguliert,was beson-

ders in frühen Entwicklungsphasenweitreichende und langfristige Folgen haben

kann (vgl. ebd., S. 271 f.; Meloni 2016, S. 197). Auch das Methylierungsmuster

bleibt »nach einer Zellteilung üblicherweise erhalten«, wodurch die »Informa-

tion darüber, wie stark jedes ›Gen‹ exprimiert werden soll, an die Tochterzellen

weitergegeben [wird]. So entstehen Zelllinien mit einem konstanten Methylie-

rungsmuster, das bei der Zellteilung ähnlich zuverlässig weitervererbt wird,

wie die Basensequenz der DNA« (Schmidt 2014, S. 271). Dabei finden im Laufe
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der Ontogenese »jedoch auch Veränderungen der Methylierungsmuster statt,

bei denen es zu einem vorübergehenden, gewebespezifischen oder individuell

divergierenden An- oder Abschalten von Genen kommt« (Schmidt 2014, S. 271).

Insbesondere Prozesse der Zelldifferenzierung werden durch Unterschiede in

denMethylierungsmustern ermöglicht (vgl. Rose 2005, S. 112; Lenz 2012, S. 182).

Vor diesem Hintergrund können wir nun besser verstehen, welche Vorgänge

daran beteiligt sind, dass ein Umwelteinfluss – Ernährung, Temperatur, Ver-

halten – einen langfristigen Einfluss auf die Genexpression nehmen kann. Bei

unserem vorherigen Beispiel – den weiblichen Bienen – ist es offenbar so, dass

die jeweilige Form der Nahrung, die den Königinnen und Arbeiterinnen zuge-

führt wird, einen unterschiedlichen Einfluss auf die epigenetische Modifikation

desChromatins hat (vgl.W.Müller&Hassel 2018, S. 384 f.). Aber nicht nur die Er-

nährung, sondern auch dasVerhalten kann sich langfristig auf dieGenexpression

auswirken. Wenn beispielsweise eine Rattenmutter nur eine geringe Fürsorge

zeigt – etwa weil sie durch ihren Aufenthalt in einer feindlichen Umwelt beson-

derem Stress ausgesetzt ist – und in der Folge ihre Jungen nur wenig putzt und

leckt, führt dies durch dieMethylierung bestimmter Promotoren zum langfristi-

gen Herunterfahren der Expression bestimmter Gene im Gehirn des Jungtiers,

was seinerseits eine hohe Stressanfälligkeit der Jungen verursacht und letztlich

dazu führen kann, dass sich diese ebenfalls zu gestressten Müttern entwickeln

(vgl. P. E. Griffiths & Stotz 2013, S. 137). Diese höhere Stressanfälligkeit muss

dabei nicht notwendigerweise schlecht sein, sondern kann das Individuum zur

Wachsamkeit in einer Umweltmit vielen Fressfeinden vorbereiten und in diesem

Sinne einen Überlebensvorteil darstellen. Auch in einem solchen Fall kommt

es zur Weitergabe von Eigenschaften an die nächste Generation, obwohl die

betreffenden epigenetischen Markierungsmuster nicht direkt vererbt, sondern

durch ein bestimmtes Verhalten hervorgerufen werden.

Neben dieser durch das Verhalten vermittelten, behavioralen Vererbung gibt

es aber tatsächlich auch Fälle, in denen »der Aktivierungszustand vonGenen über

derenMethylierungundChromatin-Markierungen […] an dieNachkommenwei-

tergegeben [wird]« (Lenz 2012, S. 181). Insbesondere bei Pflanzen, die auch zu

späteren Zeitpunkten der Ontogeneseweiterhin neue Keimzellen bilden können,

werden solche epigenetischen Markierungen offenbar nicht unbedingt gelöscht

(vgl.Kegel 2009,S. 302 f.). AusVersuchenmit genetisch identischenPflanzen,die

sich nur in ihrenMethylierungsmustern unterschieden,weißman,wie Bernhard

Kegel schreibt, dass der »Einfluss auf den Phänotyp [..] erheblich [ist]«, und er

fügt hier noch hinzu, dass die Variationsbreite sogar »in ähnlicher Größenord-

nung wie bei genetisch unterschiedlichen Individuen [liegt]« (ebd., S. 302; s. a.

Schmidt 2014, S. 277). Dieser Umstand zeigt sich exemplarisch am sogenannten

Monster von Linné, das das erste mutierte Individuum war, das einer detaillierten
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DNA-Analyse unterzogenwurde,bei demsich jedoch amEndeherausstellte,dass

die phänotypischen Auffälligkeiten gar nicht, wie vermutet, mit einer Genmuta-

tion, sondern stattdessen mit einer DNA-Methylierung zu tun hatten (vgl. Sapp

1987, S. 56). Darüber hinaus können die betreffenden epigenetischenUnterschie-

de bei PflanzennachgewiesenermaßenübermehrereGenerationen stabil vererb-

bar sein (vgl. Kegel 2009, S. 302).

DurchProzessewie epigenetischeVererbungwird es prinzipiellmöglich,dass

sich nicht nur Individuen mit gleichem Genotyp in unterschiedlichen Umwelten

zu grundlegend verschiedenen Phänotypen entwickeln (phänotypische Plastizi-

tät), sondern dass auch Individuen mit gleichem Genotyp in der gleichen Umwelt

unterschiedliche Phänotypen ausbilden.Dies erweist sich unter anderemals hin-

derlich für das Klonen, weil beispielsweise der genetische Klon einer Katze auf-

grund anderer epigenetischer Markierungsmuster der Stammzelle ein ganz an-

deres Fellmuster ausbilden kann (vgl. D. S.Moore 2015, S. 45). Bekannt sind auch

die durch Inzucht entstandenen, genetisch fast identischen Rinderherden, die

trotzdem eine anscheinend normale phänotypische Variation aufweisen, wie sie

auch bei einer genetisch diversen Rinderherde zu erwarten wäre (vgl. Ken Ri-

chardson 2017, S. 132). Bei menschlichen eineiigen Zwillingen ist das Profil der

Genexpression im jungen Alter zwar noch sehr ähnlich, kann sich jedoch mit zu-

nehmendem Alter immer weiter voneinander entfernen (vgl. Boujard et al. 2014,

S. 139). Aber selbst unabhängig von epigenetischen Faktoren können sich – etwa

aufgrund stochastischer Interaktionen vonMolekülen in der Initiation von Tran-

skriptionsprozessen – Organismen in gleicher Umwelt mit gleichem Genom an-

ders entwickeln, wobei man in diesem Fall von developmental noise spricht. Auf-

grund solcher Phänomene können sich beispielsweise die linke und die rechte

Körperseite oderdie Fingerabdrücke eineiigerZwillinge voneinanderunterschei-

den (vgl.Lewontin 1985b,S. 93; A. J. F.Griffiths 2000,S. 21; Lewontin2007,S. 243).

An dieser Stelle zeigt sich, dass epigenetische Faktoren eine notwendige Vor-

aussetzungdessen sind,waswir als ›normale‹ Entwicklungbegreifen.Schließlich

ist ja die dichte Verpackung der DNA bei Eukaryoten die Ausgangssituation, die

zwingend verändertwerdenmuss, umdie normale Entwicklung zu ermöglichen.

Darüber hinaus hängt die normale Zellspezialisierung insbesondere von DNA-

Methylierungen ab (vgl. Dupré 2003, S. 85). Epigenetische Prozesse sind aber

nicht nur durch die Umwelt induziert, sondern treten auch direkt während der

Vererbung des genetischen Materials auf, etwa im Rahmen der sogenannten

genomischen Prägung. Bei Säugetieren kommt es zwar in verschiedenen Phasen

bei der Bildung von Keimzellen zur Löschung epigenetischer Markierungen,

bei einigen Genen werden die Markierungen aber nach einer ersten Phase der

Reprogrammierung und Löschung jedoch anschließend wieder elternspezifisch

rekonstruiert (vgl. Schmidt 2014, S. 275). Das heißt in der Konsequenz, wenn ein
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Individuumbeispielsweise ein homologesGenpaar aufweist, bei demalso sowohl

die Mutter als auch der Vater ein in der Basensequenz identisches Gen beisteu-

ern, und folglich eines dieser Allele inaktiviert wird, dann kann es aufgrund der

unterschiedlichen epigenetischen Markierungen einen Unterschied machen, ob

das Allel des Vaters oder der Mutter noch aktiv ist (vgl. Schmidt 2014, S. 275).

Dieser Vorgang der genomischen Prägung ist dabei »Teil des normalen Entwick-

lungsprozesses und wird nicht durch Umweltreize ausgelöst« (ebd., S. 276). Die

Zahl der Gene, die durch genomische Prägung betroffen sind, ist zwar relativ

gering, und betroffen sind auch immer die gleichen DNA-Abschnitte (vgl. ebd.),

dennoch haben geprägte Gene insbesondere während der frühen Entwicklung

wichtige Funktionen für die normale Entwicklung (vgl. Teperino 2020, S. 164).

Das heißt, im Prinzip können Menschen mit gleichem Genom nur aufgrund

dessen, weil sie eine andere genomische Prägung besitzen, unterschiedliche

Krankheiten ausbilden (etwa das Prader-Willi- oder das Angelman-Syndrom)

bzw. sind davon nicht betroffen (vgl. Pomiankowski 2002b, S. 424; Knopik et al.

2017, S. 202).

Starke Ähnlichkeiten zur genomischen Prägung weist das Phänomen der

X-Inaktivierung auf. Da das Y-Chromosom weitaus kürzer ist als das X-Chro-

mosom, gibt es auf letzterem eine erhöhte Aktivität, die jedoch bei Frauen mit

doppeltemX-Chromosom noch einmal gesteigert wäre, was problematische Fol-

genhabenwürde (vgl.Pomiankowski 2002a,S. 288).Deshalb gibt es verschiedene

Mechanismen der X-Inaktivierung, wobei in der Regel entweder das X-Chro-

mosom vom männlichen Elternteil komplett inaktiv wird oder es zur zufälligen

Inaktivierung verschiedener Abschnitte auf beiden X-Chromosomen kommt

(vgl. ebd.). Aufgrund dieser zufälligen Inaktivierung können beispielsweise zwei

genetisch identische Frauen unterschiedliche Aktivierungen aufweisen. In vielen

Fällen mag es keinen Unterschied machen, welches X-Chromosom inaktiviert

wird, dennoch kann beispielsweise das Rett-Syndrom, das mit vermindertem

Gehirnwachstumund geistiger Behinderung einhergeht,mit einer Genmutation

auf dem X-Chromosom zusammenhängen (vgl. Rutter 2008, S. 127). Von zwei

Frauen mit gleichem Genom könnte also eine aufgrund der X-Inaktivierung

das Rett-Syndrom bekommen, während die andere davon nicht betroffen sein

müsste.

Wir können an dieser Stelle festhalten, dass es einerseits einen inhaltlichen

Einfluss epigenetischer Faktoren auf die Form des Organismus gibt, womit wir

die These, die nicht-genetischen Faktoren würden als bloße Hintergrundbe-

dingung wirken, aufgeben können. Andererseits sind diese nicht-genetischen

Faktoren zwingend an der vermeintlich normalen Entwicklung beteiligt, womit

sich auch die These von den nicht-genetischen Faktoren als Störquelle zurück-

weisen lässt. Welche epigenetischen Markierungen ein Organismus erwerben
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soll, ist nicht mit dem Beginn seiner Entstehung festgelegt, sondern sie bilden

sich in Auseinandersetzung mit der Umwelt heraus. Man kann in diesem Fall

mit Verweis auf das Genom nicht feststellen, dass eigentlich eine andere epige-

netische Markierung die ›richtige‹ gewesen wäre, da das Genom zum Zeitpunkt

seiner Entstehung zur Klärung solcher Formfragen keinen Anhaltspunkt bietet

(s. a. Gottlieb et al. 2007, S. 217). Durch die Bedeutung epigenetischer Faktoren

für die Ontogenese und insbesondere für die Regulation der Genexpression

ist, wie Kirsten Schmidt schreibt, »grundsätzlich nicht zu entscheiden, welche

genetischen und nichtgenetischen Faktoren in der Individualentwicklung eines

Lebewesens essentiell und welche akzidentiell für die Herausbildung seiner

charakteristischen Eigenschaften sind« (Schmidt 2014, S. 11). Für den Organis-

mus selbst macht es praktisch keinen Unterschied, ob ein DNA-Abschnitt durch

epigenetische Faktoren sein ganzes Leben lang bloß durch DNA-Methylierung

oder X-Inaktivierung deaktiviert ist oder ob er durch eineDeletion auf der Ebene

der DNA grundsätzlich entfernt wurde.Man kann auch nicht sinnvoll sagen,weil

beispielsweise bestimmte Gene durch DNA-Methylierung deaktiviert wurden,

dass in diesen Genen das eigentliche Telos des Individuums verborgen liege.

Schließlich könnte eine Aktivierung dieser Gene völlig dysfunktional sein, sodass

beispielsweise ein Pferd statt seinem einen Huf wieder fünf Zehen ausbilden

würde, so wie die evolutionären Vorfahren des Pferdes (vgl. Rice 2007, S. 327).

Dem Genom-Essentialismus ist auf diese Weise der Boden entzogen, denn

»[z]wischen genetischer und nichtgenetischer Ebene besteht keine Trennung

in wichtige und weniger wichtige Kausalfaktoren, sondern eine kausale Sym-

metrie« (Schmidt 2014, S. 294). Wie Susan Oyama schreibt, können »genetische

und nicht-genetische Faktoren gleichermaßen die Quellen einer Variation in der

Form sein« (Oyama 2000b, S. 17, Übers. d. Verf.). Und auch Schmidt schreibt,

dass die »Form eines Lebewesens [..] durch seine genetische Ausstattung nicht

eindeutig und dauerhaft festgelegt [wird], sondern [..] sich im Laufe seines

Lebens beständigweiter[entwickelt]« (Schmidt 2014, S. 311).Damit sind an dieser

Stelle alle starken, präformistischen Varianten des Essentialismus abgehandelt.

4.1.3 Zur Kritik des genomzentrierten Interaktionismus

Es wurde bisher dargelegt, dass epigenetische Faktoren im weiten Sinne einen

konstitutiven, inhaltlich bedeutsamen, unverzichtbaren Einfluss auf die reguläre

EntwicklungdesOrganismushaben.SowohlderGen-Essentialismusals auchder

Genom-Essentialismus, die auf diese Weise widerlegt wurden, stellen im heuti-

gen biologischen Diskurs allerdings eher einen Strohmann dar. Tatsächlich ist es

so, dass in der modernen Biologie praktisch niemand bestreitet, »dass auch Um-
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weltfaktoren einen entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung jedes Organis-

mushabenunddass die ausschließliche Fokussierungauf die genetischeAusstat-

tung eines Lebewesens nicht ausreicht, um die Entstehung seiner wesentlichen

Merkmale […] angemessenbeschreibenundverstehenzukönnen« (Schmidt 2014,

S. 249 f.). Man spricht deshalb in der Biologie auch von einem interaktionistischen

Konsens (vgl. Robert 2004; 2008, S. 425). Im Rahmen dieses interaktionistischen

Konsenses wird zugestanden, »dass sowohl genetische als auch nichtgenetische

Faktoren innerhalb und außerhalb der Zelle eine wichtige Rolle in der Individu-

alentwicklung spielen« (Schmidt 2014, S. 250). Ein strenger präformistischer Es-

sentialismus bzw. ein genetischerDeterminismuswird dementsprechend in bio-

logisch informiertenKreisenheutzutagepraktischnichtmehr vertreten, sondern

hält sich nur noch in der Populärliteratur.

Der eigentlich ernstzunehmende Gegner einer dialektischen, anti-essentia-

listischen Position, auf die sich die hier entwickelten Überlegungen zubewegen

und den wir in der Nachfolge der bisher behandelten Positionen zu kritisieren

haben, ist ein schwacher Interaktionismus, der in zwei Formen auftreten kann.

Die erste Form des schwachen Interaktionismus, um die es zunächst gehen soll,

nenne ich den genomzentrierten Interaktionismus. Damit meine ich die Idee, dass

das Genom trotz aller Interaktionen dennoch eine besonders hervorgehobene,

gegenüber allen anderen Faktoren ausgezeichnete Rolle in der Formbildung des

Organismus spielt. Dieser Interaktionismus, der unter dem Vorzeichen des Ge-

noms steht und der der Umwelt nur eine sekundäre Bedeutung zuspricht, kann

als die heutzutage den Diskurs dominierende Position angesehen werden (vgl.

Oyama 2000a, S. 38). Die zweite Form des schwachen Interaktionismus, die ich

den dualistischen Interaktionismus nenne, werde ich im folgenden Unterabschnitt

behandeln (Kap. 4.1.4).

Der genomzentrierte Interaktionismus kann eine Reihe von Argumenten an-

führen, um die besondere, hervorgehobene Rolle des Genoms zu begründen (vgl.

Oyama 2000a, S. 39). Sowird beispielsweise argumentiert, dass trotz derMitwir-

kung der Umwelt und nicht-genetischer Faktoren an der Hervorbringung der Ei-

genschaften desOrganismus es aber dennoch dasGenom sei, von demdiese Ent-

wicklung ursprünglich ausgehe, weil in ihm die biologische Information gespei-

chert ist,diedieGrundlage fürdiesenProzessdarstelle (vgl.Schmidt 2014,S. 254).

Bevor es überhaupt zu einer Interaktion zwischen IndividuumundUmwelt kom-

me,bestimmedasGenomdasReaktionsspektrumbzw.diemöglichenEndergeb-

nisse,die ausdieser Interaktionhervorgehenkönnten.Dieses Spektrumsei dabei

evolutionsgeschichtlich im Rahmen einer Selektion entstanden, die sich wesent-

lich auf der Ebene des Genoms abspiele.Die Umwelt kann in diesemBild also nur

quantitativ und innerhalb begrenzter Bahnen lenkend auf den Organismus ein-

wirken, die wiederum durch das Genom vorgegeben sind. Demnach ist das Ge-
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nom der primäre formbildende Faktor. Vom Genom-Essentialismus unterschei-

det sich der genzentristische Interaktionismus dadurch, dass ihm zufolge das

Genom nicht eine einzige umweltunabhängige Endgestalt vorgibt. Stattdessen

wird nun anerkannt, dass das Genom die Information für eine Reihemöglicher,

ebenfalls funktionaler Endgestalten enthält, von denen sich in Auseinanderset-

zungmit der Umwelt schließlich eine realisiert. Es handelt sich hier also um eine

Art disjunktiven Genom-Essentialismus, um eine variable, kontextsensitive Prä-

formation imGenom,vonder faktischnur einbestimmterAusschnitt aktualisiert

wird (s. a. P. E. Griffiths 2001, S. 397). Eine andere Metapher vergleicht den Ge-

notyp mit einem Eimer, der schließlich unter Mitwirkung der Umwelt innerhalb

dieser vorgegebenenGrenzen gefüllt wird (vgl. Lewontin 2002, S. 27).Die phäno-

typische Plastizität wird so verstanden, dass die »Umweltsensibilität der Orga-

nismen [..] selbst evolutionäres Erbe und genetisch reguliert [ist]« (Voland 2013,

S. 15). Auf dieseWeise scheint sich das Phänomen der phänotypischen Plastizität

in ein genomzentriertes Bild einfügen zu lassen (s. a. Schmidt 2014, S. 258). Eine

solche Position geht zwar darüber hinaus, die Umwelt als bloße Hintergrundbe-

dingung oder als Störfaktor zu konzeptualisieren, und begreift sie stattdessen als

Weichensteller oder Schalter, behält dabei aber den Fokus auf das Genombei, das

vermeintlich den Schalter überhaupt erst zur Verfügung stelle und seine Bedeu-

tung festlege.

Die Argumente, die für den genomzentrierten Interaktionismus angeführt

werden, erweisen sich jedoch bei genauerer Betrachtung als problematisch.Dass

dieDNAdasEntwicklungsspektrumdesOrganismusbegrenztunddeshalbwich-

tiger sei als der Einfluss der Umwelt, basiert auf einer einseitigen Betrachtung,

die bereits voraussetzt, was sie beweisen will. Diese Betrachtung lässt sich im

Prinzip auch umkehren, wie Susan Oyama ausführt:

Kein Organismus, unter allen Umständen, hat absolut unbegrenzte Entwicklungsmöglichkei-

ten, und insofern ist auch das ›genetische Potential‹ begrenzt. In gleicher Weise kann eine ge-

gebeneUmwelt nicht allemöglichen Entwicklungssequenzen unterstützen.Man könnte sagen,

dass das umweltbezogene Potential eines Organismus begrenzt ist, weil seine Gene nur inner-

halb der Grenzen operieren können, die ihnen durch ihre Umgebung gesetzt werden; das ist

wahr, aber natürlich sagt man so etwas nicht. (Oyama 2000a, S. 38, Übers. d. Verf.)

Darüber hinaus ist es schlicht falsch, dass die Interaktion zwischen Individuum

und Umwelt unfähig wäre, neue funktionale Ergebnisse hervorzubringen, die

nicht vorher spezifisch auf genetischer Ebene einer Selektion unterlegen haben

(s. a. Greenspan 2001). Die faktischen Grenzen einer zu funktionalen Ergebnis-

sen führenden Interaktion lassen sich nicht im Voraus, etwa mit Verweis auf die

Selektionsgeschichte, spezifizieren (vgl. Gottlieb 1998, S. 799). Dieser Umstand

lässt sich am Beispiel einer Ziege verdeutlichen, die von Everhard J. Slijper be-
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schrieben wurde (vgl. Slijper 1942). Diese Ziege wurde mit unterentwickelten

Vorderbeinen geboren, entwickelte aber im Laufe ihres Lebens eine känguru-

mäßige Form der Fortbewegung. Hierfür musste eine ganze Reihe von Faktoren

in neuartiger Weise zusammengreifen – notwendig ist die Ausbildung einer

stärkeren Muskulatur, einer bestimmten Stellung der Knochen usw. –, was in

dieser speziellen Formnicht einfach genetisch determiniert gewesen sein konnte

(s. a.Walsh 2015, S. 124 f.). Gilbert Gottlieb schreibt über diesen Fall:

Auch wenn es keinen Zweifel daran geben kann, dass Gene und andere Faktoren der Entwick-

lung Beschränkungen auferlegen, zeigt Slijpers Ziege, dass es nicht möglich ist, die Grenzen

dieser Beschränkungen im Voraus zu kennen, selbst wenn es durchaus vernünftig scheinen

mag, im Vorhinein einer empirischen Untersuchung anzunehmen, dass ein Vierbeiner nicht

zur Zweibeinigkeit in der Lage ist. (Gottlieb 1998, S. 799, Übers. d. Verf.)

Die These, dass die möglichen funktionalen Endgestalten eines Organismus

alle spezifisch genetisch selektiert gewesen sein müssten, ist also offensichtlich

falsch. Der genomzentrierte Interaktionismus wäre in der Folge gezwungen,

sich auf die schwächere These zurückziehen, dass das Interaktionsgeschehen,

das zu einer sich funktional fortbewegenden, zweibeinigen Ziege geführt hat,

von Anfang an eine in ihrem Genom präformierte Reaktionsnorm darstellte.

Gleichwohl rechtfertigt auch diese schwächere Position nicht die Annahme, dass

das Genom eine fundamental größere Bedeutung als die Umwelt für die Indi-

vidualentwicklung habe. In diese Richtung weisen auch die Ergebnisse unserer

Diskussion des Genom-Essentialismus, die die große Bandbreite und Tragweite

epigenetischer Variation verdeutlichen (s. Kap. 4.1.2).

Man kann folglich nicht mit Allgemeingültigkeitsanspruch sagen, dass die

Auswirkungen genetischer Faktoren prinzipiell größer oder bedeutender sein

müssten als die Auswirkungen umweltbedingter epigenetischer Prozesse. Es

mag weitreichende, vererbbare Genmutationen geben, die im Verbund mit

nicht-genetischen Faktoren dazu führen können, dass ein Mensch z.B. sechs

Finger an jeder Hand ausbildet (Polydaktylie). Aber man kann nicht automatisch

schließen, dass eine phänotypische Besonderheit, weil sie weitreichend ist, ge-

netisch bedingt sein müsste (vgl. Sapp 1987, S. 56). Auch epigenetische Prozesse,

die einen Einfluss auf das Muster der Genexpression nehmen, können äußerst

weitreichende Folgenhaben.Daswohl bekannteste Beispiel für einen solchen Fall

betrifft die Auswirkungen der Einnahme von Contergan durch eine Schwangere,

da diese Einnahme dazu führen kann, dass das Kind der Schwangeren keine

Arme oder Beine ausbildet, obwohl das Genom durch diese Einnahme unberührt

bleibt. Offenbar hat man es hier mit einem epigenetischen Mechanismus zu

tun (vgl. Csoka & Szyf 2009). Auch die bekannten phänotypischen Besonderhei-

ten bei mutierten Fruchtfliegen (etwa Beine anstelle von Antennen) lassen sich
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ebenfalls durch Umwelteinflüsse hervorrufen (vgl. Oyama et al. 2001, S. 2 f.).

Weiterhin haben wir bereits gesehen, dass sich durch Prozesse wie die epigene-

tische Vererbung das Entwicklungsspektrum genetisch ansonsten identischer

Organismen ganz entscheidend verschieben kann. Insofern die Selektion nur

am Phänotyp ansetzen kann, können vererbbare epigenetische Markierungen,

die einen Einfluss auf den Phänotyp haben, ebenso einer Selektion unterliegen

wie die genetische Ausstattung eines Individuums. In diesem Zuge wurde sogar

die These formuliert, dass eine anhaltende Selektion bestimmter epigenetischer

Markierungen langfristig zu einer Fixierung dieses Musters der Genexpression

auf der genetischen Ebene beitragen könne,weshalb die Evolution auf der epige-

netischen Ebene mitunter der Evolution auf der genetischen Ebene vorausgehe

(s. z.B.West-Eberhard 2003; Walsh 2007; Laland et al. 2013, S. 726). Ob sich eine

deutlich sichtbare Evolution verschiedener Spezies auf genetische oder epige-

netische Faktoren zurückführen lässt, kann dementsprechend ebenfalls nicht

einfach durchVerweis auf die Reichweite der Veränderungen festgestellt werden.

Selbst bei sogenannten ›monogenetischen‹ Krankheiten lässt sich darüber

streiten, obman sinnvollerweise sagen kann, das Genomwürde denOrganismus

hier einseitig determinieren, hätte also umweltunabhängig einen definitiven

Einfluss auf den Organismus. Sicherlich gibt es Menschen, die rein genetisch

bedingt – etwa aufgrund der Huntington-Krankheit – eine maximale Lebens-

erwartung von ca. 40 Jahren haben mögen. Dennoch bringt die Genetik das

Eintreten dieses Ergebnisses natürlich nicht alleine hervor, was sich daran zeigt,

dass ein solcher Mensch umweltbedingt auch früher sterben kann, etwa auf-

grund eines Verkehrsunfalles (vgl. Kitcher 2001, S. 397 f.). Selbst die Ausbildung

von Blutkörperchen einer bestimmten Blutgruppe ist strenggenommen nicht

›angeboren‹, sondern wird erst im Verbund mit bestimmten Umweltbedingun-

gen hervorgebracht,weil der Embryo freilich absterben kann, bevor er überhaupt

ein einziges Blutkörperchen produziert hat. Umweltbedingt ist also immer noch

›Raum nach unten‹. Umgekehrt lässt sich aber auch bezweifeln, ob es sinn-

voll ist, umweltunabhängig über ein genetisches Maximum, die sogenannte

Reaktionsspanne (range of reaction), zu spekulieren. Wenn wir die Ergebnisse

der Verbindung aller denkbaren möglichen Umwelten mit einem bestimmten

Genotyp errechnen könnten, hätten wir zwar in der Theorie die Möglichkeit,

den Maximalwert einer bestimmten Eigenschaft dieses Genotyps – etwa der

Körpergröße – zu ermitteln. David S. Moore wendet jedoch ein, dass »sich eine

solche Reaktionsspanne faktisch niemals spezifizieren lässt, da Umwelten un-

endlich wandelbar sind« (D. S. Moore 2003, S. 211, Übers. d. Verf.; s. a. Lerner

2002, S. 105). Eine ›normale Umwelt‹ als Grundlage für die Aufstellung der Reak-

tionsspanne können wir aus evolutionärer Perspektive nicht sinnvoll annehmen

(s. a. Lewontin 2002, S. 20). Folglich haben wir nicht die Möglichkeiten, um die
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Reaktionsspanne genau zu spezifizieren, und müssen das Entwicklungsmaxi-

mum, das der Organismus in Auseinandersetzung mit der Umwelt erreichen

kann, praktisch offenlassen (selbst wenn es hier natürlich Grenzen gibt, etwawas

die Größe anbelangt, die mit den Naturkonstanten unseres Universums zu tun

haben).

Das Genom ist zweifellos eine notwendige Bedingung – eine unverzichtba-

re Ressource – zur Ausbildung bestimmter Endgestalten. Offensichtlich ist das

Genom allein hierfür aber keine hinreichende Bedingung. Auch der Einfluss der

Umwelt, dass sich ein Individuum in einer bestimmtenUmwelt entwickelt, ist ei-

ne notwendige Bedingung – eine unverzichtbare Ressource – für die Ausbildung

dieserEndgestalten.WennbeideBedingungenaber zwingendgegeben seinmüs-

sen, ist es sinnlos zu sagen, die eine wäre primär oder wichtiger (vgl. Gottlieb

et al. 2007, S. 228). Genauso können wir nicht sagen, primär für das Spielen ei-

nes Geigenstückes sei die Geige, da es ohne die Geige keinen entsprechenden Ton

gäbe. Natürlich ist aber ein aktiver Part, der beispielsweise durch eine Geigen-

spielerin ausgefüllt werden könnte, ebenso unverzichtbar, um die entsprechen-

den Töne hervorzubringen. Wie bei einem Fahrrad Kette und Räder notwendig

sind, um durch das Treten des Pedals das Rad in Bewegung zu setzen, ist es auch

mit Genom und Umwelt (vgl. D. S.Moore 2003). Auf einer ganz basalen, konzep-

tuellen Ebene ist es verfehlt, hier dem einen Faktor allgemein eine höhere Bedeu-

tung zuzusprechen (vgl. Schneider 2007, S. 92). Auch Kirsten Schmidt zufolge ist

es sinnlos, einen quantitativen oder qualitativen Vergleich des Einflusses geneti-

scher Faktoren gegenüber nicht-genetischen Faktoren vornehmen zu wollen, da

es keine Möglichkeit gibt, den vermeintlich ›größeren‹ Einfluss des Genoms zu

bemessen. Sie schreibt:

Genetische und nichtgenetische Kausalfaktoren entfalten ihre Wirkung nur in gemeinsamer

Interaktion.Wir können die einzelnen Kausalfaktoren nicht trennen, um zu sehen, welche von

ihnen essentiell und welche akzidentiell für die Entwicklung eines Merkmals sind. Die Verän-

derung der DNA-Sequenz ist nicht von vornherein grundlegender für eineWesensveränderung

als Veränderungen der Umwelt oder des genetischen Milieus. (Schmidt 2014, S. 295; s. a. D. S.

Moore 2016, S. 244)

Selbst wenn es in gewisserWeise richtig seinmag, dass das Genom Einfluss dar-

auf hat, was aus einem Individuum nicht werden kann, zeigt dies nicht eine grö-

ßereWichtigkeit des Genoms. Oyama zufolge ist diese Aussage »nur eine ausge-

fallene Art, zu sagen, dass Potential begrenzt ist« (Oyama 2000a, S. 55, Übers. d.

Verf.). Sicherlich bestimmtdasGenomdenMöglichkeitsrahmendesOrganismus

mit, aber mit Oyama lässt sich hier wiederum einwenden:
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Wenn die Spanne der möglichen Phänotypen durch das Set der Genotyp-Umwelt-Paarungen

definiert wird, worin liegt dann der Zweck, diese Spanne nur auf ein Mitglied dieser Paarung

zurückzuführen? (Oyama 2000a, S. 55, Übers. und Herv. d. Verf.)

Die These einer abgeschlossenen Reihe im Genom präformierter Zielgestalten –

also ein disjunktiverGenom-Essentialismus –erweist sich somit, trotz ihrerwei-

ten Verbreitung, als konzeptuell angreifbar und problematisch.Wendenwir uns,

bevor wir uns mit einer Alternative zu diesen schwachen Varianten des Interak-

tionismus beschäftigen, aber zunächst noch der Kritik des dualistischen Interak-

tionismus zu.

4.1.4 Zur Kritik des dualistischen Interaktionismus

Die zweite Form des schwachen Interaktionismus nenne ich den dualistischen In-

teraktionismus.Damitmeine ich einePosition,die zwar annimmt,dass sowohl das

Genom als auch die Umwelt eine Auswirkung auf die Eigenschaften des Organis-

mus haben, die aber darüber hinaus argumentiert, dass sich diese verschiedenen

Einflüsse voneinander trennen und prozentual aufschlüsseln lassen. Demnach

könnteman also sagen,der Einfluss derGene auf eine bestimmteEigenschaft be-

trage beispielsweise 60%, während sich der verbleibende Einfluss, also 40%, auf

die Umwelt zurückführen lasse. Das Verhältnis von Umwelt und Genom wird in

diesem Sinne additiv gedacht: Genom + Umwelt = 100%.Wenn sich aus den Be-

rechnungen, die diesen Darstellungen zugrunde liegen, ergibt, dass das Genom

prozentual die größere Bedeutung für das Endergebnis hat, lässt sich der dualis-

tische Interaktionismus als eine Erweiterung des genomzentrierten Interaktio-

nismus lesen. Aber selbst wenn das Verhältnis von Umwelteinfluss und Genom

zufälligerweise bei allen Eigenschaften als paritätisch eingestuft werden würde,

bliebe diese zweite Form des Interaktionismus trotzdem schwach, weil sich Um-

welt und Genom im Organismus in diesem Fall nicht wechselseitig durchdrin-

gen, sondern als voneinander unabhängige Faktoren verstandenwerden, die nur

an der Oberfläche miteinander interagieren. Vom genomzentrierten Interaktio-

nismus unterscheidet sich diese Position insbesondere dadurch, dass sie keine

allgemeine Aussage über die Vorrangigkeit des Genoms trifft, sondern der Anteil

von Genom und Umwelt bei verschiedenen Eigenschaften variieren kann, sodass

das Genom bei einigen Eigenschaften eine geringere Rolle spielen könnte als die

Umwelt.

Den dualistischen Interaktionismus diskutiere ich hier nur, insofern er eine

ontologische These beinhaltet, etwa dass das Wesen des Individuums aus ver-

schiedenen, unabhängig voneinander wirkenden und separierbaren Einflüssen



238 Vorüberlegungen zu einem neuen Teleologieverständnis

konstituiert wird. Daneben lässt sich der dualistische Interaktionismus auch als

antirealistische Methode vertreten, die nicht auf derartige ontologische Aussa-

gen festgelegt ist. Vielmehr liefern die besagten prozentualen Aufschlüsselungen

in diesem Fall ein relativ einfaches, aber in seinem Begründungsanspruch sehr

begrenztes Verfahren, um bestimmte Eigenschaften als möglichen Ansatzpunkt

für weitere genetische Forschung auszuzeichnen. Die betreffenden prozentua-

len Aufschlüsselungen sagen in dem Fall jedoch nicht wirklich etwas über das

Individuum oder seine Spezies aus, sondern stellen eher eine Art heuristisches

Werkzeug dar. Diese Position kann hier jedoch ausgeklammert werden, eben

weil sie auf einer ganz anderen Ebene angesiedelt ist als eine ontologische

Position und dementsprechend auch nicht in Konkurrenzbeziehung zu einer

dialektischen Position steht. Als Methode ist der dualistische Interaktionismus

vor allem in der Psychologie und der Verhaltensgenetik verbreitet (vgl. Wahlsten

1994, S. 254). Selbst wenn die ontologischeThese in der informierten biologischen

Debatte und derWissenschaftstheorie überwiegend abgelehnt wird (vgl. Oftedal

2005, S. 700; Downes & Matthews 2020, Abschn. 4), ergibt sich die Problematik,

dass diese methodische Interpretation sehr leicht mit der ontologischen ver-

mischt wird, was sich besonders in populärwissenschaftlichen Darstellungen

zeigt.

Der dualistische Interaktionismus setzt am Konzept der Erblichkeit (heritabi-

lity) an. ›Erblichkeit‹ ist dabei strikt zu unterscheiden von ›Vererbung‹ (heredity).

Um den Unterschied zu verstehen, scheint es mir hilfreich zu sein, sich zur Ab-

grenzung zunächst einen einfachen Mechanismus der Vererbung vor Augen zu

führen. Einen bestimmten Abschnitt auf einem Chromosom können wir einen

Lokus nennen. Die DNA-Sequenz auf einem bestimmten Lokus kann innerhalb

der Spezies variieren. Die verschiedenen Varianten, die innerhalb einer Spezi-

es auf einem bestimmten Lokus vorkommen, nennen wir Allele (vgl. Futuyma &

Kirkpatrick 2017, S. 82). Dabei können Organismen ihre Chromosomen in ein-

facher (haploider), zweifacher (diploider) oder mehrfacher (polyploider) Ausfüh-

rung vorliegen haben (vgl. Sarkar 1998, S. 5 f.). Wenn ein diploider Organismus

zwei identische Allele auf einem bestimmten Lokus hat, ist er in dieser Hinsicht

homozygot, im Falle eines Unterschieds heterozygot (vgl. ebd., S. 6).

Der Mensch hat einen diploiden Chromosomensatz, das heißt, die Chromo-

somen liegen zweifach vor. Ei- und Samenzelle haben dabei jeweils nur einen

haploiden, also einfachen Chromosomensatz, aus denen sich dann das diploide

ChromosomdesNachkommenzusammensetzt.EinigegenetischbedingteEffek-

te treten bereits auf, wenn ein bestimmtes Allel nur auf einem Chromosom vor-

kommt (in diesem Fall gilt das Allel als dominant), in anderen Fällen muss das

Allel auf beiden Chromosomen vorhanden sein, um einen bestimmten Effekt zu

entfalten (in diesem Fall gilt das Allel als rezessiv). Sichelzellenanämie ist bei-
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spielsweise eine solche Eigenschaft, die rezessiv ist, also nur auftritt, wenn bei-

de Elternteile das betreffende Sichelzellen-Allel an ihrenNachkommen vererben.

Wenn beide Elternteile heterozygot für das Sichelzellen-Allel sind und die Alle-

le zufällig vererbt werden, dann besteht beispielsweise eine 25-prozentigeWahr-

scheinlichkeit bei ihrenKindern,diesesAllel auf beidenChromosomenaufzuwei-

sen. Anders gesagt: Im Schnitt wird eines von vier Kindern solcher Eltern homo-

zygot in Bezug auf das Sichelzellen-Allel sein. Freilich kann es aber trotzdem he-

terozygote Eltern mit mehr als drei gesunden Kindern geben. Und umgekehrt,

wenn das Kind homozygot ist, kann man sich relativ sicher sein, dass beide El-

ternteile Träger des Sichelzellenallels sind, vorausgesetzt, dass sich keine Muta-

tion ereignet hat.

Im Falle der Vererbung, wenn die Allele der Eltern und deren kausale Effekte

verstanden sind, lässt sich also sinnvoll etwas über die Wahrscheinlichkeiten des

Vorkommens bestimmter Eigenschaften der Nachkommen sagen (vgl. Charney

2012, S. 333). Freilich ist diese Wahrscheinlichkeitsangabe später, wenn ein sol-

cher Nachkomme bereits geboren wurde, bedeutungslos – in diesem Fall hat er

die betreffende Eigenschaft faktisch geerbt oder eben nicht. Erblichkeit (herita-

bility) ist demgegenüber ein Konzept, das strukturell ganz anders funktioniert,

nämlich als »der Anteil der Varianz eines Merkmals innerhalb einer Population,

der auf genetische Unterschiede zurückgeht« (Dickens & J. L. Cohen 2004, S. 148,

Übers. d. Verf.). Anders ausgedrückt ist Erblichkeit »die Maßeinheit des Um-

fangs, in dem verwandte Individuen in einer Population sichmehr ähneln, als sie

nicht-verwandten Individuen ähneln« (Kaplan 2006, S. 56,Übers. d. Verf.).Dabei

gilt die Erblichkeit einer Eigenschaft als 0 – nicht vorhanden –, wenn es keine

statistisch signifikante Ähnlichkeit zwischenNachwuchs undEltern imVergleich

zu anderen, zufällig ausgewählten Mitgliedern der untersuchten Gruppe gibt.

Umgekehrt gilt die Erblichkeit einer Eigenschaft als 1 – zu 100%gegeben –,wenn

der Nachwuchs demDurchschnittswert seiner Eltern exakt gleicht (vgl. Futuyma

& Kirkpatrick 2017, S. 145).

Das Konzept der Erblichkeit ist eigentlich nur dann von Interesse, wenn

die Prozesse der Vererbung nicht genau verstanden sind, weil beispielsweise

verschiedene DNA-Regionen an der Hervorbringung einer Eigenschaft beteiligt

sind. Es gibt Fälle, in denen Allele nicht einfach dominant oder rezessiv sind,

sondern additive Effekte haben (vgl. Knopik et al. 2017, S. 33). Sagen wir, in einer

Population gibt es drei Loci, etwa A,B,C, die sich auf eine bestimmte Eigenschaft

auswirken und auf denen jeweils zwei verschiedene Allele vorkommen können,

sagen wir A+ und A-, B+ und B-, C+ und C-, wobei die hier mit einem Plus-

zeichen versehenen Allele die Eigenschaft positiv beeinflussen, die mit einem

Minuszeichen negativ. Die hierdurch beeinflusste Eigenschaft könnte z.B. die

Körpergröße sein. Die Extreme in der Ausbildung der betreffenden Eigenschaft
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würden sich einstellen,wenn ein Individuum für alle drei Allele homozygot wäre.

Die genetisch bedingt größten Individuen hätten also die Kombination A+/A+,

B+/B+, C+/C+, die genetisch bedingt kleinsten Individuen die Kombination

A-/A-, B-/B-, C-/C-. Wenn keine Selektion stattfindet, die Population zu Beginn

relativ divers ist und sich Individuen zufällig miteinander fortpflanzen, werden

die Allele in der Population jedoch einer sogenannten Normalverteilung entspre-

chen,weil die einzelnen Allele der Elternmit gleicherWahrscheinlichkeit vererbt

werden – man erhält also, würde man die Verteilung in einem Diagramm dar-

stellen, eine Glockenkurve.Diemeisten Individuenwerden also Allele aufweisen,

die sich teilweise negativ, teilweise positiv auf die Körpergröße auswirken, und

lassen sich dementsprechend in der Mitte der beiden Größenextreme verorten.

Mit demKonzept der Erblichkeit erhofftman sich nun, etwas über die genetische

Bedingtheit von Eigenschaften aussagen zu können, ohne hierfür die zugrunde-

liegenden genetischen Prozesse verstanden haben zu müssen (vgl. Sober 2001,

S. 56).

Wenn man die Umweltbedingungen für eine Population konstant halten

kann, es solche additiven Effekte gibt – was sich durch eine Normalverteilung

der Eigenschaft nahelegt – und man ein messbares Merkmal hat, das gesteigert

werden soll, etwa Milchertrag bei Kühen, lässt sich das Konzept der Erblichkeit

auch tatsächlich sinnvoll anwenden. Da alle Mitglieder der Population unter den

gleichenUmweltbedingungen gehaltenwerden, ist es so, dass – zumindest unter

Ausblendung von developmental noise und epigenetischer Faktoren – geschlossen

werden kann, dass die verbleibenden Unterschiede zwischen den Individuen

rein genetisch bedingt sind (vgl. Rose 2005, S. 188). Dann lässt sich untersuchen,

wie stark die betreffende Eigenschaft erblich ist. Dafür kann man in diesem Fall

schauen, wie sehr eine bestimmte Eigenschaft des Nachkommen dem Durch-

schnitt des Elternpaares ähnelt. Wenn unter diesen kontrollierten Bedingungen

keine besondere Korrelation besteht, also die Milchleistung der Nachkommen

von Kühen mit hohem Milchertrag nicht signifikant anders verteilt ist als die

der Nachkommen von Kühenmit niedrigemMilchertrag, gilt die Eigenschaft als

nicht erblich, woraus gefolgert wird, dass sie auch durch künstliche Zuchtwahl

nicht gesteigert werden kann (vgl. Bateson 2001, S. 150). Wenn sich aber eine

Erblichkeit nachweisen lässt – eine Korrelation zwischen den Nachkommen mit

ihren Eltern –, lässt sich der Milchertrag steigern, wenn man nur die Kühe mit

hohem Milchertrag sich miteinander fortpflanzen lässt, selbst wenn man keine

genetische Analyse gemacht hat und kein Wissen über den Einfluss und die

Wirkweise der verschiedenen Allele besitzt. Umgekehrt kannman beispielsweise

bei Pflanzen ein bestimmtes Set genetischer Klone unter unterschiedlichen

Bedingungen aufwachsen lassen, um die Umweltbedingungen herauszufinden,

die bei diesem Genotyp den besten Ertrag zur Folge haben. Der Nutzen dieser



Vorüberlegungen zu einem neuen Teleologieverständnis 241

Berechnungen unter den besonderen Bedingungen der Tier- und Pflanzenzucht

ist weitestgehend unumstritten (vgl. Sarkar 1998, S. 81; Wahlsten 2003, S. 327).

Dennoch muss man bedenken, dass die Steigerung des Ertrags auf diese be-

stimmte Umwelt bezogen bleibt und sich keine Aussagen darüber ableiten las-

sen, ob die betreffenden künstlich selektierten Kühe bei anderer Nahrung und

anderem Klima ebenfalls den gleichen, durchschnittlich höheren Ertrag erbrin-

genwerdenalsdie stärkerdiverseUrsprungspopulation.MankannaufdieseWei-

se also nicht herausfinden, was die beste (bzw. produktivste) Kuh an sich ist (vgl.

Lewontin 2002, S. 20). Es könnte hier nämlich komplexe Reaktionsnormen geben,

also etwa Kühe mit einem Genotyp, die beispielsweise in einem warmen Klima

weniger, aber in einem kalten Klima mehr Milch geben als andere Kühe (vgl. Jo-

seph 2004, S. 139). Um diese Reaktionsnormen voraussehen zu können, bräuchte

man eben doch ein Verständnis von der zugrundeliegendenGenetik.Die Erblich-

keitsberechnungen sind also – anders als in dem Fall derWahrscheinlichkeitsbe-

rechnungen bei der Vererbung, wenn die Allele bekannt sind – nicht allgemein

anwendbar, sondern bleiben immer auf den Kontext bezogen, in dem sie erho-

ben wurden. Unter einer Reaktionsnorm eines Genotyps versteht man dabei:

Eine Liste oder einen Graphen, der die Korrespondenz zwischen den verschiedenenmöglichen

Umwelten und Phänotypen angibt […]. Anstatt einen Genotyp durch einen einzelnen Phänoty-

pen oder eine einzelne ›Tendenz‹ zu charakterisieren, beschreibt die Reaktionsnorm die tat-

sächliche Relation zwischen der Umwelt und dem Phänotyp für den untersuchten Genotyp.

(Gray 1992, S. 172, Übers. d. Verf.)

Ungeachtet der quantitativ hohen genetischen Übereinstimmung innerhalb der

Menschheit gibt es bei Menschen trotzdem eine bedeutsame Variation im Geno-

typ. Darüber hinaus lassen sich aber auch die Umweltbedingungen nicht für al-

le Mitglieder einer Population konstant halten. Dies droht der Berechnung der

Erblichkeit für die Eigenschaften desMenschen denBoden zu entziehen,weil die

Voraussetzungen für die Anwendung dieses Verfahrens nicht gegeben sind.Den-

noch sind verschiedene Verfahren für die Anwendung des Konzepts beim Men-

schen vorgeschlagen worden, wofür insbesondere Zwillings- und Adoptionsstu-

dien herangezogen werden (vgl. Knopik et al. 2017, S. 38). Die Überlegung ist die

folgende: Unter der Voraussetzung, dass die Umwelt, in der eineiige und zwei-

eiige Zwillinge aufwachsen, in etwa gleich ähnlich ist, kann man sich die Korre-

lationen innerhalb dieser beiden Gruppen anschauen und miteinander verglei-

chen. Wenn die Intraklassenkorrelationen nicht signifikant voneinander abwei-

chen – sich also zweieiige und eineiige Zwillinge in ihren Eigenschaften jeweils

gleich ähnlich oder unähnlich sind –, kannman davon ausgehen, dass die betref-

fende Eigenschaft nicht erblich ist. Sind sich jedoch eineiige Zwillinge ähnlicher,

dannwirddavon ausgegangen,dass dieseDifferenz genetisch bedingt ist, da – so
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die Annahme – sich die Umwelten der jeweiligen Zwillingspaare nicht durch be-

deutendeDifferenzen auszeichnen,die dieseUnterschiede hätten hervorbringen

können (schließlich leben sowohl eineiige als auch zweieiige Zwillinge in jeweils

derselben Familie, gehen vielleicht auf dieselbe Schule etc.). Aus dieser Differenz

bei Zwillingen versucht man also die Erblichkeit abzuleiten.Mithilfe von Adopti-

onsstudien kann man weiterhin versuchen, den Einfluss der Umwelt abzuschät-

zen. Hier ist die Voraussetzung, dass die adoptierten Kinder zufällig auf die ver-

schiedenen Umwelten einer Gesellschaft verteilt wurden. Jede signifikant erhöh-

te Ähnlichkeit des adoptierten Kindes mit den genetischen Eltern oder anderen

Geschwistern –verglichenmit zufällig ausgewähltenPersonen –wird auf geneti-

sche Gemeinsamkeiten zurückgeführt (vgl. Kaplan 2006, S. 57 f.). Jede statistisch

auffällige Ähnlichkeit zwischen dem adoptierten Kind und anderen Kindern der

Adoptiveltern oder den Adoptiveltern selbst – im Vergleich zu anderen, zufällig

ausgewählten Personen – kann hingegen auf die geteilte Umwelt zurückgeführt

werden.

Nun gibt es bei den besagten Verfahren eine Reihe von Problemen, die zwar

nicht prinzipieller Natur sind, aber praktisch ihre nutzbringende Anwendung er-

schweren. Bei den Adoptionsstudien ist der problematische Punkt, dass Adoptiv-

eltern ihre leiblichen und adoptierten Kinder nicht unbedingt immer gleichbe-

handeln. Darüber hinaus werden sie faktisch auch nicht einfach zufällig in der

Bevölkerung verteilt (vgl.Wahlsten 2000, S. 381 f.). Bei den Zwillingsstudien lässt

sich wiederum bezweifeln, ob eineiige und zweieiige Zwillinge wirklich jeweils

in einer vergleichbar ähnlichen Umwelt aufwachsen, weil man eineiige Zwillinge

in vielen Kulturen anders behandelt als zweieiige (vgl. ebd., S. 382). Man hat sich

erhofft, diesen Problemen dadurch zu entgehen, dassman getrennt voneinander

aufgewachsene eineiige Zwillinge miteinander vergleicht (also eine Kombinati-

on von Adoptions- und Zwillingsstudie vornimmt). Eine signifikante Ähnlichkeit

trotz der unterschiedlichen Umwelt scheint einem in diesem Fall direkt die Erb-

lichkeit der Eigenschaft anzuzeigen.Hier gibt es jedoch das Problem, dass solche

Zwillinge teilweise für eine gewisse Zeit nach der Geburt noch miteinander auf-

wachsen, dass sie eine gemeinsame pränatale Umwelt haben, dass sie teilweise

auch nach der Adoption noch Kontakt miteinander und in diesem Sinne eine ge-

meinsameEntwicklung haben und dass es schlicht nur sehrwenige solcher Paare

gibt (vgl. Gottlieb et al. 2007, S. 232 f.). Theoretisch wäre es aber natürlich mög-

lich, eine Eizelle zu befruchten, aus der sich eineiige Zwillinge bilden, diese ver-

schiedenen Leihmüttern einzusetzen, die Zwillinge getrennt und ohne Kontakt

zueinander aufwachsen zu lassen und dabei Leihmütter und Haushalte zufällig

aus der Bevölkerung auszuwählen.

Aber selbst in diesembestmöglichen Fall –der praktisch nie vorkommt –blei-

ben jedoch ganz grundsätzliche Probleme für die ontologische These bestehen,
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die beispielsweise damit zusammenhängen, dass man sich beim Menschen für

komplexe Eigenschaften interessiert, wie die Erblichkeit der Intelligenz, bei der

sich viel eher als beimMilchertrag bezweifeln lässt, dass wir in der Lage sind, die

Fähigkeiten des Individuums korrekt zu bestimmen.Bereits durch die Erstellung

des Tests können die Ergebnisse manipuliert werden, indemman beispielsweise

vonAnfang an versucht,Tests zu erstellen,die imErgebnis eineGlockenkurve ab-

bilden oder bei denen Jungen undMädchen die gleiche durchschnittliche Testin-

telligenz, also einen bestimmten Intelligenzquotienten (IQ), erzielen. Aber selbst

wenn es einen aussagekräftigen, validen IQ-Test gebenwürde,wäre die Aussage-

kraft der daran anschließenden Erblichkeitsberechnungen äußerst begrenzt.

Angenommenwir hätten nun eine Stichprobe von zufällig in der Bevölkerung

verteilten, getrennt voneinander aufgewachsenen eineiigen Zwillingen und ein

akzeptables Testverfahren: Der gemessene Erblichkeitswert einer beliebigen Ei-

genschaft würde auch in diesem Fall trotzdem immer noch von der Bandbrei-

te der Umwelten abhängen, die in dieser Population vorhanden sind, in der die

Verteilung vorgenommen wurde. So wird in einer Umwelt, in der einige Men-

schen nur extrem wenig Melanin über die Nahrung aufnehmen, die Haarfarbe

stärker variieren als in einer Umwelt, in der diese Nährstoffe allen zugänglich

sind, weil fehlendes Melanin sich auf die Haarfarbe auswirkt (vgl. D. S. Moore

2015, S. 135 f.). Die Erblichkeitswerte der einen Population lassen sich also nicht

auf eine andere Populationmit einem anderen Spektrum vonUmwelten übertra-

gen.TatsächlichkönnenalleEigenschaftenvonMenschenbeliebigumweltabhän-

gig variieren, wennman Umweltenmit einer hohen Kindersterblichkeitsrate zu-

grunde legt. Umgekehrt, wenn man die Umweltbedingungen für alle Mitglieder

derPopulationvereinheitlicht,beträgtderErblichkeitswert für alleEigenschaften

100%, weil die betreffenden Unterschiede in der Population in diesem Fall nicht

aus der Umwelt resultieren können, die ja für alle gleich ist (vgl. Lewontin et al.

1988, S. 78 f., 95).

Man könnte nun sagen, dass man nur diejenigen Erblichkeitswerte aner-

kennt, die sich aus ›normalen‹ Umwelten ergeben. Aber tatsächlich setzt man

in diesem Zuge voraus, was man zeigen will, etwa eine hohe Erblichkeit des IQ,

wenn man beispielsweise alle Umwelten, die sich stark negativ auf die Testin-

telligenz auswirken, etwa wo Kinder Missbrauch erfahren (was eine geringere

Erblichkeit zur Folge hätte), prinzipiell ausklammert, indem man sie als un-

normal klassifiziert (s. z.B. Zimmer 2012, S. 126). Das Konzept einer ›normalen‹

Umwelt für einen bestimmten Genotyp habe ich bereits kritisiert, weil es unter

Bedingungen einer anhaltenden Evolution nicht sinnvoll vorausgesetzt werden

kann. Gerade für den Menschen mit seiner unfassbaren Bandbreite von ihm

möglichen Gesellschaftsformen kann man nicht sagen, dass beispielsweise die

variierenden Lebensbedingungen der oberen Mittelschicht im Kapitalismus ei-
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gentlich das normale SpektrumderUmwelten für denMenschen an sich abbilden

würden.

Ein weiteres und konzeptuell noch stärkeres Problem besteht darin, dass

es für alle Eigenschaften innerhalb der Menschheit prinzipiell komplexe Re-

aktionsnormen und nicht-lineare Entwicklungen geben könnte (vgl. Wahlsten

1994, S. 252; Gottlieb et al. 2007, S. 228). Eigentlich wird davon ausgegangen,

dass es sich bei diesen komplexen Eigenschaften, wie dem IQ-Wert, um lineare

Werte handelt, also um additive Effekte. Man betrachte nun z.B. zwei Kinder,

die unter den gleichen grundlegenden Lebensverhältnissen (Einkommen der

Eltern, sozialer Status etc.) aufwachsen, wobei das eine Kind jedoch einen sehr

niedrigen IQ von 50 aufweist,während das andere Kind einen IQ von 100 besitzt.

Das additive Modell würde nun besagen, wenn wir die Umwelt beider Kinder

durch einen vergleichbaren Ressourcenaufwand verbessern würden, sodass das

erste Kind (bzw. ein Klon von ihm) nun einen IQ von 75 erreichen könnte, dann

müsste sich auch der IQ des anderen Kindes im gleichen Maße verändern, also

auf 125 erhöhen, sodass wir hier eine lineare Entwicklung beobachten würden.

Faktisch könnte jedoch auch eine nicht-lineare Entwicklung auftreten.Wenn das

Kindmit dem erstenGenotypmit vermeintlich niedrigem IQPKUhat, nicht aber

das andere Kind, und wir nun die Umwelt beider Kinder so verändern, dass sie

auf eine phenylalaninarme Ernährung umgestellt wird, könnte es sein, dass das

erste Kind durch diese Umweltveränderungen beispielsweise einen IQ von 115

erlangen würde, während das zweite, vermeintlich an sich intelligentere Kind,

schlecht auf diese Form der Ernährung reagiert und beispielsweise nun nur noch

ein Testergebnis von 95 aufweisen würde. Man hätte hier also eine komplexe

Reaktionsnorm.

Aber selbst wenn wir bislang in allen untersuchten Fällen immer eine lineare

Abhängigkeit entdeckt hätten, könnte es eine besondere, bislang nicht erforschte

Umwelt geben, in der ein bestimmter Genotyp komplex reagiert (vgl. Kronfeld-

ner 2009, S. 173; s. a. Sober 2001, S. 58).Da es aber unzählige Umwelten gibt, lässt

sich ein solcher Fall im Kontext der Erblichkeitsberechnungen praktisch niemals

ausschließen, sondern man müsste stattdessen die Prozesse der Vererbung und

die kausale Wirkweise der beteiligten genetischen Faktoren verstehen, wodurch

das Verfahren der Erblichkeitsberechnung jedoch hinfällig werdenwürde. Insbe-

sondere bei Tieren sind bereits viele derartige Interaktionen und komplexe Re-

aktionsnormen nachgewiesen worden (vgl.Wahlsten 1990, S. 112). Bei Menschen

ist es praktisch schwer, Interaktionen zu entdecken, weil wir nicht in größerem

Umfang auf genetisch identische Individuen zurückgreifen können (vgl. Wahls-

ten 1994, S. 251). Insgesamt ist der faktische Anteil solcher komplexer Reaktions-

normen beim Menschen also umstritten. Dass sie eine große Bedeutung haben

könnten, lässt sich aber auch nicht ausschließen.
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Aus all dem folgt, dass solche Erblichkeitswerte auf der ontologischen Ebe-

ne prinzipiell nichts darüber aussagen können, wie der Mensch an sich ist. Ge-

rade vor dem Hintergrund der Evolutionstheorie und meiner bisherigen Kritik

des Spezies-Essentialismus könnte sich – selbst wenn es für eine bestimmte Zeit

für den IQ keine komplexen Reaktionsnormen gäbe – durch Evolution ein neu-

er Genotypmit komplexer Reaktionsnorm bilden. Ebenso folgt daraus natürlich,

dass solche Erblichkeitsberechnungen auch nichts über das Individuum aussa-

gen, weil die Ergebnisse, die für eine Population mit unterschiedlichen Genoty-

pen gewonnen wurden, nicht auf ein einzelnes Individuum mit einem ganz be-

stimmten Genotyp übertragen werden können (vgl. Asendorpf 2018, S. 247). Ge-

nau genommen sagen die Erblichkeitsberechnungen, die aus der Stichprobe ei-

ner bestimmten Population abgeleitet wurden, auch nichts über eine andere Po-

pulation aus, wenn das Spektrum der Umwelten und der Genotypen bei beiden

Populationen unterschiedlich ist.

Ein solcher Erblichkeitswert sagt auch nichts darüber aus, wie sehr bei-

spielsweise der IQ durch Umwelteinflüsse gesteigert werden kann. Unter der

Bedingung einer gleichen Umwelt für alle Individuen beträgt der Erblichkeits-

wert schließlich 100% und ist natürlich trotzdem veränderbar, etwa dann, wenn

alle mit denselben schlechten Umweltbedingungen konfrontiert sind, die sich

jedoch relativ leicht verbessern ließen. Aber selbst wenn der Erblichkeitswert aus

der statistisch besten Umwelt abgeleitet wurde – also der möglichen Umwelt,

bei der im Durchschnitt die höchsten Werte erzielt werden – und nicht einfach

aus einer Stichprobe relativ weit verbreiteter Umwelten, kann der Genotyp der

Menschen so variieren, dass für verschiedene Menschen unterschiedliche Um-

welten die beste sind, wie beim Vorliegen von PKU. Sowohl bei der Körpergröße

als auch beim IQ – Faktoren, die für sich besehen hohe Erblichkeitswerte er-

reichen – hat sich gleichwohl im letzten Jahrhundert eine starke Veränderung

der Durchschnittswerte ereignet, die offensichtlich mit Umweltveränderungen

zusammenhing (vgl. Asendorpf 2018, S. 171 f.).

Im Übrigen kannman aus diesen Berechnungen in keinem Fall ableiten, dass

eine bestimmte Eigenschaft bei einem Individuum – etwa Körpergröße – kausal

aus der Erblichkeit einer Eigenschaft folgenwürde.Wennwir herausfänden,dass

90% der Körpergröße erblich wären und der Einfluss der Umwelt dementspre-

chend 10%betrüge, dannwäre es ja nicht so, als würden dieUmwelt und dieGene

jeweils unabhängig voneinander eineArt ›Größenmoleküle‹ produzieren,die sich

direkt in eine Zentimeterzahl umwandeln und im Effekt addieren ließen, wobei

die einen Größenmoleküle eben von den Genen in den Körper verfrachtet wer-

den würden, die anderen von der Umwelt. Es wäre ein völlig falsches Bild, an-

zunehmen, bei einem Menschen, der 2 Meter groß geworden ist, wären die Ge-

ne im betreffenden Szenario für 180 Zentimeter und die Umwelt für 20 Zenti-
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meter verantwortlich, sodass der betreffende Mensch, auch wenn er ganz ohne

Umwelt aufgewachsen wäre, trotzdem noch eine Größe von 180 Zentimetern er-

langt hätte. Die Erblichkeitsberechnungen sind so angelegt, dass auch rein um-

weltbedingte Eigenschaften als vollständig erblich ausgewiesen werden können.

So kann man, wenn das Vorhandensein eines XX-Chromosomenpaars mit dem

Tragen von Ohrringen korreliert ist, die Varianz in der Population in Bezug auf

diese Eigenschaft theoretisch mit den Genen koppeln und als erblich ausweisen

(vgl. D. S. Moore 2003, S. 46). Umgekehrt gilt die Anzahl der Finger beim Men-

schennicht als erblich,weil hier fast alleVariationenaufUmwelteinflüsse (Unfälle

etc.) zurückgeführt werden können, obwohl die Gene offensichtlich eine Rolle für

die Ausbildung einer bestimmten Fingerzahl spielen. ImÜbrigen gilt, dass selbst

wenn alle Menschen in einer Generation den gleichen Genotyp und die gleiche

Umwelt hätten, es daneben natürlich auch noch eine epigenetische Variation ge-

ben könnte (vgl. Charney 2012, S. 341 ff.). So wirkt sich beispielsweise das Rett-

Syndrom, dasmit einer bestimmten X-Inaktivierung verbunden sein kann, auch

auf den IQ aus. Auch diese Ebene wird von den Erblichkeitsberechnungen nicht

berücksichtigt.

Die ontologische These lässt sich also nicht halten. Gegen sie gibt es in der

philosophischenBiologie einenweitgehendenKonsens (vgl.Downes&Matthews

2020, Abschn. 4). Der Einfluss von Genom und Umwelt ist – in einer Metapher

ausgedrückt – nicht von der Art, dass zwei unabhängige Akteure Steine für den

Bau einer Mauer heranschaffen, sondern seiner Natur nach eher mit der Situati-

on vergleichbar, dass der eine die Steine legt, während der andere denMörtel an-

rührt (vgl. Lewontin 1985a, S. 111; s. a. Keller 2010, S. 7). Evelyn FoxKeller schreibt:

Der Punkt ist ein logischer, über den es, zumindest im Prinzip, keine Debatte geben sollte: Bei

Ursachen, die in einer Art undWeise interagieren, die schlicht nicht aufgespaltenwerden kann,

ergibt eskeinenSinn,zu fragen,wie viel aufdie eineoderdie andereUrsachezurückgeht. (Keller

2010, S. 7, Übers. d. Verf.)

Der methodische Nutzen dieser Erblichkeitsberechnungen, der uns hier nicht

interessiert, ist – obwohl er insbesondere in der Psychologie wenig hinterfragt

wird – ebenfalls umstritten (vgl. Wahlsten 1990; Block 1995; D. S. Moore 2006).

Statt der Erblichkeitsberechnungen wird die Untersuchung der Reaktionsnor-

men in der Philosophie der Biologie überwiegend als überlegen angesehen (vgl.

Sober 2001, S. 59; Downes & Matthews 2020). Damit haben sich an dieser Stelle

die schwachen Varianten des Interaktionismus als theoretisch unbefriedigend

herausgestellt. Als Alternative, die wir bislang noch nicht behandelt haben, bleibt

nunnoch ein starker Interaktionismus, vondem ich im folgendenUnterabschnitt

die amweitesten verbreitete Variante vorstellen werde.
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4.1.5 Der konstruktivistische Interaktionismus

Von den starken Varianten des Interaktionismus dürfte wohl jene Fassung am

weitesten verbreitet sein, die Susan Oyama im Kontext derDevelopmental Systems

Theory vorgeschlagen hat und die als konstruktivistischer Interaktionismus bezeich-

net worden ist, um sie von anderen, schwachen Varianten des Interaktionismus

abzugrenzen. Oyama schreibt: »In konstruktivistischer Interaktion definieren

Organismen und ihre Umwelten die relevanten Aspekte voneinander und kön-

nen sich gegenseitig affizieren.« Und sie fügt hier noch hinzu: »Dies wird als

›wechselseitige Durchdringung‹ [›interpenetration‹] von Organismus und Umwelt

bezeichnet, zumBeispiel von Lewontin.« (Oyama 2000a, S. 3, Übers. d. Verf.) Ein

Entwicklungssystem (developmental system) im Sinne dieserTheorie ist bei Oyama:

Einmobiles Set interagierenderEinflüsseundEntitäten.Esbeinhaltet alleEinflüsse aufdieEnt-

wicklung, auf allen Ebenen der Analyse. […] Ein Entwicklungssystem umfasst nicht nur die Or-

ganismen, sondern auch dieMerkmale der außerorganismischen Umwelt, die die Entwicklung

beeinflussen. (Oyama 2000a, S. 72, 82, Übers. d. Verf.)

Manchmal wird der konstruktivistische Interaktionismus bereits als eine dialek-

tische Position verstanden, worauf sowohl Oyamas Verweis auf Lewontin hin-

deutet, der ja als einer der wichtigsten Vertreter der dialektischen Biologie gilt,

aber auch umgekehrt schlägt Lewontin selbst vor, Oyamas Position als ›dialek-

tisch‹ zu charakterisieren, »um die radikale Abkehr von herkömmlichen Vorstel-

lungen von Interaktion zu betonen« (Lewontin 2000, S. xiiv, Übers. d. Verf.). Ei-

ne Beziehung, die sich allerdings bloß durch das Moment der wechselseitigen

Durchdringungauszeichnet, scheintman –wennüberhaupt –wohl nur in einem

schwachen Sinne ›dialektisch‹ nennen zu können,wenn sie nicht auchwesentlich

durch einen gehaltvollenWiderspruch oder Konflikt ausgezeichnet ist. Ebendie-

ser Punkt scheint mir jedoch zumindest Oyamas Position abzugehen. Eine radi-

kalereVariante des konstruktivistischen Interaktionismus,die dasVerhältnis von

OrganismusundUmwelt in einemstärkerenSinne als einenWiderspruchdeutet,

ist auf der Ebene der Biologie nur selten verteidigt worden (s. z.B. Levins & Le-

wontin 1985c, S. 279–288) und würde dementsprechend für meine anschließen-

den Überlegungen ein leichter angreifbares Fundament darstellen, wenn sie auf

derenÜberzeugungskraft angewiesenwären.FürmeineZwecke reicht es hier, im

Rahmen der Biologie die schwächere Variante, die weniger stark umstritten ist,

aufzugreifen.Auf der Ebene der Ethikwird sich schließlich trotzdemeine stärke-

re, gehaltvollereKonzeptiondesWiderspruchs bzw.desKonflikts in dieser Bezie-

hungbegründen lassen,die sichmeinesErachtens sinnvoll alsdialektischauswei-

sen lässt (s. Kap. 5.3), auch wenn es fürmeine Argumentation gar nicht entschei-

dend ist,wie die betreffende Position genau bezeichnetwird. In diesemUnterab-
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schnitt soll es mir nun darum gehen, die Idee einer Beziehung der wechselseiti-

genDurchdringung von IndividuumundUmwelt,wie sie für denkonstruktivisti-

schen Interaktionismus charakteristisch ist, verständlich zumachen. Zum einen

muss also geklärt werden, wie man den Einfluss der Umwelt konzeptualisieren

muss, um ihm tatsächlich eine konstruktive Rolle in der Formbildung des Orga-

nismus zuzugestehen, die den Organismus vollständig durchdringt. Zum ande-

renmuss geklärtwerden,wie es sein kann,dass derOrganismus seinerseits seine

eigene Umwelt erzeugt, konstruiert und ebenfalls vollständig durchdringt.

Um die konstruktive Dimension des Umwelteinflusses verstehen zu können,

müssen wir uns an dieser Stelle genauer mit dem Konzept der Information

beschäftigen, die letztlich die Grundlage für die Formbildung des Organismus

darstellt. Wie wir bereits gesehen haben, kann man – im Widerspruch zu den

verbreitetenMetaphern –nicht sagen,dasGenomenthalte zumZeitpunkt seiner

Entstehung eine vorgefertigte, bereits hinreichende Information über den an-

gestrebten Endzustand des Organismus, da die DNA an sich – also unabhängig

vom Kontext der Zelle oder der Umwelt – in dieser Hinsicht viel zu unspezifisch

ist, sich also mit ihr viel zu viele unterschiedliche Produkte in unterschiedlicher

Quantität synthetisieren lassen (vgl. Schmidt 2016, S. 78 f.). Was aus der DNA

konkret gemacht wird, entscheidet sich, wie wir gesehen haben, erst im Laufe

des Expressionsprozesses unter Mitwirkung nicht-genetischer Faktoren, die

wiederum von der Umwelt beeinflusst werden. Man kann folglich sagen, dass

der informationelle Gehalt der Gene erst im Entwicklungsprozess des Orga-

nismus generiert wird (vgl. Oyama 1988, S. 99). So besehen stellt die DNA eher

etwas wie eine materielle Ressource dar, die der Organismus auf unterschiedli-

che Weise zur Erzeugung der für ihn relevanten funktionalen Produkte nutzen

kann (vgl. Oyama 1999, S. 113; Rehmann-Sutter 2017, S. 129). Dass die DNA die

einzige Quelle biologisch relevanter Information sein soll, würde die Definition

von Information vor schwere Probleme stellen (vgl. P. E. Griffiths 2001). Um

annehmen zu können, dass im Organismus ein Standardprogramm der Genex-

pression ablaufen würde – womit sich die Idee einer vorgefertigten Information

verteidigen ließe –,müssteman zugleich auch eine Standardumwelt annehmen,

die hier zur richtigen Zeit die richtigen Anstöße gibt. Erkennt man jedoch die

Evolution als unhintergehbaren Normalzustand der Biologie an, lässt sich die

Idee einer solchen Standardumwelt nicht mehr voraussetzen, da in diesem Fall

unklar wäre, woraus sich eine solche Standardumwelt ableiten ließe und wie

sie sich evolutionär verändern könnte, wenn sich diese Änderung nicht aus der

konkreten Auseinandersetzung von Individuum und Umwelt ergeben kann.

Wenn die DNA nun aber nicht die einzige relevante Informationsquelle für

die Formbildung des Organismus ist, lässt sich die Information, die der Orga-

nismus mit der DNA generieren kann, schwächer lesen, nämlich als eine wich-
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tige Entwicklungsressource unter anderen (vgl. Sterelny & P. E. Griffiths 1999,

S. 101).Die Einflüsse derUmwelt, die ebenfalls als Entwicklungsressource für den

Organismus gelten können, sind natürlich mannigfaltig –wie Temperatur, Nah-

rung, visuelle Reize etc. – und lassen sich nicht auf eine Art Text aus einigen we-

nigen Buchstaben reduzieren,wiemanmitunter den genetischen Code gedeutet

hat. Dementsprechend arbeitet die Developmental Systems Theory mit einem wei-

ten, technischen Sinn von Information, der sich von der Textmetapher entfernt.

Demnach bezeichnet Information »den Unterschied, der einen Unterschied er-

zeugt« (Oyama 2000b, S. 161, Übers. d. Verf.), oder Information bedeutet, »dass

derZustandeinerSache (des Informationsträgers)mehroderweniger zuverlässi-

ge Voraussagen über den Zustand einer anderen Sache bereitstellt (der, über die

es Information enthält)« (Dupré 2003, S. 23, Übers. d. Verf.). Demnach würden

z.B. Gene, die die Wahrscheinlichkeit zur Ausbildung von Krebs erhöhen, Infor-

mationen über die mögliche zukünftige Entwicklung des betreffenden Organis-

musenthalten.Soweit ausgelegtkönntemannunallerdingsauchsagen,dassbei-

spielsweise die Sonnenstrahlen, die auf eine Tomatenpflanze treffen, dem Ent-

wicklungsprozess Informationen über die zu erwartende rote Farbe der Toma-

ten beisteuern (vgl. ebd., S. 23 f.) oder dass eine nährstoffarme Umwelt bei ei-

nem Säugling Informationen zu dessen späterem Wuchs enthält (vgl. Maynard

Smith 2000,S. 189).Da dieUmweltfaktoren eine notwendige, inhaltlich relevante

Rolle für die Individualentwicklung spielen, ist die Information im ganzen inter-

nen und externen Raum, auf den das Individuum in seiner Entwicklung zugreift,

verteilt. Die DNA ist nur »eine interagierende Komponente eines Feldes kontext-

abhängiger Differenz-Erzeuger [difference makers]« (Oyama 1999, S. 113, Übers. d.

Verf.).

Aus der bisherigenKritik des genzentrierten unddualistischen Interaktionis-

mushabenwirdabei bereits abgeleitet,dass sichdie genetischenundnicht-gene-

tischenwie auch interneundexterneFaktoren in ihrerBedeutung fürdieOntoge-

nese weder fein säuberlich voneinander trennen noch gegeneinander ausspielen

lassen.Sicherlich ist beispielsweise die externeTemperatur beiKrokodilen für die

Entwicklung dieses oder jenes Geschlechtes ein ausschlaggebender Faktor, aber

auchhier kannmannicht sagen,dass dieUmwelt allein über dasGeschlecht eines

Krokodils bestimmen würde, weil diese Information nur in der Interaktion mit

demGenomdes Krokodils zu diesem oder jenemErgebnis führt (vgl. D. S.Moore

2003, S. 109). Umgekehrt kann man – wie wir bereits gesehen haben – nicht sa-

gen,dass beispielsweisedie Fingerzahl alleindurchdieGenetik bestimmt ist,weil

in diesem Fall z.B. die Nahrung eine notwendige Entwicklungsressource ist (s. a.

Blumberg 2009, S. 161 f.). Nur durch die Einhaltung einer bestimmten Diät – die

beispielsweise kein Contergan enthalten sollte, das demOrganismus eine andere

Information beisteuern würde – kommt es tatsächlich zu dem vermeintlich nor-
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malen Endergebnis (vgl. D. S.Moore 2003, S. 160). Da diese Informationsquellen

und Entwicklungsressourcen nur in der wechselseitigen Interaktion zusammen

Ergebnisse hervorbringen, lässt sich mit Russel D. Gray sagen:

Die für die Entwicklung nötige Information ist weder in denGenen noch befindet sie sich in der

Umwelt, sondern vielmehr entwickelt sie sich in der sich verändernden, kontingenten Relation

zwischenden beiden. Information selbst hat eineOntogenese. (Gray 1992,S. 177,Übers.d.Verf.)

Wenn wir eine Standardumwelt nicht mehr einfach als gegeben voraussetzen

können, sondern das Antreffen einer bestimmten Umwelt immer ein prinzipiell

kontingenter Umstand ist, reicht es für die Hervorbringung eines evolutionär

wettbewerbsfähigenNachkommennicht aus, bloß die eigenenGene zu vererben,

sondern genau besehen müsste dem betreffenden Nachkommen – zumindest

zum Zeitpunkt seiner Geburt – von seinen Vorfahren auch die geeignete Umwelt

zur Verfügung gestellt werden, bis dieser selbst sein Verhältnis zur Umwelt

bestimmen kann. In diesem Sinne müssen nicht nur Gene und eine Zellumge-

bung vererbt werden, sondern auch die betreffende Umwelt, um eine ähnlich

evolutionär erfolgreiche Reaktionsnorm hervorzubringen (vgl. D. S.Moore 2003,

S. 167 f.). Ein Lachs muss nicht nur einfach die Eier produzieren, um potentiell

erfolgreichen Nachwuchs hervorzubringen, sondern er muss diese Eier auch in

einer Umwelt platzieren, in der sie die entsprechenden Entwicklungschancen

haben. Daneben mag es auch Tiere geben, die keinen speziellen Ort aufsuchen,

um Nachwuchs zu bekommen. Wir können uns Fische vorstellen, die einfach

irgendwo imWasser ihre Eier ablegen. Selbst wenn der Fisch dafür nichts Beson-

deres tut – von sich aus würde er sich ohnehin nicht aus demWasser bewegen –,

ist dieser Umstand, dass er sich beim Laichen tatsächlich im Wasser befindet,

dennoch nicht zwingend gegeben. Er könnte z.B. während der Einleitung des

Laichvorgangs mit einem Netz gefangen und aus demWasser gehoben werden,

sodass die Eier nicht mehr eine für ihre weitere Entwicklung geeignete Umwelt

vorfinden würden. Die Wasserumgebung, selbst wenn sie vermeintlich für ei-

nen Fisch normal oder alternativlos erscheint, stellt in diesem Sinne trotzdem

eine positive, informative und konstruktive Entwicklungsressource für seine

Nachkommen bereit (vgl. ebd., S. 177).

Wenn sowohl die genetischen als auch die nicht-genetischen Entwick-

lungsressourcen nicht einfach gegeben sind, sondern erst nach und nach ein

bestimmtes Ergebnis erzeugen – also in der Interaktion die Information für

die Formbildung in jeder Generation generiert wird –, sind gewissermaßen alle

Eigenschaften ›erworben‹ (s. a. Robert 2003, S. 95). ZumZeitpunkt der Empfäng-

nis ist dem Organismus zwar bereits eine spezifische Zellumgebung gegeben,

aber diese macht ihn ja gerade nicht aus – inhaltlich, etwa was die Organellen

anbelangt, stellt sie weitestgehend eine Zelle der Mutter dar –, sondern muss
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unter Zugriff auf seine eigene DNA nach und nach neu konstruiert werden (vgl.

D. S. Moore 2003, S. 183 f.). Gegen die These, dass alle Eigenschaften erworben

sind, könnteman anführen, dass bestimmte Eigenschaftenmit einer besonderen

Regelmäßigkeit – also unter ganz verschiedenen,möglicherweise widrigen Um-

weltbedingungen – trotzdem in einer ganz spezifischen Form realisiert werden.

In diesem Fall spricht man von einer Kanalisierung.

Es gibt also Entwicklungspfade, die –wenn sie einmal eingeschlagen worden

sind – nicht so einfach in eine andere Richtung verlassen werden können. Man

denke hier, um eineMetapher vonConradH.Waddington aufzugreifen, an einen

Ball, der eine bestimmte Seite eines Berges herunterrollt, sich weiter auf das Tal

derbetreffendenSeite zubewegenwirdund –wenner aufder anderenSeite einen

erneutenAnstieg erreicht –nach einiger Zeitwieder in das gleiche Tal zurückrollt

(vgl.Waddington 1975, S. 258). Zumeinen kanndieUmwelt diesenEntwicklungs-

weg aber natürlich immer unterbrechen – etwa, um imBild zu bleiben,wenn ein

Blitz den Ball trifft oder er auf ein unüberwindbares Hindernis stößt. Zum an-

deren hat sich herausgestellt, dass viele der Eigenschaften, die eigentlich als an-

geboren galten, zwar hochgradig kanalisiert sind, aber dennoch unter bestimm-

tenBedingungen in eine andereRichtung gelenktwerden können.Für einige Zeit

glaubte man z.B., dass sich die Präferenz der Küken von Wildenten für den Ruf

der Entenmutter unter allen denkbaren Bedingungen automatisch ergebe, also

in diesem Sinne angeboren sei. Diese Präferenz hängt jedoch, wie Gilbert Gott-

lieb gezeigt hat, mit bestimmten pränatalen Erfahrungen zusammen, nämlich

mit den Geräuschen, die die Küken noch im Ei selbst erzeugen. Wenn man die Kü-

ken im Ei von diesen Geräuschen isolieren kann –was freilich in der Natur kaum

vorkommenwird –, stellt sich die Präferenz nicht ein, woraus folgt, dass die ent-

sprechenden hörbaren Reize eine entscheidende Information für die Ausbildung

der späteren Präferenz enthalten (vgl. Gottlieb 1971; D. S.Moore 2003, S. 189). Die

Kanalisierung hängt folglich nicht allein von genetischen Faktoren ab (vgl. Gott-

lieb 1991, S. 6 f.).

Selbst wenn es hier sinnvoll sein mag, von einer bestimmten Regularität zu

sprechen, muss man dennoch bedenken, dass sich diese Regularität trotzdem

immer nur in bestimmten, letztlich kontingenten Interaktionen in dieser Form

herausbildet (vgl.Keith Richardson 2000,S. 9).ChristophRehmann-Sutter argu-

mentiert hier meines Erachtens überzeugend, »dass Ordnung emergent ist und

dass deshalb die Darstellung der Regelmäßigkeiten der Entwicklungskaskaden

epistemologisch eine Unternehmung ex post factum ist. Es gibt diese program-

mierte Regelmäßigkeit erst, indemsie sich verwirklicht.« (Rehmann-Sutter 2017,

S. 130) Die betreffende Regelmäßigkeit existiert folglich nicht als Naturkonstante

oder als ontologischer Tatbestand, sondern lässt sich erst hinterher, eben in den

faktischenEntwicklungen, unter Zugrundelegung eines heuristischen Interesses
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anerkennen (s. a. Robert 2001, S. 288 f.).Wäre dieWelt ganz anders, gäbe es auch

andere Regelmäßigkeiten, selbst wenn das Genom der Individuen gleich bliebe.

Man kann also nicht sagen, ein bestimmtes regelmäßig auftretendes Ergebnis

würde dem Genom an sich innewohnen. Damit haben wir an dieser Stelle einen

Vorschlag dafür, inwiefern die Umwelt konzeptuell den Organismus konstruiert,

seine Form erzeugt, Information über das sich erst herausbildende Wesen des

Organismus beisteuert, die zwar anders als die genetische Information ist und

auch über andere Mechanismen vererbt wird, aber doch konzeptuell nicht weni-

ger oder mehr wert bzw. wichtig ist, sondern eine durch und durch konstitutive

Bedeutung hat.Wendenwir uns,nachdemdieser Aspekt geklärt ist, demzweiten

von uns zu untersuchenden Aspekt zu, nämlich inwiefern man davon sprechen

kann, dass auch umgekehrt der Organismus seine Umwelt konstruiert.

Es ist eine in der Biologie weit verbreitete Vorstellung, dass sich der Orga-

nismus an eine von ihm unabhängige Umwelt anpassen müsse (vgl. Lewontin

2002, S. 41). Damit verbunden ist die Idee, Organismen müssten sich ökologi-

scheNischen suchen, um in derUmwelt überleben zu können,was,wie Lewontin

schreibt,denEindruck erweckt »voneinemökologischenRaummitHohlräumen,

die mit Organismen gefüllt werden, welche durch ihre spezifischen Eigenschaf-

ten die geeignete Form besitzen, um diese Hohlräume auszufüllen« (ebd., S. 42).

Die Sichtweise einer vomOrganismus unabhängigenUmwelt wurde von der dia-

lektischen Biologie und später der Niche Construction Theory infrage gestellt. Die

Nische als eine Art Hohlraum zu definieren, der objektiv und unabhängig vom

Organismus in der Natur existiert, gilt dieser Strömung zufolge als verfehlt, weil

es »unendlich viele Möglichkeiten [gibt], eine physikalische Welt zusammenzu-

setzen und eine ökologische Nische zu umreissen« (ebd., S. 47). Für das Studium

der Natur wäre ein derartig abstraktes Konzept der ökologischen Nische viel zu

vage und subjektiv, umwissenschaftlich sinnvoll genutzt werden zu können. Für

die Entwicklung einer Gegenposition entscheidend ist die konzeptuelle Unter-

scheidung von ›Umwelt‹ einerseits und ›physikalischen Bedingungen‹ anderer-

seits. Auch wenn keine Lebewesen existieren würden, gäbe es auf der Erde zwar

weiterhin Tag undNacht, Regen und Schnee – dennochmachen diese Phänome-

ne noch keine Umwelt aus. Lewontin schreibt:

Eine Umwelt ist etwas, das umgibt oder umschließt. Dazu muss allerdings auch etwas im Zen-

trum stehen, was umhüllt werden kann. Die Umwelt eines Organismus ist so etwas wie der

Halbschatten der äußeren Bedingungen, die deshalb für den Organismus relevant sind, weil

er mit diesen Aspekten der äußerenWelt in effektiverWeise interagiert. (Lewontin 2002, S. 47,

Übersetzung geändert)

Demnachgilt,dass keinOrganismusohneUmwelt existierenkann,sowie es auch

ohne Organismus keine Umwelt gäbe. So besehen lässt sich nun auch verstehen,



Vorüberlegungen zu einem neuen Teleologieverständnis 253

wie es sein kann, dass der Organismus seine Umwelt durchdringt und erschafft

bzw. konstruiert. Dabei können wir mehrere Aspekte dieser Konstruktion unter-

scheiden.

Der erste Aspekt wurde bereits genannt, nämlich dass die Organismen

selbst – durch die Eigenschaften ihrer Körperform, ihres Stoffwechsels und ihrer

Lebensweise – bestimmen, »aus welchen Elementen der externen Welt sich ihre

spezifische Umwelt zusammensetzt und wie diese Elemente miteinander in

Beziehung treten« (Lewontin 2002, S. 50). So mag der Fliegenschnäpper Stroh

für denNestbau brauchen, nicht aber die Drossel, die aber wiederumSteine zum

Zerschlagen vonSchneckenhäusern benutzt,die für denFliegenschnäpper irrele-

vant sind (vgl. Lewontin et al. 1988, S. 225). Selbst Pflanzen, die sich nicht aktiv

bewegen können, erzeugen durch ihre eigene Verfasstheit die für sie relevante

Umwelt. So sind für Pflanzen, deren Blüten lange, dünne Kelche aufweisen, für

die BestäubungKolibris relevant, die aber nicht zur aktivenUmwelt von Pflanzen

mit flachen Blütenkelchen gehören, selbst wenn beide Pflanzen nebeneinander-

stehenund gleichzeitig blühen (vgl. Lewontin 2002,S. 51).Die bloßeKenntnis des

Habitats – als dem geographischen Ort, an dem sich ein Lebewesen befindet –

und seiner physikalischen Bedingungen reicht nicht aus, um ein Verständnis der

Umwelt des Organismus zu erlangen, weil Organismen mitunter »sehr spezielle

Plätze mit ganz bestimmten Eigenschaften, sogenannte Mikrohabitate, bewoh-

nen, die nicht besonders typisch für den allgemeinen Lebensraum der Gegend

sind« (ebd.). So können Fliegen in einer trockenen Umgebung eigentlich nicht

überleben, dennoch gibt es in trockenen Regionen Fliegen, die »in schmalen

Spalten und zwischen Blättern [leben], wo die Luftfeuchtigkeit im Gegensatz

zum Allgemeinklima sogar relativ hoch ist« (ebd., S. 52). Weiterhin wandeln die

Organismen die physikalischen Signale der auf sie einwirkenden Natur aktiv

um und nehmen somit erst das Ergebnis der Umwandlung als für sie relevante

Umweltvariable wahr (vgl. ebd., S. 62). So werden »Änderungen der Außentem-

peratur [..] von den Körperorganen nicht direkt als Hitze, sondern als Änderung

der Konzentration von Zucker und bestimmten Hormonen wahrgenommen«

(Lewontin et al. 1988, S. 225 f.). Das, was für den Organismus aus den physikali-

schen Bedingungen als Umwelt relevant wird, muss in diesem Sinne erst durch

einen Prozess der eigenen aktiven Vermittlung hindurchgehen, beeinflusst also

nicht ›an sich‹ den Organismus.

Der zweite Aspekt der Konstruktion der Umwelt durch den Organismus be-

steht darin, dass dieser sich tatsächlich eine Welt um sich herum konstruiert.

Es gibt unzählige Arten, die wie Vögel oder Ameisen Nester bauen, wie Regen-

würmer und Maulwürfe in selbst angelegten Erdhöhlen leben oder sogar wie Bi-

ber oder Spinnen bestimmte Konstruktionen zum Nahrungserwerb – wie Däm-

me oder Netze – errichten (vgl. Odling-Smee et al. 2003, Kap. 2.3). Selbst Pflan-
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zen konstruieren beispielsweise durch die Einwirkung ihrerWurzeln die »Struk-

tur der Erde, indem sie sie aufbrechen und dabei Form, Größe und Zusammen-

setzung des Bodens so verändern, dass das weitere Wurzelwachstum erleichtert

wird« (Lewontin 2002, S. 54). Ein anderes Beispiel dafür, wie alle Lebewesen ih-

re unmittelbare Umgebung verändern, ist die warme, feuchte Luftschicht, »die

durch die Wärme und Feuchtigkeitsproduktion des Stoffwechsels entsteht« und

»alle terrestrischen Organismen [umhüllt], also beispielsweise auch Bäume. Das

Individuum lebt demnach nicht unmittelbar in der Atmosphäre, so wie wir uns

das normalerweise vorstellen, sondern in einer selbst produzierten Atmosphäre,

die es gegen die umgebende Luft isoliert.« (ebd., S. 53)

Der dritte Aspekt der Konstruktion der Umwelt durch den Organismus be-

steht darin, dass Organismen ihre Umwelt im Prozess der Interaktion mit ihr

stetig verändern, zerstören und neu erschaffen. Dies geschieht dadurch, dass

endliche Ressourcen verbraucht bzw. so verändert werden, dass, wie Lewontin

schreibt,

sie nicht weiter von Individuen der gleichen Art genutzt werden können. Nahrung wird von

jedermetabolisierenden Zelle zu giftigen Abfallstoffen umgesetzt. Pflanzen entziehen demBo-

den Wasser und transpirieren es in die Luft. Obwohl dieses Wasser wieder auf den Boden zu-

rückkehrt, entspricht die lokaleRate derWasserrückführungnicht unbedingt derRate derWas-

serentnahme, sodass Pflanzen an ihrem speziellen Standort ihre eigene Trockenheit erzeugen.

(Lewontin 2002, S. 53)

Gleichzeitig können die betreffenden Abfallprodukte aber einer anderen Art als

Nahrung dienen, die wiederum für die den Abfall verursachende Art relevant ist.

So wird bekanntermaßen das »von Tieren produzierte Kohlendioxid [..] von den

Pflanzen zur Photosynthese benötigt« (Lewontin 2002, S. 54).

Damit haben wir an dieser Stelle zumindest kurz drei zentrale Aspekte der

Konstruktion der Umwelt durch den Organismus umrissen. Gegen die Idee, die

Umwelt werde durch den Organismus konstruiert, scheint nun allerdings der

Einwand nahezuliegen, »daß wesentliche Aspekte der Natur für Veränderungen

unzugänglich sind« (Lewontin et al. 1988, S. 226) bzw. dass diese Sichtweise

»einige universelle physikalische Kräfte und Prinzipien ignoriere, denen kein Le-

bewesen entgehen kann. Immerhinwurde die Gravitation nicht vonOrganismen

erfunden.« (Lewontin 2002, S. 63) Tatsächlich gibt es aber, wie Lewontin et al.

schreiben, »kein universelles physikalisches Faktum der Natur, dessen Wirkung

auf oder selbst Relevanz für einen Organismus nicht teilweise eine Folge der

Natur des Organismus selbst ist« (Lewontin et al. 1988, S. 226 f.).

Sicherlich haben die physikalischenHintergrundbedingungen einen Einfluss

auf die Umwelt des Organismus. Allerdings erweisen sich die »als ›universell‹ an-

gesehenen physikalischen Zwänge häufig nur für bestimmte Gruppen von Or-
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ganismen als wirksam« (Lewontin 2002, S. 63) und erzeugen dementsprechend

kein ›allgemeines‹ Problem, auf das alle Organismen gleichermaßen eine direkte

Antwort finden müssten (vgl. Lewontin 1985b, S. 104). Ein gutes Beispiel hierfür

ist die Gravitation, deren Rolle im Leben eines Organismus von dessen eigener

Größemitbestimmt wird (vgl. Lewontin 2002, S. 63). Die Größenzunahme in der

Evolution der Dinosaurier erforderte aufgrund der Effekte der Gravitation eine

überproportionale Verstärkung der Skelettstruktur, die nicht nur in der Lage sein

musste, den Körper zu bewegen, sondern auch die schweren Knochen selbst zu

tragen (vgl.W.Müller et al. 2015, S. 52). Auch zu diesemProblemkonnten sich die

Dinosaurier jedoch verhalten, indembeispielsweise die größtenDinosaurier eine

Lebensweise annahmen, die sich dadurch auszeichnete, dass sie teilweise unter-

getaucht imWasser lebten (vgl.Lewontin 2002,S. 64).Dagegen ist dieGravitation

für kleineObjekte,die in einer Flüssigkeit schwimmen, –wie bestimmteBakteri-

en –zu vernachlässigen.Allerdings sind solcheBakterien indiesemKontext einer

anderen, vermeintlich ›universellen‹ physikalischen Kraft ausgesetzt. Unter dem

Mikroskop kann man beobachten, »wie sie durch die thermische Agitation der

Moleküle, durch sogenannte Brown’sche Molekülbewegung, imMedium herum-

gestoßenwerden« (ebd.),die aberbeispielsweiseunsMenschenaufgrundunserer

Größe nicht wirksam betrifft. Folglich hängen die physikalischen Kräfte, denen

sich Organismen aussetzen, auch von ihrer eigenen Biologie und Lebensweise ab.

Steven Rose fasst dies schön zusammen:

Organismen – alle Organismen, selbst die einfachsten – und die Umwelt – alle relevanten

Aspekte von ihr – durchdringen sich gegenseitig. (Rose 2005, S. 140, Übers. d. Verf.)

Neben den Naturgesetzen könnte man womöglich noch auf andere Phänome-

ne verweisen – etwa auf einen Vulkanausbruch oder die Pestizidbehandlung von

Pflanzen zum Schutz gegen Insekten –, von denen man sagen könnte, dass sich

hier die Organismen »an extern festgelegte Umstände ›adaptieren‹ müssen, an-

statt ihre Umwelt selber zu ›konstruieren‹« (Lewontin 2002, S. 65). Aber auch in

diesen Fällen haben wir es mit einer komplexen Beziehung von Organismus und

Umwelt zu tun, bei der die Problemkonstellation von den Organismen selbst ab-

hängtundsichweiterentwickelt.So führtdiePestizidbehandlungzubesser an In-

sektizide angepassten Insekten,diewiederumdie Landwirte dazu bringen,mehr

oder andere Pestizide einzusetzen (vgl. ebd., S. 66). Auch globale oder lokale Ver-

änderungen,wie einMeteoriteneinschlag oder einVulkanausbruch,betreffendie

Organismen nicht unabhängig von ihrer eigenen biologischen Verfasstheit. So

sind »[t]errestrische Pflanzen und die großen Herbivoren, die sich von ihnen er-

nähren und deren Leben daher von den Pflanzen abhängt, [..] weitmehr von Vul-

kanausbrüchen und Meteoriteneinschlägen betroffen als wasserlebende Arten«

(ebd.).
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Damit habenwir andieser Stelle einVerständnis davon,wie es sein kann,dass

sich Individuum und Umwelt wechselseitig durchdringen, sich in einem anhal-

tenden Prozess der wechselseitigen Erzeugung befinden. Lewontin et al. schrei-

ben zusammenfassend:

Entwicklung […]muß als Ko-Entwicklung vonOrganismus und seiner Umwelt verstandenwer-

den […]. Wenn es auch richtig sein mag, daß zu einem bestimmten Zeitpunkt die Umwelt den

Organismus vor eine Herausforderung oder ein Problem stellt, ändert doch der Organismus

im Prozeß des Reagierens auf diese Herausforderung die Art seiner Beziehungen zur Außen-

welt und gestaltet relevante Aspekte dieserWelt um.Die Beziehung zwischen Organismus und

Umwelt besteht nicht einfach in der Interaktion von inneren und äußeren Faktoren, sondern in

einer dialektischen Entwicklung von Organismus und Umwelt, die in einer wechselseitig reak-

tiven Beziehung stehen. (Lewontin et al. 1988, S. 226; s. a. Lewontin 2002, S. 100)

Der Wandel – dass die Beziehung sich in der Interaktion immer weiterentwi-

ckelt – muss folglich als der Normalzustand begriffen werden (vgl. Levins & Le-

wontin 1985a, S. 275). Das Gleichgewicht, das sich in diesem Prozess vorüberge-

hend einstellenmag, ist demgegenüber erklärungsbedürftig –wird nur durch ei-

nen konstanten Energiefluss, der imHintergrund steht, erreicht (vgl. Rose 2005,

S. 306 f.).AusdieserKonzeption folgt,dass alleOrganismen»nicht einfachdieEr-

gebnisse, sondern auch die Ursachen ihrer Umwelten sind« (Lewontin et al. 1988,

S. 226), also aktiv ihre Umwelt bestimmen (vgl. Rose 2005, S. 140 f.). Die Bezie-

hung von Individuum und Umwelt ist »ein kontinuierlicher Prozess, in dem ein

Organismus evolviert, um ein unmittelbar bevorstehendes Problem zu lösen, das

von demOrganismus selbst gesetzt wurde und in dessen Evolution sich das Pro-

blem wiederum etwas verändert« (Lewontin 1985b, S. 105, Übers. d. Verf.). Der

Organismus beeinflusst seine eigene Evolution, »indem er sowohl Objekt der na-

türlichen Selektion ist als auch der Erzeuger der Bedingungen dieser Selektion«

(ebd., S. 106, Übers. d. Verf.).

Wenn man will, kann man diese Position bereits in einem schwachen Sinn

als dialektisch bezeichnen. Eine dialektische Positionmuss nicht bestreiten, dass

die Interaktion eines bestimmten Genotyps mit einer bestimmten Umwelt vor-

hersagbar zu einem bestimmten Ergebnis führt. Um diesen Zusammenhang zu

bezeichnen, spricht man von Reaktionsnormen eines Genotyps, die wir bereits

kennengelernt haben. Dass unterschiedliche Genotypen innerhalb einer Spezies

unterschiedliche Reaktionsnormen aufweisen, die in unterschiedlichen Umwel-

ten regulär zu bestimmten Phänotypen führen,widerspricht nicht einer dialekti-

schen Position. Die Form der gegenseitigen Erzeugungmuss nicht unvorherseh-

bar sein, siemussnicht notwendigerweise immer völlig neue, einzigartigeErgeb-

nisse hervorbringen. Ebenso ist es für die dialektische Position nicht notwendig,

dass die Umwelt den Genotyp ›unendlich‹ in beliebige Richtungen formen kann

oder alles mit allem interagieren müsste (s. a. Oyama 2000b, S. 169). Unter den
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Eigenschaften, die zu einer dialektischen Beziehung gehören, gehört Levins und

Lewontin zufolge,

dass eine Sache nicht ohne die andere existieren kann, dass die eine ihre Eigenschaften in der

Relation zur anderen erwirbt, dass die Eigenschaften von beiden sich aus dem Ergebnis ihrer

wechselseitigen Durchdringung heraus entwickeln. (Levins & Lewontin 1985b, S. 3, Übers. d.

Verf.)

Daneben haben Levins und Lewontin auch dafür argumentiert, dass die Bezie-

hung von Organismus und Umwelt so verstanden werden kann, dass sie durch

einen realen Widerspruch gekennzeichnet ist (vgl. Levins & Lewontin 1985a,

S. 279–288). Zumindest auf der Ebene der Biologie scheint mir diese stärkere

Position jedoch nur durch hohen Aufwand verteidigt werden zu können (vgl.

Godfrey-Smith 2001b). Für die Entwicklung meiner eigenen Position ist es aber

nicht entscheidend, ob die Position, von der wir hier im Rahmen der Biologie

ausgehen, eine starke konstruktivistische (vgl. Godfrey-Smith 1996, S. 142) oder

eine echt dialektische Position ist, weil derWiderspruch auf der Ebene der Ethik

ohnehin ein anderer sein wird (s. Kap. 5.3).

An dieser Stelle – am Ende dieses Abschnitts – haben wir bereits ein erstes

zentralesErgebnis:Das Individuum,unddamit zwingendauchdie für es relevan-

tenGüter, können sich erst in Auseinandersetzungmit derUmwelt herausbilden,

da sich IndividuumundUmwelt in einemProzess derwechselseitigenErzeugung

befinden. Es ist dieser Prozess, in dem auch die Güterstruktur entstehen muss,

die für das Individuum relevant ist. Eine ethische Konzeption, die das Leben auf

der Erde nicht verfehlen will, muss von dieser Ausgangssituation ausgehen, die

also mit allen Formen eines material gehaltvollen Essentialismus bricht. Nun ist

es jedoch so, dass sich der biologischeDiskurs umdie dialektische Beziehung von

Individuum, Genom und Umwelt eigentlich nicht für Güter,Werte oder Norma-

tivität interessiert, diemit dieser Beziehung verbunden sein bzw. aus ihr hervor-

gehen könnten. Einen Anhaltspunkt für diese Diskussion könnte erst eine Einbe-

ziehung des biologischen Diskurses um den Funktions- und Organismusbegriff

leisten, wovon der folgende Abschnitt handeln wird.

4.2 Der biologische Diskurs um den Funktionsbegriff

Vor dem Hintergrund des ersten Teils dieses Buches könnte man sich aus der

Beschäftigungmit dem biologischen Diskurs um den Funktionsbegriff Hinweise

darauf erhoffen,wie die Teleologie des Individuums – bzw. die Normativität bio-

logischer Prozesse – von ihrer konzeptuellen Einbindung in eine essentialistisch

verstandene Lebensform der Spezies gelöst werden könnte. Der Fokus des bio-
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logischen Funktionsbegriffs liegt schließlich nicht auf der Spezies, sondern auf

den Ebenen darunter, nämlich dem Individuum oder sogar den Teilen des Indi-

viduums.Dass die Spezies selbst eine Funktion imWeltgeschehen habe, die über

die Funktion ihrer einzelnen Mitglieder hinausgeht – etwa dass die Bienen für

die Bestäubung der Blumen da seien –, scheint nur im Rahmen eines veralteten

Weltbildes begründbar zu sein, das sich durch eine externe Teleologie auszeich-

net und nach dem die einzelnen Spezies mit einem bestimmten Zweck durch ei-

nen Schöpfer geschaffen wurden.

Auchdie Idee,das Individuumhabe eine Funktion für die eigene Spezies –et-

wadieArterhaltung –und sei indiesemSinne für die Spezies daoder teleologisch

auf die Spezies ausgerichtet, ist vor demHintergrund dermodernenDebatte um

das biologische Spezieskonzept fraglich geworden (s. Kap. 2.3.1). Wenn wir eine

Spezies als→logisches Individuum verstehen, agieren die einzelnenMitglieder der

Spezies – die in diesem Fall als Teile der Spezies anzusehen sind – in der Regel

nicht mit der ganzen Spezies oder der Spezies an sich, sondern nur mit ande-

ren Teilen dieses Individuums. Dabei kann ein Organismus innerhalb der bio-

logischen Spezies zugleich Teil einer Population sein, die gerade im Begriff ist,

eine Fortpflanzungsbarriere zu anderen Populationen zu etablieren. Die Erfül-

lung der Funktionen des Individuums – etwa der Reproduktion – kann so bese-

hen langfristig zur Aufspaltung der eigenen Spezies beitragen, was im Sinne der

kladistischen Systematik nicht die Erhaltung, sondern das Ende der ursprüngli-

chenSpezies als in sich zusammenhängendemIndividuumbedeutenwürde (s. a.

Willmann 1985, S. 120). Dementsprechend scheint es möglich, die Kategorie der

Spezies im Diskurs um biologische Funktionen weitestgehend auszuklammern.

Ich will allerdings im Folgenden zeigen, dass zumindest die dominierenden

Verständnisse des Funktionsbegriffs im Rahmen der philosophischen Biologie

uns für die Entwicklung einer kritischen Theorie biologischer Lebensformen

nicht weiterhelfen. Wenn die Biologie die objektive Teleologie bzw. das Konzept

der Funktion an Faktoren koppelt, die von der Lebensrealität des Individuums

losgelöst sind – etwa an die Evolutionsgeschichte oder die vermeintlich natürli-

che Umwelt der Spezies –, droht der Funktionsbegriff auch ohne Bezugnahme

auf den Spezies-Essentialismus in das Problem der extrinsischen Bewertung zu

geraten. Lässt sich aber nachweisen, dass ein bestimmter biologischer Funk-

tionsbegriff entweder keine Normativität generiert oder die Normativität rein

externalistisch herleitet, lässt er sich kaum noch für eine produktive Aufhebung

des internen Konflikts der Tugendethik verwenden, weshalb ich einen solchen

Nachweis hier bereits als Ausschlusskriterium werte. Ob diese Ausschlusskrite-

rien auch aus der innerbiologischen Perspektive diesen problematischen Status

haben oder nicht, kann hier dahingestellt werden.
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Methodisch werde ich nun so vorgehen, dass ich die drei dominierenden An-

sätze zur Erklärung biologischer Funktionen soweit anreiße, bis sich bei ihnen

zeigt, dass sie jeweils mit einem dieser Ausschlusskriterien verwoben sind. Na-

mentlich handelt es sich bei den hier behandelten Ansätzen – auch wenn die im

Diskurs verwendete Terminologie nicht immer einheitlich ist – um den ätiologi-

schen, den dispositionstheoretischen und den systemtheoretischen Ansatz (vgl.

P.McLaughlin 2001;Wouters 2003, S. 634; Toepfer 2004).Daneben gibt es im bio-

logischen Diskurs eine Reihe weiterer Funktionsbegriffe, von denen ich hier aber

nur auf einen weiteren eingehe, nämlich den relationalen Funktionsbegriff, der

meinem eigenen Programmamnächsten steht, aber radikalisiert undweiterent-

wickelt werdenmüsste, um seine Übertragung in die Ethik vorzubereiten.Damit

diese Übertragung gelingen kann, müssen wir uns in der Folge der Debatte um

den wissenschaftstheoretischen bzw. metatheoretischen Status des Funktions-

begriffs in der Biologie zuwenden (s. Kap. 4.2.3).

Wenn sich die Maßstäbe der Funktionalität in der faktischen Beziehung des

Individuumszu seinerUmwelt bildenmüssen, scheintmanzumVerständnisdie-

ser Zusammenhänge innerhalb derBiologie auf einwertfreies,kausal-physikalis-

tisches Paradigmaverwiesen zuwerden,aus demsich aber keineüberschießende

Normativitätmehr ableiten ließe.Danebengibt es innerhalb der philosophischen

Biologie jedoch auch Ansätze, die die alleinige Vorherrschaft des kausal-physika-

listischen Paradigmas hinterfragen und daneben auch einer funktionalen bzw.

teleologischen Betrachtung der biologischen Zusammenhänge eine konstitutive

Bedeutung für die Biologie als Wissenschaft zugestehen. So wird argumentiert,

dass der Begriff der Zweckmäßigkeit oder Funktion die Bedingung ist, um den

spezifischen Gegenstand der Biologie – den Organismus – sinnvoll zu identifi-

zieren und von anderen physikalischen Phänomenen abzugrenzen. Der Begriff

der Zweckmäßigkeit oder Funktion lässt sich in diesem Sinne als basaler Metho-

denbegriff derBiologie verstehen.Dieser ehermetatheoretischeAspekt kann sich

meines Erachtens von der Seite der Ethik aus angeeignet werden, ohne dabei den

spezifischen Fokus der Biologie auf biologische Fitness oder evolutionäre Trends

beibehalten zumüssen.

4.2.1 Zur Kritik der dominierenden biologischen Funktionsbegriffe

In der Kritik der dominierenden biologischen Funktionsbegriffe bietet es sich

an, mit dem ätiologischen Funktionsverständnis zu beginnen, von dem mitunter

behauptet wurde, in ihmwürde sich eine Art ›Konsens‹ innerhalb der philosophi-

schen Biologie abzeichnen (vgl. Toepfer 2004, S. 243). Für die Herausbildung des

ätiologischen Ansatzes sind insbesondere die Beiträge von Larry Wright (1973),
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Ruth Garrett Millikan (1984; 1989b), Karen Neander (1991a,b) und Peter Godfrey-

Smith (1994) von Bedeutung gewesen. Gemäß dem ätiologischen Funktionsbe-

griff weist ein Merkmal (etwa ein Herz) die Funktion auf, etwas Bestimmtes

zu tun (etwa zu Schlagen), wenn dieses Merkmal aufgrund dieser spezifischen

Verrichtung evolutionär vorteilhaft war (ein schlagendes Herz erhöht den Re-

produktionserfolg des betreffenden Individuums im Vergleich zu Mitgliedern

der gleichen Spezies ohne schlagendes Herz). Es ist also die evolutionäre Ge-

schichte, durch die etwas als funktional ausgezeichnet werden kann, und diese

evolutionäre Geschichte ist zugleich eine kausale Kraft – die Ursache –, die die

Anwesenheit des spezifischen, funktionalen Merkmals in der Gegenwart erklärt.

›Ätiologie‹ als Begriff meint dabei gerade die Lehre von den Ursachen.

AufgrunddieserEinbeziehungderGeschichtewirddas Funktionsverständnis

desätiologischenAnsatzesmitunter auchals ›historisch‹ charakterisiert.Vordem

Hintergrund dieser Geschichte wird das betreffende selektierte Merkmal in der

Gegenwart normativ ausgezeichnet – das betreffende Merkmal (etwa ein Herz)

hat nicht nur eine bestimmte Funktion, es soll diese Funktion auch erfüllen, und

wenn es dies nicht tut, lässt sich davon sprechen, dass hier ein Defekt vorliegt

(vgl. Millikan 1989b, S. 296). Auch wenn beispielsweise das Herz bei einem kon-

kreten Individuum vollständig abwesend wäre, ließe sich mit dem ätiologischen

Funktionsbegriff auf die evolutionäre Geschichte dieses Individuums verweisen,

wodurch sich auch in Abwesenheit eines Merkmals erklären ließe, dass hier ei-

gentlich etwas da sein sollte (vgl. Neander 1991a, S. 180). Die Normativität erzeu-

gende Instanz wohnt dem Individuum in diesem Fall nicht selbst inne – wurzelt

nicht in seiner Essenz oder seinem eigenen Genom –, sondern liegt in der evolu-

tionären Geschichte dieses Individuums: in seiner Vorfahren-Linie. Die aktuelle

Zusammensetzung der Spezies dieses Individuums, die sich nicht auf diese Vor-

fahren-Linie reduzieren lässt,muss dabei keine eigenständigeRolle für die Funk-

tionszuschreibung spielen, weshalb dieses Funktionsverständnis die Bezugnah-

me auf den Spezies-Essentialismus prinzipiell vermeiden kann.Dennoch basiert

der ätiologische Ansatz auf Annahmen, die ich bereits kritisiert habe,was ihn für

dieweitere Verwendung imRahmen einer (meta-)kritischenTheorie biologischer

Lebensformen disqualifiziert.

So ist der ätiologische Ansatz auf eine starke Form des Adaptionismus ange-

wiesen, der jedoch aufgrund von Phänomenenwie genetischemDrift als verfehlt

gelten kann (vgl. Lewens 2004, Kap. 3 und 4; Zammito 2006, S. 751 f.). Die Eigen-

schaften, die sich faktisch innerhalb einer Spezies verbreiten, müssen nicht alle

im Einzelnen einem Selektionsprozess unterlegen haben, in dem sie sich als evo-

lutionär vorteilhaft herausgestellt haben. Trotzdem können solche Eigenschaf-

ten, nachdem sie sich – etwa im Zuge des Gründereffekts – auch ohne Selektion

in der Spezies etabliert haben, unter sich ändernden Umweltbedingungen nach-



Vorüberlegungen zu einem neuen Teleologieverständnis 261

träglich eine funktionale Rolle für Selbsterhaltung und Reproduktion erlangen,

ohne dabei zwingend den evolutionären Erfolg – der sich ja in der Relation zu

den anderen Mitgliedern der eigenen Spezies bemisst – zu erhöhen (vgl. Boorse

2009, S. 74 f.). Dass asiatische Nashörner nur ein Horn haben, afrikanische Nas-

hörner jedoch zwei,muss beispielsweise nicht unbedingt darauf zurückzuführen

sein, dass es in der einen Umwelt einen Selektionsdruck gab, der spezifisch zwei

Hörner gefördert hat, sondern kann sich prinzipiell auch zufällig durchgesetzt

haben (vgl. Lewontin 1978, S. 225).

Nehmen wir einmal an, für die funktionale Rolle von Hörnern – etwa zum

Schutz – sei es irrelevant, ob ein oder zwei Hörner vorliegen. Dann kann man

aber nicht sagen, dass beispielsweise ein afrikanisches Nashorn, das aufgrund

einer Genmutation nur eines anstatt von zwei Hörnern ausbildet, deshalb einen

Defekt haben müsste. Wenn wir zur Vereinfachung annehmen, dass die betref-

fende Eigenschaft – nämlich das Vorhandensein zweier Hörner – nur durch ein

einzigesGen verursachtwird,das in dembetreffendenFallmutiert ist, dannwür-

de uns der Bezug auf die Vorfahren-Linie nahelegen, dass die Eigenschaft nur in

genau ihrer überlieferten Form Funktionalität besitzt. Würde es sich nun aber,

etwa aufgrund einer Umweltveränderung, doch als vorteilhaft für das Überleben

herausstellen, spezifisch zwei Hörner zu besitzen, anstatt bloß eines einzigen,

so würde das zu diesem späteren Zeitpunkt nicht mehr unbedingt eine Selektion

anstoßen,weil – so könnenwir an dieser Stelle annehmen – alle asiatischenNas-

hörner bereits zwei Hörner aufweisen und dementsprechend durch diese Eigen-

schaft nicht relativ zu anderen Mitgliedern der eigenen Spezies einen erhöhten

evolutionären Erfolg hätten. Das heißt, der Verweis auf die Selektionsgeschich-

te erklärt nicht unbedingt den eigentlich funktionalen Aspekt eines bestimmten

Merkmals und hilft auch nicht zwingend dabei weiter, ein funktionales Merkmal

zu erkennen. Dass Eigenschaften zufällig – ohne spezifisch selektiert worden zu

sein – eine Funktionalität für das Überleben des Organismus erlangen können,

hatten wir bereits am Beispiel von Slijpers Ziege gesehen (s. Kap. 4.1.3).

Darüber hinaus lässt sich aber, wie Georg Toepfer schreibt, auch bei Lebewe-

sen, die sich sexuell fortpflanzen, »keine lineare Kopierkette von Vorfahren zu

Nachfahren konstruieren, sondern es gibt auf jeder Generationsebene eine Ver-

schränkung von Merkmalen der Individuen der Vorfahrengeneration. Wenn es

aber keine lineare Reproduktionskette gibt, ist es auch nichtmöglich, Funktions-

träger dadurch zu definieren, dass sie von Mitgliedern einer solchen Kette pro-

duziert wurden.« (Toepfer 2004, S. 272) So mag beispielsweise eine rezessiv ver-

erbte, evolutionär vorteilhafte Eigenschaft in einer Generation auftreten, bei den

Nachkommen verschwindenund erstwieder vereinzelt in einer späterenGenera-

tion wiederkehren. Die Eigenschaft selbst ist hier, auch wenn sie sich positiv auf

den Reproduktionserfolg auswirkt, nicht in jeder Generation eine wirksame Ur-
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sache für ihr erneutes Auftreten. Ein ähnlicher Fall tritt auf, wenn aufgrund phä-

notypischer Plastizität und sich verändernderUmweltbedingungen verschiedene

Generationen grundlegend voneinander abweichende Lebensweisen verfolgen.

Ein besonderer evolutionärer Vorteil könnte auch aus einer bestimmten Kombi-

nation verschiedener genetischer Anlagen folgen,die aufgrundderRekombinati-

on im Zuge der Fortpflanzung nicht als derartig zusammenhängender Komplex

vererbt werden. Aus der Vorfahren-Linie allein lässt sich also noch nicht unbe-

dingt ableiten, welche konkreten Eigenschaften der letzte Nachkomme eigent-

lich aufweisen sollte und deren Fehlen deshalb einenDefekt bedeutenwürde.Der

ätiologische Funktionsbegriff unterläuft auf dieseWeise zumindest teilweise sei-

ne eigene praktische Anwendbarkeit.

Aber auch theoretisch ist der ätiologische Ansatz für die hier verfolgten

Zwecke nicht attraktiv. Da man einer neu aufgetretenen evolutionär vorteilhaf-

ten Eigenschaft gemäß diesem Ansatz nicht direkt eine Funktion zuschreiben

kann, sondern erst den Nachkommen dieses Individuums (vgl. Millikan 1984,

S. 338; 1989a, S. 174; Neander 1991b, S. 465), gerät der ätiologische Ansatz in das

Problem der extrinsischen Bewertung, weil hier im Prinzip identische Indi-

viduen in gleichartigen Umwelten existieren könnten, die aber in Bezug auf

ihre Funktionalität unterschiedlich bewertet werden. Bei derartig identischen

Individuen aufgrund ihrer unterschiedlichen Vorfahrengeschichte verschiedene

Bewertungen zu veranschlagen, wurde von den Vertretern des ätiologischen An-

satzes explizit bestätigt (s. z.B.Millikan 1989b, S. 292 f.; Neander 1991a, S. 179; N.

McLaughlin 2001, S. 89), wobei die Diskussion amBeispiel zufällig entstandener,

exakter Kopien real existierender Lebewesen geführt wurde, also sogenannter

›Sumpforganismen‹, die uns bereits in der Auseinandersetzung mit Michael

Thompson begegnet sind. Für die Entscheidung der Frage, wie viele Genera-

tionen es braucht, damit eine vermeintlich dysfunktionale Eigenschaft einer

normativen Wesensverwandlung unterzogen werden kann und somit zur funk-

tionalen Verfasstheit wird, lassen sich, wenn man sich dieses Szenario einmal

einkauft, jedoch keine sinnvollen, objektiven Kriterien geben. Ebenso lässt sich

nicht erkennen, unter welchen Umständen ein Merkmal, das zwar tatsächlich

einer Selektionsgeschichte unterlag, aber inzwischen aufgrund sich ändernder

Umweltbedingungen nicht mehr vorteilhaft ist, seine normativ ausgezeichnete

Stellung verlieren kann. Selbst wenn man zur Feststellung von Funktionen nur

die jüngste Selektionsgeschichte einbezieht, wie von einigen vorgeschlagen

wurde (s. z.B. P. E.Griffiths 1993, S. 417 f.; Godfrey-Smith 1994, S. 356), ist unklar,

wie weit diese jüngste Selektionsgeschichte in die Vergangenheit zurückreichen

sollte.

Das Verfahren des ätiologischen Ansatzes ist in jedem Fall so angelegt, dass

es der Evolution immer einen Schritt hinterher ist. Als Beispiel hierfür eignet
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sich der Industriemelanismus bei Birkenspannern. Die Abgase der englischen

Industriegebiete des 19. Jahrhunderts führten zu einer dunklen Schmutzabla-

gerung auf den umliegenden, eigentlich hellen Birken, sodass die ursprünglich

mehrheitlich helle Farbe der Birkenspanner nicht mehr als Tarnung funktio-

nieren konnte (vgl. Toepfer 2004, S. 233 n2). Aufgrund dieser sich ändernden

Umweltbedingung kam es zu einer Selektion, die ein dunkles Erscheinungsbild

beim Birkenspanner begünstigte. Als nach einiger Zeit jedoch die Industrie-

abgase zurückgingen und die helle Farbe der Birken wieder hervortrat, wurde

nun umgekehrt die helle Färbung der Birkenspanner durch Selektion gefördert.

Durch die Orientierung an der jüngeren Selektionsgeschichte droht der ätiologi-

sche Ansatz in einem solchen Fall immer ausgerechnet jene Form als funktional

auszuzeichnen, die angesichts der konkreten Umweltbedingungen im Vergleich

zu anderen, vermeintlich dysfunktionalen Mutationen im Nachteil ist. Auf diese

Weise begegnen uns ganz parallele Probleme wie bei Philippa Foot, nur dass in

diesem Fall nicht die Essenz der Spezies, sondern die Evolutionsgeschichte zu

einem entfremdenden Faktor wird, der extern und losgelöst von der eigenen

Lebensrealität über dieWertung der Lebensvollzüge der Lebewesen bestimmt.

Ein zweiter,weit verbreiteter Funktionsbegriff ist durch den dispositionstheore-

tischen Ansatz (bzw. die Propensitätstheorie) etabliert worden, wie er insbesondere

von John Bigelow und Robert Pargetter (1987) entwickelt wurde. Der ätiologische

Ansatz zeichnet eineEigenschaft dannals funktional aus,wenndiese faktischden

evolutionären Erfolg des betreffenden Individuums und seiner Nachkommen er-

höhthat,was sichdaranzeigt,dass sichdieseEigenschaft im jüngerenVerlaufder

Selektionsgeschichte weiterverbreitet hat. Der dispositionstheoretische Ansatz

argumentiert hingegen, dass die betreffende Eigenschaft in diesem Fall bereits

bei ihrem ersten Auftreten die Tendenz, Disposition oder Propensität besessen

haben muss, die evolutionäre Fitness des Individuums zu erhöhen. Dass sich ei-

ne derartig vorteilhafte Disposition im Verlauf der Selektionsgeschichte faktisch

bewährt, gilt im Rahmen dieses Ansatzes nicht mehr als eine notwendige Bedin-

gung, um der Eigenschaft einen funktionalen Status zuzuschreiben (vgl. ebd.,

S. 192). Prinzipiell könnteman auch,wennman den durchschnittlichen evolutio-

nären Erfolg von Doppelgängern oder Mitgliedern der Spezies mit derselben Ei-

genschaft überprüft, zu dem Ergebnis kommen, dass die Eigenschaft das betref-

fende Individuum für einen gesteigerten evolutionären Erfolg disponiert, ohne

die faktischeBewährungderEigenschaft in der Zukunft abwarten zumüssen,die

ja auch aufgrund untypischer Zufälle ausbleiben könnte.Der dispositionstheore-

tische Ansatz könnte auf diese Weise Eigenschaften direkt zum Zeitpunkt ihres

ersten Auftretens als funktional ausweisen,wodurch sich die extrinsische Bewer-

tung – zumindest in der Art, wie sie im ätiologischen Ansatz vorkommt – ver-

meiden ließe (vgl. ebd., S. 195). Im Unterschied zum (vermeintlich historischen)
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ätiologischenAnsatz,der zurückschaut, ist der (ahistorische) dispositionstheore-

tischeAnsatz vorwärtsschauend,weil erdenFokusaufdenerwartbarenzukünfti-

gen evolutionären Erfolg legt und nicht auf die vergangene Selektionsgeschichte.

Allerdings kann eine Eigenschaft natürlich nicht intrinsisch, also kontextun-

abhängig evolutionäre Fitness ausdrücken. Die einwandfrei funktionierenden

Kiemen eines Fisches nützen diesem nichts, wenn sich dieser nicht gerade im

Wasser aufhält. Von einer Disposition lässt sich demnach immer nur in Bezug

auf eine bestimmte Umwelt sprechen (vgl. Millikan 1989b, S. 299 f.). Dieselbe

Eigenschaft – etwa die helle Färbung von Birkenspannern – kann in der einen

Umwelt funktional als Tarnung wirken, während ihr dieser Effekt in einer an-

deren Umwelt abgeht. Darüber hinaus können ja selbst Eigenschaften, die in

vielen Umwelten nachteilhaft sind, in irgendeiner besonderen Umwelt vorteil-

haft sein, etwa wenn ein besonders lahmer Hirsch aus ebendiesem Grund einer

Falle entgeht, die erst bei einer gewissen Mindestgeschwindigkeit ausgelöst

wird.Bigelow und Pargetter versuchen dieses Problemdadurch zu lösen, dass sie

die Funktionalität einer Eigenschaft in Relation zum ›natürlichen Habitat‹ des

betreffenden Individuums bewerten (vgl. Bigelow&Pargetter 1987, S. 192).Dabei

gestehen sie zu, dass man sich darüber streiten kann, wo genau die Grenzen

zwischen natürlichen Habitaten verlaufen und was überhaupt als natürliches

Habitat gelten soll, wenden aber ein, dass diese Vagheit ein häufiges Merkmal

vieler anderer wissenschaftlicher Konzepte sei, die sich dennoch als nützlich er-

wiesen hätten (vgl. ebd.). Dieses Argument ist aber offensichtlich ungültig, wenn

eine klarer definierte Alternative zur Auswahl steht oder wenn das betreffende

Konzept aufgrund der Vagheit praktisch nicht sinnvoll anwendbar ist.

WenndasnatürlicheHabitat fest andasKonzeptder Spezies gekoppeltwird –

etwa an ihre essentialistisch verstandene Lebensform –, wäre diese Position mit

der von Foot weitestgehend identisch und stünde damit auch vor den gleichen

Problemen. Im Fall eines plötzlichen Wandels der Umwelt eines Individuums

wollen Bigelow und Pargetter – wie auch Foot –mit dem Begriff des natürlichen

Habitats zunächst auf die frühere Umwelt referieren, in der die Population, der

das Individuum entstammt, vorher gelebt hat. Von Foot unterscheidet sich ihre

Position aber dadurch, dass sich der Begriff des natürlichen Habitats letztend-

lich (eventually) – also wohl nach einer gewissen Zeit – doch auf die neue Umwelt

beziehen können soll, wobei sie allerdings offenlassen, wann genau sich eine

solche Transformation des Bezugssystems ereignet (vgl. Bigelow & Pargetter

1987, S. 192).

Das heißt aber offenbar, dass der Zeitraum einige Generationen überdauern

könnte, bis die neue faktische Umwelt zum natürlichen Habitat wird, und sich

erst dann die Funktionalität der Eigenschaften wandeln würde. Demnach be-

stimmt aber wieder die Geschichte – in diesem Fall die geschichtliche Beziehung
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einer Population oder einer Vorfahren-Linie zu einem bestimmten Habitat –

darüber, welche Eigenschaften des Individuums als funktional gelten, und nicht

seine konkrete Lebensrealität. Auch diese Konzeption hinkt damit – man kann

hier wieder an das Beispiel des Birkenspanners denken – hinter den realen

evolutionären Entwicklungen hinterher und droht, Eigenschaften zunächst als

dysfunktional einzustufen, die eigentlich eine fortschrittliche Anpassung an die

aktuellen Lebensumstände des Organismus darstellen, wobei sich der Wandel

des funktionalen Status der betreffenden Eigenschaft erst bei einer späteren

Generation vollzieht. Auf diese Weise gerät auch der dispositionstheoretische

Ansatz in das Problem der extrinsischen Bewertung. Der Lösungsweg, einem

Merkmal eine Funktion relativ zu einer bloß potentiellenUmwelt zuzuschreiben,

was schließlich von Bigelow und Pargetter auch noch als Option angedeutet wird

(vgl. Bigelow & Pargetter 1987, S. 193), kann dabei als unzulässig gelten, denn in

diesem Fall scheint man jeder Eigenschaft in Relation zu irgendeiner potenti-

ellen Umwelt eine bestimmte Funktionalität zuschreiben zu können, was dem

dispositionstheoretischen Funktionsbegriff jeglichen aussagekräftigen Gehalt

nehmen würde (vgl. Toepfer 2004, S. 238). Das Funktionsverständnis des dispo-

sitionstheoretischen Ansatzes lässt sich aufgrund dieser Probleme, die denen des

ätiologischen Ansatzes ganz ähnlich sind, für die hier verfolgten Zwecke nicht

mehr verwenden.

Eine weitere prägende Position für den biologischen Diskurs war der system-

theoretischeFunktionsbegriff,wie er insbesonderemit RobertCummins (1975) ver-

bunden ist. Nach Cummins gilt, dass wir allem eine Funktion zuschreiben kön-

nen, was eine eigenständige Leistung zur Gesamtleistung eines umfassenderen

Systems beiträgt (vgl. ebd., S. 765). Demnach ist jeder »gegliederte oder zerglie-

derbare Gegenstand […] ein mögliches Objekt einer Funktionalanalyse« (Toepfer

2004, S. 209). Auch im Rahmen anderer Funktionsbegriffe ist die Voraussetzung

für die Zuschreibung von Funktionen, dass hier eine Systemkomponente einen

Beitrag zum Systemganzen leistet (vgl. Walsh & Ariew 1999, S. 270). Der system-

theoretische Ansatz formuliert damit einwichtiges basales Konzept, auf das häu-

fig referiert wurde. Dennoch wird der systemtheoretische Ansatz imDiskurs um

denbiologischenFunktionsbegriff für sich alleinstehendkaumnoch als ernsthaf-

te Option in Erwägung gezogen,weil er – abhängig davon,wofürman sich inter-

essiert – alle möglichen Effekte von Untersystemen als Funktionen klassifizieren

könnte, ohne objektive Kriterien dafür anzugeben, welche dieser Funktionen für

die Biologie relevant sind. Auch die Geräusche, die das Schlagen desHerzens ver-

ursacht, könnte man im Rahmen dieses Modells als eine Funktion des Herzens

ansehen, selbstwenndieseGeräusche aus evolutionärer Perspektive ohneBedeu-

tung sind – sich also nicht auf die Fitness auswirken – und dementsprechend im

Rahmen des ätiologischen und dispositionstheoretischen Ansatzes als Nebenef-
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fekte eingestuft werden. Gäbe es also ein Herz, das zwar schlagen könnte, dabei

aber keineGeräuschemachenwürde,wäre esdiesenTheorien zufolgenicht durch

einen Defekt gekennzeichnet. Demgegenüber funktioniert der systemtheoreti-

scheFunktionsbegriff reindeskriptiv.SeineVoraussetzung ist der faktisch vorlie-

gende Beitrag einer Systemkomponente zum Systemganzen. Dementsprechend

ist es mit diesem Funktionsbegriff auch nicht möglich, ein mangelhaftes Funk-

tionieren einer Eigenschaft zu beschreiben. Stattdessen könnteman im Rahmen

diesesModells gar nicht davon sprechen,dass in einemsolchenFall eine Funktion

vorläge. Ein Herz, das nicht schlägt, wäre also nicht dysfunktional verfasst, son-

dern hätte überhaupt keine Funktion. Da der systemtheoretische Funktionsbe-

griff Zuschreibungen von Funktionen also rein deskriptiv vornimmt und abhän-

gig vom subjektiven Forschungsinteresse zu ganz unterschiedlichenErgebnissen

kommen kann, lässt er sich nicht sinnvoll in eine objektive Theorie biologischer

Normativität einfügen, auf deren Entwicklung die Überlegungen in diesem Ka-

pitel abzielen.

Die den biologischen Diskurs dominierenden Verständnisse von Funktionen

helfenuns folglichnichtweiter,umdie relevanteTeleologie auszumachen,diewir

für die Entwicklung einer kritischenTheorie der Tugendethik auf der Ebene der

biologischen Lebensform benötigen. Der Ansatz, der mit den bisher in diesem

Teil entwickelten Überlegungen wohl noch am ehesten kompatibel wäre, aber im

Diskurs eher eine Randposition darstellt, ist der relationale Ansatz, auf den ich in

dem nun folgenden Unterabschnitt eingehe.

4.2.2 Der relationale Funktionsbegriff

Der relationale Ansatz, der insbesondere von Denis M. Walsh entwickelt wurde

(s. z.B. Walsh 1996; Walsh & Ariew 1999), teilt mit dem ätiologischen und dispo-

sitionstheoretischen Ansatz den Fokus nicht allein auf die systemische, sondern

die spezifisch evolutionäre Funktion, die im Beitrag einer Eigenschaft oder Sys-

temkomponente zurbiologischenFitnessgesehenwird.DerFitnesswert einerEi-

genschaft ergibt sich dabei aus ihrer Tendenz, sich positiv auf das Überleben und

bzw. oder die eigene Reproduktion auszuwirken (vgl. ebd., S. 260).

Die Position des relationalen Ansatzes ist nun, dass sich die Funktionalität ei-

ner Eigenschaft aus ihrem Beitrag zur durchschnittlichen Fitness eines Indivi-

duums ableitet, wobei dieser Fitnesswert in Relation zur faktischen Umwelt und

deren spezifischem Selektionsdruck bestimmt wird, in der sich das Individuum

jeweils befindet (vgl. Walsh 1996, S. 554). Anders gesagt ergibt sich die Funkti-

on einer Eigenschaft in Relation zu einem selektiven Bezugssystem (selective re-

gime).Mit dem selektiven Bezugssystem meint Walsh die Totalität der abiologi-
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schen und biologischen Faktoren der Umwelt des Individuums, die sich poten-

tiell auf seine Fitness auswirken können (vgl. Walsh 1996, S. 564). Wenn das In-

dividuum im selektiven Bezugssystem lebt, in dem bereits seine Vorfahren-Li-

nie einemSelektionsdruck ausgesetzt war, können bestimmte seiner Funktionen

einfach ätiologische Funktionen sein (weshalb deren Fehlen oder mangelhaftes

Funktionieren ohne Wechsel des Bezugssystems als ein Defekt angesehen wer-

den könnte). Wechselt das Individuum jedoch das selektive Bezugssystem, kön-

nen die ätiologischen Funktionen ihre Bedeutung verlieren und der relationale

Ansatz übernimmt direkt eine vorwärtsschauende Haltung, die dem dispositi-

onstheoretischen Ansatz ähnelt. Das heißt, die rote Farbe eines Frosches könnte

beispielsweise in der einen Umwelt als Schutz vor Fressfeinden dienen, die die-

sen Frosch aufgrund seiner Färbung für giftig halten,weil es im selbenGebiet an-

dere rot gefärbte Frösche gibt, die tatsächlich giftig sind. In einer anderen Um-

welt – in der die Fauna und der Boden überwiegend eine rötliche Färbung auf-

weisen – könnte die rote Farbe des Frosches hingegen als Tarnung funktionie-

ren.Undwiederum in einer anderenUmwelt hätte die rote Farbe keine Funktion,

weil sie die dortigen Fressfeinde nicht abschreckt, aber auch keine Tarnung dar-

stellt. Im Unterschied zum ätiologischen und dispositionstheoretischen Ansatz,

bei denen sichdie Funktionalität einerEigenschaft erst in der Folge einesGenera-

tionenwechsels zu wandeln scheint, hätte die rote Farbe eines Frosches, der alle

drei Gebiete an einem Tag durchwandert, gemäß dem relationalen Ansatz in Re-

lation zu den verschiedenen Gebieten jeweils eine andere Funktion, die mit dem

jeweiligen Ortswechsel aktualisiert wird.

Das selektive Bezugssystem bei Walsh weist damit eine gewisse Überschnei-

dung mit einem nicht-essentialistisch verstandenen Konzept der Lebensform

auf. Jeder Wechsel der Umwelt bzw. des selektiven Bezugssystems stellt der

Lebenserhaltung des Individuums andere Anforderungen. Um zu überleben,

müsste es also jeweils eine andere, zur Umwelt passende Lebensform anneh-

men, womit sich auch die normativen Maßstäbe bzw. die Maßstäbe für die

Funktionalität von Eigenschaften verschieben. Walsh kommt damit im biolo-

gischen Diskurs um den Funktionsbegriff der Vermeidung des Problems der

extrinsischen Bewertung am nächsten. Sind sowohl das Individuum als auch

sein selektives Bezugssystem gleichartig, ist auch der funktionale Status ihrer

Eigenschaften gleich, ganz unabhängig von allen externen Faktoren, wie der

Geschichte oder der Zusammensetzung der Spezies.

Als problematisch am relationalen Ansatz erweist sich allerdings die Idee, die

Funktionalität einerEigenschaft ergebe sich aus ihremBeitrag zur ›durchschnitt-

lichen‹ Fitness des Individuums in einem bestimmten selektiven Bezugssystem,

weil unklar ist,wie sich ein solcherDurchschnitt ermitteln lassen soll, ohne inun-

zulässiger Weise von der Lebensrealität des Individuums zu abstrahieren. Neh-



268 Vorüberlegungen zu einem neuen Teleologieverständnis

menwir zum Zwecke der Diskussion an, einhundert genetisch identischeMäuse

würden in identisch eingerichteten Käfigen leben, die jeweils einen Schalter auf-

weisen, der sich nur ein einzigesMal betätigen lässt. Bei zehn von diesen Käfigen

hat die Betätigung des Schalters den Effekt, dass er den Zugang zu versteckter

Nahrung freilegt, bei neunzigKäfigenwirddurchdieBetätigungdes Schalters je-

doch ein Stromschlag ausgelöst, der die betreffendeMaus tötet.Man könnte die-

ses Szenario nun sodeuten,dass alle dieseMäuse in einem identischen selektiven

Bezugssystem lebenund ihreEigenschaft bzw.Disposition,Schalter in ihrerUm-

gebungzubetätigen,demnachdysfunktional ist,weil siedurchschnittlichdieFit-

ness derMaus in diesem selektiven Bezugssystem senkt (die betreffendenMäuse

sterben aufgrund dieser Eigenschaft imDurchschnitt früher). Tatsächlich gibt es

aber zwischen den Käfigen, selbst wenn sie äußerlich betrachtet identisch einge-

richtet seinmögen,einenwesentlichenUnterschied,nämlich denEffekt,derdurch

die Betätigung des Schalters ausgelöst wird. Das heißt, genau betrachtet liegen

hier eigentlich zwei verschiedene selektiveBezugssystemevor –mit unterschied-

lichemSelektionsdruck –unddieDispositionzurBetätigungvonSchaltern ist im

einen Bezugssystem eindeutig funktional, im anderen eindeutig dysfunktional.

Von einem Beitrag zur durchschnittlichen Fitness kann in diesem Fall nicht die Re-

de sein, weil – so nehmen wir einmal an – die Interaktion zwischen Maus und

Käfig in allen diesen Fällen jeweils gesetzmäßig verläuft. Wir können also sicher

sagen, wenn wir eine Maus mit der Disposition, Schalter zu betätigen, in einen

bestimmten Käfig setzen, dannwird dieMaus gesetzmäßig – und nicht bloßmit

einer statistischen Wahrscheinlichkeit – sterben bzw. länger leben, weil sich die

Interaktion nach bestimmten gesetzmäßigen Zusammenhängen entwickelt.

Die Beispiele von Walsh drohen in gleicher Weise eigentlich verschiedene

selektive Bezugssysteme zu vermischen. Für das Beispiel einer im Durchschnitt

funktionalen Eigenschaft führt Walsh eine Maus mit großen Ohren an, die in

einem Wüstenhabitat lebt, wobei die Ohren dort in der Regel eine nützliche

Funktion für die Wärmeregulation spielen, aber in seltenen Fällen – nämlich

bei einer für diese Wüste extrem untypischen Hitze – den Tod der Maus her-

vorrufen. Angenommen wir könnten auf biochemischer und meteorologischer

Ebene die Vorgänge, die hier stattfinden, vollständig nachvollziehen – so wie

bei dem Käfig mit dem Schalter –, dann würden wir in einem solchen Fall aber

möglicherweise herausfinden, dass die betreffende Hitze nicht zufällig bei eini-

gen Mäusen den Tod hervorruft, aber bei anderen nicht. Stattdessen könnte es

sein, dass sich die Mäuse aus inneren Ursachen – einer Disposition – jeweils zu

ganz bestimmten Orten bewegen, die zum betreffenden Zeitpunkt gesetzmäßig

eine Hitze aufweisen, die aufgrund ihrer großen Ohren einen für sie tödlichen

Effekt hat, anstatt eine andere Nische in derselben Wüste zu wählen, die trotz

der insgesamt hohen Hitze vergleichsweise deutlich kühler wäre. Wenn aber
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nicht alle, sondern nur einige Mäuse in dieser Wüste sterben, dann waren die

betreffendenMäuse entweder nicht in allen relevantenHinsichten gleich verfasst

oder sie befanden sich – strenggenommen – nicht in einer in allen relevanten

Aspekten gleichwertigen Umgebung.

Das heißt, man müsste zwischen einer Art Mikro-Bezugssystem (der Kette

von Umwelten, die mit dem jeweiligen exakten Aufenthaltsort einer bestimmten

Maus effektiv interagieren) und einem Makro-Bezugssystem (der betreffenden

Wüste als einem Habitat) unterscheiden. Um von einer durchschnittlichen Fit-

ness reden zu können,müssteman von denMikro-Bezugssystemen abstrahieren

und real unterschiedliche Umgebungen zu einem einzigen selektiven Bezugssys-

tem zusammenfassen. Wenn jedoch nicht die eigene reale Umwelt eines Indi-

viduums als Maßstab für die Bewertung einer Eigenschaft herangezogen wird,

sondern eine Reihe von ähnlichen, aber doch in entscheidenden Punkten davon

abweichenden Umwelten, bringt man wieder einen externen Faktor in die Glei-

chung. In gewisserWeise trägtman auf dieseWeise an das Individuum eine Vor-

stellung von einer eigentlich normalen Umwelt heran – nämlich einer, in der die

betreffende tödliche Hitze nicht vorkommt –,was eine Vorstellung ist, dieWalsh

eigentlich vermeiden wollte und selbst am dispositionstheoretischen Ansatz kri-

tisiert hat.

Das Konzept des selektiven Bezugssystems ist damit zwar noch nicht iden-

tisch mit dem des natürlichen Habitats im dispositionstheoretischen Ansatz,

weil sich das selektive Bezugssystem im relationalen Ansatz offenbar schlagar-

tig, nämlich direkt mit der Ortsveränderung des Individuums, ändern könnte.

Dennoch könnte eine solche Bewertung, wenn sie sich nicht auf die wirkliche,

sondern auf eine konstruierte Lebensrealität des Individuums bezieht – die auch

andere, ähnliche selektive Bezugssysteme in der Umgebung umfasst –, unver-

ständlich machen, welche Eigenschaften im Leben eines Individuums faktisch

Probleme für das Überleben und die Reproduktion erzeugen und welche sich

als faktisch funktional erweisen. Demnach könnten also Eigenschaften, die in

einer bestimmtenUmwelt gesetzmäßig den Tod eines Individuums hervorrufen,

als eigentlich funktional gelten, was das Selbstverständnis des evolutionären

Funktionsbegriffs strapaziert, zumindest wenn dieser für sich selbst einen

vorwärtsschauenden Charakter beansprucht.

Möglicherweise könnte man für die hier verfolgten Zwecke den relationalen

Ansatz radikalisieren, indemmandas selektiveBezugssystemmit genauderUm-

welt identifiziert, die einem Individuum im Laufe seines Lebens tatsächlich be-

gegnet, also seinem Mikro-Bezugssystem. In diesem Fall müssten wir auf den

Zusatz verzichten, dass eine Eigenschaft wegen ihres ›durchschnittlichen‹ Bei-

trags zur Erreichung eines bestimmten Wertes als funktional gelten könne, weil

es für die Berechnung dieses Durchschnitts keinen Maßstab mehr gäbe. Wenn
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jedoch die Grundlage zur Bestimmung der Funktionalität einer Eigenschaft bzw.

der normativen Maßstäbe für das Individuum einzig und allein in der faktischen

Beziehung von Individuum und Umwelt liegt, droht die Gefahr, bei dieser Fakti-

zität stehenzubleiben, wenn wir keine neuen theoretischenWerkzeuge erschlie-

ßen, die uns helfen, diese Beziehung zu transzendieren.

Wennwir innerhalbderBiologie einenAnsatz suchen,deruns einVerständnis

der faktischen Zusammenhänge ermöglicht – auf die sich unser Fokus im Rah-

menderhier vollzogenenWendeverlagert –,scheinenwir zunächst auf einePosi-

tion verwiesen zuwerden, die ich das kausal-physikalistische Paradigma nenne, das

darauf abzielt, alle Lebenserscheinungen als »regulierte Reaktionen von Biomo-

lekülen« zu beschreiben (Seidel 2010, S. 287). Wenn aber »alle biologischen Vor-

gänge einschließlich der ontogenetischen Prozesse letztlich als chemische Reak-

tionen begriffen werden können« (ebd., S. 289), dann gibt es in diesen konkre-

ten Vorgängen eigentlich keinen Raum für eine teleologische Ausrichtung, die

zugleich scheitern kann, deren erfolgreiche Umsetzung also zuerst als eine im

Organismus angelegte Möglichkeit gedacht werden können muss. Eine das Fak-

tische transzendierende Normativität scheint unter dieser Voraussetzung, dass

wir an der faktischen Beziehung von Individuum und Umwelt ansetzen, keinen

wirklichen Bezugspunkt mehr zu haben, sondern droht in der Luft zu hängen.

Johannes Seidel gibt diese Position wie folgt wieder:

›Hypothetischnotwendige‹ chemischeReaktionengibt es ebensowenigwieReaktionen,die ›re-

al möglich, aber nicht notwendig‹ sind; ein konkreter Reaktionsansatz kann nicht alternativ in

dieser oder in jenerWeise reagieren,sonderner reagiert immer inRichtungdes thermodynami-

schen Gleichgewichtes – und zwar mit einer bestimmten Kinetik. […] [C]hemische Reaktionen

laufen mit statistischer Notwendigkeit ab. Sind sämtliche Parameter eines Systems bekannt,

so gibt es keine ›real möglichen‹ Systemzustände, sondern nur solche, die zum Zeitpunkt tn

notwendig oder unmöglich sind. Es gibt vergangene, gegenwärtige und zukünftige Zustände:

Wenn sie vorliegen, so mit Notwendigkeit; wenn sie nicht vorliegen, so deshalb, weil sie nicht

möglich sind. (Seidel 2010, S. 289 f.)

Wenn die Funktion oder die Teleologie des Organismus alleinig aus seinen kon-

kreten Beziehungen entstehen soll, die konkrete Beziehung zur Umwelt den Or-

ganismus aber beispielsweise einfach in einem äußerst frühen Stadium vernich-

tet oder der Organismus von sich aus nicht über ein solches Stadium hinausge-

langen kann, dann bringt uns die Radikalisierung des relationalen Ansatzes im

Rahmen dieses kausal-physikalistischen Paradigmas in ein Dilemma, wenn wir

unter diesen Voraussetzungen weiterhin am Funktionsbegriff und der Zuschrei-

bung vonNormativität festhaltenwollen.Unsere erste Option scheint die folgen-

de zu sein:
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ErstesHorn desDilemmas des radikalisierten relationalen Funktionsbegriffes:Ein Indivi-

duumgilt selbst dann noch als funktional verfasst,wenn sein Beitrag zur konkre-

ten Individuum-Umwelt-Beziehung zu einem frühen Tod führt.

Denkenwir beispielsweise an eine Gruppe von Trauermücken in einerWohnung,

diedort verschiedenePflanzenbewohnen.Nehmenwirnunan,dieBesitzerinder

Wohnung lässt nach ihrem Abwasch aus Versehen ein noch mit Spülmittel ver-

setztes, halbvolles Wasserglas neben einer dieser Pflanzen stehen. Nach einigen

Tagenfindet sie immermehrTrauermücken vor,die sich offenbar von selbst in ei-

nemfrühenStadiumihrerEntwicklung indiesemWasserglas ertränkthaben.Die

Funktionalität im Leben dieser Trauermücken kann nun im Rahmen des kausal-

physikalistischen Paradigmas nicht in einer über ihre faktische Lebenszeit hin-

ausgehenden Selbsterhaltung gesehen werden, denn darauf hat ihre Eigenakti-

vität ja faktisch nicht hingewirkt – und dies gilt selbst dann,wenn die Trauermü-

cken, die die anderen Pflanzen in derselbenWohnung befallen haben und neben

denen keinWasserglas aufgestellt wurde,munter weiterleben,weil wir dieseMi-

kro-Bezugssysteme imRahmenunserer Radikalisierung des relationalen Funkti-

onsbegriffes nichtmehr sinnvoll verallgemeinern können.Ein ähnlicher Fall wür-

de dann eintreten, wenn die Trauermücken von sich aus nicht länger lebensfähig

gewesen wären, etwa aufgrund einer letalen Genmutation.Will man aus diesem

Szenario noch irgendeine Funktionalität ableiten, könnte man wohl höchstens

sagen, es war die Funktion der betreffenden Trauermücken, sich genau für diese

Zeit, die sie auch faktisch gelebt haben, selbst zu erhalten, wenn man nicht so-

gar sagenmuss, ihre Funktionwar es, sich in einemWasserglas zu ertränken.Ein

solchesVerständnis von Funktionalität ist für uns aber nicht attraktiv,weil es ein-

fach imNachhinein die faktische Lebensaktivität als irgendwie funktional klassi-

fiziert, also das bloße Seinmit dem,was sein sollte, identifiziert. Dass ein Leben,

das kurz nach seiner Entstehung aus innerenUrsachen heraus einfach vernichtet

wird, als vollumfänglich gutes oder biologisch funktionales Leben begriffenwird,

strapaziert unser intuitives Verständnis von Funktionalität bzw. dem guten Le-

ben, da sich hier für das Lebewesen kein echter Raum öffnen konnte, um sich zu

entwickeln und in diesem Entwicklungsprozess ethische Güter zu erlangen (s. a.

Walker 2007, S. 184). Wenn wir dieses erste Horn des Dilemmas vermeiden wol-

len, scheinen wir jedoch auf das folgende, zweite Horn verwiesen zu werden:

ZweitesHorn desDilemmas des radikalisierten relationalen Funktionsbegriffes:Wenndie

Individuum-Umwelt-Beziehungnicht faktisch funktional ist, gab es auf der Seite

des Individuums von Anfang an gar keine Funktionalität.
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Wenn wir im Beispiel bleiben, müssten wir also sagen: Da sich die im Wasser-

glas gestorbene Trauermücke ja gerade nicht längerfristig als ein von der Umwelt

abgegrenztes Systembehaupten konnte, in demFunktionszuschreibungenmög-

licherweise noch einen Sinn ergeben hätten, war die betreffende Trauermücke

also offenbar von Anfang an, bezogen auf ihre konkrete Umwelt, nicht funktio-

nal organisiert. Aus dieser Position folgt weiterhin, dass ein Individuum,das kei-

ne Funktionen aufweist, diese Funktionen natürlich auch nicht schlecht erfüllen

kann. Damit wäre einer ethischen Kritik, zu der diese Überlegungen perspekti-

vischüberleiten sollen,aberderBezugspunkt genommen.DieEthik könnte,wür-

de sie auf einemsolchenModell aufbauen,nur affirmieren,wasbereits funktional

ist, aber nicht kritisieren, was sich als faktisch dysfunktional erwiesen hat.

Eine weitere grundlegende Problematik des relationalen Ansatzes, die sich

parallel zudiesemDilemmaauftut, ist seine inhärenteBezogenheit auf bestimm-

teWerte der Biologie, nämlich evolutionäre Fitness, die in ihrer normativen Leit-

funktion nicht eigens begründet werden, sondern vonWalsh vorausgesetzt wer-

den. Die Ethik müsste, im Unterschied zu den biologischen Funktionsbegriffen,

darüberhinausnoch ein eigenesVerfahrenaufzeigen,mit demsichdie betreffen-

denWerte, auf die die Individuen normativ bezogenwerden, ableiten lassen. Ein

solches Verfahren – und im Übrigen auch eine Lösung des aufgezeigten Dilem-

mas – scheint sich durch die Reflexion auf den methodischen Status des Funkti-

onsbegriffs innerhalb der Biologie gewinnen zu lassen.

4.2.3 Die funktionale, teleologische Einstellung als basale Methode der Biologie

Die entscheidende Aufgabe, die sich nun im Rahmen unserer Vorüberlegun-

gen zu einer kritischen Theorie biologischer Lebensformen auftut, liegt darin,

das Dilemma des radikalisierten relationalen Funktionsbegriffes zu umgehen,

das uns entweder dazu verleitet, einfach alle Lebensvollzüge unterschiedslos

normativ auszuzeichnen und damit zu affirmieren oder umgekehrt gerade die

eigentlich problematisch anmutenden Lebensvollzüge der normativen Bewer-

tung zu entziehen, was uns ebenfalls die Möglichkeit zur Kritik nehmen würde.

Umdieses Dilemma umgehen zu können, benötigen wir ein theoretischesWerk-

zeug, das uns in die Lage versetzt, einen normativenÜberschuss nachvollziehbar

zu machen, das dabei aber nicht von der konstitutiven Rolle der faktischen Be-

ziehung von Individuum und Umwelt für die Erzeugung der Maßstäbe für die

Zuschreibung von Funktionalität absieht. Um unseren Ansprüchen zu genügen,

müsste dieses Werkzeug darüber hinaus so beschaffen sein, dass es prinzipiell

aus dem engen Rahmen der Biologie gelöst und in das Programm einer Ethik

implementiert werden könnte.
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Einen Ansatzpunkt für ein derartiges theoretisches Werkzeug, mithilfe des-

sen sich das kausal-physikalistische Paradigma übersteigen lässt, ohne dessen

grundsätzliche Bedeutung für die Biologie als Wissenschaft zu negieren, ist bei

bestimmten Interpretationsansätzen zu Immanuel Kant und Daniel C. Dennett

angedeutet. Die folgenden Überlegungen sind dabei nicht primär historisch-ex-

egetisch angelegt, sondern zielen auf einen systematischen Punkt, der im Kon-

text der besagten Interpretationsansätze herausgearbeitet wurde. Ob Kant und

Dennett diesen systematischen Punkt wirklich machen wollten, kann dabei da-

hingestellt werden. AuchwennKant undDennett andere theoretische Ausgangs-

punkte haben, insbesondere auf dem Gebiet der Epistemologie, teilen sie den-

noch die grundlegende Unterscheidung von zwei Modi, wie wir die Welt bzw.

biologischePhänomenebetrachtenkönnen,nämlich zumeinen imRahmeneiner

kausal-physikalistischenEinstellungundzumanderen imRahmeneiner funktio-

nalen, teleologischen Einstellung (vgl. O’Shea 2013, S. 254). Dabei scheint es prin-

zipiell möglich, das Kantische mechanische Prinzip mit Dennetts physikalischer

Einstellung (physical stance) und das Kantische teleologische Prinzipmit Dennetts

funktionaler Einstellung (design stance) in Beziehung zu setzen (vgl. A. A. Cohen

2007, S. 118 n16).

Vor dem Hintergrund der bisherigen Diskussion im zweiten Teil dieses Bu-

ches wissen wir bereits, dass, wenn es überhaupt ein Telos des Individuums gibt,

sich dieses erst in der faktischen Interaktion von Individuum und Umwelt her-

ausbilden könnte, dass aber diese faktische Interaktion im Nachhinein auf der

rein physikalischen Ebene in vielen Fällen nicht sinnvoll als zweckorientiert ge-

deutet werden kann, etwa weil sie gesetzmäßig zu einem frühen Tod oder ei-

nem Leben ohne eigene Reproduktion geführt hat. Nicht mehr halten lässt sich

demnach die starke aristotelische Position, wonach jedes Lebewesen eine teleo-

logische Verfasstheit aufweist, die in ihm zugleich als reale Ursache wirkt, selbst

wenn sie nur in der Tiefenstruktur des Individuums – seiner Form – angelegt ist

und auf der Oberfläche möglicherweise stumm bleibt, also nicht sichtbar wird.

Stattdessen müssen wir zugestehen, dass es Lebewesen geben kann, die – wenn

wir uns anschauen, was objektiv passiert ist – in Anbetracht ihrer konkreten Le-

bensumstände nicht zweckmäßig organisiert gewesen sind, denen wir also auch

kein verborgenes Telos zuschreiben können, das irgendwie in ihrer Tiefenstruk-

tur, etwademGenom,verwurzeltwäre (vgl.O’Shea 2013, S. 265).Wenndiese star-

ke Position nicht mehr gehalten werden kann, bietet es sich an, um überhaupt

noch bestimmte Gehalte aus der aristotelischen Tradition zu retten, sich auf eine

schwächere Position zurückzuziehen, für die sich hier Kant und Dennett als An-

satzpunkte anbieten (vgl. Quarfood 2004, S. 145, 150; O’Shea 2013, S. 265). Wenn

also auf einer physikalischenEbene kausalerUrsachendie Interaktion von Indivi-

duum und Umwelt gesetzmäßig nicht zu einem zweckmäßigen Ergebnis führen
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wird, könnte es für unsere Zwecke hilfreich sein, diese Interaktion aus der Per-

spektive einer teleologischen Einstellung betrachten zu können – also auf einer

anderen Ebene –, um auf diese Weise eine normative Dimension im gegebenen

Bild zu entdecken, die die physikalischeGesetzmäßigkeit transzendiert. Ich gehe

nun zunächst auf Dennett ein.

Eine Einstellung (stance) bei Dennett bezeichnet eine Art und Weise, wie wir

uns kognitiv zu einer bestimmten Sache verhalten können (vgl. Haugeland 1993,

S. 64 f.).Mankannhier vielleicht an eineEinstellungbei einerDigitalkameraden-

ken, die von uns umgeschaltet werden kann und uns durch das Display hindurch

dieWelt in Schwarz-Weiß oder in Farbe anzeigt.Dennett zufolge könnenwir ver-

schiedene Einstellungen auf die Welt einnehmen, um beispielsweise das Verhal-

ten einer Entität vorauszusagen oder zu erklären. Wenn es darum geht, welche

Einstellung zur Erklärung einer Sache eingenommen werden sollte, stellt es na-

türlich eine Voraussetzung dar, dass die betreffende Einstellung in Bezug auf ei-

ne bestimmte Situation überhaupt zu irgendwelchen interessanten Ergebnissen

führen kann. So können wir in der Nacht nur mit Nachtsichtfilter sinnvoll Fotos

schießen, während uns eine Ansicht in Schwarz-Weiß nicht weiterhilft, zumin-

destwenn auf demFoto irgendwelcheKonturen zu erkennen sein sollen.Ansons-

ten stellt die Entscheidung für die eine oder andere Einstellung jedoch eine prag-

matische Entscheidung dar (vgl. ebd., S. 65). Für unsere Zwecke ist hier vor allem

die physikalische und die funktionale Einstellung interessant. Bei der physikali-

schen Einstellung stützen sich, in denWorten von Dennett, »unsere Voraussagen

auf den tatsächlichen physikalischen Zustand des einzelnen Gegenstandes und

werden unter Anwendung unseres gesamtenWissens über die Naturgesetze ent-

wickelt, das uns zur Verfügung steht« (Dennett 1993, S. 163). Um beispielsweise

den Gegenzug eines Schachcomputers vorauszusagen, müsste man die genauen

materiellen Prozesse, die im Computer als Reaktion auf die Eingabe meines Zu-

ges erfolgen werden, unter Kenntnis seines aktuellen Zustandes physikalisch an-

tizipieren können, hätte dann aber –wenn die Antwort des Computers nicht von

quantenmechanischen Zufällen abhängt – eine definitive, sichere Voraussage.

Die funktionale Einstellung bietet sich an, wenn man weiß, wie und mit wel-

chen Zwecken der Computer und die Software konstruiert (designed) bzw. pro-

grammiert wurde (vgl. Dennett 1993, S. 162 f.). Wenn sich das Schachprogramm

an einem bestimmten Buch für Eröffnungstheorie orientiert, lässt sich ebenso

mit großer Sicherheit voraussagen, wie der Computer reagieren wird, wenn ich

beispielsweise eine ganz bestimmte Eröffnung spiele, für die im betreffenden

Buch nur eine einzige Antwortmöglichkeit vorgegeben wird. Voraussetzung für

die Richtigkeit dieser Voraussage ist in diesem Fall allerdings, dass der Com-

puter und die Software richtig funktionieren, also beispielsweise die Lüftung

des Computers nicht blockiert ist (vgl. ebd., S. 164). Selbst wenn wir im Rahmen
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der physikalischen Einstellung wissen könnten, dass der Computer im nächsten

Moment aufgrund einer blockierten Lüftung überhitzt und deshalb ›abstürzt‹ –

also auf unseren Zug überhaupt nicht mit einem Gegenzug reagieren wird –,

können wir dem Computer im Rahmen der funktionalen Einstellung trotzdem

das Ziel unterstellen, gemäß seiner Programmierung, also im Einklangmit einer

bestimmten Eröffnungstheorie, den nächsten Zug zu spielen, auch wenn die

Voraussage in diesem konkreten Fall falsch wäre.

Diese Herangehensweise, dieWirklichkeit aus dem Blickwinkel unterschied-

licher Einstellungen zu betrachten, lässt sich auch auf die bisher in diesem Ka-

pitel entwickelte Problematik des relationalen Ansatzes anwenden. Nehmen wir

an, wir haben einen Organismus, beispielsweise einen Hirsch, der sich plötzlich

in nächster Nähe mit einem Fressfeind konfrontiert sieht. Im Rahmen der phy-

sikalischen Einstellung könnten wir den Ausgang dieser Situation, der mit dem

ToddesHirsches endet, absehen,weil sich antizipieren lässt,wie der visuelle Reiz

über dasGehirn und dieNervenbahnen sich auf denBewegungsapparat auswirkt

und – unter Hinzuziehung anderer Faktoren,wie demGegenwind – zu einer be-

stimmten Bewegungsgeschwindigkeit des Hirsches führt, die aber, so nehmen

wir einmal für diesen Fall an, langsamer sein wird als die des Fressfeindes. Im

Rahmen der funktionalen Einstellung würden wir hingegen voraussagen, dass

derHirsch (aufgrund seiner Selektionsgeschichte oder ›Programmierung‹) flüch-

ten und – wenn der Hirsch keinen Defekt aufweist – schneller sein wird als der

Fressfeind. Auf diese Weise könnten wir – vermittelt durch die Einnahme der

funktionalen Einstellung – ein Ziel, eine Normativität ableiten, die über die rein

physikalischen Zusammenhänge, die sich in dieser Situation abspielen, hinaus-

geht.

Selbstwenn sich hier also einWerkzeug andeutet,mit demsich die faktischen

kausalen Zusammenhänge transzendieren ließen, ist dieses Modell für unsere

Zwecke jedoch nicht optimal, da wir die Programm-Metapher und die Idee einer

vorgefertigten Funktionalität in diesem Teil bereits verworfen haben, auf der die

funktionale Einstellung jedoch zu basieren scheint (s. Kap. 4.1.2). Darüber hin-

aus ist die naheliegende Lesart bei Dennett, dass die funktionale Einstellung ei-

nen rein subjektiven Status mit bloß heuristischem Wert aufweist, sie also nur

aus pragmatischenGründen anzuwendenwäre,wenndieEinnahmeder physika-

lischen Einstellung im betreffenden Fall nicht möglich oder zu aufwendig wäre.

Um eine objektive Theorie überschießender Normativität zu formulieren, wäre

die funktionale Einstellung – selbst wennwir prinzipiell nach einer schwächeren

Position als der aristotelischen suchen –demnach eine viel zu schwacheGrundla-

ge.Zwar gibt es einigeVorschläge,die dennicht-physikalischenEinstellungenbei

Dennett einen stärkeren Status zuschreibenwollen.Demnachwürdenwir, selbst

wenn wir im Rahmen der physikalischen Einstellung den Ausgang einer Schach-
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partie voraussagen könnten, auf diese Weise noch nicht verstehen, was hier ei-

gentlich passiert. Ein solches Verständnis würde erst eine Art ›Schach-Einstel-

lung‹ konstituieren, die einWissen über die Regeln des Schachspiels enthält und

dienicht aufdiephysikalischeEinstellung reduziertwerdenkann (vgl.Haugeland

1998, S. 254). Diese stärkere Deutung gilt dabei als von Kant inspiriert (vgl. Rat-

cliffe 2001; A. A. Cohen 2007). Dann bietet es sich jedoch an, dass wir uns direkt

jenen Kant-Interpretationen zuwenden, die diese stärkere Position formulieren.

In seiner Kritik der reinen Vernunft führt Kant die Kausalität »als notwendige

Voraussetzung für die Erfahrung der Natur ein[.]« (Breitenbach 2009a, S. 13; vgl.

KrV A533/B561). Zusätzlich dazu sei es eine Eigentümlichkeit unseres Verstan-

des, dass er, um eine Sache beurteilen zu können, »das Besondere als enthalten

unter dem Allgemeinen« denken müsse (KU Axxiii; s. a. KU § 77, A345/B349; P.

McLaughlin 1989, S. 25 f.). Kant nimmt folglich an, dass wir nur dann echtesWis-

sen über die Natur erlangen können, wenn wir in der Lage sind, die in ihr vor-

kommenden empirisch fassbaren Zusammenhänge (das Besondere) nach den ih-

nen zugrundeliegendenmechanischen Gesetzen (dem Allgemeinen) zu erklären,

was uns im Prinzip ermöglichen würde, die betreffenden Ergebnisse zu repro-

duzieren (vgl. KU § 68, B309/A306; § 70, B315/A311; § 78, B354/A350). In der Kri-

tik der Urteilskraft scheint Kant dieses Verhältnis auch auf das Verhältnis von Teil

und Ganzem zu übertragen (vgl. P.McLaughlin 1989, S. 139). Demnach repräsen-

tieren die Teile eines Gegenstandes die allgemeine Ursache, die das Besondere –

denGegenstand als Ganzes – erklären (vgl. KU § 77, B349/A345 f.). An dieser Stel-

le entsteht ein Problem,weil Kant zusätzlich annimmt, dass es eine Besonderheit

des Organismus ist, dass hier umgekehrt jeder Teil durch das Ganze da ist, die

Teile also »wechselseitig Ursache und Wirkung ihrer Form sind« (KU § 65, B291/

A287; vgl. Toepfer 2011b, S. 801). Dies scheint einen leicht vitalistischen Zug na-

hezulegen, nämlich dass zumindest wir Menschen nicht dazu in der Lage sind,

denOrganismusmechanisch erklären zu können, obwohl unser Verstand hierauf

angewiesen wäre, um echtes Wissen vom Organismus zu erlangen (vgl. Quar-

food 2006, S. 743 n13). Dies heißt aber im Übrigen nicht, dass sich der Organis-

mus prinzipiell dermechanischenErklärung durch vernünftigeWesen entziehen

müsste, auch wenn ihr Verstand hierfür womöglich anders verfasst sein müsste

als der desMenschen (vgl. KU § 77, B349/A344 f.; s. a.Quarfood 2006, S. 745; Brei-

tenbach 2009a, S. 125; Toepfer 2011b, S. 803).

Kant eröffnet an dieser Stelle, an derwirmit demmechanischenPrinzip nicht

weiterkommen, mit dem teleologischen Prinzip eine andere Ebene der Betrach-

tung,wonachwir uns demVerständnis desOrganismusüber die Annahme seiner

Zweckgerichtetheit nähernkönnen,auchwennunsdie teleologischeBetrachtung

dabei keinen Beitrag zur Erklärung des Organismus im strengen Sinne liefert,

die ja nach Kant nur mechanisch sein könnte. Entscheidend für unsere Zwecke
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ist dabei die in der Kant-Interpretation umstrittene Frage,welcher Status der te-

leologischen Betrachtung dann noch zugeschrieben werden kann. Nehmen wir

diesen Problemaufriss –der natürlich in allen seinen Punkten exegetisch kontro-

vers ist – zunächst als unsere Ausgangssituation, ohne weiter auf Kants Begrün-

dung dieser einzelnen Punkte einzugehen, die durch den Fortschritt der Natur-

wissenschaft – etwa durch die Erkenntnisse der Quantenmechanik oder der Bio-

chemie – ohnehin problematisch geworden ist (vgl. E.Thompson 2011, S. 168).

Wie schon bei Dennett gibt es auch in der Kant-Interpretation eine Interpre-

tationslinie,der zufolgedie teleologischeBetrachtungbeiKant einenbloßsubjek-

tiven Status mit rein heuristischem Wert besitzt (s. z.B. Zammito 2006, S. 755).

Demnach ist die teleologische Betrachtung dann legitim, wenn sie einen Nutzen

für die Suche nach kausalenErklärungen aufweist (vgl.Breitenbach 2009b,S. 46).

Wenn alle kausalen Erklärungen gefunden wurden, bräuchte es demnach die te-

leologische Betrachtung nicht mehr (vgl. P. McLaughlin 1989, S. 160). Dass wir

als Menschen aufgrund der Eigentümlichkeit unseres Verstandes den Organis-

mus wahrscheinlich niemals rein mechanisch erklären können, heißt zwar, dass

das teleologische Prinzip für uns Menschen subjektiv notwendig ist, es hat aber

keinen allgemeingültigen, objektiven Status,weil andere Vernunftwesen zu einer

mechanischen Erklärung des Organismus in der Lage sein könnten (vgl. Breiten-

bach 2009b, S. 43). Diese Position hilft uns aber für die hier verfolgten Zwecke

nicht weiter, weil eine solche wertfreie kausale Erklärung, die am Ende dieses

Projektes als Ziel stehen würde, uns eben keine das Faktische transzendierende

Normativität mehr ermöglichen würde, nach der wir aber eigentlich suchen.

Ich werde also nun auf eine weitere Linie der Kant-Interpretation eingehen,

die der teleologischen Betrachtung einen stärkeren Status zuschreibt. Eine gan-

ze Reihe von Interpreten betonen, dass die teleologische Einstellung bei Kant

nicht allein diese heuristische Funktion »als ein Verfahren zum Auffinden von

Theorien über einen Gegenstand [hat]«, sondern überhaupt »zur anfänglichen

Identifikation oderAusgliederungdiesesGegenstandes [notwendig ist]« (Toepfer

2011b, S. 818). Aus der rein physikalischen Betrachtung bestimmter Kausalketten

kommt man noch nicht zwingend auf den Begriff des Organismus. Die Teile,

die den Organismus konstituieren, »können auch als Elemente offener kausa-

ler Ketten, etwa als bloße materielle Bestandteile beurteilt werden, die in den

Organismus eintreten, in ihm transformiert werden und ihn wieder verlassen«

(ebd., S. 801). Natürlich können die Materieansammlungen, die in der Biologie

mit dem Organismus identifiziert werden, und die Kausalketten, die mit seiner

Selbsterhaltung in Verbindung gebracht werden, auch aus der Perspektive einer

wertfreien Chemie oder Physik betrachtet werden – ohne den Begriff des Or-

ganismus, der diese Erkenntnisse bündelt und strukturiert, haben die kausalen

Zusammenhänge, die sich hier ergeben, jedoch einen bloß zufälligen Charakter.
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Das heißt, in einem solchenModell würde es keinen grundlegenden Unterschied

in der Beschreibungmachen, ob ein durchKlebstoff zusammengehaltener Stein-

haufen, von dem sich Teile lösen, einen Berg herunterrollt, oder ein Organismus,

der in diesem Zuge Körperteile verliert. Auch der Zusammenhang, den eine

Spezies bildet, erschließt sich noch nicht allein durch die Abbildung bestimmter

statistisch auffälliger Muster faktischer Interaktion, weil diese im Prinzip kon-

tingent ist. Die Aufspaltung des Organismus oder der Spezies müsste also nicht

zwingend als irgendwie bemerkenswerter Bruch interpretiert werden, der sich

etwa von einer Absonderung der Exkremente grundlegend unterscheidet.

In einem bestimmten Sinne konstituiert die teleologische Betrachtung, in-

dem sie dem Organismus eine besondere funktionale Einheit unterstellt – hier

also bestimmte Kausalketten undMaterieansammlungen in einenmehr als kon-

tingenten Zusammenhang bringt –, überhaupt erst denGegenstand der Biologie

und damit auch die Möglichkeit, diesen Gegenstand als solchen biochemisch und

physikalisch zu betrachten.Wenn die teleologische Betrachtung den Gegenstand

der Biologie aber überhaupt erst konstituiert, dann kann diese Beurteilungsform

nicht »eine bloß vorläufige und im Verlauf der empirischen Forschung obsolet

werdende Einstellung gegenüber einemGegenstand darstell[en]« (Toepfer 2011b,

S. 816), sondern würde ihre Bedeutung auch dann nicht verlieren, wenn wir al-

le Vorgänge imUniversum chemisch und physikalisch vollständig nachvollziehen

könnten. Die teleologische Betrachtung konstituiert den Organismus allerdings

nicht auf seiner physischen Ebene. Das heißt, die Annahme einer Zweckgericht-

etheit wirkt nicht – wie im Vitalismus – als eine Art immaterielle, aber dennoch

reale Ursache.

Wenn es nun so scheint, dass die teleologische Betrachtung für die Biologie

als Wissenschaft konstitutiv ist, wie kommt es dann aber, dass Kant ihren Sta-

tus nur als ›regulativ‹ und ›subjektiv notwendig‹ gekennzeichnet hat? Dies hängt

damit zusammen, dass in der kantischen Terminologie nur dasjenige als ›kon-

stitutiv‹ bezeichnet wird, was für die Möglichkeit von Naturerkenntnis überhaupt

vorausgesetzt werden muss, wie die Kausalität (vgl. Quarfood 2006, S. 744). Die

teleologische Betrachtung ist demgegenüber nur für die Erkenntnis einiger beson-

derer Gegenstände notwendig und wird von Kant in dem Sinne als regulativ be-

zeichnet, dass sie die bereits konstituierten Gegenstände – etwa kausal mitein-

ander in Beziehung stehende Materie – noch einmal in einer besonderen Weise

strukturiert, etwa indem sie den Organismus als Gegenstand mit einer beson-

deren Einheit ausgliedert (s. a. Quarfood 2004, S. 153). Wenn wir die teleologi-

sche Einstellung jedoch unabhängig von der kantischen Epistemologie und Ter-

minologie betrachten, fällt es einfach, ihr einen stärkeren Status zuzuschreiben

(s. a. Zammito 2009, S. 241). Die Biologie stellt ohne Zweifel eine Wissenschaft

über interessante Zusammenhänge in der Wirklichkeit dar. Und auch wenn wir
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nicht zwingend Biologie betreibenmüssen, um überhaupt irgendwelche Zusam-

menhänge in der Natur erkennen zu können, so gilt doch, dass wenn wir Biolo-

gie betreiben wollen, die teleologische Einstellung hierfür konstitutiv ist. Ohne

teleologische Einstellung gibt es keine Biologie – zumindest nicht als besonde-

re Wissenschaft von Organismen –, sondern höchstens unzusammenhängende,

unstrukturierte Erkenntnisse über einzelne biochemische Prozesse. Zumindest

allgemein – wenn auch womöglich nicht im engen Rahmen der Kant-Exegese –

kann man also durchaus sagen, dass die teleologische Einstellung eine konstitu-

tive Bedeutung für die Biologie hat und die Biologie eine wichtige Ebene der Zu-

sammenhänge in der Natur erforschbar macht (vgl. Quarfood 2004, S. 119; Toe-

pfer 2012). Diese im Kontext der Kant-Interpretation entstandene Debatte lässt

sich in der Folge nutzbar machen für weitere systematische Überlegungen.

Physik, Chemie und Biologie können sich prinzipiell mit sich überschneiden-

den Objekten befassen. Das heißt, die Vorgänge auf einem bestimmten geogra-

phischen Raum – auf dem sich aus der Perspektive der Biologie auch einige Or-

ganismen befinden – lassen sich im Prinzip rein physikalisch oder chemisch be-

schreiben. Was diese Wissenschaften voneinander unterscheidet, sind ihre je-

weiligen Begriffe und Methoden, durch die ein derartiger Raum in unterschied-

liche Zusammenhänge gegliedert und auf unterschiedlichen Ebenen betrachtet

werden kann (vgl. Mayr 1991, S. 30; van den Berg 2014, S. 146). Der Funktions-

begriff bzw. ein funktional verstandener Organismus- oder Lebensbegriff spielt

in diesem Kontext für die Biologie eine basale methodische Rolle. Georg Toepfer

schreibt:

Eine Methode stellt der Erkenntnis eine Sache zur Bestimmung; sie gibt das Zu-Bestimmende

an. […] Als Begriff der speziellen Methodenlehre der Biologie birgt der Begriff des Zwecks (der

Funktion) ein bestimmtes Erkenntnispotential. Er legt das biologischeWissen als ein spezielles

Wissen fest. Er bestimmt, dass es sich um ein besonderes Wissen handelt, das einen beson-

deren Gegenstand hat und somit eine methodisch ausgegliederte Sache ist. Der Zweckbegriff

kann somit als ein nicht-empirischer, den Bereich des Empirischen strukturierender Operator

verstanden werden. In seiner organisierenden Funktionmacht er bestimmte Gegenstände erst

zu dem,was sie sind. Er liefert ein Ordnungsschema, das physikalisch bestimmte Prozesse zu-

sammenfasst und gegen andere abgrenzt.Das Ergebnis diesermethodischenAusgliederung ist

die Konstitution des Bereichs des Organischen innerhalb der Natur. (Toepfer 2004, S. 382)

Der Zweck- oder Funktionsbegriff strukturiert die Biologie als empirische Wis-

senschaft, auch wenn er selbst ein nicht-empirischer Begriff ist, der prinzipiell a

priori aufgestellt werden kann (s. a. Bohlken & Thies 2009, S. 4). Die Redeweise

vom Apriori meint in diesem Kontext nicht, dass das Verständnis der betreffen-

den Begriffe irgendwie angeboren seinmüsste, sondern zielt hier auf die Funkti-

on der Ermöglichung der Erkenntnis bestimmter Gegenstände durch den die Er-

fahrung strukturierenden Begriff ab, also die Konstitution des Objekts durch die
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Einnahmeeiner vordemMachenderErfahrunggewähltenEinstellungbzw.eines

Erfahrungsrahmens (vgl. Bitbol et al. 2009, S. 10; Tetens 2013, S. 84 ff.). In diesem

Sinne bedeutet ›a priori‹, wie Hans Reichenbach schreibt, »vor der Erkenntnis,

aber nicht: für alle Zeit, und nicht: unabhängig von der Erfahrung« (Reichenbach

1920,S. 100).Sobleibt etwader berechtigte empirischeGebrauchdesZweck- oder

Funktionsbegriffs innerhalb der Biologie »an die Erfahrung geknüpft: Allein die

kontingente Tatsache, dass es organisierte Wesen gibt, berechtigt zu einer Wis-

senschaft von ihnen« (Toepfer 2004, S. 338 f.).

Nun könnte man meinen, diese methodische Aufgabe, den Gegenstand der

Biologie auszugliedern, werde bereits durch die Evolutionstheorie selbst ausge-

füllt. Natürlich erklärt der Prozess der Evolution, wieso es dazu kommt, dass wir

in jeder Generation erneut Individuen vorfinden, die so wirken, als ob sie inner-

halb einer bestimmten Umwelt funktional auf das Überleben und die Reproduk-

tion ausgerichtet wären. Gleichwohl ist die Evolutionstheorie eine Theorie, die

nicht aus dem Leben eines einzelnen Lebewesens abgeleitet werden kann, da es

beispielsweise im Lebensprozess vieler Lebewesen gar nicht unbedingt zu einer

Fortpflanzung kommt, die einen Evolutionsprozess begründen könnte. Die Evo-

lution gibt also vielmehr Trends an, wenn bereits mehrere funktional verfasste

biologische Entitäten existieren und sich darüber hinaus in Konkurrenz zuein-

ander befinden.Theoretisch geht das Verständnis des Organismus der Entwick-

lung der Evolutionstheorie aber voraus.Und auch praktisch gab es den erstenOr-

ganismus, bevor es zu einer Evolution kam, da sich das erste Leben auf der Erde

aus unbelebterMaterie gebildet hat.Die Evolutionstheorie ist in diesemSinne ei-

ne »abgeleitete biologischeTheorie [..]. Um zu verstehen was Evolution ist,muss

vorher verstanden werden, was ein Organismus ist. Die entscheidende Einsicht

in dasWesen des Organismus wird über den Begriff der Zweckmäßigkeit (Funk-

tion) ermöglicht.« (Toepfer 2004, S. 312)

Damit ist nun die methodisch basale Rolle des Funktionsbegriffs – bzw. der

teleologischen Einstellung – für die Biologie geklärt. Wie genau hat man sich

aber nun die praktische Anwendung der teleologischen Einstellung im Rahmen

der modernen Biologie vorzustellen? Anders als bei Kant muss hierbei kein fik-

tiver Schöpfer oder Konstrukteur angenommen werden. Ganz allgemein kann

man mit Toepfer sagen: »Teleologisches Denken ist ein epistemischer Vorgang,

in demStrukturen oder Zustände ausgehend von der Perspektive derWirkungen

der an ihnen beteiligten Prozesse erfolgt.« (Toepfer 2019, S. 236) Dabei inter-

essieren in der Biologie nur bestimmte Wirkungen – etwa die Wirkung der

Selbsterhaltung –, die, wenn sie zum Fokus werden, interessante neue Erkennt-

nisse oder Zusammenhänge in der Wirklichkeit erschließen und darum von

wissenschaftlichem Interesse sind. Die teleologische Einstellung leistet dabei

insbesondere die »Zusammenfassung verschiedener kausaler Prozesse zu einer
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Einheit, im Sinne der wechselseitigen Abhängigkeit der einzelnen Prozesse in ei-

nem organisierten System« (Toepfer 2019, S. 237). Die Annahme der zweckhaften

Organisierung, und hier besonders der Fokus auf die Wirkung der Selbster-

haltung, ermöglicht es also, die ansonsten kontingent zusammenhängenden

Kausalketten zu einer zweckhaft angenommenen Einheit zusammenzufassen,

die durch ihre Fähigkeit, sich selbst als System zu erhalten, von der restlichen

Umwelt abgegrenzt werden kann. Weil die einzelnen Prozesse des Organismus

am Ende auf sich selbst zurückwirken, also der Organismus als Ganzes seine

systemisch zusammenwirkenden Teile stetig neu produziert, ist es sinnvoll, sich

in der Betrachtung der Prozesse des Organismus nicht einfach auf den Anfang

der jeweiligenKausalketten zu beschränken, sondern denProzess von seinemEr-

gebnis her –der funktionalenOrganisation, die zu fortlaufender Selbsterhaltung

führt – zu denken.

Die Notwendigkeit, diese Einheit, die der Organismus darstellt, in spezifisch

funktionaler Absicht zu betrachten, ergibt sich auch daraus, dass die rein phy-

sikalischen und biochemischen Abläufe in verschiedenen Organismen oder im

Verlauf der Zeit variieren, aber trotzdemzuden funktionell gleichenErgebnissen

führen. Uns würde also eine Ebene von Erkenntnissen über Zusammenhänge

der Wirklichkeit fehlen, wenn wir immer spezifische Bündel konkreter bio-

chemischer Prozesse als besondere Einheit auszeichnen würden, weil wir das

Postulat der Einheit dann immer wieder neu aufstellen müssten, wenn wir auf

funktional gleiche, aber biochemisch leicht abgewandelte Entitäten stoßen und

unsere Erkenntnisse dementsprechend nicht einfach übertragen könnten. Der

praktische Nutzen dieser funktionalen Vorgehensweise zeigt sich beispielsweise

in der Medizin, die nicht immer alle materiellen Bestandteile eines Organismus

scannen und dazu jeweils neueTheorien aufstellenmuss, um ihre Aufgabe zu er-

füllen, die Funktionalität des Organismus wiederherzustellen. Die teleologische

Einstellung leistet in diesem Sinne »eine Schematisierung der Kausalprozes-

se, indem sie diese von ihrem Ende her systematisiert« (Toepfer 2019, S. 237).

Dadurch, dass »die Seite der Wirkungen in einer teleologischen Betrachtung

fixiert wird, werden Äquivalenzklassen von kausalen Prozessen etabliert«, also

beispielsweise »sehr unterschiedliche Formen der Muskelkontraktion zu einer

einheitlichen Klasse zusammengefasst, einfach weil sie ein funktional analoges

Ergebnis für einen Organismus nach sich ziehen« (ebd., S. 236).

Die reine Identifizierung des Organismus, wenn sie unter dem Vorrang des

kausal-physikalistischen Paradigmas steht, ist aber noch nicht automatisch mit

einer normativen Transzendierung des Faktischen verbunden. Es wäre möglich,

die teleologische Einstellung so zu konzipieren, dass sie nur diejenigen Entitäten

alsOrganismen identifiziert,die faktisch aufderphysischenEbene einebesonde-

re Formder systemischenWechselwirkung aufweisen,die die eigene Selbsterhal-
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tung zumErgebnis hat.Dannwäremit der teleologischen Einstellung noch nicht

unbedingt eine normative Dimension verbunden, sondern sie ließe sich einfach

mit einer deskriptiven, auf kausale Rollen fokussierten Systemtheorie im Sinne

von Robert Cummins identifizieren (s. Kap. 4.2.1). Das heißt, für uns interessant

ist der Aspekt, dass wir über diesen Methodenbegriff der Biologie bestimmte als

Werte ausgezeichnete Wirkungen zum Fokus ihrer Untersuchung erheben kön-

nen, woraus sich die Möglichkeit ergibt, normativ über die faktischen kausalen

Zusammenhänge hinauszuweisen. Erst dann, wenn wir die Biologie bereits auf

einerbasalenEbenemitdemFokusaufbestimmteWertewieSelbsterhaltungund

Fortpflanzungbegründen, indemwir ihrenGegenstand,denOrganismus,darauf

hindenken, erschließt uns die teleologische Betrachtung eine eigenständige Ebe-

ne vonZusammenhängen,die für unser Verständnis derWirklichkeit vonBedeu-

tung sind. Die teleologische Einstellung bezeichnet also nicht einfach deskriptiv

ein faktisches kausales System, sondern sie kann eine Entität auch auf Wirkun-

gen, die nur kontrafaktisch bzw. potentiell erreicht werden können, hindenken.

Bei dem rein deskriptiven Funktionsbegriff hat das Fehlen dieser normati-

ven Dimension kontraintuitive Konsequenzen: Wenn einem Organismus mit ei-

nemSchwert ein Körperteil abgetrenntwird, dannmüssteman imRahmen einer

rein deskriptiven funktionalen Einstellung sagen, dass in diesemMoment beide

kausal daraus hervorgehenden Entitäten keine geschlossenen Systeme und dem-

entsprechendauchkeine Lebewesenmehrwären.ErstwennderHeilungsprozess

eingesetzt hat, dieWunde beispielsweise abgebunden wurde und sich in der Fol-

ge verschließt, würde wieder ein in sich geschlossenes System emergieren: Man

hätte aus vorher toter Materie ein neues Lebewesen gewonnen. Eine stärker nor-

mative teleologische Einstellung könnte den Organismus hingegen auf seine po-

tentielle Selbsterhaltung hindenken – auch wenn er dies möglicherweise nicht

mehr aus eigener Kraft leisten kann – und gerade deshalb aktuell als durch ei-

nen Defekt gekennzeichnet sehen. Ebenso können wir, wenn wir ein System ha-

ben, das zur Aufrechterhaltung seiner Systemeigenschaften auf die Zuführung

bestimmter Stoffe angewiesen ist, im Rahmen einer normativen teleologischen

Einstellung dem Organismus das Telos der Nahrungsaufnahme, oder die funk-

tionale Ausrichtung darauf, unterstellen – und zwar selbst dann, wenn sich der

Organismus in einer Situation befindet, in der er aufgrund ungünstiger Umstän-

degesetzmäßigkeineNahrungfindenwird.DiePotentialitätmuss sich alsonicht

zwingendausdemOrganismusundseinen realenEigenschaften imVerhältnis zu

seiner Umwelt ergeben – dann wäre sie einfach die Berechnung dessen, was zu-

künftig gesetzmäßig eintreten wird –, sondern kann auch kontrafaktisch durch

unseren Fokus gesetzt werden. Auch die Unterprozesse, die für die Nahrungssu-

che relevant sind,könnenwir indiesemSinne funktional auszeichnen.Wennbei-

spielsweise ein bestimmter Organismus, etwa ein Albatros, in Anbetracht seiner
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natürlichen Ausstattung und seiner Umwelt nur durch das Fliegen an Nahrung

gelangen kann, dann können wir das Fliegen normativ auszeichnen, selbst wenn

der betreffende Vogel womöglich in einer bestimmten Situation aufgrund eines

Zufalls, etwa ungünstigemWind, faktisch nicht losfliegen können wird.

Wenn der Begriff der Funktion nicht einfach auf die faktischen systemi-

schen Zusammenhänge in der Wirklichkeit reduziert wird, sondern a priori

aufgestellt und zur Strukturierung der Wirklichkeit an die empirischen Phäno-

mene herangetragen wird, lässt sich durch den Fokus auf die potentiellen bzw.

kontrafaktischen Wirkungen eine normative Dimension in unserem Verständ-

nis einer bestimmten Ebene der Wirklichkeit erlangen. Dann wird es aber zur

entscheidenden Frage, welchen Inhalt bzw. welchen speziellen Fokus wir dem

Funktionsbegriff oder der teleologischen Einstellung a priori geben, weil sich

daraus die Reichweite der veranschlagten Normativität ableitet.

AndieserStelle scheint es sinnvoll, eineUnterscheidungvonReichenbachauf-

zugreifen. Reichenbach zufolge wird das Apriori bei Kant in zwei Bedeutungen

verwendet, nämlich erstens in der Bedeutung: ›apodiktisch gültig‹ bzw. ›für al-

le Zeiten gültig‹ und zweitens in der Bedeutung: ›den Gegenstandsbegriff kon-

stituierend‹ (Reichenbach 1920, S. 46). Wenn man die Biologie als Wissenschaft

bereits so definiert, dass sie sich mit Entitäten beschäftigt, die zweckvoll orga-

nisiert sind und eine funktionale Einheit aufweisen, dann könnte man in einem

gewissen Sinne sagen, dass dann der Zweck- oder Funktionsbegriff an sich – al-

so in einem unspezifischen Sinne – für die Biologie in der ersten Bedeutung a

priori vorgegeben ist. Diese erste Bedeutung lässt sich in diesem Fall aber be-

reits aus unserem Verständnis des Begriffs der Biologie ableiten und bezeichnet

dementsprechend einfach eine analytische Wahrheit. Der spezifische Fokus, den

die Biologie ihremZweck- oder Funktionsbegriff zugrunde legt, also ihre spezifi-

sche teleologische Einstellung,muss zwar auch a priori aufgestellt werden,damit

sich der Gegenstand der Untersuchung der Biologie für uns praktisch konstituie-

ren kann, in diesem Fall gilt das Apriori jedoch nur in der zweiten und nicht der

ersten Bedeutung. Schließlich lässt sich hier noch über die Angemessenheit oder

Überlegenheit verschiedener Fokusse diskutieren. Dabei kann die Erfahrung in

derArgumentation fürdieEinnahmeeines spezifischenFokusdurchaus eineRol-

le spielen, und zwar obwohl unsere Erfahrungen imBereich der Biologie (zumin-

dest jener Biologie, um die es uns hier geht) gleichzeitig auch immer schon von

irgendeiner funktionalen, teleologischen Einstellung strukturiert bzw. umrahmt

werden (vgl. Tetens 2013, S. 84 ff.). Das Verständnis davon, wie solche Wechsel

in unserem apriorischen Erfahrungsrahmen bzw. im Fokus unserer Einstellung

auf die Wirklichkeit überhaupt möglich sind und wie sich ein solcher Wechsel

als Fortschritt begreifen lässt, ist Gegenstand derWissenschaftstheorie und lässt
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sich hier exemplarisch amWandel der innerhalb der Physik verwendetenGeome-

trie erklären (vgl. Friedman 2011, S. 433).

Im Prinzip lassen sich innerhalb der Mathematik ganz verschiedene Geo-

metrien a priori entwerfen, die auf unterschiedlichen Axiomen aufbauen, auch

wenn die betreffenden Geometrien eventuell nur sinnvoll auf reale Phänomene

anwendbar wären, die sich in einem ganz anders strukturierten Universum ab-

spielen würden als dem unseren (vgl. Weinert 2009, S. 201; s. a. Friedman 2010,

S. 699 f.). Kant ging zu seiner Zeit noch davon aus, dass die dreidimensionale,

euklidische Geometrie, die der Newtonschen Mechanik zugrunde liegt, in der

ersten Bedeutung von Reichenbach a priori wäre, also zwingend notwendig,

um überhaupt Erfahrungen haben zu können (vgl. Weinert 2009, S. 196). Diese

Position gilt jedoch heutzutage als überholt, angesichts des überwältigenden

Erfolgs der Relativitätstheorie Albert Einsteins, die auf einer nicht-euklidischen,

vierdimensionalen Geometrie basiert (vgl. Bitbol et al. 2009, S. 12). Gleichwohl

lässt sich auch heutzutage noch anerkennen, dass die euklidische Geometrie

und die Newtonschen Bewegungsgesetze konstitutiv für die empirische Seite

der NewtonschenMechanik waren, etwa für das Gesetz der Gravitation, insofern

die betreffenden Theorie-Elemente »zwischen den abstrakten mathematischen

Darstellungen und den konkreten empirischen Phänomenen vermitteln, die

diese abstrakten mathematischen Darstellungen beschreiben sollen« (Friedman

2001, S. 77, Übers. d. Verf.). Die Newtonschen Bewegungsgesetze leisten dies

etwa »über die Auswahl des Schwerpunktsystems, also erstens des Planeten-

systems und dann der Galaxie im Ganzen (so wie Newton sie kannte), wodurch

näherungsweise der absolute Raum als der Bezugsrahmen bestimmt wird, hin-

sichtlich dessen eine kräftefreie Bewegung als träge angesehen werden kann,

woraus sich auch der Rahmen ableitet, in Bezug auf den ein Gesetz der Kraft,

wie das Gesetz der universalen Gravitation, empirische Gültigkeit beansprucht«

(Howard 2010, S. 336,Übers. d. Verf.). In diesemSinne sind dieNewtonschen Be-

wegungsgesetze und auch die euklidische Geometrie in der zweiten Bedeutung

von Reichenbach für die Newtonsche Mechanik a priori gültig, allerdings eben

nicht an sich und für alle Zeiten, sondern nur relativ in Bezug auf eine bestimmte

Theorie, wie insbesondereMichael Friedman argumentiert hat (s. z.B. Friedman

2001).

Die theoretische Voraussetzung, um eine Alternative zur Newtonschen Me-

chanik und der von ihr verwendeten euklidischen Geometrie etablieren zu kön-

nen, war eine revolutionär neue Mathematik, die schließlich von Bernhard Rie-

mann geschaffenwurde, und die Newton und Kant noch gar nicht zur Verfügung

stand, sodass die Überlegungen, auf denen Einstein seine Theorie aufbaute, aus

ihrer Perspektive mathematisch gesehen unmöglich gewesen wären (vgl. Fried-

man 2011, S. 432). Vor der Aufstellung der Relativitätstheorie war allerdings noch
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vollkommenunklar,was es bedeutenwürde, diese revolutionär neueMathematik

innerhalb einer physikalischen Theorie auf Naturphänomene anzuwenden (vgl.

Friedman 2011, S. 432). Um aber umgekehrt zeigen zu können, dass seine eige-

nenTheorien nicht nur mathematisch, sondern auch physikalisch möglich sind,

musste jedoch auch Einstein selbst neue koordinierende Prinzipien einführen,

um zwischen dieser abstrakten FormderMathematik und der konkreten empiri-

schen Erfahrung vermitteln zu können (vgl. Friedman 2001, S. 79; 2011, S. 432 f.).

Friedman schreibt:

Im Falle der allgemeinen Relativitätstheorie wird die erforderliche Koordination insbesondere

durch zwei fundamentale Einsteinsche Prinzipien hergestellt: das Lichtprinzip und das Äqui-

valenzprinzip. Das Gesetz der Konstanz und Quellenunabhängigkeit der Lichtgeschwindigkeit

koordiniert konkrete physikalische Phänomene mit dem lorentzschen (oder minkowskischen)

Charakter der neuen Raumzeit-Metrik, und das Gesetz, dass freifallende ›Test-Partikel‹ in ei-

nem Gravitationsfeld den vierdimensionalen geodätischen Linien dieser Metrik folgen, kom-

plettiert diese Koordination. Diese zwei Einsteinschen Prinzipien sind deshalb Gegenstücke

zu denNewtonschenBewegungsgesetzen: Sie sind ebenfalls fundamentalemathematisch-phy-

sikalische Voraussetzungen, ohne die die besonderen empirischen Gesetze der betreffenden

neuenTheorie (Maxwells Gleichungen in einem relativistischenKontext,EinsteinsGleichungen

für das Gravitationsfeld) überhaupt keine empirische Bedeutung oder Anwendbarkeit hätten.

(Friedman 2001, S. 79, Übers. d. Verf.)

Es würde zu weit führen, die betreffenden physikalischen und mathematischen

Theorien andieser Stelle imEinzelnen erklären zuwollen –wichtig für uns ist nur

der Punkt von Friedman, dass hier bestimmte Theorie-Elemente, wie das Äqui-

valenzprinzip, auf diese Weise auch für die Relativitätstheorie zu einem konsti-

tutiven Apriori geworden sind.Die Struktur der betreffendenTheorie ist folglich,

wie auch die der Newtonschen Mechanik, nicht rein symmetrisch, sondern ei-

nigeTheorie-Elemente fungieren als eine Art konzeptuelles Rahmenwerk, in das

andere Elemente der Theorie eingefügt werden müssen, ummathematisch oder

empirisch einen Sinn zu erlangen (vgl. Friedman 2001, S. 30 f., 41; 2002, S. 180;

Howard 2010, S. 335).

Erschwert wird die Auseinandersetzung der verschiedenen Paradigmen –

nachdem es zunächst einmal gelingen muss, sie überhaupt zu formulieren –

allerdings dadurch, dass selbst die aussagekräftigsten Experimente und Beob-

achtungen, die schließlich zur Ablösung der Newtonschen Mechanik durch die

Relativitätstheorie geführt haben, nicht im eigentlichen Sinne als theoretisch

zwingend akzeptiert werden müssen. Verdeutlichen können wir uns dies an den

Beobachtungen während der Sonnenfinsternis von 1919, die es so erscheinen

ließen, als hätte ein Stern hinter der Sonne eine Art Sprung gemacht, was als

Bestätigung dafür genommenwurde,dass dieMasse der Sonne den betreffenden

Raum gekrümmt und deshalb zu einer Abweichung des Lichtes geführt habe, da
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sichdieses, so dieAnnahme, immer auf der direktestenLinie durchdenRaumbe-

wege (vgl.Mares 2011, S. 28). Anstatt eine Krümmung des Raumes anzunehmen,

hätteman stattdessen aber auch, umdie euklidischeGeometrie zu bewahren, die

Vorstellung aufgeben können, dass sich das Licht immer auf einer geraden bzw.

der direktesten Linie bewegen müsse (vgl. Mares 2011, S. 29 f.). Umgekehrt wäre

aber auch die Behauptung, dass sich das Licht vielleicht manchmal spiralförmig

oder gar im Zickzack bewege, nicht im eigentlichen Sinne empirisch überprüf-

bar, weil die Bewegung von Lichtstrahlen schließlich unsere Definition dessen

ausmacht, was als gerade Linie zählt, weshalb wir in diesem Fall nicht auf einen

unabhängigen Maßstab zurückgreifen können, um zu bestimmen, ob sich das

Licht nun auf geraden Linien bewegt oder nicht (vgl. ebd., S. 31).

An dieser Stelle musste sich die Wissenschaft also für ein bestimmtes Set

apriorischer, konstitutiver Annahmen entscheiden, wobei sicherlich auch all-

gemeine Annahmen über die Tugenden einer guten Theorie – wie Einfachheit,

Eleganz, Einsichtigkeit, Anwendbarkeit usw. – eine Rolle gespielt haben (vgl.

Mares 2011, S. 121). Diese bisherige, grobe Darstellung des Wandels der in der

Physik verwendeten Geometrie ist ausreichend, um zu verdeutlichen, wie es sich

verstehen lässt, dass bestimmte Elemente einer wissenschaftlichen Theorie a

priori formuliert werden, sie aber trotzdem im Verlauf der Zeit und unter Ein-

beziehung von Erfahrungen begründet modifiziert werden können. Diese Idee

eines relativierten, konstitutiven Apriori, diewir uns hiermit Blick auf die Physik

erarbeitet haben, hilft uns nun in dem Verständnis unserer eigenen Situation,

dass wir nämlich ebenso in der Biologie und später auch in der Ethik mit ver-

schiedenen Methodenbegriffen bzw. teleologischen Einstellungen konfrontiert

sind,die sich a priori formulieren lassenundgleichzeitig denGegenstandsbegriff

der betreffenden Disziplinen überhaupt erst konstituieren sollen.

Im Rahmen der Biologie läuft die Frage nach dem spezifischen Fokus der te-

leologischen Einstellung darauf hinaus, ob der Fokus nur auf der Selbsterhaltung

liegen sollte oder auch auf der Reproduktion des Organismus.Wenn wir den Fo-

kus einzig und allein auf die Selbsterhaltung legen, dann erhalten wir einen nor-

mativ schwachen Lebensbegriff. Prinzipiell lässt sich dieser schwache Lebensbe-

griff sogar rein deskriptiv fassen, auch wenn man hier, wie gesehen, die Opti-

on zur Generierung von Normativität hat, wenn man den Organismus kontra-

faktisch auf sein zukünftiges Überleben hindenkt.Diese Normativität fließt aber

noch nicht unbedingt bereits in die Identifikation des Organismus mit ein, weil

wir auch nur jene Entitäten als Organismen auszeichnen könnten, die sich in der

Vergangenheit faktisch als System selbst erhalten haben und sich auch in der Zu-

kunft, zumindest für einen gewissen Zeitraum,gesetzmäßig selbst erhaltenwer-

den. Begreifen wir hingegen die Reproduktion als Fokus unserer teleologischen

Einstellung, denken wir also sich selbst erhaltende Systeme auf die Wirkung der
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Reproduktion hin, erhalten wir eine viel reichhaltigere Normativität, weil viele

sich selbst erhaltende Systeme sich entweder gar nicht in ihrem Leben reprodu-

zieren oder aber erst am Ende ihres Lebens bzw. in einer fortgeschrittenen Ent-

wicklungsphase. Somit hättenwir durch den starken – also normativ gehaltvollen,

nicht bloß deskriptiven –Lebensbegriff bereits in der Identifikation desOrganis-

mus einAuseinanderklaffen vonunseremBegriff unddemGegenstand,der unter

diesen Begriff fällt, woraus sich eine teleologische Bezogenheit des Organismus

auf die Erreichung dieserWirkung ergibt.

Logisch gesehen lässt sich der schwache Lebensbegriff unabhängig vom

starken Lebensbegriff formulieren, während der starke Lebensbegriff immer

den schwachen Lebensbegriff beinhalten muss. Selbsterhaltung und Wachstum

sind notwendige Voraussetzungen von Reproduktion. Die Identifizierung einer

Entität als einem sich selbst erhaltenden Wesen geht dementsprechend seiner

Identifizierung als möglichem Evolutionsträger voraus. Wenn wir aber ohnehin

an einem normativ gehaltvollen Lebensbegriff interessiert sind, der nicht in

einen deskriptiven systemtheoretischen Ansatz im Sinne Cummins zurückfällt,

ist der Umstand, dass das Ergebnis der Reproduktion nicht auf das System

zurückwirkt, aus dem es hervorgegangen ist, – und das Ergebnis somit dieses

System übersteigt bzw. eine völlig neue Kausalkette anstößt – gar nicht der

zentrale Punkt, auch wenn dies immer wieder als Einwand gegen einen starken

Lebensbegriff vorgebracht wurde, weil er sich nur schwer in ein bestimmtes

Verständnis intern geschlossener Funktionalität eingliedern lässt (vgl. Toepfer

2004, S. 416 f.; 2011a, S. 582).

Letztlichmuss der Lebensbegriff aber nicht allein im Sinne eines bestimmten

systemtheoretischen Funktionalitätsverständnisses betrachtet werden, sondern

es reicht für seine wissenschaftliche Legitimität, wenn er uns eine neue Ebe-

ne von interessanten Zusammenhängen in der Wirklichkeit aufschließt. Viele

Aktivitäten von Organismen lassen sich ja gar nicht alleinig unter dem Vorzei-

chen der Selbsterhaltung angemessen verstehen, etwa wenn Lebewesen ihre

Selbsterhaltung faktisch aufgeben oder riskieren, bloß um sich reproduzieren

zu können. Die Paarungskämpfe der Seeelefanten, bei denen viele Seeelefanten

überhaupt keinen Fortpflanzungserfolg haben, lassen sich beispielsweise besser

vor dem Hintergrund eines starken Lebensbegriffes verstehen, der die betref-

fenden Individuen wesentlich als Evolutionsträger denkt (s. a. Toepfer 2005,

S. 169 f.). Vor dem Hintergrund des schwachen Lebensbegriffes bliebe dieses

kämpferische Verhalten unverständlich und sinnlos, insbesondere wenn wir auf

physikalischer Ebene berechnen könnten, dass ein bestimmter Seeelefant gegen

einen anderen, größeren Bullen im Kampf gesetzmäßig unterliegen wird, sein

Verhalten also praktisch gesehen nur eine Minderung der eigenen Fähigkeit

zur Selbsterhaltung zur Folge hat. Wenn wir den betreffenden Seeelefanten
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jedoch mit dem Fokus auf die Fortpflanzung betrachten, die ihm nur mit einem

paarungsfähigen Weibchen seiner Spezies möglich ist, können wir hier die ver-

schiedenen möglichen Routen und Hindernisse antizipieren, die der faktischen

Situation – dem Paarungskampf – einen Sinn und Begriff geben. Die Annahme

eines starken, evolutionsbiologischen Lebensbegriffes erschließt uns auf diese

Weise eine ganze Reihe wichtiger Zusammenhänge derWirklichkeit.

Im Übrigen lässt sich ja zumindest bei Einzellern die Aufrechterhaltung des

eigenenSystemsgarnichtunabhängigvonderEntwicklungund letztlichderZell-

teilung – also einem Akt der Reproduktion – verstehen, was wir in einem spä-

teren Kapitel noch ausführlicher besprechen werden (s. Kap. 5.1). Überhaupt ist

die Vorstellung, der Organismus lasse sich bereits durch den Fokus auf die bloße

Selbsterhaltung verstehen,verfehlt,dadieAufrechterhaltungdesOrganismus als

einem von der Umwelt abgegrenzten System auf unserer Welt faktisch als Ent-

wicklung stattfindet. Die Idee der Selbsterhaltung als einer bloßen Erneuerung

aller gegebenen Teile greift hier also zu kurz. Vielmehr kommt es in der Inter-

aktion von Individuum und Umwelt immer zu der Produktion neuer Ergebnisse

undTeile,diewiederumeinneuesGanzes erzeugen.Faktisch erzeugen insbeson-

dere die Vielzeller nicht alle ihre Teile in gleicher Qualität neu – dann könnten sie

potentiell ewig als ein gleichbleibendes System leben –, sondern durch Prozesse

wie dem programmierten Zelltod bzw. der Alterung führt die Selbsterhaltung im

Laufe der Zeit zu einer Abnahme der systemischen Funktionalität und letztlich

zu ihrem intern verursachten Ausfall. Die Selbsterhaltung, losgelöst von der Re-

produktion, ist also bei den Lebewesen auf unserer Erde gar keine in sich konsis-

tente Angelegenheit, sondernmüsste andernfalls eher als eine Art ›Sein-zum-To-

de‹ konzipiertwerden,was die AbgrenzungdesOrganismus von seiner restlichen

Umwelt in diesem Fall aber nichtmehr als unbedingtes Ziel erscheinen lässt (s. a.

Korsgaard 2018,§ 2.2.4).AuchdieMetamorphose vonderRaupe zumSchmetter-

ling, in deren Folge derOrganismusmitunter gar nichtmehr in der Lage ist, noch

Nahrung aufzunehmen, sondern sich nur noch fortpflanzen kann, lässt sich mit

dem schwachen Lebensbegriff nicht mehr vollständig theoretisch einholen.

Insbesondere die Evolutionsbiologie, als besondere Disziplin der Biologie, ist

natürlich, um überhaupt den Gegenstand ihrer wissenschaftlichen Betrachtung

zuerlangen,auf die Idee angewiesen,dassderOrganismusalsmöglicherEvoluti-

onsträger verstandenwerden kann und nicht bloß als sich selbst erhaltendes Sys-

tem. In diesemSinne sind auch viele der Lebensdefinitionen der philosophischen

Biologie zu verstehen, die derartige Minimalbedingungen angeben, wie biologi-

sche Organismen strukturiert sein müssen, damit Evolution möglich ist (s. z.B.

Benner et al. 2004,S. 673; s. a.Toepfer 2013,S. 57 f.).Toepfer schreibt: »DenStatus

eines kontingenten Faktums, das sie ausgehend von demOrganismusbegriff hat,

verliert die Fortpflanzung,wenn sie imRahmen der Evolutionstheorie betrachtet
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wird.« (Toepfer 2011a,S. 582)Damit erweist sich ein starker Lebensbegriff zumin-

dest für die Evolutionsbiologie als konstitutiv.

Ob die allgemeine Biologie den schwachen oder starken Lebensbegriff zur

Ausgliederung ihres Gegenstands verwenden sollte oder ob verschiedene Dis-

ziplinen innerhalb der Biologie entsprechend ihrer unterschiedlichen Erkennt-

nisinteressen verschiedene Methoden und daran gekoppelte Lebensbegriffe

verwenden sollten, die sichmöglicherweise sinnvoll ergänzen, braucht hier nicht

entschieden werden (s. a. Laland et al. 2013, S. 720). Ohnehin lässt sich selbst

der starke Lebensbegriff der Evolutionsbiologie am Ende nicht einfach in die

Ethik übernehmen, da der Fokus in diesem Kontext auf Selbsterhaltung und

Reproduktion liegt.Was wir zuerst bräuchten, wäre ein Verfahren zur Ableitung

genuin ethischer Werte. Die allgemeine Form der Normativität, die der starke

Lebensbegriff als Methodenbegriff erzeugen könnte, erweist sich dennoch für

unsere Zwecke als attraktiv. Scheitert die Reproduktion, so hört sie im Rah-

men des starken Lebensbegriffes nicht auf, normativer Bezugspunkt für den

Organismus zu sein – vielmehr ist der Organismus in gewisser Weise von sei-

nem eigenen Begriff als einem funktionalen Evolutionsträger entfremdet, selbst

wennderGrund,warumer sich faktisch nicht reproduziert hat, auf physikalische

Gesetzmäßigkeiten zurückzuführen wäre. Die Idee eines a priori gewonnenen

starken Lebensbegriffes – der alsMethodenbegriff imRahmen unterschiedlicher

Wissenschaften genutzt werden kann –, erweist sich damit als das theoretische

Werkzeug, das uns eine normative Transzendierung des Faktischen ermögli-

chen könnte, ohne dass wir dabei auf eine geheime Essenz oder immaterielle

vitalistische Zielursachen referieren müssten. Die Normativität kommt bereits

bei der Identifizierung und Ausgliederung der Gegenstände einer bestimmten

Wissenschaft ins Spiel, ist also basal – ohne sie würden sich uns bestimmte

Zusammenhänge in derWirklichkeit gar nicht erschließen. Das folgende Kapitel

versucht nun, dieses Werkzeug für die kritische Theorie der Tugendethik auf

der Ebene biologischer Lebensformen nutzbar zu machen und zieht dabei die

Erkenntnisse des vorherigen Abschnitts mit ein.





5 Das Modell einer dialektischen Teleologie

Nachdem die Vorüberlegungen zu einem neuen Verständnis der Teleologie von

Lebewesen an dieser Stelle abgeschlossen sind, komme ich nun zu der Ent-

wicklung meines eigenen Modells: dem Modell einer dialektischen Teleologie.

Dieses Modell soll es uns ermöglichen, der →Bewertungsstruktur der naturalisti-

schen Tugendethik, in der das Verständnis der immanenten Teleologie bzw. der

teleologischen Verfasstheit des Individuums das zentrale auszufüllende Mo-

ment darstellt, eine neue Ausformulierung zu geben. Zugleich soll uns dieses

Modell in die Lage versetzen, den inneren Konflikt der →neo-aristotelischen,

naturalistischen Tugendethik, der sich im Problem der extrinsischen Bewertung

gezeigt hat (s. Kap. 2.4), produktiv aufzuheben, unter Bewahrung der zentralen

Strukturmomente dieses Paradigmas, wie wir sie exemplarisch bei Philippa Foot

vorgefunden haben. In der Entwicklung eines derartigen Modells können wir

nun an den konstruktivistischen Interaktionismus, den radikalisierten relatio-

nalen Funktionsbegriff und die Überlegungen zum methodischen Status eines

starken Lebensbegriffes anknüpfen.

Aus der bisherigen Diskussion ergibt sich die Notwendigkeit, die ethischen

Maßstäbe, die die hier gesuchte Teleologie generieren soll, aus der faktischen Be-

ziehungvon IndividuumundUmwelt abzuleiten,zumeinen,umnicht indasPro-

blem der extrinsischen Bewertung zu geraten, zum anderen, weil, wie wir fest-

gestellt haben, es keine präformierte Essenz des Individuums gibt, sondern sich

das Individuum, und somit auch sein Telos, erst im Prozess der Auseinanderset-

zung mit der Umwelt formen und herausbilden kann. Dementsprechend gibt es

abseits von dieser Beziehung keinen alternativen Ansatzpunkt für eine natura-

listische, realistische, objektivistischeTheorie der Ethik, wie es die→Tugendethik

von ihrem metaethischen Standpunkt zu sein beansprucht. Die Ausgangssitua-

tion unserer ethischen Diskussion kann in der Form eines Dilemmas formuliert

werden, das demDilemma ähnelt, das wir bereits im Kontext des radikalisierten

relationalen Funktionsbegriffes auf der Ebene der Biologie diskutiert hatten.
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Nehmen wir an, wir würden eine Pflanze vorfinden, die zwar alle ihre Mög-

lichkeiten ausschöpft, um sich zur Sonne auszurichten, die sich aber zugleich an

einerStelle befindet,die zudichtbewaldet ist,umausreichendSonnenlicht zube-

kommen,weshalbdiePflanzenachkurzerZeit eingeht,bevor sieüberhaupt indie

adulte Phase gelangt.Die Ergebnisse der bisherigenDiskussion verbieten uns, in

der ethischen Bewertung eines solchen Falles auf eine präformierte Individual-

Essenz oder auf irgendein externes Ideal zu verweisen – etwa auf eine ›normale

Umwelt‹, die Geschichte der Vorfahren-Linie oder auf eine konstruierte, idealty-

pische Lebensform der Spezies –, um hier normative Maßstäbe zu erhalten, die

überdiese faktischeSituationhinausweisen.Unsbleibt alsonichts anderesübrig,

als die Maßstäbe für Gutheit oder Defizienz aus der konkreten Beziehung dieses

Individuums zu seiner Umwelt zu gewinnen. Da aber die Pflanze auf ihre Um-

welt quasi-automatisch in der für sie bestmöglichen Weise reagiert hat – so ist

sie beispielsweise in die Richtung gewachsen, aus der, wenn auch sehr schwach,

ein wenig Licht kam –, bahnt sich hier nun folgendes Dilemma an:

– Erstes Horn des Dilemmas der kritischen Theorie der Tugendethik: Alle arationalen

Lebewesen führen immer ein gutes Leben, da sie aus ihrer Situation das Bes-

te gemacht haben und es keine für sie gültigen externen ethischen Maßstäbe

gibt. Dann würde die Ethik jedoch zur bloßen Affirmation des Bestehenden

und damit sinnlos.

– Zweites Horn des Dilemmas der kritischen Theorie der Tugendethik: Die faktisch in

ihrer Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt gescheiterten Lebewesen sind

generell aus dem Raum des normativ Bewertbaren ausgeschlossen. Dann

könnten wir die betreffenden Phänomene aber auch nicht mehr ethisch

kritisieren.

Vom Ergebnis her gleichen die beiden Hörner des Dilemmas, das sich uns nun

auf der Ebene der Ethik stellt, denHörnern des Dilemmas, die sich bereits in un-

serer Diskussion des radikalisierten relationalen Funktionsbegriffes aufgerichtet

hatten (s. Kap. 4.2.2). Allerdings ergeben sich durch unseren Übergang zur Ethik

nun andere Reaktionsmöglichkeiten. In der Biologie lag es nahe, zur Klärung der

faktischen Zusammenhänge auf ein kausal-physikalistisches Paradigma zu ver-

weisen. Der Ethik, mit dem ihr inhärenten Fokus auf Normativität, steht an die-

ser Stelle jedochklassischerweise ein anderes ParadigmazurVerfügung,dasman

als geistig-reflexives Paradigma oder Paradigma des freien Willens bezeichnen

könnte. In einem solchen Fall, wie der Pflanze, die gar keine anderen Optionen

zur Reaktion auf ihre Umwelt aufweist, liegt es aus ethischer Perspektive nahe,

zu behaupten, wir müssten die Ethik nun also doch wesentlich mit irgendeiner

FormvonReflexionoder Freiheit inVerbindungbringen,da ansonstenüberhaupt

kein Spielraum für die Ethik vorhanden zu sein scheint,wennwir nicht auf exter-
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ne Maßstäbe referieren können. Ausgeschlossen aus dem Raum der Ethik wären

dementsprechend alle Lebewesen, die nicht die Fähigkeit besitzen, sich zu den

gesetzmäßigen, kausalen Zusammenhängen noch einmal bewusst zu verhalten

bzw. keinen freienWillen aufweisen.

Während auf der Ebene der Biologie das zweite Horn des Dilemmas den

Funktionsbegriff im Allgemeinen gefährdete, da wir die anderen dominierenden

Funktionsbegriffe bereits ausgeschlossen hatten, stellt sich unsere Situation auf

der Ebene der Ethik nun jedoch anders dar. Aufgespießt vom zweiten Horn des

Dilemmas würde nicht die Möglichkeit, überhaupt Ethik zu betreiben, sondern

nur die Prämisse der naturalistischen Tugendethik, dass sich die Struktur der

ethischen Bewertung am Beispiel arationaler Lebewesen verdeutlichen lässt.

Dominierende Paradigmen der Ethik, wie die deontologische Ethik, wären von

diesem Dilemma nicht betroffen, können im hier gegebenen Rahmen aber auch

nicht einfach widerlegt werden (s. Kap. 1.3). Da wir uns in diesem Buch streng

innerhalb der Tradition der Tugendethik bewegen wollten, können wir diese

Prämisse aber auch nicht vorschnell aufgeben, solange nicht alle vorhandenen

Möglichkeiten einer Rettung ausgeschöpft worden sind. Im Zentrum meines

Rettungsversuches steht die Implementierung eines starken Lebensbegriffes in

die Ethik, der auch ohne die aktive Selbstreflexion ethischer Akteure und ohne

die Annahme eines freienWillens in der Lage wäre, eine das Faktische transzen-

dierende Normativität zu generieren. Wie sich zeigen wird, lässt sich dieses

Modell später in seiner Anwendung auch auf selbstreflexive ethische Akteure

erweitern (s. Kap. 7).

Ein starker (also normativ gehaltvoller) Lebensbegriff kann als Metho-

denbegriff der Ethik eine ganz analoge Aufgabe erfüllen wie in der Biologie

(s. Kap. 4.2.3). Er dient der Ausgliederung des Gegenstands der Ethik. Gegen-

stand der Ethik sind, ganz allgemein gesagt, Objekte, für die ethische Maßstäbe

gelten und die ein gutes oder schlechtes Leben erlangen können. Die Ethik – im

naturalistischen Sinne also die Wissenschaft über die Tatsachen des natürlich

Guten und Schlechten bei Lebewesen (vgl. Foot 2004a, S. 42 f.) – ordnet und

strukturiert die materiellen Zusammenhänge in der Welt wie die Physik, die

Chemie und die Biologie mit einem eigenen Fokus, beschäftigt sich mit einer

anderen Ebene der Wirklichkeit, auf der andere Zusammenhänge relevant sind.

Ihr Gegenstand kann sich dabei mit den Gegenständen anderer Wissenschaften

überschneiden – auch ethische Akteure haben schließlich physikalische Eigen-

schaften –, unterscheidet sich aber auch grundlegend von ihnen, weil auf dieser

neuen Ebene Eigenschaften emergieren, die auf den unteren Ebenen keine Rolle

spielen. Indem die Ethik ihren Gegenstand auf eine bestimmte Wirkung hin-

denkt – nämlich die Einlösung der ethischen Maßstäbe und die Realisierung

des guten Lebens –, ist sie bereits in der Identifizierung ihrer Objekte von einer
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normativen, teleologischen Einstellung angeleitet. Diese normative Perspektive

kann nicht von einer anderen Ebene aus, etwa einer wertfrei gedachten Physik,

entwertet werden, da sich die Ebenen nicht einfach aufeinander reduzieren

lassen. So wie man auf der Ebene der Betrachtung von Atomen keine Organis-

men oder Spezies entdecken wird, findet sich hier auch keine Normativität. Der

Gegenstand der Ethik ist also, eben weil er sich erst auf der Ebene der Ethik in

dieser Form zeigt und identifizieren lässt, von Anfang an bzw. in basaler Weise

normativ und teleologisch strukturiert.

DasgenerelleVorgehen,dasmitder Idee verbunden ist, einen starkenLebens-

begriff als Methodenbegriff der Ethik zu etablieren, weist grundlegende Paralle-

len zuMichaelThompsons Überlegungen zummethodischen Status des Lebens-

formbegriffes auf (s. Kap. 3.2). Auch das Konzept der Lebensform bei Thompson

lässt sich, wie wir bereits gesehen haben, im Prinzip a priori formulieren, dient

der Identifizierung und Ausgliederung der Gegenstände der Ethik und entfaltet

über diese Einstellung eine normative, teleologische Perspektive in unseremVer-

ständnis einer bestimmten Ebene derWirklichkeit. Der wesentliche Unterschied

der hier vorgestelltenÜberlegungenzuThompsonbesteht darin,dass dieseÜber-

legungen dem engen Rahmen der Sprachphilosophie entkleidet wurden und wir

uns nun auf die generelle, wissenschaftstheoretische Reflexion über den metho-

dischen Status bestimmter Begriffe und Einstellungen als Basis verschiedener

Wissenschaften stützen können. Auf dieseWeise gelingt es uns, den Spezies-Es-

sentialismus,der sich aus der normalenSprache ableiten lässt, zu vermeiden,oh-

nemit der allgemeinen Argumentationsrichtung des Projekts der neo-aristoteli-

schen, naturalistischen Tugendethik brechen zumüssen.Während die Orientie-

rung an der Struktur der normalen Sprache auch als eine Art Heuristik der na-

turalistischenTugendethik verstandenwerdenkann,die unsereAufmerksamkeit

aufmöglicherweise interessanteontologischeZusammenhänge lenken sollte,ha-

ben wir nun zwar die Heuristik ausgetauscht, indem wir uns stattdessen an die

Biologie angelehnt haben, dennoch müssen nicht alle Zusammenhänge, die die

ehemalige Heuristik als bedeutsam betrachtet hat, zurückgewiesen werden.

Auch über die Biologie lässt sich die Annahme einer gemeinsamen Bewer-

tungsstruktur bei Lebewesen begründen. Der vermutete gemeinsame evolutio-

näre Ursprung allen Lebens auf der Erde und die damit verbundene gemeinsame

Abstammung der gegenwärtig existierenden Lebewesen legt nämlich wissen-

schaftstheoretisch nahe, dass wir die betreffenden Lebewesen zuerst unter dem

Aspekt der Gleichheit betrachten sollten und erst in einem zweiten Schritt,

nämlich bei offensichtlichen Unstimmigkeiten, auch unter dem Aspekt der Un-

gleichheit (vgl. Seidel 2010, S. 191). Das heißt, wenn wir heutzutage auf zwei

Lebewesen stoßen, die sich zwar nicht miteinander fortpflanzen können, aber

gleiche Eigenschaften aufweisen, dann gehen wir nicht zuerst davon aus, dass
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hier wahrscheinlich zweimal vollkommen unabhängig voneinander die gleiche

Eigenschaft entstanden ist, sondern nehmen zuerst eine relativ enge evolutionä-

re Verwandtschaft und eine gleiche Funktionsweise der betreffenden Merkmale

an, bis wir möglicherweise irgendwann auf Beweise stoßen, dass vielleicht

eines dieser beiden Lebewesen aus einem Unfall in einem Chemielabor her-

vorgegangen ist oder eine evolutionäre Verwandtschaft aus anderen Gründen

unwahrscheinlich erscheint. Die Prämisse der naturalistischen Tugendethik,

dass wir die Struktur der ethischen Bewertung bei Lebewesen zunächst unter

demAspekt der Gemeinsamkeit betrachten sollten, lässt sich so besehen über die

Anlehnung an die Biologie reformulieren.

Aus der Kritik anThompsons Ansatz im ersten Teil dieses Buches kennen wir

allerdings bereits eine mögliche Gefahr, die mit seinem Vorgehen verbunden ist

(s. Kap. 3.2). Der a priori gewählte Methodenbegriff bzw. der spezifische Fokus

unserer teleologischen Einstellung kann, selbst wenn er den Gegenstand unserer

Untersuchung überhaupt erst konstituieren soll und unsere Erfahrungen in die-

sem Bereich grundlegend strukturiert bzw. einrahmt, trotzdem den uns interes-

sierenden Ausschnitt der Wirklichkeit – das Leben auf der Erde – systematisch

verfehlen, also etwa ganz regulär mit schwerwiegenden Anwendungsproblemen

verbunden sein. Auf das Aufstellen solcherMethodenbegriffe lässt sich aber auch

nicht einfach verzichten,dawir ohne jeglicheEinstellungoderMethodik,alsonur

mit dem Zugriff auf bloße Empirie, keinen Zugriff auf die Generierung von Nor-

mativität hätten, die jedoch für die Perspektive der Ethik auf dieWelt zentral ist.

Auch wenn das Aufstellen von Methodenbegriffen für uns also alternativlos

seinmag, heißt dies aber dennoch nicht, dass wir jeden Vorschlag für einen neu-

en Methodenbegriff – oder auch die überlieferten Strukturen der Sprache – ein-

fach unhinterfragt hinnehmen müssten, selbst wenn ein solcher Vorschlag her-

vorragend an unsere alltäglichen, naiv-volkstümlichen Intuitionen anschließen

kann (s. a. Friedman 1997, S. 13). Wir wissen an dieser Stelle bereits um den kan-

tischen Fehler, der euklidischen Geometrie zu unterstellen, sie wäre in der ers-

ten von Reichenbach unterschiedenen Bedeutung a priori, also notwendigerwei-

se und für alle Zeiten gültig (s. Kap. 4.2.3). Den gleichen Fehler sollten wir jedoch

nicht wiederholen, bloß weil Thompsons spezies-essentialistische Logik der Le-

bensformen einen apriorischen Status beansprucht.

Wie in unserer wissenschaftstheoretischen Diskussion im letzten Kapitel be-

reits aufgezeigt wurde, gibt es durchausMöglichkeiten, in einer Auseinanderset-

zung umden apriorischen Fokus einer teleologischenEinstellung voranzuschrei-

ten, wenn wir die betreffenden Einstellungen nur in der zweiten von Reichen-

bach unterschiedenen Bedeutung als a priori betrachten, nämlich als den Gegen-

standsbegriff konstituierend, ohne dass wir einer spezifischen Einstellung dabei

unterstellen müssten, in dieser Funktion für eine bestimmteWissenschaft alter-
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nativlos zu sein. Insofern sich die theoretisch unattraktiven Anwendungsschwie-

rigkeiten inThompsonsTheorie für uns jedoch bereits offenbart haben, ist es uns

möglich, von dieser Kritik aus die Suche nach einem alternativen Methodenbe-

griff bzw.einemalternativenFokusunserer teleologischenEinstellungaufzuneh-

men, mit dem Ziel, die betreffenden Phänomene besser einordnen zu können.

Dieses Vorgehen, also der Vergleich der Attraktivität verschiedenerMethodenbe-

griffe und Einstellungen, steht Thompson oder auch Hoffmann durch ihre Ver-

absolutierung der normalen Sprache, die bestimmte Strukturen als nicht mehr

hinterfragbar konstruiert und damit ein solches Testverfahren verhindert, nicht

als Option offen, kann aber nun auf der Ebene unseres höheren Abstraktions-

niveaus verfolgt werden. Gleichzeitig lassen sich, wie sich noch genauer zeigen

wird, von diesem übergeordneten Standpunkt aus bestimmte Aspekte der Logik

vonThompson – die sich in unserem Bild eher als eine Logik für einen normaler-

weise in unserem Universum nicht gegebenen Spezialfall darstellt – in verallge-

meinerter Form bewahren.

Selbst wenn einMethodenbegriff prinzipiell a priori aufgestellt werden kann,

heißtdasnatürlichauchnicht,dasswirdabei auseinem leerenRaumherausagie-

ren, in dem wir auf gar keine Erfahrungen zurückgreifen können. Die bloße Er-

fahrung allein kann zwar nicht von sich aus einen Methodenbegriff veranlassen,

dennoch kann ein Methodenbegriff von bestimmten empirischen Phänomenen,

die wir im Rahmen bereits etablierter Einstellungen betrachten, vage inspiriert

werden, auch indem auf dieseWeise die limitierte Reichweite ehemals dominie-

renderMethodenbegriffe offengelegt wird. Eine wichtige Inspiration für die hier

angestellten Überlegungen stellt beispielsweise der konstruktivistische Interak-

tionismus dar, der den früher vorherrschenden Essentialismus in der Biologie

ablöst und so zur Grundlage für einen neuenMethodenbegriff in der naturalisti-

schen Ethik werden kann, die sich vormals noch auf eine veraltete Interpretation

der Biologie stützte (s. Kap. 4.1).

Wie wir bereits gesehen haben, gründet Thompson seinen spezies-essentia-

listischen Lebensformbegriff auf eine Argumentation, der zufolge es keinen all-

gemeinen Begriff des Lebens geben kann, der für alle Lebewesen gleichermaßen

gültig ist. Aus diesem Grund könne eine normative Wesens- oder Begriffslogik

auch nicht an einem derartig allgemeinen Lebensbegriff ansetzen. Am Grunde

unserer Identifikation eines Objekts der Ethik wäre demnach nicht ein allgemei-

ner Lebensbegriff, sondern – so Thompsons Vorschlag – ein speziesbezogener

Lebensformbegriff, der zugleich eine spezies-spezifische und keine allgemein-

gültige Normativität erzeugt. Ein Lebewesen, das nicht in die Kategorie einer

bestimmten Spezies hineinfällt, könnten wir demnach gar nicht identifizieren.

Die Lebensformen bei Thompson stellen in diesem Sinne verschiedene starke

Lebensbegriffe dar, die parallel zueinander in Bezug auf unterschiedliche Phäno-
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mene verwendet werden können. Wenn wir nun eine Alternative zu Thompsons

Konzeption spezies-essentialistischer Lebensformen in Stellung bringen wol-

len, die auch mit einem starken Lebensbegriff arbeitet, könnte man vermuten,

dass wir uns auf ebendiese von Thompson kritisierte Argumentation für einen

allgemeinen Lebensbegriff einlassen müssten, die in der Tat vor methodischen

Herausforderungen steht, die kaum bewältigbar erscheinen.

Viele Ansätze zur Formulierung eines allgemeinen Lebensbegriffes stützen

sich auf ein Verfahren, das davon auszugehen scheint, wir könnten in einem ers-

ten Schritt wertfrei alles aufzählen, was wir intuitiv oder traditionell als lebendig

verstehen, und dann in einem zweiten Schritt nach einer Definition suchen,

die all diese Phänomene erfasst und bündelt. Die methodische Problematik

in diesem ›deskriptiven‹ Vorgehen liegt natürlich darin, wer diese Phänomene

intuitiv aussucht, weil dadurch ja schon die Kriterien eingeschleust werden, die

über den Ausgang dieser Untersuchung entscheiden. So wird mitunter die Vor-

stellung verbreitet, es sei eine Anforderung an die Lebensdefinition, dass sie nur

›echte‹ Lebewesen, nicht aber tote Dinge einschließt (s. z.B. Rensch 1968, S. 40) –

dies setzt aber natürlich voraus, dass bereits festgestellt ist, welche Entitäten

lebendig sind, wofür es ja aber eigentlich zuerst eine Definition bräuchte (vgl.

Toepfer 2013, S. 52). Ob sich ein solcher allgemeiner Lebensbegriff verteidigen

lässt oder nicht, braucht hier aber gar nicht entschieden werden. Schließlich hat

sich bereits in unserer Diskussion umden Lebensbegriff alsMethodenbegriff der

Biologie angedeutet, dass es legitim sein könnte, im Rahmen unterschiedlicher

Disziplinen der Biologie verschiedene Lebensbegriffe zu verwenden, je nach-

dem, für welchen Aspekt oder welche Zusammenhänge der Wirklichkeit man

sich interessiert. Ein solcher Zug könnte auch der Ethik offenstehen.

Es scheint also durchaus möglich, neben einem allgemeinen Lebensbegriff

(bei demwir offenlassen können, ob er ausgefüllt werden kann) unddemspezies-

essentialistisch gedeuteten Lebensformbegriff eine Zwischenstufe einzufügen und

die von Thompson aufgestellte Alternative damit zu unterlaufen. In Abgren-

zung zum Begriff der Lebensform, den ich in nicht-essentialistischer Deutung

weiterverwenden werde, versuche ich im Folgenden die Idee verschiedener

→Haupttypen des Lebens zu etablieren, die in der Argumentationsarchitektur an

die Stelle spezies-essentialistisch gedeuteter Lebensformen treten, also auch je-

weils starke Lebensbegriffe darstellen, die parallel zueinander verwendet werden

können. Solche Haupttypen des Lebens können die Mitglieder unterschiedlicher

Spezies umfassen, müssen aber nicht alle Entitäten abdecken, bei denen wir in

irgendeiner Weise nach ihrem guten Leben fragen können und die dementspre-

chend Gegenstände der ethischen Betrachtung sind. Die Idee, Haupttypen des

Lebens zu unterscheiden, ist dabei nicht neu, sondern kann ebenfalls als von

Thompson inspiriert gelten. ImModell vonThompson könnte es nämlich sinnvoll
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sein, die speziesbezogenen Lebensformen noch einmal in mehrere Haupttypen

des Lebens aufzuteilen, etwa selbstreflexive Lebensformen und nicht-reflexive

Lebensformen (vgl. Martin 2011, S. 130). Diese konkrete Unterscheidung braucht

dabei von uns nicht übernommen werden. Haupttypen des Lebens stellen in

meinem Modell a priori mögliche, idealtypische Entwicklungsformen bzw. Bewegungs-

figuren des Lebens dar, die von Mitgliedern verschiedener Spezies verfolgt werden können

und unterschiedliche ethische Bewertungsfiguren ermöglichen.Welche grundlegenden

ethischen Bewertungsfiguren denkbar sind und welche sich auf die Lebewesen

auf der Erde anwenden lassen,müssen wir noch untersuchen. In gewisserWeise

lässt sich der Lebensbegriff hier alsReflexionsbegriff verstehen, in demSinne, dass

er »nicht direkt gegenstandsbezogen, sondern reflektierend auf die mögliche

Einheit von gegenstandsbezogenen Eigenschaften, Leistungen oder Fähigkeiten

[gedacht wird]. Dem Begriff des Lebens kommt damit also ein höherstufiger

Status zu; er bezieht sich auf die Ordnung von Begriffen, nicht direkt auf einen

realen Referenten.« (Toepfer 2013, S. 59; s. a. KrV A260/B316)

Die entscheidende Frage ist dabei –wie auch schon in der Biologie –,mitwel-

chem Haupttypen oder welchen Haupttypen des Lebens wir es bei den Lebewe-

sen auf der Erde zu tun haben. Ein solcher Haupttyp des Lebens – der im Unter-

schied zu einem spezifisch biologischen Lebensbegriff einen spezifisch ethischen

Lebensbegriff darstellt – ermöglicht uns,den faktischenLebensprozess normativ

zu transzendieren, um auf diese Weise das gute Leben als Bezugspunkt zu fixie-

ren, auch wenn es faktisch nicht erreicht worden sein mag. Dieses Element der

Tranzendierung des Faktischen findet sich auch beim starken Lebensbegriff der

Evolutionsbiologie in Bezug auf die Reproduktion.Die Reproduktion als Vorgang

ist nun allerdings greifbarer als die Erreichung des guten Lebens, von demman ja

durchaus bezweifeln könnte,dass es sich bei ihmumeine realeKategorie handele

undnicht nur umeine sprachlicheZuschreibung.Wir könnendie Figur des guten

Lebens jedoch in einemallgemeinen, technischenSinne verstehen,der an sich re-

lativ unproblematisch ist.Das gute Lebenwird demnach dann erreicht,wenn der

Lebensprozess im Ganzen gelungen ist und im Laufe dieses Lebensprozesses die

für das IndividuumrelevantenGüter erlangtworden sind.Nun lassen sich jedoch

apriori verschiedeneDinge alsmöglicheGüterdenkenundauchdie Idee eines im

Ganzen gut verlaufenen, gelungenen Lebensprozesses kann prinzipiell ganz ver-

schiedenen Figuren folgen. Im Verständnis dessen, was als objektives Gut gelten

kann, – und nicht im Begriff des guten Lebens an sich – liegt also die eigentliche

Problematik.

Wennwir nachHaupttypen des Lebens suchen, also nachmöglichen Figuren,

die wir als ›gut‹ bezeichnen können, ergeben sich, wenn man so abstrakt fragt,

im Prinzip mannigfaltige Möglichkeiten (von denen die Übereinstimmung des

Individuumsmit der Lebensform der eigenen biologischen Spezies nur eine der-
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artigemögliche Figur ist). Lässtman diese abstrakte Spekulation zu, könnteman

z.B. bestimmte Eigenschaften herausgreifen, die allgemein als wertvoll angese-

henwerden, etwa Autarkie oderMacht, und diese zu denGütern deklarieren, de-

ren Erlangung das Leben gut macht. Die Lebewesen würden in diesem Fall am

guten Leben partizipieren, insofern sie diese abstrakten Güter in ihrem Leben

möglichst umfassend verwirklichen. Oder man könnte auch meinen, es sei eine

ewige Progression oder eine ewigeKreisbewegung,die die Figur eines imGanzen

guten Lebensprozesses am besten exemplifiziere. Diese Methode der abstrakten

Bestimmung von Elementen des guten Lebens ist bereits im Rahmen der→me-

taphysischenPerspektive bei Aristoteles angewendet worden (s. z.B.Met. Λ.7, 1072a

21–1072b 29). Sie droht jedoch, den wirklichen Phänomenen des Lebens extern

gegenüberzustehen, die beispielsweise gar keinen inneren Bezug zu der Errei-

chung von Autarkie aufweisenmögen.Die Bezugnahme auf vermeintlich intuiti-

ve, allgemeine Werte scheint darüber hinaus ideologieanfällig, weil natürlich im

Rahmen einer bestimmten Gesellschaft vor allem diejenigen Dinge als verallge-

meinerungsfähigeGüter gelten,die in dieser spezifischenGesellschaft besonders

geschätzt werden,wobei aber prinzipiell alles als derartiges Gut infrage kommen

könnte.

Im Rahmen der Vorüberlegungen zu diesem Kapitel wurde gezeigt, dass die

Lebewesen auf der Erde sich wesentlich in Auseinandersetzung mit der Umwelt

herausbilden. Auch wenn wir möglicherweise völlig andere Haupttypen des Le-

bens zugestehen könnten – etwa ein ewiges Leben in völliger Autarkie –, von de-

nenmanvielleicht auch sagenkönnte, siewürdenansich einengutenVerlauf aus-

drücken, sind diese Überlegungen für uns jedoch nicht praktisch relevant. Me-

thodisch scheint es vielmehr angemessen, von den Lebensphänomenen auszu-

gehen, die wir kennen, die also real vorkommen, und die ethische Bewertungs-

struktur darüber hinaus in Auseinandersetzungmitmöglichst einfachen Phäno-

menen zu entwickeln. Einerseits können wir nicht rein deskriptiv vorgehen, weil

es letztlich darum geht, genauer zu fassen, was überhaupt eine ethisch interes-

sante Struktur ist, die wir nicht aus der bloßen Beschreibung ableiten können,

andererseits gibt es aber zu viele mögliche a priori interessante Strukturen, die

imBereich der Ethik denkbar sind,weshalb wir so vorgehen, dass wir bei existie-

renden Strukturen beginnen (aber nichtmehr der Sprache, sondern der Biologie)

und fragen, ob es hier etwas gibt, was sich als eine Figur beschreiben lässt, die

so gedacht werden kann, dass sie einen guten Verlauf ausdrückt. Dabei handelt

es sich im Übrigen weniger um einen transzendentalen Zug, der nach den Be-

dingungen der Möglichkeit des guten Lebens überhaupt fragt, sondern vielmehr

um einen heuristischen Zug, der unsere Aufmerksamkeit aufmöglicherweise in-

teressante Ergebnisse hinlenken soll. Wenn wir nun also keine rein abstrakten

Güter anerkennen, wenn wir weder einseitig aus dem Individuum noch aus der
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vermeintlichen Lebensform der Spezies irgendwelche Ziele ableiten können und

wenn die teleologische Ausrichtung des Individuums erst im Rahmen bestimm-

ter Beziehungen erzeugt wird, dann bleibt einem alternativemModell eigentlich

nur der Weg,mit den Beziehungen selbst zu arbeiten, in denen sich das Individuum

konstituiert, und aus diesen Beziehungenmüsste eine Teleologie hervorgehen.

An Kriterien, die angeben, wann eine Beziehung als gelungen oder geschei-

tert gelten kann, sind jedoch besondere Ansprüche gestellt. Formuliert man ein

solches Kriterium zu sehrmit Blick auf eine bestimmte Lebensform,droht dieses

Kriterium das Verständnis anderer Beziehungssituationen zu verfehlen, erweist

sich also als zu eng. So könnteman beispielsweise behaupten, die Beziehung von

Individuum und Umwelt würde eine gute Qualität erlangen, wenn das Individu-

um sich in dieser Beziehung als autonomer, eigenmächtiger Akteur herausbildet

und dabei die in diesem Prozess entstehenden Ziele durch eigene Aktivität rea-

lisiert. Diese Ansicht arbeitet zwar wesentlich mit der Beziehung selbst, indem

sie ganz auf die Gestaltung oder die angestrebte Form der Beziehung bezogen

ist. Dennoch ist diese Form,mit Blick auf die lebendigen Phänomene in unserer

Welt,nochzu spezifisch formuliert.Mankannhier anDoppelbindungsphänome-

ne oder eusoziale Insekten denken, die von ihrer eigenen Verfasstheit her nicht

in der Lage sind, diese spezifische Form der Autonomie zu erreichen, und die

trotzdem vielleicht nicht unbedingt einen anderen Haupttypen des Lebens ver-

körpern.

Attraktiv für uns wäre ein Kriterium zur Bewertung der Beziehungen, das

einerseits so allgemein ist, dass es auf viele verschiedene Beziehungssituationen

angewandt werden kann, sich aber zugleich in seinem Inhalt wesentlich aus der

jeweiligen Beziehungssituation selbst speist. Ansonsten würden wir der Bezie-

hung einfach ein positives Ideal unterschieben – in diesem Fall Autonomie –,

das aber nicht selbst aus der Beziehung entwickelt wird oder mit ihr zusam-

menhängt, so wie auch vorhin schon das vermeintliche Ideal der Autarkie. Die

Besonderheit der Autarkie ist natürlich, dass sie in gewisser Weise noch nicht

einmal mit der Form der Beziehung zu tun hat, weil Beziehungen nach außen

bei vollkommener Realisierung der Autarkie überhaupt keinen Einfluss auf das

betreffende Lebewesen hätten. Dass die Autonomie immer noch eine Aufrecht-

erhaltung der Beziehung thematisiert, ändert in diesem Fall jedoch nichts daran,

dass sie nicht notwendigerweisemitWerten verknüpft ist, die aus der konkreten

Beziehung selbst hervorgehen, sondern auch als untergeschobenes Ideal wirken

kann.

Wenn wir an der faktischen Beziehung ansetzen und aus ihr eine Teleologie

ableiten wollen, durch die wir ethische Maßstäbe des guten und schlechten Le-

bens gewinnen,undwir der Beziehungnicht positiv die Bezogenheit auf abstrak-

te Werte unterstellen können, dann scheint mir der zentrale Weg hierfür darin
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zu liegen, bei der Störung dieser Beziehung anzusetzen. Aus der Störung der Bezie-

hung lässt sich zumindest schwach das Ziel der Überwindung dieser Störung ab-

leiten – also die produktive Aufhebung dieser Störung auf einer höheren Stufe –,

selbst wenn auf der Ebene dieses neuen Gleichgewichts wiederum neue Störun-

gen auftretenmögen. Eine solche Teleologie wäre offen,weil nur die Lösungsrich-

tung, aber nicht die Lösung selbst vorgegeben ist, und siewäre dialektisch,weil sie

die Störung, den Konflikt bzw. denWiderspruch in der Beziehung als konstitutiv

für die Ethik und die Generierung von Normativität begreift. Ich werde am En-

de dieses Kapitels noch einmal genauer auf den dialektischen Gehalt dieser Form

von Teleologie eingehen (s. Kap. 5.3).

Es scheint mir möglich, die Beziehung von Individuum und Umwelt aus drei

Richtungen mit einem jeweils anderen Fokus zu betrachten, um verschiedene

Aspekte der Störung in dieser Beziehung herauszuarbeiten.Wir können in unse-

rer Betrachtung der Beziehung von IndividuumundUmwelt erstens einen Fokus

auf das Individuum legen, zweitens auf die Umwelt und drittens auf die Beziehung

an sich, also auf die Bedingungen, die gegeben sein müssen, damit diese Bezie-

hung überhaupt auf ethische Güter bezogen werden kann.Die Teleologie, die die

ethischen Maßstäbe für das Individuum generiert, ergibt sich erst, wenn man

die betreffenden Beziehungsseiten zusammengenommen betrachtet, und bliebe

bei ausschließlicher Betrachtung von nur einem Aspekt unvollständig. Aus den

drei Beziehungsseiten und ihrer Beziehung untereinander ergibt sich schließlich

das Modell der dialektischen Teleologie.

Dawir die Teleologie allgemein aus der Störung einer Beziehung ableiten, be-

deutet der Fokus auf das Individuum einen Fokus auf die Spannung, die vom In-

dividuum aus in die Beziehung eingespeist wird (selbst wenn sich diese Span-

nung wiederum erst in Auseinandersetzung mit der Umwelt entwickeln mag).

Ein offensichtliches Beispiel für eine solche Spannung wäre ein Gefühl des Lei-

dens im Individuum, selbst wenn ein subjektives Gefühl nicht die einzige Form

der Spannung sein muss, die sich im Individuum abspielen kann. Ein anderes

Beispiel für eineSpannung,diemitdemFokusaufdas Individuumverbunden ist,

wäre einMangel auf Seiten des Individuums, etwa anNahrung oder Sonnenlicht.

Diese spannungsvollenMomente –einLeiden,einMangel –können imIndividu-

um eine Aktivität hervorrufen, die auf die produktive Aufhebung dieser Störung

abzielt.Weilwir aus diesemSchema jedoch kein konkretes,positives Ziel ableiten

können –etwa dass die Störung auf genau diese oder jeneWeise behobenwerden

muss –, lässt sich diese Teleologie, die mit dem Individuum verbunden ist, von

ihrer grundlegenden Ausrichtung her als negative Teleologie charakterisieren.

Der Fokus auf die Spannung, die mit der Umwelt verbunden ist, bedeutet

nicht, dass wir die Umwelt an sich (also unabhängig vom Individuum) betrach-

ten, so als würde beispielsweise die Änderung eines Flusslaufes eine Störung des
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natürlichen Geschehens bedeuten, wodurch womöglich auch das Individuum

negativ affiziert werden würde. Die Umwelt weist im Ganzen keine eigenstän-

dige Teleologie auf – weshalb man ihr für sich genommen auch keinen Mangel

oder Defekt zuschreiben kann –, sondern umfasst entweder Entitäten, die sich

nicht sinnvoll im Licht einer teleologischen Einstellung betrachten lassen – etwa

Steine –, oder Entitäten, die nicht im Licht einer übergreifenden Teleologie be-

trachtet werden können, weil für sie jeweils unterschiedliche Güter relevant sind

oder sie sogar um Güter konkurrieren, wie dies bei Beutetieren und Raubtieren

der Fall ist. Dementsprechend kann in unserem Modell die Beziehungsseite der

Umwelt – selbst wenn wir einen Fokus auf sie legen – trotzdem immer nur in

ihrer Relation zum Individuum in Betracht kommen, insofern sie beispielsweise

die Möglichkeiten, wie das Individuum seine inneren Spannungen bewältigen

kann, extern begrenzt. Der Fokus auf die Spannungen, die über die Umwelt in

die Beziehung eingespeist werden, meint in diesem Fall also beispielsweise die

Anforderungen des Überlebens, die von der Seite der Umwelt her an das Indivi-

duum herangetragen werden, sodass es sich dazu auf bestimmte Art und Weise

verhalten muss. Dieser Aspekt scheint sich durch ein nicht-essentialistisch

verstandenes Konzept der Lebensform abdecken zu lassen, die – in Ausein-

andersetzung mit den Anforderungen der Umwelt – von einem Individuum

angenommen werdenmuss, um für sich selbst Güter zu erlangen.

Mit Lebensformmeine ich hier nun – als Aktualisierung meiner ersten Nähe-

rung an dieses Konzept (s. Kap. 1) – eine relativ träge, verfestigte Form der Orga-

nisation des Lebens, die dem Individuum in seiner Beziehung zur Umwelt regu-

lär, also in einer nicht bloß zufälligen Weise, die produktive Aufhebung seiner inne-

ren Spannungen und gestörten Beziehungen ermöglicht, was im hier vorgeschlagenen

Modell zugleich bedeutet, dass das Individuum ethische Güter realisiert, indem

es seine eigenen, in der Beziehung entstehenden Ziele verwirklicht. Ein bereits einge-

schlagenerWeg der Entwicklung kann dabei als Tendenz eine positive Formulie-

rung für die Fortsetzung dieses Weges nahelegen und das Beschreiten anderer

Wege erschweren oder sogar unmöglich machen. Die Annahme einer bestimm-

tenLebensformbindet indiesemSinne zumindest schwach andieAnsprüche,die

nun die Lebensform an das Individuum stellt, selbst wenn sich das Individuum

seinerseits zu diesen Ansprüchen konflikthaft verhalten und die Lebensform un-

ter bestimmten Bedingungen wechseln oder transformieren kann. Die Teleolo-

gie, die mit der Lebensform verbunden ist, lässt sich dementsprechend von ihrer

grundlegenden Ausrichtung her als positive Teleologie charakterisieren.

Die Einbindung in eine Lebensform ist zunächst ein Zustand, der nicht per

se Spannungen erzeugt, weil die Lebensform sich im hier vorgestellten Modell

gerade dadurch auszeichnet, dass sie dem Individuum eigentlich eine stabile

Form der Spannungsaufhebung ermöglichen soll. Dennoch gibt es mehrere
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Möglichkeiten, wie auf der Ebene der Lebensform Spannungen entstehen kön-

nen. So kann die Lebensform selbst Spannungen erzeugen, wenn sie in sich

konflikthaft verfasst ist, etwa wenn sie miteinander konfligierende Ansprüche

der Mitglieder dieser Lebensform generiert, die im Rahmen dieser Lebensform

nicht mehr eingeholt werden können. Die Lebensform kann auch im Indivi-

duum Spannungen erzeugen, etwa wenn die Lebensform positiv formulierte

Ansprüche an das Individuum heranträgt, die es gar nicht erfüllen kann. Ei-

ne andere Form der Spannung entsteht, wenn eine konkrete Lebensform ihre

Aufgabe nicht mehr erfüllt, also das Leben in einer Weise zu organisieren, die

mit einer gewissen Regularität zum Erfolg, also zur produktiven Aufhebung

von Spannungen und damit auch zur Erreichung von ethischen Gütern führt.

Die Lebensform des Individuums entspricht in diesem Fall nicht mehr ihrem

eigenen Begriff, sodass das Individuum, da es das gute Leben nur im Rahmen

einer gültigen Lebensform erlangen kann, auf einer bestimmten Ebene in eine

Art Entfremdungszusammenhang integriert ist.

Der dritte Fokus, der sich auf die Beziehung an sich bezieht, bedeutet die Re-

flexion darauf, dass bestimmte Dinge überhaupt erst einmal gegeben sein müs-

sen, damit etwas in einer ethisch gehaltvollen Beziehung stehen kann, und dass

sich eine derartige Beziehung, nachdem sie einmal entstanden ist, in einem be-

stimmten Rahmen oder gemäß einer bestimmten Form bewegen muss, damit

man ihr zusprechen kann, ethische Qualitäten zu realisieren. Diese dritte Ebene

stellt also eine Art ethische Metaperspektive dar, insofern sie auf ein Verständnis

der verschiedenen, grundlegenden Formen abzielt, die ein gutes Leben anneh-

men kann, selbst wenn die konkreten Spannungen in der Beziehung von Indivi-

duum und Umwelt von Fall zu Fall variieren mögen. Dieser Aspekt lässt sich fas-

sen, indem wir starke ethische Lebensbegriffe formulieren, also Haupttypen des

Lebens unterscheiden, die uns jeweils eine solche allgemeine Form idealtypisch

erschließen. Wenn wir aber etwas als ethischen Akteur identifizieren – also un-

ter einen Haupttypen des Lebens bringen –, bringen wir dieses Individuum da-

mit gleichzeitig unter eine teleologische, ethische Einstellung, die es auf eine be-

stimmteWirkung hindenkt, ohne dass jedoch die Einlösung dieses Ziels automa-

tisch bzw. gesetzmäßig erfolgen müsste. Ein Lebewesen in ethischer Hinsicht –

also nicht ein potentieller Evolutionsträger, sondern ein potentieller Träger eines

guten Lebens – bliebe unter Bezugnahme auf einen solchen ethischen Lebens-

begriff auch dann noch normativ auf die Erreichung des guten Lebens bezogen,

wenndieserProzess scheiterte. IndiesemSinne lässt sich auchnachdemToddie-

ses Individuums noch feststellen, dass es kein gutes Leben erreicht hat und dass

die normativen Ansprüche, die an dieses Lebewesen gestellt waren, nicht erfüllt

wurden. Begibt sich das Individuum also – auf welche Weise auch immer – fak-

tisch aus diesemRahmen, in demesnoch ein gutes Leben erlangen könnte,findet
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hier eine Art Entfremdung des Individuums von seinem eigenen (ethischen) Be-

griff statt – seinemHaupttypendes Lebens –,was eine ethische Störung erzeugt,

die, wenn sie nicht aufgehoben werden kann, als Verfehlung der ethischen Maß-

stäbe gedeutet werden muss. Die Teleologie, die von den jeweiligen Haupttypen

des Lebens ausgeht, lässt sich demnach als eine Art Rahmenteleologie charakteri-

sieren.

Die betreffende Logik, die hier verwendet wird, ähnelt der Logik, die von

Thompson entwickelt wurde, ist hier nun allerdings nicht mehr an den Spezi-

es-Essentialismus gekoppelt. Allerdings kehrt hier auch ein Element wieder,

das, wenn auch sehr schwach, eine gewisse essentialistische Komponente hat.

Sollte sich, aus welchen Gründen auch immer, ein Wechsel des Haupttypen des

Lebens bei einem organischen Gebilde ereignen – etwa wenn ein Mensch von

einem Gott zu einem ewig lebenden Engel verwandelt werden würde –, handelt

es sich aus der Perspektive der Ethik nicht mehr um denselben, sondern um

einen wesentlich neuen ethischen Gegenstand, auf den eine grundlegend andere

Bewertungsfigur angewendet werden müsste. Der entscheidende Punkt, wes-

halb diese schwache Form des Essentialismus als unproblematisch eingeschätzt

werden kann, ist allerdings, dass diese Essenz – der jeweilige Haupttyp des

Lebens – den Gegenstand selbst nichtmaterial definiert, sondern einmaterielles

Phänomen nur auf eine allgemeine, formale Bewertungsfigur bezieht, der im

Prinzip auf ganz verschiedene Weisen entsprochen werden könnte, wodurch

dieses Modell offen und kontextsensitiv bleibt (s. a. Sayer 1997).

Wirhaben imModell derdialektischenTeleologienundreiElemente –Haupt-

typen des Lebens bzw. starke ethische Lebensbegriffe, Individuum und Lebens-

form –, die verschiedene Aspekte ethischer Spannung abbilden, dabei aber auch

untereinander in eineSpannunggeratenkönnen,wodurchwir indie Lagegesetzt

werden, einzelne Elemente, etwa eine gegebene Lebensform, zu transzendieren

oder die Spannungen des Individuums in einemweiteren Kontext zu betrachten.

Diese Spannung bei allen drei Beziehungsseiten ist wesentlich objektiv, ist eine

Spannung, die aus der Perspektive der Ethik sichtbar wird, und die zwar durch-

aus eine subjektive Dimension annehmen kann, aber nicht unbedingt muss. Ich

werde nun diese drei Formen der Störung und ihr Verhältnis untereinander her-

ausarbeiten.

5.1 Die Rahmenteleologie enger ethischer Lebensbegriffe

Damit eine ethisch gehaltvolle Beziehungüberhaupt entstehen kann,muss es zu-

erst etwas geben,was sich selbst vonderUmwelt abgrenzt.EinmitKleber zusam-

mengehaltener Haufen Kieselsteine weist keine derartige Beziehung auf, weil er
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keine interne Organisation besitzt, die auf eine Erhaltung ebendieser Struktur

hinwirkt. Ob dieser oder jener Stein in dem Gebilde herausgerissen wird, macht

demnach für den Steinhaufen selbst keinen Unterschied und führt auch zu kei-

nerReaktiondiesesGebildes (s. a.Rollin2008,S. 41).Erst ein internorganisiertes,

durch eine Außenhülle von der Umwelt abgegrenztes System, das in der Lage ist,

diese systemische Organisation durch eigene Aktivität für einige Zeit aufrecht-

zuerhalten, kann demnach in einer ethisch gehaltvollen Beziehung zur Umwelt

stehen (s. a. E. Thompson 2011, S. 176 f.). Erst dann liegt ein Selbst vor, das für

sichGüter erlangenkann.Sicherlichwäre auch einHaupttypdes Lebens denkbar,

dessen allgemeine Bewertungsfigur die Vorstellung ausdrücken würde, dass Le-

bewesen teleologisch darauf bezogen sind, ewig in vollständiger Abgrenzung zur

Umwelt zu existieren, undman könnte, wie wir bereits gesehen haben, durchaus

über die Güte einer solchen Bewegungsfigur spekulieren. Die Lebewesen auf der

Erde sind zu einem solchen Leben jedoch gar nicht in der Lage, sondern müssen

sogarumgekehrt fürdieAufrechterhaltung ihrer internenOrganisationund ihrer

Abgrenzung von der Umwelt mit ebendieser Umwelt in Beziehung treten, indem

sie sichStoffe aneignenundwieder ausscheiden.Das Lebenauf derErde zeichnet

sich also auf einer ganz basalen Ebene durch die Notwendigkeit zur Interaktion

mit der Umwelt aus. Ein Haupttyp des Lebens, der auf die Lebewesen auf der Er-

deanwendbar sein soll,müsste alsomindestensdiesebeidenBedingungen –zum

einen die Selbsterhaltung, zum anderen den Stoffwechsel – als Elemente enthal-

ten.

Von diesem Punkt aus sind aber immer noch mehrere Haupttypen oder

grundlegende Bewegungsfiguren denkbar, wie der Lebensprozess im Ganzen

verlaufen kann, die wir mit unterschiedlichen Bewertungsfiguren in Verbindung

bringen können. So können wir uns Lebewesen vorstellen, die potentiell ewig

wachsen können. Vor dem Hintergrund der bisherigen Überlegungen könnte

man vermuten, diese Bewegungsfigur – ewiges Wachstum – sei sogar das pa-

radigmatische Beispiel für ein gutes Leben, das sich aus der Bewältigung von

Spannungen in Beziehungen ergibt, weil hier die Spannung zwischen Individu-

um und Umwelt auf immer höheren Stufen produktiv aufgehoben wird. Selbst

wenn wir aber womöglich Lebewesen genetisch so manipulieren könnten, dass

sie auf ewigesWachstum oder auch nur ewiges Leben ausgerichtet wären, schei-

nen doch die meisten, wenn nicht sogar alle Lebewesen auf der Erde, faktisch

weder zu ewigemWachstum noch zu ewigem Leben in der Lage zu sein (vgl. W.

Müller & Hassel 2018, S. 593 f.).

Darüber hinaus scheint es aber auch nahezu ausgeschlossen, dass die Struk-

tur unseres Universums ewiges Wachstum oder auch nur ewiges Leben faktisch

zulassen könnte (vgl. Bauberger 2009, S. 138). So oder so müssten wir also nach

einem Haupttypen des Lebens suchen, bei dem sich der Tod in die Konzeption
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des guten Lebens integrieren ließe, wenn dieses gute Leben in unserem Univer-

sumrealisierbar sein soll.Damit habenwir eine dritte Bedingung für den vonuns

gesuchten Haupttypen des Lebens. Unsere bisherige Diskussion hatte darüber

hinaus bereits ergeben, dass, wenn man den Lebewesen auf der Erde überhaupt

noch irgendeine Teleologie zuschreiben kann, sich diese Teleologie aufgrund ih-

rer nicht-essentialistischen Verfasstheit wohl nur aus einer Störung der Bezie-

hung von Individuum und Umwelt ergeben könnte, die das Ziel einer produkti-

ven Aufhebung dieser Störung erzeugt. Dies kann als die vierte Bedingung des

von uns gesuchten Haupttypen des Lebens gelten. Versuchen wir also zunächst,

vor dem Hintergrund dieser vier Bedingungen eine dazu passende Bewertungs-

figur zu konstruieren.

Man stelle sich z.B. einenWolf vor, in dessen Leben eine Reihe von Spannun-

gen auftreten, die mit seiner biologischen Verfasstheit zu tun haben, die sich in

Auseinandersetzung mit der Umwelt herausgebildet hat. So mag der Wolf bei-

spielsweise zu einem bestimmten Zeitpunkt Hunger bekommen. Sagen wir, der

Wolf ist in eine Lebensform initiiertworden, in der diese Spannung regulär durch

die gemeinsame JagddesRudels aufRehe gelöstwird.Gelingt es demWolfsrudel,

ein Reh zu erjagen, führt dies zu einer produktiven Aufhebung der betreffenden

Spannung bei den beteiligten Individuen.Der Prozess der Jagd und deren Ergeb-

nis – der Verzehr der Beute – führen zu einer Veränderung des Wolfes, die als

Teil eines Entwicklungsprozesses gedeutet werden kann: Der Wolf wird reicher

an Erfahrungen, verbessert sich in seinen Fähigkeiten (etwa der Jagd) und dar-

über hinaus ermöglicht ihm die Nahrungszufuhr, seine interne Organisation zu

erneuern und weiterzuentwickeln (etwa seine Beweglichkeit oder Schnelligkeit).

Zu einem späteren Zeitpunkt mag eine neue Spannung auftreten – der Wolf be-

kommtwiederHunger –, aber nun befindet er sich selbst auf einer höheren Stufe

der Spannungsaufhebung, ist in seiner Entwicklung vorangeschritten.Die Span-

nung kann aber auch negativ aufgelöst werden, wenn der Wolf entweder keine

Nahrung findet und verhungert oder wenn das,was er verzehrt, vergiftet ist bzw.

seine Spannung letztlich verstärkt, z.B. weil er etwas eigentlich Ungenießbares

zu sich genommen hat. Ein gutes Leben des Individuums könnte man sich nun

formal als eine Aneinanderreihung von gültigen, produktiven Lösungen für solche Span-

nungen vorstellen.

Damit – in einer Fortschrittsgeschichte der produktiven Aufhebung von

Spannungen – haben wir ein→formales Kriterium des guten Lebens, das sich auch

auf die nicht-essentialistisch verfassten Lebewesen auf der Erde anwenden ließe.

Die spannungsvollen Situationen, die sich in der Beziehung von Individuumund

Umwelt ergeben, erzeugen demnach das Ziel der produktiven Aufhebung dieser

Spannung, wobei die Realisierung dieses Ziels ein ethisches Gut darstellt. Auf

diese Weise müssen wir kein konkretes, positives Ideal festlegen – etwa dass der
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Wolf unbedingt spezifisch ein Reh erjagen oder er sich in einemRudel organisie-

ren sollte –, sondern wir sagen nur, dass sich das gute Leben irgendwie in einem

solchen Bereich befinden muss, in den das Individuum gelangt, wenn es seine

Spannungen produktiv aufhebt. Der Inhalt der Teleologie wird vollständig durch

die spezifische Beziehung erzeugt und gleichzeitig scheint dieses Modell auf alle

möglichen Phänomene des Lebens auf der Erde anwendbar zu sein. Sicherlich

könnte es wohl auch Beziehungen geben, in denen sich nie eine Störung ereig-

net, was unser Modell hinfällig machen würde. In diesem Fall hätten wir es aber

ohnehinmit einem ganz anderen, ›himmlischen‹ Haupttypen des Lebens zu tun.

Das Leben auf der Erde kennt immer die Auseinandersetzung mit der Umwelt,

mindestens den Konflikt, sich selbst als System von der Umwelt abzugrenzen

und sich hierfür die erforderlichen Stoffe anzueignen.

Wenn wir nun einzig und allein diese Fortschrittsgeschichte der produktiven

Aufhebung von Spannungen als Grundlage für die ethische Bewertung nehmen

wollen, kommenwir allerdings,wennwir unsmit demwirklichen Lebensprozess

vonLebewesenauseinandersetzen,schnell inProbleme.SomagdieSituationein-

treten, dass im Leben eines Individuums mehr Spannungen auftreten, als über-

haupt je realistisch gelöst werden können, wobei der Sexualtrieb des Menschen

hier wohl das eindrücklichste Beispiel ist. Die Idee, alle Spannungen des Lebens

einzeln produktiv auflösen zuwollen, um das gute Leben zu erlangen,wäre dann

nicht mehr realisierbar. Daneben scheint es aber auch möglich, dass ein Indivi-

duum den Bezug auf ethische Güter verliert, ohne dass dies im Individuum eine

Spannung auslöst. Man kann hier beispielsweise an einen Wolf denken, der aus

irgendwelchenGründen, etwa einerKrankheit, keinenHunger verspürt, der aber

gerade aufgrund der Abwesenheit einer solchen Spannung verhungert. Oder der

Wolf könnte im Schlaf von einemMeteoriten getroffen werden und im Bruchteil

einer Sekunde sein Leben verlieren, ohne dass dies in ihmnoch irgendeine Span-

nung auslösen würde, schon gar keine lösbare. Womöglich müssten wir also sa-

gen, dass der betreffendeWolf,wenn er bis dahin alle seine Spannungen produk-

tiv lösen konnte, ein insgesamt gutes Leben geführt habe, selbst wenn ihn dieser

Meteoriteneinschlag in einer sehr frühen Phase seiner Entwicklung ereilte, etwa

nachdem er gerade von seiner Mutter auf dieWelt gebracht wurde.

Generell scheint die Einlösung des formalen Kriteriums durch den Tod ge-

fährdet zu werden. Vom Tod könnten wir nämlich vermuten, dass er immer ei-

ne negative Lösung der Spannungen des eigenen Lebens darstellt. Dies scheint

sich besonders dann nahezulegen, wenn ein Tier beispielsweise durch ein Raub-

tier erjagt wird oder an einer Krankheit stirbt, weil hier externe Faktoren einen

Druck auf das Individuum erzeugen, der von ihm nicht mehr produktiv gelöst

oder ausgehaltenwerden kann.Ein Tod, der nicht als negatives Ende, sondern als

eine Art Siegel oder Vollendung des eigenen Lebens verstanden werden könnte,
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schiene demgegenüber nur dann naheliegend, wenn der Tod aus rein internen

Ursachen erfolgen würde, etwaweil das Individuum von seiner genetischen Aus-

stattung her gar kein höheres Lebensalter hätte erreichen können. Die norma-

tive Auszeichnung eines noch höheren Lebensalters wäre in diesem Fall extern

an das Individuum herangetragen und insofern sich im Leben des Individuums

ansonsten nur Positives ereignet hat – es seine Spannungen allesamt produktiv

gelöst hat –, scheint dem Tod hier der negative Charakter abzugehen. Allerdings

scheinen bei den Lebewesen auf der Erde solche externen Faktoren nahezu in al-

len Fällen einen negativen Einfluss auf den Todeszeitpunkt zu haben.Wir wissen

beispielsweiseausderZoohaltung,dass vieleLebewesenunterdiesenkünstlichen

Lebensbedingungen eine bedeutend höhere Lebenserwartung haben als in freier

Wildbahn,woraus wir schließen können, dass sich in ihrem Leben in Freiheit äu-

ßere Faktoren negativ auf ihre Lebenserwartung auswirken, also auch die ältes-

ten Exemplare der Spezies in der freien Natur nicht aus rein internen Ursachen

sterben.DieErlangungdesgutenLebens,die indiesemFall eine vollständigeAus-

schöpfung des eigenen Potentials verlangenwürde, umnicht vomTod negativ af-

fiziert zu werden, würde auf dieseWeise zu einem völlig utopischen Ideal.

Um diese Konsequenz zu vermeiden, könnte man erwägen, die Vorstellung

aufzugeben, das Lebenmüsste eine reine Erfolgsbilanz darstellen – also eine Ge-

schichte durchgehender bzw. anhaltender produktiver Aufhebungen von Spannun-

gen –, sodass es für die Erlangung des guten Lebens bereits ausreichen würde,

ein Minimum an produktiver Spannungsaufhebung verwirklicht zu haben. Im

Extremfall würde es dann bereits ausreichen, irgendeine Spannung im Leben pro-

duktiv zu lösen. Dann, so könnte man sagen, wäre mindestens ein ethisches Gut

erreicht worden und am Ende des Lebens würde, trotz aller negativen Erfahrun-

gen oder des negativenEndes, eine positive Bilanz stehen.Da aber eigentlich kein

Lebewesen direkt zumZeitpunkt seiner Entstehung auch wieder stirbt, also in al-

lenFällenzumindest für eineminimaleZeitspanne in seinerAbgrenzungzurUm-

welt persistiert – und in diesemSinne zumindest vorübergehend seinen Konflikt

mit der Umwelt produktiv austrägt –,würde diese Konzeption darauf hinauslau-

fen, allen Lebewesen ein gutes Leben zuzusprechen, egal wie kurz, leidvoll oder

unbefriedigend dieses auch gewesen sein mag. Dies scheint dem Begriff des gu-

ten Lebens aber jeglichen aussagekräftigen Gehalt zu nehmen und läuft auf eine

reine Affirmation des Bestehenden hinaus,was uns den Raum für ethische Kritik

nehmen würde. Wenn wir diese Argumentation aufgrund ihrer absurden Kon-

sequenzen ablehnen – und der Tod also tatsächlich in vielen Fällen, in denen In-

dividuen unter ihremPotential bleiben, eine negative Auflösung der Spannungen

ihres Lebens darstellt –,dannbräuchtenwir nebendembisherigen formalenKri-

teriumnoch ein weiteres Kriterium, das es uns ermöglicht, bestimmte nicht auf-
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gelöste Spannungen, die aber unvermeidbar sind, irgendwie zu gewichten und

zur Idee des guten Lebens in Beziehung zu setzen.

Wenn weder das abstrakte Maximum noch ein absolutes Minimum an Span-

nungsaufhebung geeignete Kriterien für das gute Leben sind, müsste es etwas

geben – ein herausgehobenes Moment –, das als eine Art Schlussstein oder Sie-

gel des eigenen Lebens fungieren kann, ohnemit demTod identisch zu sein.Man

kann diese Idee vielleicht durch eine Metapher verdeutlichen. Nehmen wir an,

wir begegneten einer Arbeiterin, die das Ziel hat, ein gutes Haus zu bauen. Sie

könnte,nachdemsie eineEtage abgeschlossenhat –unddasHausdamit imPrin-

zip funktional eingerichtet und bezugsfertig ist –, einen Schlussstein setzen und

hätte damit ihr Ziel bereits erreicht, selbst wenn es während ihres Arbeitsprozes-

ses vielleicht gewisse Rückschläge gegeben habenmag, die jedoch durch die fak-

tische Fertigstellung des Hauses überwunden wurden und am Ende keine Rolle

mehr spielen.Nachdem sie den Schlussstein gesetzt hat, könnte sie aber optional

noch eine weitere Etage über der ersten anlegen, ohne dafür etwas abreißen zu

müssen (nehmen wir an, das Haus habe ein Flachdach). Sie hat bereits etwas ge-

baut, das dem Begriff des Hauses entspricht – also die Maßstäbe, die allgemein

an ein Haus gestellt sind, erfüllt –, könnte ihr an sich gutes Haus aber trotzdem

noch verbessern. Wenn sie nun, durch welche Widrigkeiten auch immer, daran

gehindert wird, diese neue Etage zu vollenden, würde dieses spätere Scheitern

dennoch nicht die Realisierung ihres eigentlichen Ziels, nämlich ein gutes Haus

zu bauen, rückgängig machen, selbst wenn die angelegten Strukturen der neuen

Etagemöglicherweiseunschönanzusehen sind.Scheitert sie hingegendaran,be-

reits die ersteEtage anzulegen,hätte siemit ihrerArbeit nichts erreicht und stün-

de vor einem insgesamt negativen Ergebnis. In gleicher Weise könnte man bei

Lebewesen davon sprechen, dass ihr Leben eine insgesamt gute Qualität erlangt,

wenn es ihnen gelingt, auf ihre bisherige Geschichte der produktiven Aufhebung

von Spannungen eine Art Schlussstein zu setzen, sie also in ein Lebensprojekt zu

überführen, das unabhängig von ihnen für sich selbst steht. Es kann natürlich

viele Projekte geben, die man sich in diesem Kontext als derartige Schlusssteine

vorstellen kann. Die Vielfältigkeit, die Lebensprojekte annehmen können, zeigt

sichdabeiwohl amdeutlichsten beimMenschen.Bei einfacherenLebewesen, von

deren Betrachtungwir hiermethodisch ausgehenwollten, gibt es hingegen nicht

sehr viel, was als ein solches Lebensprojekt infrage kommt, wodurch sich unsere

Untersuchung vereinfacht.

Eine aussagekräftige Antwort auf die Frage, ob es etwas gibt, was als solches

Lebensprojekt bei nicht-menschlichen Lebewesen infrage kommt, erhalten wir,

wenn wir den Blick auf die einfachsten Lebewesen richten, die wir kennen, näm-

lich auf Einzeller. Wie man den Lebensverlauf des Einzellers aus der Perspektive

der Ontologie interpretieren soll, ist natürlich umstritten. Dennoch erweist sich
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eine dieser Interpretationen – die meines Erachtens auch am stärksten ist – für

uns als besonders aufschlussreich. Der für uns interessante Punkt ist dabei die

Ontologie von Zellteilungsereignissen. Hierbei scheint es drei grundlegende In-

terpretationsmöglichkeiten zu geben, die ich hier ausgehend von einer Darstel-

lung von Johannes Seidel diskutieren werde:

(A) Die Zelle, aus der die beiden Zellen hervorgegangen sind, wird als ›Mutterzelle‹ betrachtet;

die beiden Zellen, die aus ihr hervorgegangen sind, als ›Tochterzellen‹. Sobald sich die Mutter-

zelle durchschnürt hat, hat sie als individuelles Lebewesen aufgehört zu existieren und zwei

neue individuelle Lebewesen sind ins Dasein getreten: die beiden Tochterzellen. DasMutterin-

dividuum istmit keinem der Tochterindividuen identisch und die Tochterindividuen unterein-

ander sind nicht identisch.

(B) Die Ausgangszelle wird als ›Mutterzelle‹ betrachtet. Die Mutterzelle entlässt eine ›Tochter-

zelle‹ ins Dasein. Sobald zwei Zellen vorliegen, existiert einerseits das persistierendeMutterin-

dividuumundandererseitsdasneu insDaseingetreteneTochterindividuum.DasMutterindivi-

duumvorderAbschnürungdesTochterindividuums ist dasselbewienachdessenAbschnürung.

Mutterzelle und Tochterzelle sind nicht identisch.

(C) Die Ausgangszelle wird nicht als ›Mutterzelle‹ und keine der beiden aus ihr hervorgegan-

genen Zellen wird als ›Tochterzelle‹ betrachtet. Vielmehr existiert das Ausgangsindividuum in

jedem der beiden aus ihm hervorgegangenen Individuen fort. Das Ausgangsindividuum ist so-

wohl mit dem einen wie auch mit dem anderen aus ihm hervorgegangenen Individuum iden-

tisch. Beide aus ihm hervorgegangenen Individuen untereinander aber sind nicht identisch.

(Seidel 2010, S. 217 f.)

Die InterpretationC gilt imDiskurs der philosophischenBiologie als unattraktiv,

weil sie in einen logischen Widerspruch führt. Diese Interpretation hätte näm-

lich die »absurde[.] und untragbare[.] Konsequenz« (Seidel 2010, S. 220), dass al-

le einzelligen Lebewesen,die eine Vorfahren-Linie aufweisen, die sich immer nur

durch Teilungsereignisse reproduziert hat, identisch wären mit dem ersten ein-

zelligen Lebewesen, das auf der Erde existiert hat. So wären beispielsweise alle

Bakterien, trotz ihrer Unterschiede, ontologisch gesehen eigentlich ein und das-

selbe Individuum.Manmüsstedemnachsagen,dassdasselbe Individuumgerade

gleichzeitig gedeihe und verhungere, wachse und schrumpfe etc. Wenn die bei-

den aus demProzess der Zellteilung hervorgehendenZellen unterschiedlich groß

sind, ist es eine im Diskurs der philosophischen Biologie relativ weit verbreitete

Position, in diesemFall für Interpretation B zu plädieren.Demnachwäre die grö-

ßere Zelle die Mutterzelle und die kleinere die Tochterzelle. Sind beide Zellen je-

doch ungefähr gleich groß, wird hingegen alternativ Interpretation A bevorzugt.

Demnach hätte man es in diesem Fall mit zwei Tochterzellen zu tun, während

dieMutterzelle gestorbenwäre, ohne dabei eine Leiche zu hinterlassen (vgl. ebd.,

S. 218 f.).
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Interpretation B ließe sich vielleicht plausibilisieren,wenn die Zelle zu einem

bestimmten Zeitpunkt in sich eine Art separaten Raum schüfe, in dem sie alle

lebensnotwendigen Elemente – DNA, Organellen usw. – neu produzieren wür-

de und diesen Raum dann abstieße. Die Zelle, die die originale, vorher separier-

te DNA behält, wäre demnach die alte, ursprüngliche Zelle. Tatsächlich erhalten

jedoch beide aus der Zellteilung hervorgehenden Zellen den gleichen Anteil an

originaler DNA, nämlich einen Strang der Doppelhelix, zu dem jeweils ein spie-

gelbildlicher neuer Strang synthetisiert wird (vgl. Montenarh 2007, S. 229). Auch

erhält im Prozess der Zellteilung nicht einfach eine Zelle die älteren Organellen

und die andere die jüngeren, denn es ist nicht streng festgelegt, wo genau sich

die Zelle durchschnürt, sondern dies hängt auch von Zufällen ab (vgl. Prusinkie-

wicz 2011).Darüber hinaus könnendie betreffendenOrganellenmithilfe derDNA

im Lebensprozess neu synthetisiert werden und sind dementsprechend ontolo-

gisch für die Klärung der Identitätsfrage ohnehin relativ uninteressant. Wenn

man schon auf die Größe oder den Anteil älterer Organellen verweist, scheint

dies eher die Position nahezulegen, dass die eine aus demProzess der Zellteilung

hervorgehende Zelle prozentual mehr von der ursprünglichen Zelle aufweist als

die andere, womit aber noch nicht automatisch gesagt ist, dass sie damit auch

klar und einseitig die Identität der originalen Zelle fortsetzt. Die Größe, insofern

sie auch von Zufällen abhängt und ontologisch wenig Aussagekraft hat, droht so-

mit ein in gewisser Weise externes Entscheidungskriterium der Identitätsfrage

zu werden. Vor dem Hintergrund unserer bisherigen Kritik an der Bezugnahme

auf rein externe Kriterien scheint sich auch kritisieren zu lassen, »dass die re-

lative Größe des jeweils anderen resultierenden Organismus das Kriterium dafür

darstellen soll, ob es sich beimgerade betrachtetenOrganismusumdas persistie-

rendeMutterindividuumoderumeinneu insDaseingetretenesTochterindividu-

umhandelt« (Seidel 2010, S. 219). Auch Seidel schließt, dass dasGrößenkriterium

»weder ontologisch noch biologisch befriedigend [ist]« (ebd.).

Trotz dieser wohl berechtigten Kritik am Kriterium der Größe könnte man

wohl versuchen zu argumentieren, es sei trotzdem zu drastisch, hier von einem

›Tod‹ derMutterzelle zu sprechen.Mankönnte sagen, aus der jeweiligenPerspek-

tive der aus dem Prozess der Zellteilung hervorgehenden Zellen

hat sichdieAusgangszelle durchdieAbschnürung lediglich von ›Material‹ getrennt,das ihrnach

der Abschnürungqualitativ nicht abgeht,weil es vor der Abschnürung inMehrfachausfertigung

vorlag […]. Jedes der beiden [Individuen] für sich genommen könnte – anthropomorph gespro-

chen – aus seiner Perspektive Argumente geltend machen, die die Behauptung stützen, dass

es durch das Abschnürungsereignis hindurch als biologisches Individuum persistiert. Aus Per-

spektive der einen (wie umgekehrt auch der anderen) Zelle wäre es die jeweils andere Zelle, die

›neu‹ ins Dasein tritt. (Seidel 2010, S. 222)
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Diese Darstellung könnte also für Interpretation C angeführt werden, die aber

aus philosophischen Gründen nicht tragbar ist. Seidel macht an dieser Stelle ei-

nen argumentativ sehr interessanten Zug, indem er auf die Spiegelbildlichkeit

von Zellfusion undZellteilung verweist. Auswissenschaftstheoretischer Perspek-

tive gilt es als attraktiv, hier eine kohärente Position einzunehmen, also nicht im

einenFallArgumenteabzulehnen,die von ihrergrundlegendenStrukturher inei-

nem spiegelbildlichen Fall akzeptiert werden. Bei einer Zellfusion – etwa von Ei-

und Samenzelle – ergeben sich nun wieder drei Interpretationsmöglichkeiten:

(A’) Beide Ausgangsindividuen hören auf zu existieren und ein neues biologisches Individuum

tritt ins Dasein.

(B’) Eines der Ausgangsindividuen persistiert, das andere hört auf zu existieren.

(C’) Beide Ausgangsindividuen persistieren im resultierenden einen Individuum. (Seidel 2010,

S. 223)

Eswäre nun kohärent,wennman Interpretation A vertritt, auch die spiegelbildli-

che Interpretation A’ zu vertreten, aber wennman Interpretation B vertritt, dann

die Interpretation B’ zu vertreten. Interpretation C und C’ sind zwar nicht de-

ckungsgleich, sondern strukturell unterschieden, da aber Position C ohnehin als

wenig attraktiv gilt, könnte uns dies nun helfen, eine Entscheidung zwischen den

Interpretationen A und B herbeizuführen. Interessanterweise wird im Diskurs

der philosophischen Biologie in Bezug auf die Zellfusion nicht davon ausgegan-

gen, dass bereits die Eizelle ontologisch einen Menschen darstellt, zu der im Zu-

ge der Zellfusion zwar die kleinere Samenzelle dazukommt, aber gewissermaßen

nur absorbiert wird. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass infolge dieser Zell-

fusion ein neues Individuum – ein Mensch – entsteht, und Ei- und Samenzelle

aufhören zu existieren, selbst wenn sie keine Leiche hinterlassen und obwohl die

Eizelle bedeutend größer ist.Wennman aber schon diese Position vertritt, dann

wäre es nur kohärent, nun auch im Fall der Zellteilung Interpretation A zu vertre-

ten, also dass auch die Ausgangszelle durch die Zellteilung aufhört zu existieren

und zwei Tochterzellen aus ihr hervorgehen.

Eine ganz ähnliche Position vertritt ja im Übrigen auch die kladistische Sys-

tematik, die im Diskurs um das Speziesverständnis eine dominierende Stellung

eingenommen hat und der zufolge durch die Teilung einer Spezies die Ur-

sprungsspezies aufhört zu existieren und zwei neue Spezies aus ihr hervorgehen

(s. Kap. 2.3.1). Auch für diese Position gibt es starke wissenschaftstheoretische

Gründe,dass nämlich dieGrößeder Populationender sich teilendenSpezies oder

die Ähnlichkeit der Populationen im Vergleich mit früheren Populationen dieser

Spezies keine sinnvollen, objektiven Kriterien darstellen, um die Entscheidung

zu treffen, welche dieser Populationen nun die ursprüngliche Spezies fortsetzt
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(s. a. Toepfer 2011a, S. 88). Möglicherweise könnte man denselben Punkt auch

mit Verweis auf die Debatte um personale Identität verdeutlichen. Wenn ein

ursprünglich zusammenhängendes Gehirn aufgeteilt und erfolgreich in ver-

schiedene Körper transplantiert wird, stellt auch hier die Interpretation, dass

die Existenz der ursprünglichen Person endet, ohne dass ein Teil des Gehirns

dabei absterben müsste, eine wichtige Option dar (vgl. Olson 2019, Abschn. 5).

Zuletzt argumentiert Seidel noch, dass sich Interpretation A schließlich auch aus

der Perspektive der aristotelischen Tradition nahelegt (vgl. Seidel 2010, S. 222),

worauf ich hier aber nicht weiter eingehe,weil wir uns an dieser Stelle bereits auf

die Ebene der systematischen Diskussion begeben haben und dieser Punkt für

uns also nicht mehr entscheidend ist.

In jedem Fall erhalten wir, wenn wir uns an Interpretation A orientieren, ein

paradigmatischesBeispiel,wieLebewesenunbewusst eineArt Lebensprojekt ver-

wirklichen können. Denn das Leben eines derartig verstandenen Einzellers hat

im Prozess der Zellteilung – der ja ontologisch gesehen den Tod bedeutet – offen-

sichtlich einenproduktivenAbschluss gefunden, in demder eigene Lebensprozess

auf höherer Stufe, nämlich von zwei neu entstandenen Individuen, fortgesetzt

wird.Wir brauchen in diesem Fall nicht die Vorstellung eines subjektiv gesetzten

Lebensprojektes, weil der Prozess der Zellteilung ontologisch ein in sich aussage-

kräftiger Akt ist, der sich ganz im Sinne eines solchen Lebensprojektes – als eine

Art Schlussstein des eigenen Lebens – deuten lässt. Selbst wenn dieser Einzeller

möglicherweise Phasen durchgemacht hat,während derer es ihmnicht gelungen

sein mag, eine produktive Lösung für seine Spannungen zu finden – er also bei-

spielsweise zwischenzeitlich aufgrund von Nahrungsmangel an Masse verloren

hat –, könnenwir trotzdem sagen, dass sein Leben insgesamt gelungen ist, inso-

fern er seine Spannungen letztlich produktiv aufheben konnte.

Wäre es hingegen so, dass der Einzeller zwar zunächst gewachsen wäre, das

heißt, eine Reihe von Spannungen in seinemLeben zu seinemeigenenVorteil ge-

löst hätte, er aber dann durch externe Umwelteinflüsse vernichtet worden wäre,

bevor er sich teilen konnte,dannhätte es in seinemLeben zwar positiveMomente

gegeben, insgesamt wären diese Beziehungen aber nicht zu einem produktiven

Abschluss gebracht worden. Im Reproduktionsereignis hätten wir demnach ein

herausgehobenes Moment, das als ›Lebensprojekt‹ infrage kommt. Für die zwei

neuen Individuen ist der ursprüngliche Einzeller, dessen Existenz ja beendet ist,

nicht mehr verantwortlich. Ob es diesen beiden Tochterzellen gelingt, ihrerseits

die Spannungen ihres Lebens zu einemproduktivenAbschluss zu bringen,beein-

trächtigt nichtmehr die erreichteQualität des Lebens derMutterzelle.Ansonsten

könnte man hier auch gar keine Grenze der Verantwortlichkeit mehr ziehen und

mit dem Aussterben einer Nachfahren-Linie würde das Leben all ihrer Vorfahren

ethisch entwertet, obwohl diese gar nichtmehr in direkter Beziehung zueinander
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stehen. Auch in diesem Fall würde also ein externesMoment über die Bewertung

des eigenen Lebens entscheiden.Die Interpretation A gibt uns dagegen dieMög-

lichkeit, den Tod prinzipiell in das gute Leben integrieren zu können und gleich-

zeitig eine derartige extrinsische Bewertung zu vermeiden.

Unser formales Kriterium – nach dem das gute Leben eine Geschichte der

produktiven Aufhebung von inneren Spannungen und gestörten Beziehungen

darstellt – wird auf diese Weise erweitert um ein→materiales Kriterium des guten

Lebens, nämlich der faktischen Reproduktion des Individuums oder, wie wir

gleich noch sehen werden, seiner Partizipation an einem Reproduktionszusam-

menhang. Auch dieses materiale Kriterium ließe sich eigentlich formal fassen.

Die formale Erfolgsbedingung ist schließlich, dass die eigene Lebensaktivität

auf ein Lebensprojekt ausgerichtet wird, das zugleich als eine Art Spannungsab-

fuhr für das Leben insgesamt fungieren kann.Welchen materialen Inhalt dieses

Lebensprojekt aufweist, ist eigentlich nicht direkt vorgegeben. Dennoch schei-

nen die Lebewesen auf der Erde bereits so spezifisch strukturiert, dass ihnen –

zumindest ganz überwiegend – kaum eine andere Möglichkeit übrigzubleiben

scheint,umeinderartiges Lebensprojekt zu verwirklichen,als sich in irgendeiner

Form zu reproduzieren oder an einem Reproduktionszusammenhang mitzu-

wirken. In diesem Sinne, selbst wenn dies eine gewisse Vereinfachung darstellt,

können wir hier also trotz der formalen Komponente von einem materialen

Kriterium sprechen, weil diese Erweiterung unseres formalen Kriteriums bei

den arationalen, biologischen Lebewesen auf unserer Erde bereits so spezifisch

ist, dass es schließlich in einen bestimmtenmaterialen Inhalt umschlägt.

Zusammen bilden diese beiden Kriterien eine Bewertungsfigur, die sich

sinnvoll auf die Lebewesen auf der Erde anwenden lässt und damit den von uns

gesuchten Haupttypen des Lebens ethisch charakterisiert. Da die existierenden

Lebewesen auf der Erde unserer Kenntnis nach den gleichen Ursprung in der

Abstammung haben und die daraus resultierende evolutionäre Verwandtschaft

prinzipiell Ähnlichkeit und nicht Unähnlichkeit nahelegt, können wir metho-

disch davon ausgehen, dass die Nachkommen der Lebewesen, die unter diesen

reproduktionsbezogenen Haupttypen des Lebens fallen, demselben Haupttypen

angehören, bis wir besondereHinweise darauf erhalten, dass dies in diesemoder

jenem Fall nicht so ist. Diese Sichtweise ist nämlich theoretisch sparsamer als

ihre Gegenposition und entspricht damit dem Parsimonieprinzip, das auch als

›Ockhams Rasiermesser‹ bekannt ist (vgl. Sober 2006; Freudenstein 2016). Seidel

kommt hier, wenn auch im Kontext einer Diskussion bestimmter Annahmen der

phylogenetischen Systematik, zu einer ganz ähnlichen Auffassung:

Wissenschaftstheoretisch korrekt ist aufgrund des evolutiven Abstammungszusammenhanges

und unter Anwendung des Parsimonieprinzips [..] zunächst davon auszugehen, dass hinsicht-

lich eines zu untersuchenden Phänomens bei zwei Individuen oder bei zwei Taxa Gleichheit
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besteht. Erst dann ist zu fragen, ob zugleich auch Ungleichheit besteht – dies deshalb, weil Un-

gleichheit dieAnnahmemindestens einerApomorphie erfordert unddamit theoretischweniger

sparsam ist. (Seidel 2010, S. 191; s. a. Ax 1988, S. 88 f.)

Auf diese Weise geraten wir nicht in das Anwendungsproblem, immer bei jeder

Entität eine neue Untersuchung anstellen zu müssen, welchem Haupttypen des

Lebens es wohl angehört. Diese methodische Vorgehensweise lässt sich gleich-

wohl immer noch punktuell unter Verweis auf die Besonderheiten bestimmter

Lebewesen hinterfragen. Demnach besteht – anders als im Modell von Michael

Thompson – zumindest die theoretische Möglichkeit, dass aus dem auf der Erde

vorherrschenden Haupttypen des Lebens andere Haupttypen hervorgehen oder

völlig neu aus toter Materie entstehen könnten. Trifft man auf eine Entität, die

sich nicht sinnvoll unter diesen reproduktionsbezogenenHaupttypen des Lebens

bringen lässt undauchniemit diesemHaupttypen inBeziehung stand,kannman

untersuchen, ob sie unter einen anderen denkbarenHaupttypen des Lebens fällt.

Wenn wir diese Entität mit keiner derartigen allgemeinen Bewertungsfigur in

Verbindung bringen können – sie also beispielsweise nicht ewig leben oder ewig

wachsen kann –, müssten wir schließen, dass sie eigentlich kein Lebewesen im

ethischen Sinne ist. Aus der Perspektive der Ethik erschließt sich uns, wenn wir

diese Entität betrachten, keine mögliche teleologische Ausrichtung, weshalb wir

ihr auch kein gutes oder schlechtes Leben zuschreiben können und sie folglich

nicht als Gegenstand der Ethik in Betracht kommt. Gleichwohl könnte diese En-

tität trotzdem unter einen schwachen Lebensbegriff der Biologie fallen, weshalb

man sie in einembestimmten biologischen Sinn als Lebewesen begreifen könnte.

Die hier vorgeschlagene enge Verwendung des Lebensbegriffes – dass also

nicht alle biologischen Lebewesen tatsächlich Gegenstände der Ethik sind –

ist in der Ethik nicht neu. Auch dass das menschliche Leben vermeintlich mit

dem Hirntod endet, also dem Tod der Person, ist eine verbreitete Position, die

einen ethischen Lebensbegriff voraussetzt, der enger ist als der biologische, da

auch ein solchermenschlicher Körper unter bestimmten Bedingungenweiterhin

verschiedene Lebensfunktionen (möglicherweise sogar die eigene Reproduktion)

ausführen kann. Jeder Haupttyp des Lebens lässt sich demnach auch als ein

→enger ethischer Lebensbegriff – im Unterschied zu einem weiten, allgemeinen Le-

bensbegriff, der alle Phänomenedes Lebens umfasst und vonThompsonkritisiert

wurde – verstehen.

Betrachten wir zur Verdeutlichung, wie dieser→reproduktionsbezogene Haupt-

typdesLebens –wie ich ihn vonnunannennenwerde – funktioniert, zwei Beispie-

le. Nehmen wir an, wir haben ein frisch herausoperiertes Krebsgeschwür. Dieses

besteht aus organischerMaterie –Zellen –, ist aber schonmit demBeginn seiner

eigenenExistenz als unabhängiges Gebilde nicht in der Lage, sich als Struktur im



316 Das Modell einer dialektischen Teleologie

Ganzen zu reproduzieren oder an einem Reproduktionszusammenhang zu par-

tizipieren. Deshalb fällt es nicht unter den reproduktionsbezogenenHaupttypen

des Lebens (und imÜbrigen auch nicht unter den starken Lebensbegriff der Evo-

lutionsbiologie). Insofern dieses Krebsgeschwür, das sich einfach nach einiger

Zeit zersetzt, prinzipiell nicht mit einer sinnvollen Bewertungsfigur in Verbin-

dung gebracht werden kann, ist es kein Gegenstand der Ethik, und wir können

ihm weder ein gutes noch ein schlechtes Leben zuschreiben, völlig unabhängig

davon, obman diese Entität aus biologischer Perspektive – etwawennman einen

sehr schwachen oder rein materialen Lebensbegriff vertreten würde – als Lebe-

wesen beschreiben könnte oder nicht.

Ein zweites Beispiel wäre ein Einzeller, der auf einem anderen Planeten aus

einer Ursuppe entsteht, aber bereits zu Beginn seiner Entstehung nicht das Po-

tential aufweist, sich zu reproduzieren odermit anderen Einzellern zu interagie-

ren, der aber bis zur Erreichung einer bestimmten Grenze wachsen und sich –

vielleicht unter bestimmten Bedingungen sogar für ewig – selbst erhalten kann.

Auch er fällt offensichtlich nicht unter den reproduktionsbezogenenHaupttypen

des Lebens. In diesem Fall scheint man aber – anders als beim Krebsgeschwür –

zumindest spekulieren zu können, ob es nicht doch einen anderen denkbaren

Haupttypen des Lebens gibt, der durch eine Bewertungsfigur charakterisiert ist,

die dieser Einzeller zumindest theoretisch erfüllen könnte. Tatsächlich könnte

man vielleicht sagen, wenn dieser Einzeller ausnahmslos alle seine Spannungen

produktiv aufhebt und aus rein internen Ursachen, wie dem programmierten

Zelltod, stirbt – was wir in diesem Fall nicht unbedingt als negative Aufhebung

seiner Beziehung zur Umwelt begreifen müssten –, dann könnte sein Leben

womöglich einen im Ganzen guten Abschluss finden, selbst wenn dies unter den

faktischen Lebensbedingungen auf seinemPlaneten kaum realisierbar seinmag.

Ob die Formulierung einer solchen Bewertungsfigur sinnvoll ist, braucht hier

nicht eigens ausdiskutiert werden.Wichtig ist an dieser Stelle nur, das generelle

Verfahren zu verdeutlichen, das in solchen Fällen anzuwenden wäre.

Die speziesbezogenen Lebensformen beiThompson stellen in gewisserWeise

auch enge ethische Lebensbegriffe dar, wie hier die Haupttypen des Lebens, da

auch sie eine Art Rahmen angeben, der bestimmte Kriterien und Bedingungen

enthält, die ein Lebewesen erfüllen muss, um einer bestimmten Bewertungsfi-

gur zu entsprechen.Der Unterschied zur hier vorgestellten Konzeption liegt dar-

in, dass die spezies-essentialistischen Lebensformen beiThompson durchgängig

material bestimmt sind. Das heißt, die Katze fällt schon aus der spezies-essen-

tialistischen Lebensform von Katzen heraus, wenn sie nicht vier Beine aufweist.

Demgegenüber sind die Kriterien im hier vorgeschlagenen Modell durchgehend

formal und nur das Moment des Schlusssteines – der theoretisch aber auch auf

verschiedene Weisen realisiert werden könnte – läuft bei den Lebewesen auf der
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Erde auf einen materialen Inhalt hinaus, ist dabei aber eigentlich auch nur eine

Erweiterung des formalen Kriteriums.

Auch imhier vorgeschlagenenModell fällt ein Individuumunter einenHaupt-

typen des Lebens, ohne diesem aber von Anfang an zu entsprechen (so wie die

neugeborene Katze bei Thompson auch noch nicht alle Eigenschaften aufweist,

die Katzen eigentlich auszeichnen). Aus diesem Auseinanderfallen leitet sich die

teleologische Bezogenheit auf die Realisierung der betreffenden Ziele ab bzw. –

wenn diese Einlösung nicht gelingt – eine Defizienz. Während die Lebensform

bei Thompson aber unveränderbar und deshalb auch nicht kritisierbar war, die

Defizienz also einseitig dem Individuum zugeschrieben werden musste, lässt

sich im hier vorgeschlagenen Modell die Kritik ebenso auf die Umwelt bezie-

hen, weil es die konkrete Individuum-Umwelt-Beziehung ist, aus der sich die

normativ ausgezeichneten Inhalte ableiten. Eine einseitig auf das Individuum

gerichtete Kritik des schlechten Lebens widerspricht damit der dialektischen

Betrachtungsweise. Bei der Rede vom ›schlechten Leben‹ geht es methodisch

nicht um eine Verurteilung des Individuums – so als sei es deshalb böse (s. a.

EFGA II, 1947a, S. 148 f.) –, sondern das Ziel dieser ethischen Urteile ist, so wie

auch bei Nussbaum (s. Kap. 3.4), vielmehr eine Schwelle abzuleiten, über die

das Leben gehoben werden sollte. Die ethische Kritik des schlechten Lebens des

Individuums ist damit immer auch Kritik der Individuum-Umwelt-Beziehung,

die eine beschädigende Dynamik entfaltet hat.

Durch die Möglichkeit, verschiedene Haupttypen des Lebens auf ihre An-

wendbarkeit auf bestimmte Lebewesen austesten zu können, lassen sich einzelne

Vorschläge für diesen oder jenenMethodenbegriff verwerfen. Dennoch bedeutet

ein solches Verfahren natürlich nicht, dass wir auch automatisch immer direkt

bereits den bestmöglichen, passenden Methodenbegriff zum Verständnis eines

bestimmten Phänomens finden.Wir könnten also in einer frühen Phase unserer

Diskussion prinzipiell immer noch mit unpassenden Methodenbegriffen arbei-

ten und dadurch zu verzerrten ethischen Bewertungen kommen. Es bleibt im

hier vorgeschlagenen Modell also noch ein Raum erhalten, in dem kontrovers

über ethische Bewertungen und die ihnen zugrunde gelegten Methodenbegrif-

fe diskutiert werden kann. Da wir jedoch keine unfehlbare Gottesperspektive

einnehmen können, sondern sich unser Verständnis der Wirklichkeit in Aus-

einandersetzung mit den empirischen Phänomenen weiterentwickelt, scheint

mir dieses Verfahren, selbst wenn es fehleranfällig sein mag, dennoch unsere

bestmögliche Option zu sein, uns einen Begriff von derWirklichkeit zu machen.

Die eigentliche Problematik bei Thompson, die Wirklichkeit mit den eigenen

Methodenbegriffen systematisch zu verfehlen, aber keine Möglichkeiten zur

Verfügung zu stellen, dies kritisch zu reflektieren, scheint sich durch ein solches

Verfahren – also die Historisierung der apriorischen Elemente der Theorie –
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umgehen zu lassen (s. a. Pinkard 2017, S. 339 n15). Wir haben an dieser Stelle in

der Auseinandersetzung mit den einfachsten biologischen Lebensformen ein

sehr allgemeines Verständnis der Bewertungsfigur gewonnen, die mit dem re-

produktionsbezogenenHaupttypen des Lebens verbunden ist. Im Folgendenwill

ich die Probleme diskutieren, die sich scheinbar ergeben, wenn man versucht,

diese Bewertungsfigur auch auf Vielzeller anzuwenden.

Beim Vielzeller sind, im Unterschied zum Einzeller, der Tod und die Repro-

duktion nicht mehr zwingend aneinander gekoppelt, selbst wenn es einige Viel-

zeller gibt –man denke beispielsweise an Lachse –, die der Tod in der Regel kurz

nach der eigenen Reproduktion ereilt. Ein Vielzeller besteht aus einem Verbund

einzelner Zellen. Dennoch wäre es verfehlt, zu sagen, jede einzelne dieser Zellen

sei ein ethischer Akteur, der durch den Akt der Zellteilung seinem Leben insge-

samt eine positive Qualität verleihenwürde, sowie wir dies bisher beimEinzeller

angenommen hatten. Dies hängt damit zusammen, dass die Zellen des Vielzel-

lers nicht mehr unabhängig voneinander verstanden werden können, sondern

ein funktionales Ganzes bilden, das gegenüber seinen einzelnen Teilen neue Ei-

genschaften aufweist. So kann beispielsweise ein Vogel fliegen, ohne dass eine

einzelne seiner Zellen für sich genommen fliegen könnte. Als Kriterien echten

Vielzellertums gelten, wie Seidel schreibt, »Spezialisierung der Zellen, Koopera-

tion der Zellen und Ausbildung einer spezifischen suprazellulären Gestalt« (Sei-

del 2010, S. 206). Deshalb stellt auch die Abtrennung einer einzelnen Zelle eines

Vielzellers oder sogar eines Komplexes von Zellen, die beispielsweise zusammen

einen Finger konstituieren, keine echte Reproduktion des Vielzellers dar, solange

sichdieserKomplexnicht unabhängig vonderursprünglichenStruktur als eigen-

ständiges System erhalten und reproduzieren kann. Nur wenn aus dem Vielzel-

ler ein internorganisiertes Systemhervorgeht,daswiederumzuSelbsterhaltung,

Stoffwechsel und Reproduktion fähig ist, kannman also von einer Reproduktion

des Vielzellers als Struktur sprechen (s. a. ebd., S. 228 f.).

Anders als beim Einzeller ist die erfolgreiche Reproduktion bei Vielzellern –

zumindest bei solchen, die sich sexuell fortpflanzen – auch nicht mehr so eng

mit dem eigenen Lebenszyklus verwoben wie beim Einzeller. Für den Erfolg der

eigenen Reproduktion ist der Vielzeller mitunter auf günstige externe Faktoren

angewiesen, etwa dass seine Sexualpartner auch wirklich zeugungsfähig sind,

ohne dass er unbedingt in der Lage sein mag, diese externen Faktoren zu kon-

trollieren. Ein Vielzeller, der immer nur gut konstruierte Attrappen anstelle ech-

ter Sexualpartner begattet hat, könnte seine eigenen sexuellen Spannungen voll-

kommen befriedigt haben, ohne sich dabei tatsächlich erfolgreich fortgepflanzt

zu haben. Die eigene erfolgreiche Reproduktion ist demnach nur schwach mit

der Beschreibung des Lebenszyklus des Vielzellers verwoben, denn selbst wenn

ein Vielzeller subjektiv das Ziel habenmag, den sexuellen Akt auszuführen, kann
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man ihmdamit nochnicht automatisch unterstellen,dass dieses Verhalten unbe-

dingt auch das Ziel der erfolgreichen Reproduktion –und nicht nur der sexuellen

Spannungsabfuhr – enthalten müsste. Vor diesem Hintergrund könnte man be-

haupten,dassderVielzeller –anders als derEinzeller –nichtmehrwesentlich auf

die eigene Reproduktion bezogen wäre, sondern nur noch auf Selbsterhaltung,

Wachstum und vielleicht noch sexuelle Spannungsabfuhr. Dies könnte Zweifel

aufwerfen, ob wir Vielzeller sinnvoll unter den reproduktionsbezogenen Haupt-

typen des Lebens bringen können.

Wenn wir uns jedoch die Genese der Vielzelligkeit – und damit auch den Be-

ginn der Entkopplung von Fortpflanzung und Tod – anschauen, erschließt sich

uns eine stärkere Beziehung des Organismus auf die Reproduktion. Als Muster-

beispiel fürdieEvolutionderVielzelligkeit geltenbestimmteMitgliederderFami-

lie der Volvocaceae. Hier kam es mutmaßlich zum ersten Mal zu einer Trennung

von Keimbahn und Soma (vgl. Bergfeld &Nick 1999). Die somatischen Zellen die-

nen, anders als die Keimzellen, nicht der Fortpflanzung, sondern der vegetativen

Entwicklung. So produziert der Vielzeller Volvox carteri neben den somatischen

Zellen in seinem Inneren auch eine Reihe von Keimzellen, die bei ausreichendem

Wachstum des Mutterorganismus nach außen gestülpt werden. Das übrigblei-

bende Gebilde, das unfähig zur weiteren Reproduktion ist, stirbt in der Folge ab,

was es der Umwelt – also auch den eigenen Nachkommen – ermöglicht, die im

Organismus konzentrierten Nährstoffe aufzunehmen. Scott F. Gilbert schreibt,

dass die betreffenden somatischen Zellen eigentlich sogar »Suizid verüben, in-

dem sie eine Reihe von Proteinen synthetisieren, die den Tod verursachen« (Gil-

bert 1997, S. 19, Übers. d. Verf.). Die absterbende Mutterkugel wurde dabei »oft

als ›erste Leiche der Evolution‹ bezeichnet« (Bergfeld &Nick 1999). DieWeiterga-

be der im Mutterorganismus konzentrierten Nährstoffe scheint mindestens ein

wichtiger Faktor gewesen zu sein, warum die Trennung von somatischen Zellen

und Keimzellen gegenüber den anderen Einzellern, die keine somatischen Zellen

besitzen und deren organischesMaterial dementsprechend vollständig in den ei-

genen Nachkommen aufgeht, evolutionär nicht im Nachteil war (vgl. Kirk 1998,

S. 61 ff.; 2003, S. 249 f.). Auf diese Weise lässt sich verständlich machen, warum

wir annehmen können, dass zumindest bei Volvox carteri eine evolutionäre Bezo-

genheit der somatischen Zellen auf die Keimzellen weiter vorhanden ist.

Auch die spätere Entwicklung, dass bei komplexeren vielzelligen Gebilden

nicht mehr alle Keimzellen auf einmal ausgestoßen wurden und es deshalb

evolutionär vorteilhaft gewesen sein mag, dass das übrigbleibende Gebilde sich

auch nach dem ersten Reproduktionsereignis noch weitererhält, scheint mit der

Idee einer weitergehenden Bezogenheit auf die eigene Reproduktion vereinbar.

Schließlich hat erst die Evolution –die selbst eine Folge der Reproduktion ist – zu

dieser Entkopplung von Tod und Reproduktion geführt. Umgekehrt konnte sich
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die potentielle Unsterblichkeit solcher Vielzeller evolutionär nicht durchsetzen.

Bei verschiedenen Vielzellern, so auch Volvox carteri, würde bereits eine einzige

Mutation ausreichen, damit die somatischen Zellen sich potentiell unendlich

lange selbst erhalten könnten. Solche Varianten ließen sich in der freien Natur

jedoch bislang nicht nachweisen (vgl. Gilbert 1997, S. 19 f.). Auch bei Podospora

anserina – einem Pilz aus der Gruppe der Asomyceten, der oft als Modellfall ge-

netisch bedingten Alterns herangezogen wird – muss man theoretisch nur zwei

Mutationen einkreuzen, damit es nicht zu einem Alterungsprozess kommt (vgl.

W.Müller & Hassel 2018, S. 593). Dennoch haben sich interne Mechanismen, die

nach einer gewissen Zeitspanne aktiv die Alterung bzw. den Tod des Organismus

einleiten, erhalten.Werner Müller undMonika Hassel schließen daraus:

Tod als programmiertes Ereignis hat eine biologische Funktion. Sexuelle Fortpflanzung bringt

laufendneueGenotypenhervor,diemöglicherweise leistungsfähigereLebewesenentstehen las-

sen. Dieser Chance dürfen die im Augenblick lebenden Organismen nicht auf Dauer entgegen-

stehen. (W.Müller & Hassel 2018, S. 594)

Diese Überlegungen zur Genese der Vielzelligkeit und des Todes mit Leiche sind

aber garnicht der entscheidende argumentativePunkt,warumwir auchdenViel-

zeller so verstehen sollten, dass er unter den reproduktionsbezogenen Hauptty-

pen des Lebens fällt, sondern können dies nur veranschaulichen. Vielmehr liegt

es für uns nahe – da wir hier eine ethische Perspektive eingenommen haben, die

nach dem guten Leben des Individuums fragt –, den Vielzeller im Sinne des re-

produktionsbezogenen Haupttypen des Lebens zu verstehen, weil uns dies er-

möglicht, ihn sinnvoll mit einer Bewertungsfigur in Verbindung zu bringen, die

er auch tatsächlich realisieren kann. Aufgrund der Evolution, die systematisch

Lebewesen hervorbringt, die faktisch ihre Lebensaktivität auf die eigene Repro-

duktion ausrichten, ist die Spanne dessen,was hier noch als Lebensprojekt infra-

ge kommen könnte, sehr reduziert. Auch die Dinge, die solche Vielzeller in der

Welt hinterlassen, – etwa Nester oder Dämme – haben in den meisten Fällen ei-

ne funktionale Bedeutung für die Reproduktion oder die Selbsterhaltung, die die

Reproduktion letztlich ermöglicht.Darüber hinaus lässt sich darüber streiten, ob

die Herstellung eines Nestes – selbst wenn es unabhängig vom Hersteller exis-

tiert – so gedeutet werden könnte, dass es die Kriterien für ein in sich aussage-

kräftiges Lebensprojekt erfüllt, das die negativen Spannungen des eigenen Le-

bens insgesamt auf höherer Stufe produktiv aufhebt. Eben in diesem Sinne lässt

sich jedochdieReproduktion verstehen,was sichparadigmatisch amBeispiel von

Einzellern verdeutlichen ließ.

Wenn die Reproduktion nicht zwingend mit dem Abschluss des eigenen Le-

bens einhergeht, sondern esmehrere, zeitlich versetzte Reproduktionsereignisse

im Leben eines Vielzellers geben kann, bietet es sich an, dies im Sinne der bereits
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vorgestellten Etagen-Interpretation zu verstehen.Demnach lässt sich bereits das

erste Reproduktionsereignis alsmöglicher Schlussstein für die eigeneGeschichte

der Spannungsaufhebung verstehen. Ab diesemPunkt verwirklicht der Vielzeller

bereits den starken ethischen Lebensbegriff bzw. den reproduktionsbezogenen

Haupttypendes Lebens.Das Individuumhat alsodurch seinenAktderReproduk-

tion seinen eigenen Begriff – als sich selbst reproduzierendes Wesen – faktisch

eingeholt. Mit dem Begriff, unter den der Vielzeller fällt, ist dabei natürlich ein

Methodenbegriff gemeint, den die Ethik aufstellt, um überhaupt ihren eigenen

Gegenstand identifizieren zu können. Wenn ein Individuum als möglicher Trä-

ger eines guten Lebens identifiziert wird, kommt es zunächst zu einem Ausein-

anderklaffen von Begriff undWirklichkeit,woraus im Individuum eine teleologi-

sche Bezogenheit auf die Verwirklichung der normativen Ansprüche folgt, die im

Moment seiner Identifizierung als ethischemAkteur an es gestellt werden.Durch

die Überwindung dieses Zustands – also die Einlösung des eigenen Begriffs, ein

sich selbst reproduzierendesWesen zu sein – ist seine Beziehung zur Umwelt zu

einem möglichen produktiven Abschluss gekommen und hat bereits eine insge-

samt positive Qualität erreicht, die auch durch aufgetretene negative Spannun-

gen nicht entwertet wird. Das Individuum hat dem Haupttypen des Lebens, auf

den wir es beziehen, und der damit einhergehenden Bewertungsfigur entspro-

chen. Nach diesem herausgehobenen Ereignis kann das Leben weiter fortgesetzt

werden, könnennochweitere, zusätzlicheGüter erreichtwerden, kann ein neuer,

noch höherer Schlussstein gesetzt werden.

Sicherlich kann darüber hinaus noch ethisch kritisiert werden, wenn das In-

dividuum seinen verbleibendenMöglichkeitsrahmen nicht voll ausschöpft, es al-

so verpasst, weitere Güter zu erlangen, die eigentlich in seiner Reichweite gele-

gen haben. Dennoch nimmt diese Verfehlung dem Leben nicht mehr seine be-

reits erreichteQualität.Mankannhier voneinem insgesamtgutenLeben sprechen –

in dem Sinne, dass hierfür der Mindeststandard erfüllt bzw. die entscheidende

Schwelle überschritten wurde –, selbst wenn das betreffende Leben noch einen

höheren Grad an Vortrefflichkeit erlangen könnte, wenn es gelänge, noch weite-

re Spannungen produktiv aufzuheben. Gäbe es hingegen kein erfolgreiches Re-

produktionsereignis – kein herausgehobenesMoment, das wir als Lebensprojekt

deuten können –, dann könnte die negative Spannung, die das Individuum er-

lebt hat, nicht insgesamt produktiv aufgehoben werden und der Tod müsste als

negativer Abschluss des eigenen Lebens gelten, wenn er nicht aus rein internen

Ursachen – etwa dem programmierten Zelltod bzw. Alterung – eintritt, sondern

unterMitwirkung externer Ursachen,wie Krankheit oder Tötung, hervorgerufen

wird.

Zu sagen, das gute Leben imSinne der Ethik hänge bei den Lebewesen auf der

Erdewesentlichmit einemerfolgreichenReproduktionsereignis oder der Partizi-



322 Das Modell einer dialektischen Teleologie

pation an einemReproduktionszusammenhang zusammen, droht nun,wieman

an dieser Stelle einwenden könnte, auf eine vulgäre evolutionistische Ethik hin-

auszulaufen,wie sie beispielsweiseThompson vermeidenwollte. Dennoch ist die

betreffende Bewertungsfigur, die bis hierhin in Auseinandersetzung mit einfa-

chen Lebewesen diskutiert wurde, – also der reproduktionsbezogene Haupttyp

des Lebens – so allgemein formuliert, dass diese Bewertungsfigur durchaus ei-

nen Anstieg der Komplexität und eine Veränderung der Inhalte zulässt, wenn sie

später auf denMenschen angewendet wird.Die allgemeine Bewertungsfigur, die

wir hier entwickelt haben, arbeitet schließlich im Grunde mit der Idee des Le-

bensprojekts, für das bei einfachen Lebewesen aber nur ein Reproduktionsereig-

nis infrage kommt. Zu sagen, dass sich das Leben von Pflanzen und einfachen

Tierenwesentlich umReproduktion drehe, ist aber eigentlich eine relativ triviale,

kaum umstrittene Position, die niemanden wirklich überraschen oder schockie-

rendürfte (vgl.Wuketits 2009,S. 29). In gewisserWeise findetmandiese Position

ja sogar schon bei Aristoteles (vgl. DA II.4, 415a 26–415b 8; GA II.1, 731b 31–732a 1;

s. a. Kullmann 1979, S. 33).

Später in diesem Abschnitt werden wir noch sehen, dass die hier entwickelte

ethische Perspektive, die der Reproduktion eine ethische Bedeutung zuspricht,

sich dennoch grundlegend von der Perspektive der Evolutionsbiologie unter-

scheidet. Wenn es in der hier entwickelten ethischen Konzeption darum geht,

durch seine eigene Lebensaktivität eine Fortschrittsgeschichte der produktiven

Aufhebung von Spannungen zu schreiben, die sich auf ein Lebensprojekt hin öff-

net, das als Schlussstein des eigenen Lebens fungieren kann, lässt sich der Inhalt

dieses wesentlich formalen Modells, wenn wir später zum Menschen kommen,

natürlich ganz anders füllen (s. Kap. 7.4). Die hier entwickelte Position ist damit

also weder evolutionistisch, so als würde sie die Werte der Ethik auf die Werte

der Evolutionsbiologie reduzieren, noch ist sie biologistisch, so als würde sie

unterstellen, dass dieWerte desmenschlichen Lebens die gleichen wären wie die

Werte im Leben von einfachen, nicht-menschlichen Lebewesen.

Ich will an dieser Stelle noch auf einen Anstieg der Komplexität eingehen,

der sich bereits während des Übergangs von Einzellern zu nicht-menschlichen

Vielzellern ereignet. Dabei scheinen mir vor allem drei Phänomene diskussions-

bedürftig, die mit verschiedenen Reproduktionsstrategien zu tun haben, die bei

Einzellern noch nicht auftauchen. Erstens gibt es Vielzeller, die sich gar nicht

individuell fortpflanzen, wie z.B. sterile Bienenarbeiterinnen in einem Bienen-

staat. Zweitens bedarf es bei vielen Vielzellern notwendigerweise einer Aufzucht

des Nachwuchses, damit dieser in die Lage versetzt wird, sich reproduzieren zu

können – ohne die Hilfe der Eltern können deren Nachkommen bis zu einem be-

stimmten Punkt ihrer Entwicklung nicht selbstständig überleben. Drittens gibt

es aber auch Vielzeller, deren Nachwuchs generell nur eine sehr geringe Chance
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hat, das adulte Stadium zu erreichen, weshalb diese Vielzeller in der Regel sehr

viel Nachwuchs zeugenmüssen, umamEnde auch nur einen einzigenNachkom-

men zu erhalten, der das fortpflanzungsfähige Alter erreicht.Wie lassen sich die-

se Phänomene nun in das bislang entwickelte Modell einfügen?

Wir haben bereits in der Darlegung der Besonderheiten des Vielzellertums

gesehen, dass die einzelnen Zellen des Vielzellers in ein Ganzes integriert sind,

das gegenüber seinen Teilen – den einzelnen Zellen – neue Eigenschaften auf-

weist, weshalb man sinnvollerweise nur sagen kann, dass sich die Reproduktion

dieses Gebildes auf die Reproduktion des Ganzen und nicht bloß seiner einzel-

nen Teile beziehenmuss.Wennwir dies jedoch bereits zugestanden haben, dann

ist es kein großer Schritt mehr, anzuerkennen, dass auch einzelne Vielzeller in

ein derartiges, sie umfassendes Ganzes integriert sein können, das neue Eigen-

schaften hat und sich wiederum als Ganzes reproduziert. In einem solchen Fall –

wenn also ein Vielzeller als Teil eines solchen Ganzen begriffen werden kann –

kann auch die Partizipation an einem Reproduktionszusammenhang, also einer

Art Staat, an die Stelle der eigenen Reproduktion treten. Das heißt, auch wenn

sich die einzelne sterile Bienenarbeiterin nicht individuell reproduziert, trägt sie

durch ihre im Rahmen des Staatengebildes funktionale Aktivität – etwa das Ste-

chen im Falle von Bedrohung – dazu bei, die Funktionalität des Reproduktions-

zusammenhangs im Ganzen aufrechtzuerhalten und partizipiert dementspre-

chendandenReproduktionsleistungen,dieder Staat alsGanzes realisierenkann.

Umgekehrt haben die Individuen, die zwar einem solchen Bienenstaat angehö-

ren, sich aber faktisch dysfunktional verhalten, ohne eine eigene gültige Lebens-

form zu begründen, keinen Anteil an den ethischen Gütern des Staates (zumin-

dest wenn es sich dabei überhaupt um ein in sich funktionales Gebilde handelt,

das den legitimen Rahmen für die Generierung ethischer Güter darstellt).

Wenn aber die eigene sexuelle Reproduktion gar nicht die zwingende Voraus-

setzung ist,umeinLebensprojekt zuverwirklichen,sondernhierfür auchdiePar-

tizipationaneinemReproduktionszusammenhangausreicht,wirft diesdieFrage

auf,welcher Reproduktionszusammenhang fürwelches Individuum für eine sol-

che ethisch gültige Partizipation infrage kommt.Man könnte schließlich dieThe-

se aufstellen, dass beispielsweise der Hase, der sich selbst als Nahrung für einen

Wolf hingibt, am Reproduktionszusammenhang dieses Wolfes partizipiere und

so ein ethisch gültiges Lebensprojekt verwirkliche. Oderman könnte behaupten,

dass einVogel,der einenKuckuckaufzieht, erfolgreich amReproduktionszusam-

menhang des Kuckucks partizipieren und auf dieseWeise Güter erlangenwürde.

Offensichtlich können wir nicht einfach sagen, damit etwas für einen selbst

als gültigerReproduktionszusammenhang infrage komme,müsse dieser Zusam-

menhang die eigene Lebensform – die eigene reguläre Organisation zur Erlan-

gung von Gütern – exakt reproduzieren. Da der Wolf die Lebensform des Hasen
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nicht exakt reproduziert, könnteman diesen problematischen Fall zwar durch ei-

ne derartige Festlegung ausschließen, dennoch würde ein solches Modell keinen

Raum mehr für eine (evolutionäre) Weiterentwicklung der eigenen Lebensform

bieten, die sich etwa imZuge der Fortpflanzung ereignen könnte.Ebenso können

wir kaum sagen, damit man sich mit anderen Individuen zu einem Reprodukti-

onszusammenhang zusammenschließen kann, müssten diese Individuen diese

oder jene genetische Übereinstimmung mit einem selbst aufweisen oder zu die-

sem oder jenem Grad genealogisch mit einem selbst verwandt sein, weil wir hier

eine willkürliche Festlegung treffen müssten, die drohen würde, viele sinnvolle

Zusammenschlüsse zu einem Reproduktionszusammenhang ethisch zu disqua-

lifizieren.Eswäre z.B.durchausmöglich,dass dieMitglieder einesAmeisenstaa-

tes untereinander genetisch diverser sind als die Mitglieder sehr nah verwand-

ter, aber voneinander unterschiedener Spezies, die Mitglieder des Ameisenstaa-

tes aber trotzdem ein funktionales Gebilde darstellen, das sich als solches repro-

duziert. Dabei ist eine extrem nahe Verwandtschaft der Arbeiterinnen mit dem

Nachwuchs der Königin offenbar keine Voraussetzung dafür, dass sich das be-

treffende staatlicheGebilde als solches –alsomit der Arbeiterinnen-Königinnen-

Struktur –reproduziert,weil es beispielsweise auchBienenstaatengibt,diemeh-

rere Königinnen aufweisen oder bei denen sich die Königinnen mit mehreren

Männchen paaren, also hier unterschiedlich starke Verwandtschaftsverhältnisse

zwischen den Arbeiterinnen vorherrschen. Man kann also nicht sagen, dass die

Arbeiterinnen nur deshalb aktiv wären, weil sie auf dieseWeise spezifisch die ei-

genenGene am stärksten verbreitenwürden, sondern für den Zusammenschluss

zu einem solchen Reproduktionszusammenhang können auch andere Faktoren

entscheidend sein, etwa dass in einem bestimmten Gebiet prinzipiell überhaupt

nur eine altruistisch zusammenarbeitende Gruppe überleben kann, so wie dies

etwa bei Nacktmullen der Fall zu sein scheint (vgl. Voland 2013, S. 48 f.).

Ethisch gesehen scheint mir vielmehr relevant zu sein, dass die betreffende

Partizipation an einem Reproduktionszusammenhang in irgendeiner Weise als

Fortsetzung des eigenen Lebens auf höherer Stufe angesehen werden kann. Da-

für ist nicht unbedingt entscheidend, dass die eigene Lebensform oder die eige-

nen Gene exakt kopiert werden, selbst wenn beides in der Herstellung eines ei-

genen reproduktiven Lebensprojektes eine wichtige Rolle spielen kann.Wenn es

darum geht, dass das Individuum irgendetwas, was mit ihm selbst zu tun hat,

auf eine höhere Stufe bringt, die unabhängig von ihm existiert, dann ist es si-

cherlich möglich, dies durch die Beisteuerung eigenen genetischen Materials in

der Erzeugung eines Individuums zu leisten oder auch dadurch, dass Verwand-

te, diemit einem selbst eine genetische Übereinstimmung aufweisen, in ihrer ei-

genen Reproduktionsleistung signifikant unterstützt werden. Dabei braucht es

jedoch nicht um exakte Kopien zu gehen, sondern das Endergebnis kann sich in
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seinen Eigenschaften durchaus von dem betreffenden Elternteil oder seinen Ver-

wandten unterscheiden, ohne dass dies den ethischen Status dieser Reprodukti-

onsleistung als einem eigenen Lebensprojekt beeinträchtigen müsste. Daneben

scheint aber auch ein zweiterWeg denkbar, wie das Individuum etwas Eigenes –

unabhängig von der eigenen Genetik – mit einer eigenen Geschichte verbreiten

könnte, wenn es nämlich direkt zur Reproduktion der eigenen Lebensform im

Sinne einer spezifischen Lebensweise beitragen würde. In diesem Fall müsste al-

lerdings – anders als bei der genetischen Reproduktion – sichergestellt werden,

dass die Reproduktion der eigenen Lebensweise tatsächlich als Fortsetzung die-

ser Lebensformgedachtwerden kann. In diesemFall dürfte sie also inhaltlich kei-

nen fundamentalen Bruch zu der ursprünglichen Lebensform darstellen, um als

ethisch gültiges Reproduktionsereignis zu gelten.

Wir könnten uns beispielsweise eine Spezies vorstellen, bei der zwei behavio-

rale Lebensformen vorherrschen: eine egoistische und eine altruistische. Sagen

wir nun, dass ein altruistisches Individuum seine angestammte Gruppe und

damit auch seine Verwandten verlässt, zu einer anderen altruistischen Gruppe

aufbricht und diese uneigennützig in deren eigener Reproduktion unterstützt,

ohne sich aber dabei selbst biologisch zu reproduzieren. Dies mag dazu füh-

ren, dass auch in dieser Gruppe Individuen uneigennützig zu anderen nicht-

verwandten Gruppen aufbrechen und diese unterstützen, was wiederum noch

mehr zur Verbreitung dieser behavioralen Lebensform innerhalb der Spezies

beiträgt. Es könnte nun sein, dass am Grunde dieses altruistischen Verhaltens

eine bestimmte Genetik liegt. Möglicherweise teilen beide dieser altruistischen

Gruppen ein bestimmtes Gen, das durch den Austausch altruistischer Grup-

penmitglieder gefördert wird. Dennoch wäre das nicht entscheidend, sondern

es könnte auch sein, dass in den verschiedenen altruistischen Gruppen unter-

schiedliche genetische und nicht-genetische Faktoren das gleiche funktionale

Ergebnis haben, nämlich gruppenübergreifendes altruistisches Verhalten. In ei-

nem solchen Fall wäre ein derartiges nicht-genetisch orientiertes Lebensprojekt

allerdings gescheitert, wenn die Nachkommen der anderen Gruppe letztend-

lich eine qualitativ andere Lebensform aufweisen oder annehmen würden, also

etwa die egoistische. In diesem Fall könnte man den Beitrag zur Reproduktion

dieser anderen Gruppe nicht als gültiges eigenes Lebensprojekt deuten, weil

dann nichts Eigenes mehr eine produktive Aufhebung auf höherer Stufe erfah-

ren hätte. Dies schließt aber im Übrigen nicht aus, dass sich diese altruistische

Lebensform nicht auch in gewisser Weise weiterentwickeln dürfte, solange sie

eben nicht in eine egoistische Lebensform umschlägt. Faktisch wird das ethische

Verfolgen derartiger nicht-genetisch orientierter Lebensprojekte jedoch immer

ein Randphänomen sein,wenn es nicht gleichzeitig auch eine evolutionäre Kom-

ponente aufweist. Auf diese Weise lässt sich nun auch der Fall mit dem Vogel
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beurteilen, der einen Kuckuck aufzieht. Das Verhalten dieses Vogels führt in

keinerWeise zur Reproduktion von irgendeiner Besonderheit, die ihm spezifisch

zu eigen wäre – also weder zur Reproduktion seiner eigenen Gene noch seiner

eigenen Lebensform –, weshalb sein Verhalten auch nicht als Beitrag zu einem

eigenen Lebensprojekt gedeutet werden kann, das die Spannung seines eigenen

Lebens produktiv auf höherer Stufe aufhebenwürde.DasGedeihendesKuckucks

realisiert für den Vogel selbst dementsprechend keine ethischen Güter.

Kommen wir nun zum zweiten Phänomen. Die bisherige Argumentation

schien darauf hinauszulaufen, dass bereits durch den bloßen Akt der eigenen

Reproduktion ein Lebensprojekt abgeschlossen wird, das als ethischer Schluss-

stein des eigenen Lebens fungieren könnte. Diese Position scheint aber absurd,

wenn das Austragen und die anschließende Aufzucht der Jungen notwendige

Bedingungen dafür sind, dass diese ein von den Eltern unabhängiges Leben

führen und sich ihrerseits reproduzieren können. Damit eine Entität ins Leben

gerufen wird, die unabhängig von einem selbst existiert und in diesem Sinne als

Fortsetzung der eigenen Geschichte der Spannungsaufhebung auf höherer Stufe

gedeutet werden kann, scheint es also entscheidend zu sein, dass diese Entität

auch tatsächlich ein eigenes, unabhängiges Leben führen kann. Erst dann, wenn

der eigene Nachwuchs tatsächlich hierzu in die Lage versetzt worden ist, wäre

das eigene ethische Lebensprojekt erfolgreich abgeschlossen. Was ist jedoch der

Zeitpunkt, ab dem diese Unabhängigkeit vorliegt? Man könnte vermuten, diese

Unabhängigkeit sei spätestens dann gegeben, wenn sich der eigene Nachwuchs

selbst erfolgreich reproduziert hat. Aber wenn die eigene Reproduktion erst

als erfolgreich gelten würde, wenn sich auch der eigene Nachwuchs erfolgreich

reproduzieren konnte, sich aber dieser ebenfalls erst erfolgreich reproduziert

hätte, wenn sich wiederum dessen Nachwuchs erfolgreich reproduzieren konn-

te, hätten wir eine endlose Kette, bei der sich nie entscheiden würde, ob sich

ein Individuum wirklich erfolgreich reproduziert hat oder nicht. In unserem

Universum würde dies letztlich dazu führen, dass am Ende alle diese Ketten

entwertet werdenwürden,weil unser Universum aller Voraussicht nach nicht die

Bedingungen für die ewige Fortsetzung des Lebens bietet (vgl. Bauberger 2009,

S. 138, 194 f.). Folglich kann es nur darum gehen, dass ein Nachkomme alle Mittel

erwirbt, die ihn theoretisch in die Lage versetzenwürden, sich zu reproduzieren,

ohne dass dies auch tatsächlich erfolgreich eingelöst werden müsste. Das heißt,

die Unabhängigkeit wäre erreicht, wenn ein Nachkomme für sich selbst sorgen

und sich zumindest theoretisch reproduzieren könnte, ohne dabei auf die Hilfe

der Eltern angewiesen zu sein. In der Regel mag dieser Punktmit demEinsetzen

der reproduktiven Reife erreicht sein. Eine ähnliche Position beschreibt auch

Seidel:
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[Es] stellt sich [..] die Frage:Wann ist dasEntwicklungsziel erreicht?Wann ist ausderAusgangs-

form des Keims die Vollform des ›fertigen‹ Organismus geworden? […] Biologisch gilt als Ent-

wicklungsterminus der Erwerb der Reproduktionsfähigkeit: Wird nämlich der individuelle Or-

ganismus als ›fortpflanzungsfähiger Naturkörper‹ verstanden, so ist das Entwicklungsziel mit

der Erlangung der Fortpflanzungsfähigkeit […] erreicht. (Seidel 2010, S. 301 f.)

DiesesKriterium scheint sich auch auf das dritte Phänomen anwenden zu lassen,

alsodie Fälle,bei denenanstelle einer langwierigenAufzucht stattdessen sehr vie-

le Nachkommen gezeugt werden, von denen jedoch in der Regel nur sehr weni-

ge überleben. Selbst wenn die Nachkommen in diesem Fall von Geburt an unab-

hängig von den Eltern existieren und sich selbst versorgen können, können wir

dennoch sagen, dass ihr Überleben zu einem gewissen Grad von Entscheidungen

ihrer Eltern abhängt, indem diese ihren Nachkommen nämlich eine mehr oder

weniger passende Umwelt zur Verfügung stellen, die aber in den meisten Fällen

zu schlecht seinwird,umeinÜberlebenbis zurErlangungder reproduktivenRei-

fe zu ermöglichen (s. Kap. 4.1.5). Wenn die Eltern diese passende Umwelt selbst

nicht direkt herstellen können, scheint ihnen in einem solchen Fall nichts ande-

res übrigzubleiben, als so vieleNachkommen indieWelt zu setzen,bis zumindest

einer von diesen alle Mittel erwerben kann, sich selbst zu reproduzieren, selbst

wenn sie von diesem Erfolg womöglich gar nicht mehr informiert werden.

Damit habenwir zentrale Besonderheiten in der ethischenBeurteilung nicht-

menschlicher Vielzeller behandelt und können zurückkommen auf die Abgren-

zung dieser ethischen Überlegungen von der Evolutionsbiologie. Worum es in

dem Konzept ethischer Haupttypen des Lebens gerade nicht geht, ist, dass man

ein Individuum dann ›gut‹ nennen könne, wenn es evolutionäre Trends setzt. Es

geht vielmehr darum, dass das Individuum gemäß einer bestimmten allgemei-

nen Bewertungsfigur lebt, nämlich einer solchen, die eine bestimmte Art von po-

sitivem Abschluss finden kann. Und dafür ist es nicht zwingend erforderlich, be-

sonders vieleNachkommendurchzubringen, sondern es geht darum, ein eigenes

ethisch gültiges Lebensprojekt zu verwirklichen,wasweder die individuelle noch

die biologische Fortpflanzung zwingend voraussetzt.

Das hier vorgeschlagene ethischeModell geht deshalb nicht in derEvolutions-

biologie auf,weil es rein internalistisch über das Individuum läuft. InEvolutions-

trends erfolgreich zu sein, ist etwas, das sich erst relativ zu dem Erfolg von ande-

ren Mitgliedern der eigenen Spezies ergibt, über den das einzelne Individuum

gar nicht verfügen kann. Auch ein Individuum, das sich nicht in einem Evoluti-

onstrend durchsetzt, kann imhier vorgestelltenModell ein gutes Leben erlangen,

wenn es bestimmte grundlegende Kriterien erfüllt. Selbst wenn es so wäre, dass

ein Individuum in seinem Leben bloß einen einzigen Nachkommen hätte, wäh-

rend im Vergleich zu ihm die anderenMitglieder seiner Spezies imDurchschnitt

doppelt oder dreimal so vieleNachkommenaufweisenwürden,hätte es trotzdem
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dem reproduktionsbezogenen Haupttypen des Lebens entsprochen und seinem

Leben eine insgesamt positive Qualität verliehen, selbst wenn man womöglich

noch ethisch kritisieren könnte, dass es in anderen Punkten unter dem eigenen

Potential geblieben ist, das sich in Auseinandersetzung mit der Umwelt gebildet

hat. ImÜbrigen bedeutet diese geringe Reproduktionsrate nicht unbedingt, dass

es niemals passieren könnte, dass die Nachkommen dieses Individuums nicht

doch evolutionäre Trends setzen könnten, etwawenn diese eine dominanteMuta-

tion tragen, die ihren positiven Effekt erst im Rahmen einer in Kürze auftreten-

den Umweltveränderung erlangen wird. Evolutionsbiologie und Ethik beziehen

sich dennoch auf grundlegend verschiedene Ebenen.

Damit haben wir an dieser Stelle ein allgemeines Verständnis von der Rah-

menteleologie ethischer Lebensbegriffe auf der Ebene biologischer Lebens-

formen. In den folgenden beiden Abschnitten soll es nun genauer um die

Spannungen und die Formen der Teleologie gehen, die mit den anderen Bezie-

hungsseiten – dem Individuum und der Lebensform – verbunden sind.

5.2 Die negative Teleologie des Individuums

Die negative Teleologie, diemit der Beziehungsseite des Individuums verbunden

ist,habenwir inGrundzügenbereits inunsererDiskussionderRahmenteleologie

ethischer Lebensbegriffe behandelt.Das→formaleKriteriumdes guten Lebens – eine

Fortschrittsgeschichte der produktiven Aufhebung von Spannungen – wurde im

vorherigen Abschnitt am Beispiel von Spannungen diskutiert, die von der Bezie-

hungsseite des Individuums ausgehen.Da diese Spannungen jedochmitunter zu

vielfältig sind, um alle einzeln produktiv aufgehobenwerden zu können, brauch-

te es ein strukturierendesMoment – die Ausrichtung auf ein Lebensprojekt, des-

sen Verwirklichung wir als→materiales Kriterium des guten Lebens charakterisiert

hatten –, mit dessen Hilfe auch negative Momente in das gute Leben integriert

werden können, sich die Spannungen noch einmal in einen größeren Kontext

stellen und in ihrer Bedeutung, die sich aus ihrem Beitrag zur Realisierung die-

ses Lebensprojekts ergibt, gewichten lassen. Daraus könnte nun allerdings der

Eindruck entstehen, das formale Kriteriumwürde einfach immaterialen Kriteri-

um aufgehen.Wennwir nun den Fokus auf die Beziehungsseite des Individuums

richten, lässt sich allerdings zeigen, dass die Fortschreibung der Fortschrittsge-

schichte der produktiven Aufhebung innerer Spannungen eine bleibende, eigen-

ständige Bedeutung behält. Da wir aber bislangmit einem vagen Verständnis in-

nerer Spannung gearbeitet haben, muss in diesem Abschnitt zunächst genauer

dargelegt werden, was unter einer solchen Spannung zu verstehen ist und wel-

che Rolle sie im Leben der verschiedenen Lebewesen spielt.
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Die innere Spannung des Individuums habe ich im vorherigen Abschnitt am

Beispiel subjektiver Gefühle – etwa des Leidens oder desHungers – verdeutlicht,

wie sie bei vielen Tieren vorkommen.Damit ist jedoch nur eine bestimmte, intui-

tiv verständliche Ausdrucksweise dieser Spannung angesprochen.Einzeller, aber

auch viele Vielzeller, wie beispielsweise Pflanzen, weisen hingegen kein subjek-

tives Bewusstsein auf, das aber erforderlich wäre, um ein derartiges spannungs-

volles Gefühl erleben zu können. Inwiefern kannman dann aber noch sinnvoller-

weise von einer inneren Spannung bei diesen Individuen sprechen, auf die das

hier entwickelte Modell auch anwendbar sein soll?

Die Spannung, um die es uns geht, drückt in erster Linie ein objektives Mo-

ment aus, nämlich eine Beziehungsstörung, die zwar durch das Bewusstsein des

Subjekts gespiegelt werden kann, deren angemessenes, korrektes Verständnis

aber eigentlich erst durch die Einnahme der Perspektive der Ethik möglich wird.

Eine solche objektivistische Perspektive ist nicht unbedingt ungewöhnlich. Im

Rahmen einer politischen Perspektive könnte es beispielsweise in ganz analoger

Weise sinnvoll sein, die Beziehung von Sklaven und Sklavenhaltern als span-

nungsvoll zu charakterisieren, weil sie sich wesentlich durch einen objektiven

Gegensatz ihrer Interessen auszeichnet, auch wenn womöglich vorübergehend

einzelne Sklaven diese Spannung subjektiv nicht wahrnehmen mögen. Auf der

Ebene der Ethik gibt es nun auch einen objektiven, fundamentalen Konflikt,

der die Quelle ethischer Spannungen darstellt, nämlich den Konflikt zwischen

der Gütererlangung des Individuums und der ihm gleichgültig oder feindlich

gegenüberstehenden Umwelt. Nur durch eine bestimmte Austragung dieses

spannungsgeladenen Konfliktes – wenn die betreffende Spannung produktiv

aufgehoben wird und in eine Fortschrittsgeschichte integriert werden kann,

die sich auf ein Lebensprojekt hin öffnet – kann das Individuum ethische Güter

realisieren und seinem Leben insgesamt eine positive Qualität verleihen. Auch

hier mag ein Individuummitunter nicht subjektiv wahrnehmen, dass sein Stoff-

wechsel mit der Umwelt gestört oder seine Außenhülle verletzt ist, etwa wenn es

gerade im Koma liegt. Trotzdem lässt sich auf ethischer Ebene beschreiben, dass

ein Anhalten oder eine Verschlimmerung dieses Zustandes die weitere Güter-

realisierung, auf die das Individuum teleologisch bezogen ist, unterbindet und

deshalb eine Beschädigung ausdrückt. In denmeisten Fällen –und deshalb lohnt

es sich, die Beziehung von Individuum und Umwelt in Richtung der verschie-

denen Beziehungsseiten auszuleuchten – wird sich jedoch aber faktisch auch

irgendeine Form der Spannung im Individuum selbst vorfinden lassen, die von

ihm in eine Aktivität umgewandelt werden kann und darauf abzielt, die Span-

nung irgendwie zu überwinden. Die Ethik hat in diesem Kontext die Funktion,

spezifisch die produktive Aufhebung dieser Spannung normativ auszuzeichnen.
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Das Vorliegen einer derartigen inneren Spannung im Individuum ist al-

lerdings – selbst wenn sie oft eine eigenständige Rolle spielen mag – keine

notwendige Bedingung für die Funktionsfähigkeit des Modells dialektischer

Teleologie, da wir bereits allein mit den →engen ethischen Lebensbegriffen völlig

unabhängig vom Auftreten einer inneren Spannung aufseiten des Individuums

die Individuum-Umwelt-Beziehung als wesentlich spannungsvoll charakterisie-

ren können. Eine objektive ethische Spannung entsteht bereits dadurch, dass

das Individuummit dem Beginn seiner Existenz – seiner Identifikation als ethi-

schem Akteur – auf einen bestimmten Haupttypen des Lebens bezogen wird,

diesen jedoch gleichzeitig noch nicht realisiert. Aus diesem Auseinanderklaffen

von dem für das Individuum gültigen (Methoden-)Begriff und seiner faktischen

Wirklichkeit erschließt sich aus der ethischen Perspektive eine teleologische

Bezogenheit des ethischen Akteurs auf die Verwirklichung seines Begriffs – also

auf den jeweiligen Haupttypen des Lebens –, der die für den Akteur gültige Be-

wertungsfigur angibt. Selbst bei einem äußerst einfach strukturierten Einzeller,

der keine internen Mechanismen hat, um auf bestimmte negative Umweltbe-

dingungen mit einer gerichteten Aktivität zu reagieren, – dem wir also keine

innere Spannung zuschreiben können – ließe sich bei seinem durch externe

Einflüsse verursachten Tod also dennoch feststellen, dass die Individuum-Um-

welt-Beziehung gestört war, dass sie einen negativen Abschluss gefunden hat,

weil der Einzeller den für ihn gültigen ethischen Lebensbegriff nicht erfüllt hat.

Liegt aber im Individuum selbst eine innere Spannung vor, erschließt uns dies

eine weitere Ebene von Dynamiken im Modell dialektischer Teleologie. Dabei

scheint es mir sinnvoll zu sein, bereits bei Pflanzen zuzugestehen, dass hier in

Auseinandersetzung mit der Umwelt objektiv eine innere Spannung vorliegen

kann, selbst wenn diese Spannung nicht subjektiv durch ein eigenes Bewusstsein

reflektiert wird.

In der biologischen Diskussion gibt es ein Konzept, das sich hier aufgreifen

lässt, um ein Verständnis von der inneren Spannung zu erlangen, die auch bei

Pflanzen auftreten kann: das Konzept des Stresses. Eine Besonderheit von Pflan-

zen besteht darin, dass sie, anders als Tiere, auf sich verschlechternde Umwelt-

bedingungen nicht einfach mit einem Ortswechsel reagieren können, sondern

in der Lage sein müssen, diesen Zustand zumindest für einen bestimmten Zeit-

raumzu ertragen bzw.anOrt undStelle darauf zu reagieren (vgl.Mosa et al. 2017,

S. 3). Der Begriff des Stresses in der Biologie ist eigentlich abgeleitet aus der Phy-

sik und Mechanik. Dort bezeichnet Stress »die in einem Körper erzeugte innere

Spannung […] bei Einwirkung einer äußeren Kraft« (Larcher 1987, S. 158). Bei ei-

nem elastischen Material mögen die Auswirkungen dieses Stresses bis zu einem

bestimmten Punkt, an dem auch ein Elastikband reißen würde, reversibel sein,

während sich plastische Materialien dauerhaft verformen mögen und harte Ma-
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terialien aufgrund des Stresses, dem sie ausgesetzt sind, zerbrechen (vgl. Mosa

et al. 2017, S. 3). In einem weiten, technischen Sinne kann man Stress in Bezug

auf Pflanzen so definieren, dass er einen Beanspruchungszustand bezeichnet,

der zunächst zu einerDestabilisierung führt und aufDauer gesehen –zumindest

wenn die Pflanze nicht darauf reagieren würde – die Pflanze in ihrer Funktiona-

lität beeinträchtigen würde, sie also beschädigte oder sogar ihren Tod hervorrie-

fe (vgl. Larcher 1987, S. 160; s. a. Mosa et al. 2017, S. 3). Dabei gibt es, abhängig

von der Pflanze, verschiedene Mechanismen, die es ihr ermöglichen, auf Stres-

soren in einer Weise zu reagieren, um ihre eigene Funktionalität zu bewahren,

solange sich das Ausmaß der Stressoren im Toleranzbereich der Pflanze bewegt.

Überhaupt haben Pflanzen vielfältige Möglichkeiten, um über den Kontakt mit

verschiedenenStimuli –wieLicht,Gravitation,mechanischenReizen –Informa-

tionen über ihre Umwelt zu erhalten, diese mit ihrem eigenen internen Zustand

abzugleichen und in der Folge spezifisch auf die betreffende Situation zu reagie-

ren (vgl. Trewavas 2009, S. 610; s. a. Trewavas 2014, Kap. 9; Kraut 2018, S. 37).Wie

Daniel Chamovitz schreibt, haben Pflanzen zwar

kein Zentralnervensystem, […] kein Gehirn, das Informationen für ihren gesamten ›Körper‹ ko-

ordiniert. Dennoch sind die verschiedenen Teile aufs Engste miteinander verbunden, und In-

formationen über Licht, chemische Stoffe in der Luft und Temperaturwerden ständig zwischen

Wurzeln undBlättern,BlütenundStängel ausgetauscht,damit die Pflanze sich optimal auf ihre

Umwelt einstellen kann. (Chamovitz 2013, S. 13)

Im Allgemeinen lassen sich drei verschiedene Phasen der Auseinandersetzung

von der Pflanze mit einem Stressor unterscheiden. Die erste Phase lässt sich

als Reaktionsphase bezeichnen. Bei einer ausreichenden Belastung, »die in einer

Abweichung von der Funktionsnorm besteht und eine Abnahme der Vitalität

zur Folge hat« (Larcher 1987, S. 160), kommt es zunächst zu einer Alarmre-

aktion. Die zweite Phase könnte man, wenn die Belastung anhaltend ist, als

Widerstandsphase bezeichnen. In diesem Zuge werden »wachstumsfördernde[.]

Stoffwechselprozesse[.] auf Abwehr- und Erhaltungsreaktionen [umgestellt]«

(Kallhoff 2002, S. 66), wobei im Erfolgsfall durch die eingeleiteten Anpassungs-

vorgänge »zunächst das Normalverhalten wieder hergestellt wird und dann

die Widerstandskraft gesteigert ist« (Larcher 1987, S. 160). Zuletzt kommt es

zu einer Endphase, »die beim Nachlassen der Belastung zur Wiederherstellung

des unabgehärteten Ausgangszustandes […] oder aber bei extremer Dauer bzw.

Intensitätszunahme der Belastung zur Schädigung und zum Tod führt« (ebd.).

Die Rede von Pflanzenstress unterstellt natürlich nicht, die Pflanze hätte ir-

gendwelche spannungsvollen, subjektivenGefühle – schließlichbesitzt sie,wie be-

reits erwähnt, kein zentrales Nervensystem, das dafür Voraussetzung wäre. Sol-

che subjektiven Gefühle ermöglichen den bewussten Umgang mit einer inneren
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Spannung. In vielen Fällen – zumindest würde dies einen evolutionären Vorteil

darstellen – spiegelt ein spannungsvolles subjektives Gefühl eine reale körperli-

che Spannung, die auch unabhängig vom Gefühl, etwa wenn man in ein Koma

versetzt wird, objektiv im Körper wurzelt und beispielsweise eine Verletzung an-

zeigt. Es wäre also ein Fehler, das Gefühl selbst für die eigentliche bzw. die ein-

zige relevante Spannung zu halten – so als wäre das Problem, das mit der Verlet-

zung entstanden ist, behoben, wenn man nur ein Schmerzmittel erhalten hätte.

Dementsprechend können wir durchaus anerkennen, dass auch Individuen, die

kein spannungsvolles Bewusstsein aufweisen, – etwa Pflanzen oder Tiere ohne

Schmerzempfinden – durch eine innere Spannung gekennzeichnet sein können,

die sich objektiv in ihremKörper abspielt.DasKonzept des Pflanzenstresses fasst

ebendiese objektive Dimension der Spannung und auch aus ethischer Perspek-

tive lässt sich dieses Konzept verwenden, da die Beeinträchtigung der eigenen

Funktionalität zugleich die Fähigkeit des Individuums, ethische Güter zu erlan-

gen, betrifft.

Sowie das entscheidendeMoment am spannungsvollen Bewusstsein ist, dass

es den Organismus zu einer bewussten Reaktion, zu einer Aktivität verleitet, die

derAuflösungder Spannungdient, gibt es bei der Pflanze auf unbewusster Ebene

analoge Prozesse, die sowohl die Entdeckung eines Stressors beinhalten als auch

eine gerichtete Reaktion darauf einleiten. Das entscheidende Moment ist hier,

dass derOrganismus aktiv auf seine gestörte Beziehung zurUmwelt reagiert,mit

einer Aktivität, die geeignet ist, die Störung zu beheben. In einem technischen

Sinne könnenwir das,wasdenOrganismus zu einer solchengerichtetenAktivität

verleitet, als innere Spannung – oder eben Stress – bezeichnen, ganz gleich, ob

es sich dabei um bewusste oder unbewusste Prozesse handelt, die diese Aktivität

hervorbringen. Angela Kallhoff schreibt, dass die Pflanzen in einem bestimmten

Sinn ›gezielt‹ auf Umwelteinwirkungen reagieren, insofern die »Schutz- und Ab-

wehrreaktionen nicht nur das Überleben von Pflanzen [ermöglichen]«, sondern

auch zu einer »optimalen Nutzung der gegebenen Umweltfaktoren für die wei-

tere Entwicklung der Pflanze [führen]« (Kallhoff 2002, S. 68). Da diese Strategien

aber »nicht gezielte Modulierungen von Reaktionsmöglichkeiten sind« – also in

gewisserWeise einfach automatisch in der Pflanze ablaufen –, »ist es nichtmög-

lich, der Pflanze ein intentionales Verhalten oder ein Streben nach der Verwirkli-

chung guten Lebens zuzuschreiben« (ebd.). Dennoch könne man sagen, dass die

Pflanze versuche, ihr »Gedeihen aktiv zu realisieren«,womit Kallhoffmeint, dass

die eigenen Lebensprozesse von der Pflanze

zugunstenderVerwirklichungdesGedeihens systematischmoduliertwerden,ohnedass es sich

umeine reflektierte Steuerung des Systems handelt. Aktivität besteht auf dermolekularen Ebe-

ne in der Expression bestimmter Gene, so dass über den Stoffwechsel Anpassungsreaktionen

realisiert werden. Aktivität bedeutet hingegen nicht, dass das System Pflanze unabhängig von
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Reizmustern reagieren kann, vielmehr werden Reaktionen durch eine chemische Signalerken-

nung initiiert. (Kallhoff 2002, S. 68 f.)

Die bewusste Formulierung eines Ziels durch einen ethischen Akteur ist im

Rahmen der hier formulierten objektivistischenTheorie nicht entscheidend, um

ein Individuum teleologisch auf ethische Güter zu beziehen (s. a. Kraut 2018,

S. 37). Aus der biochemischen Perspektive könnte man die Vorgänge innerhalb

der Pflanze sicherlich wertfrei beschreiben. Da wir jedoch hier eine ethische

Perspektive eingenommen haben, die vermittelt durch den starken ethischen

Lebensbegriff die Pflanze bereits bei ihrer Identifikation als ethischem Akteur

teleologisch auf die Realisierung ethischer Maßstäbe bezieht, lässt sich diese

gerichtete Reaktion ethisch interpretieren. Mit Verweis auf das Konzept des

Stresses scheint man den allermeisten Lebewesen auf der Erde zugestehen zu

können, dass in ihrem Leben innere Spannungen auftreten, da Individuen stän-

dig in gerichteter Weise auf ihre Umwelt reagieren, die ohne diese Reaktion

drohen würde, sie zu vernichten oder sie in ihrer Funktionalität zu beeinträchti-

gen.

Nachdemwir nun ein klareres Verständnis davon bekommen haben, was un-

ter der inneren Spannung des Individuums im hier vorgeschlagenen Modell zu

verstehen ist, möchte ich nun noch auf einige Punkte eingehen, die die Rolle des

Individuums in der bisher entwickelten Bewertungsfigur betreffen und die sich

vor diesemHintergrundbesser erklären lassen.Mankönnte andieser Stellemög-

licherweise einwenden, dass eine Pflanze, die Stressoren ausgesetzt war und da-

durch beschädigt worden ist, doch offensichtlich ein schlechteres Leben gehabt

habe – also weniger Güter erlangt hat – als eine Pflanze, die nicht von derarti-

gen Stressoren betroffen wurde. Die passende Bewertungsfigur für die Pflanze,

so könnte man behaupten, wäre dementsprechend nicht die produktive Aufhe-

bung von Spannungen und gestörten Beziehungen – wenn die Pflanze also z.B.

die Auseinandersetzung mit Stressoren überlebt und sich trotzdem reproduzie-

ren kann –, sondern vielmehr eine Bewertungsfigur, die darauf abzielt, dass sie

in ihrem Leben überhaupt nicht mit Stressoren konfrontiert wird. Nur ein voll-

kommen stressfreies Leben wäre demnach ein gutes Leben.

Eine allgemeineAntwort auf diesenEinwand lässt sich bereits aus der bisheri-

gen Argumentation antizipieren. Zum einen ist eine Umwelt ohne Stressoren ein

Ideal, das in diesemFall extern an die Pflanze herangetragenwird,mit ihrer kon-

kreten Lebensrealität nichts zu tun hat und das sie auch nicht selbst herbeiführen

kann. Zum anderen besteht auch ohne konkrete Stressoren – also externe Fakto-

ren, die,wenn auf sie nicht reagiert wird, zumVerlust der eigenen Funktionalität

oder zum Tod führen würden – trotzdem ein wesentlicher Konflikt zwischen In-

dividuum und Umwelt, weil sich das Individuum auch so die betreffenden Stof-
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fe aus der Umwelt zu eigen machen muss, um sich als System von der Umwelt

weiter abzugrenzen. Auch eine Pflanze, die nicht spezifisch mit Stressoren kon-

frontiert ist, muss in diesem Sinne aktiv werden, indem sie beispielsweise keimt

und wächst. Selbst wenn sie hierbei nicht noch einmal durch ungünstige externe

Faktoren aktiv blockiert wird, trägt sie auf diese Weise einen Konflikt mit ihrer

Umwelt aus. Dennoch können wir an dieser Stelle, an der wir uns nun konkreter

mit den inneren Spannungen von Individuen beschäftigen, die bisherige allge-

meine Antwort auf diesen Einwand erweitern.

In der philosophisch-biologischen Diskussion des Pflanzenstresses wird an-

erkannt, dass die Auseinandersetzung mit Stressoren zum Leben von Pflanzen

schlicht dazugehört.Darüber hinaus wird aber auch die positiveDynamik betont,

die imZuge dieser konflikthaftenAuseinandersetzung angestoßenwerden kann.

Walter Larcher zufolge lässt sich der Stress als »notwendiger Trainingsanreiz im

Leben [auffassen]« (Larcher 1987, S. 166). Ein bestimmtesMaß an Belastung stellt

für die Pflanze keinen Schaden dar und solange sie sich wieder regenerieren

kann, führt dies zur Abhärtung der Pflanze und erhöht ihre Stoffwechselaktivität

(vgl. Lichtenthaler 1988, S. 130; Kallhoff 2002, S. 67). In diesem Sinne gibt es also

konstruktiven Stress, weshalb ein bestimmter Umwelteinfluss – etwa Schäd-

lingsbefall – auch nicht einfach a priori als negativ für die Pflanze angesehen

werden kann, etwa wenn sie in der Lage ist, diesen Stress gut zu bewältigen (vgl.

Strasser et al. 1999, S. 82 f.). Die Erkenntnis, dass beispielsweise die Belastung

der Muskeln notwendig ist und »zur Erhaltung der Funktionstüchtigkeit und

zur Steigerung der Anpassungsfähigkeit beiträgt«, gilt Larcher zufolge »für alle

Bereiche der Biologie.Mangel an Streß führt zur Abwehrschwäche.Extrembelas-

tungen üben andererseits den größten Abhärtungseffekt aus […].« (Larcher 1987,

S. 166) Umgekehrt werden Pflanzen, »die unter artifiziellen Bedingungen extrem

stressarm gehalten werden, [..] nicht nur anfällig, sondern zeigen beispielsweise

auchWachstumsanomalien« (Kallhoff 2002, S. 67).

Stressbelastungkann fürPflanzenals alltäglicheSituationgelten (vgl.Kallhoff

2002, S. 67). Gelingt es der Pflanze, sich auf ein bestimmtesMaß an Stress einzu-

stellen,mit dem sie an ihrem spezifischen Ort konfrontiert ist und das sich noch

in ihrem Toleranzbereich bewegt, kann sie trotz der Belastung ihre Funktionali-

tät bewahren, auch wenn sie dabeimöglicherweise z.B. nicht so hoch wächst wie

andere Mitglieder ihrer Spezies (vgl. Lichtenthaler 1996, S. 8). Larcher schreibt:

»Wenn nicht eine akute Überbeanspruchung zum Tod führt, kommt es im Streß

zum Einpendeln auf ein neues Regelniveau.« (Larcher 1987, S. 164; s. a. Kallhoff

2002, S. 67) Aus der Auseinandersetzung mit dem Stressor geht die Pflanze ver-

ändert hervor, sie regeneriert sich und erreicht in diesem Zuge einen neuen phy-

siologischen Standard bzw. eine veränderteWiderstandskraft (vgl. Lichtenthaler

1996, S. 8). Schließlich treten neue Stressereignisse auf »und diese wiederum er-
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fordern eine Reorientierung des Standards der Physiologie der Pflanze hin zu ei-

nem neuen ›Optimum‹ innerhalb der begrenzten Möglichkeiten, die durch den

Stress als einengende Randbedingung gesetzt werden« (Lichtenthaler 1996, S. 8,

Übers. d. Verf.). An dieser Stelle begegnet uns auch in der Biologie die Beschrei-

bung einer Dynamik, die wir leicht in das Bild einer Kette produktiver Aufhebun-

gen von Spannungen auf immer höheren Stufen einfügen können, das dem for-

malen Kriterium des guten Lebens zugrunde liegt.

Wenn die Auseinandersetzung mit Stressoren die Pflanze besser auf neue

Auseinandersetzungen vorbereitet, zeigt sich darin idealtypisch, wie sich derar-

tige eigentlich negativeMomente in der Beziehung von Individuum und Umwelt

in eine Fortschrittsgeschichte der produktiven Aufhebung von Spannungen

integrieren lassen. Diese Integrationsleistung setzt jedoch den erfolgreichen

Abschluss eines Lebensprojektes voraus. Wenn die Pflanze stirbt, bevor es ihr

gelingt, sich erfolgreich zu reproduzieren, muss der Tod der Pflanze als nega-

tiver Abschluss des eigenen Lebens gewertet werden, als negative Auflösung

ihrer spannungsvollen Beziehung mit der Umwelt. Eine dauerhafte Abnahme

der Funktionalität der Pflanze in Auseinandersetzung mit einem Stressor muss

hingegen nicht per se verhindern, dass diese ihrem Leben dennoch eine insge-

samt positive Qualität verleihen kann, wenn es der Pflanze nämlich trotzdem

gelingt, das materiale Kriterium zu erfüllen. Gelingt dies jedoch nicht, würde

sich ein solches Ereignis als Teil einer Geschichte herausstellen, die letztlich

als Verfallsgeschichte gedeutet werden muss. Wenn der ethische Akteur keinen

Spielraum in der Auseinandersetzungmit der Umwelt hat,weil er nur gesetzmä-

ßig oder quasi-automatisch auf sie reagiert, hängt das formale Kriterium also

stark mit demmaterialen Kriterium zusammen. Ohne Erfüllung des materialen

Kriteriums ist eine Erfüllung des formalen Kriteriums – außer wenn es über-

haupt keine negativen Momente in der Beziehung von Individuum und Umwelt

gegeben hätte – nicht möglich.

Dennoch gewinnt das formale Kriterium wieder eine eigenständige, unab-

hängige Bedeutung, sobald das materiale Kriterium erstmalig erfüllt wurde, al-

so die entscheidende ethische Schwelle überschritten worden und es zur grund-

legenden Übereinstimmung des Individuums mit seinem ethischen Begriff ge-

kommen ist. Ansonsten würde die hier entwickelte Position darauf hinauslau-

fen, dass ein Lebewesen nach der Erfüllung des materialen Kriteriums bereits

den Zustand der Perfektion erreicht hätte und somit anschließend von jeglichen

normativenMaßstäben entbundenwäre. Ab diesemPunkt bleibt aber dieweitere

Fortführung dieser Fortschrittsgeschichte der produktivenAufhebung von Span-

nungen der ethische Bezugspunkt und behält damit ethische Relevanz.Wenn die

reproduktiven Fähigkeiten beispielsweise nach dem ersten erfolgreichen Repro-

duktionsereignis verloren gingen,würde sich der Schwerpunkt der ethischenBe-
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trachtung auf die anderen, verbleibenden Spannungsquellen im eigenen Leben

verlagern, etwa auf die innere Spannung, die durchHunger oder Stressoren her-

vorgerufenwird.Ein Scheitern in der Fortschreibung der eigenen Fortschrittsge-

schichte würde zwar ab diesem Punkt nicht mehr dem Leben seine bereits er-

reichte insgesamt positive Qualität nehmen, ließe sich aber unter bestimmten

Bedingungen dennoch ethisch kritisieren.

Allerdings scheint eine derartige Kritik noch nicht sinnvoll zu sein, wenn die

Beziehung von Individuum und Umwelt sich einfach gesetzmäßig oder automa-

tisch entfaltet, es hier also überhaupt keinen Spielraum gibt, die Beziehung an-

ders zu gestalten. Solange die Pflanze dem für sie gültigen engen ethischen Le-

bensbegriff nicht entspricht, lässt sie sich kontrafaktisch auf die Erfüllung dieses

Ideals beziehen, das bereitsmit ihrer Identifizierung als ethischemAkteur – also

von Anfang an in der ethischen Betrachtung – gegeben war. Ist diese Überein-

stimmung von (Methoden-)Begriff und Wirklichkeit des Akteurs jedoch einmal

erlangt worden und verhält sich die Pflanze in ihrer Auseinandersetzung mit ih-

rer konkretenUmwelt anschließend inbestmöglicher (bzw.der einzigmöglichen)

Weise, kann man nicht mehr auf eine kontrafaktische Umwelt als Norm referie-

ren, weil dieses neue Ideal nun von außen an die Pflanze herangetragen werden

würde. Erst wenn der ethische Akteur in einem gehaltvollen Sinne Möglichkei-

ten hat, besser oder schlechter auf die gegebenenUmweltbedingungen zu reagie-

ren bzw. sie zu gestalten, erschließt sich uns hier eine neue Ebene der Ethik. Es

scheint mir jedoch sinnvoll, sich erst in Auseinandersetzung mit demMenschen

genauer mit dieser Ebene zu beschäftigen (s. Kap. 7.5).

Betonen lässt sich hier noch einmal, dass bereits das von den objektiven

Spannungen unabhängige Auftreten von subjektiven Spannungen, also einem

Leiden, einen Anstieg der Komplexität bedeutet. Selbst wenn sich eine objektive

innere Spannung, wie sie durch Stressoren hervorgerufen wird, prinzipiell auch

unabhängig vom Auftreten einer subjektiv erlebten Spannung begreifen lässt,

stellt die Behandlung dieser subjektiven Spannung doch eine eigenständige

Ebene der ethischen Betrachtung dar. Dies hängt damit zusammen, dass sich

das Auftreten subjektiver Spannungen evolutionär entwickelt hat, aber nicht un-

bedingt immer in einer angemessenen, bloß abbildenden Relation zu objektiven

körperlichen Spannungen steht. Evolutionär sinnvoll wäre das Auftreten einer

subjektiven Spannung nur, solange dies den Organismus dazu motivieren kann,

eine spannungsauflösende Aktivität einzuleiten – und seine eigene Aktivität

hier überhaupt in der Lage ist, einen positiven Einfluss auf die Auflösung dieser

Spannung zu nehmen – oder diese Spannung ihn davon abhält, gemäß einer

Lebensweise zu leben, die die betreffenden Spannungen regulär erzeugt. Es

gibt jedoch auch Phänomene wie den Phantomschmerz, bei denen der Schmerz

nicht mehr sinnvoll zu einer Aktivität motivieren kann, die zur Heilung – etwa
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durch Schonung des Gelenks – einer objektiv bestehenden Verletzung beiträgt.

Insofern jedoch ein Subjekt auch mit einem solchen Phantomschmerz einen

produktiven oder destruktiven Umgang finden kann und er eine reale innere

Spannung darstellt, lässt sich dieser Umgang trotzdem ethisch bewerten.

Zuletzt will ich noch kurz darauf eingehen, welche Position das hier entwi-

ckelte Modell zu den vermeintlichen Defekten bei Individuen einnimmt, die tra-

ditionell als ›Behinderung‹ (bzw. ›Beeinträchtigung‹) bezeichnet werden. Unter

einer ›Behinderung‹ wird in der Regel eine dauerhafte, signifikante Abweichung

bestimmter Merkmale eines Individuums vom Spektrum des vermeintlich Nor-

malen innerhalb der Spezies verstanden, wobei die betreffende Abweichung als

unterlegen oder dysfunktional gilt (s. z.B.Boorse 1977). EineUnterlegenheit wird

etwa aus der Schmerzhaftigkeit des betreffenden Merkmals abgeleitet (wie bei

schwererMigräne) oder daraus, dass die Funktionalität bestimmter Organe oder

Körperteile (wie der Augen, Ohren, Beine etc.) im Vergleich zum vermeintlichen

Normalfall deutlich reduziert oder nicht vorhanden ist. Eine signifikante Abwei-

chung inderGrößedesKörpers (wie beiKleinwuchs oderHochwuchs),das völlige

FehlenbestimmterKörperteile (wiederArme),aber auchdasVorkommenzusätz-

licher Körperteile (wie einem sechsten Finger an der Hand), gilt als dysfunktio-

nal.Manhat oftmals angenommen,dassBehinderungendie Lebensqualität –die

Fähigkeit, ein gutes, glückliches Leben zu führen – per se einschränken und die

betreffenden Menschen deshalb, wenn möglich, an die Speziesnorm angepasst

werden sollten (s. z.B. Nussbaum 1999a, S. 57 ff.). Vor dem Hintergrund der bis-

herigen Überlegungen erweist sich ein solcher Ansatz jedoch als problematisch.

Inzwischen sollte klar geworden sein, dass eine Spezies ein sich entwickeln-

des, diverses Gebilde ist (s. Kap. 2.3.1). Die Fixierung eines Normalbereichs, etwa

durch Mittel der Statistik (s. a. Hucklenbroich 2008), kann deshalb immer nur

vorläufiger Natur sein und sagt nichts über Funktionalität an sich aus. Ob die

Augen bei einemMaulwurf oder einemMenschen dysfunktional sind oder nicht,

hängt demnach mit der eigenen Lebensweise zusammen und nicht mit der ak-

tuellen Normalverteilung der Sehstärke innerhalb der jeweiligen Spezies. Auch

die Spekulation, dass es einem besser gehen würde, wenn man nur ganz andere

Fähigkeiten und Eigenschaften hätte, als die, mit denen man geboren wurde, –

wenn man z.B. kein Schwein, sondern ein Mensch wäre – ist völlig abstrakt und

begründet demnach an sich noch keine Defizienz. Ansonsten würden alle Lebe-

wesen auf der Erde ein schlechtes Leben führen, weil sie keine Engel sind oder

nicht die Fähigkeiten von ›Superman‹ vom Planeten Krypton aufweisen. Wenn

wir schon Tieren und Pflanzen zugestehen können, dass sie auf ihre Art undWei-

se ein gutes Leben erlangenkönnen,behindert das Fehlen vermeintlich spezifisch

menschlicher Fähigkeiten auch bei Mitgliedern unserer Spezies nicht per se ihre

Fähigkeit, ein gutes Leben zu führen. Auchwenn unsere herkömmlichen Vorstel-
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lungenüberBehinderungen imSinnevondefizitärenAbweichungenvonderSpe-

ziesnorm also in gewisser Weise soziale Konstruktionen darstellen, die mitun-

ter überhaupt erst Probleme für die Betroffenen erzeugen (s. a. C. Barnes 2020),

spielt der individuelle Körper natürlich trotzdem objektiv in die Interaktionsbe-

ziehung mit hinein, auf die sich im Rahmen der kritischen Theorie der Tugend-

ethik die ethische Bewertung bezieht. Die bloße Abweichung von vermeintlichen

Speziesnormen hat zwar keine ethische Bedeutung, dennoch wird der Körper –

und damit auch einige der Phänomene, die wir klassisch als ›Behinderungen‹ an-

sehen – ethisch relevant, wenn er in dieser Interaktionsbeziehung Spannungen

erzeugt oder wenn er die allgemeinen Anforderungen für das Gelingen dieser

Interaktionsbeziehung unterschreitet.Wir können das Phänomen der ›Behinde-

rung‹ – imSinne von körperlichenAspekten,die an Spannungen in der Interakti-

onsbeziehung beteiligt sind – also aus der Perspektive der drei Beziehungsseiten

imModell der dialektischen Teleologie betrachten.

Nehmenwir an, ein Fötus kommt imMutterleibmit einer Substanz in Berüh-

rung,die epigenetischeProzesse anstößt,die letztlich einen frühenTodbedeuten

und ein selbstständiges Überleben des betreffenden Fötus unmöglich machen,

etwa weil das Individuum von sich aus keine Leber mehr ausbilden kann. Mit

Blick auf den engen ethischen Lebensbegriff können wir in einem solchen Fall –

in demdem IndividuumdieMöglichkeit genommenwird, amReproduktionszu-

sammenhang zu partizipieren und das materiale und formale Kriterium des gu-

ten Lebens zu erfüllen –durchaus von einemethisch relevantenDefekt sprechen,

insofern das Individuumdurch die betreffende Individuum-Umwelt-Interaktion

darin ›behindert‹wird,der für es gültigen ethischenBewertungsfigur zu entspre-

chen. Diese Beschreibung oder die Rede von Defekten beinhaltet in diesem Fall

keinen Vorwurf an das Individuum selbst, sondern formuliert einen normativen

Maßstab, eine Schwelle, über die das Individuumaus ethischer Perspektive geho-

benwerden sollte,wennwir eine Einstellung einnehmen,die spezifisch amguten

Leben dieses Individuums interessiert ist. In dieser Hinsicht ähnelt die hier vor-

gestellte Position der Position von Nussbaum (s. Kap. 3.4), wenn auch ohne die

Bezugnahme auf Speziesnormen, die strukturell durch enge ethische Lebensbe-

griffe ersetztwordensind.ObdasÜberschreiteneiner solchenSchwelle innerhalb

einer gesellschaftlichen,das IndividuumumfassendenLebensformpraktisch zur

Norm erhoben werden sollte – die anderen Mitglieder der Lebensform also aktiv

versuchen sollten, das betreffende Individuum über die besagte Schwelle zu he-

ben –, ist damit noch nicht unbedingt gesagt, sondern hängt auch von der Ver-

fasstheit dieser Lebensform ab.

Wenn es aber überhaupt nicht als möglich gedacht werden kann, das betref-

fende Individuum über die besagte Schwelle zu heben – etwa weil der frühe Tod

zwingendmit einer bestimmtenGenmutation verbunden ist,die das Individuum
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bereits seit demBeginnseinerExistenzkennzeichnet –,kannes sein,dassdasbe-

treffende Individuum aus der ethischen Perspektive gar nicht erst unter den re-

produktionsbezogenenHaupttypendes Lebens gebrachtwerdenkann. In diesem

Fall wäre es von ethischen Maßstäben entbunden und man könnte weder von ei-

nem guten oder schlechten Leben dieser organischen Entität sprechen.Wir wis-

sen ja, dass viele befruchtete menschliche Eizellen prinzipiell nicht lebensfähig

sind und kurz nach ihrer Entstehung absterben (vgl. Seidel 2010, S. 392 f.; Huck-

lenbroich 2013, S. 32). Gemäß dieser Deutung können wir von diesen menschli-

chen Individuen jedoch nicht sagen, sie hätten ein schlechtes oder gutes Leben

gehabt. Erst wenn eine Gentherapie oder eine andere Behandlung erfundenwer-

denwürde,die faktisch auf das entsprechende Individuumangewendetwird und

denMöglichkeitsrahmendesbetreffenden Individuumsdahingehendverschiebt,

dass es das materiale und formale Kriterium nun theoretisch von sich aus erfül-

len könnte,würde das IndividuumzumGegenstand einer ethischen Betrachtung

werden. In diesem Fall hätte man es aber nicht mit einer ›Heilung‹ zu tun – was

bereits eine vorher bestehende normative Perspektive auf das Individuum vor-

aussetzen würde –, sondern vielmehr wäre aus ethischer Perspektive durch die-

sen Prozess eine neue, erstmalig bewertbare Entität entstanden (s. a. Nussbaum

1999b, S. 199).

Eine ›Behinderung‹ kann aber auch dann Gegenstand des ethischen Interes-

seswerden,wenn sie nur eine innere Spannung im Individuumselbst hervorruft,

ohne dessen Partizipation am Reproduktionszusammenhang negativ zu beein-

trächtigen. Wir können in diesem Kontext beispielsweise an Fälle siamesischer

Zwillingsbildung denken, die zwar zur funktionalen Teilhabe am Reprodukti-

onszusammenhang befähigen, aber mitunter mit der Einnahme schmerzhafter

Körperhaltungen einhergehen oder auf anderen Ebenen besondere, für die

Spezies untypische Spannungen im Organismus erzeugen können, etwa den

Zwang zur stetigen Konsensfindung. Sicherlich kann einmedizinischer Eingriff,

der die siamesischen Zwillinge trennt, als eine der möglichen Formen begriffen

werden, eine produktive Aufhebung dieser Spannung zu ermöglichen – zumin-

dest wenn die Operation erfolgreich verläuft und die getrennten Zwillinge die

Trennung produktiv verarbeiten (s. a. Dreger 2004, S. 42 f.). Aus der Spannung

selbst lässt sich aber noch nicht positiv ableiten, dass unbedingt eine Anpassung

an die vermeintliche Speziesnorm erfolgen müsste, sondern die produktive

Spannungsbewältigung könnte prinzipiell auch auf anderen Wegen in ethisch

legitimer Weise erreicht werden, wenn also ein produktiver Umgang mit den

spezifischen Problemen gefunden wird, die in einem solchen Leben auftreten

(s. a. ebd., S. 31, 44).

Weiterhin ist es möglich, dass die ›Behinderung‹ nicht im Individuum selbst,

aber in der Lebensform oder imReproduktionszusammenhang, an dem es parti-



340 Das Modell einer dialektischen Teleologie

zipiert, eine Spannung erzeugt, und zwar unabhängig davon, ob das Individuum

eigene Reproduktionsleistungen realisieren kann.Man könnte hier beispielswei-

se an Phänomene der Transsexualität denken, die vom Individuum selbst nicht

unbedingt negativ erlebt werden und auch die Fähigkeit zur Partizipation amRe-

produktionszusammenhang nicht an sich betreffen, aber womöglich eine auf bi-

näre Geschlechterrollen festgelegte Gesellschaft in ihrem Selbstverständnis er-

schüttern und in diesem Sinne destabilisieren. Über die Relation von Individu-

um und Lebensform und die Beurteilung der Spannungen, die in dieser Bezie-

hung auftreten, können wir an dieser Stelle allerdings noch nicht viel sagen. Um

derartige Fragen soll es aber, zumindest in allgemeiner Form, im nun folgenden

Abschnitt gehen.

5.3 Die positive Teleologie der Lebensform

Wenn die→engen ethischen Lebensbegriffe – also Haupttypen des Lebens – im Mo-

dell der dialektischen Teleologie an die Stelle spezies-essentialistisch konzipier-

ter Lebensformen treten, wird das Konzept der Lebensform frei für eine nicht-

essentialistische Verwendung. Folglich könnte dann ein Individuum einem be-

stimmtenHaupttypen des Lebens zugeordnet bleiben und damit sein ganzes Le-

ben lang derselben allgemeinen Bewertungsfigur unterstellt sein, aber trotzdem

im Laufe der Zeit seine Lebensform wechseln, ohne durch diesen Wechsel auf-

zuhören, als die gleiche Entität weiterzuexistieren. Dennoch erzeugt das nicht-

essentialistische Konzept der Lebensform im hier vorgeschlagenenModell trotz-

demeine bestimmte FormvonNormativität undTeleologie, die imFolgenden ge-

nauer dargestellt werden soll.

Der Begriff der Lebensform bezeichnet im Modell der dialektischen Teleolo-

gie eine Form der Organisation des Lebens, die dem Individuum regulär die Ver-

wirklichungdes guten Lebens ermöglicht.DasKonzept der Lebensformwirdhier

demnach in spezifisch ethischer Hinsicht gedacht. Insofern zur Erlangung des

guten Lebens sowohl das→formale als auch das→materiale Kriterium des guten Le-

bens erfüllt werden müssen, ist es eine Voraussetzung für eine Lebensform, dass

sie für das Individuum einen Weg zur Reproduktion bzw. zur Partizipation an

einemReproduktionszusammenhang spezifiziert.Damit etwas aus der Perspek-

tive der Ethik eine gültige Lebensform sein kann,muss die durch sie ausgezeich-

nete Form der Organisation des Lebens mit dem engen, ethischen Lebensbegriff

vereinbar sein. Insofern das Konzept der Lebensform einen konkreten Weg spe-

zifiziert, um das eigentlich formal definierte Ziel des guten Lebens zu erreichen,

kann das Individuum aber auch nur im Rahmen einer in sich funktionalen Le-
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bensform den engen, ethischen Lebensbegriff erfüllen, selbst wenn es im Laufe

seines Lebens die konkrete Lebensformwechseln könnte.

Das Konzept der Lebensform bezieht sich sinnvollerweise auf einen ganzen

Lebenszyklus.Das heißt, der Übergang von der Raupe zum Schmetterling würde

noch keinen Wechsel der Lebensform bedeuten. Wohl aber wäre es ein Wechsel

der Lebensform, wenn beispielsweise ein Fuchs, für dessen Lebensform eigent-

lich die Scheu eine →Tugend oder Vortrefflichkeit dargestellt hat, diese Tugend

zurückbildet und eine Lebensform annimmt, für die er seine Scheu überwinden

und sich in die Nähe menschlicher Siedlungen begeben muss, um dort an deren

Abfälle gelangen zu können. Wenn wir an Pflanzen denken, die – je nachdem,

ob sie unterWasser oder an Land aufwachsen – zwei unterschiedliche, aber den-

noch funktionale Gestalten ausbilden können, dann stehen diesen Pflanzen zwei

verschiedene Lebensformen offen, die beide ethisch gültig sind. Die Pflanze, die

an Land aufwächst, ist damit in einen bestimmten Zusammenhang mit eigenen

Notwendigkeiten gestellt, in dem es dysfunktional wäre, Blätter auszubilden, die

eigentlich an das Leben im Wasser angepasst sind. Während die Pflanze theo-

retisch auch unter Wasser hätte gedeihen können, zeichnet die spezifische Le-

bensform jedoch aus demabstraktenPotential der Pflanze einen spezifischenTeil

normativ aus, wobei sich diese Maßstäbe in Auseinandersetzung mit ihrer kon-

kreten Lebenssituation manifestieren. Eine Pflanze, die an Land die Blätter aus-

bildet, die nur unter Wasser funktional sind, würde die normativen Ansprüche

der eigenen Lebensform verfehlen. Zwar könnte der Wechsel der Lebensform in

bestimmten Fällen sinnvoll sein – etwa wenn dasWasser ansteigt –, dennoch er-

fordert dies eine aufwendige Umstellung der Pflanze, die möglicherweise sogar

zumScheitern verurteilt ist.Die Lebensformweist also eine gewisse Trägheit auf.

Wenn ein Individuum immer nur zufällig oder variabel auf sich immer än-

dernde oder auch gleichbleibende Bedingungen reagieren würde, wäre es nicht

sinnvoll, vom Vorliegen einer bestimmten Lebensform zu sprechen, weil hier

kein begrenztes, spezifisches Reaktionsspektrum gegenüber anderen solchen

Entwicklungswegen abgegrenzt wird. Durch die Konfrontation des Individu-

ums mit einer ganz bestimmten Umwelt wird ein bestimmter Entwicklungsweg

nahegelegt und durch die daran anschließende Interaktionsgeschichte von Indi-

viduum und Umwelt werden wiederum bestimmte Entwicklungsmöglichkeiten

ausgeschlossen, etwa weil sich der Körper phasenweise entwickelt, in späteren

Phasen die Entwicklung schon in eine bestimmte Richtung geformt ist und diese

Entwicklung dann nicht mehr so einfach rückgängig gemacht werden kann.

Die in diesem Möglichkeitsrahmen verbleibenden Wege, die geeignet sind, das

materiale und formale Kriteriumdes guten Lebens zu erfüllen,werden in diesem

Fall von der Ethik normativ ausgezeichnet.
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Der bloße Wechsel des selektiven Bezugssystems bzw. des Habitats, der mit

einer Änderung der Selektionsfaktoren einhergehen würde, stellt dabei noch

nicht unbedingt auch einen Wechsel der Lebensform dar, wenn dieser Wechsel

als in sich stimmiger Teil einer Lebensform gedacht werden kann. Das heißt,

es könnte zur Lebensform eines rot gefärbten Frosches gehören, einen Teil des

Tages in einemGebiet zu leben, in demer aufgrund seiner Farbe vonFressfeinden

für giftig gehalten wird, und einen anderen Teil des Tages in einem allgemein rot

gefärbten Gebiet, in dem die rote Farbe als Tarnung dient. Insofern der Frosch

sich in den betreffenden Gebieten nicht jeweils anders verhalten muss und auch

nicht bereits erworbene ›Tugenden‹ abbauen oder neu aufbauen muss, braucht

der Wechsel des selektiven Bezugssystems nicht als Wechsel der Lebensform

beschriebenwerden. Aber selbst wenn der Frosch eine Art Transformationspause

bei dem Wechsel der Habitate einlegen müsste, könnte diese Pause Teil einer

einzigen Lebensform sein, wenn diese Transformationen mit einer gewissen

Regularität vor sich gehen (sich also beispielsweise in bestimmten Abschnitten

regelmäßig wiederholen).

Eine Lebensform bedarf aber nicht nur einer Art in sich stimmigen Ent-

wicklungsrichtung, die dem Individuum einen reproduktiven Lebenszyklus

ermöglicht, sondern sie kann auch einen ganzen Zusammenhang von Entwick-

lungsrichtungen beschreiben, die ineinandergreifen müssen: einen Reprodukti-

onszusammenhang.Mankannhierwieder andie LebensformenvonBienenvölkern

denken. Wenn eine unfruchtbare Bienenarbeiterin sich von ihrem Staat abson-

dert und einfach nur noch durch die Welt fliegt, ist sie – selbst wenn sie ihre

eigenen inneren Spannungen erfolgreich löst und sich beispielsweise selbststän-

dig ernähren kann – dennoch kein Teil einer ethisch gültigen Lebensform mehr,

weil sie mit diesem Bündel von Aktivitäten den Rahmen des engen ethischen Le-

bensbegriffes bzw. des reproduktionsbezogenenHaupttypen des Lebens verlässt

und damit das materiale Kriterium des guten Lebens nicht mehr erfüllen kann.

Umgekehrt ist für die Funktionalität der Lebensform eines Bienenstaates die In-

tegration der einzelnen Mitglieder entscheidend.Wenn schon so viele Bienen in

dem Bienenstaat eine einzelgängerische, egoistische Lebensweise angenommen

haben, dass die Königin sich nicht mehr erfolgreich reproduzieren kann und

der Nachwuchs nicht mehr angemessen versorgt wird, hätte auch eine Biene,

die sich im gleichen Bienenstaat weiterhin entsprechend der Anforderungen der

Lebensform verhaltenwürde, ebenso den Rahmen einer ethisch gültigen Lebens-

form verlassen bzw. hätteman es hiermit einer gescheiterten Lebensform zu tun

(einer Art failed state).

Die Eigendynamik der Lebensform kann dabei so weit gehen, dass sie die Be-

dürfnisstruktur ihrer Mitglieder formt, wenn man beispielsweise an soziale Me-

chanismen wie Sanktionen denkt, wie sie auch in einemWolfsrudel auftauchen
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könnten. Ein Wolf mit der Neigung zum Trittbrettfahrer könnte auf diese Weise

dazu gebracht werden, andere Neigungen auszubilden als diejenigen, zu denen

er ursprünglich –also ›instinktiv‹ – tendierte.Auch auf dieseWeise zeigt sich, in-

wiefern eine Lebensform bis zu einem bestimmtenGrad positive Regeln generie-

renkann –etwadieRegel: »Beteiligedichander Jagd imRudel,undzwaraufdiese

und jeneWeise!«. Diese Regeln ergeben sich aus der Entwicklungsgeschichte des

Individuums, aus der Geschichte der Gruppe bzw. daraus, dass es in der betref-

fenden Gruppe bestimmte Mechanismen gibt, die auf die Durchsetzung dieser

Regeln abzielen, und haben eine begrenzte normative Kraft, obwohl prinzipiell

andere Formen der Organisation des Lebens für diese Gruppe vorstellbar wären.

Das heißt aber auch,dass die positive Teleologie der Lebensform ingewisserWei-

se brüchig ist, dass sie Teil eines Aushandlungsprozesses ist.

Die Lebensform im hier vorgestellten Modell ist also nicht festgestellt, so wie

ein festes Set aristotelisch-kategorischer Aussagen. Es existieren vielmehr kon-

krete Formen bzw. verfestigte, träge Zusammenhänge der Organisation des Le-

bens, aus denenwir durch unseren ethischen Fokus –der diesenZusammenhang

auf die Erlangung des guten Lebens des Individuumshindenkt –das Verständnis

einer auf diese oder jeneWeise strukturierten Lebensformentwerfen können.Ob

eine Lebensformwirklich ethisch legitim gewesen ist, ob sie also regulär zur Gü-

tererlangung befähigen konnte, lässt sich aber mitunter erst im Rückblick sicher

sagen,wennsie also tatsächlichzurRealisierungdiesesZiels beigetragenhat (s. a.

Rehmann-Sutter 2017, S. 130). Bis dahin bleibt unser Verständnis von der Struk-

turierung einer Lebensform in gewisserWeise vage,weil sich die Lebensform auf

einen ganzen Lebenszyklus bezieht, wir aber nicht unbedingt antizipieren kön-

nen, ob sich die betreffende Lebensform in Anbetracht der konkreten, sich mög-

licherweise wandelnden Lebensbedingungen tatsächlich durchhalten lässt. Das

heißt, wenn sich beispielsweise herausstellt, dass ein bestimmter Bienenstaat in

einem Gebiet sein Nest angelegt hat, in dem regulär aggressive Feinde vorkom-

men,die imFalle, dass sie gestochenwerden, alle umliegendenBienennester ver-

nichten,müsste die betreffende Lebensform als ungültig gelten,weil sie in Bezug

auf ihre spezifische Umwelt die Gütererlangung nicht in einer regulären Weise

ermöglicht.

Damit habenwir an dieser Stelle ein basales Verständnis vomKonzept der Le-

bensform im Modell der dialektischen Teleologie. Ich werde nun versuchen, et-

was genauer auf die Spannungen einzugehen, die auf der Ebene der Lebensform

entstehen. Eine Lebensformmuss dabei nicht unbedingt Spannungen erzeugen,

da sie – wenn sie in sich funktional verfasst ist – ihren Mitgliedern vielmehr die

erfolgreiche produktive Aufhebung ihrer Spannungen in einer ethisch legitimen

Weise ermöglicht (darin liegt ihre Funktion). In diesem Fall gibt es zwar noch
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Spannungen, aber sie entstehen aus der Beziehung von IndividuumundUmwelt,

wobei die Lebensform ethisch vermittelt.

EineLebensformselbst kannSpannungenerzeugen,wennsie in sichkonflikt-

haft verfasst ist. Dies wäre beispielsweise gegeben, wenn eine Lebensform syste-

matischSpannungenzwischendenMitgliedern einesReproduktionszusammen-

hangs erzeugen würde, wir es also mit einer Dysfunktionalität zu tun hätten,

die langfristig den funktionalen Charakter dieser Lebensform aushöhlen wür-

de. Man könnte sich hier etwa ein Wolfsrudel vorstellen, dessen Mitglieder ei-

gentlich gleichberechtigt sind und die gleichen Aufgaben haben, das jedoch die

Mitglieder dieses Rudels systematisch überfordert, was schließlich zu einer Art

Burn-out führt, weshalb die gemeinsam organisierte Jagd in zunehmendemMa-

ße scheitert. Die Struktur der Lebensform könnte auch deshalb Spannungen er-

zeugen, weil sie konfligierende Ansprüche der Mitglieder untereinander gene-

riert, bei denen es nur einige Gewinner gibt, wobei die Verlierer durch ihre Frus-

tration darüber die Lebensform destabilisieren. Stellen wir uns hierzu beispiels-

weise eine Gruppe männlicher Seeelefanten vor, die jedoch infolge bestimmter

Genmutationen auch eine soziale, kooperative Veranlagung ausbilden. Die frus-

trierten Bullen, die in der Auseinandersetzung um die Vorherrschaft um einen

Strandabschnitt unterlegen gewesen sind und dementsprechend keinen Harem

um sich scharen konnten, könnten sich im Laufe der Zeit nach und nach zusam-

menschließen und in der Folge die Lebensform, dass ein einziger Bulle jeweils

einenHarem kontrolliert, nachhaltig stören, sodass sie amEnde durch eine neue

Form der Organisation des Lebens ersetzt wird.

Eine weitere Ebene von Spannungen, die in Verbindung mit dem Konzept

der Lebensform steht, lässt sich beobachten, wenn innerhalb einer Spezies oder

einer Gruppe mehrere, miteinander konfligierende Lebensformen entstehen. Es

gibt Lebensformen, wie bei den männlichen Seeelefanten, bei denen es einen

Konflikt zwischen den Teilnehmern einer in diesem Fall geschlechtsspezifischen

Lebensform gibt, deren spezifische Lebensweise jedoch bei allen ihren Mitglie-

dern den gleichen Inhalt hat (also: alle männlichen Seeelefanten konkurrieren

um Strandabschnitte). Daneben kann es jedoch auch Konflikte zwischen Sub-

lebensformen eines Reproduktionszusammenhangs geben, die jeweils einen

anderen Inhalt aufweisen, etwa wenn es zwischen der Bienenkönigin und den

Bienenarbeiterinnen zu einer Auseinandersetzung um die Verteilung der Res-

sourcen kommen würde. An dieser Stelle geht es mir jedoch um einen neuen

Fall, wenn sich nämlich zwei Lebensformen innerhalb einer Gruppe, die jeweils

einen unterschiedlichen Inhalt aufweisen, letztlich ausschließen und die andere

der Tendenz nach unterminieren. Wir können hier an die Lebensform eines

Trittbrettfahrerwolfs denken, der Teil einer Gruppe ist, die eigentlich gemäß der

kooperativen Lebensform eines Wolfsrudels lebt. Der Erfolg des Trittbrettfah-



Das Modell einer dialektischen Teleologie 345

rerwolfs würde, wenn diese Eigenschaft vererbt werden kann, langfristig dazu

führen, dass immer mehr Trittbrettfahrerwölfe in dieser Rudelstruktur auf-

tauchen würden, sodass das kooperative Moment irgendwann verloren ginge.

Im spezies-essentialistischen Modell der neo-aristotelischen, naturalistischen

Tugendethik gilt der Trittbrettfahrerwolf deshalb als defizitär, weil er eine Ab-

weichung von der Speziesnorm darstellt. ImModell der dialektischen Teleologie

haben wir nun andere Möglichkeiten, diese Situation ethisch zu reflektieren.

Dass der Trittbrettfahrerwolf eine andere Lebensform angenommen hat als

womöglich seine eigenen Vorfahren, kann nicht an sich, einfach weil es sich um

eine Neuerung handelt, als ein Problem angesehen werden – ansonsten hätten

wir kein entwicklungsfähiges Modell mehr. Solange der Trittbrettfahrerwolf mit

seiner spezifischen Form der Organisation des Lebens regulär das gute Leben er-

langen kann, wenn er sich im Einklang mit ihren Regeln verhält, bewegt er sich

in einer ethisch gültigen Lebensformmit eigenen normativen Ansprüchen. Auch

eine solitär lebende Bienenkönigin wäre noch nicht per se ein problematisches

Phänomen, wenn es ihr denn auf diese Weise gelingen könnte, sich regulär mit

Erfolg zu reproduzieren.

Allerdings stellt im Fall des Trittbrettfahrerwolfs auch die Lebensform des

kooperativen Wolfsrudels ein eigenständiges, davon unabhängiges, normative

Ansprüche erzeugendes System dar. Das heißt, der Trittbrettfahrerwolf und

die Mitglieder des kooperativen Rudels sind – aufgrund ihrer verschiedenen

Lebensformen – unterschiedlichen, sich gegenseitig ausschließenden norma-

tiven Ansprüchen unterworfen. Selbst wenn der Trittbrettfahrerwolf aufgrund

genetischer Faktoren psychisch nicht in der Lage wäre, sich in das Rudel zu

integrieren – die Lebensform des Trittbrettfahrers für ihn also der einzige gang-

bare Weg wäre, seinen Reproduktionserfolg zu realisieren –, folgt daraus für die

Mitglieder der Lebensform des kooperativen Wolfsrudels nicht eine Art ethische

Verpflichtung, den Trittbrettfahrer gewähren zu lassen. Genauso muss ein Hase

sich nicht von einem Wolf verzehren lassen, auch wenn dieser Wolf ohne den

Genuss genau dieses Hasen ansonsten nicht überleben könnte. Es gibt keine

lebensformübergreifende Teleologie, weil diese extern an die Individuen heran-

getragen werden müsste. Folglich besteht keine Verpflichtung, den Erfolg der

Mitglieder der verschiedenen Lebensformen bei miteinander konfligierenden

Gütern irgendwie gerecht aufzuteilen oder einOptimumfür alle zufinden.Wenn

die Hasen einen Weg gefunden hätten, wie sie den Wölfen immer entwischen

könnten, sollten sie diesen Weg aus der für sie gültigen ethischen Perspektive

einschlagen. Gleichwohl könnte es unter bestimmten Bedingungen klug für

das kooperative Wolfsrudel sein – also prudentielle, aber nicht verpflichtende

Gründe geben –, den Trittbrettfahrer zumindest teilweise gewähren zu lassen,

wenn die Sanktionierung des Trittbrettfahrers mehr Spannungen imWolfsrudel
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auslösen würde und größere Opfer erfordern würde als die Tolerierung. Umge-

kehrt könnte der zum Trittbrettfahrer tendierende Wolf eine innere Spannung

erfahren, wenn er sanktioniert wird, die wiederum dazu führt, dass er seine ei-

gene Lebensform aufgibt und sich der Lebensform des kooperativenWolfsrudels

anschließt, weil diese Anpassung in ihm weniger Spannungen erzeugt als seine

ursprüngliche Leidenschaft. Damit haben wir an dieser Stelle ein ungefähres

Verständnis von den Spannungen, die direkt mit der Ebene der Lebensform

verbunden sind.

Wennwir nundieBeziehungsseite der Lebensform imVerbundmit den ande-

ren untersuchten Beziehungsseiten betrachten, ergibt sich darüber hinaus aber

noch die Möglichkeit, dass auch zwischen diesen Beziehungsseiten eine Span-

nung auftritt. Dazu können wir sowohl auf die Beziehung von Individuum und

Lebensform als auch auf die Beziehung von Lebensform und engem ethischen

Lebensbegriff verweisen.Wenn, etwa infolge einer Umweltveränderung, eine Le-

bensform nicht mehr in der Lage wäre, die Reproduktion zu organisieren – also

ihre ureigenste Aufgabe zu erfüllen, nämlich das Leben in einer Weise zu orga-

nisieren, die mit einer gewissen Regularität zum Erfolg, also zur Erreichung von

Gütern führt –, dann mag sie zwar ihre Eigendynamik behalten, also beispiels-

weise bestimmteMechanismen der Sanktionierung.

Gleichwohl fällt dieseLebensformaber trotzdemausdemRahmenheraus,der

durch den engen ethischen Lebensbegriff gesetzt wird. Die Lebensform des In-

dividuums entspricht in diesem Fall, aus unserer ethischen Perspektive heraus,

nichtmehr ihrem eigenen Begriff, sodass das Individuum – da es das gute Leben

nur im Rahmen einer gültigen Lebensform erlangen kann – auf einer bestimm-

ten Ebene in einen Entfremdungszusammenhang integriert ist.Wir können hier

von einer defizitären, gescheiterten Lebensform sprechen, die aber immer noch

aufgrund ihrer Geschichte als Zusammenhang zu erkennen ist, der eigentlich ei-

ne in sich funktionale Lebensform sein sollte. Rationale Individuen, die Teil die-

ser Lebensformwären,könntendieseVerkehrtheit der Lebensformerkennenund

hättenGründe,die Lebensformzu transformierenoder zuwechseln.Bei Pflanzen

greifen in einemsolchenFall andereMechanismen,etwadass zufälligeGenmuta-

tionen, die bei hohemStress vermehrt auftreten, eine höhereWahrscheinlichkeit

zurBegründung einer neuen, funktionalen LebensformderNachkommenerzeu-

gen (s. a. Bauer 2010).

Um eine solche Situation mit einem Beispiel zu verdeutlichen: Nehmen wir

an, es kommt zu einer extern ausgelösten Katastrophe, beispielsweise durch das

Auftreten eines neuen Raubtiers, gegenüber dem die betreffendenMitglieder ei-

ner bestimmten biologischen Lebensform keine Verteidigungsmöglichkeit auf-

weisen. Wenn das betreffende Raubtier nicht von der spezifischen Beutespezies

abhängig ist – also die Reduktion der Beutepopulation nicht auch zwingend eine
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ReduktionderRaubtierpopulationzurFolgehätte,beispielsweiseweil demRaub-

tier noch andere Nahrungsquellen zur Verfügung stehen –, dann ist diese biolo-

gische Lebensform in ihrer zukünftigen Existenz bedroht. Ihre althergebrachten

ethischenMaßstäbe –wenn sie also einfach ein bis dahin normales Lebenweiter-

führen – tragen nicht mehr regulär zu einer Reproduktion der Lebensform bei.

Dementsprechend verwandelt sich die Lebensform in eine Art Entfremdungszu-

sammenhang, insofern die Lebensformund die in sie involvierten Individuen ih-

rem ethischen Begriff nicht mehr entsprechen. Es tritt also ein Problem auf, das

mit demeinfachenAbhandelnder positivenRegeln,die durchdie Lebensformge-

neriertwerden,nicht gelöstwerden kann. Insofern das letzte Ziel, dasmit der Le-

bensform erreicht werden soll, jedoch das gute Leben ist, das sich auf dieseWei-

se aber nicht mehr erreichen lässt, verlieren diese positiven Regeln aus ethischer

Perspektive ihre normative Gültigkeit, werden kraftlos. Allerdings muss dies von

den ethischen Akteuren, die selbst kein Verständnis der ethischen Zusammen-

hänge haben, nicht unbedingt erkannt werden. In diesem Fall wird ein prakti-

scher Umsturz der betreffenden Lebensform nur gelingen können, wenn auf an-

derenWegen in den Individuen eine innere Spannung induziert wird – etwa ein

Leiden an den neuen, feindlichen Verhältnissen –, die sie zur Aufgabe ihrer alt-

hergebrachten Lebensformmotiviert.

Es gibt also Fälle, bei denen wir uns ausgehend von der Beziehungsseite des

Individuums – der inneren Spannung des Individuums – Ressourcen erschlie-

ßen können, die sich für eine Transzendierung der Lebensform eignen.Dies gilt,

wenn die Lebensform aufgrund sich verändernder Umweltbedingungen in eine

Krise geraten ist,kann sich aber auch ereignen,wennanders verfasste Individuen

auftreten,derenBedürfnisstruktur sichnichtmehr komplett vonder Lebensform

einholen und in sie integrieren lässt. Im Individuum – aus der Individuum-Um-

welt-Interaktion – kann also eine Dynamik entstehen, die nicht unbedingt im-

mer vollständig von der Dynamik der Lebensform überlagert wird, sodass auch

hier eine potentielle Spannungsquelle vorliegt.

Gehen wir noch einmal zu dem Fall zurück, in dem ein Wolf es aufgrund ei-

ner Gendisposition als unangenehm empfindet, im Rudel zu leben, es aber den-

noch gelang, ihn durch Sanktionen –wenn auch eher schlecht als recht – in diese

Lebensform zu integrieren. In dieser Situation kann die Spannung, die im Indi-

viduum wurzelt, nicht von der Lebensform völlig eingeholt werden, sondern sie

bleibt zumTeil bestehen,was sich im Leiden des Individuums an der Lebensform

äußert. Auch hier gibt es für das Individuum verschiedeneWege, umdiese Span-

nung produktiv aufzuheben. Einer dieser Wege könnte darin bestehen, dass der

Wolf praktisch eine neue Einzelgängerlebensform begründet, es ihm also gelän-

ge, als Einzelgänger zu überleben. Er ist also aus ethischer Perspektive nicht ge-

zwungen, notwendigerweise im Rahmen der kooperativen Rudellebensform zu
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verbleiben,bloßweil er ursprünglich in diesemKontext erzogenwurde.Nunmag

dieser Wechsel aber mitunter faktisch nicht erfolgversprechend sein, etwa weil

unter seinen spezifischen Umweltbedingungen Einzelgängerwölfe nicht ausrei-

chend Beute machen würden. In diesem Fall, wenn also die objektiven Bedin-

gungen zumWechsel der Lebensformnicht gegeben sind –also keine alternative,

ethisch gültige Lebensform generiert werden kann –, bleibt demWolf nichts an-

deres übrig, als an der vorhandenen Lebensform zu partizipieren,weil er, um ein

gutes Leben zu erlangen, sich immer im Rahmen irgendeiner gültigen Lebens-

form bewegen muss. Die innere Spannung des Individuums im Rahmen einer

Lebensform zeigt aber trotzdem eine Art drängendes Potential an, durch das das

Individuumdazu angetriebenwird, nach immer neuenWegen zu suchen, die Le-

bensform zu transformieren oder zu wechseln, während umgekehrt die Lebens-

form die Tendenz hat, die Spannung, die durch solche abweichenden Individuen

erzeugt wird, zum Erlöschen zu bringen und in ihr System zu integrieren, etwa

indem sie eine Erziehung etabliert, die die Bedürfnisstruktur des Individuums

auf einer noch tiefergehenden Ebene berührt und formt.

Andieser Stelle liegt in grobenUmrissendasModell einer dialektischenTeleo-

logie vor,das sichhier bereits auf diemeisten biologischenLebensformenanwen-

den lässt. Der nächste Schritt besteht nun in der Diskussion der Anwendungs-

möglichkeiten diesesModells aufmenschliche Lebensformen,was zuallererst ei-

neAnalyse derElemente erfordert, die imRahmendermenschlichen Lebensform

zu diesem Modell hinzukommen und die bisher noch überhaupt nicht berück-

sichtigtwurden.Es lässt sich aber schonhier feststellen, inwieferndasModell der

dialektischen Teleologie als neue Ausformulierung des Moments der immanen-

ten Teleologie in der→Bewertungsstruktur der naturalistischen Tugendethik fungie-

ren kann.Die betreffende Vorstellung von Teleologie imModell der dialektischen

Teleologie ist zwar nichtmehr immanent in demSinne, dass sie dem Individuum

selbst irgendwie ›örtlich‹ innewohnenwürde.VondieserVorstellung immanenter

Teleologie hat sich ja aber im Übrigen bereits die neo-aristotelische, naturalisti-

sche Tugendethik entfernt, indem sie die Teleologie an die Form der Spezies –

die Lebensform – gebunden hat.Während die Verortung des Telos des Individu-

ums in der Lebensform der Spezies im Modell der neo-aristotelischen, natura-

listischen Tugendethik dem Individuum extern bleibt (s. Kap. 2.4), kann dasMo-

dell der dialektischen Teleologie die Idee der immanenten Teleologie jedoch in

gewisser Weise beerben, indem sie ihre ursprüngliche Stoßrichtung übernimmt:

Sie übernimmt einen zentralen Aspekt dieser Ausrichtung, insofern die dialek-

tische Teleologie mit dem Individuum selbst zu tun hat, wie es wirklich ist, und

sich umdessen eigenesGedeihendreht.Das heißt aber in unsererWelt, in der die

Natur des Individuums nicht einfach in einer präformierten Essenz gegeben ist:

Wenn das Individuum immer imWerden begriffen ist, also nicht als festgestellt
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angesehen werden kann, muss die Teleologie am Werden des Individuums – an

der Interaktion, die dieses Werden bestimmt – ansetzen. In diesem Prozess der

wechselseitigen Erzeugung können die externen Momente natürlich nicht aus-

geblendet werden, aber sie werden in gewisserWeise in eine auf das Individuum

gerichtete Perspektive integriert: sie drehen sich in dieser Perspektive umdas In-

dividuum und sein gutes Leben, um die Erlangung von Gütern in den konkreten

Verhältnissen, die es vorfindet.

Nebenbei bemerkt: Es ist ja mitunter sogar bezweifelt worden, dass die im-

manente Teleologie bei Aristoteles auf die umweltunabhängige Ausbildung einer

bestimmten materiellen Gestalt abzielt, die vorher in der eigenen Form spezifi-

ziert worden wäre. Dies hängt damit zusammen, dass eine ganze Reihe von In-

terpreten davon ausgehen, dass Aristoteles in seiner Biologie überhaupt kein ta-

xonomisches Projekt verfolgt hat, das den Mitgliedern einer Spezies bzw. einer

Fortpflanzungsgemeinschaft die Ausrichtung auf das gleiche Set vonEigenschaf-

ten und eine gleichartige Morphologie unterstellen würde (s. z.B. Pellegrin 1985;

Balme 1987; Lennox 1987). Wenn die Form des Individuums aber nicht mit Ver-

weis auf die Spezieszugehörigkeit material bestimmt werden kann, dann könn-

te es der ethischen Bewertung also nur noch darum gehen, ob es beispielsweise

einer Pflanze gelungen ist, ihrer spezifischen Leistung in einem allgemeinen Sin-

ne in vortrefflicher Weise nachzukommen – also sich zu ernähren, zu wachsen

und sich fortzupflanzen.Es könnte jedoch nichtmehr darumgehen, ob sie genau

diese oder jene Blattform ausgebildet hat, da es diesbezüglich – je nachdem,mit

welcher Umwelt die betreffende Pflanze faktisch konfrontiert ist – verschiedene

ethisch legitimeErgebnisse geben könnte (s. z.B.PA IV.12, 693a 11–23; 693b 12–15;

s. a. Lennox 1987, S. 356, 359; Ereshefsky 2001, S. 19). Marc Ereshefsky schreibt in

diesem Sinne:

Alles, was das Spektrum der physischen Instanziierungen einer realen Essenz begrenzt, ist die

Fähigkeit dieser Instanz, ihre wesentliche Funktion in ihrer Umwelt zu erfüllen. Da Umwelten

unendlich wandelbar sind, gilt dies auch für die physischen Instanziierungen einer realen Es-

senz. (Ereshefsky 2001, S. 19, Übers. d. Verf.; s. a. Richards 2010, S. 27)

Richard A.Richardsmeint ganz ähnlich, nach Aristoteles könne es »sogar Teil der

funktionalen Essenz der Teile [eines Organismus] sein, zu variieren, sowie es die

Umstände des Lebens erfordern« (Richards 2010, S. 30, Übers. d. Verf.). Ein sol-

ches Verständnis immanenter Teleologie wäre also, was das ethisch ausgezeich-

nete Ergebnis angeht, von Anfang an interaktiver –wobei wir die Richtigkeit die-

ser Aristoteles-Interpretation an dieser Stelle aber dahinstellen können.

Zuletzt,bevor ich zumFazit übergehe,will ichnochkurz aufdendialektischen

Gehalt des hier vorgestelltenModells zurückkommen, nachdem ich die Frage, ob

die Beziehung von Organismus und Umwelt aus der Perspektive der Biologie in
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sinnvoller Weise als dialektisch charakterisiert werden kann, offengelassen hat-

te (s. Kap. 4.1.5). Damit ein Konflikt oder einWiderspruch entsteht, braucht es –

ganz basal – eine Art unterschiedliches Interesse, das in diesemKonflikt verhan-

delt wird, oder unterschiedliche,miteinander konfligierende normative Ansprü-

che bzw.Wertmaßstäbe. Der bloße Umstand von verschiedenen, gegeneinander

wirkendenKräften –etwawenn zweiMeteoriten imWeltall aufeinandertreffen –

kann vonuns einfach hingenommenwerden,ohne ihn zwingend als Ausdruck ei-

nes Konflikts beschreiben zu müssen. Dass die Interaktion von Individuum und

Umwelt zu diesem oder jenem Ergebnis führt, ließe sich womöglich in gleicher

Weise wertfrei betrachten. Auch wäre es konstruiert, den Umstand, dass aus ei-

nem Samen eine Pflanze wächst, als ›Negation‹ des Samens in irgendeinem ge-

haltvollenSinnedeutenzuwollen (s. z.B.MEW20,Engels 1894,S. 126 f.; s. a.Wan

2013, S. 414 f.). Die Aktivität von Organismen ist auch nicht in jedem Fall tatsäch-

lich von Kräften geleitet, denen wir objektiv das Ziel einer Abgrenzung von der

Umwelt zuschreibenmüssten, etwawenn sich ein Beutetier – aus welchenGrün-

den auch immer –aktiv in die Richtung eines Fressfeindes bewegt und somit fak-

tisch seiner eigenen Vernichtung entgegengeht. Aus einer evolutionären, wert-

geleiteten Perspektive könnten wir in diesem Fall der Beschreibung womöglich

hinzufügen, dass diese Bewegung auf den Fressfeind zu – die den Tod zur Folge

hatte –, wohl nur deshalb erfolgte, weil der Fressfeind als solcher vom Beutetier

nicht erkanntwurde,wir es hier alsomit einemDefekt zu tun haben, der den hier

wirkendenKonflikt verdeckt. Aber auch dies zeigt uns, dass es zuerst die Einnah-

me einer wertorientierten Einstellung braucht – die in diesem Fall ein evolutio-

näres Interesse an dem eigenen Überleben oder eine normative Ausrichtung auf

diesesÜberlebenpostuliert –,umdieBeziehungvonOrganismusundUmwelt als

konflikthaft oder widersprüchlich deuten zu können bzw. als einen Gegensatz.

Dadie Ethik jedochwesentlichwertorientiert ist, scheint esmir auf dieser Ebe-

ne sehr viel einfacher, den genuin dialektischen Gehalt der Beziehung vom Lebe-

wesen und seiner Umwelt verständlich zu machen. Durch die Methodenbegriffe

unddieallgemeinenBewertungsfiguren,diewir formulierthaben,könnenwir ei-

nem Lebewesen, das wir als ethischen Akteur identifiziert haben, eine Teleologie

unterstellen, die auf das eigene gute Leben und die Gütererlangung ausgerich-

tet ist. Der ethische Akteur, indem er so aus der übrigen Umwelt herausgegrif-

fen wird, ist auf dieseWeise klar von der Umwelt abgegrenzt, und selbst wenn er

stirbt, lässt sich in diesem Fall noch untersuchen, ob er die betreffende Bewer-

tungsfigur, auf die er bezogen wurde, erfüllt hat oder nicht. Auf dieseWeise tritt

der ethische Akteur aus der Perspektive der Ethik bereits mit dem Beginn sei-

ner Existenz in eine Auseinandersetzung mit der Umwelt ein, die ihm in seinem

Ziel der Gütererlangung feindlich oder zumindest gleichgültig gegenübersteht.

Insofernder ethischeAkteurmit dieserUmwelt aber interagierenmuss,umseine
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eigenen ethischen Ziele zu erreichen, und sich hier zwei unterschiedliche Wert-

systeme gegenüberstehen, ergibt sich uns hier einWertkonflikt, der diese Bezie-

hung wesentlich kennzeichnet. Entweder ist das Individuum mit anderen ethi-

schen Akteuren konfrontiert – muss also mit anderen Lebewesen um die Erlan-

gung vonGütern konkurrieren – oder es ist mit einer toten Umwelt konfrontiert,

der zumindest nicht das eigene Wertsystem zugrunde liegt, sondern die diesem

indifferent gegenübersteht und gegen deren zersetzenden Einfluss sich das In-

dividuum selbst abgrenzen muss bzw. der es die für es selbst relevanten Güter

abringenmuss. Im Rahmen der ethischen Perspektive ist dieserWertkonflikt für

unser Verständnis der Zusammenhänge fundamental bzw. steht am Grunde un-

serer Beschreibung. Es besteht aber nicht nur ein Konflikt zwischen Individuum

und Umwelt, sondern auch im Begriff des ethischen Akteurs selbst – in dem zu

seinem Verständnis zugrunde gelegten Methodenbegriff – kommt es zumindest

zu Beginn seiner Existenz zu einem Auseinanderklaffen zwischen dem, was der

ethische Akteur ist und was er eigentlich sein soll, zu einemWiderspruch im Be-

griff, aus dem sich die ethische Teleologie in erster Linie ableitet.

Daneben weist das hier vorgestellte Modell andere grundlegende Charakte-

ristika einer dialektischen Beziehung auf, die uns bereits in der Darstellung des

konstruktivistischen Interaktionismus begegnet sind (s. Kap. 4.1.5). Individuum

und Umwelt erzeugen sich in einem Prozess – den wir auf der Ebene der Ethik

sogar als wesentlich konflikthaft charakterisieren können – wechselseitig, wo-

bei der betreffende Konflikt idealerweise auf immer höheren Stufen aufgehoben

wird. In einem allgemeinen, unspezifischen Sinn können wir eine solche Bezie-

hungdurchausals ›dialektisch‹ bezeichnen.Sicherlich schieneesprinzipiellmög-

lich,mit Bezug auf diese oder jene philosophische Tradition ein noch spezifische-

res, tieferes Verständnis eines dialektischen Widerspruchs zu formulieren, was

vielleicht dazu führen könnte, der Beziehung von ethischem Akteur und Umwelt

ihren dialektischen Gehalt abzusprechen, wenn man die betreffende Figur nur

ausreichend verengt. In diesem Fall könnteman alternativ immer noch von einer

konfliktbasierten, interaktionistischen Teleologie sprechen.

Insofern sich das hier vorgestellte Verständnis von Dialektik jedoch in erster

Linie aus einer ethischen Betrachtung der Zusammenhänge in der Wirklichkeit

ergibt – und nicht aus einer abstrakten Spekulation darüber, was an sich unter

Dialektik zu verstehen ist –, scheint es mir an dieser Stelle auszureichen, zur

Kennzeichnungmeiner Position auf dieses allgemeine Verständnis von Dialektik

zu referieren und den methodischen Fokus auf das weitere, tiefere Verständnis

dieser Beziehung zu legen, anstatt auf den Begriff der Dialektik selbst. Insofern

viele ethische Akteure im hier bestimmten Sinne – also auch Lebewesen wie

Pflanzen – kein Bewusstsein aufweisen, folgt daraus natürlich, dass es in der

nicht-menschlichen Natur dialektische Beziehungen gibt. Insofern die hier vor-
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gestellten Überlegungen jedoch auf den konstruktivistischen Interaktionismus

gegründet sind, stellen auch die Pflanzen aktive Subjekte in ihrem naturge-

schichtlichen Evolutionsprozess dar, in dem sie sowohl sich selbst als auch ihre

Umwelt verändern. Die Beziehung von Pflanze und Umwelt ist also strukturell

verschieden von der Beziehung eines Meteoriten zu seiner Umwelt, bei der ein-

fach verschiedene Objekte zueinander in Beziehung gesetzt werden.Ob es in der

toten, subjektlosen Natur selbst dialektische Beziehungen gibt – oder auch in

der Mathematik –, darüber muss hier gar keine Aussage getroffen werden, weil

die tote Natur nicht Gegenstand der Ethik ist.

5.4 Fazit zum zweiten Teil

Im zweiten Teil dieses Buches haben wir uns zunächst mit verschiedenen biolo-

gisch informierten Vorschlägen für die Formulierung eines Individual-Essentia-

lismusbeschäftigt,der alsAlternative fürden imerstenTeil verworfenenSpezies-

Essentialismusderneo-aristotelischen,naturalistischenTugendethik infragege-

kommenwäre.DieseVorschlägehabensich jedochalsnichthaltbar erwiesen.Von

den Lebewesen auf unserer Erde könnenwir,nach allemwaswirwissen,nicht sa-

gen, sie hätten eine präformierte Essenz. Stattdessenmüssenwir die Interaktion

von Individuum und Umwelt als unhintergehbar und konstitutiv für die Heraus-

bildung der Eigenschaften des Individuums bzw. seiner Natur ansehen. Daraus

leitete sich ab, dass, wenn es überhaupt noch möglich sein soll, eine objektivis-

tische Teleologie zu entwickeln, die an der Natur des Individuums ansetzt, sich

das betreffende Telos ebenfalls erst in der konkreten Beziehung von Individuum

und Umwelt herausbilden könnte. Ein ähnliches Ergebnis stellte sich in unserer

Diskussion der biologischen Funktionsbegriffe ein. Auch hier kann sich ein Ver-

ständnis von Funktionalität sinnvollerweise erst in der Relation des Individuums

zu seiner konkreten Umwelt herausbilden. In diesem Zuge stellte sich jedoch das

Problem, ob ein solches Verständnis von Funktionalität noch eine ausreichende

Normativität generieren kann oder in ein Dilemma geraten ist, dem zufolge wir

entweder alle Lebensvollzüge als funktional auszeichnen müssten oder die dys-

funktionalen Lebensvollzüge gar nicht mehr als Gegenstände einer funktionalen

Analyse betrachten könnten. Eine Lösung für dieses Dilemma ergab sich daraus,

dass die Biologie bereits mit einer funktionalen, teleologischen Einstellung ih-

re Gegenstände identifiziert und auf diese Weise auch faktisch dysfunktionale

Phänomene auf Funktionalität beziehen kann.Entsprechend ihrer Erkenntnisin-

teressen kanndie Biologie imLebensbegriff verschiedene Aspekte hervorheben –

etwa nur Selbsterhaltung oder auch Evolutionsfähigkeit –, wodurch der Lebens-

begriff zu einemMethodenbegriff wird.
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Unter Bezugnahme auf diesen biologisch informierten neuen Unterbau und

das theoretische Werkzeug der Formulierung von Methodenbegriffen wurde

es uns möglich, das ursprünglich im Rahmen der Sprachphilosophie formu-

lierte Projekt der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik – das die

Logik spezies-essentialistischer Lebensformbegriffe als alternativlos darstellen

konnte – aus diesem engen Rahmen zu befreien und im Einklang mit ihren

metaethischen Grundannahmen eine neue Vorstellung von Teleologie zu entwi-

ckeln: das Modell einer dialektischen Teleologie. Insofern sich diese Teleologie

immer noch um die Erlangung der ethischen Güter dreht, die das Individuum

für sein eigenes gutes Leben braucht, ist die dialektische Teleologie in der Lage,

die Idee der immanenten Teleologie, die das zentrale auszufüllende Moment in

der Bewertungsstruktur der naturalistischenTugendethik darstellte, zu beerben.

Da sich die Güterstruktur des Individuums jedoch erst in Auseinandersetzung

mit der Umwelt entwickelt, setzt die dialektische Teleologie nicht mehr an einer

präformierten Essenz an, sondern an den Spannungen, die sich in den Bezie-

hungen des Individuums ergeben unddas Ziel einer Aufhebung dieser Spannung

erzeugen.Dabei haben wir drei Beziehungsseiten unterschieden, die zusammen

das Modell der dialektischen Teleologie ausmachen.

Als Basis dieses Modells fungiert die Idee enger ethischer Lebensbegriffe als

Methodenbegriffe der Ethik, die in der Argumentationsarchitektur an die Stelle

spezies-essentialistischer Lebensformen treten, dabei jedoch keine materialen,

inhaltlich bestimmten Normen, sondern allgemeine und formale Bewertungsfi-

guren enthalten. Durch das Austesten der Anwendbarkeit verschiedener enger

ethischer Lebensbegriffe auf die empirischen Phänomene kann sich unser Be-

griffssystem dem Verständnis der Wirklichkeit immer weiter annähern und so-

mit eine dauerhafte systematischeVerzerrungdesPassungsverhältnisses vonBe-

griff undWirklichkeit vermeiden. Durch die Offenheit und die formale Struktur

der engen ethischen Lebensbegriffe können die Probleme des Spezies-Essentia-

lismus vermiedenwerden.Gleichzeitig bleibt eine schwach bzw. formal essentia-

listische normative Figur in diesem Modell erhalten, durch die es möglich wird,

dass das Individuumweiterhin auf die Erfüllung der durch denMethodenbegriff

gesetzten normativen Ansprüche bezogen werden kann, auch wenn es diesem

faktisch nicht entspricht.Gleichzeitigwürde einWechsel desHaupttypen des Le-

bens – etwa wenn ein sterblicher Mensch in einen ewig lebenden Engel verwan-

delt werden würde – auch ein Ende des ursprünglichen ethischen Gegenstandes

bedeuten. In einem formalen Sinn – einer Rahmenteleologie – kannman von ei-

ner Entfremdung eines Lebewesen von dem auf ihn angewandten Methodenbe-

griff sprechen, wenn es diesen Begriff verfehlt, ohne dass für es eine Möglichkeit

besteht, sinnvoll unter einer anderenMethodenbegriff derEthik gebracht zuwer-

den.
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Die verbleibenden beiden Beziehungsseiten und die mit ihnen verbundene

Teleologie – die negative Teleologie des Individuums und die positive Teleologie

der Lebensform – erzeugen wiederum Spannungen, die sich zur Transzendie-

rungoderKontextualisierungder jeweils anderenBeziehungsseitenutzen lassen.

Damit habenwir ein dynamisches, entwicklungsfähiges, offenesModell einer Te-

leologie, das an der konkreten, konflikthaftenBeziehungdes Individuums zu sei-

ner Umwelt ansetzt, dabei eine intrinsische Bewertung formuliert und am Kon-

zept der Lebensform festhält, aber gleichzeitig die Idee einer gemeinsamen Be-

wertungsstruktur von Lebewesen bewahrt und im selben Zuge eine objektivisti-

scheund realistische bzw.naturalistischeBewertung ermöglicht.Folglich scheint

sich hier tatsächlich eine Möglichkeit zu ergeben, auf der Ebene biologischer Le-

bensformen den inneren Konflikt der neo-aristotelischen, naturalistischen Tu-

gendethik produktiv aufzuheben und in eine neue Form der Funktionalität zu

überführen, die zentrale attraktiveMomente des ursprünglichen Projekts in sich

aufnehmen kann. Die Spannung zwischen dem Konzept des Individuums und

der Lebensform imAnsatz vonPhilippaFootwird auf dieseWeiseumgewandelt –

sie verlagert sich von einer Spannung in derTheorie in das Verständnis einer Span-

nung,die inderWirklichkeit existiert undvonderTheorie abgebildetwird.Damit ist nun

eine Basis für die Bestätigung meiner zweiten Hauptthese (s. Kap. 1.3) gegeben,

wonach eine bestimmte Form der Loslösung des Konzepts der Lebensform vom

Spezies-Essentialismus – also eine kritische Wendung dieses Konzepts – in der

Lage ist, den inneren Konflikt der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugend-

ethik produktiv aufzuheben. Um die Funktionsfähigkeit der kritischen Theorie

der Tugendethik, die sich auf diesem neuen Verständnis des Konzepts der Le-

bensform erhebt, darzulegen – und somit alle Aspekte meiner zweiten Haupt-

these verteidigen zu können –,müsste jedoch noch gezeigt werden, dass sich das

bisher entwickelte Modell der dialektischen Teleologie auch auf rationale Lebe-

wesen anwenden lässt, wovon der nun folgende, dritte Teil handeln wird.



III
Eine kritischeTheorie menschlicher

Lebensformen





6 Besonderheiten menschlicher Lebensformen

Nachdem der zweite Teil dieses Buches ein Modell dialektischer Teleologie vor-

gestellt hat, das unter Bezugnahme auf biologische Lebensformen im Allgemei-

nen entwickelt wurde, soll nun im dritten Teil diskutiert werden, inwiefern sich

dieses Modell auch für eine Anwendung auf menschliche Lebensformen als ei-

nem Sonderfall biologischer Lebensformen eignet. Um zu untersuchen, inwie-

fern sich die bisherige Ausformulierung der →Bewertungsstruktur der naturalisti-

schen Tugendethik im Rahmen des Modells der dialektischen Teleologie auch auf

menschliche Lebewesen übertragen lässt, müsste zuerst die Frage geklärt wer-

den, ob diese ebenfalls unter den →reproduktionsbezogenen Haupttypen des Lebens

fallen oder ob sie einem völlig anderenHaupttypen angehören. Dafür ist es in ei-

nem ersten Schritt erforderlich, die zentralen Besonderheiten menschlicher Le-

bensformen herauszuarbeiten, die sich auf die Beantwortung dieser Frage aus-

wirken könnten, was die Aufgabe dieses Kapitels hier darstellen wird. Wenn der

Mensch durch seine Besonderheiten – etwa seine Vernunftfähigkeit – nicht von

vornherein in einen völlig anderen Raum der Ethik katapultiert wird, müsste in

einem zweiten Schritt gezeigt werden, wie sich die betreffenden Besonderheiten

in das bisher entwickelte Modell der dialektischen Teleologie integrieren lassen,

wovon das folgendeKapitel handelnwird (Kap. 7).Gelingt diese Integration, lässt

sich von dort aus der Übergang von der Metaethik zur normativen Ethik einlei-

ten, worauf ich am Ende des dritten Teils in einem Ausblick eingehen werde, der

mit einem abschließenden Fazit verbunden ist (Kap. 7.6).

Sicherlich bewegen sich die Überlegungen im dritten Teil dieses Buches be-

reits auf jener Ebene, die im naturalistischen Diskurs als substantiell bezeichnet

worden ist, da wir hier verhandeln, wie die menschliche Lebensform inhaltlich

genauer zu charakterisieren ist, woraus sich in der Folge ein ethischer Maßstab

für die Mitglieder dieser Lebensform ableiten lässt (vgl. M. Thompson 2010,

S. 260 f.; Lott 2015, S. 75 f.). Dennoch stellt der Versuch, eine Antwort auf die

Frage zu geben, wie wir leben sollten, – was eine Angelegenheit der→normativen

Ethik wäre – hier nicht den eigentlichen Fokus dar. Vielmehr war die Aufgabe,
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die wir in kritischer Auseinandersetzung mit der→neo-aristotelischen, naturalisti-

schen Tugendethik gewonnen hatten, die Idee eines Vorrangs der Lebensform vor

ethischenMaßstäbendurch die Etablierung eines alternativenModells der Teleo-

logie zu retten. Insofern es mir in diesem dritten Teil also vor allem darum geht,

dieses Modell exemplarisch auszuführen – und die Bezugnahme auf menschliche

Lebensformen hier in erster Linie als Teil dieser exemplarischen Ausführung

zu lesen ist –, bewegt sich diese Diskussion strenggenommen eigentlich noch

innerhalb der→Metaethik (s. Kap. 1 und 4.1).

Vor dem Hintergrund der bisherigen Überlegungen kann mit der Bestim-

mung der Besonderheiten menschlicher Lebensformen nicht die klassische

Frage der philosophischen Anthropologie gemeint sein, was den Menschen von

allen anderen Lebewesen unterscheidet.Durch die Anerkennung der Evolutions-

theorie und ihrer theoretischen Implikationen – wie der Aufgabe des Spezies-

Essentialismus – ist diese Frage überholt worden (s. a. Toepfer 2020, S. 13). Bio-

logische Spezies zeichnen sich wesentlich durch ihre Fähigkeit zur Evolution

aus, was die Möglichkeit einer Variation voraussetzt, wobei sich darüber hinaus

gleiche Eigenschaften unabhängig voneinander bei verschiedenen Spezies her-

ausbilden können (s. Kap. 2.3). Wenn es also prinzipiell kontingent ist, dass mit

der SpeziesHomo sapiens besondere, einzigartige Eigenschaften verbunden sind,

dann können die Besonderheiten, die wir hier untersuchen wollen, nicht kate-

gorial auf die Spezies im Sinne der Biologie bezogen sein und müssen folglich

auch nicht allgemein auf alle Mitglieder der Spezies zutreffen. Genauso wie sich

aber am Beispiel von Bienen das Phänomen der Staatenbildung verdeutlichen

lässt – selbst wenn möglicherweise nicht alle Bienen Staaten bilden oder wir

die Staatenbildung auch bei anderen Spezies, etwa Ameisen, vorfinden –, lässt

sich die Bedeutung anderer Phänomene, etwa die Rolle der Vernunftfähigkeit

oder der Selbstreflexion, am Beispiel von Mitgliedern der Spezies Homo sapiens

diskutieren.

Wenn wir hier also Besonderheiten menschlicher Lebensformen behandeln

wollen, dann ist mit diesen Besonderheiten ein bestimmtes Bündel von Ei-

genschaften gemeint, dessen Zusammensetzung zwar durch die Betrachtung

bestimmter Teile der Spezies Homo sapiens inspiriert sein mag, dessen Inhalt

aber nicht im eigentlichen Sinne empirisch erworben wurde – etwa durch eine

Untersuchung dessen, was jeder einzelne Mensch faktisch für Eigenschaften

aufweist –, sondern vielmehr durch eine Setzung gewonnen wird, die ein an

sich für die Ethik interessantes Bündel von Eigenschaften als Untersuchungs-

gegenstand auszeichnet. Wir müssen hier klar zwischen einem Gegenstand der

Philosophie – der ›menschlichen‹ Situation in derWelt, die auch etwaige Außer-

irdische, Neandertaler oder mutierte Schimpansen teilen könnten – und dem

biologischen Phänomen, nämlich den Mitgliedern der Spezies Homo Sapiens,



Besonderheiten menschlicher Lebensformen 359

die faktisch völlig unterschiedliche Eigenschaften aufweisen könnten, unter-

scheiden (s. a. Rippe 2008, S. 43 f.; Heilinger 2010, S. 210; Seidel 2010, S. 286).

Die Diskussion erhält dadurch eine allgemeinere Ausrichtung. Selbst wenn sich

die faktische Zusammensetzung der Eigenschaften in der Spezies Homo sapiens

irgendwann veränderte oder neues empirisches Material auftauchen würde, mit

dem sich beweisen ließe, dass wir uns über den Charakter bestimmtermenschli-

cher Eigenschaften getäuscht hätten, wären die hier angestellten Überlegungen

also nicht ungültig, weil sie sich ohnehin nicht kategorial auf eine bestimmte

Spezies bezogen haben (auch wenn sie natürlich in diesem Fall zumindest für

uns Menschen an praktischemWert verlieren würden).

Aus den Ergebnissen, die wir im zweiten Teil dieses Buches erworben haben,

leitet sich nun für unsere Diskussion der Besonderheiten menschlicher Lebens-

formen im dritten Teil ein bestimmter Fokus ab. Da sich im zweiten Teil gezeigt

hat, dass sogar Tiere undPflanzen keine präformierte Essenz aufweisen, sondern

sich ihrebesonderen individuellenEigenschaften erst inAuseinandersetzungmit

der Umwelt formen,werde ich hier all jeneTheorien der philosophischen Anthro-

pologie aus der Betrachtung ausschließen, die prinzipiell hinter diese Erkenntnis

zurückfallen müssen, weil sie untrennbar mit der Vorstellung verbunden sind,

dass derMensch eine in der Spezies oder imGenompräformierte Essenz besitzt.

UmdiebisherigeArgumentationaufderEbenemenschlicherLebensformen fort-

führen zu können, suchen wir also nach einer philosophischen Anthropologie,

die verständlichmachen kann, dass sich auch die besondereNatur desMenschen

erst in seinen konkreten Beziehungen – in einem konflikthaften, spannungsvol-

len Prozess der Auseinandersetzungmit seiner Umwelt (bzw. der Gesellschaft) –

herausbildet (s. a. Bohlken &Thies 2009, S. 4). Wir suchen also nach einer, wenn

man sowill, dialektischenAnthropologie, die ihren konkreten Inhalt wesentlich im

(natur-)historischen Prozess generiert (s. a. Breuer 1984, S. 352; 2016, S. 107 f.).

Im Unterschied zu rein kulturalistischen Ansätzen, die versuchen, die Rolle bio-

logischer Faktoren in der Gesellschaftsanalyse vollständig zu negieren, interes-

sieren wir uns in der Nachfolge der Ansätze des ethischen Naturalismus jedoch

weiterhin dafür, wie sich die menschliche Biologie auf die Dynamik der Bezie-

hung – die spezifischen Spannungen und Konflikte, die in dieser Beziehung auf-

tauchen – auswirkt, und zwar obwohl sich diese Biologie, nach unseren bishe-

rigen Erkenntnissen, mit ihrem spezifischen Inhalt vollständig in Auseinander-

setzung mit der Umwelt herausbildet. Dieser Fokus schränkt den Raum unserer

möglichen Anknüpfungspunkte im Bereich der philosophischen Anthropologie

weitgehend ein.

In dem verbleibenden Theoriespektrum scheinen mir für die Fortführung

einer objektivistischen und realistischen bzw. naturalistischen Position der Me-

taethik – auf der die neo-aristotelische, naturalistische Tugendethik aufbaut
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(s. Kap. 1.1) – diejenigen Ansätze am vielversprechendsten zu sein, die in der

Vergangenheit am stärksten auf eine Annäherung von marxistischer bzw. kriti-

scher Theorie und aristotelischer Tugendethik hingewirkt haben. Sich auf diese

Verbindung zu fokussieren, ist auch deshalb naheliegend,weil dieMarxsche Idee

des historischen Materialismus – selbst wenn sie sich heutzutage wohl nur noch

in abgeschwächter Form vertreten lässt – besonders geeignet zu sein scheint, um

verständlich zu machen, dass auch menschliche Lebensformen, trotz der Fähig-

keit ihrer Mitglieder zur Reflexion, letztlich unter den reproduktionsbezogenen

Haupttypen des Lebens fallen. Unter den prominenten Autoren scheint mir die

besagte Verbindung bei Erich Frommund Alasdair MacIntyre amweitesten fort-

geschritten zu sein, von denen die folgenden beiden Abschnitte dieses Kapitels

handeln werden (Kap. 6.1 und 6.2) und deren Beschreibung der Besonderheiten

menschlicher Lebensformen dementsprechend die Basis für meine nachfolgen-

den, darauf aufbauenden systematischen Überlegungen bilden wird. Zugleich

erlaubt die Beschränkung auf diese Autoren, die Thematik überhaupt im hier

verbleibenden Rahmen bearbeitbar zumachen.

Insofern zu dem auf diese Weise gewählten Ausgangspunkt unserer syste-

matischenDiskussion bestimmte Annahmen gehören, die empirisch erforschbar

sind, – etwa Annahmen darüber, wie bestimmte Faktoren in der Kindheit bis ins

Erwachsenenalter nachwirken – könnte er durch die Nachlieferung empirischer

Studien, die ein neues Licht auf die entsprechendeAngelegenheitwerfen, infrage

gestellt werden. Aber auch schon in der Vergangenheit galten viele spezielleThe-

sen der Charaktertheorie undGesellschaftstheorie Fromms als kontrovers, selbst

innerhalb des Spektrums der Psychoanalyse und der kritischen Theorie der Ge-

sellschaft (s. Kap. 1.2). Um den Wert meiner systematischen Überlegungen also

nicht zu beschädigen, werde ich folglich versuchen, den problematischen Gehalt

der Überlegungen Fromms zu entschärfen, indem ich seine Position nicht ein-

fach unvermittelt übernehme, sondern sie vor demHintergrund der Überlegun-

gen des ersten und zweiten Teils dialektisch zuspitze und damit kritisch weiter-

entwickele. Die Angriffsfläche der Frommschen Position versuche ich insgesamt

zu reduzieren, indem ich bestimmte seiner Sonderthesen, die für das hier ver-

folgte Projekt vernachlässigbar sind, überhaupt nicht aufgreife und teilweise als

ErgänzungoderAlternative aufMacIntyre zurückgreife,derhier in einigenPunk-

ten – etwa dem Verständnis der Beziehung von Rationalität und Tradition – ei-

ne Position vertritt, die meines Erachtens besser zum Modell der dialektischen

Teleologie passt als die von Fromm. Die verbleibenden Thesen Fromms, auf die

ich mich stütze, wurden in vielen Fällen in ähnlicher oder vergleichbarer Form

auch von anderen, stärker etablierten Ansätzen entwickelt. Sie ließen sich folg-

lich auch innerhalb andererTheorieschulen reformulieren, selbst wenn sich eine
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spezifische Formulierung von Fromm nicht mehr halten ließe, worauf ich später

noch eingehen werde (s. Kap. 7.1).

Trotz dieses Versuchs, den kontroversen Gehalt der Überlegungen Fromms

so weit wie möglich zu reduzieren, lässt sich hier dennoch nicht prinzipiell aus-

schließen, dass die betreffende Beschreibung der Besonderheiten menschlicher

Lebensformen, auf die ich meine systematischen Überlegungen gründe, das

faktische Leben der Mitglieder der Spezies Homo sapiens grundlegend verfehlen

könnte. Folglich kann hier insgesamt nur ein schwacher Begründungsanspruch

vertreten werden, wonach die betreffende Argumentation auch dann noch von

systematischem Interesse sein müsste, wenn die Anwendbarkeit auf unsere

Spezies nicht gegeben wäre. Da sich der Gegenstand der kritischen Theorie der

Tugendethik – also spezifisch verfasste ethische Akteure – aber prinzipiell in

Entwicklung befindet (s. a. Heilinger 2010, S. 247), sehe ich die Aufgabe für die-

sendritten Teil,wie bereits imzweitenTeil, ohnehin primär darin,die allgemeine

Methode der kritischen Theorie der Tugendethik zu exemplifizieren, die in der

Folge auf alle möglichen Lebensformen angewandt werden könnte – also auch

auf die ›wahre‹ Beschreibung der Besonderheiten der menschlichen Lebensform

zu einem bestimmten Zeitpunkt ihrer Geschichte, wenn sich denn eine solche

geben ließe. Für den Erfolg des hier verfolgten Projektes ist vor allem entschei-

dend, die Plausibilität einer gemeinsamen Bewertungsstruktur bei Lebewesen

zu erneuern, wie sie durch die neo-aristotelische, naturalistische Tugendethik

postuliert wurde. Ebendiese Annahme, die im ethischen Diskurs ohnehin schon

kontrovers war, ist durch die in den bisherigen Teilen vorgebrachte Kritik an der

sprachphilosophischen Begründung weiter infrage gestellt worden und steht

demnach im Zentrum meines Rettungsversuches. Um diese Annahme neu zu

begründen und damit eine Fortführung des Programms der neo-aristotelischen,

naturalistischen Tugendethik zu ermöglichen, müsste zumindest exemplarisch

ausgeführt werden, wie man sich den Anstieg der Komplexität in der gemein-

samen Bewertungsstruktur beim Übergang von arationalen zu vernunftfähigen

Lebewesen überhaupt noch vorstellen kann, ohne dass es zu einem katego-

rialen Bruch kommen müsste. Eben darin wird die Aufgabe des dritten Teils

dieses Buches bestehen.Der theoretischeWert dieser Ausführungenwäre, selbst

wenn sie praktisch nicht auf die Mitglieder unserer Spezies anwendbar wären,

nicht beeinträchtigt, weil sich die Idee einer gemeinsamen Bewertungsstruktur

von arationalen und vernunftfähigen Lebewesen prinzipiell auch am Beispiel

vernunftfähiger Mitglieder einer fiktiven Spezies verdeutlichen ließe, die wir

ebenfalls ›Mensch‹ nennen könnten.

Umdeutlicher zu veranschaulichen, dassmit der hier vorgestelltenWendung

der neo-aristotelischen,naturalistischen Tugendethik der Anschluss an einewei-

tere philosophische Tradition möglich wird – nämlich an die kritische Theorie
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der Gesellschaft –, wäre es sicherlich noch aufschlussreich gewesen, bestimmte

Überschneidungen meiner dialektisch zugespitzten Interpretation Fromms mit

der Position der anderen Vertreter der Frankfurter Schule auszuführen oder aus-

führlicher darauf einzugehen, inwiefern diese Interpretation zugleich eine be-

stimmte Linie desMarxschenDenkens fortsetzt.Da dieDarlegungdieser Bezüge

allerdings nur unter hohem exegetischen Aufwand geleistet werden könnte und

für die systematischeDiskussionnur vongeringemNutzen ist,werde ich hier auf

einen eigenständigen ideengeschichtlichen Exkurs verzichten. Die Diskursent-

wicklung innerhalb der Philosophie, die zu einer Rehabilitierung von Fromm als

kritischemTheoretiker geführt und eine Verbindung von Tugendethik und kriti-

scherTheorie möglich gemacht hat, habe ich bereits in der Einleitung dargestellt

(s. Kap. 1.2).

Auch auf die Bezüge zwischen meiner Position und der modernen kritischen

Theorie kann ich hier nicht eigenständig eingehen, sondern werde sie nur dann

erwähnen, wenn die Auseinandersetzungmit diesen Positionen hilfreich für das

Verständnis meines eigenen Ansatzes ist. Sicherlich ließen sich beispielsweise

auch aus der philosophischen Anthropologie von Axel Honneth, die dieser in An-

lehnung an Hegel entwickelt (s. z.B. Honneth 1994), gewisse Punkte entnehmen,

die sich ebenfalls für eine Ausweitung des Modells der dialektischen Teleologie

auf denMenschen eignenwürden.Schließlich gehtHonneth ja gerade davon aus,

dass sich die Identität derMenschenwesentlich in einem anhaltenden, intersub-

jektiven Prozess des Kampfes umgegenseitige Anerkennung herausbildet,wobei

auch die Normen, die in der betreffenden Gesellschaft Geltung beanspruchen

können, aus dieser sich im Verlauf der Geschichte immer weiter entfaltenden

Auseinandersetzung hervorgehen (vgl. ebd., S. 11, 148; s. a. Zurn 2000, S. 116).

Zumindest ganz allgemein gefasst könnte eine solche Konzeption als eine der

möglichen Ausformulierungen angesehenwerden, die deutlichmacht, inwiefern

sich die ethischen Maßstäbe auch beim Menschen erst in seinen konflikthaften

Beziehungen im Rahmen seiner Lebensform herausbilden. Selbst wenn ich hier

nicht ausschließen will, dass die Überlegungen des zweiten Teils also prinzipiell

auch zu einer neo-hegelianischen Variante einer kritischen Theorie der Ethik

überleiten könnten, hilft uns sein Ansatz jedoch nicht darin weiter, die Idee einer

gemeinsamen Bewertungsstruktur bei Lebewesen neu zu begründen, worum es

mir hier eigentlich geht.

Neben Honneth könnte sich für die Herausarbeitung der Besonderheiten

menschlicher Lebensformen, die hier im dritten Teil ansteht, auch die Bezug-

nahme auf Rahel Jaeggis kritische Theorie der Kritik von Lebensformen (2014)

anbieten. Auch ihr Ansatz überschneidet sich, was seine allgemeine Struktur

angeht, in vielen Punkten mit unseren bisherigen Überlegungen, etwa darin,

dass sie eine Art Metatheorie der Beziehung von ethischer Kritik und Lebens-
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formen entwickelt, die den erfolgreichen Lernprozess der Lebensform – also die

produktive Aufhebung der ihr eigenenWidersprüche undKrisen imVerlauf ihrer

Geschichte – normativ auszeichnet und dabei den Maßstab für die sich daraus

ergebende Kritik aus der Lebensform selbst ableitet. Insofern Jaeggi ihr Ver-

ständnis von Lebensformen aber von vornherein auf den Menschen einengt (vgl.

Jaeggi 2014, S. 20 f.), lässt sich gerade das Besondere der kritischen Theorie der

Tugendethik, nämlich dass sie von einer (meta-)kritischen Theorie biologischer

Lebensformen ausgeht, nicht dadurch verdeutlichen, würde man ihre Position

hier als Ausgangspunkt für den dritten Teil wählen, so wertvoll und richtig ihre

Überlegungen im Detail auch sein mögen. Umgekehrt scheint es mir jedoch

sinnvoll, eben weil es auf den ersten Blick viele strukturelle Überschneidungen

gibt, zur Schärfung des Profils der kritischenTheorie der Tugendethik auf einige

allgemeinere Differenzen zu ihrem Ansatz hinzuweisen, die sich aus der bereits

geleisteten Vorarbeit im ersten und zweiten Teil dieses Buches ergeben, also

gewissermaßen dem Unterbau meiner Theorie, der das Bild von in der ersten

Natur festgelegten Lebensformen der nicht-menschlichen Spezies infrage stellt,

das Jaeggi der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik in gewisser

Weise abkauft, weshalb sie sich mit solchen Lebensformen auch nicht weiter

beschäftigt (s. z.B. ebd., S. 21, 120, 187 f.).

Dass der dritte Teil dieses Buches nun darauf hinausläuft, dem Spektrum der

kritischen Theorie in Auseinandersetzung mit Fromm einen neuen Ansatz hin-

zuzufügen, den man vielleicht als ›neo-frommianisch‹ charakterisieren könnte,

ergibt sich hier allein aus der Ausschöpfung der systematischen Möglichkeiten

zur Rettung der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik. Die Kritik an

anderen modernen Ansätzen der kritischen Theorie steht in der Motivation für

dieses Unternehmen also nicht im Fokus. Gleichwohl schiene es mir prinzipiell

möglich, sofern dies gefordert würde, die kritischeTheorie der Tugendethik auch

inAbgrenzungzuanderenmodernenAnsätzen imSpektrumderkritischenTheo-

riederGesellschaft zu verteidigen.WennwirmenschlicheLebensformenwesent-

lich unter der Bewertungsfigur betrachten, die durch den reproduktionsbezoge-

nen Haupttypen des Lebens ausgedrückt wird, scheint sich auf diese Weise ein

objektivistisches, materialistisches Moment innerhalb der Ethik der kritischen

Theorie wieder stärker betonen zu lassen, das für die erste Generation in Anleh-

nung anMarx prägendwar.Diesen Fokus der kritischenTheorie der Tugendethik

könnteman auch als einen gewissen Kontrapunkt zu den neo-kantianischen und

neo-hegelianischen Ethikkonzeptionen verstehen, die in der zweiten und drit-

ten Generation der Frankfurter Schule entwickelt worden sind und bei denen die

Gefahr besteht, dass die Notwendigkeit der Gesellschaft, sich selbst reproduzie-

ren zu müssen, im Prozess der Generierung ethischer Maßstäbe zunehmend in

den Hintergrund gerät. Insbesondere bei Habermas, aber womöglich auch bei
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Honneth, scheint dies die Gefahr einer abstrakten, neo-idealistischen Ethikkon-

zeption in sich zu bergen, die die erste Generation gerade vermeiden wollte. Zu-

mindest in groben Zügen ist ein solcher Vorwurf bereits von Michael J. Thomp-

son – im Übrigen unter expliziter Bezugnahme auf Fromm und Marx – gegen

Habermas und Honneth vorgebracht worden, auch wenn er sich im hier gege-

benen Rahmen nicht evaluieren lässt (s. z.B. M. J. Thompson 2014a; 2016; 2019;

2020).

6.1 Dialektische Anthropologie nach Erich Fromm

Die Ethik Erich Fromms überschneidet sich in vielen Punkten mit der neo-aris-

totelischen, naturalistischen Tugendethik. So vertritt auch Fromm eine objekti-

vistische, naturalistische Position, die die ethischen Maßstäbe als relativ zur ob-

jektiven Natur des Menschen begreift, und stellt sich selbst in die Tradition der

aristotelischen Tugendethik (s. z.B. EFGA II, 1947a). Inhaltlich gesehen kommt

Fromm jedoch, was den Menschen angeht, zu abweichenden Ergebnissen, weil

er sich auf eine alternative Anthropologie,Handlungstheorie (bzw.Charakterolo-

gie) undGesellschaftstheorie stützt.Gäbe es keine derartigenÜberschneidungen

in der grundlegenden Ausrichtung, würde sich die Position Fromms wohl kaum

als anknüpfungsfähig an unsere bisherigen Überlegungen erweisen. Gleichzei-

tig stellen sich einige dieser Überschneidungen für die Übernahme seiner Po-

sition nun als hinderlich heraus, da sie sich teilweise auch auf problematische

Aspekte erstrecken,diewir bereits in den vergangenenTeilen dieses Buches kriti-

siert haben. So lässt sich nicht abstreiten, dass es in der philosophischen Anthro-

pologie Fromms einen gewissen spezies-essentialistischen Zug gibt, da Fromm

unterstellt, dass alle Mitglieder der biologischen Spezies Homo sapiens durch das

gleicheWesen, die gleichen grundlegenden Eigenschaften und Potentiale ausge-

zeichnet sind (s. z.B. EFGA I, 1941a, S. 371; II, 1964a, S. 222; IX, 1963f, S. 3; 1962a,

S. 55). Auch seine Ethik enthält gewisse präformistische, abstrakte Tendenzen,

wonach es beispielsweise bei Pflanzen und Tieren einen feststehenden, umwelt-

unabhängigen Maßstab des Gedeihens gibt, der mit ihrer Spezieszugehörigkeit

zusammenhängt (s. z.B. EFGA II, 1947a, S. 137). Dieses bereits problematisierte

Verständnis im ethischen Unterbau droht auch dem Verständnis des menschli-

chen Gedeihens einen abstrakten Zug zu verleihen, weil bei Fromm ebenfalls –

wenn auch weniger systematisch ausformuliert – die Idee einer gemeinsamen

Bewertungsstruktur bei Lebewesenangedeutet ist (s. z.B.EFGAVII, 1973a,S. 235;

XII, 1991d [1974], S. 279 ff.; 1989a [1974–75], S. 397 f.)

Weil die PositionFrommsauf derEbenederEthik damit hinter die vonuns er-

reichtenErkenntnisse zurückfällt, stellt sie fürunshiernichtdeneigentlich inter-
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essanten Anknüpfungspunkt dar. Tatsächlich sind wir auf die ethischen Überle-

gungen Fromms hier aber auch gar nicht angewiesen, da wirmit demModell der

dialektischen Teleologie bereits ein alternatives Basismodell der Ethik vorliegen

haben, auf dem wir aufbauen können. Als anschlussfähig an unsere bisherigen

Überlegungen könnte sich jedoch Fromms alternative Anthropologie erweisen,

wie auch seine Beiträge zur Charakterologie und Gesellschaftstheorie, die sich –

eben weil Fromm die biologische Dimension im Prozess der wechselseitigen Er-

zeugung von Individuum und Umwelt (bzw. Gesellschaft) besonders berücksich-

tigt – hier für unsere Zwecke fruchtbar machen lassen, um die kritische Wende

der neo-aristotelischen,naturalistischenTugendethik,diewir bereits imzweiten

Teil eingeleitet haben, aufmenschliche Lebensformen auszuweiten.Umeine sol-

che Aneignung zu ermöglichen, müssten die betreffenden Theorien jedoch vom

Spezies-Essentialismus gelöst werden.

Ich werde in diesem Abschnitt also eine dialektisch zugespitzte Interpreta-

tion Fromms entwickeln, die seine Position insbesondere auf der Ebene der An-

thropologie so reformuliert, dass sie an die bisherigenÜberlegungen zumModell

der dialektischen Teleologie angegliedert werden kann. Folglich ist meine Dar-

stellung hier nicht rein exegetischer Natur, sondern hat, indem ich hier nur an

eine bestimmte Tendenz bei Fromm anknüpfe und diese radikalisiere, einen we-

sentlich konstruktiven Charakter.

An der Basis der Frommschen Anthropologie und Gesellschaftstheorie steht

eine bestimmte Linie der Marx-Interpretation, die durch Fromm aufgegriffen

und durch eigene Überlegungen erweitert wird, insbesondere um eine Cha-

rakterologie. Die Position von Marx enthält Fromm zufolge nur einige wenige

psychologische bzw. anthropologische Voraussetzungen (vgl. EFGA I, 1931b, S. 33;

1932a, S. 48). Demnach ist der Mensch erstens ein bedürftiges Wesen, das zur

Erfüllung seiner eigenen Bedürfnisse (insbesondere seiner materiellen) tätig

werden muss (s. z.B. MEW 3, Marx & Engels 1845–46, S. 28; 25, Marx 1894,

S. 828; s. a. EFGA V, 1965d, S. 413 f.). Zweitens ist der Mensch aber auch ein ge-

sellschaftliches Wesen, das sich mit seiner besonderen Bedürfnisstruktur erst in

Auseinandersetzung mit der Gesellschaft herausbildet (s. z.B. MEW 2, Marx &

Engels 1844–46,S. 138; 6,Marx 1849,S. 412).Drittens ist derMensch auchnoch ein

Wesen, das seinen Stoffwechsel mit der Natur nicht einfach instinktiv regulieren

kann, sondern hierfür auf die Verrichtung von Arbeit – also bewusster, planvoller

Tätigkeit – angewiesen ist (s. z.B. MEW 3, Marx & Engels 1845–46, S. 21, 28; 23,

Marx 1890, S. 198; 40, 1844c, S. 516 f.). Diese drei anthropologischen Annahmen

sind eng miteinander verbunden: Die Notwendigkeit, die eigenen Bedürfnisse

zu befriedigen, – und zwar durch die in gesellschaftlichen Zusammenhängen

organisierte Arbeit – führt zur Herausbildung bestimmter Produktionsverhält-

nisse, in denen die Notwendigkeit der Bedürfnisbefriedigung immer schon
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situiert ist. Diese ökonomische Struktur – die gesellschaftliche Lebensform –

entfaltet jedoch, wie Marx erkannt hat, eine Eigendynamik (s. z.B. MEW 3,

Marx & Engels 1845–46, S. 33; 25, Marx 1894, S. 836; 26.3, 1862–63, S. 308 f.),

die wiederum Einfluss darauf nimmt, welche Bedürfnisse die Mitglieder dieser

Gesellschaft ausbilden (s. a. MEW 19, Marx 1879–80, S. 362; 25, 1894, S. 828). An

dieser Stelle schließt sich also der Kreis und es kommt zu einer aufsteigenden

Spiralbewegung: Die Produktionsverhältnisse erzeugen in den vergesellschafte-

ten Individuen spezifische Bedürfnisse, die aber unter bestimmtenBedingungen

im Rahmen der bestehenden ökonomischen Ordnung nicht mehr eingeholt wer-

den können, sodass es zum Umsturz dieser Ordnung und zur Etablierung neuer

Formen der Arbeitsorganisation kommt, mit der neue Produktionsverhältnisse

einhergehen, die wiederum neue Bedürfnisse erzeugen usw. (vgl. Sayers 1998,

S. 152; s. a. EFGA I, 1932a, S. 57; Petersen 2008).

Es gibt eine verbreitete Linie der Marx-Interpretation, die in Anlehnung an

diese aufsteigende Spirale angenommen hat, dass in der Folge die biologischen

Faktoren für das Verständnis des gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses

vollständig vernachlässigt werden können, weil die menschliche Natur »selbst

in Veränderung begriffen ist, sich differenziert und ihren konkreten Inhalt im

sozial-historischen Prozeß erhält« (Gedö 1971, S. 38). Die Merkmale der Form-

barkeit durch die Gesellschaft und der Fähigkeit zur Arbeit treffen demnach

zwar universell auf alle Menschen zu, basieren auf bestimmten biologischen

Voraussetzungen – etwa der Gehirngröße, der körperlichen Organisation etc. –

und mussten dementsprechend zunächst einmal evolutionär auftreten, damit

der Mensch in den Geschichtsprozess eintreten konnte (s. a. MEW 3, Marx &

Engels 1845–46, S. 21, 28; 20, Engels 1873–86, S. 444). Sobald dies jedoch gesche-

hen ist – der Mensch in dem, was ihn ausmacht, also entstanden ist –, sei es

jedoch möglich, sich ausschließlich mit der Eigendynamik gesellschaftlicher

Lebensformen zu beschäftigen, also den immanenten Widersprüchen, die sich

beispielsweise aus der Etablierung der Klassengesellschaft ergeben. Menschen

wären in diesem Bild also bloß eine Art materieller ›Träger‹ (supports) für soziale

Beziehungen (vgl. Althusser 1976, S. 202), die menschliche Natur »ein soziales

Konstrukt, ohne Einschränkung oder Begrenzung in der Konstruierbarkeit«

(Sayers 1998, S. 150, Übers. d. Verf.), die Menschen selbst »Kinder ihrer Zeit und

ihres Ortes, ohne signifikante metaphysische oder biologische Begrenzungen

ihrer Plastizität« (Rorty 1999, S. 14 f., Übers. d. Verf.). Es gibt eine Reihe von

Aussagen bei Marx, auf die sich eine solche Position beziehen kann. In seiner

sechsten These über Feuerbach schreibt Marx, das menschliche Wesen sei das

»ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse« (MEW 3, Marx 1845, S. 6). Aber

auch an anderer Stelle heißt es bei Marx und Engels, dass die »Summe von Pro-

duktionskräften, Kapitalien und sozialen Verkehrsformen, die jedes Individuum
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und jede Generation als etwas Gegebenes vorfindet, der reale Grund dessen [ist],

was sich die Philosophen als ›Substanz‹ und ›Wesen des Menschen‹ vorgestellt,

was sie apotheosiert und bekämpft haben« (MEW 3, Marx & Engels 1845–46,

S. 38).

Die Idee einer vollständigen Auflösung der biologischen Faktoren in den

ökonomischen Verhältnissen ist aber weder exegetisch überzeugend – worauf

insbesondere Fromm hingewiesen hat (vgl. EFGA V, 1968h, S. 422; s. a. Geras

1983) – noch ist sie theoretisch plausibel. Selbst wenn sich beispielsweise die

spezifische Form, die der Hunger in verschiedenen historischen Epochen an-

nimmt, fundamental voneinander unterscheiden kann (vgl. MEW 13, Marx 1857,

S. 624), lebt der Mensch doch nicht von sozialen Konstruktionen allein (s. a.

Sayers 1998, S. 151). Die Mitglieder einer bestimmten Kultur mögen aufgrund

ihres Ekelgefühls biologisch unfähig sein, trotz größten Hungers bestimmte

Dinge als Lebensmittel zu begreifen, die bei anderen Menschen zur alltägli-

chen Nahrung gehören (s. a. AGS 8, 1942, S. 392), trotz aller Anstrengungen

können Menschen sich aber auch nicht allein von Sonnenlicht ernähren (s. a.

Haase 2017, S. 423). Wer fastet oder sich im Hungerstreik befindet, kann sich

zwar von seinem Hunger distanzieren, dennoch kann dies nur vorübergehend

durchgehalten werden, ohne dass die Produktivität nachlässt. Selbst wenn also

Menschen nicht direkt durch Instinkte gezwungen sind, überhaupt zu essen,

und wenn ihr Hunger völlig verschiedene Formen annehmen kann, gibt es hier

dennoch unbezweifelbar biologische Grenzen der gesellschaftlichen Formbar-

keit, die nicht nur die Nahrungszufuhr betreffen, sondern beispielsweise auch

die Ausscheidung von Exkrementen, den Schlaf etc. (vgl. Henning 2009a, S. 31).

Zumindest an diesen Grenzen reagiert die menschliche Biologie auf extreme

Formungsversuche der Gesellschaft, etwa mit Leistungsabfall, Neurosen, Burn-

out etc. Dass es solche biologisch bedingten Reaktionen gibt, heißt zwar noch

nicht, dass eine Gesellschaft diese Grenzen nicht bei bestimmten Individuen

oder vorübergehend für alle ihre Mitglieder strapazieren könnte.Wenn sie aller-

dings langfristig bestehen will, erfordern diese biologisch bedingten Reaktionen

jedoch ihrerseits eine gesellschaftliche Reaktion, wie z.B.Therapien oder Kuren,

um die Funktionalität der betreffenden Individuen wiederherzustellen, sodass

es hier also zu einem Wechselspiel zwischen gesellschaftlichen Versuchen der

Formung und biologischen Reaktionen kommt.

Dass ein Teil des marxistischen Diskurses in seiner Ablehnung einer starren,

feststehendenNaturdesMenschen indas andereExtremumgeschlagen ist,näm-

lich die Negation aller biologischen Faktoren in der Gesellschaftsanalyse, hat ei-

ne falsche Alternative aufgemacht (s. a. EFGA I, 1941a, S. 386; II, 1947a, S. 18 ff.;

IV, 1955a, S. 13 f.). Diese Alternative ließe sich unterlaufen, wenn wir theoretisch

nachvollziehbar machen könnten, wie es sich denken lässt, dass biologische Fak-



368 Besonderheiten menschlicher Lebensformen

toren eine inhaltlich bedeutsame Rolle im Gesellschaftsprozess spielen können,

auchwenn sich gleichzeitig der konkrete Inhalt dermenschlichenBiologie erst in

Auseinandersetzung mit der Umwelt (bzw. der Gesellschaft) entwickelt. Für die-

se Aufgabe leistet der zweite Teil dieses Buches bereits eine entscheidende Vorar-

beit und kann unter Bezugnahme auf eine dialektisch zugespitzte Interpretation

Fromms in Bezug auf den Menschen konkretisiert werden. Bevor wir uns dieser

Aufgabe widmen können, muss jedoch zunächst noch auf einen zweiten Aspekt

der Marx-Interpretation eingegangen werden, der für unsere folgenden Überle-

gungen relevant ist.

Die Marxsche Position ist mitunter sogar noch dahingehend zugespitzt wor-

den, dass die Gesellschaftsanalyse nicht nur von biologischen Faktoren absehen

kann, sondern dass sie im Prinzip allein auf die Betrachtung der Eigendynamik

reduziert werden könnte, die sich ausgehend von der Ebene der Ökonomie ent-

faltet, wodurch man eine rein ökonomistische Position erlangen würde (s. a. EF-

GA V, 1965c, S. 403). Demnach wäre also auch die Ebene des Bewusstseins und

deren Erscheinungen – wie die Religion, die Philosophie, die politischen und ju-

ristischen Diskurse – eine bloße Spiegelung der Tendenzen der ökonomischen

Basis, also ein Überbau, der jedoch keinerlei Selbstständigkeit aufweist, sondern

sich in strenger Kopplung zu den Entwicklungen der ökonomischen Basis verän-

dert. Auchwenn es durchaus einige prominente Passagen beiMarx gibt, dieman

in diesemSinne auslegen könnte (s. z.B.MEW3,Marx&Engels 1845–46, S. 26 f.;

13, Marx 1859, S. 8 f.), und diese Lesart beispielsweise in der Zweiten Internatio-

nale dominierend war, gilt sie doch im Allgemeinen als verkürzt und überspitzt

(vgl. Larrain 1991, S. 45; Felluga 2015, S. 28).Bei genauerer Betrachtungwird deut-

lich, dass Marx und Engels durchaus gewisse Wechselwirkungen der ökonomi-

schen Basis und dem ideellen Überbau anerkennen, die sich auch auf den Ge-

schichtsprozess auswirken (s. z.B. MEW 33, Marx 1871, S. 209; 37, Engels 1890,

S. 463 f.). Folglich sind die ökonomischen Faktoren nicht die einzig relevanten für

das Verständnis der gesellschaftlichen Entwicklung, auch wenn ihnen in der Ge-

sellschaftsanalyse ein gewisser Vorrang zukommt.

Zwar kann auf diese Weise ein vollständiger ökonomistischer Reduktionis-

mus exegetisch ausgeschlossen werden, dennoch ist der Vorrang der ökono-

mischen Faktoren mitunter so stark gedeutet worden, dass die betreffenden

Wechselwirkungen und Zufälligkeiten – selbst wenn ihre Existenz prinzipiell

zugestanden wird – trotzdem keinen Einfluss auf den allgemeinen geschichtli-

chen Trend nehmen können, sondern beispielsweise nur auf den Zeitpunkt, an

dem er sich früher oder später durchsetzt (s. z.B. Plehanov 2003). Die mit dieser

Position verbundene Idee vorgegebener Geschichtsetappen, die nacheinander

mit Notwendigkeit durchlaufen werden (s. a. MEW 23, Marx 1890, S. 15 f.), ist

bereits mit dem Aufkommen des Faschismus erschüttert worden, kann aber
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spätestens mit dem Zusammenbruch des ›real existierenden Sozialismus‹ kaum

noch als überzeugungsfähig gelten. Und auch aus einer orthodoxen Perspektive

blieb die in diesem Kontext entscheidende Frage, wie genau sich die Inhalte der

ökonomischen Basis in Ideologie umsetzen, bei Marx und Engels weitestgehend

ungeklärt (vgl. MEW 39, Engels 1893, S. 96). Die frühe ›kritischeTheorie‹, die aus

dem Frankfurter Institut für Sozialforschung hervorging, lässt sich als Reaktion

auf diese Problemkonstellation verstehen.

Ein besonderer Fokus der frühen kritischen Theorie lag unter anderem auf

der Erforschung der Rolle psychologischer Faktoren für die Stabilisierung einer

Gesellschaft, wobei die unbewusste Dimension dieser Faktoren im Vordergrund

stand (s. z.B. EFGA I, 1932a; Adorno 1995). Diese psychologischen Faktoren las-

sen sich dabei nicht streng von einer biologischen Dimension trennen, schon gar

nicht in einemvon Freud inspirierten triebtheoretischenRahmen.Auf dieseWei-

se gelang es schließlich, ein komplexeres Verständnis der Wechselbeziehung der

verschiedenen im gesellschaftlichen Entwicklungsprozess wirksamen Ebenen –

also auch der biologischen – zu erlangen. In der modernen kritischen Theorie

ist die Idee eines durchgehenden Vorrangs der ökonomischen Faktoren im ge-

sellschaftlichen Entwicklungsprozess noch weiter abgeschwächt worden. Inzwi-

schen wird beispielsweise hervorgehoben, dass die ökonomische Basis nicht ein-

fach soKrisen generiert undderMenschheit objektive Probleme stellt, sondern es

wirdnahegelegt,dass solcheKrisenundderenLösung »ihrerseits abhängig [sind]

von Interpretationen, Selbstverständigungsprozessen und den von diesen inspi-

rierten Handlungsketten und -verkettungen« (Jaeggi 2014, S. 305), also vom In-

terpretationszusammenhang einer Lebensform, der mit darüber bestimmt, was

für diese Lebensform überhaupt als Problem gelten kann (vgl. ebd., S. 247–251).

Solange das betreffende Bewusstsein, das im Interpretationszusammenhang ei-

ner Lebensform verkörpert ist, jedoch so verstanden wird, dass es »nicht einfach

nur der ›Überbau‹ der fraglichen Praktiken [ist]«, die eine Lebensform ausma-

chen, »sondern Teil ihrer Gestalt« (ebd., S. 375) – dieses Bewusstsein also nicht

einfach freischwebt, sondern in einer bestimmten Form des Sozialen verankert

ist –, scheint eine solcheGesellschaftsanalyseweiterhin in der Lage zu sein, in ih-

rer Kritik allein an den immanentenWidersprüchen einer gesellschaftlichen Le-

bensform anzusetzen und somethodisch einer bestimmten Linie desMarxschen

und Hegelschen Denkens verbunden zu bleiben (vgl. ebd., Kap. 6). Ein methodi-

scherBruchwürde sich hingegendann ereignen,wennmandemBewusstsein die

Fähigkeit zugestehen würde, an sich – etwa aus spontaner Einsicht in universell

gültige, unveränderliche Vernunftprinzipien – die Gesellschaft aus ihren Angeln

zu heben, sodass hier eigentlich ein der Gesellschaft externes Moment amWerk

wäre.
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Die Abschwächung der Annahme, dass sich die biologischen Faktoren imVer-

ständnis des gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses negieren lassen, schien

für lange Zeit ebenfalls die Gefahr eines solchen methodischen Bruchs in sich

zu bergen. Denn die Berücksichtigung biologischer Faktoren schien darauf hin-

auszulaufen, dass das Moment, das hier Reibungen erzeugt, in der allgemeinen

Natur des Menschen verwurzelt sein müsste, die sich aber – so die verbreitete

Annahme – selbst nicht mehr verändert, nachdem der Mensch einmal in den

Geschichtsprozess eingetreten ist. Damit würden natürlich auch die Inhalte, die

vermittelt durch diese allgemeine Menschennatur in die Gesellschaften einge-

speist werden, von Anfang an feststehen. Auf diese Weise droht die allgemeine

Natur des Menschen in der Gesellschaftsanalyse zu einem herausgehobenen

Punkt zu werden, der – eben weil er sich nicht verändert – sich auch für das Ver-

ständnis der anderen gesellschaftlichen Ebenen als Bezugspunkt anempfehlen

würde. Um die betreffenden Spannungen nachhaltig zu beenden, bliebe der Ge-

sellschaft letztlich nichts anderes übrig, als dem konstanten Druck dieses nicht

beeinflussbaren Faktors nachzugeben und sich selbst optimal an diese Natur

anzupassen. Auf diese Weise hätte man aber tatsächlich ein externes Element in

die Gesellschaftsanalyse eingeführt, das also selbst nicht gesellschaftlich erzeugt

ist, sich aber als Maßstab aufdrängt, um die verschiedenen Gesellschaftsformen

unabhängig von ihren konkretenWidersprüchen und Dynamiken zu bewerten.

Gerade beim jungen Marx der ökonomisch-philosophischenManuskripte von 1844

scheint es Ansatzpunkte für eine solche spezies-essentialistische Argumentation

zu geben. Die betreffende Argumentationsfigur könnte – auch wenn es daneben

andere, möglicherweise bessere Lesarten gibt (s. z.B. Petrovic 1969, S. 143; Hel-

ler 1978, S. 177 f.; Sayers 2011, Kap. 6) – in vereinfachter Formwie folgt dargestellt

werden: Der spezies-essentialistischen Lesart zufolge liegt für den jungen Marx

die spezifische Leistung des Menschen, die ihn von den Tieren unterscheidet, –

gewissermaßen sein ergon – in der Fähigkeit zur Arbeit (vgl.MEW40,Marx 1844c,

S. 516). Die Arbeit ist jedoch ihrem Wesen nach freie, bewusste Tätigkeit (s. z.B.

MEW 40, Marx 1844c, S. 516 f.). Die unfreie Arbeit – wie die Lohnarbeit oder die

Sklavenarbeit – bedeutet demnach eine Entfremdung des Menschen von seinem

eigentlichenWesen (vgl. MEW 40,Marx 1844c, S. 514 f.). Die Reaktion auf diesen

ZustandderEntfremdung –einGefühl des Leidens,derOhnmacht (vgl.MEW40,

Marx 1844c, S. 515) – stellt zumindest einenwirksamen Faktor im geschichtlichen

Prozess dar, der auf die Überwindung der Entfremdung hinwirkt, auch wenn für

die praktische Einlösung dieses Ideals zugleich bestimmte ökonomische Voraus-

setzungen gegeben seinmüssen, die amAnfang derMenschheitsgeschichte noch

nicht entwickelt waren. Anders als die Tiere und Pflanzen muss der Mensch al-

so erst durch eine Art Vorgeschichte hindurchgehen, um in seine eigentliche Ge-
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schichte einzutreten, in der er schließlich seiner Natur gemäß leben kann (vgl.

MEW 40,Marx 1844c, S. 536; s. a. MEW 13,Marx 1859, S. 9; 25, 1894, S. 828).

Dass sich der junge Marx im Rahmen einer solchen Interpretation als an-

schlussfähig an den Aristotelismus erweisen würde, ist vielfach beschrieben

worden (s. z.B. Nasser 1975; Meikle 1985; McCarthy 1986; Carpenter 2013; M.

Thompson 2013, S. 728 ff.). Trotz ihrer historischen Dimension setzt die betref-

fendeArgumentation aber letztlich extern an –an einemZiel, das aus demWesen

des Menschen an sich abgeleitet wird, das sich im Verlauf der Geschichte nicht

verändert – und erweist sich damit für unsere Zwecke als unzureichend (s. a.

Jaeggi 2014, S. 262). Indem sie sich von dieser (Fehl-)Interpretation des jungen

Marx inspirieren lässt, übernimmt die Ethik Fromms die gleiche Problematik

(s. z.B. EFGA IV, 1955a, S. 52–55). Der eigentlich für uns interessante Punkt bei

Marx – und eben auch bei Fromm – stellt eine andere Tendenz in ihrem Werk

dar, nämlich jenes Verfahren, aus den Widersprüchen der Gesellschaft eine

immanente Kritik zu entwickeln, die in der Lage ist, die bestehende Ordnung

zu transzendieren, was methodisch auch wieder stärker in den Fokus der mo-

dernen kritischen Theorie gerückt ist (s. z.B. Celikates 2009; Stahl 2013b; Jaeggi

2014). Um das Erbe des ethischen Naturalismus antreten zu können, müssen

wir dabei jedoch – in Abgrenzung zu anderen Ansätzen im Spektrum der kriti-

schenTheorie – eine rein kulturalistische Position vermeiden, die die Bedeutung

biologischer Faktoren in diesem Verfahren der immanenten Kritik komplett

negiert.

DurchTheorien wie den konstruktivistischen Interaktionismus oder der dia-

lektischen Biologie ist es inzwischenmöglich geworden, die Gefahr, über die Be-

rücksichtigung biologischer Faktoren etwas Externes in die Gesellschaftsanalyse

einzuführen, doch noch auszuräumen. Im Rahmen dieser Theorien, die wir be-

reits behandelt haben, lässt sich nun beispielsweise verstehen, wie das Genom

eines Individuums zwar im Verlauf seines Lebens gleich bleiben kann, sich aber

IndividuumundUmwelt (bzw.Gesellschaft) trotzdemwechselseitig in ihrerTota-

lität erzeugen, ohne damit gleichzeitig wiederum eine völlig beliebige Formbar-

keit postulieren zumüssen (s. Kap. 4.1.5).Wenn also auch die biologischen Fakto-

ren, die Einfluss auf den gesellschaftlichen Entwicklungsprozess nehmen, durch

und durch gesellschaftlich erzeugt sind, bleibt es möglich, in der Ableitung der

ethischen Maßstäbe sich nur auf Widersprüche zu beziehen, die innerhalb des

Rahmens der Gesellschaft verbleiben. Die menschliche Biologie ist dann näm-

lich Teil der internen Relationen jener sich entwickelnden Totalität, die wir als

gesellschaftliche Lebensform bezeichnen können, ist Teil des Bündels ausWider-

sprüchen, aus denen sich die ethisch relevanten Inhalte desmenschlichen Lebens

erzeugen. Dass die betreffenden Widersprüche ›unendlich‹ flexibel lösbar sein
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müssten, ist dabei keine Voraussetzung, um von einer dialektischen Konzeption

sprechen zu können (s. a. Oyama 2000b, S. 169).

Der Fokus in diesem dritten Teil wird auf der Beschäftigung mit der Bezie-

hungsseite des Individuums liegen – also gerade den Spannungen, bei denen

biologische Faktoren, die mit dem Individuum verbunden sind, eine Rolle spie-

len –, auch wenn das Modell der dialektischen Teleologie hier an sich noch

weitere Untersuchungsgegenstände nahelegt, nämlich die anderen dargestell-

ten Beziehungsseiten, die dieses Modell zusammengenommen ausmachen.

Die Betrachtung der Eigendynamik, die beispielsweise ökonomische Faktoren

in gesellschaftlichen Lebensformen entwickeln können – also Spannungen,

die allein mit der Beziehungsseite der Lebensform verbunden sind –, ist für

den gesellschaftlichen Entwicklungsprozess zweifellos von größter Bedeutung.

Solche Spannungen – wie die Widersprüche der Klassengesellschaft – haben

aber schon seit ihrer Entstehung immer den Fokus der kritischen Theorie der

Gesellschaft dargestellt, sodass sie hier, zumindest in ganz allgemeiner Form,

vorausgesetzt werden können. Es muss hier also nicht erneut dargestellt wer-

den, dass beispielsweise in der Sklavenhaltergesellschaft ein grundlegender

Konflikt zwischen Sklaven und Sklavenhaltern besteht, der primär aus ihrer

ökonomischen Stellung im Produktionsprozess resultiert (und für eine konkrete

politischeAnalysemodernerEntwicklungenderKlassenkämpfewäre imRahmen

dieser exemplarischen Darlegung ohnehin nicht der Raum). Trotzdem müssen

wir natürlich, um die Beziehungsseite des Individuums zu verstehen – die das

Individuum nicht bloß alsMitglied einer sozialen Klasse, sondern auch als biolo-

gischesWesen inBetracht nimmt –,uns dennoch auchmit demWechselspiel von

Individuum und Lebensform beschäftigen, da sich die Biologie des Individuums

in diesemWechselspiel ja überhaupt erst formt,weshalb die Beziehungsseite der

Lebensform zumindest in dieser Hinsicht Gegenstand unserer Betrachtung sein

muss.

Mein Verständnis der Rolle der biologischen Faktoren werde ich, wie gesagt,

vor allem in der Auseinandersetzung mit Fromm entwickeln. Alternativ schie-

ne es wohl auch möglich, von einer stärker orthodox-freudianischen Position

auszugehen, die stattdessen bestimmte instinktivistische Triebe des Menschen

zwar als gesellschaftlich geformt begreift, aber trotzdem nicht für vollständig

in eine bestimmte Gesellschaftsform integrierbar hält (s. z.B. AGS 8, 1952; MS

5, 1955; s. a. Wiggershaus 1988, S. 304). Diese Position, die für die frühe kriti-

sche Theorie prägend war, – und von der sich Fromm ab einem bestimmten

Punkt distanziert hat – scheint mir aber vor dem Hintergrund der Diskurs-

entwicklung in der Psychologie und Psychoanalyse die inzwischen schwerer

haltbare Position zu sein, worauf ich in der systematischen Diskussion genauer

eingehen werde (s. Kap. 7.1). Ob man jetzt die triebtheoretische oder die soge-
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nannte ›kulturalistische‹ Position einnimmt – Fromm selbst beschreibt seine

Position im Übrigen vielmehr als ›sozio-biologisch‹ (s. z.B. EFGA III, Fromm &

Maccoby 1970b, S. 252; XII, 1990d [1969], S. 15) –, scheint mir aber auch an der

generellen Ausrichtung, zumindest im Rahmenmeiner dialektisch zugespitzten

Interpretation von Fromm, nichts Wesentliches zu ändern, sondern tauscht

nur bei einzelnen konkreten Beschreibungen einige Faktoren aus, denen wir

uns im Rahmen dieser Arbeit aber ohnehin nicht spezifisch widmen können

(s. a. Bierhoff 1993, S. 123). Später in der systematischen Diskussion, wenn wir

uns genauer mit der ethischen Bewertung dieser Dynamiken der menschlichen

Lebensformen beschäftigen, wird schließlich auch die dritte Beziehungsseite,

der enge ethische Lebensbegriff, in die Betrachtung einbezogen werden. Nach

diesen Vorbemerkungen können wir uns nun konkret der Entwicklung einer

dialektischen Anthropologie in Auseinandersetzungmit Fromm zuwenden.

6.1.1 Die Situation des Menschen in derWelt

Der Mensch tritt nach Fromm an jenem Punkt der Evolutionsgeschichte auf, »an

dem die Determination durch die Instinkte ein Minimum und die Entwicklung

des Gehirns einMaximum erreicht hatte« (EFGA VII, 1973a, S. 202, im Orig. kur-

siv). Diese beiden Bedingungen sind eng miteinander verknüpft. Da das Verhal-

ten desMenschen nicht instinktiv determiniert ist, hängt die Ausbildung überle-

bensdienlichen Verhaltens gerade von jenen Eigenschaften ab, die ihre Basis im

vergrößerten Neocortex des Menschen haben (vgl. EFGA IV, 1968a, S. 305), ins-

besondere dem Bewusstsein seiner selbst, seiner Vernunftbegabung und seinem

Vorstellungsvermögen (vgl. EFGA II, 1947a, S. 30). Psychologisch gesehen befin-

det sich der Mensch aufgrund dieses Bündels von Eigenschaften in einer neuen

Situation in derWelt – der menschlichen Situation (conditio humana).

Der Mensch wird sich aufgrund dieser Eigenschaften bewusst von seiner

Getrenntheit von der Natur und von anderen Menschen, seiner Machtlosigkeit,

seiner Unwissenheit und seinem unvermeidbaren Ende: dem Tod (vgl. EFGA

VII, 1973a, S. 202 f.). Er wird auf dieseWeise konfrontiert mit an sich unlösbaren

Dichotomien, namentlich der Dichotomie von Leben und Tod, von Möglichkeit

und Verwirklichung, von Allein-Sein und in Beziehung-Sein (vgl. EFGA II, 1947a,

S. 31 f.). Dass der Mensch lebt, aber sterben wird und sich dessen bewusst ist,

konfrontiert das Individuummit einem absoluten Gegensatz, der an sich unvor-

stellbar ist, den es aber irgendwie in seinem Leben aushalten muss. Dadurch,

dass seine Lebensspanne begrenzt ist, wird der Mensch mit dem Widerspruch

konfrontiert, dass er theoretischmannigfaltigeMöglichkeiten besitzt, aber nicht

alle diese Möglichkeiten praktisch verwirklichen kann. Weiterhin ist sich der
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Mensch darüber bewusst, dass er ein einzigartigesWesen ist, allein und getrennt

von anderen, dass er sein Leben selbst leben muss, und doch »kann er es nicht

ertragen, allein zu sein und ohneBeziehung zu seinenNächsten« (EFGA II, 1947a,

S. 32). Der Mensch könnte den Zustand des »Entsetzen[s] vor seiner Isoliertheit,

seiner Machtlosigkeit und seiner Verlorenheit« keinen Augenblick ertragen (EF-

GA VII, 1973a, S. 204), »wenn er nicht neue Bindungen […] finden könnte, welche

die alten, von Instinkten regulierten, ersetzen« (EFGA IV, 1955a, S. 26; s. a. EFGA

I, 1941a, S. 228). Diese Angst treibt ihn dazu an, »eine andere Art von Harmonie

zu finden, die den Fluch von ihm nimmt, durch den er von der Natur, seinen

Mitmenschen und sich selbst getrennt wurde« (EFGA II, 1947a, S. 31).

Da der Mensch die betreffenden Dichotomien nicht dauerhaft auflösen, son-

dern »nur in verschiedenerWeise auf sie reagieren [kann]« (EFGA II, 1947a, S. 33),

muss er irgendeinen Umgang mit ihnen finden, wobei »selbst die schlechteste

Antwort [..] immer noch besser [ist] als gar keine« (EFGA II, 1964a, S. 242). Wür-

de einMensch durch einen göttlichen Eingriff unfähig, zu sterben, käme es zwar

faktisch zu einer Auflösung der Dichotomie von Leben und Tod, aber zum einen

lässt sich dies von einemMenschen nicht aus eigener Kraft bewirken (er bräuch-

te dafür göttliche Hilfe), und zum anderen wäre eine solche Entität ab diesem

Moment auch kein Mensch mehr im Sinne Fromms – sondern eher eine Art En-

gel –, weil sie sich nicht mehr in der spezifisch menschlichen Situation in der

Welt befände, die das Menschsein definiert (vgl. EFGA II, 1947a, S. 22; s. a. EF-

GA XII, 1992g [1959], S. 220). Der Mensch befindet sich aufgrund der Konfronta-

tion mit diesen Dichotomien »in einem Zustand ständiger und unvermeidlicher

Unausgeglichenheit« (EFGA II, 1947a, S. 30). Die Vernunftbegabung zwingt den

Menschen, »sich unablässig mit der Lösung seiner an sich unlösbaren Dichoto-

mie zu beschäftigen« (EFGA II, 1947a, S. 30) und im Versuch, sie zu lösen, zu im-

mer neuen (undmöglicherweise besseren) Lösungen zu gelangen (vgl. EFGA VII,

1973a, S. 203; VIII, 1977g, S. 244). Doch auch wenn der Mensch in seiner Lösung

voranschreitet, so erreicht auch seineDichotomie neue Stufen.WenndasWissen

zunimmt, so »damit auch das Bewußtsein seiner Unwissenheit«, und je mehr er

Individuum sein kann, desto mehr »nimmt sein Gefühl der Abgetrenntheit und

Isolierung zu« (EFGA VII, 1973a, S. 203).

Aus dieserBeschreibung folgt für Fromm,dass dasWesendesMenschen »kei-

ne Substanz oder feststellbare Qualität [ist]« (EFGA XII, 1990f [1969], S. 32), also

keinen positiven Inhalt hat, »weder das Gute noch das Böse, weder Liebe noch

Haß [darstellt]« (EFGA II, 1964a, S. 245), sondern »eine Situiertheit oder –ummit

Heidegger zu sprechen – eine Grundbefindlichkeit [ist]« (EFGAXI, 1992m [1962],

S. 563). Der Mensch an sich ist demnach inhaltlich gesehen »letztlich undefinier-

bar und unbeschreibbar« (EFGA VIII, 1977g, S. 247). Fromm schreibt:
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Nach der hier vertretenen Theorie ist die Natur oder das Wesen des Menschen nichts anderes

als der Widerspruch, welcher der biologischen Konstitution des Menschen innewohnt und der

verschiedene Lösungen hervorbringt. DasWesen desMenschen ist dabei nicht mit einer dieser

Lösungen identifizierbar. (EFGA XII, 1990f [1969], S. 32, im Orig. kursiv)

In diesem Sinne lässt sich die Anthropologie von Fromm als dialektisch verste-

hen (s. a. EFGA VIII, 1977g, S. 244 f.). Darüber hinaus ist sie formal, insofern sie

selbst keinen positiven Inhalt enthält, sondern nur eine bestimmte Spannungs-

konstellation bezeichnet, die völlig verschiedene Inhalte generieren kann. Man

kann folglich sagen: »Die Fragen, und nicht die Antwortenmachen [..] dasWesen

desMenschen aus.« (EFGA IX, 1968g, S. 379; s. a. EFGA IV, 1968a, S. 304) Dennoch

sind der »Zahl und Qualität der möglichen Lösungen Grenzen gesetzt durch die

Eigenschaften des menschlichen Organismus und seiner Umwelt« (EFGA VIII,

1977g, S. 245), sodass die Art der Lösung nicht einfach beliebig oder unendlich

wandelbar ist.

Die verschiedenen Aspekte des Problems der menschlichen Existenz lassen

sich nach Fromm auch in ein Schema existentieller Bedürfnisse überführen.

So lässt sich das Problem, sich zu sich selbst in Beziehung setzen zu müssen,

als Bedürfnis nach Identitätserleben ausbuchstabieren, das – wenn man nur

die grundsätzlich gegensätzlichen Lösungsrichtungen angibt – entweder durch

Individualität oder Herdenkonformität befriedigt werden kann. Das Bedürfnis,

sich zu anderen Menschen in Beziehung zu setzen, kann durch Liebe oder Nar-

zissmus gelöst werden. Das Bedürfnis, sich zur Umwelt in Beziehung zu setzen,

kann durch Kreativität oder Destruktivität befriedigt werden. Intellektuell kann

sich derMensch zurWelt durchHingabe an die Vernunft oder an Irrationalität in

Beziehung setzen,womit er zugleich eine Antwort auf sein Gefühl der Unwissen-

heit gibt.DasBedürfnis nachTranszendenzdurchKreativität oderDestruktivität

stellt eine Reaktion auf das Gefühl der Ohnmacht bzw. der Machtlosigkeit dar.

Allerdings läuft die Ausformulierung dieses Systems von Bedürfnissen auf eine

Verkürzung hinaus, wie Fromm selbst zugesteht:

Wenn ich hier gerade von fünf menschlichen Grundbedürfnissen spreche, mag das komisch

klingen, und nicht zu unrecht: Denn es gibt keinen Grund anzunehmen, es gäbe nur diese fünf

oder die gewählte Beschreibung sei ein für allemal verbindlich und erschöpfend. Solches zu be-

haupten liegt nicht inmeinem Interesse. Vielmehr nähere ichmich diesen Bedürfnissen an, die

exemplarisch sind für die grundlegendemenschliche Situation. Ich bin mir auch sicher, daß es

sich in keinsterWeise um eine endgültige Liste handelt, doch zweifelsohne kann sie den sprin-

genden Punkt, die besonderemenschliche Situation, illustrieren. (Fromm 2017, S. 96, Übers. in

Bierhoff 1993, S. 72 f.)

DieUnterscheidung konkreter existentieller Bedürfnisse, die ja bereits bestimm-

te stärker inhaltliche Antwortmöglichkeiten implizieren, ist also eher von heu-

ristischem Wert, und ihre konkrete Benennung ist von Fromm auch im Laufe
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der Zeit angepasst worden (s. z.B. EFGA VII, 1973a, S. 207–219). Folglich bilden

die Widersprüche der menschlichen Existenz den eigentlichen Bezugspunkt der

Frommschen Konzeption, ohne dass sich alle Bedürfnisse und Lösungsoptionen,

die aus ihnen erwachsen können, im Voraus spezifizieren lassen müssten.

Insofern Fromm das Menschsein bereits mit einer spezifischen Situation in

derWelt gleichsetzt, lassen sich seineÜberlegungen –ähnlichwie schonbeiMar-

tha C. Nussbaum (s. Kap. 3.4) – relativ leicht vom Spezies-Essentialismus lösen.

Offensichtlich geht Fromm ja nicht so vor, dass er zunächst empirisch die Eigen-

schaften aller Menschen erhebt und dann einfach dort, wo gleiche Eigenschaften

vorliegen, diese zum Wesen des Menschen verallgemeinert, sondern wir haben

es bei seinem Vorgehen mit einer idealtypischen Konstruktion zu tun, die vom

Leben der konkreten Menschen abstrahiert. Die Herausarbeitung der menschli-

chen Situation lässt sich bei Fromm folglich direkt als Beschreibung eines phi-

losophisch interessanten Eigenschaftsbündels verstehen, das jeder biologischen

Erhebung der faktischen Eigenschaftsverteilung in der SpeziesHomo sapiens vor-

ausgeht. Diese faktische Eigenschaftsverteilung müsste jedoch, wenn man die

Evolutionstheorie anerkennt, im Nachhinein noch empirisch bestätigt werden,

um die weitergehendeThese vertreten zu können, dass alle Mitglieder vonHomo

sapiens sich auch tatsächlich in der idealtypischen menschlichen Situation in der

Welt befinden. Dies lässt sich nicht einfach apriorisch behaupten, da sich eine

Spezies im Sinne der Evolutionstheorie wesentlich durch Variation auszeichnet

(s. Kap. 2.3.1). Selbst wenn für eine gewisse Zeit alle Mitglieder der biologischen

SpeziesHomosapiens irgendwie inder idealtypischenmenschlichenSituation ste-

henwürden,wäre dieser Zusammenhang folglich kontingent.Dass esMitglieder

unserer Spezies gibt, die aus Gründen, die mit ihrer Genetik – ihrer individuel-

len biologischen Natur – zu tun haben, nicht in der von Fromm beschriebenen

psychologischen Situation stehen, ist unbezweifelbar (s. a. Rippe 2008, S. 41 f.).

Man kann hier z.B. an Individuen denken, die aus genetischen Gründen mit ei-

ner ausgeprägten Mikrozephalie geboren werden und damit von sich aus nicht

einmal potentiell den von Fromm in seiner Wichtigkeit so hervorgehobenen ver-

größerten Neocortex ausbilden können.

Auch am Beispiel der existentiellen Bedürfnisse, die Fromm dem Menschen

zuschreibt, lässt sich verdeutlichen, dass nicht alle Mitglieder der Spezies Homo

sapiens zwingend das gleiche Set existentieller Bedürfnisse aufweisen müssten.

Das vermeintlich allgemeinmenschliche Problem der Isoliertheit von anderen

Menschen – das als Normalzustand voraussetzt, dass man eigentlich allein ist –

mag sich beispielsweise siamesischen Zwillingen in wesentlich anderer Form

stellen, als von Fromm beschrieben (s. a. Dreger 2004, S. 34 f., 40 f.). Dies gilt

insbesondere für solche Fälle, bei denen eine operative Trennungprinzipiell nicht

möglich ist, etwa wenn der Unter- und Oberleib weitestgehend nur in einfacher
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Form vorliegen, das Individuum jedoch darüber hinaus zwei Köpfe aufweist, die

jeweils nur eine Seite desKörpers, also beispielsweise den linkenArmunddas lin-

ke Bein, kontrollieren können (vgl. Dreger 2004, S. 36 f.; Blumberg 2009, S. 93 ff.;

Seidel 2010, S. 242 n365). In einem solchen Fall können wir davon ausgehen, dass

sich die Dichotomie von Allein- und In-Beziehung-Sein anders darstellt, weil

der unhintergehbare Normalzustand in diesem Fall die untrennbare Verbindung

mit einer weiteren Person ist. Weiterhin entsteht ein zusätzliches existentielles

Bedürfnis, das andere Menschen nicht haben, nämlich in allen Angelegenheiten

einen Konsens mit der Person zu finden, mit der man sich einen Körper teilt.

Gelänge es nicht, irgendeine Antwort auf dieses Bedürfnis zu finden, würde dies

zur vollkommenen körperlichen Dysfunktionalität führen. Es gibt also faktisch

Mitglieder unserer Spezies, die sich in einer alternativen psychologischen Situa-

tion inderWelt befindenundauch ein anderes,möglicherweise sogar erweitertes

Set existentieller Bedürfnisse aufweisen. Dass derartige Abweichungen keinen

prinzipiellen Defekt ausdrücken müssen – und dementsprechend auch nicht

einfach als irgendwie illegitime und deshalb vernachlässigbare Erscheinungen

des Menschseins disqualifiziert werden können –, habe ich bereits in meiner

früheren Auseinandersetzung mit dem Phänomen der ›Behinderung‹ zu zeigen

versucht (s. Kap. 5.2).

Das Scheitern der biologischen These, dass alle Mitglieder der Spezies Homo

sapiens die gleichen grundlegenden Eigenschaften und Potentiale besitzen oder

sich in der gleichen psychologischen Situation in der Welt befinden würden,

macht die Auszeichnung eines philosophisch interessanten Eigenschaftsbündels

allerdings noch nicht hinfällig. Die Erkenntnisse, die Fromm aus der Beschrei-

bung der menschlichen Situation zieht, würden für alle Individuen, die sich

tatsächlich in dieser Situation befinden, weiterhin gültig bleiben, sogar dann,

wenn die Mitglieder unserer Spezies mit Mikrozephalie irgendwann die Mehr-

heit ausmachen würden. Dass die von Fromm beschriebene psychologische

Situation zumindest in der gegenwärtigen Zusammensetzung der Menschheit

vorherrschend ist – und damit entscheidend für das Verständnis der Dynamik

menschlicher Gesellschaften –, braucht hier gar nicht angezweifelt werden.

Anstatt die biologische Spezies als →logische Klasse misszuverstehen, können

wir unabhängig von den biologischen Kategorien aus einem philosophischen

Erkenntnisinteresse heraus eine logische Klasse bilden, die genau jeneMerkmale

umfasst, die Fromm der menschlichen Situation in der Welt zuschreibt. Die

betreffende Klasse könnten wir sogar ›menschliche Situation‹ und dieMitglieder

dieser logischen Klasse ›Menschen‹ nennen,wennwir zugleich deutlichmachen,

dass wir damit einen philosophischen Terminus technicus einführen, der sich

von den biologischen Speziesbegriffen kategorial unterscheidet (s. a. Ax 1988,

S. 32; Rippe 2008, S. 52 f.; Seidel 2010, S. 268). Die Fehler, die mit dem Spezies-
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Essentialismus verbunden sind und die wir bereits im ersten Teil dieses Buches

diskutiert hatten, ließen sich auf dieseWeise relativ einfach vermeiden, ohne die

eigentlichen Erkenntnisse Fromms aufgeben zumüssen.

Als problematisch erweisen könnten sich höchstens die philosophischen Im-

plikationeneiner solchenUnterscheidung.SobasierenverschiedeneTheoriender

Menschenrechte oder der Menschenwürde auf der Annahme, dass alle Mitglie-

der der Spezies Homo sapiens ihrem Wesen nach durch bestimmte, in der Ethik

besonders zu berücksichtigende Eigenschaften gekennzeichnet sind, auch wenn

sie diese nicht faktisch aktualisieren. Biologisch gesehen – insofern sie also auch

eine empirische These beinhaltet – ist diese Argumentation natürlich unhaltbar

(s. a. Seidel 2010, S. 269 f.), was die betreffenden Ansätze, wenn sie an der Idee

festhalten wollen, dass alle und nur die Mitglieder von Homo sapiens besondere

Rechte aufweisen, dem Vorwurf des Speziesismus aussetzen würde (s. a. Rippe

2008, S. 43 f.). Dieser Vorwurf beinhaltet, dass sie bestimmten Individuen allein

aufgrund ihrer Spezieszugehörigkeit – und nicht aufgrund ihrer individuellen

Eigenschaften – einen höheren ethischen Status zuschreiben würden als ande-

renLebewesen (vgl. ebd.,S. 47 f.; Singer 2014,S. 81 f.).Zumindest für die kritische

Theorie der Tugendethik entstehen aus der Aufgabe des Spezies-Essentialismus

jedoch keine derartigen ethischen Folgeprobleme, weil sie die Grundannahmen

diesesDiskurses nicht teilt, sondern von einemVorrang der Lebensformvor ethi-

schen Maßstäben ausgeht. Die Idee, zuerst bestimmte Eigenschaften festzule-

gen,die an sich –alsounabhängig vonderLebensform –als besonders zuberück-

sichtigen oder als ethisch wertvoll gelten, läuft der Anerkennung dieses Vorrangs

zuwider (s. a. Hursthouse 2006, S. 139 f.). Wenn wir diesen Vorrang jedoch an-

erkennen, können wir natürlich mit Bezugnahme auf unsere eigene Lebensform

Gründe formulieren, warumwir beispielsweise Menschenmit Mikrozephalie ei-

nebesondereHilfe zukommen lassen sollten,etwaweil bestimmteTugenden,wie

die Sorge umdieNachkommen, einewichtige Funktion inmenschlichen Lebens-

formen aufweisen (s. a. McMahan 1996, S. 34 f.). Wenn auch das Mitleid oder die

LiebezumLeben –dieBiophilie – ineinerbestimmtengesellschaftlichenLebens-

form zu einemähnlichen Status gelangt, ließe sich auf dieseWeise sogar begrün-

den, dass Menschen auch das Gedeihen von Tieren und Pflanzen in ihrer ethi-

schen Lebensführung berücksichtigen und nicht unnötig beeinträchtigen sollten

(vgl. EFGA VII, 1973a, S. 331; s. a. Runge 2022).

Wir haben damit an dieser Stelle einVerständnis vondermenschlichen Situa-

tion in derWelt.Man könnte sich nun Lebewesen vorstellen, die zwar in der glei-

chen Situation stehen wie der Mensch, die aber ohne Probleme – etwa aufgrund

einesReflexionsanstoßes –mit ihrer ganzenPersönlichkeit voneinerAntwort auf

die existentiellen Dichotomien zu einer anderen springen könnten, sodass sich

allemit dieser Antwort verbundenen Bereiche des Lebens verändernwürden.Die
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Antwort eines Menschen auf das Problem seiner Existenz darf Fromm zufolge

jedoch keine rein theoretische sein, sondern »er muß sie vielmehr mit seinem

ganzen Sein, seinemganzen Fühlen undHandeln geben« (EFGA II, 1964a, S. 242).

Eine Besonderheit des menschlichen Lebens ist folglich, dass sich die individu-

elle Antwort auf die existentiellen Dichotomien schließlich im eigenen Charak-

termanifestiert, alsowesentlich eine unbewussteDimension annimmt, die nicht

schlagartig durch einenAktderReflexionumgestürztwerdenkann.Vielmehr las-

sen sich auch die betreffenden Akte der Reflexion selbst als Ausdruck dieser un-

bewussten Charakterorientierung deuten. Mit diesem Aspekt wollen wir uns im

Folgenden beschäftigen.

6.1.2 Charaktertheorie

Der Charakter ist nach Fromm »ein relativ permanentes System aller nicht-in-

stinktiven Triebe [..], durch die der Mensch sich mit der menschlichen und der

natürlichen Welt in Beziehung setzt. Man kann den Charakter als menschlichen

Ersatz für den fehlenden Instinkt verstehen« (EFGA VII, 1973a, S. 204, im Orig.

kursiv). Die Kanalisierung der psychischen Energie durch die Bildung des Cha-

rakters hat dabei eine wichtige biologische Funktion:

Da das Handeln des Menschen nicht durch angeborene instinktive Verhaltensmuster deter-

miniert wird, wäre das Leben gefährdet, wenn der Mensch bei jeder Handlung und bei jedem

Schritt von neuem eine freie Entscheidung fällen müßte. Im Gegenteil, er muß viele Handlun-

gen schneller ausführen als es die bewußteÜberlegung erlaubt.Wäre jedes Verhalten eine Folge

freier und überlegter Entscheidungen, so würde so widerspruchsvoll gehandelt werden, daß

nichts mehr funktionieren könnte. (EFGA II, 1947a, S. 42)

Der Charakter, als Ersatz für den Instinkt, übernimmt also dessen Funktion,

nämlich »den Menschen instand [zu] setzen, so zu handeln, als ob er von In-

stinkten motiviert wäre. […] Der Charakter ist die spezifische Struktur, in der

die menschliche Energie organisiert ist, damit der Mensch seine Ziele verfolgen

kann; er motiviert das Verhalten je nach seinen dominierenden Zielen: Wir sa-

gen, daß jemand seinem Charakter entsprechend ›instinktiv‹ reagiert.« (EFGA

VII, 1973a, S. 227) Die Art und Weise, »wie jemand denkt, fühlt und handelt«,

ist also »weitgehend durch die Eigenart seines Charakters bestimmt« (EFGA II,

1947a, S. 40). Die Handlungsweise des Menschen wird in diesem Zuge durch den

Charakter ›vereinheitlicht‹, also in eine relativ konsistente Form gebracht (vgl.

EFGA III, Fromm&Maccoby 1970b, S. 250 f.).

Ein zentraler Unterschied zwischen der Frommschen und der Freudschen

Charaktertheorie besteht darin, dass die Charakterzüge bei Freud »mit libidinö-
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ser Energie geladen [sind], das heißt, sie sind sexuell (in demweitenWortsinn, in

dem Freud diesen Begriff benützte)« (EFGA XII, 1990d [1969], S. 17). Bei Fromm

gibt es für die existentiellen Bedürfnisse des Menschen »kein entsprechendes

physiologisches Substrat« (EFGA IV, 1955a, S. 53, im Orig. kursiv), also kei-

nen im eigentlichen Sinne organischen Trieb, sondern sie emergieren aus der

menschlichen Situation in der Welt. In gewisser Weise sind die existentiellen

Bedürfnisse des Menschen Fromm zufolge sogar intensiver und bedeutsamer

als die instinktiven, denn selbst »die vollkommenste Befriedigung aller seiner

instinktiven Bedürfnisse löst nicht sein menschliches Problem« (EFGA IV, 1955a,

S. 24). Wie das Scheitern der Befriedigung des Hungers in den physischen Tod

führt, führt das Scheitern in der Befriedigung der existentiellen Bedürfnisse in

denWahnsinn bzw. den psychischen Tod.

Ein weiterer kontingenter biologischer Umstand liegt darin begründet, dass

der menschliche Charakter zumindest teilweise flexibel ist. Wir könnten uns

schließlich auch Lebewesen vorstellen, die sich psychologisch in der gleichen

Situation wie Menschen befinden und auch einen Charakter ausbilden, der

aber, nachdem er sich einmal herausgebildet hat, für den Rest des Lebens fest-

stünde. Zwar sind Fromm zufolge »die ersten Lebensjahre für die Prägung der

Charakterstruktur ausschlaggebend« (Funk 1978, S. 55), jedoch kann sich die

Charakterstruktur in jedem Lebensalter ändern. Dies hängt damit zusammen,

dass der existentielle Widerspruch des Menschen, der »zu einer ständigen Stö-

rung seines inneren Gleichgewichts [führt]« (EFGA VII, 1973a, S. 203), auch nach

der Charakterbildung noch eine anhaltende Rolle spielt, also nicht dauerhaft

beseitigt worden ist. Das vorübergehende innere Gleichgewicht, das mit der

Charakterbildung erreicht wird, also die erreichte »relative Stabilität besagt

nicht, daß die Dichotomie verschwunden ist. Sie schlummert nur und manifes-

tiert sich, sowie sich die Voraussetzungen für diese relative Stabilität ändern«

(EFGA VII, 1973a, S. 203). Rainer Funk schreibt:

Ändern sich nämlich die Umstände, die als Faktoren die Charakterstruktur in spezifischerWei-

se geprägt und andere Charakter-Orientierungen zurückgedrängt haben, so können gerade die

neuen Verhältnisse eine Änderung der Charakterstruktur mit sich bringen, die eine bislang la-

tente Orientierung dominant werden läßt. (Funk 1978, S. 55; s. a. EFGA III, Fromm &Maccoby

1970b, S. 260)

Auf die Rolle der Reflexion für die Änderung einer Charakterorientierung werde

ich erst in der systematischen Diskussion genauer eingehen (s. Kap. 7.2). An die-

ser Stelle könnenwir vereinfacht davon ausgehen,dass dieCharakterbildungund

die Charakteränderung sich rein unbewusst aus den sich ändernden oder gleich-

bleibenden Lebensbedingungen ergeben.
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Fromm hat versucht, die verschiedenen möglichen Charakterorientierungen

systematisch aufzuschlüsseln. Da die Ausbildung des Charakters wesentlich die

Manifestation der Antwort auf das existentielle Bedürfnis ist, sich zurWelt in Be-

ziehung zu setzen, setzt diese Systematisierung an den beiden grundsätzlichen

Seiten dieser Beziehung an.DerMenschmuss sich erstens durch Aneignung und

AssimilierungzudenDingen inBeziehung setzenundzweitens zudenMenschen

und zu sich selbst (vgl. EFGA II, 1947a, S. 41). Ersteres nennt Frommden ›Assimi-

lierungsprozess‹, letzteres den ›Sozialisationsprozess‹. Die Systematisierung der

Charakterorientierungen entfaltet sich also in zwei verschiedenen Richtungen,

auch wenn die Antwort, die ein Mensch im Assimilierungsprozess gibt, natür-

lich ihrerseits wieder in einem gewissen, nicht bloß zufälligen Zusammenhang

steht zu der Antwort, die derselbe Mensch im Sozialisationsprozess gibt. Auch

hier gibt es ein Systemmehr oder weniger starker Relationen, die Fromm aufzu-

schlüsseln versucht hat. Beispielsweise steht die ausbeuterische Orientierung im

Assimilationsprozess in einer Nähe zur sadistischen Orientierung im Sozialisa-

tionsprozess, denn »[n]ehme ich das, was ich brauche, dem anderen mit Gewalt,

dann muß ich ihn beherrschen und ihn zum machtlosen Objekt meiner Beherr-

schungmachen« (EFGA II, 1947a, S. 73; s. a. Funk 1978, S. 74 f.).

Prinzipiell ist die Zahl der grundsätzlichen Formen, sich im Assimilierungs-

prozess zur Welt in Beziehung zu setzen, begrenzt (vgl. EFGA XII, 1991d [1974],

S. 287). Funk schlüsselt diese Möglichkeiten in Anlehnung an Fromm wie folgt

auf:

Die[.] AssimilierungsleistungkannderMensch zumBeispiel dadurch realisierenwollen,dass er

sich nimmt,was er braucht (›ausbeuterisch‹), oder dass er untätigwartet, bis er etwas bekommt

(›rezeptiv‹), oder dass er alles sammelt und aufbewahrt (›hortend‹) […] oder dass er seine Eigen-

interessen verleugnet und sich verkauft beziehungsweise konformistisch an die Erwartungen

seiner Umwelt anpasst (›marketing-orientierung‹) oder dass er zerstört oder die Ressourcen

verbraucht (›nekrophil‹) […]. Dies alles sind Möglichkeiten, das Leben zu bewältigen, ohne auf

eigene Kompetenzen zurückgreifen zu müssen. Man kann diese Assimilierungsleistung aber

auch dadurch realisieren, dass man seine körperlichen, seelischen und geistig-intellektuellen

Eigenkräfte aktiviert undkompetente Fertigkeiten [..] entwickelt,mit denenmanvondenKom-

petenzen anderer und den Kompetenzen von Produkten […] unabhängig wird beziehungsweise

bleibt, so dass man das Erforderliche aus eigenemmenschlichen Vermögen hervor-führt (›pro-

duziert‹). (Funk 2005, S. 129)

Die Charakterorientierungen im Sozialisationsprozess lassen sich in ähnli-

cher Weise systematisieren (vgl. EFGA II, 1947a, S. 71 ff.; s. a. Funk 1995). Die

eine grundlegende Möglichkeit, sich zu anderen Menschen in Beziehung zu

setzen, ist durch die Herstellung von Nähe und Intimität. Im Rahmen einer

symbiotischen Bindung wird diese Nähe jedoch durch das Aufgeben der eigenen

Unabhängigkeit erkauft. Die masochistische Orientierung versucht eine Nähe
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herzustellen, indem das eigene Selbst aufgegeben und einem anderen unterwor-

fen wird,während die sadistische Orientierung diese Nähe dadurch zu erreichen

versucht, dass die sadistische Person jemand anderen sich selbst unterwirft,

auch wenn sie auf diese Weise vom Objekt der eigenen Unterdrückung abhän-

gig wird. Die grundlegend andere Form, auf das Problem zu reagieren, sich

zu anderen in Beziehung setzen zu müssen, liegt darin, selbst auf Distanz zu

gehen und sich zurückzuziehen. Die aktive Form dieses Sich-Zurückziehens ist

dabei die Destruktivität, die darauf abzielt, die Distanz durch die Vernichtung

des anderen zu realisieren und die deshalb von Fromm als nekrophile Orien-

tierung charakterisiert worden ist. Die passive Form äußert sich hingegen in

einer Gleichgültigkeit gegenüber anderenMenschen, wie sie für denMarketing-

Charakter kennzeichnend ist. Nur der produktiven Orientierung gelingt es, eine

Bezogenheit zu entwickeln, die in der Lage ist, sowohlNähe herzustellen als auch

die eigene Unabhängigkeit zu bewahren, was als ›Liebe‹ charakterisiert werden

kann: »Im Erlebnis der Liebe kommt es zu der paradoxen Situation, daß zwei

Menschen eins werden und gleichzeitig zwei bleiben.« (EFGA IV, 1955a, S. 27)

Das tiefere Verständnis dieser Charakterorientierungen und die Ergänzung

von Fromms Versuch der Systematisierung stellt den anhaltenden Gegenstand

psychoanalytischer Forschung dar und es ist nicht davon auszugehen, dass die

Überlegungen FrommsdasThema abgeschlossen haben (s. z.B. Funk 2005; 2011).

Für die Zwecke dieser Arbeit, da sie sich ja überwiegend auf der Ebene der Me-

taethik bewegt, ist es nicht notwendig, die einzelnen Charakterorientierungen

ausführlicher zu beschreiben – zumal dies ja auch schon in anderenWerken vor-

genommen wurde (s. z.B. Funk 1978, Kap. 2.2) –, auch wenn sie in der ethischen

Beurteilung eines konkreten Falles eine Rolle spielen würden.

Wichtig ist an dieser Stelle noch, dass Fromm zufolge der Charakter einer

gegebenen Person »meist eine Mischung aller oder einiger dieser Orientierun-

gen ist, wobei allerdings eine dominiert« (EFGA II, 1947a, S. 43). Diese Systema-

tisierung ist also in gewisser Weise eine künstliche Abstraktion, die jeweils ei-

nen Aspekt – eine grundlegende Möglichkeit, sich in Beziehung zu setzen – ide-

altypisch fixiert. Im Prinzip muss jedoch jeder Mensch, um überhaupt leben zu

können,»auchetwas empfangenkönnen,nehmenkönnen,aufbewahrenund tauschen

können. Auchmuß er einer Autorität folgen, andere leiten, allein sein und sich behaup-

ten können« (EFGA II, 1947a, S. 74 f.). Folglich sind auch die typischen Charakter-

züge, die sich lose mit den verschiedenen nicht-produktiven Orientierungen in

Verbindungbringen lassen –etwabei einemhortendenCharakter dieOrdnungs-

liebe –, nicht ausschließlich auf diese Orientierung beschränkt. Vielmehr schlägt

Fromm vor, die Charakterzüge mit ihren negativen und positiven Aspekten als

Punkt auf einem Kontinuum zu beschreiben, wobei der Grad der produktiven

Orientierung darüber entscheidet, welche Form dieser Charakterzug annimmt
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(vgl. EFGA II, 1947a, S. 76; III, Fromm & Maccoby 1970b, S. 318). Bei einem do-

minant hortenden Charakter erlangt der Charakterzug der Ordnungsliebe bei-

spielsweise eine pedantische Qualität, die aufgrund ihrer Zwanghaftigkeit un-

vernünftig wird, während sie beim produktiven Charakter tatsächlich dazu bei-

trägt, Dinge in eine funktionale, lebensdienliche Ordnung zu bringen (vgl. EFGA

II, 1947a, S. 76 f.). Trotz dieserMischung gilt, dass »[d]ie Antwort, die einMensch

auf das Leben gibt, [..] nicht teilweise so und teilweise anders [ist]. Sie ist etwas

Totales, sie hat immer eine Struktur. Ein Mensch läßt sich erst verstehen, wenn

man die Gesamtstruktur der Antwort, die er auf das Leben gibt, versteht.« (EFGA

XII, 1992g [1959], S. 226)

Die Ausbildung einer Charakterorientierung stellt zwar den Versuch dar, ein

neues Gleichgewicht zu finden, kann aber gleichzeitig – in Auseinandersetzung

mit der Umwelt – verschiedene Spannungen erzeugen. So kann eine Charak-

terorientierung auf der einen Seite selbst eine in sich inkonsistente Lösung für

die Probleme der menschlichen Existenz darstellen und damit eine Spannung

erzeugen, die der betreffenden Charakterorientierung immanent ist. Auf der

anderen Seite kann die Charakterorientierung aber auch in Spannung geraten

mit den sich ändernden Anforderungen der Gesellschaft. Wir wollen uns nun

zunächst mit der gesellschaftlichen Dimension der Charakterorientierungen be-

schäftigen, insbesonderemit demKonzept desGesellschafts-Charakters,das uns

weitere SpannungenundDynamiken imgesellschaftlichenEntwicklungsprozess

erschließt, bevor wir uns schließlich der Betrachtung der inneren Dynamik der

Charakterorientierungen zuwenden werden, die zugleich zur Ethik Fromms

überleitet.

Der Übergang von der Charaktertheorie zur Gesellschaftstheorie lässt sich

nach Fromm deshalb leisten, weil die Objekte der Psychologie und Soziologie

wechselseitig aufeinander verwiesen sind. Er schreibt: »[S]osehr es die Psycho-

logie immer mit dem vergesellschafteten Individuum zu tun hat, sosehr hat es

die Soziologie mit einer Vielfalt von einzelnen zu tun, deren seelische Struktur

und Mechanismen von der Soziologie berücksichtigt werden müssen.« (EFGA I,

1932a, S. 40) Die Theorie des Gesellschafts-Charakters und Fromms dialektische

Anthropologie beantworten unter anderem die damals noch weitgehend offene

Frage des marxistischen Diskurses, wie genau sich die Inhalte der ökonomi-

schen Basis in Ideologie umsetzen, und konnten dadurch auch genauer über den

Wechselwirkungscharakter dieser Ebenen aufklären (vgl. EFGA I, 1932a, S. 50 f.;

V, 1965c, S. 403 f.). ImEndeffekt hat das genaue Studiumdieser Zusammenhänge

und Wechselwirkungen bei Fromm jedoch dazu geführt, diesen biologischen

bzw. psychologischen Faktoren – selbst wenn sie wesentlich durch die jeweilige

vorherrschende ökonomische Ordnung bestimmt werden – einen stärkeren Ein-

fluss auf den gesellschaftlichen Entwicklungsprozess zuzugestehen, sodass sie
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in der Gesellschaftsanalyse nicht mehr einfach negiert und ausgeblendet werden

können (vgl. EFGA I, 1932a, S. 53 f.; IV, 1955a, S. 183).

Was ist also, kurz zusammengefasst, der Gesellschafts-Charakter? Während

eine vollständige Beschreibung des Individual-Charakters die Gesamtheit der

Charakterzüge eines Menschen umfassen würde, enthält die Beschreibung des

Gesellschafts-Charakters dagegen »nur eine Auswahl aus diesen Wesenszügen,

und zwar den wesentlichen Kern der Charakterstruktur der meisten Mitglieder

einer Gruppe, wie er sich als Ergebnis der grundlegenden Erfahrungen und der

Lebensweise dieser Gruppe entwickelt hat« (EFGA I, 1941a, S. 379, im Orig. kur-

siv). Zwar mag es in einer Gesellschaft immer auch ›Abweichler‹ geben, die eine

völlig andere Charakterstruktur aufweisen, dennoch wird die Charakterstruktur

der meisten Mitglieder der Gesellschaft eine durch individuelle Faktoren be-

einflusste Variation des Gesellschafts-Charakters darstellen (vgl. EFGA I, 1941a,

S. 379). Das Konzept des Gesellschafts-Charakters ist dabei nicht statistisch zu

verstehen, so als bezeichne er bloß »die SummederCharakterzüge, die dieMehr-

zahl der Menschen einer bestimmten Kultur aufweisen« (EFGA I, 1949c, S. 210),

sondern welche Charakterzüge als Bestandteil des Gesellschafts-Charakters

angesehen werden können, ergibt sich aus der Funktion, die der Gesellschafts-

Charakter für die Gesellschaft übernimmt und auf die im Folgenden eingegan-

gen werden soll. DieTheorie des Gesellschafts-Charakters basiert bei Fromm auf

einer Grundannahme des historischenMaterialismus:

Jede Gesellschaft hat einen bestimmten Aufbau und handelt auf eine bestimmte Weise, die

durch eine Anzahl objektiver Gegebenheiten notwendig wird. Solche Bedingungen sind die

Produktionsweise und die Güterverteilung, welche ihrerseits von den Rohmaterialien und

Herstellungstechniken, vom Klima usw. abhängen, sowie von politischen und geographischen

Faktoren und kulturellen Traditionen und Einflüssen, denen die Gesellschaft ausgesetzt ist. […]

Obgleich diese Gesellschaftsstrukturen im Lauf der Geschichte sich ändern, sind sie während

eines bestimmten geschichtlichen Zeitabschnitts doch relativ beständig, und eine Gesellschaft

kann nur bestehen, insofern sie sich innerhalb des Rahmens dieser bestimmten Struktur

bewegt. (EFGA I, 1949c, S. 210)

Die Funktion des Individual-Charakters besteht, wie wir gesehen hatten, darin,

dem Individuum einen Ersatz für den ihm fehlenden Instinkt zu bieten. Gleich-

zeitig ist der Individual-Charakter aber auch die Manifestation der Antwort des

Individuums auf die existentiellen Dichotomien, die aus der menschlichen Si-

tuation in der Welt hervorgehen. Die allgemeine Formulierung der betreffenden

existentiellen Dichotomien stellt jedoch bereits eine gewisse Abstraktion dar. In

Wirklichkeit sind diese Dichotomien – und die zur Verfügung stehenden Ant-

wortmöglichkeiten – immer schon gesellschaftlich vermittelt (s. a.EFGA I, 1932a,

S. 50 f.). Die Bedürfnisstruktur des Individuums, die sich im Charakter verfes-
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tigt, passt sich also an die Antwortmöglichkeiten an, die die Gesellschaft zur Ver-

fügung stellt.

DerGesellschafts-Charakter hat nun aber seinerseits eine Funktion, die darin

besteht, dass er die gesellschaftlich erforderliche Reaktion auf die äußeren Not-

wendigkeiten im Individuum internalisiert. EineGesellschaft würde zu viele Rei-

bungen erzeugen, wenn sich die Individuen immer bewusst entscheiden müss-

ten, ob sie sich in einer Weise verhalten wollen, die mit der Funktionsweise der

betreffenden Gesellschaft im Einklang steht (vgl. EFGA I, 1949c, S. 210). Folglich

müssen die »Erfordernisse seiner gesellschaftlichen Rolle [..] demMenschen zur

›zweiten Natur‹ werden, das heißt der Mensch muß das tun wollen, was er tun muß.

Die Gesellschaft muß nicht nur Werkzeuge und Maschinen, sie muß auch einen

Persönlichkeitstypus produzieren, der seine Energie freiwillig zur Erfüllung ei-

ner gesellschaftlichenRolle einsetzt.« (EFGA III, Fromm&Maccoby 1970b, S. 256)

Das heißt beispielsweise, dass eine Gesellschaft, die für ihr eigenes Funktionie-

ren auf den Krieg angewiesen ist, Charaktere hervorbringenmuss, die »den Cha-

rakter eines Kriegers mit einer Leidenschaft für den Krieg, das Töten und Rau-

ben besitzen. Angehörige eines friedlichen, ackerbautreibenden Stammes müs-

sen eineNeigungzurZusammenarbeit undnicht zurGewalttätigkeit haben« (EF-

GA V, 1965c, S. 402; s. a. EFGA VIII, 1979a, S. 307; IX, 1962a, S. 90). Die Entwick-

lung des Gesellschafts-Charakters ist »unabdingbar für das Funktionieren einer

gegebenen Gesellschaft; das gesellschaftliche Überleben aber ist eine biologische

Notwendigkeit für das Überleben des Menschen« (EFGA XII, 1990d [1969], S. 18).

Eben weil der Mensch das biologische Bedürfnis hat, zu überleben, ist er bereit,

»die betreffenden gesellschaftlichenDenkmodelle zu akzeptierenunddaherDin-

ge zu verdrängen,deren er sich bewußtwäre,wenn seinBewußtsein von anderen

Modellen geprägt worden wäre« (EFGA IV, 1968a, S. 313).

Insofern die Gesellschaft dem Individuum eine Antwort auf seine existentiel-

lenDichotomienvermittelt, lässt sichderGesellschafts-Charakter als »dasErgeb-

nis der Interaktion zwischen individueller psychischer Struktur und sozio-öko-

nomischer Struktur« verstehen (EFGA II, 1976a S. 364).Er »spannt auf dieseWeise

die menschliche Energie für die Aufgaben eines bestimmten ökonomischen und

gesellschaftlichen Systems ein« (EFGA I, 1941a, S. 383, im Orig. kursiv). Der Cha-

rakter der meistenMitglieder einer Gesellschaft, der im Sinne des Gesellschafts-

Charakters geformt wurde, – bzw. ihre psychischen Energien – werden auf die-

se Weise selbst zu »Produktivkräften [..], die für das Funktionieren eben dieser

Gesellschaft unentbehrlich sind« (EFGA I, 1941a, S. 383).Diemenschliche Energie

erscheint im Gesellschaftsprozess folglich »nur teilweise als einfache physische

Energie (zumBeispiel beim Pflügen eines Feldes oder beim Straßenbau); teilwei-

se tritt sie auch in spezifischen Formen psychischer Energie in Erscheinung« (EF-

GA V, 1965c, S. 402, im Orig. kursiv). In einem bestimmten Sinne ist die Bildung
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des Gesellschafts-Charakters also ein Teil des Stoffwechsels des Menschen mit

der Natur, nur dass die Natur in diesem Fall auch den Menschen selbst umfasst

(vgl. EFGA I, 1932a, S. 52).

Wie kann es jedoch sein, dass Menschen eine mit dem Gesellschafts-Charak-

ter übereinstimmende Charakterorientierung ausbilden, wenn die Psychoanaly-

se doch davon ausgeht, dass sich der Charakter vor allem in der Kindheit her-

ausbildet, »also einer Periode, wo der Mensch noch kaum mit ›der Gesellschaft‹

zu tun hat, sondern fast ausschließlich im Kreis der Familie lebt« (EFGA I, 1932a,

S. 42). Tatsächlich handelt es sich hierbei jedoch um ein Scheinproblem. Schließ-

lich ist auch der Charakter der Eltern vomGesellschafts-Charakter geprägt. Ent-

weder haben in ihrem Fall die gesellschaftlichen Notwendigkeiten – etwa eine

bestimmte Form der Arbeitsorganisation – direkten Einfluss auf ihre Charakter-

struktur genommen oder sie wurden ihrerseits wieder vomCharakter ihrer eige-

nen Eltern und deren Erziehungsmethoden geprägt (vgl. EFGA XI, 1992e [1937],

S. 146). Auf diese Weise verhält es sich normalerweise so, dass der Charakter der

Eltern »den Charakter ihrer Gesellschaft oder ihres Standes repräsentiert« (EF-

GA I, 1941a, S. 385). Die Eltern übermitteln dem Kind also das, »was man als die

psychologische Atmosphäre oder den Geist einer Gesellschaft bezeichnen könn-

te« (EFGA I, 1941a, S. 385), und bereiten es damit auf die Anforderungen vor, die

die Gesellschaft später an das Kind stellen wird. In diesem Sinne »kann man die

Familie als die psychologische Agentur der Gesellschaft ansehen« (EFGA I, 1941a,

S. 385, im Orig. kursiv). Da jedoch nicht alle Schichten, Gruppen und Klassen ei-

ner Gesellschaft den gleichen Charakter aufweisen, ergeben sich daraus – und

aus konstitutionellenUnterschieden,wie demTemperament (vgl. EFGA II, 1947a,

43; III, Fromm&Maccoby 1970b, S. 258 ff.) – auch die Differenzen im Individual-

Charakter.

Der individuelle Charakter wird, so hatten wir gesagt, entscheidend in der

Kindheit geprägt und lässt sich im Erwachsenenalter nur noch schwerer ändern.

Wenn sich eine Gesellschaftsform im Laufe einer Generation ändert, wirkt der

ehemalige Charakter also noch nach bzw. hinkt der ökonomischen Entwicklung

hinterher (vgl. EFGA I, 1932b, S. 70; III, Fromm & Maccoby 1970b, S. 256 f.). Die

herkömmlicheCharakterstruktur derMenschenwird in der neuenGesellschafts-

form jedoch »zu einemHandicap in bezug auf ihre wirtschaftlichen Ziele, oder es

sindnichtgenügendMöglichkeitenvorhanden,Stellungenzufinden,die es ihnen

erlauben, sich ihrer ›Natur‹ gemäß zu betätigen« (EFGA I, 1941a, S. 383).Wenndie

altengesellschaftlichenAngebote zurBefriedigungderBedürfnissedes Individu-

ums, die sich in der Kindheit herausgebildet haben, verschwinden, kann die sich

verändernde Gesellschaft eine Anpassung der Charakterstruktur der Individuen

erwirken, wenn diese in der Lage sind, an latent in ihnen vorliegende Charakter-

strebungen anzuknüpfen, die bislang kaum in Erscheinung getreten sind, aber
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nun die einzigen verbleibenden Möglichkeiten zur Bedürfnisbefriedigung dar-

stellen, sodass es langfristig zu einer Stärkungder vormals latentenCharakteran-

teile kommt. In anderen Fällen gelingt es denMenschen, an ihrer ursprünglichen

Bedürfnisstruktur festzuhalten, indem sie die alten Objekte ihrer Bedürfnisbe-

friedigungdurch vergleichbare ersetzen,die auch inderneuenGesellschaftsform

zur Verfügung stehen (vgl. EFGA I, 1941a, S. 384).Gelingt es jedoch nicht, eine An-

passung desGesellschafts-Charaktersweiter Teile der Bevölkerung an die ökono-

mische Entwicklung zu erreichen, gerät die Gesellschaft in eine Krise: »Der Ge-

sellschafts-Charakter wird dann zu einemElement der Desintegration und nicht

mehr der Stabilisierung – er wirkt gleichsam als Dynamit und nicht als gesell-

schaftlicher Kitt.« (EFGA IV, 1955a, S. 61; s. a. EFGA VIII, 1977g, S. 250)

Es wäre jedoch zu einfach, zu glauben, »daß nur die ökonomische Basis ei-

nen bestimmten Gesellschafts-Charakter schafft, der dann seinerseits bestimm-

te Ideen hervorbringt« (EFGA V, 1965c, S. 403). Vielmehr ist es so, dass auch die

»einmal erzeugten Ideen [..] ihrerseits den Gesellschafts-Charakter und – indi-

rekt –auchdieWirtschaftsstruktur der betreffendenGesellschaft [beeinflussen]«

(EFGA V, 1965c, S. 403). Der Gesellschafts-Charakter vermittelt also nach beiden

Richtungen als der »Transmissionsriemen zwischen der ökonomischen Struktur

einer Gesellschaft und ihren vorherrschenden Ideen« (EFGA IX, 1962a, S. 89). Aus

diesemWechselspiel vonökonomischerBasis,Gesellschafts-CharakterundIdeen

bzw. Ideologien ergibt sich der gesellschaftliche Entwicklungsprozess. Dabei be-

sitzen die ökonomischen Faktoren für die Erzeugung des Gesellschafts-Charak-

ters »ein gewisses Übergewicht«, in dem Sinne,

daß es dem einzelnen und der Gesellschaft in erster Linie darum geht zu überleben und daß

erst, wenn das Überleben gesichert ist, sie sich um die Befriedigung anderer gebieterischer

menschlicher Bedürfnisse kümmern können. Die Aufgabe zu überleben bringt es mit sich, daß

derMensch produzierenmuß,das heißt, daß er sich dasMindestmaßanNahrungundObdach,

das er für sein Überleben braucht, sowie die Werkzeuge verschaffen muß, die er selbst für die

rudimentärsten Produktionsprozesse braucht.Die Produktionsmethode bestimmt dann ihrer-

seits die sozialen Beziehungen innerhalb einer bestimmten Gesellschaft. Sie bestimmt Lebens-

weise und Lebenspraxis. Aber die religiösen, politischen und philosophischen Ideen sind nicht

nur sekundäre projektive Systeme.Sie sind zwar imGesellschafts-Charakter verankert, bestim-

men aber ihrerseits den Gesellschaft-Charakter mit und systematisieren und stabilisieren ihn.

(EFGA IV, 1955a, S. 60 f.; s. a. EFGA I, 1941a, S. 227 f.)

Damit erlangen wir das Bild von einem komplexen Netz gesellschaftlicher Ebe-

nen, die sich zwar wechselseitig erzeugen, aber nicht strikt von der ökonomi-

schen Basis abhängig sind, sondern eine gewisse Autonomie besitzen und des-

halb eine Eigendynamik entfalten können, die – insofern sie selbst eine die Ge-

sellschaft antreibende Produktivkraft darstellt – sich wiederum auf die ökono-

mische Basis auswirkt (vgl. EFGA I, 1941a, S. 391). Fromm erweitert dieses wei-
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testgehend offene Modell jedoch noch um einen weiteren Faktor, um den es im

Folgenden gehen soll, indem er den verschiedenen Antworten auf die existentiel-

len Bedürfnisse, die aus demWesen des Menschen folgen, – also den Charakter-

orientierungen – selbst eine Art innere Dynamik zuschreibt, woraus er schließ-

lich auch eine material gehaltvolle Konzeption des guten Lebens ableitet. In die-

sem Zuge führt Fromm weitere theoretische Annahmen ein, die es ihm ermög-

lichen sollen, über seiner dialektischen Anthropologie auf der Ebene der Ethik

eine spezies-essentialistisch geprägte Teleologie zu verwenden.Diese problema-

tischen Annahmen sollen im folgenden Unterabschnitt kritisiert werden, wobei

ich im gleichen Zuge versuche, bestimmte Tendenzen seiner Ethik herauszuar-

beiten, die eine stärkere Anbindung an seine dialektische Anthropologie ermög-

lichen könnten.

6.1.3 Ethik und Teleologie

Ein wesentlicher Grund von Fromm für die Gegenüberstellung von produk-

tiven und nicht-produktiven Charakterorientierungen scheint mir darin zu

liegen, dass die nicht-produktiven Charakterorientierungen eine Antwort auf

das Problem der menschlichen Existenz entwerfen, die in Fromms Interpre-

tation eine innere Instabilität aufweist, weil sie bereits in sich keine stimmige

Lösung darstellt. Eine solche Antwort mag dem Spannungsgeschehen, das sich

im Individuum abspielt, zwar an der Oberfläche eine vorübergehende Beruhi-

gung verschaffen, im Unbewussten bleibt die Spannung jedoch erhalten (vgl.

EFGA I, 1941a, S. 307). Um diese Spannung zu unterdrücken, ist die konstante

Aufwendung von Energie nötig, die in diesem Fall jedoch nicht mehr für frucht-

barere Zwecke verwendet werden kann (vgl. EFGA VIII, 1974a, S. 83). Gelingt

die Verdrängungsleistung ab einem bestimmten Punkt nicht mehr oder nur

noch unzureichend, tritt die Spannung schließlich offen zutage und es kommt

zu dysfunktionalen Effekten (vgl. EFGA IX, 1970e, S. 34). Diese negative, innere

Dynamik der nicht-produktiven Charakterorientierungen verdeutlicht Fromm

exemplarisch an Formen der symbiotischen Bindung:

DieRealisierung einer aufUnterwerfunggegründeten (masochistischen) oder einer aufBeherr-

schung beruhenden (sadistischen) Leidenschaft führt nie zur Befriedigung. Sie sind von einer

sich immer wieder selbst antreibenden Dynamik, und da keine noch so große Unterwerfung

oder Beherrschung (oder kein noch so großer Besitz oder Ruhm) genügt, um demBetreffenden

dasGefühl von Identität undEinssein zu geben, sucht er immer nachmehr undmehr.Das End-

resultat solcher Leidenschaften ist das Scheitern. Es kann auch gar nicht anders sein. (EFGA IV,

1955a, S. 26; s. a. EFGA IV, 1968a, S. 317)
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Auch die anderen nicht-produktiven Charakterorientierungen weisen Fromm

zufolge ähnliche innere Unzulänglichkeiten auf, also verschiedene Formen ei-

ner Gier – etwa die Gier, etwas zu empfangen oder andere auszubeuten –, die

»grundsätzlich nicht zu stillen [ist]« (EFGA IV, 1968a, S. 317; s. a. EFGA II, 1947a,

S. 75), oder eine Form von Beziehung, die von vornherein nur eine letztlich

negative Dynamik entfalten kann (vgl. EFGA I, 1941a, S. 234; II, 1947a, S. 142).

Hingegen soll sich die produktive Charakterorientierung dadurch auszeich-

nen, dass sie die Widersprüche des menschlichen Lebens tatsächlich nachhaltig

auf immer höhere Stufen hebt, wodurch ein Prozess angestoßen wird, der sich

als Wachstum konzeptualisieren lässt und der nach Fromm die Voraussetzung

für dasWohlergehen (well-being) bzw. die Erfahrung echten Glücks ist (vgl. EFGA

VI, 1960a, S. 316). Diese Lösung unterscheidet sich damit auch kategorial von der

bloß oberflächlichen Beruhigung des Spannungsgeschehens, die im Rahmen der

nicht-produktiven Charakterorientierungen erreicht werden kann. Die produk-

tiveCharakterorientierung erweist sich für denMenschen in einem»allgemeinen

Sinn […] von der Funktion her überlegen« (EFGA VIII, 1977g, S. 250) und als opti-

male Lösung für das Problem seiner Existenz, insofern sie »nur ein Mindestmaß

von Reibung und Energieverschwendung im Menschen, zwischen Mensch und

Mensch und zwischen Mensch und Umwelt [erzeugt]« (EFGA IX, 1970e, S. 34).

Dies lässt sich am Beispiel der Liebe verdeutlichen, insofern es dem Individuum

durch diese Form der Bezogenheit gelingt, sowohl Nähe zu anderen herzustellen

als auch die eigene Unabhängigkeit zu bewahren, während die nicht-produkti-

ven Charakterorientierungen im Sozialisationsprozess nur einen dieser beiden

Aspekte auf Kosten des anderen realisieren können.

VordemHintergrunddesModells derdialektischenTeleologiewirdallerdings

Fromms ethische Theorie, die an seine Deutung der inneren Dynamik der Cha-

rakterorientierungen anknüpft, problematisch,wenn nämlich die ethische Beur-

teilung der verschiedenen Charakterorientierungen – ihr Status als eine Lösung

von Spannungen und Konflikten – vom konkreten gesellschaftlichen Lebenspro-

zess losgelöst wird. Die normative Auszeichnung einer an sich optimalen, best-

möglichen Lösung für das Problem der menschlichen Existenz im Allgemeinen

droht hier ein externes, feststehendes Ideal in die Ethik einzuführen, das sei-

ne Bindung an die gesellschaftsimmanenten Entwicklungstendenzen undDyna-

miken, die auf die Einlösung dieses Ideals hinwirken könnten, verliert und da-

mit kraftlos werden würde. Dass die produktive Charakterorientierung aber tat-

sächlich unabhängig von allen Zeiten und Kulturen das eigentliche Ziel der ethi-

schen Lebensführung des Menschen darstellt (vgl. EFGA IV, 1955a, S. 52 f.), ver-

sucht Fromm durch eine Reihe weiterer Konzepte theoretisch abzusichern, die

aber – wie gleich gezeigt werden soll – vor demHintergrund unserer bisherigen

Diskussion nicht mehr als tragfähiges Fundament gelten können.
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Eine zentrale Rolle in der Ethik Fromms spielt die Idee, Lebewesen würden

eine primäreund eine sekundärePotentialität besitzen.Als primäre Potentialität gilt

Fromm die Form, die das Individuum unter ›normalen‹ Bedingungen ausbildet

und die sich folglich als Gedeihen verstehen lässt, wohingegen die sekundäre

Potentialität »nur im Fall anormaler, pathogener Bedingungen in Erscheinung

tritt«, die die Aktualisierung der primären Potentialität verhindern (EFGA II,

1947a, S. 137; s. a. EFGAVII, 1973a, S. 235).Die sekundäre Potentialität ermöglicht

zwar vorübergehend die Organisation des Lebens, ist jedoch störanfälliger bzw.

nicht in sich stabil. Man kann hier zur Verdeutlichung an einen Baum denken,

der – weil er anders nicht an ausreichend Licht gekommen wäre – krumm ge-

wachsen ist, aber deshalb bei einem Sturm eher umzufallen droht als ein gerade

gewachsener Baum. Die Umweltbedingungen, die zum Gedeihen des Men-

schen – zu geistiger Gesundheit – führen, lassen sich Fromm zufolge in gleicher

Weise objektiv bestimmen wie die Formen der Ernährung, die zu körperlicher

Gesundheit führen (vgl. EFGA VII, 1973a, S. 235; XII, 1989a [1974–75], S. 397 f.).

An einer Stelle spricht Fromm sogar von »immanenten Entwicklungszielen [des

Menschen], die in den Chromosomen liegen, aus denen er sich entwickelt, so wie

auch sein zukünftiger Körperbau, seine Augenfarbe usw. bereits in den Chro-

mosomen ›vorhanden‹ ist« (EFGA VI, 1960a, S. 327; s. a. EFGA XII, 1992g [1959],

S. 229 f.; 1989a [1974–75], S. 398). Dieses Entwicklungsziel, also die primäre Po-

tentialität, liegt nach Fromm beimMenschen in der Ausbildung der produktiven

Charakterorientierung. Die Idee, es gäbe ›normale Bedingungen‹ für die eigene

Entwicklung, die aus der Spezieszugehörigkeit abgeleitet werden können, führt

jedoch in die gleichen Problemewie Philippa Foots Idee des natürlichenHabitats,

die bereits im ersten Teil dieses Buches kritisiert wurde. Vor dem Hintergrund

des zweiten Teils dieses Buchesmuss auch die Idee, in den Genen (bzw.Chromo-

somen) sei von Anfang an irgendeine Zielform angelegt, als veraltet gelten. Sogar

die Idee, es gäbe einen umweltunabhängigen Maßstab für physische Krankheit

oder körperliche Behinderung, kann nach unseren bisherigen Überlegungen

nichtmehr einfach als selbstverständlich vorausgesetzt werden, sondern hat sich

ebenfalls als problematisch erwiesen (s. Kap. 5.2).

Fromms Überlegungen verweisen jedoch noch auf einen zweiten Weg, wie

sich der Inhalt der primären Potentialität eines Lebewesens bestimmen lässt, der

nicht mehr zwingend auf den Spezies-Essentialismus als theoretische Grund-

lage angewiesen ist. Fromm nimmt nämlich an, dass die primäre Potentialität

auchdannnoch innerlicherBezugspunktder Individualentwicklungbleibt,wenn

das Individuum bereits den Entwicklungspfad der sekundären Potentialität ein-

geschlagen hat (vgl. EFGA IV, 1955a, S. 193). Dementsprechend richtet sich der

Organismus, wenn die Bedingungen des Mangels aufgehoben werden, in seiner

Entwicklung wieder auf die primäre Potentialität aus, die in vielen Fällen zumin-
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dest teilweise noch aktualisiert werden kann.Diese Idee scheint sich alternativ –

wenn die Bezugnahme auf ein Wesen der Spezies, das im Individuum auf seine

Verwirklichung drängt, nichtmehr gelingt –mit demKonzept der Kanalisierung

greifen zu lassen, dem wir bereits im zweiten Teil begegnet sind (s. Kap. 4.1.5).

Fromm würde in diesem Fall darauf hinweisen, dass im Menschen eine Kanali-

sierung vorliegt, die auf die Realisierung der produktiven Charakterorientierung

hinwirkt (s. a. EFGA II, 1947a, S. 5; 1976a, S. 326; IV, 1955a, S. 24 n1, 193; VII, 1973a,

S. 333; XII, 1991d [1974], S. 295; 1989a [1974–75], S. 398).

Unsere Diskussion im zweiten Teil hatte allerdings ergeben, dass das Vorlie-

gen einerKanalisierung an sichnochnicht ausreicht,umdas durch sie geförderte

Ergebnis auch als objektiv feststehendes Ziel der Individualentwicklung auszu-

weisen. Denn auch im Fall einer hohen Kanalisierung – wie beispielsweise der

Reaktion einer gerade geschlüpften Ente auf den Ruf der Entenmutter – ist die-

ser vermeintlich natürliche Instinkt nicht im strengen Sinne angeboren, sondern

ist ebenfalls das Ergebnis einer Interaktion von Individuum und Umwelt. Es gibt

jedoch keine Möglichkeit, um mit Verweis auf das Individuum zu entscheiden,

welche Individuum-Umwelt-Interaktion sich eigentlich hätte ereignen sollen und

in diesem Sinne primär ist (s. a. Thelen & L. B. Smith 2007, S. 259). In der Ente

selbst findet sich keine Information, dass sie – wenn sie von ihren eigenen Ge-

räuschen im Ei isoliert wurde – eigentlich einen Instinkt hätte ausbilden sollen,

dem Ruf der Entenmutter zu folgen, sondern ihre Biologie ist wesentlich offen

für verschiedene Interaktionenmit derUmwelt, genausowie dieGeschlechtsent-

wicklung bei Krokodilen.Wenndie Interaktion jedoch auf der einen Seite kontin-

gent, aber auf der anderen Seite zugleich konstitutiv für die Ausbildung der ver-

schiedenen,demIndividuumpotentiell zurVerfügung stehendenSets vonEigen-

schaften ist,dannkanndieUnterscheidungeinerprimärenundeiner sekundären

Potentialität nicht in der Natur des Individuums gründen, sondern müsste dem

Individuumkünstlich vonaußenübergestülptwerden.UmdieseUnterscheidung

argumentativ aufrechterhalten zu können, bräuchte es also andere, dem Indivi-

duum externe Kriterien – wie den Verweis auf ein natürliches Habitat der Spe-

zies oder genuin ethische Kriterien –, warum sich nur die Interaktionmit einem

ganz bestimmten Set von Umwelten in seinem Leben ereignen sollte.Der Verweis

auf ein vermeintlich natürliches Habitat der Spezies lässt sich jedoch aus bereits

bekannten Gründen nicht anführen. Auf genuin ethische Kriterien kann Fromm

aber auch nicht verweisen, weil er mit dem Konzept der primären Potentialität

ja umgekehrt den ethischen Maßstab überhaupt erst argumentativ ableiten will.

Da die Kanalisierung selbst jedoch ein wertfreies Phänomen ist, ist dieses Vorge-

hen zum Scheitern verurteilt. Die Idee einer primären Potentialität verliert da-

mit ihre argumentative Basis. Zugleich gibt sie der dialektischen Anthropologie

Fromms auf der Ebene der Ethik unterschwellig eine präformistische, spezies-
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essentialistische Wendung, die den ursprünglichen Fokus auf die Widersprüche

der menschlichen Existenz hin zu einem Fokus auf eine bestimmte positive,ma-

terial gehaltvolle Lösung dieserWidersprüche verlagert.

In dem Verfahren, das Fromm zur Bestimmung der für den Menschen gül-

tigen ethischen Maßstäbe vorschlägt, ist diese Wendung im Fokus jedoch noch

nicht angelegt.Die primäre Potentialität desMenschen ist nämlich, so argumen-

tiert Fromm, zunächst unbekannt, weil sich das ›natürliche Habitat‹ des Men-

schen, in dem er gedeihen kann, erst geschichtlich herausbilden muss und nicht

bereits gegeben ist (s. a. EFGA VII, 1973a, S. 93, 166). In diesem Sinne bleibt die

menschliche Natur (bzw. die in ihr angelegte Idealform oder das natürliche Ha-

bitat der Spezies) zunächst eine unbekannte Variable, der wir uns primär durch

die Kenntnis ihrer negativen Reaktionen annähern können (vgl. EFGA II, 1947a,

S. 19 f.). Die Untersuchung des faktischen Interaktionsgeschehens spielt in die-

sem Sinne also zumindest eine Rolle in der ethischen Wissensbildung. Die Me-

thode von Fromm würde prinzipiell die Möglichkeit bieten, aus der konkreten,

sich wandelnden Interaktion heraus den ethischen Fokus offenzuhalten und nur

indirekt um immer neue, sich wandelnde Lösungen zu kreisen, ohne sie je in ab-

schließender Weise positiv zu spezifizieren. Fromm schlägt jedoch einen ande-

ren Weg ein, wenn er – als Folgerung aus seinen Erkenntnissen über die innere

Dynamik der Charakterorientierungen – die produktive Charakterorientierung

als abschließendes, positives »Ziel jeder menschlichen Entwicklung« (EFGA II,

1947a, S. 56) auszeichnet, weil sie als einzige von sich eine innere Stabilität ver-

spricht. Dadurch wird auch die Einrichtung einer Gesellschaft, die diese Charak-

terorientierung fördert, zu einem seit Anfang der Menschheitsgeschichte gege-

benen, feststehenden ›Endziel‹ des geschichtlichenProzesses (vgl.EFGAII, 1964a,

S. 244) – ein Ziel, das als die Überwindung der Entfremdung des Menschen von

sich selbst verstanden werden kann und dessen Realisierung das Ende der ›vor-

menschlichen‹ Geschichte einläuten würde (vgl. EFGA IV, 1955a, S. 253).

Die Festschreibung des menschlichen Telos in der Ausbildung der produk-

tiven Charakterorientierung führt bei Fromm allerdings zu einer theoretischen

Schwierigkeit. Es ist unklar, wie die Ethik damit umgehen soll, dass die Aus-

bildung der produktiven Charakterorientierung während bestimmter Phasen

der menschlichen Geschichte vom Individuum prinzipiell nicht realisiert wer-

den konnte, weil die hierfür erforderliche ökonomische und gesellschaftliche

Grundlage noch nicht gegeben war. Das heißt, die Menschheit musste not-

wendigerweise erst verschiedene historische Phasen durchlaufen, in denen

jeweils verschiedene nicht-produktive Charakterorientierungen angemessen

und progressiv waren, damit sich schließlich eine solcheGrundlage herausbilden

konnte. Fromm diskutiert in diesem Kontext die Möglichkeit, eine »Analogie

zwischen der Evolution der menschlichen Rasse und der Evolution des Indivi-
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duums« aufzumachen (EFGA IV, 1955a, S. 53). So scheint es auf der Ebene der

Individualentwicklung zuzutreffen, dass ein Erwachsener, der das Verhalten

und die Orientierung eines Babys aufweisen würde, als krank gelten kann,

während für das Baby »das gleiche Verhalten normal und gesund [ist], weil es

seiner psychischen Entwicklungsstufe entspricht« (EFGA IV, 1955a, S. 53). Wenn

also für das Baby beispielsweise eine bestimmte Form des Narzissmus normal

ist, ist nicht der Narzissmus an sich ethisch kritisierbar, sondern vielmehr die

Fixierung oder Regression »auf eine Orientierung [..], die zu einem früheren

Entwicklungsstadium gehört und die nicht dem Entwicklungsstand entspricht,

den der Betreffende inzwischen erreicht haben sollte« (EFGA IV, 1955a, S. 53).

Wäre die besagte Analogie legitim, ließe sich dadurch anerkennen, »daß die

menschliche Rasse genau wie das Kleinkind mit einer primitiven Orientierung

beginnt,undmanwürdedannalle FormendermenschlichenOrientierungals ge-

sund bezeichnen, die dem entsprechenden Stadium der menschlichen Entwick-

lung angemessen sind« (EFGA IV, 1955a, S. 53). Allerdings hält Fromm diese Dar-

stellung für unbefriedigend, weil das Baby »die organische Basis für ein reifes

Verhalten« gar nicht besitzen kann, während die Mitglieder ›primitiver‹, archai-

scher Kulturen theoretisch, wenn man sie nach ihrer Geburt irgendwie in eine

höher entwickelte Kultur transferieren könnte, in der Lage wären, die produk-

tive Charakterorientierung auszubilden und das Ziel des menschlichen Lebens

zu erreichen (vgl. EFGA IV, 1955a, S. 54). Mit dieser Argumentation will Fromm

darauf hinaus, dass die nicht-produktiven Charakterorientierungenweiterhin in

einem bestimmten Sinne defizitär sind, selbst wenn sie gleichzeitig auch nicht

sinnvoll ethisch kritisiert werden können, insofern sie während einer bestimm-

ten Entwicklungsphase alternativlos waren und in diesem Sinne als notwendig

gelten konnten (vgl. EFGA IX, 1962a, S. 77 f.).

Diese Argumentation von Fromm, die an einem ahistorischen Verständnis

seelischer Gesundheit festhält, das inhaltlich mit der produktiven Charakterori-

entierung identifiziert wird, scheint mir jedoch nicht attraktiv zu sein, sondern

führt in ähnliche Probleme wie der abstrakt-perfektionistische Individual-Es-

sentialismus, den wir in einem früheren Kapitel diskutiert hatten (s. Kap. 3.3).

Letztlich argumentiert Fromm hier mit einem bloß abstrakten Potential des

Menschen, das als Zielpunkt ausgewiesen wird, wenn er meint, dass ein Mensch

theoretisch dieses oder jenes erreichen könne, wenn seine Lebensbedingun-

gen ganz anders wären, auch wenn die konkreten Mittel, um diese Änderung

zu bewerkstelligen, – etwa eine Zeitreise – für die betreffenden Akteure gar

nicht gegeben sind und ihren faktischen Möglichkeitsrahmen übersteigen.

Daraus ethische Schlussfolgerungen abzuleiten, verfehlt die Lebensrealität des

ethischen Akteurs grundlegend, zumal sich auch keine Grenze für ein solches
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abstraktes Potential angeben lässt, das auf diese Weise droht, utopisch bleiben

zumüssen (s. a. EFGA VIII, 1977g, S. 247).

Wenn die Spezifizierung eines ahistorischen Inhalts des guten Lebens – al-

so seinematerial gehaltvolle Ausformulierung – jedoch argumentativ nichtmehr

haltbar ist, scheint eine Position, die die Nachfolge von Fromm antreten will, gut

beraten zu sein, sich doch der formalenKonzeption des guten Lebens, die Fromm

aus falschen Gründen verworfen hatte, zuzuwenden. In diesem Fall müsste man

also die jeweils historisch angemessene, progressive Antwort auf das Problemder

menschlichen Existenz ethisch auszeichnen, ganz gleich, worin ihr Inhalt besteht.

EinMensch oder auch eine menschliche Gesellschaft würde demnach dann ethi-

scheMaßstäbe verfehlen – und dieser Satz bleibt auch in der formalen Konzepti-

on gültig –, »wenn sie sich imWiderspruch zu den Möglichkeiten befindet, wel-

che die historische Situation ihr anbietet« (EFGA IX, 1962a,S. 78).Auchwenn sich

auf dieseWeise ein Ausweg für eine bestimmte theoretische Schwäche in der Ar-

gumentation von Fromm anbietet, gibt es bei ihm noch eine weitere argumen-

tative Figur, die als theoretische Stütze für seine starken ethischen Schlussfolge-

rungen dienen kann, nämlich das Konzept der Pathologie der Normalität, das wir

zunächst untersuchenmüssen, bevor wir eine solche formale Alternative bestäti-

gen können.

Mit demKonzept der Pathologie der Normalität beschreibt Frommdiemerk-

würdige Situation, dass die Mehrzahl der Menschen in einer entfremdeten Ge-

sellschaftmit vorherrschender nicht-produktiver Charakterorientierung –wenn

man dies oberflächlich betrachtet – »im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen

Leben recht gut [funktionieren]« (EFGA I, 1941a, S. 366), obwohl die betreffenden

Antworten auf das ProblemdermenschlichenExistenz in der Analyse vonFromm

docheigentlich zumScheiternverurteilt sind.Diese relative gesellschaftlicheSta-

bilität wird dadurch erreicht, dass die betreffende Gesellschaft nicht nur einen

nicht-produktiven Gesellschafts-Charakter, sondern zugleich auch die »Gegen-

mittel gegen den Ausbruch manifester neurotischer Symptome produzier[t], die

der von ihr erzeugte Defekt ansonsten nach sich ziehen würde« (EFGA IV, 1955a,

S. 16). Hierbei kommt ihr ein bestimmter psychologischer Mechanismus entge-

gen, dass eine Krankheit nämlich in der Regel nicht als solche erkannt und er-

lebt wird, solangeman selbst nicht kränker ist als die anderen (vgl. EFGAV, 1970j,

S. 319). Was der Einzelne »an Reichtum und an echtem Glücksgefühl einbüßen

mag, wird durch die von ihm empfundene Sicherheit aufgewogen, daß er zum

Rest der Menschheit – so wie er sie kennt – paßt« (EFGA II, 1947a, S. 139 f.).

Dass eine solche Gesellschaft aber trotzdem pathologisch ist, zeigt sich

nach Fromm daran, dass, wenn man »diesen Menschen das Opiat gegen den

gesellschaftlich vorgeprägten Defekt entziehen würde, […] die Krankheit zum

Ausbruch [käme]« (EFGA IV, 1955a, S. 16). Darüber hinaus gibt es eine Minder-
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heit, bei der das durch dieGesellschaft produzierteGegenmittel nichtwirkt, etwa

weil ihr »individueller Defekt schwerer ist als der des Durchschnittsmenschen«

(EFGA IV, 1955a, S. 16 f.), ihr Individual-Charakter vom Gesellschafts-Charakter

abweicht oder in ihnen »stärker entwickelte[.] gesunde[.] Kräfte[.]« vorliegen,

»die den Kampf aufnehmen, obgleich die kulturelle Schablone sie nicht daran

hindern würde, sich ruhig zu verhalten« (EFGA II, 1947a, S. 140). Aber selbst

wenn es der Gesellschaft immer gelänge, für einen ausreichenden Nachschub an

›Gegenmitteln‹ zu sorgen, wäre in der betreffenden Gesellschaft Fromm zufolge

nicht alles in bester Ordnung (vgl. EFGA IV, 1955a, S. 17). Vielmehrwird es auch in

solchen Gesellschaften trotzdem zu mehr oder weniger starken Reaktionen der

menschlichen Natur kommen – dass sich also beispielsweise bestimmte Ängs-

te doch nicht vollständig unterdrücken lassen –, die das Gesellschaftssystem

insgesamt destabilisieren (vgl. EFGA IV, 1955a, S. 17 f.; V, 1965c, S. 404).

Vor demHintergrund der bisherigen Überlegungen scheint es jedoch proble-

matisch, den nicht-produktiven Charakterorientierungen damit völlig ihren Sta-

tus als Problemlösung abzusprechen, wie Fromm dies an einigen Stellen tut (vgl.

EFGA I, 1941a, S. 307).Was Fromm in seiner Disqualifizierung der nicht-produk-

tiven Charakterorientierungen als Lösung zu wenig berücksichtigt, ist der Um-

stand, dass auch in den vermeintlich entfremdeten Gesellschaften nicht die von

ihm beschriebenen Idealtypen, sondern immer Mischungen auftreten, die auch

produktive Charakteranteile aufweisen. Zumindest vorübergehend ermöglichen

dieseMischungen das Funktionieren einer Gesellschaft – und angesichts der be-

treffenden historischen Umständemag faktisch auch gar keine bessere Lösungs-

option zurVerfügung gestandenhaben.DerModus des Funktionierens einer sol-

chenGesellschaftmag zwar abstrakt gesehen suboptimal sein.Somuss beispiels-

weise eineGesellschaft, in der dieMenschennichtmit sich allein sein können, für

das Individuum immer neue Ablenkungen zur Verfügung stellen,was sie anfällig

dafür macht, in eine Krise zu geraten, wenn die Produktion dieser Ablenkungen

gestört wird, etwa wenn ein plötzlicher Wandel der Umwelt erfolgt und dadurch

bestimmte Produktionsketten unterbrochen werden (s. a. EFGA IV, 1955a, S. 16).

Dennoch würde man einer solchen Gesellschaft einfach ein abstraktes Ideal ge-

genüberstellen,wennman ihr vorwerfenwürde,dass einMenschprinzipiell fähig

sein müsste, auch in völliger Isolation noch geistig gesund zu bleiben.

Dass dasGleichgewicht,das dieGesellschaft erzeugt,nicht abschließendoder

dauerhaft ist, sondern sie aufgrund ihrer inneren Instabilität anfällig dafür ist,

eine Krise zu erzeugen, kann unter der Voraussetzung, dass sich die ethischen

Maßstäbe ohnehin in Korrelation zu der sich wandelnden Beziehung von Indivi-

duum und Umwelt immer weiterentwickeln können, kein gültiger Vorwurf sein.

Zumindest die historisch bestmögliche produktive Aufhebung der Spannung, al-

so die fortschrittlichste Lösung, müsste im Modell der dialektischen Teleologie
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geeignet sein, die ethischen Maßstäbe zu erfüllen, und eine Gesellschaft, die auf

die Produktion solcher Ablenkungen angewiesen ist, könnte zumindest in einer

bestimmten historischen Situation eine legitime Lösung darstellen. An die Stelle

der produktiven Charakterorientierung – als einem bestimmten, vorgegebenen

ethischen Inhalt – träte demnach in der Ethik die konkrete, produktive Aufhebung

der Spannung selbst.

Wenn unser ethischer Maßstab nur aus der konkreten Interaktion abgeleitet

werden kann, könnte im Übrigen auch die produktive Charakterorientierung,

selbst wenn sie zum Gesellschafts-Charakter geworden ist, in bestimmten

Situationen ihren Status als historisch angemessene Lösung für die sich wan-

delnden Probleme, mit denen diese Gesellschaft in Auseinandersetzung mit

ihrer Umwelt konfrontiert ist, verlieren. Denken wir z.B. an eine Gesellschaft

mit vorherrschendem produktiven Gesellschafts-Charakter, die durch eine

Umweltkatastrophe – etwa einen unvorhergesehenen Meteoriteneinschlag –

erschüttert wird. Möglicherweise erfordert diese neue Situation auch eine neue

gesellschaftliche Reaktion, für die die produktive Charakterorientierung gar

nicht mehr die angemessene Haltung darstellt, etwa wenn durch den plötzlichen

extremen Mangel in kurzer Zeit drastische und unmenschliche Entscheidungen

getroffen und umgesetzt werden müssen, um das gesellschaftliche Überleben

zu sichern. So ist vorstellbar, dass Eltern mit produktivem Charakter schlicht zu

einem entschlossenen Handeln unfähig wären oder anschließend an der Trauer

zugrunde gehen würden, wenn sie beispielsweise mit dem Dilemma konfron-

tiert werden, entweder eines ihrer Kinder sterben zu lassen, damit ein anderes

überleben kann, oder als Familie insgesamt nach und nach zu verhungern. In

einem solchen Fall könnte es sein, dass die Individuen mit latent vorliegenden

autoritären Charakterzügen – die ihnen eine solche Entscheidung durch die

Zuhilfenahme bestimmter Rationalisierungen erleichtern – die einzigen Grup-

pen bilden werden, die das Überleben der Menschheit sichern und eine neue

Stabilität herbeiführen, die zwar langfristig gesehen eine zusätzliche innere

Instabilität aufweist, und die aus diesemGrunde in der Zukunft womöglich neue

gesellschaftliche Dynamiken anstoßen wird, aber trotzdem die angemessenere,

überhaupt einzige psychologisch erträgliche Antwort auf diese konkrete ge-

sellschaftliche Problematik darstellt. Weiterhin stellt der produktive Charakter,

wenn er isoliert in einer kranken Gesellschaft auftreten würde, auch für das

Individuum selbst nicht unbedingt die beste Reaktion auf seine Umwelt dar,

denn ein solcher produktiver Charakter kann unter diesen Bedingungen »so sehr

unter seiner Unfähigkeit, mit den anderen in Beziehung zu treten, leiden, daß

er nun seinerseits psychotisch wird« (EFGA VII, 1973a, S. 323 f.; s. a. EFGA XI,

1967e, S. 348). Auch die produktive Charakterorientierung stellt so besehen keine

allgemeingültige Antwort auf die Probleme menschlicher Gesellschaften oder
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des Individuums dar, sondern lässt sich als eine historisch angemessene Antwort

auf Bedingungen des Überflusses begreifen.

Die Spannung, die mit einer Charakterorientierung intern verbunden ist,

aber auch ihr spannungsaufhebender Charakter insgesamt, ist also immer im

Kontext der konkreten Gesellschaft sowie ihrer Entwicklungstendenzen und

Potentiale zu bewerten. Es ist folglich sinnlos, einer Charakterorientierung

an sich – unabhängig von der konkreten Beziehung von Individuum und Ge-

sellschaft – einen ethischen Status zuschreiben zu wollen. Allerdings könnte

der Umstand, dass die nicht-produktiven Charakterorientierungen in sich an

kein befriedigendes Ende kommen können, als ein beschleunigender Faktor in

Transformationsprozessen anerkannt werden. Wenn eine Gesellschaft in eine

Krise gerät und die in ihr vorherrschende Normalität auf dieseWeise erschüttert

wird, verstärkt der Umstand, dass ihre Mitglieder nicht-produktive Charak-

terorientierungen aufweisen, aufgrund der damit bereits latent vorliegenden

Instabilität die sich daraus ergebenden Spannungen. Zumindest einige der

Erkenntnisse Fromms über die innere Dynamik der Charakterorientierungen

ließen sich also beibehalten, wenn man gleichzeitig darauf verzichtet, daraus

inhaltliche Schlussfolgerungen über das Ziel des menschlichen Lebens an sich

ableiten zu wollen. Dass die Einrichtung einer Gesellschaft, die die Bedingun-

gen für die Ausbildung der produktiven Charakterorientierung schafft, das Ziel

des ethischen und politischen Handels darstellt, lässt sich nach der bisherigen

Kritik zwar nicht unabhängig von der gesellschaftlichen Lebensform und ihren

konkreten Entwicklungstendenzen behaupten. Dennoch werden beispielsweise

alle Überlegungen Fromms, die darauf abzielen, die produktive Charakter-

orientierung nicht nur als allgemeine, sondern auch als konkrete, historisch

fortschrittliche Lösung für die Probleme und Widersprüche im modernen Kapi-

talismus auszuweisen, nicht prinzipiell durch die Aufgabe dieser ahistorischen

Tendenz beschädigt, auch wenn sich die Aktualität dieser Argumentation hier

nicht evaluieren lässt.

Ichwill hier zumAbschlussmeiner Auseinandersetzungmit der Frommschen

Ethik noch auf eine Tendenz in seinemWerk hinweisen, die der Abstraktheit des

präformistischen, spezies-essentialistischen Strangs seiner Ethik zuwiderläuft,

die aber bei ihm nur schwach angedeutet ist. Ich glaube, dass es nicht nur in

der Ethik von Foot, sondern auch in der Ethik von Fromm letztlich darum geht,

dem Individuum als Individuum das Gedeihen bzw.Wohlergehen zu ermöglichen

(auch wenn man natürlich hinzufügen muss, dass Individuum und Gesellschaft

bei Fromm wesentlich verschränkt sind, sodass es sich dabei immer um bereits

vergesellschaftete Individuen handelt). Die Bezugnahme auf die Essenz der Spe-

zies drückt in diesem Unternehmen einen gutgemeinten, aber sehr unglückli-

chen, zumScheitern verurteiltenVersuch aus,den Inhalt diesesGedeihens objek-
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tiv zu bestimmen.Dass das Individuummethodisch den Vorrang vor der Spezies

hat, drückt sich bei Fromm in folgendem Zitat besonders deutlich aus:

Mir geht es, bildlich gesprochen, darum zu sagen, daß wer ein Apfelbaum ist, ein guter Apfel-

baum werden soll, und wer eine Erdbeere ist, eine gute Erdbeere werden soll. Ich sage nicht,

daß jemand ein Apfelbaum oder eine Erdbeere werden soll, denn die Verschiedenheit der Men-

schen ist außerordentlichgroß. […]Es gehtnicht darum,Normenzuerschaffen,damit dieMen-

schen sich gleichen, sondern dieNormzu vertreten,daß jederMensch ganz aufblüht, zur vollen

Geburt kommt, ganz lebendig wird, und zwar unabhängig davon, welche Blume er ist. Diese

Auffassung könnte in dem Sinne als nihilistisch kritisiert werden, als behauptet wird, wenn je-

mand als Krimineller geborenwerde, dann sollte er sich auch zumKriminellen entwickeln. Pro-

vozierend antworte ich: Ich glaube, es ist besser, ein guter Krimineller zu sein, als gar nichts zu

sein.Das Schlimmste istwirklich,weder einKrimineller noch einNichtkrimineller, sondern ein

Nichts zu sein und ohne jeden Zweck […] leben zu müssen. Abgesehen davon bin ich der Über-

zeugung,daß es inWirklichkeit ein pathologisches Phänomen ist,wenn jemand einKrimineller

ist […]. (EFGA XII, 1991d [1974], S. 284)

Auch was die Ableitung der ethischen Kategorien angeht, formuliert Fromm an

anderen Stellen stärker gesellschaftsimmanent,wenn er etwa in einem Interview

sagt:

Die Normalsten sind die Kränkesten. Und die Kranken sind die Gesündesten. Das klingt geist-

reich oder vielleicht zugespitzt. Aber es ist mir ganz ernst damit, es ist nicht bloß eine witzige

Formel.DerMensch, der krank ist, zeigt, daß bei ihm gewissemenschlicheDinge noch nicht so

unterdrückt sind, daß sie nicht in Konflikt kommen können mit den Mustern der Kultur, son-

dern daß sie durch diese Friktion Krankheitssymptome erzeugen. Das Symptom ist ja wie der

Schmerz nur ein Anzeichen, daß etwas nicht stimmt. Glücklich der, der ein Symptom hat.Wie

glücklich der, der einen Schmerz hat. Wir wissen ja: Wenn der Mensch keine Schmerzen emp-

fände,wäre er in einer sehr gefährlichen Lage. Aber sehr vieleMenschen, das heißt: die Norma-

len, sind so angepaßt, die haben so alles, was ihr eigen ist, verlassen, die sind so entfremdet,

sind so zum Instrument, sind so roboterhaft geworden, daß sie schon gar keinen Konfliktmehr

empfinden. (Lämmle & Lodemann 1980, Transkription korrigiert)

In diesem Fall werden die ethischen Kategorien – gesund und krank – nicht

mehr rein abstrakt an die idealtypischen Charakterorientierungen gekoppelt

oder von der Unterscheidung einer primären und einer sekundären Potentialität

bestimmt, sondern mit den progressiven Elementen in einer Gesellschaft in

Verbindung gebracht, die auf einen höheren Modus der gesellschaftlich vermit-

telten Spannungsaufhebung hindrängen. Offensichtlich sind die Individuen,

die in der betreffenden Gesellschaft als krank gelten, ja noch keine produktiven

Charaktere, trotzdemwerden sie –obwohl sie einen eigentlich unbefriedigenden

Modus der Spannungsaufhebung besitzen, da dieser nicht mit dem Wohlerge-

hen einhergeht – ethisch ausgezeichnet. So lässt es sich auch verstehen, wenn

Fromm an einer Stelle schreibt, dass die Traurigkeit »die letzte Zuflucht der

Humanität in einer entfremdeten Gesellschaft ist«, insofern sie »zum Beginn
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eines besseren Lebens werden könnte« (EFGA VIII, 1962c, S. 229). Zwar lässt die

obige Formulierung von Fromm die Möglichkeit zu, dass auch die Gesündesten

jener krankenGesellschaft, von der die Rede ist, imVergleich zu den produktiven

Charakteren einer nicht-entfremdeten Gesellschaft immer noch als krank gelten

würden. Gesteht man jedoch einmal die Möglichkeit einer konkret-historischen

Verwendung der ethischen Kategorien zu, ließe sich dieser Gebrauch weiter

radikalisieren.

Das Ende einer solchen Entwicklung könnte darin bestehen, dass die Idee

einer abstrakten primären Potentialität als ethischem Bezugspunkt konzeptuell

von einer historisch fortschrittlichen Potentialität abgelöst wird, ganz gleich,

worin deren konkreter Inhalt besteht. Eine solche formale Wendung der Ethik

Fromms, die sich ja auch schon weiter oben angeboten hatte, könnte sich als

anschlussfähig für die kritischeTheorie der Tugendethik erweisen. Auch imRah-

men seiner Charaktertheorie findet sich ein Ansatzpunkt für eine solche formale

Wende, wenn Fromm zusammen mit Maccoby schreibt, dass entscheidend für

den gesunden Charakter ist, dass er sich die Möglichkeit bewahrt, auf die sich

wandelnden Umweltbedingungen mit einer gewissen Flexibilität zu reagieren,

sodass sich bei der Beendigung einer Situation des Mangels beispielsweise die

produktiven Charakteranteile wieder regenerieren können.Und sie fügen hinzu:

»Ist dies der Fall, so könnte man von einem prinzipiell gesunden Charakter

sprechen, auch dann,wenn er sich in einer bestimmten Situation auf ungesunde

Weise manifestiert.« (EFGA III, Fromm&Maccoby 1970b, S. 261)

Diese gesellschaftsimmanente Ableitung der ethischen Kategorien, die Ziele

erzeugt, die die bestehende Gesellschaft transzendieren, unterläuft im Übrigen

Fromms eigene Unterscheidung von gesellschaftsimmanenter und universaler

Ethik. In Fromms Gegenüberstellung bleibt die gesellschaftsimmanente Ethik

nämlich zwingend in dem Rahmen der bestehenden Ordnung, zeichnet also

nur das aus, was »für das Funktionieren und Weiterbestehen dieser besonderen

Gesellschaft notwendig [ist]« (EFGA II, 1947a, S. 151), während die universale

Ethik die bestehende Gesellschaft, wenn sie nicht auf das optimale Gedeihen des

Menschen abzielt, hin zu einer solchenGesellschaft transzendiert.Die universale

Ethik fällt zwar indemhier vorgeschlagenenModell als Perspektiveweg,dennoch

kann die gesellschaftsimmanente Ethik, so wie sie hier konzipiert wurde, die

bestehende Gesellschaft transzendieren, allerdings ohne festgelegtes Endziel.

Damit haben wir an dieser Stelle Grundlagen gelegt, um die dialektische An-

thropologie bei Frommvonderpräformistischen, spezies-essentialistischenTen-

denz seiner Ethik abzukoppeln. Eine solche dialektisch zugespitzte Interpretati-

on Fromms scheint sich nun tatsächlich dafür zu eignen, das Modell der dialek-

tischen Teleologie auf menschliche Lebensformen auszuweiten. Wir haben auf

diese Weise erste Anhaltspunkte dafür erarbeitet, wie es möglich sein könnte,
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dass menschliche Lebensformen – auch wenn ihre Mitglieder die Fähigkeit zur

Reflexion besitzen – trotzdem unter den→reproduktionsbezogenen Haupttypen des

Lebens fallen. InderNachfolge des historischenMaterialismus sind imModell von

Fromm alle Ebenen des gesellschaftlichen Lebens von der Notwendigkeit der Ge-

sellschaft zur Reproduktion durchtränkt. Die besonderen menschlichen Eigen-

schaften, wie die Fähigkeit zur Reflexion, sind in den reproduktionsbezogenen

Rahmen – den Gesellschaftszusammenhang – integriert und generieren folglich

auch keinen völlig neuen Modus des Lebens, wie er möglicherweise reinen Ver-

nunftwesen zukommenwürde.Gleichzeitig erschöpft sich die betreffendeDyna-

mik von IndividuumundGesellschaft nicht darin, bloß den bestehendenModus,

wie die gesellschaftliche Lebensform ihre Reproduktion organisiert, zu bestäti-

gen, sondern sie kann, eben weil dieser Prozess konflikthaft ist, die bestehende

Ordnung transzendieren und auf einen neuen, höheren Modus der Spannungs-

aufhebung hinwirken.

In unserer dialektisch zugespitzten Interpretation wird weiterhin deutlich,

auf welcheWeise die Inhalte des menschlichen Lebens – gerade auch die Inhalte

seiner Reflexion – aus der wechselseitigen konflikthaften Erzeugung von Indivi-

duumundGesellschaft hervorgehen. Insofern das Bewusstsein über denCharak-

ter mit der Gesellschaft vermittelt ist, lässt es sich – wie die menschliche Biolo-

gie – ebenfalls als Teil der internenRelationen jener sich entwickelnden Totalität,

die wir als gesellschaftliche Lebensform bezeichnen können, begreifen. Gleich-

wohl haben wir die intellektuelle Dimension des menschlichen Lebens an dieser

Stelle bislang nur unzureichend in den Blick genommen, indemwir die Rolle der

Reflexion selbst weitestgehend ausgespart haben und uns stattdessen überwie-

gendmit dem Einfluss unbewusster Faktoren auf die Entwicklung menschlicher

Lebensformen beschäftigt haben. Da diese unbewussten Faktoren die Ebene der

Reflexion jedoch nicht vollständig negieren, ist es möglich, sich genauer mit ih-

rer Rolle im Gesellschaftsprozess und der Ethik zu beschäftigen. Dieser Aufgabe

wollenwir uns im folgendenAbschnitt unterBezugnahmeaufAlasdairMacIntyre

annähern.

6.2 Besonderheiten menschlicher Lebensformen nach Alasdair

MacIntyre

Während Erich Fromm als die Figur gelten kann, die sich innerhalb des Spek-

trumsder kritischenTheorie unddesNeo-Marxismus amweitestender neo-aris-

totelischen, naturalistischen Tugendethik angenähert hat (s. a. Funk 1984, S. 82),

scheint umgekehrt die Position von Alasdair MacIntyre innerhalb des Lagers der
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neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik trotz aller Ambivalenzen noch

am ehesten anschlussfähig an denmarxistischen Diskurs und den der kritischen

Theorie zu sein (s. a. Knight 2007; Blackledge & Davidson 2009; Nicholas 2012;

Jaeggi 2014, Kap. 8.2 und 9.2).Dawir allerdings bereits ein ethisches Basismodell

für die kritische Theorie der Tugendethik erarbeitet haben, werde ich die Ethik

vonMacIntyre andieser Stelle nicht ausführlichdarstellen, sondernmichhier auf

einige Punkte beschränken, die mir geeignet zu sein scheinen, um das bisherige

Basismodell zu ergänzen.

WährendMacIntyre in After Virtue (1985) noch als Vertreter einer rein kultura-

listischen Variante der Tugendethik gelten konnte, die das Konzept der Tugend

nicht aus einer vermeintlich ›metaphysischen Biologie‹, sondern aus ihrer Ein-

bindung in soziale Praktiken ableiten wollte, schwenkte er in Dependent Rational

Animals (1999) zu einer stärker naturalistischen Position um, die nun anerkannte,

dass die Ethik auch biologische Faktoren berücksichtigen muss (vgl. ebd., S. x).

MacIntyre übernahm in diesem Zuge zwar einige zentrale Elemente des Spezi-

es-Essentialismus – etwa dass die Maßstäbe des Gedeihens eines Individuums

im Allgemeinen mit dessen biologischer Spezieszugehörigkeit zusammenhän-

gen (vgl.MacIntyre 2011, S. 307 f.; 2016, S. 24) –, hielt aber zugleich an einem kul-

turalistischenAspekt fest, nämlich dass zumindest imFall desMenschen die Ein-

bindung in partikulare Gemeinschaften den konkreten Inhalt des guten Lebens

generiert. Die negativen Effekte des Spezies-Essentialismus kommen bei Mac-

Intyre auf diese Weise kaum zur Geltung, was seine Position anschlussfähig an

unsere bisherigen Überlegungenmacht.

Sowie Fromm sieht auchMacIntyre eine zentrale Besonderheitmenschlicher

Lebensformen darin, dass der Mensch kein natürliches Habitat besitzt, sondern

in ganz verschiedenen Kontexten leben kann (vgl.MacIntyre 2016, S. 26). Vor die-

sem Hintergrund hält MacIntyre die bestehenden Meinungsverschiedenheiten

darüber, worin das gute menschliche Leben besteht, nicht für völlig unbegrün-

det, sondern erkennt in ihnen einen wahren Kern, dass nämlich für Menschen in

verschiedenen Kontexten auch tatsächlich unterschiedliche Dinge ethisch rele-

vant und angemessen sind (vgl. MacIntyre 1995, S. 293 f.; 2016, S. 27). Damit gibt

MacIntyre seinerTheorie eineWende in die vonmir anvisierte Richtung, insofern

er also den Kontext – die konkrete Interaktion von IndividuumundUmwelt – als

konstitutiv für den Inhalt ethischerMaßstäbe begreift.SeinePosition ist in dieser

Hinsicht auch radikaler als die von Fromm, der mit dem Konzept der primären

Potentialität in die Gefahr gerät, die konstitutive Bedeutung des Kontextes aus

den Augen zu verlieren (s. Kap. 6.1.3).

Sowohl Fromm als auch MacIntyre erkennen an, dass sich Menschen in ih-

rer Lebensführung nicht einfach auf ein in ihrer Biologie verankertes, automa-

tisch ablaufendes Programm verlassen können. Während aber Fromm den Cha-
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rakter als Ersatz für den beim Menschen fehlenden Instinkt in den Vordergrund

seiner Überlegungen rückt (s. z.B. EFGA I, 1941a, S. 235 f.; III, Fromm &Macco-

by 1970b, S. 250; IV, 1968a, S. 305), beschäftigt sich MacIntyre mit der Fähigkeit

des Menschen, durch die an Gründen ausgerichtete Reflexion seine eigenen, wo-

möglich fehlgeleiteten Neigungen zumodifizieren. In der aristotelischen Termi-

nologie könnteman diesen Unterschied im Fokus so ausdrücken, dass es Fromm

primär um Charaktertugenden geht, während sich die Überlegungen von Mac-

Intyre eher auf die praktische Klugheit – also eine Verstandestugend – beziehen.

Gerade durch ihren verschobenen Fokus scheintmir die Auseinandersetzungmit

MacIntyre dabei helfen zu können, den Komplexitätsanstieg in der Übertragung

des→formalenKriteriumsdes gutenLebens auf rationale Lebewesen besser nachvoll-

ziehbar zumachen.

Eine wichtige Funktion der Rationalität besteht für MacIntyre darin, die ei-

genen Begehren in eine Rangordnung zu bringen, da sich Menschen in ihrer Le-

bensführung nicht einfach auf ihre ursprünglichen Neigungen, die sie als Säug-

linge entwickeln, verlassen können.Wenn sie älter werden, lernenMenschen, ih-

re Begehren aufzuschieben, um beispielsweise in der Zukunft ein höheres Gut

erreichen zu können. Ebenso lernen sie, zwischen verschiedenen Gütern abzu-

wägen, die sie nicht alle realisieren können. Ohne diese Fähigkeiten ließen sich

menschliche Gesellschaften auch gar nicht sinnvoll organisieren (vgl. MacIntyre

2016, S. 3 ff., 227). Die Gegenstände, auf die sich unsere Begehren richten, kom-

men als Güter in Betracht, und Güter geben uns Gründe für unser Handeln (vgl.

ebd., S. 9 f.). In Auseinandersetzung mit ihrem sozialen Umfeld und im Kontext

sozialer Praktiken lernt das Kind jedoch, was vermeintlich gute Gründe für die

Einordnung der Begehren in eine Rangordnung sind und wird dazu angehalten,

sich an diesen Gründen zu orientieren bzw. das eigene Verhalten unter Angabe

von Gründen zu rechtfertigen (vgl. ebd., S. 38, 49 f.). Durch diese Erziehung wird

das Kind schließlich zu einem rationalen Akteur, der selbstständig aus den eige-

nen Fehlschlägen neue Gründe für die Modifizierung der eigenen Begehren ab-

leiten kann. Mit dem Verhältnis von Charakterorientierung und Reflexion wer-

den wir uns noch in der systematischen Diskussion genauer auseinandersetzen

müssen.DieAusrichtungunsererBegehrenwirddurch gesellschaftliche undbio-

logische Faktoren geprägt, kann jedoch auch von uns selbst bewusst beeinflusst

werden, etwa durch die Orientierung an Gründen.

Wenn es darum geht, Güter in eine Rangordnung zu bringen, ließe sich prin-

zipiell auch eine Ethik konzipieren, die abstrakt bestimmte Güter – wie die Er-

langung der produktiven Charakterorientierung – an einer bestimmten Stelle in

der Rangordnung fixiert.WeilMacIntyre jedoch von der wesentlichen Eingebun-

denheit des Menschen in soziale Kontexte ausgeht und diese Kontexte mit dar-

über entscheiden,welche Inhalte imeigenenLebenethisch relevant sind, liegt der
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Fokus seiner Ethik auf einem formalen Kriterium des guten Lebens, das sich in

ganz verschiedenen Kontexten anwenden lässt. Etwas verallgemeinert gesagt –

undumdieÄhnlichkeit zumformalenKriteriumdesgutenLebensherauszustrei-

chen, das wir im zweiten Teil erarbeitet hatten – erreicht der ethische Akteur im

Modell von MacIntyre dann das Ziel der Ethik, wenn er die Probleme, mit denen

er in seinem spezifischen Kontext konfrontiert wird, unter angemessener Nutzung

seiner intellektuellen Fähigkeiten produktiv aufhebt und so in ein bestimmtesNarrativ, das

sich als Fortschrittsgeschichte deuten lässt, integrieren kann.

Es ist ganz normal für dasmenschliche Leben,dass der ethische Akteur in sei-

ner Gewichtung konkreter Güter immer auch Entscheidungen treffen wird, die

sich zumindest im Rückblick als Fehler erkennen lassen. So mag ein Akteur bei-

spielsweise in einem Moment der Willensschwäche eine Entscheidung für eine

Sache treffen, von der er eigentlich bereits hättewissen können, dass sie langfris-

tig negative Auswirkungen auf ihn haben wird, oder er wird erkennen, dass die

Dinge, die er für Güter gehalten hatte, ihn im Vergleich zu anderen Gütern nicht

wirklich befriedigen (vgl. MacIntyre 2016, S. 40, 57, 73). Wenn es dem ethischen

Akteur jedoch gelingt, aus diesen Fehlschlägen zu lernen – also die fehlgeleiteten

Begehren aus dieser Einsicht heraus zu modifizieren und in eine neue Rangord-

nung zu integrieren, die auf ein sich immer weiter zu spezifizierendes überge-

ordnetes Gut ausgerichtet ist –, lassen sich diese eigentlich negativen Momente

des eigenen Lebens in ein an Gerichtetheit zunehmendes Narrativ integrieren,

das einen insgesamt positiven Verlauf des eigenen Lebens anzeigt. Das Ziel der

Ethik im SinneMacIntyres ist folglich kein von Anfang an fehlerfreies Leben – ei-

ne solche Vorgabe wäre auch nicht einzulösen –, sondern vielmehr, dass sich das

Leben insgesamt als erfolgreicher Lernprozess deuten lässt (vgl. ebd., S. 40, 223).

Der Inhalt der Entscheidungen, die in diesem Prozess generiert werden, kann –

je nach Kontext – in ethisch legitimerWeise voneinander abweichen, und je nach

Ausgangspunkt des Individuums könnten ganz verschiedene Lebensverläufe als

ethisch erfolgreich gelten (vgl. MacIntyre 1995, S. 293 f.; 2016, S. 222 f., 312).

Allerdings hält auchMacIntyre dieses eigentlich sehr formale, kontextsensiti-

veModell nicht vollständig durch, sondern er unternimmt –wie bereits Fromm –

darüber hinaus den Versuch, die Vorstellung des menschlichen Gedeihensmate-

rial anzureichern. Für unsere Zwecke, nämlich die Angliederung an das Modell

der dialektischenTeleologie, ist hier nurdie formale TendenzbeiMacIntyre inter-

essant. Die materiale Ausführung bestimmter häufig relevanter Voraussetzun-

gen für die Erfüllung dieses formalen Kriteriums mag vielleicht einen gewissen

heuristischenWert in der angewandten Ethik haben,muss uns hier, insofern wir

uns auf der Ebene derMetaethik bewegen, aber noch nicht interessieren.Eine Fi-

xierung bestimmter Listen von Gütern für eine ganze Spezies, die bei MacIntyre

manchmal angedeutet wird (vgl. MacIntyre 2016, S. 222 f.), ist nach der Aufga-
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be des Spezies-Essentialismus nicht mehr möglich. Der Inhalt der betreffenden

Listen – etwa die Notwendigkeit von Kleidung – könnte sich infolge eines evolu-

tionärenWandels von Teilen der Spezies verändern und wäre damit nur von vor-

übergehendemWert. Die Überlegungen von MacIntyre geben uns aber dennoch

einen ersten Ansatzpunkt dafür, auf welcheWeise das formale Kriterium des gu-

ten Lebens in Bezug auf den Menschen spezifiziert werden könnte. Folgen wir

MacIntyre, können wir nämlich sagen, dass das gute Leben in einer Fortschritts-

geschichte der produktiven Aufhebung von Spannungen besteht, die aber beim

Menschen genauer als Geschichte eines erfolgreichen Lernprozesses zu charak-

terisieren ist.Wie genau dieser Lernprozess aussehenmuss und welche Rolle die

Charakterorientierung dabei spielt,muss später in der systematischenDiskussi-

ongeklärtwerden.IndieseDiskussionwill ichallerdingsnochzweiweiterePunk-

te vonMacIntyre einbringen, nämlich zum einen sein Verständnis von der Bezie-

hung zwischen Rationalität und Traditionen, zum anderen den Begriff der nar-

rativen Einheit des Lebens,worauf ich in den folgenden beidenUnterabschnitten

eingehen werde.

6.2.1 Die Beziehung zwischen Rationalität und Traditionen

Wir können bei MacIntyre zwischen einem engen und einem weit gefassten Be-

griff der Tradition unterscheiden (vgl.Haus 2015, S. 341 f.). Fasstman den Begriff

der Tradition eng, bezieht er sich auf eine bestimmte Praxis, ihre Institutionen

und die mit ihr verbundene Gemeinschaft, etwa die Praxis des Aikido, die Aiki-

doschulen, und die Gemeinschaft der Aikidoka. Die Tradition wirkt dabei als ein

»historisch sich entfaltende[r] Diskussionszusammenhang über die Implikatio-

nen dieser Praxis« (ebd., S. 341), in diesemFall darüber,was die Kampfkunst Aiki-

do ist und sein sollte und ob dabei beispielsweise die Betonung eher auf ›Kampf‹

oder auf ›Kunst‹ liegen sollte (s. a.MacIntyre 1995,S. 296).DieKonflikte innerhalb

dieses Diskussionszusammenhangs finden dabei ihren konkreten Ausdruck in

den verschiedenen Stilrichtungen des Aikido, die in ihrem Verständnis der Aus-

führung der Aikido-Techniken, aber auch im Verständnis der dieser Ausführung

zugrundeliegenden innerenHaltung voneinander abweichen.Solchepraxisbezo-

genen Traditionen stehen allerdings darüber hinaus imZusammenhangmit grö-

ßeren sozialenTraditionen, vor derenHintergrund sie sich entwickeln (vgl. ebd.).

So ging das Aikido aus einer bestimmten historischen Situation in Japan hervor,

was seinen äußerlichen Ausdruck im Tragen traditioneller japanischer Kleidung

(dem Hakama) findet, und seinen inhaltlichen Ausdruck im friedlichen, rein de-

fensiven Charakter dieser Kampfkunst, der auch eine Reaktion auf die Aggressi-

on der Weltkriege darstellte, woraus sich der Wunsch nach einemWeg der Her-
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stellung vonHarmoniemiteinander imKampf befindlicher Parteien entwickelte.

Diese Idee erwies sich schließlich auch als anschlussfähig an denWesten, wobei

die Verbreitung des Aikido in diesem Teil derWelt – und die damit einhergehen-

de Versetzung in einen anderen sozialen Kontext – diverseWeiterentwicklungen

anstieß, die etwa darauf abzielten, die Inhalte des Aikido auch einer nicht-japa-

nischen Bevölkerung zugänglich zumachen.

Eine Tradition imweitenSinne (eine ›large-scale tradition‹) umfasst hingegen ei-

ne »Gesamtbetrachtung des menschlichen Lebens und seines Platzes in der Na-

tur« (MacIntyre 1988, S. 389, Übers. d. Verf.). Indem sie Kriterien für die Ord-

nung miteinander konfligierender, niederrangiger Güter generiert, ermöglicht

eine solche weite Tradition »eine kulturelle Praxis, die das Verständnis für ein

höchstes allgemeines Gutes […] zu ebnen vermag« (Haus 2015, S. 342). Im Rahmen

einer solchen Tradition geht es also nicht mehr bloß um die internen Güter ei-

ner bestimmten Praxis – etwa die gute Ausführung einer Aikido-Technik –, son-

dernumdieGüter dermenschlichen Lebensführungüberhaupt.Diemoralischen

Traditionen, mit denen MacIntyre sich beschäftigt – wie der Aristotelismus, der

Humeanismus oder der Liberalismus –, entsprechen diesem weiten Begriff der

Tradition. Auchmoralische Traditionen entstehen jedochmit ihrem spezifischen

Modus der Rationalität aus den kontingenten Umständen einer partikularen so-

zialen Ordnung, nehmen in der Folge Einfluss auf derenWeiterentwicklung und

beinhalten somit einen sozialenAspekt (vgl.MacIntyre 1988,S. 349; 1998a,S. 258).

Die Tradition selbst stellt dabei sozusagen das ›Medium‹ dar, in dem das Set der

Praktiken, in deren Kontext sie entstanden ist und auf das sie sich bezieht, wei-

terentwickelt wird (vgl. Mulhall & Swift 1996, S. 90). Eine solche moralische Tra-

dition lässt sich nicht einfach beliebig, etwa aus spontaner und freier Entschei-

dung,wechseln oder annehmen, sondern bildet den in vielen Fällen unbewussten

Hintergrund, der das Denken des Individuums, das mit dem Aufwachsen in die-

se Tradition initiiert wurde, immer schon strukturiert (vgl. Lutz 2009, S. 10; Mc-

Adam 2011, S. 220).Neben dem sozialen istmit einermoralischen Tradition auch

ein intellektueller Aspekt verbunden.MacIntyre schreibt:

Eine Tradition ist eine imVerlauf der Zeit fortschreitende Diskussion, in der bestimmte funda-

mentale Übereinstimmungen in Bezug auf zwei Arten von Konflikten definiert und redefiniert

werden: Solche mit Kritikern und Feinden, die der Tradition extern sind und die alle oder zu-

mindest Schlüsselelemente dieser fundamentalen Übereinstimmungen zurückweisen, und die

internen, interpretativen Debatten, durch welche die Bedeutungen und Begründungen dieser

fundamentalen Übereinstimmungen zum Ausdruck gebracht werden und durch die sich der

Fortschritt einer Tradition konstituiert. (MacIntyre 1988, S. 12, Übers. d. Verf.)

Die verschiedenen miteinander rivalisierenden Traditionen beinhalten »sich in

einem beträchtlichen Maße gegenseitig ausschließende und inkompatible Sets

vonÜberzeugungenundLebensweisen. […] JedesdieserSets […] enthält in sichei-
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gene spezifische Modi der vernünftigen Begründung in Schlüsselbereichen und

seine eigenen korrespondierenden spezifischen Zusicherungen auf Wahrheits-

anspruch.« (MacIntyre 1985,S. 8,Übers.d.Verf.)Ebenweil die verschiedenenTra-

ditionen unterschiedlicheModi der rationalen Begründung verwenden,wird der

theoretische Fortschritt einer Tradition in der Regel durch ihre eigenen Mitglie-

der vorangetrieben, die sich in ihrer Diskussion auf eine gemeinsame theoreti-

sche Grundlage beziehen können (vgl. McAdam 2011, S. 102). Um zu überleben,

muss eine Tradition »auf jeder Stufe ihrer Entwicklung vernünftige Begründun-

gen für ihre eigenen zentralen Thesen in ihren eigenen Begriffen bereithalten,

die auf die eigenen Konzepte und Standards zurückgreifen, durch die sie sich

definiert« (MacIntyre 1988, S. 351, Übers. d. Verf.). Eine Tradition ist nach Mac-

Intyre lebendig, wenn sie die internen und externen Konflikte, die eine Traditi-

on wesentlich begleiten, produktiv und kreativ austragen kann, also in der Lage

ist, das ihr zugrundeliegende Argument unter den sich wechselnden Umständen

und Auseinandersetzungen zu verteidigen und weiterzuentwickeln (vgl. MacIn-

tyre 1995, S. 296; 1998e, S. 68; 2006a, S. 11). Eine lebendige Tradition ist demnach

ihremWesennachunabgeschlossen (s. a.MacIntyre 1985,S. 19; 1988,S. 384).Folg-

lich sind auch die Inhalte einer Tradition nicht permanent fixiert, sondern »die

Aktivitäten, die eine Tradition informieren, sind immer rational unterbestimmt;

dasheißt,wir könnenkeinSet ausRegeln spezifizieren,keinSet vernünftigerVer-

fahren, das notwendig oder ausreichend wäre, um die Aktivitäten zu leiten, die

die Tradition in ihrem Fortschreiten informieren« (MacIntyre 1998e, S. 67, Übers.

d. Verf.). Eine Tradition, die, um weiterbestehen zu können, die Reflexion über

ihre inneren Konflikte unterbinden und die äußerenHerausforderungen von an-

deren Traditionen ausblenden muss – und die auf diese Weise statisch wird –,

befindet sich nach MacIntyre eigentlich bereits in einem Prozess des Absterbens

(vgl. MacIntyre 1995, S. 296; 2006a, S. 12).

Selbst wenn Traditionen imKontext einer bestimmten Kultur entstehen, sind

sie nicht unbedingt an diese gebunden. Innerhalb einer Gesellschaft können ver-

schiedene,miteinander konfligierendeTraditionengleichzeitig koexistieren (vgl.

MacIntyre 1988, S. 366, 392). Wenn die Mitglieder einer bestimmten Gesellschaft

jedoch in verschiedenen Bereichen ihres Lebens nach denWerten unterschiedli-

cher Traditionen erzogen werden, kann es passieren, dass ihr Denken und Han-

deln inkohärentwird (vgl. ebd.,S. 1, 397).DassdieDenkweisederMitglieder einer

Gesellschaft Ausdruck einer bestimmten Tradition ist,mag ihnen dabei imÜbri-

gen gar nicht bewusst sein, weil sie ihren Standpunkt für den natürlichen oder

universell gültigen halten. In vielen Fällen werden sich die Mitglieder einer sol-

chen Tradition also erst über den Status ihrer eigenen Denkweise klar, wenn die

Fundamente ihrer eigenen Tradition erschüttert werden und sie auf diese Weise

den Charakter der Selbstverständlichkeit verliert (vgl. ebd., S. 8).
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Die Idee, dass die Rationalität sich immer im Rahmen einer bestimmten Tra-

dition konstituiert – und damit eine historische, traditionsabhängige Erschei-

nung ist –, stellt eine Abkehr von bestimmten Leitideen der Aufklärung dar. An-

ders alsMacIntyre verstand die Aufklärung die verschiedenen Traditionen als ih-

remWesen nach statisch und irrational. Deshalb versuchten die Denker der Auf-

klärung mit den überlieferten Traditionen zu brechen und aus der reinen Ver-

nunft bzw. dem Denken an sich allgemeingültige, rationale Grundprinzipien zu

generieren, die schließlich in der Lage sein sollten, von allen rationalenWesen –

unabhängig von deren eigenen Interessen, sozialen Beziehungen und ihrer his-

torischen Situation – akzeptiert zu werden (vgl. MacIntyre 1988, S. 3, 7). Der An-

spruch der Aufklärung an die von ihr aufzustellenden Prinzipien mag sich zwar

nicht a priori durch den Nachweis eines Selbstwiderspruchs widerlegen lassen,

gilt jedochMacIntyre zufolgeals praktischgescheitert (vgl.MacIntyre 1988,S. 346;

1995, S. 359; Lott 2002, S. 317). Trotz noch so intensiver Anstrengungen kannman

nicht davon sprechen, dass in der Einlösung dieses Programms bedeutende Fort-

schritte gemacht worden wären, sondern die Debatte scheint sich endlos weiter

fortzusetzen, ohne zu einemErgebnis zu kommen (vgl.MacIntyre 1988, S. 6, 344).

Der Versuch, an allem zu zweifeln und alles infrage zu stellen, bis man an einen

Punkt gelangt, an dem kein Zweifel mehrmöglich ist, scheint nur dann zu einem

Ergebnis zu führen,wennman gleichzeitig bestimmte Bereiche vomZweifel aus-

schließt, die zwar in der entsprechenden Kultur als selbstverständlich gelten, es

aber eigentlich nicht sind (vgl. MacIntyre 2006a). Ebenso problematisch ist der

Versuch, eine nicht durch Traditionen vereinnahmte Rationalität zu rekonstru-

ieren, indem man sich auf einen vermeintlichen common sense bezieht, der dem

Denkender ›einfachen‹Menschenzugrunde liegt,weil selbstMenschen,die keine

spezifische philosophische Bildung erhalten haben, trotzdem durch ihre Einbin-

dung in eine bestimmte Kultur philosophisch vorinformiert sind (vgl. MacIntyre

1998b, S. 138; s. a. MacIntyre 1988, S. 329 ff.).

In der Analyse vonMacIntyre ist diese Linie des Philosophierens, die eine tra-

ditionsunabhängige Rationalität entwerfen wollte, im Laufe der Zeit – eben weil

sie eine fortlaufende, nicht enden wollende Debatte über ihre eigenen Prinzipien

angestoßen hat – selbst zu einer Tradition geworden, die sich aber nun über ihren

Status, eine Tradition zu sein, nicht mehr bewusst ist (vgl. MacIntyre 1988, S. 7,

335, 346). Dabei kann der Liberalismus als die heutzutage wirkmächtigste Tra-

dition gelten, die sich aus der Aufklärung entwickelt hat. Der Liberalismus geht

von der Annahme aus, dass über Fragen des guten Lebens, zu der auch die Fra-

ge nach dem glücklichen Leben gehört, grundsätzlich keine rationale Einigung

erzielt werden könne. Gleichwohl sei es jedoch möglich, dass sich alle rationalen

Akteure unabhängig von ihren eigenenpartikularen Interessen auf allgemeingül-

tige Grundsätze der Gerechtigkeit einigen könnten, denen das Streben nach dem
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eigenen guten, glücklichen Leben absolut unterzuordnen wäre. Auf diese Wei-

se soll ein friedliches Zusammenleben garantiert werden, das es jedem ermög-

liche, zumindest im privaten Rahmen seine eigenen Vorstellungen über das gu-

te, glückliche Leben zu verwirklichen, solange die betreffende Person auf diese

Weise nicht in Konflikt mit den Grundsätzen der vermeintlich universal gültigen

Gerechtigkeit gerät (vgl. MacIntyre 1988, S. 335).

Anders als der Liberalismus verspricht, ist seine Position jedoch keineswegs

neutral gegenüber den verschiedenen Konzeptionen des guten Lebens (vgl.Mac-

Intyre 1988, S. 345). Eine ethische Position, die das gute, glückliche Leben nur im

Rahmen einerGemeinschaft verwirklicht sieht, die einen bestimmtenTugendka-

talog – oder eine bestimmte Charakterorientierung – auch im Rahmen öffentli-

cher Institutionen fördert, wäre beispielsweise mit dem Programm des Libera-

lismus unvereinbar (vgl. ebd., S. 336). Die Argumente für diese oder jene Kon-

zeption des guten Lebens – selbst wenn sie dem eigenen Selbstverständnis nach

einen Beitrag zu einer rationalen Debatte darstellen – müssen, um in der libe-

ralen Gesellschaft als legitime Äußerung berücksichtigt werden zu können, um-

gewandelt werden in bloß subjektive Expressionen von Präferenzen (vgl. ebd.,

S. 336, 342 f.). Auch wenn der Liberalismus also theoretisch annimmt, dass man

nicht rational für ein höchstes Gut argumentieren könne, das die anderen Güter

übertrumpft, generiert er dennoch aufgrund seiner eigenen Struktur praktisch

ein höchstes Gut für seine Mitglieder, das alle anderen Konzeptionen des guten

Lebens aussticht. Dieses höchste Gut ist die Erhaltung der liberalen Ordnung selbst,

die den Vorrang vor jeder anderen Güterverfolgung erlangt (vgl. ebd., S. 345). Die

Ausgangspunkte des liberalen Denkens erweisen sich dadurch gerade nicht als

neutral, sondern immer als bereits von Anfang an liberale Ausgangspunkte (vgl.

ebd.)

Da die Einigung auf bestimmte, an sich rationale Grundsätze der Gerechtig-

keit eigentlich die Bedingung der Funktionsfähigkeit des Liberalismus ist, diese

Einigung aber nicht mehr absehbar oder wahrscheinlich ist, droht der Liberalis-

mus in der Analyse vonMacIntyre in eine epistemologische Krise zu geraten (s. a.

MacIntyre 1988, S. 343). An dieser Stelle im Diskurs eröffnet sich durch MacIn-

tyres Verständnis des Zusammenhangs von Rationalität und Tradition eineMög-

lichkeit, umdie Problemedes Liberalismus –also insbesondere dasAusstehen ei-

ner Einigung über an sich rationale Grundsätze der Gerechtigkeit – verständlich

zumachen und auf dieseWeise in der Debatte fortzuschreiten.

Die eigentlichenKonflikte zwischen denTraditionen beziehen sichMacIntyre

zufolgenichtwirklichauf »dieKonklusionendesArguments; sie beziehensichauf

die Prämissen dieser Argumente und auf die Standards der Rationalität, durch

die wir den Wahrheitswert und die Relevanz der Prämissen in vernünftigen Ar-

gumentationen beurteilen« (Lutz 2009, S. 45, Übers. d. Verf.). Sicherlich mag es
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bestimmte formale Aspekte der Rationalität geben, Regeln der Logik, die womög-

lich innerhalb jeder Tradition formuliert werden könnten (vgl. MacIntyre 1988,

S. 4, 351; Porter 2003, S. 44). Daneben gibt es jedoch eine substanzielle Rationali-

tät, die »alle Bestimmungen und Urteile über gute Gründe und akzeptable Evi-

denz beinhaltet, die in Tradition und Konvention aufkommen, und hier erleben

wir Unstimmigkeit« (Lutz 2009, S. 9, Übers. d. Verf.). Die verschiedenen Tradi-

tionen sind also korreliertmit verschiedenen Formen substanzieller Rationalität.

Die substanzielle Rationalität stellt der Tradition gewissermaßen erste Prinzi-

pien zur Verfügung, von denen ausgehend andere Behauptungen gerechtfertigt

werden können (vgl. MacIntyre 1988, S. 9). Die formale Rationalität reicht jedoch

offenbarnicht aus,umselbst eine substanzielleRationalität aus sichherauszuge-

nerieren, sodass sich also der Konflikt zwischen den Traditionen nicht abstrakt

entscheiden lässt, sondern wir immer nur von den ersten Prinzipien ausgehen

können, die sich vor dem Hintergrund einer bestimmten historisch-kontingen-

ten Problemkonstellation herausgebildet haben und zumKern einer bestimmten

Tradition geworden sind (vgl. ebd., S. 353).

Wenn unser Denken nur vor dem Hintergrund einer Tradition stattfinden

kann (vgl.MacIntyre 1988, S. 369) – es also nichtmöglich ist, sich außerhalb jegli-

cher Tradition zu stellen, um eine Übersicht über die verschiedenen Traditionen

und ihre Probleme zu geben (vgl. MacIntyre 1994, S. 294) –, dann gilt auch für

MacIntyre selbst, dass er in seinen Ausführungen vor dem Hintergrund einer

bestimmten Tradition schreibenmuss, die er in seinemFallmit der Tradition des

Aristotelismus identifiziert (vgl. MacIntyre 1998d, S. 135; 2016, S. 62). Zumindest

in der thomistischen Interpretation von MacIntyre ist die Tradition des Aris-

totelismus für ein solches Unternehmen, den Zusammenhang von Rationalität

und Tradition nachvollziehbar zu machen, besonders geeignet. Vermittelt durch

Thomas von Aquin versucht MacIntyre die Tradition des Aristotelismus – die in

der Interpretation von MacIntyre bereits partikularistisch ist, insofern sie das

Konzept der Gerechtigkeit im Kontext einer partikularen Gemeinschaft, also der

polis, verankert sieht – auch noch um eine historische Dimension anzureichern

(vgl. MacIntyre 1988, S. 146; 1995, S. 230 f., 235). Obwohl Thomas von Aquin zwar

eine objektive ethischeWahrheit anerkenntundalso keinenRelativismus vertritt,

enthält seine EthikMacIntyre zufolge dennoch auch eine historischeDimension,

die der Tradition eine Rolle zugesteht, denn das Wissen von dieser Wahrheit

hängt wesentlich ab von »kultureller Schulung, die ein traditionsabhängiges,

kontingentes Phänomen ist« (Lutz 2009, S. 148, Übers. d. Verf.; s. a. MacIntyre

2016, S. 81 f.).

Folgt man MacIntyres thomistischer Weiterentwicklung der Tradition des

Aristotelismus, dann hängen die Ergebnisse der praktischen Rationalität und

der konkrete Inhalt der Ergebnisse tugendhaften Handelns wesentlich vom
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Kontext des ethischen Akteurs ab. Zu diesem Kontext gehört aber eben auch

die Einbindung der Überlegungen des ethischen Akteurs in eine bestimmte

Tradition (vgl. Lutz 2009, S. 104). Dann kann die Tradition des Aristotelismus im

Sinne MacIntyres jedoch prinzipiell zugestehen, dass das gute Leben ethischer

Akteure in Auseinandersetzung mit ihrer eigenen Tradition gewonnen werden

muss, selbst wenn diese Tradition inhaltlich dem Aristotelismus widerspricht

und beispielsweise absolut gültige Normen der Lebensführung verteidigt. Der

konkrete Inhalt der Handlungen des ethischen Akteurs ist aber im formalen

Modell von MacIntyres Ethik gar nicht entscheidend, um von einem gelungenen

Leben sprechen zu können, sondern ihr geht es darum, dass solche Akteure in

ihren Kontexten aus ihrer Konfrontation mit bestimmten Problemen, Span-

nungen und Krisen heraus erfolgreiche Lernprozesse anstoßen können. Das

Ergebnis eines solchen Lernprozesses ist dabei offen und muss nicht zwingend

die Konversion zur Tradition des Aristotelismus beinhalten, wenn die eigene

Tradition hierfür keine rationale Basis generieren kann. Aus der Tradition des

Aristotelismus im Sinne MacIntyres lässt sich auf diese Weise eine Art Meta-

theorie vom Verhältnis von Tradition und Rationalität ableiten, die sich aber von

herkömmlichen Metatheorien dadurch unterscheidet, dass sie nicht von einem

vermeintlich neutralen, desinteressierten Standpunkt aus formuliert wird, son-

dern von einem bestimmten Ort, von einer bestimmten Tradition ausgeht und

sich darüber selbst bewusst ist (s. a. Lutz 2009, S. 59).Ob diese Interpretation des

Aristotelismus oder desThomismus imÜbrigen eine exegetisch starke Lesart des

Aristoteles oder des Thomas von Aquin abbildet, ist zwar von anderen diskutiert

worden (s. z.B. Rapp 1994; Lutz 2009, Kap. 4; Rapp 2019), braucht uns an dieser

Stelle jedoch nicht zu interessieren, weil wir gerade davon ausgehen, dass sich

einemoralische Tradition in Auseinandersetzungmit neuenHerausforderungen

in legitimerWeiseweiterentwickeln und in diesemZuge –etwadurchproduktive

Missverständnisse – mehr oder weniger weit von ihren ursprünglichen Quellen

entfernen kann (s. a. MacIntyre 1995, S. 346 f.; 2016, S. 31, 206).

Insofern die Tradition des Aristotelismus also in der Lage ist, die Probleme

anderer Traditionen aus ihrer eigenen Perspektive verständlich zu machen, die

von diesen selbst nicht gelöst werden können, generiert sie damit eine Möglich-

keit, dass die Konversion zur Tradition des Aristotelismus von den Anhängern

derNachfolgeprojekte derAufklärung als Fortschritt erfahrenwerdenkönnte,die

durch diesen Schritt die rationale Überlegenheit der Tradition des Aristotelismus

anerkennen würden (s. a.MacIntyre 1995, S. 359). Die Konzeption der traditions-

abhängigen Rationalität scheint auf diese Weise sogar ein praktisches Verfahren

zu enthalten, wie sich ein Fortschritt in der Auseinandersetzung zwischen den

verschiedenen substanziellen Rationalitäten, die den jeweiligen Traditionen zu-

grunde liegen, einstellen könnte (vgl. MacIntyre 1988, S. 9 f.; s. a. D’Andrea 2006,
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S. 292; McAdam 2011, S. 191 f.). Der Konflikt der verschiedenen Traditionen wird

abernicht alleindurchdiebegründeteEinsicht einerTradition indie eigeneÜber-

legenheit gelöst. Da die Rationalität traditionsabhängig ist, bräuchte es für die

Mitglieder der anderen Traditionen, um die rationale Überlegenheit des Aristo-

telismus anzuerkennen,wiederum interneGründe, also beispielsweise eine epis-

temologische Krise, die nur mit den Ressourcen dieser anderen Tradition lös-

bar erscheint. Tritt keine solche interne Krise auf, können derartig miteinander

konfligierende Traditionen, die sich wechselseitig für rational überlegen halten,

für lange Zeit parallel zueinander existieren (vgl. MacIntyre 1988, S. 329). Um die

Entscheidung dieses Konfliktes voranzutreiben, können die Anhänger einer be-

stimmten Tradition nur versuchen, innerhalb der anderen Tradition eine episte-

mologischeKrise zuprovozieren, indemsiederen theoretischeGrundlagen selbst

wie eine zweite erste Sprache erlernen und somit intern Probleme dieser Traditi-

on verständlich machen können, die den Wechsel zu ihrer eigenen Tradition at-

traktiv erscheinen lassen, auch wenn ein solcher Versuch immer auch den unbe-

absichtigten Effekt haben könnte, umgekehrt von der rationalen Überlegenheit

der anderen Tradition überzeugt zu werden (vgl. ebd., S. 172).

Die rationale Überlegenheit einer Tradition wird also dadurch hergestellt,

dass eine Tradition die fortbestehendenProbleme einer anderen Tradition besser

lösen kann als diese selbst, in einer Weise, die von den Anhängern der anderen,

unterlegenen Tradition nachvollzogen werden kann (vgl. Graham 2003, S. 35;

MacIntyre 2006b, S. 163). Die epistemologische Krise wird auf diese Weise in ein

umfassenderes Narrativ eingeordnet, das erklären kann,wieso es zu dieser Krise

kommen musste (vgl. MacIntyre 2006a, S. 4). Freilich muss die Anerkennung

der Überlegenheit einer anderen Tradition dabei nicht offen ausgesprochen

werden, sondern der Übergang kann sich auch indirekt und langsam vollziehen,

indem die eigene Tradition immer weiter abstirbt und es in diesem Prozess zum

Abwandern der eigenenMitglieder zur anderen Tradition kommt (vgl.MacIntyre

1988, S. 365).

Auch wenn wir über die Realität immer nur in einer Weise nachdenken kön-

nen, die durch die Maßstäbe der Rationalität geprägt ist, die uns unsere Traditi-

on vorgibt, heißt dies fürMacIntyre allerdings nicht, dass die Realität auch wirk-

lich so sein müsste, wie sie im Rahmen der verschiedenen Traditionen beschrie-

ben wird. In diesem Fall wäre die Realität ja einfach nur durch die verschiedenen

Traditionen konstruiert.Was durch die Traditionen konstruiert wird, ist MacIn-

tyre zufolge jedoch nur die Rationalität, die einen bestimmten Versuch darstellt,

von verschiedenen Ausgangspunkten aus einen Zugang zur wahren Realität zu

finden. Die wahre Realität – die objektive Wahrheit – bildet MacIntyre zufolge

den Zielpunkt der Praxis der Rationalität, ohne den die verschiedenen substanzi-

ellen Rationalitäten gar nicht miteinander konkurrieren könnten (vgl. MacInty-
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re 1988, S. 360). Das heißt, Rationalität ist für MacIntyre ein Gegenstück zuWahr-

heit, insofern sie »die Kriterien [beinhaltet], die man benutzt, um Wahrheit und

Falschheit zu beurteilen« (Lutz 2009, S. 9, Übers. d. Verf.), wohingegen Wahr-

heit definiert wird als »adaequatio mentis ad rem, das heißt als die Entsprechung

der Urteile des Verstandes über eine Sache mit der Realität dieser Sache« (ebd.,

Übers. d. Verf.). Ein objektives, abstraktes Kriterium für die Beurteilung dieser

Entsprechung steht der menschlichen Vernunft dabei nicht zur Verfügung (vgl.

ebd., S. 104). In der Annäherung an die Wahrheit bleibt uns also nur ein dialekti-

sches, unabgeschlossenes Verfahren, das in einem Prozess der internen und externen

Austragung von Widersprüchen die Wahrheit umkreist (vgl. Lott 2002, S. 319),

ausgehend von den in einer kontingenten sozialen Ordnung entstandenen ers-

ten Prinzipien und Prämissen als Startpunkten (vgl. MacIntyre 1988, S. 361). Es

gilt:

Wie ein Handwerk, das realen Fortschritt in seinen Methoden und Technologien erfährt, so-

dass seine aktuellen Standards die ›bislang besten‹ sind und dabei offen für Verbesserung blei-

ben, kann eine rationale Auseinandersetzung nicht mehr tun, als die ›bislang bestenTheorien‹

aufzustellen, zu bestätigen und gelegentlich zu ergänzen oder zu ersetzen. (Lutz 2009, S. 105,

Übers. d. Verf.; s. a. MacIntyre 1990, S. 61–66)

Eben weil die Tradition mit ihren Maßstäben der Rationalität die Wirklichkeit

verfehlen kann, spielt die Auseinandersetzung mit dieser Wirklichkeit innerhalb

einer Tradition durchaus eine eigenständige Rolle. Es kann also passieren, dass

»reale Ereignisse, natürliche Objekte und alltägliche Erfahrungen, die sich der

Eingliederung in falsche und unzureichende Theorien verweigern, reflektieren-

deMenschen in epistemologische Krisen und in der Folge zur Verbesserung oder

Ersetzung ihrerTheorien führen« (Lutz 2009, S. 106, Übers. d. Verf.).

OffensichtlichhältMacIntyre selbst vordemHintergrund seinerTraditionbe-

stimmte Ansichten über die menschliche Spezies für wahr. Das heißt aber nicht,

dass es für die innere Kohärenz der Tradition des Aristotelismus erforderlich wä-

re, dass alle Menschen unabhängig von ihrem persönlichen Hintergrund diesen

Standpunkt jederzeit übernehmen können müssten (vgl. D’Andrea 2006, S. 403).

Das formale Kriteriumdes guten Lebens vonMacIntyre –also dass dasmenschli-

che Leben gelingt,wennMenschen auf die Probleme,mit denen sie in ihren Kon-

texten konfrontiert sind, unter Nutzung ihrer intellektuellen Fähigkeiten ange-

messen reagieren – lässt sich ja trotzdem sinnvoll auch auf jene Menschen an-

wenden, die in eine anderemoralische Tradition initiiert wurden (vgl. Lutz 2009,

S. 66; McAdam 2011, S. 59; MacIntyre 2016, S. 74). Zwar gibt es eine Relativität der

ethischenMaßstäbe zum Kontext des ethischen Akteurs (und damit auch zu sei-

ner spezifischen Tradition), diese führt damit jedoch nicht in einen Relativismus,

der verneinen würde, dass eine rationale Entscheidung zwischen verschiedenen
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rivalisierenden Traditionen möglich wäre. Die Relativität führt auch nicht in ei-

nen Perspektivismus, der behaupten würde, jede Tradition würde ihre eigene gül-

tigeWahrheit formulieren, und der folglich verneinenmüsste, dass es überhaupt

eine objektive Wahrheit gäbe (vgl. MacIntyre 1988, S. 345). Denn die verschiede-

nen traditionsabhängigen Rationalitäten zielen in der Deutung von MacIntyre

durchaus auf die objektiveWahrheit ab und darüber hinaus gibt es sogar ein Ver-

fahren, um verschiedene Traditionen zu falsifizieren – also die Auseinanderset-

zung zwischen den Traditionen zu entscheiden –und auf dieseWeise Fortschrit-

te in der Annäherung an die Wahrheit zu machen (vgl. McAdam 2011, S. 210 f.).

Die Anerkennung der Notwendigkeit für unsMenschen, uns derWirklichkeit im

Rahmen von Traditionen zu nähern, ohne einem Relativismus zu verfallen, er-

möglicht esMacIntyre, »die Rolle kultureller Unterschiede in der Formierung be-

sonderer Rationalität auf der Suche nach Wahrheit anzuerkennen. Eine lokale

Tradition zu respektieren heißt, ihr zu erlauben, sich nach ihren eigenen Stan-

dards auf die Wahrheit zuzubewegen.« (Lutz 2009, S. 169, Übers. d. Verf.) Damit

haben wir an dieser Stelle eine für unsere Zwecke ausreichende Darstellung der

Relation von Rationalität und Tradition imModell vonMacIntyre.

Dieses Verständnis von Rationalität scheint mir sehr viel besser zum Modell

der dialektischen Teleologie zu passen als das von Fromm, weil Fromm an man-

chen Stellen den Eindruck erweckt, als würden eigentlich alle großen Traditio-

nen – etwa die Weltreligionen – einen universell gültigen, humanistischen Kern

besitzen, der die produktive Charakterorientierung als das an sich vernünftige

Endergebnis auszeichne (s. z.B. EFGA IV, 1955a, S. 240, 245), was sowohl den be-

sonderen Charakter dieser verschiedenen Traditionen, ihre internen Diskussio-

nen, als auch ihren Konflikt untereinander zu verschleiern droht (s. a.MacIntyre

1985, S. 19). Sieht man von diesem Punkt ab, weist der Ansatz von Fromm aller-

dings auch gewisse Überschneidungenmit dem vonMacIntyre auf.

Fromm zufolge hat der Mensch ein existentielles Bedürfnis nach einem

Rahmen der Orientierung und einem Objekt der Hingabe, woraus sich eine

grundlegende Bereitschaft ergibt, die Inhalte ganz verschiedener Traditionen,

die ihm die Gesellschaft als Antwort auf dieses Bedürfnis zur Verfügung stellt, zu

akzeptieren (s. a. EFGA VII, 1973a, S. 207 ff.). Im Prozess des Erwachsenwerdens

übernimmt das Individuum von der Gesellschaft – mit MacIntyre könnten wir

sagen: seiner Tradition – eine bestimmte Sprache und eine Logik, die sein Den-

ken und seineWahrnehmung derWirklichkeit wesentlich bestimmen (vgl. EFGA

VI, 1960a, S. 324 f.). Sprache, Logik und sogar der Gehalt von Erfahrungen selbst,

der in einer Gesellschaftmöglich ist,werden dabei in der Konzeption von Fromm

wesentlich vom Gesellschafts-Charakter beeinflusst. Zur Aufrechterhaltung

ihrer eigenen Funktionalität dürfen, wie Fromm schreibt, in jeder Gesellschaft

»gewisse Gedanken und Gefühle nicht gedacht, gefühlt und ausgedrückt wer-
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den. Es gibt Dinge, die man nicht nur ›nicht tut‹, sondern die man nicht einmal

›denkt‹.« (EFGA VI, 1960a, S. 325) Obwohl das eigene Denken also verschiedenen

gesellschaftlichen Filtern unterliegt, können die Spannungen einer Gesellschaft

eine Kreativität hervorbringen, die darauf hindrängt, den bestehenden Rahmen

des Denkmöglichen zu transzendieren, auch wenn sich einem solchen kreati-

ven Denker das Problem stellt, »den neuen Gedanken in Begriffe und Worte zu

fassen, die in seiner Sprache noch nicht existieren« (EFGA VIII, 1979a, S. 264).

Da sich auf diese Weise neue und alte Momente mischen, ist es mitunter erst

rückwirkendmöglich, den kreativenGehalt der betreffenden Ideen als solchen zu

erfassen und von den veralteten Elementen zu trennen, wobei jedoch die spätere

kritische Rezeption, die bestimmte Revisionen vornimmt, »selbst das Produkt

einer bestimmten historischen Periode [ist], die ihrerseits die Interpretation

beeinflußt« (EFGA VIII, 1979a, S. 265). Für Fromm ist »[d]ie Wahrheit [..] eine

geschichtliche Kategorie. Sie entwickelt und entfaltet sich in der Geschichte«

(EFGA XII, 1992h [1975], S. 372). Dennoch schreibt er auch:

Im Prozeß der kritischen Durchsicht früherer Theorien gelangen wir zu einer Annäherung an

dieWahrheit, aberwir dringen nicht bis zurWahrheit vor und können sie auch nicht finden, so-

lange gesellschaftlicheWidersprüche und Zwänge ideologische Verfälschungen unumgänglich

machen und solange die Vernunft des Menschen durch irrationale Leidenschaften beeinträch-

tigt wird, die ihreWurzeln in derDisharmonie und Irrationalität unseres gesellschaftlichen Le-

bens haben. Nur in einer Gesellschaft, in der es keine Ausbeutung gibt und die daher nicht auf

irrationale Annahmen zurückgreifen muß, um die Ausbeutung zu vertuschen oder zu recht-

fertigen, nur in einer Gesellschaft, in der die grundlegenden Widersprüche gelöst sind und in

der die gesellschaftliche Wirklichkeit unverzerrt erkannt werden kann, kann der Mensch vol-

len Gebrauch von seiner Vernunft machen, und erst dann kann er die Wirklichkeit unentstellt

erkennen, das heißt, erst dann kann er dieWahrheit sagen. (EFGA VIII, 1979a, S. 265)

Damit entwirft Fromm jedoch ein Bild, das zu unterstellen scheint, wenn die

ideologischen Filter der Gesellschaft wegfallen würden, könnten wir relativ ein-

fach auf den wahren, universell gültigen Kern, der all unsere großen Traditionen

ausmacht, zugreifen, der dann unverstellt vor uns liegen würde. MacIntyre

vertritt hingegen eine radikalere Position, bei der auch der Kern der Tradition

selbst – und nicht nur der gesellschaftliche Filter – wesentlich in einer bestimm-

ten sozialen Ordnung gründet. Insofern sich diese Traditionen in ihren ersten

Prinzipien und Prämissen jedoch grundlegend widersprechen, können wir uns

nicht sicher sein, dass ihnen allen ein wahrer Kern zugrunde liegt, weshalb sich

erst nach und nach in der Auseinandersetzung zwischen den Traditionen zeigen

kann, welche ersten Prinzipien im Vergleich zu anderen als überlegen gelten

können. Was die Struktur dieser Theorie angeht, spiegelt die Relativität der Ra-

tionalität zur Tradition in gewisserWeise die Relativität der ethischenMaßstäbe

zur Lebensform (s. Kap. 1.1). Der Ansatz von MacIntyre zeichnet auf diese Weise
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nicht nur ein insgesamt realistischeres, ausgewogeneres Bild der Traditionen

und ihrer Konflikte als der Ansatz von Fromm, sondern harmoniert in dieser

Hinsicht auch besser mit der Struktur der hier entwickelten Theorie. Insofern

sich die Konzeption der Rationalität jedoch wesentlich über den anderen Ebenen

der dialektischen Anthropologie bei Fromm erhebt, also über einer Theorie des

menschlichen Wesens und der Theorie des Gesellschafts-Charakters, scheint ei-

ne Möglichkeit zu bestehen, wie man MacIntyre in diesem Punkt als Ergänzung

zu Fromm lesen könnte. Hierfür müsste man MacIntyres Theorie der Tradition

als Erweiterung des Verständnisses der Eigendynamik ausweisen, die sich bei

Fromm auf der Ebene der Ideen ergibt, und weiterhin zeigen können, dass sich

umgekehrt Fromms Überlegungen zum Gesellschafts-Charakter als Unterbau

für MacIntyres Traditionsverständnis verwenden lassen. Auf dieses Verhältnis

werden wir noch in der systematischen Diskussion eingehen. In diesem Kontext

müsste deutlich gemacht werden, dass die »Art des Rahmens der Orientierung

[..] zum Teil eine Frage der Wahrnehmung [ist] und [..] über das Erlernen der

Denkformen der Gesellschaft erworben [wird]; zum größeren Teil ist sie eine

Frage des Charakters« (EFGA XII, 1990d [1969], S. 17).

Vor dem Hintergrund von MacIntyres Theorie der Rationalität gelingt es

uns nun, auch ein besseres Verständnis vom Projekt der kritischen Theorie der

Tugendethik selbst zu erlangen. Die kritische Theorie der Tugendethik kann

zwar als Metatheorie über bestimmte abstrakte Zusammenhänge wie den von

Lebensformen und ethischen Maßstäben reflektieren, diese Reflexion dringt

jedoch nicht zu einem allgemeinen Raum durch, in dem also eine Rationalität

oder Ethik unabhängig von der Tradition oder Lebensform möglich wäre. Folg-

lich findet auch die Reflexion der kritischen Theorie der Tugendethik vor dem

Hintergrund einer bestimmten Tradition statt, was durch den Ausgangspunkt

dieser Arbeit – die immanente Kritik der neo-aristotelischen, naturalistischen

Tugendethik – bereits offengelegt wurde. Dass dabei nicht versucht wurde, die

erste Prämisse dieser Tradition –die Annahmeder Attraktivität des Vorrangs der

Lebensform vor ethischen Maßstäben – abstrakt zu diskutieren und durch eine

Art Totschlagargument als rational überlegen auszuweisen, lässt sich nun besser

als voraussichtlich hoffnungsloses Unterfangen verstehen, das für den theore-

tischen Fortschritt weitaus weniger vielversprechend wäre als die Arbeit an den

Widersprüchen der eigenen Tradition. Auch das bisherige Verfahren im ersten

Teil dieser Arbeit lässt sich nun rückblickend als Versuch konzeptualisieren, eine

epistemologische Krise der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik

aufzudecken, die in der Folge unter Verweis auf Elemente der eigenen und ei-

ner anderen Tradition gelöst werden soll, indem neue konzeptuelle Ressourcen

erschlossen werden (etwa ein kritisch gewendetes Konzept der Lebensform, das

vom Spezies-Essentialismus gelöst wurde). In der Anwendung seines Verfahrens
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zur Weiterentwicklung einer Tradition können wir auf diese Weise sogar Mac-

Intyres eigene Position – die ja den Spezies-Essentialismus eigentlich anerkennt –

weiterentwickeln, wodurch sich aber letztlich nur die Fruchtbarkeit und Vitalität

dieser Tradition bestätigt.

Ich will nun, nachdemwir den Zusammenhang von Rationalität und Traditi-

on behandelt haben, auf einen letztenAspekt beiMacIntyre eingehen,dermeines

Erachtens einen Hinweis darauf enthält, wie sich nun auch noch das→materiale

Kriterium des guten Lebens – dass nämlich die Fortschrittsgeschichte der produkti-

ven Aufhebung von Spannungen in ein erfolgreich abgeschlossenes Lebenspro-

jekt mündenmuss – in Bezug auf denMenschen, unter Berücksichtigung seiner

intellektuellen Fähigkeiten, genauer spezifizieren lässt.

6.2.2 Die narrative Einheit des menschlichen Lebens

Wie wir bereits gesehen haben, bildet sich im Modell von MacIntyre die Identi-

tät des ethischen Akteurs – sein ethisches Telos – im Kontext einer partikularen

Gemeinschaft, die ihn mit einer bestimmten moralischen Tradition und einem

Set von Praktiken konfrontiert, die ihre jeweils eigenen internen Güter aufwei-

sen. Diemoralische Traditionmag dem ethischen Akteur einen bestimmtenMo-

dus der Rationalität zur Verfügung stellen,mit dessenHilfe er diese Güter in eine

Hierarchie bringen kann, dennochmuss diese Aufgabe noch von ihm selbst prak-

tisch vollzogen werden und trifft dabei auf Hindernisse, die mit seiner individu-

ellen Positionierung in dieser Gesellschaft verknüpft sind. Ein Leben, das versu-

chenwürde,alle diese internenGüter zu realisieren,derenRealisierungdemethi-

schen Akteur durch seine Initiierung in verschiedene Praktiken nahegelegt wird,

wäre in jedem Fall »erfüllt von zu vielen Konflikten und zuviel Willkür« (MacIn-

tyre 1995, S. 269, im Orig. kursiv). Die Güter selbst, mit denen wir im Rahmen

von Praktiken und Traditionen in Kontakt kommen, sind also nicht notwendi-

gerweise schon einheitlich für das Individuum vorstrukturiert, sondern können

sich gegenseitig ausschließen, sodass es die Annahme eines Telos braucht, »das

die begrenzten Güter der Praxis transzendiert, indem es das Gut eines ganzen

Menschenlebens darstellt, das Gute eines Menschenlebens als Einheit begriffen«

(ebd., S. 271). Anders formuliert besteht die Aufgabe des ethischen Akteurs dar-

in, einen Weg zu finden, wie er nicht nur als Mitglied einer bestimmten Praxis

Vortrefflichkeit erreichen kann, sondern als Mensch insgesamt, wie es ihm also

gelingen kann, nicht nur beispielsweise eine gute Schachspielerin, sondern ein

guter Mensch zu werden (s. a. MacIntyre 2016, S. 52).

Diese Problematik – dass wir also mit zu vielen Gütern konfrontiert sind,

die wir realistischerweise nicht alle realisieren können –, die MacIntyre dazu
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nötigt, irgendeinMoment derEinheit als Zielpunkt der ethischen Lebensführung

einzuführen, erinnert dabei sowohl von ihrer Struktur als auch von ihrer Lösung

her an die Argumentation, die wir im Rahmen der (meta-)kritischenTheorie bio-

logischer Lebensformen entwickelt haben. Dort sind wir darauf gestoßen, dass

beispielsweise die Bedürfnisstruktur bestimmter Tiere zu viele Spannungen

erzeugt, die realistischerweise nicht alle produktiv aufgehoben werden kön-

nen, was die Möglichkeit, das formale Kriterium des guten Lebens zu erfüllen,

prinzipiell gefährdete. Um nachvollziehbar zu machen, dass die eigene Inter-

aktionsbeziehung unter diesen Bedingungen dennoch eine insgesamt positive

Qualität erlangen kann, hatten wir die Notwendigkeit der Verwirklichung eines

Lebensprojekts postuliert, um die Spannungen des eigenen Lebens insgesamt

produktiv aufzuheben. Indem MacIntyre die Einheit des menschlichen Lebens

jedoch als spezifisch narrative Einheit deutet – womit wir uns im Folgenden be-

schäftigen wollen –, ermöglicht er auf diese Weise, einen wirklichen Anstieg der

Komplexität desmaterialen Kriteriums des guten Lebens nachvollziehbar zuma-

chen, der die intellektuelle Dimension des menschlichen Lebens berücksichtigt,

anstatt einfach quantitativ weitere Ebenen einzuführen – also beispielsweise

die Ebene der Praktiken –, auf denen der Mensch mit konfligierenden Gütern

konfrontiert ist. Für uns ist dieser Anstieg der Komplexität vor allem deshalb

interessant, weil sich auf diese Weise eine Möglichkeit ergeben könnte, zu er-

klären, warum in einem erfolgreichen menschlichen Lebensprojekt auch noch

andere Dinge eine Rolle spielen können als bloß die erfolgreiche Partizipation

an einem in sich funktionalen Reproduktionszusammenhang (denn ansonsten

könnte tatsächlich eine vulgäre evolutionistische Ethik die Folge sein).

Das Konzept des Narrativs hat bei MacIntyre im Allgemeinen die Funktion,

eine bestimmte Episode im Kontext einer historischen Sequenz zu verorten (vgl.

McAdam 2011, S. 13 f.). In einem ersten, allgemeinen Sinne referiert der Begriff der

narrativen Einheit auf die allgemeine Struktur jedes menschlichen Lebens. Ge-

burt, Leben und Tod eines Individuums sind durch den Begriff des Narrativs ver-

bunden zu einemmiteinander zusammenhängendenAnfang, einerMitte und ei-

nemEnde (vgl.MacIntyre 1995, S. 275). Auch einzelneHandlungen lassen sich für

MacIntyre nicht in Isolation verstehen, sondern müssen hierfür im Kontext des

Lebens eines Akteurs betrachtet bzw. in einen narrativen Rahmen eingefügt wer-

den (vgl. ebd., S. 275 ff.).Um intelligibel zu sein,muss der Akteur,wenn er gefragt

wird, warum er so und nicht anders gehandelt hat, nicht nur den Zweck seiner

Handlung angeben können, sondern er muss auch fähig sein, diesen Zweck in

die Erzählung seines Lebens einzuordnen (vgl.McAdam 2011, S. 20, 22; MacInty-

re 1995, S. 290 f.).Die Erklärung einerHandlung nimmt damit notwendigerweise

die Form einer Erzählung bzw. einer Narration an (vgl. ebd., S. 279 ff.). Je nach-

dem,welchernarrativeRahmenbzw.welcheLebensgeschichtedieHandlungum-
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gibt, sind oberflächlich identische Handlungen anders zu charakterisieren und

zubewerten (vgl.MacIntyre 1995,S. 276).Strukturell nimmtdasNarrativ beiMac-

Intyre in dieserHinsicht eine ähnliche Stellung einwie bei FrommdieCharakter-

orientierung.

Eine weitere strukturelle Ähnlichkeit zur Charakterorientierung bei Fromm

liegt darin, dass das Narrativ des eigenen Lebens bei MacIntyre eine objektive

Dimension besitzt. Dies hängt damit zusammen, dass die narrative Struktur des

menschlichen Lebens der Erzählung selbst, etwa im Kontext der Erklärung einer

Handlung, vorgängig ist und beispielsweise dieGeburt als Anfangundder Tod als

Ende der Geschichte feststehen (vgl. McAdam 2011, S. 42). Im realen Leben wer-

den die Geschichten also zuerst zumindest teilweise gelebt, bevor wir beginnen

können, sie zu erzählen (vgl.MacIntyre 1995, S. 282 f.).Die narrative Struktur des

menschlichen Lebens ist charakteristischerweise nicht einfach vomAkteur selbst

ausgedacht bzw. entworfen. Der Akteur ist ja bereits in eine bestimmte, ihn um-

fassende Geschichte integriert – die Geschichte seiner Gemeinschaft, aus der er

seine Identität ursprünglich bezieht (vgl. ebd., S. 287) –, weshalb er seine eigene

Geschichte nur in bestimmten Grenzen bewusst fortschreiben kann und sie ihm

teilweise bereits gegeben ist (vgl. McAdam 2011, S. 41, 57). Folglich sind wir also

niemals alleinige Autoren unseres eigenen Narrativs, sondern immer Teil eines

Autorenkollektivs bzw. Koautoren (vgl. MacIntyre 1995, S. 285).

Wir hatten gesagt, dass in einem allgemeinen Sinn alle menschlichen Leben

grundsätzlich eine narrative Struktur besitzen, die die verschiedenen Episoden

des eigenen Lebens zu einer Einheit verbindet. Im Rahmen der Ethik ist für

MacIntyre jedoch ein zweiter, ethischer Sinn der narrativen Einheit des eigenen

Lebens entscheidend, der sich nicht automatisch in jedem menschlichen Leben

vorfinden lässt.Diese zweite Formder narrativenEinheit kommt zustande,wenn

es dem ethischen Akteur gelingt, das eigene Leben, das mit verschiedenen, mit-

einander konfligierenden Gütern konfrontiert ist, aktiv auf ein übergeordnetes

Gut hinzuordnen (vgl. MacIntyre 2002, S. 10; McAdam 2011, S. 68 ff.). Durch die-

se Form der Vereinheitlichung wird es auch möglich, einer Person insgesamt –

und nicht nur in bestimmten Lebensbereichen – bestimmte Tugenden zuzu-

schreiben, etwa geduldig zu sein (vgl. ebd., S. 50). Auch diese zweite Form der

narrativen Einheit kann der ethische Akteur nicht einfach durch einen isolierten

Akt der Entscheidung herbeiführen, sondern es hängt vom objektiven Kontext

seines bisherigen Lebens ab, ob seine Entscheidungen sinnvollerweise zu einer

intelligiblen, eine Einheit besitzenden Lebensgeschichte zusammengeführt wer-

den können oder nicht (vgl. MacIntyre 1982, S. 664). Fortschritt auf diesem Weg

der Herstellung der narrativen Einheit des Lebens »ist markiert durch den lang-

samen und ungleichmäßigen Anstieg von Selbstbewusstsein und Selbstkenntnis,

sodass die Akteure besser darinwerden, zu verstehen,was in ihrer Vergangenheit
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gutgegangen ist und was in ihrem Leben – und in dem Leben von anderen, mit

denen sie interagiert haben – schlecht gelaufen ist und warum« (MacIntyre 2016,

S. 54, Übers. d. Verf.).

Diese narrative Einheit im ethischen Sinne wird am deutlichsten dann ver-

fehlt, wenn einem das Leben selbst unintelligibel wird, etwa wenn dem Akteur

sein Leben bedeutungslos vorkommt oder einem »jedes Ziel fehlt, jede Bewegung

hin zu einemHöhepunkt oder zu einem Telos« (MacIntyre 1995, S. 290). Der Rea-

lisierung der narrativen Einheit im zweiten, ethischen Sinne stehen in der Mo-

derne noch andereHindernisse entgegen, etwadie für denKapitalismus typische

Bereichsbildung (compartmentalisation), also dass in derModerne jedesmenschli-

che Leben »in eine Vielzahl von Abschnitten unterteilt [ist], von denen jeder seine

eigenen Normen und Verhaltensweisen hat«, und diese Trennung inzwischen so

normal geworden ist, dass wir nicht »zu denken und empfinden gelernt haben«,

wie diese Bereiche auf eine Einheit hingeordnetwerden können (ebd., S. 273; s. a.

MacIntyre 2016, S. 202). Wir laufen also in Gefahr, die verschiedenen Rollen, die

wir im gesellschaftlichen Leben einnehmen, nicht mehr zu einer Einheit zusam-

menführen zu können, weil wir selbst nicht mehr überblicken können, in wel-

chem Umfang die Entscheidungen im einen Bereich unsere Aktivitäten und Be-

ziehungen in einem anderen Bereich beeinflussen, sodass wir im Endeffekt eine

Reihe verschiedener, nicht mehr in ausreichendem Maße zusammenhängender

Leben führen (vgl. ebd., S. 228; s. a. McAdam 2011, S. 45 f.). Diese Kritik könnte

imÜbrigen sicherlich von FrommsBeschreibung desMarketing-Charakters pro-

fitieren. Eine weitere Möglichkeit, die narrative Einheit des eigenen Lebens zu

verfehlen, besteht MacIntyre zufolge darin, ein willkürliches, zufälliges Leben zu

leben, in dem die Aktivitäten im einen Bereich unseres Lebens ständig die Akti-

vitäten untergraben, die wir in einem anderen Bereich verfolgen (vgl. MacIntyre

2016, S. 228).

Das Problem ist dabei für MacIntyre nicht so sehr, dass es überhaupt ver-

schiedene Bereiche des eigenen Lebens gibt, in denen jeweils verschiedene,

miteinander konfligierende Güter eine Rolle spielen, denn dies macht ja ver-

schiedene Praktiken gerade aus (vgl. McAdam 2011, S. 46). Trotzdem kann die

Partizipation an den Praktiken mehr oder weniger gut vereinheitlicht werden

(s. a. MacIntyre 1995, S. 299 f.). Eine Praxis kann also, vom Standpunkt der nar-

rativen Einheit des Lebens aus gesehen, auch einen unangemessenen Raum

im eigenen Leben einnehmen, wenn sie uns die Energie für die Beteiligung an

anderen Praktiken, die uns eigentlich auch wichtig sind, entzieht (vgl. D’Andrea

2006, S. 273). Dadurch wird allerdings nicht ausgeschlossen, dass die internen

Güter einer ganz bestimmten Praxis für einen selbst nicht doch eine heraus-

gehobene, einnehmende Rolle spielen könnten. Man muss also nicht zwingend

alle Lebensbereiche gleich gewichten (vgl. McAdam 2011, S. 89). Dennoch kann
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die absolute Privilegierung einer bestimmten Praxis die Gefahr in sich bergen,

im Leben insgesamt zu scheitern, wenn die Teilnahme an dieser Praxis irgend-

wann erfolglos aufgegeben werden muss und keine motivationalen Ressourcen

mehr bestehen, ein neues Lebensprojekt anzugehen (vgl. McAdam 2011, S. 89;

MacIntyre 2016, S. 1).

Man würde die Position von MacIntyre missverstehen, würde man glauben,

dass sich einMensch ständig der narrativen Struktur seines Lebens bewusst sein

müsste, um eine solche narrative Einheit herzustellen. Vielmehr wird ein solches

Bewusstsein in der Regel bloß in vager Form während besonderer Momente

auftauchen, etwa wenn uns die Lebensumstände dazu drängen, über unser

Leben im Ganzen oder unsere eigene Zukunft zu reflektieren (vgl. MacIntyre

2016, S. 241 f.). So werden wir beispielsweise mit dem Problem der Herstel-

lung einer narrativen Einheit unseres Lebens konfrontiert, wenn eine wichtige

Lebensentscheidung ansteht oder unsere etablierten Routinen durchbrochen

werden, sodass wir unser Leben neu strukturierenmüssen (vgl. ebd., S. 241, 261).

Gerade in Momenten des Scheiterns, wenn wir uns bestimmter Fehler, die wir

gemacht haben, bewusst werden, – wenn es also nicht einfach so weitergehen

kann wie bisher – wird der ethische Akteur zu einer Reflexion angestoßen, wie

er bislang Güter in eine Rangordnung eingeordnet hat (vgl. ebd., S. 73). Dabei

kann die Reflexion unterschiedlich stark ausfallen, dennoch wäre es ein Zeichen

vom Scheitern des eigenen Lebens insgesamt, wenn selbst in solchenMomenten

der Krise keine zumindest vage Reflexion über die eigenen Fehler, die eigenen

Begehren und ihre Rangordnung angestellt werden würde (vgl. ebd., S. 241). Aus

dieser Reflexion, wenn sie zu einer Modifizierung der eigenen Begehren und ei-

ner Umstrukturierung der von einem selbst erstellten Rangordnung führt, kann

sich trotz aller gemachten Fehler eine Fortschrittsgeschichte, eineGeschichte des

Lernerfolgs entwickeln, in deren Kontext auch ein zunehmendes Selbstbewusst-

sein von der Gerichtetheit, der narrativen Ordnung des eigenen Lebens entsteht

(vgl. ebd., S. 73 f.). An dieser Stelle verbindet sich also das formale Kriterium

des guten Lebens bei MacIntyre – das Leben als erfolgreicher Lernprozess – mit

dem Konzept der narrativen Einheit des Lebens, insofern die Herstellung dieser

Einheit eben Teil des gelungenen Lernprozesses selbst ist bzw. der Lernprozess

in die Zunahme dieser Einheit mündet.

In seiner späterenSchriftEthics in theConflicts ofModernity (2016) hebtMacInty-

re schließlichnocheinmal stärkerhervor,dassdieHerstellungdernarrativenEin-

heit im ethischen Sinne beim Menschen nicht als irgendwie individualistisches

Projekt zu verstehen ist. Die Einbindung in die Gemeinschaft ist bei MacIntyre

nämlich nicht nur derHintergrund,nicht nur der Startpunkt für dieMitarbeit als

Koautor am eigenen Narrativ, sondern sie geht darüber hinaus, insofern die Ge-

meinschaft in dieses Projekt selbst integriert ist. Auf der einen Seite ist das Indi-
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viduum in der Erstellung seiner Rangordnung von Gütern,wenn sie angemessen

sein soll, auf die Erfahrungen und den Ratschlag von anderen angewiesen (vgl.

MacIntyre 2016, S. 56, 159, 192 f.). Neben solchen Gütern, die man unter Mitwir-

kung von anderen für sich selbst erreichen kann,gibt es aber auchGüter, die ihrer

Natur nach nur gemeinsam erreicht werden können, etwa als Mitglied oder Teil-

nehmer einer bestimmten Praxis, wie die gemeinsamen Güter der Familie, des

Arbeitsplatzes oder der politischen Gemeinschaft (vgl. ebd., S. 51 f.). Dabei hängt

die Realisierbarkeit der gemeinsamenGüter (commongoods) dieser verschiedenen

Praktiken mitunter davon ab, dass sie in der betreffenden Gesellschaft in einen

Zusammenhang eingefügt sind, in dem sie sich nicht gegenseitig unterminieren

(vgl. ebd., S. 176 f.). Wenn Arbeit und Familie in einer Gesellschaft grundsätzlich

nichtmiteinander vereinbar sind, droht das Leben des Individuums ethisch defi-

zitär bleiben zumüssen,weil dieHerstellung einer narrativen Einheit nichtmehr

gelingen kann.

An dieser Stelle wird auch klar, dass das Narrativ bei MacIntyre – selbst wenn

es in Teilen individuell ausgestaltetwerden kann –doch auchwesentlichmit dem

Reproduktionszusammenhang der Gesellschaft verknüpft ist, insofern die Ge-

sellschaft einerseits den Rahmen für die Praktiken darstellt, in die das Indivi-

duum involviert ist, und indem darüber hinaus auch die Praktiken selbst eine

Rolle für die materielle oder kulturelle Reproduktion einer Gesellschaft spielen

bzw. ihrerseits in enge Traditionen eingebunden sind, die auf denWeiterbestand

bzw. die Reproduktion zumindest der eigenen Praxis abzielen. Die Frage, wie

ich selbst als Mensch insgesamt, und nicht nur in meinen verschiedenen Rol-

len, ein gutes Leben erlangen kann, verknüpft sich auf dieseWeisemit der Frage,

auf welche Weise die Gemeinschaft, von der ich ein Teil bin, gedeihen kann (vgl.

MacIntyre 2016, S. 61, 167). Auf diese Weise deutet sich eine Möglichkeit an, wie

das Konzept der narrativen Einheit des Lebens auch beim Menschen mit der er-

folgreichen Partizipation am Reproduktionszusammenhang zusammenhängen

könnte, auch wenn diese Diskussion bereits in das nächste Kapitel gehört. Da-

mit haben wir an dieser Stelle ein Verständnis der Besonderheiten menschlicher

Lebensformen, das ausreicht, um in die systematische Diskussion über die An-

wendung des Modells der dialektischen Teleologie auf menschliche Lebensfor-

men einzutreten.





7 Die Anwendung des Modells der
dialektischen Teleologie auf menschliche
Lebensformen

Mit diesem Kapitel treten wir ein in die systematische Diskussion der Anwen-

dung des Modells der dialektischen Teleologie auf menschliche Lebensformen.

Eine wichtige Rolle in dieser Diskussion spielt die Frommsche Charaktertheorie.

Da diese jedoch als umstritten gilt, werde ichmeiner systematischen Diskussion

zunächst einige Überlegungen zu ihrer Verteidigung vorausschicken (Kap. 7.1).

Im nächsten Abschnitt über das Verhältnis von Charaktertheorie, Tradition und

Reflexion (Kap. 7.2) soll dann die im letzten Kapitel offengebliebene Frage ent-

schieden werden, inwiefern bestimmteTheorie-Elemente von Alasdair MacInty-

re als Ergänzung zuErich Frommgelesenwerden können.Vondieser erweiterten

Position ausgehend lässt sich dann auch endgültig klären, wie sich das→formale

Kriterium des guten Lebens, das wir ursprünglich in Bezug auf biologische Lebens-

formen im Allgemeinen formuliert hatten, in Bezug auf menschliche Lebensfor-

men spezifizieren lässt. Bei MacIntyre hatten wir bereits einen ersten Anhalts-

punkt dafür gewonnen,dass sich die Fortschrittsgeschichte der produktivenAuf-

hebung von Spannungen beimMenschenwomöglich als Lernprozess konzeptua-

lisieren lässt. Wenn wir die Charaktertheorie Fromms als theoretischen Hinter-

grund voraussetzen, führt dies jedoch noch einmal zu einer Veränderung dieses

Bildes.

DasVerständnis des Verhältnisses vonCharaktertheorie, Tradition undRefle-

xion ermöglicht uns im darauffolgenden Abschnitt die Rolle von Fähigkeiten wie

derVernunft,derReflexionundder Interpretation innerhalb desModells der dia-

lektischenTeleologie zudiskutieren (Kap. 7.3).Schließlichkönnteman jadenEin-

wand formulieren, diese Fähigkeiten würden es uns ermöglichen, uns von allem

vermeintlich objektiv Gegebenen zu distanzieren, also sowohl von unserer eige-

nen biologischen Natur als auch von unserer gesellschaftlichen Lebensform, die

im Modell der dialektischen Teleologie mit in die Erzeugung ethischer Maßstä-

be einfließen sollen. Wenn wir uns jedoch von der objektiven Basis distanzieren

können, die die ethischen Maßstäbe generieren soll, dann könnte diese Distan-

zierung womöglich auch die ethischen Maßstäbe selbst umfassen, sodass diese
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für uns ihre objektive Gültigkeit verlieren würden. Stattdessen, so könnte man

zusätzlich anführen, sei es unserer Vernunftnatur angemessener, uns in unserer

Lebensführung an ethischen Maßstäben zu orientieren, die aus der Vernunft an

sich – also einemRaum,der unserer gesellschaftlichen und biologischen Lebens-

form autonom gegenübersteht – abgeleitet werden. Demgegenüber müsste ge-

zeigt werden, dass sich die betreffenden geistigen Fähigkeiten in das Modell der

dialektischen Teleologie integrieren lassen.

Der restliche Teil dieses Kapitels widmet sich dann den verbleibenden Ele-

menten der Bewertungsstruktur. Der nächste Abschnitt handelt folglich von der

Form ethischer Lebensprojekte beimMenschen, also der Anwendung des→mate-

rialen Kriteriums des guten Lebens auf menschliche Lebensformen (Kap. 7.4). Insbe-

sonderemüssenwir uns in diesemZuge damit beschäftigen, inwiefern sich beim

Menschen subjektive Faktoren auf die Form solcher Lebensprojekte auswirken.

Weiterhin gilt es zu klären, in welcher Form die Partizipation am Reprodukti-

onszusammenhang auch beim Menschen mit in seine Lebensprojekte einfließt.

An dieser Stelle wird auch noch einmal die dritte Beziehungsseite des Modells

der dialektischen Teleologie relevant, also der enge, ethische Lebensbegriff. Wir

hatten gesagt, dass die Lebewesen, die dem→reproduktionsbezogenen Haupttypen

des Lebens angehören, Teil eines in sich funktionalen Reproduktionszusammen-

hangs seinmüssen,um sich für ein gutes Leben qualifizieren zu können.Eine Le-

bensform,die diese Bedingung verfehlt, stellt für das Individuumnichtmehr den

angemessenen Rahmen für die ethische Lebensführung dar. Sie verliert damit

ihren Status als ethische Instanz, kann also nicht mehr als gültige Beziehungs-

seite im Modell der dialektischen Teleologie auftreten und ist dementsprechend

auch nichtmehr in der Lage, in ethisch legitimerWeise positive Regeln zu erzeu-

gen. Insofern Menschen im Unterschied zu Tieren und Pflanzen diese ethische

Sondersituation bewusst reflektieren können, gilt es, die Folgen diesesUmstands

theoretisch nachzuvollziehen.

Im letztenAbschnitt diesesKapitelsmüssenwir unsnochdamit beschäftigen,

welchen Einfluss reale geschichtliche Möglichkeiten auf die ethischen Maßstäbe

haben (Kap. 7.5). Damit kehrt ein Aspekt wieder, der uns bereits im zweiten Teil

dieses Buches in der Diskussion des formalen Kriteriums des guten Lebens be-

gegnet ist (s. Kap. 5.2). Dort sind wir darauf gestoßen, dass das formale Kriteri-

um sogar bei arationalen Lebewesen nicht vollständig im materialen Kriterium

aufgehen muss, sondern auch unabhängig von seiner Erfüllung ethische Rele-

vanz erlangen könnte. Dies gilt insbesondere dann, wenn der Akteur ab einem

bestimmten Punkt seines Lebens überhaupt keine weiteren ethisch gültigen Le-

bensprojekte mehr abschließen kann, aber trotzdem noch in der Lage ist, seine

Fortschrittsgeschichte der produktiven Aufhebung von Spannungen durch seine

Lebenspraxis besser oder schlechter fortzuführen. Allerdings setzt die ethische
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Kritik an einer bestimmten Fortsetzung der eigenen Lebenspraxis in diesem Fall

voraus, dass sich sinnvollerweise davon sprechen lässt, die betreffenden Indivi-

duen hätten auch tatsächlich eine reale Möglichkeit zur besseren Erfüllung des

formalen Kriteriums gehabt, was sich am Beispiel arationaler Lebewesen kaum

verständlich machen ließe. Die Fähigkeit, sich zu den Zufälligkeiten des eigenen

Lebens noch einmal bewusst zu verhalten,wie sie inmenschlichen Lebensformen

vorkommt, erleichtert es uns jedoch, ein Verständnis der ethischen Relevanz rea-

ler Möglichkeiten zu erarbeiten.

7.1 Zur Verteidigung der Frommschen Charaktertheorie

Dieser Abschnitt stellt eine Reihe jüngerer Diskursentwicklungen dar, die die

theoretischen Voraussetzungen der Frommschen Charaktertheorie gestärkt

haben. Wie ich bereits in der Einleitung zum dritten Teil dargelegt hatte, geht

es mir hier zwar in erster Linie um eine exemplarische Ausführung der Bewer-

tungsstruktur der kritischen Theorie der Tugendethik. Aus diesem Grunde ist

es für die Gültigkeit der in diesem Teil angestellten Überlegungen nicht unbe-

dingt zwingend, dass die hier zugrunde gelegte Darstellung der Besonderheiten

menschlicher Lebensformen tatsächlich auf die Mitglieder der Spezies Homo

sapiens zutrifft. Folglich kann hier auch darauf verzichtet werden, die Charak-

tertheorie Erich Fromms unter Bezugnahme auf das zur Verfügung stehende

empirische Material irgendwie beweisen zu wollen (was sich hier ohnehin nicht

leisten ließe). Dennoch scheint es mir angemessen zu sein, aufgrund der hohen

Bedeutung, die die Frommsche Charaktertheorie in meiner systematischen

Diskussion einnimmt, einen naheliegenden Einwand zu entkräften, der das hier

vorgestellte Unternehmen zumindest rhetorisch schwächen würde. So könnte

man einwenden, die Idee einer gemeinsamen Bewertungsstruktur bei aratio-

nalen und rationalen Lebewesen würde eine sehr weit hergeholte, künstliche

Konstruktion darstellen, wenn sie sich nicht anders plausibilisieren ließe, als

dadurch, dass man ihr eine offensichtlich falsche und veraltete psychologische

Grundlage unterstellte. Schließlich gilt zum einen die Psychoanalyse im Allge-

meinen innerhalb der Psychologie als akademischer Disziplin, wie sie an den

Universitäten gelehrt wird, als diskreditiert (vgl. Eysenck 1985). Zum anderen

ist aber auch Fromms psychoanalytische Charaktertheorie im Besonderen zu

seiner Zeit von den damals institutionell am stärksten etablierten Vertretern der

Psychoanalyse und der Frankfurter Schule abgelehnt oder nur äußerst kritisch

aufgenommen worden (s. Kap. 1.2).

Gehen wir zunächst auf den Einwand gegen die Psychoanalyse im Allgemei-

nen ein. Hierbei gilt es von Anfang an zwischen zwei Arten von Einwänden zu
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differenzieren (s. a. SFGW XIV, 1925e [1924], S. 100 f.). Auf der einen Seite gibt

es Einwände gegen die Psychoanalyse als eine Therapieform, die darauf abzielt,

möglichst effektiv psychischeKrankheiten zu heilen.Auf der anderen Seite –und

prinzipiell unabhängig von der ersten (vgl. Neyer & Asendorpf 2018, S. 18) – gibt

es Einwände gegen die Psychoanalyse als eine Wissenschaft, die darauf abzielt,

die Psyche des Menschen zu erforschen (s. a. Brakel 2015a, S. 59 f.; 2015b, S. 121).

Selbstwennsichaberbeispielsweise abzeichnenmag,dass sichdiePsychoanalyse

zur Heilung bestimmter psychischer Krankheiten nicht eignet oder dass andere

Therapieformen schnellere oder sogar bessere Ergebnisse erzielen, als dies bei-

spielsweise durch die Einsicht in die vermeintlich verdrängten, unbewussten Ur-

sachen erreicht werden kann,müsste die Gültigkeit der psychoanalytischen Cha-

raktertheorie davon noch nicht betroffen sein. Es wäre auch dann noch möglich,

dass Menschen in ihrer Kindheit in der Interaktion mit ihrer Umwelt unbewusst

eine bestimmte Charakterorientierung ausbilden, die sich auf ihr restliches Le-

benauswirkt und inder späteren InteraktionbestimmteProblemeundSpannun-

genhervorrufen kann, selbstwenndie Einsicht in dieUrsachendieser Charakter-

bildung für die Veränderung des Charakters womöglich weder das einzige noch

das effektivste Mittel darstellt (s. a. Kandel 1999, S. 520). Für Fromm selbst hing

die theoretische Bedeutung der Psychoanalyse nicht an ihrem therapeutischen

Nutzen (s. z.B. EFGA XII, 1991d [1974], S. 262). Dieser praktisch-therapeutische

Einwand kann demnach für unsere Untersuchung ausgeklammert werden. Ne-

benbei bemerkt ist die FragenachderEffektivität der Psychoanalyse alsTherapie-

form aber immer noch nicht eindeutig entschieden, zumal unter dem Label der

Psychoanalyseganzverschiedene therapeutischeVerfahrenfirmieren,die sichals

unterschiedlich effektiv erweisen könnten (vgl. Sandell 2012; Luyten et al. 2015,

S. 14; Safran & Gardner-Schuster 2016, S. 346).

WennwirunsnunderKritik andenallgemeinen theoretischenVoraussetzun-

gen der psychoanalytischen Charaktertheorie zuwenden, so fällt auf, dass sich

viele dieser Kritiken fast ausschließlich an Sigmund Freud abgearbeitet haben,

so als hätte die Psychoanalyse nach Freud keine erwähnenswerten Fortschritte

mehr gemacht (s. z.B. Eysenck 1985; Grünbaum 1988; Zimmer 1990; Erwin 1996;

s. a. Mitchell & Black 1995, S. xvii; Westen 1998a, S. 333). Dass sich viele der em-

pirisch überprüfbaren Aussagen Freuds nicht halten lassen, ist imÜbrigen schon

lange bekannt, auch innerhalb der Psychoanalyse (s. z.B. EFGA XI, 1992e [1937]).

Freud nahm z.B. an, dass eine übermäßige orale, anale oder phallische Stimula-

tion bzw. Frustration in den verschiedenen Phasen der Kindesentwicklung zu ei-

ner Fixierungder Triebimpulse führenwürde,die sich auch auf die spätere Trieb-

dynamik im Erwachsenenalter auswirke (s. z.B. SFGW V, 1905d; VII, 1908b; s. a.

Weinberger & Stein 2002). Diese triebtheoretische Begründung der Charakter-
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theorie ließ sich jedoch empirisch nicht bestätigen (vgl. Rammsayer 2005, S. 56;

Neyer & Asendorpf 2018, S. 15; s. a. EFGA XI, 1992e [1937], S. 147 f.).

Auch wenn es empirische Hinweise auf ein Bündel von Charakterzügen gibt,

die gehäuft zusammen auftreten und beispielsweise dem Freudschen Konzept

des oralen oder analen Charakters durchaus nahestehen (vgl. Kline 1981, S. 45 f.;

S. Fisher & R. P. Greenberg 2002, S. 510), ließ sich eine direkte Korrelation mit

der Sauberkeitserziehung oder der Entwöhnung von der Brust nicht eindeutig

nachweisen (vgl. Neyer & Asendorpf 2018, S. 15). Für das Auftreten dieser Cha-

rakterzüge scheinen nämlich auch andere zwischenmenschliche Faktoren, etwa

die generelle Strenge der Eltern in der Eltern-Kind-Beziehung, eine Rolle zu

spielen (vgl. Kline 1981, S. 109; Masling 2002, S. 18 f.). Freuds Weiterentwicklung

seiner Triebtheorie durch die spekulative Einführung eines bei allen Lebewe-

sen wirksamen Todestriebes (s. z.B. SFGW XIII, 1920g) galt selbst innerhalb

der psychoanalytischen Bewegung als unattraktiv und wenig überzeugend (vgl.

EFGA VII, 1973a, S. 15 f.; VIII, 1979a, Kap. 4), hat aber auch außerhalb von ihr –

was evolutionstheoretisch auch wenig verwunderlich ist – keinen empirischen

Rückhalt erfahren (vgl.Mertens 2008, S. 84; Schmidt-Hellerau 2012, S. 120). Auch

für eine universelle, kulturübergreifende Bedeutung des Ödipuskomplexes – im

Sinne von inzestuösenWünschen gegenüber dem gegengeschlechtlichen Eltern-

teil und rivalisierenden Todeswünschen gegenüber dem gleichgeschlechtlichen

Elternteil während einer bestimmten Phase der psychosexuellen Entwicklung

des Kindes (s. z.B. SFGW II/III, 1900a, S. 267 ff.; V, 1905d, S. 127 n2) – gibt es

keine überzeugenden empirischen Hinweise (vgl. Eagle 2011, Kap. 3), wobei die

Spekulation über die epigenetische Vererbung bestimmter Erfahrungen, die bei

einem vermuteten Vatermord in einer Urhorde gemacht wurden (s. z.B. SFGW

IX, 1912–13a), als komplett haltlos gelten muss (vgl. Kupfersmid 2012). Viele der

Einwände, die gegen den orthodoxen Freudianismus vorgebracht werden, lassen

sich allerdings, anders als teilweise angenommen wird, nicht einfach so auf an-

dere neo-freudianische Ansätze übertragen, sondern haben inzwischen auch im

Spektrum der Psychoanalyse Anerkennung gefunden (vgl. Westen 1998a, S. 362;

Westen et al. 2010, S. 61 f.). Die Position Freuds ist damit, zumindest in vielen

Punkten, zu einer Art Strohmann geworden (vgl. Westen 1998a, S. 333 f.; Brakel

2015a, S. 59 f.). Die Freud-Kritik verfehlt insbesondere Fromm weitestgehend,

weil sich dieser, was die Charaktertheorie angeht, frühzeitig von gerade jenen

Aspekten der Freudschen Theorie gelöst hat, die später auch im Zentrum der

Kritik der modernen Psychologie an der Psychoanalyse stehen sollten.

DieAuseinandersetzungzwischenderuniversitärenPsychologieundderPsy-

choanalyse wird im Allgemeinen dadurch erschwert, dass in ihr unterschiedliche

Methoden, Erkenntnisinteressen und Wissenschaftsverständnisse mitverhan-

delt werden. Während die Psychoanalyse holistisch auf ein Verständnis des
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ganzen Menschen abzielt – und damit nicht nur die Gegenwart, sondern auch

die Vergangenheit, nicht nur das Bewusste, sondern auch das Unbewusste, nicht

nur das Forschungsobjekt, sondern auch den Beobachter in den Blick nimmt –,

beschränkt sich die überwiegend positivistisch arbeitende universitäre Psycho-

logie in der Regel auf kleinere und deshalb auch empirisch leichter zu klärende

Fragestellungen (vgl. Mertens 2008, S. 50 f.; Ermann 2017, S. 30).

Es wäre jedoch verfehlt, zu glauben, weil die universitäre Psychologie einen

stärker auf die Reproduzierbarkeit ihrer Ergebnisse ausgelegten Fokus habe oder

generell mehr Daten erhebe und statistisch auswerte, habe die Perspektive der

Psychoanalyse, die versucht, sich dem Subjekt in seiner Totalität zu nähern, kei-

ne wissenschaftliche Relevanz (vgl.Mertens 1988, S. 1; Westen 1998b, S. 2 n1; Bra-

kel 2015b, S. 149). Selbst wennman der Psychoanalysemit ihrem holistischen An-

satz vorwerfen könnte, sie sei leichter anfällig für Spekulation, ließe sich umge-

kehrt dem positivistisch-empiristischen Programm der universitären Psycholo-

gie vorhalten, dass sie droht, den Blick für das große Ganze zu verlieren, wes-

halb ihre Erkenntnisse, so gut sie auch im Einzelfall belegt seinmögen, trotzdem

verkürzt bleiben (vgl. EFGA XI, 1991e [1953], S. 254 f.; 1991g [1957], S. 545 f.; Funk

1995, S. 16 f.). Wir haben es hier also mit unterschiedlichen Perspektiven zu tun,

diemöglicherweise innerhalbderPsychologie beide ihreBerechtigunghabenund

sich im besten Fall gegenseitig korrigieren und befruchten könnten (vgl. Luyten

et al. 2015,S. 5; Eagle 2018a,S. 2).Fast unumstritten ist die heuristischeFunktion,

die die Psychoanalyse für die Psychologie übernehmen kann, indem sie den Fo-

kus der empirischen Forschung auf vielversprechende Untersuchungen hinlenkt

(vgl. Grünbaum 2002, S. 134; Rammsayer 2005, S. 56), wie sie dies ja auch bereits

in der Vergangenheit getan hat (vgl. Kandel 2001, S. 290 f.; Neyer & Asendorpf

2018, S. 17).

Trotz dieserMöglichkeit einer gegenseitigen Bereicherung hat sich die Dyna-

mik dieser Auseinandersetzung tendenziell in eine andere Richtung entwickelt.

In Reaktion auf die Vorwürfe der positivistisch-empiristischen Psychologie

haben Teile der Psychoanalyse aufgrund ebendieser Unterschiede im Wissen-

schaftsverständnis eine Strategie der totalen Immunisierung gegenüber allen

externen Vorwürfen eingeschlagen, indem sie ihre methodischen Vorausset-

zungen so eng und stark gefasst haben, dass nur Erkenntnisse, die in der

psychoanalytischen Behandlung selbst – also ›auf der Couch‹ – gemacht werden,

für eine Kritik der psychoanalytischen Theorien herangezogen werden können

(vgl. Olds 2012, S. 454). In diese Linie der Selbstimmunisierung fällt auch der

Versuch, die Psychoanalyse als rein hermeneutisches Verfahren zu konzipieren,

das selbst streng von der Erforschung kausaler Zusammenhänge abgetrennt ist

(s. z.B. Ricœur 1970; Habermas 1973), was sich jedoch logisch kaum durchhalten

lässt (vgl. Grünbaum 1988; Eagle 1994, Kap. 15). Der Niedergang der Psychoana-
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lyse konnte durch diese Strategie der Selbstimmunisierung in jedem Fall nicht

aufgehalten werden.

Dennoch gibt es daneben zumindest in der jüngsten Zeit auch verstärkt ge-

genläufige Versuche, die grundlegenden Annahmen der Psychoanalyse in Aus-

einandersetzung mit den anderen Wissenschaften zu reformulieren und neuere

empirische Erkenntnisse in die eigenen Theorien zu integrieren, ohne dabei die

holistische Perspektive aufzugeben (s. z.B.Westen 1998a,b; Kandel 1999; Westen

1999; Westen & Gabbard 2002a,b; Westen et al. 2010; Solms & Turnbull 2011; Yo-

vell et al. 2015; Cortina 2016). Diese Versuche können daran anknüpfen, dass zen-

trale Voraussetzungen der psychoanalytischen Charaktertheorie inzwischen, zu-

mindest in allgemeiner Form, von der modernen, universitären Psychologie und

den angrenzenden Wissenschaften empirisch bestätigt worden sind (vgl. Wes-

ten 1999, S. 1063; Luyten et al. 2015, S. 4; Cortina 2016, S. 795; Neyer & Asendorpf

2018, S. 15). Da jedoch gleichzeitig viele der spezifischen empirisch überprüfba-

ren Formulierungen Freuds falsifiziert werden konnten – auf die die Psychoana-

lyse von außen immer noch reduziert wird – und weite Teile der psychoanalyti-

schen Bewegung es versäumt oder sogar abgelehnt haben, die betreffenden Ent-

wicklungen aufzugreifen, konnte die Psychoanalyse insgesamt von dieser Ent-

wicklung kaum profitieren (vgl. Westen 1998b, S. 1 f.; Kandel 1999, S. 521). Bevor

ich jedoch einen Überblick über einige der betreffenden Erkenntnisse aus den

angrenzenden Wissenschaften geben werde, die in der Lage sind, das wissen-

schaftliche Fundament der psychoanalytischen Charaktertheorie zu erweitern,

will ich zunächst noch kurz auf die jüngere Diskursentwicklung innerhalb des

Spektrums der Psychoanalyse selbst eingehen, weil sich hier ebenfalls eine Ent-

wicklung ereignet hat, die im Nachhinein viele der von Fromm vorgenommenen

Richtungsentscheidungen und Revisionen der FreudschenTheorie bestätigt hat.

Man kann heutzutage davon reden, dass sich in der Psychoanalyse im Allge-

meinen, insbesondereaber imnordamerikanischenRaum,einParadigmenwech-

sel ereignet hat, der sich als relationale oder intersubjektiveWende charakterisieren

lässt (vgl.Mitchell 2000, S. xiii; Altmeyer &Thomä 2006). Der von Freud gesetzte

Fokus auf die biologischenTriebe inderErklärungpsychischerProbleme,undda-

mit verbunden der Fokus auf das Intrapsychische, ist in der Folge durch einen Fo-

kus auf die Interaktionsbeziehung zwischen Individuum und gesellschaftlicher

Umwelt abgelöst worden (vgl. Mitchell 1988, S. 18 f.; Luyten et al. 2012, S. 427 f.;

Ermann 2017, S. 16 f., 52 f.).Die Freudsche Triebtheorie zog ihre Inspiration noch

aus dermechanistischenPhysik undBiologie des 19. Jahrhunderts (vgl.EFGAXII,

1990d [1969], S. 13 f.; Bowlby 1982, S. 13 f.; Lapsley & Stey 2012, S. 398 f.). So ging

Freud von der Annahme aus, dass jegliches psychisch motivierte Verhalten letzt-

lich auf biologische Triebe (und dabei insbesondere auf den Sexualtrieb) zurück-

geführt werden könne und dem Organismus insgesamt nur eine begrenzte En-
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ergie zur Verfügung stünde, die in der psychischen Aktivität verbraucht werde

(s. z.B. SFGW V, 1905d; VIII, 1911b; X, 1915c). Die erfolgreiche Triebabfuhr führe,

wie bei einem Dampfkessel, zu einer Verringerung des internen Drucks, bis die-

ser langsam, durch die konstante Zuführung von Triebenergie, die dem biologi-

schen Körper entspringt, wieder ansteige (vgl. Weinberger & Stein 2002, S. 162).

Freud ging dabei davon aus, dass das Nervensystem ein Apparat sei, »dem die

Funktion erteilt ist, die anlangenden Reize wieder zu beseitigen, auf möglichst

niedriges Niveau herabzusetzen, oder der, wenn es nur möglich wäre, sich über-

haupt reizlos erhaltenwollte« (SFGWX,1915c,S. 213; s. a.SFGWXIII, 1920g,S. 5).

Die Objekte, die zur Triebabfuhr geeignet sind, sind variabel, aber dennoch nicht

beliebig. Sie können entweder Teil des eigenen Körpers sein, etwa die erogenen

Zonen, oder außerhalb von ihm liegen, wie beispielsweise eine Person des ande-

renGeschlechts (s. z.B.SFGWX,1915c,S. 215; XIII, 1923a,S. 230 f.).WenneinOb-

jektmit Energie besetzt wird, aber nicht zur Triebabfuhr herangezogen kann, et-

wa weil das Objekt gerade unerreichbar ist, steht die betreffende Energie nicht

mehr für andere, fruchtbarere Zwecke zur Verfügung (s. z.B. SFGW XV, 1933a,

S. 80 f.; s. a. B.Weiner 1985, S. 12 f.).

Während Freud am Anfang seiner Theoriebildung noch annahm, dass den

Neurosen reale traumatische Ereignisse in der Beziehungmit anderenMenschen

zugrunde lägen (s. z.B.SFGWI, 1896c), rücktendurchdie triebtheoretischeWen-

de stattdessen die Fantasien, Wünsche und Triebimpulse des Individuums in

den Vordergrund, die vermeintlich unabhängig von der konkreten Beziehung

eine bestimmte Dynamik aufweisen würden, die z.B. auf die ödipale Situation

hinauslaufe (s. z.B. SFGW V, 1905d, S. 91, 127 f.; 1906a; XV, 1933a, S. 138 f.; s. a.

J. R. Greenberg & Mitchell 1983, S. 100–104). Der Fokus liegt hier folglich auf in

der Biologie des Individuums angelegten Inhalten, die der Gesellschaft und ihrer

Struktur als eigene Größe gegenübertreten und die konkrete Interaktionsbe-

ziehung des Kindes mitbestimmen (vgl. SFGW XVII, 1940a [1938], S. 115 f.; J. R.

Greenberg & Mitchell 1983, S. 57; Mitchell 1988, S. 19). Auch wenn es in den un-

terschiedlichen Phasen der Freudschen Triebtheorie auch Tendenzen gibt, an die

sich anknüpfen ließe, um ein stärker relationales Bild zu zeichnen (s. z.B. ebd.,

S. 49 ff.; Reisner 1992), legt sich doch im Großen und Ganzen die Deutung nahe,

dass der Mensch im Sinne Freuds dem Grunde nach eigentlich ein a-soziales

Wesen ist (s. z.B. SFGWXI, 1916–17a [1915–17], S. 431; XII, 1917a [1916], S. 5 f.). Da

der primäre Prozess,dieWunscherfüllung in der eigenenPhantasie zu erreichen,

jedoch auf Dauer nicht gelingt, wird der Mensch sekundär dazu getrieben, mit

realen äußeren Objekten in Beziehung zu treten, um den eigenen Zustand der

intrapsychischen Spannung zu reduzieren (s. z.B. SFGW VIII, 1911b, S. 231 ff.;

s. a. Eagle 2011, S. 22; Fonagy et al. 2016, S. 781; Safran & Gardner-Schuster 2016,

S. 340).
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ModerneTheorien der Motivation sind, unter dem Einfluss der Erkenntnisse

derNeurobiologie,vondiesemhydraulischenModell abgewichen.SohatdieNeu-

robiologie gezeigt, dass sich das Gehirn in einem ständigen Zustand der Aktivi-

tät befindet und nicht erst einen durch den Körper gesetzten Triebimpuls benö-

tigt, der es in Erregung setzen und dann eine Abfuhr erfordern würde (vgl. Mer-

tens 2008, S. 79; Eagle 2012, S. 41). Überhaupt scheint es mächtige motivationale

Strukturen zu geben, die sich nichtmit einemKreislauf des Anstiegs und der Ab-

fuhr innerer Spannung fassen lassen,was sich leicht amBeispiel der Prägung auf

ein bestimmtesObjekt – inderRegel auf dasMuttertier –verdeutlichen lässt,wie

dies insbesondere bei Vogelarten auftritt (s. a. Mitchell 1988, S. 78). Vor diesem

Hintergrund ist es heutzutage verbreitet, das Bedürfnis nach Bezogenheit oder

Bindung beimMenschen als eine primäre Motivationsquelle anzusehen, die also

nicht einfach auf andere biologische Triebe reduziert werden kann, und die für

das Individuum von permanenter Bedeutung ist (vgl. Bowlby 1982, S. 370 ff.; Hol-

mes 1993, S. 63). So besehen erscheint der Mensch als ein Wesen, das wesentlich

in seiner Relation zur gesellschaftlichen Umwelt verstanden werden muss (vgl.

Modell 1984, S. 199 f.; s. a. Eagle 2012, S. 46). Die Interaktion zwischen Individu-

um und gesellschaftlicher Umwelt wird in modernen Motivationstheorien dem-

entsprechend höher gewichtet, insofern sie den Bereich des Intrapsychischen in

grundlegenderWeise strukturiert (vgl.Mitchell 1988,S. 17). ImRahmender inter-

subjektiven bzw. relationalenWende –wennman sie idealtypisch in Abgrenzung

zu der oben beschriebenen Vorstellung der Freudschen Orthodoxie formulieren

will – kommt es zu einem Perspektivwechsel, gemäß dem »der Mensch von Ge-

burt an in Beziehungen lebt«, und »die individuelle Psyche – unabhängig von der

Beziehung – [..] eine Fiktion [ist]« (Ermann 2017, S. 52). Anstatt dass sich zwei ei-

gentlich unabhängig voneinander existierende Individuen in Beziehung setzen,

ist die »Beziehung [..] das Basale, während das Individuelle sich erst in der Be-

ziehung ausformt:Was ich und der Andere in der Begegnung als dieWirklichkeit

unserer Beziehung aushandeln, bestimmt mein Selbsterleben« (ebd., S. 53). Ste-

phen A.Mitchell beschreibt diese Interaktion wie folgt:

Im relationalen Modell konstituieren biologische und interpersonale Prozesse fortwährende

Kreisläufe der gegenseitigen Beeinflussung. Die menschliche Evolution hat ein Tier her-

vorgebracht, dessen Bedürfnis und emotionale Kapazität für kulturelle Entwicklung seine

biologische Natur neu definiert. Der Körper beherbergt mentale Prozesse, die sich in einem

sozialen Kontext entwickeln, der wiederum die subjektiven Bedeutungen der Körperteile und

-prozesse definiert, die das weitere mentale Leben formen. (Mitchell 1988, S. 4, Übers. d. Verf.)

ImLaufe derZeit hat sich inder psychoanalytischenBewegung ein ganzes Set von

AnsätzenundSchulenherausgebildet,die diesenParadigmenwechsel verkörpern

oder von ihrer Ausrichtungher auf ihn verweisen.ZurVerdeutlichungdieserDis-
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kursentwicklung werde ich einige der betreffenden Ansätze, die zu diesem Para-

digmenwechsel beigetragen haben, kurz nennen.

Eine erste große Strömung, die sich von der Triebtheorie abwendete, und die

bereits in den 1930er-Jahren entstand, ist die interpersonaleTheorie, die insbeson-

dere mit Harry Stack Sullivan verbunden ist (s. z.B. Sullivan 1953a,b). Sullivan

selbst hat sich dabei jedoch eher unter der Rubrik der interpersonalen Psychia-

trie verortet. Es war Clara Thompson, die unter Bezugnahme auf Sullivan und

Fromm zur Etablierung des interpersonalen Ansatzes innerhalb der Psychoana-

lyse beigetragen hat (s. z.B. C.Thompson 1952; s. a. Mitchell 1988, S. 79). Die in-

terpersonale Theorie rückte statt dem Triebverzicht die persönlichen Beziehun-

gen des Individuums für die Charakterbildung und die Entstehung psychischer

Krankheiten in denMittelpunkt. Das Individuum in seiner Funktionsweise kon-

stituiert sich demnach alsowesentlich in der interpersonalen Beziehung und den

dort gemachtenErfahrungen (vgl. J.R.Greenberg&Mitchell 1983,S. 100–104).Da

wir mit Fromm bereits einen wichtigen Vertreter dieses Ansatzes kennengelernt

haben, kann hier auf seine weitere Ausführung verzichtet werden.

Eine zweite große Strömung, die sich von der Triebtheorie abwendete, stellt

die britischeObjektbeziehungstheorie dar, als deren VorläuferinMelanie Klein gelten

kann (vgl.Mertens 2008, S. 24). Paradoxerweise hatte Klein den Fokus auf das In-

trapsychische im Vergleich zu Freud eigentlich noch verstärkt und war darüber

hinaus eine der wenigen, die an den umstrittensten Aspekten seiner Triebtheo-

rie, wie derTheorie des Todestriebes, festzuhalten versuchten. Im Rahmen ihrer

Weiterentwicklung der Triebtheorie kames jedoch zu diversen subtilenVerschie-

bungen, die zur Folge hatten, dass dasObjekt der Triebbefriedigung eine größere

Bedeutung erlangte.Während das konkrete Objekt,mit dem sich die Triebstruk-

tur eines Individuums verbindet, bei Freud rein akzidentiell ist und überhaupt

eine nachrangige Bedeutung gegenüber der Triebbefriedigung selbst hat, sind in

der Theorie von Klein die Triebe wesentlich mit den Objekten verknüpft (s. z.B.

Klein 1984b, S. 53; s. a. Mitchell 1997, S. 118). Man kann demnach sagen, dass die

Objekte imModell von Klein bereits in das triebhafte Begehren ›eingebaut‹ sind.

Der Säugling lernt demnach also nicht einfach bloß zufällig durch den konkreten

Kontakt mit der Brust eine bestimmte lustvolle Assoziation, aus der sich dann

eine besondere Beziehung zu diesem Objekt entwickelt, sondern hat, so die An-

nahme, eine Art instinktives Wissen von der Brust als dem Objekt der eigenen

Triebbefriedigung (s. z.B.Klein 1984a, S. 117; s. a. J. R.Greenberg&Mitchell 1983,

S. 137 ff.; Mitchell & Black 1995, S. 113). Wenn auf diese Weise aber die primäre

Bezogenheit auf Objekte erst einmal anerkannt wurde, ist es nur noch ein kleiner

Schritt, sich in der Theorie den realen Objekten zuzuwenden, anstatt sich bloß

auf den Bereich des Intrapsychischen – also etwa das Objekt in der Phantasie –

zu beschränken (vgl. Mitchell 1997, S. 103). Ebendiesen Schritt vollzog die briti-
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sche Objektbeziehungstheorie, wobeiWilliamR.D. Fairbairn,DonaldW.Winni-

cott und John Bowlby als zentrale Figuren für diese Strömung gelten können (vgl.

Mitchell & Black 1995, S. 113 f.). Auf Bowlby gehe ich dabei später noch eigenstän-

dig ein, weil bei der von ihm begründeten Bindungstheorie umstritten ist, ob sie

noch als psychoanalytischer Ansatz gelten kann.

Mit diesen beiden Hauptströmungen, die in das intersubjektive Paradigma

einfließen, sind noch weitere, später entstandene Ansätze verknüpft. Ein wichti-

ger integrativer Ansatz ist die relationale Psychoanalyse, die insbesondere durch

Mitchell begründet wurde (s. z.B. J. R. Greenberg & Mitchell 1983; Mitchell 1988;

2000) und die vor allem eine Verbindung von interpersonaler Psychoanalyse

und britischer Objektbeziehungstheorie darstellt (vgl. Berman 1997, S. 195; Aron

& Lechich 2012, S. 212). In der Deutung von Mitchell haben die verschiedenen

Ansätze, die sich von der Triebtheorie abgekehrt haben, sich oft ausschließlich

oder überwiegend auf eine von drei Dimensionen konzentriert. So betonten

z.B. »Kohut und Winnicott die Dimension des Selbst, Klein und Fairbairn die

Dimension des Objekts, und Sullivan und Bowlby fokussierten sich auf die Natur

der Muster behavioraler Interaktion zwischen Selbst und Objekt« (ebd., S. 213,

Übers. d. Verf.). IndemMitchell die Komplementarität der betreffenden Ansätze

herausgearbeitet hat, gelang es ihm, diese durch das Konzept der ›relationalen

Matrix‹ in einen Ansatz zu integrieren und auf diese Weise die bestehenden

Dichotomien in der Psychoanalyse –wie interpersonale Beziehungen vs.Objekt-

beziehungen, das Interpersonale vs. das Intrapsychische – aufzubrechen (vgl.

Mitchell 1988, S. 9). Der intrapsychische Konflikt erscheint dementsprechend

als eine Verinnerlichung der wesentlich konflikthaften Beziehungen, in die das

Individuum involviert ist (vgl. Mitchell 1997, S. 211, 221).

Neben der relationalen stellt weiterhin die intersubjektive Psychoanalyse, die

auf George Atwood und Robert Stolorow zurückgeht (s. z.B. Stolorow et al. 1987;

Stolorow & Atwood 1992), einen ähnlichen integrativen Ansatz dar, der eine Ab-

kehr von der Triebtheorie beinhaltet, dabei aber im Vergleich zu Mitchell stärker

an die Selbst-Psychologie von Heinz Kohut anschließt (vgl. Stolorow et al. 1994,

Kap. 2). Bei den bislang genannten Ansätzen wird in der jüngeren Zeit eine Kon-

vergenz (vgl. Berman 1997, S. 197; Harris 2011, S. 701), Familienähnlichkeit (vgl.

Magid & Shane 2017, S. 4) oder Durchmischung (vgl. Cortina 2016, S. 800) fest-

gestellt. Fromm, der ja als Mitbegründer des interpersonalen Ansatzes gilt, an

den die relationale und intersubjektive Psychoanalyse anschließen, kann auf die-

se Weise auch als Vorreiter des intersubjektiven Paradigmas insgesamt verstan-

denwerden (vgl.Harris 2011, S. 709; Funk 2013).Danebengibt es aber auch gewis-

se Parallelen zu bestimmten Vertretern der britischen Objektbeziehungstheorie,

insbesondere zu Fairbairn oder auch Bowlby (vgl. Mitchell 1988, S. 28).
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Freilich sind in Europa und Lateinamerika neo-kleinianische und lacaniani-

scheAnsätze immernoch stark verbreitet (vgl.Cortina2016,S. 799 f.; 2017,S. 439),

die ein gewisses Gegengewicht zum intersubjektiven Paradigma darstellen, in-

sofern sie immer noch an bestimmten hoch umstrittenen Momenten der Freud-

schen Orthodoxie festhalten – wie der Bedeutung des Triebes oder sogar des To-

destriebes –, die in Anbetracht des empirischen Materials aber eigentlich nicht

mehr realistisch, sondern wenn überhaupt nur als irgendwie für die klinische

Praxis hilfreiche Hypothesen verstanden werden können (s. z.B. Segal 1993; s. a.

Brunnerand&König 2014, S. 490). Aufgrund der hohenBedeutung der spekulati-

venEinsichtenderBegründerdieserSchulen –etwa indaspsychische Innenleben

von Säuglingen –, der idiosynkratischen Terminologie und der starken Jargon-

abhängigkeit der eigenen Begründungen ist ein echter Dialog dieser Gegenströ-

mungmit dem intersubjektivenParadigma erschwert (s. a.Eagle 2013,S. 39 f., 65;

2018b, Kap. 4).

Insgesamt lässt sich also feststellen, dass der orthodoxe Freudianismus in-

nerhalb der psychoanalytischen Bewegung seine früher nahezu unantastbare

Stellung verloren hat. Frommwurde jedoch zu seiner Zeit gerade wegen der von

ihm vorgenommenen Revisionen an der Triebtheorie von anderen Vertretern

der Frankfurter Schule kritisiert, die sich jedoch nun im Rahmen der relatio-

nalen bzw. intersubjektiven Wende innerhalb der Psychoanalyse weitgehend

durchgesetzt haben, weshalb die äußerst scharfe Kritik, die damals vorgetra-

gen wurde, rhetorisch und inhaltlich an Überzeugungskraft verloren hat (vgl.

Burston 2002, S. 232; Westen et al. 2010, S. 66). Im Übrigen haben die Kritiker

von Fromm die Triebtheorie ja selbst so sehr sozial gewendet, dass die klare

Gegenüberstellung zu der vermeintlich ›kulturalistischen‹ Position von Fromm

im Rückblick überzogen erscheinen kann, zumal die Kritik an Fromm überwie-

gend stark polemischer Natur ist, also ihre Überzeugungskraft unter anderem

aus Missverständnissen, Verwechslungen und unvorteilhaften Lesarten zieht

(vgl. Wiggershaus 1988, S. 303; Bierhoff 1993, S. 122 f.). Im Endeffekt betonen

beide Perspektiven ein Moment der Widerständigkeit im Menschen gegenüber

bestimmten Integrationsversuchen der Gesellschaft, wobei dieses Moment im

einen Fall in der biologischen Triebstruktur (vgl. Proißl 2014, S. 270), im ande-

ren Fall in der menschlichen Situation in der Welt, die aus seiner biologischen

Ausstattung emergiert und eine eigene Dynamik hat, gesehen wird. Sicherlich

gibt es innerhalb der modernen kritischenTheorie immer noch Versuche, an der

Triebtheorie festzuhalten, wobei dies aber gegenwärtig darauf hinauszulaufen

scheint, sich an den moderneren Ansätzen von Klein und Lacan zu orientieren,

anstatt an Freud selbst (s. z.B. Allen & O’Connor 2019; Allen & Ruti 2019). Da-

neben zeichnet sich – trotz gewisser Gegenstimmen (s. z.B. Whitebook 2001) –

jedoch auch innerhalb der modernen kritischen Theorie ein Trend hin zu einer
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größeren Anerkennung für das intersubjektive Paradigma ab (s. z.B. Chodorow

1985; Honneth 2001; s. a. Brunnerand & König 2014, S. 490 f.).

Warum Fromm innerhalb der Psychoanalyse und der kritischen Theorie

trotz dieser Entwicklung immer noch verhältnismäßig wenig rezipiert wird, ist

so besehen einigermaßen erstaunlich. Im Rückblick lässt sich feststellen, dass

Fromm dem Diskurs seiner Zeit in vielen Punkten um Jahrzehnte voraus war

(vgl. N. McLaughlin 2000, S. 243; Bacciagaluppi 2014, S. 1). Fromms Revision des

orthodoxen Freudianismus und des orthodoxen Marxismus brachte ihn jedoch

zu seiner Zeit in eine schwierige Situation, da seiner Theorie die institutio-

nelle Einbettung fehlte und er gleichzeitig von den einflussreichen Vertretern

mehrerer Institutionen für seine Abweichungen scharf attackiert wurde (vgl.

N. McLaughlin 1998, S. 236). Aufgrund dieser beschädigten intellektuellen Re-

putation, zumindest im universitären Betrieb, – zu der Fromm durch seinen

mitunter zur Vereinfachung neigenden, populärwissenschaftlichen Stil teilweise

auch selbst beigetragen habenmag – fanden seine Ideen nur indirekt Eingang in

neuere Entwicklungen (vgl. ebd., S. 239). Teilweise gab es parallele, von Fromm

unabhängige Vorstöße, denen die institutionelle Einbindung besser gelang (vgl.

ebd., S. 240). Erst in jüngerer Zeit, seit den 1990er-Jahren, als sich die betref-

fenden Paradigmenwechsel langsam stabilisierten, zeichnete sich eine größere

Anerkennung für Fromm ab, auch wenn er weiterhin eine Randfigur in diesen

Debatten geblieben ist. Dieser Umstand scheint mir aber weniger mit der Über-

zeugungskraft seiner Theorien zusammenzuhängen, sondern dürfte sich besser

wissenschaftssoziologisch verstehen lassen (vgl. ebd., S. 238). Ich will nun zum

Abschluss meiner Vorüberlegungen zur Aktualität der psychoanalytischen Cha-

raktertheorie Fromms noch auf einige Erkenntnisse und Theorien im Rahmen

anderer wissenschaftlicher Disziplinen eingehen, die im universitären Diskurs

etablierter sind als die Position von Fromm, und die sich –wenn sich spezifische

Formulierungen von Fromm tatsächlich irgendwann nicht mehr halten ließen –

möglicherweise für eine Reformulierung eignen würden.

Innerhalb der Sozialwissenschaften gehört die Habitus-Theorie von Pierre

Bourdieu, die er in verschiedenen seinerWerke entwickelt (s. z.B. Bourdieu 1979;

1982; 1993) und die viele Überschneidungen mit der Frommschen Theorie des

Individual- und Gesellschafts-Charakters aufweist (vgl.Maccoby &N.McLaugh-

lin 2019), inzwischen zum ›Standardrepertoire‹ (vgl. Lenger et al. 2013, S. 13).

Während im Hintergrund der Charaktertheorie von Fromm jedoch seine dialek-

tische Anthropologie steht, ist das Habitus-Konzept bei Bourdieu enger gefasst

und Teil seiner Theorie der sozialen Praxis. Diese deutet das soziale Geschehen

so, dass die Akteure »eine Verbesserung ihrer (hierarchisch verstandenen) Po-

sitionen innerhalb des sozialen Raumes an[streben]« (Proißl 2014, S. 242), und

zwar durch die Akkumulation verschiedener Sorten von Kapital. Die hierbei
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angewandten Strategien sind dabei »nicht intentional, nicht bewusst rational

auf bestimmte Ziele hin ausgerichtet oder durch bewusste (normative) Gründe

bestimmt, sondern das Ergebnis eines Habitus« (Proißl 2014, S. 243, im Orig.

kursiv). Diese soziologische Perspektive mag zwar weitgehend korrekt einen

systematisch erzeugten Zusammenhang im Kapitalismus beschreiben, wird

aber kaum für alle möglichen gesellschaftlichen Lebensformen, die Gegenstand

der Anthropologie sein können, gültig sein. Ein weiterer wichtiger Unterschied

zu Fromm liegt darin, dass Bourdieu den Fokus stärker auf die Determiniertheit

des Individuums legt (vgl. Lenger et al. 2013, S. 19 ff.), was aber ebenfalls auf sei-

nen sozialwissenschaftlichen Fokus zurückgeführt werden kann. So scheint sich

Bourdieu der Aussage von Gottfried Wilhelm Leibniz anzuschließen, dass wir

Menschen »in Dreiviertel unserer Handlungen Automaten sind« (Bourdieu 1982,

S. 740). Lenger et al. schreiben, dass die Habitustheorie dabei »das ›freie Viertel‹

relativ unerforscht [lässt]« (Lenger et al. 2013, S. 21). Der Fokus der Psychoana-

lyse, die das Unbewusste bewusst machen und auf diese Weise den Charakter

transformieren will, steht in dieser Hinsicht der normativen Perspektive der

Ethik näher.

Die Theorie des Gesellschafts-Charakters, die sich mit der Habitus-Theorie

von Bourdieu in vielen Punkten überschneidet, wurde von Fromm selbst im Rah-

men zweier umfangreicher und aufwendiger Studien angewendet und geprüft

(vgl.EFGAIII,Fromm&Maccoby 1970b; 1980a; s. a. InternationaleErich-Fromm-

Gesellschaft 1995). In der Studie zum Gesellschafts-Charakter eines mexikani-

schen Dorfes wurden die Charakterorientierungen der Dorfbewohner mithilfe

interpretativer Fragebögen und anderer Methoden untersucht, wobei sich drei

Haupttypen des Gesellschafts-Charakters unterscheiden ließen, die jeweils die

Deutung nahelegten, dass sie »Anpassungen an bestimmte sozio-ökonomische

Bedingungendar[stellten],nämlichandieSituationdes freienLandbesitzers,des

landlosenTagelöhners unddes neuenTyps desUnternehmers« (EFGA III, Fromm

&Maccoby 1970b, S. 476).Der vergangene sozio-ökonomischeWandel in dembe-

treffenden Dorf schien also nicht nur einen Einfluss auf das äußere Verhalten

der Dorfbewohner gehabt zu haben, sondern trug aller Wahrscheinlichkeit nach

auch zurAusbildung andererCharakterorientierungenbei,diemit den veränder-

ten Lebenstätigkeiten in Korrelation standen, wobei »der Charakter des einzel-

nen seinerseits das Verhalten und seine Auswirkungen innerhalb des Rahmens

seiner sozio-ökonomischen Situation beeinflußt« (EFGA III, Fromm &Maccoby

1970b, S. 476). Weiterhin zeigte sich, dass Personen, »deren Charakter mit ihrer

Klassenzugehörigkeit übereinstimmt, [..] gewöhnlich mehr Erfolg [hatten], vor-

ausgesetzt, ihre Klassenzugehörigkeit gibt die Möglichkeit zu einem wirtschaft-

lichen Erfolg« (EFGA III, Fromm &Maccoby 1970b, S. 478). Diese Ergebnisse be-
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finden sich somit imEinklangmit den grundlegendenAnnahmenderTheorie des

Gesellschafts-Charakters.

Die Theorie des Individual-Charakters von Fromm weist weiterhin gewisse

Überschneidungen mit der Bindungstheorie auf, wie sie von John Bowlby ent-

wickelt und später durch Mary Ainsworth erweitert wurde (s. z.B. Ainsworth

et al. 1978; Bowlby 1982; 1988). Innerhalb der universitären Psychologie hat die

Bindungstheorie inzwischen breite Anerkennung erfahren, auch wenn sie ur-

sprünglich im Kontext der britischen Objektbeziehungstheorie entstanden ist.

Aus der Anerkennung für die Bindungstheorie ließe sich alsowomöglich indirekt

auch eine Bestätigung bestimmter grundlegender Annahmen psychoanalyti-

scher Charaktertheorien ableiten. Allerdings hatten sich führende Vertreter

der psychoanalytischen Bewegung damals stark von der noch im Entstehen

begriffenen Bindungstheorie abgegrenzt. Bowlby vollzog zwar gemeinsam mit

anderen Vertretern der britischen Objektbeziehungstheorie die Abkehr von der

Freudschen Triebtheorie, ließ sich in der Formulierung einer Alternative jedoch

darüber hinaus auch von Erkenntnissen der Ethologie inspirieren, etwa über

die eigenständige motivationale Kraft der Prägung auf ein bestimmtes Objekt,

wie sie beispielsweise Konrad Lorenz bei Vogelarten erforscht hatte. Da Bowlby

zusätzlich noch einen Fokus auf messbares Verhalten, reale Interaktionen und

damit verbundene, vorhersagbare kausale Folgen legte, wurde ihm vorgeworfen,

sich von dem eigentlichen Kern der Psychoanalyse – dem Intrapsychischen –

abgewendet zu haben, weshalb die Bindungstheorie ihren Status als psycho-

analytischer Ansatz verloren habe (vgl. Holmes 1993, S. 4; Mitchell 2000, S. 81).

Mit der relationalen bzw. intersubjektiven Wende ist jedoch nun innerhalb der

Psychoanalyse eine neue Grundlage für die Annäherung an die Bindungstheorie

entstanden (vgl. Fonagy et al. 2016, S. 780).

Bowlbys Rede von ›inneren Arbeitsmodellen‹, die sich in Reaktion auf Er-

fahrungen mit Bezugspersonen in der Kindheit bilden, und die auf Ainsworth

zurückgehende Systematisierung verschiedener ›Bindungsstile‹ weisen offen-

sichtliche Überschneidungen mit dem Frommschen Konzept des Individual-

Charakters und seiner Unterscheidung verschiedener Charakterorientierungen

auf. Auch wenn Fromm terminologisch von der Bindungstheorie abweicht, in-

dem er anstatt der ›Bindung‹ zu Bezugspersonen allgemeiner die ›Bezogenheit‹

in das Zentrum seines Ansatzes stellt, ist in beiden Ansätzen etwas Ähnliches ge-

meint (vgl. Funk 2014, S. 32 n2; s. a. Bacciagaluppi 2012; 2014). Die verschiedenen

Modi der Bindung, die unterschieden werden, lassen sich dabei zwar nicht ein-

deutig in die von Fromm systematisierten Charakterorientierungen übersetzen.

Da die Bindungstheorie von ihrer Anlage her aber nur einen Teil der menschli-

chen Motivation erklären kann, wäre es durchaus möglich, dass – selbst wenn

sich die Bindungstheorie insgesamt als korrekt erweisen würde – die einzelnen
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Bindungstypen sich trotzdem als Bestandteile verschiedener Charakterorien-

tierungen verstehen ließen (s. a. Slater 2007, S. 214). Marco Bacciagaluppi hat

beispielsweise darauf hingewiesen, dass der vermeidende Bindungsstil – der

sich z.B. entwickeln kann, wenn das prägende Erziehungsideal darin besteht,

dass das Kind keine Forderungen an die Eltern stellen, sondern deren Anwei-

sungen bedingungslos gehorchen soll – als eine Art Vorform des autoritären

Charakters verstanden werden könnte (vgl. Bacciagaluppi 2014, S. 3 f.).

Für eine gewisse Zeit gab es in der universitären Psychologie – und etwas ver-

setzt auch in der Ethik – unter dem Eindruck bestimmter psychologischer Expe-

rimente den Trend zu der Annahme, dass der Charakter einer Person sich nicht

in relevanterWeise auf das Handeln auswirke, sondern Personen in ihren Hand-

lungen vor allem durch die spezifischen Umstände der Situation selbst bestimmt

würden (s. z.B. Thorndike 1903; Hartshorne et al. 1928; Vernon 1964; Hunt 1965;

Mischel 1968). Eine solche Position schien, auf die Ethik übertragen, der Tugend-

ethik ihre Grundlage zu entziehen.

Die Vertreter des sogenannten Situationismus argumentierten allerdings

gegen eine Strohmann-Variante der Tugendethik, die annimmt, es würde ein

universell gültiges Set einzelner, unabhängig voneinander funktionierender Tu-

genden geben – etwa Ehrlichkeit,Mut etc. –, die vom ethischen Akteurmitunter

bereits im Kindesalter reflexhaft, spontan und situationenübergreifend mit

Verlässlichkeit abgerufen werden, wobei die ethisch ausgezeichnete Antwort auf

die Situation bereits feststünde und von der Lebensgeschichte des Individuums

unabhängig wäre (s. z.B. Harman 1999; Doris 2002; Harman 2003; s. a. Alfa-

no 2013). Ein solches Tugendverständnis geht jedoch sowohl am dynamischen

Charakterbegriff von Fromm als auch an einem stärker intellektualistischen Tu-

gendverständnis vorbei (vgl. Kamtekar 2004, S. 460 f.; Annas 2005, S. 637; Halbig

2013, S. 125 f.). Auch methodisch sind die betreffenden zur Begründung des Si-

tuationismus herangezogenen Experimente stark umstritten (s. z.B. Kamtekar

2004, S. 466 n30; Kristjánsson 2008, S. 62 ff.; Alzola 2013, S. 97 f.). Und selbst

wenn die situationistische Kritik auf einem richtigen Verständnis der Tugenden

basieren würde, würde der Umstand, dass sich solche Tugenden nicht oder nur

selten nachweisen lassen, nicht den Ansatz der Tugendethikwiderlegen, sondern

könnte auch einfach bedeuten, dass wir in einer ethisch defizitären Gesellschaft

leben, die die massenhafte Ausbildung von Tugenden praktisch verhindert (vgl.

ebd., S. 96 f.; Halbig 2013, S. 127). Es hat sich im Übrigen gezeigt, dass selbst

wenn die Mitglieder einer Gesellschaft relativ einheitlich auf eine bestimmte

Situation reagieren – also vermeintlich vom Einfluss der Situation überwältigt

werden –, die Reaktion der Mitglieder einer anderen Gesellschaft grundlegend

verschoben sein kann (vgl. Brown 2016, S. 135).
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Rückblickend betrachtet hat sich die Psychologie relativ schnell vom Situa-

tionismus abgewendet, da das empirische Material keine derartig einseitigen

Schlüsse erlaubt, als wäre entweder nur der Charakter oder nur die Situation

für das Ergebnis einer Handlung verantwortlich (vgl. Kenrick & Funder 1988;

Flanagan 2009; Halbig 2013, S. 126; Rauthmann 2017, S. 419). Inzwischen zeich-

net sich nun ein Konsens ab, dass sowohl die Situation als auch der Charakter

in der Interaktion zu unterschiedlichen Ergebnissen führen – dass Situation

und Charakter beide in ihrem Zusammenspiel eine Bedeutung für das Ergebnis

haben –, sodass Menschen mit unterschiedlichem Charakter nicht in allen Si-

tuationen verschieden reagieren, aber dennoch in einem verschobenen Muster,

das bestimmte Tendenzen zeigt (vgl. Roberts & Caspi 2001; Fleeson & Noftle

2008; Reis & Agnew 2012). Tatsächlich ist das Ergebnis dieser Debatte mit der

dynamischen Charaktertheorie vollständig vereinbar (s. a. Fleeson 2004; Han

2016).

In der jüngsten Zeit haben schließlich auch neue Erkenntnisse der Kogni-

tionspsychologie die Voraussetzungen der psychoanalytischen Charaktertheorie

gestärkt. Konzentrierte sich die universitäre Psychologie in den 1960er- und

1970er-Jahren unter dem Einfluss des Behaviorismus noch fast ausschließlich

aufdas sichtbareundmessbareVerhalten –wobeidieEinbeziehungunbewusster

Prozesse zur Erklärung von Handlungen als spekulativ und unwissenschaftlich

galt –, kam es hier später zu einer Wende, als sich auch empirisch nachwei-

sen ließ, dass die kognitiven Prozesse, die für das Verhalten relevant sind, zu

einem großen Teil nicht bewusst ablaufen (vgl. Westen 1999, S. 1097; Mertens

2008, S. 74 f.; Olds 2012, S. 449 f.). Offensichtlich gilt dies natürlich für wichtige

Körperfunktionen, wie den Herzschlag, die völlig außerhalb unserer bewuss-

ten Kontrolle sind, oder für routiniertes Verhalten, das wir ausführen können,

ohne eigentlich darüber nachzudenken, etwa Klavierspielen oder Autofahren

(vgl. ebd.). Eine moderne kognitionspsychologische Unterscheidung, die ge-

wisse Überschneidungen mit den Freudschen Bestimmungen aufweist, ist die

Unterscheidung von expliziter (bewusster) und impliziter (unbewusster) Erinne-

rung (vgl. Westen & Gabbard 2002a, S. 67–70). Die explizite Erinnerung betrifft

die Fähigkeit zur bewussten Erinnerung, etwa von bestimmten Ideen, Fakten

oder Episoden. Die implizite Erinnerung wird hingegen nicht bewusst abgeru-

fen, lässt sich aber im Verhalten beobachten. Darunter fallen z.B. routinierte

Bewegungsabläufe oder Prozesse der Assoziation.

Die Bedeutung und Tragweite der impliziten Erinnerung ließ sich insbe-

sondere durch sogenannte Priming-Experimente empirisch nachweisen. Der

Begriff beschreibt eine Art innere Voraktivierung, die bei der Konfrontation mit

bestimmten informationellen Gehalten – wie Worten oder Bildern – erfolgt und

das nachfolgende Verhalten in einer bestimmten Weise beeinflusst (vgl. Bauer
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2015, S. 99). So wurde nachgewiesen, dass nicht nur bewusst wahrgenommene

Reize einen unbewussten Einfluss auf das Verhalten haben können, sondern

dass dies sogar für subliminale Stimuli gilt (vgl. Olds 2012, S. 450). Dabei können

offenbar auch semantische Inhalte – etwa einzelne Wörter, die für einige Milli-

sekunden in einen Film eingeschnitten werden – unbewusst verarbeitet werden

(vgl. Eagle 2018a, S. 89). Solche Effekte traten auch bei Menschenmit beschädig-

tem Kurzzeitgedächtnis auf (vgl. Kihlstrom 2010, S. 595). Durch eine Aufklärung

über das erfolgte Priming oder eine Sensibilität aufseiten des Subjekts gegenüber

der Wirkung der betreffenden Signale scheint es jedoch möglich zu sein, die

Wirkung vieler Priming-Ereignisse aufzuheben (vgl. Bauer 2015, S. 100 f.).

Die besagten Befunde – die ich in dieser Darstellung hier nur andeuten

kann – bestätigen zwar noch nicht das spezifische Freudsche Verständnis eines

dynamischen Unbewussten, wonach also bestimmte Inhalte verdrängt werden,

die sozial nicht erwünscht oder mit Ängsten verbunden sind, sodass auf diese

Weise eine Art motiviertes Vergessen stattfindet, das über Abwehrmechanismen

aufrechterhalten werden muss (vgl. Kihlstrom 2010, S. 595; Olds 2012, S. 450;

Eagle 2018a, S. 90). Möglicherweise ließe sich das Verständnis des dynamischen

Unbewussten in Reaktion auf die modernen Erkenntnisse aber anpassen oder

umdeuten, sodass sich der Fokus von der unbewusst motivierten Verdrängung

beispielsweise auf die Unfähigkeit verlagern würde, bestimmte unbewusste

Inhalte auszuformulieren oder abzurufen (vgl. ebd.). Eine ethisch bedeutsa-

me Charaktertheorie ließe sich ja selbst dann noch vertreten, wenn Menschen

ausschließlich in ihrer Kindheit Dinge ›vergessen‹ würden (anstatt sie zu ver-

drängen), sie aber in gerade dieser Zeit in bedeutender und langfristiger Weise

›geprimed‹ wurden und die Einsicht in diesen Prozess neue Handlungsmöglich-

keiten erschlösse.

Eine weitere wichtige Voraussetzung für die Vertretbarkeit der Frommschen

Charaktertheorie, nämlich die herausgehobene Bedeutung der Erfahrungen in

der Kindheit, kann inzwischenmit Bezug auf dieNeurobiologie erklärt werden. So

hat man herausgefunden, dass sich etwa fünf Sechstel des Gehirns in den ersten

18–24 Monaten nach der Geburt entwickeln (vgl. Bolten 2009, S. 67). Interessan-

terweise werden dabei, wie Gerald Hüther schreibt,

nicht nur viel mehr Nervenzellen bereitgestellt, sondern auch deutlichmehr Fortsätze, Kontak-

te und Verschaltungen zwischen diesen Nervenzellen aufgebaut als das, was davon nach der

Pubertät noch übrig bleibt. Stabilisiert und als funktionale Netzwerke etabliert werden von die-

sen anfänglich bereitgestellten Überangeboten nur diejenigen neuronalen Verschaltungsmus-

ter, die während der Phase der Hirnentwicklung immer wieder aktiviert, also regelmäßig ge-

nutzt werden. (Hüther 2012, S. 45)
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Dementsprechend prägen die frühen Erfahrungen in der Kindheit einen Men-

schen in besondererWeise,weil durch sieMuster undVerschaltungen inder eige-

nen Gehirnstruktur gebildet werden, auf denen das Individuum in seinen späte-

ren Entwicklungsphasen aufbauenmuss, während nicht benutzte Verbindungen

verkümmern (vgl. Hüther 2012, S. 57 f.). Dieser Prozess der Bildung der Persön-

lichkeit in der frühen Kindheit verläuft, wie Gerhard Roth schreibt,

selbst-stabilisierend und wird entsprechend zunehmend resistent gegen spätere Einflüsse. Das

bedeutet nicht,dassman als älterer Jugendlicher undErwachsener nichtmehr in seiner Persön-

lichkeit verändert werden kann, es bedeutet aber, dass der Aufwand, der hierzu nötig ist, immer

größer und dieMethoden, dies zu erreichen, immer spezifischer werdenmüssen. (Roth 2017, S. 15)

Auch wenn sich, wie Hüther schreibt, »Nervenzellen nach der Geburt nicht mehr

teilen (bis aufwenige Ausnahmen), [..] sind [sie] jedoch zeitlebens in der Lage, ih-

re komplexenVerschaltungenanneueNutzungsbedingungenanzupassen« (Hüt-

her 2013, S. 11). Dabei wird auch hier von Neurobiologen der prägende Einfluss

der faktischen sozialen Beziehungen auf die Gehirnentwicklung hervorgehoben

(s. z.B. Bauer 2006, S. 33 f.; Hüther 2012, S. 44).

Aus der bisherigen Darstellung ergibt sich also, dass wir gute Gründe für die

Annahme haben, dass a) ein Großteil der psychischen Prozesse, die unser Han-

deln bestimmen, unbewusst abläuft, b) die Beziehungserfahrung in der Kind-

heit in besondererWeise verinnerlicht wird und c) die jeweilige, sich unterschei-

dende Form dieser Verinnerlichung das Verhalten und Erleben des Erwachsenen

unbewusst strukturiert. Auch wenn die spezifische Systematisierung dieser For-

men der Verinnerlichung anhaltender Gegenstand der Forschung ist, können die

zentralen Voraussetzungen der Frommschen Charaktertheorie damit, nach al-

lem was wir wissen, als wissenschaftlich fundiert gelten. Die Bestätigung dieser

Voraussetzungen reicht jedoch für das hier verfolgte Unternehmen, die Bewer-

tungsstruktur der kritischenTheorie der Tugendethik exemplarisch auszuführen,

vollkommen aus, daUnterschiede in der Systematisierung der betreffendenCha-

rakterorientierungen nur den konkreten Inhalt der ethischen Forderungen,nicht

aber ihre allgemeine Struktur betreffenwürden.NachdieserVorbemerkungkön-

nenwir uns nun der systematischenDiskussion über die Anwendbarkeit desMo-

dells der dialektischen Teleologie auf menschliche Lebensformen zuwenden.

7.2 Zum Verhältnis von Charaktertheorie, Tradition und Reflexion

Umindie systematischeDiskussion einzutreten,bietet es sich andieser Stelle an,

zunächst auf das Verständnis der Reflexion bei Erich Fromm zurückzukommen,

das wir in der Darstellung seiner Charaktertheorie noch ausgeklammert hatten.
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Die Überlegungen von Alasdair MacIntyre zur Reflexion über die Rangordnung

der eigenen Begehren und zum Verständnis der Beziehung von Rationalität und

Tradition können im Anschluss daran in unsere Diskussion einfließen. Auf die-

se Weise lassen sich unsere beiden Ausgangspunkte in der Darstellung der Be-

sonderheiten menschlicher Lebensformen auf eine gemeinsame Linie bringen,

wenn auch unter dem Vorrang der Frommschen Charaktertheorie, der ich hier

die ÜberlegungenMacIntyres unterordne.

DieCharaktertheorie vonFrommnimmt,wiewir gesehenhatten,an,dassder

Mensch im Zuge seiner Charakterentwicklung eine bestimmte Bezogenheit auf

dieWelt undandereMenschenausbildet,dieunbewusst seinDenken,Fühlenund

Handeln strukturiert (s. Kap. 6.1.2).Man kannden einzelnenCharakterzug dabei

auch als eine Leidenschaft (passion) und die Charakterorientierung als ein ›Sys-

tem von Leidenschaften‹ verstehen (vgl. EFGA VII, 1973a, S. 204, 229 f., 335; XII,

1992h [1975], S. 384), wobei ich die besagten Begriffe im Folgenden miteinander

austauschbar verwende. Da die Fähigkeit zur Rationalität vom Denken abhängt,

berührt die Frommsche Charaktertheorie an dieser Stelle die Frage nach der Be-

ziehung von Leidenschaften und Rationalität, die innerhalb der Ethik schon im-

mer eine der zentralen Streitfragen gewesen ist. Die großen systematischen Op-

tionen, die sich als Antwort auf diese Frage herausgebildet haben, lassen sich im

Folgenden als Abgrenzungsfolie verwenden, umdie Position von Fromm im ethi-

schen Diskurs zu verorten.

Dabei scheint esmir sinnvoll, in derAnlageunserer Systematik zurAufschlüs-

selung der möglichen Optionen, wie sich die Beziehung von Leidenschaften und

Rationalität deuten lässt, drei Achsen zu unterscheiden. Die erste, epistemische

Achse betrifft die Frage, ob ein Akteur unabhängig von seinem eigenen System

der Leidenschaftenmit seinem Intellekt erkennen kann,was von ihm ethisch ge-

fordert ist,oderobdieFähigkeit dazuabhängig ist vomVorhandensein einesganz

bestimmten Systems der Leidenschaften. Die zweite,motivationale Achse betrifft

die Frage, ob ein Akteur, der ein bestimmtes System der Leidenschaften besitzt,

von seiner intellektuellen Einsicht in das, was von ihm ethisch gefordert ist, mo-

tiviert werden kann oder nicht. Und die dritte, normative Achse betrifft die Frage,

obdie Inhalte,die für einenbestimmtenAkteurnormativ ausgezeichnet sind,un-

abhängig von dessen eigenem System der Leidenschaften existieren oder ob sie

davon abhängig sind. Da die Verortung auf einer dieser Achsen bereits Einfluss

auf die Möglichkeit zur Verortung auf den anderen Achsen hat und dementspre-

chend bestimmteKombinationen gar nicht sinnvoll sind, könnenwir uns hier auf

die Darstellung von vier großen systematischen Optionen beschränken, die ich

in loser Anlehnung an verschiedene Klassiker der Philosophiegeschichte benen-

ne (s. a.Wallace 1990; Cullity & Gaut 1997):
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1. Kantianismus (starker Rationalismus): Ein Mensch kann unabhängig von seiner

Charakterorientierung durch seinen Intellekt bzw. seine Fähigkeit zur Ratio-

nalität erkennen, was ethisch geboten ist (epistemische Achse). Diese intel-

lektuelle Erkenntnis kann dabei stärkeremotivationale Kraft entfalten als sei-

ne bestehenden Leidenschaften. Seine Rationalität ermöglicht es dem Akteur

also, gegen sein ursprüngliches System der Leidenschaften zu handeln (mo-

tivationale Achse). Die Inhalte, die für einen Akteur normativ ausgezeichnet

sind, sind völlig unabhängig vom System der Leidenschaften dieses Akteurs

(normative Achse).

2. Aristotelischer Intellektualismus (schwacher Rationalismus): Anders als beim Kan-

tianismus ist die Fähigkeit, die für einen Akteur gültigen normativen Inhalte

zu erkennen, beim aristotelischen Intellektualismus abhängig davon, obman

eine tugendhafte oder lasterhafte Charakterorientierung besitzt (epistemi-

sche Achse). Der lasterhafte Charakter ist also nicht in der Lage, mit seinem

Intellekt zu erkennen, was die für ihn gültigen normativen Inhalte sind, und

kann folglich auch keine Motivation entwickeln, um diese Inhalte in seinem

Leben gezielt zu verfolgen. Der tugendhafte Charakter hat jedoch nicht nur

Einsicht in die für ihn gültigen normativen Inhalte, sondern weist zugleich

entsprechende Leidenschaften auf, die empfänglich sind für die ethischen

Forderungen. Dementsprechend handelt der tugendhafte Charakter auch

nicht gegen sein eigenes System der Leidenschaften. Vielmehr spezifiziert er

mit seiner Rationalität das Ziel seiner Leidenschaften und richtet sie auf diese

Weise an diesen Zielen aus (motivationale Achse). Wie beim Kantianismus

existieren die für einenAkteur gültigen normativen Inhalte völlig unabhängig

von den Leidenschaften dieses Akteurs (normative Achse).

3. AristotelischerHumeanismus (schwacher Anti-Rationalismus):Wie beim aristoteli-

schen Intellektualismus ist auch beim aristotelischen Humeanismus die Er-

kenntnis der normativen Inhalte abhängig vomVorhandensein einer tugend-

haften oder lasterhaften Charakterorientierung (epistemische Achse). Anders

als beimaristotelischen Intellektualismus stehen die Ziele der Leidenschaften

aber auch beim Tugendhaften bereits fest und lassen sich nicht durch intel-

lektuelle Aktivität oder die Fähigkeit zur Rationalität neu ausrichten (motiva-

tionale Achse). Da die Ziele der Leidenschaften des tugendhaften Charakters

aber bereits (etwa durch entsprechende Erziehung imKindesalter) auf die für

ihngültigennormativen Inhalte ausgerichtet sind,mussdieRationalitätdiese

Rolle, die Ziele der Leidenschaften in ethischer Hinsicht zu spezifizieren, bei

ihm aber auch gar nicht erfüllen. Dem Intellekt bzw. der Rationalität kann in

diesem Fall nur noch eine schwächere Aufgabe zukommen, nämlich die bes-

ten Mittel auszuwählen, um die von der eigenen Charakterorientierung ge-

setztenZiele zu realisieren.InsoferndieVerfolgungderZielederLeidenschaf-
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ten des Tugendhaften imUnterschied zumLasterhaften zumGedeihen führt,

sind die für einen Akteur gültigen normativen Inhalte unabhängig von seinen

eigenen Leidenschaften (normative Achse).

4. Reiner Humeanismus (starker Anti-Rationalismus): Anders als bei den bisher ge-

nannten systematischen Optionen sind die für den Akteur gültigen normati-

ven Inhalte dem reinen Humeanismus zufolge abhängig von seinen eigenen

Leidenschaften (normative Achse). Der ethische Ausgangspunkt ist also im-

mer das eigene, bereits bestehende System der Leidenschaften,wobei die op-

timale Verfolgung der Ziele dieses Systems der Leidenschaften für den Akteur

ethisch ausgezeichnet ist. Auch hier kann der Intellekt das eigene System der

Leidenschaften also nicht neu ausrichten, sondern er kannnur,wie beimaris-

totelischenHumeanismus, die bestenMittel zur Realisierung der Ziele der ei-

genen Charakterorientierung auswählen (motivationale Achse). Auch die Er-

kenntnis der Inhalte, die für einen ethischen Akteur normativ ausgezeichnet

sind, hängt folglich von seinem eigenen System der Leidenschaften ab (epis-

temische Achse).

Ob diese systematischen Optionen, die hier zum Zwecke der Diskussion zuge-

spitzt formuliert worden sind,wirklich exegetisch den Positionen vonKant, Aris-

toteles und Hume entsprechen, lässt sich sicherlich in allen Fällen begründet be-

zweifeln (s. z.B. Dahl 1984; Persson 1997; Louden 2002; J. Moss 2014). So oder so

haben Kant, Aristoteles und Hume die Anhänger der entsprechenden systemati-

schen Optionen jedoch inspiriert, wobei in diesem Zuge neue Versuche der theo-

retischen Begründung und Verteidigung dieser Optionen entstanden sind. Ob

man die oben dargestellten Optionen also berechtigterweise als Kantianismus,

Humeanismus und Aristotelismus bezeichnen kann oder ob man beispielsweise

lieber korrekter von einemNeo- oder Pseudo-Humeanismus sprechen oder ganz

andere Bezeichnungen wählen sollte, ist für unsere Diskussion nicht entschei-

dend.

In jedemFall teilt Frommaufder epistemischenAchsediePosition,diehier als

aristotelisch charakterisiert worden ist, dass also der epistemische Zugang eines

Akteurs zu den Inhalten, die für ihn normativ ausgezeichnet sind, abhängig von

seiner Charakterorientierung verstellt sein kann. Schließlich wird das, was die

betreffende Person mit ihrem Intellekt überzeugend finden kann, bereits durch

den eigenen Charakter bestimmt. Fromm schreibt:

PersonenmitunterschiedlichenCharakterstrukturenwerdensich jeweils fürdas ihremCharak-

ter entsprechendeWertesystem entscheiden. So wird der Biophile, der das Leben liebt, sich für

die biophilen Werte, und der Nekrophile wird sich für die nekrophilen Werte entscheiden. Die

Dazwischenstehenden werden einer klaren Entscheidung aus dem Weg gehen, oder sie wer-

den sich schließlich für die in ihrer Charakterstruktur dominierenden Kräfte entscheiden. Es
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wäre praktisch nicht viel gewonnen, wenn einer mit objektiven Gründen beweisen könnte, daß

eine bestimmte Wertstruktur allen anderen ›überlegen‹ sei; denn für alle, die jene Wertstruk-

tur nicht für ›überlegen‹ halten, weil sie den in ihrer eigenen Charakterstruktur verwurzelten

Ansprüchen widerspricht, wäre ein solcher objektiver Beweis nicht zwingend. (EFGA IV, 1968a,

S. 328 f.; s. a. EFGA II, 1947a, S. 146)

Auf der normativen Achse vertritt Fromm die Position, dass die produktive

Charakterorientierung als das Ziel jedes menschlichen Lebens gelten kann,

weil sie die optimale Lösung für die existentiellen Widersprüche ist. Folglich

stellt die produktive Charakterorientierung einen normativ ausgezeichneten,

ethischen Inhalt dar, der unabhängig von den Leidenschaften des Akteurs be-

stimmtwerden kann und sich heranziehen lässt, um tugendhafte und lasterhafte

Charakterorientierungen zu unterscheiden (s. Kap. 6.1.3).

Wennwir uns nun dermotivationalen Achse zuwenden, dann scheint es so zu

sein,dass selbstwenneinAkteur imModell vonFrommkontrafaktisch intellektu-

elle Einsichten in das erlangen könnte, was ethisch geboten wäre, diese Einsich-

ten dennoch nicht per se motivational wirksam werden würden. Hierfür müss-

ten diese Einsichten an die eigenen Charakterstrebungen – das eigene System

derLeidenschaften –anschließenkönnen (vgl.Funk2016,S. 3). IndieserHinsicht

steht Fromm,zumindest auf den erstenBlick,derPositiondesHumeanismusnä-

her als derdes Intellektualismus.Die intellektuelleEinsicht indie eigeneGefühls-

und Gedankenwelt ermöglicht einemMenschen nach Fromm zwar,

die Sackgassen zu erkennen, in die er sich verirrt hat. Er begreift, weshalb die Versuche, mit

denen er sein Problem lösen wollte, zum Scheitern verurteilt waren. Damit wird aber lediglich

der Weg für die nach psychischer Gesundheit und nach Glück strebenden Kräfte freigelegt, so

daß sie den Kampf aufnehmen und wirksam werden können. Eine nur intellektuelle Einsicht

reicht tatsächlich nicht aus; die therapeutisch wirksame Einsicht muß eine Einsicht aus Erfah-

rung sein, bei der die Kenntnis von sich selbst nicht nur intellektueller Art ist, sondern auch

affektiver. (EFGA II, 1947a, S. 141)

Das heißt, ein motivational wirksamer intellektueller Gehalt muss die Leiden-

schaften desMenschen, die auf die Überwindung des Leidens oder auf die Reali-

sierung des eigenen Glücks zielen, mobilisieren bzw. ansprechen. Bloß intellek-

tuelle Einsichten in die für einen Akteur gültigen normative Inhalte ohne Anbin-

dung an die bereits bestehenden Leidenschaften erzeugen imModell von Fromm

von sich aus noch keine neuen Leidenschaften – sie sind auch nicht in der La-

ge, sie zumodifizieren –, sondern sie stehen als bloße (Wunsch-)Phantasien oder

TagträumenebendemeigentlichenMotivationssystem.Dabei gilt,dass sich auch

der tugendhafte, produktive Charakter an den Zielen ausrichtet, die durch sein

SystemderLeidenschaftengesetzt sind.DerproduktiveCharakterhat jedochden

ethischen Vorzug, weil die Ziele seines Systems der Leidenschaften zum Gedei-

hen führen.AucherkannseinSystemderLeidenschaftennichtdurchdieEinsicht
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in eine Vernunft, die völlig unabhängig von seinem System der Leidenschaften

bestehen würde, neu ausrichten, dies ist für ihn aber auch gar nicht nötig.

So besehen liegt es nahe, dass Fromm eigentlich die dritte Option – den aris-

totelischenHumeanismus – vertritt. Allerdings befinden wir uns an dieser Stelle

in einer besonderen Situation, da wir in der Diskussion seiner Ethik die Argu-

mentation, dass die Ausbildung der produktiven Charakterorientierung das ei-

gentliche Telos des Menschen darstellt, bereits verworfen haben und in der Fol-

ge an einen neuen Unterbau, das Modell der dialektischen Teleologie, anschluss-

fähig gemacht haben (s. Kap. 6.1.3). In diesem neuen Modell hängt der ethische

Maßstab für einen Akteur immer auch von seinem eigenen System der Leiden-

schaften ab, das in die Interaktion von IndividuumundUmwelt, die in den Fokus

der ethischen Bewertung rückt, hineinspielt. Das Vorhandensein einer produk-

tiven Charakterorientierung ist jedoch keine notwendige Voraussetzung dafür,

dass sich diese Interaktion als Fortschrittsgeschichte der produktivenAufhebung

von Spannungen deuten lässt. Damit droht die Position von Fromm aber, wenn

sie vorher noch in das Lager des aristotelischenHumeanismus gefallen seinmag,

in das Lager des reinen Humeanismus abzurutschen, da wir auf dieseWeise kei-

nen vom System der Leidenschaften völlig unabhängigen Maßstab mehr hätten,

um tugendhafte und lasterhafte Charakterorientierungen zu unterscheiden.

Dieser erste Versuch, die Position von Fromm in unsere bisherige Aufschlüs-

selung der systematischen Optionen einzugliedern, scheint mir jedoch wesentli-

cheMomente seiner Position außer Acht zu lassen, sodass uns diese Optionen im

Folgenden tatsächlich nur als Abgrenzungsfolie dienen können. Ich will also nun

auf die Momente bei Fromm eingehen, die ihn von jener stark anti-rationalisti-

schen Position, die wir reiner Humeanismus genannt haben, entfernen, hin zu

einer Position, die zumindest schwach rationalistische Momente aufweist, oh-

ne dass es dabei aber zu einer direkten Übernahme der Position des aristoteli-

schen Intellektualismus kommenmüsste. Der große Unterschied von Fromm zu

der Position des reinenHumeanismus –wenn auchwohl nicht unbedingt zuHu-

me (vgl. Dees 1997) – leitet sich daraus ab, dass Fromm zufolge das eigene Sys-

tem der Leidenschaften durch einen inneren Konflikt gekennzeichnet sein kann.

Dieser Konflikt ermöglicht es dem Akteur, mit seinem Intellekt das bestehende,

konfligierende System der Leidenschaften zu transzendieren und begründet zu

modifizieren.Die dabeiwirksamenGründekanner jedochnicht aus einemRaum

entnehmen,der irgendwieunabhängig von ihmbestehenwürde,sondernerkann

sie nur aus seinemeigenen innerenKonflikt ableiten,der auf eine Lösung abzielt.

Diese Position will ich im Folgenden genauer darlegen.

Zweifellos gibt es bei Fromm einen strukturellen Vorrang der Leidenschaften

bzw. der Charakterorientierung, insofern das, was man für vernünftig hält und

was einenmotiviert, zunächst vonderursprünglichenCharakterorientierungab-
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hängt, diemanunbewusst in derKindheit, also vor demEinsetzen der bewussten

Reflexion, ausgebildet hat. Dieses System der Leidenschaften ist im Modell von

Fromm jedoch kein einheitlicher, in sich geschlossener, unerschütterlich festste-

hender Block. Vielmehr haben wir bereits gesehen, dass der Charakter einer Per-

son in der Regel eineMischung aus verschiedenen Charakterorientierungen dar-

stellt, vondenen jedoch einedominiert (s. Kap. 6.1.2).DieseKonstellation ermög-

licht also prinzipiell das Auftreten eines Konflikts im eigenen System der Leiden-

schaften. Selbst wenn die Gesamtpersönlichkeit tendenziell auf die Integration

der widerstrebenden Leidenschaften in ein Ganzes abzielt – auf eine einheitliche

Ausrichtung bzw. ›Orientierung‹ –, scheint dieser Prozess der Vereinheitlichung

nicht vollkommen harmonisch zu verlaufen. Zumindest in bestimmten Situatio-

nen kanndieserKonflikt imSystemder Leidenschaften zurGeltung kommen, so-

dass das Individuum mit einer echten Wahl – mit verschiedenen Handlungsop-

tionen – konfrontiert wird, die der Stärke dermiteinander konfligierenden Cha-

rakteranteile entsprechen (vgl.EFGAII, 1964a,S. 253).Besonders relevant ist hier-

bei derKonflikt zwischenproduktivenundnicht-produktivenCharakteranteilen.

Auch wenn ein Mensch eine dominant nicht-produktive Charakterorientierung

aufweist, können Inhalte der produktiven Charakterorientierung aufgrund der

Kanalisierung der menschlichen Entwicklung in diese Richtung zum Bewusst-

sein kommen,wenndie produktivenKräfte in einemMenschennoch stark genug

sind (s. a. EFGA IV, 1955a, S. 191 f.). In diesem Fall »kämpfen die lebensfördern-

den Kräfte eines Menschen gegen die destruktiven und bösen Impulse« (EFGA

II, 1947a, S. 144), sodass eine echte Umkehr möglich wird. Das Auftauchen dieses

Konflikts kann dabei durch die Reibung von Individuum und Umwelt stimuliert

werden, etwa wenn die Routinen des Individuums durch einen Wandel der ge-

sellschaftlichen Umwelt durchbrochen werden oder wenn sich das Individuum

seiner Abweichung vomGesellschafts-Charakter bewusst wird.Die betreffenden

Energien, die in einer solchen Auseinandersetzung am Werk sind, scheinen im

Übrigen keine völlig fixe Stärke aufzuweisen – ansonsten würde sich die stärke-

re Tendenz immer durchsetzen, sodass die schwächere niemals sichtbar wäre –,

sondern unterliegen offenbar gewissen Schwankungen.

Die zentrale Rolle für einenWandel der eigenen Charakterorientierung spielt

dabei das Leiden (vgl. EFGAXII, 1991c [1964], S. 253). An derWurzel eines solchen

Leidens steht im Modell von Fromm in der Regel irgendeine Variante des Pro-

blems, die eigene Isolation zu überwinden (s. a. EFGA XII, 1992g [1959], S. 224).

Frommzufolge sind »[s]ämtliche Leidenschaften und Begierden desMenschen –

normale,neurotischeoderpsychotische – [..] VersuchedesMenschen,seinen im-

manentenWiderspruch zu lösen« (EFGAXII, 1990f [1969], S. 32).Die Abweichung

vomGesellschafts-Charakter oder die Reibungmit der gesellschaftlichenUmwelt

konfrontiert das Individuum mit seiner möglichen Isolation, woraus sich eine
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leidvoll erlebte Spannung ergibt. Auch der innere Konflikt zwischen verschiede-

nen Charakteranteilen kann die Angst erzeugen, das Problem, sich zur Welt in

Beziehung setzen zu müssen, nicht wirklich gelöst zu haben. Das Bewusstwer-

den dieses Leidens erzeugt eine Art Überschussenergie, die zumindest punktuell

ausgenutztwerdenkann,umÄnderungen anzustoßen,die die bisherigenMuster

der Problemlösung übersteigen.Ohne dass das Individuumauf eine solcheÜber-

schussenergie zugreifen könnte, könnte die Psychoanalyse alsTherapieformauch

überhaupt nicht funktionieren, sondern das Individuum wäre für immer – egal

wie sehr man versuchen würde, durch stimulierende Umweltbedingungen seine

Reflexion in eine andere Richtung zu lenken – in seiner einmal eingeschlagenen

Charakterorientierung gefangen und könnte durch die eigene Reflexion immer

nur tiefere, immer stärker verschleierteAusdrucksweisender eigenenCharakter-

orientierung annehmen. Besonders erfolgversprechend ist die Situation des re-

flektierenden Akteurs, wenn er sich nicht nur seines Leidens bewusst wird, son-

dern auch die Kräfte erkennt, die die Ursachen seines Leidens sind und die ihn

hinter seinem Rücken angetrieben haben (s. a. EFGA II, 1964a, S. 264). Das Indi-

viduum kann in diesem Fall sein eigenes System der Leidenschaften modifizie-

ren, unter Bezugnahme auf Gründe, die ihm dieses System selbst zur Verfügung

stellt.

Allerdings sind die neuen Möglichkeiten, die aus der Reflexion entstehen,

selbst wenn man auf eine solche Überschussenergie zugreifen kann, weiter-

hin begrenzt. Der Akteur kann durch die Einsicht in sein Leiden und dessen

Ursachen womöglich vorübergehend aus seinen überkommenen Routinen aus-

brechen bzw. sich der wandelnden Umwelt anpassen. Damit es jedoch zu einer

nachhaltigen Änderung und nicht zu einem Rückfall in alte Muster kommt,

darf diese Einsicht nicht rein intellektuell bleiben, sondern muss sich in eine

neue Gesamtantwort übersetzen und dabei eine affektive Dimension entfalten

(vgl. EFGA IX, 1962a, S. 99). Um diese nachhaltige, tiefgreifende Änderung zu

erlangen, braucht es in der Regel auch externe, unterstützende Bedingungen,

die die reguläre Lebenspraxis des Akteurs – die früher noch die neurotischen

Züge reproduziert hat – ebenfalls in diese Richtung verändern (vgl. EFGA IV,

1955a, S. 192; XII, 1991f [1962], S. 160). Eine leidenschaftslose Reflexion ohne

eigenes Leiden, ohne Spannung in der Auseinandersetzung mit der Umwelt,

wird so besehen kaum in der Lage sein, irgendwelche grundlegenden Änderun-

gen im eigenen Leben anzustoßen, sondern wäre dazu verdammt, abstraktes

Wunschdenken zu bleiben.

Hinter der oberflächlich auf einen Lebenswandel abzielenden Reflexion des

Akteurs kann sich natürlich unbewusst wieder das ursprüngliche System der

eigenen Leidenschaften durchsetzen, wenn die wahren Ursachen des Leidens

nicht wirklich erkannt wurden. Das alte System positioniert sich dann hinter
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den oberflächlichen Änderungen neu und sucht sich einen anderen Ausdruck,

erzeugt aber weiterhin die gleiche, grundsätzliche Problematik, sodass es im

Laufe der Zeit – nach einer ersten Beruhigung über den erfolgten Wandel –

wieder zu einer Zunahme von Spannung kommt (s. a. EFGA XI, 1989c [1971],

S. 349 f.; XII 1991d [1974], S. 277 f.). Die psychoanalytische Situation versucht ja

gerade, künstlich eine Situation zu simulieren, in der es dem Patienten gelingen

kann, durch die Schaffung günstiger Bedingungen auf diese Überschussenergie

zuzugreifen, die aus dem Bewusstwerden seines Leidens entsteht, und nach-

haltige Änderungen in seinem Leben anzustoßen, indem sie die Tendenz des

Charakters, sich hinterrücks wieder durchzusetzen, aufdeckt und die Reflexion

auf diewahrenUrsachen des Leidens hinlenkt (s. a. EFGAXII, 1990f [1969], S. 29).

Eine vorschnelle, oberflächlich bleibende Beseitigung des Leidens des Patienten,

die die Ursachen des Problems nicht berührt, kann dementsprechend für den

therapeutischen Prozess sogar nachteilhaft sein, weil die aus dem Bewusstwer-

den über das Leiden entstehende Überschussenergie dann für die analytische

Arbeit nicht mehr in ausreichendem Maße zur Verfügung steht (vgl. EFGA XII,

1991c [1964], S. 253).

Weiterhinmuss der Akteur in seinemWandlungsversuch an schon bestehen-

de, latent vorliegende Anteile seines Charakters anknüpfen können. Ein vollstän-

dig nicht-produktiver Charakter hätte in der Konzeption von Fromm wohl nicht

mehr diese Freiheit, sich aus diesem inneren Konflikt heraus – oder durch einen

äußeren Konflikt, der sich in einen inneren übersetzt – zu ändern, hätte kein re-

flexives Überschusspotential mehr und wäre tatsächlich in seiner bestehenden

Ausrichtung für immer gefangen (vgl. EFGA II, 1964a, S. 245). Nur in dieser Son-

dersituation – die aber in gewisser Weise fiktiv und konstruiert ist (s. a. EFGA

VII, 1973a, S. 240 n32) – würde die Position von Fromm also in einen stark anti-

rationalistischen, reinen Humeanismus verfallen.

Die intellektuelle Fähigkeit des Menschen setzt also, ummotivationale Wirk-

samkeit erlangen zu können, die Anbindung an die eigene Bezogenheit auf die

Welt voraus. Das Entstehen völlig neuer intellektueller Möglichkeiten ist dabei

angewiesen auf eine Verschiebung im Konflikt bzw. der Stärke der konfligieren-

den Anteile im Muster dieser Bezogenheit, das in Auseinandersetzung mit der

Umwelt erzeugtwird.Dennochkann sich inder Folge einer solchenVerschiebung

einWechselspiel von Intellekt und Leidenschaften ergeben, insofern der Intellekt

nach geeignetenMitteln undWegen suchen kann, umdie aus demKonflikt über-

schießendenZiele zu realisieren. ImUnterschied zurPositiondes reinenHumea-

nismus kann sich dieser Intellekt,mit einemneuenZiel ausgestattet, jedoch auch

gegen bereits bestehende Leidenschaften richten, wird also zu einem Teil in der

AuseinandersetzungzwischendenLeidenschaften.DieVernunft ist dementspre-

chendmehr als bloß ein Sklave eines einzigenHerren.Siewird sozusagen,um im
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Bild zubleiben,vonmehrerenHerrenmitunterschiedlicher, schwankenderAuto-

rität in verschiedene Richtungen geschickt. In dieser Konfliktsituation kann der

Akteurüber seinen Intellekt jedochaucheineRichtungeinschlagen,dienicht ein-

fach denMittelweg darstellt. In bestimmten Situationenmag es ihm sogar mög-

lich sein, sich der Autorität eines dieser Herren nach und nach zu entziehen und

auf dieseWeise auf seineAbsetzunghinzuwirken. In einer stärker aristotelischen

Terminologie könnteman auch sagen, dass der Charakter in unseremModell den

›Startpunkt‹, die ›ersten Prinzipien‹, und damit auch bis auf Weiteres die Ziele

vorgibt, um deren Realisierung unsere praktische Klugheit kreist (vgl. EN VI.13,

1144a 31–36).Wenndiese erstenPrinzipien –dieTendenzender eigenenBezogen-

heit – jedochmiteinander konfligieren, entsteht eine Überschussenergie, die der

Akteur nutzen kann, ummit seinem Intellekt neue Ziele zu formulieren, die un-

ter vorteilhaften Bedingungen wiederum zur Annahme neuer erster Prinzipien

führen, an denen sich dann wiederum die intellektuelle Aktivität ausrichtet usw.

Die frommianische Position gesteht dem Intellekt also größere Möglichkei-

ten zu als die von uns unterschiedenen Varianten des Humeanismus. Es geht ihr

nicht einfach bloß um die Befriedigung des ursprünglichen Systems der Leiden-

schaften eines Akteurs – selbst wenn dieses erst einmal der gegebene Ausgangs-

punkt ist –,sondernsiegeht vonder innerenSpannung indiesemSystemausund

zielt von dort auf seine Transformation, hin zu einem der Umwelt angemessene-

ren Modus der Spannungsaufhebung. Die Position von Fromm dringt in diesem

Zuge allerdings auch nicht zu einem freischwebenden Intellektualismus vor. Die

Reflexion kann das bestehende System der Leidenschaften zwar in bestimmten

Momenten transzendieren, sich aber nicht vollkommen davon loslösen, sondern

fällt entweder in das alte System der Leidenschaften zurück oder hebt den inne-

ren Konflikt in einem neuen System der Leidenschaften auf, das wiederum einen

strukturellen Vorrang vor der zukünftigen eigenen intellektuellen Aktivität hat.

In keinemFall erreicht der ethischeAkteur in diesemVerfahren also eineWar-

te, die neutral oder desinteressiert wäre. Selbst wenn ein Akteur oberflächlich ei-

ne neutrale, desinteressierte Haltung an den Tag legt, ist auch diese niemals los-

gelöst von seinem existentiellen Interesse, sich zur Welt in Beziehung zu setzen.

Die betreffende Haltung kann beispielsweise Ausdruck einer Marketing-Orien-

tierung sein, die das Problem, sich zurWelt in Beziehung zu setzen,dadurch löst,

dass sich der Akteur nichtwirklich auf sie einlässt, sondern eine durchGleichgül-

tigkeit ausgezeichnete Distanz wahrt (s. a. EFGA II, 1947a, S. 74). Auch der pro-

duktive Charakter hat keine Position der reinen,neutralenVernunft erlangt, son-

derneinePosition,die vonderErhaltungundEntfaltungdesLebens leidenschaft-

lich attrahiert ist, auchwenn er dieWirklichkeit nichtmehr aufgrund seiner eige-

nen Ängste oder seines eigenen Narzissmus entstellen muss (vgl. EFGA II, 1947a,

S. 68). Rainer Funk schreibt hier sehr treffend, dass in derTheorie von Fromm
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kein Denken, keine Vernunft, auch wenn sie noch so abstrakt ist, unabhängig ist von einer psy-

chosozialenDisponiertheit durch denCharakter.Dies bedeutet nicht, daßDenkenundphiloso-

phische Vernunft nichts anderes seien als ein Derivat oder Epiphänomen des Charakters, aber

doch so viel, daß es keine Erkenntnis ohne Interesse gibt, weil philosophische Vernunft und

Charakter in einer wechselseitigen Abhängigkeit stehen. (Funk 1984, S. 87 f.)

Dies mag sich beim produktiven Charakter darin äußern, dass er beispielswei-

se bei der Lektüre eines Textes die subtilen Tendenzen für eine humanistische,

lebensbejahende Lesart stärker wahrnehmen wird als andere Charaktere und sie

womöglich sogar für das einzig Interessante an dem Text halten wird. Deutlich

sieht man dies im Übrigen an Fromms eigener Interpretation des Alten Testa-

ments (s. z.B. EFGA VI, 1966a). Eben weil der produktive Charakter aber nicht

dazu gezwungen ist, die Position des Anderen aufgrund seines eigenen Narziss-

mus oder seiner eigenen Ängste zu verzerren, kann er sich prinzipiell auf den An-

deren einlassen,wie er wirklich ist. Auchwenn der produktive Charakter sich auf

diese Weise noch am ehesten einem ›objektiven‹ Verständnis annähert, ist dabei

die Selbsterkenntnis und die Erkenntnis des Anderen wechselseitig miteinander

verknüpft (vgl. EFGA XII, 1992g [1959], S. 220 f.; 1991d [1974], S. 300 f.).

Auch die Reflexion auf den Zusammenhang von Charakter und Reflexion

selbst, die das ganze Unternehmen auf eine Metaebene führt, ist im Übrigen

nur vor dem Hintergrund einer bestimmten Tradition und einer bestimmten

an der Welt und ihren Zusammenhängen interessierten Charakterorientierung

zugänglich. So wird ein stark autoritärer Charakter kaum verstehen können,

dass sich ethische Maßstäbe im Modell der kritischen Theorie der Tugendethik

nicht gesetzesartig von einer einzigen Autorität, einer einzigen Instanz – wie

der Vernunft an sich oder einem göttlichen Herrscher –, ableiten, sondern es

verschiedene, nicht in ihrer Wertigkeit miteinander vergleichbare Zentren der

Generierung ethischer Maßstäbe gibt. Wir kommen aus der Relativität, der

Bezogenheit von Charakter, Tradition und Rationalität, wie auch aus dem Zu-

sammenhang von ethischen Maßstäben und Lebensformen also niemals einfach

durch Reflexion heraus. Allerdings kann uns das bessere Verständnis dieser Zu-

sammenhänge ermöglichen, den Konflikten und Spannungen in unserem Leben

bewusst nachzugehen, das daraus entstehende Überschusspotential bestmög-

lich zu erschließen und für eine produktive Antwort auf die Probleme unserer

Existenz zu nutzen.

An dieser Stelle können wir auch MacIntyres weitergehende Zugeständnis-

se an die Reflexion in den Kontext der Frommschen Charaktertheorie stellen.

MacIntyre beschreibt ja eine Situation, in der wir natürlicherweise zu einer

Reflexion über unser eigenes Leben und über die bisherige Rangordnung unserer

Begehren angestoßen werden, wenn also beispielsweise wichtige Lebensent-

scheidungen anstehen, unsere Routinen durchbrochen werden oder uns klar
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wird, dass unsere bisherige Lebensführung verfehlt gewesen ist (s. Kap. 6.2).

Die betreffenden Begehren – und die Rangordnung dieser Begehren – sind ja

aber, von Fromm aus gelesen, bereits Ausdruck der eigenen Charakterorientierung.

Um wirklich die Rangordnung der eigenen Begehren ändern zu können, reicht

nicht einfach bloß eine intellektuelle Entscheidung, dieses oder jenes Gut höher

zu gewichten, sondern es muss die unbewusste Ebene dieser Rangordnung mit

erfasst werden, die in der Tiefe der eigenen Charakterstruktur verwurzelt ist.

Der Prozess der Modifizierung der Rangordnung der eigenen Begehren durch

die eigene Reflexionmüsste also,wenn er erfolgreich sein soll, – und hier können

wir MacIntyre durch Fromm ein neues Fundament geben – bis in die Dimension

des Unbewussten vordringen. Die Einsicht in die Bedeutung des Unbewussten –

auch wennMacIntyre diesem Punkt vielleicht skeptisch gegenüberstehen würde

(s. z.B. MacIntyre 1958) – kann diesen Prozess sicherlich unterstützen. Es ist

jedoch nicht ausgeschlossen, dass auch ein Akteur, der keine Einsicht in die

Bedeutung seiner Charakterorientierung hat, in dem Versuch, die Rangordnung

seiner Begehren zu modifizieren, ohne es direkt zu beabsichtigen auch seine

Charakterorientierung verändert.

MacIntyres Beschreibungen erfolgreicher Lernprozesse greifen auf ähnlich

förderliche Umweltbedingungen zu wie die psychoanalytische Situation. Aller-

dings ist das von MacIntyre beschriebene Szenario weniger künstlich, insofern

es sich natürlicherweise aus der Interaktion des Akteurs mit seinen Freunden,

Kollegen und Vorbildern im realen Leben ergeben kann. Die psychoanalytische

Situation ist dabei, von Fromm aus gelesen, nur das mutmaßlich effektivste

Verfahren, um eine Veränderung der eigenen Bezogenheit zu erreichen, richtet

sich aber gleichzeitig an neurotische Charaktere, deren Fähigkeiten, sich selbst

zu helfen, bereits eingeschränkt sind. Dementsprechend können wir davon

ausgehen, dass es für geistig gesündere Menschen mit stärker produktiven

Charakteranteilen auch im normalen Leben Situationen geben wird – andere

Formen der menschlichen Interaktion und der Reflexion außerhalb der psycho-

analytischen Therapie –, die das Individuum ebenfalls dazu befähigen können,

einen produktiveren Umgang mit den Spannungen ihres eigenen Lebens zu

finden und den eigenen Modus der Spannungsaufhebung weiterzuentwickeln

(vgl. EFGA XII, 1991d [1974], S. 264 f., 363). Fromm hat durchaus bestimmte

Faktoren beschrieben, die das Gewahrwerden des Unbewußten auch außerhalb

der psychoanalytischen Situation bewirken können, unter anderem ein radi-

kaler sozialer Wandel, die Stärke der eigenen produktiven Tendenzen und das

Gespräch mit einem guten Zuhörer (vgl. EFGA XII, 1990f [1969], S. 59). Damit

haben wir nun ein kombiniertes Verständnis der Beziehung von Reflexion und

Charakterorientierung, das wir an dieser Stelle noch um ein Verständnis des

Verhältnisses von Gesellschafts-Charakter und Tradition erweitern können.
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Dieses Verständnis wird sich im folgenden Abschnitt als der Schlüssel erweisen,

um die argumentative Selbstverteidigung der →Tugendethik, so wie ich hier sie

hier gefasst habe, gegenüber ihrer großen systematischen Alternative, also dem

Universalismus, einzuleiten.

Auch bei Frommgibt es,wie wir bereits gesehen haben,Momente einer Aner-

kennung der Rolle der Tradition für den gesellschaftlichen Entwicklungsprozess,

die aber bei ihmmit demKonzept der gesellschaftlichen Filter zumAusdruck ge-

bracht wird (s. Kap. 6.2.1). Beide Konzepte sind dafür geeignet, zu erklären,war-

umdasDenken eines bestimmtenCharakters nur auf einen speziellenAusschnitt

aus demRaum jener Ideen zugreift, die prinzipiell mit dieser Charakterorientie-

rung kompatibel wären.Menschen mit gleicher Charakterorientierung, die aber

in unterschiedliche intellektuelle Traditionen initiiert worden sind (oder bei de-

nen unterschiedliche gesellschaftliche Filter wirksam sind), werden in der Regel

nicht exakt dieselben Ideen vertreten oder überzeugend finden, selbst wenn sie

über die Inhalte der jeweils anderen Tradition aufgeklärt wurden. Die Tradition

im Sinne MacIntyres bestimmt über Sprache und Logik die formulierbaren Ar-

gumente, sie setzt über erste Prämissen und Prinzipien den Ausgangspunkt der

Argumentation, während die Charakterorientierung im Sinne Fromms die In-

tuition über die Angemessenheit verschiedener Prämissen und das Angezogen-

sein von bestimmten Argumentationsergebnissen bestimmt. Der Gesellschafts-

Charakter setzt sich also nicht direkt in ideelle Inhalte um, sondern wirkt durch

einen bereits bestehenden Diskussionszusammenhang mit eigener Geschichte

hindurch,weshalb es in diesemProzess zu voneinander abweichendenErgebnis-

sen kommt.

Aus diesem Unterschied in der Tradition kann sich, selbst bei gleicher Pro-

duktionsweise und gleichem Gesellschafts-Charakter, eine unterschiedliche Dy-

namik gesellschaftlicher Veränderung ergeben. Insofern Traditionen auch eine

politische Bedeutung entfalten können, indem siemit bestimmten Institutionen

verknüpft sind und spezifische Tugenden bzw. Charakterzüge fördern, kann die

Tradition einfließen in den Prozess der Charakterbildung und auf dieseWeise als

Produktivkraft auf die ökonomischeBasis zurückwirken.BestimmteTraditionen

können sich weiterhin in einem mehr oder weniger starken Passungsverhältnis

zu der Entwicklungsrichtung der Gesellschaft befinden. Dass nicht nur der ge-

sellschaftliche Filter in einer kontingenten, partikularen Ordnung gründet, son-

dern auch die ersten Prinzipien und Prämissen einer entsprechenden Tradition,

lässt sich hier,unter BezugnahmeaufMacIntyre, relativ leicht zu der Position von

Fromm ergänzen.

MacIntyresTheoriederTradition scheintmirdarüberhinausgeeignet zu sein,

das Frommsche Verständnis des Verhältnisses von Gesellschafts-Charakter und

Ideen abzurunden. In seiner Untersuchung der Entwicklung des Christusdog-
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mas – also einem spezifischen Inhalt der christlichen Tradition – stellt Fromm

dar, wie die Veränderungen der wirtschaftlichen Situation und der sozialen Zu-

sammensetzung der frühen christlichen Gemeinden und die daraus folgenden

Verschiebungen in ihrer Charakterstruktur im Verlauf der Jahrhunderte korre-

liert gewesen sindmit einemWandel in der Interpretation der zentralenDogmen

der christlichen Religion (vgl. EFGA VI, 1930a, S. 66). Insgeheim wurde auf diese

Weise in der Deutung Fromms aus der ursprünglichen Religion des Urchristen-

tums eine »neue (katholische) Religion« (EFGA VI, 1930a, S. 46). Man könnte aus

dieser Darstellung den Eindruck erlangen, die Wandlungen und Abspaltungen

der Traditionen seien, zumindest im Verständnis des frühen Fromms, ein bloßer

Reflex, der automatisch auf den Wandel der ökonomisch-sozialen und charak-

terlichen Faktoren folge, wobei intellektuelle Faktoren in diesem Prozess über-

haupt keine eigenständige Rolle spielen würden. Dann würde Fromm also zu-

mindest auf der Ebene der Entwicklung der Tradition eine Perspektive im Sinne

des Humeanismus entfalten, der zufolge der Inhalt der Tradition der Sklave der

Leidenschaften wäre (wobei die betreffenden Leidenschaften ökonomisch-sozial

produziert werden). Dennoch formulieren Gesellschaftenmit gleicher ökonomi-

scher Basis und dem gleichen Gesellschafts-Charakter nicht alle einfach identi-

sche ideelle Inhalte. In der Folge kann sich auch die Dynamik zwischen Traditi-

on und gesellschaftlicher Entwicklung anders entfalten. Dieser Zusammenhang

scheint sich jedoch besser nachvollziehen zu lassen,wennwir die Tradition nicht

einfachals bloßesEpiphänomenverstehen,sondern stattdessendavonausgehen,

dass die intellektuelle Basis der Tradition den Raum der gesellschaftlich mögli-

chen Denkinhalte begrenzt oder seine Ausweitung in diese oder jene Richtung

zumindest erschwert, sodass nicht alle Traditionen den Tendenzen dieser oder

jener Charakterorientierung gleich gut entsprechen können.

Zwarmag es innerhalb einer Tradition auch Akteure geben, die dem vomHu-

meanismus gezeichneten Bild entsprechen, die also gewissermaßen kopflos be-

stimmte Inhalte als erwünschtes Ziel aufstellen, ohne dass dies mit den intellek-

tuellen Ressourcen der eigenen Tradition stimmig begründbar ist. Dennoch re-

agiert in vielen Menschen etwas, wenn sie mit einer offensichtlich unstimmigen

Argumentation konfrontiert werden, wobei diese Reaktion durch stärkere pro-

duktive Charakteranteile befördert werden dürfte, die das Interesse auf die Sa-

che selbst lenken können. Umgekehrt könnte auch einWandel des Gesellschafts-

Charakters und dermit ihm verbundenen gesellschaftlichen Filter die bereits be-

stehenden intellektuellenUnstimmigkeiten innerhalbderTraditionklarer insBe-

wusstsein treten lassen, die vorher noch leichter ausgeblendet werden konnten.

Auf diese Weise könnte es also zu einem Konflikt innerhalb der Tradition kom-

men, der nicht mehr rein charakterbedingt ist, sondern der durch das Wechsel-
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spiel von Charakter und Intellekt hervorgerufen wird, selbst wenn der Charakter

dabei den Rahmen für die intellektuelle Aktivität darstellt.

Ab einembestimmten Punktwerden zumindest einige der charakterlich fort-

schrittlichstenMitglieder einer Tradition, die in Anbetracht der sichwandelnden

gesellschaftlichenUmstände immerabsurderundunverständlicherwird,sich für

dieAnnahmeeinerneuenTradition entscheiden,die in sich stimmiger formuliert

ist. Die Entscheidung für diese oder jene alternative Tradition ist also auch eine,

die unter Mitwirkung des Intellekts getroffen wird. Die ursprüngliche Tradition

mag sich unter bestimmten Bedingungen sicherlich trotzdem noch für eine ge-

wisse Zeit durch etablierte Machtstrukturen oder die Macht der Gewohnheit am

Leben erhalten, wird aber dadurch steril und kann auf diese Weise ihre eigene

Funktion, nämlich eine Antwort auf das existentielle Bedürfnis nach einem Rah-

men der Orientierung in der sich wandelnden Umwelt zu bieten, nicht mehr an-

gemessen erfüllen. Anstatt also nur aus demCharakter abzuleiten,welche Tradi-

tion ein Individuum überzeugend findet – was eine Art Humeanismus bedeuten

würde –, gehen wir stattdessen, mit MacIntyre, von einer Wechselwirkung von

Charakter und Intellekt aus, die zur Transformation oder zumWechsel der Tra-

dition führt, auchwenn dieser Prozess unter demVorrang des Charakters stehen

mag. Auf diese Weise passt unser Verständnis der Beziehung von der Tradition,

ihren Mitgliedern und ihrem Charakter auch wieder besser zu unserer Interpre-

tation der Beziehung vonRationalität, dem Individuumund seinen Leidenschaf-

ten. Soviel also nur kurz zum Zusammenhang von Gesellschafts-Charakter und

Tradition, der, wie gesagt, erst in der Argumentation des folgenden Abschnitts

relevant wird.

Jetzt, wo wir ein klareres Verständnis vom Verhältnis von Charaktertheorie,

Tradition und Reflexion erlangt haben, sindwir in die Lage gesetzt, das→formale

Kriterium des guten Lebens in Bezug auf denMenschen abschließend zu spezifizie-

ren. Bei MacIntyre hatten wir bereits einen Anhaltspunkt dafür gewonnen, dass

sich die Fortschrittsgeschichte der produktiven Aufhebung von Spannungenwo-

möglich als Lernprozess konzeptualisieren lässt. Das heißt, die Spannungen im

eigenen Systemder Begehrenwerden beiMacIntyre nicht einfach direkt aufgeho-

ben, so wie das Tier die Spannung, die durch seinen Hunger entsteht, durch das

Finden von Nahrung aufheben kann, wobei dann aus der Aneinanderreihung er-

folgreicher direkter derartiger Aufhebungen ein körperlicherWachstumsprozess

resultiert, der als Teil eines insgesamt positiven Lebensverlaufs gedeutet werden

kann.Die Fortschrittsgeschichte beimMenschen scheint sich, eben aufgrund der

Fähigkeit zur Reflexion, sinnvollerweise auf eine Ebene darüber zu beziehen, al-

so auf denModus der Spannungsaufhebung. Die Spannung wird demnach inso-

fernproduktiv aufgehoben,alsdasSystemderSpannungsaufhebung,daseigeneSys-

temderproblematischen,konfligierenden, fehlgeleitetenBegehrendurchdieRe-
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flexion über dieses System und seine Probleme modifiziert wird, also eine neue

Rangordnung von Gütern erstellt wird, die das eigene System der Begehren im

Erfolgsfall verändert. Wenn sich der Modus der eigenen Spannungsaufhebung

einfach automatisch aus der Interaktion mit der Umwelt ergibt, ist die Verschie-

bung des Fokus auf diese höhere Ebene natürlich noch nicht angebracht, sondern

dies setzt die Reflexion, die Möglichkeit zur Distanzierung vom bisherigen Mo-

dus der Spannungsaufhebung, voraus.

Unter Einbeziehung der Charaktertheorie Fromms vertieft sich nun unser

Bild von der menschlichen Form der produktiven Aufhebung von Spannungen

als Lernprozess dahingehend, dass es der ganze Mensch ist, der mit »seinem

ganzen Sein, seinem ganzen Fühlen und Handeln« (EFGA II, 1964a, S. 242) eine

Antwort auf die Probleme seiner Existenz gibt. Es geht folglich darum,dass diese

›Gesamtantwort‹ (vgl. EFGA XII, 1992g [1959], S. 225 f.) – also auch der Modus

der Spannungsaufhebung – sich in Interaktion mit der Umwelt in einer Weise

entwickelt, die progressiv ist, also auf den historisch bestmöglichen Modus der

Spannungsaufhebung hindrängt oder diesem praktisch entspricht. Der Begriff

des Lernprozesses, der die intellektuelle, reflexiveDimension in denVordergrund

rückt, gibt diesen Prozess nur verflacht wieder. ZusammenmitMaccoby schreibt

Fromm:

Verhaltensweisen sind Anpassungsvorgänge an eine bestimmte gesellschaftliche Situation und

im wesentlichen das Ergebnis eines Lernprozesses. Darum lassen sie sich […] auch verhältnis-

mäßig leicht verändern, sobald sich die Bedingungen ändern. Charakterzüge hingegen sind

Teil eines dynamischen Systems, des Charaktersystems. Sie ändern sich nur, insofern sich das

gesamte System ändert, jedoch nicht unabhängig vom System. Das System als Ganzes hat sich

aber als Reaktion auf die gesellschaftliche Gesamtkonfiguration herausgebildet. (EFGA III,

Fromm&Maccoby 1970b, S. 249 f.)

Für das Gelingen des menschlichen Lebens reicht dementsprechend nicht ein-

fach ein auf das Individuum bezogener, intellektueller Lernprozess, sondern die

eigene Progression muss sich im Einklang mit den Entwicklungstendenzen der

Gesellschaft befinden, kann nur in ständigerWechselwirkungmit ihr erfolgreich

sein und muss zugleich eine affektive Dimension annehmen, die den ganzen

Menschen erfasst. Natürlich ist auch bei MacIntyre der Prozess der Reflexion

eingebettet in eine bestimmte Gemeinschaft und deren Praktiken, dennoch

verschiebt sich durch die Einbeziehung der Charaktertheorie nun unser Fokus.

Bezogen auf das formale Kriterium des guten Lebens folgt daraus, dass sich

die Fortschrittsgeschichte der Entwicklung des menschlichen Individuums ins-

besondere ander eigenenCharakterentwicklung ablesen lässt, die, imVergleich zur

RangordnungderBegehrenbeiMacIntyre,einennochumfassenderenModusder

Spannungsaufhebung abbildet. Das Kind, das noch keine Fähigkeit zur Selbstre-

flexion besitzt, erwirbt eine bestimmte Charakterorientierung, die gewisserma-
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ßendenAusgangspunkt fürdie Fortschrittsgeschichtedes ethischenAkteursdar-

stellt, wenn dieser schließlich zur Selbstreflexion über diese Orientierung bzw.

das damit verbundene System der Begehren fähig wird. Die Charakterorientie-

rung bezeichnet in diesem Fall den überwiegend unbewussten Modus der Span-

nungsaufhebung, impliziert eine unbewusste Rangordnung der eigenen Begeh-

ren. Ethischer Fortschritt ereignet sich – allgemein gesagt –, wenn dieser Mo-

dus eben so modifiziert wird, dass er im Einklang mit den Entwicklungstenden-

zen der gesellschaftlichen Umwelt effektiver, reibungsloser funktioniert, also ei-

ne höhere, produktivere Form der Spannungsaufhebung ermöglicht (s. a. EFGA

IX, 1970e, S. 34). Das Leben scheitert jedoch, wenn sich der Modus der eigenen

Spannungsaufhebung in Auseinandersetzungmit derUmwelt verschlechtert, et-

wa weil sich die Umwelt verändert und einem selbst das Mithalten mit den pro-

gressiven Bewegungen nicht gelingt, oder weil die eigenen irrationalen Leiden-

schaften zunehmend konvergieren, eine Eigendynamik entfalten, man sich von

ihnen treiben und abhängig machen lässt, sodass das eigene Leben in eine Krise

gerät, dieman selbst nichtmehr lösen kann, auchwenn dieGesellschaft von ihrer

Struktur her eigentlich die ganze Zeit über gleich geblieben ist. Freilich gilt die-

se Beschreibung nur unter der Bedingung, dass eine Gesellschaft bereits in sich

funktional strukturiert ist, also einen ethisch gültigenRahmen für die individuel-

le Entwicklung darstellt.Wie sich die ethische Bewertung verändert,wenn dieser

funktionale Rahmen nicht mehr gegeben ist, werden wir noch an anderer Stelle

erörtern (s. Kap. 7.4.2).

Aus diesen Überlegungen folgt nun, dass das gute Leben im Endeffekt darin

besteht, einen tugendhaften Charakter auszubilden, wobei wir mit →Tugend eine

Art von Vortrefflichkeit oder Angemessenheit im Modus der Spannungsaufhe-

bung meinen. An dieser Stelle, nämlich beim Menschen, fällt der hier aus me-

thodischen Gründen zunächst sehr weit gefasste Tugendbegriff (s. Kap. 1) mit ei-

nem engeren Tugendbegriff zusammen, insofern die Exzellenz der ethischen Le-

bensführung beim Menschen wesentlich mit der Ausbildung einer angemesse-

nen Charakterorientierung einhergeht.Dennoch ist die kritischeTheorie der Tu-

gendethik im Verlauf ihrer Auseinandersetzung mit der Tradition der aristote-

lischen Tugendethik zu der Position gelangt, dass das, was als ›Tugend‹ gelten

kann, sich nichtmehr inhaltlich und ahistorisch fixieren lässt. Folglichwäre auch

die abstrakte Aufstellung einer allgemeingültigen Liste von Tugenden, die der

gute Mensch verwirklichen muss, verfehlt, weil die Ausbildung der betreffenden

Charakterzüge in Anbetracht seiner konkreten Lebensumstände womöglich für

ihn gar keinenNutzen hätte und damit denMaßstab für eine intrinsische Bewer-

tung verfehlen würde.

Weiterhin folgt aus den bisherigen Überlegungen, dass die scharfe Trennung

zwischen Charakter- und Verstandestugenden, die vonmanchen Teilen der aris-
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totelischenTradition vertretenwurde, aufgehoben ist,da sichCharakter undVer-

standwechselseitig bedingen.Überhaupt wird die Unterscheidung einzelner Tu-

genden, wie Ehrlichkeit oder Mut, weitestgehend irrelevant. ›Tugendhaft‹ (bzw.

vortrefflich oder angemessen) ist der eigene Modus der Spannungsaufhebung

insgesamt, der sowohl die unbewusste als auch die bewusste Ebene und auch alle

einzelnenCharakterzüge umfasst, die in der eigenenCharakterorientierung eine

Einheit finden, also die ›Gesamtantwort‹, die ein Mensch auf das Problem seiner

Existenz gibt (vgl. EFGA II, 1947a, S. 25 f.). In dieser Gesamtantwort besteht da-

bei die Frommsche Variante der Idee einer ›Einheit der Tugenden‹, die innerhalb

der Tradition der Tugendethik ehemals für viel Verwirrung gesorgt hat (s. a.Hal-

big 2013, Kap. 4). Ganz klassisch für eine Tugendethik lässt sich eine Handlung

auch im hier vertretenen Modell nicht isoliert bewerten, sondern sie muss vor

demHintergrund der Charakterorientierung des Akteurs – gewissermaßen dem

Moment,das seinenTugendenEinheit gibt – verstandenwerden (s. a. Slote 2001,

S. 33).Relevant ist nicht der oberflächlicheAusdruck –die einzelneAktion –, son-

dern ethisch zu bewerten ist das System der dahinterstehenden motivationalen

Kräfte (vgl. EFGA II, 1947a, S. 39 f.; s. a. EFGA II, Anm. d.Hrsg., S. 419; Funk 1995;

Mertens 2008, S. 58 f.).

Mankönntenunmeinen,einKind,das inAuseinandersetzungmit seinerUm-

welt die für es bestmögliche Charakterorientierung erworben hat – etwa die pro-

duktive – und diese sein Leben lang beibehält, könnte im Rahmen dieses forma-

lenModells kein gutes Leben zugesprochen werden, da sich sein Charakter nicht

mehr wirklich verbessern kann, so wie dies, unter den entsprechenden gesell-

schaftlichen Voraussetzungen, beim Wandel von einer nicht-produktiven zu ei-

ner produktiven Charakterorientierung hätte geschehen können. Tatsächlich ba-

siert dieser Einwand jedoch auf einem Fehlverständnis. Das Kind, selbst wenn

es unter sehr förderlichen Bedingungen aufwächst, wird ja nicht bereits mit ei-

nem ausgereiften produktiven Charakter geboren, sondern ›experimentiert‹ im

Sinne Fromms zunächst mit verschiedenen Antworten, wobei schließlich »die-

jenigen dominant werden, die sich am besten zur Anpassung an seine jeweilige

Umgebung eignen« (EFGA III, Fromm&Maccoby 1970b, S. 257). Da der Säugling

aber noch nicht die kognitiven Fähigkeiten besitzt, die Bedürfnisse anderer Le-

bewesen als von ihm unabhängig anzuerkennen, ist er in einem gewissen Sinne

in dieser ersten Phase zwingend durch eine bestimmte Form des Narzissmus ge-

kennzeichnet (vgl.EFGAXII, 1991d [1974], S. 357).DieserNarzissmusmuss für die

Ausbildung der produktiven Charakterorientierung abgebaut werden, was eine

lebenslange Aufgabe darstellt (vgl. EFGA XII, 1991d [1974], S. 362). Auch die Ver-

wurzelung in der Mutter (oder der Mutterfigur), die inzestuöse Bindung, die das

Kind kennzeichnet, kann erst nach und nach, mit der Ausbildung von Fähigkei-
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ten, die die eigene Unabhängigkeit ermöglichen, aufgegeben werden (vgl. EFGA

IV, 1955a, S. 32 f.; XI, 1991d [1974], S. 362).

Daraus folgt, dass selbst ein Mensch, bei dem von Anfang an die produktiven

Charakteranteile bestmöglich gefördert wurden und der seine generelle charak-

terliche Ausrichtung im Erwachsenenalter, für die schon seit seiner Geburt die

Grundlagen gelegt wurden, nichtmehr ändert, dennoch zwingend eine Entwick-

lung in seinem Modus der Spannungsaufhebung durchmacht. Aber auch wenn

ein Mensch erwachsen geworden ist und einen produktiven Charakter ausge-

bildet hat, ist das Leben danach ja immer noch idealtypisch eine andauernde,

unabschließbare Auseinandersetzung mit den existentiellen Widersprüchen,

die zu immer höherer Selbsterkenntnis und Selbstentfaltung führt, wodurch

sich der Modus der Spannungsaufhebung zumindest im Detail modifiziert,

weil auf mehr Ressourcen zurückgegriffen werden kann. Das heißt, ethischer

Fortschritt in der eigenen Lebensgeschichte besteht nicht unbedingt immer in

einem Wechsel der Charakterorientierung – etwa von einer hortenden zu einer

produktiven Charakterorientierung –, sondern auch der produktive Charakter

muss ja seineMöglichkeiten, unter Nutzung seiner kognitiven Fähigkeiten, aktiv

zur Entfaltung bringen, muss in seiner Entwicklung fortschreiten, um dem

Status des produktiven Charakters gerecht zu werden. Man kann die produk-

tive Charakterorientierung also nicht rein passiv besitzen. Würde ein solcher

Charakter nicht wachsen und sich schöpferisch entfalten, wäre er ja überhaupt

nicht im eigentlichen Sinne produktiv. Die Tugend – der angemessene Modus

der Spannungsaufhebung –muss also aktiv ausgelebt werden (s. a. EN I.9, 1098b

30–1099a 5), und das heißt, dieserModusmuss sich auch in Auseinandersetzung

mit der Umwelt und unter Rückgriff auf die wachsenden eigenen Ressourcen

weiterentwickeln.

Auch wenn das Leben bereits dadurch gelingen mag, dass ein Akteur die

einzelnen Spannungen, denen er in seinem Leben begegnet, jeweils produktiv

aufhebt, – also auch die bloße Aneinanderreihung produktiver Spannungs-

aufhebungen ethisch ausgezeichnet ist – scheint es sinnvoll, in der ethischen

BewertungdenFokus auf einKriteriumzweiterOrdnung zu legen.Entscheidend für

das gelingende Leben des Akteurs ist nämlich nicht unbedingt, dass er direkt auf

alle gesellschaftlichen Änderungen mit der Entwicklung eines Modus der Span-

nungsaufhebung reagiert, der für genau diese Situation optimal ist, sondern

dass er sich selbst auch eine Offenheit beibehält, unter den sich auch in Zukunft

möglicherweise weiter wandelnden Umweltbedingungen wieder angemessen zu

reagieren, anstatt den eigenen Modus der Spannungsaufhebung irgendwann

endgültig zu fixieren (s. a. EFGA III, Fromm & Maccoby 1970b, S. 260). Schließ-

lich liegt der Fokus der Tugendethik nicht auf dem einzelnen Moment oder

einem bestimmten Lebensabschnitt, sondern es geht ihr um das ganze Leben.
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Selbst wenn also die historisch einmalige Situation eintreten würde, dass es auf-

grund einer Katastrophe angemessen sein könnte, bestimmte nicht-produktive

Charakteranteile zu verstärken (s. Kap. 6.1.3), wäre dieser Wandel in gewisser

Weise defizitär, wenn er sich nicht die Möglichkeit aufbewahren würde, unter

sich ändernden Umweltbedingungen die produktiven Charakterzüge wieder

aufblühen zu lassen. In der Regel wird aber die Fähigkeit zu einer Reflexion, die

möglichst wenig durch eigene Ängste oder den eigenen Narzissmus entstellt ist,

eine ausreichende bzw. die optimale Antwort auf ganz verschiedene gesellschaft-

liche Kontexte und Probleme darstellen, insofern sie relativ zuverlässig, wenn

auch verhältnismäßig langsam, eine angemessene Reaktion ermöglicht.

Wahrscheinlich wäre es für ethische Akteure zur Erlangung des guten Lebens

die stabilste und deshalb theoretisch vorzuziehende Strategie, wenn an der Spit-

ze ihrer Rangordnung der eigenen Begehren ein Begehren zweiter Ordnung stehen

würde, nämlich das Begehren, das eigene System der Leidenschaften bzw. die

Rangordnung der eigenen Begehren ständig weiterzuentwickeln, in einerWeise,

die sich rückblickend als Fortschrittsgeschichte verstehen lässt. Eine solche Ar-

beit an sich selbst bzw. der Rangordnung der eigenen Begehren setzt jedoch die

Fähigkeit voraus, sich selbst und das,wasman eigentlich begehrt,möglichst um-

fassend und unverzerrt zu erkennen – ansonsten arbeitet man ja an einem Zerr-

bild von sich –, und diese Fähigkeit ist letztlich mit der produktiven Dimension

des Charakters verknüpft (s. a. EFGA XII, 1991d [1974], S. 293). Aufgrund dieser

breiteren Anwendbarkeit seiner Vernunftfähigkeit lässt sich also durchaus zuge-

stehen,dass der produktiveCharakter imGroßenundGanzendennicht-produk-

tiven Charakterorientierungen strukturell überlegen sein mag, wenn es um die

Einhaltung dieses Kriteriums der zweitenOrdnung geht oder umdie Ausbildung

von angemessenen Begehren zweiter Ordnung. Nur in extremen Phasen der Ge-

schichte, in denen regelmäßig schnelle, intuitive Entscheidungen zur Sicherung

desÜberlebens zwingend erforderlich sind,diemit dem intellektuellen Fokusdes

produktiven Charakter konfligieren,wäre darüber hinaus auch eine grundlegen-

de Verschiebung der eigenen unbewussten Inhalte – der eigenen Charakterori-

entierung – ethisch angebracht. Die kritische Theorie der Tugendethik vertritt

dementsprechend – anders als Fromm – kein feststehendes, positives, material

gehaltvolles normatives Ideal, das für alle menschlichen Akteure gleichermaßen

gültig wäre, gesteht aber trotzdem zu, dass mit der Ausbildung der produktiven

Charakterorientierung und seiner strukturell überlegenen Vernunftfähigkeit ei-

ne tendenziell positive Eigendynamik verbunden ist.

Ich habe nun an dieser Stelle dargelegt,wieman sich innerhalb der kritischen

Theorie der Tugendethik den Zusammenhang zwischen Charaktertheorie, Refle-

xion und Tradition vorstellen kann. Im Rahmen dieser systematischen Diskus-

sion müssen wir uns aber im Folgenden noch damit beschäftigen, ob die Refle-
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xionsleistungen des Menschen nicht doch einen kategorialen Bruch mit unserer

bisher entwickelten Bewertungsstruktur herbeiführen.

7.3 Der Einfluss der Reflexion auf die dialektische Teleologie

Im Rahmen der (meta-)kritischen Theorie biologischer Lebensformen haben

wir ein Modell entwickelt, das nachvollziehbar machen sollte, wie sich ethische

Maßstäbe objektiv aus der dialektischen Beziehung von IndividuumundUmwelt

ergeben. Dieses Modell der dialektischen Teleologie droht jedoch erschüttert zu

werden, wenn es auf menschliche Lebensformen angewendet werden soll, deren

Besonderheiten – etwa die Fähigkeit ihrer Mitglieder zu Vernunft, Selbstreflexi-

on und Interpretation – das Individuum in die Lage versetzen könnten, sich zu

dieser Teleologie noch einmal bewusst zu verhalten (s. a. Lott 2014). Der Prozess

der Erzeugung der ethischen Maßstäbe, wie er bisher bei Tieren und Pflanzen

rekonstruiert wurde, könnte auf diese Weise womöglich vollkommen aufgelöst

oder doch zumindest wesentlich modifiziert werden. Durch unsere Überlegun-

gen im letzten Abschnitt zu dem Verhältnis von Reflexion, Charaktertheorie

und Tradition haben wir nun die Mittel erarbeitet, um auf diese Problematik

reagieren zu können.

An dieser Stelle stoßen wir auch wieder auf die zentrale systematische Alter-

native, die ich in diesem Buch der Tugendethik gegenübergestellt habe, nämlich

den Universalismus (s. Kap. 1). Von Beginn dieses Buches an konnte man ja ver-

sucht sein, darauf zu verweisen, dass diemenschliche Fähigkeit zur Rationalität,

zur Einsicht in allgemein gültige rationale Prinzipien, und die Fähigkeit, das ei-

gene Leben danach auszurichten, denMenschen von jeglicher in der Natur grün-

dender Teleologie entbinde und er auf einen alternativen, seiner Vernunftnatur

viel angemesseneren Modus der Generierung von ethischen Maßstäben zugrei-

fen könne, also die Ausrichtung an Zielen, die vermeintlich durch die Vernunft

an sich gesetzt sind. Bislang habe ich auf diesen Vorwurf keine echte Antwort ge-

geben, sondern es aufgrund der mit dieser Auseinandersetzungen verbundenen

methodischen Schwierigkeiten abgelehnt, abstrakt gegen denUniversalismus zu

argumentieren, indemman etwa nach einer Art ›argumentativen Wunderwaffe‹

sucht, die auch auf die Anhänger dieser Tradition zwingend überzeugend wirkt.

Diese Vorgehensweise ist durch das Traditionsverständnis von AlasdairMacInty-

re noch einmal theoretisch untermauert worden, weil die ersten Prämissen und

dahinterstehenden Intuitionen der betreffenden Traditionen wahrscheinlich gar

nicht auf Grundlage einer gemeinsamen Basis miteinander verhandelt werden

können (s. Kap. 6.2.1). Auch an dieser Stelle kann es mir folglich nicht darum ge-

hen, den Universalismus irgendwie allgemeingültig widerlegen zu wollen. Mit
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dem vorangegangenen Abschnitt haben wir jedoch implizit eine Möglichkeit für

die Tugendethik erarbeitet, sich gegenüber diesemVorwurf zu verteidigen, in ei-

ner Weise, die zumindest für die Anhänger der eigenen ersten Prämissen über-

zeugend sein dürfte.

Zunächst einmal sollten wir bemerken, dass sich im Rahmen der kritischen

Theorie der Tugendethik prinzipiell zugestehen lässt, dass Lebewesen existieren

könnten, die genauso funktionieren, wie es der Universalismus voraussetzt. So

könnte es – etwa auf anderen möglichen Welten – durchaus Vernunftwesen ge-

ben, die epistemisch in der Lage wären, Einsicht in das zu erlangen, was an sich

vernünftig ist, und in denen diese Einsichtenmotivationale Kraft entfalten könn-

ten,unabhängig davon,welcher biologischenoder gesellschaftlichenLebensform

sie angehören. Aus der Perspektive der kritischenTheorie der Tugendethik fielen

die betreffenden Lebewesen aber wohl unter einen anderen→engen ethischen Le-

bensbegriff, der gemäß einer ganz anderen allgemeinen Bewertungsfigur funktio-

nieren würde als die, die wir bislang diskutiert hatten. Wir hätten es dann also

nicht mehr mit einem→reproduktionsbezogenenHaupttypen des Lebens zu tun, son-

dern einem wesentlich vernunftbezogenen. Selbst wenn man dem Universalismus

dieses Zugeständnis macht, lässt sich die kritische Theorie der Tugendethik als

systematische Option dennoch verteidigen, wenn es uns gelingt, zu zeigen, dass

nicht alle möglichen rationalen Lebewesen unter diesen alternativen, vernunftbe-

zogenen Haupttypen des Lebens fallen müssen, sondern es zumindest einige ra-

tionale Lebewesen geben könnte, die sich mit anderen, arationalen Lebewesen

auf einer ganz grundlegenden Ebene eine gemeinsame Bewertungsstruktur tei-

len.Dieser Umstand allein würde bereits das Paradigma des Universalismus auf-

brechen.Denn der Universalismus beansprucht ja, dass für alle vernünftigen Le-

bewesen die gleichen ethischen Maßstäbe gelten, unabhängig von ihrer Lebens-

form. Wenn vernunftfähige Lebewesen jedoch unter verschiedene Haupttypen

des Lebens fielen – hier also unterschiedliche allgemeine Bewertungsfiguren an-

gewendet werden würden –, ließe sich diese Position nicht mehr aufrechterhal-

ten.Während die kritischeTheorie der Tugendethik also die Phänomene, die der

Universalismus postuliert, in die eigene Theorie integrieren könnte – wenn es

sie denn gäbe –, hätte der Universalismus Schwierigkeiten, die Phänomene, mit

denen sich die kritische Theorie der Tugendethik beschäftigt, ethisch einzuord-

nen. In dieser Hinsicht kann sich die Tugendethik also selbst als überlegen an-

sehen, auch wenn der Universalismus sich das betreffende Szenario von seiner

Perspektive aus vielleicht nicht einkaufenmüsste. Die Anhänger des Universalis-

mus könnten ja stattdessen auch in den saurenApfel beißenund ›Menschen‹ –al-

so denmöglicherweise realen, eventuell aber auch fiktiven Lebewesen, von denen

wir bislang in diesem dritten Teil gehandelt haben (s. Kap. 6) – den Status eines

verunftfähigen Wesens absprechen. Dies hätte aber womöglich zur Folge, dass
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die Anhänger des Universalismus eine Ethik für Lebewesen konzipieren würden,

die im schlechtesten Fall in unserem Universum überhaupt nicht existieren.

Wenn wir jedoch von der bislang gegebenen Beschreibung der Besonderhei-

ten menschlicher Lebensformen ausgehen, wäre der praktischen Einlösung der

Forderungen des Universalismus die Grundlage entzogen.Denn für ›Menschen‹,

so wie wir sie hier beschrieben haben, gibt es schlicht keinen Zugang zu einer

allgemeinen Vernunft, die alle rationalen Akteure gleichermaßen überzeugen

könnte, sondern die Rationalität, auf die ›Menschen‹ zugreifen können, hat

ihre Grundlage in einer Tradition, die auf den ersten Prinzipien einer partiku-

laren, sozialen Ordnung aufbaut. Und selbst wenn ›Menschen‹ auf eine solche

Vernunft zugreifen könnten, wie sie der Universalismus voraussetzt, könnte

diese Vernunft ›Menschen‹ nicht von sich aus motivieren, da ihre grundlegende

Motivation mit ihrem eigenen Charakter zusammenhängt, der sich ebenfalls

vor dem Hintergrund einer partikularen, sozialen Ordnung gebildet hat und

primär darauf abzielt, eine Antwort auf die existentiellen Dichotomien des

›Menschen‹ zu geben, die aus seiner psychologisch-biologischen Situation in

der Welt emergieren. Das, was bei ›Menschen‹ Vernunft sein kann, ist also in

doppelter Weise verwoben mit der Lebensform. Die Lebensform – und mit ihr

verbunden Tradition und Charakter – ist jedoch wesentlich ein Gebilde, das das

Individuummit seiner Reflexion in ihren eigenenZusammenhang zu integrieren

versucht, also sich durch Mechanismen auszeichnet, die der Tendenz nach auf

eine Vereinbarkeit der Reflexion mit den Ansprüchen der Lebensform an das

Individuum abzielen, sowohl auf der geistig-reflexiven Ebene (über die Traditi-

on) als auch auf der psychologischen (über den Charakter) und der biologisch-

natürlichen (über denKörper). Jede Transzendenz desGegebenen kann also nicht

an einer von der Lebensform unabhängigen Vernunft ansetzen, sondern kann,

wenn überhaupt, nur aus dem Überschusspotential hergeleitet werden, das eine

Lebensform selbst generiert. Die Voraussetzung hierfür sind innere Konflikte,

die sich in der Lebensform –oder denmit ihr zusammenhängenden Ebenen,wie

der Tradition oder dem Gesellschafts-Charakter – abspielen.

Die Reflexion bleibt auf diese Weise immer Teil der internen Relationen der

gesellschaftlichen Totalität, der gesellschaftlichen Lebensform, weshalb unser

Unternehmen, die ethischen Maßstäbe aus der konflikthaft verfassten Lebens-

form abzuleiten – genauer gesagt: aus dem Modell der dialektischen Teleologie

und den in ihr wirkenden Beziehungsseiten –, nicht durch die Reflexionsfähig-

keit an sich gefährdetwird.Die Einbindungder Reflexion in denZusammenhang

der Lebensform können wir nicht grundsätzlich hintergehen. Auch das Speku-

lieren über eine allgemeine Vernunft oder der Versuch, sich daran zu orientieren,

wäre aus der Perspektive der kritischen Theorie der Tugendethik selbst der in

sich problematische Ausdruck einer bestimmten sozialen Ordnung, die dieses
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Denken erst produziert hat unddie eigeneGenese verschleiert.Auchdie kritische

Theorie der Tugendethik hat natürlich einen genealogischenHintergrund. Sie ist

sich aber über ihre Einbindung in eine bestimmte Tradition durchaus bewusst,

was sich auch in der Methode dieses Buches niedergeschlagen hat, indem wir

die hier vorgestellten Überlegungen nicht einfach in abstrakter Form, sondern

aus der Kritik einer bestimmten Tradition – der aristotelischen Tugendethik –

entwickelt haben, von der unsere Überlegungen ihren Ausgang genommen

haben.

Die kritische Theorie der Tugendethik gelangt, auch wenn sie über die all-

gemeinsten Zusammenhänge der Metaethik, wie den Zusammenhang von ethi-

schenMaßstäben und Lebensformen, reflektiert, trotzdemnicht zu einemRaum

unabhängig von jeglicher Tradition oder Lebensform (s. Kap. 6.2.1). Selbst wenn

wir erkennen,dass fürMenschen andere ethischeMaßstäbe gelten als für Löwen,

können wir nicht einfach in das Bezugssystem wechseln, das für Löwen gültig

ist,weil uns hierfür diemateriell-biologischen Voraussetzungen fehlen. Auch die

Einsicht in die Relativitätstheorie von Albert Einstein ermöglicht uns ja nicht, die

Zeit völlig frei durch unseren Intellekt oder unsere subjektiven Einstellungen zu

manipulieren, sondern die Veränderung unserer Eigenzeit relativ zur Eigenzeit

der Menschen auf der Erde setzt den praktischen Wechsel in ein anderes Iner-

tialsystem – ein anderes physikalisches Bezugssystem – voraus, das sich mit ei-

ner anderenGeschwindigkeit bewegt (s. a. Stannard 2008).Genausowiewir aber

momentan nicht in der Lage sind, uns mit annähernd Lichtgeschwindigkeit zu

bewegen – wodurch sich relativ zu anderen physikalischen Bezugssystemen be-

deutende Effekte der Zeitdilatation erreichen ließen (vgl. Sonne & Weiß 2013,

S. 131 f.) –, können wir auch nicht einfach so in den internen Reproduktionszu-

sammenhang von Löwen – also ihr ›ethisches Bezugssystem‹ – eintreten. Auch

wenn uns dementsprechend die freie Entscheidung, irgendein ethisches (oder

physikalisches) Bezugssystem zu wählen, das uns beliebt, verwehrt bleiben mag,

erweitert sich durch die kritischeTheorie der Tugendethik dennoch unser Hand-

lungsspielraum.Indemsiedie allgemeinenZusammenhängezwischenethischen

MaßstäbenundLebensformenaufzeigt, ermöglicht sieuns,bewusstnachethisch

angemessenen Lösungen für die inneren Konflikte unserer Traditionen und Le-

bensformen zu suchen und so die von innen ansetzende Transformation ethisch

zu gestalten. Soviel also zur allgemeinen Antwort der kritischen Theorie der Tu-

gendethik auf diemöglichenEinwändedesUniversalismus. Ichwill diesesThema

des Einflusses der Reflexion auf die dialektische Teleologie an dieser Stelle noch

auf zwei verschiedene Arten variieren, die die Problematik aus einer leicht ver-

schobenen Perspektive in den Blick nehmen.

Gegen die Idee einer sich durchziehenden, gemeinsamen Bewertungsstruk-

tur, die sowohl für arationale als auch für rationale Lebewesen gültig ist, ist un-
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ter anderem von John McDowell eingewendet worden, dass Lebewesen, die zur

Reflexion über vernünftige Gründe fähig sind, auch in der Lage seien, sich eben

durch die Einsicht in das, was ihnen vernünftig erscheint, von ihren natürlichen

Neigungenzudistanzieren (s. z.B.McDowell 2009,S. 35 f.).EinNaturalismusder

ersten Natur, der aus der Biologie eines Lebewesens objektiv gegebene ethische

Maßstäbe des guten Lebens ableitet, würde deshalb für rationale Lebewesen die-

ser Art nicht mehr gültig sein, selbst wenn er für die betreffende Spezies einmal

gültig gewesenwäre, bevor sie durch einWunder (oder aber auch evolutionär) die

Reflexionsfähigkeit erlangte (vgl. ebd., S. 33 f.). Das heißt, für einen rationalen

Wolfmüsstedie aristotelisch-kategorischeAussage »Wölfe jagen inRudeln«nicht

automatisch ein überzeugendes Argument darstellen, dass er sich auch tatsäch-

lich ander Jagd imRudel beteiligen sollte (vgl. ebd.,S. 36).Wasals einguterGrund

gelten kann, erschließt sich für rationale Lebewesen nicht einfach aus demBezug

auf ihre erste Natur (von der sie sich schließlich distanzieren können), sondern,

folgt man McDowell, aus ihrer Initiation in einen bestimmten Begründungszu-

sammenhang (vgl. ebd., S. 63). Die praktische Orientierung an dem, was sie vor

demHintergrund ihres Begründungszusammenhangs (bzw. ihrer ›Lebensform‹)

als rationale Gründe anerkennen, wird den betreffenden rationalen Lebewesen

durch Erziehung zur zweiten Natur (vgl. ebd., S. 53 f.). Folglich leiten sich auch

die für einen Akteur gültigen normativen Inhalte aus einem Bereich der zwei-

ten Natur ab, der gegenüber der ersten Natur eine gewisse Autonomie besitzt.

Dadurch scheint es jedoch zu einem strukturellen Bruch mit unserer bisherigen

Bewertungsstrukturkommenzumüssen,diewir inAuseinandersetzungmit ara-

tionalen Lebewesen entwickelt hatten.

Tatsächlich lässt sich diese Argumentation jedoch nicht einfach auf die kri-

tische Theorie der Tugendethik übertragen. Denn im hier vorgestellten Modell

sind bereits bei den arationalen, biologischen Lebewesen die ethischen Maßstä-

be nicht einfach so gegeben, etwa in ihrer ersten Natur, sondern bilden sich – so

wie dieNatur dieser Lebewesen –erst in der konkreten Interaktion von Individu-

um und Umwelt heraus (s. Kap. 4.1.5). Die Unterscheidung von einer gegebenen

erstenNatur und einer erworbenen zweitenNatur fällt in diesemSinneweg (s. a.

Asendorpf 2018, S. 246). Stattdessen ist die erste Natur in gewissem Sinne sogar

bei den Tieren und Pflanzen immer schon die zweite, also eine in der Interaktion

erworbene. Eben darum wird die Unterscheidung von erster und zweiter Natur

aber in einem dialektischen Verständnis der totalen und anhaltenden wechsel-

seitigen Erzeugung von Individuum und Umwelt aufgehoben. Was objektiv ge-

geben ist, und in diesem Sinne natürlich, ist nur die Interaktion selbst, und es

ist die Geschichte dieser Interaktionsbeziehung, die objektive ethischeMaßstäbe

erfüllenkann,die sich an formalenKriterien einer gelingendenBeziehungder In-
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teraktion orientieren, die wir aus ethischenMethodenbegriffen ableiten konnten

(s. Kap. 5.1).

Wenn nun in dieser Interaktion reflexive Fähigkeiten beim Individuum ent-

stehen (auch diese müssen ja erst einmal erworben werden und sind nicht vom

Säuglingsalter an gegeben), die sich wiederum auf dessen Verhältnis zur Umwelt

auswirken, dann beeinflussen diese Fähigkeiten zweifelsohne die Beziehung, ha-

ben eine Auswirkung auf ihr Gelingen und somit auch auf den Inhalt des ethi-

schenMaßstabes. Im hier entwickeltenModell fließen ja aber auch bereits ande-

re, nicht-reflexive Interaktionen, die von der Seite des Individuums ausgehen, in

dieGenerierung ethischerMaßstäbemit ein.Auch einWolf,der nicht zurReflexi-

on über sich selbst fähig ist,muss im hier vorgestelltenModell in die betreffende

Rudel-Lebensform erst initiiert werden. Sie ist ihm nicht natürlich vorgegeben,

sondern im Rahmen anderer Interaktionsgeschichten hätte es für den betreffen-

den Wolf auch ethisch legitim sein können, die Lebensform eines Einzelgängers

anzunehmen.

Es ist also der kritischen Theorie der Tugendethik zufolge nicht so, dass be-

stimmte ethische Maßstäbe gegeben sind, weil sie in der ersten Natur des In-

dividuums festgeschrieben wären. Gegeben sind vielmehr formale Kriterien des

Gelingens der Interaktionsbeziehung von Wesen, die sich inhaltlich erst in der

Interaktion herausbilden. Um sich von diesem objektiven Moment der dialek-

tischen Teleologie distanzieren zu können, also einen Bruch mit der bisherigen

Bewertungsstruktur einzuleiten, dem bei McDowell die Distanzierung von der

ersten Natur entspricht, müssten sich die betreffenden Akteure durch ihre Re-

flexion von der Interaktion, von dem Prozess der wechselseitigen Erzeugung selbst

zurückziehen können, die in unseremModell an die Stelle der ersten Natur tritt.

Aber dafür müssten sie in eine Art Raum ohne Umwelt eintreten oder diese In-

teraktionsbeziehung zum Stillstand bringen, während sie gleichzeitig auf diese

Weise ethischeMaßstäbe erfüllen,was beides, zumindest für unsMenschen, un-

möglich ist, da wir uns nicht durch einen bloßenWillensakt in eine völlig anders

funktionierende (etwa rein geistige) Sphäre transferieren können.Wenn sich die

menschlicheNatur und die Reflexion aber in der Interaktion bildet und es keinen

festen Fixpunkt der Vernunft gibt, der von Anfang an außerhalb der Lebensform

liegt, auf denman einfach so referieren könnte und der zugleich motiviert, dann

scheint aber auch für Menschen zumindest das →formale Kriterium des guten Le-

bens – dass sich also der ethische Maßstab in der Beziehung bilden und dabei an

der produktivenAufhebungder SpannungenundStörungen innerhalbdieserBe-

ziehung ansetzenmuss – der Reflexion standzuhalten. Vielmehr erweist sich die

Reflexion dann als ein Mittel unter anderen, als ein Faktor, der für das Gelingen

der Interaktion eine Rolle spielt, aber eben nicht die ganze bisher entwickelte Be-

wertungsstruktur umstürzt, trotz des damit verbundenen Anstiegs der Komple-
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xität (s. a.Boyle&Lavin 2010,S. 187).DerMensch fällt in diesemSinne auchnicht

in eine völlig andere Kategorie als alle anderen uns bekannten Lebewesen, so wie

manche Vertreter einer transformativenTheorie der Rationalität bzw. des Selbst-

bewusstseins behauptet haben (s. z.B. Boyle 2016; Kern & Kietzmann 2017). Vor

demHintergrundunsererbisherigenAnalysederbiologischenundmenschlichen

Lebensformenmuss es uns an dieser Stelle nämlich so erscheinen, dass diese An-

sätze entweder die Tragweite der vermeintlich spezifischmenschlichen Fähigkei-

ten überschätzt haben, indem man die Bedeutung des Unbewussten ausgeblen-

det hat, oder sie umgekehrt die Bedeutung der Interaktion zwischen Individuum

und Umwelt im Rahmen tierischer und pflanzlicher Lebensformen unterschätzt

haben.

Wir können nun mit der Bestimmung weiterer Besonderheiten der mensch-

lichen Reflexionsfähigkeit fortfahren. Ein Schimpanse, der lernt, mit einem Ast

nach Termiten zu angeln, verändert im Zuge dieses Lernprozesses sein Verhält-

nis zur Umwelt, indem er den eigenen Möglichkeitsspielraum, sich zur Umwelt

zu verhalten, erweitert (s. a. Cheney& Seyfarth 1994, S. 393 f.). Er kann also in der

Folge auf die Spannung, die der Hunger bei ihm auslöst, anders reagieren. Beim

Menschen ist es nun so, dass er durch die Selbstreflexion auch denMöglichkeits-

spielraum sich selbst betreffend verändern kann. Das heißt, er kann – wie wir ja

schon besprochen hatten – unter bestimmten Voraussetzungen über seinen bis-

herigenModus der Spannungsaufhebung reflektieren und ihn in diesemProzess

modifizieren (s. Kap. 7.2). Trotz dieser Distanz zu sich selbst – zum bisherigen

Selbst –, die auf diese Weise zu einem gewissen Grad erreicht werden kann, re-

agiert einMenschdamit abernicht auf irgendwelche vorgängigenVernunftgeset-

ze, vondenen er sich,weil er vermeintlich einVernunftwesen ist, immer schonat-

trahiert fühlte.Erwirddurchdie Fähigkeit zur Selbstreflexion also nicht direkt zu

einem Vernunftwesen, das dem System der eigenen Leidenschaften vollkommen

entrückt ist. Damit die betreffende Selbstreflexion motivationale Kraft entfalten

kann, muss sie, wenn wir den bisherigen Überlegungen zur menschlichen Moti-

vation folgen, letztlich auf einen innerenKonflikt oder eine vorgängigeSpannung

in seiner Interaktionsbeziehung zurückgreifen können, woraus eine Art Über-

schusspotential hervorgeht, das den bestehenden Modus der Spannungsaufhe-

bung transzendieren kann, sodass zu der intellektuellen Einsicht auch ein affek-

tives Moment hinzutritt.

Allerdings steigt die Komplexität unseres Modells noch einmal bedeutsam,

weil der innere Konflikt oder die Spannung in der Interaktionsbeziehung, die die

Grundlage für eine Selbstveränderung ist, sich beimMenschen nicht einfach nur

auf der Ebene der unbewussten Leidenschaften abspielt, also beispielsweise in

der Auseinandersetzung zwischen den eigenen produktiven und nicht-produk-

tiven Charakteranteilen. Der Mensch hat ja nicht nur ein existentielles Bedürf-
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nis, sich durch bestimmte allgemeine Interaktionsformen (also etwaEmpfangen,

Nehmen, Aufbewahren etc.) zur Welt und anderen Menschen in Beziehung zu

setzen, sondern er hat daneben auch das Bedürfnis nach einemRahmen der Ori-

entierung, der in gewisser Weise die intellektuelle Ebene dieses Prozesses, eine

Beziehung zurWelt und anderenMenschen herzustellen, abdeckt. Erich Fromm

schreibt sogar, dass es »keine stärkere Energiequelle im Menschen gibt« als das

Bedürfnis nach einem Rahmen der Orientierung und einem Objekt der Hingabe

(EFGA II, 1947a, S. 36).

Es wäre nun allerdings verkehrt, zu denken, dass die Wahl eines angemes-

senen Rahmens der Orientierung allein durch die eigenen unbewussten Leiden-

schaften getroffen werden könne, so als würden intellektuelle Fähigkeiten in die-

sem Prozess überhaupt keine eigenständige Rolle spielen. Ein Kind mag in sei-

ner ersten Lebensphase bereits Ansätze eines ausbeuterischen Charakters aus-

bilden, ohne dass es zur theoretischen Reflexion der Ausbeutung fähig ist. In die-

sem Fall will es sich unbewusst durch die Ausbeutung in Beziehung setzen, ohne

dazu eine rechtfertigendeTheorie zuhaben.Die primitive FormderOrientierung

sind in diesemFall die eigenen,nichtweiter reflektiertenWünsche.Wenndas be-

sagte Kind jedoch die Fähigkeiten theoretischer Reflexion erlangt, wenn sich sei-

ne intellektuellen Fähigkeiten erweitern, wird sich – in Auseinandersetzung mit

der Gesellschaft – auch das Bedürfnis entfalten, sich selbst und anderen gegen-

über Gründe für das Ausleben der eigenen Leidenschaften angeben zu können.

Jemand, der keine Gründe dafür angeben kann, warum er dieses oder jenes tut,

dem mangelt es an Orientierung, sobald er über sein eigenes Handeln reflektie-

ren kann. Und die bloße Referenz auf die eigenen Wünsche als Gründe mag ei-

nen ethischen Akteur, der von seinen natürlichen Neigungen ja auch zurücktre-

ten könnte, ab einem bestimmten Punkt seiner intellektuellen Entwicklung nicht

mehr in jedem Fall überzeugen. Eine reifere Methode, um Gründe für die Befol-

gungder eigenen Leidenschaften generieren zu können, liegt in der Bezugnahme

auf eine bestimmte Theorie – einen intellektuellen Bezugsrahmen –, die einem

Menschen einenModus der Begründung bereitstellt. Auch wenn die eigene Cha-

rakterorientierung das eigene Denken strukturiert, ist ein ausbeuterischer Cha-

rakter – außer vielleicht, er würde in Reinform existieren und gar keine produk-

tiven Charakteranteile aufweisen – doch nicht so borniert, dass er beispielsweise

jedwede ökonomische oder moralische Theorie, auf die er stößt, automatisch so

missverstehen müsste, dass sie alle die Ausbeutung rechtfertigen würden. Das

heißt, auch der ausbeuterische Charakter weist in der Regel intellektuelle Fähig-

keiten auf, die ihn erkennen lassen, dass nicht jeder Modus der Begründung mit

seinen eigenen Leidenschaften kompatibel ist.Umzuunterscheiden,welche die-

ser Theorien oder Modi der Begründung aber mit seinen Leidenschaften verein-

bar sind,muss sich ein solcher Charakter alsomit denTheorien selbst –mit ihren
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Inhalten, die von seinen eigenen Wünschen unabhängig sind – auseinanderset-

zen.

Zwar steht das Ziel, das ein ausbeuterischer Charakter mit der Implementie-

rung eines bestimmten Modus der Begründung in seinen Rahmen der Orientie-

rung erreichen will, in gewisser Weise bereits unbewusst fest, nämlich dass die

betreffendeTheorie auch die Ausbeutung legitimieren soll, die ja imZentrum sei-

ner Spannungsbewältigung steht und dementsprechend für ihn nicht disponibel

ist. Aber gleichzeitig ist die Integration eines angemessenenModus der Begrün-

dung in den eigenenRahmenderOrientierung ja selbst ein Aspekt eines eigenstän-

digen, existentiellenBedürfnisses, sodass ein solcherMensch lieber einen schlecht

zu seinen anderen Bedürfnissen passendenModus der Begründungwählen wird

als gar keinen. Wenn ein solcher Modus der Begründung einem Menschen aber

nicht einfach so zufällt, wenn es darüber hinaus besser oder schlechter zu der ei-

genenCharakterorientierungpassendeModi derBegründunggibt und inderGe-

sellschaft nur eine begrenzte Zahl entsprechenderTheorien verhandeltwird,mag

also durchaus die Situation auftreten können, dass ein bestimmter Charakter ei-

nen Modus der Begründung in seinen Rahmen der Orientierung integriert, der

nicht perfekt zu seinen sonstigen Leidenschaften passt. An dieser Stelle spielen

also intellektuelle Gehalte, die mit dem eigenen Rahmen der Orientierung ver-

bunden sind, in den Konflikt der eigenen Leidenschaften hinein. Insofern hinter

der Integration eines Modus der Begründung in den eigenen Rahmen der Ori-

entierung jedoch eigene Leidenschaften stehen, sich zur Welt in Beziehung zu

setzen, – sich intellektuelle Inhalte also mit einem Teil der eigenen Leidenschaf-

ten vermischen – können diese intellektuellen Inhalte somit echte motivationale

Wirksamkeit entfalten.

Das heißt, ein dominant ausbeuterischer Charakter könnte in Auseinander-

setzung mit dem Diskurs seiner Gesellschaft eine bestimmte ökonomische oder

moralischeTheorie in seinen eigenen Rahmen der Orientierung integrieren, der

zufolge die Ausbeutung in dieser oder jener Situation verboten ist, obwohl er sich

auch in diesen Situationen leidenschaftlich vonder Ausbeutung angezogen fühlt.

Die Leidenschaft, sich in der Welt orientieren zu können – und das heißt auch:

Gründe für das eigeneHandeln angeben zu können –, kann in einem solchen Fall

zumindest punktuell stärkereMacht entfalten als die Leidenschaft, auch indieser

speziellen Situation andere Menschen auszubeuten. Dennoch übertrumpft der

eigene Rahmen derOrientierung nicht automatisch die anderen Leidenschaften.

Denn in der Formulierung bestimmter Gründe durch die Bezugnahme aufTheo-

rien ist immer noch viel Raum für Fehlleistungen oder Kompromissbildungen,

dass ein solcher Charakter also die betreffende Theorie in dieser Situation aus-

blendet, missversteht, falsch anwendet oder sich schlicht über sie hinwegsetzt,

weil seine anderen Leidenschaften in diesem Moment stärker sind. Dabei wäre
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es natürlich naiv, zu glauben, dass dieTheorien oder Gründe, die ein ausbeuteri-

scher Charakter in der Legitimation seines Handelns anderen Menschen gegen-

über angibt, tatsächlich seinemrealenRahmenderOrientierung eins zu eins ent-

sprechen würden. Woran der betreffende Charakter wirklich glaubt, was seine

eigentlichen Gründe sind, mag für diesen Charakter mitunter unaussprechbar

sein, kann also – obwohl der Rahmen der Orientierung prinzipiell explizierbar

sein mag – unbewusst bleiben. Erst im Nachhinein mag ein solcher Charakter

bemerken, dass er eigentlich unbewusst nach diesem oder jenem Prinzip gelebt

hat, das er erst, nachdemsich seinCharakter gewandelt hat, sprachlich formulie-

ren und in eineTheorie bringen kann, die ihm nun aber offensichtlich fehlerhaft

erscheint.

Insofern die produktiven und nicht-produktiven Charakterzüge des ethi-

schen Akteurs sich in einem Konflikt befinden, der sich dynamisch entwickelt,

und die Stärke der betreffenden Charakteranteile dementsprechend schwankt,

scheint in der Folge auch das Angezogensein von bestimmtenArgumentationser-

gebnissen schwanken zu können. Auf diese Weise könnte es also dazu kommen,

dass auch ein dominant ausbeuterischer Charakter an einem bestimmten Tag

einen ›klaren Moment‹ haben könnte, der ihn vorübergehend in die Lage ver-

setzen würde, bestimmte Gründe, die gegen seine ausbeuterische Orientierung

sprechen, anzuerkennen. In diesem Moment wird ihm also bewusst, dass ihn

die Ausbeutung – selbst wenn ermit ihr Erfolg hätte – nicht nachhaltig glücklich

machen wird. Innerhalb seines Rahmens der Orientierung könnte eine solche

intellektuelle Erkenntnis zumindest vorübergehend eine Art Eigendynamik ent-

falten. Die Leidenschaften auf der Ebene des Rahmens der Orientierung, die auf

eine Begründung des eigenen Handelns abzielen, könnten sich also mit einer

anderen Geschwindigkeit entwickeln oder eine andere Richtung einschlagen

als seine Leidenschaft, sich zu anderen Menschen in Beziehung zu setzen, die

weiterhin im Modus des Ausbeutens agieren will. Wenn an diesem Punkt äu-

ßere unterstützende Faktoren dazukommen, könnte es zu einem wirksamen

Wechselspiel von intellektuellen Faktoren (als Teil des eigenen Rahmens der

Orientierung) und den übrigen Leidenschaften kommen. So könnte sich dieser

dominant ausbeuterische Charakter in diesem klaren Moment beispielswei-

se dafür entscheiden, einen Termin für ein psychoanalytisches Erstgespräch

auszumachen, mit dem Ziel, die eigenen unbewussten Leidenschaften auf ein

besser begründbares Verhalten auszurichten. Zwar mag dieses Ziel am nächsten

Tag wieder an Stärke verlieren. Wenn dieser ausbeuterische Charakter aber

beispielsweise zugleich eine Leidenschaft besitzt, Termine einzuhalten, könn-

te er sich womöglich trotzdem zum besagten Erstgespräch durchringen, das

wiederum seine Leidenschaft, sich selbst zu verändern, mobilisiert, sodass er

sich tatsächlich zum Beginn der Therapie entschließen kann. Aus einem solchen
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inneren Konflikt heraus, in dem sich intellektuelle Gehalte und unbewusste

Leidenschaften miteinander vermischen und in Wechselwirkung treten, kann

also eine Bewegung angestoßen werden, die zu einer Veränderung der eigenen

ursprünglichen Charakterorientierung führt. Auch in dieser Hinsicht weicht

die hier vorgestellte Rekonstruktion der Position von Fromm von einem reinen

Humeanismus ab (s. Kap. 7.2).

An dieser Stelle können wir noch eine interessante Beobachtung machen.

Wenn es das Fortschreiten im Modus der Spannungsaufhebung ist, das von der

kritischenTheorie der Tugendethik ethisch ausgezeichnetwird, und der Rahmen

der Orientierung selbst ein Aspekt von diesem Modus ist, dann könnte für eine

ethische Akteurin unter bestimmten Bedingungen sogar ein Rahmen der Ori-

entierung angemessen sein, der inhaltlich den Grundannahmen der kritischen

Theorie der Tugendethik widerspricht. Das heißt, eine universalistische, rigoro-

se Ethik, die absolute Forderungen an den Menschen stellt, kann der kritischen

Theorie der Tugendethik zufolge – je nach gesellschaftlichem Kontext – durch-

aus eine legitime, fortschrittliche Haltung einer Akteurin ausdrücken. Dass die

Übernahme eines bestimmten universalistischen Rahmens der Orientierung für

das Individuum in einer bestimmten gesellschaftlichen Situation angemessen

sein kann, macht die universalistische Ethik jedoch noch nicht an sich – also als

ethische Theorie – wahr. Genauso könnte für die betreffende Akteurin aus der

Perspektive der kritischenTheorie der Tugendethik zu einem späteren Zeitpunkt

auch die Abkehr vom Universalismus einen erneuten Fortschritt darstellen.

Die Ebene der Wahrheitsfindung zwischen verschiedenen Theorien spielt sich

demgegenüber wesentlich auf der Ebene der Traditionen ab, die überhaupt erst

dadurch, dass sie von ihren eigenen ersten Prämissen ausgehen, metaethische

Positionen zur Frage nach dem allgemeinen Zusammenhang von ethischen

Maßstäben und Lebensformen einnehmen oder Metatheorien über den Zusam-

menhang von Rationalität und Tradition aufstellen können (s. Kap. 6.2). Auch

die Annahme einer bestimmten Metatheorie befriedigt dabei aber natürlich im-

mer noch bestimmte Leidenschaften, sich in der Welt auf diese oder jene Weise

orientieren zu können.

Eine weitere Besonderheit, auf die die Ethik reagieren muss und der wir uns

nun zuwendenwollen, ergibt sich aus dermenschlichenFähigkeit zur Interpreta-

tion vonProblemen.Denndie Interpretation ist ja beimMenschen inbestimmten

Fällen selbst eine mögliche Form der produktiven Aufhebung von Spannungen,

ohne dass irgendeine weitere, vom Akt der Interpretation unabhängige Aktion

erforderlich wäre. Wenn jemand aus religiösen Gründen fastet und ein Hunger-

gefühl wahrnimmt, dann kann ein Akt der Interpretation – etwa dass das Hun-

gergefühl eine unproblematische Begleiterscheinung des Fastens ist und sich auf

dieseWeise in den eigenen Rahmen der Orientierung integrieren lässt – auf sub-



472 Die Anwendung auf menschliche Lebensformen

jektiver Ebene bereits eine produktive Aufhebung dieser Spannung darstellen.

Daraus folgt imÜbrigen,dass es keinennatürlichen,objektiven, vorherbestimm-

tenWeggibt,wie einMensch als besonderer biologischerKörper die Spannungen

seines eigenen Lebens aufzuheben hätte. Die Spannung selbst tritt zunächst in

vager Formauf,wird vermittelt durchdasSystemder existentiellenBedürfnisseundgibt

nicht selbst eine direkte Lösung vor – anders als bei Tieren, die aufgrund ihres

eingeschränkten Handlungsspektrums möglicherweise nur eine einzige spezifi-

scheLösungsmöglichkeit haben.DieSpannung,diedurchdasHungergefühl ent-

steht, kann natürlich dadurch produktiv aufgehoben werden, dass die betreffen-

dePersonetwas isst,wodurch imbestenFallWachstumsprozessedesKörpersun-

terstütztwerden,weshalb sichdieseAktivität indie eigeneFortschrittsgeschichte

eingliedern lässt. Insofern der betreffende biologische Körper jedoch einMensch

ist, ist es darüber hinaus eine zentrale Spannungsquelle seines Lebens – ein exis-

tentielles Bedürfnis –, dass er sich in der Welt orientieren kann. Dementsprechend

besteht eine Notwendigkeit zur Interpretation, die an derWurzel dermenschlichen

Spannungsbewältigung überhaupt steht und sich dabei andere Formen der Span-

nung in der Relevanz unterordnen kann, weshalb auch eine religiöse Interpre-

tation dieses Gefühls den betreffenden hungrigen Menschen unter bestimmten

Umständen echt befriedigen kann (s. a. Boyle & Lavin 2010, S. 187). Die religiö-

se Nahrung für das Bedürfnis nach Orientierung kann in diesem Fall sättigender

und für das Überleben wichtiger sein als die leibliche Nahrung für den Körper

(s. a. EFGA II, 1947a, S. 36). Dabei ist es die Fortschrittsgeschichte der sinnvol-

len Weiterentwicklung dieses Modus der Spannungsbewältigung, die den Fokus

in der ethischen Bewertung bei menschlichen Lebensformen ausmacht, weshalb

der einzelne Akt der Spannungsaufhebung – etwa der Nahrungsaufnahme – oh-

nehin ethisch in den Hintergrund rückt. Auch die körperlichen Bedürfnisse sind

also in einem gewissen Sinne durch die Antwort auf die existentiellen Dichoto-

miendermenschlichenExistenz vermittelt.Tatsächlich kommenMenschen auch

gar nicht darum herum, die Spannungen des eigenen Lebens zu interpretieren,

in einen Rahmen der Orientierung einzufügen – in eine Rangordnung der von

ihnen zu verfolgenden Güter –, wobei in diesem Zuge oftmals die Lösung dar-

in bestehen wird, dass die betreffende Spannung eigentlich unproblematisch ist

undausgehaltenwerdenkann,dassmansie aufschieben sollte,umbeispielsweise

später eine höhere Spannungsaufhebung zu ermöglichen usw.

Nun ist die Gabe der Interpretation, bestimmte Spannungen unseres Lebens

durch die Eingliederung in den eigenenRahmenderOrientierung produktiv auf-

zuheben, in gewisser Weise eine Variation der Vorstellung, dass wir in der Lage

seien,unsdurchdieEinsicht in vernünftigeGründe vonunserennatürlichenNei-

gungen zu distanzieren, denn dieser Vorgang basiert ja eigentlich selbst auf ei-

ner Art Interpretation.Obenhattenwir bereits festgestellt, dass uns die Fähigkeit
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zur Distanzierung von unseren natürlichen Neigungen jedoch nicht ermöglicht,

uns auf diese Weise irgendwie außerhalb der Interaktionsbeziehung zu stellen,

aus der sich gemäß der kritischen Theorie der Tugendethik der Inhalt ethischer

Maßstäbe entwickeln soll. Gleichwohl haben wir in diesem Zuge auch zugestan-

den, dass unsere Interpretation der Interaktion selbst in die Interaktionsbezie-

hung einfließt und dementsprechend den Inhalt der ethischenMaßstäbe mitbe-

stimmt. In der Folge müssen wir jedoch nun die Möglichkeit in Betracht ziehen,

dass dieser Einfluss auf den Inhalt der ethischen Maßstäbe so weitreichend sein

könnte,dassdies einenBruchmitderBewertungsstruktur zurFolgehätte,diewir

in Auseinandersetzung mit arationalen Lebewesen entwickelt hatten. Dies gilt

umso mehr, da das→materiale Kriterium des guten Lebens ja selbst einen bestimm-

ten Inhalt in unserer Bewertungsstruktur – nämlich die Partizipation an einem

in sich funktionalen Reproduktionszusammenhang – verankert hatte. Wenn je-

doch alle Probleme und Problemlösungen interpretationsabhängig wären, stün-

de dieses vermeintlich objektiveKriteriumauf einmal zurDisposition. Ichwill al-

so zumAbschluss dieses Abschnitts auf den Einwand eingehen, dass die Rolle der

Interpretation innerhalbmenschlicher Lebensformen so entscheidend dafür sei,

was innerhalb einer Lebensformüberhaupt als Problemgelten könne –unddem-

entsprechend auch als Problemlösung –, dass das materiale Kriterium des guten

Lebens, wie wir es uns bisher vorgestellt hatten, für menschliche Lebensformen

seine objektive Gültigkeit verlieren würde. Inwieweit sich die Interpretation des

eigenen Lebensprojektes auf die Möglichkeiten auswirkt, demmaterialen Krite-

riumdes guten Lebens einen eigenen Inhalt zu geben –was die Anerkennung der

objektiven Gültigkeit dieses Kriteriums zumindest in allgemeiner Form voraus-

setzt –, soll dann im folgenden Abschnitt diskutiert werden (s. Kap. 7.4).

Zunächst einmal können wir feststellen, dass sich die gesellschaftliche Inter-

pretation bestimmter Praktikennatürlich darauf auswirkenkann,wie diemit der

Praxis verbundenen Interaktionenethisch zubeurteilen sind.Sokönnte esTeil ei-

ner Praxis sein, wenn man sich entschlossen hat, den Arbeitsplatz zu wechseln,

vordemEinreichenderKündigungnocheinmal einendestruktivenStreitmit sei-

nen Kollegen und Vorgesetzten zu simulieren, damit sich die Beteiligten über die

Dynamiken solcher Streitigkeiten bewusst werden können, ohne dass ein wirkli-

cher Schaden entsteht. Was also oberflächlich wie eine gestörte Beziehung aus-

sieht – insbesonderewenn die Simuliertheit des Streits gar nichtmehr eigens er-

wähntwird –,die ohnewirklicheLösung indieBrüchegeht, lässt sich imRahmen

des besagten Interpretationszusammenhangs als Teil eines gelungenen Lernpro-

zesses begreifen, während die gleichen Worte, Gesten etc. im Rahmen eines an-

deren Interpretationszusammenhangs dagegen als Problem in Erscheinung tre-

tenwürden.Die Interpretation, die dieHandlung einrahmt, ändert also,was hier

eigentlich praktisch stattgefunden hat. Dementsprechend scheinen wir zugeste-
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henzumüssen,dass bestimmteProbleme innerhalbmenschlicher Lebensformen

tatsächlich durch die Interpretation mitkonstituiert werden. Aber darüber hin-

aus gibt es auch Argumente dafür,warumes ganz allgemein sinnvoll sein könnte,

eine generelle Interpretationsabhängigkeit vonProblemen imRahmenmenschli-

cher Lebensformen anzuerkennen. Denn wenn eine Gesellschaft ein bestimmtes

Phänomen gar nicht als Problem interpretiert, scheint sie auch keine Ressourcen

zu besitzen, um dieses ›Problem‹ gezielt zu lösen. Will man trotzdem eine Kri-

tik an dem Umgang der Gesellschaft mit dem betreffenden Phänomen vorbrin-

gen, scheint eine solche Kritik extern an diese Gesellschaft herangetragen wer-

den zu müssen und droht damit, kraftlos zu bleiben. Dieser Einwand, der sich

vielleicht im Ausgang von Rahel Jaeggis kritischer Theorie der Kritik von Lebens-

formen (2014) nahelegen könnte, ließe sich also gegen den objektiven Status des

materialen Kriteriums des guten Lebens anführen. Für die Beantwortung dieses

Einwandes scheint mir jedoch der Ausgangspunkt entscheidend.

Jaeggi versteht eine menschliche Lebensform als Problemlösungsinstanz ei-

nes relativ trägen Zusammenhangs von Praktiken, der insbesondere durch In-

terpretation gestiftet wird (vgl. Jaeggi 2014, S. 94, 107, 200). Die Probleme, mit

denen sich diese Problemlösungsinstanz beschäftigt, erscheinen dabei zunächst

»als praktische, krisenhafte Verwerfungen [..] – ein Stocken im Handlungsvoll-

zug, das Zusammenbrechen einer Interpretation« (ebd., S. 213).Was sich hier je-

dochmeldet, ist aber »noch sodiffusundunbestimmt,dass es zueinembestimm-

ten Problem erst gemachtwerdenmuss.Ein Problemwird so einerseits durch In-

terpretation erst zumProblem, es lässt sich andererseits aber auch nicht aus dem

Nichts konstruieren, sondern wird aus dem gemacht, was von uns unbeeinflusst

da ist und sich gegebenenfalls störend bemerkbarmacht.« (ebd.) Je nachdem,wie

die Gesellschaft das Problem interpretiert, verändert sich damit auch der Maß-

stab dafür,was eine angemessene Lösung für dieses Problem darstellt (vgl. ebd.).

Im Modell von Jaeggi gibt es keine materialen, inhaltlich bestimmten Probleme,

mit denen jede Gesellschaft objektiv konfrontiert ist, sondern Probleme werden

rein formal,nämlich über den Interpretationszusammenhangund seine Interak-

tion mit der Umwelt generiert (vgl. ebd., S. 208).

Vielleicht hilft es, den Einwand gegen den vermeintlich rein objektiven Sta-

tus des materialen Kriteriums des guten Lebens, der sich von diesem Ausgangs-

punkt erheben lässt, an einem Beispiel festzumachen. Stellen wir uns also einen

Interpretationszusammenhang vor, der das höchste Ziel des Lebens in derMaxi-

mierung der eigenen Lust sieht und der sich deshalb dafür entscheidet, die rest-

lichen der Erde zur Verfügung stehenden Ressourcen innerhalb einer Generation

zu diesem Zweck aufzubrauchen, anstatt sich selbst und den kommenden Ge-

nerationen ein vergleichsweise karges Leben zuzumuten.Dass diese Gesellschaft

auf diese Weise die Fortsetzung ihrer Reproduktion unterminiert, also auf die
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Auflösung des Reproduktionszusammenhangs hinwirkt, kann von ihr selbst als

unproblematischaufgefasstwerden.DieLebensform,alsProblemlösungsinstanz

des Interpretationszusammenhangs, funktioniert nach den eigenen Maßstäben

vortrefflich, und auch dieMuster der Interpretationwerdennicht gestört.Realis-

tischerweise müsste man hier wahrscheinlich hinzufügen, dass ein solcher Pro-

zess, der auf die Vernichtung derMenschheit hinausläuft,wohl sehr viel konflikt-

hafter verlaufen würde, denn irgendwelche geschichtlichen Tendenzen, die auf

das Überleben dieser Gesellschaft abzielen, mögen sich auch in ihren Praktiken

oderCharakterorientierungen sedimentiert haben.Wenndie entsprechenden al-

ternativen Interpretationsversuche jedoch aus der Gesellschaft durch einen au-

ßerordentlichenÜberzeugungsaufwand oder die erfolgreiche Initiation der neu-

en Generation in diesen hedonistischen Rahmen der Orientierung verschwun-

den wären, könnte sich die betreffende Gesellschaft, die ihren Reproduktions-

zusammenhang auflöst, um die Lust der lebenden Generation zu maximieren,

sogar selbst als das Ergebnis erfolgreicher Lernprozesse begreifen. Die früheren

Gesellschaften, die bereits teilweise hedonistisch geprägt gewesen sein mögen,

die die Grundlagen der gesellschaftlichen Reproduktion zur eigenen Lustmaxi-

mierung jedoch nicht oder vielleicht nur vorsichtig angetastet hatten, erscheinen

aus diesem hedonistischen Interpretationszusammenhang heraus als defizitär,

als zu feige oder zu zerrissen, um die eigenen Ideale konsequent zu verwirkli-

chen.

Nehmen wir nun an, es gäbe neben diesem hedonistischen Interpretations-

zusammenhang noch irgendwelche Außerirdischen, die ihrenWertmaßstab aus

der kritischen Theorie der Tugendethik ableiten würden. Diese Außerirdischen

könnten nun versucht sein, mit dem hedonistischen Interpretationszusammen-

hang Kontakt aufzunehmen und diesem mitzuteilen, dass sich hier gerade eine

ethische Katastrophe zu ereignen droht, dass sich dieMitglieder dieses Interpre-

tationszusammenhangs über den Inhalt des guten Lebens täuschen, weil durch

die Auflösung ihres Reproduktionszusammenhangs der objektive Rahmen ver-

lassen wird, der die Voraussetzung für die Generierung gültiger ethischer Maß-

stäbe ist. Die betreffende Lust, die in der besagten Gesellschaft erzeugt werden

würde, hätte dementsprechend keinen ethischen Wert, wäre nicht im eigentli-

chen Sinne gut. Aber wäre eine solche Beurteilung – die sich ja auch als ethische

Kritik auffassen lässt – nicht extern? Und unterläuft die kritischeTheorie der Tu-

gendethik damit nicht ihren eigenen Anspruch, eine Form der Bewertung zu for-

mulieren, die ich hier in Anlehnung an Philippa Foot als ›intrinsisch‹ charakteri-

siert habe?

Tatsächlich scheint mir dieser Einwand gegen die kritische Theorie der Tu-

gendethik jedoch verfehlt zu sein, weil er ausblendet, dass die kritische Theorie

der Tugendethik, wenn sie sich der Beurteilungmenschlicher Lebensformen zu-
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wendet, nicht einfach den Ausgangspunkt von Jaeggi in sich aufnimmt, sondern

ein in vielerlei Hinsichten parallellaufendes, aber dennoch auf einer anderen Li-

nie angesiedeltes Unternehmen anstößt (s. Kap. 6). Auchwennwir hier durchaus

anerkannt haben,dassmenschliche Lebensformen auch einen Interpretationszu-

sammenhang darstellen und sich unsere Interpretationen auf den für uns gülti-

gen ethischenMaßstab auswirken, ist unser Ausgangspunkt,wennwir nach dem

Abhandeln der (meta-)kritischen Theorie biologischer Lebensformen schließlich

auf der Ebenemenschlicher Lebensformen ankommen,doch verschoben.Die Le-

bensform innerhalb der kritischen Theorie der Tugendethik ist nicht einfach ei-

neProblemlösungsinstanz,die sich auf einen Interpretationszusammenhangbe-

zieht, der selbst alle relevanten Probleme generiert. Vielmehr ist die Lebensform

in unserer Untersuchung bereits auf eine bestimmte Problemstellung ausgerich-

tet: Sie ist eine Instanz,die für ihreMitglieder einenWegzurErlangungdesguten

Lebens, als dem Ziel der Ethik, spezifiziert.

Auch im hier vorgestellten Modell soll die Lebensform Probleme lösen, aber

diese Probleme werden nicht notwendigerweise durch einen Interpretationszu-

sammenhang gestiftet, sondern es handelt sich um Probleme, die aus der Per-

spektive der Ethik in Erscheinung treten, nämlich dass ein Lebewesen ethische

Maßstäbe verfehlen könnte. Das Problem ist in dieser Weise vordefiniert, inso-

fern die Perspektive der Ethik auf dieWelt – zumindest im Ausgang von der Tra-

dition der aristotelischen Tugendethik – in gewisserWeise vordefiniert ist, inso-

fern sie als Wissenschaft des natürlich Guten und Schlechten in der Welt einen

besonderen, methodisch ausgegliederten Gegenstand hat (nämlich ethische Ak-

teure). Genauso wie es biologische Zusammenhänge in derWelt gibt, die sich et-

wa als Organismus oder Spezies gegenüber der restlichen Umwelt sinnvollerwei-

se abgrenzen lassen, gibt es aus der Perspektive naturalistischer Ethik auch ethi-

sche Zusammenhänge in der Welt, die objektive Gültigkeit besitzen, und zwar

auch dann noch, wenn ein bestimmter Interpretationszusammenhang gar kei-

ne Biologie oder Ethik betreibt oder die betreffenden Zusammenhänge anders,

aber eben falsch, interpretiert. Die Pflanzen und Tiere gedeihen unabhängig da-

von, ob jemand ihr Leben als Gedeihen interpretiert. Und an der Unabhängigkeit

der Kriterien des guten Lebens ändert sich auch nichts, wenn die Interpretati-

on selbst teilweisemit in den Inhalt der ethischenMaßstäbe einfließt. Das heißt,

bloßweil ein Interpretationszusammenhang von sich selbst das Verständnis hat,

in ethischer Hinsicht gelungen zu sein, macht diese Interpretation den betref-

fenden Sachverhalt aus ethischer Perspektive noch nicht automatisch wahr oder

nimmt den hier entwickelten ethischen Kriterien ihren objektiven Charakter, ge-

nausowenigwie eine Interpretation,dass SeelöwenundLöwenzuderselbenSpe-

zies gehören, diesen auf einmal ermöglicht, sich miteinander fortzupflanzen.
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Wenn man so will, ist Jaeggi an einem sehr spezifischen Ausschnitt von Nor-

mativität interessiert, der nicht das ganze Spektrum der Normativität abbildet,

für das sich die hier entwickelte Perspektive der naturalistischen Ethik interes-

siert. Jaeggi interessiert sich nur für jeneNormativität, die in gewisserWeise von

der Lebensform – verstanden als einem Interpretationszusammenhang – selbst

erzeugt wird, also aus ihren eigenen Widersprüchen und Konflikten heraus. Ein

solchesUnternehmenbraucht aber,was seine grundlegendeAusrichtung angeht,

keine objektiven Maßstäbe mehr, die irgendwie unabhängig vom Interpretati-

onszusammenhang bestehen (selbst wenn man auch hier fragen könnte, ob es

ausreicht, dass eine Gesellschaft ihre eigene Geschichte als Aneinanderreihung

erfolgreicher Lernprozesse interpretiert oder ob nicht auch ein solcher gelungener

Lernprozess objektiveKriterienhat).DieNormativität, fürdie sich Jaeggi interes-

siert, kommt zwar ebenfalls innerhalb des hier vorgestelltenModells in Betracht,

aber nur imRahmen einer spezifischen Beziehungsseite desModells der dialekti-

schen Teleologie, nämlich der Beziehungsseite der Lebensform. Es sind aber alle

Beziehungsseiten zusammengenommen,die imModell der dialektischenTeleologie

objektiv gültige Maßstäbe der Ethik generieren. Das heißt, was in Jaeggis Theo-

rie beimenschlichen Lebensformen als Problem auftaucht, ist auch immer in der

kritischenTheorie der Tugendethik ein Problem, allerdings nun in einem größe-

ren Kontext, der noch weitere Kriterien enthält, die sich aus der Einnahme einer

anderen Perspektive und der Verwendung anderer Methodenbegriffe ergeben.

Ich denke aber, dass beide Perspektiven unabhängig voneinander als interes-

sante Einstellungen auf dieWirklichkeit angesehen werden können. Es ist erhel-

lend, dass eine bestimmte Gesellschaft, die sich für die Maximierung ihres Lust-

gewinns letztlich selbst auslöscht, möglicherweise nicht durch gesellschaftsim-

manente Widersprüche gekennzeichnet sein mag, dass sie also auch keine sinn-

vollen inneren Tendenzen aufweist, die auf einen alternativen Modus der Span-

nungsaufhebung hindrängen. Genauso wie aber eine Pflanze, die keine alterna-

tiven Handlungsmöglichkeiten hat, ethisch defizitär sein kann, gilt dies auch für

eine Gesellschaft, die bestimmteMindestbedingungen, die die Ethik an das gute

Leben stellt, nicht erfüllt. Sicherlich ist die hier entwickelte Perspektive der na-

turalistischen Ethik diesem Interpretationszusammenhang auf diese Weise ex-

tern, weil sie nicht aus dem Selbstverständnis dieser Gesellschaft abgeleitet wer-

den kann.Das heißt jedoch nicht, dass diese Perspektive nicht richtigerweise ab-

bildet, auf welche Art und Weise dieser Zusammenhang ethisch gesehen struk-

turiert ist. Genauso tritt man ja nicht auf der Ebene der Biologie aus der Spezies

Homo sapiens aus, bloßweilman sich auf einmal als Engel ansieht.DieKritik, dass

der Problembegriff von Jaeggi zu formal ist (s. a. Jaeggi 2018, S. 225) und eine in-

härente Bezogenheit der Praktiken auf denReproduktionszusammenhang als ei-

nem inhaltlichenMoment nicht vorausgesetzt wird, ist ja im Übrigen auch nicht
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neu, sondernwurde bereits von FrederickNeuhouser (2018) angeführt, allerdings

vonHegel herkommend,weshalb ichmich hier nichtweiter auf diese Ausführun-

gen beziehe.

Die zentrale Kritikfigur, die wir hier entwickelt haben, beinhaltete die Idee,

dass ein bestimmter Gegenstand seinem Begriff – seinem ethischen Metho-

denbegriff – nicht entspricht und dieses Auseinanderklaffen eine Defizienz

ausdrückt, die prinzipiell unabhängig von den subjektiven Einstellungen des Ge-

genstands erkannt und kritisiert werden kann. Insofern der betreffende Begriff

der eigene Begriff des betreffenden Gegenstands ist, insofern der Gegenstand aus der

Perspektive der Ethik überhaupt erst über diesen Begriff als derartiger Gegen-

stand identifiziert werden kann, ist eine solche Kritik dennoch nicht extern vom

Gegenstand angesiedelt, zumindest was seine objektive, ethische Dimension an-

geht. Daraus folgt aber nicht, dass die für einen ethischen Gegenstand gültigen

Maßstäbe durch den Begriff allein hinreichend oder vollumfänglich spezifiziert

wären, da unser ethischer Methodenbegriff schließlich bestimmte Formen der

Interaktionnormativ auszeichnet und sich der konkrete Inhalt dieser Interaktion

eben zuweiten Teilen nicht imVoraus benennen lässt.Dennochwird erfolgreiche

Interaktion von einem Rahmen eingeschlossen, der hier so gefasst wurde, dass

sie sich in einem in sich funktionalen Reproduktionszusammenhang bewegen

muss. Und dieses Moment scheint also eine interpretationsunabhängige ethi-

sche Bedeutung behalten zu können, selbst wenn die konkreten Interaktionen

innerhalb dieses Rahmens – die Probleme, die dort entstehen – ihrerseits inter-

pretationsabhängig sein mögen. Dementsprechend können natürlich ganz viele

Lösungen von Problemen innerhalb einer Lebensform für dasGelingen der Inter-

aktionsbeziehung relevant sein, die mit dem Reproduktionszusammenhang gar

nichts zu tun haben. Aber eine Lebensform kann nicht allein deshalb gelingen,

weil sie ihrer eigenen Interpretation zufolge die Ansprüche, die sie an sich selbst

stellt, erfüllt, während sie zugleich die objektive Aufgabe, die wir der Lebensform

im Modell der dialektischen Teleologie zugeschrieben haben, verfehlt. Wenn

wir nun akzeptieren können, dass es vor dem Hintergrund der hier angestell-

ten Überlegungen prinzipiell möglich ist, dass es aus der Perspektive der Ethik

objektive Kriterien des Gelingens einer Interaktionsbeziehung gibt, können wir

uns nun damit beschäftigen, wie weit der Inhalt des materialen Kriteriums des

guten Lebens durch die eigenen Interpretationen beeinflusst werden kann.

7.4 Zur Form ethischer Lebensprojekte beimMenschen

Mit dem nun beginnenden Abschnitt sind wir, nach all der bisher für die Ethik

im Allgemeinen eher untypischen Vorgeschichte, wieder an einen Punkt gelangt,
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an demwir theoretisch an eine der großenDebatten in der normativen Ethik an-

schließen könnten, die in der Regel so geführt wird, als könnte sie auch ohne gro-

ßen metaethischen Unterbau auskommen, nämlich die→Ethik des guten Lebens.

Dass erfolgreich abgeschlossene Lebensprojekte ein gutes Leben konstituieren,

scheint in diesem Diskurs eine der grundlegenden systematischen Optionen zu

sein (s. z.B. Rawls 1979, S. 472). Es wäre jedoch wenig vielversprechend, hier nun

mit dieser Position in die allgemeine Debatte um die Ethik des guten Lebens ein-

zutreten, in der ganz unterschiedliche, sich gegenseitig ausschließende Intuitio-

nen und Prämissen verhandelt werden, die sich vor dem Hintergrund verschie-

dener Traditionen entwickelt haben. Tatsächlich hilft uns der bereits entwickelte

metaethische Unterbau nun darin, den Raum der hier zu betrachtenden Positio-

nenbedeutend eingrenzen,weil die vonuns gesuchte Position bestimmte zusätz-

licheVoraussetzungenerfüllenmuss,diewir ausderAuseinandersetzungmitder

Tradition der aristotelischen Tugendethik abgeleitet haben und von deren Intui-

tionen und Prämissen wir hier ausgehen. Die Annahme einer gemeinsamen Be-

wertungsstruktur bei Lebewesen dient uns damit als eine Art Heuristik, um den

Fokus unserer ethischen Betrachtung beim Menschen vorzustrukturieren (s. a.

Kraut 1994, S. 47).

Wenn dieMöglichkeit einer gemeinsamen Bewertungsstruktur von arationa-

len und rationalen Lebewesen den Gegenstand unseres Interesses darstellt, dann

muss sich, nach unseren Erkenntnissen im zweiten Teil, die Erfüllung ethischer

Maßstäbe aus einer Lebenspraxis ergeben, die als Fortschrittsgeschichte der pro-

duktiven Aufhebung von Spannungen begriffen werden kann und in ein erfolg-

reich abgeschlossenes Lebensprojekt mündet, das für diese Geschichte als mög-

licher Schlussstein dienen kann.Worumes jetzt noch geht –und hier könnenwir

doch noch in Dialog mit anderen Positionen innerhalb der Ethik des guten Le-

bens treten –, ist, sich über die Form zu verständigen, die solche Lebensprojekte

innerhalbmenschlicher Lebensformen legitimerweise annehmenkönnen. Insbe-

sondere sind wir dabei daran interessiert, inwiefern subjektive Faktoren solche

Lebensprojekte mitkonstituieren und womöglich inhaltlich beeinflussen.

7.4.1 Der mögliche Einfluss der subjektiven Setzung

Einige der zentralen systematischen Optionen in der allgemeinen Debatte um

die Ethik des guten Lebens, wie sie etwa von Derek Parfit unterschieden wor-

den sind (vgl. Parfit 1984, S. 493), lassen sich so reformulieren, dass sie auch in

dem hier verhandelten Szenario vertreten werden können. Insbesondere die

Wunscherfüllungstheorie lässt sich so verstehen, dass sie schon immer die ethische

Bedeutung erfolgreich abgeschlossener Lebensprojekte für das gute Leben an-
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erkannt hat, auch wenn sie Lebensprojekte mit Wünschen identifiziert, deren

Wesensmerkmal es ist, dass sie durch das Subjekt gesetzt werden (vgl. Fenner

2007, Kap. 4). Auch eine zweite große systematische Option innerhalb der Ethik

des guten Lebens, nämlich die Objektive-Listen-Theorie, könnte man an das hier

verhandelte Szenario anpassen. Demnach würde der erfolgreiche Abschluss ei-

nes Lebensprojekts, das in diesem Fall nicht unbedingt durch das Subjekt gesetzt

sein muss, den eventuell einzigen Eintrag auf einer objektiven Liste von Gütern

darstellen, die das gute Leben konstituieren (s. a. ebd., Kap. 5; Fletcher 2016).

Da sich die großen Positionen, die in der allgemeinen Debatte innerhalb

der Ethik des guten Lebens vertreten werden, jedoch nicht vollständig mit den

systematischen Optionen decken, die sich aus unserem speziellen Fokus erge-

ben, scheint es mir angemessener, nicht von diesen reformulierten Positionen

auszugehen, sondern die Debatte imHinblick auf die hier verfolgten Zwecke neu

aufzuschlüsseln. Die Auseinandersetzung läuft in diesem Fall auf die Formulie-

rungmehr oderweniger starker subjektiver bzw.objektiverTheorien der Setzung

von Lebensprojekten hinaus. Dabei scheint mir allerdings die Frage, welche Re-

levanz spezifisch die subjektive Setzung für das gute Leben hat, für die hier zu

führende Diskussion gar nicht so sehr entscheidend zu sein. Vielmehr ist hier

relevant, ob sich durch die Bedeutung, die die subjektive Setzung erlangen kann,

die Form und der Inhalt ethisch gültiger Lebensprojekte grundlegend verändern

kann. Schließlich hatte das →materiale Kriterium des guten Lebens, wie wir es im

Rahmen der (meta-)kritischen Theorie biologischer Lebensformen formuliert

hatten, zwingend die Partizipation am Reproduktionszusammenhang zum In-

halt.Wenn durch die subjektive Setzung des Lebensprojektes grundlegend davon

abgewichen werden könnte, würde dies der ethischen Bewertung der mensch-

lichen Lebensführung womöglich eine Wendung geben, die vielleicht nicht

gänzlich mit der bislang entwickelten Bewertungsstruktur bräche, aber doch

problematische Konsequenzen hätte. Um gerade diese problematischen Konse-

quenzen diskutieren zu können, formuliere ich die subjektivistischen Positionen

bereits so, dass sich mit ihrer Hilfe die Partizipation am Reproduktionszusam-

menhang ausklammern lässt, während ich die objektivistischen Positionen als

verschiedene mögliche Fortsetzungen der bisherigen Überlegungen konzipiere.

Vor diesemHintergrund scheint es mir sinnvoll, vier systematische Optionen zu

unterscheiden:

1. Strikter Subjektivismus:Die subjektive Setzung ist notwendige und hinreichen-

de Bedingung, um ein ethisch gültiges Lebensprojekt zu konstituieren, durch

dessen Realisierung der Akteur ein gutes Leben erlangt.

2. Qualifizierter Subjektivismus:Die subjektive Setzung ist notwendige, aber noch

nicht hinreichendeBedingung,umein ethisch gültiges Lebensprojekt zu kon-
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stituieren. Es gibt zusätzlich bestimmte allgemeingültige Kriterien, die dar-

über entscheiden, was ein ethisch gültiges Lebensprojekt als solches quali-

fiziert, die aber nicht unbedingt die Partizipation am Reproduktionszusam-

menhang beinhalten.

3. Strikter Objektivismus: Allein die objektive Lebenstätigkeit des Individuums –

insbesondere seine erfolgreiche Partizipation an einem in sich funktionalen

Reproduktionszusammenhang – ist notwendige und hinreichende Bedin-

gung für die Hervorbringung eines ethisch gültigen Lebensprojektes, weil

die Reproduktion den einzigen in sich aussagekräftigen Akt darstellt, der an-

gemessen und produktiv auf das Problem des Todes reagiert, der ansonsten

immer eine letztlich negative Aufhebung der eigenen gestörten Beziehung

zur Umwelt bedeuten würde. Subjektive Faktoren spielen für die Erlangung

des guten Lebens keine Rolle.

4. Gezügelter Objektivismus:Die erfolgreiche Partizipation an einem in sich funk-

tionalen Reproduktionszusammenhang ist zwar die notwendige Bedingung

bzw. der Rahmen für ein ethisch gültiges Lebensprojekt, sie allein ist aber

noch nicht hinreichend, um dem Individuum ein gutes Leben zusprechen zu

können, denn eine subjektive Entfremdung von dieser eigenen Lebenstätig-

keit kann dazu führen, dass die Spannung des eigenen Lebens doch nicht ins-

gesamt produktiv aufgehoben wird. Darüber hinaus gehört auch die subjek-

tive Spannungsauflösung durch die Interpretation zur objektiven Lebensak-

tivität, fließt in die eigene Geschichte der produktiven Spannungsaufhebung

mit ein und konstituiert mitunter auch erst ethisch relevante Spannungen.

Auchwenndie subjektive Setzungprinzipiell verzichtbar für die ethischeGül-

tigkeit eines Lebensprojektes seinmag, stellen subjektive Faktoren –also dass

das Subjekt seine eigene objektive Lebensaktivität nicht prinzipiell ablehnt

bzw. sich von ihr entfremdet fühlt – eine weitere, subjektive Voraussetzung

für die Erlangung des guten Lebens dar.

Ich gehe nun zuerst auf die beiden Varianten des Subjektivismus ein. Folgt man

dem strikten Subjektivismus, dann hätte das Individuum die totale Freiheit in

der Wahl ethisch gültiger Lebensprojekte, wobei die Verwirklichung der betref-

fendenLebensprojekte tatsächlich in der Lagewäre,der eigenenLebensgeschich-

te eine insgesamt positive Qualität zu verleihen (s. a. Lukas 2010, S. 1). Aufgrund

dieser totalen Freiheit wäre es dann aber auchmöglich, dass rein destruktive Le-

bensprojekte (wie derMord eines unschuldigenMenschen) oder vollkommen tri-

viale, einfach zu bewältigende Lebensprojekte (wie die Gräser auf der Wiese zu

zählen oder einmal zu schnipsen) als gültiger Schlussstein für das eigene Leben

gelten könnten (s. a. Rawls 1979, S. 471). Der strikte Subjektivismus lässt sich in-

nerhalb der Ethik eigentlich nur dann ernsthaft vertreten,wennman gleichzeitig
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annimmt, dass es darüber hinaus objektiv gültige Ansprüche der Moral an das

Individuum gibt, die beispielsweise die destruktiven Akte generell verbieten und

damit auch als Lebensprojekt innerhalb der Ethik des guten Lebens ausschließen

(s. z.B. Rawls 1979, S. 434). Da wir hier jedoch nicht von einer solchen Trennung

von Moralphilosophie und Ethik des guten Lebens ausgehen, sondern vielmehr

annehmen, dass sich auch die moralischeMotivation aus dem Streben nach dem

eigenengutenLebenableitet,hängtnunvonderForm,die ethischgültigeLebens-

projekte annehmen können, auch der Inhalt der Moral – und damit der Inhalt

der normativen Maßstäbe, die unser Verhalten anderen gegenüber betreffen –

ab. Unter dieser verschärften Voraussetzung stellt der strikte Subjektivismus für

die kritischeTheorie der Tugendethik eine ernste Gefahr dar, weil die Ethik dann

völlig dem subjektivenBelieben überlassenwäre.Eine objektivistische, naturalis-

tischeTheorie, die letztlich auf den strikten Subjektivismus hinauslaufen würde,

droht im Übrigen den Bezug zu den Intuitionen, die hinter dem eigenen ethi-

schen Paradigma stehen, völlig zu verlieren.

Allerdings fällt auchauf,dassder strikteSubjektivismus in jenerForm,dieuns

gefährlich werden würde, kaum ernsthaft vertreten worden ist (vgl. Heathwood

2014, S. 212). Darüber hinaus ist er gleich mit einer ganzen Reihe praktischer

Schwierigkeiten konfrontiert. Wenn die Setzung eines gültigen Lebensprojekts

sich rein aus einem subjektiven Akt ableitet, ist nicht ganz klar, wie man sich

einen solchen gültigen Akt der Setzung vorzustellen hat.Wünsche können sich ja

rasch wandeln oder zu zahlreich bzw. zu divers sein, um alle verwirklicht zu wer-

den (vgl.Heathwood 2006, S. 541; Fenner 2007, S. 60; Heathwood 2014, S. 216). Im

Unterschied zu bestimmten Ansätzen im Spektrum der Wunscherfüllungstheo-

rie geht es uns ja hier aber auch nicht einfach um die ganz offen gestellte Frage,

was uns glücklich macht. Vielmehr legen wir unserer Untersuchung bereits die

spezifischere Vorstellung zugrunde, dass es etwas gebenmuss,was alsmöglicher

Schlussstein für die eigene Fortschrittsgeschichte der produktiven Aufhebung

von Spannungen dienen kann und so ihre negative Affizierung durch den Tod

vermeidet. Das glückliche Leben als Ziel der Ethik des guten Lebens ist also im

Rahmen der hier durchgeführten Untersuchung bereits mit der Fortschrittsge-

schichte der produktiven Aufhebung von Spannungen identifiziert. Die einzelne

produktive Aufhebung einer Spannung mag in bestimmten Fällen zwar lustvoll

sein oder mit einer Erfahrung von Glück identifiziert werden können, insofern

wir diese FormdesGlücks jedoch so allgemein formuliert haben, dass sie auch im

Leben von Pflanzen und Tieren vorkommt, ist diese Debatte weit vom utilitaris-

tischen oder kantianischen Verständnis des Glücks entfernt und ähnelt vielleicht

eher einer als Gedeihen verstandenen eudaimonia in Anlehnung an Aristoteles.

Im Übrigen gibt es ja auch bei Aristoteles für das Erlangen der eudaimonia eine

Art Schwelle, die hier, wie man sagen könnte, durch das materiale Kriterium
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des guten Lebens abgebildet wird, insofern der angemessene Modus der Span-

nungsaufhebung – das Leben gemäß der Tugend – Aristoteles zufolge für eine

gewisse Zeit währen muss (vgl. EN I.6, 1098a 19 f.). Das materiale Kriterium des

guten Lebens ermöglicht uns nun, diese erforderliche Zeitspanne genauer zu

spezifizieren. Insgesamt weicht unser Fokus damit aber vom Glücksbegriff, wie

er in der allgemeinen Debatte über das glückliche Leben oft verhandelt wird,

deutlich ab.

Welcher Art müsste nun jedoch ein Wunsch sein, damit er diese spezifische,

von uns beabsichtigte Funktion – also den Umschlag der eigenen Geschichte der

Aufhebung von Spannungen in eine insgesamt positive Qualität – erfüllen könn-

te?Wenn eine klare Setzung diesesWunsches durch das Subjekt erfolgenmüsste,

etwa durch sprachliche Fixierung, hätteman auf einmal ein relativ anspruchsvol-

les Kriterium, da vieleMenschen zwarWünsche haben, aber nicht alleMenschen

Wünsche jener Art formulieren, dass sie von sich sagen könnten, würden sie die-

senWunsch erreichen, könnten sie zufrieden sterben, weil sie dann einen Punkt

erreicht hätten, der ihrem Leben insgesamt eine positive Qualität verliehen hät-

te. Aber selbst wenn sie etwas Derartiges einmal sprachlich fixiert hätten – bei-

spielsweise in ihrem Testament oder in einem Gespräch – und der entsprechen-

deWunsch tatsächlich realisiert worden wäre, wäre es ja durchausmöglich, dass

solche Menschen ihre Haltung zu dem entsprechenden Wunsch im Laufe ihres

Lebens änderten oder dass sie parallel dazu andere, gleichwertige Wünsche for-

mulieren würden, auch wenn sie vielleicht nicht mehr in der Lage wären, diese

noch einzulösen. Womöglich formulieren Menschen derartige Wünsche auch in

einer Phase ihres Lebens, vergessen dieseWünsche aber irgendwann und formu-

lierenkeineneuen.VerwirklichtdieErfüllungdesaltenWunschesdannabernoch

ein ethisch gültiges Lebensprojekt oder nicht? Vielleicht lassen sich diese prakti-

schen Schwierigkeiten irgendwie entscheiden. Aufgrund der generellen theore-

tischen Unattraktivität dieser systematischen Option scheint es jedoch vielver-

sprechender zu sein, die entsprechende Auseinandersetzung um den Status der

subjektiven Setzung stattdessen mit Blick auf den qualifizierten Subjektivismus

weiterzuführen.

Natürlich gibt es gewisse äußerst schwache formale Qualifizierungen, die be-

reits der strikte Subjektivismus anerkennen müsste. Das heißt beispielsweise –

und das wäre ein Gebot der Klugheit –, man dürfte sich nicht subjektiv ein Le-

bensprojekt setzen, das für einen prinzipiell unerreichbar ist, wie etwa ein drei-

eckiges Quadrat zu zeichnen (s. a. Rawls 1979, S. 457). Wenn die Einlösung des

subjektiv gesetzten Lebensprojektes real vollzogen werden muss – also nicht ih-

rerseits durch das bloß subjektive, möglicherweise auf einem Irrtum basieren-

de Gefühl realisiert wird, das Lebensprojekt erreicht zu haben –, dann darf man

sich darüber hinaus über das von einem gesetzte Lebensprojekt nicht irren, etwa
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wennman glaubt, durch einen religiösen Lebenswandel in denHimmel kommen

zu können,man sich aber inWirklichkeit über die Existenz Gottes getäuscht hat

(s. a. Lukas 2013). Vielmehrmüsste die Entscheidung für ein bestimmtes Lebens-

projekt wohlinformiert sein. Allerdings sind diese Kriterien noch relativ gehalt-

los, denn sie würden die bereits benannten destruktiven oder trivialen Lebens-

projekte noch nicht unbedingt als ethisch gültiges Lebensprojekt ausschließen,

wenn man nicht gleichzeitig eine Theorie der Gerechtigkeit voraussetzen kann,

die völlig unabhängig von einer solchenTheorie des Guten gültig ist.

Umdie theoretischeUnattraktivität des striktenSubjektivismus zuumgehen,

bräuchten wir also irgendwelche stärker qualifizierenden Einschränkungen, die

entweder inhaltlicher oder formaler Natur sein könnten.Wennman denWeg der

inhaltlichen Qualifizierung einschlägt, könnte man einen bestimmtenWert her-

ausgreifen, den ein ethisch gültiges Lebensprojekt – neben der subjektiven Set-

zung und der tatsächlichen Realisierung – zusätzlich verwirklichenmüsste.Man

könnte also sagen, aus den verschiedenen eigenen Möglichkeiten, ein Lebens-

projekt zu verwirklichen, sollte dasjenige ausgewählt werden, das einem selbst

ammeisten Lust bereitet.Dies wäre eine reformulierte Version desHedonismus,

diewahrscheinlich das Lebensprojekt,Gräser auf einerWiese zu zählen, hinfällig

machen würde, außer dies wäre tatsächlich das, was der betreffenden Person am

meistenLust bereitenwürde.Eineandere inhaltlicheQualifizierungkönntedarin

liegen, dass das Lebensprojekt sich um die größtmögliche Erlangung von Autar-

kie bemühen solle, also möglichst viel Raum für die theoretische Schau bzw. die

Kontemplation im eigenen Leben offenhalten müsse, weil diese Tätigkeit an sich

am besten sei, was der Position des Aristoteles entsprechen würde (vgl. EN X.7,

1177a 27–1177b 4). Wenn wir allerdings einen solchen Wert – also beispielsweise

Lust, Autarkie oder auchGerechtigkeit – aus abstrakten, ganz allgemeinenÜber-

legungen darüber ableiten, was das höchste Gut an sich ist, besteht hier die Ge-

fahr, dass auf diese Weise externe Ideale an das Individuum herangetragen wer-

den, die dessen Lebensrealität und die darin verwurzelten Probleme verfehlen.

DieseMethode der Ableitung inhaltlicherWerte scheint aber nach der bisherigen

Vorarbeit und unter den hier gemachten Voraussetzungen ungültig zu sein.Dar-

über hinaus verwandelt diese inhaltliche Festlegung eine subjektiveTheorie in ei-

ne objektiveTheorie, insofern das Subjekt ja keinen echten Einflussmehr auf das

hat, was seine Wünsche sein dürfen (s. a. Heathwood 2014, S. 213). Dementspre-

chend läge es in dem Fall für uns näher, uns an das materiale Kriterium des gu-

ten Lebens zu halten, das wir bereits ausgearbeitet haben, und nicht über neue

objektive inhaltliche Kriterien zu spekulieren, was auch durch die hier gewählte

Herangehensweise ausgeschlossen wird.

Wendenwirunsalso vonden inhaltlichendeneher formalenQualifizierungen

zu. Diese könnten beispielsweise beinhalten, dass nur die Lebensprojekte gültig
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sind, die der ethische Akteur unter den bestmöglichen Bedingungen – etwa der

Abwesenheit von Unterdrückung (s. z.B. Geuss 1996, S. 60 f.) oder der vollständi-

gen Information (s. z.B. Railton 1986, S. 16; Brandt 1996, Kap. 2) –wählen würde.

Auch diese Einschränkungen würden wohl diverse destruktive und triviale Le-

bensprojekte ungültig machen. Sie drohen aber ebenfalls, dem Akteur ein rea-

litätsfremdes, externes Ideal überzustülpen, das mit seiner eigenen Lebensrea-

lität nichts zu tun hat, sodass hier gar keine motivationalen Ressourcen zur Ver-

wirklichungeines solchenLebensprojektes vorhandenwären (s. a.Velleman 1988,

S. 368 n15; Heathwood 2014, S. 214), zumal die betreffenden Akteure rein episte-

mischkeineMöglichkeit besitzen,überhaupt inErfahrungzubringen,was indie-

sem Fall ein für sie ethisch gültiges Lebensprojekt sein könnte (s. a. Loeb 1995).

Im Einklang mit der hier gewählten Methodik und Problemstellung – die ja

gerade versucht, eine intrinsischeBewertung beizubehalten –wäre alsowohl nur

eine inhaltliche oder formale Qualifizierung, die an die Lebensform selbst ge-

koppelt wäre. Ein angemessenes formales Kriterium könnte z.B. sein, dass das

Lebensprojekt bezogen auf den historischen Entwicklungsstand der Lebensform

progressiv seinmüsste. Ein angemessenes inhaltliches Kriteriumwäre z.B., dass

sich ein solches Lebensprojekt als Ausdruck der erfolgreichen Partizipation an

einem in sich funktionalen Reproduktionszusammenhang deuten lassen müss-

te. Ein derartiger qualifizierter Subjektivismus würde sich damit aber gar nicht

mehr groß von einer objektivistischen Position unterscheiden, außer in dem ei-

nen Punkt, dass der qualifizierte Subjektivismus davon ausgeht, dass die subjek-

tive Setzung notwendige Bedingung für die Gültigkeit des betreffenden Lebens-

projekts ist, während diese im Rahmen der objektivistischen Position auch aus-

gelassen werden könnte, also die objektive Lebenstätigkeit selbst das Lebenspro-

jekt kreiert. Dieser Streitpunkt scheint mir aber letztlich gar nicht mehr so ent-

scheidend zu sein, da in diesem Fall die durch die verschiedenen systematischen

Optionen ethisch ausgezeichneten Leben immer noch relativ ähnlich wären, was

ihren Inhalt angeht (s. a. Fenner 2007, S. 104 f.).

Wirklich gefährlich für das hier zu entwickelnde Argument wäre nur eine

Variante des Subjektivismus, die auch inhaltlich vom Objektivismus abweichen

könnte.Demnachmüsste es alsomöglich sein, durch subjektive Setzung Lebens-

projekte zu kreieren, die im Widerspruch zur erfolgreichen Partizipation am

Reproduktionszusammenhang stehen, aber trotzdem als gültiger Schlussstein für

die eigene Geschichte der produktiven Aufhebung von Spannungen angesehen

werden können. In diesemFall wäre also dasmateriale Kriterium,daswir bislang

für den reproduktionsbezogenen Haupttypen des Lebens formuliert hatten, für

denMenschennicht zwingend, sondern seine Lebensprojekte könnten auch ganz

andere Inhalte umfassen, die nicht einmal indirekt etwas mit der Partizipation

an einem Reproduktionszusammenhang zu tun haben müssten. In dieser Hin-
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sicht – also was die Reichweite der Lebensprojekte angeht – nähert sich diese

systematische Option in dem hier verhandelten Szenario also der klassischen

Wunscherfüllungstheorie an. Ich will diese Diskussion in Auseinandersetzung

mit einem Beispiel führen.

Nehmen wir zum Zwecke der Diskussion an, wir hätten eine Person, die be-

reits in einem sehr jungen Alter, also vor dem Einsetzen der Pubertät, eine neue,

extrem nihilistische Variante des Jainismus erfinden und als Glaubensüber-

zeugung annehmen würde. Der Jainismus in seinen herkömmlichen Varianten

geht davon aus, dass jegliche Gewalt gegenüber Lebewesen zur Erzeugung von

schlechtem Karma führt (vgl. Fohr 2015, S. 37). Die Anhänger des Jainismus

glauben daran, dass sie durch die Praktizierung völliger Gewaltlosigkeit und

die Aufgabe jeglicher Anhaftung sich von schlechtem Karma befreien und aus

einem leidvollenKreislauf vonGeburt,TodundWiedergeburt, demsie ansonsten

unterworfen wären, ausbrechen können (vgl. Braun 2017, S. 1032). Die Krönung

eines solchen Lebensweges besteht darin – wenn man sich auf das Ende des

eigenen Lebens zubewegt oder befürchtet, die Gebote des Jainismus nicht mehr

einhalten zu können –, jegliche Nahrung zu verweigern und durch Verhungern

aus dem Leben zu scheiden (vgl. ebd., S. 1031). Unsere Anhängerin der besagten

extremnihilistischenVariante des Jainismus glaubt nun jedoch inAbweichung zu

den vorherrschenden Ansichten daran, dass nicht nur das Zubereiten, sondern

auch das Annehmen von Lebensmitteln, die andere Menschen ihr bereitstellen,

indirekt Gewalt sei, da in diesemProzess andere Lebewesen getötet worden sind.

Deshalb könne sie direkt,nachdemsie dies erkannt hat, –undnicht erst amEnde

ihres Lebens – berechtigterweise das Zum-Tode-Fasten (die Praxis des Sallekha-

nā) beginnen, weil die Nahrungsaufnahme in jedem Fall mit Gewalt verbunden

und deshalb illegitim sei. Wenn wir davon ausgehen, dass es in Wirklichkeit

keinen Kreislauf der Wiedergeburten gibt – sich die Anhänger des Jainismus

also darüber geirrt haben, dass es sehr schwierig wäre, nicht wiedergeboren zu

werden –, könnten wir sogar zugestehen, dass diese Anhängerin des extrem

nihilistischen Jainismus ihr Ziel, nicht mehr wiedergeboren zu werden, sogar

erreicht, wobei ihr Lebensprojekt womöglich so formuliert werden könnte, dass

es nicht einmal auf einem Irrtum basieren müsste (etwa wenn man den Bezug

auf das Karma striche und Gewalt gegenüber anderen Lebewesen als intrinsisch

schlecht begreifen würde).

Dieser Fall ist natürlich etwas konstruiert, dennoch ist dieser rasche, frü-

he Ausstieg aus dem Reproduktionszusammenhang, ohne wirklich an ihm zu

partizipiert zu haben, erforderlich, um ein aussagekräftiges Beispiel für unsere

Diskussion zu erhalten. Tatsächlich sind ja auch die Religionen, die inhaltlich

auf die Überwindung des diesseitigen Lebens abzielen – und die in diesem Sinne

welt- und lebensfeindlich sind –, in aller Regel immer noch so verfasst, dass
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sie mit der gesellschaftlichen Reproduktion mindestens vereinbar sind oder sie

sogar indirekt unterstützen. So lässt sich das Mönchswesen im Jainismus (oder

auch im Buddhismus) als arbeitsteilige Antwort auf das existentielle Bedürfnis

nach einemRahmen der Orientierung und einemObjekt der Hingabe deuten, an

dem auch die übrigen Mitglieder der Gesellschaft, die tatsächlich reproduktive

Arbeit leisten und auf dieseWeise die bettelndenMönche undNonnenüberhaupt

am Leben erhalten, partizipieren, weil sie wissen, dass auch sie auf diese Weise

in irgendeinem späteren Leben dem Kreislauf der Wiedergeburten entkommen

könnten,woraus sie Hoffnung ziehen (vgl. Fohr 2015, S. 1, 42 f.; M. Z. Fisher 2017,

S. 30). Auch die Praxis des Zum-Tode-Fastens im Jainismus darf vom Laien nicht

angegangen werden, wenn man eigentlich noch ein produktives Mitglied der

Gesellschaft ist (vgl. Braun 2017, S. 1034). Ohne eine solche indirekte Verbindung

und Vereinbarkeit mit dem Reproduktionszusammenhang würde es inhaltlich

lebensfeindliche Religionen –die also auf den Ausstieg aus demLeben abzielen –

heutzutage auch gar nicht mehr geben, sondern sie wären schon lange ausge-

storben und wir hätten nie etwas von ihnen gehört. Deshalb verwundert es auch

nicht, dass bei den verbliebenen Varianten des Buddhismus und Jainismus das

Ausscheiden aus dem Leben entweder gar nicht oder zumindest nicht in einer

frühen Phase des eigenen Lebens durch eigenes Handeln herbeigeführt werden

darf (s. a. Sarao 2017).

Die Frage, die uns hier interessierenmuss, ist aber, ob ein solches Lebenspro-

jekt wie von unserer Anhängerin des extrem nihilistischen Jainismus auch tat-

sächlich von der Art ist, dass es die Ansprüche an das Lebensprojekt, die durch

unsereTheorie anesgestellt sind,erfüllenkönnte.Esgeht ja vordemHintergrund

der bisherigen Überlegungen nicht nur darum, einfach irgendein Lebensprojekt

zu realisieren, sondern dieses Lebensprojektmuss ja auch einen besonderen Sta-

tus haben, dass der betreffende Akteur nämlich nach der Realisierung des Projek-

tes sagen kann:Meine ganze bisherige Lebensgeschichte – das ganze Leiden, das

ich durchgemacht habe –hat dieses Leben nicht entwertet,weilmeine Lebensak-

tivität in dieses Projekt geführt hat, in dem alle negativenMomente und allemei-

ne Spannungen produktiv aufgehobenworden sind.Wennman durch eine spiri-

tuelle Praxis, die vom Reproduktionszusammenhang losgelöst wäre, – also etwa

einemechtenEinsiedlertum – irgendwie in denHimmel auffahrenunddort ewig

in aller Zufriedenheit leben könnte, könnten wir dies tatsächlich als alternatives,

gültiges Lebensprojekt anerkennen.Das eine,weltlicheLebenwürdebeendetund

aufgehoben in einemanderen,neuenLeben,was ja eine vergleichbareAufhebung

der Spannung des eigenen Lebens insgesamt bedeuten würde wie unsere Inter-

pretation der Ontologie von Zellteilungsereignissen beim Einzeller (s. Kap. 5.1).

Tatsächlich könnte man wohl auch im Falle einer echten Erleuchtungserfahrung

von sich selbst durchaus sagen, dass die ganze bisherige Geschichte der Ausein-
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andersetzungmit Spannungen in einem völlig neuen geistigen Zustand derHar-

monie aufgehobenwurde, sodasswir es hier eigentlichmit einer neuenPerson zu

tunhätten (s. a.Humphreys 2005,S. 199).Es lässt sich aber berechtigt bezweifeln,

dass dieseWege – also die Auffahrt in denHimmel oder eine dauerhafte Erleuch-

tung – demMenschen als faktische Optionen überhaupt offenstehen. Das bloße

Zum-Tode-Fasten,wie es von unser Anhängerin des extrem nihilistischen Jainis-

muspraktiziertwird, löst hingegendas eigentlicheProblem –die spannungsvolle

Beziehung von Individuum und Umwelt – gerade nicht produktiv, sondern be-

jaht einfach eine objektive Störung in dieser Beziehung, bei der das Individuum

unfähig ist, seine Abgrenzung von der Umwelt aufrechtzuerhalten und die Span-

nungen des eigenen Lebens in einWachstum zu überführen.

Die starkeThese gegen den Subjektivismus wäre also, dass sich außer der Partizi-

pation am Reproduktionszusammenhang prinzipiell kein Akt für den Menschen

eignet, um diese Spannungen des eigenen Lebens insgesamt produktiv aufzuhe-

ben,weil die Anforderungen andiesenAkt derAufhebung sohoch sind,dass hier-

für prinzipiell nur die Reproduktion eine realistischeMöglichkeit darstellt. Aller-

dings könnten die Anhänger des Subjektivismus vielleicht darauf beharren, dass

dieser idealisierte Bruch – dass aus einer spannungsbelasteten Entität gewisser-

maßen eine neue, andere Entität hervorgehenmuss, die nichtmehr von der glei-

chen Spannung belastet ist – selbst zu stark formuliert ist. Jemand könnte ja wo-

möglich auchdurchdieEntsagung jeglicherAnhaftungandie negative Spannung

im eigenen Leben oder durch eine erfolgreiche Selbstanalyse in die Lage geraten,

auch ohne irgendeinen derartig starken Bruch alle negativen Momente des eige-

nen Lebens produktiv zu lösen und dann aus internen Ursachen heraus sterben,

etwaweil die betreffende Person ihr natürliches Lebensende erreicht hat.Der Tod

würde in diesem Fall seine negativ affizierende Macht verlieren. Auch hier kann

mannatürlichwieder fragen,ob diese umfassende Spannungsaufhebung für den

Menschen wirklich eine realistische Option ist.

Vielleicht ist es für uns aber gar nicht notwendig, zwingend auf der starken

These zu beharren, da sich hier eine endlose Diskussion abzuzeichnen droht, die

von keiner der beiden Seiten eindeutig entschieden werden kann. Daneben lässt

sich nämlich auch noch eine schwacheThese gegen den Subjektivismus vertreten, die

sich leichter gegenüber den Anhängern des Subjektivismus verteidigen lässt.

Diese schwache These kann sich auf zwei Argumentationen stützen, die sich

wechselseitig ergänzen. Im Rahmen der ersten Argumentation lässt sich anfüh-

ren, dass die Akteure, die tatsächlich ein Lebensprojekt verwirklichen, was mit

keinembestehendenReproduktionszusammenhang vereinbar ist, aber trotzdem

ethische Gültigkeit besitzt, gar nicht mehr unter den reproduktionsbezogenen

Haupttypen des Lebens fallen und sie stattdessen einem anderen, bislang noch

nicht näher untersuchten Haupttypen des Lebens zugeordnet werden müssten.
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So ließe sich anführen, dass sich das Ziel der Bezogenheit auf einen Reproduk-

tionszusammenhang eben auch erst in der Interaktion mit der Umwelt ergeben

müsste. Wenn sich dieses Ziel in der Interaktion aber überhaupt nicht intern

einstellt – wie bei unserer erdachten Anhängerin des extrem nihilistischen Jai-

nismus –, fiele man gar nicht unter den reproduktionsbezogenen Haupttypen

des Lebens, so wie auch ein mutierter Einzeller, der prinzipiell und von seiner

Natur her nicht reproduktionsfähig ist. Bei den arationalen Lebewesen hatten

wir angenommen, dass sie trotzdem genealogisch auf den Reproduktionszu-

sammenhang bezogen werden können, wenn es ihnen nämlich nicht gelingt

(und auch gar nicht gelingen kann), unter einen anderen gültigen Hauptty-

pen des Lebens – eine andere gültige allgemeine Bewertungsfigur – zu fallen

(s. Kap. 5.1). Ebendies scheint ja aber beim Menschen, wenn ihm tatsächlich

eine alternative umfassende Spannungsaufarbeitung gelingen würde, infrage zu

stehen, und dementsprechend könnte es also unter bestimmten Bedingungen

wirklich möglich sein, wenn der Reproduktionszusammenhang sich z.B. in

einer Krise befindet und keine angemessene Integration seiner Mitglieder mehr

realisiert, davon abweichende und ethisch gültige Lebensprojekte zu realisieren,

die mit der subjektiven Setzung zu tun haben. Das heißt, wenn die Partizipation

am Reproduktionszusammenhang so unattraktiv geworden ist, wenn dieser

Reproduktionszusammenhang selbst kraftlos und dysfunktional geworden ist,

würde auf einmal die Möglichkeit zum Ausstieg aus dem Reproduktionszusam-

menhang und die Suche nach einer anderen umfassenden Spannungsaufhebung

im eigenen Leben eine ethische Option, selbst wenn sie mit so hohen Ansprü-

chen verbunden ist, dass sie realistischerweise kaum verwirklicht werden kann,

gerade nicht unter Bedingungen der gesellschaftlichen Krise. Für unsere Zwe-

cke, um nämlich eine gemeinsame Bewertungsstruktur von arationalen und

rationalen Lebewesen darzulegen, reicht es ja aber im Übrigen bereits aus, wenn

es einige rationale Lebewesen gäbe, die sich mit arationalen Lebewesen diese

Bewertungsstruktur teilen würden.

Die zweite Argumentation, die sich parallel zu der ersten vertreten lässt,wür-

de anführen, dass solche Lebensprojekte, die auf den Ausstieg aus jeglichem Re-

produktionszusammenhang abzielen, immermarginal seinwerden und es statt-

dessen einen systematischen Druck zur Annahme von Lebensprojekten gibt, die

sich imRahmen eines Reproduktionszusammenhangs bewegen, einfach weil die

davon abweichenden Lebensprojekte nicht selbst auf eine Wiederholung solcher

Lebensprojekte in der betreffenden Gesellschaft hinwirken, der sie entsprungen

sind (s. a. MNS 1, 1961, S. 41 f.). Ein Reproduktionszusammenhang, der Lebens-

projekte hervorbringt, die selbst nicht mehr funktionaler Teil dieses Reprodukti-

onszusammenhangs sind, ist aber selbst durchdysfunktionale Elemente gekenn-

zeichnet, die ihn tendenziell unterwandern, weshalb er über kurz oder lang von
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anderen, besser funktionierendenReproduktionszusammenhängen ersetzt wer-

den dürfte, die mit ihm konkurrieren. Im Übrigen gilt ja, dass selbst wenn der

Reproduktionszusammenhang solche Ziele und Lebensprojekte bei einigen sei-

ner Mitglieder erzeugt, daraus noch nicht folgt, dass diese Projekte bei den an-

deren Mitgliedern der betreffenden Gesellschaft Anerkennung finden müssten.

Auch wenn das Individuum für sich selbst vielleicht legitimerweise die Entschei-

dung treffen könnte, aus derGesellschaft auszusteigen oder sie aktiv zu destruie-

ren, kann sich diese Entscheidung ja dennoch im Konflikt mit den Entscheidun-

gen der anderenMitglieder einer Gesellschaft befinden, die an der Reproduktion

als gesellschaftlicher Aufgabe festhalten.Das heißt,wir können zumindest davon

ausgehen, dass es die ›normale Situation‹ ist, die aufgrund der Struktur unseres

Universums systematisch erzeugt wird, dass wir Interaktionen von Individuum

undUmwelt vorfinden,die dazu führen,dass das Individuum selbst seine Lebens-

projekte so setzt, dass sie sich prinzipiell im Einklang mit den Ansprüchen des

Reproduktionszusammenhangs an das Individuum befinden – selbst wenn die-

se Projekte dabei nicht direkt die Reproduktion als Ziel haben müssen, sondern

nur indirekt an ihr beteiligt sein mögen, wie bei den jainistischen und buddhis-

tischenMönchen und Nonnen.

Gestehen wir an dieser Stelle aber noch einmal zum Zwecke der Diskussion

den Anhängern des Subjektivismus zu, dass bestimmte erfolgreich durchge-

führte, subjektiv gesetzte Lebensprojekte, die tatsächlich viele Spannungen des

eigenen Lebens auflösen, geeignet sein mögen, um das materiale Kriterium

des guten Lebens zu erfüllen, also einen ethisch gültigen Schlussstein zu set-

zen. Wir können hier etwa an die besagte Erleuchtungserfahrung oder auch

eine Art erfolgreich durchgeführte Psychoanalyse denken, in deren Zuge auch

die unbewussten Spannungen des eigenen Lebens umfassend aufgearbeitet

worden sind. Selbst dann ist ja noch unklar, ob jemand, dem diese umfassen-

de Spannungsaufhebung gelang, tatsächlich noch den Wunsch hätte, aus der

Gesellschaft und ihrem Reproduktionszusammenhang auszusteigen bzw. ihr

weiter fernzubleiben. Zumindest in der Theorie von Fromm wird der Mensch,

der die Spannungen seines Lebens produktiv austrägt, letztendlich eine pro-

duktive, schöpferische und liebende Haltung entwickeln, die mit der Erhaltung

und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens vereinbar ist. Der Bruch mit allen

Ebenen,die auf die Erhaltungmenschlichen Lebens auf derWelt abzielen, drückt

ja, aus der Perspektive Fromms gelesen, eine nekrophile Haltung aus, die gerade

nicht dazu geeignet ist, Spannungen produktiv aufzuheben, sondern vielmehr

von der Unfähigkeit dazu getragen ist: »Der destruktive Mensch ist auch dann

unglücklich, wenn er die Ziele seiner Destruktivität erreicht, die seine eigene

Existenz untergräbt.« (EFGA II, 1947a, S. 142) Im Buddhismus gibt es wiederum

das Ideal des Bodhisatvas, der aus Mitleid mit den anderen Wesen sich weiter
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in der Gesellschaft bewegt, um diese auf den Weg zur Erlösung zu führen (vgl.

Sebastian 2017; Tanaka 2017, S. 861 f.).

Ausgehend von dem Menschenbild, das wir hier zugrunde gelegt haben, –

dass derMensch also als Beziehungswesen funktioniert – scheint es ausgeschlos-

sen, dassMenschen ihr Problem, sich zu anderenMenschen in Beziehung zu set-

zenbzw. ihregestörtenBeziehungenproduktiv aufzuheben, lösenkönnten, indem

sie sich schlicht vollständig von diesen Beziehungen distanzieren oder die Bezie-

hung durch Zerstörung auflösen würden. Auch die Ansätze der relationalen, in-

tersubjektiven und interpersonalen Psychoanalyse lassen sich hinter einem sol-

chen Menschenbild vereinen (s. z.B. Sullivan 1953a, S. 32; Winnicott 1971, S. 108;

Mitchell 1988, S. 27 f.). Ein vom Reproduktionszusammenhang völlig losgelöstes

Lebensprojekt tatsächlich zuerreichen,dasdiehier anesgestelltenAnsprüche er-

füllt, scheint also kaummöglich, sodass wir folglich prudentielle Gründe haben,

selbst wenn wir nach umfassender individueller Spannungsbewältigung streben

mögen, dabei gleichzeitig auch noch als funktionaler Teil eines Reproduktionszu-

sammenhangs zuwirken.Die Überflussgesellschaft scheint prinzipiell in der La-

ge, diese beiden Idealemiteinander zu verbinden, dass dieMenschen also sowohl

nach demOptimumder ihnenmöglichen Spannungsaufhebung streben können,

aber ebenso auch amReproduktionszusammenhang partizipieren, dessen Funk-

tionalität gerade dadurch aufrechterhalten wird, dass die Menschen eine lieben-

de, schöpferische Bezogenheit entwickelt haben, die zumindest indirekt zumEr-

gebnis hat, dass sich die Gesellschaft materiell und biologisch reproduziert.

Unsere Argumentation läuft damit eigentlich wieder auf eine klassische Po-

sition der marxistischen Tradition hinaus, dass der Mensch aus ethischer Per-

spektive ein gesellschaftlichesWesen ist –weil er das gute Leben nicht außerhalb

oderunabhängig vonderGesellschaft erreichenkann –unddass einenotwendige

Aufgabe für die gesellschaftliche Lebensform, damit sie ihren Begriff erfüllt, die

Organisation der Reproduktion ist (vgl. Henning 2009a). Marx spricht in diesem

Sinne von einem ›Reich der Notwendigkeit‹ und zieht gar nicht in Erwähnung,

dass das ›Reich der Freiheit‹ durch den Ausstieg aus dem gesellschaftlichen Re-

produktionszusammenhang erreicht werden könnte (vgl. MEW 25, Marx 1894,

S. 828; 32, 1868, S. 552 f.). Auch bei Aristoteles scheint das gute menschliche Le-

ben seiner Natur nach auf den Rahmen der polis verwiesen zu sein (vgl. Pol. I.2,

1252b 31–1253a 3; s. a. D. Frede 2019; Lennox 2019, S. 113 f.). Dass man früher die

ethischeBedeutungderEinbindung ineinen in sich funktionalenReproduktions-

zusammenhang nicht eigenständig betont oder überhaupt thematisiert hat,mag

auch daran liegen, dass erst in der Moderne die technischen Möglichkeiten zur

dauerhaften Zerstörung der Lebensbedingungen auf der Erde entstanden sind.

Sobald das Überleben der Menschheit jedoch den Charakter des Selbstverständ-

lichen verliert, scheint es allerdings durchaus angemessen zu sein, diesesÜberle-



492 Die Anwendung auf menschliche Lebensformen

ben normativ auszuzeichnen.Die kritischeTheorie der Tugendethik kann in die-

sem Punkt an moderne Denker wie Erich Fromm oder Hans Jonas anschließen

(s. z.B. Jonas 1989).

7.4.2 Die Form der Partizipation am Reproduktionszusammenhang

Trotz der Anerkennung, dass auch beim Menschen die Partizipation am Repro-

duktionszusammenhang objektiv als ein in sich aussagekräftiges Lebensprojekt

gelten kann, müssen wir uns im Folgenden damit auseinandersetzen, dass es,

verglichenmit unserer bisherigen Diskussion, die sich auf arationale Lebewesen

bezog, dennoch zu einer Reihe von Verschiebungen in der ethischen Bewertung

dieser Partizipation kommt. Erstens gibt es im Rahmen der menschlichen Le-

bensformmehr Ebenen der Reproduktion: biologische Reproduktion durch Fort-

pflanzung;materielle Reproduktion durch Arbeit; kulturelle Reproduktion durch

Erziehung, Charakterbildung sowie Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung

von Traditionen, Institutionen und Praktiken. Auch die kulturelle Reprodukti-

on ist notwendig für die gesellschaftliche Funktionalität. Insofern die kulturelle

Reproduktion Antworten auf existentielle Bedürfnisse gibt, erlangt sie nicht erst

dann eine Bedeutung,wenn die biologischen Bedürfnisse bereits befriedigt sind,

sondern hat eine fundamentale und permanente Bedeutung. Durch die Arbeits-

teilung menschlicher Gesellschaften ist es prinzipiell möglich, nur auf einer die-

serEbeneneinenBeitrag zu leistenundaufdieseWeise erfolgreich amReproduk-

tionszusammenhang zu partizipieren (auch wenn jeder für sich individuell auf

seinen existentiellen Widerspruch reagieren und also auch auf gesellschaftliche

Ressourcen für die Entwicklung einer solchen Antwort zurückgreifen muss). Die

Güter auf einer dieser Ebenen der Reproduktion lassen sich nicht unbedingt mit

denGütern auf den anderen Ebenen vergleichen.Das heißt, auch der katholische

Priester kann, selbst wenn er sich nicht an der biologischen oder materiellen Re-

produktion beteiligt, erfolgreich am Reproduktionszusammenhang partizipie-

ren, insofern er einen Beitrag zur kulturellen Reproduktion leistet (also beispiels-

weise eine bestimmte Formder Sinngebung vermittelt oder Vergebung spendet),

und diese Leistung ist, insofern sie einen gesellschaftlichen Effekt hat, ein gülti-

ger Beitrag zur Reproduktion der Gesellschaft, selbst wenn das im Hintergrund

stehendeGlaubenssystem falschwäre odermit der betreffendenAktivität eigent-

lich ein anderer Zweck als die gesellschaftliche Reproduktion beabsichtigt wäre.

Diese verschiedenen Ebenen der Reproduktion lassen sich einfach in das bishe-

rige Modell integrieren, ohne eine besondere Strukturverschiebung auszulösen.

Eine zweite, tatsächlich einschneidende Besonderheit auf der Ebene der Re-

produktion stellt sich jedoch durch die Möglichkeit der Erzeugung eines mate-



Die Anwendung auf menschliche Lebensformen 493

riellen Überflusses, der gelagert werden kann, ein. Der individuelle Beitrag zur

materiellen Reproduktion wird auf dieseWeise nämlich ersetzbar, ist nichtmehr

direkt notwendig zur Aufrechterhaltung gesellschaftlicher Funktionalität. Um-

gekehrt käme es in einer sozialen Gruppe, die keinen derartigen Überfluss her-

stellen kann, – denken wir etwa an einWolfsrudel – zu einem allgemeinenMan-

gel innerhalb der Gruppe, wenn einige zwar von den der Gemeinschaft zur Ver-

fügung stehenden Gütern profitieren würden, sich aber nicht an der Jagd, al-

so an der Gütererzeugung, beteiligten. Man könnte sich diese wölfische Form

der gemeinschaftlichen Verrichtung der Reproduktion im Sinne einer Summie-

rung der für die Funktionalität erforderlichen notwendigen Aktivität vorstellen:

Jeder nimmt seinen notwendigen Platz ein und nur summiert,wenn ein gewisser

Schwellenwert der Beteiligung überschritten wird, ergibt dies ein funktionales

Ergebnis. Unter Bedingungen der Überflussgesellschaft gibt es für die einzelnen

Individuen jedoch keine Position, die notwendigerweise von diesem speziellen

Individuum übernommen werden müsste. Es ist also nicht der einzelne Beitrag

zur Reproduktion, der funktional ist, sondern die Partizipation am Reprodukti-

onszusammenhangwird auf eine neue Stufe gehoben und drückt sichwesentlich

in der Aufrechterhaltung oder Weiterentwicklung gesellschaftlicher Funktionalität

selbst aus, anstatt in einzelnen reproduktiven Akten. Die Form der Reprodukti-

on liegt dementsprechend in der Etablierung bestimmter sozialer Normen und

Regeln, die zusammengenommen die gemeinschaftliche Reproduktion anleiten.

DieseNormen undRegeln sind jedoch, sehr viel stärker als bei einemWolfsrudel,

verhandelbar. Insbesondere durch die Möglichkeit der Arbeitsteilung, durch die

höhere Anzahl der Ebenen der Reproduktion, gibt es eine unglaubliche Vielzahl

anMöglichkeiten,die gemeinschaftlicheReproduktiondurchdie Etablierung be-

stimmter Regeln zu organisieren. Das Aufstellen der Regeln allein, etwa Regeln

zur Verteilung der Arbeit, organisiert zwar noch nicht selbst die Reproduktion –

es muss also immer noch faktisch gearbeitet werden –, dennoch verlagert sich

der Fokus vonder individuellenTätigkeit auf diese durchRegeln strukturierteOr-

ganisation dieser Tätigkeiten. So könnte ein Abweichen von diesen Regeln dazu

führen, dass die eigene Arbeitsleistung sinnlos werdenwürde, etwaweil dadurch

bloß ein überflüssiges Produkt entstünde, das weggeworfen werden müsste. In

einer erstenNäherung könnte die erfolgreiche Partizipation an einemReproduk-

tionszusammenhang innerhalb menschlicher Lebensformen also bedeuten, ge-

sellschaftliche Funktionalität insgesamt aufrechtzuerhalten und weiterzuentwi-

ckeln, also den gesellschaftlichen Modus der regulären Spannungsaufhebung. Die be-

treffenden Regeln können dabei weit gefasst sein. So kann beispielsweise ein be-

stimmtesMaßderRegelabweichung selbst (unausgesprochener) Teil einer gesell-

schaftlichen Regel sein.
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Man könnte nun denken, auf dieseWeise würde das Problem entstehen, dass

die faktischen Regeln, die sich eine Gesellschaft selbst gibt, aus der Perspektive

der kritischen Theorie der Tugendethik tatsächlich normative Wirksamkeit und

Gültigkeit erlangenwürden, sodass wir keineMöglichkeitmehr hätten, diese po-

sitiven Regeln zu transzendieren, sondern sie nur noch affirmieren könnten.Das

ist aber ein Irrtum. Normativ ausgezeichnet ist nur, dass überhaupt bestimm-

te gesellschaftliche Regeln etabliert werden müssen, da dies eine Notwendigkeit

darstellt, um die spezifisch menschliche Reproduktion organisieren zu können.

Die gesellschaftliche Regelsetzung, beispielsweise die Organisation der Arbeit,

mag ja aber selbst eine Reihe von Störungen, Spannungen und Dysfunktionali-

täten hervorbringen, sodass dieHerstellung gesellschaftlicher Funktionalitätmit

der Etablierung neuer Regeln oder der Einlösung der bislang uneingelösten be-

stehenden Ideale einhergehen könnte (vgl. Jaeggi 2014). Nicht legitim wäre es je-

doch, die vorhandenen Regeln einfach für die größere Befriedigung der eigenen

Bedürfnisse zu destruieren, ohne in dieser Aktivität auf einen neuen funktiona-

len Modus der regulären Organisation des Lebens hinzuwirken. Neben der Be-

ziehungsseite der Lebensform ist also auch die Rahmenteleologie des engen ethi-

schen Lebensbegriffes relevant.Ebenso kannhier die Beziehungsseite des Indivi-

duums in Erscheinung treten, indem seine eigene, negative Teleologie in Konflikt

mit der positiven Teleologie der gesellschaftlichen Lebensform gerät, aber darauf

komme ich später zurück.

Betrachten wir nun zwei Sondersituationen, in denen die gesellschaftlichen

Regeln für das Individuum oder sogar für die gesamte Gesellschaft ihre norma-

tive Gültigkeit komplett verlieren können. Die erste Sondersituation tritt ein, wenn

das Individuum selbst oder seine soziale Gruppe durch ein Leben, das den gesell-

schaftlichen Regeln entspricht, prinzipiell kein gutes Leben erlangen kann, weil

die Fähigkeit dieser Gruppe, das formale Kriterium des guten Lebens zu erfül-

len, systematisch unterlaufen wird. Es wäre also für Mitglieder dieser Gruppe

unter Bedingungen der gegebenen gesellschaftlichen Organisation nicht regulär

möglich, ihr Leben als Fortschrittsgeschichte der produktiven Aufhebung inne-

rer Spannungen und gestörter Beziehungen zu erfahren bzw. diese Fortschritts-

geschichte mit einem erfolgreich abgeschlossenen Lebensprojekt zu verbinden.

Ohne diese Regularität, die in systematischer Beziehung zu einem Nutzen für

das Individuum steht, verliert das betreffende gesellschaftliche Gebilde für die

Mitglieder der betreffenden Gruppe seine Normativität.

Wenn es allerdings bloß um eine irgendwie höhere Form der Spannungsauf-

lösung geht – etwa um höhere Nahrungsrationen, die aber eigentlich jetzt schon

zum Leben ausreichen –, dann stellen die gesellschaftlichen Regeln zumindest

insofern einen Bezugspunkt für den ethischen Akteur dar, dass bestimmte Risi-

ken, wie der Untergang der Menschheit, nicht eingegangen werden sollten, um
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diese Spannung aufzuheben. Diese zumindest partielle Gültigkeit der bestehen-

den Regeln gilt jedoch nicht für diejenigen, denen es prinzipiell unmöglich ge-

machtwird, imRahmen ihrer Gesellschaft –wenn sie sich also an die etablierten,

positivenRegelnhalten –ein gutes Leben zu führen.Sie haben,wennman sowill,

aus ethischer Perspektive nichts zu verlieren als ihr ohnehin schon ethisch be-

schädigtes Leben, das seinem Begriff nicht entspricht und unter den gegebenen

Rahmenbedingungen auchnicht entsprechen kann.Dadie Ethik von ihrer Struk-

tur her auf das gute Leben des Individuums abzielt – sie soll ja das Individuum

motivieren können, ansonstenwäre sie sinnlos –, ist es,wennwir die Perspektive

des Individuums einnehmen, ungültig, das eigene Streben nach dem guten Le-

ben unterbinden zuwollen,mit demVerweis darauf, dass dies beispielsweise das

Glück eines alternativ funktionierenden Zusammenhangs mindern würde, der

mit der Gütererlangung des Individuums gar nicht in wesentlicher Verbindung

steht. In dieserHinsicht unterscheidet sich die kritischeTheorie der Tugendethik

also auch von bestimmten Formen des Utilitarismus, die diesen Konflikt in einer

Art Gleichung harmonisieren wollen, dabei aber faktisch die Ansprüche der In-

dividuen auf ihr eigenes gutes Leben negieren oder überschreiben und der Ethik

somit die motivationale Basis zu entziehen drohen, womit sie in einen externa-

listischenModus der Bewertung verfallen.Die kritischeTheorie der Tugendethik

harmonisiert solcheKonfliktenicht abstrakt, sondern sie legt beidenParteien,die

sich im Konflikt befinden, die Optionen offen, die sie haben, um ein gutes Leben

zu erlangen, und in manchen Fällen – etwa im Konflikt von Löwen und Gazel-

len –mag hier eine ethische Harmonisierung nicht möglich sein, sodass sich der

Konflikt nur praktisch austragen lässt. Wären die betreffenden Konfliktparteien

vernunftfähig und könnten miteinander kommunizieren, könnten sie sich zwar

aus Gründen der Klugheit vielleicht auf irgendeine Art Kompromiss einigen, also

dass sich beispielsweise beide Parteien den Stress ersparen, dermit der Jagd ver-

bunden ist, und immer eine bestimmte, festgelegte Prozentzahl an Gazellen den

Löwen geopfert wird. Aus ethischer Perspektive wäre ein solches Ergebnis aber

trotzdem für die geopferten Gazellen selbst keinesfalls ›gut‹.

Eine zweite Sondersituation, die noch weitaus dramatischer ist, tritt dann ein,

wenn die spezifische reguläre Organisation des Lebens im Rahmen dieser Le-

bensform die gesellschaftliche Reproduktion faktisch nicht mehr leisten kann,

sondern die eigenen Lebensgrundlagen systematisch untergräbt bzw. sogar di-

rekt auf die eigene Vernichtung hinwirkt. Auch in diesem Fall verlieren die ge-

sellschaftlichen Regeln aus ethischer Perspektive ihre Gültigkeit und es bleibt –

da die ethischen Maßstäbe suspendiert sind – nur eine Frage der Klugheit, wel-

che Mittel am effektivsten wären, um eine neue Form der Funktionalität herzu-

stellen.
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Inder besagten ethischenSondersituation, indiedieMitglieder einer Lebens-

form geraten, die ihre grundlegende Funktion – nämlich die gesellschaftliche

Reproduktion zu organisieren – nicht mehr leistet und die damit zu einem

Verfalls- und Entfremdungszusammenhang geworden ist, entsteht eine beson-

dere Art von ethischem Negativismus, auf den ich nun kurz eingehen werde (s. a.

Freyenhagen 2013). Weil es die Lebensform ist, die den Rahmen darstellt, an

den ethische Maßstäbe gekoppelt sind, aber eine Lebensform zunächst einmal

bestimmte Funktionen erfüllen muss, um diese Rolle übernehmen zu können,

sind im Rahmen dieser Sondersituation die ethischen Maßstäbe suspendiert.Das

heißt, wenn die gesellschaftliche Entwicklungstendenz – die etablierte Form der

Funktionalität – systematisch auf einen Atomkrieg hinauslaufen würde, sich die

Gesellschaft also eigentlich in einem Zustand des Absterbens befände, gäbe es

in dieser Zeit keine Maßstäbe des guten, aber auch nicht des schlechten Lebens,

sondern diese Gesellschaft befände sich in einem Zustand fundamentaler Ent-

fremdung (es würde seinen Sinn verlieren, beispielsweise noch die Kinder zu

erziehen oder zur Arbeit zu gehen). Zwar partizipiert diese Gesellschaft noch ir-

gendwie historisch-genetisch am Leben, ist auch noch aus ethischer Perspektive

wesentlich auf die Partizipation an einem in sich funktionalen Reproduktions-

zusammenhang bezogen, kann aber gerade dies nicht mehr faktisch leisten.

Sie fällt also aus dem →reproduktionsbezogenen Haupttypen des Lebens heraus und

erfüllt auf diese Weise nicht mehr die Bedingungen eines →engen ethischen Le-

bensbegriffes. Auch ein Krebsgeschwür, das frisch aus einem Körper entfernt

wurde, besteht zwar aus biologischen Zellen, es gibt jedoch keine Maßstäbe des

guten oder schlechten Lebens für diese Entität, die eben kein Lebewesen im

ethischen Sinne darstellt, insbesondere weil dieses Gebilde strukturell unfähig

ist, sich als derartiges Gebilde zu reproduzieren. Die Menschen könnten im

Rahmen dieser Sondersituation in ihrer Aktivität nur indirekt auf das gute Leben

verweisen, indem sie eine Bewegung erzeugen, die auf die Wiederherstellung

gesellschaftlicher Funktionalität hinwirkt, wodurch schließlich neue ethische

Maßstäbe in Kraft gesetzt werdenwürden, die aber noch nicht positiv antizipiert

werden können, da schließlich aus dem entfremdeten Zustand verschiedene

funktionale Lebensformen hervorgehen könnten, die jeweils unterschiedliche

ethische Maßstäbe erzeugen würden.

An dieser Stelle will ich noch auf einen möglichen Einwand eingehen. Es ist

teilweise behauptet worden – im Übrigen ja auch innerhalb des Lagers der kri-

tischen Theorie –, das gute menschliche Leben liege eigentlich jenseits der Re-

produktion, die in gewisser Weise nur eine Art ›Reich der Notwendigkeit‹ reprä-

sentiere. Tatsächlich könnte man ja sagen, mit der Entstehung der Überflussge-

sellschaft würde eine Verlagerung geschehen,weg von der Reproduktion als dem

→materialenKriteriumdes guten Lebens – das ja ohnehin erfüllt ist –, hin zum→for-
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malen Kriterium, also der Erstellung einer Fortschrittsgeschichte der produktiven

Aufhebung innerer Spannungen und gestörter Beziehungen, die in einem Le-

bensprojekt gipfelt, das möglicherweise gar nichts mehr mit der Reproduktion

zu tun haben müsste. Das gute Leben könnte man beispielsweise in einem lu-

xuriösen passiven Konsum sehen, durch den körperliche Spannungen aufgelöst

werden. Dieser Widerspruch zwischen dem guten Leben und der gesellschaftli-

chen Reproduktion scheint sich mir jedoch erst dann zu ergeben, wenn man die

Reproduktionsarbeit auf die materielle Reproduktion durch Arbeit reduziert.

Im hier entwickelten Schema stellt auch die generelle Aufrechterhaltung

gesellschaftlicher Funktionalität und – insbesondere unter Voraussetzung der

Überflussgesellschaft – die kulturelle Reproduktion eine Partizipation am Re-

produktionszusammenhangdar.Das heißt, auchdie Beteiligung anunddieWei-

terentwicklung von gesellschaftlichen Praktiken und Traditionen, die Arbeit am

eigenen Charakter und die Suche nach immer besseren Antworten auf die exis-

tentiellen Probleme der menschlichen Situation wäre eine Form der Reproduktion,

der Aufrechterhaltung undWeiterentwicklung gesellschaftlicher Funktionalität.

Mit dem Freiwerden von Zeit, die nicht mehr auf die materielle Reproduktion

verwendet werden muss, die ja eigentlich notwendig ist, um bestimmte Bedürf-

nisse zu befriedigen bzw. Spannungen aufzuheben, wird Zeit frei für andere,

höhere Formen der Spannungsaufhebung, die prinzipiell endlos weiterverfolgt

werden können. Es kann zwar auch Teil eines solchen guten Lebens sein, Phasen

des passiven Konsums und der Regeneration aufzuweisen, die der Gesellschaft

bloß Güter, die ja im Überfluss da sind, für die eigene Bedürfnisbefriedigung

entziehen. Das völlige und dauerhafte Ausscheiden aus der Gesellschaft oder

die bloße Arbeit an der Destruktion der Gesellschaft durch das Aufbrauchen der

Lebensgrundlagen würde jedoch tatsächlich weiterhin das materiale Kriterium

des guten Lebens verfehlen. Es ist aber auch Ausdruck einer in sich funktionalen

Gesellschaft, dass sie Strukturen etabliert, die ihre Mitglieder zur Partizipation

an dieser Ordnung befähigen, und zwar in einer Weise, die von den Individuen

als befriedigend erfahren wird. Auch in einer Überflussgesellschaft bedarf das

gute Leben der gesellschaftlichen Teilhabe.

Wenn es also doch einen Weg gibt, die Partizipation am Reproduktionszu-

sammenhang auch unter Bedingungen der Überflussgesellschaft sinnvoll zu

konzipieren, welche Rolle spielt dann noch der subjektive Faktor in der Erzeu-

gung ethisch gültiger Lebensprojekte, den wir bisher in diesem Unterabschnitt

in den Hintergrund gerückt hatten? Wenn es stimmt, dass die Partizipation am

Reproduktionszusammenhang eine letztlich negative Aufhebung der inneren

Spannungen und gestörten Beziehungen des eigenen Lebens durch den Tod

vermeidet, sodass das Leben dennoch eine insgesamt positive Qualität erlangt,

dann scheint sich auf diese Weise prinzipiell auch eine subjektive Spannung
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produktiv aufheben zu lassen. Stellen wir uns eine Person vor, die sich ein unrea-

listisches Lebensprojekt gewählt hat und in dessen Verwirklichung gescheitert

ist. Sagen wir, das Projekt bestand darin, die Erleuchtung in der Meditation zu

erfahren. Wenn die Person jedoch in diesem Prozess selbst gewachsen ist, sich

eine Fortschrittsgeschichte der produktiven Aufhebung innerer Spannungen

und gestörter Beziehungen gebildet hat, die im Einklang mit dem gesellschaft-

lichen Modus der Funktionalität war, dann muss es nicht notwendigerweise so

sein, dass durch dieses gescheiterte subjektiv gesetzte Lebensprojekt allein das

eigene Leben insgesamt vom Umschlag in eine positive Qualität ausgeschlossen

ist. Selbst wenn die Person nicht verneinen kann, dass sie dieses Lebensprojekt

angestrebt hat und an ihm gescheitert ist, kann doch die erfolgreiche Verwirk-

lichung dieses spezifischen Lebensprojektes gegenüber der Freude über die

gemachte Wachstumserfahrung an Bedeutung zurücktreten. Das gescheiterte

Lebensprojekt hat hier in der Folge eher den Status eines fehlenden Sahnetüp-

felchens auf einer ansonsten bereits guten Torte, wobei dieses Fehlen zwar eine

gewisse Spannung in der Tortenbäckerin auslösen mag, aber die Torte nicht im

Ganzen entwertet, so als wäre sie nun gar keine richtige Torte mehr.

WennderAkteur jedochdurchdasBewusstseindesScheiternsameigenenLe-

bensprojekt nicht mehr in der Lage ist, zu wachsen, Spannungen produktiv auf-

zuhebenundbeispielsweise versucht,den eigenenSchmerz imMord an einer an-

deren Personmit anschließendemSuizid zu bündeln und aufzulösen, oder wenn

der Akteur nach dem Bewusstsein über das Scheitern am eigenen Lebensprojekt

für sein restliches Leben todunglücklich ist, stellt sich die Situation anders dar.

In diesem Fall verfehlt der Akteur tatsächlich das formale Kriterium,weil sich die

eigene Aktivität nicht mehr in ein Narrativ einfügen lässt, das als Fortschritts-

geschichte der produktiven Aufhebung von Spannungen gelesen werden kann,

sondern sich dieses Narrativ vielmehr durch den Verfall und die vorrangige Be-

deutung negativer Momente auszeichnet. Die Wahl des subjektiven Lebenspro-

jektes hat hier wegen der negativen Folgen auf die eigene objektive Lebensaktivi-

tät also tatsächlich einen Einfluss auf den ethischen Status des eigenen Lebens.

Und tatsächlich scheint mir der gezügelte Objektivismus im Vergleich zum qua-

lifizierten Subjektivismus, von dem im vorherigen Unterabschnitt die Rede war,

insofern attraktiver zu sein, weil er solche unausgesprochenen Lebensprojekte,

die mit der objektiven Lebenstätigkeit gesetzt werden, nachvollziehen kann. Vor

demHintergrund der bisherigenÜberlegungen könnte ja auch der Fall eintreten,

dass dieMitglieder einer bestimmtenKultur so sehr in derGegenwart leben, dass

sie überhaupt nie über dasMorgenundauchnicht über längerfristige Lebenspro-

jekte nachdenken,weshalb sie aus der Perspektive des qualifizierten Subjektivis-

mus niemals ein gutes, gelingendes Leben erlangen könnten. Wenn aber schon

Tiere ein gutes Leben erlangen können, einfach durch ihre objektive, in sich aus-
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sagekräftige Lebensaktivität, müsste dies in gleicher Weise auch für Menschen

gelten können.

Nunmag es einen Fall geben, in demman zumindest von außen sagen könn-

te, dass doch das formale und das materiale Kriterium objektiv erfüllt wären, in

demdas subjektive Bewusstsein aber dennoch verhindert, dass dieses Leben eine

insgesamt positive Qualität erlangt (also, um im obigen Bild zu bleiben: gar kei-

ne richtige Tortemehr ist).Man kann hier beispielsweise an eine Sklavin denken,

die als Lehrerin tätig ist, im Rahmen ihrer Lehrtätigkeit tatsächlich funktional

amReproduktionszusammenhangpartizipiert undderenLeben ingewisserWei-

se auch von Wachstumsprozessen geprägt ist, die instrumentell auf ihr Lehrer-

sein bezogen sind. Dabei mag es im Übrigen sogar sein, dass diese Sklavin nicht

einmal ein eigenes, alternatives Lebensprojekt gesetzt hat, an dem sie geschei-

tert wäre, weil ihr ohnehin klar war, dass sie dafür nicht die erforderliche Frei-

heit besitzt. Ich möchte nun behaupten, wenn sich die subjektive Spannung ge-

rade an jener objektivenLebensaktivität entzündet,die gewissermaßendieErfül-

lung des formalen und des materialen Kriteriums begründen könnte, dann wird

dieser Prozess der produktivenSpannungsaufhebunggrundlegendgestört –und

zwar in einer qualitativ anderen Weise, wie wenn der Akteur einfach irgendwel-

che negativen subjektiven Erfahrungen gemacht hätte. Es kommt hier zu einer

Entfremdung von sich selbst, einer Zerrissenheit des eigenen Lebens, durch die

eine positive Aufhebung der Spannungen des eigenen Lebens insgesamt unmög-

lich gemacht wird, insofern der abgespaltene Teilmit seiner Negativität den gan-

zen übrigen Prozess affiziert. Ein Mensch kann sich schließlich noch einmal zu

seinem Verhalten verhalten: Er kann etwas tun, ohne es zu bejahen, ohne dieses

Verhalten als bejahenswerten Ausdruck seiner selbst zu begreifen, etwawenn das

Verhalten unter Zwang geschieht.

Dementsprechend ist nach der hier vorgelegten Konzeption nicht so sehr

die faktische Einlösung subjektiv gesetzter Lebensprojekte für das gute Leben

entscheidend, sondern zu dem formalen und demmaterialen Kriterium kommt

noch ein subjektives Kriterium hinzu: Der ethische Akteur muss sich mit seinem

Leben subjektiv identifizieren können, er darf nicht grundlegend von seiner

eigenen objektiven Lebenstätigkeit insgesamt entfremdet sein (vgl. Dworkin

1995, S. 262 f.; 2000, S. 248 f.; s. a. Arneson 1999, S. 139; Korsgaard 2020, S. 25).

Diese Entfremdung kann zwar dadurch entstehen, dass der Akteur ein subjektiv

gesetztes Lebensprojekt faktisch nicht erreicht, mag sich aber auch aus ande-

ren Gründen einstellen, etwa dass zwar keine eigenen Lebensprojekte gesetzt

werden, aber die einem selbst aufgezwungene Tätigkeit in grundlegender Weise

subjektiv abgelehnt wird. An dieser Stelle spielt innerhalb des gezügelten Objek-

tivismus also auch das Subjekt eine wesentliche Rolle. Der Punkt der narrativen

Einheit des Lebens, den die kritische Theorie der Tugendethik von Alasdair
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MacIntyre aufgreifen kann (s. Kap. 6.2.2), liegt also darin, dass es für das gute

menschliche Leben nicht einfach ausreicht, sich beispielsweise bloßwie die Tiere

erfolgreich zu reproduzieren, sondern im Prinzip müssen die Verhaltensweisen,

die das Leben eines menschlichen Akteurs ausmachen, für diesen Akteur selbst

intelligibel und zustimmungsfähig sein. Wenn der Akteur zwar erfolgreich am

Reproduktionszusammenhang einer Gesellschaft mitgewirkt hat, aber diese Ak-

tivitäten nicht zu einer narrativen Einheit des eigenen Lebens gesponnenwerden

können, die der Akteur selbst als Fortschrittsgeschichte begreifen kann, dann

reicht diese reine reproduktive Leistung im Falle des Menschen noch nicht aus,

um als ethisch gültiges Lebensprojekt zu dienen.Wenn sich der Akteur subjektiv

bewusst darüber ist, dass das eigene Leben keine Einheit hat, sondern in seiner

Aktivität fundamental zerrissen ist, kann man nicht sagen, dass dieses Leben

insgesamt eine positive Qualität angenommen hat, sondern es bleibt stattdes-

sen wesentlich negativen Momenten verhaftet, die nicht produktiv aufgehoben

worden sind.

Wenn diemenschliche Form, das formale Kriterium zu erfüllen, sich, wie wir

gesagt hatten, über den Charakter auf den Modus der individuellen Spannungsauf-

hebung bezieht, zeigt sich nun, dass die menschliche Form der Erfüllung desma-

terialen Kriteriums sich auf den gesellschaftlichenModus der Organisation der Repro-

duktion bezieht, also auf die Produktionsweise und die mit ihr verbundene Regu-

larität. Beide Ebenen sind aber wesentlich miteinander verknüpft, selbst wenn

wir sie hier aus Gründen der Darstellung unterschieden haben. Der Charakter

des Individuums ist ja nur eine Seite der Beziehung, bezieht sich aber wesentlich

auf die Gesellschaft und die Umwelt, zu der er in einem Passungsverhältnis ste-

henmuss.Umals Individuumprogredieren zu können,muss der Akteur,wenn er

auf einenhöherenModusderSpannungsaufhebungabzielt,womöglichauch sein

Umfeldoder sogardieganzeGesellschaft transformieren,wennernicht selbstder

gesellschaftlichen Entwicklung hinterher ist.

Nun zeigt sich also sehr deutlich, dass die kritische Theorie der Tugendethik

nichtdie absurdeundvulgär-evolutionistischePosition vertritt,dassderMensch,

der die meisten erfolgreichen reproduktiven Akte setzt, auch das Leben mit der

höchsten ethischen Qualität hat. Zwar spielt die Reproduktion im tierischen und

pflanzlichen Leben durchaus eine vorrangige Rolle und gleichzeitig zielte die

hier vorgelegte ethische Untersuchung auf die Betonung des Gemeinsamen in

der ethischen Bewertungsstruktur bei menschlichen und nicht-menschlichen

Lebensformen ab, dennoch transformiert sich beim Menschen diese Struktur,

was den Inhalt des guten Lebens angeht, auchwenn die allgemeinen Zusammen-

hänge die gleichen bleiben (s. a. Hacker-Wright 2018a, S. 4 f.). Es ist nun nicht

mehr der reproduktive Akt an sich –der ja aus demSpektrumder schöpferischen

Fähigkeiten des Menschen nur einen kleinen Ausschnitt darstellt –, sondern
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frommianisch gedacht ist es die umfassende charakterliche Haltung, die hinter je-

ner Produktivität steht, die ethisch ausgezeichnet ist, aber eben bedeutend mehr

umfasst als bloß den reproduktiven Akt. Eben weil bei Tieren und Pflanzen das

Spektrum der Ausrichtung auf Ziele eingeschränkt ist und ihre Lebensaktivität

evolutionär auf den statistischen Erfolg beim reproduktiven Akt ausgerichtet ist,

haben wir hier eine Verengung der möglichen Lebensprojekte, die jedoch beim

Menschen aufgehoben wird, sodass der reproduktive Akt hier nur noch als eine

Art Metapher oder einemögliche Ausdrucksweise eines Lebensprojektes verstan-

den werden kann. Indem die Tugendethik jedoch mit ihrer Analogie überhaupt

die mögliche ethische Bedeutung der Partizipation an einem Reproduktions-

zusammenhang in Erwägung gezogen hat – selbst wenn sich der Fokus beim

Menschen noch einmal hin zu anderen Ebenen der Reproduktion verschoben

hat –, hat sie damit doch den Grundstein für eine materialistischeWendung der

Ethik gelegt, die diematerialistische Tendenz,dieman bei Philippa Foot angelegt

sehen kann, radikalisiert (s. Kap. 3.1).

7.5 Der Einfluss realer Möglichkeiten auf die Bewertungsstruktur

InderBewertungsstruktur,diewir imRahmender (meta-)kritischenTheorie bio-

logischer Lebensformen erarbeitet hatten, ließ sich die Bedeutung realer Mög-

lichkeiten für die ethische Bewertung noch nicht sinnvoll erörtern. Wenn es der

Prozess der konkreten, wechselseitigen Erzeugung von Individuum und Umwelt

ist, in dem ethischeMaßstäbe erzeugt werden, dieser Prozess jedoch einfach de-

terministisch abläuft, droht die ethische Auszeichnung alternativer Möglichkei-

ten externalistisch an das Individuum herangetragen zu werden. Die abstrak-

te Möglichkeit, dass beispielsweise ein Hase länger hätte leben können, wenn er

bloß ein bisschen schneller gelaufen wäre, ist ethisch irrelevant, wenn sich ge-

nau diese Geschwindigkeit, mit der er gelaufen ist, aus seinem Erzeugungspro-

zess ergebenmusste.Wir können schließlichnicht –das ergabunsereDiskussion

im ersten Teil – als Maßstab für ihn auf eine Geschwindigkeit verweisen, die ir-

gendwie imWesendes IndividuumsoderderSpeziesbegründet ist.Dementspre-

chend kann die ausgebliebeneNutzung dieser abstraktenMöglichkeit auch nicht

so begriffen werden, dass hier ein ethischer Maßstab verfehlt wurde. Das heißt

aber auch, dass hier eigentlich keine Möglichkeit zu einer höheren, produktive-

ren Aufhebung innerer Spannungen und gestörter Beziehungen besteht. Inso-

ferndas→formaleKriteriumdesgutenLebensalsonichtbesseroder schlechter erfüllt

werden kann, fällt es in diesen Fällenmit der Erfüllungdes→materialenKriteriums

zusammen (s. Kap. 5.2). Auch wenn bestimmte Zusammenhänge nicht determi-

nistisch,sondernzufällig ablaufenwürden, –alsoderFressfeindeinesHasenbei-
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spielsweise zufällig entscheiden würde, in welche Richtung er läuft, um den ha-

kenschlagenden Hasen zu verfolgen – so bliebe es doch ebenfalls abstrakt, eine

Kette glücklicherZufälle als den eigentlichen ethischenMaßstab für ein Individu-

um festzusetzen, wenn doch das Ergebnis dieser Zufälle durch den Akteur nicht

beeinflusst werden kann. Wenn wir uns nun dem Menschen zuwenden, scheint

sich das Bild zumindest auf den ersten Blick nicht wesentlich zu ändern. Men-

schen können sich zwar bewusst zu Zufällen undNotwendigkeiten verhalten und

mögen sichneueHandlungsperspektivendurchEinsichten inbestimmteZusam-

menhängeerschließen,dennochhängendieseEinsichtenundHandlungen selbst

wiederum von Zufällen und Notwendigkeiten ab, werden also nicht irgendwie

spontanauseinemRaumderFreiheit herauserzeugt,der vombisherigenLebens-

prozess abgetrennt wäre.

Betrachten wir zur Verdeutlichung eine Raucherin, die zum ersten Mal da-

von hört, dass das Rauchen gesundheitsschädlich ist und die den Wert der Ge-

sundheit intellektuell mehr schätzt als die Lust am Rauchen (s. a. EFGA II, 1964a,

S. 251 f.).DieSituationdieserRaucherinunterscheidet sichnatürlichdeutlichvon

der eines Rauchers, der möglicherweise dieselben Werte teilt, aber dem die Ge-

sundheitsschädlichkeit des Rauchens noch nicht zur Kenntnis gekommen ist. In

der Raucherin kann die Einsicht eine Spannung erzeugen – eine Spannung zwi-

schen dem von ihr anerkanntenWert und ihrem bisherigen Verhaltensmuster –,

die sie zu dem Versuch bringen mag, das Rauchen aufzugeben. Diese Spannung

wird hingegen bei dem uninformierten Raucher nicht vorhanden sein. Die Ein-

sicht scheint hier also – auf den ersten Blick – eine realeMöglichkeit zu eröffnen,

das eigene Verhalten zu transformieren. Nun kann es jedoch sein, dass die be-

treffende Raucherin eine Lebensgeschichte aufweist, in der sie nicht gelernt hat,

drängende körperliche Begehren aufzuschieben, sodass sie ihre guten Vorsätze

in der Regel beim Auftreten der ersten Spannungen aufgeben wird, wobei sich

dieses Schema des Verhaltens in ihrer Gehirnstruktur eingeprägt hat (s. a. EFGA

II, 1964a, S. 256 ff.). Der bisherige Modus ihrer Spannungsaufhebung passt also

nicht zu ihrem Vorhaben, das Rauchen aufzugeben. In diesem Fall scheint die

Einsicht allein noch nicht die reale Möglichkeit zu erzeugen, das Rauchen auf-

zugeben, sondern bleibt eine bloß vorgestellte Möglichkeit, die aber faktisch von

der Raucherin nicht verwirklichtwerden kann.Nun könnte jedoch die Einsicht in

dieses Schema selbst wiederum eine neue Spannung in der Raucherin erzeugen,

sodass sie sichmit diesembisher von ihr verfolgtenModus der Spannungsaufhe-

bung nicht mehr identifiziert. Um aber wirklich mit dem Rauchen aufzuhören,

müsste einegrundlegendeWandlungderPersonerfolgen,also eingraduellerPro-

zess der Einübung des Aufschiebens oder des Aufgebens von Begehren. Darüber

hinaus gibt eswomöglich noch tiefersitzende Leidenschaften –etwa stark ausge-

prägte oral-rezeptive Charakteranteile –, die das Aufgeben des Rauchens in die-
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sem Fall erschweren. Anders stellt sich hingegen die Situation bei einer einsich-

tigen Raucherin dar, die sich durch eine höhere Willensstärke auszeichnet und

deren tiefsitzende Leidenschaften anders strukturiert sind (s. a. EFGA XII, 1991d

[1974], S. 282). Hier mag bereits die Einsicht in die Gesundheitsschädlichkeit die

reale Möglichkeit zum Aufgeben des Rauchens eröffnen.

Nunscheint dieRede von ›realenMöglichkeiten‹ bishernur zubedeuten,dass,

um eine Veränderung zu erreichen, auch die notwendigen Voraussetzungen die-

ser Veränderung gegeben sein müssen, die in unserem speziellen Fall auch be-

stimmte subjektive Bedingungen umfassen. In gewisser Weise handelt es sich

bei dieser Form der realen Möglichkeit aber um eine Wandlung, die eigentlich

mit Notwendigkeit bzw. gesetzmäßig eintritt, auch wenn es eine gewisse Zeit in

Anspruch nehmen mag, bis es zur Verwirklichung der Möglichkeit kommt, so-

bald die notwendigenBedingungendafür einmal gegeben sind.Diewillensstarke

Raucherin z.B. hat nicht nur eine realeMöglichkeit zumAufgeben des Rauchens,

sondern wird sogar notwendigerweise das Rauchen aufgeben, wenn sie die ent-

sprechende Einsicht erlangt, ansonsten wäre sie nicht willensstark und wir hät-

ten uns über sie getäuscht.Wenn sie jedoch inWirklichkeit nichtwillensstark ge-

wesen wäre, dann hätte sie auch niemals eine reale Möglichkeit zur Aufgabe des

Rauchens gehabt. Ist die Raucherin tatsächlich willensstark, hat die Rede von ei-

ner bestehenden ›realen Möglichkeit‹ zur Aufgabe des Rauchens zwar einen ge-

wissen informationellenGehalt,nämlich indemSinne,dass dieAufgabedesRau-

chens ein zukünftiges Ergebnis einer gesetzmäßigen Entwicklung ist, das, bevor

es in dieWirklichkeit überführtwird, bereits eineMöglichkeit darstellte,was sich

an ihrer späteren Verwirklichung zeigt (vgl. Kröber 1972, S. 741). Diese Form der

realen Möglichkeit ist aber ethisch nur wenig gehaltvoll.

In manchen Fällen – wenn man sich beispielsweise in einer therapeutischen

Situation befindet – kann es sinnvoll sein, einer Personmitzuteilen, sie habe eine

reale Möglichkeit, sich selbst zu verändern, auch wennman dieWahrscheinlich-

keit zur Selbstveränderung inWirklichkeit nicht kennt oder sogar für gering hält.

Denn die betreffende Aussage kann im Rahmen der Therapie womöglich selbst

zu einer kausalen Ursache werden, die in der betreffenden Person – die vorher

noch an die Ausweglosigkeit ihrer Situation geglaubt hat – bislang verborgene

Potentiale aufschließt und damit einen Prozess der Selbstveränderung anstößt

(s. a. EFGA XII, 1991d [1974], S. 296, 306 f.). Wenn die behandelnde Therapeutin

jedoch aufgrund ihrer Ausbildung dazu disponiert war, eine solche Aussage un-

ter den entsprechenden Bedingungen quasi reflexhaft zu tätigen, war die erfolg-

reiche Selbstveränderung –die beispielsweise die Aufgabe desRauchens beinhal-

tet – in diesem Fall nicht nur real möglich, sondern in gewisser Weise sogar de-

terminiert. Genauso könnte aber auch der umgekehrte Fall, dass eine Patientin

für solche Suggestionen nicht empfänglich ist, determiniert sein, obgleich wir
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dies im Vorhinein wohl kaum mit Sicherheit sagen können. Auch wenn der rein

spekulative Gebrauch des Konzepts der realen Möglichkeit also unter Bedingun-

gen der epistemischen Ungewissheit mitunter förderlich sein kann, wirkt er sich

doch strenggenommen nicht inhaltlich auf die ethische Beurteilung einer Situa-

tion aus, wenn wir die betreffenden Prozesse im Rückblick als determiniert er-

kennen können (s. a. EFGA II, 1947a, S. 146; XII, 1991d [1974], S. 307). Das heißt,

für die Person, der wir rein spekulativ eine reale Möglichkeit zur Selbstverände-

rung unterstellen, die – wie sich hinterher herausgestellt hat – dieser Unterstel-

lung jedoch faktisch aufgrund ihrer eigenen Lebensgeschichte nicht entsprechen

konnte, ändert sich durch diese Unterstellung allein noch nicht das, was von ihr

legitimerweise ethisch verlangt werden konnte.

Nun kann es jedoch sein, dass in einemVeränderungsprozess – etwa der Auf-

gabe des Rauchens –der Zufall durchaus eine Rolle spielt. Somag imKonflikt der

verschiedenenMotivemitunter der Zufall darüber entscheiden, ob die Raucherin

doch von ihrem Verlangen nach einer Zigarette überwältigt wird oder ob sie auf

ihrem Entschluss beharren kann. Man erlangt ein ethisch gehaltvolles Konzept

realerMöglichkeiten,wenn die notwendigen objektiven Bedingungen zur Trans-

formation prinzipiell gegeben sind, aber der konkrete Vollzug der Transformati-

on von Zufällen abhängt und der ethische Akteur systematisch – nämlich durch

die Einsicht in den betreffenden Prozess –und trotz der Zufälle langfristig auf ei-

ne Transformation hinarbeiten kann (s. a. EFGA II, 1964a, S. 259; IV, 1968a, S. 365;

Kröber 1972, S. 742 f.). Die Raucherin, die eine selbstreflexive Einsicht in die be-

treffenden Prozesse hat,mag zwar von ihrem Verlangen in bestimmtenMomen-

ten überwältigt werden, etwa wenn sie zufällig jemandem begegnet, der ihr, zu

einemMoment, an dem sie dafür besonders empfänglich ist, eine Zigarette auf-

drängt. In der Nachbetrachtung dieser Situation kann die Raucherin jedoch zu

der Entscheidung gelangen, ähnliche Situationen – in denen ihrer Erfahrung zu-

folge solche Zufällemit höhererWahrscheinlichkeit auftreten – zumeiden. Inso-

fern sie sich also bewusst ist, wie sie in eine Bewegung eintreten kann, die sys-

tematisch auf eine dauerhafte Transformation hinwirkt, besteht hier eine reale

Möglichkeit zum Aufgeben des Rauchens, auch wenn der Zeitraum dieser Ver-

änderung nicht determiniert ist und im schlechtesten Fall die Raucherin sogar

stirbt, bevor sie die Willensstärke erlangen konnte, die nötig gewesen wäre, um

dasRauchendauerhaft aufzugeben.Anstelle derRaucherin kannman sich diesen

letzteren Fall vielleicht besser am Beispiel einer Glücksspielsüchtigen verdeutli-

chen, die ihre Spielschulden zurückzahlen muss. Durch diese Konzeption lässt

sich nun verstehen, inwiefern die realeMöglichkeit nicht einfachmitNotwendig-

keit eintritt. Das Ziel, das durch die reale Möglichkeit mit der Gegenwart in Be-

ziehung tritt, kann jedoch trotzdem ethischer Bezugspunkt sein, insofern es sich

dabei nicht einfach so um einen Zufall handelt, der über den Ausgang bestimmt,
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sondern dieser Zufall durch den Akteur selbst in eine bestimmte Richtung beein-

flussbar ist. Das Scheitern in der Verwirklichung dieser realen Möglichkeit, de-

ren Ergebnis sich nun normativ auszeichnen lässt, kann auf dieseWeise auch im

ethischen Sinne als negativ verstanden werden, anders als bei einem vollständig

determinierten oder einem rein zufälligen Prozess.

Generell kann man von einer ethischen Relevanz realer Möglichkeiten spre-

chen,wenn ein Individuum, eine Gruppe oder eine Gesellschaft selbst tiefsitzen-

de Leidenschaften besitzt, die auf die Realisierung bestimmterWerte oder Ideale

hindrängen, wobei dieses Drängen jedoch systematisch Spannungen zu der be-

stehenden Wirklichkeit erzeugt und die objektiven bzw. materiellen Bedingun-

gen zur Verwirklichung dieserWerte oder Ideale imPrinzip gegeben sind, es hier

jedoch noch eine zeitliche Bewegung des Anwachsens von Kräften bedarf, deren

Durchsetzung auch von Zufällen abhängt, wobei sich die betreffenden Akteure

über diesen Zustand bewusst sind (s. a. Kröber 1972, S. 743 f.; Jaeggi 2014, S. 440).

Durch das Konzept der realenMöglichkeit lässt sich fassen, dass ein Individuum

zwar eventuell alle fundamentalen substantiellen Kriterien des guten Lebens er-

füllt hat (das materiale, das formale und das subjektive), es aber trotzdem unter

den eigenen realen Möglichkeiten geblieben ist und somit die Güte des eigenen

Lebens gewissermaßen quantitativ geschmälert ist, selbst wenn sich das eigene

Leben durch eine insgesamt positive Qualität auszeichnet. An dieser Stelle öffnet

sich also ein zusätzlicher Raum für die ethische Kritik.

Nun scheint das Konzept der realen Möglichkeit nicht nur für das Individu-

um, sondern auch für gesellschaftliche Gruppen oder sogar eine ganze Gesell-

schaft relevant zu sein. Angenommen wir hätten eine gesellschaftliche Gruppe,

in der die betreffende Gesellschaft systematisch Leidenschaften erzeugt, die auf

die Überwindung bestimmter als negativ erfahrener Zustände in der betreffen-

den Gesellschaft abzielen, wobei die objektiven gesellschaftlichen Bedingungen

zur Überwindung dieses Zustandes gegeben sind. Einige Mitglieder dieser ge-

sellschaftlichen Gruppe könnten nun auf die Idee kommen, sich nicht an diesen

gesellschaftlichen Kämpfen zu beteiligen,weil sie in dem Fall, dass die betreffen-

de politische Bewegung siegt, diemit dieser Gruppe verbunden ist, ohnehin pro-

fitieren werden, auch ohne die Nachteile auf sich zu nehmen, die aus der Partizi-

pation an dieser Bewegung für sie als Individuen entstehen würden.Wir stoßen

also auf das Problem der Trittbrettfahrer einer Revolution (vgl. Buchanan 1979).

Ich glaube nicht, dass sich dieses Trittbrettfahrerproblemabstrakt lösen lässt,

indemmanbeispielsweiseFormelnaufstellt,die angeben,wiehochder erwartba-

re Erfolg für eine politische Bewegung seinmuss, damit vom Individuum ethisch

gefordert sein kann, sich an ihr zu beteiligen und damit diese oder jene persönli-

chenNachteile auf sichzunehmen.DiekonkreteBeurteilungsolcherFälle scheint

mir wesentlich auf den Gebrauch der praktischen Klugheit der ethischen Akteu-
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re in der spezifischen Situation angewiesen zu sein.Mit dem Konzept der realen

Möglichkeit scheint sich kaum die Forderung an das Individuum herantragen zu

lassen, es müsse sich an jedem Himmelfahrtskommando beteiligen, das durch

eine Kette extrem unwahrscheinlicher, glücklicher Zufälle in die Lage gelangen

könnte, die bestehende Ordnung in einer für das Individuum vorteilhaften Wei-

se grundlegend zu verändern. Dennoch kann das bloß passive Abwarten, ob eine

bestimmte progressive gesellschaftliche Bewegung Erfolg hat oder nicht, die Gü-

tererlangung des Individuums beeinträchtigen, und zwar am offensichtlichsten

in den Fällen, in denen die Chancen dieser Bewegung auf den Erfolg durch die ei-

geneBeteiligung sichtbar gesteigertwerdenwürden. In jedemFall ermöglicht die

aktive Partizipation an einer solchen Anreicherungsbewegung, die auf den Um-

schlag in einen höherenModus der Spannungsaufhebung hinarbeitet, aber auch

die Partizipation an den Erfolgen dieser Bewegung für das Individuum in ethi-

scher Hinsicht, selbst wenn es nicht mehr praktisch in den subjektiven Genuss

dieser Erfolge kommen mag. So partizipiert auch die Bienenarbeiterin am Bie-

nenstaat und seinen reproduktiven Erfolgen, wenn sie bei seiner Verteidigung

stirbt. Allerdings hat die Bienenarbeiterin auch keine Wahl, andere, möglicher-

weise stabilere Strategien für das Überleben des Bienenstaates zu prüfen und zu

verfolgen.

An dieser Stelle wird nun deutlich, wie sich abhängig von der historischen

Situation aus dem Konzept der realen Möglichkeit eine andere ethische Bewer-

tung ergeben kann. In einerGesellschaft, die diemedizinische Betäubung bei der

Zahnextraktion noch nicht erfunden hat,mag die betäubungslose Entfernung ei-

nes faulen, schmerzendenZahnes als produktive Aufhebung einer Spannung gel-

ten können, auchwenn der Akt der Extraktion selbst eine starke subjektive Span-

nung auslösen mag. In einer Gesellschaft, die hingegen die medizinische Betäu-

bung bereits erfunden und erfolgreich angewandt hat, die also alle objektivenBe-

dingungen zu dieser Anwendung besitzt und umgekehrt gar nicht mehr die sub-

jektive Bereitschaft erzeugt, sich einenZahn ohneBetäubung ziehen zu lassen, in

einer solchen Gesellschaft wäre der Verzicht auf die Betäubung, etwa um Kosten

zu sparen und auf diese Weise den Luxus der herrschenden Klasse zu mehren,

eine Form der Beschädigung des guten Lebens, weil hier eine historische Mög-

lichkeit der Gesellschaft zur höheren, produktiveren Aufhebung von Spannung

bestand, sie aber nicht genutzt wurde. In diesemFall liegen die objektiven Bedin-

gungen zur Aufhebungder bestehendenPraxis vor – es gibt ein Auseinanderklaf-

fen derWerte der Gesellschaft und der bestehenden Praxis, es gibt die notwendi-

gen Mittel zur Veränderung der Praxis –, aber es mag auch in diesem Fall eine

gewisse Zeit brauchen, um beispielsweise die bestehende Regierung durch eine

neue zu ersetzen, die Betäubungsmittel, deren Produktion vielleicht eingestellt

wurde, zu produzieren etc.
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Fortschritt wäre eine im Vergleich zum früheren Zustand systematisch er-

höhte Kapazität der Gesellschaft zur produktiven Aufhebung von Spannungen

und gestörten Beziehungen, in einer in sich funktionalen, regulären Form.Dabei

wird es sich kaum vermeiden lassen, dass ein solcher Fortschritt wiederum eige-

ne, neue,möglicherweise unvorhergesehene Problememit sich bringenwird, die

wiederum eine weitere Transformation ethisch erforderlich machen könnten.

Auch an dieser Stelle ist es eine Aufgabe der praktischen Klugheit der Akteure,

die Risiken für den gesellschaftlichen Umsturz einer überholten Ordnung mit

dem Warten auf bessere Kampfbedingungen abzuwägen. Ist die gesellschaft-

liche Lebensform jedoch wesentlich durch Strukturen ausgezeichnet, die im

Rahmen der eigenen Ordnung keine produktive Aufhebung der betreffenden

Spannungen und gestörten Beziehungen ermöglicht, und scheitert diese Gesell-

schaft systematisch daran, das materiale Kriterium des guten Lebens erfüllbar

zu machen, gibt es hingegen strenggenommen keinen ›Fortschritt‹ in dieser Ge-

sellschaft, weil sie gar keine gültigen ethischen Maßstäbe erzeugt. Das ethische

Ziel wäre demnach überhaupt erst einmal die Herstellung eines neuen Rahmens

der Funktionalität, um von dort aus gültige ethische Maßstäbe zu kreieren, an

denen sich dann der Begriff des Fortschritts orientieren könnte (s. Kap. 7.4.2).

Unter diesen Bedingungen der gesellschaftlichen Dysfunktionalität verweist die

Beteiligung an einer Bewegung zur Wiederherstellung eines in sich funktiona-

len gesellschaftlichen Rahmens zumindest indirekt noch auf die Möglichkeit

der Realisierung ethischer Maßstäbe und wäre damit einer bloßen Anpassung

an die dysfunktionalen Verhältnisse vorzuziehen, selbst wenn es sich bei dem

Umsturz der bestehenden Ordnung um ein nahezu aussichtsloses Unterfangen

handeln würde (s. a. EFGA IV, 1968a, S. 365). Unter Bedingungen einer in sich

funktionalen Gesellschaft kann das gelingende Leben jedoch auch einfach in

einer stabilisierenden Aktivität bestehen, einem Wachsen, das sich im Einklang

mit der Entwicklungslinie des Systems bewegt und der von ihr vorgegebenen

Regularität entspricht. Das Individuum trägt in diesem Fall die eigenen und

gesellschaftlichen Konflikte gemäß demModus der Konfliktaustragung aus, der

durch die gesellschaftliche Lebensform vorgegeben wird.

Wirhabengesehen,dass aufgesellschaftlicherEbene realeMöglichkeitenent-

stehen, wenn eine Gesellschaft mit ihrem spezifischen Modus der Funktionali-

tät an eine Grenze ihrer Entwicklung gelangt, sie aber gleichzeitig die Bedingun-

gen für einen höherenModus der Spannungsaufhebung erzeugt und sich gesell-

schaftliche Akteure über diesen Zustand bewusst sind.Dieses Konzept der realen

Möglichkeiten lässt sich aber genauso auf der individuellen Ebene anwenden. So

zeichnet sich ja der individuell gelungene Lebensprozess dadurch aus, dass der

Modus der eigenen Spannungsaufhebung immer weiter zum Besseren transfor-

miert wird, also das bestehende System der Begehren und Leidenschaften bzw.
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der Charakterstrebungen in gewisser Weise von innen gesprengt wird. Auch das

Individuum gerät mit seinem eingespielten Modus der Funktionalität jedoch an

Grenzen der eigenen Entwicklung oder erzeugt in Auseinandersetzung mit der

Umwelt eine zunehmende innere Spannung, die für die Etablierung eines neuen,

höheren Modus der Spannungsaufhebung genutzt werden kann. Die betreffen-

denGrenzenoder Spannungsquellen könnendabei die eigeneCharakterorientie-

rungbetreffen –etwabestimmtemit ihr verbundeneÄngste –oderdirektmit der

gesellschaftlichenUmwelt zusammenhängen, etwa den Anforderungen der eige-

nen Familie, des Arbeitsplatzes etc. Somit ergeben sich also auf ganz verschiede-

nenEbenen imLebensprozess realeMöglichkeiten,derenZielpunktwir normativ

auszeichnen können.Die Realisierung dieser realenMöglichkeiten kann auf die-

se Weise zu einem Teil der Erfüllung des formalen Kriteriums des guten Lebens

werden,sodass sichdas formaleKriteriumimFalledesMenschen tatsächlichbes-

ser oder schlechter erfüllen lässt.WenndasmaterialeKriteriumdesgutenLebens

aber bereits gesellschaftlich gelöst wird, also die gesellschaftliche Reproduktion

durch die bestehenden Strukturen gesichert ist und diese ethische Last von den

Schultern derMenschen genommenwurde, scheint sich der Fokus der ethischen

Bewertung immer stärker auf die Nutzung der realen Möglichkeiten zu richten,

sodass sich hier tatsächlich bedeutsame Unterschiede in der ethischen Bewer-

tungdesLebensvonTierenundPflanzeneinerseitsunddemLebenvonMenschen

andererseits zeigen, ohne dass wir dabei jedoch die Idee einer gemeinsamen Be-

wertungsstruktur bei Lebewesen aufgebenmüssten.

7.6 Von der Metaethik zur normativen Ethik – Fazit und Ausblick

Der Fokus dieses Buches lag auf der Metaethik: der Untersuchung der Bezie-

hung von Lebensformen und ethischen Maßstäben. Die systematische Option

eines Vorrangs der Lebensform vor ethischen Maßstäben, die gegenwärtig am

stärksten von der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik repräsen-

tiert wird, hat sich jedoch im ersten Teil dieses Buches in ihren bisherigen

Formulierungen als problematisch herausgestellt, weil ihre bislang verwendeten

Konzepte die Ansprüche an ihre eigene Theorie systematisch verfehlen müssen.

Um die attraktiven Elemente der Tradition der aristotelischen Tugendethik zu

bewahren, habe ich im zweiten Teil dieses Buches in Auseinandersetzung mit

dembiologischenDiskurs und unter Bezugnahme auf biologische Lebensformen

im Allgemeinen ein neues Modell einer Teleologie entwickelt, die sich genauer

als dialektische Teleologie charakterisieren ließ. Der dritte Teil dieses Buches

hat nun gezeigt, dass zumindest unter Bezugnahme auf ein Menschenbild,

das an der Schnittstelle von aristotelischer Tugendethik und kritischer bzw.
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marxistischer Theorie liegt, es möglich ist, mit dem Modell der dialektischen

Teleologie auch weiterhin an der Idee einer gemeinsamen Bewertungsstruktur

von arationalen und rationalen Lebewesen festzuhalten, trotz der damit ver-

bundenen Zunahme der Komplexität. Dabei habe ich exemplarisch ausgeführt,

wie sich auch besondere geistige Fähigkeiten, die demMenschen zugeschrieben

werden, – wie die Fähigkeit zu Vernunft, Reflexion und Interpretation – als Teil

der internen Relationen der Lebensform verstehen lassen und sich auf diese

Weise in die bisher entwickelte Theorie eingliedern ließen. Allerdings erhielt

diese Idee des Vorrangs der Lebensform vor ethischen Maßstäben im Verlauf

dieses Buches eine neue Pointe, weil die Lebensform nun im Kontext eines

konflikthaften Beziehungsgeflechts verstanden wird, in dem sich Individuum

und Umwelt wechselseitig erzeugen. Der Vorrang der Lebensform vor ethischen

Maßstäben läuft nun auf die Position hinaus, dass die Konflikte der Beziehungs-

seiten untereinander – aber auch die inneren Konflikte der Lebensform selbst –

ethische Maßstäbe generieren können, die über die bestehende Lebensform

hinausweisen. Aus der erfolgreichen Transformation der Lebensform ergeben

sich dann neue ethische Maßstäbe, die wiederum eine erneute Transformation

der Lebensform normativ auszeichnen usw.

Während in der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik noch da-

von ausgegangen wurde, dass der Nutzen des Individuums nur erreicht werden

könne, wenn sich das Individuum den Ansprüchen der Lebensform und den mit

ihr verbundenen positiven Regeln und Normen unterwirft, tritt das Individuum

imModell der dialektischen Teleologie nun als eigenständige Beziehungsseite in

Erscheinung.Auf dieseWeise lässt sich nicht nur dermögliche Konflikt zwischen

Individuumund Lebensform abbilden, sondern auch die Idee einer intrinsischen

Bewertung bewahren. Die negative Teleologie des Individuums, das Leiden an

den Spannungen und den Störungen in der Beziehung, die sich im Prozess der

wechselseitigen Erzeugung von Individuum und Umwelt ergeben, erzeugt einen

ethischen Bezugspunkt jenseits der positiven Regeln der Lebensform. Ob dieser

Bezugspunkt jedoch ethische Legitimität erlangen kann, hängt davon ab, dass

er sich in den Rahmen einer neuen ethisch gültigen Lebensform eingliedern

lässt, entweder durch die Transformation der bestehenden Lebensform oder

den Wechsel in ein neues ethisches Bezugssystem. Wenn die Lebensform und

das Individuum bestimmte Mindestbedingungen, nämlich insbesondere die

Organisation der Reproduktion, nicht mehr erfüllen, tritt auch die dritte Bezie-

hungsseite im Modell der dialektischen Teleologie in Erscheinung, nämlich die

Rahmenteleologie des engen ethischen Lebensbegriffes. Die positive Teleologie

der Lebensform verliert in diesem Fall ihre ethische Legitimität, und die negative

Teleologie des Individuums kann in Auseinandersetzung mit der Lebensform

keine echte produktive Aufhebung seiner eigenen Spannungen leisten, sondern
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wird negativ durch den Tod affiziert. Erst wenn das Individuum in einen in sich

funktionalen Reproduktionszusammenhang integriert ist, erst wenn die Lebens-

form einen solchen Reproduktionszusammenhang darstellt, ist also ein gültiger

Rahmen gegeben, in dem das Leben derMitglieder des reproduktionsbezogenen

Haupttypen des Lebens ethische Qualität erlangen kann.

Insofern sich im Rahmen dieser Ausführungen die Funktionsfähigkeit des

Modells der dialektischen Teleologie auch in Bezug auf ihre Anwendung auf den

Menschen darstellen ließ, sehe ich meine zweite Hauptthese (s. Kap. 1.3) damit

als bestätigt an.Ob sich die systematischeOption eines Vorrangs der Lebensform

vor ethischen Maßstäben durch die Bezugnahme auf die kritische Theorie der

Tugendethik gegenüber ihrer Alternative – dem Universalismus – dauerhaft

verteidigen lassen wird, bleibt eine Aufgabe der Auseinandersetzung zwischen

den Traditionen, die ich hier weitestgehend zu vermeiden versucht habe. Den-

noch gibt es natürlich bereits Beiträge zu einer solchen Auseinandersetzung,

auf die die hier entwickelte Perspektive zurückgreifen könnte (s. z.B. MacIntyre

2016). Der Anspruch, den ich hier mit der kritischen Theorie der Tugendethik

verfolgt habe, war demgegenüber von Anfang an weitaus beschränkter, nämlich

einen Beitrag zum Fortschritt der aristotelischen Tradition zu leisten und die

bestehende Auseinandersetzung durch neue Elemente, die ich der kritischen

Theorie und der philosophischen Biologie entnommen habe, zu bereichern, die

bislang noch kaum einen Eingang in diese Tradition gefunden haben.

Auch wenn der Fokus in diesem Buch auf der Metaethik lag, haben wir uns

dennoch in der Explikation der Beziehung von Lebensformen und ethischen

Maßstäben bereitsmit den Besonderheitenmenschlicher Lebensformen befasst,

weshalb sich die bisher entwickelten Überlegungen prinzipiell auf die Ebene der

normativen Ethik heben lassen. Diese Übertragung setzt freilich ein gewisses

spekulatives Moment voraus, weil wir uns in diesem Fall darauf festlegen müss-

ten, dass das Menschenbild, das den Überlegungen im dritten Teil zugrunde

liegt, der Realität entspricht oder zumindest in die richtige Richtung weist. Auch

wenn der hier gegebene Überblick über die Diskursentwicklungen in den ver-

schiedenenWissenschaftsdisziplinen diesbezüglich vielleicht einen vorsichtigen

Optimismus rechtfertigen könnte, wird sich die Frage nach den Besonderheiten

menschlicher Lebensformen vielleicht nie in abschließenderWeise klären lassen,

zumal sich die Gegenstände der Ethik im hier vorgestellten Modell ja ohnehin

in einer anhaltenden Entwicklung befinden können. Wenn wir uns dieses spe-

kulative Moment jedoch einmal einkaufen – aus Gründen der Darstellung der

möglichen Argumentationslinien, die an dieses Projekt anschließen –, lassen

sich hier am Ende auf der Grundlage der bisherigen Überlegungen in einem

Ausblick die Grundstrukturen der kritischen Theorie der Tugendethik auf der

Ebene der normativen Ethik andeuten, also die allgemeine Vorgehensweise, wie
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sich ethische Akteure mithilfe der kritischen Theorie der Tugendethik in ihrer

Lebensführung ethisch orientieren könnten (s. a. Runge 2022). Im Allgemeinen

hätte ein menschlicher ethischer Akteur, der unter den reproduktionsbezogenen

Haupttypen des Lebens fällt, in der Ermittlung der für ihn gültigen ethischen

Maßstäbe die folgenden Fragen zu klären, die zusammengenommen eine Alter-

native zu den allgemeinen Prinzipien der anderen großen Paradigmen der Ethik

darstellen und die dementsprechend den Inhalt unserer neuen Ausformulierung

der Bewertungsstruktur der Tugendethik ausmachen:

Erste Frage der kritischenTheorie der Tugendethik: Lässt sich das materiale Kriterium

des guten Lebens imRahmen der gesellschaftlichen Lebensform,der ich angehö-

re, erfüllen?

Das heißt, stellt meine Lebensform ein ethisch gültiges Gebilde dar, das legiti-

merweise positive Regeln erzeugen kann, indem es einen in sich funktionalen

Modus der produktiven Aufhebung von Spannung erzeugt, der tatsächlich re-

gulär die gesellschaftliche Reproduktion ermöglicht? Oder befindet sich meine

Lebensform in einem Prozess des Verfalls, des Absterbens, indem die Lebens-

formselbst ihreeigenenExistenzbedingungenzunehmenduntergräbt, indemsie

Probleme erzeugt, die sie in ihrem eigenen Rahmen nicht mehr einholen kann,

oder indem sie sogar systematisch auf die eigene Auslöschung hinwirkt? Wenn

meine Lebensform derartig gestaltet ist, bin ich Teil eines fundamentalen Ent-

fremdungszusammenhangs. Die Lebensform erfüllt dann ihre ethische Funkti-

on nicht bzw. entspricht nicht ihrem ethischen Begriff und kann auf diese Wei-

se auch nicht mehr in ethisch legitimer Weise positive Regeln erzeugen. Es ist

mir dann nur möglich, indirekt nach dem guten Leben zu streben, indem ich

in eine Bewegung eintrete, die darauf abzielt, in einen neuen, funktionalen ge-

sellschaftlichen Rahmen zu gelangen, entweder durch die Angliederung an eine

andere, bereits bestehende in sich funktionale Lebensform, durch die Transfor-

mation der eigenen Lebensform oder durch die Etablierung einer völlig neuen

Lebensform. Lebe ich hingegen bereits in einer Lebensform, die zumindest ihre

grundlegende Funktion,die Reproduktion zu organisieren, auf gesellschaftlicher

Ebene leistet, – ist also das materiale Kriterium des guten Lebens prinzipiell er-

füllbar – dann erst stellt sich die zweite Frage:

Zweite Frage der kritischen Theorie der Tugendethik: Lässt sich für mich das formale

und, damit zusammenhängend, das subjektive Kriterium des guten Lebens im

Rahmen der gesellschaftlichen Lebensform, der ich angehöre, und im Einklang

mit den in ihr geltenden Regeln erfüllen?



512 Die Anwendung auf menschliche Lebensformen

Dies setzt voraus, dass ich beispielsweise nicht Teil einer sozialen Gruppe inner-

halb einer gesellschaftlichenLebensformbin,derenMöglichkeit,das formaleund

das subjektive Kriterium zu erfüllen, systematisch unterlaufen wird. So wäre zu-

mindest theoretisch eine Sklavenhaltergesellschaft denkbar, die zwar innerlich

so stabil wäre, dass sie die gesellschaftliche Reproduktion dauerhaft organisieren

könnte, ohne zwingend ihre eigene Funktionsweise zu unterlaufen, weshalb sie

prinzipiell ihren Begriff erfüllen und in einem bestimmtenMaße in ethisch legi-

timer Weise positive Regeln erzeugen würde. Insofern die Sklaven jedoch – zu-

mindest wenn sie nicht zufälligerweise in Freiheit gelangen – subjektiv von ihrer

objektiven Lebenstätigkeit entfremdet sind, wie wir an dieser Stelle annehmen

können, und da sie deshalb auch nicht das subjektive bzw. das formale Kriteri-

umdes guten Lebens erfüllen können, haben sie imRahmen dieser Ordnung kei-

neMöglichkeit, ein gutes Leben zu erlangen, zumindest nicht, wenn sie entspre-

chend der etablierten positiven Regeln dieser Gesellschaft leben. Zwar gibt es im

Rahmen dieser Lebensform durchaus gültige ethische Maßstäbe – es gibt Men-

schen, deren Leben durch eine progressive Lebensweise auch im Rahmen einer

derartigen Ordnung gelingen könnte (man denke an jemanden, der unter diesen

Bedingungen genügend Handlungsmacht aufweist, um sich an progressiven ge-

sellschaftlichen Bewegungen zu beteiligen) –, dennoch bleibt ein Teil der Gesell-

schaft von dieser Möglichkeit ausgeschlossen. Das Leben dieser Ausgeschlosse-

nen kann aus ethischer Perspektive nur gelingen, wenn sie eine Transformation

dieser Lebensform herbeiführen oder auf anderenWegen die Lebensform wech-

seln, selbst wenn die dafür gewählte Vorgehensweise den etablierten positiven

Regeln ihrer eigentlichen Lebensform zuwiderläuft und sie destabilisiert. Wenn

sich schließlich herausstellt, dass ich Teil einer Lebensform bin, in der ich das

materiale, das formale und das subjektive Kriteriumdes guten Lebens prinzipiell

erfüllen kann, stellt sich eine dritte Frage:

Dritte Frage der kritischen Theorie der Tugendethik:Wie kann ich unter Ausnutzung

der historischen Möglichkeiten die optimale produktive Aufhebung innerer

Spannungen und gestörter Beziehungen leisten und dies in eine Fortschrittsge-

schichte integrieren, die mit einem Lebensprojekt verbunden ist, das wiederum

im Einklang steht mit der Aufrechterhaltung oder Weiterentwicklung gesell-

schaftlicher Funktionalität?

Das gelingende Leben hängt in diesem Sinne mit der Partizipation an pro-

gressiven Bewegungen zusammen, die entweder die Gesellschaft im Einklang

mit dem bestehenden Modus der gesellschaftliche Spannungsaufhebung wei-

terentwickeln oder die auf die Etablierung einer höheren, anderen Form der

Funktionalität abzielen, die historisch möglich geworden ist. Die optimale
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Ausnutzung historischer Möglichkeiten setzt dabei im ethischen Akteur ein

produktives Wechselspiel von Charakterorientierung und Intellekt voraus, das

seinerseits mit der ethisch vorgegebenen Entwicklungsrichtung der Gesellschaft

harmoniert.

Damit das Leben gelingen kann, ist es natürlich nicht nötig, sich diese drei

zentralen Fragen der kritischenTheorie der Tugendethik auf der Ebene der nor-

mativen Ethik bewusst zu stellen. Das Leben von Menschen, die unter Bedin-

gungen gesellschaftlicher Funktionalität aufwachsen, mag in vielen Fällen auch

einfach deshalb gelingen, weil sie der Spannung in ihren konkreten Beziehun-

gen und in sich selbst nachspüren und dafür, in Auseinandersetzung mit ihrer

Gemeinschaft, nach produktiven Lösungen suchen, unter Rückgriff auf den ge-

sellschaftlich verbreiteten Modus der Spannungsaufhebung. Der Anstoß dieses

Prozessesbedarfnichtnotwendigerweiseder ethischenReflexionoder einer ethi-

schenTheorie, sondern dürfte, wenn die Akteure eine gute Bildung erfahren ha-

ben, durch die Spannung selbst ausgelöst werden, für die die betreffenden Ak-

teure im Rahmen ihrer Gesellschaft sensibel gemacht worden sind. Die kritische

Theorie der Tugendethik kann diese Prozesse jedoch unterstützen und auf ange-

messeneErgebnissehinleiten, indemsie einneues,verbessertesRahmenwerk für

das Verständnis des Zusammenhangs von Lebensformen und ethischenMaßstä-

ben zur Verfügung stellt, das die attraktivenMomente der Tradition der aristote-

lischen Tugendethik in sich bewahrt.
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Glossar

Bewertungsstruktur der naturalistischen Tugendethik: Schema der naturalistischen

Tugendethik zur Ableitung ethischer Maßstäbe auf der Ebene der normativen

Ethik, das strukturell an die Stelle tritt, an der innerhalb anderer Paradigmen

der normativen Ethik allgemeine Prinzipien stehen.Die Bewertungsstruktur der

naturalistischen Tugendethik zeichnet sich dadurch aus, dass der ethischeMaß-

stab, der für ein Individuum gültig ist, aus der teleologischen Verfasstheit des

betreffenden Individuums abgeleitet wird, die in einer objektiven Instanz wur-

zelt, die wesentlichmit ihm verknüpft ist. Diese immanente Teleologie generiert

für das IndividuumeineGüterstruktur.Die Aneignung dieser Güter stellt aus der

Perspektive der naturalistischen Tugendethik das ethische Telos des Individu-

ums dar, das sichmit dem guten Leben identifizieren lässt. Eine wichtige Ebene,

auf der sich die verschiedenen Ansätze innerhalb des Spektrums der naturalis-

tischen Tugendethik voneinander unterscheiden, betrifft die Ausformulierung

dieser Bewertungsstruktur. So wird die objektive Instanz, die den Inhalt der

Teleologie generieren soll, bei Aristoteles mit der Individual-Form identifiziert,

in der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik mit der Lebensform

der Spezies und in der kritischen Theorie der Tugendethik mit einem engen

ethischen Lebensbegriff. Siehe auch: enger ethischer Lebensbegriff; Lebensform; neo-

aristotelische, naturalistische Tugendethik; normative Ethik; Tugendethik.

Enger ethischer Lebensbegriff:Methodenbegriff der kritischen Theorie der Tugend-

ethik zur Identifizierung und Ausgliederung der Gegenstände der Ethik. Dem-

nach lassen sich mehrere Haupttypen des Lebens unterscheiden, die nach ande-

ren, allgemeinen Bewertungsfiguren funktionieren. Solche Bewertungsfiguren

formulieren idealtypisch gelungene Lebensverläufe (die sich z.B. durch ewiges

Wachstum, die Aufhebung jeder einzelnen Spannung im eigenen Leben oder die

Überführung der Spannungen des eigenen Lebens in ein erfolgreich abgeschlos-

senes Lebensprojekt auszeichnen), denen wir jeweils einen Haupttypen des Le-

bens zuordnen.Die Zugehörigkeit zu einem bestimmtenHaupttypen des Lebens
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leitet sich aus der besonderen Verfasstheit eines Lebewesens ab, die nur die Er-

füllung ganz bestimmter Bewertungsfiguren ermöglicht. Die Übereinstimmung

mit dem engen ethischen Lebensbegriff bzw. dieser allgemeinen Bewertungsfi-

gur ist dabei jedoch nicht die Voraussetzung für die Identifizierung einer Enti-

tät als ethischemGegenstand.Das Auseinanderklaffen der realen Verfassung des

ethischen Akteurs und dem für ihn gültigen engen ethischen Lebensbegriff er-

zeugt eine bestimmte Form der Teleologie, die auf die Übereinstimmung des In-

dividuums mit seinem Begriff ausgerichtet ist. Die Haupttypen des Lebens tre-

ten auf dieseWeise in der Argumentationsarchitektur an die Stelle des Konzepts

der Lebensform, wie es in der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik

verwendet wurde, sind aber dabei wesentlich formal gehalten. Siehe auch: Le-

bensform; neo-aristotelische, naturalistische Tugendethik; reproduktionsbezogenerHaupt-

typ des Lebens.

Ethik als philosophische Disziplin: Beschäftigt sich, weit gefasst, mit der Frage, wie

ethische Akteure leben sollten und was die für sie gültigen ethischen Maßstäbe

sind. Ethische Akteure sind dabei, ebenfalls weit gefasst, alle Entitäten, die ein

gutes oder schlechtes Leben haben können bzw. an die normative Ansprüche ge-

stellt sind (etwa weil sie eine teleologische Verfasstheit aufweisen). Siehe auch:

Metaethik; normative Ethik.

Ethik des gutenLebens:Beschäftigt sichmit demguten,gelingendenoder auchdem

glücklichen Leben des ethischen Akteurs, also den normativen Maßstäben, die

sein eigenes Leben betreffen bzw. den Dingen, die er aus prudentiellen Gründen

anstreben sollte. Insofern das Gelingen des eigenen Lebens auch von der ange-

messenen Interaktion mit anderen abhängen kann, lässt sich die Moralphiloso-

phie theoretisch in eine Ethik des guten Lebens integrieren, auch wenn im mo-

dernen Diskurs oftmals eine strikte Trennung dieser beiden Bereiche innerhalb

der Ethik als philosophischerDisziplin postuliert wurde. Siehe auch:Ethik als phi-

losophische Disziplin; Moralphilosophie.

Ethischer Regress als Gefahr bei Philippa Foot: Aus der Unfähigkeit, die Evolution

nachzuvollziehen, entstehende Gefahr für Philippa Foots Ansatz, die Evolu-

tionsgeschichte als Geschichte einer bloßen Anreicherung von Defekten und

Abweichungen von der eigentlich gültigen, originalen Speziesnorm deuten zu

müssen.

Formales Kriterium des guten Lebens: Annahme der kritischen Theorie der Tugend-

ethik, dass ein zentrales Kriterium des guten Lebens von Mitgliedern des repro-

duktionsbezogenen Haupttypen des Lebens in einem Lebenswandel besteht, der
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sich als Fortschrittsgeschichte der produktiven Aufhebung von Spannungen und

gestörten Beziehungen deuten lässt. Siehe auch: reproduktionsbezogener Haupttyp

des Lebens.

HypothetischeSpeziesbeiPhilippaFoot:Die Identifizierungbzw.Gleichsetzungeiner

als logische Klasse verstandenen Lebensformmit der Kategorie der Spezies. Eine

Spezies in diesem Sinne – also eine hypothetische Spezies – ist allerdings klar zu

unterscheiden von einer Spezies im Sinne der Biologie, die sich wesentlich durch

Relationen und nicht durch auflistbare Eigenschaften auszeichnet. Siehe auch:

Lebensform; Spezies-als-Klasse-These; Speziesverständnis der Biologie.

Lebensform: Im allgemeinen Sinne: Ein relativ träges und vorübergehend gleich-

bleibendes Bündel von Elementen, das die reguläre Organisation des Lebenszy-

klus von Mitgliedern dieser Lebensform charakterisiert. Bezeichnet innerhalb

der neo-aristotelischen, naturalistischen Tugendethik die Idee, dass die Mit-

glieder einer biologischen Spezies teleologisch auf die Realisierung der Inhalte

bezogen sind, die durch die Lebensform der Spezies als Güter gesetzt sind und

die sich in einem System naturgeschichtlicher Sätze (sogenannter ›aristotelisch-

kategorischer Aussagen‹) zusammenfassen lassen. Dementsprechend fungiert

die Lebensform in diesem Fall als Ausformulierung jener objektiven Instanz, die

innerhalb der Bewertungsstruktur der naturalistischen Tugendethik die Güter-

struktur für den ethischen Akteur generiert. Innerhalb der kritischen Theorie

der Tugendethik tritt die Lebensform wiederum als eine Beziehungsseite im

Modell der dialektischen Teleologie auf. Die Lebensform verliert in diesem Zuge

jedoch den ihr vormals zugeschriebenen Status, die Essenz des Individuums

bzw. der Spezies zu sein. Die Frage nach der Beziehung von Lebensformen und

ethischen Maßstäben stellt eine zentrale systematische Frage der Metaethik

dar. Siehe auch: Bewertungsstruktur der naturalistischen Tugendethik; Metaethik; neo-

aristotelische, naturalistische Tugendethik; Tugendethik.

Logische Klasse, siehe Spezies-als-Klasse-These.

Logisches Individuum, siehe Spezies-als-Individuum-These.

Materiales Kriterium des guten Lebens: Annahme der kritischen Theorie der Tu-

gendethik, dass das formale Kriterium des guten Lebens in dem erfolgreichen

Abschluss eines Lebensprojekts gipfeln muss, das die Spannungen des eigenen

bisherigen Lebens insgesamt aufhebt. Inhaltlich bzw. material gesehen folgt

daraus praktisch für die Mitglieder des reproduktionsbezogenen Haupttypen

des Lebens, dass ihre Fortschrittsgeschichte der produktiven Aufhebung von
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Spannungen in die erfolgreiche eigene Reproduktion münden oder zumindest

die Partizipation an einem in sich funktionalen Reproduktionszusammenhang

beinhalten muss. Beim Menschen kann sich dieses Lebensprojekt jedoch auch

auf andere Inhalte erstrecken, die nicht mehr unbedingt direkt mit der Repro-

duktion zu tun haben müssen. Siehe auch: formales Kriterium des guten Lebens;

reproduktionsbezogener Haupttyp des Lebens.

Metaethik: Beschäftigt sich mit der Natur ethischer Urteile im Allgemeinen bzw.

ihrem Status, ohne dabei selbst ethische Urteile zu fällen oder zu versuchen, ein

Verfahren für ihre Ableitung aufzustellen (ersteres wäre idealtypisch Aufgabe der

angewandten Ethik, letzteres Aufgabe der normativen Ethik). Siehe auch: norma-

tive Ethik.

Metaphysische Perspektive bei Aristoteles:Perspektive auf das aristotelischeWerk, die

bei Aristoteles die Tendenz sieht, die Teleologie, die den Individuen innewohnen

soll, auf andere, externe Formen auszurichten, in eine globale oder theozentri-

scheTeleologie einzugliedernunddie dementsprechend verbunden istmit einem

ethischen Externalismus. Siehe auch: zoologische Perspektive bei Aristoteles.

Moralphilosophie:Beschäftigt sichnurmit einemAusschnitt ausderEthik als einer

philosophischen Disziplin, nämlich mit dem, was wir anderen ethisch gesehen

schulden bzw. wozu wir ihnen gegenüber normativ verpflichtet sind. Die Moral-

philosophie befasst sich demnach nicht mit Angelegenheiten, die den ethischen

Akteur selbst bzw. sein eigenes gutes Leben betreffen (dieswäre idealtypisch Auf-

gabe der Ethik des guten Lebens). Die Tugendethik teilt die strikte Trennung von

Moralphilosophie und Ethik des guten Lebens nicht. Siehe auch: Ethik als philoso-

phische Disziplin; Ethik des guten Lebens; Tugendethik.

Neo-aristotelische, naturalistische Tugendethik: Variante des ethischen Naturalismus

und moderne Fortführung der aristotelischen Tugendethik, als deren Hauptver-

treter RosalindHursthouse,Philippa Foot undMichaelThompson gelten können,

und die in Anlehnung an LudwigWittgenstein das Konzept der ›Lebensform‹ als

moderne Alternative zum aristotelischen Konzept der ›Form‹ (eidos) in den Mit-

telpunkt ihrer Überlegungen gerückt hat. Siehe auch: Lebensform; Tugendethik.

NormativeEthik:Beschäftigt sichdamit,wie sichnormativeUrteile prinzipiell und

in exemplarischer Weise generieren lassen. Die Anwendung der Prinzipien und

Verfahren der normativen Ethik auf reale Fälle wäre hingegen idealtypisch die

Aufgabe der angewandten Ethik. Siehe auch:Metaethik.
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Reproduktionsbezogener Haupttyp des Lebens: Einer der möglichen Haupttypen des

Lebens, die einen engen ethischen Lebensbegriff exemplifizieren und dessen all-

gemeine ethische Bewertungsfigur sichmit dem formalen undmaterialen Krite-

rium des guten Lebens fassen lässt. Die Mitglieder des reproduktionsbezogenen

Haupttypendes Lebens zeichnen sich aus durch die Abgrenzung vonderUmwelt,

denAustauschmit derUmwelt zur Aufrechterhaltungdieser Abgrenzungunddie

Endlichkeit der eigenen Existenz.Da sich dieMitglieder des reproduktionsbezo-

genen Haupttypen des Lebens mit ihrer konkreten Form darüber hinaus erst in

derAuseinandersetzungmit derUmwelt herausbilden,kann ihr ethischesTelos –

also der für sie gültige ethische Maßstab – auch erst in dieser konkreten Bezie-

hung entstehen, wobei die hieraus abgeleitete Teleologie sinnvollerweise an der

Störung der Beziehung ansetzt, die das Ziel der produktiven Aufhebung dieser

Störung generiert. Siehe auch: enger ethischer Lebensbegriff; formales Kriterium des

guten Lebens; materiales Kriterium des guten Lebens.

Spezies-als-Individuum-These:These, dass die Spezies im Sinne der Biologie als lo-

gisches Individuum verstanden werden muss. Ein logisches Individuum ist aus-

gezeichnet durch einen einzigartigen Entstehungs- und Endpunkt in der Zeit,

nachvollziehbare Grenzen, interne Kohärenz zu jedem Zeitpunkt und die Kon-

tinuität durch die Zeit. Siehe auch: Spezies-als-Klasse-These; Speziesverständnis der

Biologie.

Spezies-als-Klasse-These:These, dass sich die Spezies im Sinne der Biologie als lo-

gische Klasse konzipieren lässt. Eine logische Klasse ist eine begrifflich-abstrak-

te Zusammenfassung bestimmter Entitäten, die in diese Klasse fallen, weil jedes

dieser Dinge genau die Eigenschaften aufweist, durch die diese Klasse definiert

ist. Siehe auch: hypothetische Spezies; Spezies-als-Individuum-These.

Speziesverständnis der Biologie: Verständnis der Spezies als einer wesentlich bzw.

primär durch Relationen zusammengehaltenen Gruppe (die deshalb auch als

logisches Individuum verstanden wird), was sich exemplarisch im biologischen

oder kladistischen Spezieskonzept ausdrückt. Siehe auch: Spezies-als-Individuum-

These.

Tugend: In einem weiten Sinne: Eine Art von Vortrefflichkeit oder Exzellenz, die

ein Lebewesen braucht, um zu gedeihen oder gut leben zu können. Siehe auch:

Ethik als philosophische Disziplin; Tugendethik.

Tugendethik: In einem engen Sinne: Sammelbegriff für die ethischen Ansätze, die

einen Vorrang der Lebensform vor ethischen Maßstäben anerkennen. Zentrale
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systematische Alternative zum Universalismus, der einen Vorrang der ethischen

Maßstäbe vor Lebensformen postuliert. Nicht identisch mit einer Tugendlehre

(also der bloßen Anerkennung, dass der Erwerb von Tugenden des Charakters

oder des Verstandes in der Ethik irgendeine Rolle spielt), die auch in universa-

listische Ansätze implementiert werden könnte. Siehe auch: Lebensform; neo-aris-

totelische, naturalistische Tugendethik; Tugend.

Zoologische Perspektive bei Aristoteles: Eine von seiner Zoologie inspirierte, aber

überspitzte Perspektive auf das aristotelische Werk, der zufolge es Aristoteles in

seiner Ethik umeine rein internalistische (bzw. intrinsische) Bewertung geht, die

allein an der Form des Individuums und der mit ihm verbundenen immanenten

Teleologie orientiert ist, ohne diese Teleologie auf andere, übergeordnete Formen

auszurichten oder den Wert der Realisierung des eigenen Telos der verschiede-

nen Lebewesen noch einmal untereinander in eine Hierarchie zu bringen. Siehe

auch:metaphysische Perspektive bei Aristoteles.
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