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Forschungsbasierter Wissenstransfer:
Sozialwissenschaft in und mit Gesellschaft

Holger Backhaus-Maul, Sonja Fiicker, Martina Grimmig,
Viktoria Kamuf, Jessica Nuske und Matthias Quent

Abstract

Die empirische Forschung iiber gesellschaftlichen Zusammenhaltist nicht nur eine
sozialwissenschaftliche Aufgabe, sondern berithrt unmittelbar das Selbstverstind-
nis und die Bedingungen der Sozialwissenschaften. In der Einleitung nehmen die
Herausgeber:innen Bezug auf das Konzept des gesellschaftlichen Zusammenhalts
in demokratischen Gesellschaften, diskutieren wie Sozialwissenschaftler:innen
mit politischen Erwartungen an Forschung umgehen und was eine forschungsba-
sierte Interaktion zwischen Wissenschaft und Gesellschaft konkret ausmacht. Be-
sondere Aufmerksambkeit findet dabei die ambivalente Doppelrolle der Sozialwis-
senschaften: Sie beobachten einerseits in wissenschaftlicher Freiheit und mit der
notwendigen Distanz gesellschaftliche Verhiltnisse und werden gleichzeitig durch
die 6ffentliche Prisentation und Diskussion ihrer empirischen Befunde und theo-
retisch-konzeptionellen Uberlegungen zu (Mit-)Gestalterinnen von Gesellschaft.
Vor diesem Hintergrund skizzieren die Herausgeber:innen ihr Verstindnis von
forschungsbasiertem Wissenstransfer und Transferforschung im Gegenstandsbe-
reich gesellschaftlicher Zusammenhalt. Die in der Einleitung kurz prisentierten
Beitrige des Bandes geben einen Uberblick iiber die vielfiltigen transferorien-
tierten Herangehensweisen an die wissenschaftliche Erforschung des Konzepts.
Mit dem vorliegenden Band wollen die Herausgeber:innen die wissenschaftliche
und die 6ffentliche Diskussion dariiber, wie und unter welchen Bedingungen for-
schungsbasierter Wissenstransfer zur Bearbeitung gesellschaftlicher Fragen, Pro-
bleme und Aufgaben beitragen kann, anregen, intensivieren und dynamisieren.

Keywords: gesellschaftlicher Zusammenhalt; forschungsbasierter Wissenstransfer; Transfer-
forschung; Sozialwissenschaften; Methodologie
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1. Politik und (Sozial-)Wissenschaften

Die Frage, was eine moderne kapitalistische Gesellschaft zusammenhilt, ist — mit
Verweis auf Klassiker wie Emile Durkheim, Karl Marx, Talcott Parsons und Max
Weber - fiir die sozialwissenschaftliche Theoriebildung und Forschung gerade-
zu konstitutiv und findet seit einigen Jahren besondere Aufmerksambkeit in Poli-
tik und Offentlichkeit. Die Einschitzung, Gesellschaft wiirde an den Rindern ero-
dieren, polarisiert oder gar gespalten werden, prigt die mediale Diskussion, wo-
bei wissenschaftliche Akteure — wenn auch deutlich leiser — auf die Wirkmachtig-
keit von sozialen Bindungen und Strukturen sowie Werten und Normen als Ga-
ranten gesellschaftlicher Kontinuitit und Stabilitit verweisen (Mau 2022). Der Be-
griff des gesellschaftlichen Zusammenhalts blieb — bis er in der Parteipolitik re-
zipiert wurde — theoretisch und empirisch merkwiirdig »blass«. Vor dem Hinter-
grund der hohen politischen Aufmerksambkeit hat der Begriff in kritischer Aus-
einandersetzung bereits nach kurzer Zeit auch Eingang in die wissenschaftliche
Debatte gefunden. Wie Nicole Deitelhoff, Olaf Groh-Samberg und Matthias Mid-
del anschaulich zeigen, ist der mittlerweile geradezu inflationir gebrauchte Be-
griff des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu einer Art »Leitvokabel« (Deitelhoft
u.a. 2020: 9) in Politik, Medien und Offentlichkeit avanciert. In einer als krisen-
haft erlebten Zeit (Manow 2018; Nassehi 2021; Schifer/Ziirn 2021; Staab 2022) ist
der Begriff offenbar eine anschlussfihige Metapher zur »freien Verwendung« fiir
unterschiedliche politische Parteien und Gruppierungen. Die Nachwirkungen der
Finanzkrise, die dkologische Krise, das sukzessive Erstarken rechtspopulistischer
und -radikaler Gruppen und Parteien, die COVID-19-Pandemie, der Angriffskrieg
Russlands in der Ukraine sowie wachsende soziale Ungleichheit und schwinden-
des Vertrauen in gesellschaftliche Institutionen lassen gesellschaftlichen Zusam-
menhalt in Medien, Parteien und Offentlichkeit als einen normativ wiinschens-
werten und zugleich gefihrdeten gesellschaftlichen Zustand erscheinen. In dieser
Gemengelage werden der Ruf und die Forderung nach mehr oder besserem ge-
sellschaftlichen Zusammenbhalt stetig lauter, wobei dieser »Universalbegriff« seit
einigen Jahren vor allem in demokratischen politischen Parteien — von der CDU/
CSU iiber Die Griinen, FDP und Die Linke bis zur SPD - bei aller Unterschiedlich-
keit der Deutungen eine aufierordentlich starke Resonanz findet. Gesellschaftli-
cher Zusammenhaltist ein normativ aufgeladener und zugleich uneindeutiger und
ambivalenter Begriff, der in seiner Unbestimmtheit viel Raum fiir Deutungen und
Interpretationen lisst, was wiederum seinen partei- und gesellschaftspolitischen
Erfolg erkliren konnte. Die politische Konnotation des Begriffs »gesellschaftlicher
Zusammenbhalt« (Heitmeyer 1997; Teufel 1996; Follmer u. a. 2020) signalisiert drin-
genden politischen Handlungsbedarf angesichts tiefgreifender gesellschaftlicher
Krisen und Transformationsprozesse.
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Die aktuelle wissenschaftliche Debatte tiber gesellschaftlichen Zusammen-
halt setzte demgegeniiber erst vor einigen Jahren in Deutschland wieder ein.
Den Ausgangspunkt fiir die wissenschaftliche Renaissance des Themas bilde-
ten ab 2016 politische Auseinandersetzungen und Verstindigungsversuche iiber
rechtspopulistische und -radikale Gruppen und Bewegungen, anfinglich vor al-
lem in Ostdeutschland, insbesondere in Sachsen. Damit verbunden war unter
anderem der Versuch, diese politischen Stromungen durch die Griindung eines
Instituts fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt »einzuhegen«. Das schlieflich vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) initiierte Institut soll-
te anwendungsorientiert forschen und gesellschaftlichen Zusammenbhalt férdern
(Hank 2020; Thiel 2020). Im Anschluss an die politischen Kontroversen des Anfangs
ging 2020 aus dem urspriinglichen BMBF-Vorhaben eines Forschungsinstituts
fiir () gesellschaftlichen Zusammenhalt das bundesweite Forschungsinstitut Ge-
sellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ)/Research Institute Social Cohesion (RISC)!
hervor, das dezentral an elf Standorten organisiert ist und iiber 80 Forschungs-
projekte und forschungsbasierte Transferprojekte sowie iiber 200 Mitarbeitende
hat.

2. Gesellschaftlicher Zusammenbhalt als Konzept demokratischer
Gesellschaften

Aus einer sozial- und auch geisteswissenschaftlichen Perspektive untersucht das
FGZ grundlegende Fragen gesellschaftlichen Zusammenhalts: Was ist gesellschaft-
licher Zusammenhalt, was konstituiert ihn, was stellt ihn infrage oder bedroht ihn,
wie ist der Stand der Forschung und welcher Forschungsbedarfbesteht? Die »Sper-
rigkeit« (Forst 2020) des Begriffs, das heifdt seine normativ aufgeladenen, divergie-
renden und auch diffusen Deutungen in Politik, Medien und Offentlichkeit, legen
es nahe, gesellschaftlichen Zusammenhalt in seiner Entwicklung und in seinen lo-
kalen, regionalen, nationalen und internationalen Beziigen auf Mikro-, Meso- und
Makroebene mit quantitativen und qualitativen Methoden der empirischen Sozial-
forschung wissenschaftlich zu untersuchen. So empfiehlt es sich zunichst, gesell-
schaftlichen Zusammenhalt als ein »leeres Definitionsformular« (Schimank 2020)
und abstraktes Konzept (Forst 2020) aufzufassen, das moglichst normfrei zu be-
schreiben und dann in konkreten Verwendungskontexten anhand von Einstellun-
gen, Handlungen, Beziehungen, Organisationen und Diskursen empirisch zu un-
tersuchen ist (Forst 2020:44). Der Begrift wird somit — in bester Frankfurter Tradi-

1 https://www.fgz-risc.de/.
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tion der Konzeptionalisierung von Gesellschaft (Habermas 1981) — als ein abstrak-
tes Konzept sozialer Ordnung verstanden, dessen Untersuchungsfokus vor allem
auf Fliehkrifte und Kohisionsprozesse in stratifizierten und fragmentierten kapi-
talistisch-demokratischen und postmigrantischen Gesellschaften gerichtet ist. Im
Ergebnis ist so ein theoretisch-konzeptionell anspruchs- und empirisch gehaltvol-
les Konzept gesellschaftlichen Zusammenhalts zu erwarten.

Die Erforschung gesellschaftlichen Zusammenbhalts ist nicht nur eine sozial-
wissenschaftliche Aufgabe, sondern betrifft unmittelbar das Selbstverstindnis und
die Bedingungen von Sozialwissenschaften, die eng mit Demokratie verbunden
sind. So versteht sich etwa die Politikwissenschaft als »Demokratiewissenschaft,
wihrend die Soziologie mit der Genese und dem Autonomiebestreben der Zivilge-
sellschaft verbunden ist (Burawoy 2005). Die Unabhingigkeit und Freiheit von (So-
zial-)Wissenschaften gegeniiber Systemen wie Politik und Wirtschaft ist eine un-
abdingbare Voraussetzung wissenschaftlichen Forschens.? Die Wissenschaftsfrei-
heit ist aber an den Rindern des Wissenschaftssystems und vor allem von aufden
bedroht. Weltanschauliche und personelle Verstrickungen zwischen Rechtspopu-
lismus, Verschworungsideologien und Rechtsradikalismus stellen wissenschaftli-
che Erkenntnisse im Besonderen und das Wissenschaftssystem im Allgemeinen in-
frage.

Ein Hauptschauplatz der rechtspopulistisch aufgeladenen Wissenschafts-
skepsis in Deutschland?® sind Onlinemedien, in denen vermehrt Diffamierungen,
Hassbotschaften und Bedrohungen auch gegen Wissenschaftler:innen verbreitet
werden, aktuell insbesondere in der Diskussion iiber die COVID-19-Pandemie, die
okologische Krise und klimapolitische Transformationsprozesse gegen Wissen-
schaftler:innen aus der Medizin, Biologie und Klimaforschung. In der Diskussion
iber gesellschaftlichen Zusammenhalt ist Wissenschaft somit nicht nur distan-
zierte Beobachterin, sondern zugleich auch Adressatin von Kritik und Anfein-
dungen. Als wissenschaftspolitische Akteurin steht sie in der Verantwortung, die
Grundlagen freier und unabhingiger wissenschaftlicher Forschungsarbeit gegen
duflere und innere Bedrohungen resilient zu machen und zu verteidigen. Fiir den
forschungsbasierten Wissenstransfer erwichst daraus eine besondere Verantwor-

2 Wobei die kritische Forderung nach einer Dekolonisierung des Wissens, die hegemoniale Wissenssyste-
me und Selbstverstindnisse infrage stellt, hohe Aufmerksamkeit verdient (Meinhof/Boatca 2022).

3 In europdischer und internationaler Perspektive sollte dabei nicht aus dem Blick geraten, dass nationa-
listisch-autoritire Regime, von der Tiirkei tiber Ungarn bis hin zu China, Indien und Russland, in den
vergangenen Jahren die freie Betitigung von Wissenschaftler:innen erheblich eingeschrinkt oder sogar
strafrechtlich sanktioniert und verboten haben. Die faktische Vertreibung der Central European Univer-
sity aus Ungarn durch das autoritire Regime Viktor Orbans 2017 und die Entfernung tausender Wissen-
schaftler:innen von ihren Arbeitsplitzen an Hochschulen in der Tiirkei markieren Eckpunkte dieser an-
tidemokratischen und wissenschaftsfeindlichen Praxen nationalistisch-autoritirer Regime in Europa.
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tung fiir die Legitimation von Wissenschaft und die Verpflichtung, fortlaufend
ihre Sinn- und Zweckmaifligkeit sowie Leistungsfihigkeit nachzuweisen. Dabei
stellt sich insbesondere die Frage, wie Sozialwissenschaftler:innen mit den poli-
tischen Dimensionen von Forschungsfragen umgehen, welche methodologischen
Schlussfolgerungen daraus zu ziehen sind und was dies fir die forschungsbasierte
Interaktion mit der Gesellschaft bedeutet.

Aufgrund dieser (gesellschafts-)politischen Konnotationen ist mit der Erfor-
schung des gesellschaftlichen Zusammenbhalts ein doppelter Auftrag verbunden:
Aufgabe der Sozialwissenschaften ist es, ein empirisch, theoretisch, historisch in-
formiertes sowie regional, national und international orientiertes Verstindnis der
Dynamiken gesellschaftlichen Zusammenhalts zu entfalten. Angesichts des poli-
tisch aufgeladenen Begriffs sind Sozialwissenschaften unter Wahrnehmung von
Wissenschaftsfreiheit »gut beraten«, dabei auf die wissenschaftlich notwendige
und kritische Distanz zum Gegenstandsbereich und gegeniiber politischen »Auf-
traggeber:innen«und Akteuren zu achten. Gleichzeitig erfordert der Gegenstands-
bereich eine arbeitsteilige Kooperation zwischen Forscher:innen, Praxisakteur:in-
nen und Offentlichkeit, um auf gesellschaftliche Probleme und Aufgaben aufmerk-
sam zu werden, angemessen reagieren und den wechselseitigen Wissenstransfer
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft initiieren und verstetigen zu kénnen.

Der mit dem Krisennarrativ und dem Verweis auf die Vordringlichkeit ge-
sellschaftlicher Transformationsprozesse unterlegte Forschungsbedarf versteht
gesellschaftlichen Zusammenhalt nicht als einen routiniert und einfach zu be-
arbeitenden Forschungsgegenstand. Die Erforschung gesellschaftlichen Zusam-
menhalts wird implizit auch mit einem (Mit-)Gestaltungsauftrag fiir (Sozial-)Wis-
senschaften verbunden: Sie sollen theoretisch und empirisch gehaltvolles Wissen
bereitstellen, das »soziale Robustheit« (Nowotny 2003) und »politische Robust-
heit« (Weingart u.a. 2008) aufweist und somit zur Bearbeitung von strittigen
Fragen und grundlegenden Problemen der Gesellschaft verwendet werden kann.
Forschung und Transfer werden im Sinne eines forschungsbasierten Wissens-
transfers als Einheit und Wechselverhiltnis verstanden (Frank u. a. 2020a, 2020b),
um »gesellschaftliche Probleme als Forschungsfragen [zu] bearbeiten [und] um
wissenschaftliches Wissen [..] in der Gesellschaft nutzen zu kénnen« (Wissen-
schaftsrat 2016: 37).
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3. Wechselseitiger Transfer, forschungsbasierter Wissenstransfer
und Transferforschung

Die Erschliefdung von sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen in gesellschaftli-
chen Handlungsfeldern erfordert es, wissenschaftliches Wissen »gesellschaftsfi-
hig« (Schimank 2011: 266) zu machen, das heif3t, es muss allgemein verstindlich
und die gesellschaftliche Relevanz muss erkennbar sein. Hierbei bietet sich Wis-
senstransfer als Instrument und Verfahren im Austausch zwischen Wissenschaft
einerseits und Gesellschaft andererseits, insbesondere im Bildungssystem, in
Medien, Offentlichkeit und Politik, geradezu an (Berthold u.a. 2010; Frank u. a.
2020a, 2020b; Marte Kessler und Cornels Lehmann-Brauns in diesem Band).

Wissenstransfer wird im Folgenden als wechselseitiger Transfer von Wissen
zwischen (Sozial-)Wissenschaften und Gesellschaft verstanden. Aus gesellschaftli-
cher Perspektive bedeutet dieses, dass gesellschaftliches Wissen beziehungsweise
die Erfahrungen und Kenntnisse von Praxisakteur:innen gleichberechtigt ge-
geniiber (sozial-)wissenschaftlichem Wissen und in Kenntnis der funktionalen
Differenz von Forschung und Praxis Eingang in den Transferprozess finden. Aus
wissenschaftlicher Perspektive geht forschungsbasierter Wissenstransfer, wie
der Begriff es nahelegt, mit Forschung einher und ist mit empirischen Befunden
unterlegt. Dabei wird Wissenstransfer als Transferforschung auch selbst wieder-
um Gegenstand von Forschung, wissenschaftlich untersucht und reflektiert. Im
Ergebnis trigt Wissenstransfer so dazu bei, einerseits gesellschaftliche Erfah-
rungen und Kenntnisse in die wissenschaftliche Wissensproduktion einfliefRen
zu lassen und andererseits Sozialwissenschaftler:innen Zuginge zu wertvollen
gesellschaftlichen Wissensbestinden zu er6ffnen.

Die aktuelle Diskussion iiber Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft reicht bis zum Beginn der sozialliberalen Koalition Ende der 1960er
Jahre zurtick. Im Geist der damaligen Zeit und mit Begeisterung fiir das technisch
Mogliche wurde der Transfer zwischen Hochschulen und Gesellschaft auf Vorstel-
lungen von einem Technologietransfer zwischen Fachhochschulen und Techni-
schen Universititen einerseits sowie Wirtschaft und ausgewahlten Unternehmen
andererseits verengt. Zeitgleich begannen aber zahlreiche Einzelaktivititen im
Wissenstransfer zwischen Hochschulen und Gesellschaft, wie etwa Wissenschafts-
liden (Block-Kiinzler/Graf 1993), Technikfolgenabschitzungen (Dierkes u. a. 1996)
und Politikberatungen (Petermann 1990), die aber damals noch nicht explizit als
Formen des Wissenstransfers verstanden, systematisiert und analysiert wurden.
Spitestens mit den Arbeiten von Ulrich Beck und Wolfgang Bonf3 (1989) zeigte
sich, dass Versuche einer Verwissenschaftlichung des Weltverstindnisses nicht
nur zu einer Entzauberung der Welt (Weber 2002 [1919]) durch Wissenschaft,
sondern vielmehr auch zur Entzauberung von Wissenschaft selbst beigetragen
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haben. So konstatieren Ulrich Beck und Wolfgang Bonf? eine reflexive Form der
Verwissenschaftlichung von Gesellschaft, die in der zunehmenden Verbreitung
von und der Nachfrage nach wissenschaftlichem Wissen in Gesellschaft, Politik,
Verwaltung und Wirtschaft zum Ausdruck kommt. Die vermehrte Ubernahme
sozialwissenschaftlich inspirierter Weltdeutungen in Medien, Kultur und Bil-
dung kommt einem »laienhaften« Umgang mit sozialwissenschaftlicher Expertise
gleich. Vor diesem Hintergrund legen Ulrich Beck und Wolfgang Bonf den ambi-
valenten Charakter dieser »Entzauberung zweiter Ordnung« dar: Einerseits wurde
deutlich, dass wissenschaftliches Wissen nicht unmittelbar in der Praxis anwend-
bar ist, sondern vielmehr Prozesse der Ubersetzung erforderlich machen wiirde,
die wissenschaftliches Wissen erst fiir die Praxis erschliefen und anwendbar
machen. Andererseits stellt die zunehmende Kompetenz von »Laien« im Umgang
mit wissenschaftlichen Aussagen sozialwissenschaftliche Deutungsanspriiche
infrage. Diese Ubersetzungsversuche bei gleichzeitig »laienhafter« Aneignung
soziologischer Hermeneutik haben zur Folge, dass die Soziologie ihre Bedeutung
und ihren gesellschaftlichen Nutzen mit ihrem eigenen Erfolg zu verspielen droht,
weil mit zunehmender Nachfrage und Verbreitung immer deutlicher werden
wiirde, dass es der Disziplin an einem klaren Gegenstandskern und einer hin-
reichenden Verlisslichkeit ihrer Aussagen mangeln wiirde (Dahrendorf 1970).
Zugleich fihrt die fortschreitende Ausdifferenzierung der Sozialwissenschaften
und die damit einhergehende Zunahme der Wissensproduktion nicht unbedingt
zu mehr Klarheit der Ergebnisse, sondern vor allem zur Vermehrung von Fragen,
Komplexitit und Interpretationsmoglichkeiten. Ulrich Beck und Wolfgang Bonf3
erkannten in dieser Ambivalenz den strukturell bedingten Kern des Verhiltnisses
von wissenschaftlicher Wissensproduktion und gesellschaftlicher Wissensver-
wendung und formulierten iiberspitzt: »Die Verwendung von Ergebnissen hat
nichts mit den Ergebnissen zu tun, die verwendet werden« (Beck/Bonf3 1989:
24). Damit einher geht auch die skeptische Erwartung, dass sich unkalkulierbare
Folgewirkungen, Zweckentfremdungen und Instrumentalisierungen von Wissen
erheblich vervielfachen wiirden.

Seit einigen Jahren nun versuchen vor allem der Stifterverband fiir die Deut-
sche Wissenschaft und das BMBF, den Wissenstransfer zwischen Hochschulen
und Gesellschaft empirisch zu erheben, zu systematisieren und nicht zuletzt
auch zu fordern (Marte Kessler und Cornels Lehmann-Brauns in diesem Band;
Backhaus-Maul/Gerholz 2020; Berthold u.a. 2010; Frank u.a. 2020a, 2020b).
Seit einigen Jahren gibt es in Deutschland in verschiedenen Kontexten einzel-
ne Bestrebungen, einen Wissenstransfer zwischen Sozialwissenschaften und
Gesellschaft zu initiieren oder wieder zu beleben (Burns/Howard/Ospina 2021;
Flick/Herold 2021; Brenssell/Lutz-Kluge 2020; EfRer u.a. 2020; Schmohl/Philipp
2021; Hossfeld u.a. 2021; Vohland u. a. 2021). Mittlerweile ist Wissenstransfer —
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auch in Deutschland - Bestandteil von Forschung und Lehre und ein integraler
Bestandteil des Aufgabenkanons von Hochschulen (Peter Maassen in diesem Band;
Maassen u.a. 2020; Massen/Sutter 2022; Meier/Kriicken 2011; Mevissen/Simon
2013). Wissenstransfer soll dazu beitragen, den »Nutzen von wissenschaftlich ge-
neriertem Wissen fiir Wirtschaft und Gesellschaft zu erhéhen« (BMBF 2021), um
»die grofRen gesellschaftlichen Herausforderungen zu beforschen und Expertise,
[..] bereitzustellen« (Barlosius 2016: 188). Dabei ist es kein einfaches Unterfangen,
wissenschaftliche Erkenntnisse mit gesellschaftlichen Bedarfen und Interessen
an nutzbarem Wissen zusammenzufithren. Damit gerit die Frage, wer tiberhaupt
tiber die Relevanz von wissenschaftlichem Expert:innenwissen in der Gesellschaft
entscheidet, ins Blickfeld (Sonja Fiicker in diesem Band). So erzeugt Wissenschaft
einerseits selbst die Relevanzsetzungen, was Gegenstand von Forschung sein
soll und andererseits — so bereits Hermann Liibbe —, ist Wissenschaft »schon
an der Entscheidung dariiber beteiligt, was tiberhaupt mit Aussicht auf Erfolg
politisch gewollt werden kann« (Litbbe 1965: 140). Die auflerwissenschaftliche
Niitzlichkeit von Expert:innenwissen entsteht in gesellschaftlichen Auseinan-
dersetzungen dariiber, welche Erkenntnisse fiir gesellschaftliche Problem- und
Aufgabenbearbeitungen erforderlich sind. Am Forschungsbedarf iiber Fragen des
gesellschaftlichen Zusammenhalts zeigt sich, dass Forschungsthemen auch »aus
gesellschaftlichen Relevanzzuschreibungen erwachsen« (Wissenschaftsrat 2020:
12), wobei einem »garbage can« (Cohen u. a. 1972) gleich aus einem reichhaltigen
Fundus bereits vorhandener wissenschaftlicher Problemlésungen geschopft wer-
den kann, der auf der Grundlage wissenschaftlicher Priferenzsetzungen bereits
in der Vergangenheit entstanden ist (Schimank 2001). Was die gesellschaftliche
Relevanz von Wissenschaft ausmacht, ist damit auch das Ergebnis fritherer und
aktueller Krisendiagnosen sowie (forschungs-)politischer Trends. Gesellschaft-
liche Relevanzsetzungen — wie etwa gesellschaftlicher Zusammenhalt — geben
damit (auch) die Richtung vor, welche Fragen und Phinomene erforscht und
welches Wissen zum Gegenstand von Wissenstransfer gemacht werden sollte.
(Sozial-)Wissenschaftlicher Wissenstransfer ist als ein wechselseitiger »Pro-
zess des Austauschs zwischen Wissenschaft und Gesellschaft« (Froese u.a. 2014:
4) zu verstehen. Dabei wird der Wissenstransfer selbst zum Forschungsgegen-
stand, das heif3t zur Transferforschung, die die »Infrastrukturen« (Barlgsius 2016)
des Wissenstransfers untersucht. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, welche
Vermittlungsfunktion Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Gesellschaft
einnimmt. Unter forschungsbasiertem Wissenstransfer sind aus wissenschaftli-
cher Perspektive die zu erforschenden Praktiken des Transfers, deren theoretische
und methodische Fundierung sowie Reflexion zu verstehen. Wissenstransfer wird
dabei nicht als eine punktuelle oder nachgeschaltete Aktivitit am Ende eines
Forschungsprozesses, sondern als integraler Bestandteil aller Phasen eines For-
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schungsprozesses verstanden. Um forschungsbasiertes Wissen fiir gesellschaft-
liche Handlungsfelder an- und verwendbar zu machen und dessen Einfluss auf
die Sozialforschung zu erfassen, ist nicht nur die Praxis der Wissensvermittlung,
also die konkrete Umsetzung von Transferaktivititen notwendig, sondern der
Wissenstransfer selbst ist wiederum zum Gegenstand von (Transfer-)Forschung
zu machen. Transferforschung untersucht, unter welchen Bedingungen Transfer
stattfindet, welche Anforderungen wissenschaftliche Wissensproduktion erfiillen
muss, um in die gesellschaftliche Praxis zu wirken und welche Rickwirkungen
Prozesse der Wissensvermittlung wiederum auf die Sozialforschung haben. Erst
eine Kombination aus begleitender empirischer Erforschung sowie methodischer
und theoretischer Reflexion von Transfermafinahmen und -prozessen ermog-
licht ein umfingliches Verstindnis der komplexen wechselseitigen Prozesse des
Wissenstransfers zwischen Sozialwissenschaften und Gesellschaft und seiner
Entstehungs- und Wirkungsbedingungen.

4. Forschungsbasierter Wissenstransfer itber Fragen
des gesellschaftlichen Zusammenhalts

Im forschungsbasierten Wissenstransfer iiber Fragen des gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts wird die bereits skizzierte Doppelrolle von Sozialwissenschaften
in besonderem Mafle virulent. Sie beobachten einerseits in wissenschaftlicher
Freiheit und mit der notwendigen Distanz gesellschaftliche Verhiltnisse. Mit der
offentlichen Prisentation dieser Beobachtungen werden sie andererseits auch
(Mit-)Gestalterinnen von Gesellschaft. Sie wirken also — ob intendiert und reflek-
tiert oder auch nicht — mit der Art und Weise, den Schwerpunktsetzungen und
den Inhalten ihrer forschungsbasierten Wissensangebote auf Gesellschaft ein,
die ihrerseits auf sozialwissenschaftliche Forschung zuriickwirke. Das Wechsel-
verhiltnis zwischen Beobachtung und (Mit-)Gestaltung im forschungsbasierten
Wissenstransfer lisst den Wissenstransfer selbst zum Forschungsgegenstand
werden. Der vorliegende Band zielt darauf ab, ein umfassendes Verstindnis iiber
Herstellungs-, Ubersetzungs- und Vermittlungsprozesse des forschungsbasierten
Wissenstransfers im Themenfeld gesellschaftlicher Zusammenhalt zu ero6ft-
nen. Mit Blick auf die »politische Aufgeladenheit« von Fragen des gesellschaft-
lichen Zusammenbhalts, die Abstraktion von Konzeptionen gesellschaftlichen
Zusammenhalts sowie die Wechselwirkungen zwischen Sozialwissenschaften
und Gesellschaft ergeben sich fiir forschungsbasierten Wissenstransfer iiber
gesellschaftlichen Zusammenbhalt drei wesentliche Aufgaben, die zugleich den
konzeptionellen Rahmen des Buchs umreifien:
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— Aufgabe forschungsbasierten Wissenstransfers ist es, die institutionellen
Rahmenbedingungen zu reflektieren und die besonderen Anforderungen im
Verhiltnis zwischen Sozialwissenschaften und Gesellschaft in den Blick zu neh-
men: Welche wechselseitigen Erwartungen haben Sozialwissenschaften und
Gesellschaft aneinander? Wie kommunizieren sie iiber divergierende syste-
mische Logiken miteinander? Wie stellt sich ihre funktionale Arbeitsteilung
dar und welche wechselseitigen Abstimmungsprozesse finden statt? Es geht
folglich um grundlegende Fragen: Wie versteht Wissenschaft ihre Rolle in der
Gesellschaft? Wie konnen fir beide Seiten produktive Formen der Zusammen-
arbeit gestaltet werden? Und wo sind die Grenzen derartiger Kooperationen?
Nicht zuletzt sind dabei gesellschaftliche Fragen nach Verstindlichkeit, Glaub-
wiirdigkeit und Kooperationsfihigkeit von Wissenschaft und Gesellschaft zu
beantworten.

— Forschungsbasierter Wissenstransfer geht den Fragen nach: Welche Bedarfe an
Wissen iiber gesellschaftlichen Zusammenhalt bestehen in der Gesellschaft? Welche In-
strumente und Verfahren fiir die Herstellung, Ubersetzung und Vermittlung
von Wissen iiber gesellschaftlichen Zusammenhalt bieten sich an?

— Grundsitzlich stellt sich die gesellschaftliche Frage, was kann forschungsbasier-
tes Wissen iiber gesellschaftlichen Zusammenhalt zum Verstindnis und zur Bearbei-
tung von gesellschaftlichen Krisen und Transformationsprozessen beitragen —
sei es als Orientierungs-, Problemlésungs- oder Priventionswissen?

5. Sozialwissenschaften und Offentlichkeit

Die Sozialwissenschaften sind als Kerndisziplinen des FGZ in Fragen forschungs-
basierten Wissenstransfers vor besondere Aufgaben und Probleme gestellt. Thr
Forschungsgegenstand ist die Gesellschaft, der sie zugleich auch selbst angehéren.
Sie erforschen sich dementsprechend auch selbst und sind aufgefordert, wissen-
schaftliche Distanz gegeniiber ihrem Untersuchungsgegenstand einzunehmen —
eine wenn nicht paradoxe, so zumindest aber professionell anspruchsvolle Auf-
gabe. Dabei gelangen Forschungsthemen auf ihre Agenda, die in der Gesellschaft
als Probleme, Aufgaben oder Risiken gedeutet werden. Die Sozialwissenschaften
erzeugen Erkenntnisse zur Entdeckung von Problemen und Missstinden, um —
mit den Worten Ralf Dahrendorfs — »andere aus ihrer Ruhe zu schrecken« (Dah-
rendorf 2019 [1970]: 126). Mit ihren Erkenntnissen vermogen sie den Common
Sense infrage zu stellen und als kritische Wissenschaften den »Finger in die Wun-
de« (Brockling 2013) zu legen. Das Selbstverstindnis der Sozialwissenschaften
griindet — wie Dahrendorf anschaulich zeigt — auf der »Anwendung des Zweifels«
(Dahrendorf 2019 [1970]: 124). Sozialwissenschaften beobachten die Gesellschaft
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und ihre Wissensbestinde, kénnen sich aber dadurch, dass sie selbst Teil die-
ser zu beobachtenden Gesellschaft sind, nicht nur als neutrale Beobachterinnen
verstehen (Braun-Thiirmann u. a. 2010; Frithwald 1991; Mittelstrafd 1982).

Die Sozialwissenschaften konnen auf eine lange und reiche Debattentraditi-
on iiber zentrale Aspekte des forschungsbasierten Wissenstransfers verweisen.
Werturteils- und Positivismusstreit, Debatten um die ethische Verantwortung
fiir gesellschaftliche Folgen theoretischer Modelle und Annahmen sowie das Ver-
hiltnis zwischen sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen und politischer Macht
sorgten und sorgen nicht immer nur fiir intellektuelle Debatten, sondern auch
fir wissenschafts- und gesellschaftspolitische Auseinandersetzungen. Trotz
ihrer fachwissenschaftlichen Kompetenzen haben sich die Teile der Sozialwis-
senschaften fortlaufend von einer informierenden und aufklirenden Funktion
distanziert (Simon/Lentz 2016). Die riskanten Wechselwirkungen zwischen Sozi-
alwissenschaften und Gesellschaft als Untersuchungsgegenstand sind dafiir ein
wesentlicher Grund. Oder selbstkritisch formuliert: da die Sozialwissenschaften
Teil ihres eigenen Untersuchungsgegenstands sind, haben sie umso mehr »den
Drang [...], sich zu distanzieren und sozusagen Mauern aufzubauen« (Simon/
Lentz 2016: 84).

Die daraus erwachsende Streitfrage — ob und wie sich die Sozialwissenschaften
in der Gesellschaft positionieren wollen, kénnen und sollen — hat in der Diskussi-
on iiber eine »Offentliche Soziologie«ihren Niederschlag gefunden. Als Katalysator
dieser Diskussion gilt die Rede »For Public Sociology« des US-amerikanischen So-
ziologen Michael Burawoy (2005). Sein Plidoyer fiir eine engagierte Soziologie zielt
daraufab, in unterschiedlicher Art und Weise auRerhalb des Wissenschaftssystems
mit gesellschaftlichen Akteuren in Kontakt zu treten und so die gesellschaftliche
Niitzlichkeit der Sozialwissenschaften praktisch herauszustellen (Burawoy 2005).
Durch Michael Burawoys Plidoyer zugunsten einer 6ffentlich sichtbaren und Ein-
fluss nehmenden Soziologie wurde die Debatte iiber Instrumente, Verfahren, Sinn
und Nutzen von Wissenstransfer in den Sozialwissenschaften wiederbelebt und
dynamisiert.

Seit einigen Jahren verdichten sich die verschiedenen Ansitze des sozial-
wissenschaftlichen Wissenstransfers zu einem Trend im Wissenschaftssystem
und in Hochschulen, wobei wissenschafts- und hochschulpolitische Setzungen
sowie gesellschaftliche Erwartungen diese Entwicklung aktuell forcieren. Der
Wissenstransfer zwischen Wissenschaftsdisziplinen einerseits und Politik, Bil-
dung, Zivilgesellschaft und Medien andererseits setzt aus systemtheoretischer
Perspektive Interaktionen voraus, wobei die latenten Spannungen zwischen
Funktionen und Leistungen dieser Systeme wiederum Gegenstand von Beobach-
tungen und Reflexionen sind (Luhmann 1990: 216 f.). So ist der Wissenstransfer
in den Sozialwissenschaften zunehmend ein Bestandteil von Forschung und for-
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schungsbasierter Wissenstransfer selbst wiederum ist in der Transferforschung
Gegenstand von wissenschaftlicher Beobachtung und Reflexion. Vor allem die
Beobachtungen und Reflexionen iiber forschungsbasierten Wissenstransfer sind
nach wie vor eine markante Leerstelle in den Sozialwissenschaften (Jessica Nuske
in diesem Band). So blieb bisher weitgehend unberiicksichtigt, wie Sozialwis-
senschaften der distanzierten Beobachtung mit ihrem Gegenstand umgehen, um
auf dieser Grundlage mit ihrem forschungsbasierten Wissen in die Gesellschaft
hineinwirken und Riickschliisse aus der gesellschaftlichen Rezeption sozialwis-
senschaftlichen Wissens fiir Sozialwissenschaften ziehen zu konnen.

6. Forschungsbasierter Wissenstransfer im FGZ

Der vorliegende Band geht anhand aktueller Untersuchungen des FGZ der Ent-
wicklung des forschungsbasierten Wissenstransfers, seinen vielfiltigen Instru-
menten, Verfahren und Formaten sowie dessen Beobachtung, Reflexion und
Erforschung nach. Dabei wird die aktuelle Diskussion aufgenommen (Brenssell/
Lutz-Kluge 2020; Burns/Howard/Ospina 2021; Efder u. a. 2020; Flick/Herold 2021;
Hossfeld u.a. 2021; Schmohl/Philipp 2021; Vohland u.a. 2021) und geht metho-
dologisch mit Verweis auf Transdisziplinaritit, Reflexion und Innovation sowie
inhaltlich mit Bezug auf theoretisch-konzeptionelle Uberlegungen zum gesell-
schaftlichen Zusammenhalt dariiber hinaus. Die Beitrige umfassen theoretische,
empirische und methodologische Arbeiten zum forschungsbasierten Wissens-
transfer im Themenfeld gesellschaftlicher Zusammenhalt. Forschungsbasierter
Wissenstransfer wird als ein immanenter und fortlaufender Bestandteil eines (so-
zial-)wissenschaftlichen Forschungsprozesses verstanden, der in arbeitsteiliger
Zusammenarbeit zwischen Forscher:innen und Praxisakteur:innen stattfindet.
In diesem Sinne werden Uberlegungen zum Wissenstransfer bereits in der Kon-
zeptionsphase und in Absprache mit Praxisakteur:innen im Forschungsvorhaben
geplant und im Forschungsprozess praktiziert. Im jeweiligen Vorhaben kommen
Instrumente und Verfahren der empirischen Sozialforschung zur Anwendung, um
wissenschaftliches Wissen methodisch kontrolliert hervorzubringen. In Kombina-
tion mit dem erfahrungsgesittigten Expert:innenwissen der Praxisakteur:innen
bildet diese Wissensbasis eine profunde Grundlage fiir die Bearbeitung gesell-
schaftlicher Aufgaben und Probleme. In einem zweiten Schritt findet eine theo-
retische Reflexion dariiber statt, wie das im forschungsbasierten Wissenstransfer
gemeinsam geschaffene Wissen »seinen Weg in die Gesellschaft findet« und wie
dieses Wissen wiederum auf die sozialwissenschaftliche Forschung zuriickwirke.
Praxisakteur:innen werden im arbeitsteilig angelegten forschungsbasierten Wis-
senstransfer als gleichberechtigt angesehen, ohne dass eine Angleichung der
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Vorstellungen und Handlungen beider Akteursgruppen erwartet oder angestrebt
wird.

Im FGZ ist der forschungsbasierte Wissenstransfer ein zentrales Aufgabenfeld
in der standortiibergreifenden und interdiszipliniren Zusammenarbeit. Die betei-
ligten Sozialwissenschaftler:innen zielen in der Zusammenarbeit mit Praxispart-
ner:innen darauf ab, forschungsbasierten Wissenstransfer in Fragen des gesell-
schaftlichen Zusammenbhalts zu erproben und zu erforschen. Ein derartiges For-
schungsverstindnis ist von der Annahme geleitet, dass wissenschaftliches Wissen
iiber gesellschaftlichen Zusammenhalt, seine Funktionsweisen und Dynamiken in
einem kollaborativen Prozess mit der Gesellschaft zu erlangen ist und auf dieser
Grundlage dann wiederum fir die Gesellschaft nutzbar werden kann. Wissens-
transfer wird damit nicht als einmalige Aktivitit verstanden, die ex post zum Ab-
schluss eines Forschungsprozesses stattfindet, sondern als integraler und fortlau-
fender Bestandteil von Forschung. Forschungsbasierter Wissenstransfer umfasst
folglich sowohl die Transferpraxis mit ihren vielfiltigen Instrumenten, Verfahren
und Formaten sowie deren Beobachtung, Reflexion und Erforschung. Zugleich ist
dieser wechselseitige Prozess von Ambiguititen und Konflikten geprigt, die sich
unter anderem aus der Vielzahl und Differenz der Perspektiven auf gesellschaftli-
chen Zusammenhalt, unterschiedlichen und legitimen Interessenkonflikten sowie
divergierenden Anforderungen im Verhiltnis von Sozialwissenschaften und Ge-
sellschaft ergeben.

7. Beitrige des Bandes

Der forschungsbasierte Wissenstransfer im Themenfeld gesellschaftlicher Zusam-
menhalt lidt zu Interaktionen und Reflexionen zwischen (Sozial-)Wissenschaft
und Gesellschaft ein. In den folgenden Beitrigen werden unterschiedliche Aspek-
te, Ebenen und Formen des forschungsbasierten Wissenstransfers in den Blick
genommen, die sich mit Fragen des gesellschaftlichen Zusammenhalts befassen.
Die Beitriage verdeutlichen in ihrer Gesamtheit die vielfiltigen Herangehenswei-
sen und Perspektiven, in denen iiber gesellschaftlichen Zusammenhalt geforscht
und entsprechende Transferprojekte konzipiert werden. Bei der Auswahl der
Beitrige wurde besonderer Wert auf die Pluralitit der Vorstellungen und Prak-
tiken, Instrumente und Verfahren sowie die Art und Weise der Reflexion im
forschungsbasierten Wissenstransfer gelegt, um die theoretische und metho-
dische Spannbreite der aktuellen Debatte itber das noch relativ junge Thema
aufzuzeigen.

Der Band beginnt mit einer Reihe konzeptioneller Diskussionen zur wissen-
schaftlichen Wissensproduktion und dem forschungsbasierten Wissenstransfer in
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der sozialwissenschaftlichen Forschung (»Orientierungen«). Zunichst geht Sonja
Ficker am Beispiel transdisziplinirer Forschung der Frage nach, unter welchen
Bedingungen ein gemeinsames Verstindnis niitzlichen Wissens entwickelt wer-
den kann. Anhand von kooperativen Praktiken und Konfliktaushandlungen in der
Zusammenarbeit zwischen Sozialforscher:innen und Praxisakteur:innen werden
Potenziale und Restriktionen forschungsbasierter Transferprojekte skizziert, die
in weiteren Beitragen des Buchs vertiefend und im Hinblick auf gesellschaftlichen
Zusammenbhalt thematisiert werden. Wie und ob gesellschaftlicher Zusammen-
halt aus sozialwissenschaftlicher Sicht eigentlich erforscht werden kann und soll-
te, diskutieren Naika Foroutan, Stephan Lessenich und Kai Unzicker im Gesprach
mit den Herausgeber:innen Viktoria Kamuf und Matthias Quent. Im Zentrum des
Gesprichs steht dabei die Frage, ob die Sozialwissenschaften sich analytisch und
empirisch auf die Erforschung von und Anniherung an das Konzept des gesell-
schaftlichen Zusammenbhalts einlassen sollten oder ob die Vagheit und politische
Uberformung des Begriffs nicht doch zu viele Fallstricke mit sich bringt. Der daran
anschlieRende Beitrag von Jessica Nuske, Peter Bleses und Giinter Warsewa greift
die Frage unterschiedlicher sozialwissenschaftlicher Forschungslogiken und deren
Bedeutung fiir Praktiken des Wissenstransfers auf. In einer systematischen Analy-
se arbeiten die Autor:innen Synergien disziplinirer und transdisziplinirer sozio-
logischer Forschung heraus und formulieren, was fiir Implikationen sich fiir die
Forschung tiber gesellschaftlichen Zusammenhalt daraus ableiten lassen.

Die folgenden beiden Beitrige widmen sich der Frage, was steigende Erwartun-
gen an einen forschungsbasierten Wissenstransfer fiir Hochschulen als Orte wis-
senschaftlicher Wissensproduktion in Deutschland bedeuten. Marte Sybil Kessler
und Cornels Lehmann-Brauns vom Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft
zeigen in ihrem Beitrag, wie Transferansitze und -strategien in Wissenschaftsein-
richtungen entwickelt werden und welche Aufgaben und Probleme deren Institu-
tionalisierung bedeutet. Der Beitrag von Peter Maassen erdffnet die internationa-
le Perspektive auf den Wissenstransfers zwischen Wissenschaft und Gesellschaft.
Ausgehend von der Frage, welche globalen und nationalen Faktoren die Transfer-
ansitze und -strategien von Hochschulen pragen, wendet er sich dem Stand und
den Friktionen ihrer Implementation zu.

Im zweiten Teil des Bandes (»Praktiken des Wissenstransfers: Dialog, Aus-
wertung und Weiterentwicklung«) setzen sich die Autor:innen mit konkreten
Praktiken des forschungsbasierten Wissenstransfers auseinander. Anhand von
Forschungs- und Transferprojekten des FGZ werden Methoden, Bedingungen
und Probleme in der konkreten Zusammenarbeit im Wissenstransfer zwischen
Sozialwissenschaftler:innen und Praxisakteur:innen dargestellt und diskutiert.
Damit einher geht die Frage, wessen Wissen und Expertise mithilfe welcher
Formate und Methoden in die Forschung zu gesellschaftlichem Zusammenhalt
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einbezogen werden. In den ersten drei Beitrigen geht es vorrangig um Mog-
lichkeiten der gemeinsamen Wissensproduktion von Wissenschaftler:innen und
Praxisakteur:innen in Fragen gesellschaftlichen Zusammenhalts. Der Beitrag von
Maike Simmank und Berthold Vogel stellt eine qualitativ-aufsuchende Sozial-
forschung vor, die explorativ das Alltagswissen und die (Lebens-)Erfahrungen
von Bewohner:innen einer Region in Bulgarien in den Blick nimmt. Als einziges
FGZ-Projekt in diesem Band, das im Ausland durchgefiithrt wurde, hebt es unter
anderem die Rolle und Bedeutung von Gatekeeper:innen und Ubersetzer:innen
fir soziale Gruppen im forschungsbasierten Wissenstransfer hervor. Auch die
folgenden Beitrige verdeutlichen, wie Biirger:innen als Expert:innen ihrer eige-
nen Lebenswirklichkeit an der gemeinsamen Wissensproduktion beteiligt werden
kénnen. Sonja Fiicker, Johannes Criickeberg und Peter Dirksmeier besprechen in
ihrem Beitrag das Projekt »Circling Realities«, das Fragen und Dynamiken des
gesellschaftlichen Zusammenhalts in eine visuelle und musikalische Choreografie
iibersetzt, in die Zuschauer:innen aktiv eingebunden werden. Eine anschliefdend
von den Wissenschaftler:iinnen durchgefithrte Publikumsbefragung gibt Auf-
schliisse dariiber, wie die Besucher:innen nicht nur den Abend selbst, sondern
Erfahrungen des gesellschaftlichen Zusammenhalts und Ausschlusses im Allge-
meinen wahrnehmen und mit Bezug auf ihre eigene Lebenswelt reflektieren. Im
Beitrag von Irene Broer, Louisa Proschel, Jan-Hinrik Schmidt und Wiebke Schoon
stellen die Autor:innen mit dem Format der Denkwerkstatt eine gespriachsorien-
tierte Transfermethode vor. Dabei diskutieren die Wissenschaftler:innen sowohl
mit Expert:innen als auch mit Laien die Bedeutung von Medien und Journalismus
fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt. Das Format der Denkwerkstatt ist zwar
von den Wissenschaftler:innen initiiert und thematisch gerahmt. Im Sinne einer
partizipativen Ausrichtung sind die Teilnehmer:innen jedoch eingeladen, die
Workshops von Beginn an inhaltlich mitzugestalten.

Bei den nachfolgenden Beitrigen riickt das »Wie« des miteinander Sprechens
und Diskutierens zwischen Wissenschaftler:innen und Praxisakteur:innen in den
Fokus. Anhand detaillierter Auswertungen von Transkriptionen und Sprachmus-
tern zeigen Matthias Giildner und Andreas Klee, wie ein Sozialwissenschaftler und
die Geschiftsfithrerin einer Arbeitnehmer-Beratungsorganisation im innovativen
Format VOICEcast miteinander in den Dialog treten. Der Schwerpunkt des Bei-
trags liegt dabei auf der Frage, wie ein konstruktiver Dialog »auf Augenhéhe« zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft strukturiert und systematisiert werden kann.
Auch David Jahr, Arne Arend und Holger Backhaus-Maul zeigen anhand der Ana-
lyse von Gesprichspassagen aus Workshops zum Lernen im Engagement (Service
Learning) mit Bildungsakteur:innen, welche Moglichkeiten, aber vor allem auch
welche Restriktionen durch unterschiedliche Handlungslogiken und Erwartungen
im Wissenstransfer zwischen Forscher:innen und Praxisakteur:innen auftreten.



24  H.BACKHAUS-MAUL, S. FOCKER, M. GRIMMIG, V. KAMUF, J. NUSKE UND M. QUENT

Dabei arbeiten sie die Spannungen zwischen Norm und Habitus auf Seiten von
Praxisakteur:innen aus dem Bildungssystem heraus, die den forschungsbasierten
Wissenstransfer allein schon aufseiten der Praxispartner:innen zu einem komple-
xen und komplizierten Vorhaben werden lasst.

Im Beitrag von Viktoria Brendler und Sonja Fiicker nehmen die Wissenschaft-
ler:innen eine moderierende und beobachtende Rolle in der Organisation einer
offentlichen Diskussionsveranstaltung zum Thema Stromnetzausbau ein. Die
Wissenschaftler:innen begleiten diesen Prozess und werten aus, wie die Teilneh-
mer:innen das Beteiligungsformat wahrnehmen. Dabei zeigen sie die Defizite
klassischer Beteiligungsformate in der Bearbeitung sozialer und politischer Auf-
gaben und Probleme auf und geben Hinweise fiir eine konstruktive und offen
gestaltete Weiterentwicklung von dffentlichen Beteiligungsverfahren. Auch beim
letzten Beitrag dieses Abschnitts steht die Weiterentwicklung eines Transferfor-
mats im Fokus. David Jahr und Andreas Petrik zeigen, wie Fachdidaktiker:innen
gemeinsam mit Lehrer:innen die Lehrmethode der Dorfgriitndungssimulation
auswerten und zielgruppengerecht weiterentwickeln. Wahrend der beschriebe-
ne Workshop vor allem die pragmatische Umsetzung der Methode zum Fokus
hat, beleuchtet auch dieser Beitrag selbstreflexiv die unterschiedlichen Ziel-
und Handlungslogiken sowie Konflikte und Verstindigungsprozesse zwischen
Wissenschaftler:innen und Lehrer:innen.

Waren in den bisherigen Beitrigen des zweiten Teiles des Bandes Wissen-
schaftler:innen die initiierende, durchfithrende und auswertende Instanz im
forschungsbasierten Wissenstransfer, so fokussiert der dritte Teil des Bandes
unter dem Titel »Kooperation im Wissenstransfer: Reflexionen« die gemeinsame
Reflexion als zentrales Element der Zusammenarbeit im forschungsbasierten
Wissenstransfer. In Form einer Metaanalyse einschligiger Fallstudien analysiert
Jessica Nuske in ihrem Beitrag, ob und wie methodologische Reflexionsprozesse
in qualitativen transdiszipliniren Forschungsprojekten eingeplant und umgesetzt
werden. Die Reflexion selbst wird als kollektiver Prozess von Wissenschaftler:in-
nen und Praxisakteur:innen verstanden, fiir den der Aufbau von Empathie und
Vertrauensbeziehungen eine entscheidende Gelingensbedingung ist. Hingegen
stehen explizite und implizite Autorititsstrukturen, die oft bereits vor Beginn ei-
nes Forschungsprojekts das Verhiltnis der Interaktionspartner:innen prigen, dem
kollaborativen Reflexionsprozess oftmals entgegen. Wie diese Ungleichgewichte
in der Beziehung zwischen Wissenschaftler:innen und Praxispartner:innen Miss-
trauen und Missverstindnisse in der Zusammenarbeit hervorbringen kénnen,
beschreibt Kathrin Leipold in ihrem Beitrag anhand eines Fortbildungspro-
gramms fiir kommunale Integrationsbeauftragte. Darin diskutiert sie konkrete
Losungsansitze, wie eine kooperative Wissensherstellung moglich werden kann.
Im Beitrag von Sina Arnold und Tanja Lenuweit beschreiben zwei Kooperations-
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partner:innen aus Wissenschaft und Praxis gemeinsam, wie forschungsbasierter
Wissenstransfer in einer mehrjihrigen Kooperation gelingen kann, aber auch
welche Probleme und Anforderungen die gemeinsame Forschungs- und Bildungs-
arbeit mit sich bringt. Mit dem thematischen Fokus auf Gefliichtete aus Syrien
reflektiert der Beitrag zudem national und historisch geformte Vorstellungen von
gesellschaftlichem Zusammenhalt, die in der Offentlichkeit zumeist unbeachtet
bleiben. So sind auch in der vorliegenden Publikation — wie selbstkritisch festzu-
stellen ist — die Stimmen derer, die von Unsichtbarmachung und Ausgrenzung in
der deutschen Gesellschaft betroffen sind, kaum vertreten.

Die Beitrige des Bandes werden flankiert, erginzt und vertieft durch zwei
Interviews, die die Herausgeber:innen Holger Backhaus-Maul und Jessica Nuske
mit Berthold Vogel sowie Everhard Holtmann und Isabell Miiller gefithrt haben.
In den Gesprichen erliutern und diskutieren sie die steigende Bedeutung des
forschungsbasierten Wissenstransfers fiir die Sozialwissenschaften anhand kon-
kreter Erfahrungen und exemplarischer Beispiele aus ihren Transferaktivititen
innerhalb und aufderhalb des FGZ. Der Band schlief3t mit einem bilanzierenden
und gewohnt pointierten Beitrag von Uwe Schimank, der in feiner Bielefelder
Tradition die Sinnhaftigkeit der Unterscheidung von Sozialwissenschaftler:innen
und Praxisakteur:innen betont, ohne aber die in den Beitrigen zum Ausdruck
kommenden experimentellen Kommunikations- und Interaktionsversuche eines
wohlgemerkt forschungsbasierten (!) Wissenstransfers gering zu schitzen.

Die Autor:innen der Beitrige dieses Bandes prisentieren und reflektierten
Wissen und Erfahrungen aus dem forschungsbasierten Wissenstransfer des
FGZ iiber gesellschaftlichen Zusammenhalt. Damit wird ein systematisieren-
der Uberblick itber die vielfiltigen transferorientierten Herangehensweisen an
die wissenschaftliche Erforschung gesellschaftlichen Zusammenhalts gegeben.
Das erklirte Anliegen der Herausgeber:innen ist es, die Diskussion dariiber, wie
und unter welchen Bedingungen forschungsbasierter Wissenstransfer zur Be-
arbeitung gesellschaftlicher Fragen, Probleme und Aufgaben beitragen kann, zu
dynamisieren. Wir freuen uns, wenn der Band sowohl Forschenden, Lehrenden
und Studierenden als auch Akteur:innen aus Politik, Zivilgesellschaft und Bildung
Inspirationen bietet fiir methodische und theoretische Uberlegungen zur Wei-
terentwicklung des forschungsbasierten Wissenstransfer im Allgemeinen und im
Hinblick auf gesellschaftlichen Zusammenhalt im Besonderen.
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Wissen, »was die Welt [...] zusammenhalt«! -
Verstindigungen tiber niitzliches Wissen

Sonja Fiicker

Abstract

Der vorliegende Beitrag fragt danach, wie sich in transdiszipliniren Forschungs-
kooperationen wissenschaftliche und gesellschaftliche Niitzlichkeitsverstindnisse
zueinander verhalten und welche Rickschliisse sich aus den Wechselwirkungen
fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt ziehen lassen. Gezeigt wird am Beispiel
einer empirischen Fallstudie, unter welchen Bedingungen zwischen Wissen-
schafts- und Praxisakteuren ein gemeinsames Verstindnis iiber den Nutzen von
sozialwissenschaftlichem Wissen entstehen kann, und welche Kriterien fiir eine
Bewertung dariiber herangezogen werden. Zwei zentrale Schlussfolgerungen
lassen sich aus der Ergebnisanalyse festhalten: Erstens kommen zusammen-
haltsprigende Merkmale transdisziplinirer Zusammenarbeit in kooperativen
Praktiken der Verstindigung zum Vorschein, die der Austragung von Konflikten
in der Zusammenarbeit dienen. Zweitens lassen sich auf Ebene sozialer Beziehun-
gen Prozesse der Vertrauensbildung beobachten, die aus Praktiken wechselseitiger
Teilhabe und dem Leistungsaustausch zwischen Wissenschafts- und Praxisakteu-
ren resultieren.

Keywords: gesellschaftliche Niitzlichkeit; Wissenstransfer; Verstandigung; Rollenkonflikte;
Interessenkonflikte
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Die Rolle von Wissenschaft in der Gesellschaft wird vor allem dann diskutiert,
wenn Politik Probleme zu l6sen hat (Boschen/Schulz-Schaeffer 2003; Weingart u. a.
2008). Wenn Krisen, soziale Ungleichheiten, populistische Bewegungen oder Ver-
trauensverluste in politische Ordnungen das soziale Gefiige infrage zu stellen dro-
hen, wird auch der Ruf nach niitzlicher Wissenschaft laut. Wie es um den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt bestellt ist, was ihn kennzeichnet und bedroht, kris-
tallisiert sich aktuell als Forschungsbedarfheraus. An der Griindung eines Instituts
wie des Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusammenbhalt (FGZ,) das sich der
Erforschung von Merkmalen des Zusammenhalts und seinen Bedingungen und
Gefihrdungen widmet, zeigt sich, dass Forschungsthemen »aus gesellschaftlichen
Relevanzzuschreibungen erwachsen« (Wissenschaftsrat 2020: 12). Der Begriff des
gesellschaftlichen Zusammenbhalts wird damit nicht nur zum Gegenstand der wis-
senschaftlichen Beobachtung. Das Forschungsinteresse am gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt ist auch an die Erwartung gekniipft, Wissen in Praxisfeldern der Ge-
sellschaft nutzbar zu machen, um Zusammenhalt mitzugestalten. Ziel seiner Er-
forschungistes, »gesellschaftliche Probleme als Forschungsfragen [zu] bearbeiten,
um wissenschaftliches Wissen [...] in der Gesellschaft nutzen zu konnen« (Wissen-
schaftsrat 2016: 37).

Erwartungen an niitzliches Wissen richten den Blick auf das Verhiltnis, das
die Gesellschaft zur Wissenschaft hat; und umgekehrt, wie Wissenschaft zur Ge-
sellschaft steht. Sie machen zum einen auf berechtigte Bedarfe der Gesellschaft an
epistemischem Wissen aufmerksam. Zum anderen stellen Nutzenerwartungen die
Wissenschaft vor die Herausforderung, gesellschaftliche Ziele nicht nur als Resul-
tat ihres Tuns, der Erkenntnisproduktion, zu verfolgen. Die Nachfrage nach ihrem
Wissen zur gesellschaftlichen Problem- und Krisenbearbeitung ist eine on top an
Wissenschaft herangetragene Aufgabe. Im Zuge dessen hat Wissenschaft ihre ge-
sellschaftliche Funktion nicht nur durch die Herstellung von Erkenntnissen nach-
zuweisen (»niitzlich ist, was wahr ist«), sondern auch durch Leistungen, die sich an
Bedarfe der Gesellschaft ausrichten (»wahr ist, was niitzlich ist«). Das Spannungs-
feld zwischen Erwartungen an die epistemische Funktion der Wissenschaft (Er-
kenntnisproduktion) und Erwartungen an Leistungen, die sie fiir die Gesellschaft
erbringen soll (gesellschaftliche Niitzlichkeit), wird damit zur Reflexionsfolie, was
Gesellschaft und Wissenschaft voneinander erwarten diirfen (Luhmann 1990: 216).

Gesellschaftliche Nutzenerwartungen an Wissenschaft — und hier interessie-
ren nachfolgend die Sozialwissenschaften — werfen damit auch die Frage nach
ihrer Rolle fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt auf. So zum Beispiel, was
das gesellschaftliche Vertrauen in den Nutzen der Wissenschaft fordert oder ge-
fahrdet, oder unter welchen Umstinden Wissenschaft auf die Mitwirkung und
die Akzeptanz der Gesellschaft angewiesen ist, damit sie niitzlich sein kann. Als
vielversprechende Praxis niitzlicher Wissenschaft etablieren sich seit geraumer
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Zeit partizipative oder ko-kreative Forschungsformate. Wissen wird darin unter
dem Vorzeichen eines »new mode of knowledge production« (Gibbons u. a. 1994)
kollaborativ zwischen wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Akteuren
erzeugt. Getragen ist Forschung darin von einem Verstindnis, Wissen fiir die
Gesellschaft in Zusammenarbeit mit der Gesellschaft, wie zum Beispiel Akteuren aus
Politik, Wirtschaft und engagierter Zivilgesellschaft, zu erzeugen. Der vorliegende
Beitrag fragt danach, wie sich in solchen Kooperationen wissenschaftliche und
gesellschaftliche Niitzlichkeitsverstindnisse zueinander verhalten und welche
Riickschliisse sich daraus fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt ziehen las-
sen. Dazu werden die Wechselwirkungen zwischen Wissenschaft und Praxis?
anhand ihrer institutionellen Merkmale sowie Beziehungsmuster und Praktiken
in den Blick genommen.? Ausgangspunkt dafiir ist zum einen die Annahme,
dass der Grad an Vertrauen in Wissenschaft und ihr Wissen den Zustand des
Zusammenbhalts beeinflusst. Ein Merkmal dafiir ist beispielsweise, inwiefern der
(Wahrheits-)Wert von wissenschaftlichem Wissen fiir die Bewiltigung von Krisen,
wie zum Beispiel der Klimakrise oder der Coronapandemie, in der Gesellschaft
anerkannt wird. Und auch die Qualitit von sozialen Beziehungen (Fonseca u.a.
2019) zwischen wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Akteuren, die
beispielsweise durch gemeinsames Forschen in Reallaboren und Citizen-Science-
Projekten oder in wissenschaftlichen Beratungsgremien der Politik miteinander
kooperieren, prigen Praktiken des gesellschaftlichen Zusammenbhalts.

Auf Grundlage dieser Annahmen beleuchtet der Beitrag am Beispiel einer Fall-
studie, was von Mitwirkenden an einem transdiszipliniren Forschungsprozess un-
ter niitzlichem Wissen verstanden wird, wie sie ein gemeinsames Verstindnis dar-
itber herstellen und welche Bewertungskriterien dafiir herangezogen werden. Da-
mit richtet sich der Fokus auf die empirische Analyse von kooperativen Praktiken
zwischen Forscher:innen und Praxispartner:innen und deren Beziehungen zuein-
ander als Beteiligte an einem (bereits abgeschlossenen) transdiszipliniren Projekt-
verbund.

Der Beitrag wirft zunichst schlaglichtartig einen Blick auf das Verhaltnis zwi-
schen Wissenschaft und Praxis. Dazu werden zentrale Entwicklungen und Merk-
male transdisziplinirer Forschung skizziert (1.), gefolgt von einem Einblick in den
(2.) Nitzlichkeitsdiskurs und seinen Besonderheiten in den Sozialwissenschaften.

2 Der Begriff der Praxis kennzeichnet im vorliegenden Beitrag Akteure oder Institutionen, die an der Wis-
sensproduktion beteiligt sind und/oder wissenschaftliche Erkenntnisse verwerten. Dabei kann es sich
sowohl um Akteure aus Politik und Wirtschaft als auch um zivilgesellschaftlich engagierte Biirger:innen
handeln.

3 Gesellschaftlicher Zusammenhalt kann analytisch auf funf Ebenen unterschieden werden: Einstellungen
von Menschen, ihre Praktiken und sozialen Beziehungen sowie Institutionen der Gesellschaft und darin statt-
findende Diskurse (Forst 2020: 43).
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Anschliefiend zeigt der Beitrag anhand empirischer Ergebnisse einer Fallstudie,
(3.) unter welchen Bedingungen zwischen Wissenschafts- und Praxisakteuren ein
gemeinsames Verstindnis titber den Nutzen von sozialwissenschaftlichem Wissen
entstehen kann und welche Rolle die Aushandlung von Interessen- und Rollenkon-
flikten dafiir spielt (3.2). Darauf aufbauend arbeitet der Beitrag anhand einer Ty-
pologie heraus, was Kriterien fiir Nittzlichkeitsbewertungen sind (3.3) und welche
Riickschliisse sich daraus auf gesellschaftlichen Zusammenbhalt ergeben (4.).

1. Vom Nutzen der Wissenschaft — Was sie kann, was sie soll

Die Fragen nach der gesellschaftlichen Nitzlichkeit von Wissenschaft sind alles
andere als neu. Sie haben ihre Wurzeln bereits in den Theorie-Praxis-Diskursen
der Antike (Kaldewey 2013; Mittelstrafd 2010). Im Kern wird die Unabhingigkeit
der Wissenschaft und ihre Verantwortung, der Gesellschaft — als Gegenleistung fiir
das entgegengebrachte Vertrauen in ihr Tun — niitzlich zu sein, seit jeher disku-
tiert. Dieses Spannungsverhiltnis zeigt Platon bereits in der populir gewordenen
Anekdote der Thrakischen Magd auf, die uns im vorliegenden Beitrag als Analy-
sefolie fiir den gegenwirtigen Nitzlichkeitsdiskurs der Wissenschaft dienen soll.
Die von Hans Blumenberg (1987) als Griitndungsszene der Theoriegeschichte re-
zipierte Geschichte erzihlt von Thales von Milet, der als gelehrter Philosoph sei-
ner Zeit beim Betrachten des Sternenhimmels gedankenversunken, mit dem Kopf
im Nacken in einen Brunnen stiirzt. Beobachtet wird er dabei von einer umher-
stehenden Magd, die als Stellvertreterin der gesellschaftlichen Praxis belustigt ist
iiber die Weltfremdheit des Elfenbeinturmbewohners. Hohnisch belustigt verfolgt
die Magd den Unheil bringenden Sturz des Gelehrten, weil er das direkt vor ihm
Liegende der realen Welt nicht sieht und aus diesem Grund ins eigene Verderben
rennt. Der Spott der Magd tiber die wissenschaftliche Weltfremdheit ist aber - so
die Pointe der Erzihlung — nicht nur geringschitzig, sondern auch kurzsichtig.
Und zwar, weil Thales eine Sonnenfinsternis voraussagt und damit einen Wissens-
transfer leistet, der die Gesellschaft jener Zeit iber Naturphinomene aufklirt und
vor Risiken bewahrt. Und das tut er deshalb, weil er sich nicht darum kiimmerrt,
was beim Blick in den Kosmos gerade vor seinen Fiif3en der praktischen Welt liegt.

1.1 Wissenschaft und Praxis — Konflikthafte Zusammenkiinfte
Die Anekdote vermittelt einerseits ein Wissenschaftsverstindnis, dass die Niitz-

lichkeit der Wissenschaft auf ihre autonome Stellung in der Gesellschaft zu-
rickfithrt. Dadurch, dass Wissenschaft sich ihrer Aufgabe der Wahrheits- und
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Erkenntnissuche widmet, nutzt sie der Gesellschaft. Und zwar, weil sie dadurch
Wissen fiir Problembearbeitung bereitstellt. Mit der Selbstregulierungsfunktion
der Wissenschaft, der das Grundgesetz mit der Freiheit von Forschung und Lehre
einen besonderen Schutz zuweist, ist der Anspruch einer Wissenschaft nieder-
gelegt, der Gesellschaft frei von auflerwissenschaftlichen Interessen am besten
»dienen« zu konnen. Dieser »Gesellschaftsvertrag« (Guston/Keniston 1994; Maa-
sen/Sutter 2022) der Wissenschaft impliziert, dass sich ihre Zweckfreiheit als das
eigentlich Niitzliche erweist und das Potenzial fiir eine bestmogliche Verwendung
ihrer Resultate bietet (Weingart 2006: 18). Die daraus ableitbare Annahme lautet,
dass Wissenschaft der Gesellschaft genau dadurch nutzt, dass ihre Verfahrens-
weisen keiner Kontrolle und Eingriffe von aufden bediirfen. Auf der anderen Seite
wird mit der kontemplativen Erkenntnissuche des Philosophen in der Erzihlung
das Bild einer Praxis gezeichnet, der es an Weitblick und Verstindnis fehlt, um
die Besonderheiten wissenschaftlicher Titigkeit anzuerkennen. Thr mangelt es
— hier vertreten durch die spottende Thrakerin — sowohl an dem notwendigen
Auffassungsvermogen fiir wissenschaftliches Tun als auch an der Fihigkeit, iiber
den Tellerrand kurzsichtiger gesellschaftlicher Interessen und Bedarfe hinauszu-
blicken.

1.2 Auf neuen Pfaden — Das Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Praxis

Sowohl der darin bediente Elfenbeinturmmythos der Wissenschaft als auch die
Zuschreibung einer kurzsichtigen, »nur« an Losungen interessierten Praxis driickt
das tradierte Spannungsverhiltnis zwischen beiden Parteien aus. Aus heutiger
Sichtist die strikte Gegeniiberstellung zwischen akademischer Welt und Praxis als
auch das darin vermittelte Verstindnis eines linearen Wissenstransfers zumindest
in Teilen als iiberholt zu betrachten. Zum einen, weil die Praxis nicht mehr nur
oder bestenfalls Empfingerin des Wissens von forschenden Expert:innen ist,
die damit um »Legitimitit ihrer exzentrischen Position« (Blumenberg 1987: 161)
buhlen. Als eigenstindige Leistungsdimension im Wissenschaftssystem wird mit
dem Transfer von Wissen in die Gesellschaft zunehmend erwartet, dass Wissen-
schaftim Idealfall in Zusammenarbeit mit der Praxis zur Losung gesellschaftlicher
Probleme beitrigt (Maasen/Sutter 2022). Ein Blick auf das aktuelle Wissenschaft-
Praxis-Verhiltnis legt das Bild einer wechselseitigen Zweckgemeinschaft nahe.
Damit ist es auch nicht mehr nur die Wissenschaft, die ihr iiberlegenes Wissen der
Praxis gonnerhaft zur Verfiigung stellt und ihr auf diese Weise mit Erkenntnissen
nutzt. Es ist umgekehrt auch das praktische Wissen der Praxis, das von Nutzen
fir die Forschung sein kann oder soll. In einem dialogischen Beziehungsmodus
begegnen sich Wissenschaft und Praxis — so der Anspruch — auf Augenhéhe. Zu
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diesem Zweck finden traditionelle Formen der Wissenserzeugung (Mode 1) Er-
ginzung durch ko-kreative, partizipative oder transdisziplinire Formen (Mode 2)
(Gibbons u. a. 1994). Wissensproduktion findet darin in einem kollaborativen Pro-
zess mit der Praxis statt und bringt einen Forschungsmodus zutage, der klassische
Grundlagenforschung nicht ablést, aber erginzt oder erweitert. Gegenwirtige
Perspektiven einer Wissenschaft in gesellschaftlicher Verantwortung (Schneide-
wind 2015) sehen Forschende und auflerwissenschaftliche Akteure als gemeinsam
an Erkenntnissen arbeitende Kooperationspartner, um praxisrelevante Hand-
lungs- und Lésungsstrategien zu erarbeiten (Bergmann/Schramm 2008; Defila
u.a. 2016).

Bewertet wird die Qualitit von Ergebnissen, die aus einer solchen Forschung
resultieren, nicht nur von der wissenschaftlichen Community, sondern auch von ei-
ner interessierten und kritischen Praxis. Damit emanzipiert sich die Praxis zum
anderen aus der Rolle der naiven Beobachterin, der Platons Erzihlung folgend das
Interesse und Verstindnis fiir wissenschaftliches Handeln fehlt. Verindert haben
sich seit dem Sturz des weltfremden Philosophen Thales somit nicht nur Niitz-
lichkeitserwartungen an Wissenschaft, sondern notwendigerweise auch die Be-
ziehungsverhiltnisse zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. Als neu ist in dem
gegenwirtigen Verhiltnis sowohl beobachtbar, dass Forscher:innen Anerkennung
auflerhalb der eigenen Reihen aufgrund einer wachsenden Praxisorientierung er-
fahren wollen oder miissen, als auch dass die Praxis den Platz auf der spottenden
Hinterbithne zugunsten einer aktiven Nutzung von oder auch Mitwirkung an wis-
senschaftlicher Erkenntnisarbeit verlassen hat.

Die skizzierten Entwicklungen zeigen auf, dass die Beziehung zwischen Wis-
senschaft und Praxis nicht ohne Konflikte auskommt und ambivalent ist. Wihrend
sich Forschende aus ihrem Selbstverstindnis heraus an wissenschaftlichen Wer-
ten, wie zum Beispiel der uneigenniitzigen Erkenntnisproduktion und der kriti-
schen Uberpriifbarkeit von Forschungsergebnissen im eigenen Fach, orientieren
(vgl. Merton 1973), verlangt die Praxis nach einer praktischen Verwertbarkeit von
Forschungswissen. Die Herausforderung besteht darin, l[dsungsorientierte Bedar-
fe der Gesellschaft mit der Wissens- und Wahrheitssuche von Forscher:innen in
Einklang zu bringen. Ein wesentlicher Streitpunkt in der »heterogenen Kooperati-
onsstruktur« (Stritbing u. a. 2004: 7) beriihrt die Verstindigung dariiber, wie For-
schungswissen sowohl in der wissenschaftlichen Fachcommunity als auch fiir au-
Rerwissenschaftliche Zwecke nutzbar werden kann. Wer und was entscheidet in
einer hiirdenreichen Zusammenarbeit dieser Art folglich iiber die Niitzlichkeit von
Forschungswissen und damit tiber wissenschaftliche »truths that matter« (Kitcher
2004: 54)?
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2. Konzeptionelle Uberlegungen: Von Niitzlichkeiten, Wirksamkeiten
und Nutzen

Niitzliches hat immer einen Gebrauchswert. Der aus dem lateinischen utilis abge-
leitete Begriff impliziert, etwas zu gebrauchen beziehungsweise etwas Brauchba-
res (Jussen/Hofe 1984). Im Sinne eines zweckmifiigen oder lohnenden Einsatzes
verspricht man sich von Niitzlichem einen Vorteil, einen Gewinn oder eine Ver-
besserung. Prizisere Aussagen lisst der Wirkungsbegriff zu. Der Begriff steht fiir
Nutzen bringende Ertrige und damit in enger Verwandtschaft zu Effizienz bezie-
hungsweise Effektivitit (Hiibner u.a. 2017). Er zeigt an, ob Zielvorgaben erreicht
wurden oder wie ein geleisteter Input (eine Ursache) mit dem, was dabei heraus-
kommt (Wirkung), in Beziehung steht. Angezeigt wird mit der Feststellung einer
Wirkung schlielich, dass eine sichtbare »Verinderung von etwas durch etwas An-
deres« (Bergmann u. a. 2017) hervortritt und damit eine zeitliche Abfolge, die aus
einem Vorher und einem Nachher besteht.

Fiir das Wissenschaftsfeld biirgen die Begriffe entlang ihrer etymologischen
Bedeutung einige Tiicken in sich, die beispielsweise folgende Fragen aufwerfen:
Zahlt sich wissenschaftliche Forschung (nur dann) aus, wenn sie Antworten auf be-
reits in den Fokus geratene Fragen und Probleme geben kann? Kann Niitzlichkeit
infrage gestellt werden, wenn Forschung unbrauchbare, das heifst nicht verwend-
bare Ergebnisse fiir auerwissenschaftliche Zwecke liefert? Oder wenn sie damit
gar zum »Lieferanten politischer Probleme« wird (Stehr 2010: 236)? Und ist Wis-
senschaft erst dann wirksam, wenn sie in der Lage ist, erwartete oder erwiinschte
Ergebnisse zu liefern?

Im Zuge dessen stellt sich auch die Frage, wer und was iiber die Brauch-
barkeit von Wissenschaft(en) entscheidet. Ein Beispiel dafiir ist die Sorge um
eine in der Offentlichkeit lauter werdende Wissenschaftsskepsis (Rowland u.a.
2022). Mit dem Eingreifen in gesellschaftliche Problembearbeitung, wie zum
Beispiel zur Bewiltigung des Klimawandels oder der Coronapandemie, wird Wis-
senschaft und ihr komplexes Wissen fiir viele und vieles zuginglich, aber auch
bewertbar(er). Deutungskonkurrenzen um den (Wahrheits-)Gehalt von Wissen
stellen mit der »willful ignorance« (Perl u. a. 2018) von Fakten ihre Glaubwiirdig-
keit — und damit letztlich auch ihre Niitzlichkeit — auf den Priifstand, wie zum
Beispiel in aktivistischen Bewegungen von klimaskeptischen Gruppierungen,
sogenannten »Querdenkern« und Rechtspopulist:innen. Auch wenn Wissenschaft
gesellschaftliche Interessen zu erfiillen versucht, zum Beispiel durch politische
Beratungstitigkeiten oder Agenda Setting, kann ihr reklamierter Nutzen fiir die
Gesellschaft einem Vertrauensverlust zum Opfer fallen (Wissenschaft im Dialog/
Kantar Emnid 2021). Auswirkungen auf die gesellschaftliche Integrationsfihigkeit
nehmen solche Entwicklungen, wenn Wissenschaft und ihre Werte oder der Status
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ihres Wissens als Grundlage politischer Entscheidungen nicht mehr respektiert
wird (vgl. zum Beispiel Barlosius/Ruffing 2021).

Ein ihnliches Bild zeichnet sich ab, wenn man iiber den »Tellerrand« der
deutschen Diskussion blickt. Wissenschaft wird in osteuropdischen Nachbar-
lindern wie zum Beispiel Ungarn und Polen mit SchliefRungen universitirer
Einrichtungen oder dem Abbau ganzer Disziplinen die Legitimitit und damit
auch eine gesellschaftliche Niitzlichkeit politisch abgesprochen. Ein Exempel an
der Relevanz der Wissenschaft statuierte auch Donald Trump wihrend seiner
US-Prisidentschaft. Als laute Stimme der »Klimawandelskeptiker« beeinflusste er
mit Kiirzungen des Wissenschaftsetats nicht nur die Forschungspraxis betroffener
Disziplinen. Er bezog damit auch eine Gegenposition zu Wissenschaft, die sich
von der Mehrheit der westlichen Welt abgrenzt (vgl. zum Beispiel Kumkar 2022).
Und auch in populistischen Bewegungen werden konkurrierende Deutungen
tiber nitzliches Forschungswissen, wie zum Beispiel in der Coronapandemie,
als Werkzeug zur Stirkung demokratie- und wissenschaftsfeindlicher Positio-
nen eingesetzt (Schmid-Petri u.a. 2022). Hinterfragt wird darin der Status von
Fakten durch Schaffung »alternativer« Fakten zugunsten eines »science-related
populism« (Mede/Schifer 2020). Anhand solcher Beispiele zeichnet sich ab, dass
(Un-)Nirzlichkeit immer auch durch Deutungsmacht von dafiir (nicht) legitimier-
ten Akteuren, Gruppen oder politischen Systemen in der Gesellschaft festgelegt
wird.

Zudem stellt die Feststellung von Niitzlichkeit und Wirksambkeit die Sozial-
wissenschaften vor besondere und andere Herausforderungen als beispielsweise
die Naturwissenschaften. Wirksam ist Wissenschaftswissen, wenn es einen beab-
sichtigten Effekt erfiillt wie zum Beispiel die Senkung des Bluthochdrucks durch
ein Medikament oder die Immunisierung der Bevolkerung durch Impfungen. Ein
Nutzen wire bewiesen, wenn durch die Einnahme eines Medikaments weniger
Menschen an Erkrankungen sterben. Die Niitzlichkeit entwickelter Krebsthe-
rapien oder erneuerbarer Energien lisst sich vor diesem Hintergrund schwer
infrage stellen. Im Gegensatz zu Natur- und Technikwissenschaften liegt der Er-
kenntnisfokus in den Sozialwissenschaften aber nicht auf der Objektivierbarkeit
von Erkenntnissen, sondern auf dem verstehenden Erkliren von Phinomenen.
Sozialwissenschaften sind empirische Wissenschaften, die keine objektivierende
Forschung unter Laborbedingungen betreiben. Ihr Gegenstand ist die Gesell-
schaft, fur die sie »Orientierungswissen« (Frithwald 1991; Mittelstra 1982) oder
»Interpretationswissen« (Braun-Thiirmann u.a. 2010) bereitstellen, ohne die
Anspriiche an einen »Solutionismus« (Strohschneider 2014; Wehling 2022) fiir
komplexe soziale Problemstellungen erfiillen zu kénnen. Das hat zur Folge, dass
in der sozialwissenschaftlichen Wirkungsforschung bislang weitestgehend unre-
flektiert ist, auf Basis welcher Kriterien bewertet wird, was niitzliches und infolge
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dessen, was wirksames Wissen kennzeichnet — und damit verbunden auch, was
unniitzes Wissen ausmacht. Der Grofdteil der Studien in diesem Feld ist der
Impact- und Evaluationsforschung zuzuordnen.* Die zu diesem Zweck herange-
zogenen Kennzahlen sind analytische Tools, die »eine modellhafte Annahme tiber
die Realitit und ein Operationalisierungskonzept« abbilden (Hornborstel 1999:
55). Entlang dieser Schwachstellen wird Wirkungsmessung auch als »Kunstlehre«
(vgl. Hornborstel 2012) begriffen. Sie sind nur bedingt in der Lage, differenziertes
Wissen dariiber zu liefern, was aus einer Erfahrungsperspektive sowohl derjeni-
gen als niitzlich erachtet wird, die Wissenschaftswissen aus der Praxis nachfragen
und verwenden, als auch derjenigen, die forschen und das erforschte Wissen fiir
die Gesellschaft nutzbar machen. Neben dem Trend zur Standardisierung kann
als weitere Schwachstelle in der Wirkungsforschung die fehlende Reflexion des
Wirkungsbegriffs benannt werden. Wer auf Basis welcher Kriterien solche Ver-
inderungen bewertet, und auf diese Weise die Evidenz von Wirkungen definiert
(Weiss 1980: 76), bleibt hiufig eine Leerstelle in Analysen dieser Art.

3. Zur empirischen Analyse von niitzlichem Wissen

Im Anschluss an die skizzierten Fragen und Liicken richtet der vorliegende Bei-
trag nun einen differenzierten Blick auf die »praktische Niitzlichkeit« (Miinch 1992:
200 f.) von Wissenschaftswissen. Anhand von Ergebnissen einer Fallstudie wird
gezeigt, was unter niitzlichem Forschungswissen verstanden wird und welche Kri-
terien fiir eine solche Bewertung maflgeblich sind.® Ausgangspunkt dieses Vorge-
hens ist es, dass Niitzlichkeiten und Wirkungen keine objektiven Daten darstel-
len, sondern auf Basis subjektiver Deutungen zugeschrieben werden. Akteure be-
werten Ereignisse oder Dinge unter Riickgriff auf gemachte Erfahrungen, auf in
der Sozialisation oder im Lebensverlauf erworbenen Wissensvorriten oder auch
Deutungen iiber die Welt, wie sie wahrgenommen und erlebt wird (Berger/Luck-
mann 1980). Die jeweilige Ausstattung mit Erfahrungs-, Alltags- sowie Expert:in-
nen- oder Laienwissen beeinflusst, welcher Wert den Dingen zugeschrieben wird.
In diesem Sinne lassen sich Bewertungen als »Entscheidungen verstehen, in der
eine kommunikative Zuschreibung von Wertigkeit [...]« (Meier u. a., 2016) stattfin-

4Vgl. zur kritischen Betrachtung des zunehmenden Trends von wissenschaftlichen Evaluationen (Horn-
borstel 1999; Mayntz u. a. 2015; Wolf u. a. 2013).

5 Zuunterscheiden sind fiir die Bewertungsanalyse Prozesse des Wertens (valuation) von denen des Bewertens
(evaluation) (Kriiger/Reinhart 2016; Lamont 2012). Wihrend Praktiken des Bewertens die Zuschreibung ei-
nes Werts offenlegen (wie zum Beispiel die Feststellung iiber niitzliches Forschungswissen), geben Prak-
tiken des Wertens Auskunft tiber die Giite einer solchen Bewertung (zum Beispiel die Begriindung fiir
eine Niitzlichkeitsbewertung).
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det. Als niitzlich oder wirksam gilt mit Blick auf diese Annahmen entsprechend
das, was Akteure darunter jeweils subjektiv verstehen und untereinander aushan-
deln. Und zwar hier aus Sicht derjenigen, die an der Produktion, Ubersetzung, Ver-
mittlung oder Verwendung von Wissen beteiligt sind: Forscher:innen und Prakti-
ker:innen.

Das Wissen von Forschungs- und Praxisakteuren eines transdiszipliniren
Projektverbunds wurde mit leitfadengestiitzten Expert:inneninterviews erhoben.
Erginzt wurden die Expert:inneninterviews durch Material- und Dokumen-
tenanalysen, fir die auf (nicht-)wissenschaftliche Publikationen des Projekts,
Projektprotokolle, Berichte und Transfermaterialien zuriickgegriffen wurde. Die
Auswertung der Daten basiert auf dem Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse
(Kuckartz 2014; Mayring 2010).

3.1 Die Fallstudie

Die im Folgenden dargelegten Befunde beinhalten Aussagen von Forscher:innen
und Praktiker:innen, die zwischen 2015 und 2019 an dem transdiszipliniren Ver-
bundprojekt Regiobranding® mitwirkten. In dem Verbund beschiftigte sich ein
aus unterschiedlichen Disziplinen stammendes Forscher:innenteam (Umwelt-
planung, Archiologie, Wirtschaftsgeografie) zusammen mit Praxisakteuren aus
Regionalentwicklung und -planung, Museumsarbeit und Zivilgesellschaft damit,
die Identifikation von Biirger:innen mit ihrem lokalen Lebensraum zu untersu-
chen. Der Projektverbund erforschte in drei norddeutschen Regionen (Liibeck,
Steinburg, Ludwigslust), wie sich subjektive Zugehorigkeitsgefithle auf die Wahr-
nehmung von Zusammenbhalt auf riumlicher Ebene auswirken. Ein Schwerpunkt
des Projekts war der Ergebnistransfer in die politische und zivilgesellschaftliche
Praxis.

3.2 Praktiken transdisziplinirer Zusammenarbeit — Verstindigungen zwischen
Wissenschaft und Praxis

An transdisziplinirer Forschung beteiligte Akteure sind in der Regel Mitglieder
unterschiedlicher Organisations- und Wissenskulturen. Arbeitsprozesse werden
von unterschiedlichen Erwartungen, Interessen und Selbstverstindnissen beglei-
tet, die die Beteiligten in die Zusammenarbeit einbringen (vgl. Blittel-Mink u. a.
2003; Loibl 2004). Mit Blick auf die »heterogene Kooperationsstruktur« (Stritbing

6 Vgl. dazu auch http://www.regiobranding.de.
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u.a.2004:7) sind Akteure wechselseitig auf Leistungen angewiesen, die sie in ihrer
jeweils eigenen Profession oder Organisationskultur nicht — zufriedenstellend —
erbringen konnen. Forschende und auflerwissenschaftliche Akteure stehen sich
als kollaborativ arbeitende Kooperationspartner gegeniiber, die fir die gemein-
same Erkenntnisproduktion unterschiedliche Heuristiken, Wissensbestinde und
Logiken integrieren miissen (Schneidewind 2015). Daraus ergeben sich zahlreiche
Konfliktpotenziale (vgl. Symanski 2013), die sich in der empirischen Analyse wie
folgt beobachten lassen.

Interessen- und Zielkonflikte

Als Hiirde zeigen sich »unterschiedliche Zeitrhythmen und Anforderungen«
(Protokoll_IG-Treffen_2015), auf Basis derer Wissenschaft und Praxis operieren.
Jeweils andere Erwartungen an den zeitlichen Verlauf von Forschung rief in dem
untersuchten Projektteam Interessenkonflikte hervor (vgl. zum Beispiel Enser-
ink u.a. 2013: 14). In dem Zusammenhang artikulierte man den »Wunsch [...],
eine Parallelitit von Praxis und Forschung zu erreichen; parallel arbeiten und
kontinuierlich anpassen, um stindiges aufeinander warten zu vermeiden« (Proto-
koll_IG-Treffen_2016). Zudem sorgten unterschiedliche Arbeitskulturen zwischen
Forschenden und Praxisakteuren fiir Differenzen dariiber, wie und mit welchen
Methoden die Erkenntnisproduktion umzusetzen ist: »[...] wenn ich eine Befra-
gung mache, dann gelten dort die methodologischen Rahmenbedingungen von
Befragungen und nicht die Auffassung aus einem anderen Fach oder Personen«
(Wiss/Prax_Icé: 64). Gute wissenschaftliche Praxis diirfe dem zu Wort kommenden
Sprecher folglich nicht zugunsten brauchbarer Ergebnisse fiir praktische Zwecke
untergraben werden. Auch ein fehlendes Verstindnis fiir unterschiedliche Denk-
und Vorgehensweisen, wechselseitig fremde Fachsprachen und der hohe zeitliche
Investitionsbedarf in gemeinsame Kommunikation sorgten fiir ein »Spannungs-
verhiltnis« (Wissenschaftliche Ergebnisse des Projektes Regiobranding 2019: 36).
Probleme bereiten kann auch die kommunikative Verstindigung (Wieser u.a.
2014: 152). So betonen die Forschenden, dass »wissenschaftliche Arbeit teilweise
darunter leidet, dass viel Arbeitszeit in Kommunikation investiert werden muss«
(Protokoll_IG-Treffen_2017). Vonseiten der Praxis wird hingegen als Grund fir die
problematische Kommunikationskultur verantwortlich gemacht, dass »Wissen-
schaftler [..] vermehrt untereinander kommunizieren, bevor die Kommunikation
mit den Praxispartnern erfolgt«. Diese Hiirden machen eine wechselseitige An-
passung der Kommunikationskultur notwendig, indem der wissenschaftsinterne
Austausch »fir die Praxis heruntergebrochen werden muss«. (Protokoll IG-
Treffen_2017). So galt es, »eine fiir alle verstindliche Sprache« zu finden (Proto-
koll_IG-Treften_2015) und auf diese Weise »eine gemeinsame Basis zu schaffen«
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(Protokoll_IG-Treffen_2016). Dass dieser Schritt sowohl die Fihigkeit zur wech-
selseitigen Perspektiveniibernahme als auch die Bereitschaft voraussetzt, auf
unbekannten Wegen der eigenen Fachkultur und Profession zu begegnen, bringt
eine Interviewpartnerin wie folgt zum Ausdruck:

»Kommunikation ist ja etwas, also verstehen und kommunizieren ist ja etwas, was in den Kpfen
passiert. Nur weil wir beide jetzt miteinander reden, heift das nicht, dass jemand anders, dem
wir erzihlen, woriiber wir geredet haben, genau das Gleiche darunter versteht.« (Prax_Bo5: 19)

Einen Umgang mit der hiufig »bunten Interessenslage« (Prax_Bo5: 28) in der Zu-
sammenarbeit, dariiber ist man sich in der transdiszipliniren Projektgruppe einig,
sei durch transparente Kommunikation zu erreichen. Sie sei, so eine Interview-
partnerin aus der Praxis, die Grundlage, »um itberhaupt miteinander gut arbeiten
zu kénnen« (Prax_Bo5: 17). Voraussetzung dafiir ist auch, Moglichkeiten fir wech-
selseitige Anschlussfihigkeit zu schaffen, also »[...] das Verstehen der unterschied-
lichen Vorgehensweisen« (Prax_Bo5: 19) sowie die Bereitschaft zu kooperieren, ein
»gemeinsamer Wille, gemeinsamer Geist« (Prax_Hul: 26). In der Zusammenarbeit
ist folglich nicht nur ein gemeinsames Verstindnis iiber brauchbares Wissen fiir
praktische Zwecke herzustellen. Welche Wege und Mittel dafiir zur Verfiigung ste-
hen, bedarf ebenfalls einer Aushandlung, die aus wissenschaftlicher Sicht anders
ausfillt als aus Praxisperspektive. Als Kompromisslosung fir die Zusammenarbeit
gilt es folglich, »Erkenntnisse zu generieren, die fiir beide Seiten des transdiszipli-
niren Projektteams von Interesse sind« (Protokoll_IG-Treffen_2017).

Rollen- und Identititskonflikte

Fiir Differenzen sorgen in der transdiszipliniren Zusammenarbeit auch konkur-
rierende Selbstverstindnisse und Rollenerwartungen. So beispielsweise, wenn
Praxisakteure beteiligten Forscher:innen ein weltfremdes Elfenbeinturmdasein
zuschreiben. Eine Sprecherin aus der Praxis betont in dem Zusammenhang, dass
die am Projekt beteiligten Praktiker:innen »verdammt lange gebraucht haben, um
dem wissenschaftlichen Teil [des Projekts] klarzumachen, also wie Wissenschaft
in der Wirklichkeit funktioniert« (Prax_Bo5_19). Ins Zentrum der Kritik riickt die
Sprecherin die mangelnde Anschlussfihigkeit von Wissenschaft an praktische Le-
bensverhiltnisse. Mit der Gegeniiberstellung von Wirklichkeit und Wissenschaft
gibt sie den Anstof} fiir eine kritische Deutung zur Rolle von Wissenschaft als
Instanz fiir die Wahrheits- und Wirklichkeitsproduktion: Wihrend Wissenschaft
als vita contemplativa zwar die Linien dafiir vorgibt, was wahr und damit wirklich
ist, kénne sie — »weltfremd, abgehoben« (Fuchs 2000: 64) — den Anspriichen der
Wirklichkeit aber nicht standhalten. In dem Beitrag der Sprecherin driickt sich
nicht nur ein Konflikt um wissenschaftliche beziehungsweise auerwissenschaft-
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liche Identititen aus. Zum Gegenstand der Abgrenzung wird auch eine Form
der Statusarbeit mit der Abwertung intellektueller Aktivitit, die aus Sicht der
Sprecherin an der Wirklichkeit der praktischen Welt vorbei forscht.

Der Wissenschaft mangele es zudem an Offenheit fiir praktische Belange,
indem »Praktiker es gegebenenfalls wenig hilfreich oder gar arrogant [finden],
wenn sich der Forscher resistent gegen konkrete Anfragen aus der Praxis gibt«
(Wissenschaftliche Ergebnisse des Projektes Regiobranding 2019: 36). Was wissenschaftli-
ches Tun aus dem Selbstverstindnis beteiligter Forscher:innen folglich ausmacht,
stellt aus Sicht von Praxisakteuren eine »Uberforderung« (Protokoll_IG-Tref-
fen_2016_1590) dar. Der Praxis wird im Umbkehrschluss fehlendes Interesse fiir
wissenschaftliches Arbeiten bescheinigt. Forschende bemingeln die »geringe
Motivation der Akteure in der Praxis fiir wissenschaftliches Arbeiten und Me-
thoden« (Protokoll_IG-Treffen_2017). Darin zeigt sich nicht nur eine unerfiillte
Erwartungshaltung an die Wertschitzung wissenschaftlicher Arbeit. Zum Aus-
druck gebracht wird auch eine gewiinschte Resonanz aufderhalb der »eigenen
Reihen« der wissenschaftlichen Community. In den unterschiedlichen Leistungs-
erwartungen von Wissenschafts- und Praxisakteuren wird der wechselseitig
wahrgenommene Mangel an Wertschitzung deutlich.

»Den Streit muss man haben«

Aus den skizzierten Rollen- und Interessenkonflikten ldsst sich schlussfolgern,
dass Zuschreibungen, die Wissenschafts- und Praxisakteure gegenseitig vorneh-
men, nicht nur fiir gegenliufige Uberzeugungen sorgen, was Wissenschaft ist
und was sie darauf aufbauend leisten kann oder soll. Auch wechselseitige und
zundchst unerfillt bleibende Erwartungen, die man aneinander hat, sorgen in
der Zusammenarbeit fiir fehlende Verstindigung und machen auf eine Form der
»boundary work« (Gieryn 1983) zwischen Wissenschaft und Praxis aufmerksam.
Damit werden die Grenzen abgesteckt zwischen dem, was Wissenschaft ist, und
dem, was Nicht-Wissenschaft ist.

Dabei sind es nicht die Konflikte an sich, die als problematisch wahrgenom-
men werden. Restimiert wird von dem Projektteam vielmehr, dass Konflikte »ein
wichtiger Teil der Grenzen [sind], die man auch ausloten und erkennen und neu
aushandeln muss«, was »schwer und sehr anstrengend« sei. Konflikte werden so-
mit als notwendige Zutat der Zusammenarbeit aufgefasst: »[D]en Streit muss man
haben« (Prax_Bo5:53).

Als Ergebnis der Konfliktaustragung fasst das Projektteam zusammen, »[...]
dass gelernt wurde, miteinander zu sprechen« (Protokoll_IG-Treffen_2018). Dass
transdisziplinire Arbeit Geduld (»immer wieder«) und die Bereitschaft zur Aus-
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einandersetzung (»miteinander streiten«) erfordert, wirkt sich somit positiv auf
der Interaktions- und Beziehungsebene des Projektteams aus:

»[Wir] sind dort auf dhnliche Hindernisse, also krassere Hindernisse zum Teil gestofRen, aber
auch da ist es am Ende so, dieses Miteinander, was wir in der Gruppe gemacht haben, dieses
immer wieder aushandeln, dieses miteinander streiten und Ziele und Vorhaben entwickeln und
daraus Schritte ableiten [...] das hat auch dort funktioniert, auch mit viel Bauchweh. [...] Am Ende,
wie sollich sagen, hat man diesen Prozess durchlitten gemeinsam. [...] Was ich sagen will, ist: Das
ist harte Arbeit« (Prax_Bo5: 53).

Die zu Wort kommende Sprecherin aus dem Projektmanagement macht hier nicht
nur auf typische Hiirden der Zusammenarbeit, sondern auch auf die Potenziale
auftretender Differenzen als Resultat »harter Arbeit« aufmerksam. Konkurrieren-
de Ziele und Interessen bringen in ihrem Riickblick Forschende und Praktiker:in-
nen in den notwendigen Austausch und lassen sie — bestenfalls — einen gemein-
samen Nenner finden durch das Aushandeln von Kompromissen (»Ziele und Vor-
haben entwickeln«). Die geteilte Konflikterfahrung (»viel Bauchweh«) aktiviert ei-
nen Aushandlungsprozess und schweifdt in der Deutung der Sprecherin Wissen-
schafts- und Praxisakteure durch den gemeinsamen und aktiv bestrittenen Pro-
zess zusammen (»hat man diesen Prozess durchlitten gemeinsam«). Letztlich kann
aus der konfliktbeladenen Zusammenarbeit eine Intensivierung der Beziehungen
zwischen Wissenschafts- und Praxisakteuren als Vergemeinschaftungsprozess re-
sultieren (»Miteinander«). Der Konflikt ist notwendige Zutat einer solchen Zusam-
menarbeit und wird von einer Mitwirkenden aus dem Projektmanagement auf die
pathosreiche Formel gebracht: »Wer nicht mit streiten will, den kann ich nicht vom
Glick tiberzeugen« (Prax_Bo5: 53).

3.3 Bewertungspraktiken niitzlicher Forschung

Die aus der Analyse herausgearbeiteten Bewertungspraktiken zeigen auf, was
von den beteiligten Projektakteuren unter niitzlichem Forschungswissen verstan-
den wird und welche Kriterien fiir eine solche Beurteilung mafdgeblich sind ist.
(Be-)Wertungen dazu lassen sich auf folgenden Ebenen beobachten:

1. die praktische An- oder Verwendbarkeit von Forschungsergebnissen, zum Beispiel
durch Mafinahmen des Wissenstransfers (praktischer Nutzen);

2. die Mitgestaltung gesellschaftlicher Prozesse, wie zum Beispiel die Schaffung von
Partizipationsangeboten (gemeinwohlorientierter Nutzen),

3. und die Verwendbarkeit erwarteter Ergebnisse der gemeinsamen Wissensproduk-
tion (erwarteter Nutzen).
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(1) Praktischer Nutzen: Politische Robustheit und soziale Robustheit

Der praktische Nutzen von Forschungsergebnissen wird von Forschenden in dem
Projekt daran gemessen, ob »Mafinahmen oder auch Projekte [..] umgesetzt«
(Prax_Ma2: 25) werden konnten. In ein solches Bewertungsspektrum fillt zum
Beispiel politisches Beratungswissen, indem man »im Ministerium [...] aufgefal-
len« (Wiss/Prax_Icé: 64) ist oder »mit den Ergebnissen auf fachlicher Ebene [...] die
Landespolitik erreicht hat« und damit »dem ganzen Land einen starken Impuls ge-
geben« hat, (Wiss/Prax_Icé: Pos. 62). Neben der Sichtbarkeit in Institutionen von
Politik spielt auch die Mitgestaltung politischer Prozesse und damit verbunden
die »politische Robustheit« (Weingart u. a. 2008) von Ergebnissen eine Rolle: »Also,
da ist unsere Forschung tatsichlich itbernommen worden, [...] in die politischen
Planungsprozesse des Landkreises [...]« (Wiss_An3: 22).

Bewertet wird auch, ob mit Forschungserbnissen Entwicklungen in der lokalen
Gesellschaft angestoflen werden konnten und damit verbunden, welchen Wert For-
schungswissen fiir praktische Anwendungsfelder in der Gesellschaft aufweist. So
zum Beispiel durch die Beobachtung von Identifikationsprozessen bei beteiligten
Biirger:innen:

»In unseren Workshops sind Biirger, Ehrenamtliche und andere Akteure tiber diese Kulturland-
schaftswandelkarte” direkt ins Gesprich gekommen. Sie sehen, wie sich ihre Landschaft verin-

dert hat, was verloren gegangen ist, aber auch was erhalten ist. Das hat nicht nur eine Diskussion
in Gang gesetzt, sondern da fand auch eine Identifizierung statt« (Wiss_An3: 34).

Forschungswissen wird in der Deutung des zu Wort kommenden Archiologen in
Form von Orientierungswissen durch in Gang gesetzte Verinderungen nutzbar, das
heifdt um Probleme zu l6sen oder auch Bestehendes zu verbessern oder zu optimie-
ren (Stehr 2010: 232).

Wechselseitige Vorteile

Nicht nur konkrete Projektergebnisse werden im Hinblick auf ihre auflerwissen-
schaftliche Nutzbarkeit beurteilt. In den Fokus von Bewertungen gelangt auch der
Einsatz wissenschaftlicher Methoden und Verfahrensweisen. So stellt sich fiir ei-
nen Forscher (Geografie) »rein wissenschaftlich erst mal sehr reizvoll« dar, »auch
tatsichlich diesen Diskussionsprozess von [..] Fragen, die man sich irgendwie so
wissenschaftlich tiberlegt hat« mit Praktiker:innen zu diskutieren. Ein gemeinsam
mit Biirger:innen entwickeltes Befragungsinstrument weist fiir den Sprecher den

7 Das Transferergebnis zeigt verschiedene Entwicklungsstadien fiir kiinstlich geschaffene Kulturland-
schaften auf und ist ein Instrument der kulturlandschaftsorientierten Raum- und Bauleitplanung. Fiir
die Offentlichkeit ist es ein geeignetes Werkzeug, um Landschaftsverinderungen iiber lingere Zeitriu-
me visuell wahrzunehmen.
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positiven Effekt auf, »relevantere [Forschungs-, S.F.]JFragen am Ende stellen [zu]
kénnen [...] oder auch Fragen, die dann besser zu beantworten waren« (Wiss_Schi4:
16). Mit Akteuren in den Austausch zu kommen, »die da irgendwie taglich mit den
Praxisproblemen da beriihrt sind und von denen dann auch wirklich geléchert zu
werden und gefragt zu werden, erwies sich einerseits als hilfreich fiir die eigene
Forschungstatigkeit:

»[...] das wirklich zu diskutieren und da intensiv auseinandergenommen zu werden, das fand
ich eigentlich noch mal sehr viel fruchtbarer als jetzt nur so einen wissenschaftlichen Prozess«
(Wiss_Schi4: 16).

Die von dem Sprecher positiv bewertete Beteiligung von Biirger:innen am For-
schungsprozess steht im Zeichen einer demokratischen Wissenschaftskultur
(Kitcher 2011). Bedarfe der gesellschaftlichen Praxis werden hier mit Zielen aka-
demischer Forschung zusammengefithrt. Im Sinne eines »idealen Gesprachs«
(2011: 51) gehen die Beteiligten aufeinander ein und gewihrleisten dadurch eine
dhnliche Gewichtung von unterschiedlichen Interessen im Forschungsprozess.
Zusammengebracht werden Forschungsinteressen mit praktischen gesellschaft-
lichen Bedarfen. Aus Sicht des Forschers ergibt sich daraus die Moglichkeit,
Forschungsergebnisse fiir praktische Belange resonanzfihiger zu machen, indem

» [..] man mit diesen Ergebnissen, die man da erzeugt, dann nicht einfach fertig ist. [...] dann
macht man vielleicht ein Papier oder so, sondern dass man dann eben auch mit diesen Ergeb-
nissen rausgehen kann in Veranstaltungen mit Biirgerinnen und Biirgern, mit Expertinnen und
Experten« (Wiss_Schi4: 16).

Die Zusammenarbeit mit nicht-wissenschaftlichen Akteuren kann fiir Forschende
einerseits dazu beitragen, wissenschaftliche Prozesse zu verbessern (zum Beispiel
Erhebungsinstrumente, Auswertungsmethoden). Andererseits wird auf diese Wei-
se ein »Anschluss wissenschaftlicher Erkenntnisse an gesellschaftliche Problem-
lagen« erméglicht (Kaldewey u. a. 2019: 11). Entstehen kénnen daraus — so in der
Deutung des Forschers — Erkenntnisse, die nicht nur anschlussfihig innerhalb der
Wissenschaft und »epistemisch«von Relevanz sind, sondern auch »soziale Robust-
heit« (Nowotny 2003) aufweisen und damit einen konkreten Nutzen fiir die Gesell-
schaft haben. Dieser zeigt sich im Beispiel des Sprechers in einem »demokratisch-
partizipativen Modus« (Kaldewey u. a. 2019: 5).

Daraus ergibt sich ein Kooperationsgeschehen des wechselseitigen Vorteils,
mit dem sich Wissenschaft und Praxis jeweils ihre Relevanz fiireinander bescheini-
genund der auf folgende Formel zu bringen ist: Was niitzlich fiir Wissenschaft und
Wissenschaftler:innen ist (bessere Daten), kommt auch der Gesellschaft zugute
(nutzbare beziehungsweise nutzbarere Ergebnisse). Im Resultat bringt die Praxis
auflerwissenschaftliche Wissens- und Erfahrungsbestinde in die Forschung ein
und hebt damit die Relevanz der Gesellschaft fir die Wissenschaft hervor. Zum
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anderen kann Wissenschaft auf diese Weise praxisrelevantes Wissen erzeugen
und stellt damit ihre Relevanz fiir die Gesellschaft unter Beweis (vgl. Bogner 2019).
Sowohl die Rolle, die Wissenschaft fiir die Gesellschaft einnimmt, als auch der
Einfluss der Gesellschaft auf Wissenschaft und ihre Ergebnisse sind im Beispiel
des Sprechers ein Hinweis auf den praktischen Nutzen von wissenschaftlichem
Wissen.?

(2)  Gemeinwohlorientierter Nutzen — Mitgestaltung gesellschaftlicher Prozesse

Ermdéglichung von Teilhabe

Die Nutzbarmachung von Wissen kann fiir Forscher:innen auch darin bestehen,
die Praxis an abstrakte Wissensbestinde heranzufiithren. So zum Beispiel dadurch,
Wissen, das »allen gehort« (Wiss_An3: 24), fiir die Praxis nicht nur verfiigbar,
sondern auch verstindlich zu machen. Die Teilhabe an (hier: archiologischem)
Regionalwissen ermoglicht einem Forschenden zufolge, wissenschaftliches »Herr-
schaftswissen« (Wiss_An3: 24) zu teilen. Auf diese Weise kénne die kollaborative
Wissensproduktion mit der (hier: lokalen) Bevolkerung zum einen der hegemo-
nialen Stellung der Wissenschaft entgegenwirken — und zwar, indem Wissenspro-
duktion nicht zur Staatsaufgabe erklirt wird:

»Das finde ich schon einen wichtigen Prozess, eben die Biirgerbeteiligung, weil das gehért uns
ja eigentlich allen, was im Boden ist und wenn wir nicht informiert werden, wie sollen wir das
wissen.« (Wiss_An3: 24)

Im Interviewzitat zeichnet sich zum anderen ab, dass klassische Prinzipien wis-
senschaftlicher Identitatsarbeit auf den Kopf gestellt werden, wenn Forschende —
wie im Beispiel — »political roles, practical roles, [...] or teaching roles« (Collins 1975:
482) einnehmen. Genauso wie Neugier und Erkenntnisgewinn kann folglich auch
das Interesse, die Praxis an der Forschungsarbeit teilhaben zu lassen, als Selbst-
zweck von Forschenden betrieben werden. So gibt die praktische Verwendung von
Forschungsergebnissen Einblicke in eine »Sehnsucht nach der Praxis« (Kaldewey
2016: 152) vonseiten wissenschaftlicher Expert:innen:

»[...] zu sehen, dass [..] dann eben auch Losungen herauskommen, praktische Anwendungen
rauskommen, das ist irgendwie natiirlich schon auch der Antrieb, solche Forschungen zu
machen« (Wiss_Grei_Schi4: 16).

8 Vgl. dazu Alexander Bogners (2019) Modell zur Analyse der Relevanz der Wissenschaft. Gegeniibergestellt
werden in dem Modell die (1) Relevanz der Wissenschalft fiir die Gesellschaft und die (2) Relevanz der Ge-
sellschaft fiir die Wissenschaft. Zu unterscheiden sind diese beiden Relevanzdimensionen von der (3) ge-
sellschaftlichen Relevanz der Wissenschaft durch politisch gesetzte Themen.
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Deutlich wird hier der Einfluss, den das jeweilige Selbstverstindnis von For-
schenden hat, gesellschaftsrelevantes Wissen zu erzeugen. Die Bereitschaft
von Forscher:innen, nicht-wissenschaftliche Akteure an ihrem Wissen und Tun
teilhaben zu lassen, bringt eine Wertbindung zum Ausdruck, sich aktiv fiir ge-
sellschaftliche, das heif3t fiir diskurs-, sozialgerechtigkeits- und politikorientierte
Ziele einzusetzen (vgl. dazu auch Fecher/Hebing 2021: 14).° Die Wahrheitssuche
fiir gemeinwohlorientierte Zwecke kénnen, wie die Befunde zeigen, genauso wie
Neugier oder Erkenntnisgewinn ein identititsprigendes Interesse von Forschen-
den darstellen. Dass eine solche Beteiligungspraktik auch eine unerfiillt bleibende
Erwartung bleiben kann und in dem zitierten Beispiel punktuell erfolgt, zeigt
sich in der Deutung einer Sprecherin aus dem Projektmanagement: » [...] ich fand
da Regiobranding teilweise auflerordentlich enttiuschend, wie wenig Leute wir
gewinnen konnten, zum Beispiel also aktiv mitzuwirken« (Prax_Mals5: 37).

Glaubwiirdigkeit fordern
Als positives Resultat der Zusammenarbeit mit Akteuren aus Kommunalverwal-
tung (zum Beispiel archiologische Landesimter, Kreisbauimter, Denkmalschutz-
behdrden) und lokaler Bevolkerung betonen Projektbeteiligte aus der Praxis Pro-
zesse der Vertrauensbildung. Durch die gemeinsame Forschungsarbeit konnten
beispielsweise bessere Informations- und Beratungsangebote fiir Biirger:innen in
den Untersuchungsregionen angeboten werden. Daraus wurde nicht nur héhe-
res Vertrauen in politische Prozesse und Entscheidungen der Kommunen abgelei-
tet. Auch ein gestirktes »Vertrauen in das Miteinander« (Prax_Ma2:33) beobachten
Praxisakteure aus Lokalpolitik und Verwaltung fiir die beteiligte Region.
Beteiligten aus der Kommunalpolitik und -verwaltung war im Zuge der ge-
meinsamen Projektarbeit daran gelegen, Interesse fiir Bedarfe und Sorgen von
Biirger:innen aufzugreifen. Dazu gehore, »[..] dass man immer versucht, eine
gemeinsame Losung zu finden« (Prax_Maz2: 33) und »[...] mit Information und
Beratung dazu beizutragen, dass eben doch diesen Menschen dann die Angst
genommen wird« (Prax_Maz2: 8), sich in ihrer Region zu engagieren. Ziel darauf
bezogener Mafinahmen war es zuvorderst, dem zunehmenden Misstrauen in
politische Entscheidungen und einer zunehmend beobachtbaren »Ohnmacht«
entgegenzuwirken:

»Also, dass wir versucht haben, auch das, was sie [Biirger:innen] gesagt haben, aufzunehmen,
auch wirklich in die Offentlichkeit zu spielen, auch in die Politik reinzuspielen, damit das wirklich

9 In der Studie geben 54 Prozent der befragten Sozialwissenschaftler:innen als erwiinschte Wirkung ihrer
Arbeit die Stirkung der Position benachteiligter Gruppen an, begleitet von 74 Prozent, die die Unterstiit-
zung des 6ffentlichen Diskurses zu einem wichtigen Ziel erkliren (ebd.: 15 f.).
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nicht nur aufgeschrieben wird und die sich auch ernst genommen fiihlen. Fiir uns war in diesem
Prozess auch wichtig, dass das, was wir sagen, dass wir das auch umsetzen, also Glaubwiirdigkeit,
und das tiberzeugt die Leute« (Prax_Hul: 10).

Durch eine reziproke, auf wechselseitiger Unterstiitzung basierende Verstin-
digung konnte aus Sicht des Projektteams die Glaubwiirdigkeit in aufrichtige
Anteilnahme an Sorgen und Problemen in der lokalen Bevolkerung gestarkt wer-
den. Im Rahmen einer solchen Tauschbeziehung verpflichten sich Kommunen
und Biirger:innen jeweils zu einer Leistung zum wechselseitigen Vorteil: Biir-
ger:innen erhalten inhaltliche und finanzielle »Unterstiitzung« von der Behorde
und werden »dafiir gelobt«, dass sie sich in der Region durch die Mitwirkung am
Forschungsprozess des Projekts engagieren:

»Also, da wird Engagement wertgeschitzt durch [die Behorde, S.F.], die sagt, »also ihr kriegt von
uns iiber ein Forschungsprojekt Beratung an die Seite gestellt [...] Hilfe, Unterstiitzungsleistun-
gen fiir euer Vorhaben, weil ihr damit etwas tut, was unsere Kulturlandschaft erhilt«. Und wenn
es die Kulturlandschaft erhilt, erhilt es auch eine Form von Biodiversitit und Zusammenleben
[...J« (Prax_Hul: 8).

Unter dem Vorzeichen wechselseitiger Unterstiitzung und »gegenseitiger Wert-
schitzung« (Wiss/Prax_Icé: 40) entsteht eine vertrauensvolle Beziehung zwischen
- wie in diesem Fall - Forschenden, Biirger:innen und der Lokalpolitik aus Sicht
Letztgenannter:

»[...] anerkannt wurde, dass wir [Denkmalschutzbehorde] auch mitgestalten, mithelfen und ei-
gentlich fiir die Biirger da sind, so und nicht nur eine Behérde sind, die irgendwie Antrige entge-
gennimmt und guckt, was dann vielleicht alles nicht so richtig liuft, sondern dieses Mitmachen,
auch dieses Verstehen dieser Probleme, sodass man sich einfach dieser Probleme annimmt, zum
Beispiel, was haben denn eigentlich die Landwirte fiir Probleme, warum schaffen sie es nicht, ihr
Haus in Ordnung zu halten etc.« (Prax_Ma2: 33).

Als Motor der Vertrauensbildung stellt die Sprecherin als Mitarbeiterin einer lo-
kalen Behorde (Denkmalschutz) eine - iiber staatliche Aufgaben hinausgehende —
Unterstiitzungsleistung heraus (»wir [...] fiir die Biirger da sind«). Diese beruht auf
einer perspektiveniitbernehmenden Anteilnahme (»Verstehen dieser Probleme«)
und »echtem« Interesse (»dieser Probleme annimmt«) durch aktives Einbringen in
bestehende Problembearbeitungen (»Mitgestalten«, »Mithelfen«, »Mitmachenc).
Als Nutzen der transdiszipliniren Zusammenarbeit wird hier nicht die unmittel-
bare Verwendung von Wissen fiir praktische Zwecke, sondern der Aufbau einer
Vertrauensbasis herausgestellt. Und zwar durch die Verstindigung iiber die Art
und Weise, wie man zusammenarbeitet, wie man wechselseitig Aufgaben und
Verantwortung tibernimmt (»nicht nur eine Behorde sind, die irgendwie Antrige
entgegennimmt«) und Leistungen erbringt (»man sich einfach dieser Probleme
annimmt«). Deutlich werden in den Deutungen, wie sich kooperative Praktiken
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auf die Verbesserung oder Intensivierung von Beziehungen zwischen gesellschaft-
lichen Institutionen (Wissenschaft und Politik in diesem Fall) und Biirger:innen
auswirken kénnen.

(3)  Erwarteter Nutzen — Grenzen transdisziplindrer Verstindigung

Abschliefend sollen auch Probleme erwihnt werden, die beispielsweise mit Er-
wartungshaltungen an bestimmte Niitzlichkeiten einhergehen. Unterschiedliche
Verstindnisse dariiber, mit welchen Methoden die Erkenntnisproduktion ablaufen
soll, sorgten im Riickblick beispielsweise fiir Auseinandersetzungen zwischen For-
scher:innen und Praktiker:innen. In das Bewertungsspektrum gesellschaftlicher
Niitzlichkeit gelangt damit die Reflexion guter wissenschaftlicher Praxis. Ein in-
terviewter Forscher betont als zentralen Konflikt die Beeinflussung wissenschaft-
licher Ergebnisse durch die Anpassung von Frage- und Untersuchungsmethoden:
»[W]enn ich durch die Fragestellung das Ergebnis meiner Antwort erzeuge, das
ist so ein bisschen das Dilemma [...]« (Wiss/Prax_Ic6, Pos. 52). Kritisiert wird hier
die beabsichtigte Steuerung wissenschaftlicher Ergebnisse, um diese gezielt in der
Praxis verwendbar zu machen (»was anfangen kénnen«). Die Gefahr eines solchen
Vorgehens sieht der Sprecher darin, dass Forschungswissen nicht auf »methodo-
logischen Rahmenbedingungen von Befragungen« (Wiss/Prax_Icé: 46) fufdt. Und
folglich, dass Erkenntnisse in der Praxis nicht auf eine Weise nutzbar gemacht wer-
den, fiir die nach deren Fertigstellung oder zumindest als ergebnisoffener Prozess
eine Nachfrage oder ein Bedarf aus der Praxis angemeldet wird. Wissen wird in
einem solchen Fall nicht als (Zufalls-)Ergebnis nutzbar gemacht. Es wird vielmehr
strategisch hergestellt und wirft dem Sprecher zufolge die Frage auf, »wie wissen-
schaftlich valide dann Ergebnisse sind« (Wiss/Prax_Icé: 46).

Damit gerit ein Konflikt um den Wahrheitsgehalt von Wissen (Evidenz) und
seiner Giltigkeit (erwartete Evidenz) auf das Tableau von Nitzlichkeitsbewer-
tungen (vgl. Washburn 2006). Ein Streitpunkt berithrt folglich die Verstindigung
dariiber, unter welchen Bedingungen Wissen praktisch verwendbar gemacht wer-
den kann und von welchen Standards zu diesem Zweck auch abzuweichen ist (vgl.
Fecher/Hebing 2021; Loibl 2004). Das erzeugt fiir Akteure im Wissenschaftssys-
tem den Konflikt, sich aus threm Selbstverstindnis heraus an wissenschaftlichen
Leistungskriterien und Werten als »Ethos der Wissenschaft« (vgl. Merton 1973)
zu orientieren und gleichermafien Leistungserwartungen erfillen zu miissen,
die nach einer praktischen Verwendbarkeit von Forschungswissen verlangen.
Dass die unvereinbaren Interessen aus einem solchen Wertekonflikt in trans-
disziplindrer Forschung zusammenzubringen sind, macht nicht zuletzt auf den
Konstruktionscharakter von Wissenschaftswissen aufmerksam. Unter eine solche
Lesart fillt die Beobachtung, dass unter methodischen Bedingungen hergestelltes
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Wissen immer auch durch soziale Umstinde »fabriziertes« Wissen ist — und sein
Wert ist damit auch immer im Kontext seiner Entstehung zu beurteilen (Knorr-
Cetina 1984). Einfluss auf die Wahrheitsproduktion nehmen neben finanziellen
oder technischen Ressourcen auch personelle Neigungen und Uberzeugungen der
Beteiligten oder deren strategische Entscheidungen. Erkenntnisse werden diesen
Perspektiven folgend nicht nur unter methodischen Bedingungen beobachtet,
sondern basierend auf Entscheidungen daran beteiligter Akteure auch erzeugt.
Die Gefahr besteht folglich darin, dass zufillige Resultate oder side effects mit einer
solchen Forschung unaufgedeckt bleiben miissen. Auch Niitzlichkeitsvorschiisse,
mit denen die notwendige Ergebnisoffenheit von Forschungsprozessen zu ge-
wihrleisten ist und die Wirkungen hervorbringen kénnen, die erst im Verlauf
des Forschungsprozesses als Bedarf erkannt werden, erhalten mit einem solchen
Vorgehen keinen Raum.

4. Ergebnisdiskussion
4.1 Produktives Streiten — Kooperative Praktiken der Verstindigung

Die Ergebnisdiskussion zeigt, dass jeweils unterschiedliche Denk- und Vorge-
hensweisen, wechselseitig fremde Fachsprachen und der hohe zeitliche Investiti-
onsbedarfin gemeinsame Kommunikation fiir Konflikte in der transdiszipliniren
Zusammenarbeit sorgen (vgl. 3.2). Aus der Zusammenarbeit entstehende Kon-
flikte zugunsten gemeinsamer Ziele und Interessen zu losen, ist gleichermaflen
herausfordernd fiir Akteure aus Wissenschaft und Praxis. Zur Anwendung kom-
men dafiir kompromissorientierte Praktiken der Konfliktaustragung. Diese lassen
sich an der wechselseitigen Bereitschaft aufzeigen, Differenzen zugunsten einer
Verstindigung auszutragen. Das Handeln unter heterogenen Kooperationsbe-
dingungen zwischen Wissenschafts- und Praxisakteuren kann sich zum Beispiel
im Hinblick auf die Wahrnehmung eines stirkeren »Miteinanders« auswirken —
und zwar dann, wenn von den Beteiligten Losungen fir die Konfliktaustragung
ermittelt werden, wie durch das Finden einer gemeinsamen Sprache, wechsel-
seitigem Verstindnis fiir unterschiedliche Arbeitsweisen oder das Aushandeln
gemeinsamer Interessen und Ziele.

Daraus ldsst sich schlieflen: Um nutzbares Forschungswissen in die Ge-
sellschaft zu bringen, sind nicht nur aufeinander abgestimmte Prozesse der
Ubersetzung oder Vermittlung von Wissen durch Transfer- und Kommunikati-
onsmaflnahmen voraussetzungsreich, sondern auch die Verstindigung daran
mitwirkender Akteure. Erginzend zur weiteren Institutionalisierung von kollabo-
rativen Forschungsstrukturen im Wissenschaftssystem durch Transdisziplinaritit
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und partizipativer Wissenschaft sollten auch die Voraussetzungen dafiir geférdert
werden. Fiir die weitere Organisation der Systemintegration von Wissenschaft
und gesellschaftlichen Teilbereichen von Politik, Wirtschaft und engagierter Zi-
vilgesellschaft ist auch die Ebene der Beziehungen und kooperativen Praktiken
zwischen beteiligten Akteuren unter dem Gesichtspunkt der Sozialintegration in
den Blick zu nehmen. So, wie es in anderen Bereichen der fachiibergreifenden Zu-
sammenarbeit in Wirtschaft und Organisationen mittlerweile zum Common Sense
gehort, kohisive Prozesse durch Teamentwicklungs- oder Konfliktpraventions-
maflnahmen zur besseren Verstindigung iiber Differenzen zu fordern, wiirden
auch die Wechselbeziehungen zwischen Wissenschaftssystem und Praxis von
solchen Mafinahmen profitieren.

Weitestgehend unbeantwortet blieb in der Ergebnisanalyse die Frage, inwie-
fern Praktiken der kooperativen Konfliktaushandlung in der transdiszipliniren
Zusammenarbeit auch Effekte einer Uber- oder Desintegration aufweisen kén-
nen. Beispielsweise wire mit einer Uberintegration der Wissenschaft zu rechnen,
wenn versucht wird, wissenschaftliche Arbeitsweisen zu stark an gesellschaftliche
Bedarfe auszurichten und dadurch Funktions- und Leistungserwartungen auf
gleichem Niveau zu erfiillen. Mit einer solchen Anpassungsleistung wire nicht
nur die Art und Weise, wie Wissenschaft »funktioniert«, gefihrdet. In der gesell-
schaftlichen Praxis wiirden auch Zweifel an ihrer epistemischen Logik entstehen,
mit der sie erwartungsgemaif operiert.

Gleichsam kann der kompromisslose Riickzug auf wissenschaftliche Verfah-
rensweisen, wie zum Beispiel durch die Anwendung methodischer Verfahren, auch
das Risiko der Desintegration beinhalten. Wenn Forschende sich auf die Funkti-
onserwartungen der Erkenntnisproduktion fokussieren und damit zwar auf wis-
senschaftlich valide Verfahrensweisen berufen, aber praktische Bedarfe unberiick-
sichtigt lassen, ist zu erwarten, dass die Wechselwirkungen gestért werden.

4.2 Reziproker Leistungsaustausch — Vertrauensbildung durch Teilhabe

Die Ergebnisanalyse zeigt ferner, dass die Teilhabe an Wissenschaft und ih-
rem Wissen Einfluss darauf nimmt, nutzbare Erkenntnisse fiir die Gesellschaft
zu erzeugen. Merkmal dafiir ist eine reziproke, das heiflt auf wechselseitiger
Teilhabe und wechselseitigem Vorteil basierende Beziehungsbasis zwischen Wis-
senschafts- und Praxisakteuren. Als Beispiel aus der Analyse l4sst sich dafiir die
individuelle Bereitschaft von Forschenden beobachten, nicht nur ihr Wissen mit
Praxisakteuren zu teilen, sondern an dessen Produktion zu beteiligen. Der An-
spruch, Wissen, das »allen gehort, fir die Praxis nicht nur verfiigbar, sondern
auch verstindlich zu machen, betont eine Wissenschaftskultur, die es moglichst
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vielen ermoglicht, mitzureden, mitzugestalten und mitzuentscheiden. Eine sol-
che Wissenschaftskultur lebt nicht nur davon, die Praxis durch Kommunikation
und Zurverfiigungstellung wissenschaftlicher Erkenntnisse zu beteiligen. Ent-
scheidend dafiir ist auch das ideelle Interesse von Forschenden, kollaborativ an
der Herstellung nutzbarer Erkenntnisse zu arbeiten. Damit ist vor allem eine von
dem in der Wissenschaftskommunikation verbreiteten deficit model abweichende
Form der Wissenschaftsbildung zu begreifen: Nicht mehr Informationen bewir-
ken mehr Vertrauen in Wissenschaft, sondern die glaubwiirdige Bereitschaft zur
Auseinandersetzung. So zum Beispiel mit dem Abbau von wissenschaftlichem
»Herrschaftswissen« (vgl. Kap. 3.3.) durch die Einbindung von Biirger:innen in
Forschungsprozesse. Einfluss darauf, ob der Wissenschaft vertraut wird, nimmt
die Vertrauenswiirdigkeit darin handelnder Akteure (vgl. dazu zum Beispiel
Bromme 2020: 106; Penders 2018: 1956). So beispielsweise durch individuelle Be-
mithungen von Forschenden, Angebote der Beteiligung und Auseinandersetzung
zu schaffen.

Einfluss auf die Vertrauensbildung durch Formen der Teilhabe nehmen auch
reziproke Tauschbeziehungen, wenn sich Forschende zum Beispiel zur Anpassung von
methodischen Verfahren fiir die Forschung Impulse aus der Praxis holen. Damit
lassen sich einerseits »bessere« Forschungsergebnisse fir die wissenschaftliche
Community erzielen und andererseits auch verwendungsfihigere Ergebnisse fir
die Gesellschaft bereitstellen. Was folglich gut fiir Wissenschaft und Wissenschaft-
ler:innen ist (zum Beispiel bessere Daten durch die Einbindung von Biirger:innen),
kommt auch der Gesellschaft zugute im Sinne von nutzbare(re)n Ergebnissen. Der
Leistungsaustausch zum gegenseitigen Vorteil war in der Datenanalyse ferner
in Praktiken der Unterstiitzung beobachtbar, so zum Beispiel zwischen Wissen-
schaft, (Lokal-)Politik und engagierten Biirger:innen. Als niitzlich erweist sich aus
der kooperativen Zusammenarbeit nicht die unmittelbare Verwendung von Wis-
sen fur praktische Zwecke, sondern der Aufbau einer Vertrauensbasis, in der man
gegenseitig Aufgaben und Verantwortung itbernimmt und damit in »Vertrauen in
das Miteinander« investiert.

Fiir die weitere Forschung in diesem Feld gilt es zu untersuchen, inwiefern
sich vertrauensbildende Effekte durch die Partizipation nicht-wissenschaftlicher
Akteure positiv auf die gesellschaftliche Dialog- und Konfliktfihigkeit auswir-
ken oder wissenschaftsskeptische Haltungen in der Gesellschaft entgegenwirken
konnen.

Ferner ist eine mit Blick auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt offen geblie-
bene Frage, wie sich transdisziplinire Forschung auf Teilnehmende auswirkt, die
abseits der tiblichen Zielgruppen stattfindet. In den Befunden der Fallstudie wurde
angedeutet, dass eine solche Zusammenarbeit in der Regel nicht zwischen Ange-
horigen heterogener und »weit« voneinander entfernter Milieus stattfindet. Betei-
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ligungsangebote erreichen meist diejenigen Zielgruppen, die interessiert an wis-
senschaftlichen Themen und damit leicht(er) zu erreichen sind. Wie folglich mit
sogenannten vulnerablen oder marginalisierten Gruppierungen, als unsichtbares
Drittel" der Bevolkerung zum Beispiel im Feld transdisziplinirer Forschung um-
zugehen ist, bleibt eine bislang unreflektierte Leerstelle und macht auf soziale Un-
gleichheiten in Strukturen des Wissenstransfers aufmerksam. Alexander Bogner
diagnostiziert die darin liegende Gefahr, dass sich auf der »epistemischen Ebene«
ein Zusammenhalt ergebe, an dem diejenigen beteiligt sind, die von dem Wert und
der sozialen Ordnungsfunktion der Wissenschaft bereits tiberzeugt sind und die
ihren »traditionellen Anspruch auf besseres Wissen« (Bogner 2019) anerkennen.
Ein solcher Zusammenhalt fehle aber auf der sozialen Ebene (Bogner 2021:7). Hier-
in zeigt sich eine Gefahr, dass Wissenschaft in ihrem Verhiltnis zur Gesellschaft —
als unintendierte Folge — auch desintegrative Prozesse anzustofen in der Lage ist.

Inwiefern fiir eine demokratische, das heiflt auf Beteiligung ausgerichtete Wis-
senschaftskultur folglich auch unbequemes Terrain betreten werden muss, ist ei-
ne Frage, mit der sich Wissenschaft (und damit auch das FGZ) auseinanderzuset-
zen hat. So beispielsweise im Hinblick auf die Frage, ob und wenn ja, wie Wissen-
schaft die Auseinandersetzung aktiv mit denjenigen suchen soll oder sogar muss,
die nicht leicht erreichbar sind oder Forschung ablehnend gegeniiberstehen. Uber
wissenschaftsskeptische Positionen in der Wissenschaft zu sprechen, aber nicht
mit ihren Vertreter:innen in den Austausch zu kommen, kann einerseits eine zu-
sdtzliche Angriffsfliche fur Polarisierungen in der Gesellschaft bieten. Anderer-
seits besteht eine Gefahr darin, jenen Gruppierungen mit Dialog- oder sogar Ko-
operationsbereitschaft zu signalisieren, dass auch solche Positionen verhandelbar
sind, die mit dem Wahrheits- oder Rationalititsanspruch der Wissenschaft kon-
kurrieren oder diesen negieren.

5. Fazit

Um Wissen zum Beispiel iiber den Status quo des gesellschaftlichen Zusammen-
halts in die Gesellschaft zu bringen, ist Wissenschaft gefragt, sich reflexiv mit
Gesellschaft auseinanderzusetzen. Die Befunde weisen darauf hin, dass nicht
mehr Wissenschaftsbildung oder mehr Informationen Heilsversprechen sind, um
den aktuell beobachtbaren Polarisierungen zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft zu begegnen. Vielmehr ist Wissenschaft angerufen, sich mit der Gesellschaft
auseinandersetzen. Das wiirde ermoglichen, ihre Relevanz und Niitzlichkeit nicht

10 Vgl. dazu die Studie der NGO »More in Common« aus 2019.
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nur zum Beispiel auf der Basis von politisch reklamierten Forschungsbedarfen
nachzuweisen, sondern mit der Gesellschaft — beziehungsweise einem Teil da-
von —auszuhandeln. Mehr als das stirker geforderte Zusammenwachsen zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft sollte der Diskurs dariiber im Zentrum stehen, was
man fiireinander sein und leisten kann. Damit verbunden geht es auch um den
notwendigen Ausbau einer Debattenkultur, mit der nicht nur iiber das Wissen der
Wissenschaft in den Dialog getreten wird, sondern auch tiber ihre Stellung in der
Gesellschaft. Dazu gehort das »wissenschaftsreflexive« (vgl. Jungert u.a. 2020)
Hinterfragen von Selbstverstindnissen, Identititen, (methodischen) Zugingen
oder auch nicht immer anschlussfihigen Annahmen in der gesellschaftlichen
Praxis. Eine solche Auseinandersetzung sollte und muss auch die funktionalen
Differenzen thematisieren, die zwischen Wissenschaft und den vielfiltigen Pra-
xisfeldern in der Gesellschaft bestehen. So ist beispielsweise die Bereitschaft in
transdiszipliniren oder ko-kreativen Forschungsformaten zu kooperieren kein
Versprechen, heterogene Wissensanspriiche zusammenbringen zu kénnen oder
jeweils wissenschafts- beziehungsweise praxisspezifische Logiken auf eine Weise
anzupassen, dass sich daraus zwangsliufig gemeinsame Ziele herausbilden. Ge-
genstand einer solchen Auseinandersetzung miissen auch unerfiillbar bleibende
Erwartungen sein. In diesem Zusammenhang ist mit dem zunehmenden Bedarf
an ko-kreativer Forschung auch kritisch danach zu fragen, inwiefern der damit
in der Regel vorausgesetzte Konsens iiber gemeinsame Interessen und Ziele nicht
iiberfrachtet ist. Oder anders: Ob die Bearbeitung und Aushandlung von struktu-
rellen Differenzen oder Konflikten, die daraus entstehen, nicht per se mitgedacht
werden miissen.

Festzuhalten ist, dass weder eine um Freiheitsgrade beschnittene Wissen-
schaft, die ihr Tun ausschliefllich an gesellschaftlichen Nutzenerwigungen aus-
zurichten hat, noch eine Wissenschaft, die von dufleren Zwingen befreit ist, aber
auf diese Weise an der Gesellschaft vorbeiforscht, erwiinschte Formen niitzlicher
Wissenschaft sein kénnen. Einen theoretischen Impuls dafiir skizzierte Dahren-
dorf bereits in den 1970er Jahren fiir die Soziologie als sozialwissenschaftlicher
Disziplin, die mit ihrem theoretischen Wissen nur schwerlich fiir gesellschaftliche
Zwecke zuginglich ist und ihren Nutzen nicht unmittelbar sichtbar zu machen
weifd. Thre Wirkung in der Gesellschaft konne die Soziologie — so seine Schluss-
folgerung — erst dann richtig entfalten, wenn sie in einem ersten Schritt fiir das
Fach selbst nutzbares Wissen herstellt, welches sie der Gesellschaft in einem
zweiten Schritt zur Verfiigung stellt, und sich »der Nutzen fiir die Soziologie«
auf diese Weise »zwanglos mit dem Nutzen der Soziologie vereint« (Dahrendorf
1970; 2019: 130). Entlang einer so verstandenen Synthese wissenschaftlicher und
praktischer Niitzlichkeit kann festgehalten werden: Erst wenn die Wahrheitssu-



56 SONJA FUCKER

che der Wissenschaft und ihren Zwecken zugutekommt, kénnen ihre Resultate
gemeinwohlorientierten Zielen aulerhalb des Elfenbeinturms nutzen.

Offen bleibt mit dem vorliegenden Beitrag ein Aspekt, der in der Niitzlich-
keitsfrage implizit mitschwingt: Was sind unniitze Wissensangebote fiir die
Gesellschaft, wenn die Anspriiche an niitzliches Wissen so klar konturiert zu sein
scheinen? Fiir Wissenschaft liegt die Beweisfithrung tiber niitzliches Wissen in
ihrem Selbstverstindnis und der Funktion angelegt, die sie fiir die Gesellschaft
hat. Scheitern und Irrtum sind wesentlicher Bestandteil von wissenschaftlichen
Erkenntnisprozessen. Ihre Nitzlichkeit fiir die Gesellschaft liegt damit auch
und ganz mafigeblich in der Nutzlosigkeit von Wissensangeboten begriindet,
die sie zur Verfiigung stellt. Wissenschaft weist — ex negativo — nach, welches
Wissen tiberfliissig oder wertlos ist. Damit gibt die Herleitung von unniitzem
Wissen — immer nur vorliufige — Gewissheit iiber epistemisch niitzliches Wissen.
Viel weniger eindeutig ist ein Nachweis iiber unbrauchbares Wissen auflerhalb
der Wissenschaft leistbar. Der Markt fir wissenschaftliche Wissensangebote
wird iber politische, soziale oder wirtschaftliche Niitzlichkeitsorientierungen
in der Praxis gesteuert. Ob Forschungserkenntnisse einen Nutzen aufweisen,
entscheidet sich beispielsweise wertebasiert, zum Beispiel iber Erkenntnisse,
die das Gemeinwohl verbessern. Oder die Nutzbarkeit von Wissen misst sich
interesse- beziehungsweise machtorientiert an politischen Zielen. Nutzlos ist
Wissen entlang solcher Niitzlichkeitsorientierungen, wenn es nicht zur Losung
gesellschaftlicher Probleme beitragen kann. Ein konkreter Nachweis iiber einen
ausbleibenden Nutzen fiir praktische Anwendungszwecke muss entlang eines
solchen Verstindnisses jedoch ausbleiben.
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Abstract
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Der primire Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung ist die Gesellschaft
samt den Interdependenzen ihrer Beziehungen, Strukturen, Traditionen, Veran-
derungen, Zwinge und Alternativen. Sozialwissenschaftler:innen haben damit ei-
ne besondere Doppel-, wenn nicht gar vielfache Rolle: Sie sind (bestenfalls) kriti-
sche Beobachter:innen gesellschaftlicher Verhiltnisse und gleichzeitig auf mehrfa-
che Arten sowohl verwobener Teil als auch Akteur:innen eben dieser Verhiltnisse.
Innerhalb der Sozialwissenschaften gibt es unterschiedliche, teils explizit formu-
lierte, teils implizit praktizierte Verstindnisse davon, wie mit dieser Doppelrolle
umzugehen ist und was das gerade im Hinblick auf den Transfer zwischen Wis-
senschaft, Praxis, Politik und Zivilgesellschaft bedeutet.

Im Kontext der pluralistischen Forschung unter dem Oberbegriff des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts zeigen sich diese unterschiedlichen (Selbst-)Ver-
stindnisse besonders deutlich. Denn Zusammenhalt ist vor allem ein Begriff der
politischen Kommunikation und Debatte, eine »neue gesellschaftliche Leitvoka-
bel« (Deitelhoff u. a. 2020: 9) und kein genuin wissenschaftliches Konzept. Wie ist
mit einem solchen Begriff und dem darum entstandenen Diskurs aus sozialwis-
senschaftlicher Sicht umzugehen? Wie wird gesellschaftlicher Zusammenhalt zum
Forschungsgegenstand und wie kann Zusammenhalt fiir die Forschung konzep-
tionalisiert und operationalisiert werden? Geht das itberhaupt? Inwiefern kénnen
und sollen nicht-wissenschaftliche Akteur:innen (nicht) in die Zusammenhalts-
forschung einbezogen werden? Diese und viele weitere Fragen sind spitestens
seit 2020 zentraler Bestandteil des Griitndungs- und Entwicklungsprozesses des
Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt. Doch auch viele andere
Sozialwissenschaftler:innen setzen sich in unterschiedlichen diszipliniren und
institutionellen Settings mit Konzepten des gesellschaftlichen Zusammenbhalts
auseinander — als involvierte Forscher:innen oder auch als kritische Beobach-
ter:innen der wissenschaftlichen und 6ffentlichen Debatte.

In seinem Text For Public Sociology pragte der Soziologe Michael Burawoy (2004)
den Ansatz der Arbeitsteilung in der soziologischen Forschungsarbeit (»Division
of Sociological Labour«). Demzufolge zeichnet sich die Soziologie durch vier ver-
schiedene Arbeitsformen aus: Der 6ffentlichen Soziologie, die den wechselseitigen
Dialog mit nicht-wissenschaftlichen Offentlichkeiten sucht, steht die policy-ori-
entierte Soziologie gegeniiber, die sich stirker l6sungs- und zielorientiert in den
offentlichen Diskurs einbringt. Die Grundlagen fiir diese Arbeit in der Form eta-
blierten Wissens und erprobter Methodensets liefert die professionelle Soziolo-
gie — die sich wiederum von der kritischen Soziologie in ihren Grundannahmen
und Normen stetig hinterfragen lassen muss. Diese unterschiedlichen Arbeitsfor-
men sind nicht klar voneinander trennbar, sondern miissen als Idealtypen begrif-
fen werden, die sich gegenseitig komplementieren. Die konkrete soziologische Ar-
beit bewegt sich zwischen diesen Idealtypen, wandelt sich mit der Zeit und ent-
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sprechend inneren und dufieren Gegebenheiten. Als zentrale Orientierung fiir So-
zialwissenschaften im Allgemeinen kann auf die Burawoy’sche Typologie fiir den
analytischen Blick auf das Forschungsfeld zum gesellschaftlichen Zusammenbhalt
zuriickgegriffen werden (siehe auch den Beitrag von Nuske u. a. in diesem Band).

Frei nach der Typologie Burawoys haben wir drei Gesprichspartner:innen ein-
geladen, um mit uns iiber gesellschaftlichen Zusammenhalt als Konzept und Ge-
genstand sozialwissenschaftlicher Forschung sowie die Bedeutung des Wissens-
transfers in diesem Kontext zu diskutieren. Auch unsere Giste und ihre wissen-
schaftlichen Werke lassen sich nicht eins zu eins Burawoys skizzierten Idealtypen
zuordnen. Dennoch vertreten sie unterschiedliche Auspriagungen einer 6ffentli-
chen, kritischen beziehungsweise policy-orientierten Sozialforschung. Aus diesen
unterschiedlichen (Selbst-)Verstindnissen ergibt sich jeweils ein anderer Blick auf
das Konzept des Zusammenbhalts und seine »Erforschbarkeit«.

Im folgenden Gesprach sprechen Naika Foroutan, Stephan Lessenich und Kai
Unzicker iiber Fragen der inner-wissenschaftlichen Zusammenarbeit — sozusagen
tiber den Zusammenhalt zwischen Wissenschaftler:innen und ihren verschiede-
nen Arbeitsformen —, iiber das Konzept des gesellschaftlichen Zusammenhalts so-
wie iiber die Bedeutung, Formen und Anspriiche des Wissenstransfers in diesem
Themenfeld.

Das Gesprach

Viktoria Kamuf: Danke, dass Sie dabei sind! Mit wem halten Sie als Wissenschaft-
ler:innen eigentlich zusammen?

Naika Foroutan: Wir am Deutschen Zentrum fiir Integrations- und Migrationsfor-
schung (DeZIM) forschen vor allem in transdiszipliniren Zusammenhingen und
arbeiten mit Akteur:innen aus Zivilgesellschaft, Politik, Medien und im 6ffentli-
chen Raum und halten natiirlich auch mit ihnen zusammen, wenn es darum geht,
Projekte im Themenfeld Migration/Integration zu entwickeln oder Ergebnisse in
den offentlichen oder politischen Raum zu transferieren — aber wissenschaftsspe-
zifisch halten wir am ehesten im breiteren sozialwissenschaftlichen Feld zusam-
men, auch wenn wir uns natiirlich notwendigerweise auch kritisieren oder wider-
sprechen. Aber es gibt hier sicher mehr Gemeinsamkeiten als zum Beispiel zwi-
schen Sozialwissenschaftler:innen und Chemiker:innen.

In Hinblick auf wertebasierte oder politische Positionen und Diskussionen, die
ja durchaus spaltend sein kénnen oder vielleicht Zusammenhalt schwieriger ma-
chen, ist das bei uns am Institut so: Wir haben infolge eines Konflikts in der Mi-
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grationsforschung, die lange in zwei Lager gespalten war — in die sogenannte »kri-
tische Migrationsforschung« und die »quantitative Sozialforschung« —, beschlos-
sen, ein Institut zu schaffen, in dem genau diese unterschiedlichen Positionen,
Theorien, Primissen und Methoden aufeinandertreffen. Das gestaltet sich als sehr
produktiv und viele Zuschreibungen und Stereotype im Sinne von »die einen sind
nur Aktivisten« und »die anderen machen nur Mathematik und sind nicht an Ge-
sellschaft interessiert« 16sen sich auf und es entsteht eine neue Form von Zusam-
menhalt. Ich will das nicht zu euphemistisch darstellen, es gibt natiirlich auch Kon-
flikte, aber im institutionellen Rahmen hilt man zusammen.

Kai Unzicker: Da ich im engeren Sinne ja kein akademischer Forscher mehr bin,
wiirde ich die Frage anders beantworten. Als Mitarbeiter einer Stiftung sitze ich in
einer Scharnierorganisation. Daher versuche ich, die eine Hand in Richtung uni-
versitire Wissenschaft auszustrecken und mit der anderen den Kontakt zu Ver-
binden, Politik, Verwaltung und zu anderen Organisationen zu halten, um deren
Fragen und Bediirfnisse nicht aus dem Blick zu verlieren. So lassen sich in beide
Richtungen Briicken bauen und Wege finden, lisst sich zusammenzuarbeiten, so-
dass es fiir beide Seiten funktioniert. Deswegen sind mir solche diszipliniren oder
paradigmatischen Unterschiede egal. Wir als Stiftung schauen in dieser Mittler-
rolle, was aufRerhalb der Universititen diskutiert wird, und auf dieser Grundlage
bringen wir Leute zusammen, die normalerweise zu selten miteinander sprechen.

Stephan Lessenich: An die Idee von »innen« und »aulen« kann ich ankniipfen, aber
auch an die Debatte in der Migrationsforschung, die Naika Foroutan angesprochen
hat - diese Debatte ist in der Soziologie in den letzten Jahren hochgekocht. Es geht
um die vermeintliche oder tatsichliche Spaltung zwischen einer positivistischen
Wissenschaft, die objektivierbare Erkenntnisse produziert und woméglich den po-
litisch Verantwortlichen zur Verfiigung stellt, aber ansonsten nicht die Absicht hat,
politisch zu intervenieren, und einer Wissenschaft, die sich als 6ffentlich versteht
und es nicht scheut, offen ins politische Handgemenge mit einzugreifen. In diesem
Zusammenhang existieren viele wirkmachtige Stereotype. Wenn sich die verschie-
denen Akteur:innen abends in der Kneipe treffen, dann lassen sie sich gut tiberbrii-
cken, aber in einem 6ffentlichen Diskurs sind sie sehr wirksam und in den letzten
Jahren nochmals stirker akzentuiert worden.

Jenseits der Kategorie des Zusammenhalts fithle ich mich aber verbunden mit
denjenigen, die den 6ffentlichen Anspruch der Sozialwissenschaft hochhalten und
nicht nur eine Binnenkommunikation im wissenschaftlichen Feld betreiben wol-
len. Die den Anspruch haben, Wissen zu produzieren, das in irgendeiner Art und
Weise relevant sein sollte fiir eine interessierte Offentlichkeit oder vielleicht sogar
auch fiir eine nicht-interessierte Offentlichkeit. Die sich Gedanken machen, wie
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dieses Wissen in die Offentlichkeit transportiert werden kann, wie zum Teil hoch
abstrakte oder hoch komplexe Befunde anschlussfihig werden konnen fiir eine 6f-
fentliche Kommunikation. Es gibt natiirlich Kollegen und Kolleginnen, die wun-
derbare Arbeit machen, aber die diesen Anspruch nicht haben. Ich mache mich
eher gemein mit denen, die tatsichlich denken, dass Sozialwissenschaft, wenn sie
denn Sinn haben soll, nicht nur zur Aufklirung der gesellschaftlichen Verhiltnisse
fiir sich selbst, sondern fiir andere beitragen soll.

Naika Foroutan: In meinem Forschungsbereich sind die Konflikte tatsichlich nicht
stirker geworden, sondern weniger. Im Feld Rassismusforschung wird das deut-
lich. Vor 10 bis 20 Jahren war das noch ein mehr oder weniger toxischer Begriff,
der gesellschaftlich stark abgewehrt und von wenigen Kolleg:innen in Deutschland
theoretisch und vor allem qualitativ ausgearbeitet wurde, der aber jetzt — dank der
Beharrlichkeit und Vorarbeit — endlich auch breiter reflektiert wird. Auch von Kol-
leg:innen, die nicht so stark politisch intervenieren, kommen inzwischen Hinwei-
se, zum Beispiel methodischer Natur. Mit der Zeit habe ich gelernt, dass das Beste
eine Arbeitsteilung ist. Wenn wir Leute haben, die extrem gute Methodiker:innen
sind, aber nicht an die Offentlichkeit wollen oder nicht éffentlich kompetent sind,
dann sind sie trotzdem wahnsinnig hilfreich fiir diejenigen unter uns, die gesell-
schaftspolitisch arbeiten wollen und nach auflen gehen. Ich habe den Eindruck,
dass es in diesem methodologischen Bereich mehr Unterstiitzung gibt als vorher
und dadurch auch einen neuen Zusammenhalt. Und die Empiriker:innen geben
gute Hinweise fiir selbstkritische Reflexionen beziiglich Poststrukturalismus, De-
konstruktion, Geschlechterfragen, Rassismusdefinitionen und so weiter. Das ist
natiirlich nicht konfliktfrei — aber sehr produktiv. Hier sind beide Denkschulen of-
fener geworden. Die rassismuskritische Schule bedient sich sehr viel stirker quan-
titativer Methoden — wie man zum Beispiel am Afrozensus sehen kann. Und die
quantitative Sozialforschung erkennt zunehmend, dass Zahlen auch Macht bedeu-
ten und damit nicht einfach nur wertfreie und »objektive« Signifikanten sind. Man
kann theoriekritisch und methodisch voneinander lernen und profitieren.

Viktoria Kamuf: Wenn wir diese unterschiedlichen wissenschaftlichen Verstind-
nisse, die Sie genannt haben, auf den Begriff des gesellschaftlichen Zusammen-
halts zuriickfithren, stellt sich die Frage: Wenn man zu so einem Konzept forscht
und sich damit kritisch auseinandersetzt, ist das eigentlich ein politischer Begriff,
ein wissenschaftlicher oder ist er beides? Und wie geht man um mit den unter-
schiedlichen Bedeutungen und Resonanzriumen, die dadurch entstehen?

Stephan Lessenich: Meines Erachtens ist das ganz klar ein politischer Begriff. Ich
glaube auch, dass es sein eigentlicher Sinn ist, eine Offentlichkeit zu adressieren,
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die mit diesem Begriff etwas anfangen und sich den gesellschaftlichen Zusammen-
halt und seine Gefihrdung geradezu plastisch vorstellen kann. Treibt die Gesell-
schaft auseinander, was hilt die Gesellschaft eigentlich zusammen? Das sind phy-
sikalische Assoziationen und etwas, das ganz lebensnah scheint. Da kann sich ein:e
Durchschnittsbiirger:in etwas drunter vorstellen. Insofern ist es ein ganz stark po-
litisch @iberformter und fiir die politische Kommunikation mobilisierter Begriff,
was nicht automatisch gegen ihn sprechen muss. Es gibt klassische Aquivalente
wie den Integrationsbegriff, der ebenfalls aus unterschiedlichen Perspektiven ver-
treten und kritisiert wird. Aber ich glaube, gerade im Fall des Zusammenhalts-
begriffs ist die politische Qualitit eine wissenschaftliche Hypothek. Was hat man
sich eigentlich darunter vorzustellen, wenn eine Gesellschaft zusammenhilt? In
der Soziologie ist vom sozialen Band die Rede, das die Leute unsichtbar miteinan-
der verbindet, oder stirker noch vom Kitt der Gesellschaft oder vom Zement sogar.
Das sind Vorstellungen festgefiigter Einheiten, die ihren Entstehungskontext in
der Hochzeit des Nationalstaates und der Nationalgesellschaften hatten. Fiir mich
isteseinstark an politische Kommunikationen und an politische Vorstellungen von
Gesellschaftlichkeit ankniipfender Begriff, was fiir eine 6ffentliche Wissenschafts-
kommunikation bestimmt besser ist als komplexe, nicht unmittelbar verstindli-
che Begriffe. Das hat aber soziologisch gesehen ganz viele Fallstricke: Was soll das
eigentlich bedeuten? Was ist eigentlich das soziale Substrat von Zusammenhalt?
Und was ist die andere Seite des Zusammenhalts? Wenn Leute zusammenhalten,
was passiert auRerhalb davon, was fillt hinten runter? Wer oder was wird durch
Zusammenbhalt ausgeschlossen oder nicht mitintegriert?

Kai Unzicker: Der Begrift Zusammenbhalt ist ganz klar als politischer Begriff gebo-
ren worden, da stimme ich voll und ganz zu. Er entstammt einer klassischen politi-
schen Sonntagsreden-Rhetorik, die absichtlich vage bleibt. Paul Bernard (2000) hat
das Ende der 1990er Jahre ein »quasi-Konzept« genannt: Sieht aus wie ein wissen-
schaftliches Prinzip, ist aber keins. Es steckt erstmal nicht so viel Substanz darin.
Jedoch kann man natiirlich versuchen, diesen Begriff zu rekonstruieren. So haben
wir in der Stiftung angefangen, uns mit dem Zusammenbhalt auseinanderzuset-
zen. Es gab in unterschiedlichen Lindern Versuche, das Konzept des Zusammen-
halts in irgendeiner Form in eine Metrik zu packen. Wir haben dann geschaut: Was
messen die denn? Und wie kann man im nichsten Schritt soziologisch-methodisch
diesen politischen Diskurs unterfuittern? Was meinen Politiker:innen, wenn sie von
Zusammenbhalt reden? Wenn ein Ministerium ein Programm aufsetzt und »sozia-
len Zusammenhalt« dariiberschreibt, was fiir Themen stecken da eigentlich drin?
Und wenn diskutiert wird, ob die Gesellschaft auseinanderfillt oder nicht, finden
wir anschlussfihige Konzepte und Metriken, die man verwenden kann, um darauf
eine Antwort zu geben? Ich glaube, es ist fruchtbar, ein Thema aufzugreifen, selbst
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wenn es nicht aus dem akademischen Diskurs selbst kommt, also eine Fragestel-
lung aus der Politik aufzugreifen und zu schauen: Was kénnen wir daraus machen?

Naika Foroutan: Ist das nicht genau unser Job? Das Brot-und-Butter-Geschift der
Sozialwissenschaften ist es doch, Begriffe aufzunehmen, die im politischen Raum,
im kulturellen Raum, im familialen Raum genutzt und dort nicht so deutlich und
eindeutig operationalisiert werden, sondern erst einmal nur einen Ahnungsinhalt
anbieten. Kultur kann sich das natiirlich deutlich mehr leisten. Bei der Politik gibt
es schon die Erwartungshaltung, dass es konkreter werden soll. Aber Kultur, oder
besser eine Kulturschaffende wie Shermin Langhoff, kann so einen Begrift kreieren
wie »postmigrantisches Theater« und ich als Sozialwissenschaftlerin arbeite mich
seit Ewigkeiten daran ab, das zu operationalisieren und politik- oder gesellschafts-
wissenschaftlich zu konkretisieren, was sie damit hat anklingen oder erahnen las-
sen. Zundchst ist das ein intuitiver Begriff — Kultur hat auch die Aufgabe, mit In-
tuition und Kreation zu arbeiten, darf amorph bleiben — doch, wenn man anfingt,
dariiber nachzudenken, wird der Begriff »postmigrantisch« plétzlich kontraintui-
tiv. Wieso »post«? Hat Migration aufgehort? Wer sind denn »Postmigranten«? Sind
dasjetzt neue Subjekte — also die zweite und die dritte Generation, die hier geboren
ist — oder gehdren zur postmigrantischen Gesellschaft alle, die sich in der Pluralitit
mit neuen Gleichheitsverhiltnissen produktiv oder progressiv auseinandersetzen?
Man merkt, dass so ein Begriff manchmal besser funktioniert, wenn er amorph
bleibt, weil intuitiv die allermeisten Menschen etwas Ahnliches damit verbinden.

Es ist aber unser Beruf nachzufragen: Wartet mal, so konkret ist der Begriff
nicht und der hat auch seine Fallstricke. In Bezug auf den Begriff Zusammenbhalt
miissen wir auflerhalb des positiven Ahnungszusammenhangs darauf hinweisen,
dass der Begriff auch gefihrlich werden kann, denn Zusammenhalt gegen wen?
Schafft das eine, nach innen kohirente und nach aufien aversive, misstrauische,
abwehrbereite Volksgemeinschaft, an die bei dem unschuldigen Begriff noch nie-
mand gedacht hatte? Insofern kann es durchaus sein, dass es nun ein grof3es Insti-
tut gibt, das gesellschaftlichen Zusammenhalt beforscht und nach 10 bis 15 Jahren
vielleicht zu dem Schluss kommt: »Nein, dieser Begriff, der war einfach nichts, wir
gehen wieder zuriick zu Kohision« oder »Wir heiflen jetzt Institut fitr Konflikt und
Frieden« oder was auch immer. Aber das ist trotzdem sehr produktiv: Genau diese
terminologischen, theoretischen, kritischen, auch selbstkritischen Auseinander-
setzungen treiben uns doch als Sozialwissenschaftler:innen an.

Ich personlich finde, das Entlastende an unserem Beruf ist, dass wir keine His-
toriker:innen sind und nicht etwas erkliren miissen, was zum einen zu weit zu-
rickliegt, um fehlende Perspektiven einzuholen, und zum anderen auch noch 30
Jahre spiter als Erklirung giiltig sein sollte. Wir kénnen Gesellschaft durchaus im
Flow erkliren. Wir waren mal Einwanderungsland, dann Migrationsgesellschaft,
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dann postmigrantische — keine Ahnung, was danach kommt. Aber wenn das ir-
gendein Theater, ein Rap-Song oder ein Gemilde morgen benennt, werden wir alle
spiren, dass das der Begriffist, der heute Gesellschaft umtreibt, ihre Wunden oder
Angste oder Sehnsiichte beschreibt. Wir werden uns dariiber wissenschaftlich her-
machen und sagen: Der Begriff funktioniert oder funktioniert nicht, ist konkret
oder bleibt amorph, ist nur deskriptiv oder auch analytisch weitreichend. Und ich
glaube, diese Dynamik steckt auch im Begriff des Zusammenbhalts. Er bietet sehr
viel an.

Stephan Lessenich: Es ist unser Brot-und-Butter-Geschift, zu versuchen, das Vage
zu konkretisieren. Aber gerade solche Begriffe wie der des Zusammenhalts haben
einen historischen Index, sie werden nicht zufillig zu einer bestimmten Zeit sehr
prominent und politisch nuanciert, egal ob es jetzt Krisenzeiten sind oder Um-
bruchszeiten oder wie man das nennen mag. Dass der Begrift des gesellschaftli-
chen Zusammenhalts intuitiv so gut anschlussfihig ist, hingt natiirlich an histori-
schen Konnotationen. Fiir mich ist, analytisch gesehen, das Zentrale an einer Kri-
tik dieses Begriffs, dass es ein Begriff des Zentrums ist im Sinne der Sprecher:in-
nenposition. Wer hat denn Interesse an der Wahrung des gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts? Die, die bislang von gesellschaftlichem Zusammenbhalt profitieren,
die meinen, dass sie »drinnen« sind oder im Zentrum stehen? Alle, die in dieser
Gesellschaft marginalisiert sind und sich diskriminiert fithlen, keinen Zugang fin-
den, haben meines Erachtens von ihrer Position aus kein primires Interesse an so
etwas wie gesellschaftlichem Zusammenhalt, sondern vordringlich an Inklusion
oder Teilhabe. Das macht auch den Erfolg der intuitiven Wirkung des Begriffs Zu-
sammenhalt aus, es ist ein Begriff des Zentrums, der de facto gegen die Peripherie
gerichtet ist. Das kann man auf unterschiedlichen Ebenen durchdeklinieren: Das
gilt im Viertel, das gilt fir kommunale, regionale Identititen und es gilt natiirlich
auch fir die Sonntagsreden, die von gesellschaftlichem Zusammenhalt sprechen
und bei denen klar ist, hier wird nicht nur von der Spitze, sondern vom Zentrum
aus gesprochen — und fiir das Zentrum.

KaiUnzicker: Auch wenn ich diesen Punkt nachvollziehen kann, wiirde ich das aber
nicht so kategorisch formulieren. Rainer Forst (2020) hat im Sammelband des In-
stituts [Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt, Anm. d. Hrsg.] ei-
ne Unterscheidung aufgemacht zwischen Konzeption und Konzept von Zusam-
menhalt. Wenn man das weiterdenkt, kann es natiirlich sehr unterschiedliche Vor-
stellungen von Zusammenbhalt geben und der Begriff kann folglich unterschiedlich
adressiert werden. Ich kann den Zusammenhalt auch als das Verstindnis einer in-
klusiven Gesellschaft adressieren, die sich um ihre Schwichsten kiitmmert, die al-
so Exklusion itberwinden will, arme Menschen ansprechen mochte, dafiir sorgen
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will, Teilhabeméglichkeiten zu schaffen. Sowohl die Diakonie als auch die Caritas
haben in den letzten Jahren unter dem Stichwort »Zusammenhalt« grofle Kampa-
gnen durchgefiihrt, die ganz stark auf diesen inklusiven Aspekt abgezielt haben. Es
ist eben nicht notwendigerweise nur ein Begriff, der den Status quo stirkt. Gleich-
zeitig liegt das natiirlich nahe: Bei einer Veranstaltung in Delhi zu social cohesion vor
einigen Jahren, bei der wir grofiere internationale Datenerhebungen vorgestellt
haben, haben die indischen Kolleg:innen sehr deutlich darauf hingewiesen, dass
sie das fir gefihrlich halten. In sehr ungleichen Gesellschaften, die stark von Kon-
flikten geprigt sind, kann es geradezu gefihrlich sein, Zusammenhalt zu predigen,
weil dadurch diese Konflikte und jegliche Form von Entwicklung unterdriickt wer-
den konnen. Aber das ist fiir mich nur eine Spielart und es gibt meines Erachtens
noch weitere, die auch anders gespielt werden kénnen.

Naika Foroutan: Aber wir sprechen hier ja nicht im luftleeren Raum. Wir konnen
die Entstehung des Begriffs zuriickverfolgen: Diese Sehnsucht aus dem Zentrum
stimmt sehr deutlich mit dem Griindungsmoment [des FGZ, Anm. d. Hrsg.] iiber-
ein. Der Begriff des Zusammenhalts wurde explizit in Zeiten gesetzt, in denen sehr
viel von Polarisierung gesprochen wurde, auch infolge der damals unerwarteten
Entstehung von PEGIDA und der dann schnellen Erstarkung der AfD, verbunden
mit einer Sehnsucht nach Harmonie, in dem Sinne, dass man die Rinder wieder
zuriickholt in die Mitte, also ins Zentrum. Was sich aber in diesem Diskurs aus
dem Zentrum als schwierig darstellte: Wenn man im Zentrum ist und auf der rech-
ten Seite war PEGIDA, wer war dann vom Zentrum gesehen auf der anderen Seite?
Wenn man aus dem Zentrum heraus die Rinder definieren will, dann kommt man
sehrleicht bei der Hufeisendoktrin raus und baut aus einer vermeintlichen Aquidi-
stanz zwei Pole, zu denen man sich dann gleichermaflen distanziert, um die Mitte
stabil zu halten. Dadurch nivelliert man Positionen — nach dem Motto: Auf der ei-
nen Seite sind die Migrationskritiker:innen und auf der anderen die Migrationseu-
phemist:innen. Beides seien falsche Positionen oder beiden miisse man gleicher-
maflen zuhoren. Hier entsteht aber eine false balance. Die Menschen, die sich in der
Willkommenskultur engagiert haben, waren deutlich mehr und bis heute ist das
Engagement in der ehrenamtlichen Flichtlingsarbeit nachhaltig und hoch - aber
PEGIDA oder in Folge dann die AfD waren viel lauter. Ich denke nicht, dass die Po-
le so eindeutig gestrickt werden konnen. Das macht den Zusammenhaltsbegriff so
amorph. Die Rede von Zusammenhalt war die Sehnsucht danach zu sagen: »Wir
lassen uns von den Rindern nicht auseinanderdividieren.« Das wird ab dem Mo-
ment zur Gefahr, wenn PEGIDA gar nicht mehr so eine grof3e Rolle spielt und man
weiterhin auf der Suche nach der Definition der Rinder ist. Dann konnen plotzlich
ganz schnell die progressiven Linken zum Rand definiert werden, der das Zentrum
stort, weil sie gendern oder rassismussensible Sprache verwenden wollen.
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Viktoria Kamuf: Mich wiirde auf der Basis dieser Diskussion interessieren, welche
Verantwortung daraus fiir die Wissenschaft erwichst. Mit wem forscht man zu ge-
sellschaftlichem Zusammenbhalt, welche Stimmen macht man hérbar und macht
man es sich iiberhaupt zum Anspruch, bestimmte Stimmen hérbar zu machen?
Sucht man sich bestimmte Gruppen, mit denen man zusammenarbeiten méchte
oder tiber die man forscht?

Stephan Lessenich: Wenn ich meine Tagesagenda formuliere, dann nicht im Sin-
ne der Verantwortung, die ich mit meiner wissenschaftlichen Tatigkeit habe, son-
dern ausgerichtet an dem, was mich wissenschaftlich umtreibt und interessiert
und wo ich analytisch weiterkommen mochte. Aus Frankfurt sprechend ist der Fo-
kus immer auf die Dialektik von gesellschaftlichen Zusammenhingen und Bewe-
gungen gerichtet, die diese Begriffe wie zum Beispiel Zusammenhalt fassen wol-
len. Insofern komme ich nicht zufillig darauf, dass eine Bewegung, die den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt gewihrleisten und stirken will, ihre Gegenbewegun-
gen mittragt und produziert. Wenn ich all das wissenschalftlich einblende, was an
Gegenbewegung da ist, nimlich Ausschliisse, Marginalisierungen, Stillstellungen
oder Unsichtbarmachungen, die mit gesellschaftlichen Zusammenhaltsbewegun-
geneinhergehen, dannliegt es nahe zu sagen: Denen muss auch eine Stimme gege-
ben werden. Aber die Frage ist, wie man das macht. Ob man das rein wissenschaft-
lich macht und die Stimme gibt, indem man es thematisiert, oder ob man dar-
tiber hinausgeht und wissenschaftliche Formate findet, die Bewegungsakteur:in-
nen oder marginalisierte Akteur:innen wirklich mitihrer Stimme einbeziehen. Da-
zu kann eine qualitative Sozialforschung beitragen, die zu einem gewissen Grad
aktivistisch ist und durchaus die Grenzen zwischen wissenschaftlichem und 6f-
fentlichem oder politischem Feld verschiebt.

Naika Foroutan: Wir konnten natiirlich auch sagen, dass es eine differenzielle
Form von Zusammenhalt gibt: Man hilt mal mit der einen sozialen Gruppe zu-
sammen und mal mit der anderen — je nach Kontextrelevanz. Man kann zum
Beispiel stark feministisch positioniert sein und ein Zusammenhalten als Frauen
einfordern und im nichsten Moment aber nicht mit zum Beispiel Alice Weidel
zusammenbhalten, die zwar auch eine Frau ist, aber mit ihren politischen Positio-
nen nicht im »gleichen Teamc« spielt. In einem anderen feministischen Kontext
konnte man sehr wohl mit ihr zusammenhalten, wenn sie zum Beispiel sexistisch
angegangen oder aufgrund ihrer Position als homosexuelle Frau abgewertet wird.
So komplex sind wir schliellich alle in unserem Denken, dass wir auch unsere
jeweiligen Zusammenhalte switchen kénnen. Meiner Meinung nach kann Zu-
sammenhalt als weitgefasster Begriff nur in einer Ahnung oder in einem Raunen
gelingen und konkret eher in kleinteiligen mikrosoziologischen Momenten.
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Matthias Quent: Aber impliziert der Begrift des gesellschaftlichen Zusammenbhalts
nicht immer einen nationalen Zusammenbhalt, insbesondere einen nationalstaat-
lichen Zusammenhalt?

Kai Unzicker: Wenn vor den Zusammenbhalt das Adjektiv »gesellschaftlich« gestellt
wird, dann verstehe ich es so, dass es zumindest um ein etwas umfassenderes Kol-
lektiv geht. Gesellschaftlicher Zusammenhaltist etwas anderes als der Zusammen-
halt einer Familie oder einer Fuf3ballmannschaft. Da spielen andere soziale Prakti-
ken eine Rolle als bei einigen Millionen Menschen, die sich anonym in irgendeiner
Form bereit erkliren, solidarisch zu handeln — indem sie zum Beispiel sagen: »Ich
finde es okay, dass es einen Wohlfahrtsstaat gibt und dass dafiir Geld von meinem
Gehalt abgezogen wird.«

Ein entscheidender Teil meiner Arbeit besteht darin, diesen o6ffentlichen
Zerfalls- und Niedergangsdiskurs mit reprisentativen Studienergebnissen zu
kontrastieren. Aktuell haben wir eine Debatte iiber Zusammenbhalt, die vor allem
davon handelt, dass diese Gesellschaft scheinbar immer konfliktreicher wird oder
die Leute immer egoistischer. Und mit unseren Ergebnissen konnten wir — zu-
mindest in der Vergangenheit — hiufig zeigen: Nein, das passiert gerade nicht.
Oftmals zeigen die Trends in eine ganz andere Richtung. Es tun sich keine grofen
Spaltungslinien neu auf, eher schlief3en sie sich. Héchstens koppeln sich einzelne
Gruppen oder Segmente ab und riicken weiter weg von der Mitte, also von dem
Punkt, wo die Mehrheit mit ihren Meinungen liegt. Das zu kontrastieren finde ich
wichtig, um mit empirischen Daten zu zeigen, dass dieser 6ffentliche Diskurs die
Themen manchmal mit einer etwas schiefen Gewichtung beleuchtet.

Matthias Quent: Kénnte man nicht auch aus einer objektiven Verordnung als
Subjekt innerhalb der Gesellschaft legitimerweise sagen: »Von diesem gesell-
schaftlichen Zusammenhalt profitiere ich @iberhaupt nicht, der muss zerschlagen
werden.« In der Migrationsforschung gab es zum Beispiel die Debatten iiber Des-
integriert euch! (vgl. Czollek 2018) als grole Entgegnung. Was ist mit denjenigen,
die tatsichlich unter dem gesellschaftlichen Zusammenbhalt leiden und gar nicht
wollen, dass der gesellschaftliche Zusammenhalt einfach am Laufen gehalten
wird?

Kai Unzicker: Rein methodisch schauen wir uns natiirlich unterschiedliche Grup-
pen an und betrachten, wo die hinsichtlich bestimmter Merkmale, die wir dem
gesellschaftlichen Zusammenbhalt zugesprochen haben, liegen. Betrachten wir et-
wa Menschen mit Migrationshintergrund, dann zeigen unsere Daten ganz deut-
lich, dass sie an bestimmten Stellen, wenn es um die Responsivitit von Politik oder
Verteilungsfragen geht, mehr Einschluss in den Zusammenhalt haben sollten. Was
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wir hingegen in unseren Untersuchungen nicht finden, sind nennenswerte Grup-
pen, deren Interesse darin besteht, das gesellschaftliche Miteinander einfach nur
zu zerstoren.

Stephan Lessenich: Ich nehme nochmal den Hinweis auf, ob da nicht immer Na-
tionalgesellschaft mitschwingt. Und ich wiirde sagen, das ist offensichtlich. Wenn
man sich um etwas keine Sorgen machen muss, dann ist es der nationalgesell-
schaftliche Zusammenbhalt. Der ist ja sehr gefestigt, und zwar nicht erst seit dem
Ukraine-Krieg. Wenn es darum ginge, miisste man eigentlich kein Forschungsin-
stitut mit elf Standorten etablieren. Da geht es nicht um die Grenzregion Polen-
Tschechien-Deutschland und ob da der gesellschaftliche Zusammenhalt gewahrt
ist. In unseren Vorstellungswelten, wenn es um gesellschaftlichen Zusammenhalt
geht, sehen wir die Grenzziehung Deutschlands in den Grenzen von 1990. Zudem
ist der Begriff stark ethnifiziert. Das hat Oliver Decker in dem Sammelband-Streit-
gesprich (Pickel u. a. 2020: 125) sehr schon dargestellt, als er gesagt hat, dass mi-
grantische Stimmen kaum zu horen seien, wenn es um gesellschaftlichen Zusam-
menhalt geht. Nicht einmal mehr die Vorzeige-Migrant:innen aus den Medizinla-
boren in Mainz. Da ist dann wirklich das Eingemachte und Eingeborene gefragt.
Und das indiziert diesen Begriff des Zusammenhalts stark.

Naika Foroutan: Ich wiirde das nicht so nationalstaatlich definiert sehen. Es gibt
hinter dem Begriff eine implizite Ahnung, er hat etwas intuitives und emotional
Verbindendes, nimlich dass man zusammenhilt, wenn es hart auf hart kommt,
und das funktioniert auch nationeniibergreifend. Auch wenn man nicht die glei-
che Sprache teilt und nicht der gleichen Nation angehort, kann eine imaginire ge-
sellschaftliche Idee von Zusammenhalt bestehen. Feministischer Zusammenhalt
zum Beispiel ist eine Form des sozialen Zusammenhalts aulerhalb der Nation. Die
Kommunistische Internationale ebenfalls. Und auch die Idee der islamischen Um-
ma ist getrieben von einer nationeniibergreifenden Vergesellschaftung und sozia-
lem Zusammenhalt.

Stephan Lessenich: Na klar, analytisch unbedingt. Aber die Frage ist doch, auf wel-
che Diskurse wir uns beziehen. Meine Riickmeldung war auf den fiir meine Begrif-
fe dominanten politischen Diskurs bezogen, in dem feministischer Zusammenhalt
»unter ferner liefen« vorkommt, wenn tiberhaupt.

Kai Unzicker: Was mir auffillt, ist, dass wir tatsichlich auf diesen zwei Ebenen
diskutieren. Wir haben eine Ebene, auf der wir dariiber diskutieren, wie der Be-
griff gesellschaftlicher Zusammenbhalt im 6ffentlichen Diskurs, in der politischen
Debatte verwendet wird, mit was fiir einer Konnotation, mit was fiir einer Ziel-
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setzung. Auf der anderen Seite konnte man aber natiirlich iiber Folgendes nach-
denken und das ist der Versuch, den wir gestartet haben: Was sind die zugrunde
liegenden sozialen Praktiken und Elemente, die so etwas wie eine Nationalgesell-
schaft formen? Ich verstehe die Forschung am FGZ so, dass sie das auf ganz unter-
schiedliche Art und Weise durchzudeklinieren versucht — vom Sozialkapitaldiskurs
iiber soziale Integration und so weiter. Da werden in sehr unterschiedlichen Pro-
jekten verschiedene thematische Facetten untersucht. Das sind letztlich nicht nur
Diskursanalysen, sondern es gibt dort auch Projekte zu Rechtsextremismus, Nach-
barschaften und anderen Fragen. Ich glaube, es ist der fruchtbarere Zugang, sich
zu Uiberlegen, welche Aspekte gesellschaftlichen Zusammenhalt ausmachen kénn-
ten. Und die kénnen wir einigermaf3en objektiv analysieren. Wie die CSU den Be-
griff Zusammenhalt definiert, das ist mir relativ klar und deswegen hief3 das Hei-
matministerium Heimatministerium unter Horst Seehofer. Aber ist es das, was ich
soziologisch spannend finde?

Naika Foroutan: Objektiv geht hier gar nichts. Ich bin mir ziemlich sicher, dass die
ganzen rechten Bruderschaften der absoluten Uberzeugung sind, sie kimpfen fiir
den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Und sie sind der Meinung, dass die Gesell-
schaft auseinanderfillt. Anders Breivik hat 77 Menschen getétet, weil er fand, dass
sie den sozialen Zusammenhalt in Norwegen gefihrden. Weil sie fiir Pluralitit wa-
ren, hat er sie identifiziert als diejenigen, die den Zusammenhalt zerstéren. Und
deswegen glaube ich, dass wir niemals den Versuch machen kénnten, das objek-
tiv zu messen, sondern immer nur partiell verstehen kénnen, von Punkt zu Punkt,
was Zusammenbhalt fiir wen bedeutet und wo die Fallstricke sind. Wir miissen uns
Quadrant fiir Quadrant vorarbeiten und haben nachher ein Riesenpuzzle an un-
terschiedlichen Zugingen. Das passiert ja auch im FGZ.

Stephan Lessenich: Aber ist es nicht ein Problem, wenn es zu viele Quadranten
gibt, iiber denen allesamt Zusammenhalt steht? Was sagt uns das dann noch? Wenn
das Heimatministerium auch Zusammenhaltsministerium heifSen kénnte, dann
hitten nicht einmal mehr die Heimatfeinde protestiert, dann hitten alle gesagt:
»Cool, ein Zusammenhaltsministerium brauchen wir.« Das ist eine der Problema-
tiken des Begriffs, dass er so ein leerer Signifikant ist. Jeder und jede kann sich dar-
unter vorstellen, was er oder sie meint, vom Heiligen Krieg bis zur wirmenden Stu-
be. Das ist weder soziologisch-analytisch befriedigend noch gesellschaftlich, weil
es letztlich ein Symptom fiir die Dethematisierung von Interessenkonflikten, von
materiellen Ungleichheiten, von ideellen Differenzen ist.

Matthias Quent: Ich wiirde an dieser Stelle gern den Aspekt des gesellschaftlichen
Transfers nochmalin das Gesprich einbringen. Am FGZ fithren wir eine ganze Rei-
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he von Transferprojekten durch, bei denen mit gesellschaftlichen Gruppen und Ak-
teur:innen zusammengearbeitet und geforscht wird. Meine erste Frage in diesem
Zusammenhang — und das bezieht sich nicht mehr primir auf die innere Diskus-
sion des Zusammenbhaltsbegriffs, sondern auf die Frage nach der Verantwortung
einer Wissenschaft, die sich iiber die Ambiguititen des Begriffes im Klaren ist —
bezieht sich auf die Arbeit mit Schiiler:innen, Schauspieler:innen, nicht-wissen-
schaftlichen Personen, die immer stirker politisch und innerwissenschaftlich ge-
fordert wird. Wiren wir eigentlich in der Verantwortung, mit allen, die an For-
schung oder Transferprojekten beteiligt sind, itberhaupt erst einmal dariiber zu
sprechen, was fiir Ambivalenzen und Gefahren in diesem Begriff stecken? Oder ist
das ein allgemeiner Oberbegriff, zu dem alle eine diffuse positiv demokratisch-Ili-
berale Vorstellung haben? Gibt es eine Verantwortung, diesen Begriff mit unseren
Kooperationspartner:innen kritisch zu diskutieren?

Kai Unzicker: Keinesfalls wiirde ich ihn einfach unreflektiert als Oberbegriff
mitlaufen lassen. Ich halte es aber auch fiir nicht besonders zielfithrend, nur auf
der Diskursebene zu bleiben und zu fragen, wie unterschiedliche Gruppen den
Zusammenbhaltsbegriff verwenden. Das wire in etwa so, als wenn wir Armuts-
forschung nach dem Motto betreiben wiirden: Wir schauen uns nur an, wie iber
Armut diskutiert wird, aber wir interessieren uns nicht mehr dafiir, wie die finan-
zielle Ausstattung von Haushalten ist. Natiirlich wissen wir, dass unterschiedliche
Leute unterschiedlich iiber Armut reden, aber soziologisch interessiert uns doch
vor allem auch, was Haushalte an Vermégen, an Einkommen, an sonstigen Aus-
stattungen und Teilhabemoglichkeiten haben. Ich glaube, solche Versuche miissen
wir soziologisch auch beim Zusammenhalt machen. Dieser Schritt kann unter-
schiedlich aussehen und es muss nicht jeder mit einer identischen Konzeption
loslegen. Ich finde es wichtig, dass man dariiber wissenschaftlich diskutiert,
aber man braucht eine eigene prizise Definition davon, was man selbst unter
Zusammenbhalt versteht. Zumindest im jeweiligen aktuellen Forschungsprojekt.

Nun beziiglich des Transfers: Ich bin kein grofer Freund des Transferbegriffs.
Gerade bei den Sozialwissenschaften glaube ich, dass eher ein Austausch erforder-
lich ist. Ein Sozialforscher, der rausgeht und mit Leuten, zum Beispiel einer Schul-
klasse, iiber seine Forschungsergebnisse spricht, sollte im besten Fall immer etwas
mitnehmen, das wieder zuriick in die Forschung flie8t. Das ist Teil des Reflekti-
ons- und Interpretationsprozesses. Diese »Transferaktivititen« sind also nicht et-
was, was man hinten an Forschungsprojekte dranklatscht, sondern sie sollten als
genuiner Teil des Forschungsprojekts verstanden werden, egal mit welcher Metho-
de man sonst arbeitet. Dadurch findet man vielleicht die nichste Forschungsfrage
oder merkt, wo man noch nicht gut aufgestellt ist.
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Stephan Lessenich: Das kann ich nur unterschreiben und unterstreichen. Trans-
fer suggeriert eine Einbahnstrafle und im Gegensatz dazu ist Wechselseitigkeit die
Grundidee von 6ffentlicher Sozialwissenschaft oder Public Sociology. Das Gegen-
itber wird dabei nicht als ein Publikum erachtet, dem man etwas prisentiert, son-
dern man nimmt die Problematisierungen der sozialen Akteur:innen selbst ernst.
Und ich finde, so wie wir auch eben diskutiert haben, wessen Halt eigentlich der
Zusammenbhalt ist, so miissten sich die Leute dazu positionieren. Es geht nicht
nur darum, zu sagen, was man sich darunter vorstellt — Familie, Nation, Stadt-
teil -, sondern auch darum, einen Schritt weiterzudenken: Wer hilt da eigentlich
zusammen, in welchem Sinne, wofiir, was passiert unterwegs, wenn man zusam-
menhilt? Dann kommt man zu Problematisierungen des Konzeptes, vielleicht gar
nicht auf einer semantischen Ebene, aber auf einer inhaltlichen Ebene, die man
wiederum mit einspeisen kann in die eigenen Begriffskonstruktionen oder in die
nichste Batterie von Fragen in einer quantitativen standardisierten Untersuchung
oder in die qualitative Sozialforschung. Deswegen ist es wichtig, offen zu sein fiir
die Problematisierungen der Leute, denen man sozialen Zusammenhalt entweder
anempfiehlt oder bei denen man davon ausgeht, dass sie einen normativen oder
praktischen Sinn dafiir haben, das auch wirklich ernst zu nehmen. Das ist die Ver-
antwortung, wobei ich in dem Zusammenhang wie gesagt nicht viel von dem Ver-
antwortungsbegriff halte.

Naika Foroutan: Wir diirfen uns hier aber nichts vormachen: Der Begriff ist nicht
unendlich ausdifferenzierbar, wenn man ihn quantifizieren wollen wiirde. Wenn
wir fragen witrden, was mit Zusammenhalt gemeint ist, da kommen wir wahr-
scheinlich, wenn wir es verdichten und kondensieren, auf eine Handvoll Aussagen.
So wie bei dem Heimatbegriff, wo alle sagen, dass er unendlich ist und jeder damit
etwas anderes meint, und am Ende, wenn wir nachfragen, verbindet jede Person
damit entweder einen Ort, ein Sinnesgefithl (wie Geruch, Licht, Hitze) oder eine
Beziehungsstruktur (wie Familie und Freunde). Viel mehr kommt da nicht. Des-
wegen meinte ich, dass es Begriffe gibt, die vor allem ahnungsgetrieben und somit
implizit verstindlich sind. Ob du einen Fuf3ballverein fragst, was Zusammenbhalt
istoder eine Bundeswehrtruppe: Am Ende kommt immer raus, dass man entweder
fiir oder gegen etwas zusammenhalt und dafiir gemeinsam kollaboriert.

Viktoria Kamuf: Wenn wir ins Feld gehen, mit Kooperationspartner:innen spre-
chen und zusammenarbeiten, mit ihnen zusammen Projekte entwickeln, dann
gehen wir in diese Zusammenhinge immer als »Forschungsinstitut Gesellschaft-
licher Zusammenhalt«. Dieser Begriff ist also immer schon dabei, wir tragen
ihn mit rein, selbst, wenn wir dann auch fragen, was unsere Kooperationspart-
ner:innen davon halten oder wie sie ihn fiir sich definieren und damit umgehen.
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Daraus wichst die Gefahr, dass gewisse Erwartungshaltungen kreiert werden,
dass wir und die Akteur:innen, mit denen wir zusammenarbeiten, schon et-
was voraussetzen und wir eventuell andere Verstindnisse des gesellschaftlichen
Zusammenlebens tibersehen. Zum Beispiel emanzipatorische Kimpfe und radi-
kalere Vorstellungen, die sich nicht an dem Zusammenhaltsbegriff orientieren,
sondern Begriffe wie Desintegration in den Mittelpunkt stellen. Auch der Begriff
der postmigrantischen Gesellschaft ist eine andere Form, das gesellschaftliche
Zusammenleben zu beschreiben. Da wiirde mich interessieren: Was gibt es denn
fiir alternative Verstindnisse und wie finden wir die gemeinsam mit unseren
Kooperationspartner:innen heraus, wenn wir doch bereits mit dem Zusammen-
haltsbegriff ins Feld gehen?

Stephan Lessenich: Ganz banal kann man sagen: Wie man in den Wald ruft, so
schallt es heraus. Wenn man nach Zusammenbhalt fragt, bekommt man auch Zu-
sammenhalt prisentiert. Jetzt ist die Frage, ob Sie nach funktionalen Aquivalen-
ten fiir Zusammenhalt suchen, die aber einen anderen Namen haben, oder aber
nach etwas anderem, was nicht Zusammenbhalt ist. Ich denke, es gibt in dieser Ge-
sellschaft alles Mogliche, unter anderem eben die Zusammenhaltsvorstellung, wo-
moglich auch soziale Praktiken des Zusammenbhaltens. Aber in dieser Gesellschaft
gibt es neben Zusammenhalt vermutlich sehr viel mehr Konflikte, Auseinanderset-
zungen, Marginalisierungen, Aufstiegswiinsche und so weiter. Ich finde, die Zu-
sammenhaltsperspektive ist eine ganz partikulare Sichtweise auf Gesellschaft, die
ganz viel priformiert. Wenn man nur auf der Suche ist nach funktionalen Aqui-
valenten des Zusammenbhalts, dann hat man schon wieder so eine analytische For-
matierung: Was konnte denn, ohne es Zusammenhalt zu nennen, das leisten, was
Zusammenbhalt eigentlich leisten soll? Ich finde, das ist immer noch nur ein kleiner
Ausschnitt aus der sozialen Realitit.

Naika Foroutan: Ich kann mich erinnern, dass ich vor vielen Jahren mit einer Grup-
pe von Aktivist:innen drei Tage ins BAMF [Bundesamt fiir Migration und Fliichtlin-
ge, Anm. d. Hrsg.] eingeladen wurde und wir gemeinsam tiberlegt haben, wie man
den Begriff Integration abschaffen kann. Doch als ich meine Denomination fiir die
Professur selbst auswihlen durfte, habe ich mich fiir »Integrationsforschung«ent-
schieden. Die ganze Dynamik der terminologischen Kritik ist unser Job, unser Be-
ruf: Wihrend wir Terminologiekritik betreiben, erkennen wir die Welt. Aber am
Ende ist diese Debatte immer »heifRer als der Topf«. Das ist ein iranisches Sprich-
wort. Am Ende des Tages konnten wir genauso hier sitzen und iiber die Begrif-
fe Rassismus, Integration, Migration diskutieren. Bei Migration haben wir immer
gedacht, wir sind auf der richtigen Seite, weil jeder darunter Wanderung versteht.
Seitdem diskutiert wird, ob man Flucht von Migration trennen sollte, haben wir
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auch dort nochmal eine Begriffsmetamorphose erlebt. Schlussendlich finde ich das
gut, weil wir uns, wahrend wir dariiber diskutieren, klarer tiber die Konzepte und
Phinomene werden, die der Zusammenhaltsbegrift nicht umreifit. Aber das sollte
nicht dazu fithren, dass man den Begriff nicht mehr in der Forschungspraxis ver-
wendet oder aus dem Diskurs verlichelt, nur weil er kritisch reflektiert wird.

Kai Unzicker: Fiir mich ist Zusammenhalt eine diskrete Variable und nichts Kate-
goriales. Es gibt also nicht »Zusammenhalt« und »Nicht-Zusammenhalt«, sondern
es gibt mehr oder weniger davon. Das entlastet mich, denn ich kann sagen: So-
lange wir noch eine Gesellschaft sind, solange die Leute noch miteinander reden,
zumindest eine Vorstellung davon haben, dass sie zu irgendetwas GrofRerem dazu-
gehoren und sich in irgendeiner Form fiir dieses grofRere Ganze einsetzen oder fir
andere Gruppen, dann haben wir noch Zusammenbhalt. Und solange wir nicht nur
noch vereinzelte Individuen haben, die sich als vollstindig allein wahrnehmen und
nichts fiir andere Menschen tun, solange haben wir zumindest noch ein minimales
Ausmaf} an Zusammenhalt.

Stephan Lessenich: Aber das ist doch ein Idealtypus. Dann miissten wir uns wirk-
lichkeine Sorgen machen, da alles jenseits oder diesseits des Bitrgerkriegs oder der
atomisierten Anomie Zusammenhalt wire.

Kai Unzicker: Nein, aber auf der Grundlage kann ich Fragen stellen. Ich kann mir
empirisch anschauen, was es fiir einen Unterschied macht, wenn irgendwo mehr
Zusammenbhalt da ist als woanders. Und dann sehe ich, dass es den Leuten bes-
ser geht in Regionen oder in Lindern, in denen der Zusammenhalt, so wie wir ihn
definiert haben, stirker ausgeprigt ist.

Naika Foroutan: Ich wiirde da ehrlich gesagt empirisch ganz schén dagegenhalten.
Ich bin mir ziemlich sicher, dass man in Weltgegenden, in denen es 6konomische
Katastrophen gibt, stirkeren Zusammenhalt findest. Du kannst hingehen und sa-
gen: »Oh man, ist das toll im Iran, da halten alle so schon zusammen.« Aber die
Lage ist katastrophal, da geht es den Menschen nicht wirklich besser. Zusammen-
halt als Indikator fiir »es geht den Menschen besser« — ich glaube nicht, dass das
funktioniert.

Kai Unzicker: Unsere Empirie deutet auf das Gegenteil hin. Wir sehen eine rela-
tiv klare Verteilung auch tiber die Linder hinweg. Ich glaube, wir sind als Wissen-
schaftler:innen gefragt, wenn wir so einen Begriff benutzen und auf den Titel ei-
nes Instituts schreiben, eine klare Definition davon zu haben und uns nicht nur
den Selbstdefinitionen in irgendwelchen Diskursen hinzugeben. Als wir unsere al-
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lererste Studie in Deutschland veréffentlicht haben, habe ich sehr viel bdse Brie-
fe aus Ostdeutschland bekommen und wurde in zwei Staatskanzleien vorbestellt,
weil wir rausbekommen haben, dass in den ostdeutschen Bundeslindern der Zu-
sammenhalt, so wie wir ihn messen, niedriger ist. Das war fiir viele unvorstellbar,
denn man hatte doch das egoistische, vom Kapitalismus getriebene Westdeutsch-
land auf der einen und das eng zusammenstehende starke Ostdeutschland auf der
anderen Seite.

Naika Foroutan: Dann ist das eine Frage der Variablendefinition. Ich bin sicher, die
Ukrainer:innen halten gerade stark zusammen. Es geht ihnen aber gesellschaftlich
nicht besser. Die grof3e Frage ist folglich: Was ist eine gute Gesellschaft? Kénnte es
das Institut fiir gute Gesellschaftsforschung heiflen? Aber dann wiirden wir auch
hier sitzen und sagen, dass der Begrift nicht funktioniert. Erinnert auch grade an
das »Gute-KiTa-Gesetz«.

Kai Unzicker: Das war der Punkt, mit dem ich vorhin gestartet bin. Ich glaube, wir
miissen als Wissenschaftler:innen so einen Begriff definieren und die Variablen be-
nennen, an denen wir das festmachen. Wir diirfen den Begriff nicht einfach nur
schwammig benutzen und sagen, dass die Leute alles immer ganz unterschiedlich
verstehen. Wenn wir sagen, dass das, was jetzt in der Ukraine passiert, nimlich
sich in dem Angriffskrieg stark zusammenzuschliefien, weil man unter der akuten
Bedrohung eine hohe Identifikation miteinander hat, gesellschaftlicher Zusam-
menhalt ist, dann wire der Kriegszustand zusammenhaltsfordernd. Da wiirde ich
erwidern: Nein, das ist nicht das, was ich mit Zusammenhalt meine. Wenn der Ide-
alzustand das Nebeneinander im Schiitzengraben ist, hitte ich damit ein Problem.

Stephan Lessenich: Ich glaube, das Nebeneinander im Schiitzengraben ist nur die
Extrapolation eines scheinbar harmlosen Zusammenhaltsbegrifts.

Matthias Quent: Welche Komplexititsreduktionen sind denn notwendig, vielleicht
auch welche Zuspitzungen, um iiberhaupt in Diskussionen intervenieren zu kon-
nen? Ist es ein Ziel, moglichst viele mitzunehmen auf einen Erkenntnisprozess in
einer Gesellschaft, die derzeit sehr viel sehr schnell dazulernt? Es wird schliefdlich
nicht alles immer schlimmer, wir werden beispielsweise bewusster fiir Diskrimi-
nierungsphinomene, aber das fithrt zu Backlash-Reaktionen. Wie kann man diese
verhindern? Welche Reduktionen sind zulidssig? Ist das itberhaupt die Aufgabe von
Forschung oder ist es die Aufgabe von politischer Bildung und Politik, die Sachen
zu erkliren?
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Stephan Lessenich: Ich wiirde sagen, dass das in letzter Instanz die Aufgabe von
politischer Bildung ist, aber dass die Grenzen zwischen einer 6ffentlichen Sozial-
wissenschaft und politischer Bildung fliefdend sind. Man sollte nicht maximal, aber
schon stark, komplexititsreduzierend sein, wenn man mit wissenschaftlichem
Wissen und Befunden in die Offentlichkeit gehen méchte und Anschlusskom-
munikationen anstrebt. In dem Feld, das ich tberblicke, ist ein Ansatzpunkt,
um entsprechende offentliche Wissenschaft zu disqualifizieren, zu sagen, dass
etwas viel zu unterkomplex, einseitig oder eindimensional ist. Aber ich glaube,
aus der Nummer kommt man nicht raus. Wenn man den Anspruch hat, muss
man ziemlich stark Komplexitit reduzieren, auch wenn man mit Akteur:innen der
politischen Bildung gesprichsfihig sein mochte. Das Risiko muss man eingehen
und auch in diesem Sinne muss man ein bisschen gefihrlich leben.

Naika Foroutan: Ich wiirde das unterstreichen, aber es kann auch gefihrlich sein,
wenn man Komplexitit zu sehr reduziert, weil alles, woran wir gerade arbeiten,
extrem komplex ist. Ich habe in den letzten Jahren eine interessante Erfahrung ge-
macht bei vielen 6ffentlichen Auftritten. Ich mache Biirger:innendialoge, bin an
Schulen, in Kommunen, bei Religionsverbinden, bei der Polizei, also an Orten, an
denen man denkt, dass man die soziologische Sprache runterregulieren muss. Ir-
gendwann habe ich beschlossen, dassich das nicht mehr mache, sondern die sozio-
logischen Begriffe und Konzepte nenne, sie dann aber erklire und mit praktischen,
auch personlichen Anekdoten und Beispielen »iibersetze«. Da sind schon oft Per-
sonen zu mir gekommen und haben gesagt: »Danke, dass Sie uns ernst genommen
haben« oder »Danke, dass sie uns das zugetraut haben.

Aus der wissenschaftlichen Perspektive ist es natiirlich auch ein Selbstmotiv zu
glauben, dass die anderen unsere komplizierte Sprache nicht verstehen. Aber die
meisten Menschen verstehen sehr viel mehr auch intuitiv, deswegen wire ich eher
fir eine Komplexitatssensibilisierung. Was mich zum Beispiel total beeindruckt:
Man sagt immer, die Gender-Debatte sei Teil so einer »linken Prenzlauer-Berg-
Bubble«. Aber als ich neulich in Hanau war, bin ich fast umgefallen, als ich diese
ganzen Jungs gesehen habe, die alle gendernd vor mir standen. Das ist einfach ein
Teil ihrer Reflektion zu Rassismus, die die Sexismusfrage mit einbezieht. Wahrend
sie versuchen, zu verstehen, auf welcher Grundlage die rassistischen Morde in Ha-
nau geschahen, lernen sie auch Sexismus als einen relevanten Teil von Abwertung
und Ausgrenzung zu verstehen. Es ist absurd, zu proklamieren, dass sei alles ein
kognitiver Diskurs einer kosmopolitischen linken Bubble und nicht anschlussfi-
hig an die Sprache des »kleinen Mannes«, denn es kommt sehr viel schneller in der
Breite an, wenn man das einfach nur ernsthaft erklart.
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Stephan Lessenich: Das unterstreiche ich auch alles, gerade das ernsthafte Erkld-
ren. Da miissen wir uns als Sozialwissenschaftler:innen auch nichtin die Tasche lii-
gen, wir machen keine Quantenphysik und keine Dinge, die so voraussetzungsvoll
sind, dass man sie nicht relativ einfach gut erkliren kénnte. Man muss auch mal
komplexe Zusammenhinge ausdifferenzieren, aber das ist machbar. Es gibt gera-
deinder deutschen Soziologie eine Tendenz zum Jargon, man versteckt manchmal
viele einfache Dinge hinter komplexen Begriffen und Formulierungen. Das kann
man itberwinden und ich wiirde sagen, alle Anwesenden im Raum sind in der La-
ge, mit normalen Menschen iiber sozialwissenschaftliche Forschungsergebnisse so
zureden, dass die sie auch verstehen kénnen.

Naika Foroutan: Aber Jargon ist auch etwas Schones und andere daran teilhaben zu
lassen ist auch etwas Besonderes. Wenn ich mir anschaue, wie virtuos Jugendliche
iiber Geschlechterdifferenzen oder Migrations- und Nationszugehdorigkeiten spre-
chenkoénnen, da komme ich als Sozialwissenschaftlerin kaum hinterher. Die ganze
Jugendsprache im Feld Migration ist Jargon, der eigentlich soziologisch sein kénn-
te oder es mal wird. Insofern glaube ich, dass die allermeisten Menschen, wenn sie
inirgendeinem Vortrag sind, sich freuen, wenn sie danach neue Worte gelernt ha-
ben.

Stephan Lessenich: Ich glaube, es ist beides: Man kann soziologisch sprechen und
gleichzeitig auch noch eine andere Sprache sprechen und beides gemeinsam ver-
mitteln. Mit radikaler Komplexititsreduktion meinte ich auch nicht, dass man nur
eine Seite beleuchtet. Es ist schlieflich nicht hyperkomplex, zu sagen, dass etwas
zwei Seiten hat, dass es ambivalent ist.

Kai Unzicker: Ich wiirde gern noch einen anderen Aspekt einbringen, der an dieser
Stelle problematisch ist. Man hat in den letzten anderthalb bis zwei Jahren haufi-
ger gesehen, dass wissenschaftliche Expert:innen in Praxisdiskurse und mediale
Debatten gehen und die Verlockung sehr grof3 ist, auch tiber Dinge zu sprechen,
tiber die man kein Fachwissen hat. Da besteht die grofie Versuchung bei diesen ge-
sellschaftlichen Debatten, in die man hineingezogen wird, dass man sich so weit
aus dem Fenster lehnt, dass man die eigene Expertise itberdehnt und sich am Ende
zu falschen oder gar gefihrlichen Aussagen hinreifRen ldsst.

Matthias Quent: Ein weiteres Paradox zusammenhaltsbezogener Fragestellungen:
Wer sind eigentlich die Expert:innen fiir welchen Zusammenhalt? Insbesondere
mediales Expert:innentum wird, darauf hat schon Bourdieu hingewiesen, medial
konstruiert, teilweise ohne Zusammenhang zur Bedeutung in den wissenschaft-
lichen Disziplinen. Daraus entwickeln sich Eigendynamiken. Auch die 6ffentliche
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Frage, ob die Gesellschaft nun gespalten ist oder zusammenhilt, ist eine Frage der
Funktion offentlicher Aufmerksamkeitsindustrie. Die Tendenz zirkuldrer Bestar-
kung und diskursmichtiger Halbbildung gehen damit einher.

Forschung und Transfer mit, gegen oder unter dem o6ffentlichen Schirmbe-
grift gesellschaftlichen Zusammenhalts ist eine verantwortungsvolle Aufgabe
voller selten thematisierter Widerspriiche. Eine ganze Reihe davon haben Sie
angesprochen. Dafiir herzlichen Dank!

Literatur

Bernard, Paul (2000), Social cohesion: A dialectical critique of a quasi-concept, Ottawa.

Czollek, Max (2018), Desintegriert euch!, Miinchen.

Forst, Rainer (2020), »Gesellschaftlicher Zusammenbhalt: Zur Analyse eines sperrigen Begriffs,
in: Nicole Deitelhoft/Olaf Groh-Samberg/Matthias Middell (Hg.), Gesellschaftlicher Zusammen-
halt: Ein interdisziplindrer Dialog, Frankfurt/New York, NY, S. 41-53, https://doi.org/10.1515/
srsr-2022-0003.

Pickel, Gert/van Laak, Dirk/Decker, Oliver (2020), »Gesellschaftlicher Zusammenhalt zwischen
Geschichtswissenschaft und Sozialwissenschaft — Ein (Streit-)Gesprachg, in: Nicole Deitel-
hoff/Olaf Groh-Samberg/Matthias Middell (Hg.), Gesellschaftlicher Zusammenhalt: Ein interdis-
ziplindrer Dialog, Frankfurt/New York, S. 116129, https://doi.org/10.1515/srsr-2022-0003.


https://doi.org/10.1515/srsr-2022-0003
https://doi.org/10.1515/srsr-2022-0003
https://doi.org/10.1515/srsr-2022-0003




Wissenstransfer in disziplindrer und
transdisziplindrer Forschung zum
gesellschaftlichen Zusammenhalt am Beispiel
der Transferwerkstatt »Wissen-schafft-Politik«

Jessica Nuske, Peter Bleses und Giinter Warsewa

Abstract

Der Beitrag beschiftigt sich mit disziplindren und transdiszipliniren Forschungs-
logiken und damit, wie diese sich in der Soziologie zueinander verhalten, was
das fiir das Verstindnis und die Praxis des Wissenstransfers bedeutet und wel-
che Folgen wiederum fiir die soziologische Forschung zum gesellschaftlichen
Zusammenbhalt daraus resultieren. Der Beitrag geht dabei wie folgt vor: (1) Zum
einen wird eine theoretisch-analytische Reflexion dariiber vorgenommen, welche
Rolle die Soziologie als Disziplin fiir gesellschaftliche Problembearbeitung — sowie
die damit verbundenen Relevanz- und Nitzlichkeitsforderungen — einnehmen
kann beziehungsweise soll. Zu diesem Zweck werden wissenschaftssoziologische
beziehungsweise transferwissenschaftliche Perspektiven dargelegt. (2) Darauf
aufbauend werden disziplindre und transdisziplinire Forschungslogiken gegen-
iibergestellt, um (3) anschlief}end am empirischen Beispiel der Transferwerkstatt
»Wissen-schafft-Politik« erkenntnisorientiert zu skizzieren, was transdisziplinire
Forschung kennzeichnet. Die Schlussfolgerungen werden abschliefdend zusam-
mengefithrt, um (4) Synergien zwischen disziplinirer und transdisziplinirer
Forschung und den daraus resultierenden Implikationen fir die Forschung zum
gesellschaftlichen Zusammenhalt herauszuarbeiten.
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1. Stets umstritten: Die Rolle der Soziologie in der Gesellschaft

In gegenwirtigen Debatten um die Bewiltigung >grofRer gesellschaftlicher Heraus-
forderungens, beispielsweise der Klima- und Nachhaltigkeitskrise oder pandemi-
sche Entwicklungen, wird immer wieder auf den Beitrag der Wissenschaft« ver-
wiesen, den diese zur Aufklirung und Bearbeitung komplexer Problemlagen leis-
ten kénne beziehungsweise solle (Dérre u. a. 2021). Das betrifft auch die politisch
und medial vielfach proklamierte Erosion des gesellschaftlichen Zusammenbhalts.
In diesem Fall richtet sich die Erwartung, Zusammenhinge aufzukliren oder Lo-
sungen fiir einen >verbesserten« gesellschaftlichen Zusammenhalt zu erarbeiten,
an die Sozialwissenschaften. Gerade fiir die Soziologie wird dadurch zwangsliu-
fig und aufs Neue die Frage nach dem Verhiltnis von soziologischer Erkenntnis-
produktion und Gesellschaft aufgeworfen, die die Soziologie seit ihrer Etablierung
begleitet (Maasen/Sutter 2022). Mit der Hiufung und Intensitit von gesellschaft-
lichen Krisenwahrnehmungen gehen ebenso zunehmende Anspriiche an eine an-
wendungsorientierte soziologische Forschung einher, die sich jenseits ihrer gesell-
schaftlichen Beobachtungs- und Orientierungsfunktion auch als Innovationsmo-
tor und Problemldserin verstehen solle (Warsewa u. a. 2020; Dorre u. a. 2021). Aller-
dings kollidieren derartige Ansinnen hiufig mit dem Selbstverstindnis der Sozio-
logie wie auch anderer sozialwissenschaftlicher Disziplinen.! Zwar will und muss
man im Interesse des Faches einerseits die geforderten gesellschaftspolitischen
Missionen annehmen, um Relevanz und Niitzlichkeit nachzuweisen, andererseits
trifft die umstandslose Indienstnahme soziologischer Erkenntnisproduktion auf
Besorgnisse um die (vermeintliche) Autonomie des Faches und seiner methodolo-
gischen und theoretischen Seriositit. Insofern verstirken die aktuellen Herausfor-
derungen an die Soziologie auch innerwissenschaftliche Debatten um eine >offent-
liches, >transformative« oder »interventionistische« Soziologie (vgl. Burawoy 2005;
Wissenschaftsrat 2015; Selke 2020; BMBF 2021), deren Missionsorientierung und
Praxisnutzen. Dabei lisst sich ein Kontinuum an Selbstbeschreibungen beobach-
ten, die den Anspriichen, Erwartungen und Zumutungen der Gesellschaft auf un-
terschiedliche Weise begegnen und sie auf jeweils spezifische Weise in ihre diszi-
plindren Forschungspraktiken integrieren.

Dieser Beitrag geht davon aus, dass sich die Skala der Selbstbeschreibungen
und entsprechender Praktiken mit vielfiltigen Schattierungen zwischen den
Polen »disziplindrer< und >transdisziplinirer< Forschungskonzepte bewegt: Auf

1 Eine Sonderstellung der Soziologie begriindet sich darin, dass ihr primirer Untersuchungsgegenstand
die Gesellschaft als solche ist (Mevissen 2019: 77-78). Zugleich ist aber zu betonen, dass eine solche Eng-
fithrung auf die Disziplin >Soziologie« die vielfiltigen Schulen und diszipliniibergreifenden soziologisch
gepragten Theorie- und Methodentraditionen nicht beriicksichtigt.
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der einen Seite fokussieren disziplinire Forschungsansitze bei der Wahl ihrer
Forschungsthemen auf wissenschaftsintern definierten, methodologischen oder
konzeptuellen Problemstellungen und bearbeiten diese unter moglichst kontrol-
lierten Bedingungen mittels eines disziplinir eingebetteten Kanons an Methoden
und Modellen. Ein transdisziplinirer Forschungsmodus begreift dagegen den en-
gen kooperativen Wissensaustausch mit Praxispartner:innen itber den gesamten
Forschungsprozess hinweg als Voraussetzung dafiir, nicht nur wissenschaftliche
Erkenntnisse zu gewinnen, sondern zudem auch auf gesellschaftliche Problemver-
stindnisse explizit zu reagieren: Mittels dieser ko-kreativen Wissensintegration
(Ko-Design, Ko-Produktion, Ko-Evaluation) sollen anwendungsbezogene und
l6sungsorientierte wissenschaftliche Erkenntnisse generiert und gemeinsam mit
Praxispartner:innen in die Gesellschaft transferiert werden (Lang u. a. 2012: 28).

Jenseits der Kontroversen um Sinnhaftigkeit und Zuldssigkeit eher disziplini-
rer oder transdisziplindrer Forschungsansitze bleibt jedoch unklar, ob diese sozio-
logischen Praxispole tatsichlich so unvereinbar sind, wie die Debatte oft suggeriert
(fiir einen Uberblick: Krohn u. a. 2019) beziehungsweise ob es nicht Synergiepoten-
ziale gerade in der Verbindung der jeweiligen Vorziige disziplinirer und transdis-
ziplindrer Ansitze gibt. Der Beitrag geht daher der Frage nach, wie sich disziplini-
re und transdisziplinire Forschungslogiken in der Soziologie zueinander verhalten
und wie sich die (beobachtende) Rolle der Soziologie im Zuge der Kollaboration mit
Praxisakteur:innen verdndert. Dafiir fasst der Beitrag die entsprechenden Impli-
kationen fiir das Verstindnis und die Praxis des Wissenstransfers ins Auge und
fragt, wie diese sich in der soziologischen Forschung zum gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt auswirken.

Der Beitrag operationalisiert die Fragestellung in vier Schritten: Im folgenden
Abschnitt wird zunichst gefragt, welche Leistungen fiir die Gesellschaft von der
Soziologie in ihren diversen Ausprigungen einerseits fiir sich reklamiert und
andererseits von der Gesellschaft erwartet werden (konnen) und wie sich dies in
unterschiedlichen Transferformaten und -praktiken niederschligt (Abschnitt 2).
Daran anschliefSend werden am Beispiel eines eigenen Transferprojekts am For-
schungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) die Spezifika transdiszi-
plinirer Forschung reflektiert und untersucht, inwieweit sich deren Transferpraxis
von >klassisch disziplindrer<« Forschung abhebt (Abschnitt 3). Potenzielle Synergien
zwischen unterschiedlichen Transferverstindnissen und Implikationen fiir einen
evidenzbasierten und gesellschaftlich relevanten Wissenstransfer zwischen Ge-
sellschaft und Soziologie zum gesellschaftlichen Zusammenhalt sind Gegenstand
von Abschnitt 4. Im Fazit (Abschnitt 5) werden weiterfithrende Implikationen fiir
die Forschungs- und Transferpraxis formuliert.
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2. Leistungserwartungen und Forschungspraktiken

Wie von anderen Wissenschaftsdisziplinen wird auch von der Soziologie erwartet,
dass durch die Produktion von neuem Wissen die Kenntnisse tiber die Gesellschaft
entweder erweitert oder durch das Ausfiillen von Liicken im Forschungsstand zu-
mindest ergidnzt und ausdifferenziert werden. Eine wichtige Voraussetzung fiir die
Weiterverwendung von Wissen besteht zudem darin, Fakten und Erkenntnisse in
Ordnungssystematiken (zum Beispiel Typologien) zu sortieren und zu integrieren.
Zusammenhinge zwischen unterschiedlichen Wissensbestinden in Theorien und
Verallgemeinerungen herzustellen, trigt nicht zuletzt zu Voraussagen und Sze-
narien bei, die ihrerseits in diversen Bereichen gesellschaftliches Handeln quali-
fizieren. Eine weitere Erwartung an den Transfer von Wissen ist schlieRlich auch,
Transparenz itber Wissensbestinde zu schaffen und Wissen dadurch diskursivver-
fiigbar zu machen sowie mogliche Anwendungen von Wissen zu begleiten, zu tes-
ten, zu evaluieren und auf diese Weise Raum fiir Innovationen zu eréffnen.

Spitestens seit den Arbeiten von Beck/Bonf3 (1989) zur Verwendung von so-
ziologischem Wissen ist allerdings bekannt, dass die Fortschritte der soziologi-
schen Erkenntnisproduktion nicht bei dieser einfachen, gleichsam linearen, Ver-
wissenschaftlichung der Gesellschaft, ihrer sEntzauberung« durch Wissenschalft,
stehengeblieben sind. Uberdies kam es in der Gesellschaft zu einer reflexiven Form
der Verwissenschaftlichung, welche auch zu einer Entzauberung der Wissenschaft
selbst fithrte. Bedingt wurde diese durch eine Vielzahl an Faktoren, wie beispiels-
weise:

- die zunehmende Verbreitung akademisch gebildeter Personen in weiten Berei-
chen der Gesellschaft, in der Politik, in Verwaltungen, Unternehmen und Ver-
binden;

- die weitreichende Ubernahme von soziologisch inspirierten Deutungen der
Welt durch Medien, Kultur und Bildung;

— die dadurch wachsende Nachfrage nach soziologischem Wissen;

- die Ausbreitung slaienhaften< Umgangs mit soziologischer Expertise sowie

— daswachsende Verstindnis fiir die Eigenarten soziologischer Wissensproduk-
tion.

Der ambivalente Charakter dieser »Entzauberung zweiter Ordnung« (Beck/Bonf3
1989) ist offensichtlich: Schon Dahrendorf wies zu Beginn der 1970er Jahre dar-
auf hin, dass die Soziologie ihre (potenzielle) Bedeutung und ihren gesellschaft-
lichen Nutzen mit ihrem eigenen Erfolg zu verspielen drohe. Es wiirde mit zuneh-
mender Nachfrage und Verbreitung immer erkennbarer, dass es der Disziplin an
einem klaren Gegenstandskern und hinreichender Verlisslichkeit ihrer Aussagen
mangele (Dahrendorf 1970). 20 Jahre spiter — und nachdem sich grofie Erwartun-
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gen an social engineering und soziologisch informierte, gesellschaftliche Planungs-
und Gestaltungsbemithungen als wenig realistisch erwiesen hatten — interpretier-
ten Beck und Bonf die von Dahrendorf beschriebene Ambivalenz als strukturelle
Bedingung des Verhiltnisses von wissenschaftlicher Wissensproduktion und ge-
sellschaftlicher Wissensverwendung. Zum einen stelle das reale Scheitern von un-
mittelbaren Anwendungen und die zunehmende Kompetenz von Laien im Umgang
mit wissenschaftlichen Aussagen soziologische Deutungsanspriiche infrage. Zum
anderen fithrten die fortschreitende Wissensproduktion und Ausdifferenzierung
der Soziologie keineswegs zu mehr Klarheit ihrer Ergebnisse, sondern vor allem
zur Vermehrung von Fragen, Komplexitit und Interpretationsmdglichkeiten. Die-
se Dynamik der reflexiven Verwissenschaftlichung bedeute daher zwangsliufig,
dass sich die Optionen fiir unkalkulierbare Folgewirkungen ebenfalls vervielfach-
ten. Beck und Bonf3 gossen diese Erkenntnis in die zugespitzte Formel: »Die Ver-
wendung von Ergebnissen hat nichts mit den Ergebnissen zu tun, die verwendet
werden.« (Beck/Bonf3 1989: 24)

Die Verwendungsforschung verweist auf dieses komplexe Verhiltnis von Er-
kenntnisproduktion und -verwendung, bleibt aber der Vorstellung verhaftet, dass
es vorrangig innerhalb des Wissenschaftssystems erzeugte Ergebnisse sind, die
auf unterschiedliche und schwer nachvollziehbare Weisen auflerhalb der Wissen-
schaft verwendet« werden und dadurch >wirkenc. Ein solches Transferverstindnis
findet sich beispielsweise auch in der Public Sociology nach Burawoy (2005) wieder
(Bogusz 2020: 7). Wenn jedoch von der Soziologie Beitrige zu konkreten Problem-
l6sungen oder gesellschaftlichen Missionen erwartet werden und wenn die Sozio-
logie Beitridge zur Adressierung und Bearbeitung gesellschaftlicher Herausforde-
rungen leisten will, um sich »ihre gesellschaftliche Existenz [zu] verdienen« (Luh-
mann 1977: 25), bedeutet das eine sehr viel direktere Orientierung an bestimmten
Arten von Ergebnissen und bestimmten Formen ihrer Nutzbarkeit, die auch nicht ohne
Folgen fiir die konkrete Forschungs- und Transferpraxis bleibt.

Je diffuser die Anwendungsbereiche und je komplexer die gesellschaftlichen
Probleme sind (die >wicked problems< oder >grofRen gesellschaftlichen Heraus-
forderungenJ), desto vielfiltiger und widerspriichlicher erscheinen die Akteurs-
konstellationen, ihre Interessen, Problemsichten, sozialen Werte, politischen
Absichten etc. (van der Bijl-Brouwer u.a. 2021: 556). Gerade wenn es um die
Bearbeitung solcher Herausforderungen geht, braucht es das Praxiswissen und
die Kooperationsbereitschaft zahlreicher unterschiedlicher Stakeholder und Pra-
xispartner:innen, um angemessene Gestaltungs- und Handlungsoptionen zu
erarbeiten. Die dafiir notwendige Konvertibilitit spezifischer Wissensbestinde
und Praktiken zwischen dem Wissenschaftssystem und dem jeweiligen Anwen-
dungssystem kann jedoch kaum mithilfe jenes Transferverstindnisses hergestellt
werden, das traditionell disziplinirer Forschungspraxis zu eigen ist.
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Die gesellschaftlichen Anspriiche an wissenschaftliche Transferleistungen,
welche der Bearbeitung komplexer gesellschaftlicher Probleme dienen sollen, lie-
gen jenseits der unmittelbaren Erkenntnisproduktion. Derartige Anliegen wollen
beispielsweise die wissenschaftliche Reputation fiir Moderations- oder Clearingfunk-
tionen in sozialen und/oder politischen Konflikten nutzen. Damitist dann gemeint,
dass wissenschaftliche Interventionen gleichsam in einer Schiedsrichterrolle zur
Entscheidungsfindung, zumindest zur Versachlichung von Debatten, beitragen
sollen. Vielfach werden wissenschaftliche(s) Methodik und Know-how dariiber
hinaus instrumentell im Sinne von beratenden oder interessengebundenen Dienst-
leistungen gefordert (beispielsweise in Politik- oder Unternehmensberatung). In
einem emphatischen Sinne wird dagegen der Transfer von soziologischer Erkenntnis
als Aufkldrungsleistung verstanden, die in unterschiedlichen Verwendungszu-
sammenhidngen die Urteils- und Handlungsfihigkeit von Praxisakteur:innen
steigern und in kritischer Absicht dazu befihigen solle, im Faktischen das Mog-
liche zu erkennen (beispielsweise Armutsberichte). Schlieflich umfassen das
Selbstverstindnis mancher Soziolog:innen ebenso wie auflerwissenschaftliche
Leistungserwartungen zeitweilig auch absichtsvoll transformative Interventionen
in gesellschaftliche Verhiltnisse bzw. Prozesse (zum Beispiel bei scientists for
future). In der soziologischen Forschungslandschaft lassen sich dazu — je nach
Problembeschreibung beziehungsweise Zielstellung — grob die folgenden Varian-
ten von Transferpraktiken unterscheiden:

1. Eine konventionelle Transferpraxis beschriankt sich auf die klassischen Vermitt-
lungswege in der akademischen Lehre und die gingige Publikationspraxis im
Rahmen der scientific community ohne auflerwissenschaftliche Adressat:in-
nen nennenswert zu berticksichtigen.

2. Kommunikative und diskursive Strategien des Wissenstransfers verfolgen zumeist
den Anspruch, evidenzbasiertes Wissen fiir auflerwissenschaftliche Zwecke
bereit zu stellen, und dienen einem beratenden und/oder aufklirerischen
Interesse. Wirksame Wissenschaftskommunikation in diesem Sinne setzt
voraus, dass sich die soziologische Wissensproduktion auf Zwecke und Inhalte
richtet, die entweder von einer gesellschaftlichen Offentlichkeit als aktuell
und relevant erachtet werden oder deren Aufmerksamkeitspotenzial (und
gegebenenfalls Skandalisierungspotenzial) geeignet ist, solche Relevanz zu
erzeugen.

3. Evaluativer Wissenstransfer ist immer dann gefragt, wenn es darum geht, in Be-
gleitforschung, Reallaboren, Praxisexperimenten auf unterschiedlichen Hand-
lungsfeldern Mafinahmen, Instrumente, Prozesse im Hinblick auf Einsatzbe-
dingungen, Verliufe und Wirkungen zu begleiten, zu erproben und zu bewer-
ten. Derartige Forschungsprozesse sind in der Regel nicht ohne eine gewisse
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Auskunfts- und Kooperationsbereitschaft bei involvierten Praxispartner:innen
durchzufithren. Diese Bereitschaft steigt, wenn bei den Praxispartner:innen
ein Interesse an konkreten Ergebnissen vorhanden ist und den Forscher:innen
in Bezug aufihre (persénliche und fachliche) Integritit und Seriositat Vertrau-
en geschenkt werden kann.

4. In diversen Bildungsformaten wird ein edukativer Wissenstransfer praktiziert,
dessen erklirende, teils didaktische, Anliegen vor allem darin bestehen, auf der
Basis des Forschungsstandes bei unterschiedlichen Adressat:innengruppen
(beispielsweise Schiiler:innen, Verbandsfunktionir:innen, Politiker:innen etc.)
Erkenntnis- und Normbildungsprozesse zu beférdern. Da in diesen Fillen
hiufig bereichsspezifische Multiplikator:innen oder Personen mit eigener
fachlicher Expertise angesprochen werden, setzt edukativer Wissenstransfer
neben einer adressatengerechten Ansprache vielfach auch eine wechselseitige
Anerkennung in der Kommunikation voraus.

5. Jenseits begleitender und beratender Aktivititen kann soziologische Experti-
se in ko-kreativen Transferpraktiken eine impulsgebende Rolle spielen: Gemein-
sam mit Praxispartner:innen wird (in unterschiedlicher Intensitit der Kolla-
boration) ein Erkenntnis- und Gestaltungsprozess ko-designed, ko-produziert
und ko-evaluiert, um sich so gemeinsamen sozialen oder politisch-praktischen
Zielen anzundhern. Mit der Entwicklung und praktischen Beteiligung an bei-
spielsweise Reallaboren oder Action Research-Formaten (beispielsweise akti-
vierende Befragungen) verlisst die soziologische Forschung ihre distanzierte
Beobachterrolle und nutzt bewusst und absichtlich die ihr zur Verfiigung ste-
henden Ressourcen — neben Wissen unfassen diese beispielsweise Reputation,
Kontakte, Zugang zu Finanzmitteln etc. —, um sich an Interventionen in gesell-
schaftlichen Prozesse zu beteiligen.

6. Am anspruchsvollsten im Hinblick auf die Einbettung in soziale Beziehungen
und Wechselprozesse zwischen Wissenschaft beziehungsweise Forschung und
Gesellschaft stellt sich eine zeitweilig geforderte transformative Transferpraxis
dar. Bewusst wird soziologische Expertise hier als komplementirer Bestandteil
zielgerichteter Aktivititen zur Losung gesellschaftlicher Problemstellungen
in Anspruch genommen (Schneidewind 2015; Schneidewind/Jahn 2012). Eine
zusitzliche wesentliche Bedingung fiir den effizienten Wissenstransfer in
transformativen Kollaborationsbeziehungen mit auflerwissenschaftlichen
Partner:innen ist in diesen Fillen die gemeinsame Verstindigung auf die Art
des zu losenden Problems und die moglichen Losungsoptionen. Aber auch
unabhingig von der konkreten Mission solcher Transferbemithungen (ob
interventionistisch oder transformativ), ist es hier zumeist unerlisslich, Pra-
xispartner:innen fir die Beteiligung zu gewinnen, wofiir ein hohes Maf} an
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Konformitit mit deren gesellschaftlichen Zielen und Interessenlagen herge-
stellt werden muss.

Die Transferpraktiken entsprechen mithin unterschiedlichen Leistungen und
Funktionen, welche die Soziologie ausfiillt beziehungsweise im Sinne einer Sys-
temleistung fiir die Gesellschaft erbringt. Dabei geht es keineswegs immer um die
unmittelbare Bereitstellung von (aktuellen) Forschungsergebnissen, sondern auch
und wesentlich hiufiger um Stellungnahmen, Positionierungen, Deutungen etc.
aus einer fachwissenschaftlichen Perspektive. Gleichwohl beruhen die Erwartun-
gen an die Soziologie — wie bei allen anderen Wissenschaften auch — darauf, dass
seridse, forschungs- beziehungsweise evidenzbasierte Expertise vorausgesetzt
werden kann. Um dem gerecht zu werden, hat die Soziologie im Zuge ihrer Pro-
fessionalisierungsgeschichte eine Vielzahl an Methoden und Grundsitzen guter
wissenschaftlicher Praxis entwickelt, die — wie in allen Wissenschaftsdiszipli-
nen - in der Hauptsache dazu dienen, Erkenntnisse zu produzieren, die valide
hergeleitet, zuverlassig priifbar und in einem explizierten theoretischen Rahmen
verallgemeinerbar sind. Damit wissenschaftliche Erkenntnis in diesem Sinne er-
zeugt werden kann, seien strenge Regeln einzuhalten (Hirsch-Hadorn u. a. 2006,
2008):

— Zunichst sind die Fragestellungen und Hypothesen auf Basis von wissenschaftli-
chen Erwigungen, dem Stand der Forschung, herzuleiten. Dabei schadet es
nicht, wenn den Forschungsbemithungen explizit auch eine gesellschaftlich
relevante Problementfaltung zugrunde gelegt wird — erforderlich ist dies bei
grundlagenorientierter Forschung aber keineswegs.

— Sodann sind Forschungsdesign und -methoden so auszuwahlen und praktisch um-
zusetzen, dass moglichst zuverlassig und kontrolliert Aussagen zu vermuteten
Zusammenhingen zustande kommen. Da die Soziolog:innen selbst in vielfa-
cher Weise auf den Forschungsprozess einwirken kénnen, gehort dazu auch,
dass sie dabei als Personen méglichst wenig in Erscheinung treten.”

— Fiir die Auswertung von Erhebungsbefunden gilt ebenfalls, dass sie ausschlieflich
im Rahmen transparenter und sachgerechter Forschungskonzepte stattzufin-
den haben und sich streng auf die empirisch vorgefundenen Sachverhalte be-
schrianken miissen.

—  Die Reichweite von Schlussfolgerungen und Interpretationen kann den strikten me-
thodisch-konzeptionellen Rahmen zwar durchaus verlassen; >spekulative«
Ausblicke, Empfehlungen etc., die iiber die Beantwortung der originiren For-

2 Der Leitsatz einer moglichst distanzierten Beobachter:innenperspektive kann ebenfalls kritisch disku-
tiert werden, unter Riickgriff auf unter anderem Bourdieu oder Heitmeyer.
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schungsfrage hinausgehen, sind aber an der Aussagekraft von Ergebnissen zu
messen und deutlich als solche kenntlich zu machen.

— Die sorgfiltige Reflexion des gesamten Forschungsprozesses im Hinblick auf den
Grad der Einhaltung all dieser Regeln und die sich moglicherweise daraus
ergebenden Einschrinkungen der Aussagekraft oder weiterer Forschungsbe-
darfe beschlieRt die innerwissenschaftliche Praxis der Erkenntnisproduktion
und erdffnet das Feld der Bewertung von Forschungsergebnissen durch Peers
beziehungsweise die >scientific communityx.

- Indieser traditionellen Logik wissenschaftlicher Praxis kann ein sinnvoller und
ergiebiger Wissenstransfer in jegliche auflerwissenschaftliche Praxisfelder — Me-
dien, Politik, Zivilgesellschaft etc. — nur auf der Basis der vorangegangenen
Arbeitsschritte stattfinden; entweder weil es dazu Gelegenheit oder Nachfrage
gibt oder weil es im Interesse der Wissenschaftler:innen selbst und ihrer Insti-
tutionen liegt. Ansonsten verbleibt der Wissenstransfer vorwiegend innerhalb
der scientific community, das heif3t in der Soziologie — oder in den Sozialwis-
senschaften — selbst.

Das Spektrum der Leistungserwartungen an die Soziologie umfasstindes auch An-
spriiche, die sich nicht nur auf die (kritische) Gesellschaftsbeobachtung richten
und denen im Rahmen der skizzierten Logik traditionell disziplinirer Transfer-
praktiken nur sehr eingeschrankt nachzukommen ist. Der Forderung nach prakti-
schen Gestaltungsbeitragen begegnen Soziolog:innen daher mit unterschiedlicher
Offenheit. Weitgehend unumstritten ist die Auffassung, dass die Kanile und For-
mate der Publikation von und Kommunikation iiber soziologische Erkenntnisse in
vielen Fillen deutlich verbessert und ausgeweitet werden kénnten, um die hiufig
eingeklagte Verstindlichkeit fiir eine aulerwissenschaftliche Offentlichkeit zu er-
hohen. Transfer im Sinne einer wirkungsvolleren Wissenschaftskommunikation wird
zunehmend gefordert und entsprechende Bemithungen sind an zahlreichen Stel-
len zu beobachten.

Allerdings gehen die Bemithungen um effizientere Vermittlungsformen inso-
fern an den vielfiltigen Anspriichen an gesellschaftliche Relevanz und Problem-
beziehungsweise Missionsorientierung vorbei, als sie die Besonderheit der so-
ziologischen Wissensproduktion, grundlegender die Sonderrolle der Soziologie
innerhalb der Wissenschaftsdisziplinen, ausblenden. Als distanzierte Beobach-
tung und gleichzeitig unmittelbarer Teil von Gesellschaft beruht jede soziologische
wissenschaftliche Praxis in irgendeiner Form auf dem Austausch von Wissen,
Deutungen, Erwartungen, Anspriichen zwischen inner- und auflerwissenschaft-
lichen Erfahrungswelten. Soziologische Forschungspraxis erzeugt mithin immer
Grenzziehungsprobleme zwischen innen und auflen, zwischen soziologischer und
gesellschaftlicher Praxis und ist daher immer auch Transferpraxis. Eine strikte
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Trennung von Forschungs- und Transferpraxis kann daher den realen Bedin-
gungen empirischer wissenschaftlicher Arbeit in der Soziologie nicht gerecht
werden (Lessenich 2020: 227). Realistischer erscheint dagegen der Versuch, die
Differenz von Forschungs- und Transferpraxis in unterschiedlichen Graden und
Ausprigungen von Praxisverhiltnissen aufzuheben. Je nach Selbstbeschreibung
der wissenschaftlichen Akteur:innen beziehungsweise Organisationen und nach
der Art und Weise, wie darin die Fremdbeschreibungen der Soziologie durch die
Gesellschaft und die darin enthaltenen Erwartungen und Anspriiche verarbeitet
werden, bewegen sich die konkreten Transferzwecke und -praktiken auf einem
Kontinuum zwischen den Polen erkenntnisorientiert« und >gestaltungsorientiert«
— wobei in der Forschungspraxis weder das eine noch das andere in Reinform zu
realisieren ist.

Uberdies verfiigt die Wissenschaft — und damit auch die Soziologie — als gesell-
schaftliches Funktionssystem nicht tiber Mittel und Moglichkeiten, selbst fiir die
Umsetzung von gesellschaftlichen Problemlésungen zu sorgen. Je mehr sie sich mit
ihren Transferpraktiken dem Pol der »gestaltungsorientierten< wissenschaftlichen
Arbeit nihert beziehungsweise nihern soll, desto stirker ist sie auf die Kooperati-
on mit anderen gesellschaftlichen Akteur:innen beziehungsweise Organisationen
und Institutionen angewiesen. Dies ist der Kern eines transdiszipliniren Trans-
ferverstindnisses, das sich in den vergangenen Jahrzehnten unter verschiedenen
Labels — partizipative, ko-kreative oder kollaborative Wissenschaft, Mode 2, third
mission, mission oriented innovation oder transformative Wissenschaft — auch in
der Soziologie etabliert hat (Jahn u. a. 2012). Gemeinsames Kennzeichen ist es, die
Forschung iiber die Gesellschaft nicht als rein innerwissenschaftliche Angelegenheit
zu begreifen, sondern in der Gesellschaft sowie gemeinsam mit gesellschaftlichen
Akteur:innen zu betreiben. Dies wirkt sich auf alle Stadien des Forschungspro-
zesses aus und begriindet die wesentlichen Unterschiede zu einer rein disziplinir
verstandenen Transferpraxis. Grundsatzlich ist mit der Abfolge unterschiedlicher
Transferpraktiken somit eine Skala von >gar nicht« bis >sehr stark« transdisziplinir
beschrieben (siehe Abbildung 1).

3. Transferpotenziale einer transdisziplindren Soziologie am Beispiel
der Transferwerkstatt »Wissen-schafft-Politik«

Der — keineswegs neue — transdisziplinire Forschungsmodus zeichnet sich mit-
hin vor allem durch seine Problemorientierung (dem Angehen gesellschaftlicher
Herausforderungen), die wissenschaftliche Erkenntnisziele erginzt, sowie seine
Organisationsform (ko-kreative Wissenserzeugung gemeinsam mit auflerwissen-
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Abb. 1: Das Kontinuum der Forschungs- und Transfermodi (eigene Darstellung)

schaftlichen Partner:innen) aus (Liidtke 2018: 117). Im transdiszipliniren For-
schungsmodus wird »die Praxis« als Forschungssubjekt in die Forschungstitigkei-
ten einbezogen — die Herausarbeitung der Problemverstindnisse, Zieldefinitionen
und Handlungsperspektiven wird folglich ko-produziert und ist Gegenstand des
Forschungsprozesses. Dadurch sollen wissenschaftliches und praktisches Wissen
zu komplexen gesellschaftlichen Problemstellungen synergetisch zusammenge-
fithre, integriert und zur Anwendung gebracht werden. Dieses Transferpotenzial
transdisziplindrer Forschung entfaltet sich auch bei der Generierung und Anwen-
dung wissenschaftlichen Wissens iiber den gesellschaftlichen Zusammenhalt.
Disziplinire Zuginge reichen nicht unbedingt aus, um wissenschaftliche Experti-
se iiber den gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Anwendbarkeit zu verhelfen, da
sich die Komplexitit des Themas einerseits einem diszipliniren Zugang entzieht
und es andererseits das Praxiswissen diverser Akteur:innen und Organisationen
braucht, um moglichst praxistaugliche Gestaltungs- und Handlungsoptionen zu
entwickeln.

Transdisziplinire Forschungsvorhaben zum gesellschaftlichen Zusammenhalt
nehmen die Komplexitit und Vielschichtigkeit des Begriffes als Ausgangspunkt
und suchen aktiv nach der Perspektivenvielfalt unterschiedlicher Stakeholder:in-
nen und Praxispartner:innen. Die moglicherweise widerspriichlichen Problem-
definitionen, Zielvorstellungen und Handlungsperspektiven werden durch das
ko-kreative Forschungsdesign bereits zu Beginn und wihrend des gesamten
Prozesses in die Forschung einbezogen und gemeinschaftlich reflektiert, um die
heterogenen Wissensbestinde zu integrieren. Die spezifischen Vorgehensweisen,
Methoden und Transfermafinahmen sind folglich auch zu Beginn von Vorhaben
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nicht vollstindig festgelegt, sondern reagieren vielmehr auf gemeinschaftliche
Prozesse der Problem- und Zielreflektionen. Das Beispiel der Transferwerkstatt
»Wissen-schafft-Politik« am Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt
soll im Folgenden zur Illustration transdisziplinirer Forschungspraxis dienen und
verdeutlichen, wie sie in einem l6sungs- und gestaltungsorientierten Prozess zum
gesellschaftlichen Zusammenbhalt beitragen kann:

Gegenstand dieses transdiszipliniren Reallabors ist ein politischer Diskussi-
ons- und Willensbildungsprozess auf lokaler/kommunaler Ebene. Fiir die Legisla-
turperiode 2019 bis 2023 war in der Regierungskoalition Bremens verabredet wor-
den, die Moglichkeiten direktdemokratischer politischer Partizipation zu erwei-
tern und dafiir eine geeignete Infrastruktur zu installieren. Die politischen Debat-
ten befinden sich darum auch im letzten Jahr der Legislaturperiode noch in einem
Stadium vorbereitender und kontroverser Abstimmungen zwischen unterschiedli-
chen Akteur:innen, ohne dass bislang inhaltliche und/oder regulative Festlegungen
stattgefunden hitten.

Ausgehend von einer Serie von Sondierungsgesprichen und Expert:innenin-
terviews mit diversen relevanten Akteur:innen in dem betreffenden Diskussions-
und Willensbildungsprozess, startete die wissenschaftliche Begleitung mit einer
breit angenommenen, 6ffentlichen Vorstellung im Rathaus unter Beteiligung
des Biirgermeisters. Damit wurde der Einstieg des Wissenschaftler:innenteams
gleichzeitig zu einer 6ffentlichen Aufwertung des Themas. Debattiert wurden ein
Gestaltungsziel, das insbesondere die potenziell positiven Effekte funktionierender
Biirger:innenbeteiligung fiir die Verbesserung der Leistungsfihigkeit der Politik
in den Blick nahm. Damit verbunden werden Wechselwirkungen mit dem ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt, wie auch empirische Studien zeigen: Politische
Beteiligung kann Selbstwirksamkeitserfahrungen generieren beziehungsweise
stirken, welche wiederum das politische Vertrauen und das Sozialkapital erhéhen
(Vetter/Remer-Bollow 2017; Pratchett u.a. 2009; Bayer-Eynck u.a. 2012; Irvin/
Stansbury 2004; Gohde-Ahrens 2013; Vetter u. a. 2013; Vetter u. a. 2015; Fernindez-
Martinez u. a. 2020). Weitere Studien verbinden damit einen Beitrag zum Abbau
von Politikverdrossenheit und die Stirkung von sozialem Zusammenbhalt (Gabri-
el/Kersting 2014; Vetter u.a. 2015). Allerdings generierten Beteiligungsprozesse,
denen notwendige (verfahrensspezifische) Qualititsmerkmale fehlen, gegen-
teilige Effekte. So bestehe die Gefahr von Vertrauensverlusten sowie steigender
Politikverdrossenheit, wenn Wirksamkeitserwartungen enttiuscht witrden (Gabri-
el/Kersting 2014; Vetter/Remer-Bollow 2017; Wagner 2019; Irvin/Stansbury 2004;
Fernandez-Martinez u. a. 2020; Weif3/Bonk 2019; Steckel 2008). Diese generalisier-
ten, analytischen Perspektiven auf die potenziellen Wechselwirkungen zwischen
Biirger:innenbeteiligung und dem gesellschaftlichen Zusammenhalt trafen in
zahlreich durchgefiithrten Sondierungsgesprichen auf normative Erwartungshal-
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tungen und unterschiedliche Verstindnisse von >guter< Biirger:innenbeteiligung.
Folglich formulierten Vertreter:innen aus Verwaltung, Politik und verschiedenen
zivilgesellschaftlichen Gruppen jeweils eigene Problemdefinitionen von und Er-
wartungshaltungen an erweiterte Formen der Biirger:innenbeteiligung, welche es
zunichst zu verhandeln galt, bevor tatsichliche Verinderungen in der politischen
Beteiligungsstruktur ins Auge gefasst werden konnten.

Das Gestaltungsziel einer erwartungsgerechten Bitrger:innenbeteiligung ging
insofern einher mit einem Kooperationsangebot an die beteiligten Gruppen, Insti-
tutionen und Personen in der Politik, den Verwaltungen, zivilgesellschaftlichen
sowie sozialriumlich organisierten Netzwerken und Biirger:inneninitiativen,
am Prozess der politischen Auseinandersetzungen iiber die konkrete Ausgestal-
tung erwartungsgerechter Biirger:innenbeteiligung ko-kreativ mitzuwirken. Dieser
Prozess wird als ein Reallabor verstanden, in dem die Transferwerkstatt eine
begleitende, beratende, moderierende und wissenschaftlich reflektierende Rol-
le einnimmt und in unterschiedlicher Nihe beziehungsweise Distanz zu vielen
anderen beteiligten Akteur:innen involviert ist. In politisch-praktischer Hinsicht
bezweckt die Transferwerkstatt schlieflich in enger Kooperation und Absprache
mit den beteiligten Praxisakteur:innen und ihrer lebensweltlichen Expertise. Ziel
ist es, die politisch angestrebte Erweiterung der institutionellen Politikstrukturen
um Elemente konsultativer Biirger:innenbeteiligung (sogenannte Biirger:in-
nenforen oder -rite) einer praktischen Umsetzung niher zu bringen. Neben
der Bereitstellung von Wissen und Kapazititen, die den politischen Willensbil-
dungsprozess qualifizieren sowie dessen Ergebnisse wissenschaftlich fundieren,
verfolgt die Transferwerkstatt gleichzeitig eigene Erkenntnisziele: Zum einen sol-
len die allgemeinen Wissensbestinde itber kommunalpolitische Diskurse und
Biirger:innenbeteiligung durch die vertiefte Analyse einer konkreten Fallstudie
aus einer Beteiligtenperspektive erginzt und auf den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt bezogen werden.? Zum anderen soll die Funktion der wissenschaftlichen
Intervention selbst reflektiert werden.

Als bewusst transdisziplinir angelegte Forschungs- und Transferpraxis unter-
scheidet sich dieses Vorgehen durch einige spezifische Merkmale von der oben be-
schriebenen, >klassischen« diszipliniren Praxis:

— Die l6sungsorientierte Bearbeitung komplexer politischer Problemstellungen
in Kooperation mit Praxispartner:innen verlangt eine gemeinsame Problemde-
finition und eine gemeinsame Vorstellung von Zielen der Kooperation, zumindest
moglichen Zieloptionen. Je eindeutiger im Forschungs- (und Transfer-)prozess

3 Da das Projekt und insbesondere die transdisziplinire Kollaboration mit den Praxisakteur:innen noch
nicht abgeschlossen ist, kann hierzu noch keine abschliefende Evaluation durchgefithrt werden.
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zwischen den Beteiligten geklart ist, welche gesellschaftliche Problemstellung
genau bearbeitet und welche potenziellen Interventionen zur angestrebten
Problemldsung beitragen konnten, desto besser konnen wissenschaftliche
(Vor)Leistungen (Auswertung des Forschungsstandes, Recherche von good
practices und ihren jeweiligen Funktionsbedingungen etc.) dazu beitragen.
Wie vermutlich in den meisten Fillen gilt allerdings auch fur die Transfer-
werkstatt, dass sich mit dem Ziel einer erweiterten Biirger:innenbeteiligung
eine Vielfalt von Interessen und Losungsoptionen verbindet: Wihrend bei-
spielsweise wohlmeinende Politiker:innen vor allem vom Interesse geleitet
werden, die Erreichbarkeit sogenannter »politikferner« Bevolkerungsgruppen
zu verbessern, richten manche Biirger:inneninitiativen ihr Engagement vor
allem darauf, eine deutlich verbesserte Machtposition gegeniiber Politik und
Behorden zu erlangen. Ein systematisierender wissenschaftlicher Input dient
hier nicht zuletzt der Prizisierung von Problem- und Zieldefinition (Hirsch-
Hadorn u.a. 2008). Entsprechend verfolgen die Praxisakteur:innen auch un-
terschiedliche, und teilweise gar konfligierende Auffassungen dariiber, wie
und in welcher Form eine erweiterte Beteiligungsstruktur ausgestaltet werden
kann und soll, damit eine erwartungsgerechte Beteiligung ermdglicht und
unerwiinschte Folgen wie Scheinbeteiligung oder der hiufig zu verzeichnende
»Mittelschichtbias« im Beteiligungsverfahren vermieden werden konnen. Die
Transferwerkstatt unterstiitzt daher die laufenden Debatten und politischen
Abstimmungen zu neuen Beteiligungsstrukturen nicht nur durch die Bereit-
stellung von wissenschaftlicher Expertise und Recherchearbeit, sondern auch
durch die Organisation von moderierenden Diskussionsformaten, in denen
die wesentlichen Strukturprobleme konsultativer Formen der Biirger:innenbe-
teiligung vermittelt und im Hinblick auf die konkreten politischen Strukturen
vor Ort erdrtert werden. Eine Workshopreihe wurde zu diesem Zweck mit
einer Planungsgruppe konzipiert, in der die wichtigsten Praxisakteur:innen
vertreten waren. Auf diese Weise sollte den Beteiligten die Vielfalt lebenswelt-
licher und wissenschaftlicher Problemwahrnehmungen vermittelt und die
Komplexitit der Aufgabe verdeutlicht werden.

Aufgrund ihrer dezidiert gesellschafts- und nicht allein wissenschaftsorientier-
ten Problemformulierung wird transdisziplindrer Forschung als besonderer
Wert (Defila/Di Giulio 2018: 41-42) beigemessen, dass im Forschungsprozess
ein permanenter und praxisbezogener Austausch von systematisch unterschiedenen
Wissensbestinden stattfindet. Neben der Methodenkenntnis und der Bereit-
stellung bewihrter Forschungsinstrumentarien durch die beteiligten Wis-
senschaftler:innen leistet gerade das Prozesswissen aufderwissenschaftlicher
Partner:innen iiber Anwendungskontexte und —bedingungen einen wichtigen
unmittelbaren Beitrag zum problem- und zieladiquaten Einsatz des soziologi-
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schen Wissens. Die planvolle Koppelung von abstrakt-wissenschaftlichem und
fallspezifisch-praktischem Wissen kann nicht nur wissenschaftlich fundierte,
sondern auch praktisch umsetzbare Losungsvorschlige fir konkrete gesell-
schaftliche Problemstellungen generieren (Simon/Knie 2021: 66). Dies wird
gestiitzt durch einen wesentlichen prozessualen Aspekt: Weder die politisch-
administrativen noch die zivilgesellschaftlichen Akteur:innen verfiigen iber
die zeitlichen und personellen Ressourcen, um den weltweiten Diskussions-
und Entwicklungsprozess zum Thema Biirger:innenbeteiligung intensiv zu
verfolgen. Insofern stellt das Engagement des wissenschaftlichen Projekt-
teams im Prozess eine Ressource dar, die die notwendigerweise selektiven
Wahrnehmungen der Praxispartner:innen zumindest teilweise erginzen und
moderieren kann. Auf der Seite der Wissenschaft wurden durch die reziproke
Aneignung relevanter Wissensbestinde und wechselseitige Auseinander-
setzung mit gemeinsamer Praxis in Sondierungsgesprichen, Teilnahme an
Sitzungen und Beratungen etc. Lernfortschritte erzielt, die sich durch die
Methoden der empirischen Sozialforschung allein kaum herstellen lassen,
sofern externe Akteur:innen hier lediglich als Untersuchungsgegenstand oder
Echoraum fiir Forschende fungieren (Defila/Di Giulio 2018: 40). Dabei waren
insbesondere die wissenschaftlich moderierten Diskurse und Aushandlungen
unter den Praxispartner:innen wertvoll. So konnte ein vertieftes Verstindnis
fiir die jeweiligen (ortsspezifischen) Handlungs- und Gestaltungsbedingungen
entwickelt werden. Fiir problemorientierte transdisziplinire Forschungs-
prozesse stellt dadurch auch die Qualifizierung gemeinsamer Praxis einen
besonders wichtigeren Effekt von gemeinsamem Lernen dar.

Da losungsorientierte, transdisziplinire Forschungspraxis in ko-kreativen
Prozessen stattfindet, spielen Personlichkeiten und personliche Beziehungen hier
eine wesentliche Rolle. Gegeniiber dem Ideal méglichst personenunabhingiger
Objektivitit im Forschungsprozess ist kollaborativer Transfer abhingig von
personlicher Involviertheit und persénlichem Engagement der Forscher:innen
und von Vertrauen und Kommunikation »auf Augenhdhe« mit externen Part-
ner:innen. Wissenschaftler:innen agieren hier zum Teil als Initiator:innen,
Wissensbroker:innen und Prozessbegleiter:innen, zudem miissen sie stetig
Riume der akademischen (Selbst)-Reflexion schaffen (Kamlage u. a. 2021: 240).
Tatsichlich zeigen auch die eigenen Erfahrungen mit der Transferwerkstatt,
dass die Forscher:innen und ihre Bemithungen um eine produktive Rolle im
Prozess der politischen Auseinandersetzung keineswegs iiberall mit offe-
nen Armen empfangen werden. Stattdessen galt es zunichst, ein gewisses
Misstrauen und Vorbehalte gegen die Niitzlichkeit von generalisierter wis-
senschaftlicher Expertise im konkreten Falle zu iiberwinden. Anstatt jeden
personlichen Einfluss moglichst auszuschliefien, konnten personliche Be-
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ziehungen zu Individuen aus der Praxis als >Einfallstor< genutzt und somit
auf eine bereits etablierte Vertrauensbasis aufgebaut werden. Gleichzeitig
verlangt transdisziplinire Forschung aber auch eine gewisse Rollendistanz
von den Forscher:innen, die neben der bewussten Gestaltung von forderlichen
personlichen Beziehungen im Forschungsfeld ebenso die Reflexion des spe-
zifischen personlichen Einflusses auf mogliche Erkenntnisse und Ergebnisse
erlaubt (vgl. Kern/Schumann 1983). Wahrend sich disziplinire Ansitze me-
thodisch und geradezu physisch vom beobachteten gesellschaftlichen Prozess
abgrenzen, missen transdisziplinire Ansitze die Grenzziehung >im Kopf«
leisten.

In dem Maf3e, in dem Forschung sich als sozialer Prozess in gesellschaftlicher
Mission und in Kooperation mit externen Partner:innen begreift, ist sie —
moglicherweise kurzfristigen — Verinderungen und Konjunkturen von Kon-
fliktkonstellationen, Interessenlagen, Problemdefinitionen etc. ausgesetzt.
Das bedeutet, dass man sich nicht immer an einen vorgingig festgelegten
Untersuchungsplan halten kann und stattdessen im Forschungsprozess die
Problem- und Zieldefinitionen zum Gegenstand des stetigen ko-kreativen
Austausches mit den Praxispartner:innen macht. Beispielsweise wurde die
konkrete inhaltliche Ausgestaltung und Organisation der Workshopreihe
der Transferwerkstatt iterativ vollzogen, sodass Anzahl und Reihenfolge der
durchgefithrten Workshops im Verlauf geindert und (neue und unerwartete)
Inhalte und Diskussionspunkte aus vorherigen Gesprichen und Workshops in
den folgenden Veranstaltungen aufgegriffen und verwertet werden konnten.
Aber selbst wenn mit wichtigen Praxispartner:innen Einigkeit iiber Ziele und
Vorgehensweisen erzielt werden kann, dndern sich zeitweilig politische Op-
portunititen, Interessenlagen, zeitliche Kapazititen oder die Konstellationen
von Akteur:innen. Daraus ergibt sich dann hiufig die Notwendigkeit, Metho-
den und Vorgehensweisen flexibel anzupassen. Die erforderliche Flexibilitit
fiir den Forschungsprozess kann sich dadurch zeitweilig als erhebliche Belas-
tung der Kooperation erweisen (Hirsch-Hadorn u.a. 2008). Um dennoch ein
Mindestmafd an Transparenz, Verlisslichkeit und Planbarkeit herzustellen, hat
die Transferwerkstatt eine Planungsgruppe installiert, in der die wichtigsten
Praxispartner:innen vertreten sind und die sich in unregelmifigen Abstinden
tiber das konkrete Vorgehen berit.

Indem Reallabore und Zhnliche Infrastrukturen transdisziplindrer Forschung
auch Gegenstand reflexiver und evaluativer Beobachtung durch die beteiligten
Forscher:innen sind, verfolgen sie eine doppelte Zielsetzung: Zum einen rich-
ten sich Interventionen in gesellschaftliche Praxisprozesse und Beitrige zur
Losung von gesellschaftlichen Problemen auf ein Gestaltungsziel; zum anderen
verfolgt man ein Erkenntnisziel, indem Prozesswissen iiber den Gegenstand,
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4.

Prozessverliufe und Funktionsbedingungen generiert wird. Wie viele andere
Fille auch, zeigt die Transferwerkstatt, dass auf diese Weise zwar nur be-
grenzt Verallgemeinerbarkeiten moglich sind, weil die vergleichende Analyse
von Unterschieden und Gemeinsambkeiten systematisch ausgewéhlter Fille
fehlt. Gleichzeitig konnen aber durch die vertiefte und praxisgesittigte fall-
verstehende Analyse hohe Erklirungswerte fiir die Ergebnisse des konkreten
Prozesses erreicht werden. Im konkreten Fall wurden etwa die strukturellen
Hemmnisse fiir die Umsetzung einer — politisch durchaus proklamierten —
direktdemokratischen, erwartungsgerechten Erweiterung der Biirger:innen-
beteiligung sehr deutlich. Wenngleich der Verlauf des politischen Prozesses
bis dahin im Detail erklirbar wurde, ist noch nicht abzusehen, ob er lediglich
signifikant verlangsamt oder keines der angestrebten Ziele erreichen wird. Die
Skalierbarkeit der Erkenntnisse eines einzelnen transdiszipliniren Projektes
mag insofern eingeschrinkt sein, die Generalisierbarkeit der Erkenntnisse
lisst sich tiber Wiederholungen transdisziplinirer Forschungsvorhaben zum
jeweiligen Gegenstand aber zumindest erhéhen (Hirsch-Hadorn u. a. 2006).
Schliefilich bedeutet transdisziplinire Forschungspraxis auch, dass die Be-
wertung der Zielerreichung nicht nur wissenschaftlichen Kriterien geniigen
kann. Aus einer soziologischen Perspektive konnte beispielsweise eine be-
grindete Bewertung des beobachteten Politikprozesses in der laufenden
Legislaturperiode am Ende Hinweise auf Stirken und Schwichen dieses Pro-
zesses und Entwicklungsvorschlige liefern. Auflerwissenschaftliche Erfolgs-
beziehungsweise Giitekriterien leiten dagegen die Interpretationen durch
Praxispartner:innen, gegebenenfalls Medien und Offentlichkeit an, und deren
Fokus ist nicht die Beantwortung einer (wissenschaftlichen) Fragestellung,
sondern der Erfolg bei der Losung des definierten Problems (social impact
der Wissenschaft). Demgemif findet die Auswertung von Erfahrungen und
Erkenntnissen ebenso wie die Beurteilung des Ertrags von transdisziplinirer
Forschung unter auflerwissenschaftlichen Nutzen- und Gestaltungsaspekten
statt. Sofern wissenschaftliche Partner:innen sich darauf einlassen, setzen sie
sich damit immer auch einem gewissen Risiko fiir ihre Reputation innerhalb
und auflerhalb der Wissenschaft aus (Goven u. a. 2015).

Synergien zwischen diszipliniren und transdiszipliniren
Transferpraktiken

Einerseits unterscheiden sich disziplinire und transdisziplinire Forschungs- und
Transferlogiken in mehrfacher Hinsicht — von der Problemstellung und den For-
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Disziplinire
Forschungspraxis

Transdisziplinire
Forschungspraxis

Fragestellungen und

hergeleitet aus wissenschaftli-

Wissenschafts- und Praxispart-

kenntnis)

Hypothesen chen Erwigungen, Stand der ner:innen definieren gemeinsam
Forschung gesellschaftliche Problemstellun-
gen und potenzielle Interventi-
onsziele
Forschungsziel Antwort auf Fragestellung (Er- | Wissen tiber Praxisprobleme

und deren Gestaltungs- bzw.
Losungsbedingungen

Forschungsdesign und
-methoden

orientiert an Zuverlissigkeit,
Kontrolliertheit, Verallgemei-
nerbarkeit; moglichst objektiver
Einsatz der Methoden empiri-
scher Sozialforschung

Problemlésung als Prozess: per-
sonliche Involviertheit, Herstel-
lung von Vertrauen und Kom-
munikation >auf Augenhdohes;
Wissenschaft und Praxis stim-
men Einsatz von Methoden der
empirischen Sozialforschung ab

Auswertung von
Erhebungsbefunden

im Rahmen transparenter und
sachgerechter Forschungskon-
zepte, basierend auf empirisch
vorgefundenen Sachverhalten

gemeinsames Lernen von Wissen-
schaft und Praxis; Auswertungen
unter Nutzen- und Gestaltungs-
aspekten; wissenschaftliche
Auswertung abseits der Praxis

Reichweite von Schluss-
folgerungen und Inter-
pretationen

kann methodisch-konzeptionel-
len Rahmen verlassen; »speku-
lative< Ausblicke, Empfehlungen
etc. sind an der Aussagekraft
von Ergebnissen zu messen und
deutlich kenntlich zu machen

Fokus der Interpretation ist
»das Problem; nicht »die Frage-
stellung; Entscheidungen iiber
Losungsoptionen und Losungs-
wege

Reflektion des For-
schungsprozesses und
der Ergebnisqualitit

Bewertung von Forschungser-
gebnissen durch Peers bzw. die
»scientific communityx

Bewertung der Zielerreichung
zudem auch durch Praxispart-
ner:innen (ggf. durch Medien und
Offentlichkeit)

Tab. 1: Merkmale disziplinirer und transdisziplinirer Forschungsmodi (eigene Darstellung)

schungszielen tiber das Forschungsdesign und den Methodeneinsatz bis zu den
Auswertungskonzepten und der Reichweite von Ergebnissen und Schlussfolgerun-
gen. Die Skala der tatsichlichen, empirisch vorfindlichen Transferpraktiken offen-
bart andererseits in allen diesen Punkten auch Uberschneidungen und Gemein-
sambkeiten, die sich zwischen primir erkenntnisorientierten und primair gestal-
tungsorientierten Varianten verteilen. Hieraus ergeben sich Synergiepotenziale,
die insbesondere dann genutzt werden sollten, wenn sich die gesellschaftlichen
Leistungsanforderungen an die Soziologie auf praktisch verwertbare und wirksa-
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me Beitrage zur Bearbeitung gesellschaftlicher Problemwahrnehmungen, wie ei-
ner Erosion des gesellschaftlichen Zusammenbhalts, richten.

Nicht zuletzt aufgrund eigener Erfahrungen aus transdiszipliniren Projekten
und insbesondere der Transferwerkstatt »Wissen-schafft-Politik« bestitigt sich
die These, dass (1.) durch den Riickgriff auf disziplinire Standards und Vorgehens-
weisen tatsichlich Synergien mit transdiszipliniren Transferpraktiken erzeugt
werden konnen, und dass (2.) die soziologische Forschung durch transdisziplinire
Transferpraxis tatsichlich den gesellschaftlichen Leistungserwartungen in hohe-
rem Maf3e gerecht werden kann. Allerdings setzt die Authebung der offenkundigen
Differenzen in synergetischen Transfer- und Forschungsformaten einige besonde-
re Bemithungen voraus — Bemithungen um eine intensive (Selbst)Reflektion, um
die Riickbindung an etablierte disziplinire Selbstbeschreibungen und den Einsatz
unterschiedlicher Ressourcen von Wissenschaft (Geld, Wissen, Reputation etc.)
fiir politisch-praktische Zwecke. Im Einzelnen:

Jenseits wechselseitiger Instrumentalisierungen (Osterland/Warsewa 1991)
wird die Relevanz transdisziplinirer Forschungs- und Transferarbeiten als
Schnittmenge gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Problemdefinitionen
bestimmt. Eine solche Schnittmenge zu beschreiben, setzt allerdings auf beiden
Seiten ein hinreichendes Verstindnis der zu bearbeitenden Phinomene voraus
und gerade dies ist bei komplexen, multidimensionalen Herausforderungen eher
unwahrscheinlich. Insofern diirften in solchen Fillen zundchst gemeinsame Such-
und Abstimmungsprozesse auf der Tagesordnung stehen, in denen sowohl der For-
schungsstand als auch die lebensweltliche Expertise von Praxispartner:innen
systematisiert und integriert werden. Bezogen auf den Forschungsgegenstand des
gesellschaftlichen Zusammenbhalts erweisen sich etablierte disziplinire Konzep-
te wie gesellschaftliche Sozialintegration, Solidaritit, Konformitit oder soziale
Kohision, Milieu- oder Schichtungstheorien dabei als hilfreich. Ihr Abgleich mit
praktisch-empirischen Verstindnissen hinsichtlich Problemursachen und Ge-
staltungsoptionen ermdglicht es, heterogene Begriffs- und Problemverstindnisse
nicht nur offenzulegen, sondern auch gemeinschaftlich zu reflektieren und zu
verarbeiten. Damit einher geht auch danach zu fragen, welche Relevanz sozialwis-
senschaftliches Wissen iiber gesellschaftlichen Zusammenhalt in der Gesellschaft
hat, das heifdt welche Erkenntnisse tiber gesellschaftlichen Zusammenhalt von der
Gesellschaft nachgefragt oder angefordert werden und wie sie zum Gegenstand
von Transfermafinahmen gemacht werden oder gemacht werden kénnen. Eine
solche ko-kreative Forschungs- und Transferpraxis ist eine wichtige Basis fiir die
»Erarbeitung eines tieferen Verstindnisses der Kausalititen des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts« (Grunow u.a. 2022: 10-11). Erst wenn gemeinsam geklirt ist,
welches Wissen bendétigt wird, um welche Problem zu l6sen, lisst sich die Diffe-
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renz zwischen Wissenschaftssystem und Anwendungssystem(en) produktiv am
jeweiligen Gegenstand und in transdiszipliniren Transferformaten bearbeiten.

Angesichts der vielfiltigen und hiufig divergierenden Leistungsanforderun-
gen an die wissenschaftliche Praxis ziehen sich viele Wissenschaftler:innen auf die
gesicherte Position der Erforschung signifikanter und robuster Korrelationen be-
ziehungsweise daran angelehnter Forschungsformate zuriick. Da sich transdiszi-
plindre Transferpraxis zum gesellschaftlichen Zusammenhalt jedoch auf die rea-
le Vielfalt von Kooperationsbedingungen und —anforderungen, Problemdefinitio-
nen, Zielformulierungen, Handlungsoptionen etc. einlassen muss, ist hier ein rea-
listisches Erwartungsmanagement erforderlich, das mit Praxispartner:innen aller Art
eine Verstindigung tiber die Reichweite von wissenschaftlichen Leistungen bezie-
hungsweise die potenziell zu erreichenden Ziele herstellt.

Die Orientierung an einem ko-kreativen Forschungsdesign bedeutet, dass die
spezifischen Vorgehensweisen und Methoden zu Beginn eines Projektes zwar grob
festgelegt werden, gleichfalls jedoch ein grofRer Spielraum fir den flexiblen Einsatz
geeigneter Transferformate verbleiben muss, um auf die gemeinschaftlichen Prozes-
se der Problem- und Zieldefinitionen zum gesellschaftlichen Zusammenhalt und
deren Reflektion reagieren zu konnen. Etablierte sozialwissenschaftliche Metho-
den sind unter Umstidnden in ungewdhnlicher, oder neu-kombinierter Weise an-
zuwenden, um diverse Wissensbestinde sichtbar zu machen, zusammenzufiih-
ren und zu integrieren und so forschungs- und praxisrelevante Erkenntnisse zu
erzeugen. Gestaltungsorientierte Transferprozesse weisen daher in der Regel den
Charakter eines Reallabors auf, in dem die diversen Transferformate (siche oben: edu-
kativ, evaluativ, moderierend-interventionistisch etc.) explorativ und experimentell
eingesetzt werden. Die Anschlussfihigkeit transdisziplinir gewonnener Erkennt-
nisse an den allgemeinen Forschungsstand ist im Rahmen dialogischer sowie aka-
demischer (Selbst)Reflexion, dadurch zu gewihrleisten, dass die Nachvollziehbar-
keit von Prozessen sowie die Belegbarkeit der Erkenntnisse sorgfiltig ermdglicht
werden. Die Transferwerkstatt »Wissen-schafft-Politik« bietet dafiir beispielswei-
se einen kontinuierlichen Reflexionsraum; die bewusste (Selbst)Vergewisserung iiber
Erwartungen und Erfahrungen schafft fir alle (individuellen sowie institutionellen)
Beteiligten eine gewisse Rollendistanz und gemeinsame Lerneffekte.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass transdisziplinire Forschungs-
und Transferprozesse einer doppelten Auswertungspraxis unterzogen werden soll-
ten: Zum einen generieren transdisziplinire Projekte gestaltungsorientierte
Erkenntnisse, die sich auf prozess- oder fallspezifische Verliufe, Konstellatio-
nen von Akteur:innen, Handlungsbedingungen, Lésungsoptionen etc. beziehen
kénnen (Prozesswissen). Jenseits der gewiinschten praxisrelevanten Transferim-
pulse dirfte die Verallgemeinerungsfihigkeit derartiger Erkenntnisse zumeist
jedoch begrenzt sein. Dennoch erginzen sie den Kanon des einschligigen dis-
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zipliniren Wissens und kénnen als Referenzen oder zur Hypothesenbildung
fiir weitere vergleichende Studien und dergleichen herangezogen werden. Zum
anderen resultiert ein wissenschaftlicher Ertrag daraus, dass die Austausch-
prozesse zwischen unterschiedlichen Praxisakteur:innen sowie zwischen Praxis
und Wissenschaft beschrieben, reflektiert und evaluiert werden. Der Prozess der
transdisziplindren Praxis wird gleichsam selbst zum Beobachtungsgegenstand
und erdffnet dadurch die Gelegenheit, Erkenntnisse tiber die eigene Rolle bezie-
hungsweise allgemeiner die Funktion von Wissenschaft in politisch-praktischen
Handlungszusammenhingen zu gewinnen.

Gesellschaftliche Gestaltungsimpulse seitens der Soziologie miissen mithin
keineswegs den Anspruch auf >gute Forschung« aufgeben (Maasen/Sutter 2022).
Tatsichlich zeichnet sich die Qualitit transdisziplinirer Forschung insbeson-
dere durch die analytische Distanz der Reflexion von Forschungsprozess und
-inhalt aus, die die Einhaltung innerwissenschaftlicher Giite- beziehungsweise
Niutzlichkeitskriterien verbiirgt. Ein wichtiger Maf3stab fiir die Beurteilung von
Erfolg oder Misserfolg transdisziplinirer Forschung gerade durch Praxispart-
ner:innen ist daritber hinaus jedoch immer auch die 16sungsbezogene Effektivitat
im konkreten Fall beziehungsweise Prozess. Transdisziplindre Forschung legitimiert
sich also durch Evidenz und Effektivitit, das heifdt, dass das erweiterte Spektrum der
Qualitatskriterien beispielsweise auch politisch-praktische Zielerreichungsgrade,
Offentliche (breite) Zustimmung, gemeinsame Lernerfolge, Verbesserung der
Diskussionskultur etc. umfassen kann.

5. Fazit

Indem Maf3e, in dem es gelingt, diesen besonderen Anforderungen gerecht zu wer-
den, stellen transdisziplinire Forschungspraktiken keineswegs einen Gegenent-
wurf zum etablierten disziplinaren Forschungsmodus dar. Sowohl die spezifischen
als auch die allgemeinen Leistungen der Soziologie fiir die Gesellschaft konnen in
gestaltungsorientierte Forschungs- und Transferprozesse eingebracht werden. In-
dem Wissen iiber teilsystemspezifische Prozesse und deren Gestaltungsmoglich-
keiten erzeugt wird, kann es — vor allem angesichts der Komplexitit gesellschaftli-
cher Problemwahrnehmungen wie einer (vermeintlichen) Erosion des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts — in transdiszipliniren Kooperationen gemeinsam mit Pra-
xispartner:innen zum Erreichen von Erkenntnis- wie praktischen Gestaltungszie-
len genutzt werden. Transdisziplinire Forschung trigt auf diese Weise dazu bei,
die gesellschaftliche Legitimation der Soziologie ebenso wie ihre Selbstreflexivitit
zu erhéhen.
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Damit sind wichtige forschungspraktische Anforderungen an einen transdis-
ziplindren Forschungsmodus benannt, die gleichzeitig die Anschlussfihigkeit an
etablierte disziplinire Forschungs- und Transferpraktiken gewihrleisten. Gleich-
wohl bleibt weiter zu kliren, ob, in welchem Umfang und unter welchen Bedin-
gungen ein mogliches Trade-off zwischen wissenschaftlicher Qualitit und gesell-
schaftlicher Relevanz entsprechender Praktiken existiert und wie damit in kon-
kreten Transferprozessen umzugehen ist. Insofern lisst gerade die Wechselsei-
tigkeit der disziplinaren wie transdisziplindren Transferprozesse zwischen Sozial-
wissenschaften und Gesellschaft mit all ihren Implikationen fiir Soziologie und Ge-
sellschaft den Transfer selbst zu einem Beobachtungs- und Forschungsgegenstand
werden. Denn die Art und Weise, wie Wissenstransfer stattfindet und welchen Ein-
fluss er auf das Interagieren zwischen Soziologie und Gesellschaft hat, nimmt auch
Einfluss darauf, was als gesellschaftsrelevantes Wissen zu gelten hat und welche
Fragen und Phinomene zukiinftig zu erforschen sind.
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Transfer als wissenschaftliche
Leistungsdimension und Element
strategischer Hochschulentwicklung

Marte Sybil Kessler und Cornels Lehmann-Brauns

Abstract

Von Wissenschaftseinrichtungen wird zunehmend gefordert, dass sie unmit-
telbar sicht- und messbare Beitrige zur wirtschaftlichen Entwicklung und ge-
sellschaftlichen Transformation leisten. Durch Aktivititen im Wissens- und
Technologietransfer sollen sie die Entwicklung von Innovationen und die Griin-
dung von Unternehmen fordern. Dariiber hinaus sollen sie zur Bewiltigung
»grofRer gesellschaftlicher Herausforderungen« beitragen und einen »Transfer
in die Gesellschaft« erbringen. Der Beitrag zeigt, dass sich die zunehmende Be-
deutung von Transfer aus verschiedenen Einflussfaktoren und Entwicklungen
speist. Hierzu gehoren volkswirtschaftliche Motive, die Einfithrung eines neuen
Steuerungsmodells an Hochschulen sowie die hohe Komplexitit gegenwirtiger
gesellschaftlicher Herausforderungen. Die gezielte Orientierung an gesellschaftli-
chen Herausforderungen kann zudem als Ausdruck eines grundlegenden Wandels
im Rollenverstindnis von Hochschulen und der Erwartungen an das Wissen-
schaftssystem als Ganzes verstanden werden. Der Beitrag fokussiert auf Transfer
als Element strategischer Hochschulentwicklung und zeigt damit einhergehende
Ansatzpunkte und Herausforderungen. Diese reichen von der Formulierung einer
einrichtungsspezifischen Transferstrategie iiber die Gestaltung transferunterstiit-
zender Prozesse und Strukturen bis hin zur Frage, wie eine indikatorengestiitzte
Erfolgs- und Leistungsmessung im Transfer erfolgreich umgesetzt werden kann.

Keywords: Transfer; gesellschaftliche Aufgaben und Probleme; strategische Hochschulent-
wicklung; Leistung- und Erfolgsmessung; Transferindikatoren
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Universititen und Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW) sehen sich
traditionell mit einer Vielzahl unterschiedlicher Erwartungen konfrontiert.! Als
Orte der Wissensvermittlung sollen sie laut Hochschulrahmengesetz (HRG) den
wissenschaftlichen Nachwuchs fordern, Studierende auf ihre spiteren beruflichen
Titigkeiten vorbereiten und die internationale und europiische Zusammenarbeit
im Hochschulbereich stirken (vgl. § 2 Abschnitt 1 Kapitel 1 HRG 1999). Dariiber
hinaus wird von ihnen die Gewinnung sowie die Anwendung wissenschaftlicher
Erkenntnisse in der Praxis erwartet (vgl. § 22 Abschnitt 3 Kapitel 1 HRG 1999).
Neben ihren Kernaktivititen in Lehre und Forschung wird von Hochschulen seit
einigen Jahren zunehmend erwartet, wirtschaftliche und gesellschaftlich relevante
Aufgaben zu leisten. So ist beispielsweise der Wissens- und Technologietransfer in
vielen Landeshochschulgesetzen eine explizite Dienstaufgabe von Hochschulleh-
rer:innen (Wissenschaftsrat 2016: 15) und soll konzeptionell in die institutionelle
Entwicklungsplanung mit einbezogen und als strategisch relevante Leistungsdi-
mension verankert werden (ebd.). Dabei geht es nicht nur um die Entwicklung von
wirtschafts- und technologienahen Innovationen und um Unternehmensgriin-
dungen, sondern zunehmend auch um die Bewiltigung »grofier gesellschaftlicher
Herausforderungen«®. Als éffentlich finanzierte Einrichtungen ist es die Auf-
gabe von Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen, unmittelbar sicht- und
messbare Beitrige zur wirtschaftlichen Entwicklung und gesellschaftlichen Trans-
formation zu leisten, so der zunehmend formulierte Anspruch (Maassen u. a. 2019:
26). Diese Anspruchshaltung kommt auch auf Seiten von Wissenschaftspolitik und
Forschungsforderung zum Ausdruck. Beispielsweise fordert das Bundesminis-
terium fiir Bildung und Forschung (BMBF) gezielt thematische Schwerpunkte,
die von der nachhaltigen Energieversorgung itber Gesundheit und Umwelt und
den Klimawandel verschiedene gesellschaftliche Herausforderungen adressieren
(BMBF o.].c).

Diese gesteigerte Erwartungshaltung und die damit einhergehenden Forde-
rungen mogen auf den ersten Blick selbstverstindlich erscheinen, stellen aber bei
genauerem Hinsehen eine Verinderung des Anspruches an Hochschulen und an
die Rolle von Wissenschaft im Allgemeinen dar. Zwar hat Wissenschaft als gesell-
schaftliches System immer eine Grundfunktion fir das Gemeinwesen und den

1 Der nachfolgend verwendete Begriff »Hochschulen« beinhaltet sowohl Universititen als auch Hochschu-
len fir Angewandte Wissenschaften (HAW) beziehungsweise Fachhochschulen (FH).

2 Der Begriff »grofie gesellschaftlichen Herausforderungen« ist mittlerweile fester Bestandteil in der For-
mulierung und Ausgestaltung dffentlicher Férderprogramme und findet sich auch in der medialen Be-
richterstattung (Wissenschaftsrat 2015: 15). Was genau unter diesem Begriff verstanden werden kann,
ist nicht eindeutig definiert. Empirische Auswertungen entsprechender Auflistungen wissenschaftspo-
litischer Akteure zeigen eine Reihe an gemeinsamen Themen, besonders haufig finden sich die Begriffe
Klimawandel, globale Erwirmung und saubere Energie (ebd.).
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gesellschaftlichen Wohlstand erfillt, die gestiegenen Erwartungen von Politik,
Offentlichkeit und weiterer gesellschaftlicher Anspruchsgruppen in Bezug auf
eine unmittelbare Nutzungs- oder Verwertungsorientierung stellen jedoch ein
vergleichsweise neues Phinomen dar. Doch was sind die Griinde dafiir, dass sich
die Anspriiche an die Rolle von Wissenschaft und Hochschulen derart gewandelt
haben? Warum wird von Hochschulen zunehmend die Erbringung wirtschaftlich
und gesellschaftlich niitzlicher Beitrige erwartet (Kapitel 2)? Welche Auswirkun-
gen hat diese verinderte Erwartungshaltung auf die strategische Entwicklung
von Hochschulen (Kapitel 3)? Wie konnen Erfolge und Leistungen im Transfer
dargestellt und bewertet werden (Kapitel 4)? Im Folgenden wird insbesondere auf
die Konsequenzen und Entwicklungen aus Sicht von Hochschulen eingegangen,
viele der diskutierten Aspekte treffen aber auch fiir auferuniversitire Forschungs-
und Wissenschaftseinrichtungen insgesamt zu.

1. Zunehmende Relevanz von Transfer zwischen Hochschulen
und Wirtschaft und Gesellschaft

Von Auftragsforschung iiber die Einbindung von Praxispartner:innen in Lehre
und Weiterbildung bis hin zum gemeinschaftlichen Forschen und Entwickeln —
die Zusammenarbeit mit wissenschaftsexternen Personen und Organisationen
ist fiir Hochschulen tiglich gelebte Praxis (Meyer-Guckel 2017: 3). Die Zusam-
menarbeit und der Transfer sind dabei sehr unterschiedlich ausgestaltet und
umfassen eine Bandbreite verschiedener Aktivititen und Formate. Entsprechend
offen und anschlussfihig ist auch der Transferbegriff definiert. Transfer wird nach
einer Definition des Wissenschaftsrats als die Ubertragung von Wissen aus dem
Wissenschaftssystem in andere, wissenschaftsexterne gesellschaftliche Bereiche
verstanden (Wissenschaftsrat 2016: 9). Dabei umfasst Transfer nicht nur den
Transfer von Technologien, sondern beriicksichtigt explizit auch die dialogische
Vermittlung und Ubertragung wissenschaftlicher Erkenntnisse in Gesellschaft,
Kultur, Wirtschaft und Politik (Wissenschaftsrat 2016: 7). Diese Vermittlung erfolgt
nicht einseitig aus der Wissenschaft in verschiedene gesellschaftliche Teilsyste-
me, sondern ist durch wechselseitige Interaktionen und Austauschbeziehungen
geprigt. Wissenschaftliche Erkenntnisse werden also aus der Wissenschaft an die
»Gesellschaft« ibertragen, und umgekehrt flieRen auflerwissenschaftliche Fragen
und Erkenntnisse in die Formulierung von Forschungsfragen und die wissen-
schaftliche Wissensproduktion ein (ebd.). Diesem Begriffsverstindnis folgend,
wird Transfer im Rahmen des vorliegenden Textes als bidirektionaler Austausch
von Wissen, Dienstleistungen, Technologien und Personen verstanden.
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Um die zunehmende Relevanz des Handlungsfeldes Transfer fiir Wissen-
schaftseinrichtungen und insbesondere Hochschulen besser verstehen und ein-
ordnen zu konnen, werden nachfolgend drei wichtige Treiber dieser Entwicklung
vorgestellt. Die zunehmenden Erwartungen an eine wirtschaftliche Verwertung
von Wissenschaft und Forschung und die damit einhergehende gezielte Erschlie-
Bung 6konomischer und gesellschaftlicher Potenziale von Hochschulen kénnen
erstens als Ergebnis eines sich global verstirkenden, wirtschaftlichen Wettbewerbs
zwischen verschiedenen Wissenschafts- und Technologiestandorten beschrieben
werden. Ein zweiter wichtiger Einflussfaktor liegt in den ab den 1990er Jahren
im deutschen Kontext zu beobachtenden Hochschulreformen, die eng mit den
Begriffen New Public Management und Neues Steuerungsmodell verkniipft sind.
Drittens bilden die zunehmenden Kooperationen zwischen Wissenschaftseinrich-
tungen und wissenschaftsexternen Partner:innen einen grundlegenden Wandel in
der Ausgestaltung von Forschungs- und Innovationsékosystemen?® ab. Ein zentra-
les Merkmal dieses Wandels liegt in der gestiegenen Komplexitit gesellschaftlicher
Aufgaben und Probleme, die nicht mehr linger durch einzelne Disziplinen und oh-
ne interdisziplinire Zusammenarbeit zu bewiltigen sind (Wissenschaftsrat 2020:
10). Komplexe gesellschaftliche Herausforderungen erfordern immer hiufiger
eine Biindelung unterschiedlicher fachlicher Expertisen und Kompetenzen und
damiteine einrichtungs- und diszipliniibergreifende Zusammenarbeit. Zusitzlich
tragt auch die Verbreitung offener Innovationsmodelle dazu bei, dass Kooperatio-
nen zwischen verschiedenen Anspruchsgruppen und tiber Organisationsgrenzen
hinweg zunehmen.

1.1 Neue Innovationskultur und Férderung zur Potenzialerschliefung

In wissensbasierten Gesellschaften hingen die wirtschaftliche Entwicklung und
der gesellschaftliche Wohlstand in besonderem Mafde von der Wettbewerbsfihig-
keit des Wissenschafts- und Produktionsstandorts ab (Kehm/Pasternack 2009:
113). Die Hervorbringung von wirtschaftlich verwertbaren Innovationen stellt
daher lindertibergreifend ein wichtiges wirtschafts- und wissenschaftspolitisches
Ziel dar. Dieses zeigt sich auch auf europiischer Ebene, wo seit Mitte der 1990er
Jahre Uberlegungen zur Stirkung des Wissenschafts- und Technologiestandor-
tes Europa intensiviert und seit der im Jahr 2000 von den europiischen Staats-

3 Ein Innovationsdkosystem ist ein sich kontinuierlich entwickelndes System bestehend aus einer Reihe
von Akteuren, Aktivititen und Gegenstinden, von Institutionen und Beziehungen, die fiir die Innova-
tionsleistung eines Akteurs oder einer Gesamtheit von Akteuren wichtig sind (Granstrand/Holgersson
2020:3).
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und Regierungschefiinnen beschlossenen Lissabon-Strategie umgesetzt werden
(Hornbostel/Moller 2015: 12). Ziel dieser Initiative ist es, durch eine Erhéhung der
Ausgaben fur Forschung und Entwicklung den Vorsprung der USA und einiger
asiatischer Staaten in ausgewdihlten Zukunftsfeldern und Schliisseltechnologien
zu verringern und die Europiische Union mittelfristig zum »wettbewerbsfihigs-
ten und dynamischsten Wirtschaftsraum der Erde« zu entwickeln. Wissenschaft,
Forschung und eine politisch proklamierte »neue Innovationskultur« gewinnen
seither als wichtige Innovationsressourcen im politischen Diskurs an Bedeutung
(Hornbostel/Méller 2015: 15 ff.).

Eine zentrale Rolle spielt dabei die Erschliefiung des 6konomischen Potenzials
von Hochschulen. Durch eine Stirkung und gezielte Forderung des Handlungsfel-
des Transfer soll wissenschaftspolitisch dazu beigetragen werden, dieses Potenzial
besser nutzbar zu machen. Diese Zielsetzung zeigt sich auch bei der Schwerpunk-
setzung und Ausgestaltung einzelner Férderprogramme in Deutschland, die eine
Bereitstellung von Forschungsmitteln immer 6fter an die Erbringung von Trans-
feraktivititen kniipfen. So ist die Forderung des Wissens- und Technologietrans-
fers zu einem Querschnittsthema zahlreicher Fordermainahmen des Bundes ge-
worden (Konig u. a. 2012: 16). Beispielsweise soll das Férderprogramm »Innovative
Hochschule« des BMBF Fachhochschulen/Hochschulen fiir Angewandte Wissen-
schaften (HAW) sowie kleine und mittlere Universititen dabei unterstiitzen, ihren
Wissens- und Technologietransfer zu stirken und das Entstehen von Innovatio-
nen in Wirtschaft und Gesellschaft zu férdern. Im Rahmen der Férdermafinahme
werden Hochschulen explizit dazu aufgerufen, Transferprofile zu entwickeln, zu
schirfen und bestehende Transferstrukturen zu optimieren (BMBF o.].b).

Die Férdermafinahme »Starke Fachhochschulen — Impuls fiir die Region« (FH-
Impuls) richtet sich an forschungsstarke Fachhochschulen, die tiber einen bereits
vorhandenen Forschungsschwerpunkt mit hohem Transfer- und Umsetzungspo-
tenzial verfiigen (BMBF o.].a). Ziel des Programms FH-Impuls ist es, das Innova-
tionspotenzial forschungsintensiver Hochschulen besser auszuschopfen und ih-
re Wettbewerbsfihigkeit im Wissenschaftssystem durch Vernetzungen und stra-
tegische Kooperationen weiter zu stirken. Damit soll die Sichtbarkeit von Fach-
hochschulen/Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften in der Hochschulland-
schaft als wichtige Akteure im Rahmen der Hightech-Strategie des Bundes und
als leistungsstarke Kooperationspartner betont und erhoht werden (ebd.). Auch
wenn Hochschulpolitik im Wesentlichen eine Linderaufgabe und seit der Fodera-
lismusreform 2006 iiberwiegend nicht mehr im Verantwortungsbereich des Bun-
des angesiedelt ist (Pasternack 2011: 36 fI.), zeigen diese Beispiele, dass die Forde-
rung des Wissens- und Technologietransfers auf Bundesebene weiter eine wich-
tige Rolle spielt. Erginzend kommen in den Bundeslindern eine Vielzahl unter-
schiedlicher transferférdernder Instrumente zur Anwendung (Konig u. a. 2012:16).
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Diese Programme fordern insbesondere wirtschafts- und technologieorientierte
Auspragungen von Transfer und legen einen Fokus auf die Zusammenarbeit zwi-
schen Hochschulen und kleinen- und mittleren Unternehmen (KMU) oder das The-
ma Griindungen und Entrepreneurship. Zusitzlich zu diesen Schwerpunktsetzun-
genkann seit einigen Jahren eine Ausweitung des Transferverstindnisses beobach-
tet werden. Damit soll auch das Potenzial geistes-, kultur- und sozialwissenschaft-
licher Disziplinen besser erschlossen und gesellschaftlich nutzbar gemacht wer-
den. Mit dieser Entwicklung ist auch eine Erweiterung des Transferbegrifts (Wis-
senstransfer) und die Forderung verbunden, dass Hochschulen sich nicht nur wirt-
schaftlichen Aktivititen gegeniiber 6ffnen, sondern auch eine zunehmend aktive
Rolle in gesellschaftlich relevanten Fragestellungen und Prozessen einnehmen sol-
len (Kanning 2022: 332).

Wie diese Ausfithrungen zeigen, hingt die zunehmende Bedeutung des
Handlungsfeldes Transfer also zunichst mit dem Ziel der Stirkung der Wettbe-
werbsfihigkeit und der Entwicklung des Wirtschaftsstandortes Deutschland und
vor allem auch Europas zusammen. Die zunehmende Thematisierung steht im
Zusammenhang mit einem verstirkten Stellenwert von Innovationen und Wissen
in Wirtschaft und Gesellschaft (ebd.: 330). Um dieses zu gewihrleisten und weiter
zu fordern, wird die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und
Gesellschaft gezielt wissenschaftspolitisch gestirkt und durch eine Vielzahl ent-
sprechender Programme und Initiativen adressiert. Zusitzliche Dynamik erhilt
diese Entwicklung durch eine verinderte Hochschul-Governance, namentlich die
Einfithrung eines neuen Steuerungsmodells beziehungsweise die Einfithrung von
New Public Management im deutschen Hochschulkontext.

1.2 Hochschulreformen und New Public Management

Neben den bereits skizzierten, volkswirtschaftlich begriindeten Maf3nahmen, hat
auch die Einfithrung eines neuen Steuerungsmodells im deutschen Hochschulsys-
tem wesentlich dazu beigetragen, dass Hochschulen und die von ihnen erbrachten
Leistungen immer stirker aus einer 6konomischen Kosten- und gesellschaft-
lichen Nutzenperspektive betrachtet werden. Die Anfinge dieser Entwicklung
reichen zuriick bis in die frithen 1980er Jahre. Angesichts steigender Studieren-
denzahlen, unter finanziellem Druck stehender Staatshaushalte und 6ffentlicher
Ausgabenbegrenzungen, kam es in dieser Zeit vermehrt zu Diskussionen iber
die Leistungsfihigkeit und Effizienz des deutschen Hochschulsystems (Meier
2009: 125). Durch die Einfithrung von aus der Privatwirtschaft bekannten Wett-
bewerbsvorstellungen und Steuerungsmodellen sollten Hochschulen insgesamt
leistungsfihiger werden und stirker untereinander konkurrieren (Hornbostel/
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Moller 2015: 12). Diese im Vergleich zu Grof3britannien und den Niederlanden
zeitlich verzogerte Einfithrung von New-Public-Management-Reformelementen
an deutschen Hochschulen (Meier 2009: 131) markiert zugleich einen Paradigmen-
wechsel von einem egalitiren zu einem stirker wettbewerblich ausgerichteten
Hochschulsystem (Hornbostel/Moller 2015: 12).

Viele der Reformansitze sind eng mit den Begriffen New Public Management
oder Neues Steuerungsmodell verbunden. Im Kern geht es dabei um die Ubertra-
gung von privatwirtschaftlichen Leitungs- und Entscheidungsstrukturen auf 6f-
fentliche Einrichtungen, um diese zu effizienteren und effektiveren Einheiten zu
entwickeln (Bogumil u. a. 2013: 21). Hochschulen sollen sich stirker an Unterneh-
men orientieren, selbstindig Ziele definieren und zu deren Verfolgung geeigne-
te Strukturen aufbauen. Im Ergebnis soll ein Hochschulsystem aus unterschied-
lich profilierten Einrichtungen entstehen, die miteinander im Wettbewerb um 6f-
fentliche und private Fordermittel stehen und ihre Leistungen unter Beriicksichti-
gung von Effizienz- und Effektivititserwartungen erbringen. Damit einhergehen-
de Merkmale stellen insbesondere eine verstirkte Output-Orientierung, dezentra-
lisierte Entscheidungsstrukturen, einen zunehmenden Wettbewerb um finanzielle
Mittel und Studierende sowie betriebswirtschaftliche Leistungsmessung und Re-
chenschaftspflicht dar (Meier 2009: 124). Der Staat — so die politische Vorstellung
— zieht sich aus der Detailsteuerung von Hochschulen zuriick und steuert starker
indirekt durch Zielvorgaben und leistungsorientierte Mittelvergaben. Im Gegen-
zug sollen die Steuerungs- und Einflussmoglichkeiten von Hochschulleitungen ge-
stirkt werden. Gleichzeitig werden die Hochschulen ihren Anspruchsgruppen und
insbesondere Staat und Offentlichkeit gegeniiber zunehmend auskunfts- und re-
chenschaftspflichtig (ebd.: 125).

Als Reaktion auf den zunehmenden Wettbewerb um 6ffentliche und private
Fordermittel und die gestiegenen externen Erwartungen ist es fiir Wissenschafts-
einrichtungen wichtiger geworden, die von ihnen erbrachten Leistungen 6ffentlich
sichtbar zu machen. Dieser an Hochschulen zunichst in den Bereichen Forschung
und Lehre zu beobachtende zunehmende Legitimations- und Rechtfertigungs-
druck zeigt sich auch im Handlungsfeld Transfer. Als unmittelbare Folge dieser
Entwicklung ist die Bedeutung der Wissenschaftskommunikation an Hochschu-
len gestiegen und viele Einrichtungen haben ihre Kommunikationsabteilungen
strukturell, personell und finanziell gestarkt (Wissenschaftsrat 2016: 23).

Dariiber hinaus kann eine Zunahme an Berichtspflichten sowie externer und
interner Evaluationen beobachtet werden, deren Ergebnisse sich teilweise unmit-
telbar auf die Ressourcenzuweisungen auswirken. Diese zusitzlichen Aufgaben
sorgen fiir einen nicht zu unterschitzenden Aufwand fir Hochschulverwaltungen
in der Datenerhebung, der zusitzlich zum Tagesgeschift und mit der bestehenden
Personalausstattung erbracht und bewiltigt werden muss.
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1.3 Komplexitit gesellschaftlicher Aufgaben und Herausforderungen sowie neue
Innovationsmodelle

Eine dritte Ursache fiir die zunehmende Bedeutung des Handlungsfeldes Trans-
fer liegt in der gestiegenen Komplexitit gesellschaftlicher Aufgaben und Probleme.
Ob Klimawandel, Digitalisierung oder demografischer Wandel — dringende ge-
sellschaftliche Herausforderungen erfordern immer ofter nicht nur eine verschie-
dene wissenschaftliche Disziplinen umfassende, sondern auch eine systemiiber-
greifende Biindelung von Kompetenzen und Ressourcen. Am Beispiel der Erfor-
schung und Bewailtigung des Klimawandels lisst sich nachvollziehen, wie wich-
tig ein gemeinsames und abgestimmtes Vorgehen von Wissenschalft, Politik, Wirt-
schaft und zivilgesellschaftlichen Organisationen sowie die Beteiligung von Be-
troffenen und weiteren Stakeholdern ist. Das Zusammenspiel und die wechsel-
seitige Erganzung verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen und Akteursgrup-
pen ist zugleich Grundlage und Anspruch eines breiten Transferverstindnisses,
das neben wirtschafts- und technologieorientierten Auspragungen insbesondere
auch die Einbindung geistes- und sozialwissenschaftlicher Disziplinen und Bei-
trige umfasst.

Das Zusammenspiel zwischen Wissenschaft und unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Bereichen zeichnet sich durch wechselseitige Prozesse aus. Das
bedeutet, wissenschaftliche Ergebnisse werden nicht nur in einer fir wissen-
schaftsexterne Partner:innen nachvollziehbaren und umsetzbaren Form iibertra-
gen, sondern auch umgekehrt werden auflerwissenschaftlich generierte Fragen
und Problemstellungen in Forschungsfragen iiberfithrt (Wissenschaftsrat 2016:
11). Diese gemeinschaftliche Entwicklung wissenschaftlichen Wissens und die
Entwicklung disziplinentibergreifender Losungsvorschlige unter Beteiligung
verschiedener Anspruchsgruppen erhoht zugleich den Bedarf an neuen Formen
und Orten der Zusammenarbeit, des Austauschs und der Teilhabe iiber fachli-
che, soziale und kulturelle Grenzen hinweg. Ein Beispiel fiir diese neuen Orte
der transdiszipliniren Zusammenarbeit sind die an vielen Hochschulen und
Wissenschaftseinrichtungen entstandenen Innovationshubs, Makerspaces und
Reallabore (zur Entwicklung von Reallaboren im deutschen Hochschulkontext zum
Beispiel Wagner/Grunwald 2019 sowie Deutscher Bundestag 2018, zum Aufbau
von Makerspaces an deutschen Universititen zum Beispiel Heinzel u.a. 2020).
Diese Einrichtungen sollen die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftler:innen
und den jeweils beteiligten Anspruchsgruppen aus Wirtschaft, Politik, Verwal-
tung und Zivilgesellschaft erméglichen und unterstiitzen. Zentrale Merkmale
dieser Zusammenarbeit sind Ko-Design des Forschungsprozesses, Ko-Produktion
von Wissen und Integration verschiedener Wissensformen in gemeinschaftlich
organisierten Beteiligungs- und Lernformaten (Schipke u. a. 2017: 3).
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Im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit Unternehmen und zivilgesellschaft-
lichen Organisationen tragen auch die Entwicklung und Verbreitung neuer Inno-
vationsmodelle zu einer Ausweitung und Intensivierung von Kooperationen bei.
Die Einfithrung neuer Innovationsmodelle l4sst sich seit einigen Jahren Branchen-
und Anwendungsfelder tibergreifend beobachten und markiert einen grundlegen-
den Wandel im Innovationsgeschehen von Organisationen. Eng mit diesem Wan-
del und der Offnung von Innovationsprozessen verkniipft ist der Begriff Open In-
novation. Dieser zeichnet sich dadurch aus, dass neue Produkte, Dienstleistungen
und Innovationen nicht mehr wie bislang iblich innerhalb von vertikal integrier-
ten Wertschopfungsstufen entwickelt werden, sondern unter Einbindung externer
Anspruchsgruppen und Ideen (Chesbrough 2006: 2). Zunichst im Unternehmens-
kontext entwickelt, ist die Offnung von Entwicklungs- und Forschungsprozessen
auch fir zivilgesellschaftliche Organisationen wibliche Praxis. Sowohl profitorien-
tierte als auch Non-Profit-Organisationen versprechen sich von offenen Innovati-
onsprozessen und der Einbindung externer Ideen und Personen zahlreiche Vortei-
le. Hierzu gehoren verringerte Kosten und Risiken bei Forschungs- und Entwick-
lungsaufgaben, eine Beschleunigung der Entwicklungsprozesse sowie mehr krea-
tive Ideen und Losungsvorschlige durch die Beteiligung verschiedener Perspekti-
ven und Anspruchsgruppen.

Fiir Hochschulen bieten diese Entwicklungen und die damit verbundene Zu-
nahme an Kooperationsaktivititen ebenfalls erhebliche Potenziale: Sie erhalten
durch die Zusammenarbeit mit Unternehmen neue Forschungsimpulse, konnen
private Drittmittel einwerben oder Einnahmen durch Verwertungs- und Kommer-
zialisierungserldse erzielen. Gleichzeitig steigen durch offene Innovationsmodelle
auch die Erwartungen an Hochschulen, durch einen effektiven Transfer ihrer
Forschungsergebnisse und die Zusammenarbeit mit wissenschaftsexternen Ein-
richtungen und Organisationen einen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Mehrwert zu erzeugen. Denn Hochschulen kénnen auf verschiedenen Wegen
dabei helfen, Innovationsprozesse zu fordern, beispielsweise durch den Transfer
neuer Forschungsergebnisse, die zur Verfiigungstellung technologischer Infra-
struktur oder die Bereitstellung wissenschaftlich ausgebildeter Absolvent:innen.
Die Aktivititen und Beitrige im Handlungsfeld Transfer werden fiir Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen somit zu einer zunehmend wichtigen Leis-
tungsdimension, die gezielt durch 6ffentliche Fordermittel und -programme
gefordert und auch eingefordert wird. Gleichzeitig wird Transfer immer stirker
zu einem Element der Hochschulentwicklung und beeinflusst die strategische
Ausrichtung und Zielsetzung von Hochschulen.
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2. Transfer als Element strategischer Hochschulentwicklung

Transfer hat an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen traditionell
nicht den Stellenwert einer strategisch relevanten wissenschaftlichen Leistungsdi-
mension. Damit ibertragt sich die Vielzahl dezentraler Aktivititen und transfer-
aktiver Personen weder systematisch auf die strategischen Gesamtziele noch auf
die Leistungsbilanzen der Einrichtungen. Dies gilt in besonderem Mafe fiir den
erweiterten Transfer in die Gesellschaft, der im Vergleich zum wirtschafts- und
technologienahen Transfer mit und fiir Unternehmen nach wie vor von geringer
hochschul- und wissenschaftspolitischer Bedeutung ist.

Die Ursache fiir dieses »Strategiedefizit« (Wissenschaftsrat 2016: 8) lasst sich
nicht zuletzt im wissenschaftlichen Reputationssystem selbst finden, das nahezu
ausschlieflich auf Forschungsleistungen in Form von Publikationen und ein-
geworbenen Drittmitteln fokussiert. Dieses zusitzliche »Anerkennungsdefizit«
(ebd.) fithrt aufindividueller Ebene dazu, dass Wissenschaftler:innen ihre ohnehin
knappe Zeit im Zweifel lieber fiir die Formulierung von Forschungsantrigen oder
das Verfassen wissenschaftlicher Publikationen einsetzen, als sich im Transfer zu
engagieren. Transfer hat daher oftmals den Charakter einer Zusatzaufgabe, die
nachrangig gegeniiber Aktivititen in Forschung und Lehre erbracht wird.

Aufgrund der zunehmenden wissenschaftspolitischen Relevanz von Transfer
besteht jedoch auf Seiten von Hochschulen seit einigen Jahren ein erkennbarer
Bedarf, dieses Handlungsfeld stirker zu erschlieflen. Wissens- und Technologie-
transfer ist mittlerweile auf breiter Ebene in den Hochschulgesetzen auf Linder-
ebene verankert und stellt neben Forschung und Lehre eine weitere Kernaktivitat
von Hochschulen dar (Wissenschaftsrat 2016: 15). Diese Entwicklung zeigt sich
auch an den expliziert formulierten Vorgaben und Erwartungen der jeweiligen
Bundeslinder, die ein verstirktes Engagement im Transfer in Hochschulent-
wicklungsplanungen und einzelnen Hochschulvereinbarungen und -vertrigen
einfordern. Auch verfiigen zahlreiche Bundeslinder* mittlerweile iiber eigene
Transfer- und Innovationsstrategien, um das Handlungsfeld gezielt zu férdern
und zu entwickeln. Neben standortbedingten, inhaltlichen und technologischen
Schwerpunkten fokussieren diese Strategien insbesondere auf das Thema Griin-
dungen und auf die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Unternehmen,
oftmals mit einem Schwerpunkt auf kleine und mittlere Unternehmen aus der
Region. In Brandenburg wurde auf Initiative des Brandenburger Ministeriums fiir

4 Beispielsweise Baden-Wiirttemberg (Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau 2020), Bay-
ern (Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie 2022), Nordrhein-
Westfalen (Ministerium fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie 2021), Sachsen (Freistaat
Sachseno.].).
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Wissenschaft, Forschung und Kultur (MWEFK) im Jahr 2017 eine landesweite Trans-
ferstrategie formuliert und Transfer in seiner Vielseitigkeit an allen Hochschulen
und Wissenschaftseinrichtungen im Land geférdert (Ministerium fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kultur Brandenburg 2017). Hierzu wurde explizit ein
erweitertes Transferverstindnis zugrunde gelegt und neben klassischen Aktiviti-
ten wie Patentanmeldungen oder Griindungen auch der wechselseitige Austausch
mit Partner:innen aus Wirtschaft, Politik, Kultur und Gesellschaft beriicksichtigt.
Diese auch in anderen Bundeslindern und in vielen Wissenschaftseinrichtungen
zu beobachtende Erweiterung im Transferverstindnis trigt dazu bei, dass in den
Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften vorhandene spezifische Transferpo-
tenzial zu nutzen, entsprechende Aktivititen und Akteure sichtbar zu machen und
gezielt zu fordern. Hierfur gibt es eine Reihe guter Griinde, wie beispielsweise die
Vielzahl gesellschaftlich relevanter Herausforderungen (zum Beispiel Fragen der
sozialen Teilhabe, die Bewiltigung des demografischen Wandels oder die Gestal-
tung neuer digitaler Lebens- und Arbeitswelten), zu deren Losung das besondere
Gestaltungs- und Reflexionsvermogen dieser Disziplinen beitragen kann. Auch
rein quantitativ ist die Erschlieung dieser Disziplinen von hoher Bedeutung nicht
zuletzt, da ein erheblicher Anteil an Studierenden an deutschen Hochschulen in
geistes-, kultur- und sozialwissenschaftlichen Studiengingen immatrikuliert ist.”

Dariiber hinaus sprechen auch aus institutioneller Perspektive gute Griinde da-
fiir, dass Hochschulen und ihre Leitungen Transferaktivititen stirker systematisch
betrachten und einer strategischen Ratio zuginglich machen. Transferaktivititen
konnen, zusitzlich zur Einwerbung finanzieller Fordermittel, in institutionelle
Strategien einfliefen und zur Profilbildung und Aufiendarstellung der Einrichtun-
gen beitragen. Fiir kleine und mittlere sowie fiir weniger forschungsorientierte
Hochschulen kann Transfer ein mogliches Differenzierungs- beziehungsweise
Profilierungsmerkmal darstellen. Forschungsstarken Hochschulen bietet Transfer
die Méglichkeit, die gesellschaftliche Relevanz und praktische Anwendung ihrer
Forschung zu verdeutlichen und zu betonen. Fiir Hochschulen fiir angewand-
te Wissenschaften (HAW) ist Transfer nicht nur originirer Auftrag und Stirke,
sondern bietet zudem die Moglichkeit, sich selbstbewusst von Universititen
abzugrenzen und das eigene Profil zu schirfen.

5 So waren beispielsweise laut Destatis im Sommersemester 2022 insgesamt 762.547 Personen im ersten
Fachsemester in den Geistes- und Sozialwissenschaften immatrikuliert, wihrend in den Ingenieurwis-
senschaften 724.154 Personen im gleichen Zeitraum verzeichnet wurden (Statistisches Bundesamt (De-
statis) 2023:22).
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2.1 Institutionelle Rahmenbedingungen und Ausgangsvoraussetzungen

Um den Stellenwert von Transfer als relevante wissenschaftliche Leistungs-
dimension zu erhohen, ist das zuvor beschriebene Anerkennungsdefizit von
Transfer durch Verinderungen in der Ausgestaltung des wissenschaftlichen Re-
putationssystems zu adressieren. Fiir die individuelle Karriereentwicklung von
Wissenschaftler:innen spielt insbesondere ihre Forschungsleistung in Form von
Publikationen in hochrangigen wissenschaftlichen Zeitschriften und die Einwer-
bung von Forschungsdrittmitteln eine entscheidende Rolle. Das Engagement und
die Qualitit in der Lehre sind von nachgelagerter Bedeutung, die Erbringung
von Transferleistungen wird bei Ausschreibungen und Berufungsverfahren in der
Regel nicht betrachtet. Der hierfiir erforderliche langfristige systemische Wandel
liegt jedoch nur bedingt im Einflussbereich einzelner Hochschulen und Wissen-
schaftseinrichtungen und kann von diesen somit nur eingeschrinkt gestaltet
werden. Eine in der Praxis zu beobachtende Moglichkeit zur proaktiven Einfluss-
nahme durch Hochschulen liegt in der Betonung von Transfer als Kriterium bei
Neuberufungen. Neuberufungen bieten das Potenzial, Transfer von Karrierebe-
ginn an als wichtigen Bestandteil im Wertesystem von Wissenschaftler:innen
zu verankern und die individuelle Wahrnehmung und Relevanz von Transfer zu
erhdhen.

Deutlich direkter und unmittelbarer kénnen Hochschulen auf institutionel-
ler Ebene durch die Gestaltung transferunterstiitzender Rahmenbedingungen
dazu beitragen, den Stellenwert von Transfer zu stirken. Dabei geht es um die
Frage, welche organisationalen Ausgangsvoraussetzungen fiir die Ermoglichung
und praktische Durchfithrung von Transfer zur Verfigung stehen und inwieweit
Transfer ein zentrales Ziel der Hochschule und ihrer Mitglieder darstellt. Die insti-
tutionellen Rahmenbedingungen sind wichtige Instrumente, um hochschulweit
eine Transfer- und Kooperationskultur zu entwickeln. Sie zeigen hochschulintern
— wie auch extern — den Stellenwert, den die jeweilige Einrichtung und ihre Lei-
tungsebene dem Transfer als wissenschaftliche Leistungsdimension beimisst. Das
Transferbarometer des Stifterverbandes, ein »Baukastenc fiir die Kategorisierung
und Erfassung von Transferaktivititen, unterteilt Transfer in vier Dimensio-
nen: strategische Verankerung (1), Anreize und Wertschitzung (2), Prozesse und
Strukturen (3) sowie Personal und Ressourcen (4) (Stifterverband 2023).

Die strategische Verankerung von Transfer (1) zeigt sich auf der Ebene von
Einrichtungen durch vorhandene Zielbildungsprozesse und Moglichkeiten zur
Beurteilung der konkreten Zielerreichung. Im Ergebnis soll Transfer als relevan-
te wissenschaftliche Leistungsdimension intern und extern stirker betont und
sichtbar werden. Die strategische Verankerung kann beispielsweise auf Leitungs-
ebene durch eine sichtbare Zustindigkeit fiir Transfer und eine entsprechende
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Denomination deutlich werden. Auch eine eigenstindige Transferstrategie oder
die Betonung von Transfer in Hochschulentwicklungsplanungen und anderen
Strategiepapieren kann dazu beitragen, die strategische Relevanz dieses Hand-
lungsfeldes zu unterstreichen.

Als weitere organisationale Voraussetzung wird betrachtet, inwieweit Transfer
einen Bestandteil der internen Anreizstrukturen und Anerkennungskultur (2) dar-
stellt. Dabei geht es um die Frage, ob Transferaktivititen und -initiativen der Or-
ganisationsmitglieder durch die Einrichtung und ihre Leitungsebene systematisch
gefordert werden und Sichtbarkeit und Wertschitzung erhalten.

Im Rahmen von Prozessen und Strukturen (3) geht es um die Unterstiitzung
transferaktiver Personen bei der Administration und Durchfithrung von Transfer.
Diese Unterstittzungsleistungen konnen intern durch die Einrichtung oder durch
externe Dienstleister (wie zum Beispiel Patentverwertungsagenturen oder Trans-
fergesellschaften) erbracht werden. Neben transferrelevanten Strukturen, wie zum
Beispiel zentralen Transferstellen oder dezentralen Einheiten, geht es auch um ein-
zelne Prozessabliufe beziehungsweise eine funktionierende Arbeits- und Aufga-
benteilung. Dazu gehort beispielsweise die Frage, ob es zentrale Ansprechpersonen
und klar definierte und gut sichtbare Zugangswege fiir externe Anfragen gibt oder
ob eine transferunterstiitzende IT-Infrastruktur existiert. Mafdgeblich fir trans-
ferfédrdernde Prozesse und Strukturen ist es, dass diese von Transferakteuren als
unterstiitzend und als Service wahrgenommen werden.

Bei Personal und Ressourcen (4) steht schliefilich die Ausstattung mit und
Bereitstellung von transferrelevantem Personal in zentralen Transfereinrich-
tungen sowie die fiir Transfer verfiigbaren Sach- und Personalmittel im Fokus.
Zudem wird der autonome und dezentrale Handlungsspielraum beim Einsatz von
Ressourcen durch transferrelevante Personen und Einheiten betrachtet.

Aufgrund verschiedener Hochschultypen und -gréfien, ihrer jeweiligen strate-
gischen Zielsetzungen und Standortfaktoren sind die institutionellen Vorausset-
zungen in der Praxis unterschiedlich ausgestaltet. Gleichzeitig gibt es eine Reihe
hochschuliibergreifender Gemeinsamkeiten und Besonderheiten, die Hochschu-
len bei der Anpassung und Entwicklung transferférderlicher Rahmenbedingungen
und der strategischen Verankerung zu bewiltigen haben.

2.2 Institutionelle Verankerung von Transfer: Ansatzpunkte und
Herausforderungen

Damit Hochschulen ihrer Rolle als wesentliche Akteure in Innovationssystemen
(Fritsch u. a. 2008: 8) auch zukiinftig gerecht werden kénnen, passen immer mehr
Einrichtungen ihre Strategien und Strukturen an die gewandelten Erfordernisse
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an und integrieren das Thema Transfer als wichtigen Bestandteil in ihre institutio-
nellen Strategien (Burk u. a. 2022:10).

Mithilfe von Transferstrategien kénnen Hochschulen ihre Schwerpunkte und
Ziele fur den Transfer festlegen und mit konkreten Umsetzungsmafinahmen un-
terlegen. Mehr als die Hilfte der 156 befragten Hochschulen verfiigen mittlerweile
iiber eine Transferstrategie, damit hat sich der Anteil an Hochschulen mit einer
Transferstrategie seit 2013 mehr als verdoppelt (Burk u. a. 2022: 10).

Gefordert wurde diese Entwicklung nicht zuletzt dadurch, dass die Erarbei-
tung einer Transferstrategie in einigen Bundeslindern (beispielsweise Branden-
burg) oder fiir die Teilnahme an bestimmten Férdermafnahmen (zum Beispiel In-
novative Hochschule) verpflichtend war (ebd.).

Die hohe Verbreitung von Transferstrategien bedeutet jedoch nicht automa-
tisch, dass diese in den Einrichtungen in der Praxis auch entsprechend umgesetzt
werden. Stattdessen haben Transferstrategien an vielen Hochschulen eher einen
Leitbildcharakter und stellen keine unmittelbar operative Anleitung fir die Praxis
dar (ebd.).

Der zunehmende Bedarfvon Hochschulen, das bestehende Strategiedefizit im
Handlungsfeld Transfer zu adressieren und Transfer stirker strategisch zu entwi-
ckeln (Burk u. a. 2022:10), wird vom Stifterverband mit verschiedenen kollegialen
Beratungsformaten aufgegriffen, unter anderem dem Transfer-Audit.

Infokasten Transfer-Audit

Das von der Heinz Nixdorf Stiftung geférderte Transfer-Audit-Verfahren un-
terstiitzt Hochschulen bei der strategischen Verankerung und der Stirkung
des Stellenwerts von Transfer als wissenschaftlicher Leistungsdimension. Das
Transfer-Auditist keine Leistungsbewertung, sondern setzt als Entwicklungs-
instrument und im Sinne einer kollegialen Beratung an den individuellen Ziel-
setzungen der jeweiligen Einrichtung an. Es bietet Hochschulen die Moglich-
keit, sich unter Einbindung externer Expert:innen systematisch mit dem The-
ma Transfer auseinanderzusetzen und ihre institutionellen Strategien fir die
Kooperation mit externen Partner:innen weiterzuentwickeln. Methodisch ba-
siert das Transfer-Audit auf drei zentralen, ineinandergreifenden Elementen:

1. Selbstbericht: Analyse von Potenzialen, Zielen und Herausforderungen
Ausgangspunkt des Transfer-Audits sind die individuellen Ziele und Heraus-
forderungen der jeweiligen Hochschule im Transfer. Ein hochschulinternes
Projektteam, besetzt mit den zentralen transferrelevanten Akteur:innen der
Hochschule, formuliert diese in einem kurzen Selbstbericht. Um die Potenzia-
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le, Ziele und Herausforderungen im Selbstbericht darzustellen, ist eine interne
Analyse bestehender Aktivititen, Strukturen und Prozesse erforderlich. Die-
se Bestandsaufnahme regt eine umfassende Beteiligung und Zusammenar-
beitverschiedener Akteur:innen aus den Bereichen Wissenschaft, Verwaltung,
Kommunikation und Hochschulleitung an. Es entsteht ein hochschulweiter
sowie fach- und funktionsbereichsiibergreifender Austausch zu verschiede-
nen Aspekten und Herausforderungen im Transferbereich.

2. Audit-Besuch unter Beteiligung hochschulinterner und externer Ak-
teur:innen: Der zweitidgige Audit-Besuch des Audit-Teams an der Hochschule
greift die zuvor formulierten Fragen und Entwicklungsziele auf. Transferrele-
vante Fragestellungen erhalten entsprechend Zeit und Raum zur Bearbeitung
und die kollegiale Beratung durch das externe Audit-Team liefert Impulse und
Anregungen fiir weitere strategische und operative Entwicklungen.

3. Audit-Bericht: Formulierung von Handlungsempfehlungen. Das Au-
dit-Team formuliert im Audit-Bericht Empfehlungen zur strategischen Ent-
wicklung und operativen Umsetzung. Der Audit-Bericht besteht aus einer
kommentierten Stirken-Schwichen-Analyse und umfasst akteurs- und hand-
lungsorientierte Empfehlungen. Da der Bericht vom Audit-Team verfasst
wird, erfahren die Empfehlungen ein hohes Maf? an hochschulinterner Akzep-
tanz und Legitimation. Zusitzlich wird der Bericht durch eine Sammlung von
Praxisbeispielen zu den aufgeworfenen Themen erginzt.°

Auf Grundlage der bislang durchgefithrten Transfer-Audit-Verfahren des Stifter-
verbandes kénnen eine Reihe wiederkehrender Schwerpunkte und Themenberei-
che im Zusammenhang mit der strategischen Verankerung von Transfer beobach-
tet werden (Frank u. a. 2020a: 4 ff.). Bislang haben mehr als fiinfzig Hochschulen
das Verfahren durchlaufen und im Nachgang ihre institutionellen Rahmenbedin-
gungen und Voraussetzungen zur Erbringung von Transfer weiterentwickelt und
angepasst. Die nachfolgenden Beispiele zeigen, welche Mafinahmen dazu beitra-
gen konnen, das Handlungsfeld Transfer gezielt zu entwickeln und zu stirken.

Hochschulspezifisches Transferverstindnis und Transferstrategie

Der erste Schritt fir die Entwicklung einer Transferstrategie umfasst die Defini-
tion eines klaren, hochschulspezifischen Transferverstindnisses. Dabei zeigt sich
an vielen Einrichtungen eine konzeptionelle Engfithrung von Transfer auf die Be-

6 Weitere Informationen zum Transfer-Audit-Verfahren unter: https://www.stifterverband.org/transfer-
audit.
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reiche des wirtschafts- und technologienahen Wissens- und Technologietransfers.
Erst im Rahmen einer systematischen Auseinandersetzung und Bestandsaufnah-
me erkennen Hochschulen die vielfiltigen bereits existierenden Transferaktivi-
titen und werden fiir die Bandbreite moglicher Transferausprigungen sensibi-
lisiert. Vor allem Kooperationen mit Partner:innen aus den Bereichen Bildung,
Kultur und Politik erhalten dadurch mehr Sichtbarkeit und Wertschitzung und
konnen gezielt gestirkt werden. Eine Bestandsaufnahme des bestehenden Trans-
fergeschehens kann dariiber hinaus dabei helfen, besondere Schwerpunkte und
Ressourcen zu identifizieren. Diese Stirken bieten einen guten Ansatzpunkt fiir
die Formulierung einer Transferstrategie. Eine erweiterte Perspektive auf Transfer
und ein entsprechend breit formuliertes Transferverstindnis sind zentrale Grund-
lagen, um iiber unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen und Fachbereiche
hinweg eine Transfer- und Kooperationskultur zu entwickeln und hochschulweit
die verschiedenen Akteur:innen fiir die Durchfithrung eigener Transferaktivititen
zu sensibilisieren und gewinnen zu kénnen.

Spannungsverhdiltnis zwischen inhaltlicher Schwerpunktsetzung und hochschulweiter
Einbindung

Eine grundlegende Herausforderung bei der Entwicklung einer Transferstrate-
gie stellt das Spannungsverhiltnis zwischen inhaltlicher Profilierung und der
moglichst umfassenden Einbindung transferaktiver Personen und Initiativen dar.
Denn einerseits soll eine Transferstrategie klare Schwerpunkte setzen und hoch-
schulintern wie auch -extern transparent machen, fiir welche konkreten Inhalte
und Angebote die Hochschule im Transfer steht. Andererseits gibt es vor allem
an Hochschulen mit unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen eine grofie
Bandbreite und Vielfalt an Transferaktivititen, die sich nur unzureichend mit
einer inhaltlichen Fokussierung oder Schwerpunktsetzung vereinbaren lassen.
Eine zu eng gewihlte Profilierung kann hochschulintern dazu fithren, dass sich
davon betroffene Personen mit ihren Aktivititen nicht durch die Hochschule re-
prasentiert sehen. Eine Moglichkeit, diesem Spannungsverhaltnis in der Praxis zu
begegnen, liegt in der Formulierung einer ibergeordneten inhaltlichen Klammer
oder eines entsprechenden Narrativs. Dieses gilt es bewusst offen und anschluss-
fahig fir verschiedene Disziplinen und Aktivititen zu formulieren. Gleichzeitig
sollte damit eine bestimmte inhaltliche Ausrichtung oder Zielsetzung zum Aus-
druck kommen und klar hochschulintern und -extern kommuniziert werden. So
ermoglichen zum Beispiel die Begriffe »Nachhaltigkeit« oder »gesellschaftliche
Transformation« vielfiltige disziplinire Ankniipfungspunkte und thematische
Offenheit und bieten gleichzeitig die gewiinschten Profilierungspotenziale. Statt
einer inhaltlichen Profilierung kann eine Hochschule auch die Art und Weise
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betonen, wie sie im Transfer agiert. So kann eine Hochschule beispielsweise ihre
Rolle als flexible und serviceorientierte Losungsanbieterin fiir gesellschaftliche
Aufgaben und Probleme oder fir die Bedarfe regionaler KMU betonen und als
besonderes Merkmal (hochschul-)éffentlich kommunizieren.

Anveizsetzungen

Transferaktivititen basieren in erster Linie auf der Uberzeugung und intrinsi-
schen Motivation einzelner Personen und haben fiir die Karriereentwicklung
und wissenschaftliche Reputation eine bestenfalls nachgelagerte Bedeutung. An-
gesichts dieses Anerkennungsdefizits ist es umso wichtiger, dass Hochschulen
durch eine gezielte Kombination monetirer und nicht-monetirer Anreize da-
zu beitragen, die Sichtbarkeit und Wertschitzung von Transfer zu erhéhen. Zu
diesem Zweck steht eine Bandbreite transferspezifischer Anreize zur Verfiigung.
Hierzu gehoren Transferpreise, Lehrdeputats-Reduktionen, Primien oder interne
Hochschulfonds fiir Neuberufene oder Anschubfinanzierungen fir innovative
Projekte. Die Schaffung spezifischer Anreize fiir Transfer sollten Hochschulen
nach Moglichkeit durch die Bereitstellung entsprechender finanzieller Mittel er-
moglicht werden. Aber auch durch eine Umwidmung bestehender Mittel kénnen
bestimmte Transferanreize eingefithrt werden. Damit kann zugleich die Relevanz
des Transferthemas betont werden.

Wie die Rickmeldungen aus den Transfer-Audit-Verfahren bisher zeigen, sind
es vor allem nicht-monetire Anreize, die fiir die Aktivierung und Motivation der
Hochschulangehéorigen entscheidend sind (Frank u. a. 2020b: 8). Neben der hoch-
schulinternen und -externen Sichtbarkeit und Wertschitzung der entsprechenden
Aktivititen und Personen spielen zeitliche Freiriume eine wichtige Rolle. So kann
beispielsweise mehr Zeit fiir die Durchfithrung von Transfer durch die Redukti-
on des Lehrdeputats oder die Gewihrung von Forschungs- und Transfersemestern
ermoglicht werden. Um die genauen Moglichkeiten und Spielraume fiir zeitliche
Entlastungen und eine Reduktion der Lehrdeputate beurteilen zu kénnen, sollte
zundchst eine Pritfung der landesrechtlichen Vorgaben und Bestimmungen erfol-
gen. Auch ein Austausch mit anderen Hochschulen zu diesem Thema kann dabei
helfen, entsprechende Gestaltungsspielriume und Vorgehensweisen zu reflektie-
ren.

Trotz der hohen Bedeutung nicht-monetirer Anreize setzen viele Hochschu-
len einen Schwerpunkt auf die Entwicklung monetirer Anreize. Gingige moneti-
re Anreize in der Praxis umfassen Zulagen, Primien und Preise. An einigen Hoch-
schulen gibt es zudem flexible finanzielle Mittel zur Anschub- und Zwischenfinan-
zierung von Transferprojekten. Auch wenn diese monetiren Anreize grundsitz-
lich nicht zu vernachlissigen sind, stellen insbesondere die Sichtbarkeit und Wert-
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schitzung fiir transferaktive Personen wirksame Anreize dar. Diese konnen in der
Hochschule Signalwirkung entfalten, Interesse wecken und dazu beitragen, fiir die
Erbringung von Transfer zu aktivieren. Und schliefilich tragt auch eine serviceori-
entierte Verwaltung mit kurzen Bearbeitungszeiten und klaren Zustindigkeiten
dazubei, den administrativen Aufwand fiir die Durchfithrung und Abwicklung von
Transferaktivititen zu minimieren und entsprechende Initiativen zu fordern.

Strukturen und Prozesse

Nahezu alle Hochschulen stehen vor der Herausforderung, transferunterstiit-
zende Organisationsstrukturen und Prozesse zu entwickeln und nachhaltig zu
etablieren. Ziel dabei ist es, potenzielle Synergien zu erschliefen und durch mog-
lichst klare und transparente Prozesse die Durchfithrung von Transferaktivititen
effektiver und effizienter zu gestalten. Eine wichtige Frage in diesem Zusammen-
hang ist: Wie kann die funktionale Ausgestaltung und organisationale Verortung
zentraler Transfereinheiten aussehen? Um Transferhemmnisse zu iiberwinden,
setzen viele Hochschulen auf die Griindung einer externen Organisation in der
Rechtsform der GmbH. Da die Verfasstheit und Rechtsform von Hochschulen als
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts und die damit verbundenen Haushaltsvor-
schriften nur bedingt fiir eine wirtschaftliche Titigkeit geschaffen sind, entsteht
bei der hochschulinternen Abwicklung von Transferprojekten hiufig ein erhebli-
cher Kosten- und Administrationsaufwand. Insbesondere in Transferbereichen,
die an der Schnittstelle zur Wirtschaft agieren, kann daher die Rechtsform der
GmbH unter Umstinden Mehrwert erzeugen und eine wichtige Komponente in
der Transferstrategie einer Hochschule darstellen. Weitere Motive und Argumente
fiir die Griindung einer Transfer-GmbH sind die Entlastung der Hochschulver-
waltung bei der administrativen Abwicklung des Transfergeschehens und die
Senkung der Overheads bei Forschungsprojekten im wirtschaftlichen Bereich.
Trotz dieser potenziellen Vorteile ist zu betonen, dass die Griitndung einer ex-
ternen Transfer-GmbH kein generelles Erfolgsrezept bedeutet. Denn ungeachtet
der konkreten Ausgestaltung und Rechtsformwahl gilt, dass der Austausch und
das Zusammenspiel zwischen transferaktiven Wissenschaftler:innen, Verwal-
tung sowie zentralen Transfereinheiten unabhingig von der konkret gewihlten
Rechtsform funktionieren sollte.

Personalfluktuation

Unabhingig von der konkreten Ausgestaltung der Transferstrukturen und -pro-
zesse stellt die Befristung und Drittmittelabhingigkeit von Beschiftigungsver-
hiltnissen in transferrelevanten Bereichen ein Problem dar. Der Transferkompass
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des Stifterverbands hat ermittelt, dass 42,3 Prozent der Stellen im Transferbereich
durch Drittmittel finanziert sind, an Universititen fillt dieser Anteil mit 51,8 Pro-
zent sogar noch héher aus (Burk u. a. 2022: 2). Bei Fachhochschulen/HAW kommt
mit dem fehlenden akademischen Mittelbau eine weitere strukturelle Heraus-
forderung hinzu, die im Bereich Personal zu bewiltigen ist. So gibt es besonders
an Fachhochschulen/HAW nur einen eingeschrinkt verfiigbaren akademischen
Mittelbau. Die arbeitsvertraglichen Ausgestaltungen, das Wissenschaftszeitver-
tragsgesetz sowie die Vielzahl projektfinanzierter Stellen stehen hier im deutlichen
Konflikt mit dem Ziel einer moglichst dauerhaften personalen Kontinuitit. In der
Praxis kommt es daher regelmif3ig vor, dass zentrale wissens- und kompetenztra-
gende Personen die Hochschule aufgrund mangelnder Entwicklungsperspektiven
verlassen. Damit gehen der Einrichtung langfristig aufgebaute Beziehungen und
personliche Kontakte verloren und die weitere Entwicklung und Funktionsfihig-
keit der Transferstellen wird erschwert. Transfer basiert in besonderem Mafle auf
personlichen Kontakten des in den Transferstellen titigen Personals zu Forschen-
den, Verwaltung, aber auch zu Unternehmen und externen Praxispartner:innen.
Es ist daher fir Hochschulen, die Transfer als kontinuierliche Aufgabe verstehen,
besonders wichtig, moéglichst dauerhafte Strukturen, Stellen und Verantwortlich-
keiten zu schaffen und Personalfluktuationen zu minimieren. Damit Hochschulen
die an sie gerichteten Erwartungen erfiillen und eine transferforderliche Kultur
entwickeln konnen, ist ein langfristiger und kontinuierlicher Organisations-
entwicklungsprozess erforderlich. Dieser lisst sich nur mit hochqualifiziertem
Personal und einer angemessenen Ressourcenausstattung erfolgreich bewiltigen.

3. Leistungs- und Erfolgsmessung im Transfer

Damit Wissenschaftseinrichtungen das Handlungsfeld Transfer zur strategischen
Positionierung und Profilierung fiir sich erschliefRen konnen, bendtigen sie mehr
Transparenz iiber bestehende Transferaktivititen und profilspezifische Stirken
und Entwicklungsmoglichkeiten. Fiir Hochschulen und auferuniversitire For-
schungseinrichtungen ist es daher wichtig, ihr Transfergeschehen moglichst
umfassend mit Indikatoren erfassen und darstellen zu kénnen. Mit den bestehen-
den Instrumenten und Indikatoren ist dies jedoch nur eingeschrankt moglich. Vor
allem Transferleistungen und Kooperationsbeziehungen, die nicht wirtschafts-
oder technologienah sind, lassen sich bislang nur unzureichend erheben. Die
Entwicklung passender Erfolgs- und Bewertungskriterien fiir Transfer hat da-
her vor allem fir Hochschulen mit einem breiten Transferverstindnis eine hohe
Bedeutung. Gegenwirtig werden Erfolge iberwiegend mit quantitativen Out-
put-Indikatoren beschrieben, wie zum Beispiel der Hohe der Drittmittel aus der
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Industrie oder der Anzahl von Erfindungsmeldungen und Patenten. Auf dieser
quantitativen Grundlage allein lassen sich jedoch keine Aussagen tiber die Qualitit
und Nachhaltigkeit von Aktivititen treffen. Sie wird auch einem breiten Trans-
ferverstindnis nicht gerecht, da sich viele Transferaktivititen nur eingeschrankt
quantifizieren und an ihrer 6konomischen Verwertbarkeit messen lassen. Um
die gesamte Bandbreite moglicher Transferaktivititen und institutioneller Trans-
ferprofile darzustellen, sind weitere quantitative und qualitative Indikatoren
erforderlich.

3.1 Transferbarometer: Transfer profilspezifisch darstellen und erfassen

Das Transferbarometer trigt dazu bei, die Harmonisierung bestehender Kenn-
zahlen im wirtschafts- und technologienahen Transfer zu férdern und stellt
gleichzeitig Indikatoren fiir die Erfassung von Aktivititen unter einem erweiter-
ten Transferverstindnis bereit. Im Ergebnis erhalten Wissenschaftseinrichtungen
mit dem Transferbarometer einen praktisch erprobten Indikatoren-Baukasten fiir
die profilspezifische Erfassung und Darstellung ihres Transfers. Mit den Indika-
toren konnen Hochschulen und aufleruniversitire Forschungseinrichtungen die
gesamte Bandbreite ihres Transfergeschehens erfassen und mehr Transparenz
tiber institutionelle Stirken und Herausforderungen im Transfer herstellen. Die
Aktivititen und Formate in unterschiedlichen Transferfeldern werden durch die
Nutzung des Transferbarometers nachvollziehbar und beschreibbar. Dariiber
hinaus kénnen durch die wiederholte Erhebung und Auswertung der Indikatoren
Entwicklungen in einzelnen Transferfeldern aufgezeigt und durch die Leitungs-
ebene beeinflusst werden. Das Transferbarometer sorgt durch eine umfassende
und sidmtliche Ausprigungen von Transfer erfassende Bestandsaufnahme und
Betrachtung des Transfergeschehens dafiir, dass Transfer nicht mehr linger den
Charakter eines organisationalen »blinden Flecks« hat, sondern gezielt auf die
strategischen Ziele und die Leistungsbilanz der jeweiligen Einrichtungen »ein-
zahlen« kann. Das Transferbarometer ist darauf ausgerichtet, die institutionelle
Selbstentwicklung von Wissenschaftseinrichtungen im Transferbereich durch
die Bereitstellung von Kennzahlen zu unterstiitzen. Durch die Erhebung von
Transferindikatoren kommt es innerhalb der Einrichtung zu einer zunehmenden
Beschiftigung mit dem Thema Transfer und damit einhergehend zu einer Be-
deutungszunahme. Die Erfassung und Messung ermoglicht es der Leitungsebene
der Einrichtung, den Status quo des Transfergeschehens besser zu verstehen und
zu reflektieren. Zudem entsteht eine faktenbasierte Grundlage fiir die weitere
Gestaltung und strategische Entwicklung.
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Infokasten Transferbarometer

Das von der Stiftung Mercator und der Stiftung van Meeteren geforderte
Transferbarometer wurde vom Stifterverband und der Helmholtz-Gemein-
schaft in Zusammenarbeit mit fiinf Hochschulen und sechs Helmholtz-Zen-
tren entwickelt. Zu Beginn des Projektes wurde die Transfersystematik erar-
beitet. Sie spiegelt das Transferverstindnis sowie die Bandbreite moglicher
Aktivititen und Formate in einzelnen Transferfeldern wider. Neben einem
wirtschafts- und technologienahen Transfer umfasst sie auch die Bereiche
Wissenstransfer und Kooperationen mit der Gesellschaft. Dariiber hinaus be-
trachtet die Transfersystematik die institutionellen Voraussetzungen als wich-
tige Ausgangs- und Gelingensbedingungen fiir die Entwicklung einer einrich-
tungsweiten Transfer- und Kooperationskultur.

Fir jedes der insgesamt acht Transferfelder wurden anschlief3end Indika-
toren-Sets bestehend aus Kernindikatoren und optionalen Indikatoren entwi-
ckelt. Die Kernindikatoren sind besonders relevant und praxistauglich fir die
Beschreibung der Aktivititen in den jeweiligen Transferfeldern, die optiona-
len Indikatoren gehen stirker in die Detailbetrachtung und ermoglichen die
Erfassung von Entwicklungen und Erfolgen. Ziel war es, einen Set an stan-
dardisierten und erprobten Indikatoren zur Verfiigung zu stellen. Mithilfe
des Transferbarometers konnen Hochschulen und Forschungseinrichtungen
eine Bestandsaufnahme ihres Transfergeschehens durchfithren und auf die-
ser Grundlage ihre spezifischen Transferprofile identifizieren und reflektie-
ren. Das Transferbarometer ist explizit kein Bewertungsinstrument und nur
bedingt fiir einrichtungsiibergreifende Vergleiche geeignet. Vielmehr soll es
Hochschulen und Forschungseinrichtungen dabei helfen, ihr Transferhandeln
profilspezifisch zu erfassen und strategisch weiterzuentwickeln.”

7 Mehr Informationen zum Transferbarometer und zum interaktiven Transferbarometer-Baukasten gibt

es unter: https://www.stifterverband.org/transferbarometer.
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3.2 Bestandteile des Transferbarometers

Transfersystematik: Kategorisierungsvorschlag fiir die Bandbreite miglicher
Transferausprigungen

Die im Rahmen des Transferbarometers entwickelte Transfersystematik dient der
Definition und Reflexion des einrichtungsspezifischen Transferverstindnisses
(siehe Abbildung 1). Sie unterteilt in institutionelle Voraussetzungen und acht
Transferfelder und umfasst sowohl wirtschafts- und technologienahe Transfer-
ausprigungen als auch einen erweiterten Wissenstransfer und Kooperationen
mit verschiedenen gesellschaftlichen Akteur:innen. Der zentrale Mehrwert der
Transfersystematik besteht darin, die Vielzahl und Vielfalt méglicher Transfer-
aktivititen und Formate zu systematisieren und kennzahlengestiitzt Hinweise
auf Profilstirken und Entwicklungsfelder abzuleiten. Die Transfersystematik
kann von Wissenschaftseinrichtungen dazu genutzt werden, ihre spezifischen
Transferprofile zu identifizieren und auf dieser Grundlage tiber Profilstirken und
Entwicklungsfelder zu reflektieren.

TRANSFER- UND KOOPERATIONSKULTUR

Strategie Anreize und Wertschitzung Operative Prozesse Personal und Ressourcen
Ist Tra Bestandteil von Wird T r als relevante und Strukturen Nelche personellen und

sprozessen und aftliche Leistungs- Gibt es operative Strukturen Ilen Kapazititen

ternen dimension sichtbar und d m die Aktivi- fiir Transfer zur
Leistungsmessungen? gezielt geférdert? 5 urinnen und Verfiigung?

Institutionelle
Voraussetzungen

Forschungsbasierte Relationship-Management Forschungsinfrastruktur Entrepreneurship
Kooperation und Aufbau und Entwicklung Bereitstellung technischer Vermittlung von unter-
Verwertung persénlicher Beziehungen (GroBgerate, Datenbanken) nehmerischem Denken und
Anwendung von Forschungs- fiir mégliche spatere Trans- und nichttechnischer Handeln sowie Unterstiit-
ergebnissen fiir gesellschaft- feraktivititen Ausstattung (Bibliotheken, zung von Griindungsakti-
lichen und wirtschaftlichen Sammlungen) vitdten

Nutzen

Forschen und Entwickeln
mit der Gesellschaft
Beteiligung gesellschaftli-
cher Akteurinnen und Ak-
teure am Forschungsprozess
und an der Entwicklung von
Lésungen

Transferfelder

Abb. 1: Transfersystematik des Transferbarometers (Quelle: Stifterverband 2022)

Kernindikatoren und optionale Indikatoren: Transferfeldspezifische Indikatoren-Sets

Die in der Transfersystematik aufgefithrten Transferfelder und institutionel-
len Voraussetzungen sind mit jeweils spezifischen Indikatoren-Sets unterlegt
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(siehe Abbildung 2). Diese Indikatoren-Sets bestehen aus einer Reihe von Kern-
indikatoren und optionalen Indikatoren. Die Kernindikatoren ermdglichen die
komprimierte Darstellung eines Transferfeldes und schaffen Transparenz und
Sichtbarkeit iiber Kernaktivititen in bestimmten Transferfeldern. Die optionalen
Indikatoren erfassen Aktivititen und Erfolge in grofierer Detailtiefe und konnen
erginzend genutzt werden. Hochschulen miissen fiir sich entscheiden, welche
Transferfelder sie mit Blick auf die eigenen strategischen Ziele in den Fokus neh-
men und welche Transferfelder sie mithilfe der optionalen Indikatoren genauer be-
trachten mochten. Um spezifische institutionelle Schwerpunkte oder Aktivititen
umfassend abzubilden, kénnen die Indikatoren-Sets um weitere profilspezifische
Indikatoren erginzt werden. Wihrend der Erprobungsphase hat sich gezeigt,
dass die Einrichtungen das Transferbarometer unterschiedlich anwenden. Bei
vielen Einrichtungen stand die Bestandsaufnahme des Transfergeschehens im Fo-
kus. Dementsprechend haben diese Einrichtungen die Kernindikatoren genutzt,
um Transparenz iber simtliche Transferfelder herzustellen und einen ersten
Eindruck tiber bestimmte Schwerpunkte und ein mogliches institutionelles Trans-
ferprofil zu erlangen. Hochschulen mit einer klaren fachlichen Ausrichtung oder
im Transferbereich bereits stirker profilierte Einrichtungen haben sich dagegen
auf fir sie besonders relevante Transferfelder fokussiert. Sie haben zusitzlich
zu den Kernindikatoren die erweiterten Indikatoren-Sets erhoben und dadurch
detaillierte Einblicke in die einzelnen Transferfelder erhalten.

(OERTE NOay
& %

INSTITUTIONELLE
VORAUS-
SETZUNGEN

% N
&
" Tenre oK

Abb. 2: Kernindikatoren und erweiterte Indikatoren des Transferbarometers (Quelle: Stifterverband 2022)
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3.3 Zielgruppenspezifischer Mehrwert und Nutzungspotenziale

Aus Sicht von Hochschulangehérigen sind mit dem Transferbarometer unter-
schiedliche Ziele, Interessen und Nutzungspotenziale verbunden. Fiir Hochschul-
leitungen erméglicht das Transferbarometer einen Uberblick iiber das gesamte
Transfergeschehen entlang einer einheitlichen Erhebungslogik. Die Leitungsebe-
ne erhilt durch das Transferbarometer eine indikatorengestiitzte Datengrundlage
fiir die Identifikation von Schwerpunkten und Entwicklungspotenzialen und eine
Entscheidungsgrundlage fiir Mittelzuweisungen und die Anpassung von transfer-
relevanten Strukturen und Prozessen. Das Transferbarometer unterstiitzt damit
die weitere strategische Planung und erméglicht die Beurteilung des Umsetzungs-
fortschritts getroffener Maflnahmen. Dariiber hinaus kénnen Hochschulleitungen
die datenbasierte Darstellung von Leistungen, Erfolgen und Entwicklungen dazu
nutzen, die Beitrige der eigenen Einrichtung gegeniiber Politik, Offentlichkeit
und weiteren Anspruchsgruppen zu betonen.

Die Leitungen von zentralen Transfereinheiten sind dafiir verantwortlich, die
Erbringung von Transferleistungen zu analysieren und weiterzuentwickeln. Sie
miissen gegeniiber der Leitungsebene und gegeniiber externen Anspruchsgrup-
pen umfassend itber Entwicklungen und Erfolge Auskunft geben kénnen. Da es
an den meisten Hochschulen bislang kein umfassendes Dokumentationssystem
fiir simtliche Transferaktivititen gibt, missen die hierfiir erforderlichen Da-
ten aus verschiedenen Quellen und Bereichen zusammengefithrt werden. Trotz
des damit einhergehenden hohen Erhebungsaufwands bleibt die Datenlage da-
bei in der Regel unvollstindig. Fiir Leitungen von zentralen Transfereinheiten
ermoglicht das Transferbarometer einen systematischen Uberblick iiber das ge-
samte Spektrum an Transferaktivititen. Durch die systematische Erfassung des
Transfergeschehens entsteht eine Datengrundlage, um die Beitrige der zentralen
Transferstelle gegeniiber der Hochschulleitung und weiteren Anspruchsgruppen
aufzuzeigen und zu unterstreichen. Die Erfolge konnen die Bedeutung und Effek-
te der eigenen Arbeit veranschaulichen und bei finanziellen Entscheidungen als
Argumente fir transferrelevante Investitionen genutzt werden. Dariiber hinaus
erhilt die Transferstelle durch die Kennzahlenerhebung wichtige Hinweise auf
transferrelevante Schnittstellen zwischen internen Einheiten und Bereichen. Die
bestehende Arbeits- und Aufgabenteilung kann iberpriift und entsprechende
Anpassungen konnen abgeleitet werden. Durch die wiederholte Erhebung des
Transferbarometers und entsprechende Investitionen in Informationssysteme
konnen zudem organisationale Routinen aufgebaut werden, die dazu beitragen,
den Erhebungsaufwand zukiinftig zu verringern.

Die Sichtbarkeit und Wahrnehmung der eigenen Transferleistungen zu er-
hohen, ist auch fir die Zielgruppe der Wissenschaftler:innen ein zentrales Motiv
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zur Nutzung des Transferbarometers. Dies gilt vor allem in Fachrichtungen, die
nicht im wirtschafts- und technologienahen Wissenstransfer aktiv sind und deren
Transfer bislang nicht mit Kennzahlen erfasst wurde. Durch die Nutzung der
bereits in der Praxis erprobten Indikatoren konnen Forschende ihre Transfer-
leistungen darstellen und werden hochschulintern und -extern als transferaktiv
wahrgenommen, ohne jedoch Zeit fur die Entwicklung geeigneter Kennzahlen
aufwenden zu miissen. Das Transferbarometer ermoglicht Wissenschaftler:in-
nen, ihre Aktivititen und ihr Engagement im Transfer zu verdeutlichen und damit
auf die gestiegenen Erwartungen vonseiten externer Anspruchsgruppen und der
Einrichtungsleitung zu reagieren.

4. Restimee und Ausblick

Die zunehmende Bedeutung von Transfer fiir Wissenschaftseinrichtungen speist
sich aus verschiedenen Einflussfaktoren. Hierzu gehéren volkswirtschaftliche
Motive, die Einfithrung eines neuen Steuerungsmodells an Hochschulen sowie die
steigenden Anforderungen bei der Bewaltigung gesellschaftlicher Aufgaben und
Probleme. Die mit dem Thema Transfer verkniipfte verstirkte Orientierung an
gesellschaftlichen Herausforderungen und deren gezielte Bearbeitung ist zugleich
Ausdruck eines grundlegenden Wandels im Rollenverstindnis von Hochschulen
und den Erwartungen an das Wissenschaftssystem als Ganzes. Eine zentrale Rolle
in diesem Zusammenhang spielt das Konzept »Transformative Wissenschaft«
(Schneidewind/Singer-Brodowski 2014). Das Konzept basiert auf der Annahme,
dass sich Wissenschaft nicht mehr linger darauf beschrinken kann, gesellschaft-
liche Verinderungsprozesse zu beobachten und zu beschreiben, sondern diese
zunehmend aktiv mitgestalten sollte und dadurch selbst zu einem Akteur der
Transformation wird (ebd.: 69).

Die Idee der Transformativen Wissenschaft und die damit einhergehende Ent-
grenzung von Wissenschaft und Gesellschaft wird durchaus auch kritisch gese-
hen, sowohl was den Prozess der Wissensentwicklung als auch die Nutzung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse im politischen System betrifft (Strohschneider 2014:
182). In Hinblick auf die Produktion wissenschaftlichen Wissens wird ein »Solu-
tionismus« befiirchtet, da Wissen nicht mehr nach den innerwissenschaftlichen
Giitekriterien »Wahrheit« und »Neuheit« bewertet wird, sondern ausschliefRlich
nach Nitzlichkeitserwidgungen fiir ein normativ gesetztes Ziel (ebd.: 179). Aus de-
mokratietheoretischer Perspektive birgt Transformative Wissenschaft zudem die
Gefahr einer Expertokratie, in der demokratische Entscheidungsprozesse unter-
laufen werden und politische Legitimation allein aus wissenschaftlichen Begriin-
dungen abgeleitet wird (ebd.: 188 ff.).
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Diese Kritik beruhtjedoch auf einem Irrtum, da sie Transdisziplinaritit als eine
Verletzung grundlegender wissenschaftlicher Prinzipien interpretiert und davon
ausgeht, dass transdisziplinire Wissenschaft die bisherigen Formen der Wissens-
produktion ersetzen soll (Schneidewind 2015: 88 ff.). Transdisziplinaritit verfolgt
jedoch nicht das Ziel, bestehende disziplinire und interdisziplinire Formen der
Wissensproduktion zu ersetzen, sondern mochte diese auf gesellschaftliche Frage-
stellungen ausrichten und mit anderen Formen des Wissens in Beziehung bringen
(ebd.).

Das in diesem Beitrag im Zentrum stehende Thema Transfer und das Konzept
der Transformativen Wissenschaft sind also tiber den gemeinsamen Leitgedan-
ken miteinander verkniipft, dass sich gesellschaftliche Herausforderungen und
Problemlagen ohne die unmittelbare Beteiligung von Wissenschaft nicht oder
nur noch unzureichend bearbeiten lassen. In beiden Debatten stehen die gegen-
wirtige Verfasstheit des Wissenschaftssystems und seiner Institutionen auf dem
Pritfstand und es wird hinterfragt, ob und inwieweit diese angesichts der kom-
plexen gesellschaftlichen Problemlagen noch in ausreichendem Mafe geeignet
und funktionsfihig sind. Dabei werden Fragen der Finanzierung und Férderung
ebenso aufgeworfen wie die Suche nach geeigneten Evaluationsinstrumenten
und Qualititssicherungssystemen sowie die Ausrichtung des wissenschaftli-
chen Reputationssystems (Schneidewind 2015: 89). Nicht zuletzt das bestehende
Anerkennungsdefizit von Transfer im wissenschaftlichen Reputationssystem
(Wissenschaftsrat 2016: 8) fungiert gegenwirtig als eine zentrale Transferhiirde,
da Transfer fiir die wissenschaftliche Karriereentwicklung nahezu keine Relevanz
hat. Er ist weder Teil der akademischen Ausbildung noch der Sozialisation des
wissenschaftlichen Nachwuchses. Vielmehr kann die Erbringung von Transfer so-
gar in Konkurrenz zu Forschungsaktivititen stehen und zu einem Karriererisiko
fiir die wissenschaftliche Laufbahn werden (vgl. Froese u.a. 2014). Dies gilt vor
allem fiir die Ebene des wissenschaftlichen Nachwuchses, der noch nicht iiber eine
dauerhafte Perspektive im Wissenschaftssystem verfiigt (Froese/Mevissen 2016:
50).

Dieses Spannungsfeld auf individueller Ebene kann zumindest ansatzweise
durch die Organisation austariert werden (ebd.: 50). Wissenschaftseinrichtungen
konnen geeignete organisationale Voraussetzungen fiir die Durchfithrung von
Transfer und Transformativer Wissenschaft schaffen, entsprechende Anreiz- und
Unterstiitzungsstrukturen entwickeln und ihre Aktivititen stirker auf die Gesell-
schaft und ihre Herausforderungen beziehen. Sie konnen Transfer als relevante
wissenschaftliche Leistungsdimension stirken und intern und als wichtige Auf-
gabe mit konkreten Zielvorgaben unterlegen. In Hinblick auf das Thema Transfer
zeigt sich in der Praxis mittlerweile deutlich, dass Hochschulen diese Herausfor-
derung annehmen und durch den Aufbau und die Entwicklung entsprechender
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Strategien und Strukturen das fiir den Transferbereich diagnostizierte Strategie-
und Anerkennungsdefizit adressieren und den Stellenwert von Transfer gezielt
durch die Leitungsebene férdern. So hat die Mehrzahl der im Transferkompass
befragten Hochschulen ihren Transfer in zentralen Transferstellen organisiert
und an die Leitungsebene angebunden. Auffallend ist jedoch auch, dass der Anteil
der durch Drittmittel finanzierten Stellen und damit auch die Personalfluktuation
im Transferbereich im Vergleich zu Forschung und Lehre iiberdurchschnittlich
hoch ausfallen (Burk u.a. 2022: 23). Bei der Férderung von Transfer sollte daher
verstirkt auch die Finanzierung langfristiger und tragfihiger Strukturen und
Prozesse an Wissenschaftseinrichtungen mit in den Blick genommen werden.

Es ist offensichtlich, dass die gestiegenen (wissenschafts-)politischen Erwar-
tungen zur Erbringung von Transfer eine zusitzliche Aufgabe fiir Hochschulen be-
deuten, die diese nur durch die Bereitstellung zusitzlicher Mittel erfiillen kénnen.
Angesichts dieser und weiterer offener Herausforderungen bleibt es spannend zu
beobachten, wie Hochschulen die Themen Transfer und Transformative Wissen-
schaft weiter in ihre Strategien einfliefRen lassen und zukiinftig gestalten werden.
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International trends in universities’ knowledge
transfer and social engagement strategies and
activities!

Peter Maassen

Abstract

The position of universities in society is undergoing far reaching changes related
to the growing pressure on universities to contribute more directly and effectively
to societies’ needs. To be able to realize the growing societal expectations, univer-
sities are required to become more strategic, proactive, and explicit in the develop-
ment, operationalization, implementation, and presentation of their relationship
with society, for which often the term third mission is used. In this chapter, we
will reflect upon experiences of universities in high- and medium-income coun-
tries in realizing their efforts to contribute more effectively and directly to society.
The chapter will start with discussing the universities’ self-understanding of their
position in society as expressed in institutional strategies and missions. Next, the
universities’ educational innovations will be examined, including the use of digi-
tal technologies. This is followed by the presentation of examples of both commer-
cially oriented transfer of knowledge to the private sector, and the non-commercial
engagement of universities with society, including community development activ-
ities. Overall, the nature and impact of third mission activities by universities is im-
pressive. However, there is a general lack of visibility of and appreciation for these
activities in society because universities have not been able until now to effectively
communicate their third mission achievements.

Keywords: universities; third mission; educational innovations; knowledge transfer; social en-
gagement

1 This chapter is based on the study The Place of Universities in Society (Maassen et al. 2019), commissioned
by the foundation Kérber-Stiftung in preparation for the Global University Leaders Council in Hamburg
2019.
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Throughout their long history, universities® have regularly been confronted with in-
tensive discussions about their place in society. In some periods these discussions
resulted in incremental adaptations and reforms within relatively stable organi-
zational and normative frames, while in other periods more fundamental changes
and reforms were introduced affecting the universities’ mission, governance, fund-
ing, organization, functioning, and the ideas underlying their institutional foun-
dation. It can be argued that in our current time frame universities are once more
facing fundamental discussions about what they are expected to accomplish for so-
ciety, how they can be made more accountable to society, and what kind of relation-
ship they should have with core organizations and actors in society. In the current
discussions, a variety of arguments can be identified about the need for universi-
ties to contribute more directly and effectively, for example, to economic growth
and innovation, social inclusion and cohesion, sustainability, and cultural diver-
sity. Important trends inspiring the discussions include political changes, grow-
ing worries about global grand challenges, social crises, and the emergence of the
knowledge-based economy.

The new demands from society imply that universities are expected to be-
come more strategic, proactive and explicit in the development, implementation
and presentation of their relationship with society, in other words, their >Third
Mission< (Compagnucci and Spigarelli 2020). The notion of a third mission has
emerged over the last few decades as an important part of the universities’ social
contract (or pact) along with the two primary missions of education and research.
Replacing the traditional, rather vague, notion of >university services to societys, it
requires that universities themselves take responsibility for linking their primary
activities through mutually beneficial partnerships to social and cultural needs in
society, and to expectations and demands from politics and the economy. To be
successful, this responsibility must be incorporated into the universities’ strategic
frameworks, which in turn must be developed and implemented around all three
missions.

While there is general acceptance and acknowledgement of this principle start-
ing point, there is no agreed upon common understanding of the exact nature of
the third mission in academic literature, nor among the main external stakehold-
ers of the university, including national governments. In many countries, over the
last few decades, public authorities have withdrawn from their traditional position
of being the sole or main provider of services in areas such as health care and edu-
cation, thereby creating a gap in the provision of these services. They are looking at
universities to fill at least part of this gap, without always clarifying what contribu-

2 The term >universities« is used in a generic way referring to all types of higher education institutions,
unless indicated otherwise.
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tions are really expected. In addition, there are essential differences among coun-
tries when it comes to the extent to which the public authorities have withdrawn
from the provision of services, and in the nature and size of the gap. Furthermore,
universities themselves use many different interpretations of the third mission in
their strategies, with considerable inter-institutional variation in the concepts and
terms used for third mission practices. These variations among countries and uni-
versities can be regarded as a strength and an indication of the important impact of
national contexts as well as of the remarkable adaptiveness and robustness of uni-
versities. Nonetheless, universities could become more strategic and professional
in managing, organizing, and institutionalizing their third mission, and in com-
municating with society about their reciprocal relationship with various actors and
groups (Maassen et al. 2019).

Several issues are at stake here. First, there is an urgent need for examining and
clarifying the political and legal interpretation of the universities’ third mission to
prevent a further growth of the gap between the demands from society towards
universities and the capacity of the universities to satisfy these demands (Clark
1998). Such a clarification is required to make society’s expectations more realistic
and should also elucidate which gaps in service provision universities are expected
to fill. This would also show the growing varieties among societies when it comes to
what role universities are expected to play in providing specific knowledge-based
services (Hall and Soskice 2001). The question: »What kind of university do we want
for what kind of society?« will not be answered in the same way in each country.
Second, universities themselves could become less general, implicit and abstract,
and instead, be more explicit and focused in the operationalization and presen-
tation of their third mission, and in the way they communicate about their third
mission activities and achievements. They are increasingly promoting their com-
mitment to knowledge transfer and community engagement and their knowledge-
based expertise in tackling global grand challenges. However, with the current dy-
namics of open science« (Vicente-Saez and Martinez-Fuentes 2018), universities
can be expected to go beyond a taken for granted position of cognitive authority
in order to convince society of the value and relevance of their contributions to »a
brighter future and a better worldx.

1. Universities and society

Universities play a critical role in any society when it comes to the handling of
knowledge and the development of expertise for a multitude of purposes. The
tasks and activities traditionally attached to this role are multifaceted and over
the last few decades have become more and more affected by trends, demands,
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and expectations from outside the university. An important factor in this is the
global emergence of the notion of the knowledge-based economy (Powell and
Snellman 2004), which has highlighted the position of the university as society’s
key knowledge institution (European Commission 2003).

At the same time, the political importance of the notion of a knowledge-based
economy challenges the idea of the internal control of the university over its pri-
mary processes in education (teaching & learning) and research. It is argued that
to be successful a knowledge economy requires a more externally oriented, that
is, use-, user- and needs-oriented university, that transfers knowledge more ef-
fectively to society and engages more consciously with its societal partners (Thune
and Gulbrandsen 2014; Thune et al. 2016). These developments obviously have an
impact on the relationship between universities and society and in this chapter, we
will discuss the current place of universities in society. We will emphasize the uni-
versities’ perspective, that is, the strategies, innovations and activities developed by
the universities themselves that are aimed at strengthening their relationship with
society. In addition, we will reflect upon barriers and challenges that universities
experience in realizing their efforts to contribute more effectively and directly to
society.

The dual responsibilities of producing new knowledge and introducing new
generations of students to institutionalized and emerging knowledge areas would
ideally nurture each other. However, growing tensions among various excellence
schemes and the pressures on universities to be more responsive to society’s needs
may lead to a reallocation or even disintegration of primary activities among
a