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Vorwort

Was macht eigentlich uns Menschen und unser Zusammenleben aus? Was un-
terscheidet uns von anderen Tieren? Wird unser Leben mehr von Natur oder 
mehr von Kultur bestimmt? Wie sollen wir als Menschheit mit den – zum Teil ja 
von uns selbst produzierten – Herausforderungen im 21. Jahrhundert umgehen? 
Lehrt uns die Covid-Pandemie, dass wir unser Leben nur in Grenzen selbst ge-
stalten können und ›die Natur‹ weiterhin ihr Eigenleben treibt? Oder ist die Dy-
namik dieser Pandemie weniger durch die Natur und mehr durch die kulturellen 
Formen menschlichen Zusammenlebens wie industrialisierte Landwirtschaft, Ur-
banisierung und Globalisierung zu erklären? Müssen wir Technik und den An-
spruch auf Naturbeherrschung kritisch hinterfragen oder einfach nur noch inten-
siver weiterentwickeln? Solche Fragen mögen sich angesichts der Covid-Pandemie 
viele Menschen gestellt haben. Mit dem Schreiben dieses Buches hatte ich aller-
dings bereits Mitte der 2010er Jahre begonnen. Das Verhältnis von Natur und 
Kultur war mir immer wichtig, weil ich mich nicht mit einer Soziologie zufrie-
dengeben wollte, die Soziales nur durch Soziales erklären will. Gerade im Zeit-
alter des Anthropozän wird deutlich, dass ›die Natur‹ – etwa in der Form von 
Klimawandel oder Pandemie – sehr viel mit unserer Kultur und den Formen un-
seres Zusammenlebens zu tun hat. Wie entstanden die kulturellen Fähigkeiten 
der Menschen aus der Natur heraus? Was heißt das heute für unseren Umgang 
mit der Natur – macht es angesichts der menschlichen Natureingriffe überhaupt 
noch Sinn, von ›der Natur‹ zu sprechen?

Zu dem allgemeinen Interesse an solchen Fragen gesellte sich die Einsicht, 
dass ein intensiverer Austausch zwischen der Soziologie und allgemeiner den Kul-
tur- und Sozialwissenschaften einerseits und der Biologie und den anderen Na-
tur- und Lebenswissenschaften andererseits gerade erst beginnt. Die Soziologie 
hat mannigfaltige Theorien zur Entwicklung moderner Gesellschaften, zu Indus-
trialisierung, Individualisierung, Urbanisierung und Digitalisierung vorgelegt, 
Theorien und Befunde der allgemeinen Evolutionsforschung aber kaum aufge-
nommen. Umgekehrt blieben auch die konzeptionellen Werkzeuge und empiri-
schen Befunde der Soziologie in anderen mit Evolution befassten Wissenschafts-
disziplinen oft ungenutzt. Interdisziplinäre Kooperation wird gerade hier immer 
wichtiger.
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Dieses Buch möchte einen Beitrag zur Diskussion zentraler evolutionswissen-
schaftlicher Fragen über Fächergrenzen hinweg leisten. Es möchte gleichzeitig für 
ein breiteres Publikum eine evolutionssoziologische Perspektive anbieten. Dafür 
sind die Konzepte der Mutation, Selektion und Fitness wichtig, aber in keiner 
Weise hinreichend. Ein Hauptargument ist, dass sich die menschlichen Fähigkei-
ten und Formen des Zusammenlebens durch verstehende Kooperation entwickelt 
haben. Kognitive Kompetenzen und evolutionäre Fitness der Menschen entstan-
den aus sozialer Interaktion, arbeitsteiliger Kooperation und dem Bemühen um 
Verstehen als komplexe Empathie in der sozialen Praxis. Dabei werden die Begrif-
fe Kognition und kognitiv nicht im engen Sinn biochemischer oder elektroma-
gnetischer Prozesse im Gehirn, sondern in der weiten Bedeutung von die Wahr-
nehmung, das Denken und das Bewusstsein betreffend verstanden. Man könnte 
auch von geistigen oder mentalen Fähigkeiten und bezogen auf den Menschen 
vom Bewusstsein eines Selbst sprechen.

Aus den evolutionären Besonderheiten menschlicher Fähigkeiten ergeben sich 
Konsequenzen für die zukünftige Gestaltung humanen Zusammenlebens. Hu-
man kann dabei zweierlei andeuten: Es geht einerseits um das spezifisch Mensch-
liche im Zusammenleben unserer Spezies im Vergleich zu anderen Arten. Es geht 
andererseits aber auch um das Menschliche im Sinne von wertorientierter hu-
manitas, wie sie seit der Antike als Mitmenschlichkeit verstanden wird.1 Es wurde 
in der Französischen Revolution zum Schlachtruf von ›Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit‹. Dieses Motto war, wie alle vorherigen und später folgenden gro-
ßen Entwürfe für ein humanes Zusammenleben, durchaus so widersprüchlich 
und ambivalent wie das Ereignis selbst. War mit Brüderlichkeit auch Schwester-
lichkeit gemeint? Sollten Freiheit und Gleichheit dann auch in den französischen 
und anderen Kolonien gelten? War nicht umgekehrt der Anspruch, die (franzö-
sische) Zivilisation oder die (deutsche) Kultur zu vertreten, gerade die Legitima-
tionsstrategie für koloniale Unterdrückung?2 Müssen wir nicht im Zeitalter des 
Anthropozän, also der immer stärker menschenbeeinflussten Natur, die Idee hu-
manen Zusammenlebens zur Sorge um nachhaltiges und kosmopolitisches, um 
planetarisches Zusammenleben mit der Natur insgesamt erweitern?

Dieses Buch soll durch eine evolutionssoziologische Perspektive zur wissen-
schaftlichen und gesellschaftlichen Diskussion solcher Fragen beitragen. Das ers-

 1 Im Englischen können diese differierenden Inhalte gut durch die Begriffe »human« (mensch-
lich, menschenspezifisch) und »humane« (menschenwürdig, mitfühlend, menschenfreund-
lich, herzlich, liebenswürdig, mitmenschlich) unterschieden werden; vgl. https://www.
difference between.com/difference-between-human-and-vs-humane; https://de.wikipedia.org/ 
wiki/Studia_humanitatis. 

 2 So die Kritik etwa bei Mbembe 2016: 82f.; der Autor ist ein scharfsinniger Kritiker des Kolo-
nialismus in allen seinen Formen; er ist aber auch wegen israelfeindllicher Äußerungen um-
stritten.

https://www.differencebetween.com/difference-between-human-and-vs-humane
https://www.differencebetween.com/difference-between-human-and-vs-humane
https://de.wikipedia.org/wiki/Studia_humanitatis
https://de.wikipedia.org/wiki/Studia_humanitatis
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te Kapitel  gibt ausgehend von Beispielen einen Überblick über den gesamten 
Argumentationsgang. Das Kapitel zwei skizziert wesentliche Erkenntnisse der all-
gemeinen Evolutionsforschung und befasst sich mit begründeten wissenschaftli-
chen, aber auch falschen weltanschaulichen Kritiken. Das dritte Kapitel präsen-
tiert drei verschiedene soziologische Zugänge zu einer Theorie der menschlichen 
Evolution. Das vierte Kapitel wirft einen soziologischen Blick auf die Mensch- 
Natur-, Mensch-Mensch- und Körper-Selbst-Wechselbeziehungen und die damit 
zusammenhängenden Herausforderungen für eine integrierte interdisziplinäre 
Evolutionsforschung. Es präsentiert aus verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen 
neuere Forschungsbefunde zur Evolution der Menschen, um daraus eine sozio-
logische Perspektive auf sozialkulturelles Lernen und verstehende Kooperati-
on zu eröffnen. Das sechste Kapitel  stellt ein erweitertes Modell menschlichen 
Welterlebens als VESPER und dafür evolutionär relevante soziale Institutionen 
vor. Ein abschließendes siebtes Kapitel diskutiert Erfahrungen mit diesen sozi-
alen Institutionen und entsprechende Chancen für ein humanes und planetares 
Zusammenleben.

Alle fremdsprachigen Zitate habe ich, soweit die Publikationen nicht in 
Deutsch verfügbar waren, selbst übersetzt, deutschsprachige Zitate in der Schreib-
weise der jeweiligen Quelle belassen. Um den Lesefluss zu erleichtern, finden 
sich ausführliche Verweise in den Endnoten zu jedem Kapitel. Dabei werden je-
weils einschlägige wissenschaftliche Fachliteratur, aber auch leichter zugängliche 
und allgemeinverständliche Texte (auch aus Internetquellen mit entsprechenden 
Weblink-Verweisen) angeboten. Ich habe bewusst auch einige Wikipedia-Einträ-
ge nach gründlicher Prüfung aufgenommen. Denn viele Lesende haben einen 
leichten Zugang zu dieser durch Schwarmintelligenz produzierten elektronischen 
Bibliothek, die in vielen Bereichen heute so gut ist wie renommierte klassische 
Enzyklopädien. Ich habe eine möglichst geschlechterneutrale Sprache angestrebt, 
allerdings um der Lesbarkeit des Textes willen auf die Verwendung von Ausdrü-
cken wie LeserIn, Leser*in oder Leser (m/w/d) verzichtet, da solche Konstruk-
tionen die Vielfalt an Geschlechteridentitäten und Geschlechterorientierungen 
kaum angemessen berücksichtigen können. Entsprechend habe ich in der Regel 
das generische Maskulinum verwendet. Im Zweifelsfalle sind mit der jeweiligen 
Ausdrucksweise alle Geschlechter gemeint.

Viele haben zum Gelingen dieses Werkes beigetragen. Eine erste Version des 
Textes habe ich in einem universitären Master-Kurs ausführlich besprochen, ich 
danke Alexandra Menzel, Amanda Culver, Anna Elena Ihde, Helena Gellert, Isa-
bel Krause, Jan-Torge Daus, Kevin Bremken, Leonie Aßmus, Miyang Roh und 
Sophia Krystkowiak für die interessanten Diskussionen und vielen Vorschläge, 
die den Text hoffentlich verständlicher und lesbarer gemacht haben. Substantiel-
le und hilfreiche Hinweise zu einer früheren Fassung gab mir Johannes Huinink. 
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1. Herausforderungen menschlicher 
Entwicklung im Anthropozän

Die Covid-19-Pandemie hat die ganze Welt aufgerüttelt wie kaum ein anderes Er-
eignis seit dem Zweiten Weltkrieg. Die Wirtschaften der meisten Länder der Welt 
brachen 2020 stärker ein als in der Finanzkrise 2008. Die Freiheitsrechte der Bür-
ger wurden zeitweise in einem Ausmaß eingeschränkt, wie es bis dahin selbst in 
freiheitlichen Ländern des Nordwestens undenkbar war. Der über viele Jahrzehn-
te aufgebaute EU-weite ›Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts‹1 verlor 
sich gleich im Frühjahr 2020 in nationalen Egoismen und alten Vorurteilen. Seit 
dem Zweiten Weltkrieg hatte noch nie ein Thema über einen so langen Zeitraum 
die öffentliche Berichterstattung und die Politik in so vielen Ländern bestimmt. 
Die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen, politischen, aber auch die psychischen 
Folgen dieser Pandemie dürften noch in Jahrzehnten bearbeitet werden.

Die drastischen Veränderungen im Zusammenleben haben deutlich gemacht, 
in welchem Ausmaß die alltägliche Lebenswelt der Menschen, die ihnen als quasi 
natürlich gegeben erscheint, letztlich sozial konstruiert ist. Die Formen der Be-
grüßung, des Arbeitens, des Lernens, der Pflege, der sozialen Beziehungen, all 
dies veränderte sich durch die Pandemie drastisch. Es zeigte sich auch, dass trotz 
aller Diagnosen von Individualisierung die Menschen extrem soziale Lebewesen 
sind. Soziale Ungleichheit, die sonst vielleicht wenig wahrgenommen wurde, trat 
durch Covid-19 stärker ins Bewusstsein. Auch wenn Corona jeden und jede tref-
fen konnte, waren nicht alle Berufs- und Einkommensgruppen in gleicher Weise 
davon betroffen. Plötzlich wurde von systemrelevanten Berufen gesprochen. Ver-
gleichsweise schlecht bezahlte und unter prekären Bedingungen arbeitende Kran-
kenschwestern und -pfleger wurden als Helden gefeiert, jedoch nur mit einer eher 
symbolischen Bonuszahlung bedacht. Wer in Deutschland im Veranstaltungsma-
nagement tätig war oder wer in Mexiko von informellem Straßenverkauf leben 
musste, war vom Lockdown ganz anders betroffen als verbeamtete Lehrende. Die 
Pandemie zeigte, dass das menschliche Zusammenleben sozial gestaltet, kulturell 
bestimmt ist, auch wenn es aufgrund der unter normalen Bedingungen nicht hin-
terfragten Routinen sozialer Praxis als quasi naturgegeben erscheinen mag.

 1 Vgl. Europäisches Parlament 2020.
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Viele Menschen haben sich in dieser Ausnahmezeit grundlegende Fragen ge-
stellt. Epidemien hat es schon immer gegeben. Aber inwiefern haben sich deren 
Risiken durch die technischen Interventionen in die Natur verändert? Pandemi-
en ereignen sich seit Jahrtausenden immer in einer Kombination aus natürlichen 
Ereignissen und kultureller Entwicklung. Auch im Fall der natürlichen Covid-
19-Viren und ihrer Mutationen wurde deren Verbreitung durch technisch-kultu-
relle Interventionen der Menschen in die Natur beschleunigt. So wurden auf dem 
Markt in Wuhan, wo das Covid-19-Virus seine Weltreise nach heutigem Kennt-
nisstand begann, alle möglichen Arten wilder Tiere wie Reptilien, Schlangen, Zi-
betkatzen oder Gürteltiere gehandelt, die als Überträger von Zoonosen wirken 
können.2 Haben nicht der hohe Grad an internationaler Mobilität von Menschen 
und die Globalisierung schlechthin die schnelle Ausbreitung von Covid-19 ext-
rem befeuert? Zeigte das Zusammenbrechen von Lieferketten und Märkten nicht 
einerseits, wie stark Länder und alle Menschen weltweit aufeinander angewiesen 
sind? Und waren nicht andererseits innerhalb dieser globalen Verflechtungen ei-
nige soziale Gruppen – wie die Textilnäherinnen in Bangladesch oder andere in-
formell Beschäftigte im Globalen Süden – doch wesentlich direkter von der Pan-
demie betroffen als die meisten Menschen in den vergleichsweise reichen Ländern 
des Globalen Nordens?

Wer hätte angesichts dieser tatsächlichen und offensichtlichen globalen wech-
selseitigen Abhängigkeiten ein so schnelles Wiederaufleben und Erstarken natio-
naler Egoismen in Europa und anderen Teilen der Welt für möglich gehalten? Gab 
es nicht aber neben Egoismus und Nationalismus auch sehr viel spontane Soli-
darität und Kreativität? Waren die vielen unterschiedlichen politischen Maßnah-
men und Lösungsansätze der Ausdruck eines angemessenen Subsidiaritätsprin-
zips? Oder spiegelten sie eher das weitgehende Chaos isolierter Einzelaktivitäten 
wider? Waren die Entscheidungen der Regierungen effektiv und verhältnismäßig? 
Wann und wie können die wirtschaftlichen, politischen, sozialen, kulturellen und 
psychischen Verwerfungen geheilt werden? Wird es überhaupt ein Zurück auf ei-
nen status quo ante geben? Wann ist mit der nächsten gefährlichen Variante eines 
Virus zu rechnen? Zwingt die gegenwärtige Lebensweise der Menschen auf dem 
Planeten Erde zu einem immer schnelleren gentechnischen Aufrüsten? Welche 
Konsequenzen hätte es, wenn die Intensität pandemischer Bedrohungen nicht 
als naturgegeben, sondern als auch menschenbeeinflusst wahrgenommen würde? 
Was wäre, wenn der Klimawandel und seine Folgen mit der gleichen Intensität 
angegangen würden wie die Covid-19-Pandemie? Müssen die ambivalenten Fol-
gen menschlicher Natureingriffe auch etwa für die Gentechnik gründlicher be-
dacht werden? Ist die gegenwärtige Epoche als Anthropozän, also als Periode der 

 2 Vgl. Hui et al. 2020; zu Zoonosen als zwischen Menschen und anderen Tieren übertragbare 
Infektionskrankheiten vgl. als Überblick https://de.wikipedia.org/wiki/Zoonose.

https://de.wikipedia.org/wiki/Zoonose
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substantiellen Beeinflussung des Planeten durch den Menschen, angemessen be-
schrieben? Oder müsste man nicht besser von einem Anthrotechnozän sprechen, 
von einem Zeitalter, in dem der Mensch immer mehr zum abhängigen Rädchen 
in einem von ihm selbst mitgeschaffenen Natur-Mensch-Technik-Getriebe wird?

Die Covid-Pandemie bietet die Chance, solche Grundsatzfragen ernster zu 
nehmen. Warum wurden solche Zweifel nicht früher und bei anderer Gelegen-
heit massiv geäußert? Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) schätzt die durch 
Luftverschmutzung jährlich Sterbenden auf sieben Millionen Menschen  – das 
sind weit mehr, als bisher im Zusammenhang mit Covid-19 insgesamt gestorben 
sind. Und sie prognostiziert etwa eine viertel Million zusätzlicher Toter jährlich 
aufgrund der Erderwärmung für die Zeit von 2030 bis 2050.3 Warum wurden 
andere lebensbedrohliche globale Menschheitsprobleme bisher viel weniger be-
achtet als die Covid-19-Pandemie? Ist es die (vorübergehende) Einschränkung 
von Freiheitsrechten oder die eher sichtbare und akute anstatt schleichende Ge-
sundheitsgefährdung? Kehren die Gesellschaften nach der Pandemie zu dem busi-
ness as usual eines marktlich getriebenen Konkurrenz-Kapitalismus zurück? Ge-
hen grenzüberschreitende Organisationen wie die Vereinten Nationen und die 
Europäische Union eher gestärkt oder geschwächt aus der Pandemie hervor?

In diesem Buch werden nicht alle angerissenen Fragen erschöpfend beantwor-
tet. Im Mittelpunkt stehen einige Grundprobleme der menschlichen Entwick-
lung, die die Pandemie nicht neu aufgeworfen, wohl aber verdeutlicht hat. Dies 
betrifft etwa die reale weltweite Abhängigkeit der Menschen voneinander, aber 
auch die extremen Macht- und Potentialunterschiede zwischen Ländern und so-
zialen Gruppen. Die Produktions- und Lieferketten sind im 21. Jahrhundert ge-
nauso grenzüberschreitend wie die Mobilitätsbewegungen der Menschen. Diese 
internationale Verzahnung lässt sich nur begrenzt zurückschrauben. Die Pande-
mie zeigte auch, dass die sozialen und kulturellen Kommunikationsbeziehungen 
immer globaler werden. Jeder Mensch auf der Welt konnte in Realzeit täglich die 
Entwicklung der durch Covid-19 Infizierten, Genesenen und Gestorbenen nach 
Ländern und Städten differenziert verfolgen.

Ein deutlich zu Tage getretenes Paradoxon besteht nun darin, dass das Aus-
maß von gesellschaftlicher Globalisierung und Transnationalisierung in keinem 
Verhältnis steht zu den Möglichkeiten einer globalen und transnationalen Koor-
dination von Antworten auf gemeinsame Herausforderungen. Während der Pan-
demie war die WHO im öffentlichen Diskurs weniger präsent als die Johns Hop-
kins Universität in den USA, die frühzeitig tagesgenaue und weltweite Daten 

 3 Vgl. https://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/climate-change-and-health: https://
www.who.int/mediacentre/news/releases/2014/air-pollution/en; https://www.thelancet.com/
jour nals/ lancet/article/PIIS0140-6736%2812%2960169-X/fulltext; zu den im Zusammenhang 
von Covid-19 Gestorbenen vgl. https://www.worldometers.info/coronavirus/.

https://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/climate-change-and-health:
https://www.who.int/mediacentre/news/releases/2014/air-pollution/en
https://www.who.int/mediacentre/news/releases/2014/air-pollution/en
https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736%2812%2960169-X/fulltext
https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736%2812%2960169-X/fulltext
https://www.worldometers.info/coronavirus/
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veröffentlichte. Die Vereinten Nationen konnten Solidarität mit den schwächs-
ten und ärmsten Ländern anmahnen. Die meisten Politiker auf der Welt folgten 
aber dem Prinzip ›rette sich, wer kann‹. In der Covid-19-Krise stießen reale globa-
le Wechselwirkungen auf nationale und lokale Bearbeitungsweisen. Das Zusam-
menleben der Menschen auf diesem Planeten hat sich in den letzten Jahrzehnten 
besonders stark, aber eigentlich seit vielen Jahrhunderten immer stärker verfloch-
ten. Die wechselseitigen Abhängigkeiten nehmen in jeder Hinsicht zu. Mit die-
sem Tempo haben die Mechanismen gesellschaftlicher Koordination und gere-
gelter Konfliktaustragung auf der internationalen Ebene nicht Schritt gehalten. 
Selbst innerhalb der EU mit ihren Prinzipien der freien Mobilität von Gütern, 
Dienstleistungen, Kapital und Personen wurden angesichts der Pandemie 2020 
zunächst die Schotten dicht gemacht. In der Frage eines europäischen Flücht-
lingsschutzes gibt es seit Jahrzehnten kein wirklich koordiniertes Vorgehen.4 Zum 
75-jährigen Bestehen der Vereinten Nationen erklärte ihr Generalsekretär Gu-
terres: »Heute haben wir einen Überschuss an multilateralen Herausforderungen 
und ein Defizit an multilateralen Lösungen«.5

Ein zweites Paradoxon, welches durch Covid-19 ebenfalls deutlicher zu Tage 
trat: Einerseits greift die Menschheit im 21. Jahrhundert immer tiefer und nach-
haltiger in die Natur ein, betrachtet sich geradezu als Schöpferin von Natur. Dies 
zeigt sich besonders deutlich beim Thema Gentechnik. Andererseits sind wir ge-
genüber vielen Natur-Entwicklungen weiterhin weitgehend hilflos – auch gegen-
über solchen, die wie die Erderwärmung auf unser eigenes ›Naturbearbeiten‹ zu-
rückzuführen sind. Dies gilt für Tornados ebenso wie für steigende Meeresspiegel, 
für ausbleibenden Regen genauso wie für Pandemien. Einerseits erfahren wir ge-
genwärtig, dass die Dynamik des Naturgeschehens und das Schicksal unseres Pla-
neten in ganz erheblichem Ausmaß von uns Menschen bestimmt werden. Es mag 
so scheinen, als habe die menschliche Kultur über die Natur gesiegt, wobei hier 
unter Kultur alle nicht genetisch, sondern durch soziales Lernen weitergebenen 
Wissensbestände und Lebensäußerungen verstanden werden.6 Einige Befürworter 
der Rede vom Anthropozän meinen sogar, die Menschen könnten mit technischen 
Mitteln wie künstlicher Regenerzeugung die Antworten der Natur auf unsere Na-
turinterventionen beherrschen. Der Begriff soll eine neue Entwicklungsperiode 
unseres Planeten charakterisieren, die nicht mehr nur von kosmischen Konstella-
tionen, sondern immer stärker auch von den Folgen der menschlichen Interven-

 4 Im Hinblick auf die Flüchtlingsbewegung von 2015 vgl. etwa Pries 2016.
 5 Vgl. https://news.un.org/en/story/2020/09/1072972; https://www.zeit.de/politik/ausland/ 

2020-09/vereinte-nationen-75-jahre-un-feier-generalsekretaer-antonia-guterres?utm_refer-
rer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F. 

 6 Das Verhältnis von Natur und Kultur wird in den Abschnitten 2.2 und 3.4 ausführlicher dis-
kutiert; vgl. ähnlich zur Definition von Kultur Wilson 2000: 224.

https://news.un.org/en/story/2020/09/1072972
https://www.zeit.de/politik/ausland/
2020-09/vereinte-nationen-75-jahre-un-feier-generalsekretaer-antonia-guterres?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/politik/ausland/
2020-09/vereinte-nationen-75-jahre-un-feier-generalsekretaer-antonia-guterres?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/politik/ausland/
2020-09/vereinte-nationen-75-jahre-un-feier-generalsekretaer-antonia-guterres?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
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tionen in die biologischen, geologischen und atmosphärischen Prozesse der Erde 
bestimmt ist.7 Dabei zeigen viele Naturkatastrophen, wie gering eigentlich die 
menschlichen Fähigkeiten sind, Naturabläufe zu prognostizieren. Noch hilfloser 
erscheint die Rolle des Menschen gegenüber der Natur, wenn es darum geht, in 
Naturabläufe angemessen und nachhaltig zu intervenieren. Die Pandemie führte 
vor Augen, wie gegen die globale Logik der Evolution eines Virus ein millionen-
faches Konzert partieller und gruppeninteressierter, lokaler und nationaler Vor-
schläge für Gegenmaßnahmen ertönte. Wo eigentlich ein gemeinschaftliches und 
koordiniertes transnationales Handeln zumindest im Hinblick auf die Erfassung 
der Ausbreitungs- und Wirkungsdynamik des Virus angezeigt gewesen wäre, do-
minierten isolierte und isolierende Strategien wie Grenzschließungen, national 
unterschiedliche Messungen, Zählgrößen und Gegenmaßnahmen sowie Konkur-
renz um Vakzine.

Gleichzeitig zeigte sich eine extreme Beschleunigung bei der Entwicklung von 
Gegenmaßnahmen gegen die Pandemie. Impfstoffentwicklung, die normalerwei-
se zehn Jahre braucht, wurde – nicht zuletzt dank Gentechnik – in einem Jahr 
bewerkstelligt. Es zeigte sich, dass das Schicksal der Menschheit nach wie vor 
von der Natur, aber gleichzeitig immer stärker auch von unseren wissenschaftli-
chen und technischen Fähigkeiten geprägt wird. Zwar sind viele technische Mittel 
der Naturbearbeitung entwickelt, jenseits spontaner Solidarität und Zuneigung 
sind aber die kulturellen Fähigkeiten begrenzt, das organisierte Zusammenleben 
und die arbeitsteilige Kooperation über Ländergrenzen hinweg zu gestalten. Man 
kann zuspitzen, dass die wesentlichen Menschheitsherausforderungen nicht tech-
nischer oder natürlicher, sondern sozialer und gesellschaftlicher Art sind. Denn 
die ›Natur des Menschen‹ ist es, dass er Naturwesen und Kulturwesen zugleich 
ist. Alle spezifisch menschlichen Fähigkeiten, so lautet eine wesentliche Botschaft 
dieses Buches, sind das Ergebnis der Entwicklung des sozialkulturellen Zusam-
menlebens. Letzteres lässt sich nicht – wie die Mutationen und Selektionen der 
Covid-19-Viren – allein mit der klassischen darwinschen Evolutionstheorie ver-
stehen und erklären.

Der Übergang vom zweiten zum dritten Jahrtausend markiert eine Zeiten-
wende in der menschlichen Entwicklung. Wohl noch nie ergaben sich für das 
Zusammenleben der Menschen auf dem Globus so viele Veränderungen in so 
kurzen Zeiträumen, eine solche ›große Beschleunigung‹ wie seit dem Zweiten 
Weltkrieg.8 Die Digitalisierung hat in den letzten dreißig Jahren das Leben fast 
aller Menschen umgekrempelt. Seit den 1990er Jahren wurde auch die Genscher-

 7 Der Begriff wird im Abschnitt 1.1. vorgestellt und im Kapitel 6 sowie Abschnitt 7.5 ausführli-
cher diskutiert; vgl. als ersten Überblick https://de.wikipedia.org/wiki/Anthropozän. 

 8 Vgl. Rosa 2005; Steffen et al. 2015; Dürbeck 2018; https://www.bpb.de/gesellschaft/umwelt/
anthropozaen/216918/die-grosse-beschleunigung-the-great-acceleration.

https://de.wikipedia.org/wiki/Anthropozän
https://www.bpb.de/gesellschaft/umwelt/anthropozaen/216918/die-grosse-beschleunigung-the-great-acceleration
https://www.bpb.de/gesellschaft/umwelt/anthropozaen/216918/die-grosse-beschleunigung-the-great-acceleration
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entechnik entwickelt, die manipulative Eingriffe in alle genetischen Strukturen 
in einem bisher nicht gekannten Ausmaß ermöglicht. Im gleichen Zeitraum er-
kannte die Wissenschaft zunehmend an, dass der seit längerem beobachtete Kli-
mawandel vor allem auf menschliche Eingriffe zurückzuführen ist. All dies lässt 
eine grundlegende Neubestimmung des Verhältnisses von Natur und Kultur er-
kennen. Seit der Jahrtausendwende ist verstärkt vom Anthropozän als einem neu-
en erdgeschichtlichen Zeitalter die Rede. Dieses sei dadurch gekennzeichnet, dass 
die Entwicklung unseres Planeten Erde spätestens seit dem 20. Jahrhundert nicht 
mehr allein durch Naturgesetzlichkeiten bestimmt sei, sondern in starkem Maße 
auch durch die sozialkulturell bedingten technischen Eingriffe des Menschen in 
die Natur.

Selbstverständlich gab es um das Verhältnis von Natur und Kultur auch vor-
her schon lebhafte Diskussionen und machtorientierte Auseinandersetzungen. So 
wurde etwa über tausend Jahre lang um die beste kalendarische Zeitrechnung 
gerungen, bis sich gegen Ende des 16. Jahrhunderts der gregorianische Kalender 
durchsetzte. Über lange Zeit verfolgten christliche wie auch islamische Kleriker 
all jene als Ketzer, die statt der Erde die Sonne in den Mittelpunkt unseres Plane-
tensystems rückten oder die durch medizinische Eingriffe in einen gottgewollten 
Lauf der Natur intervenierten. Und die darwinsche Lehre der gemeinsamen Ab-
stammung von Menschen und Affen verschob aufs Neue die Grenzen zwischen 
natur- und kulturgemachten Dingen.9 Aber im Vergleich zu diesen älteren De-
batten ist die gegenwärtige Zeitenwende fundamentaler – für das menschliche 
Zusammenleben und auch für Tiere, Pflanzen und den ganzen Planeten. Wohl 
noch nie vorher lagen Chancen und Risiken für die Menschheit und alle anderen 
Lebewesen so eng beieinander. Gleichzeitig ist die Menschheit auf die großen He-
rausforderungen sozial und institutionell noch wenig vorbereitet.

Die gegenwärtige Zeitenwende wird vielfach als Übergang zum Anthropozän 
bezeichnet. Was dieser Begriff im Einzelnen bezeichnen soll und ob er angemes-
sen ist, wird in den Wissenschaften und in der Öffentlichkeit insgesamt breit dis-
kutiert. Angemessener könnte der Terminus Anthrotechnozän sein. Er kann ein 
Zeitalter charakterisieren, in dem die Menschen nicht nur in einem planetarisch 
relevanten Ausmaß in die Natur eingreifen, sondern die von ihnen geschaffenen 
Werkzeuge und Techniken auch einen Reifegrad und eine Eigendynamik erreicht 
haben, die den Begriff Technozän nahelegen. Ob Bezeichnungen wie Anthro-
pozän, Technozän, Kapitalozän oder Anthrotechnozän angemessen sind, hängt 
nicht zuletzt davon ab, mit welchem Weltdeutungsmuster die Vergangenheit, Ge-

 9 Zur machtpolitisch nachvollziehbaren, planetarisch aber durchaus willkürlichen Zeitzählung 
vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Gregorianischer_Kalender. Zum Darwinismus vgl. Kapi-
tel 2 und als erster Überblick https://de.wikipedia.org/wiki/Charles_Darwin. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Gregorianischer_Kalender
https://de.wikipedia.org/wiki/Charles_Darwin
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genwart und Zukunft wahrgenommen wird.10 In diesem Buch geht es um einen 
kleinen, aber sehr wichtigen, vielleicht den entscheidenden Ausschnitt dieser Pro-
blemstellung. Es geht in einer evolutionssoziologischen Perspektive um die Ent-
wicklung derjenigen menschlichen Fähigkeiten, die uns von anderen Tieren un-
terscheiden. Wie sind wir an den Punkt gelangt, an dem wir heute als Menschen 
in der Welt stehen? Wie konnten wir entwicklungsgeschichtlich die sozialen und 
kognitiven Kompetenzen ausbilden, die nun in das Anthropozän oder Anthro-
technozän führen – mit all seinen Chancen und Risiken? Und welche Entwick-
lungsalternativen gibt es für die Zukunft?

Das Verständnis der Evolution ist weitgehend von der Lehre Charles Darwins 
bestimmt. Danach führten Mutation und Selektion, der Kampf ums Überleben 
und die natürliche Selektion der Fittesten als der besser Angepassten zur Heraus-
bildung der Arten und auch des Menschen. Dieses klassische Evolutionsverständ-
nis ist nicht falsch, es ist aber in zweierlei Hinsicht zu erweitern. Erstens brauchen 
wir für das Verstehen und Erklären dessen, was den Menschen von anderen Tie-
ren unterscheidet, mehr als nur biologische und naturwissenschaftliche Ansätze. 
Hier können Gesellschafts- und Sozialwissenschaften, speziell die Soziologie ins 
Spiel kommen. Zweitens gewann bei der Anwendung der Evolutionslehre auf die 
menschliche Entwicklung sozialdarwinistisches Denken großen Einfluss. Danach 
bestimmt die unerbittliche Konkurrenz als antagonistischer Existenzkampf inner-
halb und zwischen Arten auch das Zusammenleben der Menschen.

Dieser Sozialdarwinismus eignete sich über hundert Jahre lang als Rechtferti-
gung für Kolonialisierung und Sklaverei. Er ist heute keineswegs verschwunden, 
sondern erlebt sogar eine Renaissance, etwa in Theorien eines ungeregelten Ka-
pitalismus und eines populistischen Nationalismus, wie dies in den extremisti-
schen Parolen ›America first‹ oder ›Deutschland den Deutschen‹ zum Ausdruck 
kommt.11 Gemeinsame Verantwortung für den Planeten und ein nachhaltiges 
Zusammenleben aller Menschen mit den anderen Lebewesen sind einer solchen 
Denkart genauso fremd wie eine gesellschaftliche Entwicklung nach den Prinzipi-
en des wechselseitigen Respekts und Verstehens, der Anerkennung sozialkulturel-
ler Vielfalt und der Kooperation im Sinne von Freiheit, Gleichheit und Schwes-
terlichkeit. Für den Sozialdarwinismus sind dies romantische Verklärungen der 
Welt und einer den Menschen innewohnenden Natur, die angeblich anderen Ge-
setzen folgt.

Dagegen lässt sich aus einer soziologischen Perspektive und mithilfe der neue-
ren Evolutionsforschung zeigen, dass das Bemühen um wechselseitiges Verstehen, 
die Fähigkeiten zu doppelter Empathie und geteilter Intentionalität wesentliche 

 10 Vgl. zur wissenschaftlichen Diskussion um die genannten Begriffe z. B. die Beiträge in Adloff/
Neckel 2020 und Bajohr 2020b. 

 11 Vgl. ausführlicher hierzu Abschnitt 1.2.
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Faktoren waren, welche die Entwicklung der Menschen und ihres sozialen Zu-
sammenlebens überhaupt erst ermöglichten.12 Nicht die gnadenlose Konkurrenz 
mit dem Ziel, die Existenz anderer Arten oder Artgenossen im Kampf ums Über-
leben durch Selektion zu zerstören, führte zur Entwicklung der Spezies Mensch. 
Vielmehr war es das Bemühen, die Welt um sich herum verstehen und erklären 
zu können, sowie sich in die Lage des Gegenübers hineinzuversetzen. Verstehen-
de Kooperation und Lernen führten zur Herausbildung von Sprache und Kultur. 
Hierdurch wurden Formen komplexen arbeitsteiligen sozialen Zusammenlebens 
möglich. Die Evolution der menschlichen kognitiven und sozialkulturellen Fä-
higkeiten basiert auf Verstehen, Kooperation und geregelter Konfliktaustragung. 
Sie ist nicht vorrangig ein Ergebnis sozialdarwinistischer Selektion, von Kriegen 
und Vernichtungsfeldzügen.

In der Covid-19-Pandemie haben sogar führende Politiker sozialdarwinistisch 
argumentiert, dass eine gewisse ›Herdenimmunität‹ nur erreicht werden könne, 
wenn man den Tod eines bestimmten Prozentsatzes der Menschen als vorgeblich 
natürliche Selektion billigend in Kauf nähme. Tatsächlich lehrte Covid-19, dass 
nicht die körperlich und geistig Fittesten überlebten – wie immer Fitness defi-
niert wird. Denn auch körperlich Gesunde und geistig Fitte wurden von der Pan-
demie hinweggerafft, etwa wenn sie zufällig in einem Land mit einem weniger 
ausgebauten öffentlichen Gesundheitssystem oder in einer Region mit besonders 
vielen schweren Corona-Infektionsfällen lebten. Selbst in Ländern mit vergleichs-
weise guten medizinischen Ressourcen wie den USA entschied nicht Fitness, son-
dern die Zugehörigkeit zu sozialen Klassen und die Wohngegend über die Wahr-
scheinlichkeit von Infektionen und Überleben. Und diejenigen, die der Zufall der 
Geburt in ein Elendsviertel in Brasilien oder Südafrika geworfen hatte, konnten 
unabhängig von körperlicher oder geistiger Fitness weder Abstandsregeln noch 
Hygienemaßnahmen einhalten, um sich bestmöglich zu schützen. Covid-19 ver-
deutlichte, dass Pandemien eigentlich nur in globaler Kooperation und Koordi-
nation bekämpft werden können.

Dieses Buch versteht sich als Einladung, die wichtigen Menschheitsherausfor-
derungen in einer evolutionsgeschichtlichen Perspektive zu betrachten, was auch 
die Charakterisierung der gegenwärtigen Epoche als Anthropozän nahelegt. Das 
Angebot richtet sich dabei an eine breite Leserschaft, die an Evolutionsforschung 
und sozialwissenschaftlichen Gegenwartsanalysen interessiert ist. Es wirbt beson-
ders für eine interdisziplinäre Annäherung zwischen Evolutionsforschung und 
Soziologie. Wenn sich die Soziologie in Theorie und Empirie stärker der Evolu-
tionsforschung öffnet, kann sie auch besser ihre Theoriepotentiale und Befunde 
für die Analyse der menschlichen Entwicklung und der Möglichkeiten humanen 

 12 Die Begriffe gemeinsame und geteilte Intentionalität spielen eine zentrale Rolle in der Evolu-
tionstheorie von Michael Tomasello (2019), die in Kapitel 4 ausführlicher dargestellt wird.
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Zusammenlebens nutzen. Die Herausforderungen für die Menschheit und für 
den Planeten sind nur durch verstehende Kooperation in Wissenschaft und Ge-
sellschaft anzugehen.

1.1 Wohin die sozialkulturelle Evolution gehen kann –  
drei Beispiele

Bereits seit den 1930er Jahren wurden schrankgroße mechanische und später digi-
tale ›Großrechner‹ entwickelt. Dem IBM-Chef Thomas J. Watson wird der Aus-
spruch aus dem Jahr 1943 zugeschrieben: »Ich glaube, dass es auf der Welt ei-
nen Bedarf von vielleicht fünf Computern geben wird.«13 Die Entwicklung nahm 
aber einen ganz anderen Verlauf. Seit den 1980er Jahren verbreiteten sich soge-
nannte Heimcomputer, und seit den 1990er Jahren entwickelte sich – eher zufäl-
lig – das Internet als neues öffentlich genutztes Kommunikationsnetzwerk. Die 
E-Mail verdrängte schnell auf der ganzen Welt die Briefkorrespondenz. Mitte der 
2010er Jahre hatte etwa jeder dritte Erdenbewohner einen E-Mail-Account. Jün-
gere Menschen können sich ein Leben ohne Facebook, Twitter, Instagram und 
Youtube nicht mehr vorstellen. Jedes moderne Smartphone kann hunderttau-
sendmal schneller Daten verarbeiten als die ersten großen Personalcomputer Ap-
ple II und IBM PC.14

Die digitale Revolution brachte vorher nie erahnte Vorteile in der Kommuni-
kation und Datenverarbeitung in allen gesellschaftlichen Bereichen, von der Pro-
duktion über Gesundheitsdienstleistungen bis zur Forschung. »75 Jahre benötigte 
das klassische Telefon nach seiner Erfindung, um von 100 Millionen Menschen 
genutzt zu werden. Das Mobiltelefon brauchte dafür nur 16 Jahre, Facebook 4,4 
Jahre, WhatsApp und Instagram gerade einmal 2,2.«15 Technologien werden sich 
auch in Zukunft rasant weiterentwickeln.16 Die Digitalisierung führte aber auch 
zu den Schreckensvisionen vom gläsernen Menschen und von der Gefahr des per-
manent und vollständig registrierten menschlichen Verhaltens. Wir produzieren 

 13 https://de.wikipedia.org/wiki/Geschichte_des_Computers#1980er.
 14 Die geradezu explosionsartige Ausbreitung des Internets veranschaulicht eine logarithmierte 

Abbildung unter https://de.wikipedia.org/wiki/Chronologie_des_Internets#/media/File:In-
ternet_Hosts_Count_log.svg. Vgl. auch https://mybroadband.co.za/news/hardware/101004-
computing-power-apple-ii-vs-iphone-5s-ibm-pc-vs-galaxy-s5.html. Zur Entwicklung der 
E-Mail als Kommunikationsmedium vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/E-Mail#cite_note-15.

 15 Pörksen/Schulz von Thun 2020.
 16 Quantencomputer werden einen weiteren qualitativen Sprung markieren, weil sie auf wesent-

lich kleinerem Raum wesentlich schneller wesentlich komplexere Daten verarbeiten können; 
vgl. https://www.spektrum.de/news/der-sputnik-moment-der-quantenphysik/1675362. 
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im modernen Alltagsleben durch Nutzung von Handy, Internet und TV, durch 
elektronisches Bestellen und Bezahlen sowie digitale Registrierungen bei fast al-
len Dienstleistungen so viele Daten, dass unser Verhalten weitgehend lückenlos 
beobachtbar und rekonstruierbar wird. Die gesammelten Daten können für Wer-
bezwecke oder zur politischen Kontrolle genutzt werden.17 Wenn alle Menschen 
die gesellschaftliche Wirklichkeit nur noch über digital gefilterte Informationen 
wahrnehmen, die ihnen gemäß ihrer eigenen Nutzerpräferenzen und aufgrund 
von Verkaufsinteressen zugespielt werden, dann löst sich gemeinsames Welterle-
ben zunehmend auf.18

Die natürliche soziale Umwelt der Menschen besteht dann nur noch aus den 
Datenwolken, in denen sie sich bewegen. Auch vor der Digitalisierung haben 
nicht alle Menschen lokale oder nationale Tages- oder Wochenzeitungen gelesen 
und sich darüber ausgetauscht. Jürgen Habermas hatte den ›Strukturwandel der 
Öffentlichkeit‹ schon lange vorher beklagt. Vieles spricht aber dafür, dass sich 
die alltäglichen Lebenswelten der Menschen zunehmend partialisieren.19 Eine im 
Vergleich hierzu geradezu existentielle Bedrohung stellt Digitalisierung in Form 
Künstlicher Intelligenz im Zusammenhang autonomer Waffensysteme (AWS) 
dar. Solche zu Wasser, auf dem Boden und in der Luft tätigen autonomen Kampf-
einheiten haben

»zwei entscheidende militärische Vorteile: Zum einen benötigt ein autonomes System kei-
ne Kommunikationsverbindung mit einer Basisstation, zum anderen erlaubt es schnelle-
re Reaktionszeiten in Gefechtssituationen, da keine Verzögerungen durch die Laufzeiten 
einer Datenübertragung und durch die Entscheidungsfindung bzw. die Reaktionszeiten 
eines menschlichen Operators auftreten. Die Steigerung der Autonomie von Waffensys-
temen steht daher in allen technologisch fortgeschrittenen Ländern auf der Agenda.«20

 17 Vgl. zur digitalen Phänotypisierung menschlichen Verhaltens in diesem Zusammenhang Bau-
meister/Montag 2019. So kann aus Analysen des Tastaturgebrauchs an Computern (Hussain 
et al. 2019) und generell aus Mensch-Maschine-Interaktionen (Dagum 2019) auf Gemütszu-
stände geschlossen werden, und Smartphones können für Psychodiagnostik und die Analyse 
physischer Aktivitäten eingesetzt werden (Sariyska/Montag 2019). Mithilfe verschiedenster 
Daten wurde auf einem Universitätscampus in China das Leben von fast 20.000 Studieren-
den erfasst und analysiert, dabei sollte der Lernerfolg einer ›östlichen Pädagogik‹ der Ord-
nungsliebe nachgewiesen werden (Cao et al. 2019); durch computergestützte Gesichtsanalysen 
können Gemütszustände (angeblich) genauer analysiert werden als durch Menschen (Geiger/
Wilhelm 2019); nicht selten sind entsprechende computerwissenschaftliche und individual-
psychologische Studien weitgehend unkritisch gegenüber den sozialen und gesellschaftlichen 
Risiken solcher Technologien; zur Bedeutung digitaler Technologien in »President Xi’s Über-
wachungsstaat« vgl. Qiang 2019.

 18 Vgl. Faßler 2014; Bridle 2020; https://www.targetmarketingmag.com.
 19 Vgl. Habermas 1990; als Einstieg zur Diskussion über die Wirkungen der Digitalisierung auf 

Medien und Öffentlichkeit vgl. etwa Jarren/Klinger 2017. 
 20 Grünwald/Kehl 2020: 9.

https://www.targetmarketingmag.com
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Mit autonomen Waffensystemen entstehen neue Risiken: »So könnten das ope-
rative Geschehen und die Entscheidungsprozesse durch AWS derart beschleunigt 
werden, dass Menschen kognitiv und hinsichtlich ihres Reaktionsvermögens an 
ihre Grenzen kämen. So könnte in einer Krise eine Eskalationsspirale automati-
siert und möglicherweise ungewollt in Gang gesetzt werden.«21 Besonders proble-
matisch im Vergleich zum bisherigen ›Gleichgewicht des Schreckens‹ bei Atom-
waffen ist – neben völker- und menschenrechtlichen Aspekten – die Tatsache, 
dass autonome Waffensysteme etwa als Kampfdrohnen auch niedrigschwellig von 
nicht staatlich kontrollierten Akteursgruppen entwickelt, produziert und in An-
wendung gebracht werden können. Dies macht Eskalationsspiralen.

Das zweite Beispiel nach dem der Digitalisierung stammt aus der Biotech-
nologie. Ende 1990 wurde offiziell das Humangenomprojekt (HGP) gegründet. 
Dieses internationale, öffentlich finanzierte Forschungsvorhaben setzte sich zum 
Ziel, bis zum Jahre 2005 die genaue Abfolge aller Hauptelemente der menschli-
chen Gene auf der DNA zu identifizieren.22 Damit sollte die Reihenfolge der Ba-
senpaare – also gleichsam der Textbausteine – der Erbinformationen, die wir von 
einer Generation an die nächste weitergeben, entschlüsselt werden. Im Jahr 2003 
verkündete das HGP, das Ziel des Vorhabens sei erreicht, die Sequenzen aller etwa 
drei Milliarden Basenpaare der DNA einer bestimmten Person seien bestimmt 
worden. Bereits zwei Jahre vorher, 2001, hatte ein privates Konsortium um Cra-
ig Venter die Grobstruktur der menschlichen DNA für sequenziert erklärt und 
veröffentlicht.23 Zwischen 2007 und 2013 wurde dann auch – eher zufällig – das 

 21 Ebd.: 19.
 22 DNA ist die Abkürzung von englisch deoxyribonucleic acid (Desoxyribonukleinsäure); die 

DNA setzt sich aus einer Kette spiralförmig angeordneter Nukleotide mit den Baustoffen Ade-
nin, Guanin, Thymin und Cytosin zusammen.

 23 Als Basenpaare bezeichnet man die vier Nukleotide Guanin, Cytosin, Adenin und Thymin, 
die die Grundbausteine des menschlichen Erbgutes, der Desoxyribonukleinsäure (DNA) bil-
den. In der Ribonukleinsäure (RNA) als der ›Kopiervorlage› der DNA wird Thymin durch 
Uracil ersetzt. Die komplexen Kopiervorgänge der DNA auf engstem Raum können Fehler 
aufweisen und sind von umgebenden Zellbestandteilen beeinflusst. Die ca. zwei Meter lan-
ge menschliche DNA in jeder Zelle von etwa 2,5 Nanometern Durchmesser ist vergleichbar 
einem Reißverschluss von etwa 120.000 km Länge (den man ungefähr drei Mal um den Erd-
ball wickeln könnte), der in einem Fußball von 15 cm Durchmesser zusammengestopft ist. Es 
zeigte sich, dass die Geninformationen eines Organismus nicht vollständig die physiologische 
Eigenschaften eines Nachfahren bestimmen, sondern dass »es sich bei der Ausprägung phäno-
typischer Merkmale um einen hochkomplexen Prozess von Wechselwirkungen und Rückkop-
pelungen zwischen DNA, RNA, Proteinen und Zellplasma handelte«; https://de.wikipedia.
org/wiki/Humangenomprojekt#cite_ref-6. Zum Humangenomprojekt vgl. https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Humangenomprojekt; https://en.wikipedia.org/wiki/Whole_genome_sequenc-
ing; zum Venter-Projekt vgl. Venter et al. 2001; zur ersten ›offiziellen‹ Veröffentlichung des 
HGP vgl. IHGSC 2004. Die entzifferte menschliche DNA-Sequenz ist öffentlich zugänglich 
unter http://www.gutenberg.org/ebooks/subject/855; vgl. auch Weiß 2009. 
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Werkzeug entdeckt, mit dem die einmal analysierte Gensequenz wie mit einer 
Schere bearbeitet werden kann. Bakterien benutzen einen Mechanismus, CRISP-
Cas9 genannt, um eindringende Viren unschädlich zu machen, indem sie deren 
Erbgut zerschneiden. Eine solche Genschere wurde inzwischen auch zur Verän-
derung der Gensequenzen in tierischen und menschlichen Zellen erfolgreich an-
gewendet.24 Die Genscherentechnik wird auch gezielt für die Entwicklung von 
Impfstoffen, z. B. gegen Sars-CoV-2, eingesetzt.25 Innerhalb weniger Jahre gelang 
sogar die Entdeckung von Mechanismen, mit denen diese Genschere gezielter 
ein- und auszuschalten ist.26

Ähnlich wie beim Computer und der Digitalisierung liegen auch bei der Bio-
technologie Fluch und Segen eng beieinander. Einerseits kann die Genschere 
neue Gentherapien z. B. gegen AIDS, Blutkrebs oder Viren-Pandemien ermög-
lichen. Andererseits können Pflanzen und Tiere in einem nie gekannten Ausmaß 
verändert werden, ohne dass die Folgen vorher kalkuliert und diese Eingriffe wie-
der rückgängig gemacht werden könnten. Das nach eigenen Wünschen bestell-
te Designerbaby ist technisch gesehen durch die Entwicklung der Genschere zu 
einer Möglichkeit geworden.27 Die Biotechnologie hat in den letzten Jahrzehn-
ten auch gezeigt, dass die den Menschen spezifischen Eigenschaften bei der bio-
logischen Vererbung keineswegs einfach durch die Gene direkt eins zu eins wei-
tergegeben werden, sondern viele, auch soziale und psychische Umstände den 
DNA-Kopiervorgang beeinflussen.28 Dies zeigte vor allem die Epigenetik, die un-
tersucht, unter welchen biochemischen und sozialkulturellen Umweltbedingun-
gen die Gene bzw. bestimmte Genabschnitte welche Aktivitäten entfalten.29 Die 
Grenzen zwischen dem, was in der menschlichen Entwicklung durch Natur und 
durch Kultur beeinflusst wird, werden im Anthropozän offensichtlich durchläs-
siger; und sie sind auch wissenschaftlich zunehmend schwieriger zu bestimmen. 
Was ist an (kognitiver, sozialer, kommunikativer etc.) Intelligenz genetisch und 
was durch Lernen bestimmt? Auch wenn Covid-19 nicht das Ergebnis verun-

 24 CRISPR steht für »clustered regularly interspaced short palindromic repeats«, zur technischen 
Eerläuterung siehe z. B. https://www.wissensschau.de/genom/crispr_forschung_medizin.php.

 25 Vgl. https://www.wissenschaft.de/themenseite/die-genschere-crispr-cas-9-manipulation-im- 
erbgut-2. 

 26 Vgl. Bubeck et al. 2018 sowie https://www.uni-heidelberg.de/presse/meldungen/2018/
m20181121_praezise-veraenderung-des-erbguts-mit-licht.html. 

 27 Vgl. z. B. https://www.wissensschau.de/genom/genscheren_gentherapie_aids_blutkrebs.php. 
 28 Für komplexe Genotyp-Umwelt-Interaktionen am Beispiel des Zusammenhangs von Genab-

schnittsveränderungen (5-HTTLPR und CRHR1), Kindesmissbrauch und Depressionswahr-
scheinlichkeit vgl. etwa Brown et al. 2013; Caspi et al. 2003; Cicchetti/Rogosch 2014. 

 29 Vgl. ausführlicher Abschnitt 4.3; »Epigenese, einst ein rein biologischer Begriff, steht für die 
Entwicklung eines Organismus unter dem kollektiven Einfluß von Erbmaterial und Umwelt.« 
(Wilson 2000: 258); als Überblick Spork 2009; Spektrum der Wissenschaft (2014); https://
de.wikipedia.org/wiki/Epigenetik.
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glückter Laborversuche ist, so zeigt diese Pandemie doch, wie sehr die Menschheit 
in der Biotechnologie mit dem Feuer spielt. Denn in vielen Bereichen sind die 
unbeabsichtigten Nebenfolgen biotechnischer Interventionen in Tiefe und Um-
fang zum Zeitpunkt der ersten Anwendungen kaum überschaubar, wie etwa die 
Ausweitung von multiresistenten Keimen zeigt.30

Das dritte Beispiel für die enormen Herausforderungen, die mit der Jahrtau-
sendwende verbunden sind, ist der Klimawandel. Vor etwa zehntausend Jahren 
begannen die Menschen, nicht mehr nur als Jäger und Sammler von dem zu le-
ben, was die unberührte Natur ihnen bot. In fünf Regionen des Planeten began-
nen Menschengruppen unabhängig voneinander, Pflanzen und Tiere zu domes-
tizieren, also Ackerbau und Viehzucht zu betreiben.31 Im 18. Jahrhundert setzte 
mit der Industrialisierung in Europa eine weitere Intensivierung der Einwirkun-
gen des Menschen in den Naturhaushalt und die Kreisläufe der Erde ein. Dies 
alles kulminiert seit dem Ausgang des 20. Jahrhunderts in einer registrierten Er-
derwärmung, die in dieser Dynamik beispiellos ist. Schwankungen der durch-
schnittlichen Erdtemperaturen gab es immer. Allerdings ist der für die letzten 
hundert Jahre gemessene Temperaturanstieg um vier bis fünf Grad Celsius etwa 
hundertmal so schnell verlaufen wie alle bisher gemessenen Erderwärmungen. 
Laut der World Meteorological Organization waren die zwanzig wärmsten jemals 
gemessenen Jahre genau die letzten zwanzig Jahre, wobei die fünf wärmsten Jah-
re in abgestufter Rangfolge 2016, 2019, 2015, 2017 und 2018 waren.32 Lange Zeit 
war auch unter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern umstritten, ob diese 
Temperaturschwankungen anthropogen, also menschenverursacht sind oder vor-
wiegend geologischen Zyklen entsprechen. Seit den 1990er Jahren setzte sich aber 
allmählich in der Wissenschaft die Erkenntnis mehrheitlich durch, dass die Dy-
namik der Erderwärmung hauptsächlich durch menschliche Einwirkungen in die 
Erdsphären verursacht wird.33

 30 Vgl. etwa Mahnert et al. 2019.
 31 Die älteste und menschengeschichtlich bedeutendste dieser fünf Regionen ist das Gebiet des 

Fruchtbaren Halbmonds, der sich vom persischen Golf und den Flussmündungen von Euph-
rat und Tigris im heutigen Irak über den winterregenreichen Norden und Westen Syriens bis 
zum heutigen Jordanien, Israel/Palästina und Libanon erstreckt. Teilweise wird auch die Re-
gion bis in das Nildelta des heutigen Ägypten einbezogen; vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/
Fruchtbarer_Halbmond. Die anderen Regionen sind China, Mittelamerika, die Anden und 
der Osten der heutigen USA; vgl. Diamond 2007: 94ff.

 32 Vgl. die offiziellen Verlautbarungen der World Meteorological Organization: https://public.
wmo.int/en/media/press-release/wmo-climate-statement-past-4-years-warmest-record und 
https://public.wmo.int/en/media/press-release/wmo-confirms-2019-second-hottest-year-record.

 33 Zu wissenschaftlichen Befunden zum Klimawandel vgl. Brasseur et al. 2017 und http://www.
ipcc.ch.
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Deshalb diskutieren die Wissenschaft und die Politik kontrovers, ob man vom 
Anthropozän als einem neuen Erdzeitalter sprechen solle.34 Einerseits kann der 
Begriff signalisieren, dass die Menschen mit ihrer Kultur von Eroberung und Inst-
rumentalisierung die Flora, Fauna und das Klima des Erdballs inzwischen in einer 
Weise so beeinflussen, dass die planetarische Natur in Form von Artensterben, Er-
derwärmung und Umweltkatastrophen reagiert. Dies könnte als Aufforderung zu 
gesellschaftlicher Besinnung verstanden werden, zum Nachdenken darüber, wie 
weit der Aneignungs- und Gestaltungsanspruch des Kulturmenschen gegenüber 
der Natur eigentlich gehen und wie er reguliert werden sollte.35 Andererseits ver-
wenden den Begriff Anthropozän auch diejenigen, die das Zeitalter der bewuss-
ten und massiven Gestaltung des Planeten durch den Menschen gerade erst aus-
rufen möchten. So fordert z. B. der Nobelpreisträger für Chemie Paul Crutzen, 
der selbst den Begriff Anthropozän im Jahre 2000 prominent gemacht hat, dass 
jetzt, da die Natur bereits so stark vom Menschen bestimmt wird, dieser seine na-
türliche Umwelt noch viel stärker und geplanter gestalten müsse: »Die lange Zeit 
geltenden Grenzen zwischen Natur und Kultur brechen zusammen. Es geht nicht 
mehr um wir gegen die ›Natur‹. Umgekehrt sind wir es, die entscheiden, was die 
Natur ist und was sie sein wird.«36

Die drei Beispiele Digitalisierung, Biotechnologie und Klimawandel veran-
schaulichen ebenso wie die Covid-19-Pandemie die Zeitenwende, die mit der 
großen Beschleunigung in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts begann. Sie 
führen auch zum Gegenstand und zu den Hauptbotschaften dieses Buches. Die 
technischen Instrumente zur Analyse und Gestaltung von Natur entwickeln sich 
im 21. Jahrhundert exponentiell schnell weiter, angetrieben vor allem durch die 
Natur- und Technikwissenschaften. Im menschlichen Zusammenleben überlagert 
die menschengemachte Kultur zunehmend die Bedeutung der Natur als Umwelt. 

 34 Zur Debatte um das Anthropozän vgl. Lesch/Kamphausen 2018; Adloff/Neckel 2020; Bajohr 
2020; http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/plan-fuer-erdzeitalter-anthropozaen-epoch-
aler-irrtum-a-1112527.html und https://www.spektrum.de/news/zeitalter-des-men-
schen/1341897.

 35 Vgl. z. B. Töpfer 2013: 34: »Folgt man Ulrich Becks Ausführungen, muss man zudem einse-
hen, dass sich viele ›Natur‹-Katastrophen daraus ergeben, dass der Mensch selbst zunehmend 
Risiken produziert hat, indem er Natursysteme verändert und sich in Räume gewagt hat, die 
er nicht kontrollieren kann. Die fortschreitende Besiedelung der Küsten und küstennahen Ge-
biete der Welt (auch aufgrund der steigenden Auswirkungen des Klimawandels) wird, infolge 
steigender Meeresspiegel und zunehmender Hurrikans (verursacht durch Veränderungen des 
globalen Klimasystems), vermutlich wiederum zu mehr ›Natur‹-Katastrophen führen.« Töpfer 
kritisiert den Begriff Naturkatastrophe und zitiert Beck, demzufolge der Begriff schon deshalb 
falsch sei, weil die Natur keine Katastrophen kenne, sondern allenfalls dramatische Verände-
rungsprozesse. Nach Beck würden solche Veränderungen wie ein Tsunami oder ein Erdbeben 
erst im Bezugshorizont menschlicher Zivilisation zur Katastrophe (ebd.).

 36 Crutzen/Schwägerl 2011.
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Dabei hat aber – so eine erste zentrale These dieses Buches – die bewusste sozia-
le Gestaltung der Kultur, also der Formen menschlichen Zusammenlebens, nicht 
ähnlich revolutionäre Fortschritte gemacht wie die technische Naturgestaltung.

Zwar wurden die moralischen Grundlagen unseres Zusammenlebens etwa 
durch die Entwicklung der Menschenrechte weiter ausgearbeitet. Sie sind aber 
weder allgemein respektiert, noch ermöglichen sie direkte verbindliche Antwor-
ten etwa im Hinblick auf Digitalisierung, Biotechnologie oder Klimawandel. 
Letztere müssten ja durch gesellschaftliche Gruppen diskutiert, vereinbart und 
umgesetzt werden. Hierfür fehlen aber die normativ-moralischen und auch die 
institutionell-prozeduralen Voraussetzungen. Denn trotz fortschreitender Globa-
lisierung vieler Lebensbereiche leben die meisten Menschen der Welt weiterhin in 
Klein- oder Großfamilien innerhalb nationalstaatlicher ›Containergesellschaften‹. 
Ob Einkommenshöhen oder Erwerbsregulierung, Kindergartenversorgung oder 
Schulsystem, Krankenversorgung oder Rentengestaltung – wichtige Bereiche des 
Lebens werden durch nationalstaatliche regulative, normative und kognitive In-
stitutionen strukturiert. Gegen alle realen Tendenzen ökonomischer, politischer, 
kultureller und sozialer Globalisierung bleibt deshalb bei den meisten Menschen 
die Wahrnehmung dominant, das menschliche Zusammenleben sei wie in klei-
nen, nationalstaatlich verfassten Kästchen organisiert.37 Auch Covid-19 zeigte, 
dass Maßnahmen zur Eindämmung und Bekämpfung der Pandemie vorrangig 
nationalstaatlich entwickelt wurden. Die globale technische Naturgestaltung ver-
läuft unkoordiniert, weil die gesellschaftliche Kulturgestaltung höchstens natio-
nal eingehegt vonstatten geht.

Zwar entstanden seit dem Ende des Ersten Weltkrieges internationale Orga-
nisationen wie die Vereinten Nationen, die ein gemeinsam verabredetes und ver-
antwortetes Zusammenleben auf diesem Planeten ermöglichen und verbessern 
sollten. Im Vergleich zu den massiven privatwirtschaftlichen und technischen 
Globalisierungstreibern blieben diese politischen Regulierungsmechanismen aber 
eher schwach. Ob es um Maßnahmen gegen den globalen Klimawandel geht, um 
die Regulierung des internationalen Handels, um die Befriedung regionaler Kon-
flikte in Afrika oder im Mittleren Osten oder um die Umsetzung eines menschen-
würdigen Flüchtlingsschutzes – die Vereinten Nationen und andere globale Or-
ganisationen haben in den letzten Jahrzehnten eher an Einfluss und Legitimation 
eingebüßt als dazugewonnen. Die internationale Machtordnung verändert sich 
seit der Jahrtausendwende vor allem durch umgeleitete Konflikte und Stellvertre-
terkriege von einer Vorherrschaft des US-amerikanischen Kapitalismus zu einer 

 37 Zum Begriff ›nationale Containergesellschaften‹ und der damit meistens verbundenen Kritik 
am ›methodologischen Nationalismus‹ vgl. Pries 2008, Kapitel 2. 
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multipolaren Welt mit verschiedenen Spielarten von Kapitalismus, liberal-demo-
kratischen und autoritär-populistischen Staaten.38

Diese Übergangssituation birgt neben vielen Gefahren auch enorme Chan-
cen. Ob und wie sie genutzt werden, hängt nicht zuletzt – so lautet die zweite 
These – davon ab, welche Weltanschauung zukünftig dominiert. Wird die vor-
herrschende kognitive Rahmung von Nationalismus, Populismus und liberalem 
Konkurrenzkapitalismus bestimmt oder von gemeinsamer Verantwortung, soli-
darischem Ausgleich und Kosmopolitismus? Wird ein biologistisches Verständnis 
der menschlichen Evolution, vielleicht sogar ein populistischer Sozialdarwinis-
mus einflussreich sein oder ein ganzheitlich planetarisches Denken, welches Na-
tur und Kultur, menschliches und nichtmenschliches Leben zusammenbringen 
kann?39

Sozialdarwinistisches Denken diente vor allem als Legitimation für Kolonia-
lismus, Ethnozentrismus und Nationalismus. Es ist oft eine erfolgreiche Allianz 
mit einem individualistischen Liberalismus und der Idee eines ungeregelten Ka-
pitalismus eingegangen. Mit dem Realsozialismus in Osteuropa bestand eine Zeit 
lang ein alternatives Angebot der gesellschaftlichen Entwicklung und sozialen In-
novation. Mit ausbleibenden wirtschaftlichen Erfolgen und zunehmender poli-
tischer Unfreiheit wurde dieses System immer unattraktiver und es implodierte 
Ende der 1980er Jahre.

Tatsächlich haben sich aber recht verschiedene Formen von Kapitalismen ent-
wickelt – vom wenig geregelt-marktgetriebenen (USA, Großbritannien) über ei-
nen koordiniert-wohlfahrtsstaatlichen (viele europäische Länder) bis zu einem 
autoritär-entwicklungsstaatlichen (China, Vietnam) Kapitalismus. Das 21. Jahr-
hundert wird multipolar und durch sehr verschiedene Formen gesellschaftlichen 
Zusammenlebens bestimmt sein.40 Welche kognitiven Rahmungen dabei ein-
flussreich sein werden, hängt nicht zuletzt von dem Verständnis der menschli-
chen Evolution ab. Der heutige Kenntnisstand der Evolutionsforschung bietet er-
hebliche Erweiterungen der klassischen Lehre von Mutation, Selektion und vom 
Überleben der Fittesten. Die spezifisch menschlichen Fähigkeiten und Potentiale 

 38 Zu »nützlichen Feinden« vgl. Keen 2012; zu »neuen Kriegen« vgl. Kaldor 2012; zu den »Varie-
ties of Capitalism« vgl. Hall/Soskice 2001 und neuerdings für Lateinamerika sehr differenziert 
Bizberg 2019.

 39 Als biologistisch wird hier eine Denkart bezeichnet, die bestimmte Herangehensweisen, Me-
thoden und Einsichten der Biologie auf nicht biologische Fragestellungen und Gegenstände 
anzuwenden versucht. Danach wird die Entwicklung allen Lebens durch den Kampf aller 
um knappe Ressourcen, durch genetische Mutationen und die Selektion der jeweils stärkeren 
Gene, Gruppen und Arten bestimmt; vgl. ausführlicher Abschnitt 2.3; zur Geschichte des Be-
griffs Sozialdarwinismus vgl. Hodgson 2004a; er wird ausführlicher in Kapitel 2 vorgestellt 
und diskutiert.

 40 Vgl. als kritische Aufarbeitung der Entwicklungen innerhalb und zwischen Ost- und West-
europa seit den 1990er Jahren Ther 2014.
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beruhen auf einer beschleunigten Durchdringung von Natur und Kultur und auf 
verstehender Kooperation.

Welche Konsequenzen ergeben sich daraus? Sollte die Entwicklung der tech-
nischen Gestaltungsmöglichkeiten unseres Planeten weiterhin den mehr oder 
weniger anarchischen Kräften kleiner Wissenschaftsgruppen, eigennütziger Un-
ternehmen und Staaten überlassen bleiben? Oder benötigen wir nicht soziale In-
novationen im menschlichen Zusammenleben, welche die Möglichkeiten der Na-
turgestaltung in innovativer Weise gesellschaftlich einbetten? Die drei genannten 
Beispiele – Digitalisierung, Biotechnologie und Klimawandel – zeigen ebenso wie 
die gesamte Geschichte der Technikentwicklung, dass Basisinventionen oft eher 
am Rande des Wissenschaftsbetriebs und zufällig entstanden. Manche Erfindun-
gen  – wie die der Dampfmaschine  – wurden über Jahrhunderte kaum beach-
tet und traten erst dann ihren Siegeszug an, als sich verwertbare gesellschaftliche 
Nutzungsmöglichkeiten anboten.41

Solche Inkubationszeiten für Innovationen sind immer kürzer geworden, wie 
nicht zuletzt die Entwicklung von Vakzinen in der Covid-19-Pandemie zeigt. Er-
findungen werden oft in Kooperation mit der Wirtschaft entwickelt und finden 
direkt ihren Weg zur Vermarktung. Das gilt für die kommerzielle Nutzung des 
zunächst für militärische und wissenschaftliche Zwecke aufgebauten Internets, 
für die Genom-Sequenzierung und für die Genschere. Noch vor einem halben 
Jahrhundert wurde proklamiert, dass eine sozialwissenschaftliche ›Technikfolgen-
abschätzung‹ und ›Technikgestaltungsforschung‹ die Entwicklung neuer Techno-
logien ständig begleiten müsse.42 Es ist um solche Vorsätze stiller geworden, seit-
dem klar ist, dass der Hase der Innovationen viel zu schnell läuft für den Igel der 
sozialwissenschaftlichen Technikbewertung. Dies gilt auch z. B. für die Medizin- 
und Bioethik.43 In der Covid-19-Krise haben biotechnische Produktinnovationen 
in Rekordzeit zu neuen Vakzinen und Impfmöglichkeiten geführt. Letztere wur-
den zwar in Deutschland hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Verwendung schnell 
von einem Ethikrat und anderen Einrichtungen begleitet. Die durch Gentechnik 
entstandenen mRNA-Impfstoffe selbst wurden aber keiner längerfristigen Tech-
nikfolgenabschätzung unterzogen.44 Ähnliches gilt generell für die skizzierten He-
rausforderungen von Gentechnik, Digitalisierung und Klimawandel. Dabei ist 

 41 Vgl. Diamond 2007, Kapitel 13.
 42 Vgl. Ropohl 1999.
 43 Vgl. Habermas 2001a; Grunwald et al. 2002; Ropohl 1999. Zur Bioethik bzgl. ›Genediting› 

vgl. Cribbs/Perera 2017; Lanphier et al. 2015 und zur Medizinethik Salloch et al. 2012; Steig-
leder 2006.

 44 Die von den Unternehmen Biontech und Moderna entwickelten Vakzine basieren darauf, 
einige RNA-Genbausteine des Covid-19-Virus den Menschen zu injizieren und so die Bil-
dung körpereigener Abwehrstoffe anzuregen. Dies führte zu dem unter Impfgegnern verbrei-
teten Gerücht, durch die Impfung würden auch die menschlichen Gene verändert. Dies gilt 
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es nicht den Wissenschaften anzulasten, wenn die gesellschaftlichen Instrumen-
te der Einbettung ihrer Ergebnisse fehlen. Es zeigt sich daran vielmehr das Un-
gleichgewicht zwischen technischer und sozialer Innovation des menschlichen 
Zusammenlebens. Das Ergebnis ist eine tendenzielle Entkopplung technischer 
Entwicklungen aus gesamtgesellschaftlichen und sozialwissenschaftlich reflektier-
ten Begründungs- und Legitimationszusammenhängen.

Biologische und technische Innovationen verlaufen viel schneller als unser so-
zialkulturelles Lernen. Die immens wachsenden Potentiale der technischen In-
dienstnahme und Veränderung von Natur entziehen sich immer mehr der Gestal-
tung durch Kultur, durch bewusste und vereinbarte gesellschaftliche Setzungen. 
Dieses Missverhältnis zwischen technischen und kulturellen Potentialen lässt sich 
veranschaulichen mit einem Bild, in dem ein Kleinkind mit dem Joystick Kampf-
drohnen steuert. Frei nach Karl Marx: Die Entwicklung der Produktivkräfte kor-
respondiert immer weniger mit den bestehenden Produktionsverhältnissen. Aller-
dings hatte Marx noch die Illusion, dass diese Produktivkraftentwicklung durch 
eine soziale Revolution aus den Fesseln der alten Eigentumsverhältnisse befreit 
würde. Tatsächlich aber kommen sowohl der marktgetriebene Kapitalismus wie 
auch sein Pendant des staatsautoritär koordinierten Kapitalismus bis auf weiteres 
hervorragend mit den neuen technischen Potentialen zurecht. Wenn man zu lan-
ge auf deren Scheitern wartet, könnte es zu spät für jede Form der gesellschaftli-
chen Zähmung sozialkulturell entfesselter Naturkräfte und deren Wiedereinbet-
tung durch soziale Institutionen sein.

Evolutionsgeschichtlich hat mit dem Vorrücken der technischen Werkzeu-
ge zur Naturbeeinflussung die Entwicklung sozialer Instrumente zur Gestaltung 
des menschlichen Zusammenlebens und des Mensch-Natur-Verhältnisses nicht 
Schritt gehalten. Es ist wissenschaftlich und gesellschaftspolitisch umstritten, wel-
che marktlichen, staatlichen, wertebasierten oder anderen Formen der Koordina-
tion technischer Entwicklungen angemessen wären.45 Wenig hilfreich dürfte aber 
ein Einfach-weiter-So sein. Für den Wissenschaftsbetrieb hieße dies, dass er sich 
weiter im Testen von Einzelhypothesen und entsprechenden parzellierten Teil-
theorien übt, für den Politikbetrieb, dass er weiter im Rhythmus von Wahlperio-
den denkt und Eigeninteressen mit einem angeblichen Wählerwillen kompatibel 
macht. Tatsächlich aber braucht es integrierte und interdisziplinäre Anstrengun-
gen neuer Denkarten, wie Immanuel Kant es nannte.

aber unter Wissenschaftlern als ausgeschlossen; vgl. https://faktencheck.afp.com/nein-coro-
na-impfungen-zerschneiden-nicht-mittels-crispr-die-gene-im-koerper. 

 45 Vgl. dazu ausführlicher Kapitel 7.

https://faktencheck.afp.com/nein-corona-impfungen-zerschneiden-nicht-mittels-crispr-die-gene-im-koerper
https://faktencheck.afp.com/nein-corona-impfungen-zerschneiden-nicht-mittels-crispr-die-gene-im-koerper
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1.2 Eine Revolution der Denkart in Bezug auf  
die menschliche Evolution

Immanuel Kant leitete vor knapp 250 Jahren mit seiner ›Kritik der reinen Ver-
nunft‹ eine Revolution des philosophischen Denkens ein. Vereinfacht ausgedrückt 
ist demnach Welterkenntnis möglich durch die Kombination von reinem ratio-
nalistischen a priorischen Anschauungsdenken und der auf praktischen Sinneser-
fahrungen aufbauenden vernunftgeleiteten Urteilsbildung. Kant wollte nicht nur 
eine inkrementelle Bereicherung der europäischen Philosophie, sondern eine ›Re-
volution der Denkart‹46 erreichen, eine Kopernikanische Wende in der Philoso-
phie. Kopernikus selbst hatte die Vorstellung von der Welt und vom Universum 
radikal verändert. Er hatte unseren Planeten nicht als fixes Zentrum im Univer-
sum gesehen, um den sich die anderen Gestirne bewegen, sondern vielmehr als 
nur ein kleines Element in unserem komplexen Sonnensystem und dieses wiede-
rum als verschwindend kleinen Teil im Universum der Galaxien. Sigmund Freud 
nannte die Kopernikanische Wende die erste große Kränkung des Menschen, die 
ihn aus dem Zentrum alles Bestehenden in die Peripherie schleudere. Die zweite 
große Kränkung war für ihn Charles Darwins Evolutionstheorie, die den Men-
schen in eine gemeinsame Entwicklungslinie mit den Tieren stellte. Er selbst, Sig-
mund Freud, schließlich habe dem Menschen durch seine Forschungen zur Li-
bido und zum Unbewussten im Seelenleben eine dritte Kränkung zugefügt, weil 
nach diesen Erkenntnissen »das Ich nicht Herr sei in seinem eigenen Haus«.47 Da 
der Mensch nach Freud nicht gern mit Kränkungen lebt, verdrängt er sie. So lässt 
sich auch die Denkart des Sozialdarwinismus und des Glaubens an die Beherrsch-
barkeit der Natur – der äußeren wie der inneren Natur des Menschen – vielleicht 
als eine Form der Verdrängung interpretieren.

Im Sinne von Immanuel Kant wollen wir als Denkart eine in einer bestimm-
ten Epoche allgemein von allen oder doch den meisten Menschen geteilte Welt-
sicht, ein Weltbild verstehen. Die Begriffe Denkart, Weltsicht und Weltan-
schauung werden hier synonym verwendet. Sie sind inhaltlich breit gefasst und 
beziehen sich auf die von großen Menschengruppen geteilten Sichtweisen auf die 
Welt und deren Entwicklung. Davon getrennt zu betrachten sind wissenschaft-
liche Paradigmen und Theorien, wie im Abschnitt 3.1 erläutert wird.48 In den 

 46 Vgl. Kant AA III., KrV B, 9ff. und ausführlicher Abschnitt 3.1.
 47 Freud 1947: 11; zu weiteren Kränkungen der Eigenliebe der Menschheit auch Vollmer 1994.
 48 Vgl. Dux 1990, der Weltbilder nicht einfach als eine ungeordnete und nur ideologische Abfol-

ge von Interpretationsschemata versteht, sondern ein schon fast teleologisches, aber sicherlich 
humanzentriertes Geschichtsverständnis hat, wenn er annimmt (ebd.: 15): »Weltbilder und 
mit ihnen das Verständnis der Menschen sind […] einsichts- und begründungsfähig. Sie bil-
den sich unter angebbaren Bedingungen und entwickeln sich in der Geschichte strukturlo-
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letzten hundert Jahren dominierte in der Welt insgesamt die Denkart eines ein-
fachen Modernisierungsglaubens. Danach steht der Mensch im Mittelpunkt des 
Weltgeschehens, er eignet sich die Natur immer weiter an und formt sie nach 
seinen Interessen. Die Legitimation dazu bezieht er außer aus religiösen Argu-
menten nicht zuletzt aus einer sozialdarwinistischen Interpretation der Evolu-
tion. Der Mensch ist demnach extrem anpassungsfähig und hat sich als ›fittes-
te‹ Art über die anderen Tiere erhoben. Innerhalb der menschlichen Spezies gab 
es einen langen Evolutionsprozess. Dazu gehören das Sesshaftwerden von Jägern 
und Sammlern, die Domestizierung von Pflanzen und Tieren, die Urbanisierung 
als Bildung komplexer arbeitsteiliger Formen des Zusammenlebens, die Heraus-
bildung monotheistischer Religionen als Welterklärungen, die Entwicklung von 
einfachen Sippen zu komplexen sozialen Systemen, die technische Naturaneig-
nung durch Wissenschaft und Industrialisierung, die Rationalisierung der Wel-
terklärung, die Individualisierung von Lebensentwürfen und die Demokratisie-
rung der Herrschaftsformen.49

In diesem einfachen Modernisierungsglauben sind alle traditionalen Formen 
menschlichen Zusammenlebens der Moderne unterlegen. Deshalb durften sie 
im Namen der Moderne und der sie repräsentierenden Imperien und National-
staaten kolonialisiert oder ausgelöscht werden. Noch auf dem ersten deutschen 
Soziologentag 1910 bemühte Ferdinand Tönnies in seiner Eröffnungsrede den 
Gegensatz von Natur und Kultur, um angeblich ›unkultivierte Rassen und Völ-
kerschaften‹ von den modernen ›kultivierten Nationen‹ zu unterscheiden. »Was 
nur aus heutiger Sicht paradox erscheint: ›Natur‹ wird hier umstandslos sowohl 
mit nichteuropäischen Gesellschaften, den sogenannten ›Naturvölkern‹, als auch 
mit den Naturwissenschaften assoziiert. ›Kultur‹ bezieht sich hingegen zugleich auf 
den industrialisierten Westen und die den Naturwissenschaften gegenüberstehen-
den Kultur- oder auch Geisteswissenschaften.«50

Diese Denkart einfacher Modernisierung war im 20. Jahrhundert dermaßen 
generalisiert, dass sie der Mehrheit der Menschen und Gesellschaften als die kog-
nitive Rahmung schlechthin galt. Dieses Weltbild strukturierte auch, was über-
haupt wahrgenommen und für wichtig gehalten wurde. Denn allgemein gilt nach 
Werner Heisenberg: »Erst die Theorie entscheidet darüber, was man beobachten 

gisch stringent fort. Die Geschichte selbst kennt eine Logik. Und die läßt sich rekonstruie-
ren.« Vgl. auch die interessante Diskussion der Weltbilder der Physiker in Scheibe 2007, z. B. 
99f., 102, 115, 143f. 

 49 Vgl. Mergel 2011; zu Konzepten der reflexiven Modernisierung vgl. Beck 1986 und Beck et al. 
1994; zu Theorien der multiplen Moderne vgl. Eisenstadt 2002 und Taylor 2004; neuerdings 
zur Spätmoderne vgl. Rosa 2005; Reckwitz 2019; als Einstieg https://de.wikipedia.org/wiki/
Modernisierung_(Soziologie). 

 50 Bogusz 2018: 149.

https://de.wikipedia.org/wiki/Modernisierung_(Soziologie
https://de.wikipedia.org/wiki/Modernisierung_(Soziologie
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kann.«51 Nach der Eroberung Mittel- und Südamerikas durch Spanien und Por-
tugal im 16. Jahrhundert hatten sich die ›modernen‹ Staaten des Nordatlantiks alle 
interessant scheinenden Gebiete der Welt untereinander vertraglich oder durch 
Kriege aufgeteilt. »Ein portugiesischer Seefahrer ›entdeckte‹ Neu Guinea 1526, 
Holland beanspruchte die westliche Hälfte 1828, und Britannien und Deutsch-
land teilten sich die östliche Hälfte 1884.«52 Die von den europäischen Kolonisa-
toren eingeschleppten Krankheiten verursachten innerhalb kurzer Zeit auf allen 
Kontinenten den Tod halber oder gar kompletter dort lebender Menschengrup-
pen. Von etwa acht Millionen Einwohnern der von Spanien eroberten Gebiete 
Lateinamerikas starben über neunzig Prozent in weniger als einem halben Jahr-
hundert. Von den etwa 300.000 Ureinwohnern Australiens blieben bis 1921 nur 
etwa 30.000 übrig. »Innerhalb eines Jahrhunderts europäischer Kolonialisierung 
wurden 40.000 Jahre Ureinwohnertraditionen weitgehend ausgewischt.«53

Im Namen von Kolonialisierung und Modernisierung erklärte das Deutsche 
Reich 1884 einen Teil des heutigen Namibias zu einem ›Schutzgebiet‹ Deutsch-
Südwestafrika. Der Herero-Aufstand gegen die deutsche Expansion im Jahre 1904 
führte zum ersten Völkermord des 20. Jahrhunderts. Es überlebte weniger als ein 
Zehntel der über 100.000 Herero.54 Überall auf der Welt wurden Kulturgüter der 
eroberten Menschengruppen zerstört oder zu Anschauungszwecken in die Met-
ropolen der Kolonialmächte transportiert. Die heute besonders reichhaltig ausge-
statteten Museen der Welt bestehen zu einem erheblichen Teil aus Exponaten, die 
unter fragwürdigen kolonialen Bedingungen aus den Herkunftsregionen entwen-
det wurden.55 Wie lässt sich erklären, dass die Kolonialmächte über Jahrhunderte 
und teilweise noch bis heute ihre zerstörerischen und menschenverachtenden Er-
oberungen nicht oder nur sehr zögerlich kritisch reflektieren?

Die Handlungen und die Haltung der Kolonialmächte lassen sich wohl nur 
im Rahmen der modernen Denkart von Sozialdarwinismus und einfacher Mo-
dernisierung verstehen und erklären, die zwischen traditionalen und modernen 
Formen des Zusammenlebens unterscheidet.56 Von dieser Unterscheidung aus-

 51 Zitiert nach Scheibe 2007: 143.
 52 Diamond 2007: 303; zur Entwicklung von Imperien, Kolonialreichen und Nationen vgl. Bur-

bank/Cooper 2012.
 53 Diamond 2007: 307; vgl. zu Australien ebd.: 306 und zu Lateinamerika ebd.: 204f. Alfred 

Crosby hatte wesentliche Argumente bereits 1986 vorgebracht (vgl. Crosby 2015); Langer 2019.
 54 Vgl. Kößler/Melber 2004; https://de.wikipedia.org/wiki/Völkermord_an_den_Herero_und_

Nama.
 55 Vgl. allgemein https://en.unesco.org/fighttrafficking; zum Beispiel der Büste der Nofretete 

vgl. Billand 2012; Zekri 2010 sowie das UNESCO-Übereinkommen vom 14. November 1970 
über Maßnahmen zum Verbot und zur Verhütung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und 
Übereignung von Kulturgut.

 56 So noch bei dem ansonsten differenziert argumentierenden Eisenstadt (1966: 1): »Historisch 
gesehen bezeichnet Modernisierung den Prozess der Entwicklung hin zu denjenigen sozialen, 

https://de.wikipedia.org/wiki/Völkermord_an_den_Herero_und_Nama
https://de.wikipedia.org/wiki/Völkermord_an_den_Herero_und_Nama
https://en.unesco.org/fighttrafficking
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gehend rechtfertigen sich alle Versuche, der Moderne – zur Not auch gegen Wi-
derstand – zum Durchbruch zu verhelfen. Evolution ist demnach ein legitimer 
Kampf der Stärkeren gegen die Schwächeren. Die Modernisierung aller Lebensver-
hältnisse muss nicht ethisch-moralisch oder normativ begründet werden, sie wird 
als Teil eines evolutionären Prozesses gerechtfertigt. Dieser erfährt seine Legitima-
tion allein schon durch den (scheinbaren) Erfolg seiner Resultate. Solche Begrün-
dungen finden sich bis heute.57

Diese über einen langen Zeitraum als unproblematisch erachtete vorherr-
schende einfache Modernisierung wird spätestens im 21. Jahrhundert angesichts 
der realen transnationalen Verflechtungen und sich ausbreitender globaler nor-
mativer Ordnungen wie der Menschenrechte immer brüchiger. Allerdings erleben 
wir zu Beginn der 2020er Jahre nach einigen Jahrzehnten des Multilateralismus – 
der ja auch auf nationalstaatlichem Denken aufbaut – eine noch vor einigen Jah-
ren kaum für möglich gehaltene Renaissance nationalistischer und rechtspopu-
listischer Strömungen.58 Diese bauen meistens ganz offen und direkt, manchmal 
auch etwas verhaltener auf klassischen sozialdarwinistischen Annahmen auf. Sie 
kombinieren die Idee eines marktgetriebenen Kapitalismus, der aus staatlicher 
Fesselung und Bevormundung befreit werden müsse, mit dem Bezugsrahmen na-
tionalstaatlicher Interessen, die im Dickicht der Globalisierung radikal zu ver-
folgen seien. Diese Denkart findet sich in der Parole des ehemaligen US-ame-
rikanischen Präsidenten Trump ›America first‹ ebenso wie in Argumenten der 
Brexit-Befürworter oder im Widerstand des ungarischen Präsidenten Victor Or-
bán gegen eine europäische Flüchtlingspolitik. Nationalistisch autoritäre Kräfte 
berufen sich weltweit auf das Gesetz des ›Überlebens der Stärkeren‹. Obwohl so-
zialdarwinistisches Denken in der Wissenschaft mit dem Ende des Ersten Welt-
krieges zunehmend in Misskredit geriet, fand es im NS-Regime politisch seinen 
barbarischsten Ausdruck und scheint im 21. Jahrhundert, zumindest in einigen 
Gruppen, wieder an Attraktivität zu gewinnen. Demnach erhält derjenige, der im 
›Kampf aller gegen alle‹ siegt, allein schon durch diesen Sieg seine (evolutionäre) 
Rechtfertigung.59

ökonomischen und politischen Systemen, die sich in Westeuropa und Nord-Amerika zwi-
schen dem siebzehnten und neunzehnten Jahrhundert herausbildeten und anschließend in 
andere europäische Länder sowie nach Südamerika, Afrika und Asien verbreitet wurden. Mo-
derne Gesellschaften entwickelten sich aus einer großen Vielfalt unterschiedlicher traditionel-
ler, vormoderner Gesellschaften heraus.«

 57 Zu den widersprüchlichen Debatten über die Legitimität von Sklavenhandel und Kolonien-
ausbeutung noch nach der Französischen Revolution vgl. z. B. Burbank/Cooper 2012: 39-42.

 58 Vgl. etwa die Beiträge zu verschiedenen Regionen in Martinelli 2018.
 59 Zum Konzept des Sozialdarwinismus vgl. ausführlicher Abschnitt 2.2; zur Diskussion über 

seine mögliche Renaissance vgl. Chait 2017 und den Sozialwissenschaftler Robert Reich, der 
schon 2011 meinte: »In short, we rejected the notion that each of us is on his or her own in a 
competitive contest for survival. But make no mistake: If one of the current crop of Republi-
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Dieser Wiederaufstieg sozialdarwinistischer Denkarten steht in krassem Wi-
derspruch zu wesentlichen evolutionswissenschaftlichen Erkenntnissen der letzten 
Jahrzehnte. Unser Wissen über die komplexen Wechselwirkungen in der Natur 
und in der Kultur unseres Zusammenlebens hat sich enorm erweitert. In den 
letzten Jahrzehnten haben die Biologie, die Kognitionswissenschaften, die Psy-
chologie, die Paläontologie, die Anthropologie und auch die Soziologie große 
Fortschritte gemacht, was uns heute ein tieferes Verständnis der Evolution des So-
zialen ermöglicht. Sie lässt sich in zumindest zwei unterschiedlichen Richtungen 
betrachten.

Als Evolution des Sozialen können wir einerseits die Entwicklung sozialer 
Maßstäbe und Wertvorstellungen für das menschliche Zusammenleben verste-
hen. So werden unter dem Stichwort genetische Grundlagen von moral sentiments 
seit längerer Zeit die Wechselwirkungen zwischen natürlicher und kultureller 
Evolution erforscht. Gibt es angeborene, artenspezifische Antriebe für morali-
sches Handeln wie etwa Handlungsbestrebungen zum Fremdverstehen oder zur 
Kooperation? Oder werden alle Normen moralischen Handelns durch Sozialisa-
tion angeeignet? Die Wissenschaften haben in den letzten zwanzig Jahren hier-
zu viele neue Erkenntnisse geliefert.60 Daneben kann mit Evolution des Sozialen 
aber auch die Entwicklung der Formen und Mechanismen menschlichen Zusam-
menlebens und der dabei entstandenen sozialen Sinn- und Kulturzusammenhän-
ge sowie entsprechender sozialer Institutionen gemeint sein. So gehen wir heute 
von einer sukzessiven Ausdifferenzierung der sozialen Gruppen aus: von Sippen 
über Volksstämme, Fürstentümer, Reiche bis zu modernen Nationalstaaten.61

Neben solchen Erkenntnissen und einem differenzierteren Verständnis haben 
sich auch viele neue Fragen und Unsicherheiten ergeben: Werden ethnische und 
nationale Selbst- und Fremdzuschreibungen verschwinden oder wieder bedeut-
samer? Wird das menschliche Zusammenleben zukünftig pulverisiert in kleine 
Kommunikationsblasen oder in einer Weltgesellschaft globaler diskursiv orga-
nisiert? Erkenntnisfortschritte zu solchen und ähnlichen Fragen spielen sich  – 
in den Wissenschaften genauso wie im sonstigen Leben – häufig in Wellen und 
nicht einfach kumulativ ab. Da ist zum Beispiel der wieder erstarkte Kreationis-

can hopefuls becomes president, and if regressive Republicans take over the House or Senate, 
or both, Social Darwinism is back.« (Reich 2011).

 60 Die Frage nach den evolutionären Grundlagen von ethischen Gefühlen stand bereits im Zen-
trum der bahnbrechenden philosophischen Arbeit von Adam Smiths »The Theory of Moral 
Sentiments«, zuerst veröffentlicht 1759. Demnach entwickeln sich moralisches Mitgefühl und 
Fürsorge gleichsam naturwüchsig durch das wechselseitige Beobachten, den Willen zur Em-
pathie und die Interaktionen der Menschen. Zum Zusammenhang von menschlicher Natur, 
Würde und Menschenrechten aus philosophieethischer Sicht vgl. Mieth 2014.

 61 Vgl. Diamond 2007, Kapitel 14; kritisch zur Einordnung von Imperien als vormodern vgl. z. B. 
Burbank/Cooper 2012: 37-42 und 410-412; zur Evolution sozialer Ungleichheit Baldus 2017. 
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mus vor allem in den USA. Dort halten – je nach Studie und genauer Fragestel-
lung – fünf bis neun von zehn Befragten die Evolutionstheorie für weniger glaub-
würdig als die biblische Schöpfungsgeschichte. Immerhin etwa ein Fünftel aller 
in den USA lebenden Erwachsenen glaubt, dass Gott die Welt und die mensch-
liche Spezies geschaffen habe.62 In Europa und Asien, aber auch in anderen Tei-
len der Welt erschüttert ein (wieder) erstarkter religiöser Fundamentalismus gan-
ze Länder. Nachdem sich im 17. Jahrhundert über dreißig Jahre lang Katholiken 
und Protestanten unter dem Vorwand bzw. im Glauben ihrer jeweiligen Religion 
bekämpft hatten, nahmen viele Menschen in Europa und in anderen Teilen der 
Welt an, dass diese Art von religiös motivierten kriegerischen Auseinandersetzun-
gen im Zuge von Aufklärung und Modernisierung zumindest nach und nach zu-
rückgedrängt werden könnten.

Zweifelsohne war der Glaube an Aufklärung, Fortschritt und einfache Moder-
nisierung bereits seit Auschwitz und dem Holocaust nachhaltig erschüttert wor-
den. Und seit den 1960er Jahren erwiesen sich die Verheißungen nachholender 
Industrialisierung und Modernisierung in Afrika und Lateinamerika als nicht ein-
gelöst – viele Länder litten eher unter einer »Entwicklung der Unterentwicklung«.63 
In der Wahrnehmung vieler Menschen wurden Modernisierung und Aufklärung 
auch durch den Vietnamkrieg und weitere militärische Interventionen im Namen 
der neuen Religion des freien Kapitalismus erschüttert. Die Studentenbewegun-
gen in Europa und den USA waren unüberhörbare Proteststimmen.

Offensichtlich funktionierte die von Immanuel Kant propagierte Aufklärung 
des Menschen als Ausgang aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit nicht so 
einfach. Die Denkart einer wirtschaftlichen, politischen, kulturellen und sozialen 
Modernisierung als eines unumkehrbaren inkrementellen Prozesses erwies sich als 
problematisch. Wissenschaftlich fundierte Antworten auf grundlegende Fragen 
etwa nach humanen und nachhaltigen Lebensformen und verstehender Koopera-
tion können heute nur aus einer integrativen natur- und sozialwissenschaftlichen 
Sicht gegeben werden. Die tiefgreifenden Umbrüche der Gegenwart betreffen die 
Potentiale der Gestaltung der natürlichen, aber auch der sozialen Welt. Die Kons-
truktion der sozialen Welt beginnt dabei schon bei den Denkarten, durch die wir 
unsere menschliche Gewordenheit und Existenz wahrnehmen und interpretieren.

 62 Vgl. http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/evolutionstheorie-90-prozent-der-us-ameri-
kaner-glauben-an-schoepfer-a-953951.html; https://www.amazon.com/Science-vs-Religi-
on-Scientists-Really/dp/0199975000; http://www.spektrum.de/news/immer-mehr-kreationis-
ten-in-europa/1430337; https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/02/11/darwin-day. 

 63 Vgl. Frank 1969; zur Dependenztheorie und -debatte vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/De-
pendenztheorie.

http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/evolutionstheorie-90-prozent-der-us-amerikaner-glauben-an-schoepfer-a-953951.html
http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/evolutionstheorie-90-prozent-der-us-amerikaner-glauben-an-schoepfer-a-953951.html
https://www.amazon.com/Science-vs-Religion-Scientists-Really/dp/0199975000
https://www.amazon.com/Science-vs-Religion-Scientists-Really/dp/0199975000
http://www.spektrum.de/news/immer-mehr-kreationisten-in-europa/1430337
http://www.spektrum.de/news/immer-mehr-kreationisten-in-europa/1430337
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/02/11/darwin-day
https://de.wikipedia.org/wiki/Dependenztheorie
https://de.wikipedia.org/wiki/Dependenztheorie
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1.3 Der Beitrag einer Soziologie menschlicher Evolution

Diesem Buch liegt eine sozialwissenschaftliche und spezieller eine soziologische 
Betrachtungsweise zugrunde. Sie geht davon aus, dass sich alles, was die Men-
schen ausmacht, durch die Interaktion der Menschen mit der Natur, mit anderen 
Menschen und mit sich selbst entwickelt hat. Die menschliche Evolution lässt 
sich nur in diesem Dreieck von Natur, Mitmenschen und Selbst verstehen und 
erklären. Die folgenden Kapitel nehmen aus einer soziologischen Perspektive den 
Erkenntnisstand des relevanten Wissens aus anderen Wissenschaften, besonders 
der Biologie, der Psychologie, der Archäologie und Paläontologie sowie der An-
thropologie auf, um zu einem vertieften Verständnis der Evolution des Sozialen 
beizutragen.64

Was den Menschen von anderen Tieren unterscheidet, sind in erster Linie 
die Fähigkeiten zur Entwicklung geteilter Intentionalität, komplexer oder dop-
pelter Empathie und zur Kommunikation mittels sehr komplexer Symbolsyste-
me, vor allem von Sprache. Wie aus der anthropologischen Forschung bekannt 
ist, setzt der Gebrauch von Sprache und weiterer komplexer Symbolsysteme ko-
gnitive Kapazitäten voraus, die andere Tierarten nicht annähernd erreichen. Die-
se Entwicklung der menschlichen Fähigkeiten ist weder aus einer einseitig auf 
das Individuum noch aus einer einseitig auf soziale Systeme fixierten Perspektive 
heraus zu verstehen und zu erklären. Das im Folgenden zu entwickelnde evolu-
tionssoziologische Argument lautet, dass die genuin menschlichen Fähigkeiten 
und Formen des Zusammenlebens aus der dreifachen sozialen Praxis als Inter-
aktion erstens zwischen Menschen und der restlichen Natur, zweitens zwischen 
Menschen untereinander und drittens in der Zwiesprache des Menschen mit sich 
selbst erwuchsen. Bei dieser Menschwerdung ging die Entwicklung komplexer 
kognitiver Fähigkeiten mit der Entwicklung vielfältiger Formen des sozialen Zu-
sammenlebens Hand in Hand. Naturwissenschaftliche Evolutionsforschung stellt 
sich vorwiegend die Frage, welche physiologisch-biologischen Mechanismen zur 

 64 Mit Evolution des Sozialen ist generell die phylo- und ontogenetische Entwicklung der Fähig-
keiten und Formen des Zusammenlebens in Gruppen gemeint. Dies kann sich auf Menschen 
ebenso wie auf andere Lebewesen beziehen, wie dies etwa die Soziobiologie thematisiert. In 
soziologischer Perspektive ist das Besondere der Evolution des Sozialen beim Menschen, dass 
nur hier die kognitiven Fähigkeiten des bewussten Erlebens eines Selbst und komplexer ar-
beitsteiliger Kooperation evolvierten. Insofern ist das Dreieck Natur-Andere-Selbst spezifisch 
menschlich; vgl. ausführlicher Kapitel 3. Zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen können 
keine genauen Abgrenzungen gezogen werden; dies gilt für Soziologie, Sozialwissschaft(en), 
Kultur- und Geisteswissenschaften ebenso wie für Biologie, Verhaltenswissenschaften, Psy-
chologie oder Anthropologie. Hinsichtlich Theorien, Methoden und empirischen Befunden 
sind die Möglichkeiten des wechselseitigen Lernens bisher nicht ausgeschöpft.
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Entwicklung unseres Gehirns und der menschlichen Fähigkeiten führten.65 Aus 
sozialwissenschaftlicher Perspektive interessiert dagegen, wie sich die Formen 
menschlichen Zusammenlebens im Wechselspiel von Natur und Kultur entwi-
ckelten. Denn es waren ja nicht zuerst physiologisch-biologische Fähigkeiten da, 
auf deren Grundlage sich dann neue Formen des sozialen Zusammenlebens ent-
wickelten. Und umgekehrt entstanden nicht zuerst neue Sozialformen, die dann 
zur Entwicklung neuer kognitiver Fähigkeiten führten. Natur- und sozialwissen-
schaftliche Perspektiven bedürfen und bedingen einander.

Seit langem ist bekannt, dass erst der aufrechte Gang dem Menschen die Ent-
wicklung der Hände zu komplexen Werkzeugen und für die Werkzeugentwick-
lung ermöglichte. Auch das bei Menschen besonders intensiv ausgeprägte Auge-
Mund-Hand-Aktionsfeld ist eine physiologische Voraussetzung und gleichzeitig 
ein physiologisches Ergebnis der Ausdifferenzierung sehr komplexer kognitiver 
Fähigkeiten. Die Sprachorgane des Menschen unterscheiden sich physiologisch 
qualitativ von den Artikulationsformen anderer Tiere. Diese physiologisch-bio-
logischen Aspekte der Sonderstellung des Menschen lassen sich nur erklären im 
Zusammenhang mit der sozialkulturellen Entwicklung. Letzteres betrifft vor al-
lem die Interaktion und Kommunikation menschlicher Lebewesen untereinander 
und mit sich selbst. Während sich die Biologie lange klassisch auf das Mensch-
Naturverhältnis konzentrierte, reklamierte die Soziologie das Mensch-Mensch-
Verhältnis als ihre ursprüngliche Domäne, und die Psychologie konzentrierte sich 
auf die Psyche als das Gesamt der bewussten und unbewussten Vorgänge im (ein-
zelnen) Menschen, die sie zwischen Körper und Psyche ansiedelte.

Bereits Immanuel Kant verlegte die Entwicklung von Moralvorstellungen auf 
die Ebene des Dialogs der einzelnen Menschen mit sich selbst. Demnach sind 
nicht Götter oder Gesellschaftssysteme die Grundlage menschlicher Moralent-
wicklung. Vielmehr entsteht Moral nach dem berühmten kategorischen Impe-
rativ aus dem Zwiegespräch der Menschen mit sich selbst: »Handle nur nach 
derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemei-
nes Gesetz werde.«66 Die Interaktion der Menschen untereinander schafft die Fä-
higkeiten sowohl der einfachen Empathie als auch dessen, was als reflexive oder 
komplexe Empathie bezeichnet werden kann. Empathie ist zunächst die Fähig-
keit, sich in die Lage anderer zu versetzen. Hierzu sind kognitive Fähigkeiten 
notwendig, die nur in begrenztem Ausmaß bei anderen Tierarten nachgewiesen 
werden konnten. Weitgehend vollends versagen die kognitiven Kompetenzen an-

 65 Vgl. als Beispiel aus den »zehn Geboten der Evolutionstheorie«: »Das bei vielen Primatenarten 
wichtig gewordene Zusammenleben mit Artgenossen hat natürlich auch seine Spuren in einer 
gesteigerten Intelligenz hinterlassen, aber dies erst immer nach dem Erwerb der dazu nötigen 
geistigen Grundlagen« (Heschl 2009: 6, Hervorhebung L.P.).

 66 Kant AA IV., KrV A, 421.
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derer Tiere bei der reflexiven Empathie. Sie ist die Fähigkeit, darüber zu reflek-
tieren, wie das Gegenüber, das mitagiert, die eigene Lage und Situationsdeutung 
wahrnehmen und interpretieren mag. Solch reflexive Empathie ist aber notwen-
dig für das, was der Evolutionsforscher Michael Tomasello ›geteilte Intentiona-
lität‹ nennt. Er beschreibt dies als die Fähigkeiten, erstens zwischen Subjekten 
soziale Beziehungen durch geteilte oder aneinander angepasste Handlungsbestre-
bungen oder Motivationen (als Gefühle, Ziele, Aufmerksamkeit oder Wissen) 
herzustellen und zweitens die kognitiven Fähigkeiten eines Gemeinschaftsgefühls 
zu entwickeln, was sprachliche Kommunikation und die Möglichkeit einschließt, 
rekursiv die Perspektive des Gegenübers einzunehmen.67 Die komplexen Denk-
vorgänge, die ein solcher double loop der menschlichen Reflexion mobilisiert, sind 
bei anderen Tierarten nicht nachgewiesen und beruhen auf charakteristischen Ei-
genschaften des menschlichen Gehirns, die konstitutiv einzigartig sind.

Entscheidend in der im Weiteren zu entfaltenden Argumentation ist nun, dass 
die physiologisch-biologischen Aspekte der Alleinstellung menschlicher Fähig-
keiten und die sozialkulturellen Aspekte der Dreifach-Interaktion (von Mensch 
und Natur, Mensch und Mensch, Körper und Selbst) nur in ihrer Wechselwir-
kung verstanden werden können. Die Entwicklung der menschlichen Sprach-
kompetenz lässt sich nur auf der Basis tatsächlicher Interaktion und Kommu-
nikation erklären. Und umgekehrt setzt komplexe menschliche Interaktion und 
Kommunikation ein differenziertes Symbolsystem für unterschiedliche Gefühls-
zustände und Wahrnehmungsmuster bei den Agierenden selbst und dem Gegen-
über voraus. Wirklichkeitswahrnehmungen werden kommunikativ und reziprok 
verhandelt.

Zwar sind Sprach- und Interaktionsfähigkeit beim Menschen genetisch dis-
poniert insofern, als die dafür notwendigen kognitiven Fähigkeiten genetisch ver-
ankert sind. Gleichwohl werden die konkreten Ausformungen von Sprache und 
Kulturnormen des Umgangs miteinander nicht genetisch, sondern sozial vererbt. 
Während die Evolution also einen Teil der Fähigkeiten zu wissen genetisch fixiert 
hat, sind immer größere Wissensbestände, die für die Entfaltung menschlichen 
Lebens relevant sind, sozial vererbt, müssen im Laufe des individuellen Lebens 
angeeignet werden. Die große Hebelwirkung, die durch soziale Vererbung von 
Erfahrungen und Wissensbeständen möglich ist, hat Michael Tomasello als ›Wa-
genhebereffekt‹ bezeichnet. Indem lebensrelevante Erfahrungen nicht über vie-
le Generationen durch genetische Selektionsprozesse stabilisiert werden müssen, 

 67 Vgl. Tomasello 2002 und 2019 (vor allem 15-22; 112-132; 304f); ausführlicher wird dies in Ab-
schnitt 4.2 ausgeführt; zum vielfältigen Inhalt des Begriffs Empathie vgl. als erste Übersicht 
https://de.wikipedia.org/wiki/Empathie; zur Geschichte des Terminus und seines Vorläufer-
begriffs Einfühlung vgl. https://branchcollective.org/?ps_articles=rae-greiner-1909-the-intro-
duction-of-the-word-empathy-into-english.

https://de.wikipedia.org/wiki/Empathie
https://branchcollective.org/?ps_articles=rae-greiner-1909-the-introduction-of-the-word-empathy-into-english
https://branchcollective.org/?ps_articles=rae-greiner-1909-the-introduction-of-the-word-empathy-into-english
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sondern kommunikativ und durch Sozialisation weitergegeben werden können, 
tritt eine exponentielle Beschleunigung des Lernens ein.

Die Evolution muss nicht warten, bis aufgrund grundlegender Umweltver-
änderungen genetisch nicht disponierte Fähigkeiten durch Absterben von Arten 
oder Artgenossen ›selektiert‹ werden. Vielmehr können Anpassungen an verän-
derte Umwelten ontogenetisch erlernt und kulturell weitergegeben werden: »Was 
auf der Ebene der Erwachsenen an materialem Wissen gewonnen wurde, kehrt 
über sie in die Ontogenese der nächsten Generation zurück.«68 Während bei an-
deren Tieren die Ontogenese in erheblichem Ausmaß durch die phylogenetisch 
vermittelten Gene, also durch Natur, bestimmt wird, ist die menschliche Onto-
genese als Lebenslauf ganz wesentlich durch Sozialisation und Lernen, also durch 
Kultur beeinflusst. Im 21. Jahrhundert bahnt sich hier insofern eine weitere Ko-
pernikanische Wende an, als dass für unseren Planeten und die Menschheit die 
Kultur zunehmend die Natur überformt. Genau das ist ja mit der Rede vom An-
thropozän gemeint.

Für die Bewältigung der damit verbundenen Herausforderungen brauchen wir 
neue Denkarten, andere kognitive und normative Rahmungen unseres mensch-
lichen Daseins. Die Fragen ›Woher kommen wir? Wer sind wir? Wohin gehen 
wir?‹ werden je nach Denkart sehr unterschiedlich beantwortet. Wenn wir etwa 
wie Thomas Hobbes davon ausgehen, dass der Mensch des Menschen Wolf ist, 
dann werden wir diese drei Fragen anders beantworten, als wenn wir der Denkart 
folgen‚ dass der Mensch generell nach Kooperation und Einheit mit sich und der 
Welt strebt.69 Viele Menschen empfinden die gegenwärtige Zeitenwende als gro-
ße Verunsicherung. Die Idee einfacher Modernisierung, die ja den westlichen Ka-
pitalismus wie den östlichen Sozialismus gleichermaßen prägte, ist in Misskredit 
geraten. Die Covid-19-Pandemie hat solche Verunsicherungen und Ängste noch 
verschärft. Verschwörungstheorien hatten Hochkonjunktur, und der Glaube an 
einfachen kumulativen Erkenntnisgewinn und zunehmende Beherrschbarkeit 
von Risiken schwindet. Viele Menschen erleben diese Krise wie das Stehenblei-
ben beim Fahrradfahren: Man kommt nicht weiter, kann aber im Stillstand auch 

 68 Dux 2018: 321. Unter Ontogenese verstehen wir allgemein die Entwicklung eines Lebewesens 
von der Geburt bis zum Tod, unter Phylogenese dagegen die Evolution aller Lebewesen oder 
von Verwandtschaftsgruppen einer ganzen Art als fortpflanzungsfähige Spezies; vgl. ausführ-
licher Kapitel 4. 

 69 Vgl. Thomas Hobbes: »Nun sind sicher beide Sätze wahr: Homo homini Deus, & Homo homini 
Lupus – jener, wenn man die Bürger untereinander, dieser, wenn man die Staaten miteinander 
vergleicht. Im einen Fall kommt man mittels Gerechtigkeit und Liebe, den Tugenden des Frie-
dens, einer Ähnlichkeit mit Gott nahe; im anderen müssen sich, angesichts der Ver dorbenheit 
der Schlechten, selbst die Guten zu ihrem Schutz kriegerischer Tugenden, der Gewalt und 
der List, bedienen, das heißt, der Raubsucht der wilden Tiere.« (Hervorhebung im Original, 
 Hobbes 2017 [1647]: 3). 
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nicht das Gleichgewicht halten. Einige flüchten sich in überkommenes Denken, 
in Kreationismus, Nationalismus und Rassismus. Andere erwarten Lösungen 
von dem angestrengten und überhöhten Weiter-So des wissenschaftlichen Fort-
schrittsglaubens und eines marktgetriebenen Kapitalismus. Wenn aber für viele 
der Glaube an klar erkennbare und ins Bessere weisende Entwicklungslinien, an 
die intervenierende Rationalität des Menschen in der Weltentwicklung verloren 
geht, woraus kann dann das Programm für das menschliche Zusammenleben im 
21. Jahrhundert bestehen?

Der deutsche Soziologe Ulrich Beck hat im Jahr des Tschernobyl-Unfalls 1986 
das einflussreiche Buch ›Risikogesellschaft‹ veröffentlicht. Mit seiner Diagnose 
läutete er das Ende der einfachen Modernisierung ein: Die Menschheit trete welt-
weit in eine zweite, reflexive Phase von Modernisierung ein. Diese sei durch die 
von Menschen selbst produzierten Risiken des Lebens bestimmt. Lösungen seien 
nur im Bezugsrahmen globaler Verantwortung, eines Kosmopolitismus zu entwi-
ckeln. Gewiss, auch die Frankfurter Schule um Max Horkheimer und Theodor 
W. Adorno hatte schon 1944 mit ihrer Schriftensammlung ›Dialektik der Aufklä-
rung‹ angesichts von Nationalsozialismus und Holocaust das Ende der einer ein-
fachen und unschuldigen Moderne eingeläutet. Doch war diese mahnende Stim-
me angesichts der »Prosperitätsspirale« (Lutz 1984) der Nachkriegszeit bis zu ihrer 
Wiederentdeckung durch die Studentenbewegung eher untergegangen.

Nach den Grobentwürfen gesellschaftlicher Zeitdiagnose als reflexiver Moder-
nisierung von Ulrich Beck und Anthony Giddens boten die letzten zwei Jahrzehn-
te dazu in Deutschland, aber auch in anderen Ländern Europas und der Welt ein 
vielfältiges Stimmengewirr. Auf der einen Seite finden sich eher optimistische, ge-
staltungsorientierte und reformerische Diagnosen wie die von Jürgen Habermas. 
Ihm zufolge dürfen das Projekt der Moderne und der Glaube an die Möglichkeit 
des herrschaftsfreien Dialogs nicht aufgegeben werden. Hieraus könnten Mög-
lichkeiten eines friedlichen Zusammenlebens und der Demokratisierung Europas 
erwachsen. Auf der Grundlage der ›jüdischen Gerechtigkeits- und der christli-
chen Liebesethik‹ habe der ›weltweite Prozess der gesellschaftlichen Modernisie-
rung‹ bereits im 15. Jahrhundert eingesetzt und sei bis heute unvollendet.70

Auf der anderen Seite finden wir die Zeitdiagnosen einer sich nüchtern geben-
den Kritik der gesellschaftlichen Verhältnisse, die kaum Anlass zu Hoffnung oder 
Rettung biete. Der globale Kapitalismus habe sich zu einem robusten lernen-
den System entwickelt, welches den einzelnen Menschen in seinen Potentialen 
vereinnahme. Globale soziale Ungleichheit und Individualisierung nähmen zu, 
frühere Instanzen wie nationale Wohlfahrtsstaaten verlören an Ressourcen und 
Gestaltungskompetenz, multinationale Konzerne und Kapitalien seien die neuen 

 70 Habermas 2001b: 175-188.
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Herren der Welt. Kollektive Akteure mit alternativen Entwürfen menschlichen 
Zusammenlebens würden instrumentalisiert und integriert oder marginalisiert.71 
Der imperiale Anspruch der Menschen, die Natur zu beherrschen, werde nicht 
zurückgenommen, sondern sogar ausgedehnt. Dies erstrecke sich im 21. Jahrhun-
dert von der gentechnischen Gestaltung der menschlichen Spezies selbst bis hin 
zur Kolonialisierung anderer Planeten.72

Wie immer man solche Zeitdiagnosen und -prognosen bewertet, sie spiegeln 
weitgehend europäisch-nordatlantische Traditionen und Denkarten wider.73 Das 
21. Jahrhundert ist jedoch dadurch gekennzeichnet, dass die wirtschaftliche und 
auch gesellschaftliche Dynamik von diesen alten imperialen Zentren auf andere 
Regionen wie Asien und Afrika übergeht. Die Moderne begann als ein europä-
isches Projekt seit dem Ausgang des Mittelalters. Das 20. Jahrhundert war von 
einer Konfrontation der Welten des westlichen Kapitalismus und des östlichen 
Sozialismus gekennzeichnet. Beiden war die Denkart eines modernen Sozialdar-
winismus gemeinsam. Wie wird sich in dieser Hinsicht das 21. Jahrhundert ge-
stalten? Wird der alte marktgetriebene Kapitalismus nur durch einen staatsdomi-
nierten Kapitalismus chinesischer oder russischer Prägung ersetzt? Werden neue 
imperiale Nationalismen als chinesische Han-Vorherrschaft oder indischer Hin-
du-Nationalismus, als Vision eines russischen oder osmanischen Großreiches das 
Zusammenleben der Menschen bestimmen?74

Oder werden sich jenseits einfacher Modernisierung neue Denkarten von ge-
teilter Verantwortung und sozialer Kooperation entwickeln? Können aus den Be-
wegungen einer ›shared economy‹ und des genossenschaftlichen Crowdworking 
neue bzw. erneuerte Ideen gemeinwirtschaftlichen und gemeinschaftlichen Lebens 
entstehen? Kann aus einer gemeinsamen Verantwortung für alles Leben auf dem 
Planeten eine Denkart erwachsen, die den alten Schlachtruf der Französischen 
Revolution ›Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit‹ weiterentwickelt, etwa in die 
Richtung von freiheitlicher Demokratie, Chancengleichheit, Gemeinschaftlich-
keit in Diversität? Gegen das Zukunftsbild der individualisierten Konkurrenz-
gesellschaft sehen einige Ökonomen etwa durchaus Chancen für gemeinsames 
Wirtschaften in kooperierenden Organisationsformen und sie haben Strategien 

 71 Rifkin 1997 und 2000 sowie Streeck 2016 entwickelten entsprechende pessimistische bis defä-
tistische Analysen. In eine ähnliche Richtung argumentierend, präsentierte Lessenich (2016) 
mit seinem Buch »Neben uns die Sintflut« einen Neuaufguss der alten Dependenztheorie der 
1970er Jahre.

 72 An solchen eher apokalyptischen Visionen orientieren sich viele Science-Fiction-Produktio-
nen: Rivalisierende Großmächte des 21. Jahrhunderts verfolgen konkrete Pläne der Kolonisie-
rung anderer Planeten, vgl. Bender 2019.

 73 Vgl. als Überblick Schimank/Volkmann 2002a und 2002b; Adloff/Neckel 2020a.
 74 Vgl. für China Strittmatter 2018 und Shambaugh 2016; für Russland McNabb 2016; für die 

Türkei Cagaptay 2019; für Indien Gottschlich 2018; Subramaniam 2019.
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für ein nachhaltig ökologisches Wirtschaften entwickelt. Die Nobelpreisträgerin 
für Ökonomie Elinor Ostrom analysierte z. B. die traditionelle Kooperationsform 
der Allmende, in der das knappe Gut der Weidewiesen ohne starke staatliche Re-
gulierungen gemeinschaftlich durch einen festen Kreis von Bäuerinnen und Bau-
ern nach selbst gesetzten, institutionalisierten Regeln bewirtschaftet wird. Ähn-
lich wie Naturressourcen sieht sie auch Wissen als ein mögliches öffentliches Gut 
an, welches weder nach privatwirtschaftlichen noch nach staatlichen Regeln, son-
dern nach lokalen bzw. netzwerkförmigen gemeinwirtschaftlichen Prinzipien ge-
nutzt werden sollte.75

1.4 Der weitere Gang der Argumentation

Die Evolutionsforschung hat in den letzten Jahrzehnten, nicht zuletzt aufgrund 
von Digitalisierung und Gentechnik, erhebliche Fortschritte gemacht. Archäo-
logische Ausgrabungen und paläoanthropologische Funde können recht präzise 
zeitlich eingeordnet werden. Gensequenzierungen erlauben es, historische Ver-
mischungen zwischen verschiedenen Menschengruppen und ihre Migrationsbe-
wegungen zu rekonstruieren. Werkzeuggebrauch, Nahrungsgewinnung, Formen 
des Zusammenlebens, kriegerische Auseinandersetzungen in der frühen Mensch-
heitsgeschichte ermöglichen wesentlich genauere Einsichten in die menschliche 
Evolution. Solche Befunde eröffnen auch für eine evolutionssoziologische Pers-
pektive neue Forschungsfelder. Zum Teil haben sich auch Annahmen der klassi-
schen Evolutionslehre wesentlich differenziert. Deshalb ist es sinnvoll, zunächst 
den gesicherten Stand der darwinschen Evolutionstheorie zu rekapitulieren. Da-
bei sollen auch verkürzte Rezeptionen, missbräuchliche Verwendungen einiger 
ihrer Bestandteile und alte sowie neue skeptische Einwände thematisiert werden 
(Kapitel zwei).

So wurde im 20. Jahrhundert die darwinsche Evolutionstheorie nicht selten 
biologistisch verkürzt aufgenommen und propagiert. Als Mantra vom Überleben 
der Stärkeren wurde sie etwa im sozialdarwinistischen und nationalistischen Den-
ken dazu benutzt, gesellschaftliche Ungleichheiten und imperiale Eroberungen zu 
legitimieren. Die Biologie als die Naturwissenschaft allen Lebens hat ganz erheb-
liche und unverzichtbare Beiträge zum Verständnis dieser Welt geleistet. Nicht 
selten gab es in der Evolutionsforschung und vor allem in ihrer gesellschaftli-
chen Rezeption biologistische Verkürzungen wie etwa in der Theorie ›egoistischer 
Gene‹. Dabei wurden Erkenntnisse aus der Untersuchung von Pflanzen und 

 75 So etwa die Vision von Rifkin 2014 und vor allem die Studien von Ostrom (1990 und 2011).
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Tieren einfach auf die Analyse menschlicher Fähigkeiten und Verhaltensweisen 
übertragen. Die Biologie galt teilweise als die alles Leben hinreichend erklärende 
Königswissenschaft. Allerdings bedürfen viele Phänomene der menschlichen Le-
benswelt psychologischer, ökonomischer und soziologischer Analyse.

Kapitel zwei fasst zunächst einige Grundzüge der darwinschen Evolutionsthe-
orie zusammen. Daran anschließend wird gezeigt, dass biologisch-genetische The-
orien nicht ausreichen, um die Evolution der Menschen angemessen zu erklären. 
Eine wichtige Erweiterung ist die Unterscheidung von natürlicher und kulturel-
ler Evolution. Die Bedeutung einer solchen Differenzierung erschließt sich auch, 
wenn man die gesellschaftlichen Folgen von biologistischen Verkürzungen der 
darwinschen Evolutionstheorie betrachtet. Denn diese wurden in der Geschichte 
nicht selten genutzt, um Rassismus, völkisches und nationalistisches Suprematie-
denken zu legitimieren. Dies ist wohl auch ein Grund, warum sich die Soziologie 
lange Zeit gegenüber rein naturwissenschaftlichen Erklärungen zur Evolution der 
Menschen, ihrer Verhaltens- und Handlungsweisen sowie zu Formen des sozialen 
Zusammenlebens grundsätzlich skeptisch verhielt. Ganz andere Kritiker der Evo-
lutionslehre gibt es dagegen etwa in religiösen Gemeinschaften und bei den so-
genannten Kreationisten. Vorbehalte gegen Versuche, die Entwicklung der Men-
schen und ihrer Lebenswelten rein biologisch erklären zu wollen, sollten nicht 
dazu führen, wissenschaftliche Erklärungen zu negieren.

Eine Soziologie der menschlichen Evolution hat in Zusammenarbeit mit Bio-
logie, Psychologie, Anthropologie, Paläontologie und anderen Disziplinen sehr 
viel zu bieten. Drei grundlegende Perspektiven einer soziologischen Evolutions-
theorie werden in Kapitel drei skizziert. Wo es um subjektive Deutungen und 
Weltsichten als Wirkkräfte menschlichen Verhaltens in Sozialzusammenhängen 
geht, muss – wie bereits Max Weber formulierte – soziales Handeln deutend ver-
standen und dadurch ursächlich erklärt werden. Dem kann man sich ausgehend 
von den einzelnen Menschen, von komplexen Sozialsystemen oder von sozialen 
Gruppenzusammenhängen nähern.

Die von Darwin in den Vordergrund geschobenen Mechanismen von Muta-
tion, Selektion und Überlebensfitness erklären aus heutiger Sicht nur einen Teil 
der Evolution der Spezies des Homo sapiens sapiens. Mutation ist nur ein Teil-
aspekt des grundlegenden Mechanismus der Evolvierung in der gesamten un-
belebten und belebten Natur. Evolvierung im allgemeinsten Sinne scheint der 
ständigen Energiezufuhr unseres Planeten im Sonnensystem geschuldet zu sein. 
Wer »nur aus dem Blickwinkel der Gene auf die Evolution schaut […] über-
sieht die überschießende Lebendigkeit der Evolution, ihre Wandlungsfähigkeit 
und Dynamik.«76 Die einseitige Fokussierung auf kontingente Mutationen ent-

 76 Neuweiler 2008: 71.
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spricht nicht mehr dem heutigen Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse. In Bezug 
auf die menschliche Evolution dachte bereits Darwin wesentlich differenzierter 
auch in Kategorien von Kulturentwicklung. Im Kapitel vier werden wesentliche 
Befunde aktueller Evolutionsforschung in einer soziologischen Perspektive auf die 
Entwicklung sozialer Praxis der Menschen integriert. Dabei bildet sich jenseits der 
Gene in der Wechselwirkung von Phylogenese und Ontogenese ein neuer eigen-
ständiger Mechanismus der intergenerationellen Informationsweitergabe heraus: 
kulturelles Lernen durch verstehende Kooperation.77 Dabei wirkten evolvierende 
Prozesse (als kontingente Ereignisse und als gezieltes Lernen) und soziale Interak-
tionen (als verstehende Kooperation und Wettbewerb) wechselseitig zusammen 
(Kapitel fünf ).

Auf Grundlage dieser Erweiterungen erweist sich eine Fokussierung auf die 
Einzelnen, ihre physiologische Entwicklung und rationalen Entscheidungen im 
Sinne des methodologischen Individualismus ebenso als defizitär wie eine Kon-
zentration auf Gesellschaftssysteme, die in Anlehnung an Organismen als in sich 
geschlossene Struktur-Funktions-Kreisläufe gedacht werden. In Anlehnung an 
Georg Simmel, Alfred Schütz, Norbert Elias und andere Soziologen wird bereits 
im Kapitel drei dafür plädiert, individuelle Akteure immer als Ensemble von Sozi-
alität und sozialkulturelle Gruppenzusammenhänge als dynamische Figurationen 
von eigenwilligen und verstehenden Handelnden aufzufassen und zu erklären.78 
Eine soziologische Betrachtungsweise der Entwicklung sozialer und kognitiver 
menschlicher Fähigkeiten sollte von einem Denken in Gruppenzusammenhän-
gen ausgehen.79 Denn Natur und Kultur, Körper und Geist bewegen und entwi-
ckeln sich weder in jeweils geschlossenen Systemen, noch als unverbundene, sich 
selbst genügende Einzelteile, sondern in Verhältnissen ›loser Kopplungen‹.80 Im 
Kapitel sechs wird dann ein Modell des heutigen beschleunigten Welterlebens in 
sozialen Verflechtungen, aufgrund komplexer Erfahrungen, Sozialisation, Präfe-
renzen, Erwartungen und Ressourcen (VESPER) vorgestellt, welches die damit 
verbundenen Freiheiten und Überforderungen in einer ›Gesellschaft der Singula-
ritäten‹ besser verstehen lässt.81

 77 Wilson (2000: 201) unterstreicht für diesen Zusammenhang das von Martin Seligman vorge-
schlagene Konzept der Lernbereitschaft.

 78 Die Begriffe Sozialität und Soziabilität werden hier weitgehend synonym verwendet. Wäh-
rend der erste Terminus auf Eigenschaften und Strukturen abstellt, bezeichnet der zweite Fä-
higkeiten und Potentiale des sozialen Zusammenlebens.

 79 Den Begriff Verflechtungsbeziehungen prägte der Soziologe Norbert Elias; er betonte, dass 
weder die Fixierung auf Individuen noch die auf geschlossene Funktionssysteme für die Men-
schenwissenschaften ausreiche, vgl. Elias 1986.

 80 Dies zeigen neuere wissenschaftliche Diskussionen zu Konzepten sozialer Praxis (Hillebrandt 
2009 und 2014; Schmidt 2012) und des Anthropozän (Adloff/Neckel 2020; Bajohr 2020b). 

 81 Vgl. zur Beschleunigungsthese Rosa 2005 und 2019; zur Gesellschaft der Singularitäten vgl. 
Reckwitz 2020.
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In dem abschließenden Kapitel sieben wird eine evolutionssoziologische Pers-
pektive mit soziologischen Ansätzen einer Zeitdiagnose verbunden, entsprechend 
der Devise: »Nichts über Kultur macht Sinn außer im Lichte der Evolution.«82 
Die Diskussion um das Anthropozän spiegelt ein solches Bemühen um Zeitdiag-
nose in evolutionstheoretischer Perspektive wider. Der Nobelpreisträger für Che-
mie Paul Crutzen präzisierte 2002 diesen Ausdruck und meinte, dass Ende des 
18. Jahrhunderts der Mensch begann, wesentlichen Einfluss auf die Geschicke un-
seres Planeten zu nehmen.83 Der Mensch habe die Naturkräfte so weit entfesselt, 
dass sie sich nun z. B. als menschengemachte Erderwärmung zeigten. Deshalb 
müsse im Anthropozän auch alles menschliche Wissen umfänglich und offensiv 
für eine entsprechende weitergehende Zähmung der Natur und Gestaltung der 
Erde eingesetzt werden. Richtig ist daran sicherlich, dass der Mensch tatsächlich 
den Planeten und die Grundlagen des Lebens durch sein Handeln immer stärker 
beeinflusst.

Die Rede vom Anthropozän verdeckt aber, wie hilflos die Menschen – und 
alle anderen Lebewesen – gegenüber den von ihnen selbst verursachten Verände-
rungen sind. Der Mensch hat zwar die jüngste Aufheizung des Planeten angesto-
ßen, er kann sie aber weder kontrollieren noch kurzfristig aufhalten. Sie nimmt, 
wissenschaftlich kaum mehr bezweifelt, Fahrt auf, die nur über lange Zeiträume 
wieder gebremst werden könnte. Naturphylogenese und Kulturphylogenese sind 
also immer stärker verschränkt, ohne dass aus Letzterer bisher irgendein Master-
plan entstand. Der Mensch hat sich Naturpotentiale durch Industrialisierung und 
Modernisierung dienstbar gemacht. Er hat aber auch Naturkräfte entfesselt, die 
wie ein Geist aus der Flasche entkamen und nicht mehr einfach zu beherrschen 
oder wieder einzufangen sind. Technik ist heute in einem Ausmaß in die Na-
tur, in das menschliche Zusammenleben und sogar in die menschlichen Körper 
und das menschliche Selbst eingewoben, dass einige Wissenschaftler den Begriff 
Technozän vorschlugen. Um diese Ambivalenzen zu berücksichtigen, wäre mög-
licherweise der Begriff Anthrotechnozän angemessen als einer erdgeschichtlichen 
Entwicklungsetappe, in der menschliche Naturinterventionen und technische Ei-
gendynamiken den Planeten in erheblichem Ausmaß beeinflussen.

Das Konzept des Anthropozän würde in seiner neohumanistischen Varian-
te ein weltweit koordiniertes Handeln, gleichsam in kosmopolitischer Verant-
wortung voraussetzen.84 Davon sind wir aber gegenwärtig weit entfernt. Zwar 
sind globale Menschenrechte formuliert, die viele Staaten der Welt auch ratifi-
zierten. Um die Einhaltung und Umsetzung dieser Menschenrechte ist es aber 

 82 Richerson/Boyd 2005: 237.
 83 Vgl. Crutzen (2002: 23): »Unless there is a global catastrophe – a meteorite impact, a world 

war or a pandemic – mankind will remain a major environmental force for many millennia.«
 84 Vgl. Bajohr 2020a: 5f.; Beck 2004.
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nicht zum Besten bestellt. Nationalistische und populistische Diskurse gewannen 
gerade angesichts der globalen Covid-19-Herausforderungen an Einfluss. Aufklä-
rung und Modernisierung werden als widersprüchlich und beschwerlich erlebt. 
Die Versprechen der Berechenbarkeit des eigenen Lebens, der gerechten Teilhabe 
an Wachstum und Wohlstand sowie der Anerkennung von gesellschaftlicher Viel-
falt scheinen vielfach nicht eingelöst. Die Welt präsentiert sich als kaum noch zu 
durchschauendes Geflecht von Macht und Interessen, von richtigen und gefälsch-
ten Informationen, von kühl kalkulierten Egoismen und vergeblicher Liebesmüh.

Die Sehnsucht nach Orientierung und einfachen Erklärungen ist groß. Denn 
tatsächlich benötigen die Menschen für ihre soziale Praxis alltagstaugliche Orien-
tierungen. Aber die alten einfachen Entwürfe wie Kapitalismus oder Sozialismus, 
Modernisierung oder Nationalismus, Rationalisierung oder Authentizität reichen 
nicht mehr aus. Im Kapitel  sieben werden gegenwärtige gesellschaftspolitische 
Herausforderungen und sozialkulturelle Erfahrungen für eine humane Gestal-
tung sozialen Zusammenlebens im Lichte soziologischer Zeitdiagnosen wie etwa 
der Theorie reflexiver Modernisierung (Ulrich Beck), der Analyse der Beschleuni-
gung in der Moderne (Hartmut Rosa) und des Konzepts der Gesellschaft der Sin-
gularitäten (Andreas Reckwitz) diskutiert. Dabei ist mit human nicht vorrangig 
eine moralisch-ethische, sondern eine empirisch-analytische Kategorie im Sinne 
der Erkenntnisse der Evolutionsforschung gemeint. Soziale Institutionen werden 
als ein wesentlicher Baustein der kulturellen Evolution des Menschen eingebracht 
und auf dieser Grundlage verschiedene Formen gesellschaftlichen Zusammen-
lebens diskutiert. Diese sind nicht nur nach den Polen von Markt und Staat zu 
differenzieren, sondern in einer evolutionsgeschichtlichen Perspektive auch nach 
der Prägekraft der sozialen Institutionen Familie und soziale Netzwerke, Organi-
sationen und Beruflichkeit von Arbeit. Erfahrungen und Projekte solidarischer 
Gemeinwirtschaft, von Kooperativen und Genossenschaften können so aus der 
Engführung von Wirtschaften in einen breiteren Kontext des gesellschaftlichen 
Zusammenlebens in verstehender Kooperation gestellt werden. In diesem Zu-
sammenhang wird auch das Projekt der europäischen Einigung als sozialkulturel-
les Projekt für soziales Zusammenleben diskutiert.85

 85 Vgl. Habermas 2011.



2. Die Evolutionstheorie und ihre Skeptiker

Im Jahre 2009 veröffentliche das angesehene Pew Research Center in den USA 
zum 200. Geburtsjahr des großen Evolutionsbiologen Charles Darwin eine Stu-
die, in der ein repräsentativer Querschnitt der US-amerikanischen Bevölkerung 
nach seiner Haltung zur Evolutionstheorie befragt wurde. Nur 48 Prozent der 
Befragten stimmten der Aussage zu, dass Evolution die beste Erklärung für die 
Entstehung des menschlichen Lebens auf der Erde sei. Immerhin 42 Prozent der 
Befragten meinten, dass alle Lebewesen schon seit Anbeginn der Zeit in ihrer 
heutigen Form existierten. Nur acht Prozent der Zeugen Jehovas trauen der Evo-
lutionstheorie. Den höchsten Anteilswert derjenigen, die die Evolution für die 
beste Erklärung der Entstehung menschlichen Lebens halten, haben nach Reli-
gionsgruppen die Buddhisten mit 81 Prozent.1 Wie ist es möglich, dass noch im 
21. Jahrhundert ein so großer Teil der Erwachsenen in einem technisch und öko-
nomisch so entwickelten Land wie den USA die Erkenntnisse der modernen Wis-
senschaften nicht teilt?

Überall auf der Welt feierte seit dem 20. Jahrhundert Darwins Evolutions-
theorie ihren Siegeszug, wenn auch mit sehr unterschiedlicher Geschwindigkeit 
und mit vielfältigen Hindernissen und Kritiken. So entwickelte sich etwa in den 
1920er Jahren in den USA ernsthafter Widerstand dagegen vor allem im Lager 
der protestantischen Gläubigen. »Ich glaube nicht an die alte Bastard-Theorie 
der Evolution. Ich glaube, dass ich genauso bin, wie mich der Allmächtige ge-
macht hat«, rief der evangelikale Prediger Bill Sunday 1925 seinen Gläubigen zu.2 
Im Bundesstaat Tennessee wurde 1925 das sogenannte Butler-Gesetz verabschie-
det, das allen Lehrenden an Universitäten, höheren Schulen und allen öffent-
lichen Schulen des Bundesstaates verbot, andere Theorien zur Entstehung der 
Menschheit als die biblische Geschichte der göttlichen Schöpfung zu unterrich-
ten, auch nicht die Evolutionstheorie.3 Als Kreationisten bezeichnet man dieje-

 1 Vgl. http://www.pewforum.org/2009/02/04/religious-differences-on-the-question-of-evoluti-
on. 

 2 http://www.pewforum.org/2009/02/04/the-social-and-legal-dimensions-of-the-evolution-de-
bate-in-the-us. 

 3 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Butler_Act  und https://famous-trials.com/scopesmonkey. 

http://www.pewforum.org/2009/02/04/religious-differences-on-the-question-of-evolution
http://www.pewforum.org/2009/02/04/religious-differences-on-the-question-of-evolution
http://www.pewforum.org/2009/02/04/the-social-and-legal-dimensions-of-the-evolution-debate-in-the-us
http://www.pewforum.org/2009/02/04/the-social-and-legal-dimensions-of-the-evolution-debate-in-the-us
https://de.wikipedia.org/wiki/Butler_Act
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nigen Gläubigen, die die christliche Schöpfungsgeschichte nicht als eine sinn-
bildliche oder gleichnishafte Erzählung verstehen, sondern als eine der modernen 
Evolutionstheorie überlegene Erklärung für die Entstehung der Menschen und 
der Menschheit. Kreationismus ist im 21. Jahrhundert durchaus nicht vom Aus-
sterben bedroht.4

Dabei war eine durchaus berechtigte Furcht vieler Skeptiker der Evolutions-
theorie, dass damit auch Programme der Eugenik, also der Lehre von der ›Erb-
gesundheit‹ gerechtfertigt werden könnten. Tatsächlich waren schon parallel zur 
Evolutionstheorie in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts viele Überlegun-
gen zur »Verbesserung der menschlichen Rasse«5 entstanden. Der britische An-
thropologe Francis Galton hatte den Begriff der Eugenik vorgeschlagen für »die 
Wissenschaft, die sich mit allen Einflüssen befasst, welche die angeborenen Ei-
genschaften einer Rasse verbessern«.6 Einige Bundesstaaten der USA erließen 
Gesetze, die als sogenannte Geisteskranke stigmatisierte Menschen daran hindern 
sollten, Nachfahren zu zeugen. Ähnliche Programme führten auch andere Länder 
ein oder zumindest diskutierten sie sie ernsthaft.7 In Japan verbreitete sich euge-
nisches Denken unter dem Stichwort Blutreinheit (Junketsu).8

In Deutschland wurde der Mord von sechs Millionen Menschen ›jüdischer 
Abstammung‹ während des NS-Regimes ebenso mit Konzepten der ›Rassenhygi-
ene‹ begründet wie die bürokratisch-planmäßige Ermordung von Menschen mit 
psychischen oder physischen Einschränkungen oder als abweichend erklärten Le-
bensweisen und ethnischen Zugehörigkeiten.9 Diese Rassenpolitik war allen da-
mals in Deutschland lebenden Menschen bekannt. Ein Teil der Bevölkerung trug 
sie mit oder duldete sie zumindest. Ein anderer, weitaus geringerer Teil leistete in 
verschiedensten Formen Widerstand dagegen.10 Nach den Verbrechen des Na-
tionalsozialismus und dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurden in Deutsch-
land solche Ideologien wie Rassenhygiene und Eugenik konsequent delegitimiert. 
Es bildete sich eine besondere Sensibilität – oder sollte man sagen: Vorsicht – 
hinsichtlich der Benutzung von Begriffen wie Rasse, Erbgutoptimierung etc. he-

 4 Vgl. https://www.pewforum.org/essay/darwin-in-america/und https://de.wikipedia.org/wiki/
Kreationismus. 

 5 Vgl. Lorenz 2018; »Galton defined the term eugenics› as ›the scientific study of the biological 
and social factors which improve or impair the inborn qualities of human beings and of future 
generations‹« (http://www.galtoninstitute.org.uk/history). 

 6 Galton 1905: 46. 
 7 Vgl. PRC 2009. 
 8 Vgl. Robertson 2010. 
 9 Vgl. Aly 2013; zum System der Kennzeichnung von Lagerhäftlingen in Konzetrationlagern 

vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Kennzeichnung_der_Häftlinge_in_den_Konzentrations-
lagern. 

 10 Vgl. etwa Gailus/Vollnhals 2013. 

https://www.pewforum.org/essay/darwin-in-america/und
http://www.galtoninstitute.org.uk/history
https://de.wikipedia.org/wiki/Kennzeichnung_der_Häftlinge_in_den_Konzentrationslagern
https://de.wikipedia.org/wiki/Kennzeichnung_der_Häftlinge_in_den_Konzentrationslagern
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raus.11 Erst zum Ende des 20. Jahrhunderts wurden aufgrund von Entwicklungen 
in der vorgeburtlichen Diagnostik, der künstlichen Befruchtung und allgemein 
der Reproduktionsmedizin auch in Deutschland Fragen der Eugenik wieder brei-
ter öffentlich und auch wissenschaftlich diskutiert.12 Der Begriff race wurde in 
englischsprachigen Ländern lange Zeit fast unreflektiert in Wissenschaft, Politik 
und Gesetzgebung verwendet.13 In Großbritannien benannte sich die berühmte 
British Eugenics Society erst im Jahre 1989 in Galton Institute um. Dieses Institut 
beschäftigt sich mit Molekulargenetik, genetischer Medizin und Bevölkerungsge-
netik, lehnt aber ›Zwangseugenik‹ ab.14

Was aber wäre im 21. Jahrhundert unter Zwangseugenik zu verstehen? Ganz 
sicherlich alles, was das NS-Regime in Deutschland unter dem Stichwort ›Rassen-
hygiene‹ praktizierte. Aber wie stehen wir dazu, wenn sich in einigen Jahren rei-
che Menschen bestimmte Gendiagnosen und ›Genreparaturen‹ leisten oder sich 
genetisch gegen bestimmte Krankheiten immunisieren lassen können, während 
ärmere Menschen von dann immer aggressiveren neuen Krankheitserregern be-
troffen werden? Würden dann nicht bestimmte Bevölkerungsgruppen etwa durch 
superresistente Bakterien und Viren in lebensbedrohliche Situationen geraten, 
während sich andere (wohlhabendere) Gruppen schützen könnten? Wäre das 
nicht eine Art von sozialer Laissez-Faire-Eugenik des 21. Jahrhunderts?

Dieses Kapitel wird nicht all die angedeuteten ethischen und moralischen Fra-
gen behandeln. Es geht im Folgenden zunächst darum, einige Grundaussagen 
der darwinschen Evolutionstheorie und neuerer Erweiterungen zu rekapitulie-
ren. Danach wird gezeigt, wann die biologische Evolutionstheorie in einen Bio-
logismus und in einen Sozialdarwinismus umschlägt: Das ist immer dann der 
Fall, wenn die Entwicklung der menschlichen Fähigkeiten und des menschli-

 11 Schon 1995 sprach sich eine internationale Konferenz unter UNESCO-Beteiligung gegen den 
Rassebegriff aus: »Der Begriff der ›Rasse‹, der aus der Vergangenheit in das 20. Jahrhundert ge-
tragen wurde, ist völlig obsolet geworden.« (https://www.friedensburg.at/uploads/files/Dekla-
ration_1995.pdf). In Deutschland empfahl das Institut für Menschrechte, den Begriff Rasse 
in Gesetzestexten nicht zu verwenden (https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/themen/
schutz-vor-rassismus/begriff-rasse/); zur Diskussion seiner Verwendung im Grundgesetz vgl. 
etwa Barskanmaz/Auma 2020; im Jahr 2021 beschloss das Parlament, den Ausdruck Verbot  
der Benachteiligung »wegen seiner Rasse« zu ersetzen durch Verbot der »Diskriminierung aus 
rassistischen Gründen«.

 12 Vgl. die breiten Debatten um die Rede »Regeln für den Menschenpark« des Philosophen Peter 
Sloterdijk (Nennen 2003; https://de.wikipedia.org/wiki/Regeln_f%C3%BCr_den_Men-
schenpark) und um die Thesen des Politikers Thilo Sarrazin (z. B. Deutschlandstiftung Integ-
ration 2010; Bade 2014).

 13 Vgl. Sowell 1994; Lentin 2004; Ordover 2003; Weiß 2013; https://en.wikipedia.org/wiki/
Race_(human_categorization).

 14 Vgl. http://www.galtoninstitute.org.uk/history/. »The Galton Institute rejects outright the the-
oretical basis and practice of coercive eugenics, which it regards as having no place in modern 
life.« (http://www.galtoninstitute.org.uk/history/eugenic-past/). 

https://www.friedensburg.at/uploads/files/Deklaration_1995.pdf
https://www.friedensburg.at/uploads/files/Deklaration_1995.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/Regeln_f%C3%BCr_den_Menschenpark
https://de.wikipedia.org/wiki/Regeln_f%C3%BCr_den_Menschenpark
https://en.wikipedia.org/wiki/Race_(human_categorization
https://en.wikipedia.org/wiki/Race_(human_categorization
http://www.galtoninstitute.org.uk/history/
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chen Zusammenlebens allein aus den engen Annahmen von Mutation, Selekti-
on und ›Überleben der Fittesten‹ heraus erklärt werden (sollen). Die Unterschei-
dung zwischen Evolutionslehre und Biologismus ist wichtig, weil dem Rassismus, 
aber auch Konzepten von ›Volk‹ und ›Nation‹ häufig biologistische Vorstellungen 
zugrunde liegen. Diese sind aber aus wissenschaftlicher Sicht ebenso wenig ange-
messen wie der Kreationismus.15

Abschließend arbeitet dieses Kapitel einige erkenntnistheoretische Annahmen 
heraus, die für eine sozialwissenschaftliche Theorie der Evolution bedeutsam sind. 
Denn wenn von Evolution die Rede ist, dann ist in der Regel die Biologie die Re-
ferenzwissenschaft.16 Charles Darwin konnte mit seinen Studien zur ›Entstehung 
der Arten‹ zeigen, dass die verschiedenen Arten des Pflanzen- und Tierreiches 
nicht etwa gleichzeitig – quasi durch einen Schöpfungsakt – geschaffen wurden, 
sondern aus einem langen, evolutionären Prozess durch Mutation und Selektion 
hervorgegangen sind. Diese um die Mitte des 19. Jahrhunderts revolutionären Er-
kenntnisse wurden, wie im Weiteren zu vertiefen ist, häufig verkürzt und ideolo-
gisch gerahmt zur Erklärung der spezifischen Evolution menschlicher Fähigkei-
ten und Formen des Zusammenlebens verwendet. Die Entwicklungsgeschichte 
der Menschen kann aber nur im Zusammenspiel verschiedener Wissenschaften, 
nicht zuletzt auch der Soziologie, verstanden und erklärt werden. Kulturzusam-
menhänge lassen sich nicht umstandslos aus dem Wissen über Naturzusammen-
hänge erklären.

2.1 Grundzüge der darwinschen Evolutionstheorie

Charles Darwin (1809–1882) war ein Naturforscher, der erheblich zur Begrün-
dung und Ausdifferenzierung einer eigenständigen Biologie als Wissenschaft im 
19. Jahrhundert beitrug. Als junger Mann unternahm er – ähnlich wie ein Jahr-
hundert vorher schon Alexander von Humboldt  – eine lange Forschungsreise. 
Der Marinekreuzer HMS Beagle führte ihn zwischen 1831 und 1836 um die gan-
ze Welt. Später bemerkte er: »Die Reise mit der Beagle war das bei weitem be-
deutendste Ereignis in meinem Leben und hat meinen gesamten Werdegang 
bestimmt.«17 Die Evolutionstheorie entwickelte sich bei Charles Darwin schritt-
weise, gleichsam evolutionär. So hatte er während der Reise zu den Galápagos-In-

 15 Vgl. näher den Abschnitt 2.4.
 16 Zum Unterschied von evolutionstheoretischen und evolutionsbiologischen Überlegungen vgl. 

ausführlich Gutmann 2017: 327ff.
 17 https://de.wikipedia.org/wiki/Charles_Darwin#cite_note-31; zum Vergleich der wissen-

schaftlichen Bezüge zwischen Alexander von Humboldt und Darwin vgl. Glaubrecht 2019. 
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seln vor Ecuador entscheidende Hinweise auf seine später entwickelte Theorie 
zunächst übersehen. Durch Forschungen etwa von John Gold, die er nach Aus-
wertung seiner Forschungsreise zur Kenntnis nahm, konnte er seine eigenen Be-
obachtungen der Galápagos-Finken neu gewichten und sortieren. Denn es zeigte 
sich, dass der Übergang zwischen Vogelarten (Spezies) und Variationen inner-
halb der Arten fließend war: Durch die relative Nähe zueinander und die gro-
ße Entfernung vom Festland wirkten die Galápagos-Inseln wie ein Biotop und 
Freiluftexperiment im Hinblick auf Vererbung und Evolution. Aufgrund dieser 
Umweltbedingungen differenzierten sich aus der vom Festland eingewanderten 
Gründerpopulation 14 verschiedene Arten von finkenähnlichen ›Galápagos-Fin-
ken‹ aus, die eng miteinander verwandt, aber inzwischen nicht mehr unterein-
ander fortpflanzungsfähig waren. Durch geografische Abtrennung voneinander 
formten sich aus den ›Urfinken‹ durch ›adaptive Radiation‹, also Anpassungen an 
spezifische Umwelten, neue Arten heraus, die später nach Wanderung auf weitere 
Inseln nebeneinander, allerdings jetzt genetisch und reproduktiv separiert, exis-
tierten. Die Entstehung dieser neuen Arten, so argumentierte Darwin später, sei 
als ein kumulativer evolutionärer Prozess der Ausdifferenzierung aus einem ge-
meinsamen Ursprung heraus zu denken.18

In seinem zuerst 1859 erschienenen Buch ›Die Entstehung der Arten‹ hat-
te Darwin seine Vorstellungen zur Evolution systematisiert (nachdem er dessen 
grundlegenden Argumente bereits früher in gemeinsamen Veröffentlichungen 
z. B. mit Alfred R. Wallace dargelegt hatte).19 Demnach stammen alle Lebewesen 
von gemeinsamen Vorfahren ab, und die Arten entwickeln sich durch Prozesse 
der Mutation und Selektion. Die Grundidee einer gemeinsamen Abstammung al-
ler Lebewesen und einer natürlichen Evolution war allerdings nicht völlig neu. In 
Europa hatten bereits ab dem 5. Jahrhundert vor Christus Empedokles und später 
Aristoteles die Denkart entwickelt, dass alles Leben einen gemeinsamen und na-
türlichen Ursprung habe. Ausgehend vom Wasser als unbelebter Materie hätten 
sich zunächst die Pflanzen und dann die Tiere entwickelt. Für Aristoteles entstan-
den alle Lebewesen aus Schlamm und Schmutz. Allerdings hatte er noch nicht die 
Vorstellung, dass alle Arten durch immer weitere Ausdifferenzierung entstanden 

 18 »Karl Ernst von Baer hat die Entwickelung oder den Fortschritt in der organischen Stufenlei-
ter besser als sonst jemand damit charakterisiert, daß dieselbe auf dem Betrag der Differen-
zierung und Spezialisierung der verschiedenen Teile eines Wesens beruhe, wenn es, wie ich 
hinzufügen möchte, zur Reife gelangt ist« (Darwin 2002 [1874]: 213). Vgl. ebenso Mayr 1982, 
hier das Kapitel zu Charles Darwin.

 19 Siehe hierzu die interessanten Schilderungen der Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen 
Darwin und Wallace in Wright 1994: 301ff. und https://en.wikipedia.org/wiki/Publication_
of_Darwin‘s_theory#Wallace. 
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und deshalb miteinander verbunden sind.20 In asiatischen Vorstellungen über die 
Entstehung der Welt, wie im Buddhismus und Hinduismus, sind Anschauungs-
weisen einer linearen Entwicklung weniger verbreitet als in Europa. Entsprechend 
werden dort weniger explizite Vorläufer der modernen Evolutionstheorie ausge-
macht, vorherrschend ist eher ein Kreislaufmodell ewiger Wiederholungen und 
Wiedergeburten. Wissenschaftler heben hervor, dass die einflussreichen Denktra-
ditionen etwa des Buddhismus und Hinduismus durch die Betonung der Einheit 
des Menschen mit allen anderen Lebewesen sehr gut mit der modernen Evoluti-
onstheorie vereinbar seien. Dies zeigt sich auch an der bereits erwähnten Akzep-
tanz des Evolutionsparadigmas bei der buddhistischen Bevölkerung in den USA.21

Das Revolutionäre an Darwins Gedankengebäude war also nicht die allge-
meine Idee von Entwicklung, sondern sein spezifischer Nachweis, dass die Ent-
stehung allen Lebens und aller bekannten Arten den gleichen grundlegenden Ge-
setzmäßigkeiten folgt.22 Aus den empirischen Beobachtungen, dass erstens jede 
Art genügend Nachkommen hervorbringt, sodass die Population wachsen würde, 
wenn alle Nachkommen überlebten, dass zweitens Artpopulationen trotz (perio-
discher) Schwankungen stets etwa gleich groß bleiben und dass drittens die Res-
sourcen für das Überleben begrenzt und im individuellen Lebensverlauf gleich-
bleibend sind, kann geschlussfolgert werden, dass es innerhalb und zwischen 
Arten einen Kampf ums Überleben gibt.23 Da sich die Individuen einer Popula-
tion durch genetisch weitergegebene, vererbte Variationen unterscheiden, haben 
diejenigen Individuen eine geringere Überlebenschance und weniger Nachkom-
men, die weniger gut an ihre Umwelt angepasst sind. Besser an ihre Umwelt ange-
passte Individuen haben eine höhere Überlebenschance und mehr Nachkommen; 
ihre Eigenschaften werden umfangreicher vererbt. So ergibt sich eine natürliche 
Selektion der besser an ihre Umwelt (und deren Veränderungen) angepassten 
Individuen einer Population. Dieser sich über viele Generationen erstreckende 
Selektionsprozess kann bei substantiellen bzw. sich häufenden Umweltverände-
rungen zur Entstehung neuer Arten führen.24

Warum und wie Variationen innerhalb von Arten vererbt werden, konnte 
Darwin zunächst nicht erklären. Zwar hatte Gregor Mendel (1822-1884) seine 
Vererbungsgesetze bereits formuliert, aber erst in der zweiten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts konnten die Gene als Informationstransporteure zwischen Generatio-

 20 Vgl. Capelle 1955. Zu ähnlichen evolutionsgeschichtlichen Überlegungen in China, etwa des 
Gelehrten und Übersetzers Yan Fu (1853-1921), vgl. Li 2007: 119f.

 21 http://www.pewforum.org/2009/02/04/religious-differences-on-the-question-of-evolution. 
 22 Als Überblick zu unterschiedlichen Konzepten von menschlicher Entwicklung im Zusam-

menhang der Entwicklungspsychologie vgl. etwa Montada 2002a: 34-53.
 23 Vgl. Mayr 1982: 479f.
 24 Darwin verstand den Mechanismus der Mutationen als blinden Veränderungsprozess und den 

der Selektion als an evolutionärer Funktionalität ausgerichtet, vgl. Baldus 2002: 320.

http://www.pewforum.org/2009/02/04/religious-differences-on-the-question-of-evolution
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nen identifiziert werden. Bis dahin nahm man an, dass die Eigenschaften eines 
Individuums vollständig durch Informationsübertragung von der vorhergehen-
den Generation – bei Menschen galt das Blut als entscheidendes Vererbungsme-
dium – und durch Lernen bestimmt seien.25 Schon vor Charles Darwin hatte 
Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) angenommen, dass auch die im Laufe eines 
Lebens gesammelten Erfahrungen in das Erbgut eingingen. Die große Bedeutung 
von Mutationen konnte erst mit der Entdeckung der Genstrukturen und der Re-
plikationsmechanismen erschlossen werden. Es zeigt sich, dass die Entwicklung 
der darwinschen Evolutionstheorie keineswegs ein geradliniger und kumulativer 
Erkenntnisprozess war. Auch ihre Rezeption und Verbreitung war, wie im Weite-
ren noch gezeigt wird, in turbulente paradigmatische und ideologische Auseinan-
dersetzungen eingebunden.

Als Zweite Darwinsche Revolution oder auch Synthetische Evolutionstheorie 
gilt allgemein die Weiterentwicklung der darwinschen Idee der natürlichen Aus-
lese durch die Entdeckung und Integration der Mechanismen von genetischer 
Mutation, Adaptation/Rekombination und Gendrift.26 Die Mendelschen Verer-
bungserkenntnisse hatte selbst Darwin nicht zur Kenntnis genommen. Erst im 
20. Jahrhundert entwickelte sich mit der Erforschung der Gene und ihrer bioche-
mischen Grundlagen ein genaueres Verständnis der phylogenetischen Weiterga-
be von artspezifischen und individuellen Merkmalen. Dabei wurden die älteren, 
schon vor Darwin von Lamarck aufgestellten (und von Darwin nicht in Zweifel 
gezogenen) Thesen widerlegt, dass Tiere die Erfahrungen, die sie im Laufe ihrer 
ontogenetischen Entwicklung machen, an die Nachkommen vererben können.27

Die seit Mitte des 20. Jahrhunderts entstehende Synthetische Evolutionsthe-
orie ergänzte die von Darwin entdeckten Mechanismen – die natürliche Muta-
tion und Selektion von Individuen innerhalb einer Population und von Arten 
nach dem Grad ihrer Umweltanpassung – um die Gesetze der Rekombination 
und der Gendrift. Die natürliche Selektion erfolgt demnach dadurch, dass sich in 
einer Spezies als Fortpflanzungsgemeinschaft diejenigen Genstrukturen stabilisie-
ren, die sich als den jeweiligen Umweltverhältnissen am besten angepasst erwei-
sen. Evolution ist dann vor allem die Veränderung der Genstrukturen, auf deren 
Grundlage artspezifische und individuelle Merkmale ausgebildet werden, welche 
die (Über-)Lebenschancen der Art in sich wandelnden Umwelten sichern und 
verbessern. Mutationen in den Gensequenzen (spezifischer: in den Basensequen-

 25 Vgl. Schulz 2004.
 26 Vgl. zur »Zweiten Darwinschen Revolution« Machalek/Martin 2004 und McLaughlin 2012; 

zur Synthetischen Evolutionstheorie vgl. Mayr 2001; als ersten Einblick https://de.wikipedia.
org/wiki/Gendrift und die weiteren Erläuterungen in Kapitel 4.

 27 Vgl. Wright 1994; Junker 2004; Reinberger 2014: 32; Bammé 2017: 254; Turner/Abrutyn 
2017: 7.

https://de.wikipedia.org/wiki/Gendrift
https://de.wikipedia.org/wiki/Gendrift
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zen der DNA) können sich bei der Genduplikation ergeben und eine gesamte Art 
oder nur eine Teilpopulation betreffen, wobei sich – unter Bedingungen einer re-
produktiven Isolation wie bei den Galápagos-Finken – eine eigenständige Unter-
art und eine neue Fortpflanzungsgemeinschaft als Art entwickeln kann.

Rekombinationen von Genstrukturen entstehen auf der Grundlage der ge-
schlechtlichen oder ungeschlechtlichen Paarung von Individuen, indem sich 
Erbinformationen beider Paarungsbeteiligten neu kombinieren. Mit Gendrift 
bezeichnet man die zufälligen Veränderungen von Genabschnitten, also von in-
dividuellen Varianten bestimmter Abschnitte (Allele) eines artspezifischen Gens, 
die zu unterschiedlichen Merkmalsausprägungen bei Individuen innerhalb einer 
artspezifischen Population führen (z. B. Haut- oder Augenfarbe).28 Sie können 
vor allem bei kleinen Populationen, deren Variabilität in den Genfrequenzen ge-
ringer ist, große Wirkungen haben und sich entsprechend ihrer Umweltbedin-
gungen als vorteilhaft oder nachteilig erweisen.29 Mutation, Rekombination und 
Gendrift sind kontingente Veränderungen in den Genfrequenzen einer Populati-
on bzw. eines Einzellebewesens, ereignen sich also zunächst einmal zufällig. Tem-
peraturerhöhungen oder -senkungen können die Mutationsraten verändern.30 Je 
nach den Umweltbedingungen können Mutation, Rekombination und Gendrift 
über viele Generationen irrelevant für die jeweilige Population und die Individu-
en einer Art bleiben. Sie werden erst dann bedeutsam, wenn Veränderungen der 
Umwelt neue Anpassungen erfordern. Dann können solche zufälligen Verände-
rungen – etwa im Hinblick auf Kälte- oder Wärmeempfindlichkeit – weitreichen-
de Auswirkungen auf die Lebenschancen Einzelner oder der ganzen Art haben.

Ein Beispiel ist die Milchverträglichkeit bei Erwachsenen. Erst vor etwa zwei 
Jahrzehnten haben Wissenschaftler entdeckt, dass sich die Fähigkeit, Laktose im 
Magen-Darm-Trakt zu verarbeiten, in der Menschheitsentwicklung vergleichs-
weise spät und bis heute auch in verschiedenen Regionen der Welt sehr unter-
schiedlich verbreitete. Sie entwickelte sich zeitlich parallel zur Domestizierung 
von Tieren und zur Entwicklung systematischen Ackerbaus vor etwa 8.000 Jah-
ren im Fruchtbaren Halbmond, also dem heutigen ›Mittleren Osten‹ bzw. Süd-
westasien. Ihr liegen inzwischen identifizierte Genveränderungen zugrunde, die 
die entsprechenden Enzymproduktionen ermöglichen.31 Die Domestizierung 
von Haustieren wiederum ging mit allmählichen genetischen Veränderungen der 

 28 Als Allele eines Gens werden die spezifischen Stellen eines Chromosoms bezeichnet, die für 
die Vererbung bestimmter Eigenschaften verantwortlich sind. Allele können z. B. für die Aus-
prägung von Blütenfarben bei Blumen oder für die Augenfarbe beim Menschen verantwort-
lich sein; vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Allel und weiter unten die Ausführungen zu den 
Mendelschen Gesetzen.

 29 Für die Entwicklung spezifischer Subkulturen in Polynesien vgl. Diamond 2007: 54-64.
 30 Für die allgemeine Fruchtfliege z. B. Grigliatti et al. 1973. 
 31 Vgl. Burger et al. 2007; Järvelä et al. 2009. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Allel
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mit diesen zusammenlebenden Menschengruppen einher. Denn das enge Zusam-
menleben mit Haustieren führte dazu, dass bestimmte Krankheitserreger auch die 
Menschen als Wirte zu nutzen lernten und diese deshalb neue Resistenzen ent-
wickeln mussten. Als diese Ackerbau und Viehzucht treibenden Populationen – 
etwa während der kolonialen Eroberungskriege in Mittel- und Südamerika oder 
während der gewaltsamen Eroberung Australiens  – mit Menschengruppen zu-
sammenkamen, die keine Haustiere hielten und nicht gegen Krankheitserreger 
wie Grippe, Pocken, Tuberkulose, Cholera oder Malaria immun waren, starben 
große Teile dieser Gruppen an für sie lebensgefährlichen Infektionskrankheiten.32

Mutation, Rekombination und Gendrift können also die Überlebenswahr-
scheinlichkeiten von Individuen und Populationen einer Art durch natürliche 
Selektion fördern oder einschränken. Genveränderungen als Gendrift auf der in-
dividuellen Ebene haben auch zunächst keine Bedeutung für die Selektion der 
gesamten Art. Die natürliche Selektion wirkt zunächst immer auf der Ebene der 
spezifischen Merkmalsausprägungen von Individuen (Phänotypen) als Mikroevo-
lution. Ist der Genpool einer gesamten Spezies von Umweltveränderungen betrof-
fen, die zu artspezifischen Anpassungen, Innovationen oder Aussterben führen, 
so führt das zu Makroevolution. Mutation, Rekombination und Gendrift schaffen 
neue Möglichkeiten von Entwicklung, deren Potentiale sich aber erst viel später 
erweisen. Es sind zufällig entstehende, kontingente Faktoren in der Evolution, 
vergleichbar etwa mit dem Lottospiel: Ob man gewonnen hat, erfährt man im-
mer erst lange nach dem Ausfüllen des Lottoscheins.

Die moderne Evolutionstheorie geht davon aus, dass sich artspezifische Popu-
lationen über die in Genen gespeicherten Informationen fortpflanzen und ent-
wickeln: Zufällige Mutationen im individuellen Lebenslauf (Ontogenese) und 
Rekombinationen bei der Fortpflanzung bzw. im Generationenverlauf (Phylo-
genese) verändern die Genstrukturen. Die den jeweiligen Umweltbedingungen 
angepassten und förderlichen Genstrukturen verbreiten sich rascher und nach-
haltiger. Schlechter angepasste Phänotypen werden aufgrund eingeschränkter Le-
benschancen selektiert. Innerhalb von Populationen erzeugen Gendrifts immer 
neue kontingente Änderungen des artspezifischen Genpools. Auch wenn Fort-
pflanzung artspezifisch und in raumzeitlich begrenzten Populationen stattfindet, 
gibt es doch graduelle Übergänge zwischen Arten und Unterarten. Deshalb kön-
nen Migrationen von Individuen oder kleineren Gruppen einen Genfluss zwi-
schen Populationen derselben Art oder sogar unterschiedlicher Arten bewirken. 
Solche Genflüsse wurden z. B. zwischen archaischen Menschengruppen nachge-
wiesen. Der Homo sapiens sapiens und der Homo neanderthalensis dürften sich 

 32 Vgl. Diamond 2017, Kapitel 11, hier: S. 188.
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etwa – obwohl zu unterschiedlichen Arten gehörend – über viele Generationen 
miteinander vermischt haben.33

Diese Grundzüge der darwinschen und der Synthetischen Evolutionstheorie 
sind heute in den Wissenschaften – auch in den Sozialwissenschaften – weitge-
hend unumstritten.34 Gleichwohl stellt sich die Frage, welchen Beitrag diese Er-
kenntnisse zum Verstehen und Erklären der spezifisch menschlichen Fähigkeiten 
und des menschlichen Zusammenlebens leisten können: Überbetonen die dar-
winschen Gesetze der Entstehung der Arten durch natürliche Auslese den As-
pekt der Konkurrenz gegenüber dem der Kooperation innerhalb und zwischen 
Arten? Lässt sich die biologische Erklärung der Evolution in der natürlichen Welt 
umstandslos auf die kulturelle und soziale Welt übertragen? Sind Altruismus und 
Gruppenkooperation nur Abfallprodukte des Prinzips natürlicher Selektion oder 
eigenständige Evolutionstreiber? Repräsentieren nicht seit einigen Tausend Jahren 
die Pflege älterer Menschen, die institutionalisierte Armenhilfe und später auch 
der moderne Wohlfahrtsstaat substantiell neue Einflussfaktoren für die (Über-)
Lebenschancen der Menschen?35 Während die Synthetische Evolutionstheo-
rie seit etwa den 1950er Jahren wesentlich von der Biologie und angrenzenden 
Wissenschaftsdisziplinen entwickelt wurde, entstand seit etwa den 1980er Jah-
ren eine Forschungsrichtung, die explizit an darwinsche und evolutionstheoreti-
sche Annahmen anknüpft und eine eigenständige Bedeutung kultureller Evolution 
herausarbeitete.

2.2 Eine erste Erweiterung: natürliche und kulturelle Evolution

Marion Blute, die später eine Professur für Soziologie an der Universität von To-
ronto innehatte, beschäftigte sich in ihrer Dissertation mit darwinschen Analogi-
en und naturalistischen Erklärungen für zielorientiertes Verhalten in der Biologie, 
Psychologie und den ›sozialkulturellen‹ Wissenschaften. Wesentliche Erkenntnisse 
fasste sie 1979 in einem vielzitierten Aufsatz mit dem Titel ›Soziokultureller Evo-
lutionismus: Eine unversuchte Theorie‹ zusammen. Sie konstatierte eine gewis-

 33 Vgl. als Beispiele für neuere Studien, die anthropologische Fragestellungen mit modernen Me-
thoden der Genanalyse verbinden, etwa Chen et al. 2020; Haak et al. 2015; https://www.eva.
mpg.de/neandertal/press/presskit-neandertal/pdf/PRI_MPI_Neandertaler_DT.pdf und die 
dort angegebene Fachliteratur.

 34 Zur Verbreitung kreationistischer Vorstellungen im Allgemeinen vgl. Abschnitt 2.5; auch ei-
nige Wissenschaftler ziehen die moderne Evolutionstheorie durchaus in Zweifel, vgl. Num-
bers 2006.

 35 Vgl. zur Armenversorgung Clemens et al. 2011; https://de.wikipedia.org/wiki/Armenversor-
gung. 

https://www.eva.mpg.de/neandertal/press/presskit-neandertal/pdf/PRI_MPI_Neandertaler_DT.pdf
https://www.eva.mpg.de/neandertal/press/presskit-neandertal/pdf/PRI_MPI_Neandertaler_DT.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/Armenversorgung
https://de.wikipedia.org/wiki/Armenversorgung
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se Zweiteilung in der Evolutionsforschung. Die Biologie habe große Fortschritte 
gemacht im Hinblick auf die Analyse der Evolution von Genen und Genpools, 
habe aber keine guten Erklärungen für die historischen Übergänge von und in 
Populationen. Umgekehrt gehe die sozialkulturelle Evolutionsforschung von his-
torischen Entwicklungsregelmäßigkeiten oder gar Gesetzen – oft in Analogie zur 
Evolution von Organismen – aus, könne dies aber nicht mit phylogenetischen 
Wandlungsdynamiken verbinden. Sie plädiert für eine systematischere Kombina-
tion der biologischen und sozialwissenschaftlichen Evolutionsforschung.36

Während die sozialkulturelle Argumentation auf historische Entwicklungs-
gesetze und -muster großer Populationen orientiert ist, fokussiert die darwin-
sche Evolutionstheorie auf kleinste Einheiten wie Gene oder Organismen und 
deren Veränderungen durch Mutation, Rekombination, Selektion und Gendrift. 
In der Sozialkultur-Perspektive dagegen kann sich Entwicklung auch durch die 
Diffusion erworbener Eigenschaften in und zwischen größeren sozialen Gruppen 
oder ganzer Populationen vollziehen.37 Damit gewinnen Übertragungsmechanis-
men kultureller Eigenschaften etwa durch Diffusion an Bedeutung. Blute un-
terstreicht, dass Unterschiede innerhalb und zwischen menschlichen Genpools 
bestehen, dass aber mit ihnen nicht alle kulturellen Unterschiede und Verän-
derungen erklärt werden können: »Es wäre vernünftiger anzunehmen, dass die 
meisten der für Sozialwissenschaftler interessanten Dinge – Sprache und Religi-
on, Technologie und soziale Ungleichheit, politisches Verhalten und Mitglied-
schaft in sozialen Bewegungen etc. – ein Ergebnis sozialkultureller und weniger 
genetischer Transmissionen, eher sozialkultureller und weniger organischer Evo-
lution sind.«38

Seit den 1980er Jahren setzte sich mehr und mehr die Annahme durch, dass 
kulturelle Evolution ein eigenständiger empirischer Gegenstand wissenschaft-
licher Forschung mit eigenen evolutionären Mechanismen sei, der nicht durch 
die Fixierung auf Gene und Einzelorganismen analysiert werden könne.39 So ha-
ben die Biologen Marcus Feldman und Luigi Cavalli-Sforza in aufwendigen ma-
thematischen Modellrechnungen die Wahrscheinlichkeiten dafür geschätzt, dass 

 36 Vgl. Blute 1979; die Autorin stellt u. a. Spencer als vordarwinschen Evolutionsdenker vor und 
kritisiert die bereits weiter oben erwähnten organologischen Analogien, die dann etwa in der 
soziologischen Systemtheorie bei Parsons genutzt wurden (ebd.: 49f.): »The fact is that the his-
tory of the social sciences has been one long history of biological analogies torn out of context.« 
(Ebd.: 56); als Zusammenfassung ihrer wissenschaftlichen Arbeiten vgl. Bute 2010 und hierzu 
Kapitel 5.

 37 Ebd.: 55; dagegen unterstreicht Blute: Darwin »believed that only individuals, not species 
were real.«  (Ebd.: 53). 

 38 Ebd.: 58.
 39 Der Biologe Voland (2009: 18f.) spricht davon, dass das Prinzip des survival of the fittest ergänzt 

werde um die Formel kulturellen Lernens unter anderem als imitation of the fittest. 
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eine (kulturell) erlernte Eigenschaft (wie z. B. didaktische oder Lehrfähigkeit) 
und eine (biologisch) angeeignete Eigenschaft (wie z. B. eine Infektion) phyloge-
netisch weitergegeben werden. Unter Berücksichtigung der Mendelschen Verer-
bungsgesetze haben sie in verschiedenen Modellrechnungen überprüft, wie z. B. 
eine Infektionskrankheit als eine durch kontingente Umweltbedingung zuge-
schriebene Eigenschaft einerseits und eine durch kulturelles Lernen erworbene 
Eigenschaft andererseits an die Nachkommen entweder gleichgewichtig (hetero-
zygot) oder einseitig (homozygot) vererbt wird. Zu ihrer eigenen Überraschung 
kamen die Autoren zu dem Ergebnis, dass im Hinblick auf die Überlebensfit-
ness der betrachteten Eigenschaften die kulturelle gegenüber der umweltbeding-
ten Eigenschaft dominierte.40 Solche Erkenntnisse waren wesentlich, damit die 
ontogenetisch erlernten Eigenschaften als kulturelle Informationsweitergabe eine 
eigenständige Rolle neben der der biologisch-genetischen Transmission von Ei-
genschaften erhielten.41

Freilich bezeichneten andere Forscher später die als ›kulturell‹, durch Lernen 
weitergegebenen Merkmale als eine eher weniger zentrale Unterform kulturel-
ler Evolution, als biased transmission.42 Der Umweltwissenschaftler Peter Richer-
son und der Anthropologe Robert Boyd trugen wesentlich dazu bei, die Formen 
und den Stellenwert kultureller Evolution sowie ihrer Wechselwirkungen mit der 
genetisch-natürlichen Evolution theoretisch und empirisch auszuarbeiten.43 Für 
sie ist das Denken in sozialen Gruppenbezügen, in Populationen, der Ausgangs-
punkt einer Evolutionstheorie der Kultur. Sie definieren Kultur als »Information, 
die das Verhalten von Individuen beeinflussen kann und die sie sich von ande-
ren Mitgliedern ihrer Spezies durch Lernen, Imitation und andere Formen sozi-
aler Weitergabe angeeignet haben«.44 Dabei verstehen sie Information sehr breit 
im Sinne von ›Ideen, Wissen, Glauben, Werte, Fähigkeit und Einstellung‹. Infor-

 40 Vgl. Feldman/Cavalli-Sforza 1976: 257; sie berechneten dabei unter Kontrolle genotypischer 
und phänotypischer Einflüsse, ob sich die betrachteten (kulturellen und biologischen) Merk-
male entweder heterozygot (Merkmalausprägungen beider Elternteile weitergegeben) oder ho-
mozygot (nur eine Merkmalsausprägung genetisch weitergegeben) entwickelten; vgl. ausführ-
licher Cavalli-Sforza/Feldman 1981.

 41 Vgl. Henrich/McElreath 2017: 123; als Überblick auch Creanza et al. 2017.
 42 Wunn et al. (2015: 90) meinen, dass Cavalli-Sforza eher die Gemeinsamkeiten von genetischer 

und kultureller Evolution betont hätte: »Nach Cavalli-Sforza ist die kulturelle Information 
prinzipiell denselben Mechanismen unterworfen wie die biologische, in den Genen festge-
schriebene Information. Während das Genom durch Reduplikation und Weitergabe von Ge-
neration zu Generation übermittelt wird, geht die kulturelle Information von den Nervenzel-
len im Gehirn eines Individuums auf die eines anderen über, wobei Abweichungen bei der 
Informationsweitergabe und -verarbeitung zum Auftreten von Varietäten führen.« Wie noch 
zu zeigen sein wird (Kapitel 4 und 5), gibt es aus soziologischer Sicht grundlegende Unter-
schiede in den Formen genetischer und kultureller Informationsweitergabe.

 43 Vgl. Boyd/Richerson 1985; Richerson/Boyd 1999 und 2005.
 44 Richerson/Boyd 2005: 5.
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mation wird durch soziales Lernen angeeignet und beeinflusst das Verhalten in 
bewusster oder unbewusster Weise. Kultur als durch Lernen von anderen weiter-
gegebene und erworbene verhaltensrelevante Information wird ihnen zufolge in 
menschlichen Gehirnen gespeichert.45

Als ein Beispiel für den eigenständigen Stellenwert von Kultur führen die Au-
toren an, dass im Mittleren Westen der USA die ökologischen Lebensbedingun-
gen weitgehend gleich sind, sich aber die sozialen Gruppen der aus Deutsch-
land oder aus anderen Ländern Eingewanderten – trotz gleicher artspezifischer 
Genausstattung – auch über viele Generationen hinweg durch die Formen ihres 
kulturellen Zusammenlebens (etwa Kleidung, Feste, Glaubenspraktiken) unter-
scheiden. Auch die Tatsache, dass in einigen Ländern Hunde- oder Pferdefleisch 
entweder als Delikatesse geschätzt oder als für Menschen nicht verzehrbar einge-
stuft sei, lasse sich nicht durch genetische oder ökologische Bedingungen, son-
dern nur durch Kultur erklären.46 Richerson und Boyd plädieren dafür, in die 
Betrachtung der Evolution von Populationen und Arten neben der Fitness von 
Genen und individuellen Organismen auch den Einfluss von gruppenbezogener 
Kultur einzubeziehen. Insofern versuchen sie, eine Brücke zu schlagen zwischen 
den im strengeren Sinne evolutionsbiologisch argumentierenden Wissenschaften 
und den Sozial- und Kulturwissenschaften.

Eine ihrer Grundthesen lautet, dass Kultur nicht verstanden werden kann, 
wenn man nur bei der Betrachtung von Genen, Individuen oder ganzen Arten 
verbleibt. Die Analyse der Bedeutung von Kultur für die Evolution setzt ein Den-
ken in Populationen, in sozialen Gruppen voraus. Kultur wird in der Ontogenese, 
im individuellen Lebenslauf durch soziale Kontakte erlernt und weitergegeben.47 
Die Kulturdefinition von Richerson und Boyd ist so weit gefasst, dass sie auch 
für viele nicht menschliche Arten gelten kann. Die Autoren argumentieren, dass 
im Zuge der Evolution neben der Weitergabe von Informationen durch Gene die 
Informationsweitergabe durch Kultur zu einem eigenständigen Beeinflussungsfak-
tor vor allem der menschlichen Evolution geworden ist. Gegenwärtig liegen sehr 
viele – im weiteren Verlauf noch zu erläuternde – wissenschaftliche Befunde zum 
kulturellen Lernen etwa von Verständigungssignalen oder Ernährungsgewohn-
heiten auch z. B. bei Delphinen oder Primaten vor. Richersons und Boyds Defi-
nition von Kultur als Information wird uns im Weiteren noch häufiger beschäfti-

 45 Vgl. ebd.
 46 Vgl. ebd.: 148.
 47 Die Autoren lehnen den von Richard Dawkins vorgeschlagenen Begriff des Meme als einer 

»diskreten, genau übermittelten genähnlichen (Informations- L.P.) Einheit« (ebd.: 63) ab und 
präferieren den Begriff der cultural variant als »information stored in people’s heads« (ebd.); 
vgl. auch Wilson 2000: 183. 
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gen, weil nach unserem Verständnis Kultur weit mehr als Information und auch 
mehr als Wissen umfasst.

Mit den Arbeiten von Richerson und Boyd kann es als theoretisch wie empi-
risch abgesichert gelten, dass sich der von Darwin so stark gemachte Mechanis-
mus der ›natürlichen Auslese‹ gerade für die Menschen sowohl durch genetisch-
natürliche wie auch durch kulturelle Evolution vollzieht. Sie orientieren sich in 
ihren Arbeiten stark an Argumenten der menschlichen Verhaltensökologie und 
der Evolutionspsychologie. Kultur sei eine eigenständige und keineswegs eine nur 
von der genetisch-natürlichen Evolutionsdynamik abhängige Einflussgröße. Sie 
gehen allgemein davon aus, dass sich die menschliche Entwicklung in Wechsel-
wirkung von natürlich-physiologischen, psychischen und sozialkulturellen Fähig-
keiten vollzog. Der von ihnen weit gefasste Begriff der natürlichen Selektion be-
schränkt sich nicht auf genetische Variationen, sondern schließt eine Auswahl 
auch kultureller Unterschiede ein: »Die natürliche Selektion, die vermittels der 
Kultur agiert, ist ein Letztgrund für das menschliche Verhalten, ähnlich wie die 
natürliche Selektion, die vermittels der Gene agiert.«48

Richerson und Boyd schlagen ein Modell vor, in dem im Rahmen einer so-
zialen Gruppe (sie sprechen von population und nehmen als Beispiel eine lokale 
Gemeinde) ein kultureller Lebenszyklus aus natürlicher und kultureller Informa-
tionsweitergabe besteht. Zunächst geben Eltern in einer nicht beeinflussten Weise 
Informationen genetisch-natürlich an ihre Nachkommen weiter (unbiased trans-
mission). Sodann beeinflussen alle Erwachsenen die Heranwachsenden durch vor-
belastete bzw. ausgewählte kulturelle Informationen (biased transmission). Eine 
›natürliche Auswahl‹ findet dann im späteren Lebenslauf der Nachkommengene-
ration auf der Basis der genetischen und der kulturellen Informationen statt. So 
unterscheidet sich etwa das generative Verhalten deutscher Einwanderer (durch-
schnittlich 3,3 Nachkommen) von dem der viel früher in die Neuenglandstaaten 
eingewanderten Briten und Nordiren (durchschnittlich 2,6 Nachkommen). Dies 
zeigt, dass neben den genetischen Dispositionen auch die kulturellen Eigenschaf-
ten einen direkten Einfluss auf die natürliche Selektion und die Evolution sozia-
ler Gruppen und ihrer Genpools haben.49 Dabei habe kulturelle Evolution den 
Vorteil, wesentlich schneller Lernprozesse und Anpassungen an sich verändernde 
Umwelten zu ermöglichen.

Als Beispiel kann die Entwicklung der durchschnittlichen Temperaturen auf 
der Erde während der letzten sechs Millionen Jahre dienen. Über diesen langen 
Zeitraum hat sich die globale Durchschnittstemperatur des Planeten tendenzi-
ell beachtlich gesenkt und gleichzeitig wurden die Amplitudenausschläge der 
Durchschnittstemperaturen in den letzten etwa 800.000 Jahren immer beachtli-

 48 Richerson/Boyd 2005: 14, vgl. auch 12 und 76; vgl. auch Wilson 2000: 171.
 49 Vgl. Richerson/Boyd 2005: 65ff.
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cher.50 Auch wenn es sich hierbei immer noch um im Vergleich zu einem Men-
schenleben recht lange Zeiträume von Tausenden von Jahren handelte, vermuten 
die Autoren: »Soziales Lernen mag eine Adaption an die Klimaschwankungen des 
Pleistozäns sein.«51 Sie argumentieren, dass sich Kultur in der langen menschli-
chen Evolution entwickelt hat, weil sie eine wesentlich flexiblere und umfangrei-
chere Anpassung an sich ändernde Umweltbedingungen ermöglicht, als es der 
wesentlich langsamere Mechanismus von (kontingenter) Mutation und umwelt-
bedingter Selektion auf der Ebene der genetischen Evolution bieten kann.52 Die 
große Bedeutung der kulturellen Evolution für die Spezies Mensch erkläre auch 
den Umstand, dass sie die einzige auf diesem Planeten sei, die sich über alle Kon-
tinente und Regionen ausbreiten konnte.

Die große Umweltoffenheit und enorme Flexibilität der menschlichen Spezi-
es haben sich in Wechselwirkung zur Bedeutungszunahme kultureller Evolution 
entwickelt. Kognitiv-psychische Fähigkeiten der Menschen entwickelten sich im 
Gleichklang mit den Ausdifferenzierungen kultureller Fähigkeiten. Dabei können 
sich aber nach Richerson und Boyd durchaus ›Fehlanpassungen‹ aufgrund von 
kulturellem Lernen ergeben, etwa dann, wenn kulturelle Fitness die genetische 
Fitness einschränkt. Sie benennen als Beispiel, dass die Fertilitätsrate in sozialen 
Gruppen mit hohem kulturellem Wissensstand niedriger als im Durchschnitt ei-
ner Gesamtpopulation sei. So beschränke die kulturelle Evolution sozialer Grup-
pen die Weitergabe ihrer eigenen genetischen Informationen. Die Autoren be-
nennen unter Hinweis auf Gary S. Becker einige – aus soziologischer Sicht doch 
eher zweifelhafte – Gründe für dieses Phänomen. So blieben der oberen Mittel-
klasse, die als kulturell gebildet gilt, kaum Zeit für die Kindererziehung: »Unsere 
Arbeit und Konsummuster vermindern unsere Möglichkeiten, Kinder aufzuzie-
hen. Umgekehrt halten die Armen, deren Löhne niedrig sind und die sich zeitauf-
wendige Hobbys nicht leisten können, das Aufziehen von Kindern für einen er-
baulichen Weg, ihre Zeit zu verbringen.«53 Hier zeigen sich all die Probleme, die 
entstehen, wenn Nichtsoziologen spontane Erklärungen für soziales Gruppenver-
halten geben, ohne Theorien und Befunde etwa der Soziologie zur Kenntnis zu 
nehmen. Dies wird uns im Weiteren noch häufiger beschäftigen.

Kulturelles Lernen könne durch die zwei Mechanismen der Imitation und der 
Innovation erfolgen. Imitation ist ein auch bei anderen Tieren sehr verbreiteter 
Lernmechanismus. So etwa lernen Primatenkinder durch Nachahmung, welche 

 50 Zu den Methoden entsprechender Klimabestimmungen vgl. etwa Ehlers/Kraft 2006; auch 
https://de.wikipedia.org/wiki/Klimageschichte.

 51 Richerson/Boyd 2005: 131; für die Abbildungen der Klimaveränderungen vgl. ebd.: 133f.
 52 Ebd.: 126ff.
 53 Ebd.: 175.

https://de.wikipedia.org/wiki/Klimageschichte
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Nahrungsmittel unproblematisch zu verzehren sind und welche nicht.54 Innova-
tives Lernen findet statt, wenn durch Versuch und Irrtum, durch Ausprobieren 
und Experimentieren nicht einfach Bewährtes übernommen werden kann, son-
dern neue Verhaltensweisen oder Werkzeuge erfunden werden müssen. Während 
der Imitationsmechanismus sicher und wenig ressourcenaufwendig ist in Zeiten 
stabiler Umweltbedingungen, fördert experimentelles, innovatives Lernen die 
kulturelle Fitness unter den Bedingungen schnellen Wandels der Umweltbedin-
gungen. Der enorme Anteil kulturellen Lernens bei der intergenerationellen In-
formationsweitergabe verschafft den Menschen gegenüber allen anderen Lebewe-
sen enorme evolutionäre Vorteile in Zeiten turbulenter Umweltveränderungen.55

Kulturelle Anpassungen und Innovationen ermöglichten es den Menschen, 
die Formen ihres Zusammenlebens komplexer zu gestalten, in wesentlich größe-
ren Verbänden arbeitsteilig zusammenzuleben als alle anderen Tiere. Sie können 
Kooperationsbeziehungen auf kulturell erlernte Normen und Institutionen grün-
den und kumulatives Lernen kulturell stabilisieren. In solchen kulturell geprägten 
Sozialzusammenhängen findet ›natürliche Auslese‹ durch Gene und durch Kultur 
statt. Kulturelle Selektion entwickelt sich – und da schließen Richerson und Boyd 
explizit an Darwins Schriften an – vor allem durch (Intergruppen-)Wettbewerb 
zwischen unterschiedlichen Kulturgruppen statt. Als Beispiel führen sie die unter-
schiedlichen Entwicklungs- und Überlebenserfolge der Sprachgruppe der Nuer 
im Vergleich zu der der Dinka im Südsudan im 19. Jahrhundert an. Obwohl bei-
de Populationen zunächst ähnlich groß waren und unabhängig voneinander leb-
ten, gelang es den Nuer, einen großen Teil des Gebietes der Dinka durch Migra-
tion und eine überlegene sozialkulturelle Organisation des Zusammenlebens zu 
kontrollieren. Diese intergroup competition habe zu einer cultural group selection 
zugunsten der Nuer geführt, aber nicht zur Auslöschung der unterlegenen Din-
ka: »Wenn die Verlierer durch Konformität oder Bestrafung resozialisiert werden, 
müssen selbst sehr hohe Raten physischer Migration nicht zur Erosion kultureller 
Differenzen führen.«56

Die Autoren stützen sich bei ihren Interpretationen auf das von George Price 
bereits in den 1970er Jahren auf Basis mathematischer Kalkulationen entwickelte 
Modell einer Mehrebenen-Selektion: Danach fänden evolutionäre Selektionspro-

 54 Vgl. z. B. Schuppli et al. 2019 und im Weiteren Kapitel 5.
 55 Richerson/Boyd 2005: 187ff.; zum Lernen und zur »Erziehung im Tierreich« allgemein vgl. 

etwa die Dissertation von Böx 2013.
 56 Richerson/Boyd 2005: 207; vgl. auch die Darstellung entsprechender Forschungen ebd.: 23ff.; 

während Richerson und Boyd (und viele andere Forschende) lange nur von ›kultureller Evolu-
tion‹ sprachen, wendeten sie später den Kulturbegriff auch explizit auf Selektion als ›cultural 
group selection‹ oder direkt als ›cultural selection‹  an (z. B. Richerson et al. 2014: 30);  als Bei-
spiel für die (kulturellen) Formen von Gewaltpraktiken und deren Einfluss auf Überlebens-
wahrscheinlichkeiten vgl. Nisbett/Cohen 1996.
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zesse durch Konkurrenz von Genen auf der Ebene von Individuen, von Gruppen 
(intragroup selection) und zwischen Gruppen (intergroup selection) statt.57 In einer 
späteren Veröffentlichung tragen Boyd und Richerson drei Argumente dafür vor, 
dass die kulturelle Adaptionsfähigkeit die Spezies Mensch evolutionär so erfolg-
reich gemacht habe: Erstens hätten die Menschen über die letzten Millionen Jahre 
die Fähigkeit entwickelt, voneinander zu lernen und so eine kumulative, nichtge-
netische Evolutionsmöglichkeit geschaffen. Zweitens könnte auf der Ebene sozi-
aler Gruppen solcherart kulturelles Lernen durch Mechanismen wie Reziprozität 
und Reputation viele (erlernte) Verhaltensweisen stabilisieren und so zu dauer-
haften kulturellen Unterschieden zwischen sozialen Gruppen führen. Dies wie-
derum führe zur Verbreitung von Verhaltensweisen, die die Wettbewerbsfähigkeit 
von Gruppen erhöhe.58

Viele solcher eher evolutionstheoretischen Argumente wurden zunächst durch 
mathematische Simulationsrechnungen getestet, inzwischen aber auch durch 
vielfältige empirische Studien überprüft, die im Weiteren noch ausführlicher zu 
behandeln sind. In einem Rechenmodel konnte gezeigt werden, dass regelmä-
ßige Verhaltensunterschiede innerhalb und zwischen Gruppen durch räumliche 
Markierungen stabilisiert und als ethnische Gruppenunterschiede sozial konstru-
iert werden. Derlei Differenzierungen können etwa auf besonderen Kleidungs-
stücken, Begrüßungsformen oder religiösen Praktiken beruhen. Auf diese Weise 
werden soziale In-group- und Out-group-Beziehungen durch spezifische kulturelle 
Marker produziert, die selektives Imitieren und selektive soziale Interaktionen er-
möglichen. Je größer die Populationen, desto größer die Wahrscheinlichkeit (zu-
sätzlicher) ethnischer Marker und entsprechend differenzierten Verhaltensweisen. 
Die Bedeutung ethnischer Markierungen für soziale Verhaltensweisen nimmt an 
den Rändern sozialer Gruppen zu. Ethnische Marker für soziale Verhaltenswei-
sen haben dann eine größere Wirksamkeit, wenn es sich um koordinierte soziale 
Interaktionen handelt. Denn bei solchen Austauschbeziehungen ist das Vortäu-
schen, aber reale Nichtbefolgen von Normen schwerer oder gar unmöglich.59

 57 Vgl. ebd.: 202 und Price 1970; für die Evolution von Sprache generell zustimmend, aber gegen-
über dem Konzept der group selection wesentlich kritischer und multi-paradigmatisch Fitch 
2010: 39f.; vgl. zur These egoistischer Gene, die innerhalb von Lebewesen konkurrieren, Ka-
pitel 6; die Bedeutung von group selection ist bis heute in der Evolutionsforschung umstritten, 
vgl. https://en.m.wikipedia.org/wiki/Group_selection.

 58 Vgl. Richerson/Boyd 2009; Grundargumente zum Entstehen komplexer Gesellschaften auch 
schon bei Richerson/Boyd 1999; zu altruistischem Verhalten, v. a. altruistischem Bestrafen vgl. 
Boyd et al. 2003.  

 59 Vgl. McElreath et al. 2003; sie führen aus: »We have argued that ethnic markers do not func-
tion to allow individuals to direct altruism to others like themselves because such a system 
cannot resist invasion by cheaters who signal altruistic intent but then do not deliver. In con-
trast, ethnic markers can signal one’s behavioral type when social interactions have a coordi-
nation structure because in such situations there is nothing to be gained from cheating. (…) 

https://en.m.wikipedia.org/wiki/Group_selection
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Die Forschungen zur kulturellen Evolution wurden hier nur in kleinen Aus-
schnitten skizziert. Es dürfte dennoch deutlich geworden sein, dass sie, ausgehend 
vom darwinschen Evolutionsparadigma, kulturelle Evolution als einen wesentli-
chen und relativ eigenständigen Teil in alle mit Evolutionsforschung befassten 
Wissenschaftsdisziplinen einbrachten. Dabei lehnen sie einfache Gegenüberstel-
lungen von Natur und Kultur, von nature versus nurture ebenso ab wie das Argu-
ment, die Entwicklung der Kulturbedingungen des Lebens sei nur ein weiterer 
Teil der generellen Umweltbedingungen, in denen sich der eigentlich relevante 
darwinsche genetische Selektionsmechanismus entfalte. Kultur ist nicht nur pas-
siver Teil der Umwelt aktiver genetischer Evolution, sondern auch aktiver Gestalter 
der Umwelt genetischer Selektion. Gene und Geist stehen in Wechselwirkung, nicht 
in einfacher Abhängigkeitsbeziehung zueinander.60 Diese duale Vererbungstheo-
rie (dual inheritance theory) wurde etwa in der Evolutionsbiologie und Evolutions-
psychologie mit dem Hinweis kritisiert, dass Kulturbedingungen nur neue For-
men lokaler Umweltbedingungen für die eigentlich entscheidenden genetischen 
Selektionsprozesse seien. Bis heute sind diese Diskussionen nicht abgeschlossen, 
sie sind für unser Evolutionsverständnis insgesamt bedeutsam. Denn, wie weiter 
unten noch gezeigt wird, lässt sich etwa Altruismus auch bei Tieren ganz anders 
funktional begründen, wenn von kulturell abgegrenzten Gruppen ausgegangen 
wird.61

Als Beispiel für die tatsächliche Koevolution von Genen und Kultur führen 
Richerson und Boyd die Laktoseintoleranz und die Ernährung mit Milch an. Im 
20. Jahrhundert sahen viele nordwestliche Gesellschaften den täglichen Konsum 
von Milch als die für alle Menschen gesündeste und naturgegeben beste Ernäh-
rungsweise an. Viele Forschungen zeigten dann, dass zwar alle Säugetiere ihren 
Nachwuchs in der frühen Lebensphase mit Milch aufziehen, dass aber die meis-
ten Menschen unseres Planeten genetisch nicht dafür ausgestattet waren, das für 
die Verwertung von Milchzucker relevante Enzym zu produzieren. Stammesge-
schichtlich betrachtet, ging diese Laktoseintoleranz bei Erwachsenen erst in den 
letzten etwa 3.000 Jahren – und dies auch nur in bestimmten Weltregionen – zu-

As a result, we expect that systems of moral norms, some of which create group-beneficial co-
operation, should come to be marked by ethnic markers by the process described above. Pun-
ishment transforms the prisoner’s dilemma structure of a cooperation problem into a coordi-
nation structure. The process we have described here can then lead to individuals’ selecting 
individuals with whom to cooperate on the basis of markers, but the markers themselves do 
not stabilize the cooperation.« (Ebd.: 128); vgl. auch Voland 2009: 16ff.; kritisch zum Konzept 
der group selection aus Sicht der Evolution von Sprache Fitsch 2010: 42ff.

 60 Zu den interessanten Ergebnissen empirischer Untersuchungen zu den körperlichen Wirkun-
gen von Meditationen vgl. etwa Ricard 2007: 268ff. und 282; diese neueren Forschungen 
lassen die Kantsche Moralphilosophie eher als rationalisierten denn als rationalen Ansatz er-
scheinen, vgl. ebd.: 353.

 61 Vgl. Abschnitte 3.3 und 5.4.
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rück.62 Bei der Verbreitung des Milchkonsums auch bei Erwachsenen handelt 
es sich um eine Natur-Kultur-Koevolution. Denn die natürlich-genetische Muta-
tion, die die Laktoseverdauung bei Erwachsenen ermöglichte, konnte sich nur 
ausbreiten, wo sich auf Milchprodukten beruhende Ernährungsweisen kulturell 
stabilisierten. Wenn durch diese kulturelle Fitness z. B. geografische Migration in 
Gebiete stattfinden konnte, in denen keine oder kaum genetische Dispositionen 
für Milchverdauung existierten, dann führte diese kulturelle Evolution zur Ver-
breitung entsprechender Gene durch Vermischung oder Eroberung.63

Die Migration von einzelnen Menschen oder ganzen sozialen Gruppen kann 
als ein grundlegender Mechanismus der kulturellen Evolution verstanden wer-
den. Migrationsbewegungen wurden entwicklungsgeschichtlich durch sehr un-
terschiedliche Natur- und Kultur-Faktoren verursacht und beeinflusst. So zwan-
gen Vulkanausbrüche, Meteoriteneinschläge und Klimaveränderungen die 
Überlebenden zu vergleichsweise raschen Adaptionen an neue Umweltbedingun-
gen, häufig auch zum Wechsel ihres Lebensmittelpunktes. Klimaschwankungen 
haben sich z. B. während des Mittleren Pleistozäns erheblich vergrößert. Die Zy-
klen, in denen sich Eiszeitperioden abwechselten, waren bis dahin vergleichswei-
se kurz (etwa 40.000 Jahre). Dies zwang zu relativ schnellen Anpassungen. Die 
Intervalle der Eiszeiten haben sich in den letzten ca. 700.000 Jahren auf etwa 
100.000 Jahre mehr als verdoppelt, was relativ stabile Umweltverhältnisse für das 
Leben generell bedeutete.64 Neben diesen, durch planetarische Konstellationen 
wie die Veränderung der Erdrotationsachse bedingten Klimaveränderungen ha-
ben auch Vulkanausbrüche und Meteoriteneinschläge das Weltklima häufiger in 
beachtlicher, wenn auch nicht in so einschneidender Weise, wie lange angenom-
men, beeinflusst.65

Es ist unbestritten, dass seit Jahrmillionen planetarische Umweltveränderun-
gen von allen Lebewesen schnelle Anpassungen erfordern. Diese Umweltbedin-
gungen, so lässt sich mit der Theorie der Koevolution von Genen und Kultur 

 62 Vgl. Burger et al. 2007; interessant sind die Anteilswerte für Laktoseintoleranz, die z. B. in asi-
atischen Ländern noch heute bei über 80 Prozent aller Einwohner liegt, vgl. https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Laktoseintoleranz. 

 63 Vgl. Richerson/Boyd 2005: 191ff.; Richerson unterstreicht dieses Argument immer wieder: 
»Culture evolves quickly because we use epigenetic rules, and culturally transmitted prefer-
ences, to invent and chose among cultural variants, whereas genes are restricted to random 
mutation and natural selection to cause change. It might seem plausible that fast-evolving cul-
ture should mainly just protect genes from selection by contrivances like shelters to protect us 
from the full impact of weather extremes and medicines to treat diseases.« (Richerson 2010).

 64 Vgl. Boyd/Richerson 2009: 3282; https://de.wikipedia.org/wiki/Klimageschichte.
 65 Vgl. zu Vulkanausbrüchen z. B. Timmreck 2010 und die interessante Chronologie unter 

https://www.vulkankultour.de/vulkanismus/4-die-groessten-vulkanausbrueche-in-histori-
scher-zeit; zur Rolle von Kometeneinschlägen vgl. etwa den aufwendigen Katalog Gottwald 
et al. 2021. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Laktoseintoleranz
https://de.wikipedia.org/wiki/Laktoseintoleranz
https://de.wikipedia.org/wiki/Klimageschichte
https://www.vulkankultour.de/vulkanismus/4-die-groessten-vulkanausbrueche-in-historischer-zeit
https://www.vulkankultour.de/vulkanismus/4-die-groessten-vulkanausbrueche-in-historischer-zeit
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argumentieren, führten zur (passiven) Selektion umweltfitter Gene und zur (ak-
tiven) Anpassung umweltfitter Kulturen. Letztere konnten sich als Völkerwande-
rungen oder als Selektion, Anpassung und Innovation kultureller Elemente des 
Zusammenlebens äußern. Den Einfluss von Bevölkerungswachstum und Migra-
tionen (als Ausdruck kultureller Evolution) auf die Selektionshäufigkeit geneti-
scher Mutationen (als genetische Evolution) haben Forschende anhand der Ana-
lyse Hunderttausender menschlicher Genome analysiert. Dabei zeigte sich, dass 
die tatsächlich beobachtete Entwicklung der nachgewiesenen Genvariationen 
während der letzten 80.000 Jahre unter Berücksichtigung der tatsächlichen Be-
völkerungsentwicklung wesentlich besser erklärt werden kann als allein mit einem 
Modell konstanter (zufälliger) Genmutationen.

»Kulturelle und ökologische Veränderungen in den menschlichen Populationen können 
viele Details dieses Musters erklären. Die menschliche Migration nach Eurasien erzeug-
te neuen Selektionsdruck auf Eigenschaften wie Hautpigmentation, Anpassung an Käl-
te und Nahrung. […] Einige der radikalsten Selektionsherausforderungen sind mit dem 
Übergang zur Landwirtschaft verbunden worden. […] Ernährungswandel hat zur Selekti-
on von Genen wie denen der Laktase geführt.«66

Der Anthropologe John Hawks und seine Kollegen nennen als Beispiel für den 
erheblichen Einfluss, den der kulturelle Wandel vom Jagen und Sammeln zur (se-
dentären) Landwirtschaft auf den natürlich-biologischen Wandel hatte, dass erst 
hierdurch neue genetische Herausforderungen durch Epidemien, erzeugt etwa 
von Windpocken, Malaria, Gelbfieber, Typhus und Cholera, relevant wurden. 
Die kulturellen Formen des menschlichen Zusammenlebens führten durch das 
enge Zusammenleben mit Haustieren zu neuen genetischen Herausforderungen. 
Zusammenfassend zeige die Analyse, »dass die rasche kulturelle Evolution wäh-
rend des Späten Pleistozäns wesentlich mehr neue Möglichkeiten für zusätzli-
che genetische Veränderungen geschaffen hat, nicht weniger, weil neue Möglich-
keiten der Kommunikation, sozialen Interaktion und Kreativität entstanden.«67 
Andere, auf Genomanalysen von bis zu 7.500 Jahre alten Skelettfunden in chi-
nesischen Flusstälern beruhende Studien legen nahe, dass es Wechselwirkungen 
zwischen Migrationsprozessen und dem Wandel der Ernährungs- und Subsistenz-
strategien gab. Der Wechsel etwa vom bereits etablierten Hirseanbau zur Wei-
dewirtschaft oder zu intensiverem Reisanbau lässt sich nicht allein aus Verände-
rungen der natürlichen Umwelt erklären, sondern hängt offensichtlich auch mit 
kulturellem Wandel durch Migrationsprozesse zusammen.68

 66 Hawks et al. 2007: 20756; zum globalen Projekt der zugrunde liegenden Genomanalyse vgl. 
https://de.wikipedia.org/wiki/International_HapMap_Project.

 67 Hawks et al. 2007: 20757.
 68 Vgl. z. B. Ning et al. 2020; Creanza et al. 2017.

https://de.wikipedia.org/wiki/International_HapMap_Project
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In der Zusammenschau zeigt sich, dass die These der kulturellen Evolution 
zunächst eher durch formal-mathematische Modelle, dann aber zunehmend auch 
durch empirische Fallbeispiele und neuerdings durch umfangreiche historisch-ge-
netische Untersuchungen gestützt wird.69 Besonders im Hinblick auf die Ent-
wicklung der Menschen findet eine phylogenetische Weitergabe, Anpassung und 
Innovation von Informationen und Wissen durch die doppelte Vererbung mittels 
Genen und Kultur statt. Natur- und Kulturevolution interagieren dabei, ihr Ver-
hältnis zueinander ist als eines von Wechselwirkungen aufzufassen. So hat etwa 
Kultur in der Form künstlerischer Artefakte (Wandmalereien, Elfenbeinschnitze-
reien, Stelen oder Totemmasken) für das soziale Gruppenleben eine große Bedeu-
tung. In ihr sedimentieren sich gemeinsame Weltsichten und machen diese sozial 
vererbbar. Gleichzeitig kann Kultur zu sozialen Schließungen und einer Verfei-
nerung der gruppenstabilisierenden Weltsichten und sozialen Praktiken führen, 
etwa dadurch, dass Kommunikations- und Interaktionsbeziehungen innerhalb 
der Gruppe intensiviert und gegenüber anderen Gruppen eher ausgedünnt wer-
den. Wenn auf diese Weise Heiratsverhalten durch kulturelle Normen struktu-
riert wird, so ergeben sich unmittelbar biogenetische Folgen aus der Kultur.

Die natürliche Evolution mit ihren Mechanismen Mutation, Selektion und 
Gendrift beruht auf phylogenetischer Informationsweitergabe durch Gene und 
verläuft relativ langsam. Die kulturelle Evolution von Normen, Werten, Glau-
bensvorstellungen, Ritualen und Formen des Zusammenlebens dagegen basiert 
auf ontogenetischem Lernen, auf Diffusion und Anpassung. Sie kann sich phy-
logenetisch eher passiv durch traditionale Übernahme und Imitation oder auch 
aktiv durch gezielte soziale Innovationen vollziehen. Kulturelle Evolution beruht 
auf kumulativem Lernen durch soziale Interaktion und (symbolische, vor allem 
sprachliche) Verständigung. Die Informationsweitergabe kann sich innerhalb 
und zwischen Generationen extrem schnell vollziehen. Dadurch wird sie entwick-
lungshistorisch vor allem in Perioden rascher Umweltveränderungen bedeutsam. 
Wesentlich an den hier präsentierten Forschungsergebnissen ist die Betonung der 
Wechselwirkungen zwischen Natur und Kultur. Nicht selten dienten die Gegen-

 69 Richerson, Boyd und andere Forschende wurden teilweise kritisiert, weil ihre Theorie der dop-
pelten (genetischen und kulturellen) Vererbung nur auf mathematischen Simulationsrech-
nungen und einigen illustrativen Fällen, aber nicht auf rigorosen und auf historischen Lang-
zeitdaten beruhten. Die Autoren hätten zwar die Bedeutung sozialer Institutionen für höhere 
Entwicklungsniveaus von sozialer Kooperation und Solidarität gezeigt, aber diese Einflüsse 
nicht systematisch kontrolliert im Vergleich zu anderen Formen zunehmender Komplexität 
menschlichen Zusammenlebens etwa durch Arbeitsteilung, Spezialisierung und entsprechend 
wachsende Interdependenzen oder durch Ressourcen- und Machtungleichgewichte (Shennan 
2006: 297). Solche Kritik scheint angesichts des Fortschritts wissenschaftlicher Analysen im 
21. Jahrhundert zumindest teilweise entkräftet; die kulturelle Koevolution gehört heute zum 
Standard der Evolutionstheorie, vgl. etwa Futuyma 2013: 454; Voland 2009: 19.
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überstellung beider und die einseitige Betonung entweder von Natur oder von 
Kultur als (zweifelhafte) Selbstbehauptungs- oder Profilierungsstrategie. Dies gilt, 
wie im Weiteren noch gezeigt wird, sowohl für die der Natur zugeneigten Wissen-
schaften als auch für diejenigen Disziplinen, welche die Kultur als ihren exklusi-
ven Forschungsgegenstand reklamieren.

Es dürfte deutlich geworden sein, dass die moderne Evolutionsforschung auch 
für die Sozial- und Kulturwissenschaften sehr viel zu bieten hat. Trotz aller Plä-
doyers für eine stärkere interdisziplinäre Kooperation ist es doch erstaunlich, wie 
wenig sich bisher explizites wechselseitiges kulturelles Lernen in der Analyse der 
Entwicklung von Natur und Kultur ausgebildet hat. Wenn man die bisher zitier-
te wissenschaftliche Literatur überprüft, stellt man schnell fest, dass auch dort, 
wo die Bedeutung einer eigenständen Analyse von Kultur betont wird, kaum so-
ziologische Werke zitiert werden.70 Obwohl sich die Soziologie seit ihrer Entste-
hung theoretisch und empirisch mit Themen wie Kultur und Werten, Normen 
und Einstellungen, Wissen und Erfahrungen, Solidarität und Altruismus, sozia-
lem Handeln und sozialen Gruppen, Morphologien sozialen Zusammenlebens, 
Kooperation und Konflikt, sozialem Wandel und gesellschaftlicher Entwicklung 
beschäftigt, findet sich davon nur sehr wenig in der Evolutionsforschung. Kul-
turbezogene Begriffe werden in der Regel ad hoc oder durch Verweis auf natur-
wissenschaftliche Begriffe eingeführt.71 Selbst in einem umfangreichen Bericht 
über Theorie und Empirie der Bedeutung kultureller Gruppenauswahl für die 
Erklärung menschlicher Kooperation verweisen nur drei von etwa 500 zitierten 
Literaturquellen auf einschlägige soziologische Publikationen; solche von für das 
Thema relevanten Klassikern wie etwa des Soziologen George C. Homans oder 
des Sozialpsychologen Henri Tajfel fehlen vollständig.72 Umgekehrt hat sich auch 
die Soziologie nur marginal und meistens eher kritisch abweisend mit Evolu-
tionsforschung befasst. Es besteht ein generelles Misstrauen gegenüber der Er-
klärung menschlicher Fähigkeiten und Verhaltensweisen allein oder vorwiegend 
durch evolutions- und soziobiologische Ansätze. Dies hängt nicht zuletzt damit 
zusammen, dass Theorien und Paradigmen der Evolutionsforschung häufig für 
bestimmte Weltanschauungen und ideologische Standpunkte instrumentalisiert 
wurden.

 70 Eine wichtige Ausnahme sind die Arbeiten von Marion Blute, die selbst Soziologin ist, und 
deren Veröffentlichungen in den weiteren Kapiteln wieder aufgenommen werden.

 71 Ein Beispiel ist etwa die Definition von Kooperation bei Boyd/Richerson (2009: 3283): »In 
this paper we use the word cooperation to mean costly behaviour performed by one individual 
that increases the payoff of others.« Dieser so zentrale Begriff wird im Weiteren noch ausführ-
licher zu diskutieren sein, vgl. Abschnitt 3.4 und die dann folgenden Kapitel; ähnlich auch die 
Work-around-Hypothese bei Richerson/Boyd 1999: 267.

 72 Vgl. Richerson et al. 2016 sowie Homans 1961 und Tajfel 1978, die theoretisch wie empirisch 
für die Evolutionsforschung anschlussfähige Studien vorlegten. 
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2.3 Biologismus als Erklärung für menschliche Evolution?

Schon seit Menschengedenken gibt es die Tendenz, den Menschen und das 
menschliche Zusammenleben so zu untersuchen, dass Denkarten und Erkennt-
nisse, die auf die natürliche Welt bezogenen sind, einfach auf die Analyse der sozi-
alen Welt übertragen werden. Als Biologismus gilt etwa das Bestreben, auch nicht-
biologische Sachverhalte mit Theorien und Begriffen der Biologie zu erklären. Der 
Wunsch nach dem Verstehen der Welt, in der wir leben, ist so alt wie die Mensch-
heit selbst. Die Suche nach wissenschaftlicher Erkenntnis ist immer in konkre-
te gesellschaftliche Verhältnisse, vor allem in Knappheits- und Machtverhältnis-
se eingebunden. Die Wissenssoziologie fragt gleichsam aus der Vogelperspektive, 
was die im Laufe der Zeit jeweils vorherrschenden Theorien des menschlichen 
Zusammenlebens über die gesellschaftlichen Verhältnisse aussagen, in denen sie 
formuliert wurden. Die Weltsichten der Menschen spiegeln immer auch ihre Le-
bensweisen wider.73 So beschrieb Aristoteles, der ansonsten hellsichtige Denker, 
schon im 4. Jahrhundert vor Christus sein – aus heutiger Perspektive äußerst frag-
würdiges–Verständnis des Verhältnisses zwischen Mann und Frau und zwischen 
Herren und Sklaven in Analogie zu dem Verhältnis des Körpers zur Seele:

»(Wir wollen aber mit dem) Lebewesen (beginnen): Es ist aus Seele und Körper zusam-
mengesetzt, von denen jene von Natur herrscht, dieser beherrscht wird. Man muß aber 
einen Zustand, der von Natur ist, eher an Objekten betrachten, die naturgemäß sind, als 
an pervertierten. Deswegen müssen wir bei unserer Betrachtung einen solchen Menschen 
zum Gegenstand wählen, der sich an Leib und Seele in der besten Verfassung befindet; 
an ihm ist dieses (naturgemäße Herrschaftsverhältnis) offenbar, während bei Schlechten 
oder Leuten in schlechter Verfassung häufig der Eindruck entstehen dürfte, daß der Kör-
per über die Seele herrscht, weil sie schlecht und naturwidrig sind. […] Ferner ist im Ver-
hältnis (der Geschlechter) das Männliche von Natur das Bessere, das Weibliche das Gerin-
gerwertige, und das eine herrscht, das Andere wird beherrscht. Das gleiche muß aber auch 
unter allen Menschen Gültigkeit besitzen: Diejenigen, die voneinander so weit unterschie-
den sind wie Seele und Körper, Mensch und Tier – und (einige Menschen) sind tatsächlich 

 73 Eine interessante literatur- und kulturwissenschaftliche, aber auch wissenssoziologisch zu le-
sende Analyse des (emotionalen) Verhältnisses von Tier und Mensch und der korrespondie-
renden Tier-Mensch-Weltbilder in der Primatenforschung legte Shah (2020) vor. Sie resü-
miert: »1. Emotionalität spielt eine fundamentale epistemische Rolle in der Feldforschung und 
bei der Generierung primatologischen Wissens. […] 2. Die Wissensproduktion, wie sie dann 
in der wiedergebenden Darstellung der Feldforschung und der Lektüre von Affenarten und 
-gesellschaften erfolgt, korrespondiert mit den emotionalen Erfahrungen, wie sie sich in den 
Forschungsmemoiren qua Genre- bzw. Form-Auffälligkeiten bemerkbar machen. […] 3. Die 
Darstellbarkeit, Thematisierbarkeit – und vielleicht auch Wahrnehmbarkeit – von Emotio-
nen in der Forschung unterliegt den Schwankungen und der Rhetorik von wissenschaftlich, 
kulturell, gesellschaftlich und/oder politisch bedingten historischen Gefühlskonjunkturen.« 
(ebd.: 421, 423, 425).
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in dieser Weise voneinander unterschieden, wenn ihre Leistung der Gebrauch des Körpers 
ist und dies als das Beste von ihnen (zu gewinnen) ist–diese sind von Natur Sklaven.«74

Aristoteles benutzte die Gegenüberstellung von Seele und Körper, die ja selbst 
eine soziale Konstruktion ist, um das Verhältnis der Geschlechter und die Skla-
venhaltergesellschaft Griechenlands zu erklären und zu rechtfertigen. Diese Art 
biologistischer Erklärungen hatte eine enorme Überzeugungskraft: Wenn es sich 
schon ›in der Natur‹ der Menschen so verhält, dann muss das doch auch erst recht 
für alle darauf aufbauenden Formen ihres Zusammenlebens gelten. Biologistische 
Argumentationsmuster zur Legitimation etwa von sozialer Ungleichheit werden 
auch heute noch verwendet, etwa in vorurteilsbeladenen oder rassistischen Sprü-
chen wie Südländer seien von Natur aus nicht so zielstrebig wie Nordeuropäer 
oder Menschen mit schwarzer Haut passten von ihrer Natur aus nicht in mittel- 
oder nordeuropäische Länder.

Wie stark bis in die Gegenwart biologistische Denkarten zumindest als Legiti-
mationsmuster wirksam sind, zeigen einige Beispiele. Die biologistisch begründe-
te Sklaverei wurde in den USA erst im 19. Jahrhundert abgeschafft, der biologis-
tisch begründete Ausschluss von Frauen von Wahlen in Deutschland erst in der 
Weimarer Republik, also im 20. Jahrhundert; die rassistisch begründete Apart-
heid wurde in Südafrika erst 1992 beendet; der normativ oder biologistisch be-
gründete Ausschluss gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften von staatlicher 
Anerkennung in Deutschland erst 2017 – und besteht in vielen Ländern fort. Die 
Begründung und Rechtfertigung sozialer Ungleichheiten durch – angebliche – 
natürliche Ungleichheiten ist ein immer noch aktuelles Verfahrensmuster. Biolo-
gismus findet sich nicht nur in der öffentlichen Meinung und in der Politik, son-
dern auch in der Wissenschaft, sogar in den Sozialwissenschaften. Hier äußert er 
sich vor allem in Analogien gesellschaftlicher Verhältnisse mit biologischen Sach-
verhalten bzw. mit angenommenen biologischen Sachverhalten. Dabei wird oft 
von der Struktur und dem Zusammenwirken verschiedener Organe in einem Le-
bewesen auf das Zusammenleben in menschlichen Gemeinschaften und Gesell-
schaften geschlossen.

Ein schönes Beispiel hierfür ist die Parabel vom Magen und den Gliedern, die 
Agrippa Menenius (540-493 v. Chr.) schon vor mehr als zweieinhalbtausend Jah-
ren formulierte.75 Die einfachen Bürger und Handwerker (Plebejer) hatten im 
Jahre 494 vor Christus im antiken Rom Protestmärsche gegen die soziale Schicht 
der Patrizier organisiert. Sie wehrten sich gegen zu hohe Abgaben und kämpften 
für eine eigene Interessenvertretung im römischen Senat. Der Überlieferung zu-
folge wurde deshalb Agrippa Menenius vom Senat beauftragt, die rebellierenden 

 74 Aristoteles, Politik I., 4-5, 1254a30-1254b.
 75 Vgl. zur Fabel und ihrer historischen Einordnung Peil 1985; https://de.wikipedia.org/wiki/Ag-

rippa_Menenius_Lanatus. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Agrippa_Menenius_Lanatus
https://de.wikipedia.org/wiki/Agrippa_Menenius_Lanatus
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Plebejer zu beruhigen (vgl. Tabelle 1). Die Parabel vom Magen und den Gliedern 
soll das Ergebnis sein.76

Tabelle 1: Die Parabel des Agrippa Menenius vom Magen und den Gliedern

Die Glieder fingen an, den Magen
Mit diesen Worten zu verklagen:
Da liegt er auf der Bärenhaut,
Thut nichts, als daß er nur verdaut,
Sich stets mit Speis‚ und Trank erquicket,
Und was ihm übrig, von sich schicket;
Wir aber sorgen Tag und Nacht,
Ihm seine Nahrung zu gewinnen;
Ey! sind wir dann nicht wohl bey Sinnen?
Auf, laßt uns ihm den Dienst entziehn!
Er mag hinfort sich auch bemühn,
Und seine Nahrung selbst erwerben,
Wo nicht; so kann er Hungers sterben;
Was haben wir für Dank davon?
Was gab er uns für einen Lohn?
Nun gnug, es heißt in diesem Falle,
Für sich ein jeder, Gott für alle!

Hiermit bewegte sich kein Glied,
Es ward dem Mund und armen Magen
Kein Essen weiter vorgetragen,
Der Leib bekam kein frisch Geblüt,
Und konnt‚ aus Schwachheit und für Beben,
Nicht Haupt, noch Fuß und Hand erheben.
Da merkten erst die Glieder an,
Daß der, der ihnen müßig schiene,
Dem ganzen Körper besser diene,
Als ihre Müh bisher gethan,
Und ihnen allen heilsam wäre,
Wenn man ihn, wie zuvor, ernähre.
So müssen auch der Obrigkeit
Die Unterthanen alle dienen;
Weil sie dafür, hinwieder, ihnen
Schutz, Unterhalt und Ruh verleiht.
Der Magen lebt zwar durch die Glieder;
Doch er ernährt und stärkt sie wieder.

Quelle: Peil 1985: 2f.

Die Parabel verdeutlicht den Grundmechanismus biologistisch-organizistischer 
Anschauungsweisen. Differenzierungen im Zusammenleben der Menschen, hier 
die soziale Ungleichheitsstruktur zwischen Patriziern und Plebejern (die Sklaven 
waren noch nicht einmal Teil der Auseinandersetzung) werden in Analogie zur 
Unterscheidung der Körperorgane und ihrer jeweiligen Funktionen für den Ge-
samtorganismus erklärt und gerechtfertigt. Solche Analogien sind so alt wie das 
menschliche Denken selbst. Sie beeinflussen bis in die Gegenwart Weltanschau-
ungen und sogar wissenschaftliche Paradigmen.77

So greifen in der Weltanschauung des liberalen Kapitalismus drei aus heu-
tiger Sicht wissenschaftlich problematische Argumentationsweisen ineinander: 

 76 Es ist aber umstritten, ob das Gleichnis nicht schon früher in Griechenland entstand und 
welche Wirkung diese Erzählung tatsächlich auf das Verhalten der Plebejer hatte. Der fol-
gende Text ist eine im Mittelalter aufgeschriebene Version, hier zitiert nach Peil 1985: 2f.; vgl. 
auch https://de.wikipedia.org/wiki/Agrippa_Menenius_Lanatus#Die_Parabel_vom_Ma-
gen_und_den_Gliedern.

 77 Radkau (2005: 722) meint, selbst in Max Webers Religionssoziologie fänden sich noch solche 
Vorstellungen: »Obwohl er so oft organologische Metaphern von der Gesellschaft attackierte, 
erkennt man auf dem Grunde der Religionssoziologie die aus der Antike stammende Vorstel-
lung, das gesamte Volk sei wie ein Körper, wobei die Führungseliten der Kopf und die Unter-
schichten der Unterleib seien.«
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Erstens konzipiert sie die Evolution der menschlichen Spezies als eine Entwick-
lung der Fähigkeiten individueller Organismen im ›Überlebenskampf der Fittes-
ten‹ (individualistisch-liberale Herangehensweise). Zweitens unterstellt sie den 
so isolierten menschlichen Individuen sehr weit reichende biologisch-natürliche 
Grundanlagen quasi als anthropologische Grundkonstanten, die sich durch den 
›Überlebenskampf der Fittesten‹ herausgefiltert hätten (sozialdarwinistische An-
thropologie). Drittens betrachtet sie das Zusammenleben der Menschen und die 
Entwicklung von Gesellschaften entweder ausgehend vom Einzelnen oder von ei-
nem organisch gedachten Gesamtsystem. Wenn man – wie beim methodologischen 
Individualismus – vom Einzelnen ausgeht, wird dieser als mit stabilen Weltdeu-
tungen, Präferenzen und Handlungsskripten ausgestattet unterstellt. Überindi-
viduelle soziale Phänomene wie Werte, Normen, Institutionen und Gesellschaf-
ten lassen sich demzufolge durch die Analyse individuellen Handelns erklären.78 
Geht man umgekehrt vom organologisch-systemischen Denken aus, so werden ge-
schlossene soziale Systeme des Zusammenlebens vieler Menschen (von einfachen 
Volksstämmen bis zur Weltgesellschaft) unterstellt und die Binnendifferenzierun-
gen solcher sozialen Systeme aus dem Zusammenspiel interner Funktionserfor-
dernisse und externer Umweltanforderungen erklärt.79 In sozialwissenschaftlichen 
Erklärungsmodellen der menschlichen Evolution werden oft ausgehend von An-
nahmen über angeblich naturgegebene Eigenschaften der Individuen biologisti-
sche Erklärungen zu sozialer Gruppenzugehörigkeit und kultureller Entwicklung 
gegeben.

Ein frühes Beispiel ist die Begründung menschlichen Zusammenlebens in der 
Staatstheorie von Thomas Hobbes (1588–1679). Hobbes lebte im England des 
17. Jahrhunderts und arbeitete zeitweilig als Assistent von Francis Bacon. Bacon 
bemühte sich als Politiker und Philosoph, eine moderne Theorie empirisch be-
gründeter Wissenschaften zu entwickeln.80 Hobbes wollte vor allem das Entstehen 
kirchlicher und staatlicher Ordnungen erklären. Ausgangspunkt seiner Argumen-
tation ist die Annahme einer Grundeigenschaft aller Menschen als Individuen: 
Der Mensch ist des Menschen Wolf. Demzufolge kämpft jeder Mensch zunächst 
für sich und seine unmittelbare familiäre Primärgruppe. Die Menschen gehen 
nur die Verbindungen und Gruppenbeziehungen ein, die für sie überlebensnot-

 78 Vgl. Schumpeter 1998 [1908]; als Überblick https://de.wikipedia.org/wiki/Methodologischer_
Individualismus.

 79 Vgl. z. B. Radcliffe-Brown 1952: 178ff.; die individualistische und die systemische Herange-
hensweise werden in Kapitel 3 ausführlicher behandelt.

 80 Vgl. Gaukroger 2011; im Jahr 1614 schrieb Bacon die utopische Erzählung »Nova Atlantis«, 
die an die Erzählung Platons von einer utopischen Insel anknüpft. Bacon verortet die erdach-
te Insel in die Südsee und schildert sie als das Reich, in dem die Wissenschaften von weisen 
Männern, die Wissenschaftler und Priester zugleich sind, gehütet und entwickelt werden; vgl. 
Licht 2006: 114.

https://de.wikipedia.org/wiki/Methodologischer_Individualismus
https://de.wikipedia.org/wiki/Methodologischer_Individualismus
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wendig sind, die sich im Laufe der Evolution als existenziell für das eigene indi-
viduelle Überleben herausgestellt haben. Hobbes setzte 1651 in seinem wichtigen 
Werk ›Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und staatlichen 
Gemeinwesens‹ ein solches Menschenbild voraus.81 Die Frage, warum sich über-
haupt komplexere gesellschaftliche Gebilde bis hin zu Staaten geformt haben, be-
antwortet er damit, dass im ›gesellschaftlichen Naturzustand‹ die Menschen in 
kleinen Gruppen zunächst ›jeder gegen jeden‹ gekämpft hätten. Aufgrund der 
damit verbundenen negativen Erfahrungen (ständige Spannungen, Ressourcen-
verschwendungen wegen kriegerischer Konflikte etc.) hätten sie sich dann aus 
besserer Einsicht zu einer neuen sozialen Ordnung verabredet. Die sich vorher 
bekämpfenden Gruppen hätten einen Teil ihrer Souveränität an einen Dritten, 
den staatlichen Herrscher, abgetreten. Diesem neuen Staatssouverän oblag es von 
nun an, für Ruhe und Ordnung zu sorgen und Konflikte zwischen Einzelnen und 
Gruppen zu verhindern oder beizulegen.82

Hobbes’ Theorie der Entwicklung des menschlichen Zusammenlebens ent-
stand vor dem Hintergrund zugespitzter politischer Spannungen und kriegeri-
scher Konflikte im England des 17. Jahrhunderts. Zwischen dem absolutistischen 
König, dem Landadel und dem städtischen Bürgertum kam es zu jahrzehnte-
langen, zum Teil blutigen Konflikten. Diese wurden ergänzt um religiöse Aus-
einandersetzungen zwischen der anglikanischen Staatskirche und dem um Rom 
zentrierten Katholizismus. Vor diesem Hintergrund argumentierte Hobbes in li-
beraler Denkweise für einen Gesellschaftsvertrag, durch den alle Untertanen un-
widerruflich einen Teil ihrer ›natürlichen Rechte‹ auf die allgemeine Staatsgewalt 
in der Form eines absoluten Herrschers übertragen sollten. Der weiter oben skiz-
zierte Dreischritt der Argumentation in der modernen Denkart der Evolution 
wird hier deutlich: Das Zusammenleben vieler Menschen wird erstens ausgehend 
von der Betrachtung der Einzelnen untersucht; den Einzelnen werden zweitens 
natürliche, feststehende Eigenschaften zugesprochen (der Mensch ist des Men-
schen Wolf ); drittens wird daraus die spezifische Form des Zusammenlebens der 
vielen Einzelnen unter der Kontrolle eines staatlichen Souveräns erklärt (Befrie-
dung des Kampfes aller gegen alle durch Delegation von Teilen individueller Au-
tonomie an den Staat).

Die Grundfigur dieser Denkart findet sich in Evolutionstheorien des mensch-
lichen Zusammenlebens bis heute. Sie kommt in der Tradition des Naturrechts 

 81 Als Überblick zu den unterschiedlichsten Menschenbildern als Modelle vom Menschen vgl. 
etwa Hampden-Turner 2000 sowie Chakkarath 2015.

 82 Noch in einer jüngeren Studie zu »Räumen der Gewalt« heißt es ganz in der Tradition poli-
tikwissenschaftlicher hobbesscher Staatstheorie: »Sozialität ist erst möglich, wenn Menschen 
ihre Unantastbarkeit vertraglich vereinbaren und auf Gewalt verzichten.« (Baberowski 2015: 
146); hier ließe sich fragen: Wie sollen Menschen etwas vertraglich vereinbaren, wenn sie kei-
ne Sozialität besitzen? Schließen Sozialität und Gewalt einander tatsächlich aus? 
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zum Ausdruck, welches den Menschen bestimmte ›Rechte von Natur aus‹ zu-
sprach, ohne dass dafür irgendwelche Übereinkünfte zwischen den Menschen 
oder religiöse und metaphysische Begründungen notwendig seien. Die Idee ei-
nes Naturrechts wurde bereits in der griechischen Antike entwickelt, in der eu-
ropäischen Aufklärung und Moderne wieder aufgegriffen und sie lebt in gewisser 
Weise bis heute im Konzept der Menschenrechte fort.83 Das Schließen von indi-
viduellen Fähigkeiten, Rechten und Entscheidungen auf die Formen des mensch-
lichen Zusammenlebens insgesamt findet sich auch in der von John Rawls (1921-
2002) entwickelten Gerechtigkeitstheorie.84

Im Unterschied zu solchen allgemein liberal-individualistischen Denkarten 
beinhaltet der Sozialdarwinismus eine biologistisch fundierte Ideologie. Spätes-
tens seit den 1940er Jahren wird der Begriff Sozialdarwinismus meistens in kri-
tischer bis ablehnender Haltung gegenüber bestimmten Denkschulen der Na-
tur- und Sozialwissenschaften angewendet. Letztere waren seit der Mitte des 
19. Jahrhunderts entstanden, aber über viele Jahrzehnte dann kaum hinterfragt 
worden.85 Als Begründer und prominenter Vertreter des Sozialdarwinismus gilt 
Herbert Spencer (1820-1903). Er arbeitete zunächst als Eisenbahningenieur und 
entwickelte sich später – nachdem ein größeres Erbe ihm dies erlaubte – durch 
Selbststudium zum Philosophen und einem der ersten Soziologen Englands. In 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wandte er auf der Grundlage eines libera-
listischen Weltbildes die von Charles Darwin vorgestellten Erkenntnisse zur Ent-
wicklung der Arten auf die Entwicklung menschlicher Gesellschaften an.86

Spencer wollte alle empirischen Erkenntnisse der Wissenschaften in allgemei-
ne Prinzipien integrieren. Nach seiner Meinung könnte die Evolutionslehre sol-
che generellen Entwicklungsgesetze liefern. 1860 begann er, seine ›Prinzipien‹ zu 
veröffentlichen.87 Spencer wandte dabei Erkenntnisse aus anderen Wissenschafts-

 83 Vgl. Sukopp 2003; https://de.wikipedia.org/wiki/Naturrecht#Ursprung_und_geschichtli-
che_Entwicklung und https://de.wikipedia.org/wiki/Menschenrechte. 

 84 Vgl. Rawls 1979; als Gegenentwurf vgl. Rorty 1981.
 85 Hodgson (2004a und 2004b) hat den Gebrauch des Begriffs Social Darwinism in akademi-

schen Fachzeitschriften analysiert; danach wurde der Begriff selbst erst ab den 1940er Jah-
ren gebräuchlicher, vor allem durch die kritische Distanzierung des einflussreichen Soziolo-
gen Talcott Parsons von Versuchen, biologische Konzepte unangemessen auf den Gegenstand 
der Sozialwissenschaften anzuwenden (2004c: 441ff.); vgl. auch den differenzierten Eintrag 
https://en.wikipedia.org/wiki/Social_Darwinism, der die (erste) Blütezeit des Sozialdarwinis-
mus auf die Periode von den 1870er Jahren bis zum Ende des Ersten Weltkriegs datiert.

 86 Es ist wissenschaftlich durchaus umstritten, ob Herbert Spencer zu Recht als Sozialdarwinist 
bezeichnet wird (vgl. Hodgson 2004a: 442; Schnettler 2016: 523). Die Antwort hängt vor al-
lem von der Definition des Begriffs ab. Als differenzierten geistesgeschichtlichen Überblick 
vgl. Radick 2019; für eine kritische Würdigung Spencers vgl. Beetz 2010.

 87 Spencer selbst hielt den Ausdruck »survival of the fittest« ganz ausdrücklich für den geeigne-
teren Term gegenüber dem von Charles Darwin benutzten Begriff »natürliche Auslese«, vgl. 
Spencer 1887: 39, Fußnote 2. Im Übrigen betonen einige Wissenschaftler, dass Herbert Spen-

https://en.wikipedia.org/wiki/Social_Darwinism
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disziplinen und Jahrhunderten sowie der aufkommenden Evolutionstheorie auf 
die Entwicklung der Menschen und des menschlichen Zusammenlebens an. Aus 
Darwins Gesetz der natürlichen Auslese machte er das Prinzip des ›survival of the 
fittest‹, des Überlebens der jeweils am besten Angepassten. Dies wurde vielfach in 
die Formel des ›Überlebens der Stärkeren im Kampf ums Dasein‹ geändert.88 Weil 
seine besondere Interpretation der auf die Menschen angewandten Evolutions-
theorie so bedeutsam wurde, seien einige Hauptargumente hier wiedergegeben. 
In seiner ersten großen Veröffentlichung zu den Prinzipien der Evolution schreibt 
Spencer, dass jeder Keim neuen Lebens (bei Pflanzen und Tieren) zunächst aus ei-
ner von der Textur und chemischen Zusammensetzung her uniformen Substanz 
bestehe. Danach lasse sich dann eine Differenzierung dieses Keims in zwei Tei-
le beobachten. Diese Teile würden sich weiter ausdifferenzieren, und der Prozess 
wiederhole sich immer wieder ›in allen Teilen des wachsenden Embryos‹. Schließ-
lich werde aus dem Embryo ein ausgewachsenes Tier oder eine ausgereifte Pflan-
ze: »Dies ist die Geschichte aller Organismen überall. Es gibt keinen Zweifel, dass 
die organische Evolution aus dem Wandel von Homogenem zu Heterogenem be-
steht. Ich schlage nun in erster Linie vor zu zeigen, dass dieses Gesetz organischer 
Evolution das Gesetz aller Evolution ist.«89

Die Betonung dieses einfachen Prinzips der Differenzierung allein ist weni-
ger problematisch und hätte sicherlich nicht den Erfolg der Arbeiten von Spen-
cer begründet. Mit Betonung der Prinzipien des ›Kampfes ums Dasein‹ und des 
›Überlebens des Stärkeren‹ wandte er es aber, auf der Basis seines liberalistischen 
Weltbildes, zur Erklärung und Rechtfertigung der bestehenden Gesellschaftsord-

cer noch vor Charles Darwin wesentliche Prinzipien der Evolution benannt und auf die Ent-
wicklung von Gesellschaften angewendet habe, weshalb man eigentlich von Sozialspenceris-
mus statt von Sozialdarwinismus sprechen müsse, vgl. Bannister 1979; Rogers 1972.

 88 Dabei war die Idee des britischen Ökonomen und Bevölkerungswissenschaftlers Thomas R. 
Malthus (1766-1834) sehr einflussreich. Ihm zufolge führe das exponentielle natürliche Bevöl-
kerungswachstum bei nur linearem Wachstum der natürlichen Ressourcen dazu, dass sich auf 
der Erde immer mehr ein Kampf um knappe Ressourcen, um Lebensraum und das Überleben 
entwickle. Als frühe Kritik daran vgl. Goldscheid 1911: 52ff.; er betonte, dass »die Fruchtbar-
keit ebenso wie alle anderen organischen Phänomene eine Anpassungserscheinung ist« (ebd.: 
58) und dass sie deshalb nicht wie bei Malthus als eine externe und unveränderbare Größe 
das Bevölkerungswachstum und damit dann bei Darwin den Kampf ums Überleben und bei 
Émile Durkheim den Zwang zur Arbeitsteilung und gesellschaftlichen Differenzierung be-
stimme. Goldscheid unterstreicht dagegen: »Fruchtbarkeit und Differenzierung stehen somit 
in einem ganz bestimmten Kausalverhältnis, sie vertreten sich wechselseitig, eine vermag das 
Mangeln oder ein Defizit der anderen zu ersetzen« (ebd.: 62). Vgl. https://de.wikipedia.org/
wiki/Thomas_Robert_Malthus. 

 89 Spencer 1863: 147f.; an gleicher Stelle fährt er fort: ”Ob es um die Entwicklung der Erde geht, 
um die Entwicklung von Leben auf deren Oberfläche, um die Entwicklung von Gesellschaft, 
von Regierung, Manufakturen, Handel, Sprache, Literatur, Wissenschaft, Kunst, dieser glei-
che Fortschritt von einfach zu komplex durch sukzessive Differenzierungen gilt einheitlich.”

https://de.wikipedia.org/wiki/Thomas_Robert_Malthus
https://de.wikipedia.org/wiki/Thomas_Robert_Malthus
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nungen an: »Formen der Religion wie Formen der Regierung müssen fit sein für 
diejenigen, die unter ihnen leben; […] So wie wohl eine barbarische Rasse eine 
harte weltliche Herrschaft braucht und sich normalerweise zu einem Despotis-
mus hingezogen fühlt, […] so sicher braucht eine solche Rasse den Glauben in 
eine ähnlich harsche göttliche Herrschaft und tendiert normalerweise auch zu ei-
nem solchen Glauben«.90 Einige Jahre später schreibt Spencer in seinen ›soziolo-
gischen Prinzipien‹, dass der Kampf ums Dasein das unverzichtbare Mittel der 
Evolution sei: »Wir sehen nicht nur in dem Wettbewerb zwischen Individuen 
derselben Art, wie das Überleben der Besten von Anfang an die Produktion hö-
herer Typen vorantreibt, sondern wir sehen, dass auch die unaufhörliche Krieg-
führung zwischen Arten wesentlich bedingt ist durch Wachstum und Organisati-
on.«91 Die Evolution beruhe auf dem universellen Konflikt und der beständigen 
Interaktion von Verfolgern und Verfolgten.

Spencer übertrug modernste Erkenntnisse der Naturwissenschaften mehr 
oder weniger mechanisch auf sozialwissenschaftliche Themenstellungen. Gleich-
zeitig bot er eine wohlfeile kognitive Rahmung für den Kolonialismus und einen 
marktgetriebenen Kapitalismus.92 Wenn das ›Überleben des Stärkeren‹ gleichsam 
ein Naturgesetz der Evolution ist, dann begründet allein die Tatsache, der Stärke-
re zu sein, auch das ›Recht des Stärkeren‹. Der Sozialdarwinismus Herbert Spen-
cers war bis ins 20. Jahrhundert wohl deshalb so erfolgreich, weil er den sich stabi-
lisierenden nationalen Gesellschaften Nordwesteuropas und der USA den neuen 
Reichtum der aufkommenden sozialen Klasse von Unternehmern und Finanz-
kapitalisten sowie posthum den Kolonialismus zu legitimieren half: Die Reichen 
waren reich (geworden), weil sie fitter waren als die Armen, ihr Reichtum Beleg 
für ihre evolutionäre Überlegenheit.

Das gleiche Erklärungsmuster konnte auch den alten Kolonialismus seit dem 
16. Jahrhundert und den offenen Kampf um die koloniale Aufteilung Afrikas seit 
den 1880er Jahren rechtfertigen. Solche kolonialen Eroberungskriege wurden 
durch den Sozialdarwinismus gleich in doppelter Weise ›erklärt‹ und legitimiert. 
Erstens wurde die gewaltsame Unterwerfung oder Vernichtung der indigenen Be-
völkerungen Lateinamerikas und Afrikas als ›Kampf ums Dasein‹ und ›Überleben 
des Stärkeren‹, als evolutionsgeschichtlich notwendige Überwindung traditiona-
ler durch moderne Gesellschaftsmodelle interpretiert. Zweitens lieferte der Sozi-
aldarwinismus mit seiner Doktrin der Rechte des Stärkeren auch Antworten auf 
die Frage, welche Kolonialmacht welche Ansprüche anmelden könnte. Immer-
hin waren in Afrika um die Wende zum 20. Jahrhundert Belgien, Deutschland, 

 90 Spencer 1887: 118.
 91 Spencer 1966 [1874]: 240; auch der Soziobiologe Voland (2009: 24) bezeichnet diese spencer-

schen Thesen als normativen Sozialdarwinismus.
 92 Vgl. grundlegend und radikal Mbembe 2016.
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Frankreich, Großbritannien, Italien, Portugal und Spanien als alte und neue Ko-
lonialmächte engagiert und konkurrierten miteinander.93

Der Sozialdarwinismus war nicht nur erfolgreich im Sinne einer politisch-ge-
sellschaftlichen Legitimation für mächtige aufstrebende Interessengruppen. Sei-
ne Grundargumentation entsprach auch dem Mainstream des zeitgenössischen 
wissenschaftlichen Denkens. Nach der langen Vorbereitung durch aufklärerisches 
Denken schon seit dem 18. Jahrhundert kam ab der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts der Durchbruch zur Entstehung der modernen Naturwissenschaften 
wie der Biologie und auch der modernen Sozialwissenschaften wie der Anthro-
pologie und der Soziologie. Während Herbert Spencer als einer der Vorläufer der 
Soziologie gilt, war Edward Tylor (1832-1917) einer der Begründer der Anthro-
pologie und Kulturwissenschaft.94 Mit seiner Definition von Kultur grenzte er 
den Erkenntnisgegenstand der neuen Wissenschaft von dem etwa der Biologie 
oder der Geografie ab. Für ihn ist Kultur »jenes komplexe Ganze, das Wissen, 
Glauben, Kunst, Moral, Gesetz, Brauch und alle anderen Fähigkeiten und Ge-
wohnheiten umfasst, die sich der Mensch als Mitglied der Gesellschaft erworben 
hat«.95 Beeinflusst von der biologischen Evolutionslehre nahm Tylor an, dass sich 
menschliche Kulturen nach festen Mustern entwickeln und kulturelle Verände-
rungen sich durch die natürliche Selektion von Kulturelementen vollziehen.96

Ein früher Kritiker des Sozialdarwinismus war Rudolph Goldscheid (1870-
1931). Er stellte die darwinsche Idee eines permanenten Selektionsdruckes auf-
grund einer beständigen Ausweitung von Populationen und Arten in Frage, die 
aus der Tendenz zu Überbevölkerungen wegen einer gleichsam als Naturgesetz 
unterstellten hohen Fruchtbarkeit resultiere. Diese Argumentation gehe davon 
aus, dass die gesamte Evolution aufgrund einer generellen Tendenz zur Überbe-
völkerung ein einziger Kampf ums Dasein sei. Goldscheid verneinte keineswegs, 
dass es so etwas wie einen Kampf ums Dasein gebe: »Der Kampf ums Dasein voll-
zieht sich in den verschiedensten Formen. Als Kampf des Organischen gegen das 

 93 Burbank/Cooper 2012: 392-403; Ansprenger 1981.
 94 Der Begriff Soziologie für die wissenschaftliche Disziplin wurde zuerst 1838 in Frankreich 

von Auguste Comte geprägt; er wurde in Englisch von Herbert Spencer in dem Aufsatz »The 
Study of Sociology« verwendet und als zentraler Begriff für die sich neu etablierende Disziplin 
benutzt (der Aufsatz erschien 1872 in der Zeitschrift Popular Science Monthly (https://en.wi-
kisource.org/wiki/The_Study_of_Sociology) und 1874 zusammen mit fortgesetzten Aufsät-
zen zum Thema als Buch mit dem Titel »The Study of Sociology« (Spencer 1896); vgl. https://
en.wikipedia.org/wiki/History_of_sociology#Social_Darwinism. Als Begründer der akade-
mischen Soziologie werden in der Regel Émile Durkheim, Karl Marx und Max Weber ge-
nannt. 

 95 Tylor 1903 [1871]: 1; vgl. auch Wilson 175f.
 96 Dass solches Denken bis heute in Theorien der kulturellen Evolution präsent ist, zeigte sich 

schon im Abschnitt 2.2 und wird im Weiteren noch häufiger zu behandeln sein; zur allgemei-
nen Kritik am Sozialdarwinismus vgl. auch Bannister 1979; Radick 2019. 

https://en.wikisource.org/wiki/The_Study_of_Sociology
https://en.wikisource.org/wiki/The_Study_of_Sociology
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Anorganische, als Kampf der Organismen untereinander, als Kampf der Indivi-
duen derselben Art und als Kampf der verschiedenen Arten untereinander. Eben-
so ist der Inhalt des Kampfes zu berücksichtigen: Kampf um den Raum, Kampf 
um das Licht, Kampf um die Nahrung«.97

Goldscheid kritisierte aber, dass der Kampf im Darwinismus und noch stär-
ker im Sozialdarwinismus immer nur als antagonistische und letztlich existenziel-
le Auseinandersetzung gedacht werde, bei der Individuen einer Art oder ganze 
Arten nur auf Kosten und durch die Vernichtung anderer Individuen bzw. Arten 
überleben könnten. Dabei habe Darwin übersehen, »daß der Kampf sehr häufig 
nicht Vernichtung, sondern bloß eine Änderung des Existenzmodus als Ergebnis 
zeitigt.«98 Eine Änderung des Existenzmodus kann etwa eine Wanderung in an-
dere ökologische Räume oder eine Spezialisierung auf neue Formen der Ernäh-
rung sein. Wie noch zu zeigen sein wird, hatte die klassische darwinsche Theorie 
und dann besonders der Sozialdarwinismus zudem die Bedeutung der Symbiose 
als Kooperation verschiedenster Lebewesen weitgehend unterschätzt. So könnte 
der Mensch in seiner heutigen Lebensform nicht existieren ohne das kooperative 
Zusammenleben mit Milliarden von Kleinlebewesen, die unseren Verdauungs-
trakt bevölkern und mitverantwortlich für unsere Nahrungsverwertung sind.99 
Der von Sozialdarwinisten gern als der eigentliche Evolutionsmotor angeführte 
›Existenzkampf ums Dasein wegen Überbevölkerungstendenzen‹ lässt sich empi-
risch nicht belegen. So förderte vor über 2.000 Jahren der römische Kaiser Au-
gustus in einem Ehegesetz die Zeugung und Erziehung möglichst vieler Kin-
der – allerdings der freien Bürger.100 Bevölkerungsentwicklungen sind also immer 
Ergebnis natürlicher und kultureller Wechselwirkungen. Nach neueren wissen-
schaftlichen Berechnungen kann der Planet Erde durchaus zehn Milliarden Men-
schen angemessen ernähren. Allerdings wären dafür grundlegende Transformati-
onen in Richtung nachhaltiger Produktion von Lebensmitteln und nachhaltiger 
Ernährungsgewohnheiten erforderlich.101 In den letzten einhundertfünfzig Jahren 
ging außerdem die Geburtenrate der Menschen zurück.102

Der Erfolg sozialdarwinistischen Denkens seit dem 19. Jahrhundert war nicht 
auf die modernen kapitalistischen Demokratien des Westens begrenzt. »Denn der 
Sozialdarwinismus wirkte nicht nur im Sinne einer Legitimation des Kapitalis-
mus des 19. Jahrhunderts, sondern über leninistische und faschistische Theorien 

 97 Goldscheid 1911: 69; vgl. auch die Anmerkungen zu Goldscheid in Abschnitt 3.4.
 98 Goldscheid 1911: 70.
 99 Vgl. ausführlicher Abschnitt 5.2.
 100 Vgl. z. B. Severy-Hoven 2012.
 101 Vgl. Gerten et al. 2020.
 102 Vgl. etwa die auf Daten der Vereinten Nationen beruhende Asuwertung unter https://www.

gapminder.org/data/documentation/gd008. 

https://www.gapminder.org/data/documentation/gd008
https://www.gapminder.org/data/documentation/gd008


80 Verstehende Kooperation

auch in den politischen Raum hinein.«103 Dass in der zweiten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts die biologistisch begründete Lehre vom permanenten ›Kampf ums Da-
sein‹ wesentlich verhaltener vorgebracht wurde, lag nicht zuletzt daran, dass im 
Zivilisationsbruch des Nationalsozialismus der millionenfache Mord und die Er-
oberungskriege sozialdarwinistisch und rassistisch begründet worden waren. Die 
Wissenschaften verwendeten die Begrifflichkeiten des Sozialdarwinismus deshalb 
fast nur noch in kritischer und distanzierender Absicht. Gleichwohl lebten andere 
Formen biologistisch-evolutionistischen Denkens fort, etwa im biologischen De-
terminismus und im Rassismus.

2.4 Biologischer Determinismus und Rassismus

Macht es evolutionstheoretisch Sinn, das eigene Leben zu opfern, wenn man da-
durch das des eigenen Bruders oder der eigenen Schwester retten kann? Die Fra-
ge mag sich ja manchmal durchaus real stellen, etwa wenn es um Organspenden 
oder eine räuberische Erpressung geht. Man kann versuchen, diese Frage durch 
Moral, Religion oder Ethik zu behandeln. In der Biologie gibt es eine Denkrich-
tung, die für solche Dilemmata klare Regeln und Antworten bietet: die Populati-
onsgenetik und die Idee der ›egoistischen Gene‹. Dem britischen Biologen John 
B. S. Haldane (1892-1964) wird die folgende Antwort auf die Frage zugeschrie-
ben, ob er sein Leben opfern würde, um das eines Bruders zu retten: Er würde 
in einen Fluss springen und sein Leben riskieren, um zwei Brüder zu retten, aber 
nicht für nur einen, und er würde in den Fluss springen, um acht Cousins und 
Cousinen zu retten, aber nicht für sieben.104 Wie er dies mithilfe der Genetik be-
gründen wollte, wird im Folgenden erläutert. Doch zunächst einige Hinweise 
auf entsprechende Entwicklungen und Debatten im Bereich der Evolutionslehre.

Im zweiten Viertel des 20. Jahrhunderts gab es in Europa und auch in den 
USA neue Versuche, die inzwischen gewonnenen Erkenntnisse der Evolutions-
theorie aufbauend auf den älteren biologischen Theorien zur Entwicklung des 
Lebens von Pflanzen und Tieren (wie denen von Charles Darwin, Thomas H. 
Huxley und Alfred R. Wallace) zu ›synthetisieren‹. Diese Bestrebungen sparten 
aber die klassischen sozialdarwinistischen Versuche (z. B. von Herbert Spencer, 
Edward Tylor, Lewis H. Morgan) weitgehend aus, die ja die Erkenntnisse der 
Evolution von Pflanzen und Tieren direkt auf die Entstehung des menschlichen 
Zusammenlebens anwenden wollten. Die neodarwinsche bzw. Synthetische Evo-

 103 Meyer 2010: 20.
 104 Dugatkin 2007: 1376. Vgl. https://en.wikipedia.org/wiki/J._B._S._Haldane. 

https://en.wikipedia.org/wiki/J._B._S._Haldane
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lutionstheorie ging vor allem von drei Leitideen aus: Erstens unterstellte sie, dass 
erworbene Eigenschaften nicht vererbt werden. Zweitens erweiterte sie das Me-
chanismusmodell von Mutation und Selektion um die Mendelschen Vererbungs-
gesetze. Drittens ergänzte sie die Idee der Mutationen um die Annahme von sich 
permanent ergebenden genetischen Variationen.105

Verschiedene Entwicklungen in der Biologie, vor allem seit den 1960er Jah-
ren, waren für die Sozialwissenschaften irritierend und erschwerten einen gleich-
berechtigten Austausch. Ein erster Gesichtspunkt betrifft das weitgehende Fest-
halten an dem Prinzip der ›natürlichen Auslese‹ und des ›survival of the fittest‹. 
Während dieses evolutionsbiologische Gesetz bis dahin auf die natürliche Selekti-
on einzelner Lebewesen aus ihrer Spezies und auf das natürliche Aussterben gan-
zer Arten angewendet wurde, behauptete der britische Biologe Richard Dawkins 
seine Gültigkeit sogar für die Ebene der einzelnen Gene. In seinem 1976 erschie-
nenen Buch ›Das egoistische Gen‹ argumentiert er, dass auch auf der Ebene der 
Chromosomen einzelne Genabschnitte zueinander im Wettstreit stünden. Dies 
gelte vor allem für Allele an einem bestimmten Abschnitt des DNA-Strangs, die 
mit jeweils anderen Allelen in Konkurrenz stünden, die an der gleichen Stelle im 
Genom sitzen und die gleichen Funktionen erledigen könnten. Dawkins behaup-
tete, dass sich alles Leben vor allem auf dieser Ebene der Genselektion entwickelt 
habe. Damit wäre allein schon die Tatsache, dass sich ein Gen (noch) an einer be-
stimmten Stelle der DNA befindet, Beleg dafür, dass es sich egoistisch gegen ande-
re Gene, die sich an der gleichen Stelle befinden könnten, als das ›fittere‹ durch-
gesetzt hätte.

Statt mechanisch-funktionalistische Annahmen zu relativieren, verstärkte die-
se Theorie der egoistischen Gene – zumindest in ihrer Rezeption106 – noch den 
biologischen Determinismus kultureller Evolution, wie er in der zu Beginn des 
Abschnitts gestellten Frage zum Ausdruck kommt, ob man das eigene Leben ris-
kieren würde für das eines Bruders oder einer Schwester. Mit Dawkins’ Theo-
rie der egoistischen Gene und der Verlagerung des ›survival of the fittest‹ auf die 
Ebene einzelner Genabschnitte könnte man folgendermaßen argumentieren: Die 
Wahrscheinlichkeit, dass die Gene eines Menschen überleben und weitergegeben 
werden, beträgt fünfzig Prozent (oder eins zu eins). Denn aufgrund der notwen-
digen sexuellen Paarung zur Erzeugung von Nachwuchs wird die Hälfte der Gene 
beider Partner bei der Verschmelzung von Samen und Eizelle im Embryo jeweils 

 105 Zu den Begriffen und Vorläufern vgl. Bannister 1979; Hofstadter 1992; https://www.britanni-
ca.com/science/neo-Darwinism und http://wallacefund.info/terms-darwinism-and-neo-dar-
winism (wo betont wird, dass der Begriff Neodarwinismus eigentlich durch Wallaceismus er-
setzt werden müsste. 

 106 Machalek/Martin (2004: 460) meinen, dass Dawkins selbst wesentlich differenzierter argu-
mentiert habe.

https://www.britannica.com/science/neo-Darwinism
https://www.britannica.com/science/neo-Darwinism
http://wallacefund.info/terms-darwinism-and-neo-darwinism
http://wallacefund.info/terms-darwinism-and-neo-darwinism
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behalten, und die andere Hälfte stirbt ab. Riskiert man also das eigene Leben und 
rettet dafür aber nur einen Bruder oder eine Schwester, so hätten nach den Geset-
zen der Wahrscheinlichkeit weniger eigene Gene die Chance zum Überleben, als 
wenn man den Bruder bzw. die Schwester ertrinken lässt und selbst überlebt. Ent-
sprechend läge die Wahrscheinlichkeit, eigene Gene bei der Rettung von Cousins 
oder Cousinen zu erhalten, bei eins zu acht.

Die Antwort Haldanes mag unter moralischen Gesichtspunkten irritieren – 
denn warum sind die ertrinkenden Geschwister, Cousins und Cousinen nicht 
einzeln als Menschen gleichwertig? Aber gemäß der Theorie der egoistischen 
Gene handelt es sich um eine klare rationale Wahl. Dawkins selbst hatte die Soli-
darität und den Altruismus, die in Verwandtschaftsbeziehungen beobachtet wer-
den können, seiner Theorie entsprechend mit dem Egoismus der Gene erklärt. 
Demnach hat sich kooperatives Verhalten zwischen den Angehörigen einer Fa-
milie oder ›blutsverwandten‹ (eigentlich: genverwandten) Sippe im Evolutions-
prozess durchgesetzt, weil es die Wahrscheinlichkeit des Überlebens vieler Gene 
der Einzelnen erhöht. Je enger die Verwandtschaftsbeziehung, desto größer die 
Wahrscheinlichkeit eines größeren gemeinsamen Genpools und umso größer die 
Bereitschaft zu altruistischem Verhalten.

Dieses Beispiel veranschaulicht die in der Soziobiologie vorherrschende Denk-
weise einer naturwissenschaftlichen und methodologisch-individualistischen Ex-
klusivität: »Soziobiologie nimmt eine naturalistische Perspektive ein. Sie ist der 
Auffassung, dass verlässliche Erkenntnisse darüber, was existiert und wie die Welt 
beschaffen ist, nur auf naturwissenschaftlichem Weg zu gewinnen sind.«107 Hier 
ist nicht die Rede von der bereits vorgestellten Koevolution von Natur und Kul-
tur – für deren Analyse man ja Kultur- und Sozialwissenschaften benötigt. Die-
se Soziobiologie wird vorgestellt als ausschließlich dem Kritischen Rationalismus 
Poppers und dem methodologischen Individualismus verpflichtet: »Entsprechend 
dieser Sicht fühlen sich Soziobiologen dem methodologischen Individualismus 
verpflichtet, also jener wissenschaftstheoretischen Position, wonach soziale Phä-
nomene auf das Verhalten und die Entscheidungen von Individuen und deren 
komplexes Zusammenspiel zurückgeführt werden können.«108 Ein großer Teil der 
Soziologinnen und Soziologen würde diese Auffassung nicht teilen, etwa weil die 
Frage offen bleibt, wie eigentlich das Verhalten und die Entscheidungen der Indi-
viduen zustande kommen. Eine solche im Hinblick auf soziale Phänomene letzt-

 107 Voland 2009: 23.
 108 Ebd.; auch Wilson (z. B. 2000: 171, 175f.) vertritt einen solchen einheitswissenschaftlichen 

Standpunkt und kritisiert die »extremen Sozialisationsverfechter«, für die sich Kultur von den 
Genen entfernt habe und etwas Eigenständiges geworden sei (ebd.: 176).
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lich biologistische Position macht verständlich, warum interdisziplinäre Koopera-
tion zwischen Biologie und Soziologie so schwer ist.109

Seit über dreißig Jahren wird etwa der Urteilsschluss von genetischer Kons-
titution auf den Intelligenzquotienten (IQ) beim Menschen kritisiert. In einer 
gründlichen Studie zur ›Bedeutungslosigkeit von IQ genetischen Studien‹ ver-
wiesen Michel Schiff und Richard Lewontin schon 1986 auf die seit dem Beginn 
des 20. Jahrhunderts sich ausbreitenden Intelligenz- und Mentalitätstests und den 
hierin vorherrschenden biologischen Determinismus. Während man solche Tests 
zunächst, etwa in Frankreich, durchführte, um bessere Lehrmethoden zu entwi-
ckeln, wurde ›Intelligenz‹ vor allem in den USA dann bald als eine intrinsische 
und fixe Eigenschaft der Menschen diskutiert, der unterschiedliche genetische 
Ausstattungen zugrunde lägen. So wollten einige Wissenschaftler etwa mit ge-
netischem Determinismus die soziale Ungleichheit zwischen Menschengruppen 
mit weißer und dunklerer Hautfarbe erklären. Demzufolge wären mit den gro-
ßen Einwanderungswellen seit dem Ende des 19. Jahrhunderts zunächst vor allem 
Menschen mit ›besserer genetischer Ausstattung‹ aus den nordeuropäischen Län-
dern in die USA gekommen. Sie seien aufgrund ihrer inhärenten Intelligenzaus-
stattung deshalb ökonomisch, politisch und kulturell erfolgreicher geworden als 
die später aus südlichen Ländern Eingewanderten dunklerer Hautfarben.110

Nach einer umfangreichen Diskussion verschiedener Theorien und empiri-
schen Studien zu Lernverhalten und Studienerfolg im internationalen Vergleich 
resümieren die Autoren ihre Befunde in ›Zwölf Irrtümern über Genetik und ihre 
sozialen Konsequenzen‹.111 So wurden in der Bestimmung von IQ-Einflussfak-
toren genotypische (also auf den spezifischen DNA-Sequenzen eines Individu-
um beruhende) und phänotypische (also auf dem Gesamt der morphologischen, 
physiologischen und Verhaltenseigenschaften basierende) Faktoren in unzulässi-
ger Weise vermischt. Die Grenzen zwischen möglicher genetischer oder fami-
lialer Beeinflussung und der Entwicklungsfähigkeit von Intelligenz seien nicht 
berücksichtigt und Varianzen zwischen und innerhalb von (nach welchen Krite-
rien zusammengesetzten?) Gruppen nicht hinreichend unabhängig voneinander 
kontrolliert worden. Klare Unterscheidungen zwischen einfachen Korrelationen 
von Merkmalsausprägungen und ursächlichen Verursachungsmechanismen fehl-
ten (Korrelation ist nicht gleich Regression). Die Verhältnisse zwischen biologi-
schen, familiären und sozialen Klassenbedingungen seien weder theoretisch noch 

 109 Auch in einem neueren Lehrbuch der Evolution bleiben Kultur und kulturelle Evolution mar-
ginal (Futuyma 2013: 47 und 454f.). In Kapitel 5 wird die Evolution von Kultur als eigenstän-
dige und – einmal etabliert – ursächliche Einwirkungsgröße der menschlichen Entwicklung 
ausführlicher erläutert. Kapitel 6 präsentiert ein komplexeres Modell individueller Lebenspra-
xis und Entscheidungen.

 110 Vgl. Schiff/Lewontin 1986: 7ff.
 111 Vgl. ebd.: 169ff.
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empirisch hinreichend analysiert. Die Bedeutung dieses biologisch-genetischen 
Determinismus für gesellschaftliche Diskussionen rekonstruieren die Autoren 
in der folgenden, damit implizit verbundenen Argumentation: Die Menschheit 
lebe unter Bedingungen begrenzter Ressourcen und daraus resultierender Kon-
kurrenz, IQ-Tests messen etwas, das den Erfolg in diesem Konkurrenzkampf ver-
ursache, Intelligenz sei in hohem Grade erblich und nur wenig (etwa durch Er-
ziehung) veränderbar; Unterschiede zwischen sozialen Klassen und ethnischen 
Gruppen seien vererbbar und unveränderbar. Diese Behauptungen, die ein ideo-
logisches, aber kein wissenschaftliches Fundament haben, gelten heute als hin-
reichend falsifiziert.112 Der Evolutionsforscher Gerhard Roth schlägt eine Unter-
scheidung von ökologischer, sozialer und allgemeiner Intelligenz vor und referiert 
Studien, die zeigen, »dass zumindest bei Primaten die Größe des Cortex mehr 
von der Komplexität sozialer Beziehungen bestimmt wird als von der sonstigen 
Umweltkomplexität.«113

Auch im 21. Jahrhundert lassen sich viele der hier nur skizzierten und wissen-
schaftlich nicht haltbaren Annahmen und Argumentationsfiguren in gesellschaft-
lichen Diskursen identifizieren. Die Versuchung, komplexe soziale Sachverhalte 
auf einfache biologische Gesetze zu reduzieren, ist auch heute noch groß. Dies 
gilt auch für die Analyse der Evolution menschlicher Fähigkeiten im Vergleich 
zu denen anderer Lebewesen. Für die Evolution von Sprache hat der Kognitions- 
und Evolutionsbiologe Tecumseh Fitch sehr differenzierte und multiparadigmati-
sche Perspektiven präsentiert. Er erinnert an das Plädoyer des Verhaltensforschers 
und Nobelpreisträgers Niko Tinbergen, in der Evolutionsforschung zumindest 
vier Perspektiven miteinander zu verbinden. Die Antworten auf die Frage ›War-
um singen Vögel?‹ sollten zunächst eine physiologisch-biologische Ebene haben 

 112 Vgl. ebd.: 187; teilweise wird auch Altruismus ausschließlich durch seine unterstellten Funk-
tionen in der Evolution erklärt (Voland 2009: 70f.); Bonner (1996: 86) meint, »die Hauptur-
sache für die Entstehung von Arbeitsteilung in der Evolution lebender Organismen ist eine 
natürliche Selektion nach Effizienz. Arbeitsteilung meint ausnahmslos ein Anwachsen der 
Effizienz, welche umgekehrt automatisch eine Erhöhung des reproduktiven Erfolgs bedeuten 
wird.« (vgl. auch ebd.: 104). Dagegen wird in einem Standardlehrbuch zur Psychologie in An-
lehnung an Jean Piaget etwa argumentiert, dass das Umweltkonstrukt ein multidimensionales 
Phänomen sei, in welchem bis zum 10. Lebensjahr maßgeblich die signifikanten Grundlagen 
für den IQ anhand verschiedenster Einflussfaktoren wie dem familiären Umfeld, dem Kom-
munikationsstil eines Kindes, Förderung oder Nichtförderung von Begabungen, Responsivi-
tät und Resonanz gelegt werden. Es sei in der Psychologie längst Konsens, dass der IQ sich 
zwar auch auf Grundlage des Genotyps, aber eben auch in Abhängigkeit familiärer Kontexte 
entwickelt, wobei diesen ein höherer Stellenwert beigemessen wird (Montada et al. 2018: 33ff.) 
Ebenso konnte belegt werden, dass die kognitive Entwicklung durch epigenetische Genregu-
lation maßgeblich von der Art und der Menge zugeführter Nahrung im Kleinkindalter ab-
hängt (Waterland/Jirtle 2003; Heijmans et al. 2008); zum Effekt von familärem und mütter-
lichem Stress auf den IQ: LeWinn et al. 2009; Jenkins et al. 2013.

 113 Roth 2010: 362.
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etwa nach der Unterfrage ›Warum können Vögel eigentlich singen?‹ Die weiteren 
Perspektiven beträfen zweitens die Funktionen und den möglichen Nutzen, den 
das Singen für die Vögel hat, und drittens die Frage, wie Vögel ihr Singverhalten 
ontogenetisch, also im individuellen Heranwachsen, entwickeln. Schließlich sei 
viertens relevant, wie sich diese Fähigkeiten und dieses Verhalten phylogenetisch 
über viele Generationen entwickelten. Fitch präsentiert eindrucksvoll und diffe-
renziert theoretische Modelle und empirische Befunde für alle vier Dimensionen 
im Hinblick auf die Evolution von Sprache.114

In einer solchen biologistischen Sichtweise sind Gene die Grundeinheiten al-
ler biologischen Evolution. Sie vermehren sich im Rahmen der DNA-Replikati-
on. Sie steuern die Proteinsynthese, die für das Wachstum von Zellen und Orga-
nen entscheidend ist. Und sie regulieren die Aktivitäten anderer Gene.115 In der 
Soziobiologie wurde der Begriff ›Gesamtfitness‹ vorgeschlagen und verwendet, 
um mathematisch die Überlebensfähigkeit (fitness) eines einzelnen Lebewesens als 
die Summe der in die nachfolgende Generation weitergegebenen Gene zu bestim-
men.116 Demnach werden Gene einerseits direkt über die leiblichen Nachkom-
men weitergegeben (direct fitness), andererseits aber auch über Verwandte (die 
einen nach Verwandtschaftsgrad gestaffelten gemeinsamen Genanteil haben; in-
direct fitness). Aus dieser einfachen Überlegung wurden komplexe Formeln ab-
geleitet, wie je nach Verwandtschaftsgrad die Wahrscheinlichkeiten ausgestaltet 
sind, durch altruistisches Verhalten (das für den Einzelnen selbst mit Kosten ver-
bunden ist) das Überleben eines Anteils der eigenen Gene zu sichern. Daraus 
ergibt sich eine Art genetischen Determinismus, wonach alles soziale Verhalten 
biologisch zu begründen ist, weil es die indirekte Fitness erhöht: Wenn z. B. ein 
Mensch (oder ein anderes Tier) auf eigene Nachkommen verzichte und sich um 
die Gesundheit und das Aufwachsen mehrerer Neffen und Nichten kümmere, 
könne die ›Gesamtfitness‹ der Gene höher sein, als wenn er einen eigenen Nach-
kommen gezeugt hätte.

 114 Vgl. Fitch 2010: 68ff.; Tinbergen 1963; einige Ergebnisse werden in Abschnitt 5.3 präsentiert.
 115 Vgl. Machalek/Martin 2004; Schnettler 2016: 509ff.
 116 Englisch: inclusive fitness; »Inclusive fitness may be imagined as the personal fitness which 

an individual actually expresses in its production of adult offspring as it becomes after it has 
been first stripped and then augmented in a certain way. It is stripped of all components which 
can be considered as due to the individual’s social environment, leaving the fitness which he 
would express if not exposed to any of the harms or benefits of that environment. This quan-
tity is then augmented by certain fractions of the quantities of harm and benefit which the in-
dividual himself causes to the fitnesses of his neighbours. The fractions in question are simply 
the coefficients of relationship appropriate to the neighbours whom he affects: unity for clonal 
individuals, one-half for sibs, one-quarter for halfsibs, one-eighth for cousins, and finally zero 
for all neighbours whose relationship can be considered negligibly small.« (Hamilton 1964: 
8); vgl. https://www.britannica.com/science/inclusive-fitness; https://de.wikipedia.org/wiki/
Verwandtenselektion. 

https://www.britannica.com/science/inclusive-fitness
https://de.wikipedia.org/wiki/Verwandtenselektion
https://de.wikipedia.org/wiki/Verwandtenselektion
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In der Biologie ist in Bezug auf die Analyse sozialen Verhaltens die skizzier-
te Art von biologischem Determinismus einflussreich. Dies zeigt sich etwa, wenn 
altruistisches Verhalten ausschließlich genetisch bzw. biologisch durch inklusive 
Fitness und als Eusozialität erklärt werden soll.117 Diese Begriffe stehen im Mittel-
punkt von Forschungen, die altruistisches Verhalten damit erklären wollen, dass 
dadurch das Weitergeben und Überleben von Genen ermöglicht wird, weil die 
beteiligten Organismen diese gemeinsam haben, wobei die Gemeinsamkeit ent-
weder auf direkten Verwandtschaftsbeziehungen oder den Gruppenbeziehungen 
innerhalb einer Population basieren können. Mehr als hundert Wissenschaftler 
kommen in einer gemeinsamen Veröffentlichung zu dem Ergebnis, dass für viele 
Lebewesen wie Pflanzen, Parasiten, Insekten, Reptilien, Vögel und Säugetiere Ver-
haltensweisen (von der Geschlechterzusammensetzung einer Population bis zu al-
truistischer Kooperation) nachgewiesen werden konnten, die den Annahmen der 
inklusiven Fitness entsprechen.118

Der Begriff Eusozialität (griechisch: gutes Zusammenleben) stammt ur-
sprünglich aus der Forschung zu sozialen Insekten wie Bienen und Ameisen, die 
sich durch Arbeitsteilung, gemeinsame Aufzucht von Nachwuchs und eine Tren-
nung zwischen reproduktiv aktiven und inaktiven Mitgliedern einer Populati-
on auszeichnen. Das Konzept der Eusozialität wurde dann auch auf die Analyse 
menschlichen Verhaltens angewandt und bezieht sich vor allem auf das Verhältnis 
von Verwandtschafts- und Gruppenselektion. Edward Wilson meinte, dass die 
menschliche Evolution auch auf den Mechanismen der Eusozialität von arbeits-
teiliger Kooperation beruhe, durch die Menschengruppen gleichsam Superorga-
nismen bildeten. Dagegen argumentierten viele Biologen, dass Wilsons Konzept 
auf der Annahme von Gruppenselektion beruhe, während sich tatsächlich ver-
schiedene menschliche Verhaltensweisen  – wie Selbstmord oder Homosexuali-
tät – durch Verwandtschaftsselektion entwickelt hätten und den Annahmen der 
Eusozialität widersprächen.119 In seinem monumentalen Werk ›Die Einheit des 
Wissens‹ fasst Wilson seine Sicht der »genetisch-kulturellen Koevolution im Rah-
men der derzeitigen Beweislage«120 zusammen:

»Gene legen die epigenetischen Regeln fest, also die Regelmäßigkeiten bei der Aufnahme 
von Sinnesreizen und bei der geistigen Entwicklung, welche zum Erwerb von Kultur ani-
mieren und diese kanalisieren.

 117 Vgl. als ersten Überblick Voland 2009: 53f.; Futuyma 2013: 343ff.; https://www.britannica.
com/science/inclusive-fitness und https://de.wikipedia.org/wiki/Eusozialität.

 118 Vgl. Abbot et al. 2011; Sachs et al. 2004; als Beispiel für die dabei oft verwendeten spieltheore-
tischen und Simulationsmodelle vgl. Paolilli 2011.

 119 Vgl. Wilson 2012; Schwenkenbecher 2020; https://en.wikipedia.org/wiki/Eusociality und die 
dort zitierte Literatur; die Diskussionen um den Stellenwert von kin selection und group selec-
tion gehen in der Evolutionsforschung bis heute weiter.

 120 Wilson 2000: 211.

https://www.britannica.com/science/inclusive-fitness
https://www.britannica.com/science/inclusive-fitness
https://de.wikipedia.org/wiki/Eusozialität
https://en.wikipedia.org/wiki/Eusociality
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Kultur trägt zur Bestimmung bei, welche dieser präskriptiven Gene überleben und sich 
von einer Generation zur nächsten vermehren.
Erfolgreiche neue Gene verändern die epigenetischen Regeln von Populationen.
Die veränderten epigenetischen Regeln wirken sich wiederum auf die Richtung und die 
Effektivität der zum Erwerb von Kultur nötigen Kanäle aus.«121

Wenige Seiten weiter räumt Wilson ein, das Gehirn suche ständig nach Bedeu-
tungen und Zusammenhängen auf der Basis der Sinnesempfindungen, um dann 
die Bedeutung subjektiver Sinnkonstruktionen wieder zu relativieren: »Wir kön-
nen diese Welt nur durch die Pforten der restriktiven epigenetischen Regeln be-
treten. An den Beispielen von Parasprache und Farbvokabular wird deutlich, daß 
sich Kultur aus den Genen erhob und für immer ihren Stempel tragen wird.«122 
Hier wie an vielen anderen Stellen wird deutlich, wie sehr sich in seinem Buch 
wissenschaftliche Erkenntnisse und Theorien mit Standpunkten und Weltsich-
ten vermischen. Wie im Weiteren, besonders in Kapitel 5 und in Abschnitt 6.2, 
noch zu zeigen ist, kann Kultur – auch wenn sie sich auf der Basis von Naturphy-
logenese entwickelte und für immer deren Stempel tragen wird – eine von der 
Natur unabhängige Rolle einnehmen. Denn schon auf der Ebene der menschli-
chen Phylogenese erheben sich Nachkommen aus den Genen der vorhergehen-
den Generation und tragen ihren Stempel, sie sind aber gleichzeitig als unab-
hängige Individuen mit Freiheit und Akteursqualitäten anzusehen. Die relative 
Eigenständigkeit von Kultur gegenüber der Natur ist gerade für das Verständnis 
der gegenwärtigen Epoche des Anthropozäns zu betonen.

Wilsons Sichtweise weist der Kultur eine nur moderierende Funktion für die ei-
gentlich alle Evolution steuernden Gene zu. Nach dem heutigen Erkenntnisstand 
und der im Folgenden, vor allem in Abschnitt 4.3, zu entwickelnden Argumenta-
tion sind aber für die Evolution der Menschen, ihrer spezifischen Fähigkeiten und 
Formen des Zusammenlebens Natur und Kultur, Gene und Geist als gleichbe-
rechtigte Pole eines Wechselwirkungszusammenhangs aufzufassen. Die Einzelheiten 
der Debatten in Biologie und Soziobiologie können hier nicht dargestellt werden. 
Deutlich wird aber dennoch, dass nach wie vor Tendenzen eines biologischen De-
terminismus bestehen, der soziale Verhaltensweisen von Lebewesen generell oder 
vorwiegend durch biologische Gesetzmäßigkeiten und ohne Bezug etwa auf Psy-
chologie oder Soziologie erklärt. Der Sozialtheoretiker und Soziobiologe Richard 
Machalek, der selbst mit dem Insektenforscher und Biologen Edward O. Wilson 
wissenschaftlich zusammenarbeitete, kritisiert den biologischen Determinismus 
wegen seines reduktionistischen Vorgehens, denn es »triumphierten die Natur-
wissenschaften gerade deshalb, weil sie reduktionistische Logik anwenden und 
nach Kausalzusammenhängen suchen (also ›deterministisch‹ sind), während sie 

 121 Ebd.
 122 Ebd.: 218.



88 Verstehende Kooperation

gleichzeitig erkennen, dass die empirische Realität eine erstaunliche Komplexität 
aufweist, die sich simplen Formen des biologischen Reduktionismus und starren 
Versionen des genetischen Determinismus widersetzt.«123

Biologistisches Denken ist innerhalb der Wissenschaften, aber noch stärker 
als praxisorientierte Ideologie problematisch, etwa im Rassismus, der Menschen 
in verschiedene, angeblich durch biogenetische und sichtbare Merkmale identi-
fizierbare Subpopulationen einteilt und diesen so markierten sozialen Gruppen 
bestimmte Merkmale einer sozialen Verschiedenwertigkeit zuschreibt. Aus so-
ziologischer Sicht konstatiert Detlev Claussen: »Die Konstruktion von biologi-
schen Menschenrassen, die sich dann kulturell hierarchisieren lassen, läßt sich 
wissenschaftlich nicht halten.» Wieso ist rassistisches Denken dann aber schon 
immer und bis heute so verbreitet? Claussen meint, es bestehe »offensichtlich 
[…] ein tiefes Bedürfnis von Menschengruppen, sich von anderen abzugrenzen 
und die spontane Bevorzugung des Eigenen vor dem Fremden oder Anderen zu 
legitimieren.«124

Es darf bezweifelt werden, ob den Menschen als sozialen Gruppen ein gleich-
sam phylogenetisch weitergegebenes Bedürfnis eigen sei, sich von anderen sozi-
alen Gruppen nach rassistischen Kriterien abzugrenzen.125 Denn genauso allge-
mein wie im Ausspruch ›Gegensätze stoßen sich ab‹ könnte argumentiert werden 
›Gegensätze ziehen sich an‹. Das Fremde oder Andere kann also gegenüber dem 
Eigenen offensichtlich die gegenteiligen Mechanismen der Zurückweisung oder 
der Anziehung hervorrufen, ähnlich wie Kooperation und Wettbewerb nahe bei-
einander liegen können.126 Wenn Rassismus in der Geschichte der Menschheit 
bis heute noch weltweit verbreitet ist, dann hängt dies nicht mit einem gleich-
sam genetisch bedingten Grundbedürfnis als einer anthropologischen Grund-

 123 Machalek/Martin 2004: 467; die Autoren ergänzen (ebd.): »Der Logik von Reduktionismus 
und Determinismus verdankt die Soziobiologie in der Tat ihr leitendes ›Gesetz‹, das gemein-
hin als Maximierungsprinzip oder Fitnessprinzip bekannt ist und besagt, dass ›Organismen 
dazu neigen, sich auf eine Weise zu verhalten, die ihre inklusive Fitness maximiert‹«; vgl. auch 
die Kritik von Turner/Maryanski 2019.

 124 Claussen 1994: 2. King 2020 erläutert ausführlich, wie die Ethnologen und Anthropologen 
um Franz Boas (1858-1942) Kultur, Rasse und Geschlecht als nicht statisch-biologisch oder 
durch natürlich bestimmte Merkmale, sondern als soziale Konstruktionen untersuchten und 
damit den Kulturrelativismus begründeten.

 125 In der Theorie der cultural group selection werden ähnliche gruppenkonstitutierende, aller-
dings nicht vorweigend auf Rasse, sondern z. B. auf Sprache, Religion, Rituale oder Nation 
bezogene Kulturmerkmale analysiert, vgl. etwa Richerson et al. 2014. 

 126 Für interreligiöse Heiraten vgl. schon Thomas 1954; Munnigsma et al. 2012 zeigen etwa, dass 
interethnische Intergruppenbeziehungen mit der (Gefährdung der) wahrgenommenen Fami-
lienreputation, mit sozialen Statusaspekten und anderen Faktoren zusammenhängen. Zur 
Phänomenologie des Eigenen und Fremden stellte zudem Bernhard Waldenfels 1997 fest, dass 
die identifikative Selbstverortung stets eines epistemischen Gegenübers bedarf. Strukturell 
wird gefolgert, dass Ordnung und Fremdheit wechselseitig konstitutiv sind.
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konstante aller Menschen zusammen – dies wäre ein biologisch-deterministischer 
Erklärungsversuch.

Die Prominenz von Rassismus in menschlichen Lebenszusammenhängen 
hängt aus soziologischer Sicht mit den Mechanismen der (Re-)Produktion sozi-
aler Ungleichheit und mit seiner Funktion der Legitimierung von Diskriminie-
rung und Ausgrenzung, von Ausbeutung und Unterdrückung, Kolonialismus und 
Imperialismus zusammen. Zwar meint Claussen, »daß die Attraktion des wissen-
schaftlichen Rassismus nicht sein Wert als Wissenschaft ausmacht, sondern seine 
Qualität als Religionsersatz.«127 Aber Rassismus war historisch immer weit mehr als 
Religionsersatz. Rassismus war auch immer mehr als die Anpassung an eine all-
gemeine Wissenschaftsgläubigkeit. Wulf Hund unterstreicht zu Recht: »›Rassis-
mus‹ kommt nicht von ›Rasse‹, sondern diese ist ein ›Produkt des Rassismus‹«.128 
Die Einteilung der Menschheit in Rassen liegt nicht a priori naturgegeben vor, 
sie ist von Menschengruppen sozial konstruiert. Rassen ergeben sich nicht einfach 
aus der allgemeinen Unterscheidung von sichtbaren Verschiedenartigkeiten wie 
Haut-, Haar- oder Augenfarbe, Körpergröße, Kleidungs- oder Essgewohnheiten, 
Sprache und Dialekte. Denn Menschengruppen sehen phänotypisch nicht vor al-
lem deshalb unterschiedlich aus, weil ihre Gene so stark variieren, sondern weil die 
entsprechende Genaktivierung (epigenetisch) jeweils anders gesteuert wird: »Tat-
sächlich kann die gesamte Gemeinschaft aller nicht-afrikanischen […] Menschen 
zusammen das gleiche Niveau genetischer Ähnlichkeit zeigen wie die Bevölkerung 
einer einzelnen Region des sub-saharischen Afrika (namentlich des Rift-Tales)«.129

Der Begriff der Rasse geht von Beginn seiner Verwendung an mit einer hi-
erarchisierenden Annahme von Verschiedenwertigkeit einher. Der Terminus ist 
in (männliche) Herrschaftsdiskurse eingebunden. Dies zeigte sich bereits an den 
im vorhergehenden Abschnitt zitierten Denkarten von Agrippa Menenius und 
Aristoteles im Hinblick auf die Unterschiede zwischen Körper und Seele, Män-
ner und Frauen, Sklaven und freien Menschen. Der in Europa seit der griechi-
schen Antike von den jeweils herrschenden Eliten entwickelte Rassismus mach-
te nicht zufällig ›Weiße‹, ›Europäer‹ oder später unter dem Nationalsozialismus 
›Arier‹ zur Spitzengruppe einer angeblich kulturell überlegenen Rasse. Rassismus 

 127 Ebd.: 18, Hervorhebung im Original; als weiterer Implikationsstrang sozialdarwinistischen 
Denkens kann zudem die Folgerung eines männlich-hegemonial geprägten Körperideals be-
trachtet werden, das sich durch einen Gesundheitsimperativ der Körperkraft sowie die Vor-
stellung strenger Geschlechtsbinarität auszeichnet. Zu den rassistisch begründeten Zwangs-
sterilisationen im Nationalsozialismus vgl. Bock 2010, zur Situation intersexueller Kinder vgl. 
Krämer/Sabisch 2017. 

 128 Hund 2007: 14; vgl. Weiß 2013.
 129 Conley/Fletcher 2017: 6; vgl. ebd.: 84ff. Im Rift-Tal (dem Großen Afrikanischen Grabenbruch) 

in Ostafrika wurden besonders viele paläoanthropologische Entdeckungen gemacht, die Rück-
schlüsse auf die Genzusammensetzungen verschiedener Hominidengruppen zulassen. 
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kombiniert körperliche mit geistig-kulturellen Eigenschaften und schafft so die 
Unterscheidungen zwischen ›Zivilisierten‹ und ›Barbaren‹, zwischen ›den Wei-
ßen‹ und ›den Schwarzen‹:

»Ich bin bereit anzunehmen, dass die Schwarzen und generell alle anderen Menschengat-
tungen (denn es gibt vier oder fünf verschiedene Arten) den Weißen natürlich unterlegen 
sind. Es gab nie eine zivilisierte Nation irgendeiner anderen Hautfarbe als der weißen, nicht 
einmal irgendein Individuum, das im Handeln oder Nachdenken herausragend gewesen 
wäre. Kein genialer Handwerker unter ihnen, keine Künste, keine Wissenschaften.«130

Im Antisemitismus verbinden sich Rassismus und religiös begründete Gruppen-
feindlichkeit.131 Formen eines rassistischen Denkens finden sich nicht nur im 
dumpf-völkischen und offen hetzerischen Rechtsradikalismus, wie wir es aus der 
neueren Geschichte des NS-Regimes bis zum heutigen Rechtspopulismus ken-
nen. Sie treten vielmehr seit mehr als 2.000 Jahren auch mit dem Anspruch einer 
rationalen Welterklärung und zivilisierten Denkart auf. Es waren auch Perspek-
tiven der angeblichen Vernunft und eines angeblichen Universalismus, die ent-
scheidend zur Entwicklung des Rassismus beigetragen haben. Dies lässt sich etwa 
an den Schriften Immanuel Kants zeigen. In zwei Texten (›Von den verschiedenen 
Rassen der Menschen‹ und ›Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse‹) geht 
Kant in aufklärerischer Absicht 1775 zunächst davon aus, dass alle Menschen ›zu 
einem einzigen Stamme gehören‹. »Nach diesem Begriffe gehören alle Menschen 
auf der weiten Erde zu einer und derselben Naturgattung, weil sie durchgängig 
mit einander fruchtbare Kinder zeugen, so große Verschiedenheiten auch sonst in 
ihrer Gestalt mögen angetroffen werden.«132 Kant unterscheidet dann vier Rassen: 
»1) die Race der Weißen, 2) die Negerrace, 3) die hunnische (mungalische oder 
kalmuckische) Race, 4) die hinduische oder hindistanische Race.«133

 130 Hume 1826: 236; vgl. die Ausführungen etwa zu David Hume bei Hund 2007: 23ff.; zu Ras-
sismus und Sexismus im Nationalsozialismus vgl. Bock 1984.

 131 Vgl. Harig 2019: »Im Rassismus werden die von ihm Betroffenen zumeist abgewertet, als pri-
mitiv, triebgesteuert, gewaltsam usw. verurteilt. Während die Eigengruppe als überlegen an-
gesehen wird, wird die rassistisch konstruierte Fremdgruppe als minderwertig dargestellt. 
Auch im Antisemitismus erfahren ›die Juden‹ auf der einen Seite eine kollektive Abwertung, 
auf der anderen Seite aber zeitgleich eine merkwürdige Überhöhung. ›Juden‹ gelten, dem anti-
semitischen Denken nach, als extrem mächtig, als ›omnipotente Drahtzieher‹ und als gerisse-
ne Verschwörer/innen, die über ihren vermeintlichen Einfluss auf die Politik, die Medien und 
die Finanzmärkte insgeheim die Geschicke der Welt lenken. Sie können somit für alles Böse 
der Welt verantwortlich gemacht werden. Wir haben es hierbei mit einer Bewunderung und 
Verachtung gleichermaßen zu tun«. Zum Konzept der gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit vgl. Heitmeyer 2011.

 132 Kant AA II., 429ff.
 133 Kant AA II., 432ff.; Kant fügt an: »Zu der erstern, die ihren vornehmsten Sitz in Europa hat, 

rechne ich noch die Mohren (Mauren von Afrika), die Araber (nach dem Niebuhr), den tür-
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Das Entstehen dieser verschiedenen Rassen erklärt Kant mit einem geolo-
gisch-klimatischen Determinismus, vor allem mit unterschiedlichen Expositionen 
der Menschen gegenüber Klima, Luft und Sonne. Er geht dann aus heutiger Sicht 
recht unreflektiert zu einer rassistischen Denkart weiter, indem er den so differen-
zierten Rassen bestimmte soziale Merkmale zuschreibt: »Übrigens ist feuchte Wär-
me dem starken Wuchs der Thiere überhaupt beförderlich, und kurz, es entspringt 
der Neger, der seinem Klima wohl angemessen, nämlich stark, fleischig, gelenk, 
aber unter der reichlichen Versorgung seines Mutterlandes faul, weichlich und 
tändelnd ist.«134 Kant führte seine Überlegungen zu den unterschiedlichen Men-
schenrassen in durchaus aufklärerischer Absicht aus. Er betont immer wieder die 
gemeinsame Abstammung und Zeugungsfähigkeit aller ›Menschenrassen‹. Gleich-
zeitig schreibt er ihnen aber auch in deterministischer und rassistischer Denkart 
jeweils bestimmte Charaktereigenschaften und Verhaltensweisen zu, was an dem 
folgenden Zitat deutlich wird, das sich auf die Einwohner des amerikanischen 
Kontinents bezieht, die er ›noch tief unter dem Neger selbst‹ stehend verortet:

»Da aber ihr Naturell zu keiner völligen Angemessenheit mit irgend einem Klima gelangt 
ist, läßt sich auch daraus annehmen, daß schwerlich ein anderer Grund angegeben werden 
kann, warum diese Race, zu schwach für schwere Arbeit, zu gleichgültig für emsige und 
unfähig zu aller Cultur, wozu sich doch in der Naheit Beispiel und Aufmunterung genug 
findet, noch tief unter dem Neger selbst steht, welcher doch die niedrigste unter allen üb-
rigen Stufen einnimmt, die wir als Racenverschiedenheiten genannt haben.«135

Rassistische Begründungen für soziales Verhalten finden sich selbst bei Max We-
ber. Weber hält ›die spezifische Neigung der Romanen und Slaven zur Hysterie‹ 
für erwiesen.136 Den großen Erfolg seines Werkes ›Die Protestantische Ethik und 
der Geist des Kapitalismus‹ erklärt Radkau gerade dadurch, dass für Weber die 
sündige, ›kreatürliche Natur‹ des Menschen letztlich durch die starken religiö-
sen Antriebe des Protestantismus gebändigt werde. Dabei hierarchisiert Weber 
Luthertum und Calvinismus: Letzterer sei am weitesten im Kampf gegen die sün-
dige Natur des Menschen vorangeschritten. Die ›den Deutschen‹ zugeschriebene 
Gemütlichkeit und Natürlichkeit verdanke sich der asketischen Lebensführung 
und der dadurch ermöglichten Beschränkung der lasterhaften Natur, die im Cal-
vinismus wesentlich erfolgreicher verlaufen sei als im Luthertum.137

kisch=tatarischen Völkerstamm und die Perser, imgleichen alle übrige Völker von Asien, die 
nicht durch die übrigen Abtheilungen namentlich davon ausgenommen sind.« (ebd.).

 134 Kant AAII., 238ff.
 135 Kant AA VIII., 175ff.
 136 Radkau 2005: 304; nach Radkau kommt der Begriff Kampf in Webers Werk 785-mal vor 

(ebd.: 222).
 137 »Weber brauchte ein markantes Bild von der menschlichen Natur, damit seine Argumentation 

stimmte, auch wenn er die ›Natur‹ in Anführungszeichen setzte: ›der Mensch will ›von Natur‹ 
nicht Geld und mehr Geld verdienen, sondern einfach leben, so leben wie er zu leben gewohnt 
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In gewisser Weise zeigt sich rassistisches Denken auch im einfachen Mod-
ernisierungsdenken. Denn wenn eine lineare Evolution der Menschheit im Sin-
ne eines Aufsteigens auf einer kulturellen oder zivilisatorischen Stufenleiter – wie 
in Europa bereits in der griechischen Klassik, vor allem dann seit der Aufklärung 
verbreitet – von traditional zu modern und von unzivilisiert zu zivilisiert ange-
nommen wird, dann werden leicht Verschiedenartigkeiten in Verschiedenwertig-
keiten übertragen. Nicht zuletzt deshalb herrscht heute in den Gesellschaftswis-
senschaften und speziell in der Soziologie eine große Skepsis, wenn Erkenntnisse 
und Denkarten der Biologie bzw. der modernen Evolutionsforschung mechanisch 
auf die Untersuchung des menschlichen Zusammenlebens angewendet werden.138 
In der Geschichte seit der Antike dienten vermeintlich naturgegebene Merkma-
le bestimmter Menschengruppen zu deren Abwertung und zur Legimitation von 
Machtverhältnissen und Machtansprüchen. Noch der Kolonialismus wurde so 
scheinbar aufklärerisch verbrämt. »Die Europäer sahen sich einhellig als Motoren 
des materiellen Fortschritts für die ganze Welt und als Quelle für religiöse und 
philosophische Wahrheiten. Sie seien, so hieß es allenthalben, wegen ihrer phy-
sischen, gesellschaftlichen oder religiösen Entwicklung einzigartig fortschrittlich. 
Das entsprach der Überzeugung von der ›Überlegenheit ihrer Rasse‹«.139

Die historisch häufige biologistische und rassistische Indienstnahme von Er-
kenntnissen der Evolutionsforschung führte zu einer Zurückhaltung ihr gegen-
über auf Seiten der Kultur- und Sozialwissenschaften, die verständlich, aber nicht 
sachlich gerechtfertigt ist. Paläoanthropologische und biogenetische Forschungen 
der letzten Jahrzehnte haben nämlich eindrucksvoll gezeigt, dass es keinerlei gene-
tische Grundlagen für eine Differenzierung der Menschen in Rassen gibt. So war 
das weltweit angelegte Genographic-Projekt seit 2005 darauf ausgelegt, die DNA-
Sequenzen von mindestens 100.000 Menschen aus möglichst vielen Ländern zu 
analysieren, um Varianzen und Clusterungen von Menschengruppen, aber auch 
mögliche Auswirkungen von Wanderungsprozessen identifizieren zu können. Im 
Jahr 2020 haben sich bereits mehr als eine Million Menschen aus über 140 Län-
dern freiwillig an diesem großen Projekt beteiligt. Eine zentrale Erkenntnis lässt 
sich schon jetzt feststellen: Es gibt nur sehr wenige Unterschiede in den Gense-
quenzen aller Menschen. Wanderungs- und Vermischungsprozesse über Jahrtau-

ist und soviel erwerben, wie dazu erforderlich ist‹.« (Radkau 2005: 335). Zu einer Max Weber 
konträr entgegengesetzten Interpretation des Verhältnisses von Protestantismus und Kapita-
lismus vgl. Hirschman 1980.

 138 Zu gegenwärtigen Formen von Rassismus in Deutschland vgl. Zuber 2015.
 139 Darwin 2010: 283. Zur Machtlegitimation durch ethnische Fremdzuschreibungen und Ras-

sismus vgl. z. B. Dalal 2001; Hund 2007. Zur Alltäglichkeit von Rassismus in Gegenwarts-
gesellschaften vgl. z. B. die Beiträge in Mecheril/Teo 1997; Weiß 2013. Hardt/Negri (2002: 
202ff.) beschreiben den Übergang von biologisch zu kulturell begründetem Rassismus im 
Kontext der Herausbildung moderner Imperien.
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sende haben einen extrem ähnlichen Genpool bei allen Menschen entstehen las-
sen. Weder Hautfarbe noch andere äußerliche Körpermerkmale, aber auch nicht 
die Disposition für bestimmte Krankheiten eignen sich, um Menschengruppen 
nach Rassen einzuteilen. Variationen in den Gensequenzen innerhalb eines Lan-
des oder Kontinents sind statistisch gesehen ähnlich wahrscheinlich wie Variati-
onen zwischen Regionen.140 Die Erkenntnisse moderner Evolutionsforschung zu 
negieren oder abzulehnen, weil sie in gesellschaftlichen Diskursen zu biologisti-
schen Weltsichten führen könnten, hieße, das Kind mit dem Bade auszuschütten.

2.5 Moderne Skeptiker der biologischen Evolutionstheorie

Der Klimawandel und die damit verbundene Erderwärmung sind zentrale The-
men des 21. Jahrhunderts. In der Wissenschaft gibt es heute keinen Zweifel mehr 
daran, dass es menschliche Eingriffe waren, die die seit dem 19. Jahrhundert zu 
beobachtende Erderwärmung wesentlich verursachten. Auch die unmittelbaren 
Auswirkungen der Klimakrise auf die menschliche Gesundheit sind wissenschaft-
lich dokumentiert.141 Was ist deshalb von folgendem Argument zu halten: Die 
Ursache für die globale Erderwärmung ist die seit dem 19. Jahrhundert sinkende 
Anzahl an Piraten auf der Welt. Tatsächlich besteht zwischen beiden Werten – 
Durchschnittstemperatur auf der Erde und geschätzte Anzahl aktiver Piraten – 
statistisch gesehen ein signifikanter Zusammenhang. Dennoch würden die meis-
ten Menschen eine solche Erklärung wohl für einen Karnevalsscherz halten. Und 
so etwas Ähnliches ist es auch. Zunächst einmal lehrt uns das Beispiel: Korrelati-
on ist nicht gleich Regression – oder in Alltagssprache: Wenn zwei messbare Grö-
ßen einen statistisch signifikanten Zusammenhang aufweisen, muss es deshalb 
nicht unbedingt einen Ursache-Wirkung-Zusammenhang geben. Den aber hat 
der US-amerikanische Physiker Bobby Henderson – eher im Scherz – behaup-
tet, um gegen die sogenannten Kreationisten die moderne Evolutionstheorie zu 
verteidigen.

Kreationisten glauben, dass das Universum, die Erde und alles darauf Exis-
tierende inklusive der Menschen tatsächlich durch einen extraterrestrischen Gott 
so erschaffen worden sei, wie es das Alte Testament beschreibt. Der Kreationis-
mus stellt sich also gegen die Evolutionstheorie. Nun könnte man meinen, eine 
solche Glaubensvorstellung sei im 21. Jahrhundert obsolet oder zumindest nicht 

 140 Vgl. zum Genographic-Projekt https://genographic.nationalgeographic.com/; ein Überblick 
in Deutsch findet sich unter https://de.wikipedia.org/wiki/The_Genographic_Project; zu ent-
sprechenden Polemiken um Rassen vgl. auch Lahrtz 2018.

 141 Vgl. etwa Eichinger/Herrmann 2020 und als wissenschaftlichen Appell Wabnitz et al. 2020.

https://genographic.nationalgeographic.com/
https://de.wikipedia.org/wiki/The_Genographic_Project
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mehr attraktiv. Dem ist aber, wie bereits am Anfang dieses Kapitels erwähnt wur-
de, nicht so. In den USA ist der Glaube an die Welterklärung durch die Schöp-
fungsgeschichte fast genauso verbreitet wie der Glaube an die Gültigkeit der Evo-
lutionstheorie. Der Kreationismus ist dort vor allem unter rechts-konservativen 
Christen, besonders bei Mitgliedern evangelikaler Glaubensgemeinschaften ver-
breitet. Kreationismus gibt es aber auch in den besonders dogmatischen oder 
konservativen Bereichen von anderen Religionen wie dem Judentum, Katholi-
zismus oder Islam. Es gibt ihn auch weit verbreitet in anderen Ländern wie etwa 
Südkorea.142

Besorgniserregend ist aus evolutionstheoretischer Sicht, dass der Kreationis-
mus keineswegs nach und nach  – wie es die einfache Modernisierungstheorie 
unterstellen würde – an Bedeutung verliert, weil wissenschaftliche Erkenntnis-
se zeigen, dass die Erklärungsmächtigkeit der Evolutionstheorie derjenigen der 
Schöpfungsgeschichte weit überlegen ist. Vielmehr erlebt der Kreationismus im 
21. Jahrhundert geradezu eine Renaissance. So entstanden in den USA mehrere 
Museen mit ausschließlich kreationistischen Erklärungen der Weltentstehung.143 
Seit den 1990er Jahren entwickelte sich auch der sogenannte Neo-Kreationismus 
als Antwort auf eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes der USA, wonach 
der Kreationismus keine wissenschaftliche, sondern eine ausschließlich religiöse 
Denkart sei und deshalb nicht Teil des Biologieunterrichts an öffentlichen Schu-
len sein könne.144

Der Neo-Kreationismus behauptet, dass die modernen Wissenschaften nur 
dem Anspruch nach objektiv und evidenzbasiert, tatsächlich aber eine Form athe-
istischer Religion seien. Das vor allem in den USA sogar von einigen Wissen-
schaftlern unterstützte Konzept des Intelligent Design besagt, dass nach allen nur 
denkbaren wissenschaftlichen Berechnungen die Komplexität des heutigen Le-
bens auf unserem Planeten so unwahrscheinlich sei, dass seine Entstehung eines 
intelligenten Entwurfes durch eine übernatürliche oder göttliche Wesenheit be-
durfte. Neo-Kreationisten versuchen auch, empirisch-evidenzgestützte Argumen-
te gegen die Evolutionstheorie zu finden. So seien etwa das abrupte Aussterben 
bestimmter Arten oder das plötzliche Auftreten neuer Arten nicht durch die An-

 142 Vgl. Park 2012; https://www.pewforum.org/2009/02/04/religious-groups-views-on-evoluti-
on/und allgemein https://de.wikipedia.org/wiki/Kreationismus.

 143 Zu den juristischen Auseinandersetzungen nach US-Bundesstaaten vgl. https://www.pewfo-
rum.org/2009/02/04/fighting-over-darwin-state-by-state/; zu den neuerdings entstandenen 
Museen mit kreationistischer Orientierung vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Creation_Mu-
seum. 

 144 Vgl. Kutschera 2015: 293ff.; Masci 2009 and 2014; https://en.wikipedia.org/wiki/Neo-crea-
tionism; zum Urteil des Obersten Gerichtshofes der USA von 1987 vgl. https://de.wikipedia.
org/wiki/Kreationismus#cite_note-24 und http://www.pewforum.org/2009/02/04/evoluti-
on-a-timeline.

https://www.pewforum.org/2009/02/04/religious-groups-views-on-evolution/und
https://www.pewforum.org/2009/02/04/religious-groups-views-on-evolution/und
https://de.wikipedia.org/wiki/Kreationismus
https://www.pewforum.org/2009/02/04/fighting-over-darwin-state-by-state/
https://www.pewforum.org/2009/02/04/fighting-over-darwin-state-by-state/
https://de.wikipedia.org/wiki/Creation_Museum
https://de.wikipedia.org/wiki/Creation_Museum
https://en.wikipedia.org/wiki/Neo-creationism
https://en.wikipedia.org/wiki/Neo-creationism
http://www.pewforum.org/2009/02/04/evolution-a-timeline
http://www.pewforum.org/2009/02/04/evolution-a-timeline
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nahmen der Evolutionstheorie zu erklären. Allerdings kann die moderne Wissen-
schaft inzwischen durchaus viele plötzliche Ereignisse wie den Einschlag großer 
Meteoriten auf der Erde oder planetare Zusammenstöße in unserem Sonnensys-
tem erklären und mit abrupten Veränderungen in der biologischen Evolution in 
Zusammenhang bringen.145

In den USA variiert der Neo-Kreationismus je nach Glaubensgruppe ganz er-
heblich. So lag die Zustimmung zur Evolutionstheorie bei Menschen, die sich 
der buddhistischen, hinduistischen, jüdischen oder keiner Religionsgemeinschaft 
zuordneten, jeweils bei etwa drei Viertel der Befragten, bei Katholiken nur etwas 
über der Hälfte, bei Muslimen bei 45 Prozent, bei Evangelikalen und Mormonen 
nur etwas über zwanzig Prozent und bei Zeugen Jehovas nur bei acht Prozent.146 
Auch in einer weiteren Befragung im Jahr 2013 hat sich an den grundlegenden 
Zusammenhängen zwischen Akzeptanz der Evolutionstheorie und religiösem 
Glauben wenig geändert. Interessanterweise hat sich aber zwischen 2009 und 
2013 in der Republikanischen Partei der Anteil derjenigen von 54 auf 43 Prozent 
verringert, die der Aussage zustimmen, die Menschen und anderen Lebewesen 
hätten sich über die Zeit durch Evolution entwickelt. Der Anteil derjenigen, die 
der Aussage zustimmen, die Menschen und andere Lebewesen hätten schon im-
mer existiert, erhöhte sich von 39 auf 48 Prozent.147

Gesellschaftlich relevant sind diese Zusammenhänge vor allem, weil kreatio-
nistische Glaubensvorstellungen signifikant verbunden sind mit Haltungen etwa 
zu umweltpolitischen Interventionen. Wer der Meinung ist, dass die Erde und 
ihre Lebewesen in ihrer heutigen Form von Gott gemacht sind, der tendiert eher 
dazu, auch der gegenwärtigen Erderwärmung ihren ›gottgewollten Gang‹ zu las-
sen.148 Vor diesem Hintergrund halten sehr viele Wähler die Umweltpolitik des 
ehemaligen US-amerikanischen Präsidenten Donald Trump (Ausstieg aus dem 
Pariser Klimaabkommen, gezielte Förderung von Öl, Gas und Fracking etc.) für 
akzeptabel. Es gibt also eine ernst zu nehmende und in den USA der letzten Jahr-
zehnte tendenziell sogar erstarkende Infragestellung der Evolutionstheorie durch 

 145 Vgl. zum neo-kreationistischen Konzept der aprupt appearence zuerst Bird 1991; für wissen-
schaftliche Befunde zu abrupten planetarischen Einflüssen vgl. Timmreck 2010; Gottwald 
et al. 2021.

 146 Vgl. https://www.pewforum.org/2009/02/04/religious-differences-on-the-question-of-evo-
lution und allgemeiner https://www.pewforum.org/2009/02/04/evolution-and-religion-rese-
arch-package.

 147 Vgl. https://www.pewforum.org/2013/12/30/publics-views-on-human-evolution; vgl. zum 
Zusammenhang Klimawandel und Parteipräferenzen auch https://www.pewresearch.org/
fact-tank/2015/06/16/ideological-divide-over-global-warming-as-wide-as-ever.

 148 Vgl. Watts 2020: 177ff. Josh Rosenau hat aufgrund der Pew-Befragungsdaten eine interes-
sante Grafik erstellt, die differenziert für viele Religionsgemeinschaften die Unterstützung 
von Maßnahmen zur Umweltregulierung darstellt, vgl. https://ncse.ngo/evolution-environ-
ment-and-religion. 

https://www.pewforum.org/2009/02/04/religious-differences-on-the-question-of-evolution
https://www.pewforum.org/2009/02/04/religious-differences-on-the-question-of-evolution
https://www.pewforum.org/2009/02/04/evolution-and-religion-research-package
https://www.pewforum.org/2009/02/04/evolution-and-religion-research-package
https://www.pewforum.org/2013/12/30/publics-views-on-human-evolution
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/06/16/ideological-divide-over-global-warming-as-wide-as-ever
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/06/16/ideological-divide-over-global-warming-as-wide-as-ever
https://ncse.ngo/evolution-environment-and-religion
https://ncse.ngo/evolution-environment-and-religion
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(Neo-)Kreationisten, die offensichtlich mit rechtspopulistischen politischen Ori-
entierungen korreliert.

Dieser Hintergrund war es, vor dem sich 2005 der Physiker Bobby Hender-
son dagegen wandte, die moderne Evolutionstheorie durch den Kreationismus, 
vor allem durch die Idee des Intelligent Design in Frage zu stellen. Eine wissen-
schaftlich nicht überprüfbare außerweltliche Schöpferkraft oder Intelligenz gegen 
die Evolutionstheorie ins Spiel zu bringen, sei so ähnlich, wie an ein Fliegendes 
Spaghettimonster (FSM) zu glauben. In satirisch-komischer Absicht schlug er zu-
nächst in einem Brief an die Schulbehörde von Kansas und dann in einem Buch 
vor, eine neue Religion des ›Flying Spaghetti Monster‹ anzuerkennen und in den 
Schulen ebenso zu unterrichten wie den Kreationismus.149 Der ›FSMismus‹ gehe 
davon aus, dass das FSM die Welt und die Menschen geschaffen, aber auch die 
Evolutionstheorie bewusst zur Ablenkung und Verwirrung der Menschen in Um-
lauf gebracht habe. Die eigentlichen Propheten dieser Religion seien die Piraten 
gewesen, deren langsames Aussterben auch für die Erderwärmung verantwortlich 
sei. Neben ihrem reinen Unterhaltungswert liegt der Wert der FSM-Initiative da-
rin, dass sie ein Grundargument gegen den Kreationismus verdeutlicht: Allein die 
Tatsache, dass wir viele Naturphänomene wissenschaftlich (noch) nicht erklären 
können, sollte nicht zur außerwissenschaftlichen, sich jeder Überprüfung entzie-
henden Annahme führen, dass außerirdische Intelligenzen oder Götter am Werk 
sein müssten.

Die Konzepte eines außerweltlichen Intelligent Design stehen der Evolutions-
theorie grundsätzlich skeptisch bis ablehnend gegenüber. Unter ihren Vertretern 
und Promotoren finden sich durchaus viele in der Wissenschaft Tätige.150 Darun-
ter dürften sicherlich nur wenige Soziologinnen oder Soziologen sein. Gleichwohl 
gibt es auch in der Soziologie eine lange Tradition der Skepsis nicht generell ge-
genüber der Evolutionstheorie, wohl aber gegenüber der Miterklärung menschli-
chen Sozialverhaltens durch biologische bzw. allgemeiner naturwissenschaftliche 
Theorien. Schließlich hatte schon ein Begründer Soziologie, der Franzose Émi-
le Durkheim, programmatisch erklärt, die Aufgabe der Soziologie sei es, soziale 
Tatbestände als etwas Objektives zu untersuchen und durch Soziales zu erklären. 
Als sozialen Tatbestand oder – nach René König alternativ übersetzt – soziologi-
schen Tatbestand verstand Durkheim »jede mehr oder minder festgelegte Art des 
Handelns, die die Fähigkeit besitzt, auf den Einzelnen einen äußeren Zwang aus-

 149 Henderson 2008; vgl. https://www.spaghettimonster.org/ und https://de.wikipedia.org/wiki/
Fliegendes_Spaghettimonster. 

 150 Vgl. https://en.wikipedia.org/wiki/Discovery_Institute; https://en.wikipedia.org/wiki/Intelli-
gent_design; das Europaparlament lehnte nach ausführlicher Diskussion eines entsprechen-
den Berichts Kreationismus und Intelligent Design ausdrücklich als nicht wissenschaftlich ab, 
vgl. Brasseur 2007.

https://www.spaghettimonster.org/
https://de.wikipedia.org/wiki/Fliegendes_Spaghettimonster
https://de.wikipedia.org/wiki/Fliegendes_Spaghettimonster
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https://en.wikipedia.org/wiki/Intelligent_design
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zuüben; oder auch, die im Bereiche einer gegebenen Gesellschaft allgemein auf-
tritt, wobei sie ein von ihren individuellen Äußerungen unabhängiges Eigenleben 
besitzt.«151

Was für die Physiker die physischen Naturkräfte und für die Biologen die 
Pflanzen und Tiere als objektiv gegebene Untersuchungsobjekte seien, das seien 
für Soziologen die objektiven soziologischen Tatbestände wie z. B. die Formen des 
Sich-Begrüßens oder die Heiratsregeln einer Gesellschaft. Durkheim war, ebenso 
wie andere Soziologen zu seiner Zeit, darum bemüht, die Soziologie als eigenstän-
dige Wissenschaft zu etablieren. Dazu wollte er ihr einen spezifischen und exklusi-
ven Forschungsgegenstand zuschreiben: die sozialen Tatsachen als die »besonderen 
Arten des Handelns, Denkens, Fühlens, deren wesentliche Eigentümlichkeit dar-
in besteht, daß sie außerhalb des individuellen Bewußtseins existieren.«152 Durk-
heim argumentierte, dass es sich nicht einfach um moralische Gebote handle, wie 
sie in den Religionen oder der Philosophie behandelt würden. Denn die für die 
Soziologie wesentlichen ›Glaubensvorstellungen und Gebräuche‹ seien mit sozia-
len Sanktionsmechanismen bewehrt. Sie seien auch nicht einfach psychisch-indi-
viduell, denn da »das Substrat nicht im Individuum gelegen ist, so verbleibt für sie 
kein anderes als die Gesellschaft, sei es die staatliche Gesellschaft als Ganzes, sei 
es eine der Teilgruppen, die sie einschließt«.153 Durkheim wollte die Soziologie als 
Naturwissenschaft entwickeln und begründete ihren Gegenstand in Abgrenzung 
zu den anderen Naturwissenschaften:

»In Wahrheit gibt es in jeder Gesellschaft eine fest umgrenzte Gruppe von Erscheinungen, 
die sich deutlich von all denen unterscheiden, welche die übrigen Naturwissenschaften 
erforschen. Wenn ich meine Pflichten als Bruder, Gatte oder Bürger erfülle, oder wenn 
ich übernommene Verbindlichkeiten einlöse, so gehorche ich damit Pflichten, die außer-
halb meiner Person und der Sphäre meines Willens im Recht und in der Sitte begründet 
sind.«154

 151 Durkheim 1999 [1895]: 114. 
 152 Ebd.: 106.
 153 Ebd.: 107; zur Rolle von Sanktionen für die Aufrechterhaltung sozialer Institutionen vgl. etwa 

Richerson et al. 2014 – allerdings wird dort Durkheim nur in einem anderen und eher margi-
nalen Zusammenhang erwähnt.

 154 Ebd.: 105. Er fährt fort: »Selbst wenn sie mit meinen persönlichen Gefühlen im Einklange 
stehen und ich ihre Wirklichkeit im Innersten empfinde, so ist diese doch etwas Objektives. 
Denn nicht ich habe diese Pflichten geschaffen, ich habe sie vielmehr im Wege der Erziehung 
übernommen.« Später heißt es noch: »Die erste und grundlegende Regel besteht darin, die so-
ziologischen Tatbestände wie Dinge zu behandeln« (ebd.: 115). Bemerkenswert ist, dass der 
Begriff der sozialen Institution zwar in der neueren Forschung zur kulturellen und Koevoluti-
on eine wichtige Rolle spielt, dieser aber kaum in Zusammenhang zu den klassischen soziolo-
gischen Begründern dieses Konzeptes gebracht wird, vgl. etwa Richerson et al. 2014; Turchin 
2013.
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Die Soziologie sollte sich also, nach einem ihrer Begründer, mit den gesellschaft-
lich festgelegten Pflichten und Rechten, Sitten und Gebräuchen beschäftigen, die 
dem einzelnen Gesellschaftsmitglied als etwas geradezu Natürliches gegenübertre-
ten und sein Handeln bestimmen. Nachdem er so den Gegenstand der Soziologie 
umrissen hatte, forderte er von ihr, sich darauf zu konzentrieren, Soziales durch 
Soziales zu erklären: »Die bestimmende Ursache eines soziologischen Tatbestands 
muß in den sozialen Phänomenen, die ihm zeitlich vorangehen, und nicht in den 
Zuständen des individuellen Bewußtseins gesucht werden. […] Der erste Ur-
sprung eines jeden sozialen Vorgangs von einiger Bedeutung muß in der Konsti-
tution des inneren sozialen Milieus gesucht werden.«155 Diese Denkart, Soziales 
vordringlich oder nur durch Soziales zu erklären, war und ist bis heute in der So-
ziologie verbreitet. Dies gilt vor allem für die soziologische Systemtheorie. Deren 
Begründer Talcott Parsons (1902-1979), der zunächst vier Jahre lang Biologie stu-
diert hatte, wollte die Soziologie in Differenzierung von der Biologie als eigen-
ständige Wissenschaftsdisziplin stärken, indem er meinte, die Biologie betrachte 
wesentlich das Verhältnis von Organismus und Umwelt, die Soziologie analysiere 
dagegen die Beziehung zwischen dem Aktor und seiner Situation.156 Dabei kon-
zentriere sich die Soziologie auf ›subjektive Kategorien‹ und auf »die Rolle des 
›Sozialen‹ im Handeln.«157

Nach Parsons, der auch einige Jahre in Deutschland gelebt hatte und das Werk 
Max Webers sehr gut kannte, ist der Gegenstand der Soziologie das soziale Han-
deln in sozialen Systemen. Das generelle Handlungssystem als die Summe aller 
Bedingungen und Konstellationen von Handlungen besteht aus vier Subsyste-
men: physiologischem Organismus, Persönlichkeitssystem, dem eigentlichen So-
zialsystem und dem kulturellen System.158 Die Soziologie soll sich nach Parsons 
auf die Analyse sozialer und kultureller Systeme und der darin wesentlichen sozi-
alen Handlungen und Beziehungen konzentrieren. Die Subsysteme der Organis-
men und der Persönlichkeitssysteme sind vor allem Gegenstand der Biologie und 
Psychologie. Das Verhältnis von Natur und Kultur wird auf diese Weise in der 
Systemtheorie differenziert: Die Soziologie kümmert sich um soziales Handeln, 
um soziale Beziehungen und Ordnungsbezüge, die Psychologie beschäftigt sich 
mit ›Persönlichkeitssystemen‹ und die Biologie mit Organismen.159

 155 Ebd.: 193 und 195. 
 156 Parsons 1994 [1939]: 61ff.
 157 Ebd.: 64 und 66.
 158 Vgl. Ebd.: 160ff. und Parsons 1976: 12ff.
 159 Ähnlich wird auch in der frühen Anthropologie Kultur als überorganisches Phänomen 

konzipiert, das nicht in erster Linie durch Rückgriff auf biologisch-organische Grundlagen 
analysiert werden kann. Der wichtige US-amerikanische Anthropologe Alfred L. Kroeber be-
tonte, dass bestimmte Eigenschaften von Kultur wie ihre hohe Variabilität oder Werte und 
Normen kaum durch den Rückgriff auf die organischen Grundlagen von Personen erklärt 
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Den Grundsatz, Soziales nur durch Soziales zu erklären, hat Niklas Luhmann 
(1927–1998) in seiner Systemtheorie weiter radikalisiert. Zwar erkannte er die 
natürliche und biologische Bedingtheit auch des sozialen Lebens an, aber dieses 
habe einen höheren Grad an Ausdifferenzierung und relativer Autonomie als jene 
erreicht: »Die genetische Determination des Lebens ist ein unbestrittener Aus-
gangspunkt. Aber daraus folgt gerade nicht, daß auch Sozialordnungen von da 
aus determiniert seien […]. Vielmehr wird die genetische Determination des Le-
bens kompensiert durch eine mit hohen (kann man sagen höheren?) Freiheitsgra-
den ausgestattete gesellschaftliche Ordnung sozialer Systeme.«160

Wie man die operative Schließung sozialer Systeme evolutionssoziologisch er-
klären kann, bearbeitet Luhmann nicht explizit: »Wie soll ein operativ geschlos-
senes Gesellschaftssystem […] evoluieren? Wie soll es allmählich entstehen? Es 
gibt für Übergangslagen kein ›halbes‹ Leben, kein ›bißchen‹ Kommunikation. 
[…] Entweder Kommunikation findet statt oder nicht. Der Begriff verlangt die-
se kompromißlose Härte.«161 Man muss ja nicht davon ausgehen, dass Sozialord-
nungen genetisch determiniert seien – dann landete man sicherlich sehr schnell 
wieder im Sozialdarwinismus. Aber die Wechselbeziehungen zwischen Natur und 
Kultur, zwischen sozialem Handeln und sozialen Ordnungen einerseits und ihrer 
Einbettung in Naturbedingungen andererseits werden ja nicht dadurch als Ge-
genstand soziologischer Betrachtungen obsolet, dass die Natur die Kultur nicht 
vollständig determiniert.162

Es ist durchaus interessant, wie sich in der soziologischen Systemtheorie, aber 
auch in anderen soziologischen Denkarten, gleichsam von Durkheim ausgehend, 
eine Engführung des Untersuchungsgegenstandes und der Untersuchungsziele 
verfestigt hat. Wenn sich die Soziologie nur mit Sozialem beschäftigen und Sozi-
ales ausschließlich durch Soziales erklären soll, wird interdisziplinäre Kooperation 
mit anderen Wissenschaftsdisziplinen wie der Biologie und der Psychologie er-
schwert. Wie im Weiteren gezeigt wird, ergeben sich die wirklich spannenden Er-
kenntnisse von Evolutionsforschung gerade da, wo Natur und Kultur, wo Körper, 
Soziales und Selbst zusammengedacht werden.163 Luhmann nimmt zwar die bio-
logische Evolutionstheorie durchaus auf, er möchte aber gerade durch den Ver-

werden könnten: »[T]here are certain properties of culture—such as transmissibility, high 
variability, cumulativeness, value standards, influence on individuals—which it is difficult to 
explain or see much significance in, strictly in terms of the organic composition of personali-
ties and individuals« (Kroeber 1948: 63).

 160 Luhmann 1997: 438f.
 161 Luhmann 1997: 440. 
 162 Zu solchen komplexen Debatten z. B. Machalek/Martin 2004; Meyer 2010; Schnettler 2016; 

zu Debatten, das Konzept des Sozialdarwinismus wieder neu zu beleben vgl. Evolution Insti-
tute 2016.

 163 Vgl. Lemke 2013.
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weis auf die qualitative Verschiedenheit von Natur und Kultur bzw. Organismen 
und Gesellschaft begründen, warum Biologie und Soziologie völlig unterschied-
liche Erkenntnisobjekte haben.

Hierzu geht er zunächst von den Prinzipien der Variation, Selektion und Sta-
bilisierung der Reproduktion als Autopoiesis, also als Selbsterschaffungs- und 
Selbstreproduktionsfähigkeit von Organismen und Populationen als den allge-
meinen Grundannahmen aller Evolutionstheorie aus. Alle organischen und auch 
sozialen Systeme sind durch diese drei Grundfunktionen bestimmt. »Es kann sich 
sowohl um lebende Systeme als auch um Gesellschaften handeln. Bei jeder An-
wendung von Evolutionstheorie muß deshalb zunächst einmal die Systemreferenz 
bestimmt werden. Wenn es um Gesellschaft gehen soll, gehören alle lebenden 
Systeme in die Umwelt des Systems.«164 Luhmann plädiert also dafür, die Analy-
se gesellschaftlicher Evolution systematisch von der Analyse der ›lebenden Syste-
me‹, also der Natur-Evolution zu trennen. Dabei vertritt er angesichts des weiter 
oben skizzierten heutigen Erkenntnisstandes der Evolutionsforschung ein noch 
recht einfaches Schema der natürlichen Evolution als Variation, Selektion und 
stabilisierter Reproduktion.165 Gleichzeitig gehören alle ›lebenden Systeme‹, wozu 
auch die Menschen als physisch-psychische Lebewesen zählen, für Luhmann ›in 
die Umwelt des Systems‹. Der Gegenstand der Soziologie wird nicht nur auf so-
ziales Handeln, sondern sogar auf soziale Kommunikationen verkürzt. In dieser 
Sichtweise hält Luhmann die Auseinandersetzung mit der Soziobiologie für über-
flüssig, »ohne deshalb bestreiten zu müssen, daß genetische Determinationen wie 
andere Umweltfaktoren auch auf Gesellschaft einwirken, nämlich Kommunikati-
on irritieren können.«166 Von den möglichen komplexen Wechselwirkungen zwi-
schen Natur und Kultur, wie diese etwa in der These vom Anthropozän bearbeitet 
werden, bleibt hier nichts mehr übrig.

Es ist durchaus irritierend, wie sich gerade die soziologische Systemtheorie, 
die ja grundlegende Denkmuster direkt oder indirekt aus der biologischen For-
schung übernommen hat, von der entsprechenden biologischen Evolutionsfor-
schung absetzen möchte.167 Wie lässt sich dies erklären? Geoffrey Hodgson hat 
die Verwendung des Begriffs Sozialdarwinismus in englischsprachigen Fachzeit-

 164 Luhmann 1997: 452.
 165 Vgl. weiter oben Abschnitt 2.1.
 166 Ebd.: 453, Fußnote 81; zur Skepsis selbst gegenüber dem Kulturbegriff für die Beobachtung 

soziokultureller Evolution vgl. Stichweh 1999, der den Begriff des Wissens präferiert – aller-
dings in einer anderen (nämlich akteurslosen) Konzeption, als der, die der später noch zu er-
läuternde Karl Mannheim entwickelte.

 167 Zu den entlehnten Konzepten gehören etwa die System-Umwelt-Beziehung, die Mechanis-
men von Variation und Selektion, die Idee operativer Geschlossenheit oder der Autopoiesis; 
Luhmann hat versucht, sehr direkt an die Arbeiten des Biologen Humberto Maturana anzu-
schließen.
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schriften, vorwiegend der Sozialwissenschaften, von deren Anfängen im 19. Jahr-
hundert bis in die 1980er Jahre untersucht und stieß dabei auf interessante Zu-
sammenhänge, gerade in Bezug auf Talcott Parsons und die Systemtheorie. Für 
Hodgson war durchaus verwunderlich, dass der Begriff Sozialdarwinismus bis 
in die 1940er Jahre hinein in den untersuchten wissenschaftlichen Zeitschriften 
kaum Verwendung fand. Die Namen Charles Darwin und Herbert Spencer wur-
den tausendfach zitiert, aber die Zahl der Artikel, in denen der Begriff ›social dar-
winism‹ bis zum Ende der 1930er Jahre vorkam, lässt sich fast an zwei Händen ab-
zählen.168 Danach wird er bis zu den 1980er Jahren vielhundertfach, in fast jedem 
vierten Zeitschriftenaufsatz verwendet. Wie kam es zu diesen Unterschieden?

Anders als die Skepsis der Kreationisten gegenüber der biologischen Evoluti-
onstheorie entwickelte sich die kritische Haltung in den Sozialwissenschaften in 
mehreren Schüben und jeweils sehr verschiedenen Kontexten. Bis zu Beginn der 
1930er Jahre erwähnten nach Hodgson die englischsprachigen sozialwissenschaft-
lichen Fachpublikationen sehr breit die Arbeiten von Charles Darwin und auch 
von Herbert Spencer als Beiträge zur Evolutionslehre. Dabei tauchte aber der Be-
griff Sozialdarwinismus kaum auf. Wo er benutzt wurde, bezog er sich hauptsäch-
lich auf europäische sozialwissenschaftliche Diskussionen.169 Spencer hatte sich 
als Wissenschaftler verstanden, der – lange vor Darwin – Evolutionsdenken auf 
die Entwicklung der menschlichen Spezies und Gesellschaften anwandte.170 Als 
Begründer des survival of the fittest in Bezug auf das menschliche Zusammenle-
ben wurde er vor allem in Europa nicht zuletzt wegen seines Biologismus und der 
gesellschaftliche Zustände legitimierenden liberalistischen Denkart überwiegend 
kritisch gesehen.171

 168 Vgl. Hodgson 2004a: 436.
 169 Hodgson 2004a: 435ff.; vgl. auch Baldus 2002; Bammé 2017.
 170 Vgl. als erstes wichtiges Werk seine Publikation Social Statics von 1851: https://oll.libertyfund.

org/titles/spencer-social-statics-1851. Darwin zögerte sehr lange mit der Veröffentlichung sei-
ner Erkenntnisse zur menschlichen Evolution – das entsprechende Buch erschien erst 1871. 
Er wusste, dass sie die Anhänger einer engen Auslegung der abrahamitischen Schöpfungsge-
schichte gegen ihn aufbringen würden.

 171 Als Ausnahme vgl. etwa den Artikel zu Social Darwinism von Collin Wells 1907 im American 
Journal of Sociology, »[…], it is the only article or review found in this entire database clearly 
and explicitly advocating ›Social Darwinism‹ in any sense whatsoever. Wells (1907, p. 695) in-
sisted, however, that by ›Social Darwinism‹ he did ›not mean those propositions of the doc-
trine of evolution which Darwin chiefly emphasized‹! Instead, Wells broadly defined Social 
Darwinism as ›the general doctrine of the gradual appearance of new forms through variation; 
the struggle of superabundant forms; the elimination of those poorly fitted, and the survival 
of those better fitted, to the given environment; and the maintenance of racial efficiency only 
by incessant struggle and ruthless elimination.‹ The final clause above is clearly contestable, 
and it will find no endorsement in Darwin’s writings. With the important exception of this fi-
nal clause, the remainder of this definition of Social Darwinism is so vague and broad that it 
would be consistent with the views of most scientists.« (Hodgson 2004a: 437).

https://oll.libertyfund.org/titles/spencer-social-statics-1851
https://oll.libertyfund.org/titles/spencer-social-statics-1851
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Vor diesem Hintergrund fand innerhalb der sich entwickelnden Soziologie – 
in den USA wie in Europa – eine sachliche und differenzierte Diskussion über 
das eigene Verhältnis zu den Erkenntnissen der biologischen Evolutionstheorie 
kaum statt. Eine Ausnahme hiervon ist Rudolf Goldscheid, der sich schon seit 
Beginn des 20. Jahrhunderts intensiv mit Evolutionstheorie und mit dem Ver-
hältnis der Soziologie zur Biologie beschäftigte. Obwohl er Mitbegründer sowohl 
der Soziologischen Gesellschaft in Österreich (1907) als auch der Deutschen Ge-
sellschaft für Soziologie (1909) war, spielte er später in der Entwicklung der So-
ziologie als Fachdisziplin kaum eine Rolle. Nach Goldscheid führt die Evolution 
mit der Entwicklung des Menschen dazu, dass Organismen sich nicht mehr bloß 
an ihre Umwelt anpassen (als Akkomodation), sondern diese auch aktiv gestal-
ten (als Assimilation) und dadurch ein sozialbiologischer Wechselwirkungspro-
zess (als Äquilibration) entstand. Die Soziologie sollte eine Art Brückenfunktion 
zwischen den Geistes- und den Naturwissenschaften übernehmen.172 Schon hier 
ist also ein komplexes Wechselspiel zwischen Natur und Kultur angelegt. Statt ei-
ner Abschottung im Sinne ›Soziales durch Soziales erklären‹ strebte Goldscheid 
gerade nach einer Integrationsfunktion für die Soziologie.

Im Hinblick auf die Berührungsprobleme der Soziologie mit Evolutionsthe-
orien beklagte der Biologe und Soziologe Lester F. Ward, erster Präsident der 
Amerikanischen Soziologischen Vereinigung, im Jahre 1907: »Die Soziologen 
verwechseln generell den sogenannten ›Kampf um die Existenz‹ mit Darwinis-
mus, und sehr wenige von ihnen haben eine adäquate Idee davon, was Darwin‘s 
Ausdruck ›natürliche Auslese‹ bedeutet. […] die Soziologen […] haben nur eine 
verworrene Idee des gesamten Prozesses, von dem sie annehmen, dass er den 
Darwinismus ausmacht.«173 Aufgrund der Analyse sozialwissenschaftlicher Pub-
likationen kommt Hodgson zu dem Schluss, dass seit den 1930er Jahren der Be-
griff Sozialdarwinismus sehr häufig und generell als Kritik an »Ideologien ka-
pitalistischer Konkurrenz, imperialistischen Krieges oder von Rassenkämpfen« 
benutzt wurde.174 Schon nach dem Ersten Weltkrieg sahen Intellektuellen- und 
Wissenschaftskreise den Sozialdarwinismus angesichts der verheerenden Folgen 
von Nationalismen und Rassismen grundsätzlich skeptisch. Und angesichts der 
Erfahrungen von Rassenwahn, Holocaust und Eroberungskriegen während des 
NS-Regimes wurde Sozialdarwinismus und Biologismus noch stärker unter Vor-

 172 Vgl. Goldscheid 1911: 46-74; zur Ankündigung einer fünfbändigen Werkausgabe der wich-
tigsten Schriften von Goldscheid vgl. die Notiz von Bammé 2020b; für unseren Zusammen-
hang wichtig: Bammé 2020a. Wahrscheinlich gibt es mehrere Gründe, warum das Werk 
Goldscheids nur wenig rezipiert wurde: er stammte aus einer assimilierten jüdischen Familie, 
er verstand sich als interdisziplinärer Wissenschaftler und er war gleichzeitig Schriftsteller; 
vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Goldscheid.

 173 Ward 1907: 290; vgl. auch Dennett 1996: 41f.
 174 Hodgson 2004a: 439.

https://de.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Goldscheid
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behalt gestellt. Hodgson resümiert, dass eine »historisch ungenaue Darstellung 
und die missbräuchliche Nutzung des Begriffs ›Sozialdarwinismus‹ nicht nur vor-
eingenommenen politischen Zielen diente, sondern auch die Diskussion über die 
Bedeutung biologischer Konzepte als Hilfe zum Verständnis menschlicher Ange-
legenheiten verhinderte.«175

Dies beeinflusste offensichtlich auch die Arbeiten von Talcott Parsons als dem 
führenden soziologischen Systemtheoretiker. Er bemühte sich um eine generel-
le Abgrenzung der Soziologie von der Biologie. In einem Aufsatz zum Verhältnis 
von Soziologie und Wirtschaftswissenschaften von 1932 wandte er sich dagegen, 
Darwins Mechanismen von Variation und Selektion auch auf die soziale Evoluti-
on anzuwenden, wie das in den Sozialwissenschaften nicht selten geschehe. Eine 
solche Vorgehensweise führe zu sozialem Determinismus.176 Nach Hodgson ver-
wendet Parsons in diesem Zusammenhang den Begriff Sozialdarwinismus nicht 
wie andere Autoren vor ihm zur Abgrenzung von rassistischen Ideologien, son-
dern in einer allgemeinen Kritik deterministischer und biologistischer Denkarten:

»Mit dieser Wiedereinführung durch Parsons […] begann sich die Bedeutung des Begriffs 
Sozialdarwinismus zu verändern. Er wurde nicht ausschließlich auf Doktrinen des Ras-
senkampfs oder Krieges angewandt, sondern auf jeden Gebrauch von Darwinismus oder 
ähnlichen biologischen Ideen für das Studium der menschlichen Gesellschaft. […] Was 
Parsons in einer ziemlich verworrenen Weise anzunehmen schien war, dass ›Sozialdarwi-
nismus‹ die natürlichen Bedingungen überbetonte und menschliche Gesellschaft und in-
dividuelle Intentionalität ausschloss.«177

Nach Hodgson wollte Parsons mit diesen und ähnlichen Warnungen vor dem So-
zialdarwinismus auch in seinen späteren Veröffentlichungen klare Grenzen zu den 
anderen Wissenschaftsdisziplinen wie der Ökonomie, der Psychologie und der 
Biologie ziehen. Er wollte für die Soziologie ein eigenständiges Feld definieren, 
welches durch die Fokussierung auf Menschen als sozial Handelnde und auf Ge-
sellschaften als soziale Systeme bestimmt war.178 Parsons wurde so nach Hodgson 
zum »wichtigsten Erfinder der modernen Dämonisierung des Sozialdarwinismus 
in den Sozialwissenschaften.«179 Ähnlich wie man Kinder vor Gespenstern warn-

 175 Ebd.: 429.
 176 Vgl. Parsons (1932: 324): »Indeed the resemblance of the Darwinian conception of nature to 

the conception of society of the classical economists was so close that Keynes has remarked 
›the principle of the Survival of the Fittest could be regarded as a vast generalization of the Ri-
cardian economics‹.«

 177 Hodgson 2004a: 442f.
 178 Vgl. Hodgson 2004a: 443; einige entsprechende Ideen Parsons werden im Abschnitt 3.2 wie-

der aufgegriffen.
 179 Ebd.: 443.
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te, seien Sozialwissenschaftler vor allen Kontakten zur Biologie gewarnt worden. 
»Aber Wissenschaftler sollten nicht wie Kinder behandelt werden.«180

Wir haben in diesem Kapitel gesehen, dass die Biologie und auch andere Wis-
senschaften wichtige Beiträge zum Verständnis der Entwicklung des Menschen, 
seiner Fähigkeiten und Formen des Zusammenlebens liefern können – und dass 
die Kreationisten die Erkenntnisse der modernen Evolutionstheorie bis heute 
nicht anerkennen. Es zeigt sich auch, dass eine biologistisch-sozialdarwinistische 
Denkart im besten Fall wissenschaftlich verkürzt ist, im schlimmsten Fall ideo-
logisch für rassistische und faschistische Politiken genutzt werden kann. Vor die-
sem Hintergrund wird verständlich, dass sich die Soziologie seit ihrer Entstehung 
in dem von Durkheim verordneten Sinn bemühte, Soziales durch Soziales zu 
erklären, dass sie dann vor allem im Lichte des nationalsozialistischen Rassen-
wahns einen ideologisch verbrämten Sozialdarwinismus bekämpfte und bestrebt 
war, einen eigenständigen Platz als Wissenschaft von sozialem Handeln und sozi-
alen Ordnungszusammenhängen neben Biologie und Psychologie zu definieren. 
Gerade im Hinblick auf die Evolutionstheorie waren und sind bis heute die Res-
sentiments und Vorbehalte in der Soziologie gegenüber naturwissenschaftlicher, 
besonders biologischer Evolutionsforschung groß. »Soziologen tendieren dazu, 
biologische Erklärungen menschlichen sozialen Verhaltens zu meiden.«181 Der So-
ziologe Arno Bammé formulierte kritisch:

»Dass organische Gegebenheiten und Begleitumstände in allen mentalen und sozialen 
Prozessen menschlichen Handelns eine wesentliche Rolle spielen, wird von den Geistes- 
und Sozialwissenschaften nach wie vor weitgehend ignoriert. Wenn sie in ihren Theorieen-
twürfen nicht vorkommen, dann nicht, weil die ihnen korrespondierenden Erkenntnisse 
in Biologie und Evolutionstheorie als falsch erkannt wurden und widerlegt sind, sondern 
weil sie in ihrer Bedeutung für Sozialwissenschaft und Wissenschaftstheorie mehrheitlich 
einfach nicht zur Kenntnis genommen werden.«182

Nach Bammé herrscht in den Geistes- und Sozialwissenschaften immer noch 
ein Dualismus, der die individuellen, rational handelnden Menschen als sozi-
ale Wesen und Agierende von ihren körperlichen Verhaltensdispositionen und 
psychosomatischen Handlungsantrieben trennt. Von welchen Grundlagen soll-
te eine soziologische Perspektive auf die Evolution menschlicher Fähigkeiten und 
menschlichen Zusammenlebens heute also ausgehen?

 180 Ebd.: 451f.
 181 Machalek/Martin: 2004: 455. 
 182 Bammé 2017: 286; vgl. auch einige andere Soziologen wie Turner/Abrutyn 2017, die im Wei-

teren noch zu rezipieren sind.



3. Grundlagen für eine Soziologie 
der menschlichen Evolution

Delphine und Buckelwale können bis zu zwanzig Minuten lange Gesänge into-
nieren, die nicht angeboren, sondern in der Gruppe erlernt sind. Dabei sind Di-
alekte für einzelne Delphingruppen ebenso nachgewiesen worden wie die Verän-
derungen ihrer Verständigungsmelodien je nach geografischer Region und in der 
Zeit.1 Gleichwohl gilt allgemein in den Wissenschaften als anerkannt, dass der 
Mensch sich von anderen Tieren unter anderem durch den Gebrauch von Spra-
che als einem komplexen Verständigungsmittel unterscheidet. Menschen können 
Empfindungen und Erfahrungen sprachlich mitteilen, und sie können abstrakte 
Begriffe wie Ehre, Macht oder Unterdrückung deutend verstehen. Wie aber ha-
ben sich diese Sprachkompetenzen entwickelt? Mussten zuerst die dafür notwen-
digen physiologischen und kognitiven Voraussetzungen gegeben sein? Haben sich 
diese durch zufällige Mutationen und anschließende Selektionen herausgebildet? 
Gab es so etwas wie Sprachfähigkeit, bevor es Sprechpraxis gab? Die Fragen er-
innern an das Henne-Ei-Problem. Sie zeigen auch, dass rein biologisch-physio-
logische oder psychologisch-kognitionswissenschaftliche Betrachtungen nicht 
ausreichen.

Delphine ebenso wie Menschen verwenden vokalisierte Kommunikation in 
realen sozialen Verflechtungsbeziehungen. In solchen sozialen Interaktionsbezie-
hungen liegt der Schlüssel für das Verstehen und Erklären der Evolution mensch-
licher Fähigkeiten und menschlichen Zusammenlebens. Hierfür reichen biolo-
gische oder generell naturwissenschaftliche Theorien nicht aus. Am Ende seiner 
umfangreichen Darstellung des erreichten Kenntnisstandes zur Evolution von 
Sprache resümiert der Biologe Tecumseh Fitch: »Es gibt genügend Bücher, die 
starke Meinungen über die Evolution von Sprache anbieten […] Die Tatsache, 
dass so viele gute Forschende zu Schlussfolgerungen kommen, die in manchen 
Fällen diametral entgegengesetzt sind, zeigt meiner Meinung nach, dass wir noch 
nicht wirklich überzeugende Antworten haben.«2 Fitch ruft die von ihm ausführ-
lich dargestellten Konzepte zur Erklärung der Evolution prosodischer und gesti-
scher Merkmale von Protosprachen in Erinnerung. Demzufolge haben die Unter-

 1 Rekdahl et al. 2018; Mann 2018; Allen et al. 2018.
 2 Fitch 2010: 508.
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suchungsperspektiven auf lexikalische, gestische und musikalische Vorläufer der 
menschlichen Sprache trotz ihrer unterschiedlichen theoretischen Kontexte subs-
tantielle Erkenntnisfortschritte gebracht. Hierbei seien Dimensionen der neuron-
al-physiologischen, der kognitiv-mentalen, der funktional-systemischen und der 
formal-syntaktischen Strukturen in der onto- und phylogenetischen Entwicklung 
zu berücksichtigen.

Ein solches Plädoyer für eine breite interdisziplinäre Zusammenarbeit wird 
noch wichtiger, wenn es nicht nur um die Entwicklung der menschlichen Spra-
che, sondern der allen Menschen insgesamt spezifischen Eigenschaften geht. 
Hierzu müssen nicht nur Biologie, Psychologie, Philologie, Soziolinguistik und 
Kommunikationswissenschaften, sondern auch Geschichts- und Wirtschaftswis-
senschaften, Kultur- und Sozialwissenschaften mit der Soziologie zusammenar-
beiten. Die Evolution von Sprache ebenso wie die von menschlicher Sozialität 
insgesamt lassen sich kaum ohne expliziten Bezug zu Konzepten von Kommu-
nikation, Empathie, Bedeutung und Verstehen, sozialem Handeln und sozialen 
Ordnungsbezügen angemessen untersuchen. Hier bietet die Soziologie viele the-
oretische Potentiale und empirische Befunde, die andere Wissenschaftsdiszipli-
nen kaum abrufen.3 Dazu trägt sicherlich bei, dass die Soziologie inzwischen, 
ähnlich wie andere Wissenschaften, eine hochgradig ausdifferenzierte Disziplin 
ist. Sie ist selbst für Soziologen schwer überschaubar und, wie zunächst zu zei-
gen ist, nicht zuletzt wegen ihres Forschungsgegenstandes in besonderer Weise 
durch einen Theorienpluralismus bzw. eine Multiparadigmatik geprägt.4 Dieses 
Kapitel stellt darüber hinaus drei wesentliche soziologische Zugänge zur Analyse 
der menschlichen Evolution vor: gesamtgesellschaftliche Systeme, das Individu-
um und soziale Gruppen.

3.1 Soziologie der Evolution wissenschaftlichen Wissens

Aus dem vorhergehenden Kapitel ergibt sich eine wesentliche Schlussfolgerung: 
Für ein tieferes Verständnis der Evolution menschlicher Fähigkeiten und des 
menschlichen Zusammenlebens brauchen wir auch erkenntnistheoretische Werk-
zeuge der Soziologie. Begriffe wie Empathie, Reziprozität, Altruismus, Koopera-

 3 In dem sehr umfangreichen und integrativen Werk von Fitch wird zwar die den Menschen 
spezifische Fähigkeit zur »second order intentionality« kurz erwähnt (Fitch 2010: 191f.), an-
sonsten spielen die sozialwissenschaftlichen Konzepte von Empathie, Bedeutung und Verste-
hen aber keine wichtige Rolle – keiner dieser Begriffe taucht in Überschriften oder im The-
menindex auf.

 4 Vgl. als ersten Überblick Schützeichel 2007a und Neun 2020.
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tion, Werte und Handlungsnormen, soziale Wahrnehmung, soziales Handeln, 
sozialer Sinn, soziale Rollen, soziale Ordnungen und soziale Institutionen sind ge-
nuin in soziologischen Theorien und Paradigmen verankert. Schon der Soziologe 
Auguste Comte hat den Begriff Altruismus als Antonym zu Egoismus geprägt, als 
ein Bündel von Einstellungen und Handlungsweisen, die freiwillig und uneigen-
nützig auf das Wohl anderer Menschen ausgerichtet sind bzw. dem Handelnden 
in absehbarer Zeit mehr Aufwand als Nutzen einbringen.5 Durch die soziologi-
sche Betrachtung der menschlichen Evolution setzen wir gleichsam eine ande-
re Brille auf, durch die wir soziale Wirklichkeit wahrnehmen. Was aber ist diese 
Wirklichkeit und wie lässt sie sich erkennen? Als einer der ersten modernen Den-
ker hat sich Immanuel Kant mit dieser Frage befasst. Seine bereits dargestellten 
Rassenvorstellungen, die aus heutiger Sicht völlig inakzeptabel sind, aber zu sei-
ner Zeit sehr verbreitet waren, schmälern nicht zwangsläufig die Verdienste Kants 
für ein aufklärerisches Denken.

Kant hatte in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts dafür geworben, auch 
in der Philosophie und allgemeiner in unserem Weltverständnis eine ähnlich ra-
dikale Wende der Denkart zu vollziehen, wie sie das Weltbild des Kopernikus für 
die Astronomie gezeitigt hatte. Die Kopernikanische Wende führte bekanntlich 
dazu, dass aus der beobachteten Bewegung der Himmelskörper nicht mehr län-
ger auf die Erde als Zentralpunkt des Universums zu schließen sei, um den sich 
alle anderen Planeten drehen. Vielmehr sollte sich sowohl durch genaue Beobach-
tungen als auch gedankliche Modelle erweisen, dass sich die Erde um die Sonne 
dreht. Kant plädierte für den ›Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschul-
deten Unmündigkeit‹,6 er wandte sich gegen Rationalismus und ebenso gegen 
Empirismus. Der Rationalismus seiner Zeit beinhaltete, dass man durch reines 
Nachdenken zu neuen Erkenntnissen gelangen könne. Dagegen argumentierte 
der Empirismus, dass nur reale Sinneserfahrungen neue Einsichten hervorbrin-
gen könnten.

Mit Kant können wir davon ausgehen, dass es ›Dinge an sich‹ gibt, dass eine 
reale Welt jenseits unserer mentalen Repräsentationen existiert. Diese erschließt 
sich uns über sinnliche Empfindungen. Wir können die äußere Welt nicht als sol-
che erfassen, sondern nur vermittels der uns zugänglichen Sinneseindrücke und 
Erscheinungen. Diese erfahren wir aber nicht voraussetzungslos, sondern über 
bereits vorhandene raum-zeitlich vorgestellte Anschauungen. Wir sehen eine klei-
ne bunte Punktewolke in einem großen gerahmten Behälter verschwinden, der 
sich dann entfernt, und stellen uns vor, dass Personen in einen Bus eingestie-

 5 Vgl. Warneken/Tomasello 2006; Tomasello 2019: 191f.; zu altruistischem Verhalten allgemein 
https://de.wikipedia.org/wiki/Altruismus; https://effektiveraltruismus.de/blog/warum-altru-
istisch-sein. 

 6 Kant, AA VIII., 35.

https://de.wikipedia.org/wiki/Altruismus
https://effektiveraltruismus.de/blog/warum-altruistisch-sein
https://effektiveraltruismus.de/blog/warum-altruistisch-sein
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gen sind, der dann davonfährt. Für dieses Urteil benötigen wir ein System von 
Kategorien und Begriffen, die auf Erfahrungen beruhen und im Verstand mit-
einander verbunden werden. Wir nehmen also nicht die ›Dinge an sich‹ wahr, 
vielmehr »unsere Vorstellung der Dinge, wie sie uns gegeben werden, richte sich 
nicht nach diesen, als Dingen an sich selbst, sondern diese Gegenstände vielmehr, 
als Erscheinungen, richten sich nach unserer Vorstellungsart«.7 Begriffe, Kate-
gorien und Theorien ergeben sich nicht einfach aus einer geradlinigen Verlänge-
rung sinnlicher Anschauungen, sie sind vielmehr das Produkt der Einbildungs-
kraft und der Fähigkeit des Verstandes, selbstständig Kategorien in Schemata zu 
verknüpfen: »Alle Anschauungen sind für uns nichts und gehen uns nicht im 
mindesten etwas an, wenn sie nicht ins Bewußtsein aufgenommen werden kön-
nen, sie mögen nun direct oder indirect darauf einfließen, und nur durch dieses 
allein ist Erkenntniß möglich.«8

Bereits Kant hat also ein Wechselwirkungsgefüge von sinnlichen Anschau-
ungen und ihrer Wahrnehmung durch Kategorien, die erst durch den Verstand 
konstituiert werden, angenommen. Er hatte also ein dialektisch-ganzheitliches 
Verständnis des Menschseins in der Welt, wobei er ein Selbstbewusstsein als tran-
szendental in dem Sinne unterstellte, dass es sich selbst jenseits der sinnlichen 
Empfindungen als ein Selbst wahrnehmen kann.9 Für Kant sind die Gren-
zen der Wahrnehmung von Erscheinungen deshalb durch den Horizont dieses 
menschlichen Selbstbewusstseins und seiner Urteilskraft gegeben. Er geht davon 
aus, »daß alles, was denkt, so beschaffen sei, als der Ausspruch des Selbstbewußt-
seins es an mir aussagt. Die Ursache aber hiervon liegt darin: daß wir den Dingen 
a priori alle die Eigenschaften notwendig beilegen müssen, die die Bedingungen 
ausmachen, unter welchen wir sie allein denken. Nun kann ich von einem den-
kenden Wesen durch keine äußere Erfahrung, sondern bloß durch das Selbstbe-
wußtsein die mindeste Vorstellung haben.«10

Nach Kant ist bewusste Wahrnehmung also an Kategorien von Bedeutungen 
gebunden, mit deren Hilfe das erkennende Subjekt die aus der Umwelt kom-
menden körperlichen Empfindungen sortiert und ihnen Sinn zuschreibt. Wie 

 7 Kant, AA III., KrV B, 14.
 8 Kant, AA IV., KrV A, 87.
 9 Ähnlich verortet Hans Joas den langen Prozess der Entstehung moralischer Werte in Erfah-

rungen der Selbstbindung und Selbsttranszendenz. Unter Selbsttranszendenz versteht Joas Er-
fahrungen »vom individuellen Gebet bis zur kollektiven Ekstase in archaischen Ritualen oder 
in nationalistischer Kriegsbegeisterung […] sie schließt moralische Gefühle, die Öffnung des 
Selbst im Gespräch und im Erlebnis der Natur ein.« (Joas 2001: 30). Ein wesentliches Ergebnis 
sei die Herausbildung und Stabilisierung von Werten, wie sie vor allem in den (christlichen) 
Religionen ihren Niederschlag gefunden hätten. Formen gelingenden menschlichen Zusam-
menlebens können sich aus diesem Fundus ebenso speisen wie kollektive Gewaltbereitschaft 
und Grausamkeitsneigung.

 10 Kant, AA IV., KrV A, 219.
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noch zu zeigen ist, basieren diese Bedeutungszuschreibungen auf sedimentier-
ten vorgängigen Erfahrungen. Das menschliche Selbstbewusstsein charakterisiert 
Kant als transzendental, weil es die Ebene der Körperlichkeit überschreitet. Die-
se Feststellung ist für die Evolutionstheorie aus verschiedenen Gründen wesent-
lich. Erstens gibt es in den Wissenschaftsdisziplinen einen weitgehenden Konsens 
darüber, dass das Bewusstsein eines Selbst bzw. das Bewusstsein seines Selbst den 
Menschen von anderen Tieren unterscheidet. In seiner umfangreichen Aufarbei-
tung des Forschungsstandes zum (möglichen) Bewusstsein und Selbst bei Tieren 
und Menschen fragt Marc Hauser, ob Tiere einen eigenen Willen haben, ob sie 
ihr eigenes Verhalten und das von Gruppenmitgliedern nach Kriterien wie rich-
tig oder falsch evaluieren, ob sie unterschiedliche Denk- und Handlungsarten re-
spektieren. Seine abschließende Antwort ist: Nein, Tiere sind ›keine moralischen 
Akteure‹.11

Zweitens verweist die Erkenntnistheorie Kants darauf, dass wir nur diejenigen 
sinnlichen Empfindungen bewusst wahrnehmen und erkennen können, für die 
wir a priori Anschauungen, Begriffe und Schemata der Verarbeitung haben. Bei 
Kant rühren Letztere aus Verstandes- und Vernunftüberlegungen, die den sinnli-
chen Erfahrungen vorausgehen. In der neueren evolutionären Erkenntnistheorie 
sind die für Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozesse mobilisierten Begriffe und 
Schemata ein generelles Ergebnis kultureller Evolution. Sie werden, wie noch aus-
führlicher in Kapitel  vier gezeigt wird, im frühkindlichen Sozialisationsprozess 
durch Anschauung, Imitation und soziales Lernen, durch gestische, vokale und 
später schriftliche Kommunikation weitergegeben. Wodurch unterscheiden sich 
aber dann Begriffe und Schemata, die wir gleichsam als implizites Wissen in der 
sozialen Praxis unserer alltäglichen Lebenswelt benutzen, von den explizierten Be-
griffen, Theorien und dem Wissen in den Wissenschaften? Hierzu haben die Wis-
senschaftstheorie und die Wissenssoziologie wichtige, aber durchaus nicht von 
allen Wissenschaftsdisziplinen und allen paradigmatischen Denkschulen geteilte 
Antworten. Umstritten ist auch, ob es ein für alle Wissenschaften einheitliches 
und verbindliches Wissenschaftsverständnis überhaupt geben kann.12

Thomas Kuhn (1922–1996), einer der bedeutendsten Wissenschaftstheoreti-
ker, hat in seinem Buch ›Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen‹ viele Bei-
spiele aus der Wissenschaftsgeschichte aufgeführt, um zu zeigen, dass sich manch-
mal durchaus revolutionäre Veränderungen in den vorherrschenden Paradigmen 

 11 Hauser 2000: 250; Hauser bezweifelt auch, dass der berühmte Spiegeltest (bei dem z. B. 
Schimpansen ein roter Punkt auf die Stirn geklebt wird, den sie nicht sehen können, aber 
nach dem sie greifen, wenn sie ihn in einem Spiegel erkennen) ausreichend sei, um auf ein 
Selbst und Selbstbewusstsein bei Tieren zu schließen, vgl. ebd.: 100f.

 12 Vgl. als breite interdisziplinäre Diskussion etwa Toellner 1993 und die Beiträge in Schützei-
chel 2007b.
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ereignen, indem wissenschaftliche Theorie- und Methodengebäude grundlegend 
neu bzw. anders konstruiert werden. Kuhn versteht unter dem Begriff Paradigma 
Folgendes: »Einerseits steht er für die ganze Konstellation von Meinungen, Wer-
ten, Methoden usw., die von den Mitgliedern einer gegebenen Gemeinschaft ge-
teilt werden. Andererseits bezeichnet er ein Element in dieser Konstellation, die 
konkreten Problemlösungen, die, als Vorbilder oder Beispiele gebraucht, explizi-
te Regeln als Basis für die Lösung der übrigen Probleme der ›normalen Wissen-
schaft‹ ersetzen können«.13

Die wissenschaftshistorischen und wissenschaftstheoretischen Überlegungen 
Kuhns waren auf die Wissenschaft als solche und alle ihre Disziplinen gerichtet. 
Es ist aber nicht unumstritten, ob alle erkenntnistheoretischen Überlegungen für 
alle Wissenschaften gleichermaßen gelten oder ob es wissenstheoretische Diffe-
renzen etwa zwischen Physik und Soziologie gibt bzw. geben sollte. Diese Frage 
hat für die Betrachtung der Entwicklung der menschlichen Fähigkeiten weitrei-
chende Konsequenzen. Denn es macht einen großen Unterschied, ob diese spe-
zifisch menschlichen Kompetenzen als ein besonderes Ausmaß neuronaler Fä-
higkeiten des Gehirns, als der physiologische Bau des menschlichen Körpers mit 
aufrechtem Gang und ausdifferenzierten Sprachorganen oder als die besondere 
Fähigkeit zum deutenden Sinnverstehen aufgefasst werden.14 Die Wissenssozio-
logie hat zu diesen Fragen einiges beizutragen.

Für die Soziologie wissenschaftlichen Wissens unterscheidet Rainer Schützei-
chel verschiedene Entwicklungsphasen. Zunächst konzentrierte sie sich auf die 
Frage, wie die gesellschaftliche Institution Wissenschaft wissenschaftliches Wis-
sen generieren kann, wobei sie Letzteres als auf der Basis expliziter erkenntnisthe-
oretischer Reflexionen gewonnenes Wissen definiert. In einer zweiten Phase frag-
te die Wissenssoziologie nach den sozialen Konstitutions- und Einflussfaktoren 
aller verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen. Schon die Fragen nach dem Entde-
ckungs-, Begründungs- und Verwertungszusammenhang wissenschaftlichen Tuns 
verdeutlichen, dass wissenschaftliches Wissen in soziale Interessen- und Machtbe-
züge eingebettet ist. Auch wissenschaftliches Wissen ist immer sozial konstruiert. 
In einer weiteren Phase wurde die Produktion wissenschaftlichen Wissens selbst 
als eine soziale Praxisform analysiert. Sie unterliegt demnach ähnlichen Mechanis-
men wie andere Bereiche sozialen Zusammenlebens. Sie kann als alltägliche Le-
benswelt von Akteuren analysiert werden, die durch persönliche Affinitäten und 
Karriereinteressen, organisationale Machtkonstellationen und Legitimationsstra-
tegien sowie wissenschaftsimmanente und -exmanente Gelegenheitsstrukturen 

 13 Kuhn 1981 [1962]: 186.
 14 Zu den Besonderheiten der Entwicklung des menschlichen Gehirns vgl. Abschnitt 4.2 und 

Neuweiler 2008; hier z. B. zu den wichtigen Nervensträngen Nervus vagus und Nervus insula, 
die als zentrale Schaltstellen zwischen Natur und Kultur, zwischen Körper und Ich wirken.
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beeinflusst sind. Je nach den Annahmen über die gesellschaftliche Kontextabhän-
gigkeit der Produktion wissenschaftlichen Wissens reichen die paradigmatischen 
Positionierungen von Absolutismus (wissenschaftliches Wissen ist unabhängig von 
seiner umgebenden Sozialität und nach einheitlichen wissenschaftsimmanenten 
Gütekriterien zu beurteilen) bis zu Relativismus (wissenschaftliches Wissen ist im-
mer von sozialen Kontexten abhängig, danach sollten auch Theorien und Para-
digmen bewertet werden).15

Es liegt nahe, dass die ›harten Naturwissenschaften‹ eher einem absoluten und 
die ›weichen Kultur, Geistes- und Sozialwissenschaften‹ eher einem relativen bzw. 
einem relationalen Wissenschaftsverständnis zuneigen.16 Dies lässt sich am Be-
griff des Wissens selbst zeigen. Bereits der Abschnitt 2.2 verdeutlichte, dass in der 
naturwissenschaftlich ausgerichteten Evolutionsforschung Begriffe wie Informa-
tion und Wissen kaum theoretisch ausgearbeitet sind. Es ist allgemein anerkannt, 
dass es sich bei Informationen um kontextbezogene Daten handelt, die als simple 
Unterscheidungen verstanden werden können. So werden die Null-und-eins-Ab-
folgen als Bits und Bytes der Informatik erst dann zu Informationen, wenn die 
empfangende Einheit weiß, dass es z. B. um ein Geburtsdatum oder eine Ge-
wichtsangabe geht. Wissen wiederum besteht aus einem Geflecht miteinander in 
Verweisungsbezügen verbundener Informationen. So kann per Geburtsdatum 
ein Neugeborenes auf dem Einwohnermeldeamt registriert oder einer Arbeitneh-
merin der Wechsel in den Rentenbezug avisiert werden. Jenseits solcher eher tech-
nischen Definitionen hat der Soziologe Karl Mannheim seit den 1920er Jahren 
wichtige Differenzierungen des Erfahrungs- und des Wissensbegriffs vorgeschla-
gen. Anders als der historische Materialismus etwa von Karl Marx (Ideen, Wissen 
und Kultur spiegeln die jeweiligen sozialen Klassenverhältnisse wider) und der 
Relativismus der Historischen Schule etwa von Gustav Schmoller (es kann keine 
allgemeinen Gesetze menschlichen Handelns geben, sondern nur historisch situ-
ierte Erklärungen) sah Mannheim das Verhältnis zwischen sozialer Wirklichkeit 
und Wissen bzw. Weltanschauungen eher integrativ und als Wechselwirkung:

»Die Seinsverbundenheit des Denkens wird in jenen Gebieten des Denkens als aufgewie-
sene Tatsache gelten, in denen es gelingt zu zeigen, a) dass sich der Erkenntnisprozeß de 
facto keineswegs nach ›immanenten Entfaltungsgesetzen‹ entwickelt […], sondern dass 
an ganz entscheidenden Punkten außertheoretische Faktoren ganz verschiedener Art, die 
man als ›Seinsfaktoren‹ zu bezeichnen pflegt, das Entstehen und die Gestaltung des jewei-
ligen Denkens bestimmen; b) dass diese das Entstehen der konkreten Wissensgehalte be-
stimmenden Seinsfaktoren keineswegs bloß von peripherer Bedeutung, von ›bloß geneti-
scher Relevanz‹ […] sind, sondern in Inhalt und Form […] hineinragen […], mit einem 

 15 Vgl. Schützeichel 2007: 306f.
 16 Zum relationalen Wissensverständnis etwa bei Karl Mannheim vgl. Endreß 2007.
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Wort alles, was wir als Aspektstruktur einer Erkenntnis bezeichnen […], entscheidend 
bestimmen«.17

Hatte Karl Mannheim mit seiner Wissenssoziologie die Wechselwirkungen zwi-
schen erfahrungsbasierten Seinsfaktoren und dem Denken in Begriffen und The-
orien betont, so vertiefte Alfred Schütz die Zugangsweise der Soziologie zur sozi-
alen Wirklichkeit und dem menschlichen Welterleben mit seinem theoretischen 
Konzept der alltäglichen Lebenswelt. So wie in der Chemie Atome und Moleküle 
und in der Biologie Pflanzen und Tiere die Gegenstände der Wissenschaft sind, 
so sollte nach Schütz und seinem Schüler Thomas Luckmann die Soziologie 
mit der Hinwendung zur ›alltäglichen Lebenswelt‹ beginnen: »Die Wissenschaf-
ten, die menschliches Handeln und Denken deuten und erklären wollen, müs-
sen mit einer Beschreibung der Grundstrukturen der vorwissenschaftlichen, für 
den – in der natürlichen Einstellung verharrenden – Menschen selbstverständli-
chen Wirklichkeit beginnen. Diese Wirklichkeit ist die alltägliche Lebenswelt.«18 
Die beiden Autoren definieren diesen Ausgangspunkt soziologischer Reflexion 
folgendermaßen:

»Unter alltäglicher Lebenswelt soll jener Wirklichkeitsbereich verstanden werden, den der 
wache und normale Erwachsene in der Einstellung des gesunden Menschenverstandes als 
schlicht gegeben vorfindet. Mit schlicht gegeben bezeichnen wir alles, was wir als fraglos 
erleben, jeden Sachverhalt, der uns bis auf weiteres unproblematisch ist. […] In der na-
türlichen Einstellung finde ich mich immer in einer Welt, die für mich fraglos und selbst-
verständlich ›wirklich‹ ist.«19

Gerade weil den Menschen ihre alltägliche Lebenswelt bis auf weiteres als selbst-
verständliche, überhaupt nicht hinterfragte Welt von sozialen Selbstverständlich-
keiten, Normen, Rollen, Erwartungen etc. erscheint, nehmen sie ihre soziale Welt 
in ihrer historischen Gewordenheit und Konstruktion genauso wenig wahr, wie der 
Fisch das Wasser als seine natürliche Umwelt wahrnimmt, in dem er sich bewegt. 

 17 Mannheim 1931, zit. nach Endreß 2007: 79f; Karl Marx hatte formuliert: »In der gesellschaft-
lichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem 
Willen unabhängige Verhältnisse ein, Produktionsverhältnisse, die einer bestimmten Ent-
wicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkräfte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produk-
tionsverhältnisse bildet die ökonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf 
sich ein juristischer und politischer Überbau erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftli-
che Bewußtseinsformen entsprechen.« (Marx, MEW, XIII., 8). Gustav Schmoller stand dem 
Versuch, allgemeine Evolutionsgesetze der Menschheit zu identifizieren, kritisch gegenüber: 
»Wir verlassen diesen flüchtigen Überblick über die Periodisierungstheorien und genetischen 
Erklärungsversuche der ganzen Menschheitsgeschichte mit der Empfindung, […] dass es sich 
aber bis jetzt doch mehr um wissenschaftliche Versuche, teilweise mehr um teleologische Deu-
tungsversuche, als um für immer gesicherte Wahrheiten handelt.« (Schmoller 1904: 665)..

 18 Schütz/Luckmann 1979: 25.
 19 Ebd.
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Während andere Tiere ihre natürliche Umwelt unhinterfragt hinnehmen, halten 
Menschen ihre natürliche und ihre sozialkulturelle Welt, in der ›Einstellung des 
gesunden Menschenverstandes‹, für natürlich gegeben. Dies gilt nach Schütz ›bis 
auf weiteres‹, nämlich so lange, bis Irritationen als Abweichungen von dem sozial 
Erwarteten auftreten. Dies ist etwa dann der Fall, wenn in einer sozialen Gruppe, 
in der alle Männer Hosen und nur Frauen gelegentlich Röcke tragen, zum ersten 
Mal ein Mann mit einem Kilt (Schottenrock) auftaucht. Irritationen treten auch 
dann auf, wenn Menschen, die sich normalerweise per Handschlag und mit einer 
gewissen Distanz begrüßen, erstmalig Begegnungen mit sozialen Gruppen statt-
finden, die sich per Wangenkuss begrüßen: einseitig oder beidseitig, nur Frauen 
oder Männer und Frauen oder auch per Nasenberührung.

Aus Sicht der Soziologie sind Menschen ohne die Wirksamkeit solcher alltäg-
lichen Lebenswelten, die auf den Erfahrungen in ihren sozialen Gruppenbezügen 
beruhen, weder zum Handeln noch zum Überleben fähig. Die alltägliche Lebens-
welt wirkt wie ein Korsett, das – sichernd und begrenzend – strukturiert, was in 
Handlungssituationen als normal, fraglos gegeben und entsprechend erwartbar 
gelten kann.20 Gravierende und anhaltende Störungen der Orientierung in der 
alltäglichen Lebenswelt können zu schwerwiegenden psychischen Beeinträchti-
gungen führen. Normalerweise aber treten Irritationen in der fraglos gegebenen 
Lebenswelt immer dann auf, wenn die alltäglichen Routinen des Handelns und 
Sich-Verhaltens und das zugrunde liegende Alltagswissen in der sozialen Praxis 
nicht mehr funktionieren oder von Mitmenschen direkt in Frage gestellt werden. 
Weil bei Alfred Schütz der Ausgangspunkt die Beobachtung und Interpretation 
der Phänomene in der alltäglichen Lebenswelt ist, wird dieses Theorieprogramm 
auch als phänomenologisch-interpretative Soziologie bezeichnet. Schütz begrün-
det sein Vorgehen systematisch und erkenntnistheoretisch in Abgrenzung des Ge-
genstandes der Soziologie von dem der Naturwissenschaften:

»Die Tatsachen, Daten und Ereignisse, mit denen der Naturwissenschaftler umgehen 
muß, sind lediglich Tatsachen, Daten und Ereignisse innerhalb seines Beobachtungsfel-
des; jedoch ›bedeutet› dieses Feld den darin befindlichen Molekülen, Atomen und Elekt-
ronen gar nichts. Dem Sozialwissenschaftler liegen aber Tatsachen, Ereignisse und Daten 
einer völlig verschiedenen Struktur vor. Sein Beobachtungsfeld, die Sozialwelt, ist nicht 
ihrem Wesen nach ungegliedert.«21

 20 Zu den aus dieser alltäglichen Lebenswelt erwachsenden Konzepten etwa von Identität vgl. 
Broszinsky-Schwabe 2017 und Cohen 2000.

 21 Schütz 1971: 6; zum Konzept des Sozialfeldes bzw. sozialen Feldes und des Handlungsfeldes, 
welches auf soziale Beziehungsgeflechte und ihre Strukturierung durch Macht und andere ge-
sellschaftliche Faktoren abstellt, vgl. Fürstenberg 1995 und die dortigen Bezüge zu Kurt Le-
win sowie neuerdings Beiträge aus der Psychologie in Potthoff/Wollnik 2014. 



114 Verstehende Kooperation

Für Schütz ist die Sozialwelt als der Gegenstand soziologischer Untersuchungen 
für die darin Lebenden bereits strukturiert. Die alltägliche Lebenswelt beinhaltet 
Sinngefüge und Normen; Menschen wissen, was eine Schule, eine Paarbeziehung 
oder ein Gefängnis ist. Diese Sinn- und Relevanzstrukturen sind nicht genetisch 
vererbt, Menschen eignen sie sich in ihrer Sozialisation an. Für die Menschen gilt: 
»In verschiedenen Konstruktionen der alltäglichen Wirklichkeit haben sie diese 
Welt im Voraus gegliedert und interpretiert, […] sie verhelfen den Menschen in 
ihrer natürlichen und sozialkulturellen Umwelt ihr Auskommen zu finden und 
mit ihr ins Reine zu kommen.«22 Diese Konstruktionen der alltäglichen Wirk-
lichkeit mit all ihren Rollen, Werten, Normen, kognitiven Schemata, sozialen In-
stitutionen, Erfahrungen und Erwartungen sind der eigentliche Gegenstand und 
Ausgangspunkt der soziologischen Analyse:

»Die gedanklichen Gegenstände, die von den Sozialwissenschaftlern gebildet werden, be-
ziehen und gründen sich auf gedankliche Gegenstände, die im Verständnis des im Alltag 
unter seinen Mitmenschen lebenden Menschen gebildet werden. Die Konstruktionen, die 
der Sozialwissenschaftler benützt, sind daher sozusagen Konstruktionen zweiten Grades: 
Es sind Konstruktionen jener Konstruktionen, die im Sozialfeld von den Handelnden ge-
bildet werden.«23

Die Menschen erleben ihre alltägliche Lebenswelt mit ihren Regelmäßigkeiten 
des sozialen Lebens als soziale Ordnung, mit ihren sozial konstruierten subjekti-
ven Sinnzusammenhängen als soziales Handeln, und in ihrer sozialen Geworden-
heit und Veränderung als sozialen Wandel. Weil alle Menschen soziale Wesen sind, 
betrachten sie sich zunächst einmal als Experten der (eigenen) sozialen Welt ihrer 
alltäglichen Lebensvollzüge. Dies zeigt sich z. B. daran, dass auch Nichtsoziolo-
gen in ihrem Alltag viele Schlüsselbegriffe der Soziologie verwenden. Kant hat die 
sinnlichen Empfindungen der Menschen noch durch A-priori-Kategorien und 
Begriffe der vernunftgeleiteten Reflexion und der produktiven Einbildungskraft 
sortiert und durch allgemeine Raum-Zeit-Vorstellungen zu Erscheinungen und 
Urteilen verdichtet. Für die Soziologie als Wissenschaft aber sind die Konzepte 
und Kategorien, mit denen sie die soziale Welt untersucht, nichts, was dieser all-
täglichen Lebenswelt vorgelagert oder übergeordnet wäre. Dies gilt für Begriffe 
wie Handeln, Sinn, Wahl, Werte, Normen, Rolle, Sozialisation, Kommunikati-
on, Identität, Kultur, soziale Gruppe, Gesellschaft, System, Institution, Lebens-
welt, Praxis, Netzwerk, Organisation, Lebenslauf, Konflikt oder Macht. Sie alle 
werden auf der Basis der vorgefundenen Ordnung der Sozialwelt entwickelt und 
verwendet.

 22 Ebd.: 6f.
 23 Ebd.: 7.
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Hier zeigt sich, dass die Soziologie wie kaum eine andere Wissenschaft mit 
ihrem spezifischen Erkenntnisgegenstand, der sozialen Welt, verwoben ist. Die 
Menschen erleben sich in einer mit anderen Menschen und dem Rest der Na-
tur geteilten Wirklichkeit. Diese soziale Wirklichkeit wird – wie bereits von Kant 
dargestellt – über sinnliche Empfindungen aufgenommen und mithilfe von Be-
griffen und Schemata wahrgenommen. Sie erscheint uns als geordnet und zu-
mindest in Grenzen berechenbar. Die meisten Menschen stehen normalerweise 
morgens auf, nehmen irgendwann irgendwelche Nahrungsmittel zu sich, tun den 
Tag über etwas und schlafen in der Regel nachts. Dabei erscheint ihnen – je nach 
dem spezifischen sozialkulturellen Lebenszusammenhang – in ihrer Alltagswelt 
als gleichsam natürlich gegeben und gar nicht zu hinterfragen, dass sie in einem 
Bett schlafen oder auf nackter Erde oder in einer Hängematte, dass sie in einem 
Zimmer für sich allein sind (oder mit vielen anderen Menschen oder unter freiem 
Himmel schlafen). Möglicherweise essen sie morgens ein Müsli oder ein Reisge-
richt, Baguettes oder Maistortillas mit Sauce. Manche arbeiten acht Stunden in 
einer Fabrik oder in einem Büro, andere 14 Stunden auf dem Land oder als Kin-
der im Steinbruch. Einige benutzen für den Weg zur Arbeit das Auto oder den 
öffentlichen Personennahverkehr, andere haben wiederum nur die eigenen Füße 
oder ein Fahrrad. All dies sind Aspekte der jeweiligen alltäglichen Lebenswelt.

Das führt zu zweierlei Typen von Missverständnissen. Nichtsoziologen könn-
ten meinen, sie verstünden viel von Soziologie, weil sie ja die gleichen Begriffe 
verwenden. Umgekehrt könnten angehende und ausgebildete Soziologen mei-
nen, sie bräuchten die ihnen aus der Alltagswelt bekannten Begriffe nur um-
standslos für ihr wissenschaftliches Tun zu übernehmen. Aber auch wenn die So-
ziologen ihre Begriffe kritisch und reflektiert benutzen, können sie erstens nicht 
ungeschehen machen, dass sie diese über lange Zeiträume bis eben zur profes-
sionellen Reflexion darüber alltagsweltlich verwendet haben. Zweitens können 
sie nicht verhindern, dass sie diese auch weiterhin in ihrer Kommunikation mit 
Nichtsoziologen in einem wie auch immer ausgehandelten alltagsweltlichen Sin-
ne benutzen müssen. Drittens wird ihnen ihr wissenschaftliches Tun wie bereits 
angedeutet nach und nach zu einer bis auf weiteres unhinterfragten sozialen Le-
benswelt, in der verschiedene Wissensformen gleichzeitig genutzt werden.

In soziologischer Perspektive lassen sich nach Karl Mannheim drei Arten von 
Wissen unterscheiden. In der alltäglichen Lebenswelt mobilisieren die Menschen 
kommunikatives Wissen und konjunktives Wissen. Während kommunikatives 
Wissen explizierbar, reflexiv verfügbar und kommunizierbar ist, bleibt konjunk-
tives Wissen implizites Gruppenwissen, welches auf Sozialisation, Erfahrung und 
gelebter Teilhabe an milieuspezifischen Erfahrungsräumen basiert. So sind z. B. 
in Jugendgangs oder Managementkreisen bestimmte kognitive Orientierungen 
und soziale Verhaltensweisen habituell praxisrelevant, auch wenn die Akteure sich 
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dessen nicht bewusst sind und sich darüber nicht austauschen. In der Biografie-
forschung sind umfangreiche Methodologien und Methoden entwickelt worden, 
um z. B. durch autobiografische Stegreiferzählungen erzählte und erlebte Lebens-
geschichten zu rekonstruieren und auch diejenigen Wissensbestände zu analysie-
ren, die als latente und implizite Orientierungsrahmen des eigenen Lebens auf-
scheinen.24 Die dritte Form des Wissens schließlich, das wissenschaftliche Wissen, 
wird nach den Kriterien intersubjektiver Objektivität, Validität und Reliabilität 
organisiert. Evolutionsgeschichtlich betrachtet, dürfte sich das den Menschen 
verfügbare Wissen zunächst als konjunktives Wissen, dann auch als kommunika-
tives und schließlich zusätzlich als wissenschaftliches Wissen erschlossen haben.

Wie bereits Thomas Kuhn betonte, stehen in vielen Wissenschaftsdisziplinen, 
vor allem den Naturwissenschaften, unterschiedliche dominante Wissenschafts-
programme nicht nebeneinander, sondern lösen sich in der Regel im Zeitverlauf 
ab. Dies führt zu einer relativen Einheitlichkeit in einer bestimmten Periode. So 
wird kaum ein Physiker im 21. Jahrhundert die Gültigkeit der Relativitätstheorie 
anzweifeln. In der Soziologie dagegen liegen die Dinge etwas komplizierter. Dies 
hängt mit dem Umstand zusammen, dass die erkennenden Subjekte der Soziolo-
gie als Wissenschaft immer auf vielfältige Weise mit ihrem Erkenntnisgegenstand 
sozial und kognitiv verwoben sind. Die Soziologie ist wegen ihres Forschungsge-
genstandes per definitionem eine multiparadigmatische Wissenschaft. Verschiede-
ne theoretische und methodologische Herangehensweisen bestehen in ihr mehr 
oder weniger gleichberechtigt nebeneinander.

Es wurde bereits angedeutet, dass in verschiedenen Intensitätswellen die Fra-
ge diskutiert wurde, ob die Soziologie das gleiche Wissenschaftsverständnis ha-
ben sollte wie die Natur- oder Ingenieurswissenschaften, ob es also eine ›Einheit 
aller Wissenschaften‹ gebe oder ob die Soziologie und die Sozial- und Geistes-
wissenschaften insgesamt nicht im Vergleich zu den Naturwissenschaften ein ei-
genes Verständnis ihres wissenschaftlichen Tuns benötigten. Die Vertreter des An-
spruchs, dass die Soziologie universelle nomothetische Erklärungen im Sinn eines 
einheitlichen Wissenschaftsverständnisses anstreben solle, finden sich vor allem 
unter den Anhängern des Kritischen Rationalismus. Der Soziologe Udo Kelle hat 
in seinem Plädoyer für die Integration qualitativer und quantitativer Methoden in 
der empirischen Sozialforschung die verschiedenen paradigmatischen Positionen, 
die den Diskussionen zugrunde liegen, so zusammengefasst:

»Der kritische Rationalismus hat die Bedeutung menschlicher Kreativität und die Un-
vorhersagbarkeit von Innovationen zu einem Kernargument wissenschaftstheoretischer 
Reflektion und zur Grundlage der Kritik an allumfassenden geschichtsphilosophischen 
Entwürfen gemacht. Dass viele seiner Vertreter aber an einem Modell universeller nomo-
thetischer Erklärung für die Sozialwissenschaften festhalten, führt zu theoretischer Inkon-

 24 Vgl. als Überblick Fischer/Kohli 1987; Schütze 1984; Bohnsack et al. 2013.
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gruenz. Wenn nämlich die Wissenschaftlern selbstverständlich unterstellte Fähigkeit, neue 
kreative Lösungen für Handlungsprobleme zu finden, auch allen anderen Gesellschafts-
mitgliedern in ihrem Alltag zugestanden wird, lässt sich die Vorstellung kaum aufrecht-
erhalten, soziales Handeln sei mithilfe universeller makro- oder mikrosoziologisch fun-
dierter Theorien, ohne die Verwendung lokalen, kulturspezifischen Wissens im Sinne des 
Hempel-Oppenheim Schemas erklärbar und damit auch vorhersagbar.«25

Wir haben in dieser Arbeit die Behauptung stark gemacht, dass zum Verständ-
nis der Evolution der Menschen, ihrer spezifischen Fähigkeiten und Formen des 
Zusammenlebens eine sinnverstehende Soziologie, wie sie Max Weber vorschlug, 
ertragreich ist. Kelle meint: »Das Wissen von Sozialwissenschaftlern ist nicht uni-
versell und nomologisch wie das Wissen von Physikern, aber auch nicht vor al-
lem kasuistisch und speziell wie bspw. das Wissen von Psychotherapeuten. Es liegt 
zwischen diesen beiden Polen«.26 Die Notwendigkeit einer verstehenden Soziologie 
haben bereits Max Weber und später phänomenologische und interaktionistische 
Konzepte auch gegen andere paradigmatische Orientierungen in der Soziologie 
unterstrichen.27 In seinem bekannten Werk ›Wirtschaft und Gesellschaft‹ defi-
niert Weber die Soziologie als die Wissenschaft, in deren Zentrum das Verstehen 
sozialen Handelns und auf dieser Grundlage das Erklären seines Ablaufs und sei-
ner Wirkungen steht. Wenn jemand auf der Straße mit der Hand winkt, wollen 
wir zunächst den subjektiv gemeinten Sinn verstehen: Ist es als Gruß oder als Hil-
feruf gemeint? Liegt der Sinn für den Handelnden darin, für sich selbst Freude 
auszudrücken oder bei anderen Aufmerksamkeit erzielen zu wollen? Nur durch 
Sinnverstehen, so Max Weber, kann Handeln ursächlich erklärt werden.

Es gilt also, den subjektiv gemeinten Sinn des Handelns deutend nachzuvoll-
ziehen.28 Die besonderen menschlichen Fähigkeiten sind aus soziologischer Sicht 
vor allem sozialer Natur. Sie hängen mit Sinnverstehen, mit komplexer symbo-
lischer Kommunikation und mit der Fähigkeit zusammen, sich in andere Men-
schen so hineinzuversetzen, dass man das Selbst des Anderen, seine Wirklich-
keitsdeutungen, Situationsdefinitionen, Handlungspräferenzen, Gefühlslagen 
etc. verstehen und nachvollziehen kann. Diese Besonderheit menschlicher Wel-
terfahrung gilt für die alltägliche Lebenswelt ebenso wie für deren wissenschaft-
liche Untersuchung. Sinnverstehen verbindet beide Welten genuin miteinander. 
Das zu analysierende Forschungsobjekt (die soziale Welt) und die analysierende 
Wissenschaftlergruppe samt ihrer Messapparatur (die Wissenschaftswelt der So-

 25 Kelle 2008: 299.
 26 Ebd.: 300.
 27 Siehe dazu etwa die in den folgenden Abschnitten 3.2 bis 3.4 besprochenen paradigmatischen 

Denkschulen; Teile dieser Abschnitte wurden in ähnlicher Weise bereits in Pries 2019 veröf-
fentlicht.

 28 Weber 1972 [1922]: 1.
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ziologie) überlappen sich, ohne dass es auch nur eine Chance zur sauberen Tren-
nung beider gibt.

Insofern ist die aus der Physik bekannte sogenannte Unschärferelation in 
der Soziologie von Beginn an Alltagsgeschäft. Für die Naturwissenschaften hatte 
Werner Heisenberg diese Unschärferelation formuliert, wonach bei der Untersu-
chung sehr kleiner Teilchen und Wirkungskräfte (wie Elektronen, ihre jeweiligen 
Aufenthaltsorte und Bewegungen) z. B. der Strahl eines Elektronenmikroskops 
die zu messende Größe beeinflusse. Diese Unschärferelation spielt in den Na-
turwissenschaften nur in Extremsituationen eine Rolle und kann sogar berech-
net werden. Sie wird wichtiger, je stärker die Wissenschaften in die Mikrowelt 
der kleinsten Elementarteile vorstoßen. Eine neue Unschärferelation ergibt sich 
im Anthropozän aber auch in der Makrowelt. Für Jürgen Renn, Direktor am 
Max-Planck-Institut für Wissenschaftsgeschichte, erhält das Wissen im Zeitalter 
des Anthropozän immer stärker einen Doppelcharakter.29 Einerseits bietet Wis-
sen eine Erweiterung von Handlungsmöglichkeiten, ist ein Gestaltungspotential. 
Andererseits führt sein Gebrauch immer auch zu unbeabsichtigten Nebeneffek-
ten, die bereits seit Robert K. Merton als »nicht intendierte Folgen absichtsvollen 
Handelns« ausführlich soziologisch untersucht werden.30

Diese Verstrickung von Untersuchungsobjekt und Untersuchungssubjekt sind 
in der Soziologie von Anfang an ein besonderes Problem; man kann ihr nicht ent-
rinnen und kann sie kaum exakt berechnen. Zwar können sich Forschende bemü-
hen, die sozialen Voraussetzungen ihres Tuns bewusst und explizit zu reflektieren, 
um den unwillkürlichen Einfluss des Erkenntnissubjekts auf das Erkenntnisob-
jekt abzuschwächen. Sie können aber die in ihrem Unbewussten abgelagerten 
phylo- und ontogenetischen Erfahrungen niemals ganz abschütteln.31 Letzteres 
gilt zwar auch für die Akteure anderer Wissenschaften. Aber in Disziplinen wie 
Soziologie und Psychologie finden die lebensweltlichen Erfahrungen unbewusst 
und damit leichter Eingang in Forschung und Theoriebildung: Selbst wenn etwa 
ein Soziologe vor seiner ersten eigenen wissenschaftlichen empirischen Arbeit 
eine langjährige psychoanalytische Reflexion einlegte, würde er zwar sein Inne-
res wahrscheinlich besser kennen, gleichwohl würde es dennoch – jetzt vielleicht 
etwas reflektierter – in den Forschungsprozess einfließen. Da die Analyse sozio-
logisch relevanter Phänomene meistens direkte Interaktion mit dem Forschungs-
gegenstand erfordert, wie etwa teilnehmende Beobachtungen, Befragungen oder 
Experimente, ist ein Einfluss des Erkenntnissubjekts auf die Erkenntnisobjekte 
immer und nicht nur in Extremsituationen wie in der Physik angelegt. Solche 

 29 Vgl. Renn 2020; https://www.mpiwg-berlin.mpg.de/de/feature-story/die-evolution-des-wis-
sens-wissenschaft-im-anthropozaen-ueberdenken.

 30 Vgl. Merton 1936.
 31 Vgl. dazu weiter unten Abschnitt 3.4.

https://www.mpiwg-berlin.mpg.de/de/feature-story/die-evolution-des-wissens-wissenschaft-im-anthropozaen-ueberdenken
https://www.mpiwg-berlin.mpg.de/de/feature-story/die-evolution-des-wissens-wissenschaft-im-anthropozaen-ueberdenken


 Grundlagen für eine Soziologie der menschlichen Evolution 119

Verstrickungen von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt lassen sich nur in 
Grenzen kontrollieren. Für die Sozialpsychologie etwa konnten in der jüngeren 
Vergangenheit zudem in diesem Sinne vielfältige wissenschaftspraktische Proble-
me empirisch nachgewiesen werden.32 Eine gründliche Diskussion des Konzep-
tes der Evolution aus philosophischer Sicht präsentiert Georg Toepfer. Er erklärt 
den Erfolg der biologischen Evolutionstheorie auch mit dem flexiblen Nebenein-
ander verschiedener Paradigmen und Theorieansätze. Vielfach würden Konzepte 
wie das der Selektion sehr unterschiedlich verwendet, etwa als Selektion von et-
was versus Selektion für etwas.33

Subjektive Sinnzusammenhänge und Bedeutungskontexte sozialen Handelns 
können nur durch Interaktion erschlossen werden. Dies gilt nicht nur für alltägli-
ches Handeln von Gesellschaftsmitgliedern, sondern auch für das alltägliche Wis-
senschaftshandeln der Soziologen. Niemand kann sich selbst an den eigenen Haa-
ren aus einem Sumpf ziehen. Auch die wissenschaftliche Begründung des eigenen 
paradigmatischen Standpunktes kann nicht aus sich selbst heraus geboren wer-
den, gleichsam a priori wie noch von Kant vorgestellt. Sie bedarf expliziter Refle-
xionen über die Entdeckungs-, Begründungs- und Verwendungszusammenhänge 
des eigenen Tuns, aber auch über die möglichen eigenen emotionalen und er-
fahrungsbezogenen Verstrickungen mit dem Untersuchungsgegenstand. Die Ein-
heit der Wissenschaften gilt auch für die Soziologie insofern, als sie Erkenntnisse 
anstrebt, die den in der alltäglichen Lebenswelt mobilisierten Wissensbeständen 
überlegen sind. Solche wissenschaftlichen Erkenntnisse sollten eine logische Kon-
sistenz, raum-zeitliche Spezifizierungen und einen intersubjektiv überprüfbaren 
empirischen Wahrheitsgehalt haben, der sich auf die Existenz bestimmter sozial 
relevanter Phänomene, Regelmäßigkeiten und Wirkungsmechanismen bezieht.

Für die Soziologie gilt aber in besonderem Maße, dass sich ihr Welterkennen 
nicht, wie Immanuel Kant dachte, vom Standpunkt rationaler A-priori-Anschau-
ungen und Kategorien her entwickelt, mit denen wir aus den sinnlichen Emp-
findungen als Erscheinungen durch Regeln und Schemata rationale Begriffe und 
Urteile entwickeln könnten. Die ›Welt an sich‹ beinhaltet in soziologischer Per-
spektive nicht nur die außerhalb der subjektiven Vorstellungswelten als real an-
genommene Natur- und Kulturwelt. Sie schließt auch die subjektiven Vorstel-
lungswelten als evolutionäres Ergebnis der phylogenetisch und ontogenetisch zu 
analysierenden Natur- und Kulturwelt ein. Diese können wir uns aber wissen-
schaftlich immer nur im Rahmen von einzelnen Theorien und von Paradigmen 
als Theorieschulen mit entsprechenden Begriffs-, Methodologie- und Methoden-
gebäuden aneignen.

 32 Klein et al. 2014, 2018 sowie kritisch Forsell et al. 2019.
 33 Vgl. Toepfer 2013, z. B. 37-59.
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Für die hier interessierende Frage der Evolution menschlicher Fähigkeiten 
und menschlichen Zusammenlebens lassen sich grob drei soziologische paradig-
matische Herangehensweisen unterscheiden. Soziologie kann vereinfacht betrie-
ben werden ausgehend vom Individuum (Mikroebene), ausgehend von Gesell-
schaften als ganzheitlichen Systemen (Makroebene) oder ausgehend von sozialen 
Gruppen als Verflechtungszusammenhängen (Mesoebene). Im Folgenden soll ge-
zeigt werden, dass alle drei bestimmte Stärken und Schwächen haben. Weil die 
allgemeine Evolutionsforschung mit ihrer Betrachtung von Genen und Indivi-
duen, sozialen Gruppen und Gesamtpopulationen ähnlich differenziert wie die 
Soziologie, können beide grundsätzlich aneinander anschließen. Aber die Evo-
lution der sozialen und kognitiven menschlichen Fähigkeiten sowie der Formen 
menschlichen Zusammenlebens ist angemessen nur zu erforschen, wenn die In-
dividuenebene, die Gesellschaftsebene und die Ebene sozialer Gruppen integriert 
betrachtet werden.

3.2 Sozialkulturelle Evolution aus der Systemperspektive

Über viele Jahrhunderte gingen Denker beim philosophischen Reflektieren und 
später beim wissenschaftlichen Untersuchen der Formen menschlicher Entwick-
lung und sozialen Zusammenlebens von der Existenz mehr oder weniger klar un-
terscheidbarer gesamtgesellschaftlicher Einheiten aus: etwa der Stadtgesellschaft 
Athens, des mittelalterlichen europäischen Feudalreichs oder der modernen kapi-
talistischen Nationalgesellschaft. Sehr häufig stellten sie sich solche menschlichen 
Lebenszusammenhänge in ihrer inneren Gliederung analog zum menschlichen 
Körper und zur Funktionsteilung zwischen seinen unterschiedlichen Organen 
vor. Die bereits erwähnte Fabel vom Magen und den Gliedern ist ein frühes Bei-
spiel dafür: Demnach stellten die Glieder des Körpers dem Magen gegenüber ihre 
Dienste ein, weil sie ihn für einen faulen und überflüssigen Teil des Organismus 
hielten. Sobald der Magen im Gegenzug seine Verdauungsarbeit für die (strei-
kenden) Glieder einstellte, erkannten die anderen Körperteile, dass auch er eine 
Funktion innerhalb des organischen Ganzen erfüllt. Der Legende nach hat Ag-
rippa Menenius dieses Gleichnis dem einfachen Volk, den Plebejern Roms, vor-
getragen. Sie hatten sich gegen die Patrizier aufgelehnt, weil sie weniger Abgaben 
an diese entrichten wollten. Das Gleichnis will also sagen: ›Wir, die Patrizier, er-
halten zwar von euch Nahrung in der Form von Steuern und Abgaben, die wir 
kassieren, gleich so, wie der Magen Nahrung durch die Tätigkeit der anderen Or-
gane erhält. Darüber könnt ihr Plebejer erbost sein, aber wenn es uns nicht gäbe, 
dann ginge es euch bald ganz so wie den anderen Gliedern, die den Magen ver-



 Grundlagen für eine Soziologie der menschlichen Evolution 121

hungern lassen: Ihr würdet ebenfalls elendig zugrunde gehen.‹ Nach den histo-
rischen Überlieferungen blieb diese Fabel nicht ohne Wirkung auf die Plebejer.

Die Fabel wurde über Jahrtausende in verschiedensten Formen in Theater, Po-
litik und Literatur verarbeitet. Sie steht für eine Erklärung menschlichen Zusam-
menlebens, ausgehend von einem organischen Ganzen, von einem nach außen 
geschlossenen und nach innen in unterschiedliche soziale Gruppen und Funk-
tionen differenzierten System. Das Gleichnis vom Magen und den Gliedern ist 
auch ein gutes Beispiel dafür, dass Denkarten und Weltbilder immer schon in ge-
sellschaftliche Verwendungszusammenhänge eingebunden sind, meistens in An-
strengungen, die bestehenden Verhältnisse zu legitimieren: Agrippa Menenius 
war Politiker und bekleidete als Konsul das höchste zivile Amt in der Römischen 
Republik. Das ihm zugeschriebene Gleichnis sollte die aufbegehrenden Plebejer 
besänftigen und die Privilegien der Patrizier rechtfertigen. Eine ähnliche, natura-
listische und organizistische Denkart im Hinblick auf menschliches Zusammen-
leben fand sich wie bereits erwähnt auch bei Aristoteles und seiner Analogie von 
Seele und Körper, Mann und Frau, Herr und Sklave.

So wie die menschliche Seele den Leib beherrscht bzw. beherrschen soll, so 
solle auch der Mann über die Frau und die Männer und Frauen über die Sklaven 
herrschen. Diese angeblich naturgegebene ›Hausgenossenschaft‹ ist das Grun-
delement, aus dem sich ›des dauernden Nutzens wegen‹ dann Dorf- und Stadt-
gemeinschaften und schließlich der republikanische Staat zusammensetzt. Diese 
›natürliche‹ Ordnung der Dinge wird systemisch aus den besonderen Eigenschaf-
ten der jeweiligen Teile für das organische Ganze erklärt, welches nach Aristoteles 
aber zuerst existieren muss: »Es ist damit klar, daß der Staat einmal von Natur ist 
und außerdem jedem einzelnen vorausgeht. Denn unter der Voraussetzung, daß 
jeder, wenn er isoliert lebt, nicht autark ist, muß sein Verhältnis zum Ganzen ge-
nau so sein wie das von Teilen sonst (zum Ganzen).«34

An anderer Stelle unterstreicht Aristoteles, dass der Mensch von Natur aus ein 
zoon politikon, ein nach Gesellschaft strebendes Wesen sei, dass ein (gesellschaft-
liches) Ganzes mehr sei als die Summe seiner Teile und dass der Wert und die Ei-
genarten der Teile sich aus ihren Funktionen für das Ganze ergäben.35 Nur so 
kann er den Primat des Staates gegenüber seinen Mitgliedern begründen. Nach 
dieser Denkart erlangen die einzelnen Menschen eigentlich erst ›der Natur nach‹ 
durch ihre zweckgerichtete Verfasstheit als Bürgergemeinschaft ihre wahre Exis-
tenz: »Der staatliche Verband geht aber von Natur dem Haushalt und jedem ein-
zelnen von uns voraus; denn das Ganze geht notwendigerweise dem Teil voraus. 
[…] Daß aber die Bezeichnung ›zu einem Staate gehörend‹ eher für den Men-
schen als für jede Biene und jedes Herdentier zutrifft, ist klar. Denn die Na-

 34 Aristoteles, Politik I., 2, 1253a25.
 35 Aristoteles, Politik I., 2, 1253a1 und 1253a15-1253a20.
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tur schafft, wie wir sagen, nichts ohne Zweck.« 36 Mit der Betonung der gesell-
schaftlichen Natur des Menschen verbindet Aristoteles im Umkehrschluss, dass 
außerhalb von Gemeinschaften lebende Wesen entweder schlecht, übermensch-
lich oder ›der Natur nach kriegerisch‹ seien.

Auf die Bedeutung der Sprache für die Entwicklung der menschlichen Fähig-
keit wird im Weiteren noch ausführlicher einzugehen sein.37 Die Darstellung der 
spezifischen Arten des menschlichen Zusammenlebens bei Aristoteles und Ag-
rippa Menenius wurden hier recht ausführlich vorgestellt, weil einige ihrer argu-
mentativen Muster bis heute wirken. Hierzu gehört die bereits behandelte und 
als organizistisch charakterisierte Denkart, soziale korporative Zusammenhänge 
in Analogie zu biologischen Sachverhalten zu erklären. Hierzu gehört auch, be-
stimmte Phänomene ausgehend von der Annahme zu untersuchen, dass sie Teil 
eines organisch-systemischen Ganzen seien und nur unter Bezug hierauf analy-
siert werden könnten. Diese Denkart findet sich gegenwärtig noch in vielen ma-
krosoziologischen Ansätzen wie etwa dem Strukturfunktionalismus, der System-
theorie oder dem Marxismus.

Ein Grundargument dieser Denkart lautet, dass sich menschliches Zusam-
menleben nicht aus der Analyse von Individuen, deren Eigenschaften und Verhal-
ten erschließe, sondern nur aus der Perspektive von Gesellschaften als in sich ge-
schlossenen sozialen Systemen. Diese werden häufig in Analogie zu komplexen, in 
sich gegliederten und funktional differenzierten Organismen gedacht. Weil dieses 
Ganze mehr sei als die Summe seiner Teile, könne die Entwicklung menschlichen 
Zusammenlebens nur von der Makroperspektive aus erklärt werden. Unterstellt 
werden also ganzheitliche soziale Entitäten, in sich geschlossen und von ande-
ren Einheiten eindeutig abgrenzbar. Früher waren dies angeblich ›rassisch‹ abge-
grenzte ›Völker‹, heute sind es nationalstaatlich verfasste Gesellschaften oder die 
›Weltgesellschaft‹.

Das Titelblatt von Thomas Hobbes’ staatstheoretischer Schrift ›Leviathan 
oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und staatlichen Gemeinwesens‹ 
ziert ein königlicher Souverän als Staatsidee (Abbildung 1). Er hält die Symbo-
le für staatliche und kirchliche Macht in den Händen und herrscht über ein Ter-
ritorium aus Ländereien, Dörfern und Städten. Der Titel Leviathan entstammt 
der jüdisch-christlichen Mythologie: Der Leviathan ist ein Seeungeheuer – eine 
Naturgewalt – oder auch der Teufel selbst; ihm gegenüber sind die Menschen 
machtlos. Bei Hobbes repräsentiert der Leviathan aber keinen unkontrollierten 
Naturzustand mehr. Vielmehr besteht sein (absolutistischer) Staat aus unzähligen 
Einzelkörpern: Menschen, die sich ihm durch Gesellschaftsvertrag freiwillig un-
terstellt haben. Da der Einzelne in seinem Streben durch Verlangen, Furcht und 

 36 Aristoteles, Politik I., 2, ebd.
 37 Vgl. Abschnitt 5.2.
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Vernunft angetrieben sei und kein einzelner Herrscher genügend Autorität für 
eine generelle Befriedung aller aufbringen könne, würde ein ›Krieg aller gegen 
alle‹ herrschen, wenn nicht die Menschen als (künftige) Bürger durch einen Ge-
sellschaftsvertrag auf Macht verzichteten.38

Abbildung 1: Umschlagbild von Thomas Hobbes’ Werk ›Leviathan‹

Quelle: Titelbild der Erstausgabe von Hobbes’ Leviathan 165139

Auch der bereits behandelte englische Philosoph und Soziologe Herbert Spencer 
vergleicht die Gesellschaft mit einem Organismus und spricht in seinen sozio-
logischen Abhandlungen von ›Organsystemen‹ und ›sozialen Metamorphosen‹. 
Ebenfalls für Karl Marx (1818-1883) war es wesentlich, von gesamtgesellschaft-
lichen Funktionszusammenhängen auszugehen: »Das menschliche Wesen ist 
kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seiner Wirk-
lichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse.«40 Nicht der ein-
zelne Mensch, sondern die gesamtgesellschaftlichen Verhältnisse der historisch 

 38 Vgl. zum Zusammenhang von Staats- und Bildtheorie etwa Utzinger 2013.
 39 Vgl. Utzinger 2013: 284. 
 40 Marx, MEW III., 6.
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aufeinander folgenden Klassengesellschaften sind für Marx der Ausgangspunkt 
seiner wissenschaftlichen Analysen. Eine solche von einem ganzheitlichen Ge-
sellschaftszusammenhang ausgehende Perspektive vertraten auch weitere Denker 
seiner Zeit. In seiner großen Weber-Biografie bezeichnet Joachim Radkau den 
Sozialtheoretiker und als ›preußischen Staatssozialisten‹ titulierten Carl von Ro-
dbertus-Jagetzow (1805-1875) als einen wichtigen Inspirator Max Webers: »Rod-
bertus nahm für sich in Anspruch, eine ›vollständig neue Weltanschauung in Na-
tur und Geschichte‹ erarbeitet zu haben. Die ideale Gesellschaft war für ihn ein 
großer Organismus; aber zu diesem entwickelte sich die Gesellschaft nicht von 
selbst, sondern unter Führung des Staates, der in diesem Organismus gleichsam 
den Kopf bildete.«41 Der Kulturanthropologe Alfred R. Radcliffe-Brown (1881-
1955) hat die Grundidee, von der Existenz eines organischen Ganzen auszugehen, 
so formuliert: »Um von dem organischen Leben zum sozialen Leben zu gelangen, 
können wir, wenn wir eine Gemeinschaft eines afrikanischen oder australischen 
Stammes untersuchen, die Existenz einer sozialen Struktur erkennen. Individuel-
le Menschen als deren Basiseinheiten sind durch ein gegebenes Netzwerk sozialer 
Beziehungen in ein integriertes Ganzes verbunden.«42

In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts prägten neben dem Marxismus 
der Strukturfunktionalismus und die Systemtheorie die vorherrschenden mak-
rosoziologischen Denkarten. Talcott Parsons hat mit seinem Strukturfunktiona-
lismus wie kein anderer die Grundlagen für eine systemische Perspektive auf Ge-
sellschaft gelegt. Ähnlich wie bei Spencer dürfte auch bei ihm sein anfängliches 
Biologie-Studium die organizistische Betrachtungsweise nahegelegt haben. Für 
Parsons bestehen alle ›generellen Handlungssysteme‹, wie bereits erwähnt, aus 
vier Arten von jeweils funktionsspezifischen Subsystemen. Das ist erstens ist der 
(Verhaltens-)Organismus, das »Subsystem der Anpassung als Ort der primären 
menschlichen Fähigkeiten, die den anderen Systemen zugrunde liegen«; hierzu 
zählen die individuelle physische Konstitution, aber auch die Triebe und körper-
lichen Bedürfnisse, die das konkrete Handeln mitbestimmen. Das zweite Subsys-
tem, das der Persönlichkeit und psychisch-motivationalen Struktur der Akteure, 
dient der »Optimierung von Gratifikation und Befriedigung«. Das dritte, kultu-
relle System, ist »gemäß den Eigenschaften von Komplexen symbolischer Bedeu-
tung organisiert« und stellt die Werte und Normen bereit, die für den Zusam-

 41 Radkau 2005: 127.
 42 Radcliffe-Brown 1952, S. 180; er fährt fort: »Die Kontinuität der sozialen Struktur ähnlich der 

einer organischen Struktur wird nicht zerstört durch Veränderungen einzelner Einheiten. In-
dividuen mögen die Gesellschaft verlassen, durch Tod oder andere Weisen, andere mögen neu 
hinzutreten.« (ebd.), deutsch zitiert nach Abels 2009a: 204. Englisches Original unter https://
archive.org/stream/structurefunctio00radc#page/n7/mode/2up; auf die Aspekte von Migrati-
on sowie die Mechanismen von ingroup und between group selection als ›Aufweichungen‹ or-
ganisch geschlossen gedachter Sozialsysteme geht Abschnitt 3.4 ein.
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menhalt der Gesellschaft erforderlich sind. Und das vierte Subsystem dient der 
Aufrechterhaltung der spezifischen Ordnung sozialer Interaktionen.43

Moderne (westlich-kapitalistische) Gesellschaften, die Parsons vor allem als 
nationalstaatlich verfasste Sozialsysteme auf der Basis geteilter kultureller Werte-
systeme versteht, sind das Ergebnis von vier evolutionären Prozessen: erstens der 
Ausdifferenzierung bestimmter funktionaler Teilsysteme wie z. B. eines Bildungs-
systems, eines Wirtschaftssystems und eines politischen Systems, zweitens der be-
ständigen Anpassung und damit Leistungssteigerung dieser Subsysteme innen 
und außen, drittens der Inklusion von bisher noch nicht integrierten Akteuren in 
Subsysteme und viertens der Generalisierung anerkannter Wertesysteme und Ver-
breiterung von Legitimation.44 Diese strukturfunktionalistische Perspektive setzt 
die Existenz gesellschaftlicher Ganzheiten voraus, die durch gemeinsame Werto-
rientierungen normativ integriert sind. Auch die Systemtheorie Niklas Luhmanns 
(1927–1998) startet makrosoziologisch mit der Idee einer sozialen Ganzheit von 
Gesellschaft. In seinem Werk ›Soziale Systeme: Grundriss einer allgemeinen The-
orie‹ definiert er den Begriff Gesellschaft apodiktisch: »Es muss in der Soziologie 
einen Begriff geben für die Einheit der Gesamtheit des Sozialen – ob man dies 
nun je nach Theoriepräferenz als Gesamtheit der sozialen Beziehungen, Prozesse, 
Handlungen oder Kommunikationen bezeichnet. Wir setzen hierfür den Begriff 
der Gesellschaft ein. Gesellschaft ist danach das umfassende Sozialsystem, das al-
les Soziale in sich einschließt und in Folge dessen keine soziale Umwelt kennt.«45

Für Luhmann können soziale Systeme wie Organisationen soziale Umwelten 
haben, etwa andere Organisationen oder die Weltgesellschaft. Letztere wäre dann 
im oben zitierten Sinne das umfassende Sozialsystem, welches keine soziale, son-
dern nur natürliche oder technische Umwelten hat. Luhmann geht davon aus, 
dass sich um aussichtsreiche Kommunikationen in evolutionärer Perspektive Re-
gelmäßigkeiten und Strukturen als Generalisierungen von Erwartungen und als 
Ausdifferenzierungen von Erwartungsstrukturen entwickeln. Diese Kernstruk-
turen sozialer Systeme entstehen, weil sie als Antworten auf die Probleme der 
Komplexität der Welt Sinn produzieren können. Vereinfacht lässt sich formulie-
ren: Strukturen und Systeme sind dazu da, Komplexität zu reduzieren und durch 
Sinnverarbeitung Handeln überhaupt erst zu ermöglichen.46

Das wichtigste Kommunikationsmedium hierfür ist nach Luhmann die Spra-
che. Andere symbolisch generalisierte (also für alle Akteure innerhalb eines Sozi-
alsystems verstehbare) Kommunikationsmedien sind etwa Geld, Macht, Einfluss, 
Werte, Wahrheit und Liebe. Diese unterschiedlichen generalisierten Kommuni-

 43 Parsons 1976: 12 und 13.
 44 Vgl. Parsons 1976.
 45 Luhmann 1984: 555.
 46 Vgl. kritisch hierzu z. B. Dux 1990: 252 und dort Fußnote 4.
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kationsmedien begründen jeweils spezifische ›operativ geschlossene‹ Subsysteme, 
die nach unterschiedlichen Handlungslogiken und Rationalitäten funktionieren. 
Soziale Systeme bilden sich nach Luhmann also um aussichtsreiche Kommuni-
kation als das Mitteilen und Verstehen von Sinn. In dem Maße, wie sich Seman-
tiken globaler Sozialität (schon vor zwei Jahrtausenden etwa das Sprechen von 
einem ›Menschengeschlecht‹, später bei Kant von ›Weltbürgern‹ oder seit dem 
20. Jahrhundert von ›globalen Menschenrechten‹) ausbreiten und (seit dem spä-
ten Mittelalter) eine weltweite kommunikative Erreichbarkeit möglich wird, ist 
nach Luhmann Gesellschaft und vor allem dann die moderne Gesellschaft nur 
noch als Weltgesellschaft zu denken.47

Insgesamt zeigt sich, dass eine wichtige, seit der antiken Philosophie bis in die 
moderne Soziologie reichende Denkart die Untersuchung der menschlichen Ent-
wicklung und der Formen menschlichen Zusammenlebens nach einem Modell 
ganzheitlicher, organischer Systeme ist. Die gesellschaftlichen Untergliederungen 
oder Subsysteme übernehmen demzufolge je spezifische Funktionen für den Er-
halt des Ganzen, gleich den Organen eines Körpers. Soweit menschliche Akteure 
als Einzelwesen überhaupt thematisiert werden, sind auch ihnen naturgegebene 
Eigenschaften zugeschrieben. Spätere soziologische Konzepte gesamtgesellschaft-
licher Entwicklung, wie die von Parsons oder Luhmann, wurden als strukturfunk-
tionalistisch (oder funktionalstrukturalistisch) bezeichnet, weil sie keine natürli-
che Ordnung menschlichen Zusammenlebens annehmen, sondern umgekehrt 
argumentieren, dass menschliche Gesellschaften genau so aufgebaut sind, wie es 
den (angenommenen) funktionalen Erfordernissen zur Erhaltung dieser sozialen 
Systeme dient. Dabei stehen das gesellschaftliche Ganze, die Entwicklung seiner 
Teilstrukturen und deren Bedeutung für den Systemerhalt im Mittelpunkt.

Solche Versuche, gesellschaftliche Strukturen durch die Funktionen zu erklä-
ren, die sie für das menschliche Zusammenleben haben, finden sich nicht nur in 
der modernen Systemtheorie. Seit vielen Jahrhunderten gehen Denker davon aus, 
dass die einzelnen Menschen verschiedene natürliche Eigenschaften und Lebens-

 47 Vgl. Luhmann 1997: 78 und 145ff.; ein im Vergleich zu Luhman wesentlich offeneres Ver-
ständnis sozialer und sozio-technischer Systeme hat etwa der Techniksoziologe Günter Ro-
pohl: »a system is an entity, sometimes called black box, which transforms inputs into outputs, 
depending on specific internal states; the kind of transformation is called a function (in the de-
scriptive meaning of the word). In the end, the structural concept may turn into the hierarchi-
cal concept, if the elements are regarded as subsystems. Concluding by analogy, the original 
system may be considered as a subsystem of a more extensive supersystem. […] Materialism 
holds that systems are real objects and may be found within the material world. Idealism (and 
some varieties of so-called social constructivism), on the other hand, state that systems are in-
tellectual products only, ideas of individual persons, shaped more or less by social factors, and 
without any correspondence to the objective reality. So systems theory shares the issue, which 
in Marxism has been called ›the basic question of philosophy.‹ I tend to give a dialectic answer 
to that question.« (Ropohl 1999: 62, 65).
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antriebe wie etwa Machtstreben, Habsucht oder Ruhmsucht haben und dass ge-
nau deshalb solche für das Zusammenleben eigentlich destruktiven Eigenschaften 
durch gesamtgesellschaftliche Strukturen und Institutionen ›umgeleitet‹ und ge-
zähmt werden müssen. Albert O. Hirschman beschreibt diesen historischen An-
satz, der nur schwer kontrollierbare ›natürliche‹ Leidenschaften in kontrollierbare 
und für das gesellschaftliche Ganze produktive, rational kalkulierte Interessen um-
leiten will. Er bezieht sich auf Augustinus von Hippo (354-430), der diesen Ge-
danken schon früh entwickelte: Die ›Natur‹ der Menschen sei so beschaffen, dass 
ihre Lebensantriebe zum Wohle aller durch Kultur kanalisiert werden müssten, 
wenn das Zusammenleben einigermaßen friedlich und ›menschlich‹ sein soll. »So 
spricht Augustin von der ›Bürgertugend‹–charakteristisch für die frühen Römer, 
die ›eine babylonische Liebe für ihr irdisches Vaterland bewiesen‹ und die ›das 
Verlangen nach Reichtum und manche andre Laster um ihres einen Lasters willen 
unterdrückten, nämlich der Liebe zum Ruhm«.48

Während nach Hirschman noch im Mittelalter die Leidenschaften, die das ge-
sellschaftliche Zusammenleben gefährdeten, vor allem in die Liebe zu Ruhm und 
Vaterland umgeleitet wurden, traten mit der Entstehung des modernen Kapitalis-
mus an deren Stelle die zunehmend positiv konnotierten Leidenschaften der Gier 
und das materielle Streben, also die ökonomischen Interessen. Der Grundgedan-
ke war nach Hirschman: »Daß nämlich eine Gruppe von Leidenschaften, die bis-
lang verschiedentlich als Gier, Habsucht oder Gewinnsucht bekannt waren, nutz-
bringend eingesetzt werden könnten, um andere, wie Ehrgeiz, Machtgier oder 
sexuelle Begierde zu bekämpfen oder zu zügeln.«49

Die Argumentation ist faszinierend und hat bis heute Einfluss: Die Menschen 
sind ›von Natur aus‹ mit bestimmten Leidenschaften ausgestattet, die das gedeih-
liche und friedliche Zusammenleben aller gefährden. Deshalb bedarf es bestimm-
ter kultureller Mechanismen und Institutionen, die diese destruktiven Leiden-
schaften in den ›Wunsch, unseren Zustand zu verbessern‹ kanalisieren können. 
Für den schottischen Moralphilosophen und Begründer der klassischen Natio-
nalökonomie Adam Smith (1723-1790) sind es rational kalkulierte Interessen, die 
die destruktiven Leidenschaften bändigen. Indem jeder seinem Eigennutz folgt, 
koordiniert der Markt als ›unsichtbare Hand‹ dieses vielfältige Streben zum Woh-
le der Allgemeinheit. Für Adam Smith und die Theoretiker des aufkommenden 

 48 Hirschman 1980: 18.
 49 Ebd.: 48f. Hirschman stellt seine Überlegungen unmittelbar in Gegensatz zur Argumentation 

bei Max Weber: »Weber meint, daß kapitalistisches Verhalten und kapitalistisches Handeln 
eine indirekte (und ursprünglich unbeabsichtigte) Folge der Suche nach individueller Erlö-
sung waren. Ich hingegen meine, daß sich die Ausbreitung kapitalistischer Lebensformen der 
ebenso verzweifelten Suche nach einer Möglichkeit, den Zusammenbruch der Gesellschaft zu 
verhindern, verdankt, der wegen der prekären Bedingungen der inneren und äußeren Ord-
nung fortwährend drohte« (ebd.: 138); vgl. auch Joas/Knöbl 2004: 578.
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Kapitalismus war ein gesellschaftliches System optimal, welches möglichst allen 
Menschen die Chance zur ›Vermehrung des Reichtums‹ gäbe. Ähnlich hatte be-
reits Thomas Hobbes (1588-1679) im Hinblick auf die Notwendigkeit des Staa-
tes argumentiert: Der Mensch ist des Menschen Wolf. Damit es nicht zum Krieg 
aller gegen alle kommt, müssten alle Einzelnen einen Teil ihrer Autonomie an ei-
nen Dritten, den staatlichen Souverän des Leviathan, abtreten. Ähnlich dachte 
auch Georg F.W. Hegel (1770-1831), dass die ›List der Vernunft‹ dazu führe, dass 
der Mensch, der eigentlich nur seinen (niederen) Leidenschaften folgt, einem hö-
heren weltgeschichtlichen Zweck dient, den er selbst aber gar nicht durchschaue. 
Und Johann W. Goethe (1782-1832) lässt seinen Mephisto sagen, er sei »Teil von 
jener Kraft, die stets das Böse will und stets das Gute schafft«.50

Während in diesen Theorien die Struktur und Funktionsweise des gesell-
schaftlichen Gesamtsystems aus den Schwächen der ›menschlichen Natur‹ heraus 
begründet werden, argumentieren die Klassiker der soziologischen Systemtheo-
rie genau umgekehrt. Die menschliche ›Natur‹ ist danach in der modernen Ge-
sellschaft (fast) vollständig durch die menschliche Kultur ersetzt. Ausgangspunkt 
sind nicht irgendwelche dem Menschen zugeschriebenen natürlich-genetisch fi-
xierten Handlungsantriebe oder Leidenschaften. Vielmehr hat die menschliche 
Entwicklung in der Moderne dazu geführt, dass der Mensch nur noch als das 
Produkt seiner Sozialisation und Enkulturation in das gesellschaftliche Ganze ge-
dacht wird.51

 50 Goethe 1986 [1808]: 39; Vers 1335.
 51 Über 2.000 Jahre früher hatte schon Aristoteles in seinem Werk »Politik« das Primat des so-

zialen Ganzen gegenüber den Einzelnen betont: »Daraus geht nun klar hervor, daß der Staat 
zu den Dingen zu zählen ist, die von Natur sind, und daß der Mensch nach (der Bestim-
mung) der Natur ein Lebwesen ist, das zum staatlichen Verband gehört, und daß derjenige, 
der aufgrund seiner Natur, und nicht durch eine Schicksalsfügung, außerhalb des staatlichen 
Verbandes steht, entweder minderwertig – oder übermenschlich – ist, wie derjenige, der von 
Homer geschmäht wurde: ›ohne Geschlechterverband, ohne Recht, ohne Herd‹.  […] Es ist 
damit klar, daß der Staat einmal von Natur ist und außerdem jedem einzelnen vorausgeht. 
Denn unter der Voraussetzung, daß jeder, wenn er isoliert lebt, nicht autark ist, muß sein Ver-
hältnis zum Ganzen genau so sein wie das von Teilen sonst (zum Ganzen). Wer aber nicht fä-
hig ist, Mitglied (der staatlichen Gemeinschaft) zu sein oder aufgrund seiner Autarkie ihrer 
nicht bedarf, der ist kein Teil des staatlichen Verbandes und somit entweder Tier oder Gott. 
Von Natur lebt aber in allen ein Drang nach einer solchen Gemeinschaft. Derjenige, der sie 
als erster gebildet hat, ist der Urheber größter Güter. Denn wie der Mensch, wenn er zur 
Vollkommenheit gelangt, das beste Lebewesen ist, so ist er ohne Gesetz und Recht auch das 
schlimmste von allen. Ungerechte Gesinnung, die über Waffen verfügt, ist ja am schlimms-
ten. Der Mensch hält aber von Natur aufgrund seiner Klugheit und charakterlichen Vorzüge 
Waffen in den Händen, die besonders zu einander entgegengesetzten Zwecken gebraucht wer-
den können. Deswegen ist der Mensch ohne charakterliche Vollkommenheit das frevelhaftes-
te und wildeste Lebewesen und in Sexualität und Eßgier am schlimmsten. Gerechtigkeit wird 
dagegen im Staat verwirktlicht, denn Recht ist die Ordnung der staatlichen Gemeinschaft, 
Gerechtigkeit aber bestimmt die Entscheidung darüber, was rechtmäßig ist.« (Aristoteles, Po-
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Die Sozialwissenschaften und speziell einige Denkschulen der Soziologie fass-
ten und fassen den Menschen nicht als Naturwesen, sondern ausschließlich als 
Kulturwesen auf. Die menschliche Entwicklung führt demgemäß von einem 
durch die Natur bestimmten Leben zu einem durch die Kultur bestimmten Zu-
sammenleben. Die verschiedenen Formen von Körper-, Laut- und Schriftsprache 
sind wesentliche Produkte und Fundamente der Kulturentwicklung. Sie können 
niemals als nur individuelle soziale Erscheinungen gedacht werden, sondern sind 
immer ein komplexes Regelwerk, welches die kommunikative Erreichbarkeit in-
nerhalb sozialer Systeme definiert. Der moderne Mensch wird dabei als durch und 
durch soziales und kulturgeprägtes Wesen aufgefasst, welches erst vermöge des je-
weiligen sozialen Systems seine Ausformung erhält. Soziale Systeme sind durch 
Autopoiese, also die Fähigkeit zur autonomen Selbstreproduktion, und durch die 
Fähigkeit zu Umweltanpassungen gekennzeichnet. Diese Sichtweise der Moder-
nisierung als einer zunehmenden Verdrängung von Natur- durch Kulturelemen-
te in den menschlichen Lebensäußerungen hat zumindest zwei Ausgangspunkte.

Zunächst ist es für jede sich neu etablierende Wissenschaftsdisziplin wesent-
lich, ihr eigenes Forschungsfeld und ihre eigenen Arbeitsweisen gegenüber ande-
ren Wissenschaften abzugrenzen. Die Entstehung der Soziologie setzte in Europa 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ein und wurde im ersten Viertel des 
20. Jahrhunderts abgeschlossen. Im Hinblick auf das Verständnis von Evolution 
konnte sie sich gegenüber der allgegenwärtigen Biologie und speziell den Denkar-
ten des Sozialdarwinismus nur behaupten, indem sie die natürlich-genetischen 
Erklärungen menschlichen Zusammenlebens und Verhaltens durch kulturelle 
Faktoren zu relativieren suchte. Für Émile Durkheim, den Begründer der franzö-
sischen Soziologie, waren etwa die (mechanische und organische) Solidarität und 
der Selbstmord ausgezeichnete Forschungsfelder für die Soziologie. Denn nach 
seiner Auffassung basiert nur menschliches Zusammenleben auf Solidarität und 
kann nur der Mensch sich selbst töten. Durkheim konnte empirisch zeigen, dass 
die Selbstmordraten je nach Kulturzusammenhang (etwa Religionszugehörigkeit) 
variierten. Er beschrieb drei Typen von Selbstmorden – egoistische, altruistische 
und anomische –, die er genuin aus dem jeweiligen gesamtgesellschaftlichen Zu-
sammenhang und den sozialen Bindungen der einzelnen Menschen erklärt. Es 
ist verständlich, dass die Soziologie als gerade erst entstehende Wissenschaft die 
Kulturzusammenhänge menschlicher Entwicklung gegenüber naturalistischen 
Denkarten besonders betonte – und nicht selten jegliche Befassung mit Naturbe-
zügen des Menschen ablehnte.

litik I., 1253a-1253a5; 1253a15-1253a20; 1253a25-1253a35). Karl Marx (1818-1883) dachte hin-
gegen wesentlich dialektischer, er formulierte in seiner sechsten These über Feuerbach: »Das 
menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seiner 
Wirklichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse.« (Marx, MEW III., 6). 



130 Verstehende Kooperation

Der zweite Ausgangspunkt hat historische Bezüge: die biologistisch-rassisti-
schen Begründungen für Kolonialismus und Faschismus. Als wesentliche Recht-
fertigung für die Jahrtausende währenden kolonialen und imperialen Erobe-
rungskriege dienten Denkweisen, wonach es klar unterscheidbare biologische 
Rassen gebe, die evolutionsgeschichtlich eine Hierarchie bildeten. Daraus wur-
de der Anspruch abgeleitet, ›Völker niederer Rassen‹ den Eroberern unterzuord-
nen. Der Nationalsozialismus trieb die biologistisch begründete Rassenlehre dann 
so weit, dass ein historisch einmaliger Zivilisationsbruch zum industrialisierten 
Völkermord an etwa sechs Millionen Menschen führte, die als Juden ›abgestem-
pelt‹ worden waren. Vor diesem Hintergrund ist verständlich, warum sich die 
Soziologie in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts schwer damit tat, natür-
lich-biologische Faktoren als Erklärungsmuster der sozialen Wirklichkeit und 
der menschlichen Entwicklung überhaupt zuzulassen. Entsprechend bildete in 
der Regel allein die Kultur den Bezugspunkt für die Analyse gesellschaftlicher 
Systemzusammenhänge.52

Es dürfte deutlich geworden sein, dass eine naturalistisch-organizistische Per-
spektive wie bei Agrippa Menenius oder Hobbes ebenso einseitig ist wie ein kul-
turalistisch-systemtheoretisches Paradigma etwa bei Parsons oder Luhmann. Eine 
differenzierte Beachtung des Zusammenspiels von Natur und Kultur sowie von 
Ontogenese und Phylogenese wird dadurch schwer. Ähnliche Kritik äußern Elli-
ott Sober und David Wilson an der in Biologie und Psychologie einflussreichen 
Evolutionstheorie eines Gruppen-Selektions-Funktionalismus: »Menschliche so-
ziale Gruppen erscheinen als hochgradig organisiert und sind über Jahrhunder-
te als Superorganismen interpretiert worden. […] Mehrebenen-Selektionstheorie 
hat das Potential nicht nur zu erklären, warum Menschen ultrasozial sind, son-
dern warum sie eine einmalige Vielfalt von Gruppenselektion erfahren haben.«53 
Die Frage der – natürlichen und kulturellen – Inter- und Intragruppenselektion 
wird im Weiteren noch zu vertiefen sein.

 52 Noch in dem ersten nach dem Zweiten Weltkrieg herausgegebenen Einführungs- und Über-
blickswerk zur Soziologie in Deutschland heißt es: »Je mehr die Naturvölker auch in ihrer 
eigenen Kultur verstanden werden, desto leichter wird es sein, Brücken zu dieser hin zu fin-
den und eigene Kulturformen für eine weitere Zukunft lebendig zu erhalten, auch wenn die 
Macht zentren der Erdgesellschaft sich noch weiter verlagern werden, als dies inzwischen 
schon in so kurzer Zeit zur Tatsache geworden ist. Unter diesen Voraussetzungen bedeutet es 
nur eine relative Höherstufung, wenn im Unterschied zur naturverbundenen Gesellung die 
zur Zivilisation führenden gesellschaftichen Lebensvorgänge allgemein als kulturell bezeich-
net werden.« (Ziegenfuß 1956: 19). 

 53 Sober/Wilson 1999: 158.
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3.3 Sozialkulturelle Evolution aus der Individuen-Perspektive

Eine zweite verbreitete soziologische Denktradition geht bei der Analyse der 
menschlichen Entwicklung nicht von gesellschaftlichen Ganzheiten, sondern 
umgekehrt von individuellen Akteuren und ihren Eigenschaften aus. Diese He-
rangehensweise war vor allem im liberalen Denken verbreitet, wie die bereits er-
wähnten Beispiele der Theorien von Thomas Hobbes und Adam Smith zeigen. 
Beide dachten den Naturzustand der Menschheit als eine Ansammlung von In-
dividuen mit klaren Präferenzen, die wussten, was sie wollten. Um in der Ausei-
nandersetzung mit der Natur besser bestehen zu können, hätten sie sich jenseits 
reiner sexueller Fortpflanzungsgemeinschaften per Übereinkommen zu komple-
xeren Familienverbünden, Clans, Horden, Stämmen und später Gesellschaften 
zusammengeschlossen. Max Weber, der wohl wichtigste Begründer der Soziolo-
gie in Deutschland, formulierte sehr deutlich sein Verständnis, die soziologische 
Analyse schlechthin sei mit dem sozialen Handeln der einzelnen Menschen zu be-
ginnen. Gleich zu Anfang seines umfangreichen Werkes ›Wirtschaft und Gesell-
schaft‹ formuliert er im ersten Paragrafen des ersten Kapitels:

»§ 1. Soziologie (im hier verstandenen Sinn dieses sehr vieldeutig gebrauchten Wortes) 
soll heißen: eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch 
in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursächlich erklären will. ›Handeln‹ soll dabei ein 
menschliches Verhalten (einerlei ob äußeres oder innerliches Tun, Unterlassen oder Dul-
den) heißen, wenn und insofern als der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven 
Sinn verbinden.«54

Als soziales Handeln bezeichnet Weber alles Handeln, welches sich seinem sub-
jektiv gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer Handelnder bezieht. Alles 
Handeln in diesem Sinne ist demzufolge ein bewusstes Sich-Verhalten, wobei sich 
Agierende ihrer selbst und ihrer Handlungsfähigkeiten gewiss sind. Für Weber ist 
Handeln intentional und nicht nur unbewusst-reflexmäßig, es zielt immer auf das 
Bewältigen bestimmter Situationen. Soziales Handeln als Spezialform von Han-
deln ist im normativen Sinne weder gutes noch vorbildliches, sondern auf andere 
Agierende bezogenes Sich-Verhalten. Auch das Nichthandeln kann (als Unterlas-
sen oder Dulden) soziales Handeln sein, wenn zum Beispiel in einer Straßenbahn 
eine ältere Frau von alkoholisierten jungen Männern drangsaliert wird und an-
dere Fahrgäste schlicht weggucken und nicht intervenieren. Lange Zeit galt die-
se Definition von Handeln und sozialem Handeln als eine gute Grundlage, um 
menschliches Verhalten von dem anderer Tiere zu unterscheiden. Es wurde ange-

 54 Weber 1972 [1922]: 1; nach Leslie Smith (1995: 12) definierte auch Jean Piaget Handlung und 
nicht Repräsentation, wie in den Kognitionswissenschaften üblich, als zentrale Analyseein-
heit – allerdings bezog er sich nie ausführlicher auf die Arbeiten Max Webers.
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nommen, dass Menschen ihrem Verhalten einen subjektiven Sinn geben können, 
Tiere sich aber nur entsprechend eines Reiz-Reaktionsschemas unbewusst verhal-
ten. Neuere Forschungen zur sozialen Kognition, Kommunikation, zum kulturel-
len Lernen und kooperativen Denken bei Primatenaffen zeigen, dass die Grenz-
ziehung wesentlich komplexer ist.55

Im weiteren Verlauf seiner Analyse unterscheidet Max Weber dann vier Ide-
altypen sozialen Handelns: zweckrationales, wertrationales, affektuelles und tra-
ditionales Handeln. Von zweckrationalem Handeln ist zu sprechen, wenn ein 
Handelnder reflektierte Zwecke verfolgt und dabei die Erwartungen anderer 
Menschen bewusst einbezieht. Während dieses zweckrationale Handeln also aus-
drücklich an den Erfolgsaussichten der Realisierung spezifischer eigener rationa-
ler Zwecke ausgerichtet ist, orientiert sich wertrationales Handeln allein an einem 
bewussten und (z. B. gegenüber zweckrationalen Erwägungen immunen) unbe-
dingten Glauben, der den Eigenwert einer bestimmten Handlungsweise jenseits 
von Nützlichkeit oder Erfolgsaussichten begründet. Affektuelles Handeln ist nicht 
von eindeutig gesetzten und reflektierten Zwecken oder Werten bestimmt, son-
dern von Affekten und vor allem von Emotionen. Die Formen traditionalen Han-
delns schließlich finden allein gewohnheitsmäßig statt: weil es immer schon so 
gemacht wurde.

Max Weber verband mit diesen vier Idealtypen sozialen Handelns keine ex-
plizit evolutionäre Stufentheorie, etwa dergestalt, dass wert- und zweckrationa-
les Handeln traditionales oder affektuelles Handeln vollständig verdrängte oder 
ersetzte. Gleichwohl durchzieht sein ganzes Werk die Idee einer – wie auch im-
mer widersprüchlichen – Rationalisierung und Bürokratisierung des menschli-
chen Zusammenlebens. Dies zeigt sich etwa bei der Behandlung der zwei Typen 
von Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung, der Entwicklung des Rechts, 
des Staates sowie der protestantischen Ethik als (modernisierende) ideologische 
Grundlage des Kapitalismus. In der wohl umfangreichsten Biografie Max Webers 
konstatiert Joachim Radkau: »Aus solchen von Weber beobachteten Prozessen der 
Sublimierung, Rationalisierung, Institutionalisierung, Bürokratisierung, Anony-
misierung, der Entzauberung der Welt und der Entfernung aus dem ›organischen 
Kreislauf‹ des urtümlichen Lebens kann man einen großen Entwicklungsprozeß 
konstruieren: das, was wir heute ›Modernisierung‹ nennen.«56 Allerdings habe 
Weber selbst gegenüber einem allzu einfachen und teleologischen Entwicklungs-
denken immer die Widersprüchlichkeit und Widerspenstigkeit individuellen und 
kollektiven Welterlebens und Handelns betont.

Nach Radkau kritisierte Weber ausdrücklich »den nur scheinbar wertfreien 
Entwicklungsbegriff der Biologen […], der ›höher‹ mit ›komplizierter‹ und ›dif-

 55 Vgl. Die folgenden Kapitel 4 und 5 und z. B. Tomasello 2019.
 56 Radkau 2005: 662.
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ferenzierter‹ gleichsetze«.57 Für Weber gab es nicht – wie in der einfachen Moder-
nisierungstheorie – eine Stufenfolge hin zu immer rationalerem Handeln. Wohl 
nicht zuletzt aufgrund eigener Erfahrungen wusste Weber um die Eigengesetzlich-
keit der Natur und des Körpers.58 Der Begriff ›urwüchsig‹ kommt nach Radkaus 
Zählung in Webers Schriften insgesamt 130-mal vor; er »bezeichnet ja nicht nur 
biologische Anlagen des Menschen, sondern auch seit Urzeiten eingeschliffene 
Verhaltensmuster«.59 Radkau charakterisiert das Menschenbild Webers und sein 
Konzept menschlichen Verhaltens und Handelns durch eine grundlegende ›Drei-
einigkeit von Gewohnheit, Verstand und Begeisterung‹.60 Eine solche dreifache 
Grundlegung menschlichen Handelns kann sich im historischen Prozess als tra-
ditionaler Strukturkonservatismus, als kontinuierliche Rationalisierung oder auch 
als eruptive Massenbewegung, die charismatischen Führern folgt, niederschlagen. 
Durch seine Betonung von – weiterhin gültigem und keineswegs absterbendem – 
traditionalem und affektuellem Handeln bietet Weber Analysewerkzeuge an, die 
die turbulenten Entwicklungen des 20. Jahrhunderts bis hin zum industrialisier-
ten Massenmorden im Nationalsozialismus zumindest teilweise erklären können.61

Mit diesen kritischen Hinweisen auf Webers Grundlegung der Soziolo-
gie durch den Handlungsbegriff soll keineswegs die Bedeutung seines Gesamt-
werks geschmälert werden, welches etwa mit den Arbeiten zur protestantischen 
Ethik und zur historisch-vergleichenden Gesellschaftsentwicklung bis heute mi-
kro- und makrosoziologische Theorien inspiriert.62 Ein ganz anderer – und im 
Vergleich zu Weber reduzierter – Ansatz evolutionären Denkens, der von einzel-
nen Akteuren ausgeht, ist das rationalistische Handlungsmodell, wie es in dem 
klassischen Menschenbild des homo oeconomicus seinen Ausdruck findet. Durch 
seine Beschränkung auf zweckrationales Handeln bleiben darin die bei Weber 
systematisch immer mitgedachten Idealtypen wertrationalen, traditionalen und 
affektuellen Handelns unberücksichtigt. Das rationalistische Handlungsmodell 
geht davon aus, dass das Verhalten des modernen Menschen weitgehend durch 
rationale Wahlentscheidungen mit dem Ziel der Nutzenmaximierung bestimmt 
sei.63 Demnach sind Menschen mit spezifischen Ressourcen ausgestattete Akteu-

 57 Ebd.: 663.
 58 Weber litt viele Jahre an Schlafstörungen und ›Pollutione‹ und begab sich zur Heilung nach 

Italien oder in die Schweiz, vgl. Radkau 2005.
 59 Ebd.: 661.
 60 Ebd.: 667.
 61 Man kann Webers Entwicklungsdenken auch als eine frühe und historisch gesättigte Form 

von Dialektik der Aufklärung lesen, wie es ja die Frankfurter Schule im Lichte der Erfahrun-
gen des Nationalsozialismus später vorschlug.

 62 Vgl. zu seiner weiterhin großen Bedeutung etwa Müller 2020.
 63 Vgl. etwa die Wirtschaftswissenschaftler und Nobelpreisträger Gary S. Becker und Herbert S. 

Simon.
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re, die zwar gewissen Informations- und anderen Restriktionen unterliegen, aber 
ihr Handeln an klaren und stabilen Präferenzen orientieren, die jeweilige Hand-
lungssituation reflektieren und danach streben, ihren Nutzen zu maximieren.64 
Weiterhin wird unterstellt, dass sie Situationen bewusst wahrnehmen, deuten 
und bestimmten Situationsrahmungen zuordnen (frame selection). Daneben ver-
fügen Akteure über ein Arsenal von passenden Handlungsprogrammen (scripts), 
die sie dann gemäß der Situationsrahmung auswählen. Dabei entscheiden sie un-
bewusst, ob sie im Handlungsmodus der rationalen Wahl oder per ›automatischer 
Spontaneität‹ handeln.65

Das Modell rationaler Wahlentscheidungen beansprucht, die Handlungsdy-
namiken in modernen Gesellschaften durch die Betrachtung individueller Ak-
teure hinreichend zu analysieren und erklären. Denn andere Handlungstypen, 
etwa die ›automatische Spontaneität‹ oder die weberschen Idealtypen traditiona-
len und affektuellen Handelns werden gar nicht berücksichtigt. Zudem beinhal-
tet das Konzept einen Widerspruch in sich: Im Modus ›automatischer Sponta-
neität‹ kann es kein Bewusstsein für diesen Modus geben und damit auch keine 
Theorie für den Wechsel zwischen verschiedenen Handlungsmodi. Die wissen-
schaftliche Diskussion hat viele weitere Einwände gegen das Modell rationaler 
Wahlentscheidungen vorgebracht.66 So ist zu berücksichtigen, dass die Ressour-
cenausstattung, die Restriktionen, die mobilisierten Normen und Präferenzen der 
Akteure nicht statisch sind, sondern je nach Handlungssituation bzw. deren Deu-
tung durch die Akteure variieren. William Thomas war es, der mit dem nach ihm 
benannten Thomas-Theorem darauf hinwies, dass Menschen nicht einer objektiv 
gegebenen Situation entsprechend handeln, sondern ihrer Wahrnehmung dieser 
Situation entsprechend.67

Eine explizite Evolutionstheorie bietet das Modell rationaler Wahlentschei-
dungen nicht, wohl aber eine implizite evolutionstheoretische Annahme, etwa 
wenn es heißt: »Der Selektionsdruck in Form der ökonomischen Konkurrenz 
sorgt dafür, dass nur diejenigen überleben, die sich rational im Sinne der Situa-

 64 Vgl. Esser 1993: 231ff. und 1999: 247ff.; als Versuch einer Differenzierung und Erweiterung 
vgl. das sogenannte RREEMM-Modell bei Lindenberg 1985; RREEMM steht für Resour-
ceful, Restricted, Evaluating, Expecting und Maximizing Man; vgl. auch Edward Wilson 
(2000: 271-276) zum erweiterten Satisfying-Modell.

 65 Z.B. Kroneberg 2005: 347.
 66 Vor allem die Verhaltensökonomie und die Verhaltenspsychologie haben die Annahmen zum 

rationalen individuellen Nutzenmaximierers in den letzten zwei Jahrzehnten vielfältigst theo-
retisch und empirisch falsifiziert, vgl. etwa Ariely 2015; Gigerenzer 2008; Kahnemann 2011.

 67 William Thomas, einer der Begründer der Chicagoer Soziologie-Schule, formulierte zusam-
men mit seiner Frau Dorothy Swaine Thomas den Satz: »Wenn Menschen eine Situation als 
real definieren, so ist sie [die Situationsdefinition, L.P.] real in ihren sozialen Folgewirkungen.« 
(Thomas/Thomas 1928: 572). Zum Vorschlag eines erweiterten Modells sozialer Praxis vgl. 
das VESPER-Modell in Abschnitt 6.2. 
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tionslogik verhalten.«68 Aufgrund knapper Ressourcen und wachsender Bevölke-
rungen im Entwicklungsprozess der Menschen, so die Argumentation, ist sich der 
Mechanismus rationaler Wahlentscheidung für den Überlebenskampf erfolgrei-
cher als andere Handlungstypen. James Coleman schlug vor, die Entstehung von 
Normen aus einer Rational-Choice-Perspektive und als Ergebnis eines Nachfra-
ge-Angebots-Mechanismus zu erklären.69 Übertragen in die Evolutionsforschung 
hieße das, dass sich rationalistische mit funktionalistischen Erklärungsansätzen 
verbänden/verbinden. Rational wäre demnach, was die Überlebenschancen im 
Sinne von Fitness steigert.

Ein viel erforschtes, bereits erwähntes Thema ist Mutualismus und altruisti-
sches Verhalten. Mutualismus bezeichnet in der Evolutionsforschung die »Inter-
aktionen zwischen Arten, die Individuen beider Arten nützen. […] Mutualismen 
stellen keinen Altruismus dar, sondern wechselseitige Ausnutzung, in der jede Art 
etwas von der anderen erhält.«70 Als Beispiel für das, was man heute Win-win-
Situation nennt, führt Douglas Futuyma eine Mottenart an, die ihre Eier in be-
stimmten Yucca-Pflanzen ablegt. Dabei bestäuben die Motten die Yucca und sor-
gen so für deren Reproduktion, während umgekehrt die Mottenlarven sich dann 
von einem kleinen Teil der Yucca ernähren. Ob dieses Verhalten tatsächlich als 
Mutualismus, als ›biologischer Markt‹ oder als ›reziproker Altruismus‹ zu bezeich-
nen ist, scheint selbst unter Biologen umstritten.71 Futuyma selbst schildert, dass 
einige Unterarten aus der Familie der Yuccamotten die Pflanzen auch ›betrügen‹, 
indem sie zwar ihre Eier in die Yucca legen, sie aber nicht bestäuben. Der Autor 
generalisiert: »Selektion wird ›ehrliche‹ Genotypen bevorzugen, wenn das geneti-
sche Selbstinteresse des Individuums von der Fitness seines Wirtes oder Partners 
abhängt«.72 Er räumt also sowohl der Selektion als auch den Genen den Status 
rationaler Akteure ein, wobei sich die Rationalität aus der Funktionalität des je-
weiligen Verhaltens für eine (angenommene) generelle Fitness ergibt.

In der Perspektive des methodologischen Individualismus und des Ratio-
nal-Choice-Paradigmas hat der Wirtschaftswissenschaftler Mancur Olson ge-
fragt, warum und unter welchen Bedingungen es eigentlich zu kooperativem 
Handeln kommt, wenn doch alle Individuen nur danach streben, ihren Nut-
zen zu maximieren. Nach Olson ist kollektives und organisiertes Handeln nicht 

 68 Kappelhoff 2004: 81; als Versuch auch Gefühle in die Theorie rationaler Wahl einzubeziehen 
vgl. Schnabel 2005; Laux 2010; Hahn 2010. 

 69 Vgl. Coleman 1990; als Kritik vgl. etwa Berger 1998.
 70 Futuyma 2013: 529ff.; Voland (2009: 71) definiert Mutualismus als »Investition in ein gemein-

schaftliches Verhalten mit Kooperationsgewinnen für alle Beteiligten ohne altruistische Vor-
leistungen« und nennt als Beispiele Schwarmbildung und Mannschaftssport – er macht also 
nicht die Wechselwirkung zwischen zwei Arten zum Definitionsmerkmal.

 71 Vgl. etwa Futuyma 2013: 529ff. und Voland 2009: 69ff.
 72 Futuyma 2013: 529.
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sehr wahrscheinlich, denn auch in Kooperationsbeziehungen würden sich alle In-
teragierenden in der Regel ›opportunistisch‹ verhalten. Sie werden den Aufwand 
(Zeit, Ressourcen, Konfliktrisiken etc.), der mit kollektivem Handeln verbun-
den ist, dann meiden, wenn er ihnen im Verhältnis zum erwarteten Nutzen zu 
groß scheint oder wenn sie von dem Leistungsertrag kollektiven Handelns auch 
profitieren können, ohne sich daran zu beteiligen. Sie können sich also entwe-
der als Trittbrettfahrer bzw. free rider verhalten und etwa als Nichtgewerkschafts-
mitglieder von kollektiv ausgehandelten Lohnerhöhungen profitieren. Oder sie 
können nur zum Schein kooperieren, tatsächlich aber das Kooperationsarrange-
ment betrügen (z. B. als Gewerkschaftsmitglieder während eines Streiks Über-
stunden arbeiten). Nach Olson benötigen rationale Akteure selektive Anreize in 
Form von erkennbaren Vorteilen (z. B. nach Tarifkonflikt Extraleistungen für Ge-
werkschaftsmitglieder), damit sie kooperieren.73

Wie Forschungen zeigen, können Akteure in kooperativen Zusammenhängen 
auch durch Werte, Moral, Anerkennung oder andere Motivationen gebunden 
werden. Neben dem schon von Max Weber vorgeschlagenen Idealtypus zweck-
rationalen Handelns kann auch kollektives Handeln von wertrationalen, traditi-
onalen oder affektuellen Antrieben getragen sein. Aber selbst unter der Annah-
me rationaler Entscheidungen hat die moderne Spieltheorie gezeigt, dass es eine 
Wahrscheinlichkeit für kollektives Handeln und Kooperieren gibt. In vielen Si-
mulationsmodellen wurde auf Basis der Grundkonstellation des Gefangenendi-
lemmas nachgewiesen, dass sich für alle Beteiligten in wiederholten Spielsitu-
ationen der gleichen Spieler eine kooperative Strategie gegenüber der Option 
individualistisch-opportunistischen Verhaltens ›auszahlt‹.74 In der typischen Ge-
fangenendilemma-Situation müssen sich zwei Akteure, die eines gemeinsam be-
gangenen Vergehens wie eines Diebstahls beschuldigt werden, entscheiden, ob 
sie die Schuld eingestehen oder nicht. Schweigen beide und gestehen nicht, so 
reichen Indizienbeweise nur für eine kleine Strafe (bspw. 2 Jahre Gefängnis). Ge-
steht dagegen einer oder geben beide ihre Schuld zu, so erwartet beide eine här-
tere, aber nicht die Höchststrafe (bspw. vier Jahre Gefängnis, die wegen des ›frei-
willigen‹ Geständnisses unter der Höchststrafe von etwa sechs Jahren liegt). Unter 
diesen einfachen Bedingungen ist es für beide das Klügste, zu schweigen und da-
mit nur zwei Jahre Gefängnis zu riskieren. Die Strafverfolgung bietet nun beiden 
Gefangenen ein ›Koppelgeschäft‹, einen Deal, an, um die Strategie des Schwei-
gens zu brechen und die Beweislage zu verbessern: Wenn einer die Tat gesteht 
und den anderen (mit-)belastet, während dieser schweigt, so wird er wegen Hilfe 
zur Tataufklärung freigelassen und sein ›Partner‹ muss die Höchststrafe verbüßen 
(bspw. sechs Jahre). Schweigen beide weiterhin, so ist nur eine Indizienverurtei-

 73 Vgl. Olson 1992.
 74 Vgl. Axelrod 2000.
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lung zu zwei Jahren möglich. Gestehen beide, so erhalten sie eine Strafe von vier 
Jahren.

Entscheidend ist an der Gefangenensituation nun, dass erstens zwischen den 
Gefangenen keine Möglichkeit besteht, sich wechselseitig zu drohen oder zu einer 
bestimmten Verhaltensweise zu zwingen, dass es zweitens unmöglich ist, die Ent-
scheidung des anderen im Voraus zu erfahren, dass drittens keiner der Spieler ›das 
Spiel‹, also die Gefangenensituation, einfach verlassen kann und dass sie viertens 
die Strafzumessung des anderen nicht ändern können. Bei einer einzelnen Spielsi-
tuation führt die rationale Entscheidung der beiden Spieler zur Nichtkooperation 
(Leugnen der eigenen Schuld und Beschuldigung des anderen), die die Maximal-
strafe von sechs Jahren für jeden zur Folge hat. Vielfältige theoretische Simulati-
onsrechnungen und praktisch-empirische Versuche zeigten aber, dass Spieler bei 
wiederholten Spielen auf eine Strategie der Kooperation (also Schweigen) setzen, 
weil sie sich damit in der Summe am wenigsten Gefängnisstrafe ›einhandeln‹. Wie 
bei vielen solcher Simulationsrechnungen – dies gilt auch für die in Abschnitt 2.2 
schon erwähnten Modellrechnungen zur kulturellen Selektion – hängen die Er-
gebnisse jedoch sehr stark von den Modellannahmen und -spezifikationen ab.75

Besonders problematisch wird ein rationalistischer Individualismus bei dem 
Versuch, altruistisches Verhalten ausschließlich evolutionsbiologisch oder rein 
funktionalistisch zu erklären. Altruismus ist in der Evolutionsforschung ein Ver-
halten, welches »die Fitness anderer Individuen erhöht, aber die Fitness des Ak-
teurs verringert. Abtrünnige oder Betrüger erhalten einen Fitness-Vorteil, aber 
geben keinen.«76 Bei Menschen wird altruistisches Verhalten in den verschie-
densten Formen beobachtet. Schon eineinhalb Jahre alte Kinder helfen anderen 
Menschen, ohne selbst daraus nutzen zu ziehen. So heben sie Wäscheklammern, 
die eine andere Person – aus Sicht der Kinder unbeabsichtigt – fallenlässt, auf 
und reichen sie der entsprechenden Person. Schimpansen und andere Primaten 
zeigten in Experimenten ›nur‹ ein instrumentelles Hilfsverhalten.77 Menschen 
dagegen zeigen ein selbstloses Verhalten in vielen Experimenten und Alltagsbeob-
achtungen auch dann, wenn keinerlei direkter oder indirekter, kurzfristiger oder 
langfristiger Nutzen erkennbar ist.78 Was aber ist die Ursache für solches Verhal-
ten? Niemand hat gegenwärtig hierfür eine wirklich umfassende und schlüssige, 

 75 Vgl. Riechmann 2013.
 76 Futuyma 2013: 430; vgl. auch Voland 2009: 69; West et al. (2011: 232) definieren: »A behavi-

our that is costly to the actor and beneficial to the recipient or recipients. Costs and benefits 
are defined on the basis of the lifetime direct fitness consequences of a behaviour.«

 77 Vgl. Warneken/Tomasello 2009; https://www.mpg.de/521163/pressemitteilung20060302.
 78 Vgl. allgemein die Forschungen von Seligman 1990; als Meta-Analyse West et al. 2011; für 

mögliche neuronale Zusammenhänge Panksepp 2005: 52f.; für aktuelle Simulationsmodelle 
Dakin/Ryder 2019; im Zusammenhang von Glücksforschung Ricard 286ff.

https://www.mpg.de/521163/pressemitteilung20060302
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auf guten theoretischen Hypothesen und umfangreichen empirischen Studien be-
ruhende Antwort.

Mutualismus, protosoziales Verhalten, Altruismus, selbstlose Kooperation, 
Gruppenkohäsion  – dies sind Begriffe in einem interessanten Forschungsfeld, 
das nur in einer interdisziplinären Kooperation und unter Einschluss von Na-
tur- und Kulturfaktoren bearbeitet werden kann. So bilden die zur Familie der 
Eisvögel gehörenden Graufischer in Ostafrika komplexere Brutgemeinschaften, 
in denen genetisch einander nicht nahestehende erwachsene Tiere sich bei der 
Aufzucht junger Graufischer durch Nahrungsbeschaffung und Nestverteidigung 
helfen. Der Biologe Voland diskutiert verschiedene Erklärungsmodelle für solche 
kooperativen Brutgemeinschaften und auch generell für Altruismus und Koope-
ration.79 Die darwinsche Evolutionstheorie lässt allgemein annehmen, dass re-
produktive Konkurrenz sich in offenem Wettbewerb innerhalb und zwischen Ar-
ten äußere. Wozu dann Altruismus und Kooperation? »Darwin selbst sah hierin 
ein nicht unerhebliches Problem, denn er konnte nicht verstehen, wieso die na-
türliche Selektion offensichtlich nicht konsequent gegen altruistische Verhaltens-
tendenzen wirkt. Die biologische Funktionslogik von Kooperation und Altruis-
mus ist bis in die Gegenwart ein wesentlicher Fokus evolutionärer Theoriebildung 
geblieben«.80

Die schon im Tierreich beobachtbaren Formen protosozialen Verhaltens und 
die menschlichen Handlungsformen des Altruismus oder der selbstlosen Koope-
ration können weder durch den bereits im Kapitel 2 vorgestellten methodologi-
schen Individualismus noch durch einen soziologischen Funktionalismus erklärt 
werden. Beide Konzepte wären nur Erweiterungen der biologischen Annahmen 
egoistischer Gene und Individuen auf kulturelle und Gruppenbeziehungen. Ne-
ben der genetischen Weitergabe von Fähigkeiten unterlägen dann auch kulturelle 
Normen nur den natürlich-evolutionären Mechanismen von Variation und Se-
lektion. Diejenigen sozialen Gruppen, deren sozialkulturelle Normen am besten 
an den jeweiligen Entwicklungskontext angepasst sind, hätten demnach die grö-
ßere Fitness. Innerhalb sozialer Gruppen würden aus kultureller Variabilität die-

 79 Vgl. Voland 2009: 70f.
 80 Vgl. Voland 2009: 33-38; vgl. Futuyma 2013: 438ff.; West et al. (2011: 254) meinen, dass die 

letzten 40 Jahre Forschung die relative Bedeutung direkter und indirekter Fitness der koope-
rativen Aufzucht bei Wirbeltieren nicht hat klären können. Sober (2002: 54) meint, dass be-
reits Charles Darwin den Mechanismus der group selection erwähnte, er für ihn allerdings im 
Zusammenhang von altruistischem Verhalten bei Lebewesen immer nur eine marginale Rolle 
spielte: »Groups of altruists do better than groups of selfish individuals, so altruism can evolve, 
even though selfish individuals do better than altruists in the same group. Although Darwin 
occasionally invoked the hypothesis of group selection to explain the existence of traits that 
benefit the group but are deleterious to the individual, his basic approach was almost always 
that traits evolve because they benefit the individuals that have them.«
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jenigen Verhaltensweisen und Normen herausgefiltert, stabilisiert und weiterge-
geben, die den jeweiligen Überlebensanforderungen am besten entsprächen.81 So 
haben Robert Boyd, Herbert Gintis und andere in aufwendigen Simulationsrech-
nungen untersucht, ob sich altruistisches Verhalten in Gruppen auch auf das – ja 
Kosten ohne individuellen Gegenwert verursachende – Bestrafen von abweichen-
dem Verhalten beziehe bzw. unter welchen Umständen (etwa der Gruppengröße) 
ein solches Sanktionsverhalten zu erwarten sei. Die Autoren zeigen, dass »eine 
wichtige Asymmetrie zwischen altruistischer Kooperation und altruistischer Be-
strafung die altruistische Bestrafung in Populationen mit einmaligen anonymen 
Interaktionen evolvieren lässt.«82 Wie umstritten eine solche Vorgehensweise ist, 
die soziale Evolution, ausgehend von Individuen mit unterstellten Eigenschaften, 
unter der Annahme funktionaler individueller und Gruppenfitness zu modellie-
ren, zeigt sich auch an den vielen Diskussionsbeiträgen zu einer Studie, die das 
Entstehen menschlicher Kooperation durch den Mechanismus der kulturellen 
Gruppenselektion erklären sollte.83

Die hier nur skizzierten Beispiele zeigen, dass nicht nur in der Soziologie, son-
dern in der Evolutionsforschung insgesamt eine Denkweise sehr verbreitet ist, die 
menschliche Entwicklung allein oder vorwiegend ausgehend von einzelnen Ak-
teuren zu modellieren. Sie zieht sich durch die Geschichte der Philosophie ebenso 
wie durch die der Wirtschaftswissenschaften und der Psychologie. Schon Jean-Ja-
cques Rousseau (1712-1778) entwickelte das Modell der menschlichen Entwick-
lung ausgehend von den Individuen und den ihnen in den unterschiedlichen Ent-
wicklungsetappen zugeschriebenen Eigenschaften und Fähigkeiten. Er stellt die 
Menschen in ihrem naturrechtlichen Zustand als (gute) Wilde mit natürlicher 
Moral, Gefühlen, Eigen- und Familienliebe dar. Mit der Evolution hin zu größe-
ren Gesellschaften, in denen die Einzelnen über einen (impliziten) Vertrag mit-
einander verbunden leben, entwickeln sich ihm zufolge Egoismus und rationale 
Kalküle. Dies sei aber nicht Ergebnis einer zwangsläufigen natürlichen Evolution, 
sondern dem Umstand geschuldet, dass die Reichen und Mächtigen im ›Sozial-
kontrakt‹ ihre Interessen verankert hatten. Auch für Adam Smith ist der Einzelne 
in seinem Streben nach individuellem Glück der Ausgangspunkt. Indem alle In-
dividuen ihr persönliches Glück zu erhöhen trachten, tragen sie auch – über die 

 81 Vgl. auch die in der Ökonomie sich mehrenden Kritiken an dem Homo-oeconomicus-Modell, 
etwa Priddat 2005; Rogall (2008: 156f.) schlägt als Gegenentwurf das Bild des homo coopera-
tivus vor.

 82 Boyd et al. 2003: 3531.
 83 Vgl. Richerson et al. 2014; zu dem knapp 19 Seiten langen Artikel gab es immerhin 25 Seiten 

substantieller Kommentare – was nicht gegen die Originalveröffentlichung spricht, sondern 
dafür, dass der Weg zu einer von der scientific community mehrheitlich geteilten Theorie und 
Erklärung noch sehr weit ist.
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unsichtbare Hand der marktförmigen Koordination ihrer Aktivitäten – zur Stei-
gerung des gesamtgesellschaftlichen Reichtums und Glücks bei.84

Zweihundert Jahre später versuchte John Rawls (1921-2002), eine Theorie der 
Gerechtigkeit und Entwicklung moralischer Normen zu formulieren, indem er 
sich den Einzelnen als quasi werte- und normfreies Wesen in einem Urzustand 
vorstellte und fragte, welche Prinzipien von Gerechtigkeit sich aus einer solchen 
liberal-individualistischen Perspektive ergäben. Er kommt zu zwei Gerechtigkeits-
prinzipien: Erstens habe jede Person das gleiche Recht auf das weitestgehende 
System gleicher Grundfreiheiten, das mit einem ähnlichen Schema von Freihei-
ten für andere kompatibel ist. Zweitens sollten soziale und wirtschaftliche Un-
gleichheiten so beschaffen sein, dass erwartet werden kann, sie seien zum Vorteil 
aller und mit sozialen Positionen verbunden, die allen offen stehen.85 Rawls kon-
struierte also einen Gesellschaftsvertrag, der von freien, rationalen und eigeninte-
ressierten Akteuren ausgeht, die Kooperation für wünschenswert halten, aber in 
einem ›Schleier des Nichtwissens‹ nicht absehen können, welche soziale Position 
sie später einmal in der Sozialordnung einnehmen werden. Dies führt dazu, dass 
die Gerechtigkeitsprinzipien aus dem angenommenen Urzustand durch rationa-
le Verständigung in einen Gesellschaftsvertrag übernommen werden können.86

Die hier nur skizzierte Herangehensweise, die menschliche Entwicklung aus-
gehend von einem Modell der Individuen und ihrer Eigenschaften und Antrie-
be zu betreiben, ist bis heute bedeutsam und hilfreich. Gleichwohl hat die damit 
verbundene paradigmatische Sicht ebenso wie die zuvor besprochene systemisch-
organische Denkart einige grundlegende Schwächen. Beide Vorgehensweisen be-
rücksichtigen nur unzureichend, dass sich alle menschliche Evolution immer in 
Kooperation und Wettbewerb erstens innerhalb der gleichen Art des Homo sapi-
ens sapiens in Abstammungsgemeinschaften, Clans und Gesellschaften, zweitens 
in Kooperation und Konkurrenz mit anderen Arten und drittens in der Auseinan-
dersetzung mit der Natur insgesamt vollzieht. Sinnzusammenhänge und Bedeu-
tungskontexte, die für die Handlungstypen bei Max Weber und auch in der The-
orie rationaler Wahlentscheidungen wichtig sind, können durch die Handelnden 
nur durch Interaktion erschlossen werden. Die Entwicklung des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens kann kaum  – wie bei Rawls  – durch abstrakt-philoso-
phisches Nachdenken über einen unterstellten individuell-liberalen Natur- oder 
Urzustand und seine Weiterentwicklung erschlossen werden. Um das zu leisten, 
wollen wir im Folgenden eine Perspektive der menschlichen Evolution im Kon-
text sozialer Gruppenverflechtungen entwickeln.

 84 Vgl. Schlösser 2008; vgl. auch https://en.wikipedia.org/wiki/Jean-Jacques_Rousseau#Theo-
ry_of_human_nature; https://de.wikipedia.org/wiki/Adam_Smith.

 85 Vgl. Rawls 1999 [1971]: 53. 
 86 Vgl. zur Kritik an dieser Rawlschen Position Joas/Knöbl 2004: 673f. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Adam_Smith
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3.4 Evolution der Menschen in kooperativen 
Gruppenverflechtungen

Alle Menschen haben einige Prozent Neandertaler-Gene. Bis vor kurzem ging die 
Wissenschaft davon aus, dass Homo sapiens, Homo neanderthalensis, Homo hei-
delbergensis etc. unterschiedliche Arten der Gattung homo seien. Arten werden 
biologisch auch als Fortpflanzungsgemeinschaften definiert. Demnach können 
sich Arten eigentlich nicht vermischen. Tatsächlich aber verweisen die Genres-
te des Neandertalers in uns darauf, dass es vor etwa 55.000 bis 65.000 Jahren – 
wahrscheinlich in der Levante-Gegend – durchaus zu Vermischung von Homo 
sapiens und Homo neanderthalensis kam, die über viele Generationen anhielt. 
Denn allein aus einer einmaligen Begegnung und Vermischung beider Arten hät-
te sich kein so nachhaltiges Protokoll in der menschlichen DNA bis heute fest-
schreiben können. Auf seiner Wanderung von Afrika über den Fruchtbaren Hal-
bmond und die arabische Halbinsel vermischte sich der Homo sapiens auch mit 
dem Homo denisova – davon zeugen noch heute etwa fünf Prozent des Genoms 
bei den in Südostasien und Australien lebenden Menschen.87 Aktuelle Analysen 
von Genomen überall auf der Erde zeigen sogar, dass Homo-Sapiens-Gruppen of-
fensichtlich noch lange nach der Vermischung mit Neandertaler-Gruppen auch 
wieder nach Afrika zurückgewandert sind. Denn man fand bei Genanalysen von 
über zweitausend Menschen aus verschiedenen Teilen der Welt Spuren von Ne-
andertaler-Genen. Neue Forschungsmethoden und die Zusammenschau dieser 
breiten Genkataloge erlauben es, Genabschnitte von Menschen, die aus der ersten 
Auswanderung unserer Vorfahren aus Afrika vor etwa 500.000 Jahren stammen, 
von solchen zu unterscheiden, die der moderne Mensch durch Vermischung mit 
Neandertalern vor etwa 100.000 Jahren erbte. Es zeigt sich, »dass Hybridisierung 
zwischen Menschen und nahe verwandten Arten ein beständiger Teil unserer evo-
lutionären Geschichte ist.«88

Diese neueren Erkenntnisse legen nahe, dass die Entwicklung der menschli-
chen Fähigkeiten am besten zu verstehen ist, wenn man von den Modellen des 
realen Zusammenlebens von Homo sapiens in kleinen sozialen Gruppen ausgeht. 

 87 Vgl. Hublin et al. 2020; Jacob 2020; Bachmann 2019: 46 und Schaper 2019: 32ff.; zu den 
bahnbrechenden Forschungen des MPI-Leipzig-Teams um Jean-Jacques Hublin in Jebel Ir-
houd (Marokko), welche die Entstehung des Homo sapiens auf die Zeit vor mehr 300.000 Jah-
ren datierten und den damit verbundenen Thesen einer eher parallelen Koevolution und fort-
währenden Durchmischung in verschiedenen Teilen Afrikas vgl. Hublin et al. 2017 und die 
sehenswerte Dokumentation ›Jebel Irhoud – Vom wahren Ursprung des Menschen‹ https://
www.youtube.com/watch?v=6RV934m6Jyc.

 88 Vgl. Chen et al. 2020; für eine Kurzfassung vgl. https://www.princeton.edu/news/2020/01/30/
new-study-identifies-neanderthal-ancestry-african-populations-and-describes-its; einer der 
Pioniere der historischen DNA-Forschung ist Eske Willerslev, vgl. Willerslev et al. 2003.

https://www.youtube.com/watch?v=6RV934m6Jyc
https://www.youtube.com/watch?v=6RV934m6Jyc
https://www.princeton.edu/news/2020/01/30/new-study-identifies-neanderthal-ancestry-african-populations-and-describes-its
https://www.princeton.edu/news/2020/01/30/new-study-identifies-neanderthal-ancestry-african-populations-and-describes-its
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Während der ersten großen globalen Migrationswelle vor etwa 60.000 Jahren leb-
te der Homo sapiens in überschaubaren Verwandtschaftsgruppen von 30 bis 60 
Individuen. Diese sozialen Gruppen hatten mehr oder weniger große und feste 
Gebiete, die sie als Jäger und Sammler durchstreiften. Dabei kam es immer wie-
der zu Kontakten mit anderen Familienverbänden und zu Austauschbeziehun-
gen, die zwischen Kooperation und Wettbewerb schwankten. Der Wechsel von 
Individuen aus einer Gruppe in eine andere und die Fortpflanzung über Grup-
pengrenzen hinweg waren an der Tagesordnung. Dies war evolutionsgeschichtlich 
der schnellste Weg, um Wissen zu verbreiten. Denn in Zeiten nur schwach aus-
gebildeter symbolischer Kommunikationssysteme wurde Wissen vor allem durch 
intergenerationelle Nachahmung weitergegeben. Soziale Gruppen mit sehr enger 
blutsverwandtschaftlicher Fortpflanzung hatten ein höheres Risiko rezessiver Erb-
krankheiten. Neuere Forschungen zeigen, wie sich nichtmenschliche Primaten 
durch Kulturwandel an Umweltveränderungen anpassen können. Evolution fin-
det also bei Primaten insgesamt in erheblichem Maße durch und in Soziabilität 
und als Kulturentwicklung statt.89

Für deren wissenschaftliche Analyse muss der Ausgangspunkt weder die in 
Abschnitt 3.2 behandelte Annahme bereits evolvierter Individuen sein, die sich 
dann zur Verbesserung ihrer Fitness in Gruppen zusammenschließen, noch das 
in Abschnitt 3.3 behandelte Modell funktional in sich geschlossener organismu-
sähnlicher Sozialsysteme. Kultur und menschliches Zusammenleben als überor-
ganische Phänomene können nicht  – so betonte schon der US-amerikanische 
Anthropologe Alfred Kroeber – wesentlich durch Rückgriff auf die biologisch-or-
ganischen Grundlagen menschlichen Lebens analysiert werden. Bestimmte Ei-
genschaften von Kultur wie ihre hohe Variabilität, ihre Werte und Normen sind 
kaum durch den Rückgriff auf die organischen Grundlagen von Personen zu er-
klären: »Es gibt bestimmte Eigenschaften von Kultur – wie Übertragbarkeit, hohe 
Variabilität, Kumulierbarkeit, Wertestandards, Einfluss auf Individuen – die nur 
schwerlich genauer erklärt oder gedeutet werden können in Begriffen der organi-
schen Zusammensetzung von Persönlichkeiten und Individuen«.90

Dass individuelles Verhalten und Handeln angemessen nur in kulturellen 
Gruppenkontexten analysiert werden können, zeigen auch spieltheoretische Ex-
perimente – etwa mit dem Ultimatumspiel. Dabei bekommt ein Spieler ein be-
stimmtes Gut, z. B. einen Geldbetrag, das er mit einem Mitspieler teilen soll. Bie-
tet er etwa von 100 Euro dem Mitspieler 20 Euro an und dieser akzeptiert diesen 
Betrag, so darf jede Partei ihren Anteil (80 zu 20) behalten. Lehnt der Mitspieler 
das Angebot ab, so erhält auch der erste Spieler nichts. Nun könnte der beginnen-

 89 Vgl. Sparmann/Infansasti 2019, z. B. 85f.; zum Kulturwandel bei nichtmenschlichen Prima-
ten vgl. Gruber et al. 2019.

 90 Kroeber 1948: 63.
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de Spieler ausschließlich bestrebt sein, seinen individuellen Gewinn zu maximie-
ren. Er könnte aber auch den Betrag ›einigermaßen gerecht‹ oder sogar gleichmä-
ßig verteilen wollen. Das Ultimatumspiel soll helfen, soziale Verhaltensweisen wie 
Fairness, Altruismus und Reziprozität zu messen. Eine breit angelegten Studie, in 
der Menschen aus fünfzehn unterschiedlichen Kulturgruppen aus zwölf Ländern 
an verschiedenen Varianten des Ultimatumspiels teilnahmen, ergab, dass das Ent-
scheidungsverhalten der Probanden sehr stark nach dem Kulturkontext, vor allem 
nach den jeweils relevanten sozialen Institutionen und kulturellen Normen der 
Fairness variiert. Die Autoren resümieren, dass das Standardmodell des individu-
ellen Nutzenmaximierers (homo oeconomicus) keine Rolle spielt: dass »das kanoni-
sche Modell in keiner der untersuchten Gesellschaften zutreffend ist.«91

Die menschliche Evolution ist also nicht dadurch zu verstehen, dass man ent-
weder mit natürlichen Anlagen ausgestattete Individuen unterstellt oder von in 
sich abgeschlossenen Sozialsystemen ausgeht. In den letzten zwei Jahrzehnten hat 
die Evolutionsforschung viele Fortschritte in der theoretischen und empirischen 
Analyse von kulturellen Gruppen gemacht. Dabei spielte das Konzept der Grup-
penselektion eine wichtige Rolle. So argumentierten Robert Boyd und andere, 
dass Kooperation durch wiederholte Interaktionen unterstützt werden könne und 
dass sie zwischen nicht miteinander verwandten (also keinen gemeinsamen Gen-
pool teilenden) Akteuren durch Referenz auf (weitere) gemeinsame Merkmale 
zur Selektion kultureller Gruppen führe, in denen Altruismus sich nur dann ent-
wickle, »wenn die Gruppen klein und Migration selten ist«.92 Noch weiter gehen 
Robert Boyd und Peter Richerson, wenn sie die Evolution menschlicher Koope-
ration dadurch erklären (wollen), dass sich durch die Notwendigkeit rascher kul-
tureller Anpassungen unterschiedliche lokale soziale Gruppen ausdifferenzieren, 
die dann miteinander in Wettbewerb stünden. Innerhalb dieser sozialen Gruppen 
begünstige die natürliche Selektion dann solche Gene, die neue, prosozialere Mo-
tive entstehen ließen.93 Aufgrund mathematischer Simulationen wird vermutet, 
dass geteilte soziale Normen durch ethnische Markierungen stabilisiert werden, 
auch wenn die Existenz solcher ethnic markers allein das Niveau menschlicher Ko-
operation nicht hinreichend erklären können.94

Die Biologen Stuart West, Claire El Mouden und Andy Gardner evaluier-
ten ausführlich den Stand der Forschung zur Evolution der menschlichen Ko-
operation. Sie identifizierten sechzehn fehlerhafte Konzepte zu Theorien sozialer 
Evolution, die hier jedoch nicht ausführlich dargestellt werden können. Unter 
anderem kritisieren die Autoren, dass die Konzepte von Altruismus, Koopera-

 91 Henrich et al. 2001: 73.
 92 Boyd et al. 2003: 3531; vgl. als Kritik West et al. 2011: 243.
 93 Vgl. Boyd/Richerson 2009; vgl. auch Wilson 2000: 259ff.
 94 Vgl. McElreath et al. 2003: 123; vgl. ähnlich Sober 2002: 55ff.
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tion und Gruppenselektion jeweils in variierende theoretische Begründungszu-
sammenhänge gestellt, verschieden definiert und operationalisiert würden. Auch 
werde nicht immer – was bereits Niko Tinbergen forderte – zwischen den ursäch-
lich einem Verhalten unterliegenden Mechanismen (proximate explanations) und 
den Konsequenzen von Verhalten für Fitness (ultimate explanations) unterschie-
den. Die Autoren fragen, warum Menschen eigentlich kooperieren und sie resü-
mieren, dass direkte Fitnessvorteile durch Kooperation dadurch zustande gekom-
men sein können, dass kooperativere Gruppen erfolgreicher im Wettbewerb mit 
anderen Gruppen waren oder erfolgreicher ihr Aussterben verhindern konnten. 
Auf indirekte Fitnessvorteile könne aufgrund der Untersuchung von Migrationen 
und Gruppengrößen früher Hominiden geschlossen werden, die beachtliche Be-
ziehungen zwischen interagierenden Individuen nahelegen. Man könne auch Sy-
nergieeffekte zwischen direkten und indirekten Vorteilen vermuten. Die Autoren 
bezweifeln nicht grundsätzlich, dass kulturelle Evolution, Wettbewerb zwischen 
Gruppen oder Bestrafungsmechanismen in Gruppen wichtige evolutionäre Fak-
toren sind. Sie konstatieren aber eine große Lücke zwischen den theoretischen 
Erklärungsansprüchen, den verwendeten Begriffen und Kategorien und den tat-
sächlichen empirischen Befunden. So hätte in den letzten vierzig Jahren nicht ein-
mal die Frage hinreichend geklärt werden können, warum die unterschiedlichsten 
Wirbeltierarten ihren Nachwuchs kooperativ aufziehen.95

Abschließend diskutieren sie, was eigentlich im Hinblick auf Kooperation die 
Menschen von anderen Tieren unterscheide. Dies sei nicht der Grad an Altru-
ismus, wie einige Forschende behaupten, denn er sei z. B. bei sozialen Insekten 
wesentlich höher. Es sei auch nicht die Kooperation zwischen nicht miteinander 
verwandten Individuen, denn sie gebe es auch bei Vögeln und manchen Säuge-
tieren. Die Menschen zeichnen sich auch nicht dadurch aus, dass sie Kooperation 
durch Bestrafung erzwingen – dies praktizieren etwa auch größere Fische gegen-
über Putzerfischen, die nicht kooperieren. Die Autoren kommen zu dem Schluss, 
dass wohl aber nur Menschen »fähig sind, die lokalen Kosten und Erträge koope-
rativen Verhaltens abzuschätzen und ihr Verhalten entsprechend anzupassen.«96 
Diese Verhaltensanpassungen könnten aufgrund vorgängiger Erfahrungen (durch 
direktes Lernen) oder durch das Beobachten anderer (als soziales Lernen) vollzo-

 95 West et al. 2011: 254; eine eher kritische Bilanz der Evolutionsforschung aus philosophischer 
Sicht zieht auch Huneman (2015: 168): »Gegenwärtig haben wir lokale Ergebnisse, neue Her-
ausforderungen, die nicht frei von ideologischen und politischen Commitments sind, und auf-
schlussreiche Wege, um langfristige Puzzles anzugehen.«

 96 Ebd.: 255; mit Darwin betonen sie, dass diese Unterschiede zwischen Menschen und Tie-
ren graduelle und nicht grundsätzliche seien; auf die bereits im Zusammenhang des 
RREEMM-Modells angesprochenen Probleme des Abschätzens von lokalen Kosten und Er-
trägen wird ausführlich in Abschnitt 6.2 zurückzukommen sein.
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gen werden. Damit sind wichtige Elemente genannt, die wir in den nächsten Ka-
piteln als Konzept verstehender Kooperation entwickeln werden.

Um die Evolution der spezifisch menschlichen Fähigkeiten zu analysieren, 
geht man also statt von isolierten Individuen oder geschlossenen Sozialsystemen 
besser von sozialen Verflechtungszusammenhängen aus. Die gesamte Geschichte 
der menschlichen Entwicklung ist phylogenetisch und ontogenetisch eine fort-
dauernde Praxis sozialkultureller Interaktionsbeziehungen. Diese sind aber nicht 
nur als Mensch-Mensch-Relationen zu analysieren, denn dann wäre die Gefahr 
groß, Soziales wieder nur durch Soziales erklären zu können. Die kulturell evol-
vierten sozialen Verflechtungen bewegen sich im Dreieck von Natur, Gruppe und 
Selbst. Wie die Kapitel 4 und 5 ausführlicher zeigen werden, beruht das spezifisch 
menschliche Welterleben auf komplexer Empathie und verstehender Kooperation. 
Nach dem heutigen Wissensstand haben auch andere Tiere vielfältige kognitive 
Fähigkeiten, sie können Mitgefühl mit Artgenossen empfinden und sich selbst im 
Spiegel erkennen.97 Viele Tierarten, etwa Primaten, Elefanten und Pferde, kön-
nen differenziert Gemütszustände bei Artgenossen wie Schmerz und Trauer wahr-
nehmen.98 Andere Tiere haben aber kein auf Sprachkommunikation beruhendes 
reflektierendes Bewusstsein ihres Selbst und desjenigen ihrer Interaktionspartner. 
Menschen können in Kooperationsbeziehungen mit anderen, die sie ebenfalls als 
wahrnehmende Personen erkennen, ihr eigenes Verhalten reflektiert-strategisch 
und normenprüfend auswählen. Andere Tiere sind keine ›moralischen Akteure‹.99 
Inzwischen haben vielfältige Studien auch die Empathie-Altruismus-These empi-
risch untermauert. Danach handeln Menschen nicht ausschließlich nach egoisti-
schen, kollektivistischen oder moralisch-prinzipiellen Motiven. Vielmehr fördern 
empathische Gefühle altruistisches Verhalten, welches das Wohl anderer ohne ei-
gene Vorteile anstrebt.100

Es gibt keine allgemeine Theorie dazu, wie sich diese spezifisch menschlichen 
Fähigkeiten entwickelt haben. Hier gerät das Mantra der ›natürlichen Selekti-
on‹ – wie im nächsten Kapitel 4 erläutert wird – schnell in den Strudel tautolo-
gischer Zirkelschlüsse. Für die menschliche Entwicklung sind drei Dimensionen 
sozialkultureller Interaktionsbeziehungen in ihren Wechselwirkungen zu berück-
sichtigen: erstens die Austauschbeziehungen zwischen Menschen und der Natur-

 97 So wurde für Makaken-Mehrkatzen gezeigt, dass Spiegelneuronen stärker aktiviert werden, 
wenn es um die Simulation ihrer eigenen Nahrungsaufnahme geht, dass diese aber auch ›feu-
ern‹ können, um Handlungen und Absichten von beobachteten Agierenden zu simulieren (Ia-
coboni-Mazziotta 2007: 214); Primatenaffen vergleichbare kognitive Fähigkeiten wurden für 
Raben nachgewiesen, vgl. etwa Adriaense et al. 2018; Pika et al. 2020. Zur Selbswahrnehmung 
von Elstern vgl. Prior/Schwarz/Güntürkün 2008.

 98 Moss/Colbeck 2000; vgl. ausführlicher die Befunde in Kapitel 5.
 99 Vgl. den bereits in Abschnitt 3.1 erwähnten Begriff bei Hauser 2000.
 100 Vgl. Batson 1994; Batson et al. 2015.
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Technik-Welt, zweitens diejenigen zwischen den Menschen und drittens die Re-
lationen zwischen Selbst und Körper. Soziale Interaktionen zwischen Menschen 
sind gleichzeitig immer auch Wechselwirkungen, die sich innerhalb beider In-
teraktionspartner mit ihrem Selbst etwa aufgrund mobilisierter Erfahrungen um 
Situationsdeutungen und angemessene Reaktionsweisen entfalten. Wechselwir-
kungen der Menschen mit der Natur und mit Technikobjekten sind immer auch 
bezogen auf die Wechselwirkungen mit anderen Menschen. So war schon die 
Jagd mit den technischen Artefakten Pfeil und Bogen ein arbeitsteiliges soziales 
Unterfangen. Technik kann definiert werden als »alle künstlich hervorgebrachten 
Verfahren und Gebilde, symbolische und sachliche Artefakte […], die in sozia-
len Handlungszusammenhängen zur Steigerung ausgewählter Wirkungen einge-
baut werden«.101 Sie ist insofern Teil von Kultur, als sie menschliche Wissensbe-
stände, Fertigkeiten und Verfahren der Weltgestaltung umfasst. Auch wenn sie in 
soziale Handlungskontexte eingebunden ist, kann sie als Gebilde und dank ihrer 
Artefakte auch unabhängig von menschlicher Aktualisierung und sozialer Mo-
bilisierung analysiert werden. Dies ist für Evolutionsforschung wesentlich, weil 
Wissen über die frühe menschliche Kulturentwicklung nicht durch Beobachtung 
von Handeln und Verhalten, sondern nur durch Rückschließen von Artefakten 
wie Gefäßen, Gebäuden, Ritualgegenständen oder Werkzeugen gewonnen wer-
den kann. Schließlich sind auch die Beziehungen zwischen dem Körper und dem 
Selbst immer solche der Natur und der Sozialität (vgl. Abbildung 2).102

Die soziale Praxis der Menschen als das kontinuierliche Welterleben und 
das Sich-in-der-Welt-Verhalten spielt sich grundlegend in dem Dreieck von 
Mensch-Natur-, Körper-Selbst- und Mensch-Mensch-Beziehungen ab. Im be-
ständigen Fluss von Sinnesreizen haben alle Pflanzen und Tiere die Fähigkeit, 
Muster bzw. Gestalten als Konfigurationen zusammenhängender punktueller Rei-
ze zu erkennen.103 Für eine Pflanze ist ein solches Muster etwa das, was wir Men-
schen als Trockenheit bezeichnen. Darauf reagiert sie mit spezifischen genetisch 
programmierten und epigenetisch gesteuerten chemischen Programmen. Für Tie-
re ergeben sich Gestalten etwa aus dem Erkennen von Umrisslinien von Fut-
ter oder Feinden. Ohne die Komplexitätsreduktion der Welterfahrung in Muster 
und Gestalten von chemischen, optischen und akustischen Sinnesreizzusammen-
hängen können Lebewesen nicht in ihrer Umwelt bestehen. Aus der Verarbeitung 
von Rezeptorenaktivierungen entstehen kommunizierbare Daten, die alle Lebe-
wesen zu Mustern und Gestalten (Informationen) verarbeiten können, die wiede-
rum spezifische Reaktionen auslösen können.

 101 Rammert 1993: 10.
 102 Vgl. Dux 2017: 323f.; zum Zusammenhang von Empathie und Unterscheidung zwischen 

Selbst und anderen z. B. Preckel et al. 2018: 4.
 103 Vgl. aus soziologischer Sicht Fischer 1987: 135ff.
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Abbildung 2: Natur-, Sozial- und Selbstbezüge von Welterleben bei Menschen

Quelle: Eigene Ausarbeitung

Nach dem heutigen Kenntnisstand haben solche Muster und Gestalten in der 
Pflanzen- und Tierwelt Informationswert, der sogar epigenetisch als eine Vor- 
oder Frühform von Wissen gespeichert und intergenerationell weitergegeben wer-
den kann.104 Bäume können über Wurzelwerke komplexe Kommunikationssyste-
me aufbauen und dadurch Informationen austauschen.105 Vielleicht nehmen sich 
Bäume dadurch wechselseitig als eigenständige ›Muster‹ wahr, vielleicht auch nur 
als regelmäßige Datenflüsse und Reaktionsweisen. Ihre Kommunikation bleibt 
auf der Ebene des Austauschens von (elektrochemischen) Daten, die sie zu kom-
plexeren Informationen kombinieren können. Man könnte also gemäß Abbil-
dung 2 bei Bäumen maximal eine Mustererkennung auf der Ebene von Natur 
und von anderen annehmen. Menschen sind nach dem heutigen Wissensstand 
die einzigen Lebewesen, die zu sich selbst in eine Beziehung der Gestalterkennung 

 104 Schon Jablonka/Mabb (1998: 160) zeigten, dass nicht alle Veränderungen in den DNA-Gen-
sequenzen durch zufällige Mutationen zustande kommen, sondern auch epigenetische Ak-
tivierungen in DNA-Abschnitten Einfluss auf natürliche Selektionsprozesse haben können. 
»Information kann von einer Generation zur nächsten durch andere Mechanismen als durch 
die DNA-Basensequenz übertragen werden. Sie kann übertragen werden durch kulturelle und 
Verhaltensformen höherer Tiere und durch epigenetische Formen in der Zellabstammung.« 
(ebd.).

 105 Vgl. Wohlleben 2013; ausführlicher zu neueren wissenschaftlichen Erkenntnissen Kapitel 4 
und 5.
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treten können: Sie erkennen ihren Körper als Gestalt und ein davon abhängiges 
und gleichzeitig unabhängiges Selbst oder Ich als eigenständige Gestalt. Dieses 
Selbst kann als spontanes und praktisches Welterleben mit sich selbst als reflek-
tiertes Betrachten und Sinnzuschreiben in Zwiesprache treten. Gleichzeitig kön-
nen Menschen hierdurch komplexe Empathie zu anderen Menschen entwickeln in 
dem Sinne, sich in diese so hinein zu versetzen, als wären sie diese selbst.106 Wie 
in Kapitel 6 mithilfe des VESPER-Modells gezeigt werden soll, ist nur auf dieser 
Grundlage subjektive Sinnproduktion durch Komplexitätsreduktion ganz unter-
schiedlicher Informations- und Wissensbereiche möglich.

Phylogenetisch lässt sich die Evolution der drei Dimensionen von menschli-
chem Welterleben ohne ihre Wechselwirkungen untereinander kaum verstehen 
und erklären. Über Millionen Jahre haben die Menschen in der Zeit des Jagens 
und Sammelns die äußere Objektewelt im Wesentlichen als vorgefundene und 
weitgehend unberührte Natur wahrgenommen. Sie haben mit Steinwerkzeugen 
Jagd auf Tiere organisiert und später das Feuer erfunden. Sie lebten in kleineren 
Gruppen und Horden, zusammengehalten durch Verwandtschaftsbeziehungen 
und dann immer stärker auch durch soziale Normen. Es gab kaum eine Ich-Identi-
tät, sondern eher ein gruppenbezogenes Kollektivdenken. Seit etwa 10.000 Jahren 
wandelte sich mit Ackerbau, Viehzucht und Sesshaftwerdung das Mensch-Natur-
verhältnis zu einem der aktiven Gestaltung und Nutzbarmachung durch Technik. 
Der Territorialbezug immer größerer und komplexerer Menschengruppen ging 
mit Stadt-Land-Differenzierungen und beruflich-wirtschaftlicher Arbeitsteilung 
einher. Im Gruppenleben und auf der Ebene individueller Akteure überlagern 
soziale Institutionen immer stärker die sozialen Instinkte. Die Überwindung der 
Laktoseintoleranz erfolgte in Teilen Eurasiens als komplexe genetisch-kulturelle 
Wechselwirkung (vgl. Tabelle 2).

 106 Vgl. zum »sozialen Selbst« und zur Bedeutung des Ich in soziologischer Perspektive schon 
Cooley 1902: 136ff.; die Definition komplexer Empathie ist hier enger gefasst als im alltags-
sprachlichen Begriff der Empathie, der die Fähigkeit beinhaltet, Gemütszustände anderer Le-
bewesen wahrzunehmen und sich um ihr Wohlergehen kümmern zu wollen; vgl. etwa Decety 
et al. 2015.
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Tabelle 2: Natur-, Sozial- und Selbstbezüge in der menschlichen Evolution

Letzte  
3 Millionen Jahre

Letzte  
10.000 Jahre

Letzte  
400 Jahre

Letzte  
50 Jahre

Generelle 
ökologische 
(natürliche 
und soziale)  
Bedingungen 

Sinkende 
Durchschnitt-
stemperatur bei 
ansteigenden 
Amplituden,107 
Steinzeit, erste 
Wanderungen 
von Populationen 
als Teil natürlicher 
und kultureller 
Selektion

Ackerbau und 
Viehzucht ermög-
lichen Bevölke-
rungswachstum, 
Völkerwanderun-
gen,108 kulturelle 
Gestaltung vieler 
Naturbezüge

Demografische 
Wende (Lebens-
erwartung ↑, 
Kindersterb-
lichkeit ↓), 
Urbanisierung, 
Migration,109 Ins-
titutionalisierung 
von Lebenslauf 
und Erziehung

Globalisierung 
und Transnatio-
nalisierung der 
ökonomischen, 
sozialen, kul-
turellen und 
politischen Welt, 
anthropogene 
Beeinflussung 
planetarer Mecha-
nismen 

Natur- 
Technik- 
Bezug 

(Stein-)Werk-
zeuge, Jäger und 
Sammler, Feuer

Landwirtschaft, 
Sesshaftigkeit, 
beginnender 
Territorialbezug

Industrialisierung, 
Rationalisierung, 
Technisierung

Große Beschleu-
nigung,110 Kernfu-
sion/-energie, 
Digitalisierung, 
Gentechnik

Mensch-
Mensch-
Bezug 

Leben in kleine-
ren Gruppen und 
Horden111

Allopaternale 
Pflege

Komplexe soziale 
Gruppen und 
Arbeitsteilung
Intergruppenhan-
del, Migration 

Staatenbildung, 
Idee nationaler 
Gesellschaften, 
Kolonialismus

Globalisierung, 
Transnationalisie-
rung, Super- 
Diversität

Körper- 
Selbst- 
Bezug

Gruppenbezo-
genes Kollek-
tiv-Selbst, rituelle 
Einhegung von 
Körperlichkeit

Soziale Instituti-
onen überlagern 
soziale Instink-
te,112 Laktosetole-
ranz in bestimm-
ten Regionen

Medizin, Indi-
vidualisierung, 
Verschiebung der 
Selbstbindung 
von ›Instinkt-
stümpfen‹ zu 
sozialen Normen 
und Rollen

Geschlechter-
vielfalt, Körper-
optimierung, 
Genschere, 
Gestaltung von 
Lebensanfang- 
und -ende, soziale 
Bewegungen

Quelle: Eigene Ausarbeitung

 107 Richerson/Boyd 2005: 133.
 108 Vgl. Todd 2002, z. B. S. 144; auch Richerson et al. 2014: 34; Haak et al. 2015. 
 109 Todd 2002; Bade et al. 2011.
 110 Steffen et al. 2015; https://www.bpb.de/gesellschaft/umwelt/anthropozaen/216918/die-grosse- 

beschleunigung-the-great-acceleration; http://www.igbp.net/globalchange/greatacceleration. 
4.1b8ae20512db692f2a680001630.html.

 111 Baldus 2017: 142.
 112 Richerson/Boyd 1999: 265.

https://www.bpb.de/gesellschaft/umwelt/anthropozaen/216918/die-grosse-beschleunigung-the-great-acceleration
https://www.bpb.de/gesellschaft/umwelt/anthropozaen/216918/die-grosse-beschleunigung-the-great-acceleration
http://www.igbp.net/globalchange/greatacceleration.4.1b8ae20512db692f2a680001630.html
http://www.igbp.net/globalchange/greatacceleration.4.1b8ae20512db692f2a680001630.html
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Diese Entwicklung ermöglichte menschenbeeinflusste soziale Differenzierung 
und Arbeitsteilung. Nach Meinung von Bernd Baldus eröffnete sie neue Formen 
der sozialen Ungleichheit innerhalb von Gesellschaften: »Wenn wir die kultu-
relle Evolution sozialer Ungleichheit als einen natürlichen Prozess ansehen wol-
len, der zu einem beachtlichen Anteil durch menschliche Wahl beeinflusst wird, 
dann müssen wir die lebenszeitbezogene Erfahrung der Kultur bei menschlichen 
Akteuren in die Evolutionsanalyse zurückbringen.«113 Die Fähigkeit zu komple-
xer Kooperation innerhalb von Gemeinschaften evolvierte, nach Auffassung von 
Peter Turchin, durch die gleichzeitige Notwendigkeit intensiverer Kriegsführung 
zwischen Stämmen und Reichen.114 Schon Jean Piaget hatte im Hinblick auf die 
Entwicklung kognitiver Fähigkeiten argumentiert, »dass nur Kooperation einen 
Prozess konstituiert, der Vernunft produzieren kann«.115 Er stimmte darin mit 
seinem russischen Psychologiekollegen und dem Begründer der Tätigkeitstheo-
rie Lew Wygotski (1896-1934) überein, der im Hinblick auf die ontogenetische 
kognitive Entwicklung betont hatte: »Die allererste Quelle für die Entwicklung 
der inneren individuellen Eigenschaften der Persönlichkeit des Kindes ist die Zu-
sammenarbeit (wobei dieses Wort im weitesten Sinn zu verstehen ist) mit ande-
ren Menschen«.116

Im letzten halben Jahrtausend entwickelte sich die menschliche Lebenswelt 
immer mehr zu einer durch Industrialisierung und Technologie vorgeformten 
Umwelt. Migration fand jetzt nicht mehr nur als große Völkerwanderung, son-
dern als Land-Stadt-Wanderung und im Rahmen kolonialer Eroberungen statt. 
Genetisch-natürliche Selektion wurde durch kulturelle Selektion überwölbt.117 
Während schon Jahrtausende vorher große Imperien wie etwa in China bestan-
den hatten, bildeten sich nun Staaten heraus, die meistens mit der Idee einer Na-
tionenbildung verbunden wurden zu dem Projekt, sprachlich, kulturell, ethnisch 
und politisch homogene nationale Gesellschaften zu formen. Die rasche Urbani-
sierung ging mit einer Anonymisierung und Individualisierung der Lebensbezüge 
einher. Die Selbstbindung der Menschen verschob sich von ›Instinktstümpfen‹ zu 
sozialen Normen und Rollen. Die Vielfalt menschlicher Leidenschaften wurde in 
wirtschaftlichen Erfolg kanalisiert.

Die ›Große Beschleunigung‹ seit den 1950er Jahren schließlich hat die kul-
turell getriebene technische Zurichtung der äußeren Natur durch Atomenergie, 
Digitalisierung und Gentechnik erheblich vorangetrieben. Gleichzeitig wurde 

 113 Baldus 2017: 106.
 114 Vgl. Turchin 2015; diese These wird in Abschnitt 5.5 noch kritisch zu diskutieren sein.
 115 Piaget 1995 [1965]: 200; vgl. auch Hofstätter (1973: 99), der betont, »daß auch der Konkur-

renzkampf ein erhebliches Maß von Zusammenarbeit erfordert.«
 116 Wygotski 1987: 85.
 117 Turner/Abrutyn 2017 diskutieren die Gesellschaftsentwürfe von Durkheim, Spencer und 

Marx im Hinblick auf deren spezifische Annahmen zu soziokultureller Selektion.
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das Instrumentarium der Natur-Technik-Gestaltung durch Körperoptimierung, 
Genschere sowie die kulturelle Beeinflussung von Lebensanfang und Lebensende 
ausgeweitet. Die ökonomischen, sozialen, kulturellen und politischen Dimensi-
onen der alltäglichen Lebenswelten werden zunehmend global und transnational 
beeinflusst. Atomkatastrophen, die Erderwärmung und Pandemien verweisen auf 
die immer intensiveren Natur-Kultur-Wechselbeziehungen und die anthropog-
ene Beeinflussung planetarer Mechanismen. Dies gilt schon für die historische 
Entwicklung menschheitsgefährdender Epidemien, die seit dem engen Zusam-
menleben der Menschen mit gefangenen oder gezähmten Tieren Jahrtausende 
vor unserer Zeitrechnung aufkamen. Pestbakterien haben per Zoonose bereits 
vor spätestens 5.500 Jahren in verschiedenen Regionen der Welt die Fähigkeit 
entwickelt, von Nagetieren zum Menschen als Wirt zu wechseln. Im 15. Jahrhun-
dert starb etwa ein Drittel der europäischen Bevölkerung an dieser Krankheit. 
Die Masernviren sprangen spätestens vor etwa 2.500 Jahren von Rindern auf den 
Menschen über. Der von den USA ausgehenden Spanischen Grippe fielen zum 
Ende des Ersten Weltkrieges etwa 50 Millionen Menschen zum Opfer. Auch für 
die Cholera, die Pocken, die Hongkong-Grippe, Ebola, SARS und AIDS gilt, dass 
diese Viren- oder Bakterienerkrankungen ihre todbringenden Entwicklungsdyna-
miken jeweils in spezifischen menschengemachten Umwelten von Mensch-Na-
tur- und Mensch-Mensch-Verhältnissen entfalten konnten.118

Die in der Evolutionsforschung so häufig verwendeten Dichotomien von Na-
tur und Kultur, Umweltbedingungen und Selektion, Individuum und Gesell-
schaft verlieren im Hinblick auf die menschliche Entwicklung zunehmend an 
Bedeutung für Theoriegenerierung und empirische Forschung. Die Evolution der 
Menschen ist das Ergebnis der drei skizzierten unterschiedlichen, aber mitein-
ander verschachtelten Interaktionsprozesse. Die Mensch-Natur-Interaktion hat 
sich vom einfachen Werkzeuggebrauch zum komplexen Technikeinsatz, vom ›von 
der Natur empfangenden‹ Sammeln und Jagen zur aktiven Gestaltung der Natur 
entwickelt. Mit dem Übergang zur Sesshaftigkeit und zum Ackerbau vor etwa 
10.000 Jahren und zur Domestizierung und Züchtung von Haustieren seit etwa 
fünftausend Jahren entwickelten die Menschen parallel und in Wechselwirkung 
mit der Mensch-Natur-Interaktion die Fähigkeiten zur sozialen Arbeitsteilung 
und Interaktion sowie zur sprachbasierten Empathie mit anderen Menschen, die 
keine andere Tierart auch nur annähernd erreicht. Dies ging schließlich einher 
mit der Fähigkeit, sich selbst als eigenständiges und unabhängiges Ich in der eige-

 118 Vgl. allgemein Snowden 2020; für die heutigen Methoden der Gensequenzierung zur Bestim-
mung der Entstehung etwa der Masern vgl. Dux et al. 2020; als erster Überblick https://de.wi-
kipedia.org/wiki/Liste_von_Epidemien_und_Pandemien und https://de.wikipedia.org/wiki/
Pest.

https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_von_Epidemien_und_Pandemien
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_von_Epidemien_und_Pandemien
https://de.wikipedia.org/wiki/Pest
https://de.wikipedia.org/wiki/Pest
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nen Körperlichkeit wahrzunehmen, mit sich selbst in Zwiesprache zu treten. Alle 
drei Wechselbeziehungen unterscheiden die Menschen von den anderen Tieren.

Es ist gegenwärtig noch unklar, in welcher zeitlichen Reihenfolge und nach 
welchen inhaltlichen Wirkungsmechanismen sich dieses ›magische Dreieck‹ 
menschlicher Interaktionsbeziehungen historisch entwickelt hat. Weder das Na-
tur-Technik-Mensch-Verhältnis noch das Körper-Selbst-Verhältnis haben sich 
ohne Bezug zu den sozialen Gruppenverflechtungen ausgeformt. Eine wesentli-
che Voraussetzung für den Übergang vom Jagen und Sammeln zu Ackerbau und 
Viehzucht war das Erkennen von Mustern und Gestalten sowie die Kommuni-
kation darüber mit anderen. Dies gilt etwa für die Erfahrungen, dass Getreide-
körner, die auf dem Boden verbleiben, zu neuen Pflanzen gedeihen und dass be-
stimmte Getreidehalme ihre Fruchtkörner recht bald auf den Boden abwerfen 
bzw. verlieren, während andere ihre Körner recht lange behalten, weil sie langsa-
mer reifen.119 Lautbasierte Sprache als komplexes Symbolsystem war ein vortreff-
liches Mittel, differenzierte Beobachtungen und Erfahrungen zu kommunizieren. 
Sie hatte im Vergleich zu anderen Symbolsystemen wie Schriftzeichen auch den 
Vorteil, flexibel überall mitgenommen werden zu können. Komplexere Jagdtech-
niken erfordern neben der einfachen Körpersprache arbeitsteilige Interaktionen, 
die über begriffsbasierte Lautsprache vermittelt werden. Nur aus kommunizierten 
Erfahrungen lassen sich geteilte soziale Regeln entwickeln, und komplexe Erfah-
rungs- und Wissensbestände können nicht einfach durch Nachahmungslernen 
weitergegeben werden, sondern sie bedürfen symbolischer Kommunikationssys-
teme wie der Sprache und Schrift.

Der Übergang vom Früchtesammeln zum Ackerbau ging mit sich entwickeln-
der sozialer Arbeitsteilung und ersten Schriftsystemen einher. Ähnlich war auch 
der Übergang vom Jagen zur Viehzucht mit ausdifferenzierten sozialen Regeln 
etwa des Eigentums, der gegenseitigen Hilfe und komplexerer Formen der Wei-
tergabe von Wissen verbunden.120 Dass die Entwicklung der menschlichen Fähig-
keiten und des Selbst nicht aus einer isolierten Sicht auf Individuen, sondern in 
diesen komplexer werdenden Interaktionsbeziehungen zu untersuchen ist, unter-
strich der bulgarisch-französische Sozialwissenschaftler Tzvetan Todorov:

»Die Beziehung zu anderen ist aber nicht das Produkt der Interessen eines Selbst, sie ist 
sowohl dem Interesse wie dem Selbst vorgängig. […] Denn die Menschen vollziehen nie-
mals einen solchen Schritt zum Zusammenleben: die Beziehung zu anderen geht dem 
einzelnen voraus. Die Menschen leben nicht aufgrund von Interessen, aus Tugend oder 

 119 Vgl. ausführlicher Abschnitt 5.3.
 120 Vgl. Diamond 2017: 81ff. Bei anderen Tieren wird die Weitergabe von Wissen vor allem über 

den Nachahmungsmechanismus im Zuge von Nachwuchsaufzucht und durch Aufnahme 
fremder Mitglieder in soziale Gruppen vollzogen, vgl. etwa Sparmann/Infansasti 2019.
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sonst irgendeinem starken Grund in Gesellschaft. Sie tun es, weil es für sie keine andere 
Daseinsform gibt.«121

Die Ausdifferenzierungen von Körper und Ich, von Ich und Du, von Wir und 
die Anderen entfalten sich aus dem Geflecht sozialer Beziehungen. Soziales Han-
deln und soziale Praxis in Gruppenbeziehungen – und nicht das Individuum oder 
das Gesellschaftssystem – bilden deshalb einen hervorragenden Ausgangspunkt 
für die Analyse der Entwicklung menschlicher Fähigkeiten. Schon Jean Piaget 
hatte gegen die Einseitigkeiten von individualistischen Konzepten, die Men-
schen gleichsam als ursprüngliche Autisten konzipieren, und Modellen von Ge-
sellschaftsstrukturen, die nur als passive Handlungsbegrenzungen gedacht wer-
den, hervorgehoben, »dass soziales Leben eine notwendige Voraussetzung für die 
Entwicklung von Sinnhaftigkeit ist. Wir glauben also, dass das soziale Leben die 
tatsächliche Natur des Individuums transformiert und von einem autistischen 
Stadium zu einem der involvierten Persönlichkeit übergehen lässt.«122 Soziale In-
teraktionen mit anderen Akteuren und mit sich selbst finden in der sozialen Pra-
xis beständig und in der Regel sogar ohne ganz explizite rationale Reflexion und 
rationales Entscheiden statt. Dies hat der Kultursoziologe Friedrich Tenbruck 
(1919–1994) immer wieder betont:

»Sicher fassen wir auch im alltäglichen Handeln fortgesetzt Entschlüsse, die sich formal als 
Entscheidungen klassifizieren lassen. Aber das sind typische Entscheidungen besonderer 
Art, denen man mit rationalen Handlungsmodellen nicht beikommen kann. Teils fehlt es 
uns an der Zeit, in solchen Fällen unsere Entschlüsse rational zu kalkulieren; meist aber 
fehlt den Situationen sogar die Strukturiertheit, welche eine solche Kalkulation überhaupt 
erst erlauben würde. Und schließlich ist unser Handeln in wesentlichen Teilen gar nicht 
einmal entscheidungsgerichtet. Die unmittelbar anstehende Tätigkeit wird in den Gren-
zen von Gewohnheit und Affekt, von Wunsch oder Neigung geleistet, oder sie ist nicht 
instrumental, sondern expressiv, emotional, spielerisch, konsumativ, d. h. von einem Ty-
pus, der durch Zielberechnung geradezu gestört würde. Diese ganze Runde von Tun und 
Leiden, von Hantieren, Fühlen, Wollen und Genießen, von Agieren und Reagieren, von 
Entschließen und Ausführen geht in die herausgehobenen Situationen der Entscheidungs-
modelle nicht ein.«123

Als soziale Interaktion kann man folglich in soziologischer Perspektive eine Situ-
ation sozialen Handelns zwischen mindestens zwei Akteuren definieren, die auf-

 121 Todorov 2015: 17; Todorov führt aus: »Es gibt keinen Anlaß, sich wie Hobbes zu fragen: War-
um entscheiden sich die Menschen, in Gesellschaft zu leben? Oder wie Schopenhauer zu grü-
beln: ›Woher rührt das Bedürfnis nach Gesellschaft?‹ (ebd.), weil sie sich immer schon und nur 
in der Existenzweise von Gruppenzusammenhängen entwickeln konnten.«

 122 Piaget 1995 [1965]: 200.
 123 Tenbruck 1989: 29; als Plädoyer für die »intersubjektive Wende in der Psychoanalyse« vgl. Alt-

meyer/Thomä 2006. 
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einander bezogen sind und sich wechselseitig beeinflussend verhalten.124 Inter-
aktion ist also ein bestimmter, in der sozialen Praxis sehr häufig vorkommender 
Typ sozialen Handelns. Generell gilt, dass soziales Handeln meistens in Interak-
tionsprozessen mit anderen Handelnden geschieht. Dies trifft auf das morgendli-
che Frühstück (wenn nicht allein eingenommen) ebenso zu wie auf die Fahrt zur 
Arbeit oder Ausbildung, auf die Beschäftigung in arbeitsteiligen Kooperations-
prozessen in Unternehmen, Verwaltungen oder Forschungseinrichtungen ebenso 
wie auf das Einkaufen, auf die gemeinsame Mittagspause ebenso wie auf die Ge-
staltung von Freizeit und Urlaub. Soziale Interaktionen haben sich im Laufe der 
menschlichen Evolution ausdifferenziert. Sie sind das wohl wichtigste Trainings-
feld für die Entwicklung der menschlichen kognitiven und sozialen Fähigkeiten 
überhaupt.

Diese Sichtweise unterstützen auch neuere Erkenntnisse der Psychologie. 
Während sich diese Wissenschaft lange auf das ›Geistesleben‹ und die subjekti-
ve Erlebenswelt der Einzelnen und in neuerer Zeit auf die neurophysiologischen 
Grundlagen der Psyche fokussierte, kommt es seit etwa zwei Jahrzehnten zu einer 
intersubjektiven Wende in der Psychologie. In einer ausführlichen Besprechung 
des Buches ›Die vernetzte Seele. Die intersubjektive Wende in der Psychoanalyse‹, 
herausgegeben von zwei Pionieren der intersubjektiven Psychologie, Martin Alt-
meyer und Helmut Thomä heißt es:

»Die Feststellung, daß das Leben in Gesellschaft Grundbestimmung der conditio huma-
na sei und wir als soziale Wesen geboren werden, daß die Beziehung zu anderen dem ein-
zelnen vorausgeht und auch die psychische Welt durch und durch sozial konstituiert ist, 
spiegelt sich in der gegenwärtigen Psychoanalyse in ihrer Hinwendung zu Intersubjekti-
vität wider, die hier eine lange und von heftigen Kontroversen begleitete Geschichte hat. 
Subjektivität konstituiert sich im Blick des Anderen, verweist auf Intersubjektivität.«125

Die Qualität der menschlichen sozialen Interaktionen, die mit subjektivem Sinn 
versehen sind und subjektiven Sinn beständig verhandeln, unterscheidet sich 
grundlegend von den Beziehungen zwischen anderen Tieren. Jede auch noch so 
einfache Interaktion zwischen zwei handelnden Menschen impliziert zumindest 

 124 Das Konzept sozialen Handelns, so wie es im Abschnitt 3.1 vorgestellt wurde, wird hier nur 
auf das menschliche Handeln als mit subjektivem Sinn versehenes Sich-Verhalten bezogen.

 125 Streeck 2007: 74. Streeck führt aus, dass sich diese Intersubjektivität auch zeige »in der analy-
tischen Beziehung: die Subjektivität des Patienten ist ebenso wie die Subjektivität des Analy-
tikers in die Matrix der analytischen Beziehung eingebettet. Das Problem unserer Zeit, so die 
Gegenwartsdiagnose, ist nicht Sexualität, sondern Identität. Identität aber konstituiert sich im 
Blick des Anderen, Subjektsein verweist auf Intersubjektivität. »Intersubjektivität«, so schrei-
ben Martin Altmeyer und Helmut Thomä, »verweist auf zwischenmenschliche Bezogenheit 
als Fundament der Conditio humana«–Intersubjektivität, nicht Triebe!« (ebd.); vgl. Altmeyer/
Thomä 2006; zu ertragreichen interdisziplinären Perspektiven vgl. auch Beiträge in Potthoff/
Wollnik 2014.
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drei Aspekte. Erstens müssen sich die Interagierenden wechselseitig über die Si-
tuationswahrnehmung bzw. -rahmung ihres Gegenübers Gedanken machen: Wie 
ist die Situation für mich, wie mag sie der andere wahrnehmen? Die Handlungs-
rahmung findet in der Interaktion also doppelt statt: Akteur A fragt sich zunächst, 
wie er selbst und dann, wie das Gegenüber, Aktor B, die Situation (vermutlich) 
wahrnimmt. So ist schon bei einer einfachen Begrüßung zu klären, ob es sich 
um eine eher formale offizielle Begegnung von zwei ›Rollenträgern‹ (z. B. Verkäu-
fer und Käufer oder Mitarbeiter und Vorgesetzter) oder um zwei gute Freundin-
nen handelt. Entsprechend unterschiedlich wird die Begrüßung ausfallen. Dabei 
sollten sich aber die beiden Begrüßenden über die Situationsdeutung einig sein. 
Missverständnisse, Peinlichkeiten oder gar Konflikte treten oft dann auf, wenn 
Interagierende ihre Situation unterschiedlich definieren.

Zweitens muss jeder der beiden Interagierenden auch Annahmen dazu treffen, 
was der oder die jeweils andere in der Handlungssituation erwartet. Wünscht er 
oder sie sich eine intime Begrüßung mit Umarmung oder eher einen distanzier-
ten Handschlag? Drittens müssen beide Seiten die Annahmen ihres Gegenübers 
zu ihren eigenen Erwartungen reflektieren: Was nimmt mein Interaktionspartner 
wohl in Bezug auf meine Situationsdeutung an?126 Ein Akteur A wird sich also 
fragen: Kann ich davon ausgehen, dass mein Gegenüber meine Erwartungen und 
meine Annahmen über seine Erwartungen einigermaßen kennt und richtig ein-
schätzt? Die gleichen Fragen muss sich auch Akteur B stellen. Nach dem gegen-
wärtigen Kenntnisstand sind die kognitiven Kapazitäten, die für solche sozialen 
Interaktionen notwendig sind, ein Alleinstellungsmerkmal des Menschen gegen-
über den anderen Tieren.127 In Interaktionen können sich Menschen nicht nur 
(wie andere Tiere auch) in die Gemütslage des Gegenübers hineinversetzen, son-
dern in die soziale Situation als Wahrnehmungs- und Rollenbezug.128 Dadurch 

 126 Dies wird in der Systemtheorie auch als Erwartungserwartung in Kommunikationsbeziehun-
gen thematisiert, wonach Unterschiede in den Erwartungshorizonten zu systemimmanenten 
Irritationen führen, vgl. Luhmann 1997: 791.

 127 Eine interessante Studie zu den Affenbildern der Primatenforscher und den darin transpor-
tierten Denkarten des Tier-Mensch-Verhältnisses legte Shah (2020) vor; aus der doppelten 
Analyse von autobiografischen und bibliografischen Zeugnissen von Primatologen und von li-
terarischer und filmischer Science-Fiction-Verarbeitung des Mensch-Affe-Verhältnisses folgert 
sie, dass »die Fiktion eine zwangsläufig anmutende Entwicklung des Faches [reflektiert]: Denn 
die emotionale Humanisierung des Affen bei gleichzeitiger Primatisierung des Menschen lässt 
die Primatologie als Teil der Anthropologie hinter sich. Aus der Entwicklung hin zur Anthro-
pologie als vergleichende Primatologie muss schließlich der Versuch resultieren, den mensch-
lichen Blick nachhaltig zu dezentrieren und vielleicht sogar zu transzendieren.« (ebd.: 434f.; 
Hervorhebung im Original).

 128 Als Rolle bezeichnet man in der Soziologie ein komplexes Bündel von Verhaltenserwartungen, 
die an die Inhaber einer bestimmten sozialen Position (z. B. Vorgesetzter, Ärztin, Verkäufer) 
gestellt werden. Während die Rolle positionsbezogen ist, also unabhängig von der je konkre-
ten Person mit bestimmten Verhaltenserwartungen kombiniert wird, können die Gemütsla-
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können sie Erwartungen an das Verhalten des Gegenübers entwickeln. Schließ-
lich können sie auch Erwartungen dazu entwickeln, welche Annahmen zu ihren 
eigenen Erwartungen wohl die Interaktionspartner haben. Dieses Modell sozia-
ler Interaktionen ist in der Soziologie seit der Mitte des 20. Jahrhunderts etabliert 
und in vielfacher Hinsicht theoretisch und empirisch ausgearbeitet worden. Eine 
ähnliche Perspektive formuliert die neuere intersubjektive Psychologie: »Für die 
intersubjektive Perspektive zentral ist das Konzept der Triangulierung und des 
Dritten. Die Erfahrung, daß da ein anderes Subjekt ist, demgegenüber ich selber 
Subjekt bin, setzt das »Wissen« um einen Ort außerhalb der Dyade voraus, ohne 
den die Dyade in sich zusammenbrechen müßte.«129

Wir sprechen deshalb, durchaus in Anlehnung an den mit dem Werk Max 
Webers verbundenen Begriff der Verstehenden Soziologie, von verstehender Ko-
operation als dem, was Menschen von anderen Tieren unterscheidet. Auch ande-
re Tierarten können kooperieren, etwa Ameisen in ihren komplexen Staaten oder 
Hyänen bei der gemeinsamen Jagd, Menschen aber können mehr. Verstehende 
Kooperation beinhaltet erstens die zuvor skizzierten Aspekte sozialen Handelns 
als symbolisch vermittelter Interaktion, durch die Bedeutungen generiert, ausge-
tauscht und verstanden werden. Zweitens umfasst sie einen Prozess arbeitsteiligen 
und nach Rollen und sozialen Positionen ausdifferenzierten Zusammenwirkens. 
Drittens sind Zuschreibungen, Aushandeln und Verstehen von Bedeutungen in 
erheblichem Ausmaß durch Sprache und andere komplexe Symbolsysteme vermit-
telt. Wenn soziale Interaktion als eine Spezialform sozialen Handelns so voraus-
setzungsreich und kompliziert ist, stellt sich die Frage, wie Menschen solche In-
teraktionen eigentlich erlernen und beherrschen können.

Hierzu hat bereits vor mehr als hundert Jahren der Sozialpsychologe George 
Herbert Mead (1863–1931) systematisch geforscht. In der Ontogenese menschli-
cher Akteure unterscheidet er zwei Stufen des Erlernens von Interaktion und hier 
vor allem des Einübens von Rollenerwartungen als Erwartungserwartungen. Die-
ses Lernen erfolgt, wie sollte es anders sein, spielerisch, wobei Mead zwei Stufen – 
Play und Game – unterscheidet. Das Kind beginnt schon recht früh mit dem Play 
als spielerische Nachahmung des ›konkreten anderen‹. Diese konkreten anderen 
sind die Bezugspersonen, die das Kind aus seiner alltäglichen Lebenswelt kennt, 
meist die Eltern und die Geschwister. An ihnen orientiert es sich, sie beobach-
tet es als Individuen und es lernt so, spezifische Rollen zu unterscheiden. Es fragt 

gen als persönliche Dispositionen der konkreten Rolleninhaber sehr stark variieren (die sonst 
freundliche Chefin A kann schlechte Laune haben; der Verkäufer B kann wegen Beziehungs-
problemen die an seine Rolle gestellten Erwartungen affektneutraler und freundlicher Dienst-
leistung nicht gut erfüllen).

 129 Streeck 2007: 75; vgl. auch das in der Psychologie prominente Konzept der Mentalisierung, 
etwa Busch 2008 und https://de.wikipedia.org/wiki/Mentalisierung; zu Prozessen der Menta-
lisierung in einer sozioökologischen Evolutionsperspektive vgl. Luyten et al. 2020. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Mentalisierung
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sich, ›Wie sehe ich den Anderen?‹ und übt direkt beobachtete oder aus erzählten 
Geschichten bekannte Rollen unermüdlich per Nachahmungslernen aufgrund 
einfacher Empathie ein. Wir alle kennen die Situationen, in denen Kinder im 
Play, etwa in Puppen-, Cowboy-, Lego- oder Indianerspielen, in Rollen schlüp-
fen und für die Dauer des Spiels ganz darin aufgehen können. Zwar können auch 
Tiere unterschiedliche Rollen einnehmen, etwa zwischen Angreifer und Verteidi-
ger wechseln. Im Gegensatz dazu nutzen Kinder aber schon früh die Sprache für 
Rollenspiele, selbst wenn sie sie noch nicht vollständig beherrschen.130

Im weiteren Prozess der Sozialisation übt das Kind und der Heranwachsen-
de dann komplexere reflexive Rollenspiele des ›allgemeinen Anderen‹ als Game 
ein; hier auch als komplexe Empathie bezeichnet.131 Hierbei stehen die Fragen 
im Mittelpunkt: Wie sehen mich die anderen? Was erwarten sie von mir? Welche 
Erwartungen haben sie an mich als Rollenträger? Für Mead war eine Grundidee, 
dass der menschliche Verstand (Mind) in der ontogenetischen Entwicklung nicht 
hauptsächlich ein Produkt biologisch-psychischer Reifung von individuellen An-
lagen ist, sondern Ergebnis von sozialem Austausch mit anderen Agierenden, also 
ein genuin soziales Phänomen, das aus sozialen Verflechtungszusammenhängen 
und den entsprechenden Interaktionen hervorgegangen ist. Der Mensch erlernt 
erst durch soziale Interaktionen den Umgang mit sozialkulturell weitergegebenen 
Symbolen und ihre Bedeutung. Aus soziologischer Sicht entwickeln sich die spe-
zifisch menschlichen Fähigkeiten gerade in diesem Kreislauf von Interaktionen 
mit der Natur, mit anderen und mit dem Selbst. In diesem Kreislauf vollzieht 
sich die alltägliche Lebenspraxis, machen wir Erfahrungen, drücken sie in sprach-
lich-symbolischer Form aus, geben sie durch Kommunikation weiter, erschließen 
uns durch symbolische Interaktion den Sinn von Kommunikation und kooperie-
ren in arbeitsteiligen sozialen Verflechtungszusammenhängen.132

Gegen die in der Psychologie sehr einflussreiche individualistische Herange-
hensweise, die den einzelnen Menschen zunächst als in sich selbst geschlossenes 
psychisches System konzipiert, betont Mead genau umgekehrt, dass das mensch-
liche Selbst das Ergebnis sozialer Gruppenbeziehungen sei: »Der Prozess, aus dem 

 130 Zu einer kritischen Auseinandersetzung mit Meads Entwicklung von I, Me und Self vgl. Renn 
2006. Wenn das Ich (als I) nicht als mit ›vorsozialen‹ Handlungsmotivationen, aber auch nicht 
als durch Sozialisation mit Normen ausgestattet (wie das Me) gedacht werden soll, dann müs-
se die bei Mead bereits angelegte prozessual-emergente Entwicklung von Sozialität als ein Ver-
hältnis der »Übersetzung« konzipiert werden. Zur Bedeutung des kindlichen Spielens in der 
menschlichen Entwicklung vgl. Ramires 2016; vgl. auch Wenzel 2018; zu Spielverhalten bei 
Tieren vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Spielverhalten_der_Tiere.

 131 Vgl. ausführlicher Abschnitt 4.2.
 132 Vgl. neben G. H. Mead den Schweizer Psychologen Jean Piaget (1896-1980) zum ontogene-

tischen Durchlaufen der gesamten Phylogenese und Lawrence Kohlberg (1927-1987) zur stu-
fenförmigen moralischen Entwicklung der Menschen, vgl. dazu etwa Joas/Knöbl 2004: 316ff. 
und 360f.; Honneth/Joas 1980; Oesterdieckhoff 2000.

https://de.wikipedia.org/wiki/Spielverhalten_der_Tiere
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heraus das Selbst entsteht, ist ein sozialer Prozess, der Interaktion von Indivi-
duen in Gruppen impliziert, er impliziert die vorgängige Existenz der Gruppe. 
Er impliziert auch bestimmte kooperative Aktivitäten, in welche die verschiede-
nen Gruppenmitglieder einbezogen sind.«133 Für Mead entsteht das Selbst da-
durch und dann, wenn Menschen erfahren, dass ihre gestische Konversation das 
Verhalten der Interaktionspartner beeinflusst und sie eine Rückmeldung auf ihre 
Kommunikation erhalten, die sie deuten können und erwartet haben. So stellt 
sich bei den Interagierenden nach und nach eine Ich-Präsenz ein.134 Die meisten 
Menschen dürften die Erfahrung teilen, dass man – etwa in einem menschenge-
füllten Park auf einer Bank sitzend – ›in Gedanken‹ oder ›verträumt‹ vor sich hin 
starrt, seine ›Gedanken gleiten lässt‹, alles menschliche Gewirr um sich herum 
vorbeigleiten lässt, bis man das eigene Ich wieder einschaltet und aus dem Strom 
der menschlichen Gesten vielleicht das eigene Kind, die Partnerin oder den Part-
ner wahrnimmt.

Für George Herbert Mead sind das Ich (I) und das Mich (Me) im Selbst 
untrennbar miteinander verbunden und zwar als Ergebnis von sozialen Grup-
penbeziehungen. »Das ›Ich‹ ist die Antwort des Organismus auf das Verhalten 
der Anderen; das ›Mich‹ ist das organisierte Verhaltensset der Anderen, wel-
ches man selbst erwartet.«135 Aus Meads Ich lässt sich letztlich die Freiheit be-
gründen, auf die Verhaltenserwartungen der Anderen, die sich im sozialisier-
ten Mich widerspiegeln, zu reagieren. Denn die Arten und Weisen, wie das 
Ich auf das Verhalten der anderen reagiert, sind weder genetisch noch kulturell 
programmiert, sie enthalten Elemente von Spontaneität und Kontingenz. Da-
bei verstehen wir unter Kontingenz nicht einfach Zufall, sondern Ereignisse-
quenzen, die nicht eindeutigen Wenn-dann-Bedingungen, sondern komplexen 
Wechselwirkungen mit offenem, nicht-notwendigen Ausgang folgen. Mensch-
liches Handeln unterscheidet sich von dem (unterstellten) eingeschränkten 
Reiz-Reaktionsschema anderer Lebewesen grundlegend dadurch, dass es von ei-
nem Selbst (als Einheit von I und Me) beeinflusst wird. Es hat dadurch immer 
etwas Schöpferisches, etwas die situative Wirklichkeit Transzendierendes und 
einen Mindestgrad an Freiheit.136

Meads systematische Unterscheidung eines I und Me richtete sich gegen eine 
eng naturwissenschaftlich ausgerichtete Verhaltenswissenschaft, die ein Ich oder 
ein Selbst ganz ausdrücklich nicht zum Gegenstand empirischer Analyse machen, 

 133 Mead 1967 [1934]: 164; vgl. für Rollenerwartungen auch 253ff. 
 134 Ebd.: 167.
 135 Ebd.: 175.
 136 Vgl. aus soziologischer Sicht Joas 1996; zur Willensfreiheit aus allgemein philosophischer und 

epistemologischer Sicht Beckermann 2005 und Laucken 2005; zu einem soziologisch begrün-
deten erweiterten Handlungsmodell vgl. Abschnitt 6.2.
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sondern sich auf die Messung beobachtbaren Verhaltens beschränken wollte. Für 
Mead beruhte die Entwicklung des Selbst und der menschlichen Fähigkeiten ge-
nerell auf der »primäre(n) Sozialität des Handelnden«.137 Dabei ist die Gegen-
überstellung von I und Me des Selbst keineswegs neu. Sie findet sich bereits in 
den dualistischen Strömungen des Konfuzianismus seit dem 11. Jahrhundert, in 
denen das menschliche Sein bestimmt ist durch die beiden Grundprinzipien von 
Li (als das dauerhafte, allumfassende und sich der direkten Gestaltung entzie-
hende Ordnungsprinzip der Welt einschließlich der als ewig vorgestellten sitt-
lichen Normen) und Qi (als die unbestimmte und unvollkommene Äthermate-
rie, aus der auch der Mensch besteht).138 Mead kannte die Arbeiten von Sigmund 
Freud, dessen Strukturmodell der Psyche mit den drei Komponenten eines Es, 
eines Über-Ich und deren Integration im Ich seinem Konzept von I, Me und Self 
ähnlich scheinen mag.

Mead verstand sich aber nicht als Individualpsychologe, sondern eher als So-
zialtheoretiker und hielt alle drei Strukturelemente für genuin durch soziale Er-
fahrungen, soziales Verhalten und soziale Beziehungen bestimmt.139 Aus heuti-
ger Sicht könnte man dies – wie auch andere Entwicklungen der Soziologie des 
20. Jahrhunderts – als eine ›Übersoziologisierung‹ charakterisieren. In dem Be-
streben, gegen andere, bereits etablierte Wissenschaftsdisziplinen (wie die Medi-
zin oder Biologie) und gegen ebenfalls neu entstehende Wissenschaftsfächer (wie 
die Psychologie) ein Alleinstellungsmerkmal für die Soziologie zu reklamieren, 
haben einige Wissenschaftler soziale Beziehungen als nur durch soziale Beziehun-
gen konstituiert untersucht. Dies hat das eigentlich interessante Spannungsver-
hältnis von Natur und Kultur in der menschlichen Entwicklung in einen falschen 
Dualismus aufgelöst, in dem die Sozialwissenschaften für die Kultur und die Na-
turwissenschaften für die Natur zuständig sein sollten. Niklas Luhmanns hat in 
seiner Systemtheorie die Gesellschaft als das Gesamt aller sozialen Kommunika-
tionen zum alleinigen Gegenstand der Soziologie machen wollen, deren Aufgabe 
es sein sollte, alles Soziale (nur) durch Soziales zu erklären.140 Umgekehrt hat die 
damals vorherrschende behavioristische Psychologie alles Soziale und sogar das 

 137 Joas/Knöbel 2004: 716. 
 138 Andere Strömungen des Konfuzianismus lehnten diese Dualität des Menschen als Spaltung 

des einheitlichen »Gemütsbewusstseins« ab, vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Neokonfuzia-
nismus. 

 139 Vgl. Mead 1967 [1934]: 255.
 140 Für Luhmann besteht die Aufgabe der Soziologie vor allem in einer »(Selbst-)Beobachtung 

zweiter Ordnung« (Luhmann 1997: 34) dessen, was er als Gesellschaft bezeichnet als das um-
fassende Sozialsystem aus Kommunikationen, welches alles Soziale einschließt und keine so-
ziale Umwelt hat, vgl. ebd.: 145; zu seiner etwas klassischen Rezeption der Evolutionstheorie 
und seiner Haltung dazu vgl. ebd.: 413ff.

https://de.wikipedia.org/wiki/Neokonfuzianismus
https://de.wikipedia.org/wiki/Neokonfuzianismus
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menschliche Bewusstsein sowie das Selbst aus einer sich naturwissenschaftlich 
verstehenden und nur externes Verhalten messenden Disziplin verbannt.141

Integrative Ansätze hatten es im Vergleich zu solchen dichotomisierenden 
Wissenschaftskonzepten schwer. Zwar gab es am Ausgang des 19. Jahrhunderts 
eine regelrechte Psychologisierungswelle in den bürgerlichen Schichten Europas 
und auch der USA, welche ›die Nerven‹ und ›die Nervosität‹ nun für alle nur 
denkbaren Erkrankungen und Leiden verantwortlich machte und den Konsum 
von Bromkalium, Barbital, Opium und Heroin in die Höhe schnellen ließ.142 
Gleichwohl wurde die Entdeckung der Nerven und der Psyche als relativ eigen-
ständiger Kräfte der Welterfahrung dem Bereich der Medizin und der Psychologie 
zugeschrieben und von der wissenschaftlichen Befassung mit dem Sozialen und 
der Gesellschaft getrennt. Max Weber und seine Frau Marianne Weber sind gute 
Beispiele dafür: Beide litten über viele Jahre an starken psychischen Problemen 
(diagnostiziert z. B. als ›Neurasthenie‹, Schlaflosigkeit, Hysterie, Schizophrenie, 
Pollutionen), konsultierten Ärzte und Psychologen. Max Weber verbrachte meh-
rere Aufenthalte in Kliniken und Sanatorien. Er reflektierte darüber, ob es nicht 
gesellschaftlich bedingt sei, was als gesundheitlich normal und nicht normal gel-
te – eine Einsicht, die heute ein Allgemeinplatz in den Wissenschaften ist. Mari-
anne und Max Weber erfuhren jeweils am eigenen Körper, dass dieser in Grenzen 
ein Eigenleben hat und sich nicht vollständig der Kontrolle des Willens unterord-
net.143 Gleichwohl fanden explizite Überlegungen zum Verhältnis von Natur und 
Kultur kaum Eingang in das Werk Max Webers.144

Viele Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftler, die sich differen-
ziert mit dem Verhältnis von Natur und Kultur und mit der spezifisch mensch-
lichen Entwicklung befassten, tendierten entweder zu einer Soziologisierung der 
Natur oder zu einer Naturalisierung des Sozialen. Dagegen machen wir hier eine 
integrative Denkart stark, die sich seit vielen Jahrhunderten finden lässt, aber 
doch allzu häufig entweder ausgeblendet oder in eine der beiden Schubladen ›ex-
akte Naturwissenschaften‹ oder ›weiche Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaf-

 141 So heißt es in einem Standardlexikon zum Programm des Behaviorismus: »1. Psychology is the 
science of behavior. Psychology is not the science of mind. 2. Behavior can be described and 
explained without making reference to mental events or to internal psychological processes. 
The sources of behavior are external (in the environment), not internal (in the mind). 3. In the 
course of theory development in psychology, if, somehow, mental terms or concepts are de-
ployed in describing or explaining behavior, then either (a) these terms or concepts should be 
eliminated and replaced by behavioral terms or (b) they can and should be translated or para-
phrased into behavioral concepts.« (http://plato.stanford.edu/entries/behaviorism/). 

 142 Vgl. Radkau 2005: 263.
 143 Radkau 2005: 288, 306.
 144 Radkau (2005: 316ff.) stellt die Entstehung der Protestantischen Ethik in den Zusammenhang 

von Webers Suche nach Erlösung seiner körperlichen Beschwerden durch geistige Anstren-
gungen. 

http://plato.stanford.edu/entries/behaviorism/
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ten‹ gepackt wurde. In den Bio- und Neurowissenschaften wird der Ruf nach ei-
ner ganzheitlichen, das Soziale einbeziehenden Perspektive immer lauter. So ist 
der biologischen Developmental Systems Theory zufolge Evolution nur zu verstehen 
im Rahmen komplexer Entwicklungssysteme.145 Statt einer immer kleinteiligeren 
Betrachtung von Organen, Zellen, Genen und Allelen fordert sie eine integrative 
Perspektive auf Organismen und ihr Zusammenleben in komplexeren Ökosyste-
men. Zwar gibt es gleichzeitig auch sehr starke Tendenzen in den Biowissenschaf-
ten, alles Soziale durch Natur erklären zu wollen, etwa wenn das Ich und Selbst 
des Menschen in der Hirnforschung durch bildgebende Verfahren als Elektronen-
landkarte konzeptioniert wird. Die Sozialwissenschaften und speziell die Soziolo-
gie sind aber gut beraten, »für eine theoretische und inhaltliche Öffnung hin zu 
naturwissenschaftlichen Erklärungsmodellen und gegen aktuelle Tendenzen der 
Naturalisierung des Sozialen« einzutreten.146

Im Hinblick auf die hier behandelte Frage nach der Evolution der spezifisch 
menschlichen Fähigkeiten legt eine integrative Perspektive die Annahme nahe, 
dass sich nicht nur das Soziale, die ethischen Normen und Moralvorstellungen, 
sondern alle spezifisch menschlichen Fähigkeiten in der komplexen Dreiecksbezie-
hung von Mensch-Natur-, Mensch-Mensch- und Körper-Selbst-Beziehungen in der 
sozialen Praxis entwickelten. Qualitativ weiter entwickelte kognitive Kapazitäten 
führten in der Mensch-Natur-Beziehung zu Ackerbau und Viehzucht, denn sie 
erforderten und entwickelten Abstraktions-, Planungs- und arbeitsteilige Koope-
rationskompetenzen.147 Verstehende Kooperation und Arbeitsteilung in größeren 

 145 Vgl. schon Jablonka/Lamb 1998.
 146 Lemke 2008: 4175; vgl. auch Lemke 2013. Im Sinne des Dualismus von Natur- und Kultur-

wissenschaften wird z. B. Nicolo Machiavelli (1469-1527) häufig als der naturwissenschaft-
lich kühl kalkulierende Techniker und Ratgeber für die notfalls auch brutale Machterhaltung 
des Fürsten rezipiert. Tatsächlich integrierte Machiavelli rationale und emotionale Aspekte in 
seinen Empfehlungen, wie ein Fürst an die Macht gelangen und diese dann auch verteidigen 
könne (https://www.projekt-gutenberg.org/machiave/fuerst/chap011.html).  Auch sein zwei-
hundert Jahre später wirkender Landsmann Giambattista Vico (1668-1744) wog differenziert 
die Vor- und Nachteile der ›geometrischen‹ bzw. naturwissenschaftlichen Methode und eines 
philosophisch-geisteswissenschaftlichen Vorgehens ab und plädierte für eine integrative Her-
angehensweise, vgl. http://self.gutenberg.org/articles/eng/Giambattista_Vico. 

 147 Diese Erkenntnisse gehen weit über das berühmte Bienenbeispiel von Karl Marx hinaus, der 
den Unterschied zwischen Menschen und anderen Tieren anhand des Arbeitsbegriffes als ei-
ner geplanten und planerisch vorweggenommenen Intervention des Menschen in die Natur 
erklären wollte: »Die Arbeit ist zunächst ein Prozeß zwischen Mensch und Natur, ein Prozeß, 
worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigne Tat vermittelt, regelt 
und kontrolliert. […] Wir unterstellen die Arbeit in einer Form, worin sie dem Menschen aus-
schließlich angehört. Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen des Webers ähneln, und 
eine Biene beschämt durch den Bau ihrer Wachszellen manchen menschlichen Baumeister. 
Was aber von vornherein den schlechtesten Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, 
daß er die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende des Arbeits-

https://www.projekt-gutenberg.org/machiave/fuerst/chap011.html
http://self.gutenberg.org/articles/eng/Giambattista_Vico
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Gruppen auf der Mensch-Mensch-Ebene wiederum setzten die Fähigkeiten zur 
Kommunikation eigener und fremder Situationswahrnehmungen und Erwartun-
gen voraus und trainierten diese. Die Fähigkeit zur Reflexion Letzterer wiederum 
steht in direktem Verhältnis zur Entwicklung der Ich-Mich-Beziehungen, der Er-
fahrung und des Dialoges eines Ich mit sich selbst.

Wir betrachten die menschliche Evolution also – gegen individualistische und 
systemisch-organologische Perspektiven  – in den sozialen Verflechtungszusam-
menhängen vielfältiger Akteursgruppen. Diese gegenüber anderen sozialen Grup-
pen nicht völlig abgeschlossenen Sozialräume lassen sich analytisch in die drei 
Dimensionen sozialer Praxis, sozialer Symbolsysteme und menschlicher Artefakte 
differenzieren. Die soziale Praxis reicht von dem alltäglichen Fluss des routinisier-
ten Tuns über mehr oder weniger bewusstes Verhalten bis hin zum reflektierten 
Entscheidungshandeln. Wer sich einmal selbst beobachtet, wird schnell feststel-
len, dass das morgendliche Aufstehen und Anziehen sich weitgehend routinisiert, 
nicht als Entscheidungshandeln vollzieht. Sich begrüßen, die Kinder erziehen, 
zur Arbeit gehen, die Freizeit genießen, einander lieben und vieles mehr sind ty-
pische Teile der sozialen Praxis. Diese wird strukturiert und restrukturiert durch 
mehr oder weniger komplexe Symbolsysteme wie Sprache, Rituale, Normen und 
Wertvorstellungen. Gleichzeitig entfaltet sie sich in immer komplexer werdenden 
Systemen von Artefakten als nicht natürlich gegebenen, sondern durch Menschen 
geschaffenen Dingen. Hierzu zählen die Gebäude, in denen Menschen wohnen 
und arbeiten, die konstruierten Wege und Straßen mit ihren Fortbewegungsmit-
teln, die technischen Arbeitswerkzeuge, die modernen Kommunikationsmedien 
und schließlich die materialisierte Kultur in Form von Büchern, Gemälden, Graf-
fiti, Skulpturen, Sakralbauten und Museen, Friedhöfen und ›Kulturlandschaften‹.

Ein solches Konzept sozialer Räume ist einerseits weniger voraussetzungsreich 
als organisch geschlossene Sozialsysteme wie etwa Nationalgesellschaften oder 
ein Weltsystem. Andererseits geht es über das in der Soziologie übliche Konzept 
sozialer Kleingruppen hinaus. Soziale Räume können sich auch plurilokal auf-
spannen, wie dies etwa in der transnationalen Migration der Fall ist.148 Sie wei-
sen soziale Ordnungsstrukturen auf, etwa durch Rollenzuweisungen und geteilte 
Normen. Die Entstehung solcher institutionalisierten Ordnungen als dauerhafte 
und dichte soziale Verflechtungsbeziehungen setzt weder den rationalistisch kal-
kulierenden individuellen Nutzenmaximierer noch eine funktionalistisch-orga-
nizistischen Metastruktur voraus. Der Biologe John Bonner resümiert in seinen 
Lebenserinnerungen, dass »eine Gruppe ähnlicher Einheiten kollektiv Ordnung 

prozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des 
Arbeiters, also schon ideell vorhanden war.« (Marx, MEW, XXIII., 192f.). 

 148 Vgl. Pries 2008.
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produzieren kann, und sie tun das nicht durch die Wahl eines Kapitäns, sondern 
indem sie völlig demokratisch und führerlos bleiben«.149

Wir haben in diesem Kapitel gezeigt, dass die Soziologie wertvolle Theorien 
und Methoden in die Evolutionsforschung einbringen kann. Gleichzeitig hat sie 
viel Erfahrung im Umgang mit unterschiedlichen paradigmatischen Orientierun-
gen und methodologischen Herangehensweisen. Dass diese Vielfalt keineswegs 
einem falschen Streben nach einheitswissenschaftlicher Reinheit geopfert werden 
sollte, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass die Plädoyers für eine dezidiert plura-
listische Evolutionsforschung auch in anderen Disziplinen immer lauter werden. 
Ähnlich wie in diesem Kapitel die drei Perspektiven auf die menschliche Evolu-
tion vom Individuum aus, von Sozialsystemen aus und von sozialen Verflech-
tungen aus behandelt wurden, identifizierten Elliott Sober und David Wilson 
drei breitere Traditionen in der Evolutionsforschung: einen Funktionalismus auf 
der Individuenebene, einen Funktionalismus auf der Gruppenebene und einen 
Anti-Funktionalismus. Diese drei paradigmatischen Strömungen »unterscheiden 
sich so dramatisch, dass sie unterschiedliche Welten zu beschreiben scheinen. […] 
Es ist ermutigend, die Emergenz eines legitimen Pluralismus zu beobachten – für 
evolutionäre Theorien sozialen Verhaltens, für Theorien psychologischer Motiva-
tion und für breitere intellektuelle Traditionen, die Einfluss darauf nehmen, wie 
wir über uns selbst und die Welt um uns herum denken.«150

 149 Bonner 1996: 55.
 150 Sober/Wilson 1999: 329, 337; für eine multiparadigmatische und interdisziplinäre Evolutions-

forschung vgl. auch Blute 2010; Fitch 2010; Machalek/Martin 2016; Baldus 2017; zu entwick-
lungspsychologischen Konzepten von Motivation vgl. als Überblick Holodynski/Oerter 2002.



4. Soziologisches Evolutionsverständnis 
für das 21. Jahrhundert

Das klassische darwinsche Modell der biologischen Entwicklung der Arten be-
darf substantieller Erweiterungen. Dies gilt zum einen, weil die Wissenschaft in 
den letzten 150 Jahren enorme Fortschritte im Verständnis evolutionärer Prozesse 
gemacht hat. Zum anderen reichen Darwins Ausführungen zur Entstehung der 
Arten nicht aus, wenn es konkret um die Entwicklung der menschlichen Spezies 
und ihrer Fähigkeiten geht. Darwin hat sich auf Pflanzen und andere Tiere fo-
kussiert; im Hinblick auf die Erklärung der menschlichen Entwicklung durch die 
von ihm entdeckten Mechanismen von Mutation und Selektion war er eher zu-
rückhaltend. Diese Zurückhaltung erklärt sich zum Teil aus der im 19. Jahrhun-
dert vorherrschenden, christlich geprägten Weltanschauung, derzufolge sich die 
biologischen Arten, alle Pflanzen und Tiere, einem außernatürlichen Schöpfungs-
akt verdankten. Gegen den Jahrtausende alten Gottesglauben richtete sich gera-
dezu revolutionär Darwins Lehre, dass alle »Arten die modificierten Nachkom-
men anderer Arten sind«.1

Darwin war sich der Tatsache durchaus bewusst, dass seine Evolutionstheo-
rie die Stellung des Menschen als der ›gottgeschaffenen Krone der Schöpfung‹ 
in Frage stellt. Aber dies war für ihn eher ein Nebenschauplatz. Ihm ging es zu-
nächst um die allgemeine Erklärung der Entstehung aller Arten durch evolutio-
näre Prinzipien. Insofern lag Darwin daran, die Kontinuität in der Entwicklung 
allen Lebens zu betonen. Uns interessiert hier dagegen vor allem der qualitative 
Unterschied zwischen der Evolution des Menschen im Vergleich zu den ande-
ren Tieren. Dazu skizzieren wir zunächst das von Darwin erst spät veröffentlich-
te Werk ›Die Abstammung des Menschen‹. Darwins Argumentation war zwar 
sehr differenziert, aber letztlich weitgehend biologisch, angereichert mit einigen 
Ad-hoc-Erklärungen und zeitgenössischen Annahmen über das Funktionieren 
von Gesellschaften. Eine Soziologie als wissenschaftliche Disziplin existierte noch 
nicht. Ohne sie aber ist die Entwicklung der spezifisch menschlichen Fähigkeiten 

 1 Darwin 2002 [1874]: 273. »Das bedeutungsvollste Resultat dieses Buches, daß der Mensch 
von einer niedrig organisierten Form abstammt, wird für viele ein großes Ärgernis sein. Ich 
bedaure das. Aber es kann schwerlich ein Zweifel darüber bestehen, daß wir von Barbaren ab-
stammen.«
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nicht zu verstehen und zu erklären. Die dann folgenden Abschnitte werfen einen 
solchen soziologischen Blick auf die Evolution des Menschen.

4.1 Darwins Verständnis der Evolution der Menschen

Es ist nicht verwunderlich, dass Darwin sein Werk ›Die Abstammung des Men-
schen‹ erst 1871, also 22 Jahre nach dem Buch ›On the origin of species by means 
of natural selection‹ publizierte. Darwin wollte seine grundlegenden Thesen zur 
Entstehung der Arten zunächst auf die Pflanzen- und Tierwelt angewandt und 
anerkannt wissen. Er war sich darüber im Klaren, dass die Frage der Evolution des 
Menschen, seine mögliche Abstammung von anderen Primaten, gesellschaftlich 
wesentlich heikler war.2 Eine solche These kam einer zweiten Kopernikanischen 
Wende gleich. Deshalb war ihm die allgemeine Einsicht, dass alle Arten die mo-
difizierten Nachkommen vorhergehender Arten seien, zunächst das Wichtigste. 
Als Ziel seines Buches über die Evolution des Menschen nannte er: »Die einzige 
Aufgabe dieses Werkes ist zu untersuchen, erstens ob der Mensch, wie jede andere 
Species, von irgendeiner früher existierenden Form abstammt, zweitens, welches 
die Art seiner Entwicklung war, und drittens, welchen Wert die Verschiedenhei-
ten zwischen den sogenannten Menschenrassen haben.«3 Auch heute noch ist die-
ses Werk hochaktuell und in seiner differenzierten Argumentation sehr hilfreich.

Darwin hebt vor allem die Gemeinsamkeiten zwischen Menschen und ande-
ren Tieren hervor. Er nimmt Bezug auf viele andere Forschende seiner Zeit, vor 
allem Ernst Haeckel, und zeigt, dass die embryonale Entwicklung sowie grundle-
gende Elemente wie Muskeln, Sinnesorgane, Haare, Knochen und Reprodukti-
onsmechanismen beim Menschen und vielen anderen Tieren gleich oder ähnlich 
seien.4 Darwin sieht beim Menschen ähnliche Mechanismen der Variabilität der 

 2 »Obwohl Darwin auf die Anfrage von A. R. Wallace nach der Berücksichtigung des Men-
schen im Rahmen seines theoretischen Konzeptes schon 1856 betonte, daß dies ohne Frage 
das ›höchste und interessanteste Problem für den Naturforscher‹ sei, nimmt er doch in seinem 
dickleibigen Buch ›Die Entstehung der Arten‹ ( 1859) nur mit einem einzigen Satz direkt auf 
den Menschen Bezug, und dieser Satz steht erst auf der vorletzten Seite seiner Schluß-Zusam-
menfassung.« (Vogel 2002: XVI).

 3 Ebd. Zu einer differenzierten Diskussion und Verteidigung von Darwins Grundideen, und 
zwar – weniger differenziert – auch für den Bereich der Evolution des Menschen und der Kul-
tur vgl. Dennett 1996.

 4 Ernst Haeckel bezog sich als Mediziner und Zoologe auf die Arbeiten Charles Darwins; er 
entwickelte die sogenannte Rekapitulationstheorie, wonach sich die Phylogenese einer Art in 
ihrer Ontogenese wiederhole, vgl. als Einführung Krakau 2011; kritisch Fischer et al. (2020: 
3f.): »Das Denken von Haeckel ist grundsätzlich von der Idee der Vervollkommnung geprägt, 
die Ausdruck seiner monistischen Weltanschauung war […]. Wenn er, wie beim Stammbaum 
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Einzelnen, der Vererbung sowie der Umweltanpassung am Werk wie bei ande-
ren Tieren. Auch behandelt er als Gemeinsamkeit mit anderen Tieren bestimmte 
ontogenetische Entwicklungshemmungen und Rückschläge bzw. Anomalien, die 
zumindest teilweise durch Mutationen entstehen und sich auch phylogenetisch 
positiv oder negativ auf die (Über-)Lebenschancen auswirken können.

In Anlehnung an seine allgemeinen Evolutionsgesetze betont er die grund-
legenden Prinzipien der Mutation und der Selektion: »Die Vorfahren des Men-
schen müssen auch wie alle andern Tiere die Neigung gehabt haben, über das 
Maß ihrer Existenzmittel hinaus sich zu vermehren; sie müssen daher gelegent-
lich einem Kampfe um die Existenz ausgesetzt gewesen sein, und infolgedessen 
dem strengen Gesetz der natürlichen Zuchtwahl.«5 Als wesentliche Unterschie-
de zwischen dem Menschen und anderen Tieren beschreibt Darwin den aufrech-
ten Gang und den damit zusammenhängenden Körperbau, die Größenzunahme 
und veränderte Gestalt des Kopfes, die Nacktheit und das Fehlen eines Schwan-
zes sowie die Unfähigkeit, unmittelbar nach der Geburt fliehen oder sich vertei-
digen zu können. Durch die Entwicklung von Kulturfähigkeiten hat sich nach 
Darwin der Mensch als das erfolgreichste Tier erwiesen: »Die Entdeckung des 
Feuers, wahrscheinlich die größte, die je vom Menschen gemacht worden ist, die 
Sprache ausgenommen, erfolgte in der Zeit vor dem Dämmern der Geschichte. 
Diese verschiedenen Erfindungen [...] sind die direkten Resultate einer Entwick-
lung seiner Beobachtungsgabe, seines Gedächtnisses, seiner Wißbegierde, seiner 
Einbildungskraft und seines Verstandes.«6

Darwin betont, dass Menschen und andere Tiere gewisse gemeinsame Ins-
tinkte besäßen und dass auch andere Lebewesen durchaus Gemütsbewegungen, 
Neugierde, Nachahmung, Einbildungs- und Verstandesleistungen sowie Werk-
zeug- und Waffengebrauch zeigten. Er attestiert höheren Tierarten sogar gewisse 

des Menschen, von vornherein festlegt, wer am Ende oder besser an der Spitze stehen wird, 
stellt sich die Frage, woher er diese Gewissheit nimmt? Schließt man Selbstliebe oder die Zu-
gehörigkeit eines Autors zu einer bestimmten Gruppe als Motiv aus, stößt man auf einen we-
sentlichen Aspekt der anthropogenetischen Forschung, ihren Eurozentrismus, dessen Kehrsei-
te der vermeintliche Primitivismus von ›Afrikanern‹ ist.« 

 5 Darwin 2002 [1874]: 54. 
 6 Ebd.: 56. Zum Verhältnis von Mutation und Selektion betont Darwin in der Vorrede aus der 

1875 erschienen neuen Ausgabe von »Die Abstammung des Menschen«: »Noch möchte ich 
diese Gelegenheit zu der Bemerkung benützen, daß meine Kritiker häufig von der Annahme 
ausgehen, ich schriebe alle Abänderungen des körperlichen Baues und der geistigen Kräfte der 
natürlichen Zuchtwahl häufig spontan genannter Abänderungen zu, während ich doch, selbst 
schon in der ersten Ausgabe der ›Entstehung der Arten‹ ausdrücklich gesagt habe, daß viel Ge-
wicht auf die vererbten Wirkungen des Gebrauchs und Nichtgebrauchs, sowohl in Bezug auf 
den Körper als auf den Geist, gelegt werden müsse.« (Darwin 1875: Vorrede des Verfassers zur 
neuen Ausgabe).
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Formen der Abstraktionsfähigkeit, des Selbstbewusstseins, der Sprache und des 
Schönheitssinns:

»Allen sind dieselben Sinne, Anschauungen und Empfindungen eigen, – sie sind ähnlichen 
Leidenschaften, Neigungen und Gemütsbewegungen unterworfen; selbst die komplizier-
ten, wie Eifersucht, Argwohn, Ehrgeiz, Dankbarkeit, Großmut, treffen wir bei beiden; 
sie versuchen zu täuschen und kennen die Rache; sie sind manchmal für das Lächerliche 
empfänglich und zeigen sogar Sinn für Humor; sie fühlen Erstaunen und Neugierde; sie 
besitzen dieselben Fähigkeiten: die Nachahmung, die Aufmerksamkeit, die Überlegung, 
die Vergleichung und Wahl, das Gedächtnis, die Phantasie, die Ideenassoziation und den 
Verstand, wenn auch in den verschiedensten Abstufungen.«7

Und er nimmt sehr viele angeblich qualitative Unterschiede zwischen Menschen 
und anderen Tieren seiner Zeit auf: »Man kann ohne Zögern zugeben, daß kein 
Tier Selbstbewusstsein habe, wenn unter diesem Ausdruck verstanden werden 
soll, daß es darüber nachdenke: woher es komme oder wohin es gehe, oder was 
das Leben und was der Tod sei usw.«, aber er relativiert sie auch wieder, mit dem 
Hinweis auf eigene lebenspraktische Reflexionen: »Wie können wir aber sicher 
sein, daß ein alter Hund mit einem ausgezeichneten Gedächtnisse und etwas Ein-
bildungskraft, wie sie sich in seinen Träumen zu erkennen gibt, niemals über die 
vergangenen Freuden und Leiden auf der Jagd nachdenkt? Dies wäre aber eine 
Art Selbstbewußtsein.«8

 7 Ebd.: 98.
 8 Ebd.: 104f. Im Vergleich zu den im Kapitel 2 bereits skizzierten, im 20. Jahrhundert dominie-

renden Evolutionskonzepten war Darwins Verständnis überhaupt nicht rationalistisch-funk-
tionalistisch ausgerichtet, wenn er z. B. schreibt: »Die Philosophen der derivaten Schule haben 
früher behauptet, der Grund der Sittlichkeit liege in einer Art Selbstsucht; neuerdings ist das 
Prinzip des ›größtmöglichen Glücks‹ in den Vordergrund gestellt worden. Es ist jedoch kor-
rekter, das letztere Prinzip als die Norm und nicht als das Motiv des Handelns zu bezeichnen. 
Trotzdem schreiben alle von mir studierten Schriftsteller mit wenigen Ausnahmen so, als ob 
für jede Handlung ein selbstständiges Motiv vorhanden und mit irgend einem Lust- oder Un-
lustgefühl verknüpft sein müsse. Aber der Mensch scheint oft impulsiv zu handeln, d. h. ins-
tinktiv oder gewohnheitsmäßig, ohne bewußtes Vergnügen, in derselben Weise, wie es wahr-
scheinlich bei einer Biene oder einer Ameise der Fall ist, die blind ihren Instinkten folgen. 
Inmitten einer großen Gefahr, z. B. einer Feuersbrunst, wenn der Mensch sich ohne Zögern 
bemüht, einen Mitmenschen zu retten, wird er wohl kaum Vergnügen empfinden. Noch we-
niger wird er Zeit dazu haben, über das Mißvergnügen nachzudenken, das er wahrscheinlich 
empfinden würde, wenn er den Versuch nicht machte. Wenn er später über sein eigenes Ver-
halten in einem solchen Falle nachdenkt, wird er jedenfalls fühlen, daß in ihm eine von dem 
Suchen nach Vergnügen oder Glück ganz verschiedene Macht verborgen ist; und dies scheint 
der tief eingegrabene soziale Instinkt zu sein. […] Wenn der Mensch in der Kultur fortschreitet 
und kleine Stämme zu größeren Gemeinwesen sich vereinigen, so führt die einfachste Über-
legung jeden Einzelnen schließlich zu der Überzeugung, daß er seine sozialen Instinkte und 
Sympathien auf alle, also auch auf die ihm persönlich unbekannten Glieder desselben Volkes 
auszudehnen habe. Wenn er einmal an diesem Punkte angekommen ist, kann ihn nur noch 
eine künstliche Schranke hindern, seine Sympathien auf die Menschen aller Nationen und al-
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Wer Darwins Buch ›Die Abstammung des Menschen‹ von 1871 heute liest, 
ist überrascht über die differenzierte Argumentation und die vielfältigen Verbin-
dungslinien, die der Autor zwischen den Eigenschaften der Menschen und denen 
anderer Tiere zieht. Seine Empathie für den alten Jagdhund passt so gar nicht zu 
den modernistisch-rationalistischen Auffassungen, die – aus einer Mischung von 
Ignoranz und Zweckmäßigkeitserwägungen – noch bis in die Mitte des 20. Jahr-
hunderts die wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Haltungen zur Überle-
genheit des Menschen gegenüber den anderen Tieren prägten: Wenn sie keine 
Gefühle und kein ›Selbstbewusstsein‹ haben, dann können sie ohne ethisch-mo-
ralische Probleme zusammengepfercht, ohne Narkose kastriert, in Zoos gehal-
ten oder unter tierunwürdigen Bedingungen geschlachtet werden. Auch wenn 
immer mehr fundierte Studien etwa zur Prägung von Graugänsen in der Kind-
heit, zum komplexen Gefühlsleben, Erinnerungsvermögen und zur Trauerfähig-
keit von Elefanten oder zum Erlernen komplexer Sprachformen in Primatenpo-
pulationen schon im 20. Jahrhundert erschienen, waren diese doch meistens von 
einem gewissen Allmachts- und Suprematieglauben der Menschen gegenüber den 
anderen Tieren geprägt.9

Darwin dagegen attestierte den anderen Tieren bereits viele Fähigkeiten, un-
terstrich aber gleichzeitig auch die Eigenschaften, die den Menschen besonders 
machen. Hierzu zählte er die kognitiven Fähigkeiten und den umfassenden Ge-
brauch differenzierter Symbolsysteme, vor allem der Sprache. Er unterstrich da-
bei die komplexen Wechselwirkungen, die es in der Entwicklung dieser spezifisch 
menschlichen Fähigkeiten zwischen Körper (z. B. Gehirn und Sprechfähigkeit) 
und Bewusstsein bzw. Gedanken und ›Seele‹ gab: »Als nun die Stimme immer 
weiter und weiter benutzt wurde, werden die Stimmorgane weiter gekräftigt und 
in Folge des Prinzips der vererbten Wirkungen des Gebrauchs vervollkommnet 
worden sein, und dies wird wieder auf das Vermögen des Sprechens zurückge-
wirkt haben.«10 Hier bleibt unklar, ob Darwin die lamarcksche Idee doch teilen 
mochte, dass in der Ontogenese erlernte Fähigkeiten genetisch vererbt werden. 
Zwischen Sprache, Gehirnentwicklung und ›Seele‹ sah er eine Wechselwirkung: 
»Wir können aber zuversichtlich annehmen, daß der beständige Gebrauch und 
die weitere Entwickelung dieses Vermögens dadurch auf die Seele selbst zurück-
gewirkt hat, indem sie dieselbe befähigte und ermutigte, lange Gedankenreihen 
zu durchdenken.«11

ler Rassen auszudehnen. Wenn diese Menschen sich in ihrem Außeren und ihren Gewohnhei-
ten bedeutend von ihm unterscheiden, so dauert es, wie uns leider die Erfahrung lehrt, lange, 
bevor er sie als seine Mitmenschen betrachten lernt.« (Darwin 2002 [1874]: 152–156).

 9 Vgl. Moss/Colbeck 2000.
 10 Darwin 2002 [1874]: 110. 
 11 Ebd. 



 Soziologisches Evolutionsverständnis für das 21. Jahrhundert 169

Es ist typisch für das ganze Buch über die Abstammung des Menschen, dass 
Darwin nach der Darstellung einiger Besonderheiten der menschlichen Spezi-
es diese gleich wieder relativiert und darauf hinweist, dass viele ähnliche Phäno-
mene zumindest in Ansätzen auch im Tierreich beobachtet werden könnten.12 
Während er einerseits die Eigenschaften des Einbildungsvermögens, der Verwun-
derung und der Neugierde, ein unbestimmtes Gefühl für Schönheit, die Nach-
ahmungsneigung und die Vorliebe für Aufregung oder Neuheit als hilfreich für 
die Entwicklung der menschlichen kognitiven Fähigkeiten und der Sprache an-
sieht, betont er gleichzeitig, dass zumindest Fragmente davon auch bei ande-
ren Tieren beobachtet wurden. So schreibt er die Fähigkeiten zum komplexe-
ren Zusammenleben und den Wunsch nach Geselligkeit anderen Tieren ebenso 
zu wie die in solchen sozialen Verflechtungszusammenhängen typischen Wider-
sprüche zwischen unterschiedlichen Instinkten. Darwin erwähnt Elternliebe und 
Verwandtschaftshass als sogar widersprüchliche Instinktausstattungen der Men-
schen. Er sieht auch die ersten Entwicklungsschritte der menschlichen Spezies, 
die sich in Natur- und Geisterglauben, in den Vorstellungen einer geistbelebten 
Natur oder im Polytheismus und später im Monotheismus zeigten, durchaus kri-
tisch, wenn sie mit Menschenopfern und anderem barbarischen Verhalten einher-
gingen: »Diese traurigen indirekten Folgen unserer höchsten Fähigkeiten lassen 
sich mit den gelegentlichen Verirrungen der Instinkte bei den Tieren in Parallele 
stellen.«13

Den wesentlichen Unterschied zwischen den Menschen und den anderen 
Tieren sieht Darwin aber in Moralvorstellungen: »Das moralische Gefühl bil-
det vielleicht die beste und höchste Unterscheidung zwischen dem Menschen 
und den anderen Tieren«. Dieses führe »mit Hilfe aktiver intellektueller Kräf-
te und der Wirkungen der Gewohnheiten zu der goldenen Regel […]: ›Was ihr 
wollt, das auch die Leute tun sollen, das tut ihr ihnen‹. Dies ist die Grundlage der 
Sittlichkeit.«14 Solche Moralvorstellungen und Gut-Böse-Unterscheidungen sind 
Darwin zufolge zunächst nicht an die Menschheit als Ganze, sondern an kon-
krete soziale Gruppenzusammenhänge gebunden. Erst durch den allmählichen 
Prozess der Weiterentwicklung der ›niederen Moralität der Wilden‹ wird dieses 
System zivilisiert, ausdifferenziert und kultiviert. Moralische Gefühle hätten sich 
so aus sozialen Instinkten entwickelt. Den ›Wilden‹ schreibt er eine ›niedrige-
re Moralität‹ zu, weil sie sich erstens nur auf den eigenen Stamm beziehe, zwei-
tens nicht durch reflektiertes Denken gefestigt sei und drittens durch ein niedri-
ges Maß an Selbstbeherrschung begrenzt werde. Moral habe sich zunächst nicht 
auf Individuen-, sondern auf Gruppenebene entwickelt: »Diese Schlußfolgerung 

 12 Vgl. ebd.: 117f. 
 13 Ebd.: 121. 
 14 Ebd.: 161. 
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stimmt mit der Ansicht sehr wohl überein, daß das sogenannte moralische Ge-
fühl ursprünglich sich von den sozialen Instinkten abgezweigt habe; beide bezie-
hen sich in erster Linie auf die Gemeinschaft.«15 Die moderne anthropologische 
und sozialwissenschaftliche Forschung kann zeigen, dass sich in Darwins Unter-
scheidungsmerkmalen von ›wilden‹ und ›zivilisierten‹ Menschen weniger empi-
risch gesicherte Fakten als vielmehr die Vorurteile einer kolonialen Denkart und 
einer fragwürdigen Unterscheidung von modern und traditional widerspiegeln.16

Darwins Buch über die Abstammung des Menschen belegt eine äußerst dif-
ferenzierte Sichtweise, die eher die Gemeinsamkeiten als die Unterschiede zwi-
schen Menschen und anderen Tieren unterstreicht. Er zählt viele Eigenschaften 
auf, die auch die Tiere besäßen bzw. entwickeln könnten: Leidenschaften, Af-
fekte, Erregungen, Eifersucht, Verdacht, Ehrgeiz, Dankbarkeit, Großherzigkeit, 
Betrug, Rache, Sinn für Humor, Verwunderung, Neugierde, Nachahmung, Auf-
merksamkeit, Überlegung, Gedächtnis, Einbildung, Ideenassoziation, Verstand, 
Werkzeuggebrauch, Sprache, Sinn für Eigentum und vieles mehr. Den wesentli-
chen Unterschied zwischen Menschen und anderen Tieren markiert Darwin im 
komplexen Sprachgebrauch und vor allem in der Fähigkeit zu Moralität, Gewis-
sen und Gottesglauben.17 Es ist nicht verwunderlich, dass er zur Untermauerung 

 15 Ebd.: 151; Darwin fährt fort: »Die wichtigsten Ursachen für den tiefen Stand der Moralität 
bei den Wilden, gemessen an der unseren, sind erstens Einschränkung der Sympathie auf die 
Glieder desselben Stammes; zweitens die Unfähigkeit, die Bedeutung mancher Tugenden, be-
sonders der das Individuum betreffenden, für die allgemeine Wohlfahrt des Stammes zu er-
kennen. So vermögen z. B. wilde Völker nicht den üblen Einfluß der Unmäßigkeit und der 
Unkeuschheit bis in seine fernsten Konsequenzen zu verfolgen. Die dritte Ursache ist die ge-
ringe Selbstbeherrschung; denn diese ist nicht gekräftigt worden durch eine langandauernde, 
vielleicht ererbte Gewonheit, durch Unterricht und Religion.«

 16 Zu frühen Formen von Diskriminierungsmechanismen in der Antike vgl. z. B. Isaac 2006; zu 
eher dialektisch-komplexen Wirkungen der Unterscheidungen zwischen ›uns‹ und den ›ande-
ren‹, ›Wilden‹ und Zivilisierten‹, während der europäischen Kolonialisierung vgl. etwa. Ab-
battista 2011 und Trabant 2012, hier besonders Kapitel 9 und 11. Christian Vogel bemerkt im 
Vorwort der von Heinrich Schmidt im Jahr 1932 neu übersetzten deutschen Ausgabe von »Die 
Abstammung des Menschen«: »Nicht daß wir heute etwa frei sind von derart ›ethnozentri-
schem‹ Dünkel, nur scheinen oder sollten wir zumindest auf Grund bitterer, ja katastrophaler 
Erfahrungen mit der eigenen nationalen und ›rassischen‹ Selbstüberschätzung, Kultur-Ego-
zentrik und ›Rassenwahn‹ heute wesentlich sensibler, hellhöriger und vorsichtiger gegenüber 
solchen Tönen geworden sein: wir kennen ihre Gefährlichkeit. Auch aus Darwins Text spricht 
die allgemeine Vorstellung, daß Völker anderer Kulturkreise, anderer Lebensführung, an-
derer Moralvorstellungen und Religionen unzweideutig noch nicht die hohe Stufe der eige-
nen Menschlichkeit und Kultur erreicht hätten: je ferner und fremder, desto weniger.« (Vogel 
2002: XXVIII).

 17 Zur durchaus bis heute umstrittenen Bedeutung der Sprache als Unterschiedsmerkmal zwi-
schen Menschen und anderen Tieren hat Fitch (2010: 186) in einer ausführlichen Studie über-
zeugend gezeigt, dass der »Unterschied zwischen Menschen und Primaten liege: in der (Un-)
Fähigkeit, Sprache zu nutzen und zu verstehen«.
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seiner grundlegenden These der Entstehung aller Arten aus früheren Arten die 
Gemeinsamkeiten, die Kontinuitätslinien zwischen den Tierarten bis hin zum 
Menschen in den Vordergrund rückte.

Es überrascht auch nicht, dass die modernen Sozialwissenschaften – die Psy-
chologie, die Soziologie, die Politikwissenschaften, die Wirtschaftswissenschaften 
sowie die Sozial- und Kulturanthropologie – umgekehrt eher das Besondere, das 
den Menschen von den anderen Tieren Trennende, hervorheben. Für sie ist der 
Mensch ein durch und durch kulturgeprägtes Wesen. Schon Friedrich Nietzsche 
meinte, der Mensch sei das »nicht festgestellte Thier«, welches nicht mehr durch 
Instinkte gesteuert sei, sondern durch Moral und Religion als »Züchtungs- und 
Erziehungsmittel in der Hand des Philosophen« kontrolliert werden müsse.18 
Auch der Soziologe und philosophische Anthropologe Arnold Gehlen verstand 
den Menschen als ein von Instinkten entbundenes und gleichzeitig weltoffenes 
Wesen, welches seine Instinktverunsicherung durch soziale Normen und Institu-
tionen kompensieren müsse. Er betrachtete den Menschen als ›Mängelwesen‹, das 
»›organisch mittellos‹, ohne natürliche Waffen, ohne Angriffs-, oder Schutz- oder 
Fluchtorgane, mit Sinnen von nicht besonders bedeutender Leistungsfähigkeit« 
sich eine zweite Natur durch Kulturformen schaffen musste, um überlebensfähig 
zu bleiben.19 Nach Dieter Claessens sind die evolutionär verankerten animali-
schen Instinkte der Spezies Mensch als weiterhin bestehende Triebanteile in den 
Handlungs- und Verhaltensverweisen zu ›Instinktstümpfen‹ geschrumpft.20 Für 
diese und viele weitere sozialwissenschaftliche Autoren übernehmen soziale Insti-
tutionen die Rolle der Handlungsstrukturierung dort, wo bei den anderen Tieren 
die Instinkte das Verhalten steuern.

 18 »Es giebt bei dem Menschen wie bei jeder anderen Thierart einen Überschuss von Missrathe-
nen, Kranken, Entartenden, Gebrechlichen, nothwendig Leidenden; die gelungenen Fäl-
le sind auch beim Menschen immer die Ausnahme und sogar in Hinsicht darauf, dass der 
Mensch das noch nicht festgestellte Thier ist, die spärliche Ausnahme. Aber noch schlimmer: 
je höher geartet der Typus eines Menschen ist, der durch ihn dargestellt wird, um so mehr 
steigt noch die Unwahrscheinlichkeit, dass er geräth: das Zufällige, das Gesetz des Unsinns 
im gesammten Haushalte der Menschheit zeigt sich am erschrecklichsten in seiner zerstöre-
rischen Wirkung auf die höheren Menschen, deren Lebensbedingungen fein, vielfach und 
schwer auszurechnen sind.« (Nietzsche, KGW, JGB 62, 79).

 19 Gehlen 1961: 46; zur Rolle Gehlens und anderer Soziologen im Nationalsozialismus kritisch 
z. B. Stölting 1984.

 20 Vgl. Claessens 1967; dagegen erkennt Max Weber, nicht zuletzt aufgrund seiner eigenen Er-
fahrungen mit Krankheit, die Natur als eine weiterhin relevante Urkraft im menschlichen 
Leben an: »Die meisten Weber-Forscher tun dieses Natur-Element am liebsten als einen 
Fremdkörper in Webers Denken ab; aber diese Annahme ist nachweislich falsch: Die Ausei-
nandersetzung mit der Naturbeziehung des Menschen zieht sich durch sein gesamtes Werk, 
ebenso wie die sozialdarwinistische Überzeugung, die Gewalt sei ein naturhaftes Grundele-
ment des menschlichen Lebens.« (Radkau 2005: 221).
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Welche der beiden Perspektiven ist im Lichte der heutigen wissenschaftlichen 
Erkenntnisse angemessener? Unterscheidet sich der Mensch von den anderen Tie-
ren – wie Darwin behauptet – nicht durch das Vorhandensein oder Fehlen von 
sozialen Instinkten, sondern durch seine Fähigkeit zu Moralität, die als eine Wei-
terentwicklung der ›sozialen Instinkte‹ niederer Arten zu verstehen ist? Oder ist 
der Mensch ein weitgehend instinktgehemmtes Mängelwesen, welches soziale 
Normen und Kultur erst durch die Sozialisation vermittelt bekommt? Existierten 
Kultur und Soziales also evolutionstheoretisch bereits vor dem Menschen oder 
machen sie gerade den Unterschied zwischen den Menschen und anderen Tieren 
aus? Schon Darwin ging davon aus, dass der Mensch zwar viele spezifische Ins-
tinkte im Laufe seiner Evolution verloren habe, dass aber bestimmte ›soziale Ins-
tinkte‹ für das Zusammenleben in menschlichen Gemeinschaften weiterhin eine 
Rolle spielten. Er nahm an, »daß die noch affenähnlichen Vorfahren des Men-
schen ebenfalls gesellig lebten; […] Wir sind uns tatsächlich alle bewußt, daß wir 
solche sympathischen Gefühle besitzen.«21 Warum gibt es angesichts von sozialen 
Instinkten, Charles Darwins ›sympathischen Gefühlen‹ und Adam Smith’s ›mo-
ral sentiments‹ dennoch kriegerische Auseinandersetzungen und Brutalität zwi-
schen den Menschen? Nach Darwin waren diese Eigenschaften zunächst nur auf 
den unmittelbar als soziale Gruppe erfahrenen Stamm konzentriert und dehnten 
sich erst mit der Ausweitung von Moral und Kultur auf ganze Gesellschaften aus.

Gesamtgesellschaftliche ›soziale Instinkte‹ und Moral machen für Darwin die 
Spezies Mensch aus; er verbleibt damit auf der Ebene biologischer Erklärungs-
muster. Genuin soziologische Theorien wie etwa von Émile Durkheim oder Max 
Weber werden erst ab den 1890er Jahren bedeutsamer, und Herbert Spencer ist 
für Darwin »unser großer Philosoph«.22 Darwin legt das Prinzip der natürlichen 
Selektion sehr weit aus: »Nach allem, was wir von dem Menschen und den Tie-
ren wissen, existiert eine genügend große Variabilität in ihren intellektuellen und 
moralischen Fähigkeiten, um einen Fortschritt durch natürliche Zuchtwahl zu er-
möglichen.«23 Dieses Selektionsprinzip hätte aber nicht funktioniert, wenn nicht 
»die schnelle Vermehrung einen beständig harten Kampf ums Dasein hervorgeru-
fen hätte.«24 Wenn die natürlichen Umweltbedingungen ein allzu einfaches Le-
ben ermöglichten, könnten sich erworbene Fähigkeiten auch zurückentwickeln: 

 21 Darwin 2002 [1874]: 136. Darwin bezieht »soziale Instinkte» vor allem auf den Zusammen-
halt von Stammes-, nicht von Artangehörigen: »Diese Dienste können von einer ganz be-
stimmten und durchaus instinktiven Natur sein; oder es kann, wie meist bei den höheren so-
zialen Tieren, der bloße Wunsch, die Bereitwilligkeit vorhanden sein, den Genossen allgemein 
zu helfen. Diese Gefühle und Hilfeleistungen werden aber durchaus nicht auf alle Individuen 
derselben Spezies ausgedehnt, sondern nur auf dieselbe Gemeinschaft.« (ebd.: 123).

 22 Ebd. 156.
 23 Ebd.: 184. 
 24 Ebd.
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»So sehen wir z. B. in Südamerika, daß ein Volk, welches, wie die spanischen 
Ansiedler, die Bezeichnung ›zivilisiert‹ wohl verdient, geneigt zu sein scheint, in 
Indolenz und Ignoranz zurückzusinken, wenn die Lebensbedingungen zu leicht 
werden.«25 Es bleibt festzustellen, dass Darwin der ›gewollten Selektion‹ gegen-
über der ›zufälligen Mutation‹ den Vorrang bei der Erklärung der menschlichen 
Entwicklung einräumte. Nach Darwin strebt also alles Leben nach Vermehrung. 
Sobald die äußeren Lebensbedingungen einer zunehmenden Population dem 
weiteren Wachstum Grenzen auferlegen, machen sich die immer gegebenen Un-
terschiede in den Fähigkeiten und Eigenschaften der Menschen derart bemerkbar, 
dass natürliche Selektion weniger durch biologische als durch kulturelle Selekti-
on wirke:

»Bei hochzivilisierten Völkern hängt der beständige Fortschritt nur in beschränktem Maße 
von natürlicher Zuchtwahl ab; denn solche Nationen verdrängen und vernichten einan-
der nicht wie wilde Stämme. Nichtsdestoweniger werden im Laufe der zeit innerhalb der-
selben Gemeinschaft die intelligenteren Glieder erfolgreicher sein als die minderbegabten 
und eine höhere Nachkommenschaft hinterlassen; und dies ist eine Form der natürlichen 
Zuchtwahl.«26

Die bereits in Abschnitt 2.2 vorgestellte Ergänzung der natürlichen (als biolo-
gische) um die kulturelle Selektion ist bei Darwin schon angelegt. Gleichwohl 
bleibt er mit seiner Unterscheidung zwischen so bezeichneten Wilden und höher 
entwickelten Europäern dem damaligen kolonialen Denken verhaftet. Denn die 
angeblich zivilisierten Völker Europas haben mit ihren Eroberungskriegen etwa in 
Lateinamerika Millionen von Menschen ausgelöscht und damit weitaus mehr, als 
›wilde Stämme‹ je getötet haben. Die aus der Pflanzen- und Tierwelt stammenden 
Beobachtungen und Befunde überträgt Darwin in einer ›kolonial aufgeklärten‹ 

 25 Ebd. Seine durchaus ganzheitliche Sichtweise betonte Darwin in Antwort auf zeitgenössische 
Kritiken: »Ein gewisses Maß der Modifikation habe ich auch der directen und fortgesetzten 
Wirkung veränderter Lebensbedingungen zugeschrieben. In etwas muß auch den gelegentli-
chen Rückschlägen des Baues Rechnung getragen werden; ebenso dürfen wir das nicht verges-
sen, was ich ›correlatives‹ Wachsthum genannt habe, worunter ich die Erscheinung verstehe, 
daß verschiedene Theile des Organismus in irgend einer unbekannten Weise so mit einander 
verbunden sind, daß, wenn der eine Theil abändert, es auch andere thun, und wenn Abände-
rungen in einem Theile durch Zuchtwahl gehäuft werden, andere Theile modificiert werden. 
Mehrere Kritiker haben ferner gesagt, daß ich, nachdem ich gefunden hätte, daß viele Einzel-
heiten des Baues beim Menschen nicht durch natürliche Zuchtwahl erklärt werden könnten, 
die geschlechtliche Zuchtwahl erfunden hätte. Ich habe indessen eine ziemlich klare Skizze 
dieses Princips in der ersten Auflage der ›Entstehung der Arten‹ gegeben und dort schon ge-
sagt, daß es auf den Menschen anwendbar sei. Dieser Gegenstand, die geschlechtliche Zucht-
wahl, ist ausführlich im vorliegenden Werke behandelt worden, einfach deshalb, weil sich mir 
hier zuerst eine Gelegenheit dazu darbot.« (Darwin 1875: Vorrede des Verfassers zur neuen 
Ausgabe).

 26 Darwin 2002 [1874]: 184.
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und biologistischen Denk- und Argumentationsweise weitgehend unreflektiert 
auf die Erklärung menschlichen Zusammenlebens. Für ihn bildeten sich soziale 
Institutionen (als Gesetze, Gebräuche und Überlieferungen), die Macht der Reli-
gion und kulturelle Geschmacksdispositionen durch ›natürliche Zuchtwahl‹ und 
›geschlechtliche Zuchtwahl‹ heraus.27

Für Darwin entwickeln sich soziale Instinkte und soziale Tugenden gleich-
sam naturgesetzlich aus den Mechanismen der Evolution, durch Lernen, Gewöh-
nung und – ›nach generationenlanger Ausübung‹ – Vererbung.28 Er unterstreicht, 
dass sich auch die zu seiner Zeit ›civilisierten Nationen‹ aus früher einmal barba-
rischen entwickelt hätten. Darwins Theorie der menschlichen Entwicklung er-
weckt den Eindruck, die Entstehung der menschlichen Fähigkeiten mithilfe sei-
ner allgemeinen Evolutionsgesetze hinreichend erklären zu können. Bei genauerer 
Betrachtung zeigen sich allerdings logische Widersprüche und – wie im nächs-
ten Abschnitt zu zeigen sein wird – Erklärungsgrenzen im Lichte heutiger For-
schungsergebnisse. Ein erster Aspekt betrifft das Gesetz des Überlebens der Fit-
teren innerhalb von Populationen und Stämmen. Darwin selbst schränkt ein: 
»Unter den Wilden werden die an Körper und Geist Schwachen bald eliminiert; 
die Überlebenden sind gewöhnlich von kräftigster Gesundheit. Wir zivilisierten 
Menschen dagegen tun alles mögliche, um diese Ausscheidung zu verhindern.«29 
Er führt das Mitgefühl mit Armen und Kranken und entsprechende öffentliche 
Fürsorgeeinrichtungen an. Diese seien als Ausdruck moralischer Normen zu in-
terpretieren, die die ›natürliche Zuchtwahl‹ einschränkten. Letztere werde auch 
konterkariert durch das Prinzip, die Fähigsten und Stärksten für den Waffen-
dienst auszuwählen und sie damit einer höheren Sterbenswahrscheinlichkeit aus-
zusetzen. Darwin erwähnt zudem die Rolle der Besitzverhältnisse: »Der Mensch 
häuft Eigentum an und hinterläßt es seinen Kindern, sodaß die Nachkommen 

 27 »Muster dieser Art werden selbst von den niedrigsten Wilden als Ornamente verwendet; auch 
sind solche durch geschlechtliche Zuchtwahl zur Verschönerung einiger männlichen Tiere 
entwickelt worden. Ob wir nun für das durch das Gesicht oder Gehör erlangte Vergnügen in 
diesen Fällen einen Grund angeben können oder nicht: der Mensch und viele Tiere ergötzen 
sich in gleicher Weise an den nämlichen Farben und Formen, und an den nämlichen Lauten.« 
(Darwin 2002 [1874]: 116f.) 

 28 Darwin 2002 [1874]: 167f.; so werde »jeder Mensch bei der zunehmenden Vervollkommnung 
seines Verstandes und seiner Voraussicht bald einsehen lernen, daß er, wenn er seinen Mit-
menschen hilft, auch ein Anrecht auf ihre Hilfe erwirbt. Das ziemlich niedrige Motiv führt 
bald zur Gewohnheit, den Gefährten beizustehen, und die Gewohnheit, wohlwollende Hand-
lungen auszuführen, kräftigt sicherlich das Gefühl von Sympathie, das den ersten Impuls zu 
wohlwollenden Handlungen bildet. Überdies neigen Gewohnheiten nach generationenlanger 
Ausübung dazu, vererbt zu werden.« (ebd.)

 29 Darwin 2002 [1874]: 171. 
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reicher Leute, auch abgesehen von körperlicher und geistiger Überlegenheit, 
mehr Aussicht auf Erfolg haben als die Armen.«30

Er benennt also eine Reihe von Faktoren, die der natürlichen biologischen 
Selektion widersprechen. Moral, selektive Auswahlmechanismen für gesellschaftli-
che Aufgaben, die mit Reichtum verbundenen Möglichkeiten von Erziehung und 
andere Faktoren beeinflussen die Entwicklungschancen Einzelner und ganzer sozia-
ler Gruppen. Darwin unterstreicht auch einen sozialen Mechanismus, der das Prin-
zip des Überlebens der Fittesten unterminiert, allerdings nicht im Wettbewerb in-
nerhalb einer Population bzw. einer Gesellschaft, sondern im Wettbewerb zwischen 
verschiedenen Stämmen auftritt: »Wer bereit war, lieber sein Leben zu opfern als 
seine Kameraden zu verraten […] wird häufig keine Nachkommen haben hinter-
lassen können […]. Die Tapferen, die im Krieg stets an der Spitze der Schlachtreihe 
kämpfen und ohne Zögern ihr Leben für die andern in die Schanze schlagen, wer-
den im Durchschnitt eine höhere Anzahl Toter aufweisen als die anderen.«31

Dass ›die Wilden‹ ihre Kameraden tatsächlich eher oder häufiger verraten ha-
ben, ist reine Spekulation bzw. Vorurteil. Ob tatsächlich die Mutigsten und Fittes-
ten einer sozialen Gruppe ihr Leben dem ihrer sozialen Gruppe stets unterordne-
ten und sogar opferten, ist ebenfalls eher zweifelhaft und müsste durch historische 
Studien empirisch untersucht werden. In jedem Fall offenbart Darwin hier selbst 
die Schwächen seiner biologistischen Argumentationskette der menschlichen 
Evolution durch Selektion der Fittesten. Denn nach seinen Beobachtungen wür-
den die innerhalb einer Gruppe Fittesten nicht unbedingt überleben, sondern 
eher dem ›Kampf ums Überleben‹ zwischen den Gruppen geopfert. Historische 
Studien legen nahe, dass in den Kämpfen zwischen Gruppen, Stämmen und Na-
tionen in der Regel die Mächtigen den ›Kampf ums Überleben‹ an ausgewählte 
Gruppen – wie etwa die Samurai oder die Schweizer Legionäre – delegierten.32

Darwin selbst räumt generell ein, dass die Faktoren, die die menschliche Ent-
wicklung beeinflussen, äußerst komplex und ineinander verwoben sind. Wie in 
den folgenden Abschnitten noch dargestellt wird, bieten Darwin selbst und auch 
der biologische Darwinismus weder zum Verhältnis von geschlechtlicher und na-

 30 Darwin 2002 [1874]: 173; zur Frage des – nicht nachweisbaren – Zusammenhangs zwischen 
Besitz und Intelligenz vgl. schon Schiff/Lewontin 1986 und Abschntt 2.4. 

 31 Darwin 2002 [1874]: 167; »Deshalb scheint es kaum wahrscheinlich zu sein, daß die Zahl der 
mit solchen Tugenden geschmückten Menschen oder der Maßstab ihrer Vortrefflichkeit durch 
natürliche Zuchtwahl, d. h. durch das Überleben des Geeignetsten, erhöht werden könnte; 
denn wir sprechen hier nicht mehr von einem Stamm, der über den anderen triumphiert.« 
(ebd.). Dieses Argument taucht bei Darwin vor den zuvor erwähnten Argumenten auf; er 
wollte mit dieser Bemerkung zu den Verzerrungen seiner eigenen Evolutionsprinzipien inner-
halb von Populationen hinführen. 

 32 Vgl. allgemein Speitkamp 2017; zur Fremdenlegion https://de.wikipedia.org/wiki/Légion_
étrangère; zu den Samurai https://de.wikipedia.org/wiki/Samurai; zu Schweizer Legionären 
https://de.wikipedia.org/wiki/Schweizer_Truppen_in_fremden_Diensten. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Légion_étrangère
https://de.wikipedia.org/wiki/Légion_étrangère
https://de.wikipedia.org/wiki/Samurai
https://de.wikipedia.org/wiki/Schweizer_Truppen_in_fremden_Diensten
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türlicher Zuchtwahl noch zu den Wechselwirkungen zwischen biologischer und 
kultureller Selektion eine angemessene Theorie.33 Dass, wie Darwin meint, die 
›Gluth der Liebe‹ die geschlechtliche Zuchtwahl beeinflusse, mag durchaus stim-
men. Die empirische Forschung zeigt aber auch viele weitere Einflussfaktoren der 
Partnerwahl, sie wird weder einseitig durch Emotionen noch allein durch Mecha-
nismen zur Optimierung sozialer Positionen oder durch rationale Erwägungen 
zur Steigerung von Wohlstand oder Überlebenschancen bestimmt.34 Wie auch 
immer man Darwins Verdienste im Einzelnen gewichtet, wer seine Bücher und 
speziell ›Die Abstammung des Menschen‹ heute in die Hand nimmt, ist über-
rascht ob der Breite und Tiefe seiner Kenntnisse – gesammelt in einer Zeit, als es 
weder die modernen Wissenschaften noch Computer gab.

Viele Fragen, die Darwin systematisch angesprochen hat, sind bis heute unge-
klärt, so etwa die zum Verhältnis von Überlebenskampf, Überleben der Fittesten 
und moralischen Instinkten und Prinzipien, zum Überlebenskampf innerhalb ei-
ner Population, innerhalb einer Spezies und zwischen verschiedenen Spezies oder 
auch zum Wechselverhältnis zwischen Ontogenese und Phylogenese und allge-
mein zwischen Natur und Kultur. Er klärt zwar Begriffe in evolutionstheoretischer 
Perspektive, indem er Natur und Kultur einander gegenüberstellt und an dem 
dominanten Mechanismus der intergenerationellen Informationsweitergabe fest-
macht. Natur ist dann definiert als der Wirklichkeitsbereich, in dem lebensrelevan-
te Informationen genetisch und durch genetisch programmierte Instinkte mittels 
Kopieren von biologisch-chemisch fixierten Gensequenzen weitergegeben werden. 
Und Kultur ist dann der Bereich von Leben, der intergenerationell durch Lernen 
und Sozialisation im individuellen Lebenslauf transportiert wird (vgl. Tabelle 3). 
Diese Definition ist vorläufig, wie in weiteren Abschnitten zu zeigen ist, weil sich 
die Dichotomie von ›genetisch fixiert versus kulturell erlernt‹ vor allem durch die 
Entdeckung der Mechanismen der Epigenese als zu einfach erwiesen hat.35

 33 Vgl. Darwin 2002 [1874]: 74f.; »Wie alle Tiere sich über die Grenzen ihrer Existenzmittel hi-
naus zu vermehren streben, so muß dies auch mit den Vorfahren des Menschen der Fall ge-
wesen sein, und dies wird unvermeidlich zu einem Kampfe ums Dasein und zu natürlicher 
Zuchtwahl geführt haben. Dieser letztere Vorgang wird sehr unterstützt worden sein durch 
die vererbten Wirkungen des vermehrten Gebrauchs der Teile, und diese beiden Vorgänge 
werden unablässig aufeinander gewirkt haben. Es scheint auch, daß der Mensch verschiedene 
bedeutungslose Charaktere durch sexuelle Zuchtwahl erlangt hat.« (ebd.)

 34 Vgl. Klein 2000; zur Rolle von Emotionen allgemein vgl. als Übersicht Greco/Stenner 2008.
 35 Vgl. hierzu Abschnitt 4.3; natürlich könnte die Opposition von Natur und Kultur auch we-

sentlich anders oder Kultur etwa überhaupt nicht als Gegensatz zu Natur definiert werden; 
vgl. etwa aus sozial- und kulturwissenschaftlicher Sicht Klein 2002; Meyer 2010; Dürbeck 
2018; auch in der Biologie wird der Kulturbegriff oft anders genutzt oder nicht explizit defi-
niert, vgl. etwa die Gegenüberstellung von Genen und (symbolischer) Kultur bei Richerson/
Boyd 1999: 266, 283; Kultur eher als aus Riten (Tanz, Musik, Schauspiel) evolviert bei Heschl 
2009: 216ff.
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Tabelle 3: Wissensweitergabe durch Selektion im darwinschen Evolutionsmodell

Veränderung durch … Stabilisierung durch …

Natur: genetisch und durch 
Instinkte gesetzt 

kontingente/blinde Muta-
tion (trial and error) in 
Phylogenese

natürliche Selektion in 
Phylogenese

Kultur: durch Lernen und 
Erfahrungen vermittelt

Kampf und Kreativität in 
Onto- und Phylogenese

kulturelle Selektion durch 
›survival of the culturally
fittest‹

Quelle: Eigene Ausarbeitung

Darwin war sich vieler der mit diesen Fragen verbundenen Schwierigkeiten be-
wusst, er erwähnt sie an zahlreichen Stellen in seinem Werk. Letztlich aber fasst 
er seine Denkart der Entwicklung der Arten in wenigen allgemeinen Sätzen zu-
sammen: Es gibt vererbte Variationen zwischen den Individuen einer Art, die all-
gemeine Tendenz zu einer Überbevölkerung von Stämmen und Arten führt zu 
einem Kampf um das Überleben innerhalb und zwischen den Arten. Dabei über-
leben diejenigen, die sich in der Konkurrenz mit anderen Artgenossen und Arten 
und im Hinblick auf ihre Anpassungsfähigkeit an die sich ändernden natürlichen 
Umwelten als die Fittesten erweisen. Man muss diese Argumentation aus heuti-
ger Sicht als reduktionistisch, bellizistisch und funktionalistisch bezeichnen. Aus 
soziologischer Sicht verfehlt sie die Besonderheiten, die die Entwicklung der spe-
zifisch menschlichen Fähigkeiten erklären können.

4.2 Evolution menschlicher Fähigkeiten – eine soziologische 
Perspektive

Schon im Hinblick auf die Entwicklung der vormenschlichen Natur sind zu-
mindest zwei wesentliche Erweiterungen der darwinschen Evolutionslehre not-
wendig. Die neuere Forschung zeigt, dass auch bei Pflanzen und anderen Tieren 
neben Mutation und Selektion zwei weitere wesentliche Mechanismen im Spiel 
sind: das Lernen und die Kooperation. Das Lernen wird epigenetisch fixiert: Nach 
der Befruchtung einer Eizelle sind während der ersten (acht) Teilungszyklen alle 
neu entstehenden Zellen omnipotent, aus ihnen können alle denkbaren weiteren 
Differenzierungen und Organe entstehen. Danach werden bei weiteren Zelltei-
lungen jeweils bestimmte Abschnitte der DNA aktiviert, die Gesamtstruktur der 
DNA bleibt in ihrer Sequenz erhalten, es werden lediglich Genabschnitte für wei-
tere RNA-Transkriptionen an- und abgeschaltet.36

 36 Vgl. allgemein https://de.wikipedia.org/wiki/Epigenetik.

https://de.wikipedia.org/wiki/Epigenetik
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So können z. B. bei Pflanzen, die besonders herausfordernde Umweltbedin-
gungen (wie eine extreme Dürreperiode) erlebt und überlebt haben, diejenigen 
Genabschnitte aktiviert bleiben, die für das Überleben mit besonders wenig Was-
ser relevant waren.37 Man kann sagen, dass auch Pflanzen und andere Tiere ihr ei-
genes Leben, ihre Ontogenese und wichtige ›Erfahrungen erinnern‹ können. Dies 
geschieht, indem sie bestimmte Genabschnitte aktiv halten bzw. epigenetisch 
(also biochemisch am Genabschnitt ohne Veränderung der Gensequenz) markie-
ren. Diese Mechanismen, dass epigenetische Veränderungen von einer Generati-
on an die nächste weitergegeben werden können, wurden inzwischen für Pflan-
zen und Tiere umfänglich belegt.38 Ob und gegebenenfalls wie sie sich dann als 
dauerhafte genetische Veränderungen im Generationenverlauf jenseits der Selek-
tion stabilisieren können, ist dagegen noch nicht geklärt. Festzuhalten bleibt aber, 
dass – neben Mutationen – epigenetische Veränderungen weitreichende Auswir-
kungen auf die Überlebensfähigkeit von Populationen haben können.

Das zweite Element, welches wesentlich die darwinsche Evolutionslehre er-
weitert, ist die Kooperation, und zwar sowohl die Kooperation innerhalb einer Art 
als auch zwischen verschiedenen Arten. Für Darwin stand im Mittelpunkt, dass 
die Evolution durch inter- und intraartenspezifische Konkurrenz um das Überle-
ben gekennzeichnet sei. Tatsächlich aber verweisen vielfältigste Erkenntnisse da-
rauf, dass das Überleben innerhalb einer Art und auch zwischen Arten nicht nur 
oder vielleicht nicht einmal primär vom Wettbewerb und der Auslese der jeweils 
Stärksten abhängt. Vielmehr können die ›Fittesten‹ unter Umständen auch dieje-
nigen mit einer besonders ausgeprägten sozialen Intelligenz für Kooperation sein. 
Wir kennen heute z. B. die komplexen Vernetzungen im Informations- und Ko-
operationssystem von Wäldern. Bäume warnen sich über ihre Wurzelwerke und 
in der Regel in Kooperation mit anderen Pflanzen oder Mikroorganismen vor 
Schädlingen. In Analogie zum World Wide Web ist die Rede vom Wood Wide 
Web.39 Der ›fitteste‹ Baum ist demnach nicht unbedingt derjenige, der das dich-
teste Blattwerk und über die entsprechend erweiterte Nahrungsaufnahme den 
dicksten Stamm ausbildet, sondern derjenige, der durch lockere Belaubung klei-
neren Bäumen und Sträuchern in seiner Nähe ein (Über-)Leben ermöglicht und 
mit ihnen Kooperationen eingeht, die sein eigenes Überleben sichern.40

 37 Vgl. Ding et al. 2012; https://www.pflanzenforschung.de/de/pflanzenwissen/lexikon-a-z/epi-
genetik-1299. 

 38 Vgl. Molinier et al. 2006; Vannier et al. 2015; als Überblick: Spektrum der Wissenschaft 2014.
 39 Wohlleben 2013; https://www.newyorker.com/tech/annals-of-technology/the-secrets-of-the-

wood-wide-web; https://www.youtube.com/watch?v=xEAKAV02ByI. 
 40 Gegen die vorherrschende sozialdarwinistische Rezeption betont Baldus (2002: 320): Darwin 

»hatte einen Evolutionsprozeß skizziert, in welchem Organismen blinde, d. h. unabhängig von 
ihrem adaptiven Nutzen entstehende Variationen in der Auseinandersetzung mit ihrer Um-
welt anwandten. Dies führte durchaus nicht immer zu einem gewaltsamen ›Kampf ums Da-

https://www.pflanzenforschung.de/de/pflanzenwissen/lexikon-a-z/epigenetik-1299
https://www.pflanzenforschung.de/de/pflanzenwissen/lexikon-a-z/epigenetik-1299
https://www.newyorker.com/tech/annals-of-technology/the-secrets-of-the-wood-wide-web
https://www.newyorker.com/tech/annals-of-technology/the-secrets-of-the-wood-wide-web
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Fitness wird in der Evolutionsforschung sehr unterschiedlich definiert und 
gerät nicht selten in den Strudel tautologischer Zirkelschlüsse. Christian Vogel 
vermutet in seinem Vorwort zu Darwins ›Die Abstammung des Menschen‹, dass 
die Idee der Fitness wohl aus der Rezeption von Thomas Malthus’ Bevölkerungs-
lehre stammt. Zuchtwahl bei Haustieren war ein bekanntes Prinzip der Verbes-
serung von Eigenschaften einer Art. »Hier nun konnte ›natürliche Selektion‹ im 
Sinne des ›Überlebens der Geeignetsten‹ als Auslese ohne ›Züchter‹ ansetzen. Da-
mit stand das Konzept von ›natürlicher Auslese‹ als das vom Leben selbst her-
vorgebrachte, Evolution produzierende und steuernde kausale Prinzip«.41 In ei-
nem Standardbuch der Biologie heißt es: »Fitness – oft als reproduktive Fitness 
bezeichnet – einer biologischen Einheit ist die durchschnittliche Pro-Kopf-Ra-
te ihres zahlenmäßigen Wachstums.«42 Hier wird der Begriff als eine ex post zu 
ermittelnde Kenngröße der quantitativen phylogenetischen Ausdehnung oder 
Schrumpfung von Individuen- und Gruppenmerkmalen definiert, also als das 
positive Ergebnis natürlicher Selektion. Diese Definition folgt Darwins Prinzip 
der Auswahl der Fittesten.

Der Evolutionsbiologe John Endler vermerkt kritisch, dass das Prinzip des 
survival of the fittest oft in tautologischen Argumentationen verwendet werde.43 
Wenn man darunter ein generelles evolutionäres Gesetz in dem Sinne versteht, 
dass in der Konkurrenz innerhalb einer Population, zwischen Populationen und 
Arten die jeweils am besten an die jeweilige Umwelt angepassten Individuen, 
Gruppen und Arten überleben, dann hat ein solches Gesetz insofern keinerlei 
Voraussagekraft, weil die zukünftigen Umweltbedingungen nicht bekannt sind. 
Endler definiert Fitness als Ex-ante-Schätzung und Voraussage der Rate natürli-
cher Selektion und meint: »Es ist eine Tautologie, relative Fitness zu nutzen, um 
Anpassung zu messen, weil die Variation in der Anpassung zu Unterschieden in 
der relativen Fitness führt [...] Wenn richtig definiert, ist natürliche Selektion eher 
ein Syllogismus als eine Tautologie.«44 Es handelt sich also nicht um eine Theorie, 
sondern eher um einen logischen Schluss, ausgehend von bestimmten Begriffs-
definitionen. »Natürliche Selektion ist ein Prozess als Ergebnis biologischer Un-
terschiede zwischen Individuen, der zu genetischen Veränderungen oder Evoluti-

sein‹, sondern zu einem breiten Spektrum von Anpassungsstrategien, vom direkten Wettbe-
werb mit anderen Organismen bis zum friedlichen Auffinden bisher ungenutzter natürlicher 
Nischen.«

 41 Vogel 2002: XII.
 42 Futuyma 2013: 285.
 43 Endler 1986: 28.
 44 Ebd.: 45, 51; vgl. auch ebd.: 33; zum Begriff Syllogismus vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/

Syllogismus; vgl. auch http://www1.biologie.uni-hamburg.de/b-online/e36_talk/tautology.
html.

https://de.wikipedia.org/wiki/Syllogismus
https://de.wikipedia.org/wiki/Syllogismus
http://www1.biologie.uni-hamburg.de/b-online/e36_talk/tautology.html
http://www1.biologie.uni-hamburg.de/b-online/e36_talk/tautology.html
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on führen kann; es ist keine ›Wirkkraft‹«.45 Gerade weil es sich um einen Prozess 
handelt, sind gehaltvolle Aussagen nur durch Spezifizierungen in Raum und Zeit 
sinnvoll.46 Dinosaurier waren über fast 200 Millionen Jahre in großen Teilen des 
Planeten, im Wasser, in der Luft und auf der Erde extrem fitte Lebewesen. Viel-
leicht räsonieren in einigen Millionen Jahren extraterrestrische oder auf dem Pla-
neten Erde evolvierte Lebewesen über die vorübergehende Fitness der Menschen.

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive ist das Fitness-Konzept für die Analy-
se der menschlichen Evolution in mindestens vierfacher Hinsicht unzureichend. 
Wenn die natürliche Selektion als biologische Selektion um die – bereits in Ab-
schnitt 2.2 skizzierte  – kulturelle Selektion erweitert wird, dann bleibt erstens 
›Umwelt‹ für die hinsichtlich ihrer Fitness betrachtete Spezies Menschen nicht 
mehr etwas Äußeres, wie dies etwa das Klima für Pflanzen oder Vögel sein mag. 
Durch die technische Gestaltung ihrer Umwelt definieren sie zumindest teilwei-
se auch ihre eigene Fitness als Überlebenschance mit. Die kulturelle Evolution 
beeinflusst substantiell die natürliche Evolution der Umwelt. Zweitens stellt sich 
die Frage, ob und wie ein theoretisches Konzept von agency, also von menschli-
chem Handeln und Intervenieren, integriert werden kann. Denn Evolution als 
›kulturelle Selektion‹ müsste ja zumindest den ›sozialen Mechanismus‹ mensch-
licher Innovation und den ›natürlichen Mechanismus‹ von Überlebensauswahl 
beinhalten.47 Zweitens berücksichtigt die syllogistische Begriffsverknüpfung zwi-
schen Fitness und natürlicher Selektion konzeptionell nicht die inzwischen er-
kannten komplexen Wechselwirkungen zwischen Natur und Kultur etwa als Epi-
genetik und Lernen.48 Drittens ist für die Analyse von Evolution und speziell von 
menschlicher Evolution die zu betrachtende Zeitperiode von Bedeutung. Was 
sich für Jahrtausende als gegenüber anderen Lebewesen herausragende mensch-
liche Fitness erwiesen hat, kann in absehbarer Zukunft die menschliche Spezi-

 45 Ebd.: 51; vgl. als kritische Erörterung des Fitness-Begriffs etwa Toepfer 2013: 70ff.
 46 Sober (1993: 71) meint, die Tautologie-Diskussion beruhe vorallem auf Missverständnissen: 

»The question of ›the tautology of the survival of the fittest‹ arose because evolutionary theory 
describes the force of natural selection in terms of its effects. The exact form of this relation-
ship has frequently been misunderstood«. Dagegen beharrt Lingham-Soliar (2014: 1): »The 
Darwinian concept of fitness in the idea of the ›survival of the fittest‹ as the basis of organic 
evolution is a tautology—those organisms that survive by definition must be the fittest, hence 
the fittest survive. Implicit is a kind of design. We see during the course of the book that the 
more intensely the history of life on earth is investigated the more apparent it becomes that 
many vertebrates around today, including ourselves, are here by a good deal of chance than 
simply ›good genes‹ as equally those that have become extinct may not necessarily have been 
victims of ‹bad genes‹.«

 47 Turner/Abrutyn (2017: 7) unterstreichen in ihrer evolutionssoziologischen Rekonstruktion 
möglicher sozialkultureller Selektionsmechanismen diesen Aspekt der Innovation; zur Dis-
kussion um social mechanisms vgl. Hedström/Swedberg 1998.

 48 Vgl. hierzu schon Jean Piaget (1995 [1965]), der gegen Theoriemodelle einfacher Ursache-Wir-
kung-Beziehungen die komplexen Wechselwirkungen und Interaktionsbeziehungen betonte.
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es und das gesamte Leben auf dem Planeten durch Erderwärmung, permanente 
Pandemien oder verselbstständigte Technik herausfordern. Nicht zufällig dürfte 
in den letzten siebzig Jahren in öffentlichen Diskursen der Begriff der Resilienz 
als Anpassungs-, Widerstands- und Innovationsfähigkeit den der Fitness, gemes-
sen an der Verwendungshäufigkeit, weit überholt haben.49 Entsprechend wird im 
›Handbuch zu Evolution und Gesellschaft‹ betont: »Tatsächlich wäre die einzige 
Definition von Fitness für ein sozialkulturelles System entweder die Länge der 
Zeit, die es in seiner Umwelt existiert, oder seine Fähigkeit in einer Vielzahl von 
Umwelten zu bestehen.«50

Der Soziologe Jonathan Turner und die Soziologin Alexandra Maryanski ma-
chen insgesamt vier grundlegende Probleme aus, wenn die biologische Evoluti-
onstheorie zur Analyse komplexer Sozialsysteme genutzt wird. Erstens sei unklar, 
welche Bedeutung genau die Konzepte der Vererbung und der Generation hät-
ten. Wenn Menschen aktiv durch technische oder sozialkulturelle Innovationen 
ihre Umwelt gestalten, was wäre dann Vererbung, was Variation? Schließt der Ge-
nerationenbegriff nur die individuelle Ontogenese oder auch korporative Akteu-
re wie z. B. Organisationen (als Produkte kultureller Evolution) ein? Zweitens sei 
menschliche Evolution immer zu analysieren als in soziale Einheiten (wie soziale 
Gruppen, Institutionen wie Religion und Erziehung) verflochten. Die Evolution 
solcher sozialen Einheiten unterscheidet sich aber grundlegend von derjenigen 
biologischer Organismen, weil sie etwa keinen eindeutigen Zeitpunkt wie Geburt 
und Tod und keine den Lebewesen vergleichbaren Nachkommen hätten. Drit-
tens könne ein biologischer Evolutionsansatz nicht die spezifische Agency-Quali-
tät der Menschen berücksichtigen. Menschen können als Einzelne oder Gruppen 
auf Umweltveränderungen durch passive Anpassung (Urlaubsveränderung wegen 
Klimaveränderungen), durch aktive Veränderung ihres Lebens (weniger Flugrei-
sen oder Migration) oder gar proaktiv durch zukunftsgerichtete Innovationsan-
strengungen (Entwicklung von Technologien zur erweiterten Nutzung der Son-
nenenergie) antworten. Sie können auch die für sie relevanten – und zu einem 
großen Teil sogar durch sie geschaffenen – Umweltbedingungen stark verändern 
(etwa durch Revolutionen, neue soziale Institutionen). Schließlich führe viertens 
der Wettbewerb zwischen sozialkulturellen Formationen wie Gesellschaften oder 
Organisationen nicht zum Tod einzelner oder ganzer Formationen, sondern in 
der Regel zu neuen sozialkulturellen Arrangements. Auch gehe die Verdichtung 

 49 Vgl. die Häufigkeit der Begriffe Fitness und Resilienz in deutschsprachigen Zeitungen 1946 
bis 2020 unter der DWDS-Wortverlaufskurve für »Fitness« und »Resilienz«, erstellt durch 
das Digitale Wörterbuch der deutschen Sprache, https://www.dwds.de/r/plot/?view=1&cor-
pus=zeitungen&norm=date%2Bclass&smooth=spline&genres=0&grand=1&slice=1&pru-
ne=0&window=3&wbase=0&logavg=0&logscale=0&xrange=1946%3A2021&q1=fitness&-
q2=resilienz.

 50 Turner/Maryanski 2016: 95.

https://www.dwds.de/r/plot/?view=1&corpus=zeitungen&norm=date%2Bclass&smooth=spline&genres=0&grand=1&slice=1&prune=0&window=3&wbase=0&logavg=0&logscale=0&xrange=1946%3A2021&q1=fitness&q2=resilienz
https://www.dwds.de/r/plot/?view=1&corpus=zeitungen&norm=date%2Bclass&smooth=spline&genres=0&grand=1&slice=1&prune=0&window=3&wbase=0&logavg=0&logscale=0&xrange=1946%3A2021&q1=fitness&q2=resilienz
https://www.dwds.de/r/plot/?view=1&corpus=zeitungen&norm=date%2Bclass&smooth=spline&genres=0&grand=1&slice=1&prune=0&window=3&wbase=0&logavg=0&logscale=0&xrange=1946%3A2021&q1=fitness&q2=resilienz
https://www.dwds.de/r/plot/?view=1&corpus=zeitungen&norm=date%2Bclass&smooth=spline&genres=0&grand=1&slice=1&prune=0&window=3&wbase=0&logavg=0&logscale=0&xrange=1946%3A2021&q1=fitness&q2=resilienz
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von Populationen in bestimmten Nischen und intensivierter Wettbewerb (etwa 
in Großstädten oder zwischen Organisationen) nicht notwendig mit Existenzver-
nichtung von Individuen oder ganzer sozialer Einheiten einher.51

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive sollte das Konzept der Fitness also, 
wenn überhaupt als Heuristik oder Theoriebestandteil genutzt, um das Konzept 
der Resilienz ergänzt werden.52 Fitness und Resilienz als Widerstands-, Adap-
tions- und Innovationsfähigkeit sollten dann neben Aspekten der physischen Dis-
positionen auch solche der sozialen Dispositionen einschließen. Auch die Er-
kenntnisse der modernen Lebenswissenschaften unterstreichen die Bedeutung 
komplexer Kooperationsbeziehungen und Wechselwirkungen. Schon bei Pflan-
zen und mehr noch bei Tieren können sich solche Verflechtungen entweder auf 
überschaubare Populationen oder komplexe Netzwerke großer territorialer Aus-
dehnung erstrecken. Wälder sind nicht einfach eine Ansammlung isolierter Bäu-
me, sondern bilden in der Regel netzwerkförmige Kommunikations- und Inter-
aktionsbezüge zwischen verschiedenen Pflanzenarten aus. Das Wood Wide Web 
ist als eine kooperative Infrastruktur von wechselseitig abhängigen Pflanzen und 
Tierarten zu verstehen, die über Jahrhunderte so etwas wie kollektive Intelligenz 
ausbilden können – etwa im Hinblick auf Frühwarnsysteme für Schädlingsbefall 
oder wechselseitige Hilfe bei Wasser- oder Nährstoffmangel.53

Das Ausmaß der Kooperationsmöglichkeiten innerhalb einer Population ist 
bei vielen Tieren begrenzt. Graugänse können z. B. bis zu etwa 100 Tiere als In-
dividuen erkennen und erinnern. Wird die Zahl wesentlich größer, so nimmt der 
unmittelbare Interaktionsbezug ab.54 Im menschlichen Darm existiert eine hoch-
komplexe Flora aus Mikroorganismen: »Bei einem gesunden Erwachsenen mitt-
leren Alters besteht dieses Ökosystem aus hauptsächlich anaeroben Bakterien mit 
einer Gesamtzahl von 10 bis 100 Billionen.«55 Der Mensch würde ohne komple-
xe und direkte Wechselwirkungen mit im wahrsten Sinne des Wortes unzähligen 
anderen Organismen überhaupt nicht existieren – ganz abgesehen davon, dass 
die Nahrung, die er zu sich nimmt, und die Luft, die er atmet, ebenfalls solchen 
komplizierten Interaktionen geschuldet sind. Die US-amerikanische Historike-
rin der Naturwissenschaften Donna Haraway lehnt aus eben diesem Grund auch 
den Begriff Anthropozän ab: Die Spezies Mensch sei von Beginn an nur als Teil 
komplexer Interdependenzgeflechte mit anderen Lebewesen denkbar.56 Langfris-
tige Kooperationsbeziehungen zwischen verschiedenen Menschengruppen – auf 

 51 Ebd.: 94-98.
 52 Vgl. Blum et al. 2016.
 53 Vgl. etwa Grant 2018; https://en.wikipedia.org/wiki/Mycorrhizal_network. 
 54 Zur Frage der Gruppengröße bei Schimpansen vgl. etwa Kappeler/Schaik 2002 und Watts 

2020.
 55 https://de.wikipedia.org/wiki/Darmflora.
 56 Vgl. Haraway 2018.

https://en.wikipedia.org/wiki/Mycorrhizal_network
https://de.wikipedia.org/wiki/Darmflora
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die weiter unten noch ausführlicher eingegangen wird – existierten auch schon 
vor 30.000 Jahren. Schon zu jener Zeit, so zeigt eine jüngst veröffentlichte Stu-
die, handelten z. B. unterschiedliche Volksstämme in der Kalahari-Dornstrauch-
savanne im südlichen Afrika mit Kalkringen, die aus Straußeneiern gewonnen 
wurden und als Zahlungsmittel zwischen Stämmen anerkannt waren, die bis zu 
160 Kilometer entfernt voneinander lebten. Eine solche Etablierung eines Zah-
lungsmittels macht nur Sinn, wenn über Generationen Vertrauens- und Koopera-
tionsbeziehungen gepflegt werden.57 Hier handelt es sich um sehr frühe Beispiele 
verstehender Kooperation.

Die Symbiose als das dauerhafte Zusammenleben in Wechselwirkung zwischen 
Individuen verschiedener Arten ist für Pflanzen und Tierarten inzwischen um-
fänglich erforscht. Sie illustriert die Bedeutung von wechselseitigen Win-win-Ver-
hältnissen, ein Aspekt, der in Darwins Evolutionslehre und noch mehr in ihrer 
Rezeption lange Zeit nur wenig Beachtung fand. Entscheidend ist, dass symbio-
tische Beziehungen ähnlich wie Mutationen innerhalb und zwischen den Arten 
Ausdifferenzierungen und Spezialisierungen befördern, ja teilweise sogar erst er-
möglichen. Im Vorwort zu einem Sammelband über die Bedeutung von Symbi-
ose heißt es: »Viele, wenn nicht die meisten, Organismen haben einige ihrer ent-
wicklungsbezogenen Signale an ein Set von Symbionten ›ausgelagert‹, die wohl 
während der Entwicklung erworben wurden.«58 Viele Arten und ihre Spezifik 
lassen sich nicht allein oder nicht in erster Linie durch das (individuen- oder ar-
tenbezogene) Überleben der Fittesten erklären, sondern durch das Überleben der 
Kooperationsbereiten und sozial Intelligentesten. Schon Émile Durkheim beton-
te, »wie falsch die Theorie ist, die den Egoismus zum Ausgangspunkt der Mensch-
heit macht, während der Altruismus im Gegenteil eine junge Errungenschaft sein 
soll. […] Überall, wo es Gesellschaften gibt, gibt es auch den Altruismus, weil es 
die Solidarität gibt.«59

Ein anderer früher Soziologe, Rudolf Goldscheid, kritisierte Darwins generel-
le Fixierung auf den Kampf: »Darwin hielt den Kampf, weil er von der Überbe-
völkerungsthese ausging, vorzüglich für einen wirklichen Kampf zwischen Artge-
nossen, während dieser zumeist nur ein bildlicher ist, und als tatsächlicher sich 
hauptsächlich zwischen verschiedenen Arten und Varietäten oder zwischen Orga-
nischem und Anorganischem abspielt.«60 Bei Darwin und in der Rezeption sei-
ner Lehre wird das Verhältnis zwischen Kampf ums Überleben und natürlicher 
Auswahl der ›Fittesten‹ oft zu einem tautologischen Zirkelschluss: »Weil Darwin 
annahm, daß der Kampf als wirklicher Kampf aus der Überproduktion hervor-

 57 Vgl. Stewart et al. 2020.
 58 Gilbert et al. 2010: 671; vgl. Negri/Jablonka 2016.
 59 Durkheim 1988 [1930]: 252f.
 60 Goldscheid 1911: 72.
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geht, wurde ihm nicht klar, daß Kampf ums Dasein und Selektion bei ihm ge-
radezu identische Begriffe geworden sind, die er aber trotzdem wie Ursache und 
Wirkung auseinanderhielt.«61

Nun könnte man argumentieren, dass schon Darwin in seiner Evolutionsthe-
orie insgesamt mit dem survival of the fittest auch viele Elemente von Wechselwir-
kungen und Kooperationen immer mitdachte, dass also die Fittesten immer die-
jenigen Individuen einer Spezies und diejenigen Arten sind, deren Ausstattung 
und Fähigkeiten am besten an die jeweiligen Umweltbedingungen angepasst wa-
ren. Eine solche Denkfigur liegt auch der bereits erwähnten Synthetischen Evo-
lutionstheorie zugrunde, welche die Mechanismen der Mutation und Rekombi-
nation um Epigenetik und Gendrift erweitert. Sie beruht aber weiterhin auf dem 
klassischen individuen- und artenbezogenen Evolutionskonzept des survival of the 
fittest, meistens gefolgert aus einem funktionalistischen Zirkelschluss: ›Es über-
lebt, wer am überlebensfähigsten ist‹ oder ›Das Prinzip der natürlichen Selektion 
lässt die Fittesten überleben‹. Da sich Fitness dabei immer erst ex post (nach dem 
Aussterben bestimmter Individuen und Arten) registrieren und untersuchen lässt, 
wird nach den Eigenschaften gefragt, welche für das Überleben oder das Abster-
ben funktional verantwortlich waren. So ist die Welt letztlich ein in sich geschlos-
senes organizistisches System, welches durch Mutationen, Rekombinationen, 
Gendrift und Epigenetik seine Möglichkeiten ständig erweitert und gleichzeitig 
durch Selektion der fittesten Gene, Individuen und Arten wieder einschränkt.

Die Soziologie kritisiert eine solche Sichtweise als funktionalistischen Zirkel-
schluss: Die Argumentation sei redundant und es gehe ihr nicht um Verstehen 
oder Erklären der tatsächlichen menschlichen Entwicklung. Was Fitness unter 
welchen Bedingungen in Raum und Zeit konkret bedeutet, kann weder definiert 
noch geprüft werden. Die bestehenden Arten sind immer jeweils Ausdruck ih-
rer Fitness; und die Fitness ist immer das jeweils Bestehende. Erkenntniskritisch 
wird vielen Evolutionsmodellen, sofern sie die Entwicklung der Menschen erklä-
ren sollen, auch eine einseitige Ausrichtung auf die Positionen privilegierter sozi-
aler Klassen und Staaten zugeschrieben. So charakterisiert der indische Soziologe 
Paramjit Judge als Prinzipien klassischer biologischer und soziologischer Evoluti-
onstheorie die Konzepte erstens einer Überlegenheit bestimmter Wirkungskräfte, 
zweitens von Wachstum und Ausdehnung, drittens von automatischen, naturge-
setzlichen Mechanismen und viertens eines positiven Wachstums.62 Als Beispiel 

 61 Ebd.
 62 Judge 2012: 24ff.; das Survival-of-the-fittest-Paradigma verliere auch an Erklärungskraft, 

wenn etwa Gesellschaften spezifische Mechanismen gerade zum Schutz der Schwächeren aus-
bilden: »Evolutionary perspective in sociology lost its ground in the 20th century. One of the 
major arguments that was advanced against its tenability was the thesis of ›survival of the fit-
test‹, which was thought to be highly biased against the privileged classes and races. The Eu-
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für heutiges funktionalistisches Evolutionsdenken führt Richard Münch die An-
nahme einer immer weiter voranschreitenden funktionalen Differenzierung sozi-
aler Systeme an:

»Der Status funktionaler Erklärungen war oft Gegenstand von Kontroversen. Meistens 
wurden funktionale Erklärungen hinsichtlich ihrer Leistungskraft mit kausalen Erklärun-
gen verglichen, was erstere in eine relativ schwache Position brachte, weil ihnen die Klar-
heit und Bestimmtheit der kausalen Erklärungen fehlt. Oft hieß es, dass ein institutionel-
les Element oder eine organisatorische Verkörperung davon nicht durch ihre Funktion 
erklärt werden können, weil keine logische Schlussfolgerung von der Funktion zum ins-
titutionellen Element oder zur für die Erfüllung erforderlichen Struktur führt. Man kann 
nie ausschließen, dass es sogenannte funktionale Äquivalente gibt. Das heißt, eine Funk-
tion könnte auch durch eine andere Form von institutionellem Element oder Struktur er-
füllt werden, als durch diejenige, die existiert. Man muss daher erklären, weshalb die Äqui-
valente nicht realisiert wurden.«63

Die darwinsche Evolutionslehre betonte seit ihrer Begründung die Evolution vor 
allem als Ergebnis von Kampf und Konflikt um knappe Ressourcen. Kooperation 
und soziale Intelligenz haben darin keinen Platz. Sie aber eröffnen die Chancen zu 
einer soziologischen Erweiterung der Evolutionstheorie. Die neuere Forschung 
zeigt, wie jenseits von Mutation und Selektion das Lernen durch Epigenetik und 
Kooperation schon auf der Ebene aller Pflanzen und sonstigen Lebewesen be-
deutsam ist.64 Lebensrelevante Informationen werden onto- und phylogenetisch 
durch chemische Aktivierungen bestimmter Genabschnitte (epigenetisch) im in-
dividuellen Lebensverlauf oder durch Lernprozesse weitergegeben. Im Hinblick 
auf die Entwicklung der spezifisch menschlichen Fähigkeiten gehören neben Epi-
genetik und Lernen einige weitere Mechanismen und Konzepte dazu, die in die-
sem Abschnitt zunächst skizziert und später ausgearbeitet werden, vor allem die 
von Kooperation und Kultur.65

Der Unterschied zwischen Menschen und anderen Tieren lässt sich nicht an 
einem einzelnen und eindeutigen biologischen bzw. natürlichen Merkmal festma-
chen. Er ergibt sich vielmehr aus der Summe, Breite und Tiefe von biologisch-na-
türlich fundierten, aber letztlich psychosozialen und kulturellen Fähigkeiten, die 
beim Menschen das Niveau der anderen Tiere übersteigen. Die Soziologie betont 
als anthropologische Grundlagen der menschlichen Entwicklung den aufrechten 

ropean states were making a transition to the social welfare perspective under which this per-
spective could not be accepted.« (Judge 2012: 30).

 63 Münch 2003: 21.
 64 Vgl. Jablonka/Lamb 1998; neuerdings fanden sich transgenerationale Effekte von Extrem-

wetterereignissen wie Hurrikans auf Größe und Haftungseigenschaften von Eidechsenfüßen; 
ob Genmutationen, Epigenetik oder andere Erklärungen dafür verantwortlich sind, ist noch 
nicht geklärt, vgl. Donihue et al. 2020.

 65 Vgl. zum Lernen ausführlicher Abschnitt 5.3.
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Gang des Menschen (den er nur mit wenigen anderen Tieren teilt) und die Do-
minanz des Auge-Hand-Feldes. Der aufrechte Gang und die Zentrierung aller 
Sinnes- und Handlungsorgane auf das Auge-Hand-Feld förderte in der gattungs-
geschichtlichen Entwicklung sowohl die feinmotorische Spezialisierung der Hän-
de als auch die für die Sprachfähigkeit zentralen biologischen Veränderungen im 
Rachenraum und schließlich den im Vergleich zu anderen Tieren wesentlich er-
weiterten Werkzeuggebrauch.66

All dies sind aber noch eher biologisch-physiologische Gesichtspunkte. Der 
während der NS-Zeit verfolgte Philosoph und Soziologe Helmuth Plessner (1892-
1985) prägte bei der Erörterung der anthropologischen Grundlagen menschlicher 
Evolution den Begriff der ›exzentrischen Positionalität‹ (Plessner 1975) des Men-
schen: Der Mensch sei das einzige Tier, welches sich außerhalb von sich selbst, au-
ßerhalb der eigenen Mitte denken kann, indem es sich selbst in seiner Vorstellung 
als einen Teil von natürlichen und sozialen Räumen begreift. Der Mensch könne 
in seinem Welterleben ›neben sich stehen‹. Diese Fähigkeit zur Selbstreflexion, 
zur reziproken Bezugnahme von Körper und Selbst, geht nach Plessner einher 
und entwickelte sich im Wechselwirkungsprozess mit der Fähigkeit der Fremd-
reflexion, also einer ausgeprägten Empathie als Bezugnahme des Selbst auf das 
Selbst von anderen.67 Auch andere Tiere, das zeigen jüngere Forschungen, kön-
nen Empathie für Artgenossen oder Individuen anderer Arten empfinden.68 Aber 
offensichtlich können sich nur Menschen in andere Menschen hineinversetzen 
und darüber nachdenken, was andere Menschen wohl von ihnen denken. Wäh-
rend praktische Kooperation, etwa beim Jagen von Beutetieren oder der Aufzucht 
von Nachwuchs, auch bei anderen Tieren beobachtet werden kann, kommt ver-
stehende Kooperation als auf komplexer Empathie beruhendes arbeitsteiliges Zu-
sammenwirken nur beim Menschen vor.

Durch diese komplexen Mensch-Natur-, Körper-Selbst- und Mensch-
Mensch-Beziehungen entwickelte der Homo sapiens in seinen sozialen Bezie-
hungsgeflechten kognitive Fähigkeiten und Kompetenzen, über die kein anderes 
Tier auch nur annähernd verfügt. Das menschliche Gehirn hat etwa 100 Milliar-
den Neuronen als Nervenzellen und ähnlich viele Gliazellen. Noch imposanter ist 
die Anzahl der Verbindungen (Synapsen) zwischen den Zellen: bis zu einer Tril-
lion (also einer Eins mit fünfzehn Nullen: 1.000.000.000.000.000).69 Mensch-
liche Gehirnzellen haben also durchschnittlich jeweils tausend bis zehntausend 

 66 Vgl. ausführlicher zu diesen und den folgenden Elementen Kapitel 5.
 67 Plessner 1981: 360ff.; gleichzeitig war für Plessner der Mensch sich selbst und anderen ein 

homo abscondidus, weil die Spannungen zwischen Körper und Selbst, Eigenem und Fremdem 
letztlich nicht auflösbar sind; vgl. z. B. Endress 2003. 

 68 Vgl. Smith et al. 2016 für Pferde; sogar für Ratten vgl. Hernandez-Lallement et al. 2020.
 69 Vgl. Neuweiler 2008, S. 112; https://www.zeit.de/2017/11/gehirn-verbindungen-ver-

gleich-blaetter-regenwald-stimmts.

https://www.zeit.de/2017/11/gehirn-verbindungen-vergleich-blaetter-regenwald-stimmts
https://www.zeit.de/2017/11/gehirn-verbindungen-vergleich-blaetter-regenwald-stimmts
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Verknüpfungen zu anderen Gehirnzellen. Dagegen scheinen alle noch so schnel-
len und hoch entwickelten Chips in Computern älter als steinzeitlich, denn sie 
haben gerade einmal maximal ein Dutzend Anschlusskontakte. Obwohl z. B. das 
Gehirn des Elefanten mit mehr als vier Kilogramm etwa dreimal so schwer ist wie 
das des Menschen, sind die Zahl der Zellen und der Synapsenverbindungen so-
wie die Schnelligkeit der Datenübertragung bei ihm wesentlich geringer.70 Bei 
keinem anderen Tier lassen sie sich durch Training, Ernährung oder andere Um-
weltbeeinflussungen auch nur annähernd auf das Niveau des Menschen heben. 
Den engen Zusammenhang zwischen den Leistungen unseres Gehirns und unse-
rer Körperlichkeit betont der Psychiater Thomas Fuchs. Er betrachtet das Gehirn 
als ein Beziehungsorgan:

»Das Gehirn ist vielmehr das Organ, das unsere Beziehung zur Welt, zu anderen Menschen 
und zu uns selbst vermittelt. Es ist der Mediator, der uns den Zugang zur Welt ermög-
licht, der Transformator, der Wahrnehmungen und Bewegungen miteinander verknüpft. 
Das Gehirn für sich wäre nur ein totes Organ. Lebendig wird es erst in Verbindung mit 
unseren Muskeln, Eingeweiden, Nerven und Sinnen, mit unserer Haut, unserer Umwelt 
und mit anderen Menschen.«71

Eine solche Herangehensweise verweist auf eine wesentliche Ergänzung der ge-
genwärtig so intensiv betriebenen neurowissenschaftlichen Forschungen zum Ge-
hirn. Erst kürzlich hat der Biologe Matthew Cobb eine ausführliche Geschichte 
der wissenschaftlichen Erforschung des Gehirns vorgelegt. Er bezeichnet dieses 
Organ als das »komplexeste Objekt in dem uns bekannten Universum«.72 Cobb 
erläutert ausführlich, wie die Modelle, die sich die Menschen und auch die Wis-

 70 https://www.neuronation.de/gedaechtnistraining/gedaechtnis-von-elefanten; zur Geschichte 
der wissenschaftlichen Vorstellungen über das Gehirn vgl. Cobb 2020.

 71 Fuchs 2009: 21; zur neurowissenschaftlichen Forschung vgl. etwa das Allen-Institut (https://
alleninstitute.org/) sowie als herausragende Forscher Randall Koene (https://sites.google.com/
view/randalkoene/home), Marcel Just (https://www.cmu.edu/news/media-resources/multi-
media/justmarcelbio.mov), Jeffrey Lichtman (http://www.hms.harvard.edu/dms/neuroscien-
ce/fac/lichtman.php) und Miguel Nicolesis (https://www.nicolelislab.net/). Die recht ausge-
dehnte Argumentation von Dux (z. B. 1990 und 2017), wonach mit der Evolution des Gehirns 
des Homo sapiens eine Unterbrechung, ein Bruch zwischen der körperlich-organischen und 
der geistigen Lebensform eingetreten sei, soll hier nur angedeutet werden: »Durch das Öff-
nen der Welt und das Schwinden der organischen Schaltkreise des Verhaltens ist ein Hiatus 
zwischen Organismus und Welt entstanden, der dazu aufforderte, ihn durch eine konstruk-
tiv geschaffene Verbindung zu überbrücken« (Dux 2017: 41). Es muss angesichts der neueren 
Forschung stark bezweifelt werden, ob die organischen Schaltkreise des Verhaltens tatsächlich 
›geschwunden‹ sind oder ob es sich nicht vielmehr um Überlagerungen und Differenzierungen 
handelt (z. B. Nungesser 2019: 553); Niedenzu (2018: 102) meint, bei Dux werde der Prozess 
der sozialen Evolution »von der natürlichen Selektion abgekoppelter« behandelt; Dux’ Beiträ-
ge sind wesentlich sozialphilosophisch fundiert und nehmen nur am Rande die Erkenntnisse 
der modernen empirischen Evolutionsforschung auf.

 72 Cobb 2020: 7.

https://www.neuronation.de/gedaechtnistraining/gedaechtnis-von-elefanten
https://alleninstitute.org/
https://alleninstitute.org/
https://www.cmu.edu/news/media-resources/multimedia/justmarcelbio.mov
https://www.cmu.edu/news/media-resources/multimedia/justmarcelbio.mov
http://www.hms.harvard.edu/dms/neuroscience/fac/lichtman.php
http://www.hms.harvard.edu/dms/neuroscience/fac/lichtman.php
https://www.nicolelislab.net/
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senschaftler vom Gehirn machen, von den jeweils vorherrschenden technischen 
Leitdisziplinen und -innovationen beeinflusst waren. Dies gilt am Ende des 
19. Jahrhunderts etwa für Metaphern und Bilder des Gehirns als einem System 
von Telegraphenleitungen oder hydraulischen Röhren, im 20. Jahrhundert dann 
für Analogien zu Computersystemen oder farblich-funktionalen Landkarten be-
stimmter Gehirnregionen.73

Die Perspektive auf das Gehirn als Beziehungsorgan eröffnet einen spezifisch 
soziologischen Zugang zu der Frage, wie sich die menschlichen kognitiven Fä-
higkeiten eigentlich entwickelt haben. Denn mit dem aufrechten Gang, der Be-
deutungszunahme des Auge-Hand-Gesichtsfeldes und den Möglichkeiten diffe-
renzierten Werkzeuggebrauchs wurde die Verständigung zwischen den Menschen 
komplexer. Symbolsysteme für diese intersubjektive Kommunikation differen-
zierten sich aus, vor allem die menschliche Sprache. In den letzten Jahren zeig-
ten vielfältige Studien, dass auch andere Tiere vielschichtige, teilweise angeborene 
und teilweise erlernte Formen der Kommunikation nutzen. Allerdings unter-
scheiden sich die Größe des Wortschatzes und die Komplexität der Syntax al-
ler Menschengruppen qualitativ von den physiologischen Verbalisierungs- und 
kognitiven Kommunikationskompetenzen im sonstigen Tierreich.74 Eine schö-
ne Beschreibung der Grundmerkmale ›primitiven Denkens‹ präsentiert Edward 
Wilson, der gleich betont, dass diese Charakteristika auch in der modernen Welt 
nicht verlorengegangen seien – wir kommen auf eine ähnliche Beschreibung im 
Zusammenhang der Unterscheidung zwischen langsamem und schnellem Den-
ken im Abschnitt 6.1 zurück. Für Wilson ist primitives Denken:

»intuitiv und dogmatisch, eher von emotionalen Bezügen abhängig als von materieller 
Kausalität, vorrangig mit Grundlegendem und Metamorphosen beschäftigt, unzugäng-
lich für logische Abstraktion oder die Betrachtung des hypothetisch Möglichen, dazu ten-
dierend, Sprache für soziale Interaktion und nicht als begriffsbildendes Werkzeug ein-
zusetzen, bei Berechnungen auf meist nur ungefähre Vorstellungen von Häufigkeit und 
Seltenheit beschränkt sowie geneigt, den Verstand als etwas durch Umwelt Geprägtes zu 
betrachten und daher auch für fähig zu halten, seinerseits auf die Umwelt einzuwirken, so 
daß Worte zu Entitäten von eigener Kraft werden.«75

Der Leiter des Max-Planck-Institutes für Evolutionäre Anthropologie, Michael 
Tomasello, markiert die Besonderheiten der menschlichen Entwicklung dadurch, 
dass diese durch ihre Phylogenese eine »artspezifische kognitive Anpassung [besit-
zen, L.P.], die in vielerlei Hinsicht wirksam ist, weil sie den Prozeß der kognitiven 

 73 Vgl. für den Bereich sogenannter Künstlicher Intelligenz Brachman 1990; für Ontologien in 
den Computerwissenschaften den Überblick bei Brewster/O’Hara 2007; für eine handlungs- 
und deutungsorientierte Perspektive vgl. Faber 2011.

 74 Vgl. im Einzelnen Abschnitt 5.3.
 75 Wilson 2000: 278.
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Evolution grundlegend verändert«.76 Nach Tomasello und vielen anderen moder-
nen Evolutionsforschern zeichnet sich der Mensch vor allem durch seine Fähig-
keit aus, sich in andere Menschen als Handelnde hineinzuversetzen.77 Diese Fä-
higkeit geht über ein Sich-hinein-Fühlen als einfache Empathie hinaus, sie setzt 
ein Mindestmaß an Bewusstsein seines Selbst und die Annahme voraus, dass auch 
das Gegenüber mit einem solchen Selbst ausgestattet ist. Nur so können Erwar-
tungen nicht nur über mögliche Verhaltensweisen der Interaktionspartner, son-
dern auch über deren Erwartungen im Hinblick auf die eigenen Erwartungen als 
Erwartungserwartungen des Gegenübers gedacht werden, wie dies schon im vor-
herigen Kapitel skizziert wurde. Komplexe Empathie in diesem spezifisch mensch-
lichen Sinne beinhaltet die Fähigkeit, sich in die Gedankenwelt und Weltsicht, in 
das Selbst des Kommunikationspartners, in das Erleben und Erleiden des Gegen-
übers so hineinzuversetzen, als seien es die eigenen Erfahrungen.

»Diese Anpassung trat an einem bestimmten Punkt der Evolution des Menschen auf, 
möglicherweise sogar erst in jüngster Zeit und vermutlich wegen bestimmter genetischer 
Ereignisse und eines bestimmten Selektionsdrucks. Sie besteht in der Fähigkeit und Ten-
denz von Individuen, sich mit Artgenossen so zu identifizieren, dass sie diese Artgenossen 
als intentionale Akteure wie sich selbst mit eigenen Absichten und eigenem Aufmerksam-
keitsfokus verstehen, und in der Fähigkeit, sie schließlich als geistige Akteure mit eigenen 
Wünschen und Überzeugungen zu begreifen«.78

Diese Fähigkeit des Sich-in-das-Gegenüber-Hineinversetzens, des Nachvollzie-
hens und Vorstellens der Weltsicht und Gefühlslage des anderen bedeutet – so 
Tomasello – nicht einfach eine additive Erweiterung der kognitiven menschlichen 
Fähigkeiten. Sie führt vielmehr geradezu zwangsläufig zu einer neuen Qualität, 
zur exponentiellen Entwicklung sozialer Interaktionsmöglichkeiten. Sie stimu-
lierten wiederum die Weiterentwicklung der kognitiven Kapazitäten menschli-
cher Gehirne, aber auch ihres eigenen ausdifferenzierten Selbst. Der Evolutions-
biologe Neuweiler hat die physiologischen Voraussetzungen dieser Erweiterungen 
kognitiver Kompetenzen ausführlich dargelegt.79 Wie wir heute wissen, teilt der 
Mensch bis zu neun Zehntel seines Genoms mit anderen Tieren, zum Beispiel 
mit Schweinen oder Fruchtfliegen.80 Dennoch sind die phylogenetisch angelegten 
biologischen Entwicklungsmöglichkeiten des menschlichen Gehirns unvergleich-
lich besser als die aller anderen Lebewesen. Weil der Mensch sich in seine Mit-

 76 Tomasello 2002: 233. 
 77 Vgl. Iacoboni/Mazziotta 2007; Iacoboni 2009; Neuweiler 2008.
 78 Tomasello 2002: 233.
 79 Vgl. Neuweiler 2008: 97ff.
 80 Als erste Orientierung vgl. http://www.eupedia.com/forum/threads/25335-Percentage-of-ge-

netic-similarity-between-humans-and-animals; für Fruchtfliegen vgl. http://www.genome.
gov/10005835; für detaillierte Informationen http://www.ncbi.nlm.nih.gov/homologene. 

http://www.eupedia.com/forum/threads/25335-Percentage-of-genetic-similarity-between-humans-and-animals
http://www.eupedia.com/forum/threads/25335-Percentage-of-genetic-similarity-between-humans-and-animals
http://www.genome.gov/10005835
http://www.genome.gov/10005835
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/homologene
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menschen hineinversetzen kann, kann er nicht nur Erwartungen an das Verhalten 
seines Gegenübers entwickeln, sondern auch Erwartungen dazu entwickeln, wel-
che Erwartungen wohl sein Gegenüber ihm gegenüber entwickelt.81

Diese komplexe Empathie repräsentiert eine völlig neue ›Loopingebene‹ in 
den sozialen Beziehungen. Indem Menschen die Fähigkeit entwickelten, sich mit 
dem eigenen Selbst in ein ›Gegenüber-Selbst‹ hineinzuversetzen, stießen sie völ-
lig unbekannte Türen zum sozialen Lernen und sozialen Handeln auf. Sie führten 
dann zu einer neuen, ›doppelten Kontingenz‹, die unsere kognitiven Kompeten-
zen bis aufs Äußerste stimuliert und nicht selten auch strapaziert. Mit doppelter 
Kontingenz ist gemeint, dass in einer Handlungssituation nicht nur die eigenen 
Handlungsbedingungen und -motive variieren und kontingent (im Sinne von 
nicht notwendig so, prinzipiell offen, aber gleichzeitig in Wechselwirkung zuei-
nander) sind, sondern dass dies auch für die Annahmen über die Wahrnehmun-
gen und Erwartungen des Gegenübers gilt. Dies führt theoretisch zu unendli-
chen Reflexionsschleifen: Was mag mein Gegenüber gerade über die gegenwärtige 
Handlungssituation annehmen? Was mag mein Gegenüber gerade über meine 
Erwartungen an die gegenwärtige Handlungssituation annehmen? Was mag mein 
Gegenüber gerade über meine Erwartungen bezüglich seiner Erwartungen an die 
gegenwärtige Handlungssituation annehmen? Wir Menschen sind in der Lage, 
Reflexionen über eigene und fremde Reflexionen über etwa fünf bis sechs Ebenen 
zu bewältigen.82

Komplexe soziale Beziehungen, die sich nicht nur auf eine Person als Inter-
aktionspartner konzentrieren, sondern vielfältige Gruppenbeziehungen mit ver-
schiedenen sozialen Status-, Rollen- und Machtpositionen einschließen, erfordern 
erhebliche kognitive Reflexionsleistungen. Kaum mehr sinnlich überschaubare 
arbeitsteilige Sozialzusammenhänge entstanden vor allem seit dem Übergang von 
Jäger- und Sammlergemeinschaften zu Ackerbau und Viehzucht betreibenden se-
dentären Bevölkerungsgruppen. Indem sich dauerhaft zusammenlebende Men-
schengruppen immer stärker nach Berufen und sozialem Status, nach Reichtum 
und Ehre, nach öffentlichen Funktionen und Formen des privaten häuslichen 
Zusammenlebens ausdifferenzierten, stiegen auch die kognitiven Anforderungen 
an die Menschen. Die Frage, ob dabei zuerst die kognitiven Fähigkeiten wuchsen 
oder erst komplexere Formen des Zusammenlebens entstanden, ist gegenwärtig 
wissenschaftlich fundiert nicht zu beantworten. Vielleicht bleibt sie so dauerhaft 
offen wie diejenige, ob zuerst die Henne oder das Ei existierte. Klar aber ist, dass 
sich kognitive Fähigkeiten und komplexe Formen des Zusammenlebens in Wechsel-
wirkung entwickelten.83

 81 Vgl. zur sozialen Intelligenz allgemein Roth 2010: 359-366, besonders 362, und 375ff.
 82 Vgl. ausführlicher weiter unten Abschnitt 4.4.
 83 Vgl. etwa Fuchs 2009; Roth 2010.
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Ob dies die Lebensqualität der Menschen generell verbessert hat, kann hier 
nicht diskutiert werden – neue Studien zeigen, dass Jäger- und Sammlergruppen 
eine höhere Lebenserwartung hatten und weniger von sozialer Ungleichheit und 
sozial belastenden Lebensumständen geprägt waren als die späteren sedentären 
Menschengruppen.84 Unumstritten dagegen ist, dass in der weiteren menschli-
chen Entwicklung der durch Lernen als ›zweite Natur‹ des Menschen weitergege-
bene Anteil phylogenetischen Wissens gegenüber dem genetisch, durch die ›erste 
Natur‹ weitergegebenen Informationsbestand geradezu exponentiell an Bedeu-
tung gewann. Nicht von ungefähr haben sich die Zeiträume, in denen Menschen 
auf das Leben vorbereitet werden (Adoleszenz und Postadoleszenz) immer mehr 
ausgeweitet. Noch vor zwei Jahrhunderten besuchte nur ein verschwindend ge-
ringer Anteil privilegierter Kinder und Jugendlicher in Europa überhaupt eine 
vom sonstigen sozialen Leben abgesonderte Lehranstalt, die später Schule ge-
nannt wurde. Menschen wuchsen bis dahin gleichsam natürlich von Kind auf 
in familiäre, soziale und wirtschaftliche Vergemeinschaftung und Vergesellschaf-
tung hinein. Inzwischen ist der durch kulturelles Vererben weitergegebene Anteil 
an menschlicher Entwicklung so ausgedehnt, dass sich bei einem großen Teil der 
Menschheit die Phase des Aufwachsens, Lernens und des Vorbereitens auf das Er-
werbsleben bis weit in die zwanziger Jahre des Lebens erstreckt. In der individu-
ellen menschlichen Entwicklung als Ontogenese hat die soziale Vermittlung der 
über die in der Kulturphylogenese angesammelten Wissens- und Erfahrungsbe-
standteile einen im Vergleich zu allen anderen Tieren ungleich höheren quantita-
tiven und qualitativen Stellenwert:

»Diese neue Weise des Verstehens anderer Personen veränderte die Eigenart aller Formen 
von sozialer Interaktion, einschließlich des sozialen Lernens, grundlegend. Über einen 
historischen Zeitraum hinweg, begann so eine einzigartige Form kultureller Evolution, 
indem viele Generationen von Kindern von ihren Vorfahren verschiedene Dinge lernten 
und diese dann modifizierten, wobei sich diese Modifikationen, die typischerweise in ei-
nem materiellen oder symbolischen Artefakt verkörpert sind, akkumulierten.«85

In Anlehnung an Tomasello können wir drei Zeitachsen unterscheiden, auf denen 
sich die spezifisch menschlichen Lebensformen und Antriebskräfte von Verhal-
ten und Handeln herausgebildet haben, die hier als Naturphylogenese, als Kul-
turphylogenese und als ontogenetische Entwicklung bezeichnet werden. Mit der 
Kambrische Wende vor mehr als 540 Millionen Jahren wurde durch spezifische 
Wasser-, Luft-, Licht- und Temperaturbedingungen die Kombination chemischer 
Substanzen zu einzelligen und später vielzelligen Lebewesen möglich.86 Seit die-

 84 Vgl. etwa Gurven/Kaplan 2007; Scott 2017.
 85 Tomasello 2002: 234.
 86 Ob sich Leben tatsächlich spontan auf der Erde bildete oder ob es von anderen Planeten 

durch Meteoriteneinschläge eingebracht wurde, ist wissenschaftlich gegenwärtig offen; vgl. 
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ser unvorstellbar langen Zeit haben sich die genetischen Grunddispositionen für 
den Homo sapiens sapiens naturphylogenetisch herausgebildet und stabilisiert. 
Für den Menschen bedeutet dies vor allem seine Ausstattung mit Antrieben und 
kognitiven Ressourcen sowie einer auch weiterhin wirksamen Transformations-
kraft als Potential der bewussten sozialkulturellen Gestaltung seiner Lebenswelt.

Transformationskraft ist dabei kein übernatürliches oder göttliches Einwirken. 
Vielmehr basiert sie auf der zunächst bei allen Lebewesen (von chemischen Sub-
stanzen bis hin zum Menschen) feststellbaren Fähigkeit, einen einmal gegebenen 
Energiezustand und eine gegebene Material- und Kräftekonstellation zu über-
winden, sich im Rahmen der Evolution zu verändern, zu evolvieren. Ohne diese 
Fähigkeit hätten nicht vor mehr als 500 Millionen Jahren bestimmte chemische 
Substanzen zu Einzellern zusammengefunden.87 Diese genuine Evolvierungsfä-
higkeit hängt ganz ursprünglich damit zusammen, dass weder die Erde noch die 
menschliche Gesellschaft energetisch in sich geschlossene Systeme sind. In zwei 
Stunden trifft mehr Sonnenenergie auf die Erde, als die gesamte Menschheit pro 
Jahr verbraucht.88 Die Möglichkeit von Evolvierung, von Selbstüberschreitung al-
les Gegebenen, ergibt sich also aus der Offenheit und Dynamik der Welt, in der 
wir leben. Die Mutation der Gene ist eine Ausdrucksform der kontingenten Evol-
vierung lebender Organismen auf der Naturebene. Die Begriffe Transformation 
und Evolvierung haben in unserem Zusammenhang, wenn nicht anders vermerkt 
bzw. von zitierten Forschenden anders verwendet, den gleichen und breiten Sinn-
gehalt, fokussieren allerdings unterschiedliche Aspekte: Evolvierung den Prozess 
der Veränderungen, Transformation die Ergebnisse des Evolvierens. Etwas spezi-
fischer die soziale Transformation: Sonderform von Evolvierung im Sinne bewuss-
ter, kreativer und innovativer Veränderungen der äußeren und der inneren Welt 
durch soziale Praxis. Für den Menschen ist dieses sozialkulturelle Transformati-
onspotential die Grundlage von Freiheit und sozialem Handeln.

Die Soziologie hat das genuin Schöpferische und Transformierende, welches 
ja schon im Spielen heranwachsender Tiere und Menschen angelegt ist, für das 
soziale Handeln systematisch erschlossen.89 Wie bereits in Abschnitt 3.1 erläu-

Varas-Reus et al. 2019; https://www.futurezone.de/science/article226819305/Meteoritenein-
schlag-hat-Leben-aus-dem-aeusseren-Sonnensystem-zu-uns-gebracht.html. 

 87 Neuere Forschungen verweisen auch auf das extraterrestrische Einbringen von Proteinen und 
Nukleinsäuren als Vorläufer und Beschleuniger des Lebens, vgl. Furukawa et al. 2019.

 88 Vgl. allgemein Roth 2010: 44-51; https://de.wikipedia.org/wiki/Sonnenenergie und https://
de.wikipedia.org/wiki/Weltenergiebedarf. 

 89 Joas 1996; für Max Weber war das Spiel »ein Element [...], welches, als Form der Einübung 
lebensnützlicher Qualitäten, der urwüchsigen Kräfteökonomie der Menschen ebenso wie der 
Tiere angehört, aber durch jede Rationalisierung des Lebens zunehmend ausgeschaltet« wird 
(Weber 1972 [1922]: 651f.). Für Weber führt die zunehmende Versachlichung und Bürokrati-
sierung der modernen Welt also zu einer sozialen Bedeutungsabnahme des Spielens.

https://www.futurezone.de/science/article226819305/Meteoriteneinschlag-hat-Leben-aus-dem-aeusseren-Sonnensystem-zu-uns-gebracht.html
https://www.futurezone.de/science/article226819305/Meteoriteneinschlag-hat-Leben-aus-dem-aeusseren-Sonnensystem-zu-uns-gebracht.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Sonnenenergie
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tert zeichnet sich soziales Handeln dadurch aus, dass Akteure in Interaktionen 
Sinnbezüge mobilisieren und verhandeln. Dabei bezieht jeder Akteur jeweils sei-
ne Deutungen der Situation und auch seine Deutungen der Situationsdeutungen 
der anderen Akteure in die Interpretation von beobachtetem Verhalten ein. Es 
sind gerade diese komplexen Interpretationen sozialer Wirklichkeit und die damit 
zusammenhängenden vielfältigen Möglichkeiten des Verstehens und Handelns, 
die einerseits kognitive Fähigkeiten voraussetzen und diese andererseits auch trai-
nieren. Ein einfaches Beispiel kann diesen vielschichtigen Mechanismus veran-
schaulichen. Zwei Fußgänger begegnen sich auf einem recht engen Bürgersteig. 
Beide erwarten, dass die jeweils andere Person sich rechts hält. Und sie erwarten, 
dass die jeweils andere Person das auch von der jeweils anderen Person erwartet. 
Wenn diese Erwartungen und Erwartungserwartungen nicht übereinstimmen, 
entsteht das häufiger anzutreffende ›Tanzspiel‹, in dem beide Personen auf die 
gleiche Seite ausweichen und sich gegenseitig blockieren.

In der folgenden Tabelle 4 werden einige der hier besprochenen Zusammen-
hänge dargestellt. Dadurch soll verdeutlicht werden, welche Aspekte, die in den 
nächsten Kapiteln vertieft werden, für ein erweitertes Evolutionsverständnis zu 
berücksichtigen sind. Der Anspruch ist nicht, eine neue Theorie oder ein neues 
Paradigma zu präsentieren, sondern theoretisch-konzeptionelle Bausteine einer 
interdisziplinären Evolutionsforschung zu präsentieren. In einer soziologischen 
Perspektive ist der Ausgangspunkt dafür die beobachtbare soziale Praxis der Men-
schen im dreifachen Weltbezug von Mensch-Mensch, Mensch-Natur und Kör-
per-Selbst, wie er bereits in Abschnitt 3.4 (Abbildung 2) skizziert wurde. Da-
bei geht es weder um eine rein naturwissenschaftliche Sicht auf das Soziale noch 
um den Versuch, das Soziale nur mit Sozialem zu erklären. Evolutionssoziolo-
gisch entscheidend sind vielmehr die Wechselwirkungen in der sozialen Praxis, und 
zwar als Wechselwirkungen erstens auf den drei Ebenen Mensch-Natur, Mensch-
Mensch und Körper-Selbst, zweitens zwischen Naturphylogenese und Kultur-
phylogenese und drittens ontogenetisch zwischen Evolvierung und Transforma-
tion individueller Fähigkeiten und Interaktionen im sozialen Zusammenleben.

Während sich die Weltoffenheit und Kontingenz auf der Ebene der Natur in 
Mutation, Reproduktion und Gendrift widerspiegeln, kommen sie auf der Ebe-
ne der Kultur als Kreativität und Innovation zum Ausdruck.90 Dabei kann man 
Kreativität als Schaffung von etwas Neuem durch Wechselwirkung von spieleri-
scher Erfahrung und kulturbezogener Intention auffassen und Innovation als be-
wusst und zweckorientiert angestrebte Neuerung. Die Kreativität des Handelns 
ist der doppelten Kontingenz (der Deutung der Deutungen anderer) und der 

 90 Dass das Prinzip des Wettbewerbs durch Innovation auch bei anderen Lebewesen als den 
Menschen relevant ist, unterstreicht z. B. Bonner 1996: 49 und 55; vgl. ausführlicher Ab-
schnitt 5.4 und 5.5.
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unauflöslichen Unbestimmtheit menschlicher Handlungssituationen geschuldet. 
Da menschliches Handeln immer auch auf das Handeln anderer Menschen be-
zogen ist, Letzteres sich aber in seinen subjektiven Sinnzusammenhängen nicht 
unmittelbar erschließt, sondern nur interpretieren lässt und nur interaktiv ver-
standen werden kann, muss sich alles Handeln immer praxeologisch, also an Si-
tuationsbewältigung orientieren. Entscheidungen unter Unsicherheit sind unum-
gänglich. Neues entsteht zwangsweise aus dem und im Handlungsprozess und 
kann über Sprache und andere Symbolsysteme, vermittelt durch Sozialisation 
und soziales Lernen weitergegeben werden.

In der Perspektive der Ontogenese organisiert sich Evolution als soziale Praxis 
durch Kontingenz und Lernen sowie durch Wettbewerb und Kooperation. Denn 
beim Menschen haben wir es mit einer völlig neuen Qualität der Weitergabe von 
Erlerntem zu tun. Kognitive Fähigkeiten als Potentiale werden – ebenso wie so-
zialkulturell beeinflusste epigenetische Dispositionen – naturphylogenetisch wei-
tergegeben. Dann aber muss gleichsam dieser kognitive Potentialbehälter durch 
das ontogenetische Lernen des kulturphylogenetisch Angehäuften inhaltlich ge-
füllt und entfaltet werden. Dies vollzieht sich in Wettbewerb und Kooperation, 
auf der Ebene von Kultur vor allem durch die soziale Praxis von Differenzie-
rung und Konflikt sowie von Selbst- und Fremdreflexion. Das so kulturell Erlern-
te kann innerhalb einer Generation stabilisiert und sofort durch Kulturprozesse 
(Symbolsysteme, Bilder, Sprache, Musik und viele weitere praktische Lebensäu-
ßerungen) an die nächste Generation ›sozial vererbt‹ werden. Dies ist, was To-
masello als ›Wagenhebereffekt‹ in der Entwicklung menschlicher Fähigkeiten be-
zeichnete: Mit dem Wagenheber kann man bei geringem Kraftaufwand Gewichte 

Tabelle 4: Soziale Praxis als komplexe Wechselwirkung in Phylo- und Ontogenese

Quelle: Eigene Ausarbeitung
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und Kräfte bewegen, was ohne ihn nicht zu bewältigen wäre. Die Weitergabe 
von Erlerntem durch Kultur, vor allem durch Symbolsysteme wie Sprache und 
Schrift, ist exponentiell schneller und genauer als alle genetische Informations-
weitergabe. Es ist dieser ›Loop‹, der den qualitativen Unterschied in der Entwick-
lung der Fähigkeiten von Menschen und anderen Tieren erklärt.

Kulturelles Lernen geht mit der Entwicklung und Weiterentwicklung kom-
plexer Symbolsysteme einher. Wie im Weiteren noch ausführlicher zu zeigen ist, 
sind ohne Sprache komplexe Informationsweitergabe und Verständigung nicht 
möglich.91 Jede Form der menschlichen Kommunikation geht mit der Anerken-
nung des Gegenübers als eines ebenfalls mit einem Selbst und eigener Wirklich-
keitsdeutung ausgestatteten Handelnden einher. Kooperation ist für die Entste-
hung der menschlichen Spezies noch bedeutsamer als für die anderer Lebewesen. 
Denn Sinnverstehen und Handeln in Gruppen setzt Kommunikation und verste-
hende Kooperation voraus. Nur über Sprache sind ausdifferenzierte Bedeutungs-
gehalte zu transportieren und auszuhandeln. Schließlich findet auf der Ebene 
menschlicher Kulturbeziehungen Interaktion nicht vornehmlich  – wie im So-
zialdarwinismus unterstellt – als Existenz gefährdende oder andere vernichtende 
Selektionskonkurrenz, sondern als regelgebundener Wettbewerb statt.92 Das kom-
plexe Wechselspiel von Kontingenz, Lernen, Wettbewerb und Kooperation liegt der 
Evolution der menschlichen Fähigkeiten und der Formen des Zusammenlebens 
zugrunde. Dies zeigt sich gerade an dem Zusammenspiel von Phylogenese, On-
togenese und Epigenetik.

4.3 Phylogenese, Ontogenese und Epigenetik gehören zusammen

Warum benötigt der Mensch nur etwa drei Prozent seiner DNA-Informationen 
für die eigene ontogenetische Entwicklung und schleppt gleichzeitig den Rest ge-
netischer Informationen mit sich herum? Dies dehnt die Länge der DNA extrem 
aus und macht ihre ständigen Kopiervorgänge ungeheuer kompliziert und anfäl-
lig für Spontanmutationen. Verfolgt ›die Natur‹ nicht das Prinzip der Sparsam-
keit? In einer entwicklungsgeschichtlichen Perspektive antwortet der Neurobio-
loge Neuweiler:

 91 Vgl. ausführlicher Abschnitt 4.4.
 92 Es gibt wissenschaftliche Diskussionen zu der Frage, ob Gewalt und speziell die das Dasein 

anderer Menschen vernichtende Gewalt zu einer anthropologischen Grundausstattung gehört 
oder ob sie im Zuge von Modernisierung und Rationalisierung durch Kultur und alternative 
Konfliktregulierungsformen tendenziell eingedämmt und zivilisiert wird, vgl. etwa Baberow-
ski 2015: 77-109.
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»Komplexität drückt sich daher auch in der Größe des nichtfunktionellen, scheinbar nutz-
losen Genanteils aus, der beim Menschen 97 Prozent ausmacht. Dieser große Anteil stum-
mer DNA enthält eine unschätzbare evolutive Vorratskammer und ein Spielmaterial an 
Informationen, die Eukaryoten mit sich herumtragen und aus der sie in entsprechenden 
neuen Situationen bei Bedarf schöpfen können.«93

Die Größe des für die Naturontogenese nicht benötigten Anteils naturphy-
logenetisch gespeicherter Information – also die 97 Prozent unserer Gene, die 
scheinbar nutzlos sind – ist ebenso erklärungsbedürftig wie die Tatsache, dass die 
Menschen über neun Zehntel ihrer Gene mit allen anderen Tieren teilen. Ein 
entscheidender qualitativer Sprung in der Naturphylogenese der Tiere erfolgte 
vor etwa 540 Millionen Jahren. Innerhalb eines in der Gesamtevolution recht 
kurzen Zeitraums von einigen Millionen Jahren entwickelten sich aus einzelli-
gen und sehr einfach gebauten Lebewesen fast alle heute bekannten Tierstämme. 
Dies erfolgte nach heutigem Kenntnisstand nicht primär durch den einfachen 
Mechanismus von Mutation und Selektion, sondern durch die Evolution einer 
neuen Meta-Steuerungstechnik, nämlich des Ein- und Ausschaltens bestimmter 
Gene, welche wiederum andere Gene aktivieren oder bremsen können: »Entwick-
lungsgene sind Gene, die Transkriptionsfaktoren exprimieren, die ihrerseits ande-
re Entwicklungsgene und proteinexprimierende Gene steuern.«94 Die Besonder-
heit des Menschen gegenüber anderen Tieren liegt deshalb nicht in erster Linie in 
dem Umfang seiner Gene, sondern in der Art und Weise, wie diese in komplexe 
Steuerungen eingewoben sind: »Das Neue sind weniger neue Gene als vielmehr 
die hochgradig vernetzte und hierarchische Kooperation dieser Entwicklungsge-
ne, die neuartige Regulationsmechanismen erlaubte.« Gegen die klassische dar-
winsche Sichtweise der Evolution als Wechselspiel von Mutation und Selektion 
betont Neuweiler: »Die Vielfalt der Arten im Rahmen der Grundbaupläne beruht 
in erster Linie auf Variationen des Ein- und Ausschaltens von Genen und nicht 
auf Mutationen.«95

 93 Neuweiler 2008: 46; Eukaryoten sind Lebewesen, deren Zellen einen durch Membranen ab-
getrennten Zellkern mit eigener Reproduktionsfähigkeit besitzen; dies unterscheidet sie von 
Bakterien und Viren, die für die eigene Reproduktion fremder Wirte bedürfen.

 94 Neuweiler 2008: 49.
 95 Beide vorigen Zitate: Neuweiler 2008: 51; es heißt dort ausführlich: »Die Vielfalt der Arten im 

Rahmen der Grundbaupläne beruht in erster Linie auf Variationen des Ein- und Ausschaltens 
von Genen und nicht auf Mutationen. Diese großen genetischen Regulationsnetzwerke sind 
so komplex vernetzt, dass sie nur fehlerfrei arbeiten, wenn ihre Knotenpunkte unverändert 
bleiben. Wenn sie einmal miteinander verschaltet sind, können sie nicht wieder neu zusam-
mengesetzt werden. Man kann an sie nur anbauen. Änderungen an Bauplänen, die sich über 
die letzten 500 Millionen Jahre ergaben, müssen sich also unterhalb der Hierarchie der Kno-
tenpunkte abgespielt haben. Die erdgeschichtliche Weiterentwicklung und Diversifikation 
der Tierwelt bleibt daher bis zum heutigen Tage im Netz der Regulationsgene gefangen, das 
seit dem Kambrium vorgegeben ist. Dieses konservative Regelwerk ist die Ursache dafür, dass 
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Darwins Denkansatz, die klassische Evolutionsbiologie und auch noch die 
Theorie der ›egoistischen Gene‹ von Richard Dawkins beruhten auf der Annah-
me sehr stabiler Gensequenzen, die durch DNA-Verdoppelungen mithilfe einer 
Art Kopiergerät (RNA) weitergegeben werden und sich im Laufe der Evolution 
durch zufällige Mutationen und die Selektion der jeweils Fittesten immer weiter 
ausdifferenzieren konnten. Man kann sich die Gene als Legobausteinreihe vor-
stellen, in der jeweils Sequenzen aus vier ähnlichen Bausteinen mit den Farben 
blau, gelb, grün und rot aneinandergereiht sind. Ein menschliches Genom würde 
dann als Sequenz aus Legobausteinen ungefähr einmal die ganze Welt umspan-
nen.96 Evolution fände bei diesem Denkmodell durch Spontanmutationen per 
Versuch-und-Irrtum-Methode statt: Erhöhen zufällige Veränderungen der Gen-
sequenz die Überlebenswahrscheinlichkeit, so werden sie weitergegeben. Tatsäch-
lich zeigt die neuere Forschung, dass einige Legobausteinreihen (die sogenannten 
Entwicklungsgene) in der Lage sind, eigene Baupläne für Legobausteinkonstruk-
tionen umzusetzen.

Die Steuerungsprinzipien der Evolution sind also wesentlich komplexer. Ge-
netische Informationen werden phylogenetisch und ontogenetisch nicht einfach 
mechanisch bzw. biochemisch weitergereicht. Sie unterliegen zunächst Kopiefeh-
lern und vorhandenen Reparaturmechanismen, die bis heute noch nicht richtig 
verstandenen sind: »Ohne solche Reparaturen gäbe es in unserem Körper mit 
ca. 50 Billionen Zellen jeden Tag Zehntausende bis eine Million DNA-Schä-
den«.97 Zum zweiten können genetische Informationen nach den jeweils vorherr-

es nur eine begrenzte Zahl verschiedener Grundbaupläne gibt und keine neuen mehr entstan-
den sind. Schon am Ende des Kambriums lassen sich alle 35 Stämme unserer heutigen Fauna 
belegen. Es ist nach diesen Einsichten in die Steuerung der Ontogenese auch nicht mehr er-
staunlich, dass wir so viele Gene mit anderen, auch weit entfernten Tierarten gemeinsam ha-
ben. Die Entwicklungsgene, die Körperachsen festlegen, teilen wir beispielsweise ebenso mit 
der kleinen Fruchtfliege wie das Gen, das die Entstehung des Auges festlegt. In der maximalen 
indirekten Entwicklung beweisen sich diese großen Regulationsnetzwerke zum ersten Mal an 
den beiseitegelegten Zellen. Ein Teil ihrer Gene stammt aus der vorkambrischen Mikrowelt, 
aber ihre Anzahl und Vernetzung sind wesentlich größer: Das Genom der Hefe arbeitet mit 
300 Transkriptionsfaktoren, das der Fliege Drosophila mit 1000 und das des Menschen mit 
ca. 3000. Das Neue sind weniger neue Gene als vielmehr die hochgradig vernetzte hierarchi-
sche Kooperation dieser Entwicklungsgene, die neuartige Regulationsmechanismen erlaubte.« 

 96 Bei 1 bis 1,5 cm Länge jedes Bausteins ergäbe sich bei etwa drei Milliarden Basenpaaren des 
menschlichen Genoms eine Gesamtlänge von etwa 30.000 bis 45.000 Kilometern. Die An-
zahl der Kopierfehler ist beim genetischen Code aufgrund von eingebauten Optimierungsme-
chanismen erstaunlich gering, vgl. Neuweiler 2008: 31; https://de.wikipedia.org/wiki/Geneti-
scher_Code. 

 97 Neuweiler 2008: 31; zum komplexen Kopierprozess der zu einem Knäuel gewickelten DNA 
mittels der RNA, der nicht mechanisch-linear verläuft, sondern Wiederholungen, Rückschrit-
te und Seitenschritte beinhaltet, vgl. etwa als Überblick https://www.lecturio.de/magazin/
dna-transkription-translation; https://de.wikipedia.org/wiki/Transkription_(Biologie).

https://de.wikipedia.org/wiki/Genetischer_Code
https://de.wikipedia.org/wiki/Genetischer_Code
https://www.lecturio.de/magazin/dna-transkription-translation
https://www.lecturio.de/magazin/dna-transkription-translation
https://de.wikipedia.org/wiki/Transkription_(Biologie
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schenden Umweltbedingungen dank eines umfangreichen Werkzeugkastens dy-
namisch genutzt werden. Genexpression und das Wirken von Ein-aus-Schaltern 
bestimmen z. B., wie ähnlich sich eineiige Zwillinge sind: Sie haben genotypisch 
die gleichen Erbinformationen; diese werden aber zeitlich und räumlich unter-
schiedlich exprimiert und können zu nicht vererbbaren Modifikationen des Ge-
noms oder aber zu vererbbaren dauerhaften Veränderungen führen.98 Zu diesen 
Erkenntnissen, die aus den 1970er Jahren stammen, kommen nun seit über zwei 
Jahrzehnten immer wichtigere Forschungen zur Epigenetik. Dieser Wissenschafts-
zweig beschäftigt sich mit den (Umwelt-)Faktoren, die die Aktivitäten eines Gens 
und auch die Entwicklung von Zellen beeinflussen können, ohne dass unmittel-
bar Veränderungen in der DNA-Sequenz erfolgen. Epigenetische Veränderun-
gen können gleichwohl – also ohne genotypische Veränderung – vererbt werden.

»Denn per Epigenetik gelingt es dem Zellkern unter dem Einfluss äußerer Faktoren zu 
regulieren, wann und in welchem Ausmaß welche Gene ein- und ausgeschaltet werden. 
Somit erhöhen epigenetische Mechanismen die Flexibilität des immer gleichen Erbguts 
der unterschiedlichsten Zellen: Wie Haut-, Herz- oder Darmwandzellen ihre identischen 
DNA-Sequenzen einsetzen, kann unter epigenetischer Regulation auch von Umweltfak-
toren abhängen.«99

Ein Beispiel sind Pflanzen, die extreme Trockenperioden überlebten und dies in 
dem Aktivierungsgrad ihrer Gene speichern und vererben. Dabei wird nicht die 
Gensequenz selbst verändert, sondern es werden nur bestimmte Modifikationen 
oder Markierungen in bestimmten Genabschnitten gesetzt.100 Die Epigenetik un-
terstreicht die Notwendigkeit, dass sich auch die Soziologie mit diesen neueren 
Erkenntnissen der Evolutionsforschung beschäftigten muss – und warum umge-
kehrt die Biologie und andere Evolutionswissenschaften nicht ohne die Sozial-
wissenschaften auskommen. Denn neuere Forschungen zeigen, dass auch sozi-

 98 https://de.wikipedia.org/wiki/Genexpression 
 99 https://www.spektrum.de/pdf/epigenetik-wie-die-umwelt-unser-erbgut-beeinflusst/1310841. 

Grundlegende Thesen der phylogenetischen Vererbung ontogenetisch erworbener Eigenschaf-
ten und der möglichen Vermischung verschiedener Arten hatte schon zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts, also lange vor Darwin, der einflussreiche französische Biologe Jean-Baptiste de La-
marck aufgestellt. Die moderne Evolutionsforschung hat Teile dieses Lamarckismus bestätigt. 
Vgl. etwa zur Introgression als Übertragung von Genen einer Art in den Genpool einer ande-
ren Art durch Hybridisierung Martin/Jiggins 2017 und https://en.wikipedia.org/wiki/Intro-
gression. 

 100 »Die Veränderungen können in einer DNA-Methylierung, in einer Modifikation der Histone 
oder im beschleunigten Abbau von Telomeren bestehen. Diese Veränderungen lassen sich im 
Phänotyp, aber nicht im Genotyp (DNA-Sequenz) beobachten.« (https://de.wikipedia.org/
wiki/Epigenetik). Schon der heutige Stand der Entwicklungsgenetik zeigt, dass die einfache 
Befruchtung und das Wachstum von Eiern der Schwarzbäuchigen Fruchtfliege (drosophila 
melanogaster) nicht angemessen als deterministisches Exprimieren einer durch die DNA ein-
deutig vorgegebenen Programmsequenz vorzustellen ist.

https://de.wikipedia.org/wiki/Genexpression
https://www.spektrum.de/pdf/epigenetik-wie-die-umwelt-unser-erbgut-beeinflusst/1310841
https://en.wikipedia.org/wiki/Introgression
https://en.wikipedia.org/wiki/Introgression
https://de.wikipedia.org/wiki/Epigenetik
https://de.wikipedia.org/wiki/Epigenetik
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ale Erfahrungen wie etwa traumatische Erlebnisse epigenetisch gespeichert und 
über mehrere Generationen weitergegeben werden können.101 Inzwischen können 
vielfältige epigenetische Auswirkungen von Umwelteinwirkungen – Angst, Stress, 
Ernährung, Kaiserschnitt, Geburtsmonat etc.  – nachgewiesen werden. Und es 
kann gezeigt werden, dass solche Veränderungen zumindest über zwei Generatio-
nen vererbt werden können.102 Dadurch werde in der Konsequenz ein lang geheg-
tes Dogma der Biologie umgestoßen, nämlich »die Idee, dass die Eigenschaften 
eines Organismus durch das bei der Geburt vererbte Genmaterial unveränderbar 
bestimmt werden. Tatsächlich erlaubt die Epigenetik selbst subtilen Umweltver-
änderungen den Zugriff auf unser Erbgut – neue Forschung zeigt, das (!) die Ent-
stehung von Krankheiten oder die Veränderung von Persönlichkeitsmerkmalen 
epigenetisch beeinflusst sein können.«103

Schon auf der Ebene der Naturphylogenese eröffnet die Epigenetik eine neue 
Sichtweise auf die Evolution. Denn schon die Naturphylogenese ist heute wesent-
lich komplexer zu denken als nur in den Mechanismen von Mutation, Rekombi-
nation, Gendrift, Instinkten und Selektion. Den ersten drei Prozessen liegt im 
Darwinismus die Idee von Kontingenz als Entwicklungstreiber zugrunde. Dabei 
sind also nur zufällige und externe Umwelteinflüsse im Spiel. Bei den Tieren wird 
demzufolge das Verhalten über Instinkte gesteuert, und beim Menschen ist auch 
das soziale Handeln über mehr oder weniger stark ausgeprägte ›Instinktstümpfe‹ 
beeinflusst. In dieser klassisch darwinschen Sicht wird Selektion als Ergebnis eines 
unerbittlichen und letztlich antagonistischen Konkurrenzkampfes innerhalb und 
zwischen Arten angesehen. Lernen als eigenständiger Mechanismus der Informa-
tionsweitergabe spielt nur intergenerationell eine untergeordnete Rolle.

Im Gegensatz zu diesem traditionellen Denken beschreibt vor allem die jün-
gere Forschung zur Epigenetik nun den schon auf der Ebene der Naturphyloge-
nese anzusiedelnden Mechanismus eines ›Lernens‹ als biochemische Weitergabe 
von ›Erfahrungen‹ über mehrere Generationen hinweg. Eine substantielle Erwei-
terung evolutionärer Erkenntnisse liefern auch die Forschungen zur Verbindung 
von Symbiose und Epigenetik. Wir haben bereits herausgestellt, dass die klassische 
Evolutionsbiologie den Aspekt des Kampfes überbetont und die Gesichtspunk-
te von Kooperation und Wettbewerb nur wenig beachtet. Die neuere Forschung 
zeigt, dass zwischen Epigenetik und Symbiose enge Wechselwirkungen bestehen. 

 101 Hughes 2014. 
 102 Für Mäuse hat die Forschungsgruppe um Isabelle Mansuy an der Universität Zürich gezeigt, 

dass postnatale Traumata epigenetisch über (mindestens) vier Generationen weitergegeben 
werden können, vgl. van Steenwyk et al. 2018; eine populärwissenschaftliche und umstrittene 
Botschaft der Steuerbarkeit von Genen durch Lebensstil, Ernährung und psychischem Ver-
halten liefern Mansuy et al. 2020; vgl. als Überblick https://www.spektrum.de/shop/bundle/
digitalpaket-epigenetik/1333162, https://www.nature.com/subjects/epigenetics. 

 103 Editorial Genetik, Spektrum der Wissenschaft Okt. 2014: 4.

https://www.spektrum.de/shop/bundle/digitalpaket-epigenetik/1333162
https://www.spektrum.de/shop/bundle/digitalpaket-epigenetik/1333162
https://www.nature.com/subjects/epigenetics
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So tragen etwa Bakterien im Darm von Säugetieren zur Genexpression in ver-
schiedenen Bereichen des Wirtes bei (Darmentwicklung, Gefäßsysteme, Immun-
system). »Viele, wenn nicht alle Organismen haben einige ihrer Entwicklungssig-
nale an eine Reihe von symbiotischen Mitbewohnern ›outgesourct‹, die im Laufe 
der Entwicklung voraussichtlich aufgenommen werden. Solche intimen Interak-
tionen zwischen Arten werden als Koevolution bezeichnet, als die Produktion ei-
nes neuen Individuums durch die koordinierten Interaktionen genotypisch ver-
schiedener Arten.«104

Epigenetik und symbiotische Kooperation müssen nach heutigem For-
schungsstand als genuine Bestandteile von Umweltanpassungen und Evoluti-
on aufgefasst werden. Sie weisen einerseits ähnliche Wechselwirkungsmechanis-
men beim Menschen und bei anderen Tieren auf, unterstreichen andererseits aber 
auch die Einmaligkeit der menschlichen Entwicklung. Damit werden – jenseits 
der klassischen Logik des Existenzkampfes und der Verdrängung bzw. Vernich-
tung von Gegnern – die Mechanismen von Kooperation und Win-win-Wechsel-
wirkungen innerhalb und zwischen Arten unmittelbar zu wesentlichen Aspekten 
der Evolutionstheorie. Dies ist unmittelbar anschlussfähig an eine soziologische 
Sicht auf die Entwicklung der menschlichen Fähigkeiten. Denn für die Untersu-
chung der Evolution des Menschen ist die Wechselwirkung zwischen Natur- und 
Kulturphylogenese wesentlich. Lernen äußert sich nicht nur in Mutation, phy-
logenetischer Vererbung und epigenetischer Weitergabe von Erfahrungen. Zum 
›sozialen Tier‹ wird der Mensch durch den unvergleichbar hohen Anteil kulturell 
erlernten Verhaltens und Handelns. Dies geschieht durch Sozialisation als inter-
generationell institutionalisierte Weitergabe von Wissen und durch biografische 
Erfahrungen. Was schon für die Evolution von Pflanzen und anderen Tieren galt, 
trifft auf den Menschen in besonderem Maße zu: Er ist eine durch und durch auf 
Kooperation und Symbiosen angewiesene Spezies. Wie in den weiteren Abschnit-
ten gezeigt wird, sind das soziale Handeln und die geteilte Intentionalität Bestim-
mungsmerkmale der menschlichen verstehenden Kooperation, welches ihn von 
allen anderen Tieren unterscheidet. Soziales Handeln im soziologischen Sinne 
setzt das Erkennen und Anerkennen eines eigenen Selbst und der anderen Han-
delnden als ebenfalls mit einem eigenen Selbst ausgestatteten Wesen voraus. Die 
vorherrschende Form des Wettbewerbs ist auf der Ebene der menschlichen Evo-
lution nicht das ›Überleben der Fittesten‹ durch existenzvernichtenden Kampf, 
sondern der soziale Konflikt um knappe und sozial geschätzte materielle und im-
materielle Güter (Besitz, Status, Anerkennung etc.). Hierdurch entstehen sozia-
le Differenzierungen nach gesellschaftlich wichtigen Merkmalen (wie Alter, Ge-
schlecht, Einkommen).

 104 Gilbert et al. 2010: 671 und 672; Negri/Jablonka 2016; Vannier et al. 2015. 
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Wenn schon die Entdeckung von Genexpression, Epigenetik und Symbiose 
sowie die ihrer Wechselwirkungen das Verständnis aller Evolutionsprozesse enorm 
verkomplizierte, so wird dies für die Entwicklung der menschlichen Fähigkeiten 
durch die Wechselwirkungen zwischen Naturphylogenese und Kulturphylogene-
se noch vervielfältigt (vgl. Abbildung 3).105 Auch für die Kulturphylogenese gilt 
zunächst ähnlich wie für die Naturphylogenese, dass nur ein sehr kleiner Teil der 
im Laufe der Evolution angesammelten Wissensbestände tatsächlich durch Sozia-
lisation individuell und direkt weitergegeben wird. Wenn man etwa die Curricu-
la heutiger Schulen mit den Bibliotheksbeständen der Welt vergleicht, ergibt sich 
ein noch geringerer Anteil des direkt genutzten Wissens als bei dem 3:97-Verhält-
nis der direkt genutzten Geninformationen. Gleichwohl wird man für die Aus-
wahl des im Erziehungssystem zu vermittelnden Wissens das Kriterium sehr stark 
machen, dass neue Generationen das Lernen sollen, also die Metafähigkeit erwer-
ben sollen, sich aus den Wissensreserven ihren Fragen entsprechend selbstständig 
bedienen zu können.

Abbildung 3: Zusammenspiel von Natur und Kultur in Phylogenese und Ontogenese
Quelle: Eigene Ausarbeitung

Vergleicht man allerdings den zeitlichen Verlauf von Natur- und Kulturphyloge-
nese, dann fallen extreme Unterschiede auf. Für seine naturphylogenetische Ent-
wicklung hin zum Homo sapiens hat der Mensch etwa 500 Millionen Jahre ge-

 105 Schon der Biologe und Psychologe Jean Piaget ging davon aus, dass sich in der kindlichen kog-
nitiven Ontogenese wie im Zeitraffertempo die phylogenetische Entwicklung wiederhole; vgl. 
https://de.wikipedia.org/wiki/Jean_Piaget. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Jean_Piaget
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braucht. Setzt man den Beginn der menschlichen Kulturphylogenese mit dem 
Beginn der Steinzeit vor etwa drei Millionen Jahren an, so sind die darauf folgen-
den Stufen der Geschichte des Homo sapiens sapiens mit etwa 300.000 Jahren 
bzw. des Übergangs von der Jäger- und Sammler- zur sedentären Lebensweise vor 
etwa 10.000 Jahren und zur industriell-kapitalistischen Existenzform vor 400 Jah-
ren extrem kurz.106 Nimmt man für die gesamte Naturphylogenese den Zeitraum 
von etwa 500 Millionen Jahren an und für die Kulturphylogenese der Menschen 
die letzten 300.000 Jahre, so ergibt sich ein Zeitanteil von weniger als 0,1 Prozent 
der Menschheitsgeschichte an der Erdgeschichte. Die sedentäre Menschheitspha-
se der letzten 10.000 Jahre macht nur etwa 0,002 Prozent der Geschichte unseres 
Planeten aus, und wir haben es in 0,00008 Prozent seiner Entwicklung geschafft, 
alles Leben auf ihm nachhaltig zu beeinflussen. Seit der Steinzeit entwickelte sich 
der Mensch als eine Spezies, die komplexe Werkzeuge nutzen und immer geüb-
ter auch herstellen kann. Diese Fähigkeit zur Herstellung von Werkzeugen, die 
Nutzung von Feuer und anderen komplexeren Techniken und Artefaktsystemen 
führte zur Entwicklung und Ausdifferenzierung symbolischer Kommunikations-
formen wie Sprache und Schrift.

Hiermit entwickelte sich die kritische Masse an kognitiven Fähigkeiten, die 
seit etwa 300.000 Jahren zu den besonderen menschlichen Potentialen führten, 
die Artgenossen als intentionale Akteure wie sich selbst wahrzunehmen und den 
Bereich sozialen Lernens durch zwischenmenschliche Interaktionen stark auszu-
weiten. Es wurde eine Beschleunigungsdynamik in Gang gesetzt, in der sich im 
Zeitraum von nur etwa 6.000 bis 7.000 Generationen einmalige kognitive Ka-
pazitäten des menschlichen Gehirns, Fähigkeiten der Umweltanpassung und der 
Werkzeugentwicklung sowie sozialkulturell organisierter Weitergabe von Erfah-
rungen durch Sprache und Sozialisationsprozesse entwickelten. Hierdurch muss-
ten die Voraussetzungen verbesserter Lebens- und Überlebenschancen nicht mehr 
vorrangig über den langwierigen biologischen Evolutionsprozess von Mutation, 
Epigenetik, Symbiose und Selektion weitergegeben werden. Sie konnten durch 
Anschauung und Lernen kommunikativ an die nächste Generation vermittelt 
werden. Komplexe Symbolsysteme, Wertorientierungen, die Handhabung und 
Weiterentwicklung von Artefaktsystemen und Techniken sind Teil dieser nicht 
mehr genetisch, sondern sozialkulturell und intersubjektiv erzeugten menschli-
chen Lebenswelt.

Gleichzeitig bestehen weiterhin die Mechanismen der naturphylogenetischen 
Weitergabe von Informationen. Wie eng Naturontogenese und Kulturontogenese 

 106 Vgl. zur Neuvermessung der zeitlichen Entwicklung des Homo sapiens Hublin et al. 2017; da 
die Einzelheiten dieser Periodisierungen aus fachlichen und Umfangsgründen nicht angemes-
sen diskutiert werden, sind alle in diesem Buch gemachten evolutionsbezogenen Zeitrauman-
gaben als Näherungswerte anzusehen.
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miteinander verwoben sind, zeigt sich z. B. an den recht engen natürlichen onto-
genetischen Zeitfenstern, in denen Menschen, aber auch andere Tiere, durch kul-
turelles Lernen bestimmte Fähigkeiten erwerben können.107 In der menschlichen 
Ontogenese als dem individuellen Lebenslauf und der Biografie wirken Natur-
phylogenese und Kulturphylogenese wechselseitig aufeinander ein. Im mensch-
lichen Verhalten und Handeln kommen genetisch vermittelte ›Instinktstümpfe‹ 
und sozial vermittelte Kulturelemente zusammen. In den individuellen und kol-
lektiven Erfahrungen mischen sich genetische Dispositionen, epigenetische Ak-
tivierungen, die Ablagerungen von Unbewusstem, aber Erlebtem und die mehr 
oder weniger explizierten Bestände an Kenntnissen, Fähigkeiten und Fertigkei-
ten. Wie stark zukünftig auch immer die durchaus weit entwickelten Fähigkeiten 
bestimmter Tierarten weiter dokumentiert werden, nach dem aktuellen wissen-
schaftlichen Kenntnisstand sind deren kognitive Kapazitäten im Vergleich zum 
Menschen so stark begrenzt, dass ähnlich komplexe Prozesse sozialkulturellen 
evolutionären Lernens wie beim Menschen ausgeschlossen sind.

Die Entwicklung der menschlichen Fähigkeiten ist so komplex, dass sie nur 
durch das Zusammenwirken von biologisch-physiologischen, psychologisch-neu-
rologischen und soziologisch-sozialwissenschaftlichen Forschungsmethoden und 
Kenntnissen verstanden und erklärt werden können.108 Ein entscheidendes Argu-
ment für die Notwendigkeit soziologischer und sozialpsychologischer Expertise 
ist, dass nur mit ihrer Hilfe subjektive Wahrnehmungen, Deutungsmuster und 
Sinnzusammenhänge erforscht werden können. Letztere werden genuin und aus-
schließlich in sozialen Interaktionsprozessen sowie den darauf fußenden sozialen 
Mechanismen gebildet und reproduziert. Es gibt inzwischen ein ambitioniertes 
weltweites Forschungsprogramm, welches alle etwa hundert Billionen Zellen im 
menschlichen Körper vermessen und dann auch die Entwicklungsgeschichte der 
Zellen und Organe nachzeichnen und analysieren will.109 Wie das sein Organi-
sationskomitee unterstreicht, ist dieses Vorhaben nur durch Kooperation vieler 
wissenschaftlicher Einrichtungen zu meistern, nicht durch eine Konkurrenz, die 
andere Forschende auszuschalten trachtet. Ein so erzeugter menschlicher Zellat-
las wäre eine wichtige Voraussetzung auch für die gezielte Intervention in Zella-

 107 Vgl. für das menschliche Erlernen von Sprache etwa Fitch 2010; für den »linkage between on-
togeny and cognitive performance« bei Raben vgl. Pika et al. 2020: 16.

 108 Lemke 2013; als generelles Plädoyer vom Standpunkt eines Biologen und Naturwissenschaft-
lers vgl. Wilson 2000; als interdisziplinäres Plädoyer für eine multiparadigmatische Herange-
hensweise am Beispiel Altruismus vgl. Sober/Wilson 1999.

 109 https://www.humancellatlas.org; »Zellen bewegen sich auf zeitlichen Bahnen – Trajektorien, 
wie wir es nennen« (Nikolaus Rajewsky, zit. nach Zinkant 2018).

https://www.humancellatlas.org
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bläufe, Gensequenzen und Epigenetik – mit allen damit verbundenen und noch 
zu erörternden Chancen und Risiken.110

Wie immer sich das Projekt ›Human-Cell-Atlas‹ weiter entwickelt, für die Zu-
kunft der Menschheit wird mindestens ebenso wichtig oder gar noch wichtiger sein, 
ob es gelingt, soziologische bzw. im weiteren Sinne Sozialtheorien zu entwickeln, 
die in der Lage sind, »die Interaktionen zwischen sozialen Strukturen, menschli-
chem Handeln und biophysikalischer Umwelt zu konzeptualisieren«.111 Nimmt 
man die Erkenntnisse zur Epigenetik und symbiotischen Kooperation ernst, dann 
muss aus sozialwissenschaftlicher Sicht auch die Geschichte der menschlichen Ent-
wicklung etwa im Hinblick auf Imperien, Kolonialismus, Genozide und Machtge-
brauch sowie ihre onto- und phylogenetischen Folgen noch geschrieben werden.112 
Die Fragen der Wechselwirkungen zwischen Natur und Kultur, zwischen Phylo-
genese und Ontogenese, zwischen Epigenetik, kulturellem Lernen und Erfahrung 
sind also nicht nur für die Zukunft der Menschheit wesentlich. Sie liegen auch im 
Zentrum der historischen Entwicklung der besonderen menschlichen Fähigkeiten. 
Wie wirkten dabei die Mechanismen der Evolvierung und Interaktion zusammen?

4.4 Natur und Kultur, Kontingenz und Kooperation

Die Evolution des menschlichen Zusammenlebens erfolgt durch die Wechselwir-
kungen zwischen Kontingenz und Lernen sowie zwischen Kooperation und Wett-
bewerb in der sozialen Praxis (vgl. Tabelle 4 in Abschnitt 4.2). Bei Darwin über-
wogen die Aspekte der Kontingenz (als natürliche Selektion) und des Wettbewerbs 
(als Überleben der Fittesten): »Die Vorfahren des Menschen müssen auch wie alle 
anderen Tiere die Neigung gehabt haben, über das Maß ihrer Existenzmittel hi-

 110 Mit der Genschere Crispr-Cas kann nicht nur Erbgut punktgenau verändert, sondern auch 
das Protokoll der Erfahrungen einer Zelle im Erbgut gelesen werden, vgl. https://de.wikipe-
dia.org/wiki/CRISPR/Cas-Methode; mit dem Gen-Engineering verschwimmt die Trennlinie 
zwischen Ontogenese und Phylogenese tendenziell, wenn Genveränderungen innerhalb einer 
Ontogenese in einem Umfang vorgenommen werden, die weit über das Ausmaß ›natürlicher‹ 
phylogenetischer Entwicklung hinausgehen. Schon für die Integration der für den menschli-
chen Zellatlas anfallenden Datenmengen und noch mehr für die praktische Nutzung entspre-
chender Erkenntnisse sind Methoden der Datenverarbeitung notwendig, die heute noch nicht 
entwickelt sind: »Ich glaube, was die Infinitesimalrechnung für die Mechanik und die Berech-
nung von Planetenbahnen gewesen ist, das sind künstliche Intelligenz und Maschinenlernen 
heute für die Zellbiologie.« (Nikolaus Rajewsky, zit. nach Zinkant 2018).

 111 McLaughlin 2012: 249; vgl. allgemein die Beiträge in Turner et al. 2016.
 112 Als interessanten Ansatz in diese Richtung vgl. die Forschungen der Anthropologin Rött-

ger-Rössler und ihres Teams zum Zusammenhang von kollektiven Emotionen und Margina-
lisierungserfahrungen, z. B. der Sammelband Stodulka/Röttger-Rössler 2014.

https://de.wikipedia.org/wiki/CRISPR/Cas-Methode
https://de.wikipedia.org/wiki/CRISPR/Cas-Methode
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naus sich zu vermehren; sie müssen daher gelegentlich einem Kampfe um die Exis-
tenz ausgesetzt gewesen sein, und infolgedessen dem strengen Gesetz natürlicher 
Zuchtwahl.«113 Darwin plädierte auch dafür, den Druck einer ›Überbevölkerung‹ 
aufrecht zu erhalten, um den Konkurrenzkampf nicht abzuschwächen. Auch soll-
te die ›natürliche Auslese‹ der Fähigsten nicht durch moralische Normen oder gar 
Sozialpolitik beschränkt werden. Solche darwinschen Argumentationen haben das 
eigentlich auf Herbert Spencer zurückgehende ›sozialdarwinistische Denken‹ er-
möglicht oder zumindest erleichtert.114 Dieses ist bis heute in Wissenschaft und 
Gesellschaften bedeutsam: Alles, was sich im Laufe der Evolution an Fähigkeiten 
und Kompetenzen der Menschen entwickelte, sei dem beständigen Kampf ums 
Dasein geschuldet. Diese evolutionäre Konkurrenz habe zur Auswahl der Fittes-
ten geführt und dürfe nicht künstlich eingeschränkt werden. Noch in der Coro-
na-Pandemie gab es durchaus Stimmen, die letztlich einen Infektions-Sozialdar-
winismus vertraten.115 Darwin selbst hatte anerkannt, dass ›der höchste Theil der 
menschlichen Natur‹ neben dem unmittelbaren Kampf um die Existenz anderen 
Kräften wie etwa den moralischen Eigenschaften geschuldet sei. Letztlich bleibt 
bei ihm die Auflösung des Spannungsverhältnisses zwischen Konkurrenz und Mo-
ral, zwischen natürlicher und kultureller Selektion aber unklar. Auf der Grundlage 
heutiger wissenschaftlicher Erkenntnisse sind Kampf und Konkurrenz nur als Tei-
laspekte der Evolution insgesamt, für die Evolution der menschlichen Fähigkeiten 
sogar als eher untergeordnete Mechanismen anzusehen.

Als Transformation im Kontext menschlicher Entwicklung wurde bereits in 
Abschnitt 4.2 eine Sonderform von Evolvierung eingeführt: die kreative und in-
novative Veränderung und Überschreitung der äußeren und der inneren Welt in 
der sozialen Praxis. Im Handeln treten die Menschen aktiv in eine Praxis ein, die 
über die einfache Reproduktion bestehender Verhältnisse und Wirkungskreisläu-
fe hinausgeht, Veränderungen ermöglicht, Gegebenes transformiert. In der klas-
sischen Evolutionstheorie wird Evolvierung vorwiegend als zufällige Mutation, 
Rekombination und Gendrift thematisiert. Auch noch in der in Abschnitt 2.2 

 113 Darwin 2002 [1874]: 54; »Nützliche Abänderungen aller Art werden daher, entweder gele-
gentlich oder gewöhnlich, erhalten, schädliche beseitigt worden sein. Ich denke dabei keines-
wegs an stark markierte Abweichungen des Baues, welche nur in langen Zeitintervallen auf-
treten, sondern an bloß individuelle Verschiedenheiten.«

 114 Vgl. Bannister 1979.
 115 So warf der Erziehungswissenschaftler Aeschliman schon 2016 dem damaligen Präsident-

schaftskandidaten Donald Trump Sozialdarwinismus vor (https://www.nationalreview.
com/2016/08/donald-trump-social-darwinism-21st-century-incarnation-old-malady/); die-
se Kritik wurde seit der Corona-Pandemie immer wieder gegen die Trump-Administration 
vorgebracht, vgl. etwa Cooper 2020; https://reason.com/2020/03/24/only-social-darwinians-
worry-about-the-harm-caused-by-covid-19-lockdowns-andrew-cuomo-says/; https://www.
theguardian.com/commentisfree/2020/oct/06/trump-says-dont-be-afraid-of-covid-thats-ea-
sy-for-him-to-say. 

https://www.nationalreview.com/2016/08/donald-trump-social-darwinism-21st-century-incarnation-old-malady/)
https://www.nationalreview.com/2016/08/donald-trump-social-darwinism-21st-century-incarnation-old-malady/)
https://reason.com/2020/03/24/only-social-darwinians-worry-about-the-harm-caused-by-covid-19-lockdowns-andrew-cuomo-says/
https://reason.com/2020/03/24/only-social-darwinians-worry-about-the-harm-caused-by-covid-19-lockdowns-andrew-cuomo-says/
https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/oct/06/trump-says-dont-be-afraid-of-covid-thats-easy-for-him-to-say
https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/oct/06/trump-says-dont-be-afraid-of-covid-thats-easy-for-him-to-say
https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/oct/06/trump-says-dont-be-afraid-of-covid-thats-easy-for-him-to-say
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skizzierten Erweiterung der natürlichen um die kulturelle Evolution wird Letzte-
re als Teil der natürlichen Selektion aufgefasst. Evolvierung und Transformation 
entwickeln sich durch das komplexe Wechselspiel von Kontingenz und Lernen, 
wobei beide Prozesse sowohl von der Natur als auch von der Kultur beeinflusst 
werden. Kontingent sind dabei Ereignisse und Entwicklungen, die nicht eindeuti-
gen Wenn-dann-Bedingungen unterliegen, sondern komplexen Wechselwirkun-
gen mit offenem Ausgang folgen. In der modernen Chaostheorie wird diesbezüg-
lich auch von deterministischem Chaos gesprochen, wenn z. B. die Flügelschläge 
von Schmetterlingen in China theoretisch zu bestimmten Wetterveränderungen 
in Europa führen können.116

Wo vielfältigste komplexe Wechselwirkungsmechanismen vorliegen, sind die 
Auswirkungen selbst kleinster Veränderungen in den Ausgangsbedingungen nicht 
mehr praxisrelevant voraussagbar. Dies liegt nicht an eingeschränkten Rechnerka-
pazitäten oder fehlender Künstlicher Intelligenz, sondern an den strukturell nicht 
kalkulierbaren Interaktionsdynamiken. »Ein wesentliches Ergebnis der Chaosfor-
schung ist die Entdeckung, dass chaotische Systeme trotz ihres langfristig nicht 
vorhersagbaren, scheinbar irregulären Verhaltens bestimmte typische Verhaltens-
muster zeigen.«117 Schon auf der Ebene der Entwicklung neuer physischer Struk-
turen ist, so einer der in Deutschland führenden Neurowissenschaftler, das »In-
teraktionspotential der beteiligten Komponenten (Immanenz und Transzendenz 
der Interaktionen)«118 entscheidend und die Produktion von Information als das 
immanente Prinzip aller lebenden Systeme anzusehen. Man kann ergänzen, dass 
neben der Produktion von Information auch ihre intergenerationelle Weitergabe 
für alles Leben zentral ist und dass die Menschen hierfür durch Sprache, Kultur 
und komplexe Techniken völlig neue Möglichkeiten geschaffen haben.119

Menschliche Interaktionsbeziehungen sind, wie bereits erläutert, in doppel-
ter Hinsicht kontingent. Max Weber bezeichnete soziales Handeln als Verhal-
ten, das auf andere gerichtet und mit subjektivem Sinn (als äußeres oder inneres 
Tun, Unterlassen oder Dulden) verbunden ist. Da die Handelnden die Situati-
onswahrnehmungen, Interessenlagen, Erfahrungen und alle weiteren Einflussfak-
toren des Handelns anderer niemals vollständig kennen, geschweige denn beein-
flussen können, hängen die Wirkungen ihres Handelns immer von Faktoren ab, 
die für sie selbst kontingent sind – und umgekehrt. Vereinfacht ausgedrückt: Die 
Dynamik des Handelns subjektiv Agierender (Ego) hängt von sehr vielen Fakto-
ren ab, unter anderem auch von der Einschätzung der Situationswahrnehmungen 

 116 Vgl. z. B. Buchanan 2002.
 117 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Chaosforschung.
 118 Luhn/Hüther 2017: 13.
 119 Vgl. etwa Csibra/Gergely 2011 zur Rolle von sprachlich kommunizierter ›Naturpädagogik‹, die 

es bei allen bekannten Menschengruppen (und nicht bei anderen Tieren) gibt.

https://de.wikipedia.org/wiki/Chaosforschung
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und Absichten des Gegenübers (Alter). Der Soziologe Talcott Parsons drückte es 
so aus:

»Es gibt eine der Interaktion inhärente doppelte Kontingenz. Einerseits sind die Beloh-
nungen von Ego kontingent im Verhältnis zu den bestehenden Alternativen. Andererseits 
wird die Reaktion von Alter kontingent sein im Verhältnis zu Egos Wahlen und sie wird 
aus einer komplementären Wahl durch Alter resultieren. Wegen dieser doppelten Kontin-
genz kann Kommunikation als die Voraussetzung kultureller Muster nicht ohne Genera-
lisierungen […] und Stabilität von Bedeutungen existieren, die nur durch ›Konventionen‹ 
zwischen beiden Parteien gesichert werden können.«120

Die Situationswahrnehmungen und Absichten von Akteur B sind eng verbun-
den mit seinen Annahmen über die Situationswahrnehmungen und Absichten 
von Akteur A. Ein Beispiel mag dies verdeutlichen. Will eine Frau die Aufmerk-
samkeit eines Mannes auf sich ziehen, den sie als interessant und attraktiv wahr-
nimmt, so wird sie sich zunächst vielleicht fragen, ob er wohl eher Frauen oder 
eher Männer bevorzugt (was sie über Habitus, Kleidung, Gesten etc. zu ergrün-
den versuchen kann) und ob er eine feste Partnerbeziehung hat (was sie über äu-
ßere Symbole wie Ehering oder Verhaltensweisen prüfen könnte). Sodann wird 
sie klären, ob sie seine Situationswahrnehmung und seine Absichten aus Körper-
sprache (Blickkontakt, Augenbewegungen, Körperhaltungen etc.) und verbaler 
Kommunikation (Frage nach einem guten Restaurant, dem Weg zu einem Kino 
oder Einkaufszentrum) erschließen kann. Was aber würde passieren, wenn er di-
rekt und plump sagte, dass er sie begehrenswert findet und mit ihr eine feste Be-
ziehung eingehen möchte? Sie wäre vermutlich vor den Kopf gestoßen und würde 
sich wohl fragen, welche Erfahrungen und Kriterien er hat. Sein Verhalten dürf-
te ihr die Lust zur Annäherung, zum ›Turteln‹ und Werben verderben; sie würde 
sich wahrscheinlich von ihm abwenden. Ganz anders, wenn er einfühlsam vor-
sichtigere Signale gesendet hätte. Dann hätten beide einander Schritt für Schritt 
näherkommen können.

Solche Annäherungsprozesse sind also hochkomplexe Kommunikationspro-
zesse, die auf verschiedenen Ebenen symbolischer Interaktion ablaufen. Die dabei 
mobilisierten Energiepotentiale beruhen gerade darauf, dass sich diese Kommu-
nikation für eine Weile im Ungefähren, in der nebligen Sphäre von nur schwer 
identifizierbaren Erwartungserwartungen abspielt. Dies hat wenig mit Darwins 
›natürlicher Zuchtwahl‹ als triebgestütztem ›Kampf um die Existenz‹ zu tun. 
Auch wenn Triebe und ›Instinktstümpfe‹ im Verhalten und Handeln der Men-
schen eine erhebliche Rolle spielen mögen, so sind diese Naturfaktoren doch in 
vielen Jahrtausenden Evolution durch Kulturfaktoren eingehegt, gezähmt und 
überformt worden. Dies hatte auch Darwin wohl schon erkannt, wenn er schrieb:

 120 Parsons/Shils 1951: 16; vgl. auch Kärtner 2015.
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»Ein noch mehr interessierendes Problem ist die Entwicklung der moralischen Qualitä-
ten. Der Grund dazu liegt in den sozialen Instinkten, worin die Familienbande mitein-
geschlossen sind. Diese Instinkte sind sehr kompliziert und geben bei niederen Tieren 
besondere Veranlassung zu gewissen Tätigkeiten; aber die bedeutungsvollsten Elemente 
sind Liebe und Sympathie. Tiere mit sozialen Instinkten haben Vergnügen an der Ge-
sellschaft anderer, warnen einander in Gefahr, verteidigen und helfen einander bei vielen 
Gelegenheiten.«121

Moralische Eigenschaften haben sich also nach Darwin durch Gewohnheit, die 
Kraft der Überlegung und kulturelle Vererbung von Werten und Normen durch 
Erziehung weiterentwickelt. Nach dem heutigen wissenschaftlichen Kenntnis-
stand entwickelten sich die spezifisch menschlichen Fähigkeiten nicht in erster 
Linie durch Mutation, Selektion und Konkurrenzkampf ums Dasein. Sie ent-
standen vielmehr als die Fähigkeiten zu komplexer symbolischer Kommunikati-
on und zu empathischen Erwartungserwartungen durch Lernen und verstehende 
Kooperation. In seiner jüngsten Publikation fasst der langjährige Kodirektor des 
Leipziger Max-Planck-Instituts für Evolutionäre Anthropologie Michael Toma-
sello seine Forschungen der letzten zwanzig Jahre zusammen und argumentiert, 
dass hoch entwickelte Primatenaffen durchaus rudimentäre Formen dessen besit-
zen, was die spezifischen menschlichen Fähigkeiten ausmacht. Allerdings haben 
nur die Menschen die notwendigen kognitiven Kapazitäten entwickelt, um in 
›geteilter Intentionalität‹ komplex zu interagieren. Er beschreibt ausführlich, wel-
che qualitativen Unterschiede zwischen den Menschen und anderen Tieren sich 
im Hinblick auf acht Entwicklungspfade ergeben haben: soziale Kognition, Kom-
munikation, kulturelles Lernen, kooperatives Denken, Zusammenarbeit, Sozialo-
rientierung, soziale Normen und moralische Identität.122

All diese Elemente können als Schlüsselkategorien der Soziologie und ihrer 
anthropologischen Grundannahmen gelten. Die Entwicklung der modernen evo-
lutionären Anthropologie, Evolutionspsychologie und evolutionären Neurowis-
senschaften kommt zu Beginn des 21. Jahrhunderts durch vielfältige empirische 
Studien zu ähnlichen Kernerkenntnissen im Hinblick auf Sozialität, wie sie in der 
Soziologie zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch sehr allgemein formuliert wur-
den. Bei Émile Durkheim standen von den acht Entwicklungspfaden menschli-
cher Fähigkeiten vor allem Zusammenarbeit, Sozialorientierung, soziale Normen 
und kulturelles Lernen im Mittelpunkt. Er verstand soziale Institutionen als kom-
plexe Normen- und Handlungsprogramme, welche die arbeitsteilige Kooperati-

 121 Darwin 2002 [1784]: 268; »Diese Instinkte beziehen sich nicht auf alle Individuen der Art, 
sondern nur auf die von derselben Gemeinschaft. Da sie sehr nützlich sind für die Spezies, sind 
sie aller Wahrscheinlichkeit nach durch natürliche Zuchtwahl erworben worden.« (ebd.).

 122 Tomasello 2019; vgl. zum Konzept der Intentionalität schon Dunbar 1998: 188; zum Lernen 
in der sonstigen Tierwelt vgl. Böx 2013.
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on der Menschen prägen, und unter ›sozialen Tatsachen‹ die kulturell vererbten 
und institutionalisierten Strukturen menschlichen Zusammenlebens: »Wenn ich 
die Pflichten als Bruder, Gatte oder Bürger erfülle, oder wenn ich übernommene 
Verbindlichkeiten einlöse, so gehorche ich damit Pflichten, die außerhalb mei-
ner Person und der Sphäre meines Willens im Recht und in der Sitte begründet 
sind.«123

Max Weber machte wie bereits erwähnt das soziale Handeln selbst zum zen-
tralen Gegenstand der Soziologie.124 Für Weber war alles menschliche Handeln 
mit subjektivem Sinn verbunden, das idealtypisch in zweckrationales, wertratio-
nales, affektuelles und traditionales Handeln unterschieden werden kann. Schon 
diese Typologie wäre für die Arbeiten etwa von Tomasello hilfreich gewesen, weil 
durch sie ein enges psychologisches und ein reduziertes rationalistisches Erklären 
überwunden werden kann – allein, er zitiert weder Weber noch andere einschlä-
gige Soziologen. Fast alle spezifisch menschlichen Fähigkeiten (soziale Kognition, 
Kommunikation, kulturelles Lernen, kooperatives Denken, Zusammenarbeit, 
Sozialorientierung, soziale Normen und moralische Identität), die Tomasello be-
handelt hat, kommen auch z. B. im Werk des US-amerikanischen Sozialpsycho-
logen, Soziologen und Philosophen George Herbert Mead vor. Bezüglich der On-
togenese menschlicher Akteure unterscheidet er zwei Stufen des Erlernens von 
Interaktion und vor allem des Einübens von Rollenerwartungen und Erwartungs-
erwartungen. Die bereits dargelegte Unterscheidung Meads zwischen Play (als 
Spiel der Nachahmung konkreter anderer, z. B. der kindlichen Nachahmung der 
Eltern) und Game (als komplexeres Erlernen von generalisierten Rollen und Er-
wartungserwartungen) ist auch für die moderne Evolutionsforschung hilfreich – 
sie wird aber ebenfalls von anderen damit befassten Wissenschaftsdisziplinen 
kaum zur Kenntnis genommen.

Denn während auch höher entwickelte andere Tiere durch Play lernen, trai-
nieren nur Menschen umfassend das Game, ausgehend von Fragen wie diesen: 
Wie sehen mich die anderen? Was erwarten sie von mir? Welche Erwartungen 
haben die anderen in Bezug auf meine Erwartungen? Für Mead war eine Grund-
idee, dass der menschliche Verstand (Mind) in erster Linie nicht ein Produkt bio-
logisch-psychischer Reifung von individuellen Anlagen ist, sondern Ergebnis von 
sozialem Austausch mit anderen Akteuren, also ein vornehmlich soziales Phäno-
men, das aus sozialen Verflechtungszusammenhängen und den entsprechenden 
Interaktionen hervorgegangen ist. Der Mensch erlernt erst durch soziale Inter-
aktion die Bedeutung von Symbolsystemen und den Umgang damit. Die Spra-

 123 Durkheim 1999 [1895]: 105; vgl. im Anschluss an Durkheim die Arbeiten seines Neffen Mar-
cel Mauss zum Konzept der Sozialität als kollektive Gewohnheiten und der Gabe als eines zen-
tralen Beispiels dafür Mauss 1990 und Möbius 2006.  

 124 Vgl. Abschnitt 3.3; zu den Handlungstypen vgl. Weber 1972 [1922]: 12.
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che, aber auch das Interaktionsgeflecht sozialer Rollen und Positionen sind solche 
komplexen Symbolsysteme. Ganz explizit wendet sich Mead gegen eine indivi-
dualistische psychologische Betrachtungsweise und unterstreicht, dass man von 
Gesellschaften als Ganzen ausgehen und Kommunikation als zentral für soziale 
Ordnungen ansehen solle.125

Neben George Herbert Mead hat der Evolutionspsychologe Jean Piaget (1896-
1980) wesentlich zum Verständnis der kognitiven Evolution der Menschen bei-
getragen. Er ging davon aus, dass Kinder vier wesentliche Stadien der mental-
kognitiven Entwicklung durchlaufen, in denen sie gleichsam die Jahrtausende 
währende Phylogenese der menschlichen Evolution wie im Zeitraffer ontogene-
tisch wiederholen. In den ersten zwei Lebensjahren erlernen sie in der sensumo-
torischen Phase gedankliche und begriffliche Repräsentationen der Dinge in ihrer 
Lebenswelt. Die zweite Phase, die Piaget zwischen dem zweiten Lebensjahr und 
dem Schuleintrittsalter verortete, kennzeichnete er durch das Erlernen voropera-
torischen Denkens. Kinder können bereits sprechen, wie dies kein noch so trai-
nierter Menschenaffe je erlernen kann. Aber sie machen noch viele ›Denkfehler‹, 
etwa indem sie Donner und Blitz fürchten und ihnen animistisch eine eigene Ak-
teursqualität zuschreiben. Ab dem fünften oder sechsten Lebensjahr lernen Kin-
der dann, in konkret-operatorischen Strukturen zu denken. So sind sie zunehmend 
in der Lage, konkrete Gegenstände wie Äpfel oder Strümpfe bestimmten abstrak-
ten Kategorien wie Obst bzw. Lebensmittel oder Kleidung bzw. Textilien zuzu-
ordnen und solche Dinge nach Dimensionen wie Größe oder Gewicht zu ordnen. 
In der vierten, der formal-operatorischen Phase lernen Heranwachsende (etwa 
im Sekundarschulalter) dann, auch jenseits bekannter oder vorgefundener Din-
ge mit abstrakten oder imaginierten ›Operationen‹ umzugehen und z. B. logische 
Schlussfolgerungen aus abstrakten Gedankenexperimenten zu ziehen.126

Piagets Theorie der kognitiven Entwicklung menschlicher Erkenntnisfähig-
keiten, auch als strukturgenetischer Ansatz der geistigen Entwicklung bezeichnet, 
wurde weltweit rezipiert und anerkannt. Piaget selbst führte viele Beobachtun-
gen und Experimente mit Kindern und Jugendlichen durch, um seine Thesen der 
Stufenfolge in der Entwicklung kognitiv-mentaler Fähigkeiten zu prüfen und zu 
untermauern. Sein Einfluss zeigt sich bis heute in der Evolutionsforschung. So be-
zieht sich etwa Michel Tomasello in seinen entwicklungspsychologischen Arbei-
ten umfänglich auf die Arbeiten Piagets.127 An diesen gab es allerdings auch von 
Beginn an ernstzunehmende Kritik. So sei etwa die Phaseneinteilung sehr sche-
matisch, bei entsprechenden sozialkulturellen Umweltbedingungen könnten Kin-
der wesentlich schneller abstrakt-begriffliches Operieren erlernen. Es wurde auch 

 125 Mead 1967 [1934]: 1.
 126 Vgl. als Überblick Montada 2002b: 418-442; https://de.wikipedia.org/wiki/Jean_Piaget. 
 127 Vgl. etwa Tomasello 2002 und 2019.

https://de.wikipedia.org/wiki/Jean_Piaget
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eingewandt, Piagets Modell der kognitiven menschlichen Evolution spiegele die 
Entwicklung der nordwestlichen, modern-kapitalistischen Gesellschaften wider. 
Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass das Stufenmodell letztlich nur eine Beschrei-
bung, aber keine Erklärung der Entwicklung kognitiver Fähigkeiten liefere.128

Alle bisher dargestellten Elemente einer erweiterten Perspektive auf die Ent-
wicklung der spezifisch menschlichen Fähigkeiten können an der klassischen 
darwinschen Evolutionslehre anknüpfen, gehen aber weit darüber hinaus. Der 
allgemeine Ausgangspunkt ist die in der Abbildung 4 im Abschnitt 4.2 bereits 
dargestellte Annahme einer Ganzheitlichkeit des Welterlebens, in der sich deren 
Bestandteile nicht in einfachen Ursache-Wirkung-, sondern in Wechselwirkungs-
beziehungen zueinander befinden. Dies steht in bewusster Abgrenzung zu Theori-
en einer grundlegenden Dualität z. B. zwischen Materie und Geist oder zwischen 
Natur und Kultur. Aller Geist und alle Kultur haben natürlich-materielle Grund-
lagen. Die Entstehung und Entwicklung der Welt und aller Lebewesen lässt sich 
grundsätzlich als ganzheitlicher evolutionärer Prozess in Wechselwirkungen le-
sen – auch wenn das meiste davon bisher noch nicht hinreichend verstanden und 
erklärt werden kann. Dass es sich um fortlaufende Evolution handelt, beruht auf 
den beiden Prinzipien von Evolvierung/Transformation und Interaktion.

Als Mechanismus der Evolvierung wird wie bereits erwähnt der Vorgang ver-
standen, einen einmal gegebenen Energiezustand und eine gegebene Material- 
und Kräftekonstellation zu überwinden und zu einem neuen Aggregatzustand 
zu gelangen. Evolvierung insgesamt ist zunächst kontingent. Als Transformation 
lässt sich davon das Lernen als das Verfestigen, Speichern und Reproduzieren von 
Erfahrungen und Handlungsweisen abgrenzen. Auf der Naturebene vollzieht sich 
dies als Genexpression, Epigenetik und Instinktverfestigung; auf der Kulturebene 
als Sozialisation und biografische Erfahrung. Transformation ist das unvermeidli-
che Ergebnis intendierter und nichtintendierter Wechselwirkungen. Auf der Na-
turebene spielt sie sich als biologischer Prozess ab, auf der Kulturebene als unab-
wendbare Prägung durch soziale Gruppenbezüge.

Natürliche und soziale Interaktionen entwickeln sich durch Wettbewerb und 
Kooperation. Komplexe Formen der natürlichen Kooperation haben sich seit 
Millionen von Jahren bereits zwischen Viren, Bakterien, Pflanzen und Tieren ent-
wickelt. Deshalb adressiert die moderne Evolutionsforschung nicht nur Indivi-
duen und einzelne Arten, sondern immer stärker ganze Ökosysteme und Netz-

 128 Vgl. Straub 1999: 173f.; Montada 2002b: 441f.; Billmann-Mahecha 2005: 413-416; vgl. auch 
Smith 1995 und ausführlich Oesterdieckhoff 2000; Piaget selbst hat die Kritik eines fehlenden 
Ursache-Wirkung-Modells durchaus aufgenommen und betont, dass alle wirklich kausalen 
Erklärungen aufhörten, unilinear zu sein zugunsten komplexerer Interaktionen und Interde-
pendenzen, die in zirkelhaften und spiralförmigen Dynamiken miteinander verbunden seien, 
vgl. etwa sein Vorwort in Piaget 1995 [1965].
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werke sowie die Interaktionsprozesse zwischen ihren Bestandteilen. So sind die 
Verdauungstrakte vieler Tiere von Bakterien und anderen Kleinlebewesen bevöl-
kert. Insektenarten pflanzen sich über tierische Zwischenwirte und deren Exkre-
mente fort. Elefanten beseitigen kleinere Bäume und sorgen so für den Erhalt von 
Weidegraslandschaften. Ameisen bewirtschaften mit ihren Bauten und Aktivitä-
ten den Wald. Cyanobakterien tragen schon seit zweieinhalb Milliarden Jahren 
durch ihre Fähigkeit der Sauerstoffproduktion mittels Photosynthese zur Evoluti-
on komplexerer Arten und Ökosysteme bei.129

Die menschlichen Fähigkeiten haben sich durch komplexe soziale Interakti-
onen von Wettbewerb und Kooperation entwickelt. Für den englischen Begriff 
competition gibt es im Deutschen die beiden Wörter Konkurrenz und Wettbe-
werb. Den Terminus Konkurrenz verwenden wir hier in Anlehnung an die Pro-
zesse der wechselseitigen Verdrängung oder gar Vernichtung, ganz im Sinne einer 
Nullsummenlogik in Interaktionsbeziehungen: Die eine Seite kann nur gewin-
nen, was die andere Seite verliert. Im darwinschen Denken und in einem erheb-
lichen Teil der Evolutionstheorie dominiert dieses Verständnis von Konkurrenz. 
Demnach führt auf der Naturebene die Konkurrenz zu Selektions-, Verdrän-
gungs- und Ersetzungsprozessen im Sinne des survival of the fittest. Für die leiten-
de Frage, wie sich die spezifisch menschlichen Fähigkeiten entwickeln konnten, 
bietet dieser Mechanismus der Konkurrenz als zumindest potentiell wechselsei-
tige Auslöschung nur wenig Erklärungskraft. Historisch haben sich die verschie-
densten Menschengruppen untereinander und sogar Hominidenarten wie der 
Neandertaler und der Homo sapiens über Jahrtausende nicht ausgelöscht, son-
dern vermischt.

Soweit Kriege und gewaltsame Konflikte überhaupt eine positive evolutionäre 
Rolle gespielt haben, so nicht vorrangig durch die Vernichtung anderer, sondern 
durch die Notwendigkeit, sich in den Feind möglichst gut hineinversetzen zu 
können. Insofern waren gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen Menschen-
gruppen immer ein wichtiger Treiber für die im Weiteren noch zu entwickelnden 
evolutionären Mechanismen der geteilten Intentionalität und arbeitsteiliger verste-
hender Kooperation. Schon der erste bekannte Militärwissenschaftler, der Chinese 
Sun Tzu, meinte vor mehr als zweitausend Jahren, dass ein Krieger seinen Feind 
so gut wie eben möglich verstehen müsse, ihm mental so nahe wie möglich kom-
men müsse.130 Wir wollen keineswegs blutige Kämpfe oder gar Völkermorde be-
schönigen. Für die Entwicklung menschlicher Fähigkeiten waren sie nicht zwin-
gend, auch wenn sie vielleicht einige Gelegenheiten boten. Für die Menschheit 
insgesamt waren sie jedoch hauptsächlich desaströs. Nicht zuletzt deshalb wur-

 129 Vgl. Yeakel et al. 2020; zu Ameisen Schwenkenbecher 2020; zu Cyanobakterien https://de.wi-
kipedia.org/wiki/Cyanobakterien; vgl. ausführlicher Abschnitt 5.4. 

 130 Sun Tzu 2016; vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Die_Kunst_des_Krieges_(Sunzi). 

https://de.wikipedia.org/wiki/Cyanobakterien
https://de.wikipedia.org/wiki/Cyanobakterien
https://de.wikipedia.org/wiki/Die_Kunst_des_Krieges_(Sunzi
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den Gewaltkonflikte schon recht früh ritualisiert und eingefriedet. Dies gilt etwa 
für die blutigen Gladiatorenkämpfe vor etwa 2.300 Jahren. Schon hier wurde die 
existenzvernichtende Konkurrenz weitgehend ersetzt durch ritualisierten Wett-
bewerb. Die Gewaltforscher Randall Collins und Michael Mann meinen, dass 
die Konkurrenz zwischen Völkern nur selten zur Vernichtung der unterlegenen 
Gruppe geführt habe.131

In der Entwicklung des menschlichen Zusammenlebens wird die Konkurrenz, 
die auf die Vernichtung und Auslöschung des individuellen oder kollektiven Geg-
ners abstellt, zunehmend durch sozial eingebetteten Wettbewerb verdrängt. Dies 
gilt für mittelalterliche Ritterspiele ebenso wie selbst noch für moderne Kriege, 
die nach den Regeln der Genfer Konventionen und des internationalen Kriegs-
rechts geführt werden: »In allen vormodernen Gesellschaften ohne staatliches Ge-
waltmonopol haben sich Menschen auf Verfahren geeinigt, um Streit und Krieg 
an Regeln zu binden.«132 Auf der Kulturebene wird ein großer Teil des ursprüngli-
chen Konkurrenzkampfes sozial eingebunden als Wettbewerb um Anerkennung, 
Ressourcen und andere sozial erwünschte Dinge. Er findet seinen Niederschlag 
in Formen institutionalisierter sozialer Differenzierung und sozialer Konflikte.133 
Neben diesem Wettbewerb steht der Mechanismus der dauerhaften Kooperation 
als Symbiose zwischen verschiedenen Arten und als Arbeitsteilung innerhalb von 
Gruppen derselben Art. Die Jahrtausende alten symbiotischen Beziehungen zwi-
schen dem Menschen, seinen Haustieren und auch seinen milliardenfachen kör-

 131 Mann 2007: 22; Mann (2018) argumentiert, ähnlich wie Reemtsma 2012, gleichzeitig, dass 
durch Aufklärung moderne Kriege und gewaltsame kollektive Konflikte keineswegs ver-
schwänden oder auch nur substantiell an Bedeutung verlören, sondern sich nur ihre Formen 
änderten. In seinem Klassiker zur Gewalt in menschlichen Gesellschaften betont Randall 
Collins (2008: 26f.) die evolutionär stabilisierte Verstehens- und Verständigungsorientierung 
der Menschen: »Humans are hard-wired to get caught in a mutual focus of intersubjective at-
tention, and to resonate emotions from one body to another in common rhythms. This is an 
evolved biological propensity; humans get situationally caught up in the momentary nuances 
of each other’s nervous and endocrinological systems in a way that makes them prone to create 
interaction rituals and thus to keep up face-to-face solidarity. I am making more than the banal 
point that humans have evolved with large brains and a capacity for learning culture. We have 
evolved to be hyper-attuned to each other emotionally, and hence to be especially susceptible 
to the dynamics of interactional situations.« Zur Ritualisierung der Gewalt in Gladiatoren-
kämpfen vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Gladiator#Lebenserwartung_eines_Gladiators.

 132 Baberowski 2015: 186; Baberowski betont, dass die Moderne nicht geradlinig zu einer Zäh-
mung und Einfriedung von Gewalt geführt hat, sondern auch deren Entfesselung etwa in den 
Massenmorden des NS-Regimes ermöglichte (ebd.: 77ff.). Zu den neuen Formen von Kriegen 
und organisierter Gewalt im 21. Jahrhundert vgl. Kaldor 2012; Pries 2018.

 133 Die große Unübersichtlichkeit im Themenfeld der Bedeutung von Gewalt und Konflikten in 
der Evolution demonstriert Sanderson 2016; er machte einen an der darwinschen Evolutions-
theorie ausgerichteten Vorschlag für ein Forschungsprogramm zur Entwicklung sozialer Kon-
flikte – und identifizierte 51 Axiome, 52 Postulate, 19 Theorien und 354 Annahmen. 
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pereigenen Mikroorganismen sind Beispiele für diese Kooperationsbeziehungen 
auf der Naturebene. Die Kooperation auf der Kulturebene äußert sich in den Dy-
namiken der Selbst- und Fremdreflexion, der Kommunikation sowie allgemein 
des sozialen Handelns im soziologischen Sinne und der daraus erwachsenden For-
men gesellschaftlicher Arbeitsteilung.

Ganz allgemein kann die Entwicklung der spezifisch menschlichen Fähigkei-
ten im Sinne der Tabelle 4 als die kontinuierliche Bedeutungszunahme der sozi-
alen Mechanismen von links oben nach rechts unten gelesen werden. Es handelt 
sich dabei um die Evolution ausgehend von kontingenter Evolvierung hin zur 
kooperativen Interaktion im Sinne geteilter Intentionalität. Dies lässt sich – wie 
im nächsten Abschnitt zu zeigen ist – direkt verknüpfen mit den in der Soziolo-
gie zentralen Konzepten sozialen Handelns, der symbolischen Interaktion und 
des kommunikativen Handelns in der sozialen Praxis der alltäglichen Lebenswelt. 
Die Evolution dieser spezifisch menschlichen Fähigkeiten können die Biologie 
und die anderen Naturwissenschaften nicht hinreichend erklären. Ohne differen-
zierte Theorien und Werkzeuge für die Ebene der Kulturentwicklung bleiben Er-
klärungsversuche allein auf der Ebene der Naturentwicklung menschlicher Fähig-
keiten prinzipiell begrenzt. Denn es waren die komplexen Anforderungen sozialer 
Interaktionsprozesse, die in einem Wechselwirkungsprozess die Entwicklung der 
kognitiven Fähigkeiten der menschlichen Spezies befeuerten. Der aufrechte Gang 
ermöglichte die Entwicklung des Sprechens. Symbolische Ausdrücke in Lauten 
zu formen, ermöglichte die allmähliche Entwicklung und das Erlernen von Spra-
che. Die wechselseitige symbolische Verständigung beflügelte das Training und 
die Entwicklung kognitiver Kapazitäten und Kompetenzen im Gehirn. Die Ent-
wicklung von Sozialität, von Normen, Werten und Moral, von komplexen Sym-
bolsystemen wie Sprache und Schrift lässt sich nicht hinreichend über natürli-
che Selektion und Fitness erklären – Darwin selbst ahnte es.134 Wenn es nicht 
die moral instincts, nicht der Altruismus und nicht die Fähigkeit zu Kooperation 
grundsätzlich sind, wodurch sich Menschen von anderen Tieren unterscheiden, 
was ist es dann?

 134 Darwin 2002 [1874]: 268; »Ein noch mehr interessierendes Problem ist die Entwicklung der 
moralischen Qualitäten. Der Grund dazu liegt in den sozialen Instinkten, worin die Fami-
lienbande miteingeschlossen sind. Diese Instinkte sind sehr kompliziert und geben bei nie-
deren Tieren besondere Veranlassung zu gewissen Tätigkeiten; aber die bedeutungsvollsten 
Elemente sind Liebe und Sympathie. Tiere mit sozialen Instinkten haben Vergnügen an der 
Gesellschaft anderer, warnen einander in Gefahr, verteidigen und helfen einander bei vielen 
Gelegenheiten. Diese Instinkte beziehen sich nicht auf alle Individuen der Art, sondern nur 
auf die von derselben Gemeinschaft. Da sie sehr nützlich sind für die Spezies, sind sie aller 
Wahrscheinlichkeit nach durch natürliche Zuchtwahl erworben worden.«



5. Menschliche Evolution durch verstehende 
Kooperation

Auf der Insel Sumatra werden im Suaq Balimbing Regenwald seit 1993 Verhal-
tensstudien an frei lebenden Orang-Utans durchgeführt. Ein Forschungsteam der 
Universität Zürich beobachtet seit mehr als zwei Dekaden mehrere Einzeltiere 
und Gruppen dieser dem Menschen nahe Verwandten. Dabei zeigte sich, wie die 
Orang-Utans ihren Nachkommen durch Nachahmen und Lernen beibringen, 
wie man essbare von giftigen Nahrungsmitteln unterscheidet. Diese Lernprozes-
se gestalten sich je nach Habitat der Orang-Utan-Gruppen sehr unterschiedlich, 
weil die essbaren und giftigen Früchte von Region zu Region andere sind. In-
zwischen hat sich durch diese und andere Studien der Katalog der erlernten Ver-
haltensweisen von Primatenpopulationen erheblich erweitert. Wir wissen heute, 
dass Kommunikationsformen und Dialekte, spezifisches Gruppenverhalten oder 
eben auch die Ernährungsweise bei Affen zwischen verschiedenen Gruppen der 
gleichen Art stark variieren können. Es handelt sich um nicht genetisch, sondern 
kulturell weitergegebene Verhaltensbestandteile. Die Züricher Forscherinnen und 
Forscher argumentieren, dass Biologen und Anthropologen bisher meistens nur 
›die Spitze vom Eisberg‹ erlernter Kulturen bei Primaten erfasst hätten, weil sie 
das Erlernte über die ›Methode des Ausschließens‹ bestimmt hätten. Damit ist ge-
meint, dass nur dasjenige Verhalten als kulturell, also durch Lernen und Soziali-
sation angeeignet eingestuft wird, welches nur in einigen Populationen derselben 
Art vorkommt und nachweislich nicht genetisch oder durch spezifische ökologi-
sche Faktoren bedingt ist.

Dieser letzte Aspekt aber, die jeweiligen ökologischen Lebensbedingungen der 
Orang-Utans, ist nach heutigem Kenntnisstand anders zu behandeln. Denn For-
schungen zeigen, dass auch viele derjenigen Eigenschaften und Verhaltensweisen, 
die mit bestimmten Umweltfaktoren variieren, nicht durch natürliche Selektion, 
sondern durch Lernen verursacht wurden. Es wurde sogar nachgewiesen, dass ei-
nige Verhaltensweisen, die allen Orang-Utans weltweit eigen sind, durch Lernen 
vermittelt sind.1 Die langjährigen Beobachtungen der unter natürlichen Bedin-
gungen lebenden Primaten ergaben, dass diese auf die Anwesenheit von Men-
schen sehr unterschiedlich, etwa im Hinblick auf ihre Ernährungsgewohnheiten, 

 1 Schuppli et al. 2019.
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reagieren. So können Primaten der gleichen Art ihre Futtersuche an die Anwe-
senheit des Menschen und an die mit ihm eingeführten Früchte (z. B. Papaya) 
durch Ausnutzen der neu geschaffenen Gelegenheiten anpassen oder aber auch 
ihre Futtersuche eher auf Gebiete konzentrieren, in denen Menschen nicht oder 
wesentlich seltener anzutreffen sind Die entsprechende Verhaltensweise ist nicht 
genetisch disponiert, sondern als (jeweils unterschiedliche) soziale Gruppenreak-
tion zu interpretieren. Hier zeigt sich, wie das in einer Gruppe neu entwickelte 
Verhalten durch soziales Lernen intergenerationell weitergegeben wird.2 Daraus 
ergeben sich Fragen: Warum können Primaten durch viel Training nicht auch 
das Sprechen lernen? Wo liegen die Grenzen zwischen den Fähigkeiten von Pri-
maten und Menschen? Wann und warum entwickeln sich in der Ontogenese die 
menschlichen Fähigkeiten so viel schneller und anders als die der anderen Tiere?

5.1 Menschen und andere Lebewesen – was macht 
den Unterschied?

Wenn der Anteil kulturellen Lernens bei Primaten wesentlich höher ist als bisher 
angenommen: Gibt es dann noch grundlegende qualitative Unterschiede zum 
Homo sapiens? Und wenn ja: Was macht die spezifischen menschlichen Fähigkei-
ten aus? Mit diesen Fragen hat sich Michael Tomasello über mehrere Jahrzehnte 
lang beschäftigt. Viele seiner Forscherkollegen am Leipziger Max-Planck-Institut 
beobachten die ontogenetische Entwicklung der Fähigkeiten und das Verhalten 
von Menschen und Primaten, vor allem von Schimpansen und Bonobos. Toma-
sello und sein Team vergleichen die kognitiven Fähigkeiten, die Kommunikati-
onsqualität, die kulturellen Lernprozesse und das kooperative Denken – also die 
wesentlichen Aspekte von Kognition und Soziabilität – bei Menschen und Men-
schenaffen. Er identifizierte drei Prozesse in der ontogenetischen Entwicklung 
menschlicher Fähigkeiten, die es in dieser Form und Kombination bei anderen 
Lebewesen nicht gibt.3

Der erste Prozess ist die Entwicklung von ›geteilter Intentionalität‹, die sich bei 
Kindern normalerweise ab dem dritten Lebensjahr einstellt. Damit sind Fähig-
keiten der kognitiven Selbstbeobachtung (in Interaktionszusammenhängen) und 
der motivationalen Selbstregulierung (absichtsvollen Handelns) gemeint, die weit 

 2 Vgl. z. B. Gruber et al. 2019.
 3 Tomasello 2019: 8. Auch der Neurowissenschaftler und Philosoph Gerhard Roth (2010: XVII) 

betont, »dass der Mensch hinsichtlich seiner geistigen Fähigkeiten qualitative Unterschiede 
gegenüber allen anderen Tieren einschließlich unserer nächsten Verwandten, der Schimpan-
sen, aufweist.« (Hervorhebung im Original).
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über das einfache Beobachten des Verhaltens anderer Gruppenmitglieder hin-
ausgehen. Auch Menschenaffen können, in Grenzen, ihre Artgenossen als Ak-
teure mit eigenen Wahrnehmungen und Absichten beobachten. So können sie 
etwa Futter absichtlich nicht in den Blick nehmen oder sich ihm nicht nähern, 
wenn sie die Wahrnehmung haben, dass sich sonst andere Gruppenmitglieder 
zum Fressen eingeladen fühlten. Menschenaffen können durchaus trickreich ihre 
Artgenossen von bestimmten Dingen ablenken, um sie nur für sich zu haben. 
Sie können auch zwischen verschiedenen Formen der Sozialität wechseln wie 
z. B. Konkurrenz und Kooperation, Dominanzverhalten und Freundschaft. Aber: 
»Was sie nicht taten, was eben Menschenkinder tun, ist, ihre Handlungen und 
ihr Denken zu beobachten auf der Basis der Perspektiven und Beurteilungen an-
derer Gruppenmitglieder.«4

Ein zweiter Entwicklungsprozess umfasst die Interaktionen von neugebore-
nen Menschen mit ihrer kulturellen Umwelt. Auch die Kinder von Menschen-
affen lernen sehr viel in ihren ersten Lebensjahren, vor allem durch Anschauung 
und Nachahmung. Es gibt aber kein anderes Lebewesen außer dem Menschen, 
welches eine so lange Phase abhängiger Sozialisation und kulturellen Lernens in 
Gruppenzusammenhängen absolviert. Einige Tiere sind unmittelbar nach der Ge-
burt oder dem Schlüpfen in der Lage, allein zu überleben. Andere benötigen ei-
nige Jahre oder maximal ein Zehntel ihrer durchschnittlichen Lebenszeit, um alle 
überlebensnotwendigen Fähigkeiten auszubilden und zu erlernen. Im Laufe der 
menschlichen Entwicklung hat sich dieser Zeitraum erweitert. Noch vor etwa 
hundert Jahren begannen Jugendliche in Deutschland und anderen Ländern in 
der Regel mit 14 oder 16 Jahren eine Ausbildung, um dann mit etwa 18 bis 20 
Jahren eine Familie zu gründen. Bei einer Lebenserwartung von etwa 50 Jahren 
(vor dem Ersten Weltkrieg) machte diese Periode des Lernens und der Abhängig-
keit vom Elternhaus also dreißig bis vierzig Prozent der gesamten Lebensspanne 
aus.5 Im 21. Jahrhundert hat sich die Ausbildungsphase bis über das zwanzigste 
Lebensjahr ausgedehnt, und die Familiengründung erfolgt im Durchschnitt wäh-
rend des dritten Lebensjahrzehnts. Der Anteil der sozialkulturellen Lernzeit von 
etwa 30 bis 40 Prozent am gesamten Lebenslauf hat sich also – trotz höherer Le-
benserwartung – nicht grundlegend geändert.6

 4 Tomasello 2019: 14; der bekannte Soziologe Randall Collins unterstrich: »Humans are hard-
wired to get caught in a mutual focus of intersubjective attention, and to resonate emotions 
from one body to another in common rhythms. This is an evolved biological propensity […] 
to create interaction rituals and thus to keep up face-to-face solidarity. […] We have evolved 
to be hyper-attuned to each other emotionally« (Collins 2008: 26f.)

 5 Vgl. Hradil 2012. 
 6 In Deutschland stieg das Durchschnittsalter von Frauen, die Kinder gebären, allein in dem 

kurzen Zeitraum von 1970 bis 2006 von 26,8 Jahre auf 29,6 Jahre, also um etwa elf Prozent. 
Im gleichen Zeitraum sank die Fertilitätsrate (die durchschnittliche Zahl von Kindern, die 
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Tomasello macht den grundlegenden Unterschied zwischen Hominiden und 
Menschen nicht nur an der Länge der Erziehungs- und Ausbildungszeit fest, son-
dern auch an der besonderen Qualität des kulturellen Umfeldes. Menschenkinder 
lernen intensiv durch ihre Eltern und Erziehenden, aber gleichzeitig ab etwa dem 
dritten Lebensjahr auch durch ihre gleichaltrigen Spielgefährten. Die Fähigkeiten 
zu Empathie und gemeinsamer bzw. geteilter Intentionalität bilden sich in dieser 
qualitativ einmaligen kulturellen Umwelt aus:

»Das soziale Ergebnis der frühen menschlichen Anpassungen an die notwendige gemein-
schaftliche Aufzucht war eine Zweite-Person-Moralität: die Tendenz, mit anderen in Be-
ziehung zu treten in direkter Interaktion, mit einem erhöhten Sinn für Sympathie für 
(potentielle) Partner und einem Sinn für Fairness auf der Basis einer genuinen Einschät-
zung beider, des Selbst und des Anderen, als gleichermaßen anzuerkennenden Partnern 
im Kooperationsverbund«.7

Solche Aspekte wurden im Zusammenhang der Covid-19-Pandemie nur wenig 
berücksichtigt, aber die Auswirkungen etwa von Kindergartenschließungen er-
scheinen vor diesem Hintergrund in neuem Licht. Als dritten spezifisch mensch-
lichen ontogenetischen Prozess nennt Tomasello die Entwicklung der Selbststeuer-
ung und des Handelns nicht nur gemäß der eigenen individuellen Bedürfnisstrukturen, 
sondern entlang der wahrgenommenen Erwartungen und Regeln der sozialen Um-
welt. »Nach dem dritten Lebensjahr beginnen Kinder, ihre Kommunikationsan-
strengungen sozial reflektiert so zu gestalten, dass sie für Andere verständlich und 
rational erscheinen, und sie beginnen sozial zu reflektieren, welchen Eindruck 
sie auf Andere machen, um ihre kooperative Identität in der Gruppe aufrecht zu 
erhalten.«8 Kinder können nach dem dritten Lebensjahr also Normen einer sozi-
alen Gruppe identifizieren und reflektieren, wie sie selbst als soziale Akteure wahr-
genommen werden. Menschenaffen können zwar Handlungsabsichten anderer 
Gruppenmitglieder beobachten bzw. unterstellen. Sie können sich aber nicht in 

Frauen bis zum 50. Lebensjahr gebären) von 2,03 auf 1,34. Ähnliche Trends, wenn auch nicht 
so ausgeprägt, lassen sich für viele europäische Länder beobachten, vgl. UN-DESA 2008. 
Gleichzeitig erhöhte sich das Alter für feste Paarbeziehungen, gemessen annäherungsweise 
über den Anteil von Verheirateten an einer Alterskohorte, in den letzten 50 Jahren für viele 
Länder deutlich. 1970 waren in den USA etwa 80 Prozent der 25- bis 29-Jährigen verheira-
tet, dieser Wert stieg auch danach nicht mehr stark an; 2010 waren es nur noch etwas mehr 
als die Hälfte, wobei der Anteilswert dann bis zur Alterskohorte der 35- bis 39-Jährigen noch 
um etwa 50 Prozent stieg. Ähnliche substantielle Verschiebungen der Anteilswerte Verheira-
teter um mindestens ein Jahrzehnt zeigen sich auch für Deutschland, vgl. UN-DESA 2019. 

 7 Tomasello 2019: 18. Fähigkeiten zu Empathie und »triadischer Wahrnehmung« (die Bezie-
hungen zwischen zwei anderen Akteuren kennen und nachvollziehen zu können) werden 
auch anderen Primatengruppen in Grenzen zuerkannt, vgl. etwa Watts 2010: 128 und 130. 
Aber: »Menschen haben sehr viel mehr Quellen für abhängigkeitsbasierte Macht als alle nicht-
menschlichen Primaten« (Watts 2010: 131).

 8 Tomasello 2019: 9.
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die Weltsichten anderer hineinversetzen. Kinder beginnen schon früh, andere Men-
schen als mit einer eigenen Selbstwahrnehmung ausgestattete Interaktionspartner 
wahrzunehmen, sich in deren Erwartungen an eine bestimmte Situation hinein-
zuversetzen und mit ihnen als Ebenbürtigen, ebenso mit einem Selbstbewusstsein 
ausgestatteten Wesen zu interagieren.

Alle drei ontogenetischen Entwicklungsprozesse, die dem Menschen wesent-
lich sind und ihn von anderen Lebewesen unterscheiden – die Fähigkeit zu ge-
meinsamer Intentionalität, die langanhaltende Sozialisation in einer hochgradig 
kulturellen Umwelt sowie die Ausbildung einer reflexiv-empathischen Weltsicht – 
haben Tomasello und viele andere Wissenschaftler durch systematischen Ver-
gleich von Menschenaffen und Menschenkindern im Detail herausgearbeitet. Sie 
lassen sich aus einer evolutionstheoretischen Perspektive in die in Tabelle 5 dar-
gestellten grundlegenden Unterschiede zwischen Pflanzen, anderen Tieren und 
Menschen einfügen. Alle drei Typen von Lebewesen zeichnen sich evolutionsthe-
oretisch durch die Fähigkeiten von Mustererkennung, zumindest rudimentärer 
Kommunikation (durch Botenstoffe oder komplexe Sprache) und Erfahrungs-
stabilisierung (durch Gene, Epigenetik oder Lernen und soziale Institutionen) 
aus. Aber sie unterscheiden sich in der Komplexität der erkennbaren Muster, der 
Formen der (verbalen oder Körper-)Kommunikation und der Mechanismen der 
Erfahrungssicherung.9

Tabelle 5: Fähigkeiten von Pflanzen, anderen Tieren und Menschen

Mustererkennung,  
Botenstoffe, Epigenetik

Gestalterkennung,  
Kommunikation, Sozialität

Sinnverstehen, Sprache, 
komplexe Empathie 

Pflanzen X

Tiere X X

Mensch X X X

Quelle: Eigene Ausarbeitung

Man kann Lebewesen als komplexe, relativ stabile Einheiten definieren, die zu 
Stoffwechsel mit ihrer Umwelt, zu Wachstum, Fortpflanzung und Evolution fähig 
sind. Hierzu verfügen sie über jeweils spezifische Mechanismen der Erkennung 
von Mustern, der Weitergabe von Wissen und des Lernens aus Erfahrungen. Als 
Muster können dabei alle besonderen Anordnungen von Elementen als Zeichen 

 9 Eine solche einfache Dreigliederung aller Lebewesen kann vielleicht besser als kyberne-
tisch-systemtheoretische Definition von Lebewesen (als offene, komplexe, dynamische, sta-
bile, adaptive, autopoietische und autarke Systeme) die qualitativen Unterschiede zwischen 
Pflanzen, Tieren und Menschen verdeutlichen; vgl. z. B. https://de.wikipedia.org/wiki/Lebe-
wesen.

https://de.wikipedia.org/wiki/Lebewesen
https://de.wikipedia.org/wiki/Lebewesen
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verstanden werden, z. B. chemische Verbindungen, komplexe Moleküle oder Bo-
tenstoffe anderer Lebewesen.10 So können schon Einzeller die Muster der in ihrer 
Umwelt vorhandenen chemischen Substanzen erkennen und sich entsprechend 
verhalten. Sie können bestimmte Stoffe direkt aufnehmen und verarbeiten, ande-
re dagegen als schädlich erkennen und sich dagegen abschirmen. Viele Pflanzen 
können über Botenstoffe und komplexe Wurzelgeflechte mit Artgenossen und 
sogar anderen Pflanzenarten Signale austauschen. Sie können schließlich ihre Er-
fahrungen eingeschränkt über epigenetische chemische Veränderungen im Zell-
kern weitergeben. Über mehrere Generationen kann dies zu Selektionseffekten 
von Pflanzen führen, deren epigenetische Veränderungen sich als vorteilhaft in 
einer sich verändernden Umwelt herausgestellt hatten.

Wirbeltiere können nicht nur einfache Muster erkennen, sondern Vorstellun-
gen von Gestalten entwickeln. Sie können also in Grenzen eine innere Vorstel-
lung von Dingen in der ihnen äußerlichen und wahrnehmbaren Wirklichkeit ha-
ben.11 So haben viele Tierarten ein ausgeprägtes Raumverständnis, welches etwa 
Vögeln oder Bienen die Orientierung in komplexen und ausgedehnten Umwel-
ten ermöglicht. Nach Tomasello und anderen Forschenden können Menschenaf-
fen ein Verständnis ihrer physischen und sozialen Umwelt entwickeln. Sie haben 
ein Raumverständnis, etwa in Bezug auf Futter: Sie können Futter als Objektge-
stalt von anderen Objektkategorien unterscheiden und ein Gestaltverständnis für 
Mengen entwickeln. Sie können Probleme (wie z. B. an Futter zu gelangen oder 
Futter vor Artgenossen zu verbergen) gedanklich durchspielen, dabei die zur Ver-
fügung stehenden Werkzeuge evaluieren und »kausale Schlussfolgerungen ziehen 
in einer Weise, die man nur denken nennen kann.«12

Was aber die Menschen von anderen Tieren unterscheidet, sind die Fähigkei-
ten zu Sinnverstehen, sprachbasierten Deutungsmustern und symbolischer Inter-
aktion als Grundform gemeinsamer Intentionalität. Menschen können – wie be-
reits von Max Weber formuliert und weiter oben angedeutet – den subjektiven 
Sinn ihrer Interaktionspartner deutend verstehen, sich durch ihre komplexe Em-
pathie in sie hineinversetzen und dadurch geteilte Intentionalität praktizieren. Sie 

 10 Spezifische Anordnungen etwa chemischer Verbindungen werden von einfachen Lebewesen 
als Muster wahrgenommen insofern und immer dann, wenn dieses Muster als Zeichen über 
sich selbst hinausweist, also für den das Muster identifizierenden ›Aktanten‹ – z. B. als Nähr-
stoff oder Bedrohung – von Relevanz ist. 

 11 Zu dem vielfältigen verwendeten Gestalt-Begriff vgl. schon Ziegenfuß 1950 und Breidbach 
2002; als Überblick auch https://de.wikipedia.org/wiki/Gestalt; zu den kognitiven Gestalter-
kennungsfähigkeiten von Hunden z. B. Lea/Osthaus 2018; Ergebnisse aus einem Freilandex-
periment mit Eidechsen zu deren Reaktionen auf artspezifische und artunspezifische Gestal-
ten präsentieren Ord/Stamps 2009. 

 12 Tomasello 2019: 12; zu den Fähigkeiten eurasischer Eichelhäher, Täuschungsversuche anderer 
Agierender in ihrer Umwelt wahrzunehmen, vgl. etwa Garcia-Pelegrin et al. 2021.

https://de.wikipedia.org/wiki/Gestalt
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entwickeln komplexe Deutungsmuster – sozusagen die Brille, durch die sie sich 
selbst und ihre Lebenswelt wahrnehmen –, die auf sprachlichen Symbolsystemen 
basieren.13 Nur Menschen sind zu sozialer Interaktion fähig, die auf komplexen 
Symbolsystemen wie der Sprache, aber z. B. auch der Musik oder volkstümlichen 
und literarischen Narrativen beruht (vgl. Abbildung 4).

Welterkennen:  
Pflanzen:  Muster 
Tiere:   Gestalt 
Menschen: Deutung 

 

 

reagieren

Erfahrung notieren

Muster 
erkennen

Intragenerationale Kommunikation:  
Pflanzen: Botenstoffe 
Tiere:   Kommunikation 
Menschen: soziales Handeln  

Intergenerationale Kommunikation:  
Pflanzen: Genetik + Epigenetik 
Tiere:   Genetik + Epigenetik + Nachahmungskultur 
Menschen: Genetik, Epigenetik + symbolische Kultur 

Abbildung 4: Stufen von Welterkennen, intra- und intergenerationeller Kommunikation

Quelle: Eigene Ausarbeitung

Ähnlich wie andere Forschende betont Tomasello, dass andere Tiere durchaus 
Vorstellungen von Gestalten entwickeln, dass sie diese kommunizieren und durch 
Nachahmungslernen weitergeben. Was im Gegensatz zum Menschen aber allen 
anderen Tieren fehlt, sind die Fähigkeiten zu Sinndeutungen, sozialem Handeln 
und zum Gebrauch komplexer symbolischer Kultur. Bereits beim Kleinkind ist die 
kognitive Fähigkeit zu gemeinsamer Intentionalität angelegt. Diese entwickelt 
sich recht rasch im gemeinsamen Spiel. Die von Menschenkindern erfahrene 
Umwelt ist vor allem eine kulturgeprägte Umwelt. Menschenkinder benötigen 
eine extrem lange Zeit ihres Lebens, um eine nach Rollen und sozialen Positionen 
differenzierte reflexiv-empathische Weltsicht zu erlernen und sich in der komple-
xen Kulturwelt zu bewegen. Die Soziologie verfügt über etablierte Begriffe, The-
orien und empirische Forschungsmethoden, um genau diese spezifisch mensch-

 13 Zum soziologischen Konzept der Deutungsmuster vgl. Arnold 1983; Bude 1984; Lüders 1991; 
Bohnsack et al. 2013.
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lichen Formen des Zusammenlebens in den Blick zu nehmen. Allerdings hat sie 
sich, wie im nächsten Abschnitt gezeigt wird, mit der biologisch dominierten 
Evolutionstheorie bisher schwer getan – wie umgekehrt auch die biologisch-an-
thropologische Evolutionsforschung sich kaum der soziologischen Theorien und 
Werkzeuge bedient hat.

5.2 Die Integration soziologischer und biologischer Perspektiven

Zwei US-amerikanische Forscher konditionierten im Labor männliche Mäuse da-
rauf, Angst vor bestimmten Gerüchen und Geräuschen zu entwickeln, indem sie 
diese mit Sanktionen verbanden. Diese Mäuse paarten sich dann mit nicht kon-
ditionierten Weibchen. Viele der Nachkommen zeigten – sogar noch in zweiter 
Generation – die gleichen Angstsymptome wie ihre Mäuseväter. Offensichtlich 
waren erlernte Verhaltensprägungen an die nächste und sogar übernächste Gene-
ration weitergegeben worden.14 Diese und viele weitere Forschungsergebnisse der 
letzten zwei Jahrzehnte widersprechen dem seit den 1940er Jahren verbreiteten 
genetischen Determinismus. Demzufolge findet Vererbung nur über die Gense-
quenzen in Zellkernen und deren Eins-zu-eins-Kopien bei der Zellteilung statt. 
Die Pflanzenkunde dagegen bezeichnete schon seit der Mitte des 20. Jahrhunderts 
mit dem Begriff Epigenetik solche Prozesse der Weitergabe von neu erworbenen 
Informationen an die nächste Generation, die nicht über eine Veränderung der 
Gensequenz erfolgten.15

Dies hat aber lange Zeit wenig daran geändert, dass die Biologie im Hinblick 
auf intergenerationelle Informationsweitergabe auf (egoistische) Gene und den 
Mechanismus der DNA-Kopien fokussiert war. Umgekehrt wurde die Soziologie 
von der Annahme bestimmt, dass soziales Verhalten und Handeln ausschließlich 
durch kulturelles Lernen bestimmt werde. Natur und Kultur waren also weitge-
hend säuberlich zwischen diesen Wissenschaftsdisziplinen aufgeteilt. Soziales und 
Kultur sollten nur durch Soziales und Kultur erklärt werden – alles andere führe 
zu Determinismus und Rassismus. Natürliches sollte nur durch die Natur erklärt 
werden – die ›egoistischen Gene‹ seien letztlich die eigentlichen Treiber aller Evo-
lution. Tierisches Verhalten sei vollständig durch Triebe und Instinkte gesteuert. 
Auch die Menschen hätten letztlich keinen freien Willen, sondern würden durch 
strenge Naturgesetze gesteuert.

 14 Vgl. Hughes 2014.
 15 Vgl. hierzu Moch 2006: 12f.; zu den Konsequenzen für das Verhältnis von Biologie und Sozio-

logie vgl. Walsh 2014; Schnettler 2016: 522; zur soziologischen Beschäftigung mit evolutions-
biologischen Forschungen allgemein vgl. die Arbeiten von Baldus 2002 und Meyer 2010..
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Diese Arbeitsteilung scheint immer weniger angemessen. Ein wesentliches 
Konzept zur Überwindung des genetischen Determinismus ist die moderne Epi-
genetik: die Mechanismen, die dem eigentlichen Kopieren von Genen durch 
DNA und RNA übergeordnet sind. Bei der Entschlüsselung des menschlichen 
Genoms wurden wesentlich weniger Gene identifiziert als erwartet. Deshalb ver-
muteten Craig Venter und sein Team, dass für die Bildung bestimmter Körper-
teile (z. B. Magenwandzellen) nicht jeweils eigene Gene zuständig seien, sondern 
dass vielmehr entscheidend sei, wann und unter welchen Kontextbedingungen 
bestimmte vielseitigere Gene in Stammzellen aktiviert würden.16

»Denn per Epigenetik gelingt es dem Zellkern unter dem Einfluss äußerer Faktoren zu 
regulieren, wann und in welchem Ausmaß welche Gene ein- und ausgeschaltet werden. 
Somit erhöhen epigenetische Mechanismen die Flexibilität des immer gleichen Erbguts 
der unterschiedlichsten Zellen: Wie Haut-, Herz- oder Darmwandzellen ihre identischen 
DNA-Sequenzen einsetzen, kann unter epigenetischer Regulation auch von Umweltfak-
toren abhängen«.17

Epigenetik als Forschungsgebiet bezieht sich also auf »molekulare Veränderungen 
an der DNA oder an Proteinen, die den Aktivitätszustand der Gene beeinflussen, 
ohne die darin enthaltenen Informationen zu verändern.«18 Zwar ist gegenwärtig 
noch nicht geklärt, in welchem Umfang und wie genau epigenetische Prozesse 
auch in der Tierwelt und für den Menschen relevant sind und weitergegeben wer-
den. Andauernder Stress kann sich ebenso epigenetisch auswirken wie traumati-
sche Erfahrungen oder die Art der Geburt.19 Einerseits stellen diese wissenschaft-
lichen Erkenntnisse den klassischen genetischen Determinismus immer weiter in 
Frage. Andererseits muss sich die Soziologie fragen, ob nicht soziale Verhaltens- 
und Handlungsweisen in stärkerem Ausmaß auch durch epigenetische Faktoren 
beeinflusst werden.20 Gleichzeitig zeigen neuere Forschungen, dass durch Lernen 
angeeignete Kulturelemente auch im Tierreich – und dabei nicht nur bei Prima-
ten – viel verbreiteter sind als bisher angenommen. So haben bestimmte Del-

 16 Venter et al. 2001: 1334f., 1346, 1348. 
 17 Hughes 2014: 4.
 18 Nestler 2014: 16; »Epigenetische chemische Markierungen bestimmen die Verpackungsdichte 

des Chromatins: der geordnet geknäulten Verpackungsform aus Histonproteinen und darum-
gewickelter DNA, in der unser Erbgut im Zellkern vorliegt. Die Modifizierungen bilden da-
bei Markierungsmuster, die ein Gen aktivieren oder stilllegen, wobei die im Gen enthaltenen 
Informationen stets unverändert bleiben.« (SdW 2014: 5).

 19 Vgl. Spork 2009; als erster Überblick SdW 2014.
 20 Als empirische Studie zur Kontrolle von genetischen, biologischen und Gender-Faktoren, die 

Einfluss auf Nikotinabhängigkeit haben, vgl. z. B. Perry 2016; zu Zusammenhängen zwischen 
genetischer und sozialer Disposition im Hinblick auf Alkoholkonsum vgl. etwa Guo et al. 
2015 und Conley/Fletcher 2017. 
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phin- und Pottwal-Schwärme eigene Gesangsdialekte.21 Kulturbestandteile kön-
nen sich im Tierreich durch direkte oder indirekte Umwelteinflüsse verändern. So 
haben Forschende über sechs Jahre lang die Soziabilität, gemessen als Intensität 
und Breite der Sozialbeziehungen, von über tausend Masai-Giraffen in Tansania 
beobachtet und konnten zeigen, dass die differenzierten, mehrere Ebenen umfas-
senden Sozialstrukturen der einzelnen Giraffengemeinschaften durch die Nähe zu 
menschlichen Siedlungen (negativ) beeinflusst wurden.22

Die Grenzen zwischen Natur und Kultur müssen offensichtlich neu gezo-
gen werden. Das kann nur durch eine verstärkte inter- und transdisziplinäre Ko-
operation von Biologie, Soziologie und anderen Wissenschaften gelingen. Zwei 
US-amerikanische Soziologen riefen deshalb schon zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts eine neodarwinsche, Zweite Darwinsche Revolution aus: Richard Mach-
alek und Michael Martin gehen davon aus, dass fast alle Natur- und Sozialwis-
senschaftler die darwinsche Evolutionstheorie im Grundsatz akzeptieren. »Wenn 
aber Argumente der Selektion zu der Beweisführung führen, dass komplexes sozi-
ales Verhalten sich herleitet aus evolutionär entstandener, genetisch kodierter An-
passung, die sich im Zuschnitt und den funktionalen Eigenschaften des Gehirns, 
des zentralen Nervensystems und des Hormonsystems ausdrückt, dann lässt der 
soziologische Enthusiasmus für den Darwinismus oft nach.«23

Die Autoren hinterfragen kritisch das, was sie in Anlehnung an Edward Wil-
son als das Standardmodell der Sozialwissenschaften (SSSM) bezeichnen und dem 
das Modell eines (biologisch-naturwissenschaftlichen) genetischen Determinis-
mus diametral entgegenstehe.24 Die Autoren hatten die zwanzig meistverkauften 
Einführungsbücher für Soziologie in den USA Ende der 1990er Jahre analysiert 
und dabei besonders die Behandlung der Soziobiologie untersucht. Sie kamen 
zu dem Ergebnis, dass dort die Unterschiede zwischen einem soziologischen und 
einem biologischen Modell menschlichen Sozialverhaltens vor allem durch fünf 
Annahmen konstruiert werden: Erstens gehe die Soziologie davon aus, dass sozi-
ales Verhalten erlernt und nicht ererbt sei, die Soziobiologie dagegen umgekehrt 
davon, dass menschliches Sozialverhalten durch genetisch fixierte Instinkte ver-
ursacht, also vererbt werde. Zweitens folgere die Soziologie, dass die Biologie des 
Gehirns das menschliche Verhalten nur insofern beeinflusst, als sie die Menschen 
mit der Fähigkeit zu Kultur ausstatte. Dagegen argumentiere die Soziobiologie, 
dass die Gene das menschliche Gehirn so programmieren, dass unveränderliche 
soziale Verhaltensweisen exprimiert werden. Drittens unterstelle die Soziobiolo-

 21 Rekdahl et al. 2018; Mann 2018; Allen et al. 2018; vgl. auch die Aussagen und Quellen im vor-
herigen Abschnitt 5.1.

 22 Vgl. Bond et al. 2020. 
 23 Machalek/Martin 2004: 456. 
 24 Zu Wilsons Modell vgl. Wilson 2000, z. B. S. 71ff., 83f. und 221ff.
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gie, dass die Abwandlungen im menschlichen Genom nicht ausreichten, um alle 
Variationen des Sozialverhaltens innerhalb und zwischen Gesellschaften zu pro-
duzieren; dagegen behaupte die Soziobiologie, dass die Variation im menschli-
chen Sozialverhalten direkt aus den Variationen im menschlichen Genom abge-
leitet sei und spezifische Gene direkt spezifisches Sozialverhalten determinierten. 
Viertens könne die meiste Variation im Sozialverhalten innerhalb und zwischen 
Gesellschaften durch Soziologie und Kultur und nicht durch Biologie und Natur 
erklärt werden; die Soziobiologie argumentiere umgekehrt. Während die Sozio-
logie fünftens annehme, dass neue Charakteristika menschlicher Gesellschaften 
nicht auf psychologische oder biologische, sondern soziale Variablen zurückzu-
führen seien, gehe die Soziobiologie wiederum vom Gegenteil aus.25

Wie die beiden Autoren nachdrücklich zeigen, beruht diese schematische Ge-
genüberstellung auf einer gewissen »›Biologiefeindlichkeit‹ in der Soziologie«.26 
Diese mag sich zum Teil aus den gesellschaftlichen Folgewirkungen des Sozi-
aldarwinismus und der Kritik an biologistischen Begründungen für Rassismus 
und Kolonialismus erklären. Aber selbst einflussreiche populärwissenschaftliche 
Veröffentlichungen von Biologen zur Evolutionstheorie argumentieren wesent-
lich differenzierter, als die Analyse von Machalek und Martin vermuten lässt. 
So setzt sich etwa Edward Wilson kritisch mit der einfachen Gegenüberstellung 
von Individuum und Gesamtsystem am Beispiel von James Coleman auseinan-
der. »James S. Coleman von der University of Chicago, ein hervorragender und 
einflußreicher Mainstream-Sozialtheoretiker und sehr bewandert in den analyti-
schen Methoden der Naturwissenschaften, konnte (1990) tatsächlich behaupten, 
›die prinzipielle Aufgabe der Sozialwissenschaften ist die Erklärung gesellschaftli-
cher Phänomene, nicht des Verhaltens einzelner Individuen‹.«27

Man muss nicht alle Vorschläge Wilsons zu den »aus biologischen und psycho-
logischen Studien gewonnenen Fakten«28 zur Dynamik menschlichen Handelns 
teilen, gleichwohl gibt auch heute noch seine Aussage von vor über zwanzig Jahren 
zum Verhältnis von Biologen und Soziologen zu denken: »Offen gestanden bin 
ich selbst noch nie einem Biologen begegnet, der an diesen genetischen Determi-
nismus geglaubt hätte. Aber auch die Extremform des SSSM, die noch vor zwan-
zig Jahren selbst unter ernstzunehmenden Sozialwissenschaftlern weit verbreitet 
war, ist heute kaum noch zu finden.«29 Hier können wir generell, aber speziell 

 25 Guo et al. 2015: 457.
 26 Ebd.: 461.
 27 Wilson 2000: 250; vgl. dazu auch die Ausführungen in Kapitel 3 zu den drei Denkarten der 

menschlichen Entwicklung vom Individuum, von Organsystemen und von Verflechtungszu-
sammenhängen.

 28 Ebd.: 273. 
 29 Ebd.: 252. Vgl. auch die Arbeiten von West-Eberhard (2003), die eine neue synthetische  Evo-

lutionstheorie einfordert, und die Erklärung eines Dritten Weges jenseits von Kreationismus 
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auch für den deutschen und europäischen Kontext fragen, ob sich die wechsel-
seitigen Missverständnisse wirklich relativierten. Haben sich Biologen und Sozio-
logen tatsächlich zu größeren gemeinsamen Forschungen zusammengefunden?

Richard Machalek und Michael Martin verdeutlichen die systematischen 
Überschneidungen von Soziologie und Biologie (hier speziell der Soziobiologie) 
an den Beispielen von Lernen und Täuschen.30 In Bezug auf Lernen hätten So-
ziobiologen herausgefunden, dass Menschen in ihrer phylogenetischen Entwick-
lung besondere Lernaufmerksamkeiten im Hinblick auf diejenigen Dinge aus-
gebildet hätten, die die Wahrscheinlichkeiten für Überleben, Reproduktion und 
die Aufzucht von Nachkommen verbesserten. Entsprechend sei das menschliche 
Gehirn aus neodarwinistischer Perspektive nicht als ein leerer Speicher für indivi-
duelle und kulturelle Entwicklung anzusehen, sondern eher als ein bereits leicht 
vorstrukturiertes Gewebe, welches auf Überleben und Reproduktion ausgerich-
tet sei. Lernfähigkeiten seien also bereits vorprogrammiert auf die Anforderungen 
des Lebens: »Menschen sind ausgestattet mit einer evolvierten kognitiven Struk-
tur – mit einem reichen Aufgebot an spezialisierten Lernfähigkeiten, die evolvier-
te Adaptionen an spezifische, anpassungsrelevante, archaische und sich wiederho-
lende Strukturen und Prozesse des sozialen Lebens repräsentieren.«31 Ein solches 
Verständnis ist einerseits gewappnet gegen genetischen Determinismus, anderer-
seits aber auch gegen die Vorstellung, Sozialisation sei wie das Befüllen eines lee-
ren Gefäßes oder das Programmieren einer leeren Computerfestplatte zu verste-
hen. Die Soziologie behandelt Sozialisation nicht selten ohne jeglichen Bezug zu 
ihren biologischen und psychologischen Kontextbedingungen.

Das zweite Beispiel bezieht sich auf den Mechanismus des Täuschens in In-
teraktionsprozessen. Täuschen im Sinne des Nichteinhaltens spezifisch reziproker 
Austauschregeln kann sich etwa im Zurückhalten von Essensvorräten zum eige-
nen Vorteil oder in Promiskuität bei Vortäuschen treuer Zweierbeziehung aus-
drücken. Täuschen kommt nicht nur bei Menschen, sondern auch Primaten und 
sogar Vögeln vor.32 Deshalb ist die Frage besonders interessant, ob dieser Mecha-
nismus und auch die Fähigkeit, das Täuschen zu erkennen, ausschließlich erlernt 
ist oder auch phylogenetisch durch Evolution vorstrukturiert ist. Soziobiologen 
konnten zeigen, dass offensichtlich nicht nur erlernte, sondern auch genetisch 
disponierte Elemente wesentlich sind für die Entwicklung der Fähigkeiten, Täu-
schungen zu erkennen.33 »Obwohl alle Menschen einen evolvierten universellen 

und Neo-Darwinismus: https://www.thethirdwayofevolution.com/. 
 30 Vgl. Böx 2013 zum Lernen und zur Erziehung im Tierreich.
 31 Machalek/Martin 2004: 464. Der Begriff evolviert bezeichnet hier phylogenetisch erlernte 

und (epi-)genetisch transportierte Fähigkeiten.
 32 Vgl. Schroeder et al. 2016; Aboitiz 2017: 354ff.
 33 Die entsprechenden Experimente beruhten auf Abwandlungen der »Wason selection task«, 

vgl. https://en.wikipedia.org/wiki/Wason_selection_task. 

https://www.thethirdwayofevolution.com/
https://en.wikipedia.org/wiki/Wason_selection_task
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kognitiven Algorithmus für das Erkennen von Täuschen in Situationen sozialen 
Austausches besitzen mögen, ›fine-tunen‹ oder ›kalibrieren‹ das individuelle Ler-
nen und der kulturelle Kontext wahrscheinlich die Prozesse des Täuschungser-
kennens und ermöglichen so den Menschen, sich durch die Besonderheiten ihrer 
lokalen sozio-kulturellen Umwelten zu navigieren.«34

Wie fruchtbar eine engere Kooperation und auch ein Austausch von For-
schungsdesigns zwischen Soziologie und Soziobiologie sein können, zeigt sich 
auch an der Übernahme der in der Soziologie recht verbreiteten spieltheoreti-
schen Untersuchungen wie etwa zum Gefangenendilemma.35 Die Erkenntnisse 
über die genetisch disponierten und kulturell verfeinerten Fähigkeiten zum Er-
kennen von Täuschen im sozialen Austausch lassen sich evolutionstheoretisch da-
mit erklären, dass sich das Erkennen von Freund und Feind, von kooperierenden 
und ›untreuen‹ Interaktionspartnern über Tausende von Generationen als zent-
rale überlebensfördernde Fähigkeit genetisch verfestigt hat. Entsprechend zeigen 
die Ergebnisse der modernen Spieltheorie, dass Spiele zwischen Akteuren, die 
sich noch nicht kennen, in der Regel mit einem Vertrauensvorschuss in die Re-
ziprozität des Gegenübers beginnen und sich danach an dem Tit-for-tat-Prinzip 
orientieren.36

Für ein angemessenes Verstehen, Erklären und Kontextualisieren vieler For-
schungsbefunde benötigen wir eine engere Kooperation zwischen Soziologie und 
anderen Disziplinen. Neuere psychologische Studien zeigen etwa, dass Menschen 
bei unvollständigen Bildern menschlicher Gesichter diese tendenziell eher zum 
Positiven und Attraktiven und nicht zum Negativen oder Unattraktiven hin ko-
gnitiv ergänzen. Einen solchen »Positivitätsbias« wenden Versuchspersonen nicht 
auf Landschaften, Tiere oder Blumen an. Dieser Mechanismus, so wird vermu-
tet, könnte sich evolutionär herausgebildet und stabilisiert haben, weil er »soziale 
und reproduktive Ereignisse ermöglichte.«37 Natürlich kann sich grundlegend po-
sitive Gestimmtheit gegenüber unvollständig be- und erkannten Gesichtern mit 
genauerem Kennenlernen verändern. Forschungen zu Erinnerungen zeigen, dass 
diese tendenziell positiver abgerufen und reproduziert werden, je länger die Ereig-
nisse in der Vergangenheit liegen. Ein schöner Urlaub wird länger in Erinnerung 
sein und tendenziell (noch) schöner wiedererinnert. Aktuell eher Unangeneh-
mes kann in sehr viel späterer Erinnerung positiver rekonstruiert werden.38 Um 
solche Forschungen angemessen zu interpretieren, sind wechselseitige Vorurteile 
zwischen (Sozio-)Biologie und Soziologie wenig hilfreich. Machalek und Martin 

 34 Machalek/Martin 2004: 466; vgl. auch etwa West et al. 2011: 255.
 35 Vgl. Abschnitt 3.3.
 36 Vgl. Riechmann 2013; https://de.wikipedia.org/wiki/Tit_for_Tat.
 37 Orghian/Hidalgo 2020: 9. 
 38 Vgl. Sedikides/Skowronski 2020. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Tit_for_Tat
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schlagen acht Grundannahmen vor, die ihrer Meinung nach zwischen diesen Dis-
ziplinen konsensfähig sind.

»1. Kultur ist der hauptsächliche Faktor, der menschliches Sozialverhalten organisiert und 
reguliert. […] 2. Symbolische Sprache ist nur den Menschen eigen und die generative 
Kraft von Kultur. […] 3. Menschen eignen sich Verhaltensmuster an und drücken diese 
aus durch Lernen, speziell durch soziales Lernen. […] 4. Menschliches Verhalten ist ext-
rem formbar und wird durch Erfahrungen und Umwelteinflüsse modifiziert. […] 5. So-
ziales Verhalten ist nicht direkt durch Gene determiniert, sondern eher durch komplexe 
Interaktionen zwischen dem Individuum und der von ihm bewohnten (physischen und 
sozialkulturellen) Umwelt. […] 6. Menschen generieren, akquirieren, speichern, rufen ab 
und vermitteln symbolisch kodierte Bedeutungen, in deren Rahmen sie ihre Verhaltens-
weisen inklusive ihres sozialen Verhaltens orientieren. […] 7. In dem Ausmaß, in dem 
Biologie die Muster menschlichen Sozialverhaltens beeinflusst, sind diese Muster nicht ›fi-
xiert und unveränderbar‹. […] 8. Gesellschaften sind komplexe Systeme, deren emergente 
Eigenschaften nicht vollständig durch die Komponenten erklärt werden können, aus de-
nen sie bestehen.«39

Die Autoren benennen auch Felder und Konzepte, in denen Soziologie und Bio-
logie klare Unterschiede oder einen Dissens aufweisen: Was ist unter Lernen, was 
unter Instinkten genau zu verstehen? Wie hängen genetische Variationen und 
kulturelle Heterogenitäten zusammen? Inwiefern wird die Flexibilität von Verhal-
ten biologisch beeinflusst? Führen der Funktionalismus und das Maximierungs-
prinzip der Biologie (vgl. Abschnitt 2.4) nicht tendenziell zu einem Entwick-
lungsdeterminismus?40 Zu diesen und ähnlichen Fragen werden inzwischen in 
der englischsprachigen Fachliteratur lebhafte Debatten geführt.41 In Deutschland 
bietet vor allem die »Gebietskartierung Evolutionäre Soziologie« von Sebastian 
Schnettler eine gute Orientierung. Schnettler stellt wichtige Stränge der angel-
sächsischen Diskussion vor und fragt, »wie sich die aktuelle deutschsprachige So-
ziologie bezüglich der Rolle biologischer Erklärungen für menschliches Verhalten 
positioniert.«42 Zunächst skizziert er (evolutions-)biologische Modelle und aktu-
elle Forschungsbefunde zum menschlichen Verhalten, die die Wechselwirkungen 
zwischen kulturellen Faktoren (z. B. Ernährung durch Milchprodukte) und biolo-
gischen Faktoren (den dafür notwendigen genetischen Anpassungen für die Lak-
tosetoleranz) berücksichtigen.

 39 Machalek/Martin 2004: 468f.
 40 Ebd.: 270f.; wie stark deterministisches und funktionalistisches Denken in der Soziobiologie 

noch verbreitet ist, zeigt sich an Überblickswerken, die fast vollständig auf jede Referenz zu 
soziologischen oder breiter sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen verzichten, vgl. Futuyma 
2013; Heschl 2009; Voland 2009; zur Kritik des evolutionären Determinismus vgl. auch Ka-
pitel 3.

 41 Vgl. Hopcroft 2016; Walsh/Yun 2016; West et al. 2011. 
 42 Vgl. Schnettler 2016: 507.
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Schnettler vergleicht dann, wie die englischsprachige und die deutschspra-
chige Soziologie diese (evolutions-)biologische Forschung jeweils aufnehmen. Er 
konstatiert: »Seit etwa den 1980er und verstärkt seit den 1990er Jahren lässt sich 
aber in der englischsprachigen, vor allem der US-amerikanischen Forschungsli-
teratur eine kritische Debatte über die soziologische Ignoranz gegenüber biologi-
schen Erklärungsansätzen für Verhalten ausmachen.«43 Er zitiert wissenschaftliche 
Veröffentlichungen, in denen der Zusammenhang zwischen genetischen, hormo-
nellen und neuronalen Prozessen und Aspekten sozialer Faktoren wie Gesund-
heit, Gender, Familie oder Devianz kritisch, wenn auch noch meistens mit klei-
nen Stichproben untersucht wird.44 Abgesehen von wenigen Ausnahmen sei die 
biologische Evolutionsforschung nur als »›negative Identifikationsfolie‹ mit dem 
Ziel der Selbstbehauptung der Soziologie«45 aufgegriffen worden. Die deutsch-
sprachige Soziologie beschränke sich auf »bislang programmatische Beiträge, die 
zwar auf die potentielle Relevanz biologischer Forschungsergebnisse hinweisen, 
selbst aber nicht empirisch zur Aufklärung der Ko-Determination sozialer und 
biologischer Einflüsse beitragen.«46

Die Vorbehalte der deutschsprachigen Soziologie gegenüber evolutionsbio-
logischen Argumenten beziehen sich nach Schnettler auf verschiedene Aspekte. 
Zunächst werde in der Soziologie ein angeblich vorherrschender oder weit ver-
breiteter biologischer Funktionalismus und genetischer Determinismus kritisiert. 
So würden z. B. in der Regel alle vorfindlichen genetischen Sachverhalte als Er-
gebnis evolutionär adaptiver Prozesse und positiver Funktionen für die Überle-
bensmaximierung interpretiert und neutrale oder zufällige Einflüsse auf Genent-
wicklung nicht systematisch berücksichtigt.47 Dagegen betont Schnettler, dass die 
evolutionsbiologische Forschung durchaus die Gen-Umwelt-Wechselbeziehun-
gen aufzeige. Zweitens sei die Soziologie gegenüber biologischen Argumentati-
onen auch deshalb skeptisch, weil diese oft zur Rechtfertigung von Vorurteilen, 
Sozialdarwinismus und Rassismus genutzt würden. Dazu merkt Schnettler an, 
dass der Gebrauch von Messern nicht dadurch problematisch oder gar zu un-
terbinden ist, weil Messer auch zu Verletzungen führen oder zum Töten dienen 
können. Und schließlich wirke bei vielen Soziologen immer noch das von Émi-
le Durkheim, dem Begründer der französischen Soziologie, aufgestellte Postulat 
nach, Soziales nur durch Soziales zu erklären. Dieses sei in der Gründungsphase 
der Soziologie vor über hundert Jahren vielleicht nachvollziehbar gewesen, wi-

 43 Schnettler 2016: 516.
 44 Ebd.: 517.
 45 Ebd.: 518. 
 46 Ebd.: 522; vgl. etwa die bereits in Abschnitt 1.2 angesprochenen Veröffentlichungen von Gün-

ter Dux und die in Abschnitt 5.4 dazu angeführten soziologischen Diskussionen.
 47 Vgl. als kritische Reflexion auch Timmermans 2017.
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derspreche aber klar den heutigen wissenschaftlichen Erkenntnissen der Wechsel-
wirkungen zwischen Natur und Kultur. »Daher könnte es sich für die Soziologie 
lohnen, ihre kritische Haltung gegenüber biologischen Forschungserkenntnissen 
zu überdenken.«48

Wenn wir – jenseits wechselseitiger stereotyper Zuweisungen und Vorurteile – 
die in Soziologie und Biologie geteilten Annahmen zur Entwicklung der mensch-
lichen Fähigkeiten zusammenfassen, so ergibt sich: Menschen unterscheiden sich 
von anderen Tieren vor allem durch ihre komplexen Formen des arbeitsteiligen 
Zusammenlebens in sehr großen Gruppen, durch die dafür verwendete Kultur 
und die dafür notwendigen kognitiven Fähigkeiten. Diese kognitiven Fähigkei-
ten sind als Potential genetisch fixiert, sie lassen sich anderen Tieren auch nicht 
durch noch so intensives Training und Lernen anerziehen. Ein Teil der kulturel-
len Grundlagen menschlichen Zusammenlebens mag – wie im Folgenden noch 
diskutiert wird – als moral sentiments ebenfalls genetisch disponiert sein. Aber die 
eigentliche Ausformung der menschlichen Kultur vollzieht sich durch geteilte In-
tentionalität in symbolischer Kommunikation. Diese symbolische Kommunikation 
basiert nicht nur auf rudimentärer Körpersprache, sondern bedient sich komple-
xer Symbolsysteme wie Lautsprachen, Schrifttexten und technischen Systemen. 
Alle Innovationen in den Wechselbeziehungen der Menschen mit der Natur, un-
tereinander und mit sich selbst müssen nicht durch Jahrtausende währende Selek-
tionsprozesse genetisch selektiert oder fixiert werden, sondern können durch kul-
turelles Lernen von einer Generation an die nächste etwa über Sprache, Bücher, 
Museen oder das World Wide Web weitergegeben und weiterentwickelt werden.

5.3 Kognition, Sprache und verstehende Kooperation

Schon seit den 1930er Jahren versuchten verschiedene Forschungsteams, Schim-
pansen und anderen Primaten das Sprechen beizubringen. Vergebens. »Mama«, 
»Papa«, »cup« und »up« sei das Maximum, was man als imitierte Produktion 
menschlicher Laute bei Schimpansen erreichen könne, resümierten zwei Prima-
tenforscher.49 Wenn junge Affen in menschlicher Umgebung aufwuchsen, konn-

 48 Ebd.: 524; vgl. ähnlich auch Baldus 2002. Die Amerikanische Soziologische Vereinigung 
(ASA) hat 2006 eine eigenständige Sektion »Evolution und Soziologie« eingerichtet, vgl. Evo-
lution & Sociology, Vol. 3 (2), download: https://www.asanet.org/sites/default/files/savvy/sec-
tionevol/documents/news-fall06.pdf. 

 49 Vgl. Hayes/Hayes 1952; zum Zusammenhang zwischen imitierendem Erkennen und so-
zio-kommunikativen Kompetenzen bei Schimpansen z. B. Custance et al. 1995; Pope et al. 
2015.

https://www.asanet.org/sites/default/files/savvy/sectionevol/documents/news-fall06.pdf
https://www.asanet.org/sites/default/files/savvy/sectionevol/documents/news-fall06.pdf
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ten sie recht schnell verschiedene Symbole und Reaktionsmuster erlernen. Pri-
maten können auch auf einem Bildschirm oder auf Fotos Männer von Frauen 
unterscheiden lernen. Wir wissen heute, dass Menschenaffen auch sehr komplexe 
Lautdialekte je nach sozialer Gruppe haben und sogar die Lautdialekte anderer 
Affengruppen erlernen können.50 Aber sie sind genauso wenig wie andere Tiere 
(z. B. Vögel oder Delphine), die zum Teil sehr komplexe Lautfolgen konstruieren 
und reproduzieren können, in der Lage, ein der menschlichen Sprache vergleich-
bares Symbolsystem zu erlernen. Wie lässt sich dies erklären? Aristoteles bemühte 
die Moral als das die Menschen von anderen Tieren Unterscheidende; in ihrem 
Dienst stehe die Sprache: »Nun hat der Mensch als einziges Lebewesen Sprache; 
die Stimme gibt zwar ein Zeichen von Schmerz und Freude, deswegen ist sie auch 
den übrigen Lebewesen verliehen, denn ihre Natur gelangte bis zu der Stufe, daß 
sie Empfindung von Schmerz und Unlust haben und sich diese untereinander 
anzeigen, die Sprache dient aber dazu, das Nützliche und Schädliche, und daher 
auch das Gerechte und Ungerechte, darzulegen.«51

Ganz offensichtlich ist dies aber noch keine hinreichende Antwort. Denn die 
menschliche Sprache mag dabei helfen, zwischen gut und böse, zwischen gerecht 
und ungerecht zu unterscheiden – aber die Fragen bleiben: Warum hat nur der 
Mensch eine ausdifferenzierte Sprache und eine ebenso ausdifferenzierte Moral? 
War zuerst die Moral und dann die Sprache oder umgekehrt? Hierzu hatte bereits 
Charles Darwin einige gute Argumente:

»In dem Buche über die sexuelle Zuchtwahl werden wir sehen, daß der Urmensch oder 
vielmehr ein sehr früher Stammvater des Menschen, seine Stimme wahrscheinlich dazu 
benutzte, echt musikalische Kadenzen hervorzubringen, d. h. also zum Singen, wie es 
heutigen Tages einer der Gibbons tut. Nach einer sehr verbreiteten Analogie können wir 
auch schließen, daß dieses Vermögen besonders während der Werbung der beiden Ge-
schlechter ausgeübt wurde, um verschiedene Gemütsbewegungen auszudrücken, wie Lie-
be, Eifersucht, Triumph und Herausforderung für die Nebenbuhler. Es ist wahrschein-
lich, daß die Nachahmung musikalischer Ausruhe durch artikulierte Laute Worte erzeugt 
hat, welche verschiedene Worte erzeugt hat, welche verschiedene komplizierte Erregungen 
ausdrückten.«52

Darwin hebt in dem Zitat zu Recht die sozialen Kontextbedingungen der Sprach-
entwicklung hervor. Er schlägt mehrere Stationen der Entwicklung der mensch-
lichen Sprache vor: zunächst eine allgemeine Steigerung der menschlichen In-

 50 Vgl. Watson et al. 2015; Meijer 2018 hat zum Thema der Sprachen der Tiere promoviert und 
hält ein leidenschaftliches Plädoyer dafür, die Sprachen der Tiere ernster zu nehmen; vgl. auch 
https://www.planet-wissen.de/natur/wildtiere/menschenaffen/pwiediesprachederaffen100.
html; https://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/schimpansen-koennen-fremde-sprache-ler-
nen-a-1016667.html. 

 51 Aristoteles, Politik I., 2, 1253a10-1253a15.
 52 Darwin 2002 [1874]: 109. 

https://www.planet-wissen.de/natur/wildtiere/menschenaffen/pwiediesprachederaffen100.html
https://www.planet-wissen.de/natur/wildtiere/menschenaffen/pwiediesprachederaffen100.html
https://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/schimpansen-koennen-fremde-sprache-lernen-a-1016667.html
https://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/schimpansen-koennen-fremde-sprache-lernen-a-1016667.html
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telligenz, die komplexeres Sozialverhalten ermöglichte, sodann eine bessere und 
feinere Kontrolle der stimmlichen Ausdrucksformen, die als eine Art musikali-
scher Protosprache schließlich unterstützt durch Zeichen und Gesten mit Be-
deutungen aufgeladen wurden.53 Aber wie kam es dann zur Steigerung der 
menschlichen Intelligenz? Ging nicht vielleicht komplexeres Sozialverhalten der 
Entwicklung von Intelligenz voraus oder entwickelte sich parallel zu ihr? Warum 
können andere Tiere, z. B. Singvögel, sehr komplexe stimmliche Ausdrucksfor-
men entwickeln und damit offensichtlich untereinander kommunizieren, ohne 
dass sie über komplexere Intelligenz verfügen und ohne dass dies zu einer der 
menschlichen Sprache vergleichbaren symbolischen Aufladung führt?

Nach dem heutigen Kenntnisstand hat sich Sprache tatsächlich aus vorher be-
reits sozial praktizierten Lautsystemen entwickelt. Wir können physiologische, 
kognitive und soziale Aspekte der Sprachentwicklung unterscheiden, die aber 
wohl alle in enger Wechselwirkung zueinander stehen. Tecumseh Fitch erforscht 
die Evolution von Sprache und Kommunikation und geht dabei mehrdimensio-
nal und multiparadigmatisch vor. Er betont die Vieldimensionalität von Sprache 
und erinnert an die Versuche von Cathy Hayes und anderen, Schimpansen das 
Sprechen beizubringen und ihre Schlussfolgerung, dass wohl genau hier der Un-
terschied zwischen Menschen und Primaten liege: in der (Un-)Fähigkeit, Sprache 
zu nutzen und zu verstehen.54 Sprache ist eine symbolbasierte Verständigungs-
form. Im Englischen können die Begriffe speech und language, die ja beide in dem 
im Deutschen verwendeten Begriff Sprache enthalten sind, auf die Differenzie-
rung zwischen physiologischem Lautesprechen und -hören einerseits und Sprache 
als formalem Symbol- und Verweisungssystem andererseits verweisen.55

Viele höher entwickelte Tiere beherrschen zumindest rudimentäre Lautspra-
chen im Singen, Brüllen oder Pfeifen. Im Gegensatz zu solchen tierischen Laut-
sprachen und gestischen Symbolsprachen umfasst aber der Begriff Zeichensprache 
für Menschen auch das akustisch vermittelte Morsealphabet und nicht akustisch 
vermittelte Symbolsysteme wie das in der Schifffahrt verwendete Flaggenalphabet 
oder neuerdings die Emoticons. Fitch zeigt eindrucksvoll, wie die Evolution von 
Sprache mehrdimensional in ihren biologisch-physiologischen Voraussetzungen, 
den dafür notwendigen kognitiv-mentalen Fähigkeiten, ihren phonologischen 
und formal-syntaktischen Strukturen, ihrer phylogenetischen Entwicklung und 
ihrem ontogenetischen Erlernen zu untersuchen ist. So können andere Primaten 
offensichtlich trotz intensivsten Trainings wegen fehlender physiologischer und 

 53 Vgl. Aboitiz 2017: 4; zur Rolle von künstlerischen Zeichnungen in der menschlichen Evoluti-
on vgl. Aubert et al. 2019.

 54 Vgl. Fitch 2010: 15 und 19; vgl. auch Hayes/Hayes 1952 und den Hinweis auf Fitch in Ab-
schnitt 2.4; als entwicklungspsychologischen Überblick vgl. Grimm/Weinert 2002.

 55 Vgl. Fitch 2010: 297ff.
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kognitiver Voraussetzungen menschliche Sprache nicht erlernen oder verstehen.56 
An dem Beispiel Kaspar Hauser zeigt Fitch die Bedeutung ontogenetischen Ler-
nens: Die kognitiven Fähigkeiten zur Sprache lassen sich nur in einem recht klei-
nen Zeitfenster bis zur Pubertät entwickeln. Zur Erklärung der Evolution sprach-
licher Syntax präsentiert Fitch vier verschiedene Theorieansätze, und er zeigt, dass 
auch zur Entstehung der prosodischen Merkmale von Protosprachen bei Tieren 
zumindest drei theoretisch begründete und empirisch gestützte Erklärungsansät-
ze vorliegen.57

Der Psychologe und Neurowissenschaftler Francisco Aboitiz, ein Schüler der 
systemtheoretisch argumentierenden chilenischen Biologen Humberto Matura-
na und Francisco Varela, hat Jahrzehnte lang zu den physiologischen Grundlagen 
der Sprachevolution geforscht. Für ihn ist die menschliche Sprach- und Sprech-
fähigkeit ein evolutionäres Ergebnis neuronaler und sozialer Prozesse. Er kritisiert 
Noam Chomskys Theorie, wonach allen Sprachen die grammatische ›Tiefens-
truktur‹ eines rekursiven Verhältnisses von Sprechenden und Hörenden zugrun-
de liege. Chomsky hatte behauptet, dass alle Sprachen in ihrem inneren Aufbau 
interpretativ und formallogisch – gleichsam aus sich selbst heraus – erschlossen 
werden könnten.58

Dagegen betonen Aboitiz und andere Sprachforscher, dass Sprache ohne ei-
nen Bezug auf ihre Phonologie und auf ihre praktischen Verwendungszusammen-
hänge nicht analysiert und in ihrem Entstehen erklärt werden könne. Intelligenz, 
Sozialität und Sprache hätten sich gemeinsam und in Wechselwirkung als evolu-
tionäre kognitive Nische für Homo sapiens sapiens entwickelt.59 Als Nischen 
bezeichnet die Evolutionsbiologie durch Organismen geschaffene, also nicht nur 
vorgefundene Umwelten, die ihnen einen Teil des Selektionsdrucks nehmen und 
in einem Wechselwirkungsprozess zu Anpassungen zwischen dem jeweiligen Le-
bensraum und den Eigenschaften der Organismen führen.60 Der Mensch nun 
sei in eine kognitive Nische hineingewachsen, die durch drei zentrale Elemente be-
stimmt sei, die in dieser Kombination keine andere Spezies belege: Werkzeuge, 
Soziabilität und Sprache.

»Menschen benutzen und sind abhängig von vielen Formen von Werkzeugen, die viele 
Einzelteile und komplizierte Methoden ihrer Herstellung implizieren.«61 Die Herstellung 

 56 Dies schließt natürlich nicht aus, dass Primaten oder auch z. B. Border Collies bis zu Tausend 
verbalisierte Begriffe aufnehmen und dazu passende Verhaltensweisen organisieren können, 
vgl. etwa Pilley/Reid 2010.

 57 Vgl. Fitch 2010 116ff., 401ff. und 474ff.
 58 Vgl. Aboitiz 2017: 18ff.; zum Zusammenhang von Sprachentwicklung und Bewegungsmög-

lichkeiten vgl. Rosslenbroich 2018: 175ff.
 59 Vgl. auch Roth 2010: 381-389.
 60 Pinker 2010: 8995; vgl. auch schon Pinker/Jackendoff 2005.
 61 Pinker 2010: 8994.
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und der Gebrauch komplexer Werkzeuge führten nicht nur zu einer besseren Anpassung an 
die Natur, sondern im Anthropozän sogar zur Umgestaltung der Natur, etwa durch Digita-
lisierung und Gentechnik. Das zweite Element dieser kognitiven Nische ist die Soziabilität 
und komplexe verstehende Kooperation innerhalb der Spezies, auch über den unmittelbaren 
Familien- und Stammeszusammenhang hinaus: der Handel mit Gütern und Gefälligkei-
ten, der Austausch von Wissen und Loyalitäten; ihnen liegen komplexe Formen sozialer 
Arbeitsteilung zugrunde. Das dritte Element ist schließlich seine elaborierte, auf gramma-
tikalischen Regeln beruhende Sprache. »In der grammatischen Sprache werden Zeichen 
(Wörter) beliebig mit Konzepten verbunden und können in neuen hierarchischen Kon-
figuration (Sätzen innerhalb von Sätzen) so reorganisiert werden, dass die Bedeutung der 
Sequenz aus der Bedeutung der individuellen Symbole und der Art und Weise ihrer Kom-
bination erschlossen werden kann.«62

Francisco Aboitiz hat die neurologischen Grundlagen der Evolution von Sprache, 
aber auch des Sehens von Menschen und Menschenaffen untersucht. Er zitiert 
Untersuchungen, wonach im Vergleich zu anderen Primaten beim Menschen das 
Hören, die sprachliche Artikulationsfähigkeit und das kurzzeitige Arbeitsgedächt-
nis vor allem über eine Weiterentwicklung dorsaler Verbindungen ausgebaut wor-
den seien. Dagegen seien die Unterschiede zu anderen Primaten in den ventralen 
Kommunikationswegen relativ gering.63 Mit der menschlichen Entwicklung von 
der Frühsteinzeit (vor etwa 2,5 Millionen Jahren) bis zur Periode der Neanderta-
ler (vor 300.000 bis 30.000 Jahren) entwickelten sich der Werkzeuggebrauch und 
die Jagdtechniken erheblich weiter. Aus den vorliegenden archäologischen Fun-
den sowie den neuroanatomischen Untersuchungen von Menschen und anderen 
Primaten folgert Aboitiz:

»Weil Sprachverhalten für soziale Interaktionen der frühen Menschen zentral wurde, gab 
es eine selektive Tendenz, die genetische und epigenetische Modifikationen favorisierte, 
welche die funktionale Verbindungsfähigkeit der beginnenden Hör-Sprach-Kreisläufe 
und ihre absteigenden Verlängerungen zu vokal-motorischen Kernen des Hirnstammes 
stärkte, was weitere Lateralisation [neuroanatomische Spezialisierung, L.P.] dieser Funk-
tionen einleitete.«64

Letztlich hätten erlernte gestische Symbole den sozialen und kognitiven Kon-
text geliefert, in dem Sprachgebrauch und kognitive Kapazitäten für sprachli-
ches Lernen zur Herausbildung von Protosprache geführt hätte. Aboitiz will sich 
nicht auf das Henne-oder-Ei-Problem einlassen, auf die Frage, ob zuerst sprach-
liche Symbole oder Sprachkompetenz ausgebildet wurden: »Es geht nicht dar-

 62 Ebd.; in welchem Entwicklungsverhältnis Sprache und Werkzeuggebrauch im Einzelnen 
standen, ist in der Forschung noch unklar, vgl. populärwissenschaftlich Traufetter 2002: 221.

 63 Vgl. Aboitiz 2017: 271f., dorsal: dem Rücken zugewandt, ventral: dem Bauch zugewandt. Zur 
Unterscheidung dorsaler und ventraler Teile des Gehirns vgl. z. B. Neuweiler 2008: 177ff.; zur 
allgemeinen evolutionsgeschichtlichen Bedeutung des Hörens vgl. Berendt 1991. 

 64 Aboitiz 2017: 277.
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um, ob zuerst Pantomime oder Sprachverhalten da waren; der Punkt ist, dass nur 
in der menschlichen Entwicklungslinie die Kombination aus erlernten Zeichen 
und sprachlicher Plastizität zur Entwicklung eines Symbolsystems [der Sprache 
L.P.] geführt hat«.65 Aboitiz vermutet aufgrund von Fossilienanalysen, dass die-
se – physiologische und kognitive – Fähigkeit zur Sprachformung und Sprach-
plastizität schon bei der Gattung der Australopithecinen, also vor etwa zwei bis 
vier Millionen Jahren in Afrika ausgeprägt war.66 Auch der Neurobiologe Gerhard 
Neuweiler unterstreicht die Bedeutung der physiologischen Voraussetzungen für 
Sprachkompetenz, die sich bei Menschen grundsätzlich von denen anderer Pri-
maten unterscheide und getrennt von den neuronalen Erkenntnismöglichkeiten 
zu betrachten sei:

»Die wunderbaren Möglichkeiten von Symbollexika und Satzbau schlummern anschei-
nend im individuellen Gehirn eines Schimpansen oder Bonobos, können aber das, was 
dieses Gehirn ›weiß und denkt‹, mangels Artikulation dem anderen nicht mitteilen und 
sozial nutzbar machen. Diese Ergebnisse stützen eindrucksvoll die These, dass die motori-
sche Intelligenz, die Sprechfähigkeit und die Geschicklichkeit der Hände die entscheiden-
den Eigenschaften sind, die den Menschen vom Tier trennen.«67

Gegen eine einseitige Betrachtung etwa der Entwicklung kognitiver Fähigkeiten 
im Gehirn sollten wir also – wie bereits in Abschnitt 3.4 dargestellt – die Aus-
bildung von physiologisch-motorischen Fähigkeiten (Körper), die von mentalen 
Fähigkeiten (Geist, Selbst) und die von sozialen Kompetenzen in ihren jewei-
ligen sozialen Verflechtungszusammenhängen (Soziabilität) zusammendenken. 
Michael Tomasello hat wie bereits erwähnt ausführlich die sprachliche und kog-
nitive Entwicklung von Kleinkindern mit der von jungen Primatenaffen vergli-
chen. Primatenkinder können im ersten Jahr – ähnlich wie Menschenkinder – 
bereits Gesten und intentionale Bewegungen vollziehen, um Aufmerksamkeit zu 
bekommen. Menschenkinder können schon zu dieser Zeit erlernte Gesten er-
kennen und ausführen, um Absichten zu kommunizieren oder Interaktionen mit 
Erwachsenen zu strukturieren (z. B. Arme anheben um zu signalisieren, dass sie 
hochgenommen werden möchten). Babys können sich auch schon von den ers-
ten Lebensmonaten an gezielt mitteilen, erstens um etwas einzufordern (reques-
tive pointing, vor allem, um auf eigene Bedürfnisse aufmerksam zu machen, etwa 
durch Weinen), zweitens um auf etwas anderes aufmerksam zu machen (informa-
tive pointing, z. B. auf einen Gegenstand zeigen, den ein Erwachsener offensicht-
lich sucht, ohne dass sie ihn selbst begehren) und drittens um ein Erleben mitzu-

 65 Ebd.: 315.
 66 Ebd.; zur Entwicklung der physiologischen Voraussetzung für Sprache beim Menschen im 

Vergleich zu anderen Primaten vgl. ebd.: 375ff. Zur Bedeutung des Gehörs in der menschli-
chen Entwicklung vgl. populärwissenschaftlich das schöne Hörbuch von Berendt 1991.

 67 Neuweiler 2008: 174. 
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teilen (expressive pointing, etwa durch Lachen oder durch Zeigen auf einen Vogel 
im Park und prüfen, ob die begleitende Person das Gleiche wahrnimmt).68 Neu-
rokognitive Studien haben gezeigt, dass sogar schon acht Monate alte Babys die 
Welt aus der Perspektive anderer Personen wahrnehmen können, also lange vor 
dem Spracherwerb.69

Ab etwa dem neunten Lebensmonat entwickelt sich dann bei Menschenkin-
dern nach Tomasello die Fähigkeit zu geteilter Intentionalität. Diese äußert sich 
in bildhaften Zeichen, die dem Interaktionsgegenüber mitgeteilt werden, und in 
spielerischen Gesten. Bildhafte Zeichen sind etwa das Kopfschütteln für ›Nein‹ 
sagen oder Winken für Verabschieden; spielerische Gesten zeigen sich etwa, wenn 
Kleinkinder die leere Tasse heben (wissend, dass sie leer ist) und trinken spie-
len, um Anwesenden pantomimisch mitzuteilen, dass sie trinken spielen.70 Schon 
Kleinkinder sind also im ersten Lebensjahr in der Lage, Emotionen zu teilen und 
auf Dinge zu zeigen, um eine Situation geteilter Intentionalität zu erzeugen. Dies 
setzt eine kognitiv doppelte Ebene von eigenem Erleben und dem angenommenen Er-
leben des Gegenübers voraus – wozu Primatenkinder nicht fähig sind. Kinder von 
gut einem Jahr zeigen bereits eine geteilte Aufmerksamkeit und können mittels 
Gesten rekursiv schließen, ob und wann eine solche gemeinsame Aufmerksamkeit 
vorhanden ist. Nur Menschen entwickeln schon ab früher Kindheit die Fähigkei-
ten zu rekursiv-reflexiven Interaktionen, zu dem, was in der Soziologie schon seit 
etwa einem Jahrhundert unter Konzepten wie Play und Game, symbolischer In-
teraktion und Erwartungserwartungen verhandelt wird. Aufgrund seiner eigenen 
vergleichenden Forschungen von Menschen- und Affenkindern fasst Tomasello 
diese »rekursive soziale Struktur« von Interaktionen folgendermaßen zusammen: 
»Das Kind beobachtet nicht nur, wie ein Erwachsener ein Objekt beobachtet, 
sondern auch die Erwachsenenbeobachtung seiner eigenen Beobachtung des Ob-
jekts und die Erwachsenenbeobachtung seiner eigenen Beobachtung der Erwach-
senenbeobachtung und so weiter.«71

Mit diesen Mechanismen der geteilten Aufmerksamkeit und geteilten Inten-
tionalität sowie des Erlernens dieser reflexiven Beobachtungen und Selbstbeob-
achtungen hatte sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts schon der Psycholo-
ge und Soziologe George Herbert Mead beschäftigt. Der von ihm begründete 
Symbolische Interaktionismus adressiert den Menschen als genuin soziales Wesen, 
dessen Fähigkeiten und Bedürfnisse nur aus seiner Soziabilität und kulturellen 
Sozialisation heraus verstanden und erklärt werden können.72 Aufgrund seiner 

 68 Tomasello 2019: 98ff.
 69 Vgl. Kampis et al. 2015.
 70 Ebd.: 106ff.
 71 Tomasello 2019: 56.
 72 Vgl. Mead 1967; Blumer 1969 und 1981. 
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kognitiven Fähigkeiten sind schon im Kleinkind die Möglichkeiten angelegt, zwi-
schen der eigenen subjektiven Beobachtung und den Beobachtungen der Inter-
aktionspartner zu unterscheiden. Es lernt schon vom ersten Lebensjahr an zu be-
obachten, was die Bezugspersonen beobachten. Daraus entwickelt sich später die 
Fähigkeit, sich in andere hineinzuversetzen und auch reflexiv nachzuvollziehen, 
wie sich andere Personen in andere Personen (einschließlich seiner selbst) hinein-
versetzen können. Ohne jeden Bezug auf die Arbeiten Meads beschreibt Toma-
sello, wie Kleinkinder die subjektiven Erfahrungen anderer nachvollziehen kön-
nen, Dreijährige dann aber Schwierigkeiten damit haben, weil sie anfangen, eine 
»objektive Perspektive« auf die Welt zu entwickeln. Erst bei vierjährigen Kindern 
entwickelt sich die Fähigkeit, subjektive und objektive Perspektiven zu differen-
zieren und zu koordinieren.73

Für diese kognitiven Kompetenzen ist Sprache eine wesentliche Vorausset-
zung und ein wesentliches Mittel. Menschenkinder erlernen im Durchschnitt 
während ihres zweiten Lebensjahres den Gebrauch von Wörtern für Dinge in der 
beobachteten Umgebung.74 Ab dem dritten Lebensjahr lernen Kinder dann, dass 
Sprache auf gemeinsam verabredeten Konventionen – und nicht etwa objektiven 
Gegebenheiten – beruht. Bis dahin ahmen sie vor allem Erwachsene nach, ohne 
selbst ein tieferes Verständnis davon zu haben, dass Begriffe und Sprache auf Ver-
abredungen und geteilten Normen beruhen. Für Tomasello ist wesentlich,

»dass Kinder in kulturelle Artefakte und Symbole eingebunden sind, die es ihnen erlau-
ben, Dinge zu erledigen, bevor sie, vom Standpunkt eines Erwachsenen aus, vollständig 
in der Lage sind zu verstehen, was sie tun. Deshalb ist meine These hier, dass der zweite 
Schritt in der kindlichen Aneignung kommunikativer Kompetenzen – unterlegt durch 
die aufkommenden Fähigkeiten zu kollektiver Intentionalität – nicht ihr anfänglicher Ge-
brauch von Sprache ist, die sie bereits mit ihren Fähigkeiten zu gemeinsamer Intentionali-
tät und kulturellem Lernen praktizieren, sondern ihr sich entwickelndes Verständnis von 
Konventionen generell mit etwa drei bis vier Jahren.«75

 73 Vgl. Tomasello 2019: 74; für die Soziologie und speziell den Symbolischen Interaktionismus 
ist es besonders schwer, eine klare Trennlinie zwischen subjektiven und objektiven Welten zu 
ziehen, vgl. z. B. Habermas 1981: 193.

 74 Tomasello 2019: 112ff.
 75 Ebd.: 120; die Begriffe geteilte Intentionalität, gemeinsame Intentionalität und kollektive In-

tentionalität werden in Tomasello 2019 nicht mehr so explizit voneinander abgegrenzt und 
diskutiert, wie in Tomasello 2014. Er verwendet die Begriffe so, dass am Anfang der kindli-
chen Entwicklung geteilte Intentionalität steht und später auch kollektive Intentionalität im 
Sinne des Bewusstseins gemeinsam vereinbarter Regeln ausgebildet wird; vgl. auch die Buch-
besprechung Ofner 2020; dass bestimmte kognitive Fähigkeiten ontogenetisch nur in einem 
begrenzten Zeitfenster trainiert werden können, unterstreicht Fitch 2010 z. B. für die Sprache; 
zur phylo- und ontogenetischen Sequenzierung des Erlernens menschlicher Fähigkeiten vgl. 
allgemein auch Heschl 2009. 
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Ab etwa dem dritten Lebensjahr lernen Kinder abstraktere Bedeutungen von 
Sprache, auch wenn sie nicht alle verwendeten Begriffe oder Konzepte im Ein-
zelnen verstehen. So beginnen sie, beschreibende von fragenden oder auffordern-
den Aussagekonstruktionen zu unterscheiden. Dementsprechend können sie z. B. 
»Mandula geht zum Obstrukt« von »Geht Mandula zum Obstrukt? »von »Man-
dula soll zum Obstrukt gehen!« unterscheiden, auch wenn sie – wie alle Leser 
dieser Satzkonstruktionen – nicht genau wissen, was mit Mandula und Obstrukt 
gemeint ist. Sie lernen auch, allgemein gültige Aussagen über die objektive Welt 
(z. B. »Bäume haben Blätter«) von normativen Aussagen (z. B. »Man sollte Bäu-
me nicht einfach schädigen«) zu unterscheiden. Kinder im Alter von zwei bis vier 
Jahren entwickeln auch die Fähigkeit zu beurteilen, ob sie von ihrem Gegenüber 
verstanden wurden bzw. sich verständlich machen konnten. Sie lernen sprach-
liche Diskurse als die Aufeinanderfolge von wechselseitigen Verweisungsbezü-
gen, indem sie ihre Kommunikationsstrategie auf die von ihnen wahrgenomme-
nen Kommunikationsbedingungen beziehen. So benutzen sie statt längerer oder 
komplizierter Substantive deren Pronomen, wenn sie sich in Situationen glau-
ben, in denen ihr Gegenüber dies verstehen kann. Wenn sie etwa erzählen, wie sie 
von einem schönen Schloss geträumt haben und dieses umfänglich beschreiben, 
dann können sie im nächsten Satz auf das Gesagte durch das einfache Wort ›das 
Schloss‹ oder einfach ›das‹ verweisen, wenn sie davon ausgehen können, dass ihr 
Gegenüber dies versteht. »Es ist ein fundamentaler Prozess im Erlernen rationalen 
Denkens und Kommunizierens – d. h. in Übereinstimmung mit den kulturellen 
Normen von Rationalität – zu beobachten, was andere von der eigenen sprachli-
chen Mitteilung über die eigenen Gedanken verstehen.«76

Zusammenfassend: Das Erlernen von Sprache erfolgt in drei wesentlichen 
Schritten. Zunächst ist es ab dem ersten Lebensjahr ein nachahmendes Erler-
nen von Begriffen und Beziehen solcher abstrakter Symbole auf Teile der erleb-
ten  Wirklichkeit. Zweitens lernen Kinder im zweiten und dritten Lebensjahr, dass 
Sprache nicht etwas Objektives ist, sondern auf Konventionen, auf sozial vereinbar-
ten Regeln beruht. Schließlich entwickelt sich im dritten und vierten Lebensjahr 
die Fähigkeit, sprachliche Kommunikation als Diskurs zu verstehen und zu orga-
nisieren, indem sie ihre eigene Rolle in der kommunikativen Interaktion zu reflek-
tieren und anzupassen lernen.77 Alle diese Kompetenzen des Spracherwerbs sind 
bei anderen Primaten nicht ausgebildet. Schimpansen, Bonobos oder Orang-Utans 
fehlen die physiologischen, kognitiven und sozialen Voraussetzungen für Sprachen-
lernen. Tomasello betont, dass zwei- bis vierjährige Menschenkinder ihre sprach-
lichen Fähigkeiten vor allem in Interaktionen mit Erwachsenen entwickeln – erst 
danach gewinnen Interaktionsbeziehungen zu Gleichaltrigen an Gewicht.

 76 Tomasello 2019: 123.
 77 Ebd.: 130f.
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»Zusammengefasst ist der Spracherwerb das Lehrbuchbeispiel für einen Entwicklungs-
pfad, der in seinem generellen Verlauf eine stabile Reifung aufweist innerhalb einer der 
Spezies typischen sozialen Umwelt, der aber wiederum vollständig von dem spezifischen 
Set kultureller Erfahrungen abhängt, welches zu großen Unterschieden in der phänoty-
pischen Ausdrucksweise (d. h. in der tatsächlich erlernten Sprache) führt. Dieser Prozess 
mag entweder durch Biologie oder durch eine atypische soziale Umwelt unterbrochen 
werden. Die Antwort auf die Frage nach dem Verhältnis von biologischer Natur zu sozi-
aler Umwelt lautet auch in diesem Fall nicht entweder/oder, sondern sowohl/als auch.«78

Wir haben in diesem Abschnitt einige wesentliche Aspekte der ontogenetischen 
Entwicklung menschlicher Fähigkeiten am Beispiel von Sprache und Verstehen 
skizziert. Sprache ist ein Beispiel und vielleicht die wichtigste Grundlage für die 
Entwicklung komplexer, kulturell weitergegebener Symbolsysteme. Über ihre 
phylogenetische Entwicklung wissen wir  – im Vergleich etwa zu schriftlichen 
Zeichensystemen – recht wenig. Deshalb kann die Betrachtung des Sprachler-
nens im individuellen Lebenslauf zumindest eine Ahnung davon vermitteln, wie 
es phylogenetisch zur Ausbildung dieser dem Menschen spezifischen Fähigkeit 
kam. Die angeführten wissenschaftlichen Befunde stimmen darin überein, dass 
die Wechselwirkungen zwischen biophysiologischen und sozialkulturellen Fak-
toren im Mittelpunkt stehen sollten. Dafür scheint es sinnvoll, die Natur-Kul-
tur- oder Nature-Nurture-Dichotomie in einem erweiterten Evolutionsverständ-
nis aufzulösen.79 Hierzu wurden ja bereits in den vorhergehenden Kapiteln einige 
Vorschläge gemacht wie etwa das Dreieck von Natur, Selbst und Anderen sowie 
die Wechselwirkungen von Kontingenz und Lernen, Wettbewerb und Kooperati-
on.80 Soziale Verflechtungsbeziehungen stehen dabei im Mittelpunkt einer integ-
rativen Betrachtungsweise.

 78 Ebd.: 126; es lohnt, die differenzierte Sichtweise in Erinnerung zu rufen, die bereits Charles 
Darwin entwickelt hatte: »Ein großer Schritt in der Entwickelung des Intellekts muß erfolgt 
sein, sobald die halb künstliche und halb instinktive Sprache in Gebrauch kam; denn der 
beständige Gebrauch der Sprache wird auf das Gehirn zurückgewirkt und eine vererbliche 
Wirkung hervorgebracht haben; und dies wieder wird der Vervollkommnung der Sprache zu-
gute gekommen sein. […] Die höheren intellektuellen Fähgkeiten, wie das Schließen, Abstra-
hieren, das Selbstbewußtsein usw., entstanden wahrscheinlich aus der beständigen Vervoll-
kommnung und Übung der anderen geistigen Fähigkeiten.« (Darwin 2002 [1874]: 267); vgl. 
auch Heschl 2009: 190ff.

 79 Hierzu stellten Gildemeister/Wetterer (1992: 210) bereits treffend fest: »Erkenntnistheoretisch 
gesehen  gibt es keinen unmittelbaren Zugang zur ›reinen‹, ›wirklichen‹ oder ›bloßen‹ Natur; 
und anthropologisch gesehen lässt sich über die ›Natur‹ des Menschen nicht mehr, aber auch 
nicht weniger sagen, als dass sie gleichursprünglich mit Kultur ist.« Das Wortspiel im Engli-
schen von nature und nurture fokussiert auf die Debatte um den Einfluss der Gene (Natur) 
und der Erziehung (nurture) auf das Verhalten und Handeln der Menschen, vgl. etwa https://
en.wikipedia.org/wiki/Nature_versus_nurture. 

 80 Vgl.  Tabelle 4 in Abschnitt 4.2.

https://en.wikipedia.org/wiki/Nature_versus_nurture
https://en.wikipedia.org/wiki/Nature_versus_nurture
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5.4 Entwicklung durch Kontingenz und soziales Lernen

Am 26. Mai 1828 zeigte sich in Nürnberg ein Jugendlicher mit heruntergekom-
mener Kleidung und eingeschränkten Sprachkompetenzen. Seine geistige Ent-
wicklung war gegenüber Gleichaltrigen sehr eingeschränkt. Er behauptete, sein 
ganzes bisheriges Leben eingeschlossen bei Wasser und Brot zugebracht zu ha-
ben. Ein Brief, den er bei sich trug, war an den Rittmeister des 6. Regiments der 
Leichten Kavallerie des bayrischen Königreiches gerichtet. Darin schrieb ein wohl 
armer Tagelöhner ›von der bayrischen Grenze‹, dass ihm ein Findelkind ›gelegt‹ 
worden sei, das er von 1812 bis 1828 großgezogen habe. Nachdem der Rittmeis-
ter des 6. Regiments den Brief zur Kenntnis genommen hatte, ließ er den Jungen 
ins Gefängnis bringen, wo ihm der Name Kaspar Hauser zugeschrieben wurde. 
Dieser nahm dort zunächst nur Wasser und Brot zu sich, auch wenn ihm andere 
Nahrung angeboten wurde. Der Fall Kaspar Hauser erweckte das Interesse von 
Medizinern, Pädagogen und Vertretern der Kirche. Auch der Bürgermeister von 
Nürnberg sprach häufig mit ihm und schrieb die Erzählungen auf. Demnach war 
Kaspar Hauser über mehr als ein Jahrzehnt bei Wasser und Brot in völliger Isolie-
rung in einem kleinen Verschlag liegend aufgewachsen. Rudimentäres Sprechen, 
Lesen und Schreiben habe er kurz vor seiner Freilassung gelernt. Hauser wurde 
dann unter großer, sogar internationaler Aufmerksamkeit in Ansbach unterge-
bracht, starb dort aber schon nach fünf Jahren an Stichverletzungen.81

Als Kaspar-Hauser-Syndrom bezeichnen Medizin und Psychologie heute ein 
›Krankheitsbild‹, welches bei Kindern auftritt, die weitgehend isoliert von sozia-
ler Interaktion und ohne ›geteilte Aufmerksamkeit‹ oder ›geteilte Intentionalität‹ 
aufgewachsen sind. Da sie kaum oder keine Stimuli sozialer Interaktion und ko-
gnitiver Entwicklung erfuhren, blieben sie in ihrer psychischen, kognitiven und 
sozialen Entwicklung weit hinter Kindern zurück, die in ›normaler‹ Sozialität auf-
wuchsen. Sie zeichnen sich auch durch extreme Ängstlichkeit aus. Vom Hospita-
lismus-Syndrom spricht man, wenn z. B. Kinder in Waisenheimen ohne soziale 
Zuwendung und bei schlechter Ernährung aufwachsen. Unter solchen Bedin-
gungen treten oft Entwicklungsverzögerungen und sogar dauerhafte Schädigun-
gen auf, die vor allem auf den Mangel an sozialen Reizen und Stimuli sowie auf 
fehlende Zuneigung zurückzuführen sind.82 Eher kulturkritisch beschrieb schon 
1950 der Psychologe Alexander Mitscherlich als Kaspar-Hauser-Komplex eine 
Entwicklung, »die den Menschen im Hinblick auf die Welt eigentlich kulturlos 
und im Hinblick auf seine Mitmenschen eigentlich asozial aufwachsen und damit 
asozial und kulturverneinend werden läßt.«83

 81 Vgl. Koch 1995; https://de.wikipedia.org/wiki/Kaspar_Hauser.
 82 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Hospitalismus. 
 83 Zitiert nach Koch 1995: 125.

https://de.wikipedia.org/wiki/Kaspar_Hauser
https://de.wikipedia.org/wiki/Hospitalismus
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Das Beispiel Kaspar Hauser illustriert die enorme Bedeutung von sozialer In-
teraktion und von Sozialität für die ontogenetische Entwicklung der menschli-
chen Fähigkeiten. Es zeigt auch, dass es dabei recht eng definierte Zeitfenster für 
das Erlernen oder besser: für die Evolvierung genetisch disponierter Potentiale in 
bestimmte Fähigkeiten durch soziale Praxis gibt.84 Dies zeigt auch das Werk Mi-
chael Tomasellos für alle wesentlichen Aspekte der Herausbildung von Kooperati-
onsfähigkeit, von Gruppenidentität und moralischen Normen auf. Welche Rolle 
Soziabilität in der phylogenetischen Entwicklung der menschlichen Fähigkeiten 
gespielt hat, ist bisher noch wenig systematisch untersucht. Dies hängt zum Teil 
mit der Quellenlage zusammen, denn archäologische Funde lassen nur sehr be-
grenzt Aussagen über die spezifischen Formen des Zusammenlebens vor Tausen-
den oder gar Millionen von Jahren zu. Andererseits hat sich die Soziologie dem 
Thema der menschlichen Evolution bisher nur selten historisch und empirisch 
genähert. Umgekehrt haben die anderen mit Evolution befassten Wissenschafts-
disziplinen die spezifischen soziologischen Werkzeuge und Theorien kaum be-
nutzt oder gar nicht zur Kenntnis genommen. So erwähnt etwa Michael Toma-
sello, der ja wie nur wenige Naturwissenschaftler die Bedeutung von Kultur und 
Soziabilität für die menschliche Entwicklung herausstellt, in seinem umfassenden 
Werk »Mensch werden. Eine Theorie der Ontogenese« fast keine Vertreter der So-
ziologie oder allgemeiner der Sozialwissenschaften.85

Zwar sind in der Soziologie paradigmatische Orientierungen stark, die ent-
weder vom rational entscheidenden Individuum oder von einem in Organismus-
Analogie gedachten geschlossenen Sozialsystem ausgehen.86 Gleichzeitig eröffnet 
die Soziologie aber auch reichhaltige Möglichkeiten, die menschliche Entwick-
lung im Zusammenhang loser und offener sozialer Gruppenbeziehungen als 
Verflechtungszusammenhänge zu modellieren.87 Dabei können die Bezüge des 
menschlichen Welterlebens untersucht und erklärt werden in dem Wechselspiel 
von Mensch-Natur-, Mensch-Mensch- und Körper-Selbst-Interaktionen. Alle 
Lebewesen befinden sich in einer permanenten Wechselbeziehung mit ihrer na-
türlichen Umwelt. Die Menschen unterscheiden sich von allen anderen Lebewe-

 84 Vgl. schon Abschnitt 4.3.
 85 Tomasello 2019 erwähnt weder Abraham Maslow noch George Herbert Mead noch Herbert 

Blumer, weder Tzvetan Todorov noch Marion Blute. Mead wird in Tomasello 2002 an drei 
Stellen und in Tomasello 2014 einmal kursorisch angeführt, aber nicht für die Begriffs- und 
Theoriebildung selbst genutzt; auch in einem neuerlichen Beitrag der anthropologischen Evo-
lutionsforschung zur Entwicklung komplexen menschlichen Zusammenlebens wird kaum auf 
soziologische Theorien rekurriert, vgl. Blanton et al. 2020. 

 86 Vgl. dazu die Argumentation in den Abschnitten 3.2 und 3.3.
 87 Vgl. dazu Abschnitt 3.4; in der Regel sind entsprechende konzeptionelle Ansätze eher auf 

die produktiven Wechselbeziehungen zwischen induktivem und deduktivem Vorgehen sowie 
idiosynkratisch-rekonstruierender und nach sozialen Mechanismen oder gar Gesetzmäßigkei-
ten suchender Methodologie fokussiert. 
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sen dadurch, dass sie nicht nur in Interaktion zur Natur stehen, sondern dass sie 
ihre Mitmenschen als ihresgleichen wahrnehmen können und dass sie sich ihres 
eigenen Selbst bewusst sein können. Nur in der Dreiecksbeziehung zur Natur, zu 
anderen Menschen und zu uns selbst können wir erkennen und nachvollziehen, 
wie wir zu dem geworden sind, was wir heute sind. Die Naturwissenschaften fo-
kussieren in der Regel auf das Mensch-Natur-Verhältnis – und grenzen das Selbst 
und die Soziabilität der Menschen aus. Große Teile der Psychologie und Neuro-
wissenschaften konzentrieren sich auf das Individuum-Natur-Verhältnis  – und 
unterschätzen in behavioristischer Manier die Rolle von Bedeutungen, Sinn und 
Selbst. Die Soziologie beschränkt sich häufig auf das Verhältnis agierender Perso-
nen zu ihrem Selbst und zu anderen Agierenden (als Biografie- und Identitätsträ-
ger, rationale Akteure, Mitglieder sozialer Gruppen etc.) – wobei sie tendenziell 
die natürlichen und technischen Grundlagen sowie Aspekte menschlichen Ver-
haltens und Handelns ausblendet.

In einer erweiterten und interdisziplinären Perspektive lassen sich die bereits 
weiter oben skizzierten soziologischen Zentralbegriffe eines erweiterten Evo-
lutionsverständnisses wieder aufgreifen.88 Als Mechanismen der menschlichen 
Evolution wurden Evolvierung, Transformation und Interaktion ausgemacht. 
Evolution bedeutet dauerhafte Dynamik und Evolvierung und Transformation 
alles Existierenden. Dies bezieht sich auf kontingente Ereignisse und Ereignis-
ketten einerseits und auf Lernen als systematisches Verarbeiten, Sichern und 
Weitergeben von Erfahrungen andererseits. Als kontingente Ereignissequenzen 
sind Abläufe als Mechanismen zu verstehen, die keinem festen Ursache-Wir-
kung-Schema folgen, gleichwohl aber in komplexe Wechselwirkungen einge-
bunden sind. Es geht hierbei also nicht um übernatürliche, magische oder me-
taphysische Vorgänge, sondern um solche, die in die reale Welt eingebunden 
sind, aber als prinzipiell offene und nicht notwendig in einer bestimmten Art 
und Weise abzulaufende Möglichkeiten zu konzeptionieren sind.89 Kontingenz 
tritt dabei in drei Dimensionen auf. Die erste betrifft Mutationen im Zuge von 
Genkopien als dem ältesten Mechanismus evolutionärer Informationsweiterga-
be. Eine zweite Dimension sind die wechselnden Umweltbedingungen, denen 
alle Lebewesen unterworfen sind, und für die es keinen einfachen Steuerungs-
algorithmus gibt. Drittens schließlich enthalten, wie bereits in Kapitel 3 dar-
gelegt wurde, alle sozialen Beziehungen immer Elemente von Kontingenz und 
Spontaneität. Insofern sind alle natürlichen Vorgänge und alle sozialen Bezie-
hungen auf eine Selbsttransformation, auf ein Überschreiten des jeweils Gege-
benen ausgerichtet.

 88 Vgl. Abschnitt 4.4.
 89 Zur Nicht-Determiniertheit von Mutationen vgl. Stamos 2001; zu den Kontingenzen der Ent-

wicklung sozialer Ungleichheit vgl. etwa Baldus 2017 im folgenden Abschnitt 5.5.
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Hinsichtlich der durch die Natur gesteuerten Mechanismen von Evolvierung 
wurden bereits in Abschnitt 2.1 die Spontanmutation, die Rekombination und 
der Gendrift als kontingent bezeichnet. Diese Prozesse erfolgen ohne eindeuti-
ge Ursache-Wirkung-Beziehungen und ohne klare Funktionszuschreibungen. Sie 
führen dazu, dass in der Natur nicht nur eine permanente Reproduktion des Be-
stehenden auf der Grundlage von Naturgesetzen stattfindet, sondern auch eine 
beständige Transformation des Bestehenden. Diese Evolvierung ist zunächst im 
Hinblick auf mögliche Funktionen für Überlebenswahrscheinlichkeiten oder sur-
vival fitness blind. Von diesen kontingenten Abweichungen vom bereits Bestehen-
den und genetisch Fixierten werden einige Veränderungen durch Genexpression, 
Epigenetik und Instinkte ausgefiltert und andere beibehalten. Auf diese Weise 
›lernt‹ die Natur, und das Gelernte kann durch Epigenetik und dann durch na-
türliche Selektionsprozesse dauerhaft genetisch fixiert werden. Soziabilität und 
Verflechtungen zwischen Individuen der gleichen Art und zwischen Gruppen un-
terschiedlicher Arten spielen auch bei dieser einfachen Form von Evolvierung 
durch natürlich-kontingente Veränderungen bereits eine sehr große Rolle. Kon-
tingenz wurde bereits in Abschnitt 3.4 als ein Grundelement menschlichen Han-
delns vorgestellt. Sie ist gleichzeitig ein wesentliches Prinzip aller Evolution im 
Sinne wechselwirkender Einflussfaktoren, die aufgrund ihrer Komplexität nicht 
in klaren Ursache-Wirkungsbezügen modelliert werden können. Deshalb spre-
chen wir in Bezug auf die Menschen von einer prinzipiellen Offenheit ihrer Le-
benserfahrungen und des sozialen Handelns. Die komplexen und teilweise auch 
kontingenten Prozesse im menschlichen Gehirn beim Bewerten und Entschei-
den unterstreichen für den Neurobiologen die Dynamik von Wechselwirkungen 
zwischen den verschiedensten neuronalen Netzwerken und ihren unterschiedli-
chen Arbeitsweisen. Er meint, dass nur reduktionistisch denkende Biologen eine 
direkte und mechanische Steuerung von Sozialverhalten durch Neuromodula-
toren in einer Weise unterstellen würden, die die Willensfreiheit des Menschen 
ausschließe.90

Für die Evolution menschlicher Fähigkeiten wichtiger sind die Formen sozi-
aler Transformation, die durch Kultur strukturiert werden. Als kontingente Pro-
zesse sind Kreativität und Innovation anzusehen, die durch Sozialisation, soziales 
Lernen und biografische Erfahrungen gesichert und weitergegeben werden. Diese 
sozialkulturellen Beziehungen selbst sind wiederum ein Ergebnis der Evolvierung 
und Transformation natürlicher Wechselbeziehungen insofern, als das Soziale 
sich erst aus dem Natürlichen entwickeln konnte. Für diese wieder das Verhält-
nis von Natur und Kultur betreffende Fragestellung haben Forschende des An-
thropologischen Instituts der Universität Zürich frei lebende und in Zoos oder 

 90 Vgl. Neuweiler 2008: 176ff. und 186.
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anderen Einrichtungen untergebrachte Primatenaffen daraufhin beobachtet, in-
wieweit bereits in der sozialen Gruppe bekanntes Verhalten reproduziert wird und 
unter welchen Umständen neue Verhaltensweisen entwickelt werden. Wie lernen 
z. B. Orang-Utans, neue Nahrungsangebote auf Verträglichkeit zu prüfen und an-
zunehmen? Wie lernen sie, neue Nahrungsquellen zu erschließen, wenn ihre tra-
ditionellen Essgewohnheiten durch Klimawandel oder (andere) menschliche In-
terventionen eingeschränkt werden? Wie gehen sie mit der Nähe von Menschen 
um, wenn sie in freier Wildbahn oder im Zoo leben?

In all diesen Fällen sind Innovationen im individuellen und Gruppenverhal-
ten gefragt, wenn es darum geht, mit den sich verändernden natürlichen und kul-
turellen Umwelten umzugehen. Die Forscher definierten Innovationen im Ver-
halten der Primaten als vorher nicht praktizierte Lösungen für neue Probleme 
oder als neue Lösungen für alte Probleme.91 Sie differenzieren insgesamt sechs 
Formen von Innovationen, die sich durch auslösende Faktoren und Innovati-
onsmechanismen unterscheiden. Einige Innovationsformen gelten eher als kon-
tingent, andere eher als durch (systematisches) Erkunden hervorgerufen.92 Da-
bei zeigen sich interessante Unterschiede im Innovationsverhalten zwischen frei 
und in Gefangenschaft lebenden Tieren. Eine erste Form innovativen Verhaltens 
wird dadurch hervorgerufen, dass irgendetwas Neues im Lebensumfeld eintritt, 
etwa neue Früchte als Nahrung, neue Artefakte wie Zelte (in freier Wildbahn) 
oder Spielzeuge (im Zoo). Hierbei ist wenig systematisches Erkunden notwendig, 
meistens reicht eine innovative Anpassung bereits praktizierter Verhaltensweisen. 
Eine zweite Verhaltensinnovation wird dadurch ausgelöst, dass bisher bekannte 
und praktizierte Routinen nicht mehr funktionieren oder anwendbar sind. Dies 
tritt in der natürlichen Umwelt seltener, unter Einfluss menschlicher Einwirkun-
gen aber recht häufig auf, etwa wenn durch Straßen oder Zäune Bewegungs-
spielräume für Nahrungssuche oder Rückzugsräume eingeschränkt werden. His-
torisch haben wohl vor allem starke Klimaveränderungen solche Innovationen 
angestoßen, weil traditionelle Verhaltensweisen nicht mehr adäquat und systema-
tisches Erkunden erforderlich waren.93

Eine dritte Verhaltensinnovation entsteht rein zufällig durch ansonsten eigent-
lich routiniertes Verhalten. Dies dürfte etwa für die Entdeckung des Feuers durch 
Menschen gelten, welches zunächst aus Funkenschlag an Feuersteinen entstand 
und dann durch aufmerksames Beobachten und Lernen zur systematischen und 
absichtlichen Erzeugung von Feuer führte. Bei Orang-Utans kann es das zufälli-
ge Finden neuer, bisher unbekannter (und nicht etwa wegen Futterknappheit ge-

 91 Vgl. van Schaik et al. 2016: 1.
 92 Ebd.: 3f.
 93 Vgl. Raup/Sepkoski 1982; als Hinweis auf die These eines durch abrupte Veränderungen aus-

gelösten unterbrochenen Gleichgewichts (punctuated equilibria) vgl. Groves 2015: 238ff. 
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suchter) Nahrungsmittel sein.94 Diese Innovationsform setzt weniger dauerhaftes 
Erkunden voraus, sondern erfordert vor allem Erkennen des Neuen. Die vierte 
Form innovativen Verhaltens wird dadurch ausgelöst, dass ein neues Problem er-
kannt und hierfür systematisch eine Lösung gesucht wird. Das Forschungsteam 
um van Schaik führt als Beispiel an, dass ein Affe ein Bienennest entdeckt, den 
süßen Duft mit Honig in Verbindung bringt (den er kennt) und z. B. durch die 
Nutzung eines Stocks als Werkzeug danach strebt, sich diese Nahrungsquelle zu 
erschließen: Innovatives Verhalten entsteht durch die systematische Suche nach 
einer Lösung für ein spezifisches und erkanntes Problem.

Wenn der Zugang zu existentiellen Lebensgrundlagen (z. B. zu Wasser wegen 
eines Staudammbaus) erschwert wird oder gar unmöglich ist, kann sich, als fünf-
te Innovationsform, das Verhalten durch äußere Umstände und ein nicht klar 
eingrenzbares Problem ändern. Hierzu sind, weil das Problem eher diffus ist, ge-
zieltere Erkundungen alternativer Verhaltensweisen nötig. Ob Verhaltensinnova-
tionen, die durch grundlegend neue Bedürfnisse und eher diffuse Umweltverän-
derungen angeregt werden, auch bei Primaten vorkommen, ist umstritten.95 Die 
sechste Form von Verhaltensinnovation beruht weder auf Problemdruck noch 
auf Neuerungen in der Umgebung, sondern schlicht auf Neugier. Die Autoren 
sprechen in diesem Zusammenhang von »intrinsisch motivierter, vielleicht spie-
lerischer Erkundung und Innovation (Neugier)«.96 Diese Verhaltensinnovation 
kommt dem spielerischen Umgang mit ›Versuch und Irrtum‹ nahe.

Die bereits erwähnte Züricher Forschungsgruppe verglich systematisch das In-
novationsverhalten von frei lebenden mit in Gefangenschaft lebenden Primaten. 
Die auf Borneo und Sumatra frei lebenden Orang-Utans lernen vor allem durch 
enge Orientierung am Verhalten der aufziehenden Mutter. Sie brauchen im Ver-
gleich zu den in Zoos lebenden Orang-Utans signifikant länger, um auf Neues in 
ihrer Umgebung zu reagieren. Sie verhalten sich eher innovationsabwartend bis 
-abwehrend und weisen nur wenig aktives Erkundungs- und Erforschungsverhal-
ten auf. Dagegen zeigen die in Zoos oder Rettungsstationen beobachteten Tiere 
wesentlich breitere Repertoires der skizzierten Innovationsformen und reagieren 
unmittelbarer auf Neues in ihrer Umgebung. Die Forscher erklären diese Unter-
schiede damit, dass die in Gefangenschaft lebenden Orang-Utans wesentlich weni-
ger existentielle Risiken wie natürliche Feinde oder ausbleibende Nahrungsversor-
gung zu bewältigen haben. Dies führe bei den frei lebenden Tieren dazu, dass sie 
sich eher auf die sozialen Informationen ihrer Gruppe fokussieren und weniger ris-
kante Erkundungen unternehmen. Wenn soziale Gruppen innerhalb von Arten ein 

 94 Dies gilt z. B. für Primaten, die in der Nähe menschlicher Siedlungen und Ackerbaukulturen 
neue Nahrungsmittel für sich entdecken, vgl. Gruber et al. 2019.

 95 Vgl. ebd.: 4.
 96 Ebd.: 3.
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geringeres Risiko hätten, zum Beuteopfer anderer Arten oder Gruppen zu werden, 
dann verfügten sie über ein breiteres Spektrum an Erkundungen und Innovations-
formen. Auch das Leben in großen Gruppen erleichtere Innovationsverhalten.97

Aufgrund ihrer jahrelangen Forschungen zu Primaten vermuten die Züricher 
Wissenschaftler, dass auch in der Entwicklung der menschlichen Fähigkeiten die 
Innovationsintensität in dem Maße anstieg, wie die Menschen – seit dem Jungpa-
läolithikum vor etwa 40.000 Jahren und dann vor allem seit der Jungsteinzeit vor 
etwa 11.500 Jahren – unter zunehmend sicheren Bedingungen und in größeren 
Verbänden lebten. Der steigende Handel innerhalb und zwischen immer größe-
ren Menschengruppen sowie die damit einhergehende weitere Ausdifferenzierung 
der Arbeitsteilung seien zusätzliche Faktoren für die Entwicklung der Innovati-
onsfähigkeiten.98 Die spezifischen Formen der Sozialität, also des Zusammenle-
bens und Aufeinanderangewiesen-Seins in sozialen Gruppen sind also einerseits 
ein Ergebnis evolutionärer Prozesse und bilden gleichzeitig die Voraussetzungen für 
die geradezu sprunghafte Entwicklung der menschlichen Fähigkeiten während 
der letzten 10.000 Jahre.

Die grundlegende Bedeutung von Evolvierung und Transformation als Kon-
tingenz und Lernen in Natur und Kultur lässt sich in der Menschheitsentwick-
lung am Übergang vom Jagen und Sammeln zum systematischen Ackerbau ver-
deutlichen. Wildgetreide haben Jäger und Sammler schon vor 32.000 Jahren 
gegessen. Sie mussten seine Körner allerdings mühsam vom Boden auflesen, weil 
die evolutionsgeschichtlich erfolgreichen Getreidesorten ihre Körner zur Reife-
zeit für die Weiterverbreitung fallen ließen. Durch zufällige Genmutationen war 
dieser Mechanismus bei einigen Pflanzen der Familie der Süßgräser ausgesetzt; 
sie behielten die reifen Körner in den Ähren. Diese Mutationen waren evoluti-
onsgeschichtlich zwar eine Sackgasse für die Pflanzen, weil deren Fortpflanzungs-
chancen sich durch den ›Gendefekt‹ erheblich verschlechterten, den Menschen 
aber ersparten sie das mühsame Sammeln jedes einzelnen Korns. Da die Jäger 
und Sammler – etwa 10.000 Jahre vor unserer Zeitrechnung in der Gegend des 
Fruchtbaren Halbmondes – erkannten, dass aus einem einzelnen Samenkorn eine 
neue Getreideähre wachsen kann, begannen sie, einen Teil der geernteten Körner 
des ›gendefekten‹ Getreides nicht zu verzehren, sondern wieder auszusäen und 
weiter zu domestizieren. Dies ermöglichte über einige Jahrtausende den Siegeszug 
der ›gendefekten‹ Getreidesorten, die nun für ihre Reproduktion nicht mehr nur 
auf den natürlichen Kreislauf angewiesen waren, sondern – gleichsam in Symbi-
ose – auf die Intervention der Menschen zählen konnten. Schon Darwin behan-

 97 Ebd.: 6; vgl. zu Lern- und Lehrformen im Tierreich als Überblick Böx 2013.
 98 Ebd.: 7. 
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delte dies als die nicht natürliche, sondern menschliche Selektion, die zur Verbrei-
tung bestimmter Arten führte.99

Entwicklungsgeschichtlich war diese natürliche Evolvierung durch kontingen-
te Mutationen verbunden mit der Transformation des sozialen Lernens. Hätten 
die Menschen nicht angefangen, die ›gendefekten‹ Getreidesorten systematisch 
anzubauen, so hätte sich der Übergang vom Jagen und Sammeln zu Ackerbau 
und Viehzucht wohl wesentlich später und anders vollzogen. Das für diese Trans-
formation notwendige Innovationshandeln entsprach im Wesentlichen den oben 
skizzierten Formen neugierigen und spielerischen Erkundens unter Bedingungen 
eher unspezifischer Problemstellungen. Angesichts von relativer Prosperität, des 
Gebrauchs von bereits gut entwickelten Werkzeugen und der Abwesenheit star-
ker natürlicher Feinde konnten sich die Menschen – so ist anzunehmen – Inno-
vationen widmen, die gezieltes Experimentieren, genaues Beobachten und die 
differenzierte Sicherung und Weitergabe des Erlernten erforderten. Wenn hier 
zwischen natürlich und kulturell gesteuerten Formen der Transformation durch 
kontingente Prozesse und soziales Lernen unterschieden wird, so sei noch ein-
mal betont, dass es sich hierbei um begriffliche Differenzierungen handelt. Denn 
in der einen gelebten sozialen Wirklichkeit bilden sie nur verschiedene Bereiche 
bzw. Aspekte der alltäglichen Lebenswelt und sozialen Praxis. Der Freiburger So-
ziologe Günter Dux diskutierte die Frage, warum der Mensch eigentlich einen 
Antrieb habe, Wissen zu erwerben. Er lehnt dabei sowohl eine einfache naturalis-
tische wie auch eine idealistische Erklärung eines angeblichen ›Wissenstriebes‹ ab 
und schlägt eine integrierte phylo- und ontogenetische Perspektive vor:

»Der Organismus ist über die Sensorik und Motorik in die Auseinandersetzung mit der 
Umwelt verwickelt. Er macht Erfahrungen, nicht weil er welche machen will. Dazu fehlt 
noch das Motivationszentrum. Er macht Erfahrungen, weil sie ihm aufgezwungen wer-
den. Und er hat den Apparat, sie über die Merkleistungen zu verarbeiten. Dabei kommt 
der negativen Erfahrung, i. e. den an der Eigenständigkeit der Objekte erlittenen Frustra-
tionen, eine besondere Bedeutung zu.«100

Nach Dux ergibt sich aus dem Zusammentreffen des Organismus mit der Ob-
jektwelt ein Zwang zum Lernen. Der Organismus hat das Bedürfnis, Frustratio-
nen zu vermeiden und »mit der vorfindlichen Wirklichkeit zurechtzukommen.«101 
Diese Aussage kann für alle drei Weltverhältnisse der Menschen (Mensch-Natur, 

 99 Vgl. Diamond 2007: 124; vgl. ebd.: 81ff. und 109ff.; Küster 2018. 
 100 Dux 1990: 82f. Aus dieser Überlegung heraus unterstreicht Dux (2017: 58f.) auch den Vorrang 

von Handlungskompetenz gegenüber der Fähigkeit symbolischer Kommunikation.
 101 Ebd.: 85. Der Biologe Rosslenbroich (2018: 16f.) interpretiert die Evolution aller Lebewesen als 

zunehmenden Grad ihrer Autonomiefähigkeit, zunächst als Abgrenzung gegenüber einer Um-
welt durch Zellmembran- und Hautbildung, dann über die Blutkreisläufe und Homöostase, 
über Bewegungsmöglichkeiten und Nervensysteme bis hin zu Lernverhalten.
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Mensch-Mensch, Körper-Selbst) gelten. Die Soziologie aber hat seit ihren Anfän-
gen vor allem die Mensch-Mensch-Interaktion (die immer von Körper-Selbst-In-
teraktionen begleitet wird) wegen der grundsätzlichen Unbestimmtheit von 
Handlungssituationen als genuin kreativ aufgefasst. Denn sie ist keine mecha-
nisch-funktionalistische Reaktion auf äußere Bedingungen, sondern ein schöpfe-
risches und transformatives Kombinieren unterschiedlicher innerer und äußerer 
Handlungsgegebenheiten und -gelegenheiten. Ein solches, spezifisch menschli-
ches Verhältnis zur Welt unterstreicht Joachim Fischer in seiner Besprechung des 
Werkes von Michael Tomasello und erinnert an die Philosophische Anthropolo-
gie Helmuth Plessners und dessen Konzept der exzentrischen Positionalität:

»Exzentrische Positionalität als Charakteristikum der menschlichen Position meint selbst-
verständlich das Versetzungsvermögen in die Intention des Anderen und damit den 
Ursprung der Mitwelt  – aber nicht gemeint ist eine Vorordnung der Mitwelt vor der 
Innenwelt oder vor der Außenwelt […] Gemeint ist vielmehr eine anthropologische Glei-
chursprünglichkeit von Außenwelt, Innenwelt und Mitwelt auf der Ebene der menschli-
chen Konstellation«.102

Diese Evolution der menschlichen Fähigkeiten, das eigene Selbst wie das der an-
deren gleichsam von außen zu betrachten, von einer nicht mehr zentrischen Po-
sitionalität aus, hat sich in der Phylogenese während der Zeit der menschlichen 
Jäger- und Sammler-Gruppen entwickelt, speziell durch die alltäglichen Situatio-
nen des gemeinsamen und arbeitsteiligen Jagens. »Durch die eine naturgeschicht-
liche Anpassung vor Millionen von Jahren überlagert in Menschengruppen die 
Kooperation die Kompetition – und das erweist sich offensichtlich als Überle-
bens- und Überlegenheitsvorteil dieser kleinen Gruppen. In der sozialkognitiven 
Kopplung von Zeigegeste und Wir-Intentionalität bilden sich die Motive der ge-
meinsamen Bewältigung schwerer Lasten, der Hilfsbereitschaft, des uneigennüt-
zigen Informierens heraus.«103

Wie immer man im Einzelnen die Aspekte von natur- und kulturgetriebener 
Evolvierung und Transformation als Kontingenz und Lernen begründen und ver-
tiefen mag, für die Entwicklung der spezifisch menschlichen Fähigkeiten sind die 
im vorhergehenden Abschnitt behandelten Aspekte von Kognition, Sprache und 
Verstehen ebenso zentral wie die Sozialität der Menschen, ihre Eingebundenheit 
in soziale Gruppenzusammenhänge. Diese Gruppenbeziehungen verweisen auf 
den Mechanismus der Interaktion. Diese kann als Wettbewerb und als Koopera-
tion ausgestaltet sein, für die menschliche Entwicklung wesentlich ist die verste-
hende Kooperation.

 102 Fischer 2016: 21; zur Kreativität des Handelns auch Joas 1996.
 103 Fischer 2016: 18.
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5.5 Verstehende Kooperation und eingebetteter Wettbewerb

Die bereits erwähnten Wissenschaftler des Leipziger Max-Planck-Instituts für 
evolutionäre Anthropologie beobachteten in Experimenten das Kooperationsver-
halten von eineinhalb- bis zweijährigen Kindern. Wenn ein Forscher z. B. beim 
Wäscheaufhängen eine Wäscheklammer (absichtlich unabsichtlich) auf den Bo-
den fallen ließ, reagierten die Kinder in der Regel innerhalb kürzester Zeit. Sie 
hoben die Wäscheklammer auf und reichten sie dem Forscher, ohne dass er durch 
Gesten oder Blickkontakt darum gebeten hatte. Auch wenn er einen Löffel (ab-
sichtlich unabsichtlich) in eine Kiste fallen ließ, die man durch eine Klappe öff-
nen konnte, halfen die Kinder sofort, wenn der Experimentator so tat, als wisse 
er nicht, dass die Kiste zu öffnen sei. Interessanterweise halfen die Kinder nicht, 
wenn die Wäscheklammer oder der Löffel absichtlich fallengelassen wurden. Die 
Kinder verhielten sich ganz offensichtlich altruistisch. Ähnliche Experimente 
wurden auch mit Menschenaffen durchgeführt. Diese halfen in der Regel nur 
dann, wenn ihnen eine Belohnung angeboten wurde. Allerdings weisen aktuelle 
Experimente mit Primaten und anderen Tieren wie z. B. Ratten darauf hin, dass 
auch bei anderen Tieren »empathisch motiviertes Hilfsverhalten« vorkommt.

»Sogar sehr junge Kinder haben eine natürliche Tendenz, anderen Personen zu helfen, ihre 
Probleme zu lösen, sogar wenn der Andere ein Fremder ist und sie überhaupt keinen Nut-
zen daraus ziehen. Allerdings zeigen unsere nächsten Primaten-Verwandten auch einige 
Fähigkeiten in diese Richtung, und dies lässt vermuten, dass der gemeinsame Vorfahre von 
Schimpansen und Menschen schon eine Tendenz zu helfen hatte, bevor Menschen ihren 
einmaligen Pfad zur Hyperkooperativität begannen.«104

In der Rezeption der darwinschen Evolutionslehre ist die Konkurrenz innerhalb 
von Populationen, innerhalb von Arten und zwischen Arten der letztlich treiben-
de Faktor für die Entwicklung allen Lebens. Diese spezifische Interpretation der 
darwinschen Schriften verbreitete sich im 19. Jahrhundert und etablierte sich, be-
zogen auf die Evolution der Menschen, vor allem als sozialdarwinistisches Den-
ken. Welche Ergebnisse auch immer zukünftige Forschungen zum Verhältnis von 
Konkurrenz und Kooperation bei anderen Tieren erbringen mögen, für die Ent-
wicklung der spezifisch menschlichen Fähigkeiten war nach dem heutigen Kennt-
nisstand die verstehende Kooperation wichtiger als die Konkurrenz. Denn erst die 
soziale Kooperation innerhalb größerer und dauerhaft zusammenlebender Menschen-
verbünde ermöglichte und erforderte die kognitiven Fähigkeiten der komplexen Em-

 104 Warneken/Tomasello 2006: 1302; zu Ratten: Bartal et al. 2011: 1427; zum Unterschied von 
Tieraffen und Menschenaffen etwa Heschl 2009: 197. 
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pathie, geteilten Intentionalität und Erwartungserwartungen, die nur die Spezies 
Mensch ausgebildet hat.105

Der Biologe Adolf Heschl meint, kooperatives Verhalten und ›harmonisches 
Zusammenleben‹ hätten sich in der menschlichen Evolution der letzten sieben 
Millionen Jahre aufgrund des Drucks der natürlichen Selektion durchgesetzt: »Es 
war einfach der unbarmherzige Einfluss der natürlichen Selektion, der bereits in 
jenen frühen Zeiten dazu führte, dass nur diejenigen Gruppen, deren Mitglieder 
fähig waren, ein entsprechend harmonisches Zusammenleben zu organisieren, 
überleben konnten.«106 Einerseits hebt Heschl zu Recht die Bedeutung der Fak-
toren hervor, die wir als verstehende Kooperation bezeichnen, andererseits zeigt 
sich in seinen Worten wieder der diffuse Gebrauch des Begriffs natürliche Selek-
tion. Bereits in Abschnitt 2.2 haben wir vorgeschlagen, natürliche und kulturelle 
Selektion begrifflich zu trennen, und im Abschnitt 4.2 haben wir im Zusammen-
hang mit dem Tautologieproblem die Schwierigkeiten erwähnt, die eine sehr brei-
te Nutzung des Begriffs natürliche Selektion mit sich bringt.

In einem seit 1995 laufenden Forschungsprojekt in Ngogo, einem Ort im Ki-
bale National Park in Uganda konnte der Anthropologe David P. Watts zusam-
men mit einem großen Team über mehr als zwei Jahrzehnte das Verhalten einer 
Schimpansen-Gruppe beobachten. Dabei war für die Forschenden von Anfang 
an erstaunlich, dass die Gruppe weit mehr als fünfzig Schimpansen umfasste. In 
vielen Studien war vorher gezeigt worden, dass sich so große Primatenpopulatio-
nen normalerweise teilen. Dies lässt sich durch die bei Menschenaffen nicht mehr 
handhabbare Komplexität der Gruppenbeziehungen (im Hinblick auf Hierarchi-
en, horizontale Arbeitsteilung und Funktionen, Altersgruppen, Paarungsverhal-
ten etc.) erklären. Bis zum Jahre 2016 wuchs die beobachtete Ngogo-Gruppe so-
gar auf 204 Tiere an – eine bis dahin nicht bekannte Größe. Die Forschenden 
waren in der Lage, nicht nur die Statusposition aller Gruppenmitglieder, sondern 
auch deren Charaktere und besonderen Fähigkeiten sowie Gruppenaufgaben zu 
beobachten. Es zeigte sich, dass nicht nur körperliche Stärke und Durchsetzungs-
vermögen, sondern auch die Fähigkeit zum Knüpfen sozialer Netzwerke und zum 
Einbeziehen möglichst vieler Gruppenmitglieder die sozialen Positionen in der 
Gruppe erklärten. Die meisten Nachkommen zeugte nicht das Alphatier, sondern 
ein sehr soziables Affenmännchen aus der zweiten bzw. dritten Hierarchieebene. 

 105 In der gegenwärtigen Wissensgesellschaft bedeutet Kooperation vor allem, Wissen zu teilen; 
dies ist in umfänglicherem Maße nur durch komplexe, spezifisch menschliche Symbolsysteme 
wie Sprache möglich. Aus wissenssoziologischer Sicht in der Perspektive reflexiver Moderni-
sierung: »Unser (hinlänglich) gewohnheitsmäßiges Zusammenleben gelingt vor allem deshalb 
und insofern, als wir Wissensvorräte – und vor allem in sozialen Wissensvorräten transpor-
tierte Gewissheiten – teilen (und das impliziert im Weiteren: auch einige auferlegte Normen 
akzeptieren).« (Hitzler/Pfadenhauer 2004: 123)

 106 Heschl 2009: 184.
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Die Größe der Gruppe und ihr erstaunlich langer Zusammenhalt über mehrere 
Jahrzehnte hingen mit sehr vielen ökologischen, sozialen und individuellen Fak-
toren zusammen. Die Fähigkeit zu geteilter Aufmerksamkeit und Empathie war 
bei dem in der Hierarchie niedriger gestellten Individuum offensichtlich stärker 
ausgeprägt.107

Aus geteilter Intentionalität und komplexer Empathie konnten sich in der 
menschlichen Entwicklung gemeinsame Verhaltensnormen, Wertvorstellungen, 
soziale Rollengefüge, individuelle und kollektive Identitäten, arbeitsteilige Ko-
operationen und soziale Institutionen herausbilden.108 Die Formen menschlichen 
Zusammenlebens entwickelten sich in Kooperations- und Aushandlungspro-
zessen von einfachen sozialen Gruppen als Sippen und Horden zu komplexe-
ren Abstammungs- und Verantwortungsgemeinschaften bis hin zu hochgradig 
arbeitsteiligen lokalen, nationalen und globalen Sozialräumen als Nachbarschaf-
ten, Vereinen, Verbänden, Nationalgesellschaften, Organisationen und Netzwer-
ken. Während die biologische und rationalistisch-funktionalistisch orientierte 
Forschung zu diesem Thema eher deduktiv gewonnene formallogische oder auf 
Simulationsmodellen fußende Befunde liefert, bieten historische, ethnologische, 
paläoanthropologische und sozialwissenschaftliche Studien eher induktiv erarbei-
tete soziale Morphologien und Typenbildungen.109 So formulierte schon Gustav 
Schmoller:

»Soweit unsere heutige Geschichtskenntnis reicht, werden wir behaupten können, die 
Entwicklung zu solchen großen socialen und politischen Körpern sei in zwei nacheinander 
folgenden großen Epochen verlaufen: a) bis in die graue Vorzeit zurück reicht die Bildung 
der naturalwirtschaftlich-kriegerischen Reiche, in denen über rein lokalem und blutsge-

 107 Vgl. als Einführung die interessante TV-Dokumentation ›Kampf der Kriegeraffen‹ (https://
www.youtube.com/watch?v=tm5nsCKZxb4) zu dem an der Universität Yale angesiedelten 
Projekt vgl. http://campuspress.yale.edu/ngogochimp; zum Zusammenhang von Gruppen-
größe und Kopulationsrate, gemeinsamer Jagd auf andere Affenarten und gemeinsame Re-
vierverteidigung vgl. etwa Watts 2007: 228; zum Töten einzelner Schimpansen zwischen, 
aber manchmal auch innerhalb von Gruppen vgl. Boesch et al. 2007; zu Machtbeziehungen in 
Primatengruppen allgemein Watts 2010.

 108 Dux 2017: 66f. unterstreicht zwar die allgemeine Bedeutung von Intentionalität für Handeln 
und Handlungskompetenz, möchte sich aber mit seiner Betonung des Hiatus (ebd.: 41f.) von 
den Arbeiten Tomasellos abgrenzen, für den die spezifisch menschlichen Fähigkeiten geteil-
ter Intentionalität aus Interaktionsbeziehungen erwachsen und besondere genetisch-kognitive 
Voraussetzungen haben, die bei anderen Primaten nicht vorliegen (vgl. ebd.: 324f.).

 109 Als Beispiele eher formal-funktionalistischer Argumentation vgl. schon Abschnitt 2.2; Feld-
man/Cavalli-Sforza 1976; Boyd et al. 2003; Boyd/Richerson 2009; Turchin et al. 2013; Voland 
2009, z. B. 33ff.; einen noch in der Tradition enzyklopädischen Denkens verwurzelten mo-
numentalen Versuch der Darstellung des Aufstiegs und Niedergangs menschlicher Zivilisati-
onen machte der Historiker Arnold Toynbee (1934-1954); zu »sozialen Morphologien« in den 
Anfängen der Soziologie (vgl. Maus 1956: 45ff.); neuerdings bezogen auf die Evolution sozialer 
Ungleichheit etwa Baldus 2017: 142ff.

https://www.youtube.com/watch?v=tm5nsCKZxb4
https://www.youtube.com/watch?v=tm5nsCKZxb4
http://campuspress.yale.edu/ngogochimp
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nossenschaftlichem, primitivem Wirtschaftsleben doch schon ein theokratisch-kriege-
risch-wirtschaftlicher, despotischer Oberbau sich erhebt; b) dem klassischen Altertum und 
der neueren indogermanischen Geschichte die andere Entwicklungsreihe an, die langsa-
mer zu größeren Bildungen (von Reichen und Staaten, L.P) kommt, aber eine bessere 
innere Verbindung der Glieder und Teile herstellt, durch kompliziertere Organisationen 
und ihre Arbeitsteilung (geistliche und weltliche Gewalt, politische und wirtschaftliche, 
centrale, provinziale und lokale, allgemeine und Berufsorgane u.s.w.) sich Festigkeit giebt, 
die höhere sittliche, rechtliche, wirtschaftliche und sonstige Kultur erreicht.«110

Das von Schmoller als zweite Stufe beschriebene Zusammenleben bestand kei-
neswegs nur aus Formen friedvollen und harmonischen Austausches. Das hier zu 
entwickelnde Argument ist aber, dass die kognitiven und sozialen Fähigkeiten, 
die heute die Menschen von anderen Lebewesen unterscheiden, durch verstehen-
de Kooperation und sozial regulierten Wettbewerb evolvierten und nicht durch 
existenzvernichtenden Konkurrenzkampf als ›Überleben nur der Stärkeren‹. Ma-
thematische Simulationsrechnungen haben gezeigt, dass ausschließlich an indi-
vidueller Nutzenmaximierung orientiertes Verhalten von Lebewesen zu einem 
»evolutionären Selbstmord« der gesamten Art führen kann, wenn sich ein solches 
Verhalten innerhalb der jeweiligen Populationen generalisiert (also vorher in der 
Population geltende soziale Verhaltensweisen verdrängt), keine weiteren territo-
rialen Verbreitungsmöglichkeiten (etwa durch Migration oder zusätzliche Kolo-
nisierung) gegeben sind und keine alternativen Verhaltensformen evolvieren.111

Ebenfalls auf der Basis formaler Simulationsrechnungen hat der Evolutions-
forscher Peter Turchin zusammen mit anderen Kollegen überprüft, in welchem 
Verhältnis ultrasoziale Kooperation innerhalb von Populationen und kriegerische 
Auseinandersetzungen zwischen Populationen evolviert sein könnten. Die For-
scher nahmen an, dass sich intensive Kooperation innerhalb von Gruppen durch 
Kriegsführung mit anderen Gruppen evolutionär verbreitet habe. Unter Einbe-
ziehung geologisch-natürlicher Umweltbedingungen und historischer Daten zur 
Verbreitung von Landwirtschaft im afroeurasischen Raum berechneten sie, wie 
sich das Verhältnis von (zunächst als unwahrscheinlich angenommener) kulturba-
sierter Kooperationsfähigkeit innerhalb von Populationen evolutionär entwickelt 
im Spannungsverhältnis zu kriegerischen Auseinandersetzungen mit anderen Po-
pulationen unter der Annahme, dass ultrasoziale Eigenschaften der siegreichen 
Populationen sich verbreiten und zu größeren Populationen führen, die wieder-
um konkurrenzfähiger als kleinere sind.112

 110 Schmoller 1904: 667.
 111 Vgl. Parvinen 2016.
 112 Vgl. Turchin et al. 2013; »The conceptual core of the model invokes the following causal chain: 

spread of military technologies → intensification of warfare → evolution of ultrasocial traits 
→ rise of large-scale societies.« (ebd.: 16385).
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Später veröffentlichte Turchin eine umfangreiche Studie zur Geschichte der 
Entwicklung von Kooperation. Für ihn zeichnet sich der Mensch gegenüber allen 
anderen Lebewesen durch seine Fähigkeit zu komplexer Kooperation aus. Heuti-
ge nationalstaatlich verfasste Gesellschaften könnten mehrere hundert Millionen 
Menschen integrieren. Sehr große Imperien gebe es seit etwa zweieinhalbtausend 
Jahren. Allerdings hätten die Menschen den größten Teil ihrer Entwicklungsge-
schichte, zehn bis zweihunderttausend Jahre, in kleinen Gruppen von bis zu eini-
gen Dutzend Sammlern und Jägern und einigen hundert dann sesshaften Bauern 
verbracht.113 Warum haben sich die großen komplexen Gesellschaften der Ge-
genwart herausgebildet? Turchins Antwort lautet: weil sich arbeitsteilige inten-
sive Kooperation evolutionär als überlegen herausgestellt habe. Er diskutiert vie-
le wissenschaftliche Versuche, den Aufstieg, aber auch den Niedergang großer 
Reiche wie etwa des Römischen Imperiums zu erklären. Seiner Meinung nach 
war es nicht in erster Linie die Entwicklung der Landwirtschaft oder die Entste-
hung neuer sozialer Institutionen wie Verwaltungsbürokratien und religiöser In-
frastrukturen. Denn sie waren ja mit erheblichen kollektiven Kosten verbunden.

Die Haupterklärung sieht Turchin in der Konkurrenz zwischen unterschied-
lichen Menschengruppen und Gesellschaften, die häufig kriegerisch ausgetragen 
wurde: »Der Trick ist, die Faktoren zu berücksichtigen, die zwischengesellschaft-
lichen Wettbewerb intensivieren, was bis vor kurzem militärische Konfrontation 
bedeutete.«114 Die Konkurrenz zwischen Stämmen, Reichen und Gesellschaften 
habe die Kooperation innerhalb dieser Menschengruppen befördert. Für Turchin 
beruht der Siegeszug der Kooperation also nicht vorwiegend auf ethischen Wer-
ten oder Moral, sondern auf deren evolutionären Vorteilen. »In meiner kultu-
rell-evolutionären Analyse sind Kooperation und Kriegsführung beide wesent-
lich für den Übergang von kleinen zu großen Gesellschaften.«115 Denn aufgrund 
der Notwendigkeiten äußerer Kriegsführung hätten Gesellschaften Mechanis-
men entwickelt, interne Konflikte und Gewalt zu unterdrücken. So hätte sich die 
menschliche Zivilisation hin zu immer reicheren und friedlicheren Gesellschaften 
entwickelt – auch wenn es immer noch Regionen mit sehr armen Bevölkerungen 
und Bürgerkriegen gebe.116

Diese Argumentation übersieht entweder die spätestens mit dem Kolonialis-
mus vor über einem halben Jahrtausend aufkommenden Macht- und Ausbeu-
tungsverhältnisse zwischen den verschiedenen Gesellschaften oder interpretiert 
diese nur als Beleg dafür, dass eben diejenigen Gesellschaften sich durchgesetzt 
hätten, die ihre interne Kooperation fitter organisiert hätten. Brutale mörderische 

 113 Vgl. Turchin 2016: 16.
 114 Ebd.: 20.
 115 Ebd.: 36, Hervorhebung im Original.
 116 Vgl. ebd. 40.
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Gewalt könne kreativ sein, denn durch »das Eliminieren schwach koordinierter, 
unkooperativer und dysfunktionaler Staaten schafft sie [die Evolution, L.P.] ko-
operativere, friedvollere und reichere. Tatsächlich schafft sie […] sogar gerechtere 
Gesellschaften.«117 Während der Steinzeit habe es nur wenig Intergruppenkon-
flikte gegeben, weil die kleineren Menschengruppen recht verstreut nebenein-
ander leben konnten. Nach dem Ende der Eiszeiten sei es dann aufgrund besse-
rer Umweltbedingungen zu Bevölkerungswachstum und intensiveren Konflikten 
um Territorien gekommen. Die daraus resultierenden Kriege hätten zu intensi-
verer Kooperation und zum Wachstum der zusammenlebenden Bevölkerungen 
geführt. Dabei hätten sich über lange Perioden diejenigen Gesellschaften durch-
gesetzt, die in der Intergruppenkonkurrenz die beste Intragruppenkooperation 
entwickelt hätten.118

Turchin setzt sich intensiv mit dem Werk von Steven Pinker auseinander und 
meint, die von diesem identifizierten fünf wesentlichen Triebkräfte für den Rück-
gang von Gewalt (starker Staat, Handel, Feminisierung, Kosmopolitismus, Ver-
nunftzunahme) seien ein »Mischmasch an Gründen«, aber keine Erklärung. Ent-
scheidend sei die wachsende menschliche Kooperation.119 Die von Pinker und 
anderen Evolutionsforschenden vorgebrachten theoretischen Konzepte der Ver-
wandtenselektion, des reziproken Altruismus und des Ringens um Reputation 
könnten die Evolution von Kooperation nicht hinreichend erklären. Die eigentli-
che Ursache liege darin, dass Kooperation innerhalb von Gesellschaften diese stär-
ker mache im Wettbewerb zwischen Gesellschaften, denn »den Wettbewerb in-
nerhalb einer Gruppe zu erhöhen verschlechtert normalerweise ihre Leistung.«120 
Die kritischen Einwände gegen andere Erklärungsversuche von Kooperation sind 
durchaus wichtig. Allerdings ist das vorgebrachte Generalargument – Kooperati-
on innerhalb von Gruppen habe sich durchgesetzt, weil sie in der Konkurrenz mit 
anderen Gruppen fitter mache – weder neu noch theoretisch einleuchtend noch 
empirisch abgesichert.

Letztlich handelt es sich um eine funktionalistische Ex post-Erklärung. In der 
Geschichte gab es durchaus große Imperien und Gesellschaften, die nach außen 
erfolgreich waren, ohne vorwiegend auf interner Kooperation zu beruhen. Der 
gesamte Erklärungsansatz folgt einem methodologischen Nationalismus und be-
trachtet einzelne Gesellschaften isoliert voneinander, ohne die – spätestens seit dem 
Kolonialismus relevanten – weltweiten Abhängigkeitsverhältnisse zu berücksichti-
gen. Ob die Welt nach dem Zweiten Weltkrieg in einer Gesamtbilanz von Gewalt 
und Kooperation tatsächlich friedvoller geworden ist, wird – etwa unter Stichwör-

 117 Ebd.: 40.
 118 Vgl. ebd.: 214ff.
 119 Vgl. ebd.: 217f.
 120 Ebd.: 228.
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tern wie New Wars oder Stellvertreterkriege – durchaus kontrovers diskutiert.121 
Die Zeit seit den 1990er Jahren ist außerdem nicht einfach von einer Tendenz zu 
immer größeren und kooperativeren Gesellschaften geprägt, wie die Beispiele Ju-
goslawien, UdSSR, Katalonien oder Schottland zeigen. Der Argumentationsgang 
ist bei Turchin und Kollegen meistens eher anekdotisch. So hätten weitgehend 
unabhängig voneinander kleinere (Paschtunen-)Stämme in Afghanistan bis in die 
1960er Jahre recht friedlich nebeneinander gelebt, bevor äußere Einmischung das 
zerbrechliche, lose Netz von Vertrauen und Kooperation zerstört habe.122 Tatsäch-
lich ist die Geschichte Afghanistans zu kompliziert, als dass sie sich als einfacher 
Beleg für den Erfolg schwacher oder starker Kooperation eignete.

Diese ausführliche Beschäftigung mit Turchins Theorie und Forschung zur 
Evolution von ultrasozialem Verhalten und Kooperation durch kriegerische Aus-
einandersetzungen soll zweierlei verdeutlichen. Erstens sind solche Studien hilf-
reich und stimulieren sowohl die Theoriebildung wie auch die empirische For-
schung. Aber ihre Erklärungskraft hat auch Grenzen. Kooperation innerhalb von 
Populationen muss nicht ausschließlich durch Konkurrenz zwischen Populatio-
nen verursacht und erklärt werden. Funktionalistische Annahmen, gepaart mit 
Simulationsmodellen, deren Datengrundlagen und Operationalisierungen frag-
würdig sind, können kein wirkliches Verstehen und Erklären liefern.123 Zweitens 
zeigen die Befunde, dass es – vor allem gegen eine einseitige Rezeption der dar-
winschen Evolutionslehre und im Hinblick auf die Evolution der Menschen – 
hilfreich ist, Konkurrenz zwischen Individuen, Populationen und Arten in einer 
Wechselwirkung mit Kooperationsmechanismen zu betrachten.

Wenn im Folgenden die herausragende Bedeutung verstehender Kooperation 
für die Menschen herausgestellt wird, so soll damit kein harmonisches Bild der 
Evolution des Sozialen gezeichnet werden. Letzteres war immer konfliktgeladen, 
von Missverständnissen und Machtansprüchen durchtränkt. Aber auch das Aus-
tragen von Konflikten und die Sicherung oder Erweiterung von Herrschaft wa-
ren und sind auf Verstehen, Kommunikation und Kooperation angewiesen. Wer 
sein Gegenüber – seien es Einzelne oder eine Gruppe, ein Freund oder der erbit-
tertste Feind – nicht versteht, seine Weltwahrnehmung nicht nachvollziehen und 
seine Handlungsmöglichkeiten nicht abschätzen kann, wird nicht in ›geteilter In-
tentionalität‹ interagieren können. Geteilte Intentionalität setzt nicht gemeinsame 
Handlungsziele voraus, sie besteht auch dann, wenn sich zwei Parteien als Konkur-
renten begegnen und darüber einig sind, gegeneinander im Wettstreit anzutreten.

 121 Vgl. dazu bereits Abschnitt 4.4, speziell Kaldor 2012.
 122 Ebd.: 37f.
 123 Turchin et al. (2013: 16387) räumen bezüglich der verwendeten Daten selbst ein: »Due to the 

nature of the question addressed in our study, there are inevitably several sources of error in 
historical and geographical data we have used.«



256 Verstehende Kooperation

Kooperation und geteilter Wettbewerb beinhalten also grundlegend Verstehen 
von Weltsichten und Situationswahrnehmungen. Die spezifisch menschlichen so-
zialen und kognitiven Fähigkeiten sind evolutionär durch verstehende Koopera-
tion und eingebetteten Wettbewerb, nicht durch die Vernichtung anderer Artge-
nossen oder Arten entstanden. Die dafür notwendigen Voraussetzungen werden 
hauptsächlich durch Sozialisation als Lernen und Kultur angeeignet. Einiges da-
von wird bereits genetisch und epigenetisch – zumindest als vorprogrammierte 
Verhaltensdispositionen – weitergegeben. Ontogenese und Phylogenese werden 
in ihren Natur- und Kulturaspekten in der alltäglichen Lebenswelt als soziale Pra-
xis in Biografie und Lebenslauf erlebt, (re-)produziert und schöpferisch weiter-
entwickelt. Die Frage, wann und wie sich die Entwicklung der menschlichen Fä-
higkeiten von der Entwicklung anderer Arten abkoppelte, kann die Wissenschaft 
gegenwärtig noch nicht hinreichend beantworten. »Die dialektisch-prozessua-
le Vermittlung zwischen evolutiver Kontinuität und gleichzeitigem qualitativen 
Bruch, damit aber auch die Überwindung der Diskrepanz zwischen natur- und 
sozialwissenschaftlichen Analysen der humanen Lebensweise, bleibt als Desiderat 
weiterhin bestehen.«124

Weithin unstrittig ist, dass hierfür die Perspektive auf Kooperation, Verstehen 
und eingebetteten Wettbewerb wesentlich ist. Die vielfältigsten Kooperationsfor-
men auch bei anderen Arten, schon in der Welt der Mikroorganismen und Pflan-
zen, untersucht die biologische Evolutionsforschung schon seit längerem inten-
siv. In einem viel zitierten Aufsatz haben Joel Sachs und Kollegen den Stand der 
Forschung zu den unterschiedlichsten Formen von Kooperation in der Pflanzen- 
und Tierwelt zusammengetragen.125 Sie fragten sich, wie diese Formen von Zu-
sammenarbeit evolutionär entstehen und sich stabilisieren konnten und fanden 
drei unterschiedliche Typen. Den ersten nennen sie gerichtete Reziprozität, und sie 
verstehen darunter eine lange Serie von Austauschbeziehungen zwischen Lebewe-
sen der gleichen oder unterschiedlicher Arten. Dabei übernimmt ein Lebewesen 
X einen erheblichen Aufwand, um seinem Kooperationspartner Y einen Vorteil, 
eine Unterstützung zuteilwerden zu lassen. Umgekehrt gibt auch der Kooperati-
onspartner Y eine spezifische Leistung, die für X vorteilhaft ist. Wenn diese Form 
der Kooperation scheitert, verlieren beide Seiten, es handelt sich also um eine 
Win-win-Logik. Diese gerichtete Reziprozität spielt sich unaufhörlich und mil-
liardenfach in und zwischen unseren Verdauungsorganen und den vielfältigsten 
Typen von Mikroben ab. Sie liegt aber auch sozialen Bindungen in Familien oder 
zwischen Unternehmen zugrunde.

 124 Bohmann/Niedenzu 2019: 538.
 125 Sachs et al. 2004; die im Folgenden genannten Beispiele stammen nur teilweise aus dieser Ver-

öffentlichung.
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Ein zweiter Typus von Kooperation beruht auf der Auswahl der Kooperati-
onspartner auf der Grundlage geteilter Gene. Intensive Austauschbeziehungen auf 
der Grundlage von Verwandtschaftsverhältnissen bzw. gemeinsamen Vorfahren 
lassen sich bei bestimmten Amöbenarten, bei Käfern und Feuerameisen zeigen. 
Sie prägen auch die Weltsicht und das Sozialverhalten bei menschlichen Sozial-
gruppen wie Clans und Stämmen als ethnisch vorgestellte Einheiten und oft noch 
beim Prinzip der Staatsangehörigkeit. Das Grundprinzip besteht darin, intensive-
re und privilegierte Kooperationsbeziehungen mit solchen Mitgliedern der glei-
chen Art einzugehen, mit denen bestimmte Genabschnitte geteilt werden oder 
mit denen eine solche räumliche Nähe und Intensität praktiziert wird, dass ge-
meinsame Gene bzw. Vorfahren vermutet werden können (z. B. Ausbrüten frem-
der Eier, Staatsbürgerschaftsprivilegien wegen angenommener Gemeinsamkei-
ten). Den dritten Typus von Kooperation nennen die Autoren Kooperation als 
Nebenprodukt oder Begleiterscheinung. Auch sie hat sich evolutionär entwickelt 
und kann für die beteiligten Arten eine existentielle Bedeutung annehmen. Die 
Autoren nennen als Beispiel einer solchen einfachen ›Kooperation als Nebenpro-
dukt‹ das Zusammenwirken von Geiern und Löwen. Das ausschließlich selbstin-
teressierte Verhalten beider Seiten (der Löwe ernährt sich von einer getöteten Ga-
zelle, der Geier profitiert von den Kadaverresten) führt automatisch, also ohne 
intendierte Kooperation, zu ›Neben‹-Vorteilen beider (ein Geier kann von Lö-
wenfutterresten leben, ein Löwe kann aus Geierflügen Ferndiagnosen über ande-
re Löwenrudel anstellen). Generell, so Sachs und seine Kollegen, können aus dem 
Verhalten von X auch komplexere Nebenprodukte für Y über mehrere Rückkopp-
lungen entstehen, und es gibt viele Übergangsformen zwischen ›Kooperation mit 
Nebenprodukten‹ und ›gerichteter Reziprozität‹.126

Im Hinblick auf die Entwicklung der spezifisch menschlichen Fähigkeiten 
sind alle drei geschilderten Typen der Kooperation von Bedeutung. Die Entwick-
lung der Spezies Mensch ist isoliert ohne die evolutionäre Kooperation mit ande-
ren Lebewesen nicht zu verstehen. Besonderen Stellenwert gewinnen aber – und 
hier schlägt der Punkt in der Entwicklung der menschlichen Lebensweise qua-
litativ um – die komplexen Formen des sozialen Zusammenlebens mit Artgenos-
sen. So wird argumentiert, dass das Hirnwachstum bei Primaten vor allem auf 
»die Herausforderungen in komplexen Sozialverbänden zurückgeführt werden 
kann.«127 Sozialverbände von Primaten zeichnen sich – im Gegensatz zu Amei-
senstaaten oder Bienenvölkern – dadurch aus, dass das Sozialverhalten in einem 
weitaus geringeren Maße genetisch prädeterminiert und stärker durch Kultur ge-
prägt ist. Dies schafft qualitativ weiter reichende Möglichkeiten von Innovatio-
nen und Anpassungen an sich verändernde Umweltbedingungen. Verhalten und 

 126 Vgl. auch West et al. 2011, deren diesbezügliche Arbeit bereits in Abschnitt 3.4 skizziert wurde.
 127 Nungesser 2019: 555.
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Handeln in großen Sozialverbänden (von Menschen und anderen hoch entwi-
ckelten Tieren) erfordert das Erkennen (sich verändernder) sozialer Positionen 
und Hierarchien, das Sich-Hineinversetzen in die Weltsichten, Situationsdeutun-
gen, Interessen und Erfahrungen der anderen Interaktionsteilnehmenden. Es im-
pliziert also Lernen, Mitteilen, Taktieren, (Erkennen von) Täuschungen, Aushal-
ten und Austragen von Konflikten, Ein- und Unterordnung, beständiges (Re-)
Produzieren von Rollenerwartungen und Rollenhandeln, von Mischungsverhält-
nissen zwischen Konflikt, Wettbewerb und Kooperation.

Mit den zuvor erwähnten Begriffen soziale Gruppe, Werte, Norm, Rolle, 
Identität, Kultur, Arbeitsteilung, Kooperation, Kommunikation, Institution, Ge-
sellschaft, Organisation, Sozialräume, soziale Netzwerke sind Konzepte angespro-
chen, die im Zentrum der Soziologie als wissenschaftlicher Disziplin angesiedelt 
sind. Soziologisch betrachtet sind soziale Werte implizite oder explizite Konzep-
tionen und Vorstellungen davon, was in einem jeweiligen Sozialzusammenhang 
als wünschenswert angesehen wird. Soziale Werte beeinflussen und strukturieren 
also die Bestimmung und Präferenz von Zielen, Formen und Mitteln des sozia-
len Handelns. Ein Beispiel ist die Losung der Französischen Revolution »Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit«. Alle drei Begriffe repräsentieren gesellschaftliche 
Werte, die auf das Handeln Einfluss nehmen und die mit bestimmten Vorstellun-
gen von Formen und Mitteln ihrer Durchsetzung verbunden sind. So bezieht sich 
der Wert der Gleichheit zunächst und vor allem auf die Gleichheit vor dem Ge-
setz, er meint nicht etwa die Gleichheit von Gesinnung oder Kleidung. In einem 
erweiterten Sinn wird Gleichheit heute als ein gesellschaftlicher Grundwert auch 
mit Chancengleichheit assoziiert (wobei allerdings sehr unterschiedliche Meinun-
gen über die Formen und Mittel ihrer Durchsetzung bestehen). In evolutionsthe-
oretischer Perspektive haben sich Forschende der Soziologie und vieler anderer 
Fächer mit der Entstehung von Normen, Werten und Moral beschäftigt. Hans 
Joas hat ausführlich herausgearbeitet, wie die Entstehung von Werten erwachsen 
sein könnte aus dem »universellen Bedarf an normativer Regulation menschlicher 
Kooperation und Fürsorge sowie [der] Möglichkeit, in der Lösung dieser Koope-
rationsprobleme über Kommunikation selbst ein substantielles Ideal zu sehen.«128

Der Begriff der sozialen Norm ist ebenso eng mit der Tatsache von verstehen-
der Kooperation verbunden. Soziale Normen sind erlernte und sanktionsgefes-
tigte Handlungsregeln, die sich in Handlungserwartungen und Handlungsregel-
mäßigkeiten niederschlagen. Beispiele sind die Zehn Gebote in der christlichen 
Glaubenslehre, Begrüßungsregeln im privaten und geschäftlichen Leben oder 
Verhaltensregeln in Organisationen. Aber nicht alle Verhaltensregelmäßigkeiten 
beruhen aus soziologischer Sicht auf Normen. Wenn Menschen vor großen Hun-

 128 Joas 1999: 266; vgl. auch Joas/Knöbl 2004: 674. 
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den erschrecken oder Rolltreppen ohne jede Irritation betreten, weil sie stadter-
fahren sind, dann sind das eher vorbewusst und automatisiert ablaufende Ver-
haltensschemata, die auf biologischer Habituation und Sensitivierung beruhen. 
Dagegen sind die Routinen der Nahrungsaufnahme als Normen gesellschaft-
lich geformt. Dies zeigte etwa Norbert Elias in seinen klassischen Studien zum 
Wandel der Tischsitten in der frühbürgerlichen Gesellschaft.129 Generell sind die 
Übergänge zwischen einfachen, vorbewussten biologischen Habituationen, Sen-
sitivierungen und Konditionierungen einerseits und mehr oder weniger bewusst, 
reflektierend und explizit erlernten sozialen Normen im engeren Sinne anderer-
seits fließend, sie werden je nach soziologischer Denkschule unterschiedlich defi-
niert.130 Es kann aber festgehalten werden, dass auch soziale Normen durch und 
für Kooperationsbeziehungen erlernt werden. Am Beispiel der sozialen Norm des 
Nahrungteilens bei Tieren und Menschen wurde – eher auf der Ebene modellthe-
oretischer Annahmen – erarbeitet, wie sich im Spannungsfeld von Kooperation 
und ›Trittbrettfahren‹ diese Normen über verschiedene Entwicklungsstufen insti-
tutionalisiert haben könnten.131

Mit dem Begriff der sozialen Rolle definiert die Soziologie ein Bündel von 
Handlungs- und Kooperationserwartungen an Inhaber bestimmter sozialer Posi-
tionen in größeren sozialen Gruppenzusammenhängen. Die sozialen Positionen 
sind standardisierte Schnittpunkte in sozialen Beziehungsgeflechten, etwa die des 
Polizisten, der Verkäuferin, der Hochschullehrerin oder des Vertriebsbeauftrag-
ten. Soziale Positionen als Teil von Rollenerwartungen sind von den individuellen 
Besonderheiten der Personen zu trennen, die sie innehaben. Rollen haben in Ko-
operationsbezügen einen ähnlichen Stellenwert wie Normen und Werte im indi-
viduellen Handeln. »Rollen sorgen für regelmäßiges, vorhersagbares Verhalten als 
Voraussetzung für kontinuierlich planbare Interaktionen und erfüllen somit eine 
allgemeine Orientierungsfunktion.«132

Schließlich ist arbeitsteilige Kooperation ein Basiskonzept soziologischer Analy-
se und Theorie. Im Sozialdarwinismus wird in der Regel die Konkurrenz als der 
im Vergleich zum ›eingebetteten Wettbewerb‹ und zur Kooperation wichtigere 
Mechanismus der Evolution behandelt. Demnach ist es diese Konkurrenz, meis-
tens stilisiert zum blutigen Existenzkampf, die zum Überleben der Fittesten in-
nerhalb von Populationen, von Arten und zwischen Arten führe. Im Lichte der 
vorliegenden Forschungen spricht alles dafür, dass Kooperation und eingebetteter 
Wettbewerb für die Evolvierung der menschlichen Fähigkeiten wichtiger waren als 

 129 Vgl. Elias 1976 [1939]: 110f.
 130 Vgl. z. B. Berger/Luckmann 1980: 55f.; Bahrdt 2003: 48f.; Coleman 1990.
 131 Vgl. Kaplan/Gurven 2005.
 132 Peukert 1992: 252; vgl. Bahrdt 2003: 67f.
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Selektion durch Überlebenskampf. Denn geteilte Intentionalität, Werte, Hand-
lungsnormen und soziale Rollen werden in Kooperationsbeziehungen entwickelt.

Arbeitsteilige Kooperation auf der Basis geteilter Intentionalität, sozialer Nor-
men und Rollen verdichtet und stabilisiert sich in sozialen Institutionen. Die sich 
herausbildenden sozialen Institutionen sind es, die – wie weiter unten ausführ-
licher gezeigt werden soll – im Laufe der menschlichen Entwicklung verstehen-
de Kooperation strukturiert und die Konkurrenz als Wettbewerb befriedet und 
eingebettet haben. In Anlehnung an seine biologistische Denkart hatte Herbert 
Spencer ›Gesellschaften‹ als evolutionär entstandene ›natürliche Systeme‹ ähnlich 
anderen Organismen verstanden.133 Mit seiner Annahme, dass menschliche Gesell-
schaften als Populationen (genauso wie Populationen sonstiger Lebewesen) im be-
ständigen Kampf ums Überleben mit anderen Gesellschaften stünden, begründete 
er den dann so wirkmächtigen Sozialdarwinismus. Dabei benutzte er den Begriff 
der sozialen Institution in Analogie zu den verschiedenen Organen eines Lebewe-
sens: Zeremonielle, politische, kirchliche, professionelle und industrielle Instituti-
onen übernehmen demnach jeweils bestimmte Aufgaben für das Funktionieren ei-
nes gesellschaftlichen Organismus.134 Ähnlich evolutionstheoretisch, aber weniger 
funktionalistisch benutzte der französische Soziologe Émile Durkheim dann das 
Konzept der sozialen Institution in enger Verbindung zu dem des ›sozialen Tat-
bestandes‹. Durch soziale Übereinkunft über bestimmte Wahrnehmungs-, Denk- 
und Handlungsweisen entstehen nach Émile Durkheim soziale Institutionen:

»Es gibt, worauf schon verwiesen wurde, ein Wort, das in geringer Erweiterung seiner ge-
wöhnlichen Bedeutung diese ganz besondere Art des Seins ziemlich gut zum Ausdruck 
bringt, nämlich das Wort Institution. Tatsächlich kann man, ohne den Sinn dieses Aus-
drucks zu entstellen, alle Glaubensvorstellungen und durch die Gesellschaft festgesetzten 
Verhaltensweisen Institution nennen; die Soziologie kann also definiert werden als die 
Wissenschaft von den Institutionen, deren Entstehung und Wirkungsart.«135

 133 Spencer ging davon aus, dass sich im Zuge der menschlichen Entwicklung das Zusammen-
leben von »an indefinite, incoherent homogeneity to a definite, coherent heterogeneity« ent-
wickle; vgl. Spencer 1966 [1874]: 423. Dieser Gedanke, dass das menschliche Zusammenle-
ben sich aus einer ungeordneten Vielfalt gleicher Teile (hier: Menschen) zu einer geordneten 
Struktur von nach sozialen Positionen und Funktionen verschiedenen Mitgliedern eines 
›kohärenten‹ sozialen Ganzen entwickle, tauchte später auch bei Émile Durkheim und Georg 
Simmel wieder auf. In Kapitel 3 haben wir bereits die Problematik angesprochen, das mensch-
liche Zusammenleben entweder von isoliert gedachten Einzelnen oder von in sich geschlossen 
vorgestellten sozialen Systemen zu denken. Heute wissen wir: Alles, was der Mensch ist, ist er 
durch sein Zusammenleben mit anderen Menschen, mit sich selbst und mit der Natur (vgl. 
Abschnitt 3.4).

 134 Vgl. sein Spätwerk Spencer 1966 [1874); diese Perspektive ist bis heute relevant, vgl. Turner/
Abrutyn 2016; Turner/Maryanski 2016.

 135 Ebd.: 100.
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In dieser allgemeinen Definition als ›alle Glaubensvorstellungen und durch die 
Gesellschaft festgesetzten Verhaltensweisen‹ integriert das Konzept der sozialen 
Institution die zuvor erwähnten Begriffe der sozialen Normen und Rollen. Da-
bei muss man nicht so weit gehen wie Durkheim, der Institutionen als ›sozialen 
Zwang‹ ansah, dem man sich nicht entziehen könne. Denn tatsächlich entwi-
ckeln sich soziale Institutionen ebenso wie soziale Normen und Rollen dadurch 
weiter, dass nicht alle sie mechanisch oder roboterhaft ausfüllen. Rollen müssen 
von Handelnden interpretiert, angepasst und konkretisiert werden. Dies lässt sich 
etwa an der sozialen Institution von Begrüßungsritualen verdeutlichen. Über-
all auf der Welt gibt es sie, wenn auch in sehr vielfältigen Erscheinungsformen. 
Je nachdem, ob es um Fremde oder Bekannte, Freunde oder Arbeitskollegen, 
Familienmitglieder oder Rolleninhaber einer Organisation wie dem Einwohner-
meldeamt oder einer Schule geht, ritualisierte Begrüßungen finden immer und 
überall statt. Wir können uns ihnen nicht entziehen, selbst das Nichtgrüßen ist 
eine soziale Kommunikation. Soziale Institutionen können als ›bis auf weiteres‹ 
akzeptierte Selbstverständlichkeiten des alltäglichen Lebens verstanden werden. 
Gleichzeitig variiert die konkrete Ausdrucksform dieser sozialen Institutionen 
nach Nationalgesellschaften, nach sozialen Klassen, nach sozialen Milieus, nach 
Religion oder Geschlechterorientierung ganz erheblich.

Die Vielfalt der Beiträge zu einer sozialwissenschaftlichen und speziell sozio-
logischen Institutionentheorie kann hier nicht einmal skizziert werden.136 Das 
Institutionenkonzept wurde mitunter geradezu inflationär gebraucht und je-
des verfestigte Normengeflecht schon mit diesem Begriff belegt. In einer evolu-
tionstheoretischen Perspektive evolvierte die Institutionalisierung menschlicher 
Handlungsvollzüge mit dem Entstehen von Kultur überhaupt. Auch in ande-
ren Tiergruppen existieren erlernte soziale Verhaltensweisen, Normen und Sym-
bolsysteme (wie z. B. Sprachlaute). Spezifisch menschliche Institutionen entstan-
den als komplexe Normen-, Rollen- und Symbolgefüge, die bestimmte Bereiche 
des Zusammenlebens strukturieren. Ein Beispiel ist die Institution der Initialisie-
rungsriten, mit denen Heranwachsende in die Erwachsenenwelt eingeführt wer-
den. Ein anderes Beispiel ist der Gabentausch, der die sozialen Beziehungen zwi-
schen sozialen Gruppen reguliert.137 Schon in der klassischen Nationalökonomie 
der sogenannten Historischen Schule betonte Gustav Schmoller, dass ökonomi-
sche Prozesse immer in soziale und historische Kontexte von Institutionen einge-
bettet sind.138 Die Wirtschaftswissenschaften thematisierten die Entstehung und 

 136 Vgl. etwa Schelsky 1970; Lepsius 1990 und 1995; Hechter et al. 1990; Czada/Schimank 2000; 
Brinton/Nee 2001.

 137 Vgl. Mauss 1990 [1950].
 138 Vgl. Schmoller 1904; Polanyi 1973 [1944]; Weisser 1956; Granovetter 1985.
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Bedeutung von Institutionen etwa in den Theorien von Verträgen, der Lösung des 
Prinzipal-Agenten-Dilemmas und der Reduzierung von Transaktionskosten.139

Ein integratives soziologisches Institutionenkonzept enthält die folgenden An-
nahmen: Institutionen sind komplexe und kongruente Konfigurationen spezifi-
scher Regeln, Normen sowie Wahrnehmungs- und Erwartungsmuster, die relativ 
dauerhaft und über Generationen durch Lernen und Sozialisation weitergegeben 
werden. Sie haben evolutionsgeschichtlich bei den Menschen zunehmend die ge-
netisch vererbten Triebe und Instinkte als Handlungs- und Verhaltenssteuerung 
verdrängt. Das Wirken von Institutionen schlägt sich in Handlungs-, Wahrneh-
mungs- und Erwartungsregelmäßigkeiten als Routinen sozialer Praxis sowie in 
Symbolen und Artefakten nieder und wird dadurch der empirischen Analyse zu-
gänglich. Die Gültigkeit von Institutionen als das soziale Zusammenleben struk-
turierende Kraft kann sich in Raum und Zeit auf relativ begrenzte Bereiche be-
schränken (wie Trauungszeremonien in Kirchen) oder eine fast globale Präsenz 
aufweisen (wie die Erziehung und Wissensweitergabe durch die Institution Schule 
oder die Idee der Menschenrechte). Institutionen wirken also jeweils für und in be-
stimmten Bereichen der sozialen Praxis und lassen sich durch je spezifische Kom-
munikationsmedien, Handlungsressourcen und Sanktionsmöglichkeiten charak-
terisieren. Soziale Institutionen haben sich diesem Verständnis zufolge im Laufe 
der menschlichen Entwicklung ausdifferenziert und ihren Stellenwert verändert; 
einige sind neu entstanden, und andere haben ihre Wirkungskraft eingebüßt.

In verschiedenen Vergesellschaftungszusammenhängen sind jeweils spezifische 
Kombinationen von Institutionen wirksam. Man kann sogar behaupten, dass sich 
Gesellschaften – neben anderen Kulturelementen – vor allem durch unterschied-
liche Institutionenkonfigurationen voneinander abgrenzen. Institutionen entste-
hen generell durch Prozesse der Institutionalisierung sozialer Praxis: »Instituti-
onalisierung findet statt, sobald habitualisierte Handlungen durch Typen von 
Handelnden reziprok typisiert werden. Jede Typisierung, die auf diese Weise vor-
genommen wird, ist eine Institution.«140 Für fast alle Menschen der Welt ist es im 
21. Jahrhundert normal, dass Lernen in dafür speziell geschaffenen Einrichtungen 
wie Schulen und Universitäten erfolgt. Dabei ist das Erziehungssystem als eine 
heute kaum in Frage gestellte soziale Institution, die ausdifferenziert von anderen 
gesellschaftlichen Lebensvollzügen besteht, gar nicht so alt. Die meisten Länder 
haben die allgemeine Schulpflicht erst im 19. oder 20. Jahrhundert eingeführt. 
In Europa erfolgte die Gründung von Universitäten – jenseits kirchlich-religiö-
ser Lehranstalten – erst ab dem 11. Jahrhundert, und Universitäten öffneten sich 

 139 Vgl. North/Weingast 1989 zur Institutionalisierung von Eigentumsrechten in England im 
17. Jahrhundert; allgemein North 1990; Walgenbach/Meyer 2006.

 140 Berger/Luckmann 1980: 58; zu einer evolutionssoziologischen Reflexion der Mechanismen 
von Institutionalisierung vgl. etwa Turner/Abrutyn 2016.
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erst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts breiteren Bevölkerungsschichten. 
Die spezifischen Institutionen von Bildung und Ausbildung entwickelten sich re-
gional durchaus unterschiedlich, wie etwa das System der dualen beruflichen Bil-
dung in Deutschland oder das der teuren Privatuniversitäten in den USA oder 
Großbritannien zeigen. Gleichwohl kann heute von einer weltweiten Institutio-
nalisierung von Schulen und Universitäten gesprochen werden.141

Die Herausbildung von geteilter Intentionalität und arbeitsteiliger verstehen-
der Kooperation, von sozialen Normen, Rollen und Institutionen ist untrennba-
rer Bestandteil der Entwicklung der menschlichen Spezies und des menschlichen 
Zusammenlebens. Während Begrüßungsrituale und Schulen einerseits als soziale 
Institutionen überall auf der Welt verbreitet sind, variieren andererseits ihre kon-
kreten Inhalte ganz erheblich. Bestimmte, auch heute noch relevante soziale Ins-
titutionen wie die Cofradías als (männliche) Gesellungsformen zur Vorbereitung 
der Feierlichkeiten in der Karwoche in Sevilla, die mayordomía als ein System rol-
lierender Verwaltungsverantwortung oder das System von cargos als turnierende 
Ressourcenverantwortung für die Durchführung örtlicher Feste in Mexiko haben 
sich über viele Jahrhunderte aus ganz unterschiedlichen Quellen gespeist und dy-
namisch weiterentwickelt.142

Es sind keinerlei historische Belege dafür bekannt, dass diese Formen der Ko-
operation innerhalb von Populationen aus Wettkampfsituationen erwachsen wä-
ren, wie dies in den oben skizzierten Thesen von Peter Turchin zur Evolution der 
Ultrasozialität vermutet wird. Bei Turchin und vielen anderen Forschenden lässt 
sich eine Tendenz beobachten, alle möglichen sozialen Phänomene, vor allem 
die auf menschliches Zusammenleben bezogenen, aus einer gleichsam als Urkraft 
vorgestellten Intra- und Intergruppen-Konkurrenz heraus erklären zu wollen.143 
Dies hängt oft mit einer verkürzten Lesart der darwinschen Publikationen und 
einer eher an Herbert Spencer orientierten sozialdarwinistischen Denkart zusam-
men, wonach aus dem ›Kampf aller gegen alle‹ die am besten angepassten Indivi-
duen, Gruppen und Arten durch ›natürliche Auslese‹ hervorgegangen seien.

Nach dem heutigen Stand der wissenschaftlichen Forschung ist, bezogen auf 
die Evolution der Menschen, ihrer spezifischen Fähigkeiten und der Formen ihres 
Zusammenlebens das Verhältnis von Konkurrenz und Kooperation grundlegend 
anders zu denken. Es gibt keine evolutionäre Urkraft der Konkurrenz, aus der he-
raus sich irgendwann als Folgeprodukt auch Kooperation entwickelt hätte. Gera-

 141 Vgl. zur Institutionenbildung und ihrer globalen Verbreitung allgemein Meyer 2005; zum Er-
ziehungssystem etwa Adick 1999.

 142 Vgl. etwa Portal 1996; García/García 2014; für ähnliche über Jahrhunderte bestehende Syste-
me relativ egalitärer Selbstorganisation in den katholischen Hermandades und Cofradías in 
Sevilla vgl. Robles et al. 2012.

 143 Vgl. etwa die eher klassisch biologische Argumentation in Machalek/Martin 2016 (z. B. 17f.); 
Blute 2016 (z. B. 68).
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de die Entwicklung der menschlichen Fähigkeiten erfolgte durch arbeitsteilige Ko-
operation in Sozialzusammenhängen, die auf geteilter Intentionalität aufbauen, 
durch Sprache und Verstehen, soziale Normen und Rollen strukturiert werden 
und Erfahrungen und Wissen evolutionsgeschichtlich in Höchstgeschwindigkeit 
epigenetisch und durch soziales Lernen weitergeben. Dabei evolvierten kogniti-
ve Fähigkeiten in Wechselwirkung mit geteilter Intentionalität und arbeitsteiliger 
Kooperation.

Spezialisierte arbeitsteilige Kooperation zwischen verschiedenen Arten begann 
als symbiotische Beziehung schon recht früh in der Entwicklung unseres Plane-
ten, etwa als Wechselwirkung zwischen Viren und einfachen einzelligen Lebe-
wesen wie Bakterien. Auf die komplexen Kooperationen im Pflanzenreich, etwa 
zwischen Bäumen, Pilzen und Mikroorganismen und auf die billionenfache Ko-
operation verschiedener Arten im menschlichen Körper wurde bereits hingewie-
sen.144 Zu komplexer arbeitsteiliger Kooperation, die auf geteilter Intentionalität 
sowie auf Kommunikation und Verstehen mittels symbolischer Sprache aufbaut, 
ist allerdings nur der Mensch in der Lage. In der Evolutionsgeschichte des Homo 
sapiens waren Austausch, Kooperation und gemeinsame Nachkommenzeugung 
mit anderen Arten wie dem homo neanderthalensis bereits vor etwa 50.000 Jahren 
über Jahrtausende Teil seiner sozialen Praxis. Dies wissen wir aufgrund der Ana-
lyse von Steinwerkzeugen und Knochen, die auf kulturelle Diffusion bestimmter 
Steinbearbeitungstechniken und das Zusammenleben beider Homo-Arten über 
sehr viele Generationen schließen lassen.145 Im Jahr 2020 wurden Neanderta-
ler-Genbestandteile sogar in afrikanischen Populationen nachgewiesen. Die For-
schenden der Princeton-Universität konnten dabei mit neuen Untersuchungsme-
thoden in den Genen von etwa 2.500 Menschen aus verschiedensten Erdteilen 
Gensequenzen von Neandertalern, die aus ursprünglicher Auswanderung unse-
rer Vorfahren aus Afrika vor etwa 500.000 Jahren stammen, von solchen Genab-
schnitten unterscheiden, die vom modernen Menschen durch Vermischung mit 
Neandertalern vor etwa 100.000 Jahren stammen – also lange vor der eigentli-
chen Auswanderung des Homo sapiens aus Afrika. »Das Ergebnis bestätigt, dass 
Hybridisierung zwischen Menschen und nahe verwandten Arten ein beständiger 
Teil unserer evolutionären Geschichte ist.«146 Dabei haben einige der von den Ne-

 144 Vgl. Abschnitt 4.2.
 145 Vgl. Hublin et al. 2012; GEO 4-2019: 45ff.
 146 https://www.princeton.edu/news/2020/01/30/new-study-identif ies-neanderthal-ance-

stry-african-populations-and-describes-its; zum entsprechenden Originalartikel vgl. https://
doi.org/10.1016/j.cell.2020.01.012 (Chen et al. 2020); zu Neandertaler-Gensequenzen allge-
mein und ihrer noch relevanten Funktion für Genexpression vgl. etwa McCoy et al. (2017: 
916): »Unsere Studie zeigt, dass von Neandertalern vererbte Sequenzen nicht lautlose Reste 
früherer Kreuzungen sind, sondern messbare Einflüsse auf Genexpression haben, die zur Va-
riation in Phänotypen moderner Menschen beiträgt.«

https://www.princeton.edu/news/2020/01/30/new-study-identifies-neanderthal-ancestry-african-populations-and-describes-its
https://www.princeton.edu/news/2020/01/30/new-study-identifies-neanderthal-ancestry-african-populations-and-describes-its
doi.org/10.1016/j.cell.2020.01.012
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andertalern geerbten Gene sogar heute noch Einfluss auf die Genexpression von 
Menschen.147

Dieser Entwicklung vorausgegangen waren mehr als zwei Millionen Jahre, in 
denen die verschiedenen Menschengruppen ihre Techniken der Werkzeugherstel-
lung und -verwendung sowie ihre kognitiven Fähigkeiten (z. B. durch die Verdrei-
fachung ihres Hirnvolumens) weiterentwickelt hatten. Die Herstellung besonders 
effizienter Faustkeile etwa verlangte »ein erhöhtes Maß an kognitiver Verhaltens-
kontrolle durch den präfrontalen Kortex.«148 Um dies zu untersuchen, waren Pro-
banden in Experimenten gebeten worden, steinzeitliche Faustkeile herzustellen. 
Dabei konnten die Forschenden bei den Probanden durch MRT-Aufnahmen eine 
signifikante Stärkung von Nervenfasersträngen in der entsprechenden Hirnregion 
des präfrontalen Kortex nachweisen. Unser Gehirn besitzt offensichtlich eine ex-
trem hohe Entwicklungsfähigkeit:

»Forscher sprechen von phänotypischer Akkomodation, wenn sich ein Organismus direkt 
an seine Lebensumstände anpasst, ohne dass er sich dabei genetisch verändert. Auch das 
Gehirn kann in dieser Weise reagieren. Eine solche Hirnplastizität verleiht die Flexibilität, 
neues Verhalten auszuprobieren und dabei auch bis an die Grenzen der derzeitigen Anpas-
sungsmöglichkeiten zu gehen. Sollten einige Individuen hierbei ein besonders vorteilhaf-
tes Verhaltensmuster entwickeln, dürften sie es beibehalten.«149

Handwerkliche Fähigkeiten und ihre Weitergabe durch kooperatives kulturelles 
Lernen – innerhalb von sozialen Gruppen und der Spezies des Homo sapiens – 
waren schon seit der Steinzeit für Millionen von Jahren mitentscheidend für die 
Entwicklung der menschlichen kognitiven Fähigkeiten und auch der Formen 
des Zusammenlebens. Eine geradezu exponentielle Weiterentwicklung dieser 
kognitiven und sozialen Fähigkeiten durch Kooperation ereignete sich dann mit 
dem Übergang zu Ackerbau und Viehzucht und gesellschaftlicher Arbeitsteilung 
vor etwa 10.000 Jahren. Kooperation, Arbeitsteilung und Spezialisierung von 
Wissen sowie seine unmittelbare Weitergabe durch kulturelles Lernen (anstatt 
durch natürliche Selektion) waren nun die Treiber der menschlichen Evoluti-
on.150 Damit einher ging der zunehmende Handel zwischen Menschengruppen, 
die sich mit der Ausdifferenzierung sozialer Strukturen immer mehr in urba-
nen Gesellschaften an Flüssen und Handelsverbindungen etablierten. Ackerbau 

 147 Vgl. Mc Coy et al. 2017.
 148 Stout 2019: 73.
 149 Stout 2019: 74. Zur funktionalen Plastizität des Gehirns vgl. auch Klimecki et al. 2013; Kana-

zawa 2016 betont umgekehrt, dass die kognitiven Fähigkeiten des menschlichen Gehirns auf 
der Ebene der Evolution in der afrikanischen Savanne von vor 10.000 Jahren stehengeblieben 
sei: »According to the Savanna Principle, this is probably because the human brain, designed 
for and adapted to the ancestral environment, has difficulty distinguishing between our real 
friends in the flesh and the characters we repeatedly see on TV.« (ebd.: 143f.)

 150 Vgl. Risch et al. 2015; Baldus 2017; Wunn et al. 2015.
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und Viehzucht sowie die damit einhergehende Arbeitsteilung und Spezialisie-
rung ermöglichten das Zusammenleben größerer Menschengruppen auf ver-
gleichsweise engem Raum. Dies wiederum förderte, zusammen mit zunehmen-
der räumlicher Mobilität, die Geschwindigkeit der Wissensgenerierung und des 
Wissensaustausches.

Die Bildung größerer und langlebiger Imperien ist historisch weniger auf 
besonders brutale und physisch überlegene kleine Gruppen zurückzuführen, 
sondern auf intelligente Mechanismen, die große Bevölkerungsgruppen durch 
Kooperation und eingebetteten Wettbewerb einbinden.151 Eine der frühesten Ur-
banisierungen und Ausbildungen großer Imperien hat die Historikerin Kathryn 
Lomas am Beispiel Roms analysiert. Noch etwa zweitausend Jahre vor unserer 
Zeitrechnung bestand das Gebiet des späteren Roms aus einer Ansammlung ein-
facher Strohhütten am Tiber. Aber bereits für das 6. Jahrhundert vor Christus las-
sen sich ausdifferenzierte Statusgruppen von Aristokraten, Plebejern und Sklaven 
nachweisen. Schon damals kontrollierte das aufstrebende Rom die größeren um-
liegenden Regionen und machte sie tributpflichtig. Aber der Aufstieg Roms zu ei-
nem Imperium, das vom Mittleren Osten bis zur Nordsee reichte, verdankt sich – 
so Lomas’ Argumentation – nicht in erster Linie seiner besonderen kriegerischen 
Stärke, sondern den sozialen Innovationen wie der Einführung von Wahlämtern 
und Rotation der politischen Herrschaft. Zwar entbrannten zwischen den Aristo-
kraten und den Plebejern im Ständekampf ab 494 vor Christus erhebliche Kon-
flikte, und weder das System der Sklavenhaltung noch das der absoluten Verfü-
gungsgewalt (patria potestas) des Familienoberhauptes über Menschen und Sachen 
entsprachen den Vorstellungen von Demokratie und Gleichberechtigung, wie wir 
sie heute kennen.152 Dennoch schufen die sozialen Innovationen von Ämterrotati-
on und kollegial-gemeinschaftlicher staatlicher Verwaltung »wichtige Grundlagen 
für die künftige politische Ordnung Roms.«153 Die neue und revolutionäre politi-
sche Verfassung Roms ermöglichte neue Formen der politischen Interessen- und 
Konfliktregulierung durch friedlichen Wettbewerb nach innen, die Rom als Ge-
sellschaftsverband ›fitter‹ im Kampf um Einflusszonen nach außen machte. Das 
›Überleben der Fitteren‹ bedeutet in der Evolution der menschlichen Spezies also 
nicht sozialdarwinistischen Vernichtungskampf, sondern Ausbildung intelligen-

 151 Aus historischer Sicht Burbank/Cooper 2012: 34f.; die großen Imperien der letzten zweitau-
send Jahre waren politisch sehr flexibel und pragmatisch, Souveränität war »verteilt, abgestuft 
und sich überschneidend« (ebd.: 35.); aus soziologischer Perspektive Nungesser 2016.

 152 Im Zusammenhang mit dem Ständekampf entstand ja Menenius Agrippas berühmte Fabel 
vom Magen und den Gliedern, die bereits in Abschnitt 2.2 vorgestellt wurde. Zum System der 
römischen Hausgemeinschaft vgl. Lomas 2019: 227ff.

 153 Lomas 2019: 223.
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ter Herrschaftsformen, die wesentlich auf konfliktfähige und arbeitsteilige Ko-
operation sowie leistungssteigernden Wettbewerb aufbauen.154

Die moderne Archäologie, Paläoökologie und Anthropologie erlauben uns 
heute, bis Jahrtausende vor unserer Zeitrechnung »nicht nur die Wirtschaftsform 
einer Gemeinschaft zu erfassen, sondern sich auch ihrer politischen Struktur und 
ihren Wertvorstellungen anzunähern.«155 Die Analyse von gehandelten Rohmate-
rialien und Waren sowie ihren Herkunfts- bzw. Bearbeitungsorten, von landwirt-
schaftlichen und handwerklichen Produktionsstätten, von Siedlungsstrukturen, 
Bestattungsritualen, sakralen Orten und Zeichensymbolsystemen lassen darauf 
schließen, dass das dritte Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung als »eine Zeit der 
Intensivierung sozialer Kontakte verstanden werden kann, in der sich weitrei-
chende Verteilungsnetzwerke sowie gemeinsame Wertesysteme entwickelten, an 
denen eine zunehmende Anzahl von Gemeinschaften beteiligt war. Gleichzeitig 
muss jedoch beachtet werden, dass dieser Globalisierungstrend vor dem Hinter-
grund einer tief greifenden wirtschaftlichen und sozialen Vielfalt stattfand«.156 
Gemessen an der Verbreitung von typischen Gefäßformen und -ausstattungen 
lassen sich für die Periode von 2400 bis 2200 vor unserer Zeitrechnung in dem 
Gebiet des heutigen Europa, des Niltales bis hin zum Mündungsraum von Euph-
rat und Tigris insgesamt sieben gesellschaftliche Sozialräume identifizieren, die in 
Handelsaustausch miteinander standen.157

In der Zeit von 2200 bis etwa 1900 vor unserer Zeitrechnung kam es im Mit-
telmeerraum, in Westasien, Nordostafrika bis zu Teilen des heutigen Indien zu 
einer extremen Dürreperiode. Landwirtschaftlicher Anbau und die Versorgung 
mit Trinkwasser waren erheblich beeinträchtigt. Dies führte zu massiven Bevöl-

 154 »One emergent theme when documenting patterns of diversification and extinction is that the 
major disruptions/discontinuities were not the consequence of some lineages’ ›racial senility‹ 
or ›genetic exhaustion‹ but rather caused by large-scale environmental perturbations.« (Etter 
2015: 352); Carneiro 2016 macht den – nicht ganz überzeugenden – Versuch, ausgehend von 
Spencers Evolutionsannahmen die historische Entwicklung politischer Systeme zu erfassen; 
vgl. dagegen Baldus 2017. 

 155 Risch et al. 2015: 14.
 156 Ebd.: 19. 
 157 Ebd.; neue Funde und Erkenntnisse schieben das Entstehen komplexer sozialer menschlicher 

Verbünde immer weiter in die Vergangenheit zurück. So zeigen etwa jüngere Funde in Essen-
bach bei Landshut in Bayern, dass dort schon um 5300 vor Christus ein Dorf der Bandkera-
mischen Kultur existierte. Hier war die Stufe der Jäger und Sammler, die in dieser Gegend 
damals vorherrschten, bereits überschritten. Vgl. zum Fund des Grabes einer Lisar genannten 
Bäuerin Süddeutsche Zeitung 25.10.2019: 16 und https://www.essenbach.de/freizeit-kultur/ar-
chaeolog-museum; erste Spuren menschlicher Tätigkeiten in den Alpen lassen sich noch bis 
mindestens 10.000 Jahre vor unserer Zeitrechnung zurückverfolgen, als natürliches Kommu-
nikationshindernis und wichtiger Kommunikationsknoten ist dieses riesige Gebirge von be-
sonderer historischer Bedeutung, vgl. hierzu etwa das Rätische Museum in Chur https://raeti-
schesmuseum.gr.ch/de/ausstellungen/dauerausstellung/Seiten/start.aspx. 

https://www.essenbach.de/freizeit-kultur/archaeolog-museum
https://www.essenbach.de/freizeit-kultur/archaeolog-museum
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kerungsbewegungen, einer teilweise wieder einsetzenden Nomadisierung bereits 
sesshafter Gruppen und zu einer Reduktion des überregionalen Handels. Das Ak-
kadische Großreich, welches seit etwa 2340 vor unserer Zeit unter dem Herrscher 
Sargon von Akkad in der Region zwischen Euphrat und Tigris als erste größe-
re politisch-gesellschaftliche Einheit der Menschheit überhaupt entstanden war, 
zerfiel nach einigen Generationen wieder, vor allem aufgrund interner Konflikte 
und des Widerstandes lokaler Kräfte, aber auch im Zusammenhang mit der be-
reits erwähnten Dürre. Sie führte auch zu einem massiven Rückgang der regiona-
len Reichstums- und Stadtentwicklung sowie des überregionalen Austausches in 
Europa und Westasien insgesamt.158 Ähnliche Rückentwicklungen bereits etablier-
ter Technologien, wie z. B. dem Bumerang in bestimmten Teilen Australiens, wer-
den vor allem mit gesellschaftlicher Isolierung und zahlenmäßiger Begrenztheit 
bestimmter Bevölkerungsgruppen erklärt.159 Dies alles zeigt, dass die Entwicklung 
des menschlichen Zusammenlebens schon immer von natürlich-ökologischen und 
sozialkulturellen Bedingungen geprägt war. Eine ausführliche Analyse des Klimas-
turzes vor etwa 4.400 Jahren bringt die beteiligten Wissenschaftler zu dem Schluss,

»dass die schärfsten Umbrüche […] durch soziale und ideologische Einflüsse sowie durch 
klimatische oder wirtschaftliche Entwicklungen ausgelöst worden sind. Des Weiteren be-
deutet dies, dass der Wahrnehmung von gewissen erlebten, tradierten oder erdachten Er-
eignissen in vergangenen Gesellschaften wohl mehr Einfluss zugestanden werden muss 
bzw. diesen mindestens genauso viel Bedeutung als potentieller Auslöser des Wandels zu-
gewiesen werden sollte«.160

Die Autoren betonen ausdrücklich, dass die externen, z. B. biologischen oder 
klimatischen Faktoren wichtig sind, dass aber letztlich die spezifischen Formen 
des sozialen Zusammenlebens, der arbeitsteiligen Kooperation durch Produkti-
on und Handel sowie die Umgangsweisen mit und Anpassungsfähigkeiten an 
neue(n) Herausforderungen wie den Klimaschutz wesentlich seien. So kann ge-
zeigt werden, dass im Kontext dieser radikalen klimatischen Veränderungen um 
2200 vor unserer Zeit an der ägäischen Küste weniger komplexe Formen des 
Zusammenlebens entstanden, während sie in Zentralanatolien eher umgekehrt 
komplexer wurden.

»Besonders interessant ist der Fall der Zykladen und Festlandgriechenlands, wo große 
Zentren kollabieren, Siedlungen kleiner oder ganz zerstört werden und die Anzeichen für 
komplexe Verwaltungspraktiken um die gleiche Zeit wie an der anatolischen Küste ver-

 158 Weiss 2015: 46; Risch et al. 2015: 18; vgl. zum Akkad-Reich https://de.wikipedia.org/wiki/ 
Akkad.

 159 Z.B. Diamond 2007: 299f.
 160 Risch et al. 2015: 9, Hervorhebung L.P. – dies unterstreicht die Bedeutung von Verstehen und 

Deutungen von Sinnproduktionen, was in den Abschnitten 3.4 und 5.5 ausführlicher begrün-
det wurde.

https://de.wikipedia.org/wiki/Akkad
https://de.wikipedia.org/wiki/Akkad
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schwinden. Umgekehrt spiegelt der Kontext von Kreta […] eine Entwicklung wider, die 
der von Zentralanatolien ähnlicher ist und vermuten lässt, dass trotz der klaren Evidenz 
des Klimasturzes um 2200 die lokalen Führer wohl erfolgreicher dabei waren, soziale Ord-
nung aufrecht zu erhalten«.161

Insgesamt zeigt sich, dass der Wettbewerb um knappe Ressourcen innerhalb und 
zwischen Menschengruppen, aber auch in der Verflechtung mit anderen Spezies 
eine wesentliche Rahmenbedingung der menschlichen Evolution ist. Allerdings 
hätten sich die menschlichen kognitiven Fähigkeiten und Formen des sozialen 
Zusammenlebens auch nicht annähernd ähnlich entwickelt, wenn nicht die ko-
operativen Beziehungen innerhalb und zwischen Menschengruppen sowie mit an-
deren Arten (wie den Haustieren) tragend gewesen wären. Unter Berufung auf 
die Arbeiten Jean Piagets unterstreicht Michael Tomasello, dass die Schlüsselme-
chanismen für die Evolution der menschlichen kognitiven Fähigkeiten »soziale 
Interaktionen unter Einschluss von Kooperation, Diskursen und Perspektiven-
übernahme sind.«162 Geteilte und gemeinsame Intentionalität haben sich im Ver-
lauf der letzten zehntausend Jahre so erfolgreich entwickelt, dass daraus sowohl 
das hochdifferenzierte menschliche Gehirn als ›Beziehungsorgan‹ mit seinen ko-
gnitiven Potentialen wie auch die komplexen Formen des heutigen kooperativen 
Zusammenlebens erwachsen konnten.

Das arbeitsteilige sozialkulturelle Zusammenleben der menschlichen Spezi-
es und die Formen der Weitergabe von Erfahrungen und Wissen haben sich als 
enorm produktiv und innovativ erwiesen. Ja, es hat sich gegenüber den nicht-
menschlichen Lebensformen als so ›überlegen‹ erwiesen, dass es im 21. Jahrhun-
dert nicht nur sie, sondern auch sich selbst in seinen Überlebenschancen heraus-
fordert. Evolutionärer Selbstmord ist, wie der Mathematiker Kalle Parvinen in 
Simulationsrechnungen zeigte, eine reale Option. Das Aussterben ganzer Arten 
kann sehr verschiedene Gründe haben. Ganz sicherlich spielt das koninuierli-
che Wirken des Mechanimus von Mutation und Selektion eine Rolle, aber auch 
plötzliche Katastrophen wie Meteoriteneinschläge oder Vulkanausbrüche haben 
bestimmten Arten die Chancen einer langfristigen Anpassung durch Mutation 
und Selektion verwehrt.163 Die Makroevolution der Arten wurde stark durch dis-
ruptive planetarische Veränderungen und damit zusammenhängende Massenex-
tinktionen beeinflusst.

»Es ist plausibel anzunehmen, dass unter einer dramatischen Änderung der Lebensbedin-
gungen die Spezialisten eher zu leiden hatten als die Generalisten, die Großen eher als die 
Kleinen, und insofern scheinen Massenextinktionen zuweilen solchen Gruppen von Le-

 161 Massa/Şahoğlu 2015: 74; vgl. auch Steinmann 2015: 247f. und Moreno García 2015: 83f. und 
86.

 162 Tomasello 2019: 303.
 163 Vgl. Raup 1986, 1994; Raup/Sepkoski 1982.
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bewesen eine Chance gegeben zu haben, die bisher von anderen Gruppen dominiert wur-
den, wie dies beim Verhältnis von Dinosauriern und Säugetieren angenommen wird. Si-
cherlich aber gaben die Massenextinktionen der Evolution jeweils eine Richtung, die nicht 
von der Darwin’schen Mikroevolution bestimmt war.«164

Tomasellos Worte unterstreichen die bereits formulierte Kritik an dem funktio-
nalistischen Zirkelschluss, wonach Evolution die natürliche und kulturelle Selek-
tion nach dem Maßstab einer Fitness sei, die sich ja unter dynamischen Umwelt-
bedingungen immer erst ex post, also nach der möglichen Selektion innerhalb und 
zwischen Arten als Umweltanpassung erweisen kann. Die Evolution generell, be-
sonders aber die Entwicklung der Menschen kann wohl besser interdisziplinär 
verstanden und erklärt werden in historisch rekonstruierender und vergleichender 
Perspektive auf die Dynamiken kontingenter Evolvierung, kultureller Transfor-
mation und Interaktion zwischen Wettbewerb und Kooperation.165

Damit soll nicht behauptet werden, dass im Verhältnis von Wettbewerb und 
Kooperation evolutionsgeschichtlich nur die Kooperation von Bedeutung gewe-
sen sei. Matthew White und Steven Pinker haben eindrucksvoll gezeigt, welche 
verheerenden Ausmaße die blutigen Auseinandersetzungen zwischen Menschen-
gruppen im Laufe der Geschichte angenommen haben.166 Marion Blute unter-
streicht die Problematik, soziale Interaktionen entweder nur in Begriffen der 
Konkurrenz (wie historisch gesehen in der Ökonomie) oder nur in Begriffen von 
Konflikt und Kooperation (wie historisch in den anderen Sozialwissenschaften) 
zu denken. Angemessen sei es, Konkurrenz und Kooperation immer in der Drei-
ecksbeziehung zu den jeweiligen Umweltbedingungen zu analysieren.167 Konkur-
renz und Kampf waren immer Teil der menschlichen Lebenswirklichkeit. Wo 
sie aber zur Auslöschung von Menschenleben oder gar zur weitgehenden Ver-
nichtung ganzer Bevölkerungsgruppen geführt haben, trug dies weniger zur Ent-
wicklung menschlicher Fähigkeiten als zum Gegenteil bei. Konflikt, Wettbewerb 
und Kampf tragen die meisten anderen Tierarten in der Regel im Modus rituali-
sierten Kräftemessens aus.168 Evolutionsgeschichtlich betrachtet war dagegen die 
Menschheit wohl die Spezies, die den Kampf um das ›Überleben der Fitteren‹ ex-
trem blutig und zerstörerisch gegen Artgenossen und andere Tiere geführt hat.169

 164 Roth 2010: 26f.
 165 Vgl. dazu bereits Abschnitt 4.2, speziell Tabelle 4: Soziale Praxis als komplexe Wechselwir-

kung in Phylo- und Ontogenese.
 166 Vgl. http://necrometrics.com/pre1700a.htm und White 2011 sowie Pinker 2011. 
 167 Blute 2010: 110; dieses Plädoyer baut Blute allerdings weder theoretisch noch empirisch aus.
 168 Für Elefanten vgl. Moss/Colbeck 2000; für Primatenaffen Pinker 2011: 36f. 
 169 Das Töten innerhalb der eigenen Gruppe und von Mitgliedern anderer sozialer Gruppen wur-

de in den letzten Jahrzehnten aber auch zunehmend bei Primaten wie z. B. Schimpansen be-
obachtet, und zwar nicht in der Gefangenschaft, sondern in freier Wildbahn, vgl. etwa Boesch 
et al. 2007.

http://necrometrics.com/pre1700a.htm
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Wie neuere archäologische Funde zeigen, haben sich etwa an blutigen Kämp-
fen um einen Übergang über das Flüsschen Tollense in Vorpommern schon um 
1250 vor unserer Zeitrechnung bis zu viertausend Krieger beteiligt. Einige davon 
waren dafür viele Hunderte Kilometer weit angereist, und mindestens sieben- bis 
achthundert Tote wurden bei Ausgrabungen bisher gezählt.170 Es ging bei dem 
Konflikt offensichtlich um einen bereits viele Jahrhunderte zuvor gebauten befes-
tigten Flussübergang. Diese Entdeckungen sind interessant, weil zu der fraglichen 
Zeit im Gebiet des Fruchtbaren Halbmondes, von Ägypten bis zur Region zwi-
schen Euphrat und Tigris, bereits ausdifferenzierte und hoch arbeitsteilige Reiche 
bestanden. Die Region des heutigen Mecklenburg-Vorpommerns dagegen war 
noch weitgehend von Einzelgehöften und kleineren Ansiedlungen bestimmt. Wie 
war also unter diesen Bedingungen des vergleichsweise einfachen menschlichen 
Zusammenlebens eine komplexe und länger andauernde Schlacht möglich, die 
Krieger aus weit entfernten Gebieten anzog und ›nur‹ um eine Flussüberquerung 
geführt wurde? Viele Fragen sind noch offen, und oft werfen neue Erkenntnisse 
mehr neue Fragen auf, als sie beständige Antworten geben können.

Steven Pinker hat, aufbauend auf den Arbeiten von Matthew White, in einer 
umfangreichen Monografie die These erläutert, dass die letzten zweitausend Jah-
re menschlicher Evolution durch einen Pazifizierungs- und Zivilisierungsprozess 
gekennzeichnet seien. Setze man die Zahl der Toten (der in Schlachten Getöte-
ten plus Zivile) in den bisher registrierten großen kriegerischen Auseinanderset-
zungen der Menschheit ins Verhältnis zu der jeweiligen Weltbevölkerung, so sei 
nicht das 20. Jahrhundert, sondern das 8. Jahrhundert mit der An-Lushan-Revo-
lution in China und geschätzten 36 Millionen Toten das blutigste aller Zeiten ge-
wesen.171 Der vom deutschen Nationalsozialismus angezettelte Zweite Weltkrieg 
kommt mit 55 Millionen Toten gemessen an der damaligen Weltbevölkerung auf 
den neunten Rang. Wie Pinker selbst einräumt, »werden wir nie genau wissen, 
welches das schlimmste Jahrhundert war, weil es schon für das 20. Jahrhundert 
schwer genug ist, die Zahl der Todesopfer zu ermitteln«.172 Solche Überlegungen 
zum NS-Regime in Deutschland sollen den Zivilisationsbruch des industrialisier-

 170 Vgl. https://www.sueddeutsche.de/wissen/archaeologie-gemetzel-in-der-bronzezeit -1.2735489-0 
und https://www.sueddeutsche.de/wissen/bronzezeit-tollense-schlacht-1.4644886. Auch die 
große, 2019 eröffnete archäologische Ausstellung »Bewegte Zeiten« im Berliner Gropiusbau ver-
mittelt einen Eindruck von dem zum Teil kriegerischen Zusammenleben der Menschen und 
ihrer Vorfahren wie des homo heidelbergensis erectus vor bis zu 300.000 Jahren auf dem Ge-
biet des heutigen Deutschland, vgl. https://www.sueddeutsche.de/kultur/archaeologie-von-we-
gen-gute-alte-zeit-1.4185084-0. 

 171 Vgl. Pinker 2011: 193ff.; die Zahl der Toten während der An-Lushan-Revolution lässt sich 
nur sehr schwer bestimmen, vgl. z. B. https://de.wikipedia.org/wiki/An-Lushan-Rebellion#-
Folgen_des_Krieges. 

 172 Pinker 2011: 193.

https://www.sueddeutsche.de/wissen/archaeologie-gemetzel-in-der-bronzezeit-1.2735489-0
https://www.sueddeutsche.de/wissen/bronzezeit-tollense-schlacht-1.4644886
https://www.sueddeutsche.de/kultur/archaeologie-von-wegen-gute-alte-zeit-1.4185084-0
https://www.sueddeutsche.de/kultur/archaeologie-von-wegen-gute-alte-zeit-1.4185084-0
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ten Massenmordens im Holocaust nicht relativieren. Vielmehr geht es um eine 
historische Einordnung der Rolle von Gewalt im Allgemeinen und organisierter 
Gewalt im Speziellen in der menschlichen Entwicklung.

Es geht also nicht darum, die Rolle von Kriegen und anderen Formen tod-
bringender Auseinandersetzungen insgesamt zu relativieren und ein Bild der nur 
friedlichen Evolution der Menschheit zu zeichnen. Es ist eine empirisch offene 
Frage, ob das 20. und dann unser jetziges 21. Jahrhundert insgesamt friedlicher 
verlaufen sind bzw. werden als vorhergehende Perioden. Denn wir leben in Zei-
ten neuer Formen von Kriegen und von Fernwirkungen gewaltsamer Auseinan-
dersetzungen, die nur sehr schwer zu messen und noch schwerer mit früheren Pe-
rioden zu vergleichen sind.173 Insgesamt bleibt aber zu betonen, dass die in diesem 
Kapitel skizzierte Entwicklung menschlicher kognitiver und sozialer Fähigkeiten 
vor allem durch wechselseitiges Verstehen, Empathie, geteilte Intentionalität und 
arbeitsteilige Kooperation ermöglicht wurde. Auch die Vorbereitung und Durch-
führung bewaffneter Auseinandersetzungen setzt ein hohes Maß an Kooperation 
sowie an ausdifferenzierter Arbeitsteilung bei den Konfliktparteien voraus. Die 
kognitiven Fähigkeiten und die Formen des Zusammenlebens der Menschen ha-
ben sich über Jahrtausende in immer komplexeren sozialen Verflechtungszusam-
menhängen entwickelt, die seit jeher auch von Gewalt begleitet wurden. Dazu 
gehören auch die in die gesellschaftlichen Glaubensvorstellungen und Rollendif-
ferenzierungen eingewobenen brutalen Rituale wie das Opfern von Menschen 
für Götter (etwa bei den Mayas und Azteken) und die tödlichen Arenenspiele im 
Rom der vorchristlichen Zeit.

Es ist erstaunlich, dass die Soziologie bisher die differenzierten Erkenntnisse 
der verschiedensten Disziplinen der Evolutionsforschung nur rudimentär, eher 
marginal oder widerwillig aufgenommen hat. Die in diesem Kapitel  vorgeleg-
ten Studien aus vielen Einzelwissenschaften zeigen, dass verstehende Koopera-
tion eine wesentliche Triebkraft der menschlichen Entwicklung ist. Verstehende 
Kooperation bietet daneben auch für die Evolutionsforschung selbst noch große 
Potentiale. Viele Studien aus Biologie, evolutionärer Anthropologie, Paläonto-
logie, Archäologie oder Geografie rufen geradezu nach soziologischer Expertise. 
Dieser Ruf bleibt allerdings fast immer implizit – und wird auch in der Soziologie 
kaum gehört. Genauso unhaltbar wie der Standpunkt, Soziologie sei ohne Bezug 
zu Evolutionstheorie möglich, ist umgekehrt die Haltung, dass eine angemessene 

 173 Vgl. Kaldor 2012; das Uppsala Conflict Data Program (UCDP) sammelt weltweit Daten zu 
den Opfern bewaffneter Konflikte und organisierter Gewalt; die dort gesammelten Daten 
scheinen die These einer tendenziell  – zumindest gemessen an der Zahl tödlicher Opfer  – 
friedlicheren Welt zu bestätigen, vgl. z. B. Petterson/Eck 2018: 537f. und https://www.pcr.uu.
se/research/ucdp/about-ucdp. 

https://www.pcr.uu.se/research/ucdp/about-ucdp
https://www.pcr.uu.se/research/ucdp/about-ucdp
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Erfoschung der menschlichen Evolution auf soziologische Theorie und Empirie 
verzichten könne.

So belegt etwa Michael Tomasello in einer beachtlichen evidenzgestützten 
Gründlichkeit, dass der Kern des »Becoming Human« in der menschlichen Sozia-
lität und den damit zusammenhängenden kognitiven und sozialkulturellen Kom-
petenzen liegt.174 Er verwendet zentrale Begriffe wie soziale Kognition, Kommu-
nikation, kulturelles Lernen, kooperatives Denken, Kooperation, soziale Normen 
und moralische Identität. Er verknüpft seine Erkenntnisse aber nicht explizit mit 
den bereits vorliegenden theoretischen und empirischen Erkenntnissen der So-
ziologie.175 Neben den bereits skizzierten Begriffen soziale Werte, soziale Normen 
und soziale Rolle können viele weitere soziologische Grundbegriffe als theore-
tisch-konzeptionelle Werkzeuge für ein tieferes Verstehen und Erklären der Ent-
wicklung der menschlichen Fähigkeiten und des menschlichen Zusammenlebens 
dienen. Dies gilt etwa für das Konzept gesellschaftlicher Arbeitsteilung und so-
zialer Institutionen bei Émile Durkheim, für die Theorie von Reziprozität und 
Gabentausch bei Marcel Mauss, für die Soziologie des Verhältnisses von sozialer 
Struktur und sozialer Handlung bei Karl Marx, Talcott Parsons, Pierre Bourdi-
eu oder Anthony Giddens, für die Produktion von Bedeutungen und sozialem 
Sinn im Symbolischen Interaktionismus bei George Herbert Mead und Herbert 
Blumer oder in der Theorie Kommunikativen Handelns bei Jürgen Habermas.176

Aber nicht nur soziologische Klassiker fehlen in diesem erst kürzlich erschie-
nenen Alterswerk von Tomasello, das sich ja ausdrücklich der Evolution der 
menschlichen Fähigkeiten widmet. Auch Soziologinnen und Soziologen wie Ma-
rion Blute oder Bernd Baldus, James Coleman oder Jonathan Turner, Richard 
Machalek oder Alexandra Maryanski, die alle einen erheblichen Teil ihrer For-
schungen der menschlichen Evolution gewidmet haben, werden mit keinem 
Wort erwähnt. Marion Blute hat ihr ganzes Leben als Wissenschaftlerin der so-
zialkulturellen Evolution der Menschen gewidmet und dabei immer wieder ex-
plizit Verbindungen zur darwinschen und biologischen Evolutionstheorie herge-
stellt. So verteidigte sie etwa das von Richard Dawkins vorgeschlagene Konzept 

 174 Vgl. Tomasello 2019.
 175 Vgl. auch die Soziologen Machalek/Martin 2004, die eine metatheoretische Konvergenz von 

Soziologie und Soziobiologie diagnostizieren, aber nur einen sehr kleinen Ausschnitt soziolo-
gischer Theorie tatsächlich einbringen. 

 176 Vgl. als einführenden Überblick Pries 2019; zur Bedeutung von Gaben für Intergruppenbezie-
hungen schon Maus 1990; viele jüngere evolutionsbiologische Studien benutzen zunehmend 
soziologische Konzepte, allerdings meistens ohne expliziten Theoriebezug, vgl. etwa Kappeler/
Schaik 2002; »Denn eine Gefahr ist auch, dass der soziologische Teil des Rades in den biolo-
gischen Disziplinen neu erfunden wird, was in Zukunft die Kommunikation zwischen den 
Disziplinen weiter erschweren und tatsächlich einen erheblichen Relevanzverlust für die So-
ziologie bedeuten könnte.« Schnettler 2016: 527.
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der Meme als sozialwissenschaftlich hilfreich.177 Die Sozialwissenschaften können 
ihrer Meinung nach substantiell zur Verbindung von Mikro- und Makroebene 
in der Evolutionstheorie beitragen, wenn sie die konzeptionellen Herausforde-
rungen der agency, also des sozialen Handelns, der Subjektivität und des Um-
gangs mit Komplexität überzeugend bearbeiten.178 Hierzu werden wir im folgen-
den Kapitel  6 mit dem VESPER-Modell explizite Vorschläge machen. Vorerst 
bleibt festzuhalten, dass Vertreter der Evolutionsforschung wie Michael Tomasel-
lo offensichtlich kaum sozialwissenschaftliche Konzepte zur Kenntnis nehmen, 
geschweige denn sich ihrer bedienen.

Ein Beispiel dafür sind auch die Arbeiten von Bernd Baldus. Er knüpft an der 
bereits in Abschnitt 2.2 skizzierten Erweiterung der genetischen durch die kul-
turelle Evolution an: »Genetische Veränderung geschieht über Generationen hin-
weg und antwortet auf langfristige Umweltveränderungen. Kultureller Wandel 
geschieht während der Lebenszeit von Menschen. Er ist schnell, innovativ und 
in hohem Maße ist nicht vorhersehbar, was von ihm bleibt.«179 Für Baldus ma-
ximiert sowohl die genetisch wie die kulturell erzeugte blinde Vielfalt die Über-
lebens- und Funktionschancen in einer unsicheren Welt. Er wendet sich gegen 
das von Neodarwinisten eingebrachte (funktionalistische) Argument, die kultu-
relle Variation unterscheide sich von den blinden genetischen Mutationen da-
durch, dass sie zweckgetrieben sei. Umgekehrt ermögliche Kultur als interne, 
durch menschliches Handeln mitverursachte Selektion wesentlich mehr Frei-
heitsgrade als die rein passive externe Selektion durch Genvariationen. Die kul-
turelle Selektion basiere auf dem Versuch-und-Irrtum-Prinzip und werde aus den 
beiden Quellen spontaner Gedankenvariationen und mobilisierter Erinnerungen 
gespeist. Schon Verhaltensbeobachtungen bei anderen Tieren hätten gezeigt, dass 
solche Aspekte der beobachteten Umwelt, die als nützlich erachtet werden, aus-
gewählt und habitualisiert und schließlich zu dauerhaften Erwartungen, Werten 
und Strukturen zusammengefügt würden.180

Für die Evolvierung sozialer Ungleichheit durch kulturelle Selektion identi-
fiziert Baldus vier wesentliche Besonderheiten. Erstens kann ihre Ausdifferenzie-
rung mit Variationen in der materiellen und kulturellen Umwelt beginnen, die 
zunächst unwichtig scheinen, später aber erhebliche Unterschiede zeitigen. Als 
Beispiele nennt er die Partnerwahl, die spezifische Entwicklung von Kindern, die 
Etablierung männlicher oder weiblicher Gottheiten und die Anordnung von Zif-
fern im oder gegen den Uhrzeigersinn. Zweitens unterstreicht kulturelle Selektion 

 177 Vgl. Blute 2010: 16ff.; wie bereits erwähnt lehnten Autoren wie Richerson/Boyd 2005 diese 
Idee explizit ab.

 178 Vgl. ebd.: 138ff., 162ff., 182ff.
 179 Baldus 2017: 107.
 180 Ebd.: 109f.; zu Mechanismen der soziokulturellen Selektion auch Turner/Abrutyn 2017.
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die Rolle von Handeln. »Soziale Akteure sind weder Marionetten an den Fäden 
von Fitnessanforderungen oder funktionaler Anforderungen noch sind sie die ra-
tionalen Macher ihrer eigenen Welt.«181 Drittens muss interne kulturelle Selekti-
on nicht notwendig zu einer adaptiven oder überlebensfähigen Passung von Um-
weltbedingungen und Präferenzen führen. Dafür gebe es in der Geschichte sehr 
viele Beispiele wie etwa die Verwendung bleihaltiger Pflegecremes, die durch das 
Bedienen sozialkultureller Schönheitsideale einerseits Chancen bei Partnerwahl 
und Nachkommenzeugung erhöhten, aber gleichzeitig die individellen Leben-
schancen durch schleichende Vergiftung einschränkten. Schließlich kann viertens 
hohe kulturelle Variabilität unter den Bedingungen ungewisser Umwelten zu evo-
lutionärem Abstieg führen. Dafür sei die Geschichte der sozialen Ungleichheit ein 
gutes Beispiel, deren Entwicklung entweder zu Aufruhr und Chaos oder auch zu 
neuer Ordnung und Stabilität führen könne, ohne dass eindeutige Ursache-Wir-
kungsbeziehungen auszumachen seien.182 Baldus betont, dass die von ihm spe-
zifisch analysierte Entwicklung sozialer Ungleichheit weder funktionalistischen 
noch rationalistischen Logiken folge, sondern Mechanismen von Variation durch 
Kontingenz und Selbstverstärkung, durch Vertrauen und Betrug, durch Koope-
ration und Verrat ebenso unterliege wie solchen von selektiver Speicherung etwa 
durch soziale Schließungen oder bestimmte Legitimationsformen. Durch ökono-
mische Krisen, technologischen Wandel, klimatische Veränderungen, Pandemi-
en oder wohlfahrtsstaatliche Maßnahmen können Muster sozialer Ungleichheit 
substantiell verändert und dann etwa durch neue Zugangsvoraussetzungen zum 
Bildungssystem (z. B. Erhöhung oder Senkung von Studiengebühren), besonde-
re fiskalische Maßnahmen (z. B. Einführung einer globalen Mindestbesteuerung 
von global agierenden Unternehmen) oder durch veränderte Umverteilungspoli-
tiken (z. B. im Hinblick auf Rentenanpassungen) sozial institutionalisiert werden. 
Solche ›selektiven Speicherungen‹ veränderter Formen und Ausmaße sozialer Un-
gleichheit müssen sich keineswegs nach irgendwelchen Fitness-Kriterien vollzie-
hen. Ungleichheitsstrukturen können sich allein durch Tradition oder Lock-ins 
festsetzen, »selbst wenn sie weniger effizient sind als bekannte Alternativen.«183

Baldus präsentiert in seiner Studie viele historische Beispiele für sein Verständ-
nis der kulturellen Evolution sozialer Ungleichheit und argumentiert immer wie-
der gegen funktionalistische oder rationalistische Interpretationen. So sind kom-
plexe Bewässerungssysteme und große Bauprojekte in China jahrhundertelang 
durch lose, dezentrale und relativ gleichberechtigte Kooperationen unterschied-
licher Gruppen ohne streng hierarchische, sozial ungleiche Verwaltung bewerk-
stelligt worden. Wohl spätestens ab dem 3. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung 

 181 Ebd.: 111f.
 182 Ebd.: 113.
 183 Ebd.: 118.
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war dann dort der »militarisierte Zentralismus an der Macht«.184 Nach Baldus 
haben schon frühe egalitäre Gesellschaften die Vorteile reziproken Teilens und 
des Zusammenlegens von Ressourcen und Fähigkeiten erkannt.185 Er verweist 
auf Max Webers Studien, wonach sich die soziale Institution des Eigentums als 
Grundlage sozialer Ungleichheit durch die private Aneignung öffentlicher Gü-
ter und Ämter entwickelt habe. Dagegen hätten Systeme rotierender öffentlicher 
Ämter (wie die bereits erwähnten cargos) und der nach Großfamilien wechseln-
den Ressourcenverantwortung für gemeinschaftliche Feste (als mayordomías) der 
Ausdifferenzierung allzu großer Ungleichheit innerhalb überschaubarer sozialer 
Einheiten entgegengewirkt.186 Wie die Analysen etwa von Friedhöfen zeige, habe 
sich der Übergang von kooperativen zu hierarchischen Praktiken des Zusammen-
lebens über lange Zeiträume (ab etwa dem dritten Jahrtausend vor unserer Zeit-
rechnung) vollzogen; seit etwa 2500 vor Christus mehrten sich Zeichen von Kor-
ruption und Veruntreuungen.187

Es dürfte deutlich geworden sein, dass die verschiedensten Wissenschaftsdis-
ziplinen während der letzten Jahrzehnte enorme Fortschritte im Verstehen und 
Erklären der menschlichen Evolution machten. Die Soziologie kann zu diesem 
Themenfeld genuin relevante Begriffswerkzeuge, Theorien und auch empirische 
Evidenzen beisteuern. Dazu müsste sie sich dem Thema Evolution umfassender 
öffnen und anstrengende interdisziplinäre Kooperationen eingehen.

 184 Burbank/Cooper 2012: 75.
 185 Vgl. Baldus 2017: 147ff.
 186 Vgl. ebd.: 152f.
 187 Vgl. ebd.: 157, 159f. 



6. Komplexität des Welterlebens und 
Überforderungsgesellschaft

Die Covid-19-Pandemie hat erneut ins Bewusstsein gerückt, dass die Mensch-
heit als Ganzes trotz – oder vielleicht gerade wegen – aller technischen Innova-
tionen enorm verletzlich bleibt. Mutationen von Viren, Bakterien und anderen 
Krankheitserregern haben, das wurde in vorhergehenden Kapiteln deutlich, auch 
etwas mit der menschlichen Evolution zu tun. Der Übergang von Jäger- und 
Sammlergemeinschaften zu Gesellschaften, die sich zunächst nur durch Acker-
bau und Viehzucht reproduzierten und dann bis heute durch Industrialisierung 
zu hocharbeitsteiligen globalen Netzwerken entwickelten, hat das Ausmaß und 
die Geschwindigkeit der Verbreitung von Krankheitserregern erheblich anwach-
sen lassen. Die Wahrscheinlichkeit von Pandemien nimmt mit der Intensität und 
Häufigkeit grenzüberschreitender sozialer Beziehungen und Begegnungen zu. Bei 
der Covid-19-Pandemie gelang es extrem schnell, nicht zuletzt mithilfe der Gen-
technik neue Impfstoffe zu entwickeln. Dies könnte zu der Annahme führen, dass 
die großen Herausforderungen der Menschheit im Anthropozän am besten durch 
noch mehr Technologie gelöst werden.

Dagegen wird in diesem und im nächsten Kapitel gezeigt, dass in evolutions-
soziologischer Perspektive die Menschheit eher sozialkulturelle als technische Pro-
blemstellungen zu lösen hat: Wie wollen wir als Menschen zusammenleben? In 
arbeitsteiliger verstehender Kooperation oder im beständigen Überlebenskampf 
gegeneinander? Wie wollen wir unser Verhältnis zu den anderen Lebewesen die-
ses Planeten gestalten? Erst die Beantwortung dieser Fragen der sozialkulturellen 
Weltgestaltung liefert nachhaltige Kriterien für die Rolle und die Richtung des 
Einsatzes von Technologien und Techniken. Dieses Kapitel fragt zunächst nach 
den Dynamiken unseres gegenwärtigen Zusammenlebens. Evolutionsgeschicht-
lich haben sich das menschliche Welterleben und die Instrumente der Weltgestal-
tung immer stärker ausdifferenziert. Weder unsere kognitiv-mentalen Fähigkeiten 
noch die institutionellen Regeln von Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung 
können mit den entfesselten technischen Möglichkeiten mithalten. Dies zeigt 
sich auch daran, dass die Komplexität und Veränderungsgeschwindigkeit unse-
res Welterlebens oft weniger als Bereicherung denn als Belastung und Überforde-
rung erlebt werden.
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In seiner Schrift »Das Unbehagen in der Kultur« befasste sich Sigmund Freud 
mit der Frage, »warum es für die Menschen so schwer ist, glücklich zu werden« 
und meinte: »Wir haben die Antwort bereits gegeben, indem wir auf die drei Quel-
len hinwiesen, aus denen unser Leiden kommt: die Übermacht der Natur, die Hin-
fälligkeit unseres eigenen Körpers und die Unzulänglichkeit der Einrichtungen, 
welche die Beziehungen der Menschen zueinander in Familie, Staat und Gesell-
schaft regeln.«1 Die Covid-19-Pandemie hat uns eindrücklich vor Augen geführt, 
wie übermächtig die Natur trotz Industrialisierung und Technisierung noch im-
mer ist. Unsere Körper sind nicht nur ›hinfällig‹ angesichts der Unausweichlichkeit 
des Todes, sie sind auch anfällig für immer neue Krankheiten. Wir Menschen kön-
nen also die beiden ersten Quellen von Leid nur wenig kontrollieren, höchstens 
ihre Auswirkungen durch Wissenschaft, Medizin und Lebensstil etwas zu mildern 
versuchen. Schon hier stellt sich die Frage, ob sich nicht mit jedem neuen mensch-
lichen Versuch, die Natur und die ›Hinfälligkeit des Körpers‹ zu kontrollieren, die 
Herausforderungen der Nach- und Nebenwirkungen potenzieren.

Selbstverständlich hat die Entwicklung des menschlichen Wissens evoluti-
onsgeschichtlich erhebliche Fortschritte in Technik und Medizin gebracht. Eine 
zentrale Frage für das 21. Jahrhundert ist aber, ob diese menschliche Evolution 
auch die sozialkulturellen Werkzeuge und Konzepte evolvieren lässt, die notwen-
dig sind, um die drei evolutionären Grundverhältnisse – Mensch-Natur, Mensch-
Mensch, Körper-Selbst – möglichst leidensarm, nachhaltig, human und natürlich 
zu gestalten. Dabei liegen aus soziologischer Sicht die größten Möglichkeiten auf 
der Ebene der dritten von Freud genannten Leidensquelle, der »Einrichtungen, 
welche die Beziehungen der Menschen zueinander in Familie, Staat und Gesell-
schaft regeln«. Denn das Mensch-Natur-Verhältnis und die Körper-Selbst-Bezie-
hung werden im Anthropozän vorrangig nicht durch genetisch oder kosmisch 
festgelegte Naturkräfte, sondern durch die Art und Weise unseres Zusammenle-
bens geprägt. Hier ist die Soziologie, hier sind die Sozialwissenschaften, hier ist 
Interdisziplinarität gefragt. Eine nur naturwissenschaftliche, technische oder bio-
logische Sicht auf die menschliche Evolution im Anthropozän hätte fatale Folgen.

Die Covid-19-Pandemie zeigt die Grenzen der Naturbeherrschung drastisch. 
Sie verweist auch auf den immer weiter wachsenden Anteil kulturbeeinflusster 
Naturprozesse. Ohne Globalisierung, Urbanisierung und ausgeprägte soziale Un-
gleichheit in der Welt hätte sich die Covid-19-Mutation nicht zu einer Pandemie 
entwickelt. Was bedeutet der bisherige Befund, dass die Entwicklung der spezi-
fisch menschlichen Fähigkeiten und der besonderen menschlichen Formen des 
Zusammenlebens primär durch verstehende Kooperation evolvierten? Die Auf-
gaben der Kulturgestaltung scheinen wesentlich herausfordernder als jedes Pro-

 1 Freud 2000 [1930]: 13. 



 Komplexität des Welterlebens und Überforderungsgesellschaft 279

jekt der weiteren Naturgestaltung. Letztere kann nur nachhaltig betrieben wer-
den, wenn Erstere gelingt. Dafür ist zu klären, wie menschliches Handeln und 
die soziale Praxis des Zusammenlebens im Anthropozän funktionieren. Wie muss 
das dafür notwendige Wissen aussehen? Welches Modell menschlichen Handelns 
und Zusammenlebens ist einer evolutionssoziologischen Perspektive angemessen?

6.1 Von egoistischen Genen und Rational Choice zu sozialer Praxis

Die Evolutionstheorie ist von vielfältigen Egoismen durchzogen: von egoistischen 
Genen und Individuen über eigennützige Sozialgruppen bis hin zu nur auf das 
eigene Überleben ausgerichteten Arten. Woher kommt dieses einseitige Denken 
in individuellen Vorteilen und Gruppeneigennutz, das auf die Entwicklung aller 
Arten und der Welt als Ganzes bezogen ist? Warum spielten Kollektivgüter und 
Gemeinsinn, Gruppensolidarität und moral sentiments über Jahrhunderte eine 
eher untergeordnete Rolle? Es hängt, so wird in diesem Kapitel entwickelt, mit 
spezifischen Denkarten zusammen, die mit den konkreten Formen des mensch-
lichen Zusammenlebens entstanden. Der Siegeszug der modernen westlich-bür-
gerlichen, marktwirtschaftlich dominierten Gesellschaften führte zu einem Men-
schen- und Weltbild von Individualismus, Egoismus und Rationalismus. Dieses 
scheint für das Anthropozän ebenso wenig angemessen wie sein Gegenteil einer 
kollektivistischen und autoritär-zentralistischen Denkart.

Wissenschaft sollte versuchen, die Welt mit möglichst einfachen und ›spar-
samen‹ Modellen zu verstehen und zu erklären. Die Naturwissenschaften zielen 
klassischerweise auf parsimonische Ursache-Wirkung-Annahmen, die durch Be-
obachtung und Experiment überprüft werden können. In den letzten Jahrzehn-
ten hat die Chaostheorie wesentlich komplexere Wechselwirkungsannahmen for-
muliert. Viele Naturwissenschaften streben danach, kleinteilige Einzelanalysen in 
ganzheitlich-systemische Perspektiven zu integrieren. Für die Sozialwissenschaf-
ten und speziell für die Soziologie waren die wissenschaftstheoretischen Heraus-
forderungen schon immer komplexer. Menschliches Handeln ist nicht einfach 
von Reiz-Reaktions-Ketten bestimmt. Wir integrieren unsere physiologischen 
Sinneserfahrungen in schwer zu durchschauenden Prozessen zu subjektiven Sinn-
zusammenhängen. Handeln ist aus soziologischer Sicht ein mit subjektivem Sinn 
verbundenes Sich-Verhalten. Wollen wir dies erklären, müssen wir es zunächst 
verstehen, also den subjektiv gemeinten Sinn nachvollziehen, rekonstruieren. Die 
Soziologie will nach Max Weber »soziales Handeln deutend verstehen und dadu-
rch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursächlich erklären«.2

 2 Weber 1972 [1922] 1; Hervorhebungen L.P.
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Das Parsimonie-Gebot der höchstmöglichen Einfachheit und Sparsamkeit 
wissenschaftlicher Modelle hat für das Verstehen und Erklären menschlichen 
Handelns und Zusammenlebens oft zu sehr eingeschränkten Theoriekonzep-
ten geführt.3 Hierzu gehören etwa paradigmatische Modelle, die sich einseitig 
nur aus einer Wissenschaftsdisziplin wie der Biologie, Psychologie, Neurowissen-
schaft, Ökonomie oder Soziologie speisen oder die auf verkürzten rationalisti-
schen oder funktionalistischen Denkgebäuden ruhen. So wollte der klassische 
verhaltenspsychologische Ansatz des Behaviorismus ganz explizit menschliches 
Verhalten ohne jeden Rückgriff auf subjektive Sinnzusammenhänge erklären, 
wollte also erklären, ohne vorher zu verstehen.4 In den Wirtschaftswissenschaf-
ten ist das eingeschränkte Modell des homo oeconomicus und in den Sozialwis-
senschaften das Modell der Rationalen Wahl (Rational Choice) verbreitet. Beide 
Ansätze modellieren den Menschen als vorwiegend rational und reflektiert han-
delnden Nutzenmaximierer.

Wie wenig das dem realen Verhalten und sogar dem Entscheidungshandeln 
der Menschen angemessen ist, hat etwa der Psychologe und Nobelpreisträger Da-
niel Kahneman gezeigt. Vereinfachend gesagt, geht er davon aus, dass Menschen 
zwei unterschiedliche kognitive Systeme haben: eines für schnelles Denken (wel-
ches mehr oder weniger automatisch und ohne willentliche Steuerung arbeitet) 
und eines für langsames Denken (das eher komplexe Überlegungen und reflek-
tierte Entscheidungen prozessiert).5 So sehr wir die Aufforderung zur Einfach-
heit wissenschaftlicher Modelle auch berücksichtigen mögen, wenn das zu Ver-
stehende und zu Erklärende sehr komplex ist, dann müssen wir dem mit unseren 
Theoriemodellen Rechnung tragen. Nur dann sind Menschen in der Lage, die 
komplexen Anforderungen des Alltags zu meistern und nachhaltige Lösungen für 
die Fragen ihres Zusamemnlebens zu finden.

Meistens hat das schnelle Denken die Oberhand in unserem Bewusstsein, 
aber auch in das langsame Denken und selbst in noch so rational reflektierende 
Entscheidungen fließen je nach Situation erfahrungsgebundene Heuristiken von 
Situationsbewältigungen, kognitive Verzerrungen, Intuitionen und viele weitere 
Faktoren ein. Nach Kahneman haben Menschen zwei ›Selbste‹, die miteinander 
in Wechselwirkung stehen, was unter anderem zur sogenannten Fokussierungs-

 3 Für entsprechende wissenssoziologische Beiträge vgl. Schützeichel 2007b; als ersten Überblick 
zum Parsimonie-Prinzip vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Ockhams_Rasiermesser. 

 4 Vgl. Graham 2019.
 5 Vgl. Kahneman 2011: 33; vgl. ähnlich schon Wilson (2000: 278): »Die Forschung könnte 

durchaus herausfinden, daß das Gehirn manchmal als computerartiger Optimalisierer und 
das andere Mal als schneller Entscheidungsprozessor funktioniert, gelenkt von mächtigen, 
angeborenen heuristischen Prinzipien.« Warum diese heuristischen Prinzipien angeboren sein 
sollen oder müssen, erschließt sich nicht. Fundierter werden die entsprechenden Dynamiken 
wohl mit dem in Abschnitt 6.2 dargestellten VESPER-Modell erfasst. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Ockhams_Rasiermesser
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illusion führt. Damit ist ein sozialer Mechanismus gemeint, der auf Fragen nach 
früher erlebtem Wohlbefinden oder Glück – statt die Antwort dem langsamen 
Denken zu überlassen – meistens je nach Situation mit dem schnellen Denken 
antwortet, denn: »Unser emotionaler Zustand wird durch das bestimmt, worauf 
wir unsere Aufmerksamkeit richten«.6 Dies macht sich nicht zuletzt der moderne 
Kapitalismus mit seiner Werbeindustrie und dem Versprechen zueigen, Lebens-
glück in der – beständig zu erneuernden – Erfahrung materiellen und ideellen 
Konsums zu verschaffen: »Die Fokussierungs-Illusion erzeugt eine kognitive Ver-
zerrung zugunsten von Gütern und Erfahrungen, die zunächst lustvoll sind, aber 
mit der Zeit ihren Reiz verlieren.«7

Selbstverständlich ist die Dichotomisierung des menschlichen Welterlebens 
und der sozialen Praxis in zwei kognitive Systeme zu einfach; Kahneman selbst 
räumt dies ein und meint – durchaus in Übereinstimmung mit seinen Thesen – 
dass ein solches Schema jedoch besser Eingang in unser Denken fände.8 Ge-
nau dies verdeutlicht ein Problem, welches im Folgenden noch zu behandeln ist, 
nämlich das Verhältnis von wissenschaftlichem und alltagspraktischem Denken. 
Dieses Thema ist besonders für die Soziologie relevant, da sie sich mit alltäglichen 
Lebenswelten, sozialem Handeln und sozialen Ordnungen menschlichen Zusam-
menlebens beschäftigt. Sie thematisiert zwar auch den sozialen Wandel, dies aber 
bisher kaum in einer evolutionstheoretischen Perspektive. Für die Erklärung der 
Evolution der spezifisch menschlichen Fähigkeiten haben weder die klassische 
Evolutionstheorie noch die Archäologie, Anthropologie, Psychologie, Ökono-
mie, Geschichts- oder Neurowissenschaften ein theoretisches Erklärungsmodell. 
Auch die anspruchsvollsten Versuche, zumindest einige tragende Säulen eines sol-
chen Theoriegebäudes zu errichten, überzeugen kaum. So bleibt Steven Pinker 
in seinem materialreichen Werk über das Ausmaß von Gewalt in der Evolution 
der Menschheit bei einer Aneinanderreihung von inzwischen fragwürdigen Allge-
meinheiten aus verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen. Ausgehend von Darwins 
Gesetz der natürlichen Auswahl, übernimmt er die These Richard Dawkins‘ von 
den egoistischen Genen und den Tieren als Überlebensmaschinen. Er zitiert Da-
wkins: »Für eine Überlebensmaschine ist eine andere Überlebensmaschine (die 
nicht das eigene Kind oder ein anderer naher Verwandter ist) Teil seiner Umwelt, 
wie ein Fels oder ein Fluss oder ein Stück Nahrung. […] Natürliche Selektion fa-
vorisiert Gene, die ihre Überlebensmaschinen so kontrollieren, dass sie den besten 
Nutzen von ihrer Umwelt machen.«9

 6 Ebd.: 486; vgl. auch das zentrale Argument des Buches ebd.: 37.
 7 Ebd.: 501.
 8 Ebd.: 44.
 9 Pinker 2011: 32.
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Diese biologisch inspirierte Idee vom Wettkampf nicht nur der Lebewesen, 
sondern sogar der Gene miteinander kombiniert Pinker mit der These Thomas 
Hobbes‘ vom ewigen Wettbewerb aller gegen alle. Dieser ständige Zwist der Men-
schen untereinander habe, so zitiert Pinker die Gedanken Hobbes‘, drei Ursa-
chen: erstens den Wettbewerb (vor allem der Männer um die Frauen), zweitens 
die daraus entstehende Furchtsamkeit und Angst vor dem Verhalten des Gegen-
spielers sowie drittens Glaubwürdigkeit und Ehre als Signale dafür, dass man not-
falls wirksam Vergeltung üben könne.10 Aus diesen etwas vagen Assoziationen 
entwickelt Pinker dann sein Modell des Gewaltdreiecks, welches aus einem Ag-
gressor und seinem Opfer sowie einem Dritten als Zuschauer besteht. Angelehnt 
an die hobbessche Theorie, begründet sich die Rolle des Staates als neutralem 
Dritten aus dem fortwährenden Konflikt aller mit allen. Der Staat sei deshalb 
kein neutraler Zuschauer, sondern unabhängiger Richter und Ordnungswächter.11

Es leuchtet schnell ein, dass dieses Modell für die Untersuchung der Rolle von 
Gewalt in der menschlichen Entwicklung nach dem bisher Gesagten unterkom-
plex ist. In seinem monumentalen Werk will Stephen Pinker dieses Defizit vor al-
lem durch neuere empirische Befunde kompensieren. Wir wissen heute, dass in 
der Menschheitsgeschichte Gewalt nicht nur im darwinschen Sinne im Überle-
benskampf stattfand, sondern etwa auch Ritual- und religiösen Zwecken diente. 
Religiös begründete Kriege bestimmten über ein Jahrtausend lang blutige Ausein-
andersetzungen in Europa. Die gewaltsame Kolonialisierung anderer Länder wur-
de zuweilen sozialdarwinistisch und mit Herrenrassen-Argumenten legitimiert, 
folgte aber meistens rationalen ökonomischen Kalkülen und sozialen, ethnischen 
oder kulturellen Begründungen. Die christlichen Kreuzzüge von Europa nach Pa-
lästina zwischen dem 11. und 13. Jahrhundert und die spanische Eroberung La-
teinamerikas hätten ohne den sozialen Tatbestand Tausender verarmter Ritter in 
Europa, die Beschäftigung und Ehre suchten, nicht realisiert werden können.12 
Gewalt hat sich in der Menschheitsgeschichte in einer Gemengelage rationaler 
Interessen, kollektiver Leidenschaften, religiöser und kultureller Weltbilder und 
zufälliger Ereignisse entwickelt.13

Zu ihrer Analyse und Erklärung benötigen wir ebenso wie zur allgemeinen 
Untersuchung der menschlichen Evolution komplexere integrierte Theorien als 
die von Pinker angebotenen Erklärungen.14 Das RREEMM-Modell menschlichen 
Verhaltens und Handelns integriert ökonomische, psychologische und soziologi-

 10 Ebd.: 33; vgl. Hobbes 2011 [1651]: 122.
 11 Ebd.: 35f.
 12 Vgl. Burbank/Cooper 2012: 124ff. und 161ff. https://de.wikipedia.org/wiki/Kreuzzug.
 13 Vgl. Barberowski 2015; Speitkamp 2017.
 14 Vgl. allgemein Mann 2018; Reemtsma 2012; aus evolutionär-anthropologischer Perspekti-

ve argumentiert Knauft (1991) etwa, dass das Ausmaß zwischenmenschlicher Gewalt einer 
U-Kurve folge: Im Übergang von Primaten zum Homo sapiens habe es viel Gewalt gegeben; 

https://de.wikipedia.org/wiki/Kreuzzug
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sche Theorieelemente. Es geht von einem Bild des Menschen als Resourceful Re-
stricted Evaluating Expecting Maximizing Man aus. Demnach sind Menschen mit 
spezifischen Ressourcen ausgestattete Akteure, die bestimmten Informations- und 
anderen Restriktionen unterliegen, die jeweils zu mobilisierenden Normen evalu-
ieren, mit spezifischen Erwartungen ausgestattet sind und ihre Präferenzen mög-
lichst maximal zu erreichen streben.15 Die Aspekte der Ressourcen, der natürlichen 
und sozialkulturellen Handlungsrestriktionen, der für die Evaluation der Hand-
lungsoptionen relevanten Ziele und Normen, der auf Erfahrungen und (struktu-
rell begrenzter) Informationsbeschaffung beruhenden Erwartungen und der Nut-
zenmaximierung erweitern das einfache Modell rationaler Wahl erheblich.

Mit dem RREEMM-Modell können viele soziale Phänomene, auch die der 
Entstehung und Dauerhaftigkeit von Gewalt, wesentlich angemessener unter-
sucht werden als mit der einfachen Kombination von (biologisch verkürzt verstan-
denen) egoistischen Genen und (politikwissenschaftlich verkürzt verstandener) 
hobbesscher Staatlichkeit als neutralem Dritten. Allerdings ist das RREEMM-
Modell in dreifacher Hinsicht auch unzureichend. Erstens geht es von dem ein-
zelnen Akteur als isolierter ›Entscheidungsmaschine‹ aus. Die im vorhergehen-
den Kapitel  ausführlich erläuterte Sozialität des Menschen, seine Verflechtung 
mit anderen Menschen, woraus erst seine Individualität und sein Selbst sich er-
geben können, wird nicht angemessen berücksichtigt. Zweitens unterstellt es, 
dass Akteure mehr oder weniger stabile, geordnete und der expliziten Reflexi-
on zugängliche Präferenzen haben. Die neuere psychologische und ökonomische 
Verhaltens- und Entscheidungstheorie modelliert die menschlichen kognitiven 
Strukturen wesentlich differenzierter, wie schon der Hinweis auf das schnelle und 
das langsame Denken verdeutlichte. George Herbert Mead und Herbert Blumer 
argumentieren schon seit fast einhundert Jahren, dass Wirklichkeitsdeutungen 
und Präferenzen erst in der Interaktion selbst entwickelt und spezifiziert werden. 
Die neuere Verhaltensökonomie betont zudem die große Bedeutung unbewusster 
oder vorbewusster Faktoren bei Entscheidungen.16 Drittens unterstellt es, dass 
gegebene Situationen bewusst wahrgenommen, gedeutet und bestimmten Situ-
ationsrahmungen zugeordnet werden. Diese Situationsrahmungen (Frames) wer-

während der Jäger- und Sammlerperiode weniger und seit dem Entstehen komplexer Gesell-
schaften wieder mehr.

 15 Vgl. Lindenberg 1985; vgl. Pries 2019, Abschnitt 3.3. 
 16 Vgl. schon Blumer 1981 [1969] und Mills 1940; zu Situations- und Organisationsbezogenheit 

von Motiven und Handlungsantrieben vgl. schon Lohman/Reitzes 1954; zur empirischen Re-
lativierung aus verhaltensökonomischer Sicht Ariely 2015 und aus sozialpsychologischer Sicht 
Gigerenzer 2008. 
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den demzufolge ganz gezielt mit spezifischen hierzu passenden Handlungspro-
grammen (Skripts) kombiniert.17

Dagegen ist die Annahme fruchbarer, dass das Welterleben und die soziale 
Praxis der Menschen nur zu einem geringen Teil aus bewusst und rational-reflek-
tierend getroffenen Entscheidungen bestehen. Die Theorie sozialer Praxis model-
liert diese als einen beständigen Fluss von Erfahren, Fühlen, Tun und Sprechen. 
Menschliche Lebenspraktiken sind erstens sozial, also auf andere, zweitens auf 
Natur und Artefakte und drittens auf das Verhältnis des Selbst zum eigenen Kör-
per bezogen. Sie spielen sich grundlegend in dem bereits in Abschnitt 3.4 vorge-
stellten Dreieck von Mensch-Natur-, Körper-Selbst- und Mensch-Mensch-Be-
ziehungen ab. Die besonderen kognitiven Kompetenzen, welche die Menschen 
gegenüber anderen Lebewesen auszeichnen, haben sich zusammen mit den For-
men des sozialen Zusammenlebens entwickelt. Sie sind Ergebnis dieses dreifachen 
Prozesses erstens von Werkzeuggebrauch und tätiger Auseinandersetzung mit der 
Natur durch evolvierende Technik, zweitens der symbolischen Interaktionen und 
dem kommunikativen Handeln mit konkreten und generalisierten anderen und 
drittens der Fähigkeit zur Reflexion des eigenen Selbst. Hiermit ergeben sich wie-
der die drei bereits beschriebenen Weltbezüge Mensch-Natur, Körper-Selbst und 
Mensch-Mensch. Gegen bioneurologisch oder kognitionswissenschaftlich ver-
kürzte Sichtweisen betonte der chilenische Biologe und Neurowissenschaftler 
Francisco Varela diese Ganzheitlichkeit des Wahrnehmens der Welt in seiner Kör-
perlichkeit, die er mit dem Begriff ›enaction‹ charakterisierte:

»Verkörperung [im Original: embodiment, L.P.] beinhaltet das Folgende: (1) Kognition 
abhängig von den Arten von Erfahrungen, die sich daraus ergeben, einen Körper mit ver-
schiedenen sensumotorischen Fähigkeiten zu haben; und (2) individuelle sensumotorische 
Fähigkeiten, die ihrerseits eingebettet sind in einen umfassenderen biologischen und kul-
turellen Kontext. Diese beiden Punkte sind bereits angesprochen worden, aber ich möchte 
hier ihre körperliche Besonderheit behandeln, um noch einmal zu betonen, dass sensori-
sche und motorische Prozesse, Wahrnehmung und Handlung in der gelebten Kognition 
grundsätzlich untrennbar verbunden sind und nicht nur zufällig als Input-Output-Paare 
verknüpft sind.«18

 17 Kroneberg argumentierte dagegen, dass Akteure unbewusst festlegen, ob sie ihr Handeln im 
Handlungsmodus der rationalen Wahl oder automatischer Spontaneität auswählen (Krone-
berg 2005: 347). 

 18 Varela 1999: 10; »By using the term embodied we mean to highlight two points: first that cog-
nition depends upon the kinds of experience that come from having a body with various sen-
sorimotor capacities, and second, that these individual sensorimotor capacities are themselves 
embedded in a more encompassing biological, psychological and cultural context.« (Varela 
et al. 1992: 172f.); als Vorschlag einer in diesem Sinne ganzheitlichen Erkenntniswissenschaft 
vgl. Stewart et al. 2010.
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In einer evolutionssoziologischen Perspektive entwickeln wir diese Grundgedan-
ken im Folgenden zu einem Modell menschlicher Entwicklung und humanen 
Zusammenlebens als VESPER weiter. VESPER steht für die sechs Dimensionen 
von Weltzugängen des Menschen, die für eine soziologische Analyse wesentlich 
sind: soziale Verflechtungen, Erfahrungen, Sozialisation, Präferenzen, Erwartun-
gen und Ressourcen. Das VESPER-Modell weist über das RREEMM-Modell hi-
naus, weil es nicht vom Einzelnen, sondern von sozialen Gruppenbeziehungen 
als Verflechtungszusammenhängen ausgeht, die alltäglichen Lebenswelten in den 
Mittelpunkt stellt und dabei Deutungsmuster und Sinnkonstruktionen in der 
sozialen Praxis als natürliche Mechanismen der Komplexitätsreduktion auffasst.

Tabelle 6: Dimensionen des VESPER-Modells menschlicher Entwicklung

Dimension Ausprägungen

Verflechtungen Natur–Selbst–Andere, Primär- und Sekundärgruppen; Organisationen; 
soziale Netzwerke

Erfahrungen Vergangenheit/Gegenwart/Zukunft; Biografie; Emotion; Intuition; 
konjunktives Wissen (Karl Mannheim)

Sozialisation Werte/Normen/Moral; Rollen; alltägliche Lebenswelt; Handlungs-
skripte, kommunizierbares Wissen (Karl Mannheim) 

Präferenzen Bedürfnisse; moral sentiments; Leidenschaften; Instinktstümpfe
Interessen

Erwartungen Empathie; geteilte Intentionalität; kommunizierbare Situations-
deutungen/frames

Ressourcen Ökonomische, technische, soziale, kulturelle, politische; ›capabilities‹ 
(Amartya Sen)

Quelle: Eigene Ausarbeitung

Die Evolution von kognitiven Fähigkeiten und sozialem Zusammenleben wie-
derholt sich wie im Zeitraffer in der Ontogenese jedes Einzelnen. Babys kom-
men auf die Welt und sind bereits in soziale Verflechtungen von Eltern, Großel-
tern und vielleicht Geschwistern eingebunden. Ohne diese Primärbeziehungen ist 
kein Neugeborenes überlebensfähig. Im Rahmen dieser sozialen Verflechtungen 
machen Kinder von Geburt an Erfahrungen – im Hinblick auf grundlegende Ei-
genschaften der unbelebten und der belebten Natur, von Raum und Zeit sowie 
der menschlichen Nahwelt. Dadurch werden sie in die Regelmäßigkeiten der all-
täglichen Lebenswelt eingeführt, sie erlernen in ihrer Sozialisation Normen und 
Verhaltensweisen. Auch wenn sie bereits als Neugeborene eine Individualität aus 
ihrer embryonalen Entwicklung mitbringen, bilden sie erst später im Rahmen ih-
rer Sozialisation ausdifferenzierte Präferenzen als Interessen, Leidenschaften und 
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Motivationen aus. Durch das Einüben von geteilter Aufmerksamkeit und Inten-
tionalität entwickeln sich Empathie und erfahrungsgestützte Erwartungen – im 
Hinblick auf das Verhalten natürlicher Dinge und des sozialen Handelns von In-
teragierenden. Indem die Menschen ihre genetisch disponierten Fähigkeiten aus-
bilden, durch kulturelles Lernen erweitern und soziale Beziehungen aufbauen, 
statten sie sich mit vielfältigen Ressourcen aus, die durch ererbte oder selbst erwor-
bene materielle Güter ergänzt werden (vgl. Tabelle 6).

In den VESPER-Dimensionen strukturiert sich das Weltverhältnis der Men-
schen, das sich von dem anderer Lebewesen unterscheidet. Auch Letztere sind 
in Verflechtungsbeziehungen mit der Natur und mit anderen Artgenossen ein-
gebunden. Sie können aber  – zumindest nach dem heutigen Kenntnisstand  – 
nicht mit sich selbst in eine reflexive Beziehung treten, was etwa in dem Modell 
von I, Me und Self für den Menschen entwickelt wurde und in allen sechs VES-
PER-Dimensionen zum Tragen kommt. Wir Menschen stehen mit uns selbst in 
einer komplexen Beziehung, die weit über das hinausgeht, was heute sogar vielen 
anderen Tieren als Bewusstsein bzw. rudimentäre Differenzierung zwischen Um-
welt und Selbst zugeschrieben wird.19 Wir können ›mit uns selbst im Reinen sein‹ 
oder wir können ›uns über uns selbst ärgern‹. Diese Fähigkeit zur Reflexion nicht 
nur über unsere Lebenswelt, sondern auch über die Modelle, die wir uns von die-
ser Welt machen, ist nur uns Menschen eigen. Sie setzt komplexe Symbolsysteme 
wie die Sprache und moralische Ordnungssysteme im Sinne von Unterscheidun-
gen wie ›gut‹ und ›böse‹ voraus. Und sie macht unsere Sinnkonstruktionen und 
Weltdeutungen – gemäß dem bereits in den 1920er Jahren entwickelten und in 
Abschnitt 3.3 erwähnten Thomas-Theorem – zu objektiv wirkmächtigen Teilen 
unserer Lebenswelt. Wie die Soziologen William Thomas und Dorothy Swaine 
Thomas schon früh betonten, hängt unser Handeln und Verhalten in der Welt 
von unseren Wirklichkeitsdeutungen ab. Dies wurde auch in der Psychologie und 
der Ökonomie empirisch untermauert.20 Wir müssen also das menschliche Wel-
terleben und seine Entwicklung verstehen, um es erklären zu können. Das VES-
PER-Modell kann dabei helfen.

 19 Für den schwedischen Neurowissenschaftler Björn Merker ist Bewusstsein in seiner einfachs-
ten Form der Blick eines Lebewesens aus dem von ihm selbst gebildeten Modell der Welt auf 
diese Welt. So können schon einfache Tiere wie Würmer genau zwischen Reizen unterschei-
den, die auf ihre eigenen Aktionen, z. B. sich fortbewegen, zurückzuführen sind oder ohne 
jede eigene Aktion von außen auf sie einwirken; vgl. Merker 2007; Godfrey-Smith 2016: 83f.; 
Andersen 2019. Die Fähigkeit zur Differenzierung zwischen Wahrnehmung und Aktion wird 
auch als Konstanzphänomen oder als perceptual constancy diskutiert; vgl. https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Konstanzph%C3%A4nomen und https://www.britannica.com/science/percep-
tual-constancy.

 20 Vgl. etwa für die Psychologie Seligman 1990; Ekman et al. 2005; für die Verhaltensökonomie 
Kahneman 2011; Ariely 2015.

https://de.wikipedia.org/wiki/Konstanzph%C3%A4nomen
https://de.wikipedia.org/wiki/Konstanzph%C3%A4nomen
https://www.britannica.com/science/perceptual-constancy
https://www.britannica.com/science/perceptual-constancy
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6.2 Menschliches Welterleben durch die Brille 
des VESPER-Modells

Verflechtungen, Erfahrungen, Sozialisation, Präferenzen, Erwartungen und Res-
sourcen (VESPER) bilden die sechs analytischen Dimensionen des Theoriemo-
dells der Evolution menschlicher Fähigkeiten und humanen Zusammenlebens. 
Es handelt sich um Dimensionen, in denen sich die Menschen deutlich von an-
deren Tieren unterscheiden: Es sind die Dimensionen der einen erlebten und 
gelebten sozialen Praxis. Das Akronym VESPER hat im allgemeinen Sprachge-
brauch ein vielfältig benutztes Homonym: Vesper. Die Vesper kann der Abend 
sein, die Abend- oder eine Zwischenmahlzeit sowie ein Abendgebet. Die im Fol-
genden zu erläuternden VESPER-Dimensionen markieren die Besonderheiten, 
die in ihrer Kombination den Menschen in seiner Entwicklung von allen ande-
ren Lebewesen unterscheiden und die sein Welterleben und Verhalten in der Welt 
begründen. Andere Tiere können höchstens einige Grundelemente der im Fol-
genden darzulegenden VESPER-Dimensionen aufweisen und mobilisieren. Die 
VESPER-Dimensionen sind die inhaltlichen Füllungen der drei Weltverhältnis-
se Mensch-Mensch, Mensch-Natur und Körper-Selbst. Auch wenn die sechs Di-
mensionen im Folgenden nacheinander dargestellt werden, so sind sie im sozialen 
Leben eng miteinander verwoben und werden ständig in Wechselwirkung einan-
der angepasst.21

Das menschliche Selbst als Bewusstsein einer singulären Erlebens- und Hand-
lungseinheit in einem komplexen ›Außen› kann verstanden werden als die eini-
germaßen erfolgreiche und kohärente Integration der sechs VESPER-Dimensionen 
in ein sinnhaftes Modell der Welt. Das menschliche Bewusstsein zeigt im wachen 
Leben in der Regel an, »dass wir in einem Körper stecken und von einer Welt aus 
Farben, Geräuschen und Berührungen umgeben sind, die wiederum durch un-
sere Gedanken gefiltert und von unseren Gefühlen gefärbt werden.«22 Das VES-
PER-Modell basiert auf der Annahme, dass die soziale Praxis der Menschen als 
beständige Wechselwirkung zwischen den sechs Dimensionen von ›In-der-Welt-
Sein‹ zu denken ist. Wie bereits Piaget betonte, entwickeln sich Denkstrukturen 
bei Kindern durch Prozesse der Assimilation, Akkommodation und Äquilibra-

 21 Vgl. etwa Wilson 2002, die sechs Hauptannahmen des Embodiment-Konzeptes diskutiert 
und vorschlägt, Situationen, in denen der Körper dem Bewusstsein folgt, von solchen zu un-
terscheiden, in denen das »Bewusstsein als den Anforderungen eines Körpers in einer Real-
weltsituation dienend angesehen werden kann.« (ebd.: 635); Wilsons sechs Hauptannahmen 
sind aber nicht systematisch mit den sechs Dimensionen des VESPER-Modells verknüpft, un-
terstützen aber eine auf soziale Praxis und Bewältigung der alltäglichen Lebenswelt ausgerich-
tete Perspektive.

 22 Andersen 2019: 60.
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tion (als Anpassung zwischen der dem Einzelnen äußeren Umwelt und den ei-
genen Denk- und Handlungsschemata).23 David Eagleman hat das Eigenleben 
des menschlichen Gehirns herausgearbeitet. Er konstatiert: »Bei der Erforschung 
von Tieren bestätigte sich, dass das Gehirn möglicherweise eine Art Geistesgesell-
schaft sein könnte.«24 Seiner Auffassung nach funktioniert es extrem modular und 
plurizentrisch: »Ein Gehirn erinnert ein wenig an eine parlamentarische Demo-
kratie. Seine vielen Experten haben überlappende Aufgabenbereiche und disku-
tieren, welche der verschiedenen Handlungsmöglichkeiten die richtige ist.«25 Das 
VESPER-Modell kann verdeutlichen, dass die Wechselwirkungen der Dimensio-
nen das gesamte Leben über wirksam sind.

Abbildung 5: VESPER-Modell menschlichen Zusammenlebens

Quelle: Eigene Ausarbeitung

Daraus können Thesen zu dem relativen Stellenwert der einzelnen Dimensionen 
in Phylogenese und Ontogenese sowie zu den entsprechenden Beeinflussungsdy-
namiken zwischen ihnen entwickelt werden. So sind Präferenzen, die in der so-
zialen Praxis wirksam sind, nicht als stabil und rational-reflektiert zu modellie-

 23 Vgl. Billmann-Mahecha 2005: 413.
 24 Eagleman 2012: 126.
 25 Ebd.: 127.
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ren, sondern in Anlehnung an die skizzierte Fokussierungsillusion Kahnemans 
als in einem kontinuierlichen Abgleichprozess mit Verflechtungen, Erfahrungen, 
Erwartungen, Ressourcen und Sozialisation stehend (vgl. Abbildung 5). In die-
se permanenten Reflexions- und Fokussierungsschleifen werden auch die »nicht 
intendierten Folgen absichtsvollen Handelns« einbezogen, welche in allen Inter-
aktionen unvermeidlich sind.26 Entsprechend bilden die sechs Dimensionen kei-
ne Hierarchie, sie beschreiben keine zeitliche oder funktionale Sequenzierung, 
sondern dienen als analytische Ebenen zur Untersuchung von Welterleben und 
sozialer Praxis in der alltäglichen Lebenswelt. Das Selbst erfährt und lebt sie in 
konkreten Praxisbezügen zu seiner Mitwelt (in der Abbildung 5 von innen nach 
außen) in ganz unterschiedlichen Kombinationen (von den Präferenzen hin zur 
Sozialisation oder von den Verflechtungen hin zu den Ressourcen usw.). Auf die 
Verbindungen der Dimensionen wird zurückzukommen sein.

Das VESPER-Modell geht ganz explizit nicht vom abgezirkelten Individuum, 
dem ›homo clausus› (Norbert Elias) aus, sondern von den Verflechtungen, in die 
alle einzelnen Menschen als soziale Wesen eingewoben sind. Dies beginnt in al-
ler Regel mit den leiblichen Eltern. Es gibt, wie bereits in Abschnitt 5.1 dargelegt, 
kein anderes Lebewesen, bei dem die Betreuung durch die Eltern absolut und ge-
messen an der Gesamtlebenszeit eine so lange Periode in Anspruch nimmt wie 
beim Menschen.27 Die Entwicklung und Ausformung der genetischen Disposi-
tionen eines Menschen hängt ganz entscheidend von deren Stimulierung durch 
soziale Interaktionsbeziehungen in der frühen Kindheit ab. Das sogenannte Kas-
par-Hauser-Syndrom beschreibt ja gerade die Folgewirkungen einer fehlenden 
sozialen Umwelt. »Der Mensch ist von seiner ›ersten Natur‹ her ein Kleingrup-
penwesen, disponiert auf das Überleben in einer überschaubaren kleinen Grup-
pe […] er ist ein Kleingruppenwesen, das heißt, kein von sich aus staatenbilden-
des Lebewesen wie etwa Bienen oder Ameisen. Er ist ein natürliches Oikos-, kein 
natürliches Polis-Wesen.«28 Während Platon und Aristoteles darüber stritten, ob 
der Mensch ›von Natur aus‹ ein hausgemeinschaftliches oder ein politisch-ge-
meinschaftliches Wesen sei, so zeigt der heutige wissenschaftliche Kenntnisstand, 
dass selbst unter Primatenaffen große, komplexe soziale Gruppen von bis zu hun-
dert Mitgliedern oder mehr vorkommen können.29 Es ist sogar davon auszuge-
hen, dass die Entwicklung der spezifisch menschlichen Fähigkeiten sehr viel da-
mit zu tun hatte, dass jenseits der Oikos-Gruppen immer komplexere Formen des 

 26 Zur breiten Diskussion auch über das Nichtintendierte in absichtsvollem Handeln vgl. Mer-
ton 1936; de Zwart 2015.

 27 Vgl. Tomasello 2019: 24ff.
 28 Bammé 2017: 272f.; bereits Aristoteles setzte den Oikos, die natürliche Hausgemeinschaft (in-

klusive Bediensteten und Sklaven) der Polis als (städtischem) Staatswesen entgegen. 
 29 Vgl. dazu die Ausführungen zu dem Forschungsprojekt in Ngogo im Kibale National Park in 

Uganda im Abschnitt 5.4. 
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arbeitsteiligen und verstehenden Zusammenlebens entstanden. Diese umfassen-
deren Organisationsformen setzten differenzierte Werte-, Normen-, Rollen- und 
Kommunikationssysteme voraus, die wiederum mit der Entwicklung der dafür 
notwendigen kognitiven Fähigkeiten einhergingen.

In der Soziologie ist der Oikos Ausgangs- und Referenzpunkt der Primärgrup-
pen. Kennzeichen der Primärgruppen ist, dass ihre Mitglieder als ›ganze Men-
schen‹, nicht mit spezifischen Teilfunktionen oder als Rollenträger, und in en-
gen persönlichen Bindungen involviert sind. Die Familie und die Peergroups der 
Heranwachsenden sind die wichtigsten Primärgruppen, aber auch Sekten or-
ganisieren sich als Primärgruppen. Peergroups bilden für Jugendliche gleichsam 
die Brücke von den familiären Primärgruppenbeziehungen zu selbst gewählten 
Gruppenbeziehungen, die auf gemeinsamen Erfahrungen, Sozialisationen und/
oder Präferenzen beruhen können. Solche aus der Jugend stammenden Peerg-
roupbeziehungen können das ganze Leben hindurch große Bedeutung behalten, 
wie die Beispiele der Cuadrillas in der baskischen Kultur oder der Hermandades 
in der andalusischen Kultur zeigen.30 Die soziologische Bedeutung von Primär-
gruppen hat bereits 1909 Charles Cooley beschrieben; sie gehören zu den kultu-
rellen Universalien aller bisher bekannten Menschengruppen.31

Von Primärgruppen unterschiedet die Soziologie die Sekundärgruppen. Sie 
binden die Gruppenmitglieder nur im Hinblick auf bestimmte Interessen, Rol-
len und Funktionen. Die wohl wichtigste Form moderner Sekundärgruppen sind 
Organisationen, also arbeitsteilige Kooperationsgebilde mit Mitgliedschaftsregeln, 
gestaltbaren Zwecken und gestalteten Strukturen und Prozessen. Organisationen 
in diesem Sinne entstanden seit dem 18. Jahrhundert mit der bürgerlichen indus-
triell-kapitalistischen Gesellschaft, vor allem als Manufakturen und dann Fabri-
ken, aber auch als Interessenverbände. Ihr Entstehen und ihre Verbreitung setzten 
unter anderem entsprechende Rechte für freie Assoziationen und die Aufhebung 
der Leibeigenschaft voraus. Organisationen bilden im 21. Jahrhundert einen zen-
tralen Vergesellschaftungsmodus. Die moderne Gesellschaft ist wesentlich eine 
›Gesellschaft von Organisationen‹.32 Es sind keine anderen Tierarten bekannt, bei 

 30 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Peergroup; zu den baskischen Cuadrillas vgl. Ramírez Goi-
coechea 1984 und Díaz Bizkarguenaga 2018; zu den Hermandades z. B. in Sevilla vgl. Moreno 
1997.

 31 »The most important spheres of this intimate association and cooperation – though by no me-
ans the only ones – are the family, the play-group of children, and the neighborhood or com-
munity group of elders. These are practically universal, belonging to all times and all stages of 
development; and are accordingly a chief basis of what is universal in human nature and hu-
man ideals.« (Cooley 1909: 26).

 32 Vgl. Perrow 1989.

https://de.wikipedia.org/wiki/Peergroup
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denen jenseits von Primärgruppen komplexere Organisationen in diesem Sinne 
evolviert wären.33

Vor allem mit der Digitalisierung vieler Lebensbereiche und dem Einzug so-
zialer Medien in unsere alltägliche Lebenswelt, aber auch in die Strukturen und 
Strategien fast aller Organisationen gewinnen soziale Netzwerke als lose soziale 
Verflechtungsbeziehungen erhebliche Bedeutung. Soziale Netzwerke waren frü-
her auf soziale Primärgruppen wie Verwandtschaften, Nachbarschaften und lo-
kale Berufsgruppen konzentriert; sie erstreckten sich nur wenig in den Bereich 
von Sekundärgruppen. Im 21. Jahrhundert integrieren digitalisierte Kommunika-
tionsmedien diese verschiedenen Gruppen. Schon in der Adoleszenzphase werden 
Peergruppen-Erfahrungen sowie Sozialisations- und Identitätsformungen erheb-
lich durch soziale Medien wie Facebook, TikTok, Twitter oder Instagram struktu-
riert. Diese digitalisierten Medien überspannen die verschiedenen, früher stärker 
separierten Lebensbereiche vom privaten Alltag in der Familie bis hin zu weltwei-
ten Chat- oder Fangruppen.

Es sind diese komplexen sozialen Verflechtungszusammenhänge, in die Men-
schen hineingeboren, durch die sie sozial eingebunden werden und innerhalb 
derer sie ihre sozialen und kognitiven Fähigkeiten, ihre Soziabilität ebenso wie 
ihre Individualität ontogenetisch entwickeln. Es gibt kein anderes Lebewesen, 
welches die kognitiven Fähigkeiten hätte, sich in so komplexen Verflechtungen 
zu orientieren und das eigene Leben zu gestalten. Das Konzept der Eusozialität 
zur Erklärung des Verhaltens sozialer Insekten wie Bienen und Ameisen wurde 
bereits erwähnt.34 Dabei geht es um soziale Verflechtungsbeziehungen, die sich 
durch arbeitsteiliges Zusammenleben, gemeinsame Nachkommenaufzucht und 
eine Trennung zwischen reproduktiv aktiven und inaktiven Mitgliedern einer Po-
pulation auszeichnen. Im Vergleich zum Menschen ist aber das Verhalten in die-
sen Populationen weitgehend genetisch programmiert. Primatenaffen haben zwar 
einen höheren Anteil erlernten Verhaltens, ihre Populationsgrößen aber sind im 
Vergleich zu denen der Menschenverflechtungen extrem begrenzt. Komplexe, dy-
namische, offene und vom Umfang der Populationen her sehr große Verflech-
tungsbeziehungen gibt es nur bei den Menschen.

Ein zweites Merkmal menschlichen Welterlebens, welches uns von allen an-
deren Lebewesen unterscheidet, ist die Tatsache, dass wir phylogenetisch und on-
togenetisch Erfahrungen machen und diese über kulturell weitergegebene Sym-
bolsysteme wie die Sprache mitteilen können. Ontogenetisch bezieht sich dieser 
zweite Aspekt in der VESPER-Entwicklung zunächst auf die grundlegenden sen-

 33 Die bereits angesprochenen erweiterten Brutgemeinschaften etwa bei Graufischern sind weder 
als Oikos noch als Organisationen im hier verwendeten Sinn des Begriffs zu verstehen, vgl. 
Abschnitt 3.3 zu Mutualismus bei anderen Tieren.

 34 Vgl. Abschnitt 2.3.
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sumotorischen Empfindungen von Körperlichkeit, Raum und Zeit. In der On-
togenese lernen wir durch soziale Erfahrungen, zwischen Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft zu differenzieren. Dies manifestiert sich in den Konzepten von 
Biografie, Lebenslauf und Generation. Der Begriff des Lebenslaufs bezeichnet 
ganz allgemein die zeitliche Aufeinanderfolge von sozial relevanten Lebensereig-
nissen und -stationen wie z. B. Geburt, Kindheit, Jugend, Ausbildung, Partner-
beziehung, Elternschaft, Beschäftigungsphase, Rentnerstatus und Tod. All diese 
Zeitspannen, ihre Sequenzierung und ihr innerer Aufbau stellen eine eigenständi-
ge Strukturdimension des Sozialen dar. Denn die Ausdifferenzierung in verschie-
dene Lebensabschnitte ist nicht naturgegeben, sondern sozial konstruiert.

Etymologisch gehen die Begriffe erfahren und Erfahrung, die seit dem Mit-
telalter belegt sind, auf fahren zurück: ›reisen, durchfahren, durchstreifen‹. Im 
Spätmittelalter verschob sich der Bedeutungsgehalt hin zu ›kennenlernen, erfor-
schen, erkunden‹. Seit dem 15. Jahrhundert wird das Adjektiv erfahren im Sinne 
von ›reich an Erfahrungen, bewandert, bewährt‹ verwendet. All dies unterstreicht 
den unmittelbaren Bezug von erfahren zur Mobilität in und zwischen geografi-
schen und sozialkulturellen Räumen. Der Begriff spiegelt die Wechselwirkungen 
zwischen Mensch und Natur und zwischen Menschen unterschiedlicher sozialer 
Gruppen wider. Seit der Aufklärung und dann in der Moderne wird der Begriff 
Erfahrung auch in sozialphilosophischer Absicht als Verbindung zwischen der 
Welt und dem Begriff, dem Körper und dem Geist, der Natur und dem Selbst be-
nutzt.35 Der Begriff der Erfahrung kann insgesamt als Spiegel der Evolution der 
Verhältnisse von Mensch zu Natur, von Mensch zu Mensch und von Körper zum 
Selbst angesehen werden. Vor allem das Verhältnis des Menschen zu sich selbst, 
seiner Körperlichkeit zu seinem Selbst wird seit dem 18. Jahrhundert als explizite 

 35 Zu der vermittelnden Funktion von Erfahrung zwischen Welt und Begriff vgl. schon Kant 
AA III., KrV B, 136f.: »Wenn denn vorher schon ausgemacht ist, dass es hier keine Anschau-
ung vom Objekte, nicht einmal etwas mit diesem Gleichartiges geben könne, wodurch wir 
unseren erweiterten Begriffen den ihnen angemessenen Gegenstand darstellen und diese also 
ihrer realen Möglichkeit wegen sichern könnten, so wird für uns nichts weiter zu tun übrig 
sein, als zuerst den Begriff, mit welchem wir uns über alle mögliche Erfahrung hinauswagen 
wollen, wohl zu prüfen, ob er auch von Widersprüchen frei sei; und dann wenigstens das Ver-
hältnis des Gegenstandes zu den Gegenständen der Erfahrung unter reine Verstandesbegrif-
fe zu bringen, wodurch wir ihn noch gar nicht versinnlichen, aber doch etwas Übersinnlich-
es wenigstens tauglich zum Erfahrungsgebrauche unserer Vernunft denken; denn ohne diese 
Vorsicht würden wir von einem solchen Begriffe gar keinen Gebrauch machen können, son-
dern schwärmen anstatt zu denken.« Husserl (2012 [1936]) kritisierte in seiner »Krisis der eu-
ropäischen Wissenschaften« z. B. die »objektivistische« und die »physikalistische« Sichtweise 
der Psychologie, die zwischen Natur und Seele, zwischen Körper und Selbst entweder nicht 
differenzierten oder Seele und Selbst als »bloß subjektiv« aus der wissenschaftlichen Reflexion 
ausschließen wollten. Er plädierte für die »Benützung der subjektiv-relativen Erfahrung für 
die objektiven Wissenschaften und die Wissenschaften von ihnen« (ebd.: 135f., Hervorhebung 
im Original). 
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Selbstreflexion auf die eigene Biografie im Begriff der Erfahrung thematisiert. So 
entwickelt sich seit dieser Zeit das Genre (auto-)biografischer Romane, wozu etwa 
der Weltklassiker »Rot und Schwarz« von Stendhal zählt.36

Zum Erfahrungsbegriff gehört auch das Denken in Generationen: soziale 
Gruppen, die ein bestimmtes Ereignis (z. B. Geburtsjahr, Universitätsabschluss-
jahr, Kriegserlebnis) eint. Zur Erfahrungsdimension des Welterlebens gehört 
auch, dass es ontogenetisch in Generationenabfolgen gegliedert ist. Der Soziolo-
ge Karl Mannheim hat ausführlich zu den Konzepten von Erfahrung und Gene-
ration gearbeitet. Um deren Bedeutung zu unterstreichen, präsentiert er ein Ge-
dankenexperiment, in dem es nur eine Generation (eigentlich müsste man sagen: 
keine Generationen) gäbe und die Menschen ewig leben würden:

»Einer solchen utopisch konstruierten menschlichen Gesellschaft gegenüber ist die unsrige 
charakterisiert: a) durch das stete Neueinsetzen neuer Kulturträger; b) durch den Abgang 
der früheren Kulturträger; c) durch die Tatsache, dass die Träger eines jeweiligen Genera-
tionenzusammenhanges nur an einem zeitlich begrenzten Abschnitt des Geschichtspro-
zesses partizipieren; d) durch die Notwendigkeit des steten Tradierens (Übertragens) der 
akkumulierten Kulturgüter; e) durch die Kontinuierlichkeit des Generationenwechsels.«37

Erfahrungen gelangen in das Selbst des Welterlebens nur durch den Filter der 
Emotionen und Affekte. Diese (vorübergehenden) Gefühlsregungen haben sen-
sorisch-physiologische, motivationale und kognitive Komponenten und sind den 
bewussten Erfahrungen vorgelagert. Die Soziologie hat im Vergleich zur Psycho-
logie erst spät begonnen, sich explizit und ausführlicher mit Emotionen zu be-
schäftigen.38 Schon Max Weber hatte affektuelles Handeln als einen der vier Ide-
altypen sozialen Handelns definiert, allerdings standen die anderen Typen, vor 
allem das zweck- und das wertrationale Handeln im Mittelpunkt soziologischer 
Aufmerksamkeit. Das Verhältnis von Gefühlen, Leidenschaften und Interessen 
wurde in allgemeiner Weise durchaus thematisiert.39 Karl Mannheim hat in sei-
ne Wissenssoziologie ausdrücklich vorbewusste soziale Phänomene einbezogen. 
Relevant ist in diesem Zusammenhang seine Unterscheidung zwischen konjunk-
tivem und kommunizierbarem Wissen. Die Teilnahme an ›konjunktiven Er-

 36 Vgl. Stendhal 2004 [1830]; der Literaturwissenschaftler Robertson (2021) analysiert das 
18. Jahrhundert als Epoche nicht falsch verstandener verkopfter Aufklärung, sondern des aus-
gewogenen Strebens nach Rationalität, Sensibilität und Emotionalität; die Konjunktur der 
Beschäftigung mit individuellen Erfahrungen ab der Mitte des 18. Jahrhunderts zeigt sich 
auch in der Verlaufskurve des Erfahrungsbegriffs im DWDS-Kernkorpus (https://www.
dwds.de/r/plot/?view=1&corpus=dta%2Bdwds&norm=date%2Bclass&smooth=spline&gen-
res=0&grand=1&slice=10&prune=0&window=3&wbase=0&logavg=0&logscale=0&xran-
ge=1600%3A1999&q1=Erfahrung).

 37 Mannheim 2010 [1928]: 142.
 38 Vgl. Greco/Stenner 2008.
 39 Vgl. etwa Bach 2019 zu den Arbeiten Vilfredo Paretos oder Hirschman 1980.

https://www.dwds.de/r/plot/?view=1&corpus=dta%2Bdwds&norm=date%2Bclass&smooth=spline&genres=0&grand=1&slice=10&prune=0&window=3&wbase=0&logavg=0&logscale=0&xrange=1600%3A1999&q1=Erfahrung
https://www.dwds.de/r/plot/?view=1&corpus=dta%2Bdwds&norm=date%2Bclass&smooth=spline&genres=0&grand=1&slice=10&prune=0&window=3&wbase=0&logavg=0&logscale=0&xrange=1600%3A1999&q1=Erfahrung
https://www.dwds.de/r/plot/?view=1&corpus=dta%2Bdwds&norm=date%2Bclass&smooth=spline&genres=0&grand=1&slice=10&prune=0&window=3&wbase=0&logavg=0&logscale=0&xrange=1600%3A1999&q1=Erfahrung
https://www.dwds.de/r/plot/?view=1&corpus=dta%2Bdwds&norm=date%2Bclass&smooth=spline&genres=0&grand=1&slice=10&prune=0&window=3&wbase=0&logavg=0&logscale=0&xrange=1600%3A1999&q1=Erfahrung
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fahrungsräumen‹ liefert den Menschen vortheoretisches und implizites Wissen, 
welches sie nicht explizit kommunizieren (können), das aber gleichwohl für das 
Welterleben grundlegend ist. Solche Erfahrungsräume – die vielleicht etwas miss-
verständlich konjunktiv genannt werden, weil sie den Handelnden nur indirekt, 
nicht direkt-real zugänglich sind – generieren z. B. milieu-, generations-, klassen-, 
geschlechts- oder organisationsspezifische Wissensbestände und sie verfestigen 
sich in habituellen Verhaltensformen.40 Die Art und Weise des Blickkontaktes bei 
Begrüßungen, des Benehmens im Restaurant oder der Verwendung bestimmter 
Begriffe und Redewendungen wird demnach nicht nur durch bewusstes und re-
flektiertes Handeln bestimmt, sondern auch durch vorbewusste Erfahrungen und 
ihre Sedimentierung in einem nach sozialen Gruppen differenzierten Habitus. 
Diese bereits vor fast einhundert Jahren von Karl Mannheim entwickelten Be-
griffe sind theoretisch wesentlich fundierter begründet etwa als die Ad-hoc-Dif-
ferenzierung von schnellem und langsamem Denken bei Kahneman oder die 
oft undifferenziert gebrauchten Begriffe Information und Wissen. Entsprechen-
de begriffliche und theoretische Differenzierungen sind aber unabdingbar, wenn 
in einer evolutionsbezogenen Perspektive etwa die kommunikativen bzw. kog-
nitiv-mentalen Fähigkeiten bei Pflanzen, Tieren und Menschen qualifiziert und 
analysiert werden sollen. Verstehende Kooperation schließt kommunikatives und 
konjunktives Wissen ein, gerade Letzteres lässt sich nur verstehend und etwa mit-
hilfe biografischer Erzählungen untersuchen.

Wie Biografie und Generation Lebensläufe strukturieren, wird im histori-
schen Rückblick und im Vergleich mit Gesellschaften in anderen Ländern deut-
lich. Über Jahrtausende waren Lebensläufe als Ontogenese nur wenig sozialkultu-
rell strukturiert. Im Europa des Mittelalters und noch heute in einigen Regionen 
des Globalen Südens dominiert eine Zweiteilung von Lebensläufen in Kind-
heit und Erwachsenenalter. Das gesellschaftlich jeweils relevante und dominan-
te Schema der Lebenslaufeinteilung lässt sich an den institutionalisierten Über-
gangsphasen ablesen. In modernen Gesellschaften sind dies vor allem der Wechsel 
von der Kindheit in das Ausbildungssystem, danach in das Beschäftigungssystem 
und später das Ausscheiden aus dem Erwerb. In agrarisch-subsistenzwirtschaft-
lichen Gesellschaften gibt es keine eigenständige Altersruhephase. Lebensläufe 
sind auch durch weitere soziale Mechanismen und Normen gegliedert. In fast 
allen Gesellschaften haben Initiationsriten eine große Bedeutung, die den Über-
gang aus einer Lebensphase in eine andere organisieren und symbolisieren. Dazu 
gehören Schuleingangsfeiern (für den Übergang von der Kleinkindheitsphase in 
die Schulkinderphase), Abiturientenfeiern (für den Übergang der Ausbildungseli-
te aus dem allgemeinen Schulsystem entweder in das Universitäts- oder direkt in 

 40 Vgl. Mannheim 1980; Bohnsack et al. 2013.
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das Beschäftigungssystem), aber auch Betriebsjubiläums- und Betriebsabschieds-
feiern. Die soziologische Biografieforschung liefert ein reichhaltiges Fundament 
an Theorien und Methoden, um soziale lebensweltliche Erfahrungen zu analy-
sieren. Sie geht von den drei Grundannahmen aus, »daß a) Menschen von sich 
behaupten, ›Erfahrungen zu machen‹, daß sie b) mit ihrem Tun ›Ziel und Sinn‹ 
verbinden und daß ihnen c) die Alltagswelt als bereits geordneter und geregelter 
Erfahrungsraum vorgegeben ist.«41 Das Biografiekonzept geht also davon aus, dass 
die drei Ebenen von Erfahrungen, sozialem Handeln in Sinnbezügen und der 
Strukturiertheit des Sozialen in unserer alltäglichen Lebenswelt und in unserem 
Welterleben integriert sind.

Ähnlich wie die zeitliche Gliederung erfahren die Menschen auch eine räum-
liche Gliederung ihrer Lebenserfahrungen. Dies beginnt mit dem unmittelbaren 
familiären Wohnbereich, geht über die Nachbarschaft und den Wohnort bis zur 
nationalen, transnationalen und globalen Bezugsebene. Schon die Stichwörter 
Regionalisierung, Globalisierung und Nationalismus verweisen darauf, dass auch 
die Raumerfahrungen sozial konstruiert und strukturiert sind. Noch vor zwei 
Jahrhunderten war den meisten Menschen der Welt in ihrem alltäglichen Leben 
nur der unmittelbare, fußläufig erreichbare Nahraum direkter persönlicher Er-
fahrungen zugänglich. Heute können alle Menschen wissen, welche wesentlichen 
Ereignisse sich an anderen Stellen des Globus zutragen und wie die Menschen in 
anderen Ländern leben. Dass dies enorme Auswirkungen auf die Welterfahrun-
gen und Lebensplanungen hat, zeigt sich etwa an der zunehmenden Bedeutung 
internationaler Migration.42

Erfahrungen im VESPER-Sinne der Entwicklung von Fähigkeiten und Zu-
sammenleben sind von besonderer Bedeutung, weil Menschen ihr Welterleben 
und ihre Zukunftspläne daran ausrichten und darauf aufbauen. Erfahrungen sind 
subjektiv verarbeitete Sedimente von Lebensereignissen. Sie sind keine Komplet-
taufnahmen tatsächlichen Geschehens, sie spiegeln nicht die objektive clock time 
wider, sondern die durch die Menschen gegliederte und strukturierte Aufschich-
tung des Erlebten. Dabei treten immer selektive Wahrnehmungen, subjektive Ge-
wichtungen, persönliche Zeitstraffungen und -ausdehnungen des Erlebten auf. 
Erfahrungen als sedimentierte Lebensereignisse sind immer mehr oder weniger 
bewusst und explizit subjektiv verarbeitet. Ein und dasselbe Lebensereignis kann 
zu späteren Zeitpunkten im Leben je nach der dann relevanten Lebenslage sehr 
unterschiedlich rekonstruiert werden. In Erfahrungen fließen auch Gefühle ein, 
aber und nur bedingt rationalisiertes Welterleben. Deshalb sind sowohl der Pro-
zess der Ablagerung als auch der des Wiederaufrufens von Erinnerbarem als so-
ziale Konstruktionen zu betrachten. Begriffe wie Intuition und Bauchgefühl ver-

 41 Fischer/Kohli 1987: 30f.
 42 Vgl. zur »Transnationalisierung der sozialen Welt« Pries 2008.
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weisen auf diese komplexen Zusammenhänge von Erfahrungsaufschichtungen 
zwischen Vernunft und Gefühl, Bewusstem und Unbewusstem.43 Evolutionsge-
schichtlich entwickelte sich die Fähigkeit, in dem hier skizzierten Ausmaß Erfah-
rungen zu machen, mit der Ausdifferenzierung zwischen Körper und Selbst sowie 
mit Herausbildung komplexer Kommunikation zwischen den Menschen.

Die dritte Dimension des VESPER-Modells der Entwicklung von menschen-
spezifischen Fähigkeiten und Formen des Zusammenlebens bezieht sich auf die 
Sozialisation. Sozialisation von Fähigkeiten und Zusammenleben ist entwick-
lungssoziologisch weder als mechanische Übernahme noch als ständige Neuer-
findung aller sozialen Regeln und Verhaltensweisen zu verstehen: Weder werden 
alle sozialen Werte, Normen und Rollen wie beim Programmieren eines neu-
en Computers von einem bestehenden Sozialzusammenhang auf (durch Geburt 
oder Einwanderung) neu Hinzukommende übertragen (in der Computersprache 
wird dies als Migration von Softwareprogrammen auf eine andere Hardware be-
zeichnet), noch müssen sich neu Hinzukommende ihre Werte-, Normen- und 
Rollenorientierungen mühsam selbst erarbeiten und konstruieren. Während in 
verschiedenen Wissenschaften bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts tendenziell die 
Sichtweise vorherrschte, Sozialisation sei eine passive Programmierung, schlägt 
das Pendel in den letzten zwei Jahrzehnten eher in die entgegengesetzte Richtung 
aus, die Sozialisation als beständige konstruktivistische Neuerfindung betrachtet. 
Angemessener scheint eine interaktionistische Perspektive:

»Der symbolische Interaktionismus beruht letztlich auf drei einfachen Prämissen. Die ers-
te Prämisse besagt, dass Menschen ›Dingen‹ gegenüber auf der Grundlage der Bedeutun-
gen handeln, die diese Dinge für sie besitzen. Unter ›Dingen‹ wird hier alles gefasst, was 
der Mensch in seiner Welt wahrzunehmen vermag – physische Gegenstände, wie Bäume 
oder Stühle; andere Menschen, wie eine Mutter oder einen Verkäufer; Kategorien von 
Menschen, wie Freunde oder Feinde; Institutionen, wie eine Schule oder eine Regierung; 
Leitideale wie individuelle Unabhängigkeit oder Ehrlichkeit; Handlungen anderer Perso-
nen, wie ihre Befehle oder Wünsche; und solche Situationen, wie sie dem Individuum in 
seinem täglichen Leben begegnen. Die zweite Prämisse besagt, dass die Bedeutung solcher 
Dinge aus der sozialen Interaktion, die man mit seinen Mitmenschen eingeht, abgeleitet 
ist oder aus ihr entsteht. Die dritte Prämisse besagt, dass diese Bedeutungen in einem in-
terpretativen Prozess, den die Person in ihrer Auseinandersetzung mit den ihr begegnen-
den Dingen benutzt, gehandhabt und abgeändert werden.«44

Bei Primatenaffen ist Sozialisation auf Nachahmungslernen und hier vor allem 
auf Futtersuche und Gefahrerkennung konzentriert. Die menschliche Sozialisati-
on dagegen beinhaltet das Erlernen von Symbolen und Bedeutungen in Interakti-

 43 Vgl. z. B. aus sozialpsychologischer Perspektive Gigerenzer 2008 und aus verhaltensökonomi-
scher Sicht Ariely 2015. Verschiedene dieser Elemente von Erfahrung, Begriff und Sinn sind 
im Konzept der Metapher verbunden, vgl. etwa Schmitt et al. 2018.

 44 Blumer 1981 [1969]: 81.
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onsbeziehungen durch Aushandeln und Verständigung. Auch wenn eine primäre 
Sozialisation mit der Adoleszenz und dem Übergang in die Erwachsenenwelt – 
meistens mit entsprechenden Initiationsriten – abgeschlossen wird, ist Sozialisati-
on in modernen Gesellschaften ein dauerhafter Prozess. Um in Gemeinschaft und 
Gesellschaft bestehen zu können, müssen wir unserem Welterleben Bedeutung 
und Sinn geben. Wenn vor hundert Jahren Menschen durch die Straßen gelaufen 
wären, sich einen kleinen flachen Gegenstand ans Ohr gehalten und plötzlich laut 
zu sprechen angefangen hätten, wären sie wahrscheinlich in eine psychiatrische 
Einrichtung eingewiesen worden. Heute wissen wir solche Situationen zu deuten, 
denn das Handytelefonieren im öffentlichen Raum ist Teil der alltäglichen Le-
benswelt, es erzeugt keinerlei Irritationen.

Sozialisation als interaktiver und beständiger Teil unserer alltäglichen Leben-
spraxis verdichtet sich in spezifischen Werte- und Normenorientierungen, in Mo-
ralvorstellungen und Glaubensorientierungen. In der neueren Evolutionsfor-
schung wird diskutiert, inwieweit grundlegende soziale Orientierungen als ›moral 
sentiments‹ auch bei anderen Tierarten entwickelt und beim Menschen bereits 
genetisch angelegt sind.45 So behauptet die Social-Brain-Hypothese, dass die kog-
nitiven Fähigkeiten von Primaten und dann der Menschen sich nicht zufällig ein-
fach durch Mutationen entwickelt haben, sondern eine notwendige Antwort auf 
die komplexen Anforderungen des sozialen Zusammenlebens in größeren Grup-
pen sind. Das menschliche Gehirn macht zwar nur etwa zwei Prozent des Kör-
pergewichtes aus, verbraucht aber etwa ein Fünftel der Körperenergie. Dies könne 
nicht – so die evolutionär-funktionalistische Argumentation – einfach das Ergeb-
nis einer Laune der Natur sein. Vielmehr habe sich das menschliche Gehirn zu 
dem entwickelt, was es heute ist, weil die Anforderungen des Zusammenlebens 
in großen sozialen Gruppen so komplex seien: »Die Social-Brain-Hypothese im-
pliziert, dass sich Beschränkungen in der Gruppengröße aus der Informationsver-
arbeitungskapazität des Primatengehirns ergaben«.46 Auch die in allen bekannten 
Menschengruppen verbreiteten Erscheinungsformen des Teilens von Nahrungs-
mitteln und des Vorkommens von Geister-, Götter- und Gottesvorstellungen 
wird durch nicht nur erlernte, sondern in gewissem Umfang genetisch disponier-
te ›moral sentiments‹ erklärt.47 Sozialisation umfasst den Erwerb impliziten und 
expliziten, konjunktiven und kommunizierbaren Wissens.

 45 Vgl. Wright 1994. 
 46 Dunbar 1998: 184; vgl. auch https://en.wikipedia.org/wiki/Evolution_of_human_intelligen-

ce. Als Versuch zu den biologischen Grundlagen von Moralität am Beispiel des Inzests vgl. 
Lieberman et al. 2003.

 47 Vgl. für das Nahrungsmittelteilen und entsprechende Theorien etwa Kaplan/Gurven 2005; zu 
den »moralischen Ursprüngen von Gott« vgl. Marshall 2016; zur Diskussion um Altruismus 
in der Soziologie vgl. Bykov 2017.

https://en.wikipedia.org/wiki/Evolution_of_human_intelligence
https://en.wikipedia.org/wiki/Evolution_of_human_intelligence
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Wie auch immer man in Bezug auf menschliche Fähigkeiten das Verhältnis 
von kulturellem Lernen als Sozialisation und von naturphylogenetischer Informa-
tionsweitergabe im Einzelnen bestimmt, die Sozialisation ist im 21. Jahrhundert 
ein extrem langer, ja lebenslanger Prozess. Dies zeigt sich etwa in der Arbeitswelt. 
Noch vor zweihundert Jahren war die Zahl der Berufe, die man erlernen konnte, 
sehr überschaubar. Bäcker oder Schmied zu sein, galt als lebenslange Berufung und 
bedeutete die Zugehörigkeit zu einem klar definierten Berufsstand. Unsere heuti-
ge alltägliche Lebenswelt ist dagegen stark ausdifferenziert und dynamisch. Diese 
Komplexität und Veränderungsgeschwindigkeit erzeugen starke soziale Gegenre-
aktionen (die im nächsten Abschnitt genauer zu behandeln sind). In der Soziali-
sation lernen wir beständig Zeichen, Gesten und Symbole, die uns Sinnprodukti-
on und Kommunikation ermöglichen. Wir lernen auch typische Verhaltensweisen 
und Handlungsskripte, die wir bei anderen Menschen beobachten und die uns 
selbst unser Handeln erleichtern. Solche Typisierungen und Standardisierungen 
wirken wie Werkzeuge und Verkehrsregeln: Wir müssen nicht permanent alle Le-
benssituationen völlig neu durchleuchten, uns die entsprechenden Bedeutungen 
nicht mühsam erarbeiten, um Handeln zu können. Vielmehr benutzen wir ›bis auf 
weiteres‹ Symbolsysteme und Handlungsskripte, die sich in vorhergehenden Situa-
tionen bereits als angemessen und erfolgreich erwiesen haben.

Die vierte Dimension des VESPER-Modells, hier Präferenzen genannt, be-
zieht sich keineswegs nur auf die explizit reflektierten oder rational kalkulierten 
Interessenlagen, wie dies im RREEMM-Modell für den nutzenmaximierenden 
Menschen angenommen wird. Präferenzen sind auch nicht nur die ›Instinkt-
stümpfe‹, die an die Verhaltensprogrammierung durch Instinkte bei den anderen 
Tieren erinnern. Es sind vielmehr Vorlieben, Motivationen und nach Relevanz 
gegliederte Kriterien für unser Welterleben und soziales Handeln. Ein Gedanke-
nexperiment kann das Präferenzen-Konzept verdeutlichen. Beim Anblick eines 
Apfelbaumes, der reife Früchte trägt, wollen Akteure z. B. entweder sofort zu-
greifen und sich satt essen oder die Äpfel schnell ernten und verkaufen, um sich 
endlich das lang ersehnte Handy kaufen zu können oder den Apfelbaum in all 
seiner Pracht in einem gemalten oder fotografierten Bild festhalten. Die jeweilige 
Reaktionsweise bringt unterschiedliche Präferenzstrukturen zum Ausdruck: Was 
ist mir in dem Augenblick, in dem ich den Apfelbaum wahrnehme, wichtig? Die 
Antwort wird offensichtlich auch durch die anderen VESPER-Dimensionen be-
einflusst: Verflechtungen (Wem gehört der Baum? Bin ich allein und unbeobach-
tet? etc.), Erfahrungen (Bin ich schon einmal beim Apfelklauen erwischt worden? 
Habe ich schon einmal einen Korb voll Obst erfolgreich verkauft? Mag ich Still-
leben? etc.), Sozialisation (Welche Werte und Normen verbinde ich mit den An-
blick des Apfelbaums? etc.), Erwartungen (Wie schätze ich die möglichen Reakti-
onen der Besitzer ein? Kann man mit Äpfeln überhaupt Geld verdienen? etc.) und 
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Ressourcen (Habe ich heute schon etwas gegessen oder sehr viel Hunger? Habe 
ich eine gute Fotokamera oder Malausrüstung? etc.).

Abraham Maslow hat auf der Grundlage von Beobachtungen und Experimen-
ten mit Menschen und Primaten eine fünfstufige Hierarchie menschlicher Be-
dürfnisse (needs) entwickelt und zur Grundlage seiner ›humanistischen Psycho-
logie‹ gemacht. Er spricht auch von einer Bedürfnispyramide, weil ihm zufolge 
das Verfolgen bestimmter Bedürfnisse von der Befriedigung anderer Bedürfnisse 
abhängt. Es gibt also keine absolute Präferenzliste, sondern immer nur eine re-
lationale und kontextuelle Hierarchisierung von Erstrebenswertem. Maslow un-
terscheidet fünf Stufen menschlicher Bedürfnisse: erstens die körperlichen Be-
dürfnisse nach Nahrung, Wärme, Schlaf und Sexualität; zweitens die Bedürfnisse 
nach Sicherheit vor Schmerz und Angst sowie nach Berechenbarkeit der eigenen 
Lebensbedingungen; drittens das Bedürfnis nach Zugehörigkeit und damit ver-
bunden nach Erfahrungen von Liebe, Geborgenheit und Sozialem; viertens das 
Bedürfnis nach Achtung, das sich im Streben nach Leistung und Stärke sowie 
Geltung und Anerkennung ausdrückt; schließlich fünftens das Bedürfnis nach 
Selbstverwirklichung, das in der Kreativität und dem Ausschöpfen von Möglich-
keiten zum Ausdruck kommt.

Nach Maslow würde derjenige, der sich beim Anblick des Apfelbaumes satt 
isst, damit sein erstes Grundbedürfnis (nach körperlicher Nahrung) zum Aus-
druck bringen. Entsprechend wäre das Malen eines Apfelbaums Ausdruck kre-
ativer Selbstverwirklichung auf der maslowschen Bedürfnisstufe fünf. Maslows 
Bedürfnishierarchie war in den Sozialwissenschaften insgesamt sehr einflussreich 
und wird weiterhin kritisch diskutiert.48 So spielen in der gesamten soziologi-
schen Wertewandelforschung Annahmen zum sich verändernden Verhältnis von 
materialistischen und postmaterialistischen Lebensorientierungen eine große 
Rolle. Ein Fortschritt ist sicherlich, menschliche Bedürfnisse, Werte und Inter-
essen in Gruppen zusammenzufassen. Ob tatsächlich eine klare Rangordnung in 
der Verfolgung dieser Bedürfnisse, also eine klare Präferenzstruktur, unabhängig 
von den anderen VESPER-Dimensionen gilt, darf bezweifelt werden. Aber hier 
ist die empirische Forschung auch im Hinblick auf genetisch weiter gegebene 
Dispositionen und moral sentiments, Leidenschaften und Instinktstümpfe noch 
weitgehend unabgeschlossen.49 Die Menschen unterscheiden sich jedoch qualita-

 48 Vgl. Maslow 1943; zur kritischen Diskussion der Bedürfnishierarchie und als Vorschlag einer 
Ersetzung durch ein E.R.G.-Dreieck aus Existenzbedürfnissen (existence needs), Beziehungs-
bedürfnissen (interpersonal relatedness needs) und Wachstumbedürfnissen (personal develop-
ment and growth needs) vgl. Alderfer 1969.

 49 Wright (1995: 13) meint z. B.: »es ist jetzt klarer als jemals zuvor, wie (und genauer warum) die 
moralischen Empfíndungen mit brutaler Flexibilität genutzt werden, ein- und ausgeschaltet 
werden im Einklang mit Selbst-Interesse«. Dagegen betonen Turner/Abrutyn (2017: 8), dass 
man durchaus von recht stabilen »basic human needs« ausgehen könne.
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tiv von anderen Lebewesen dadurch, dass sie ihr Dasein und Handeln in der Welt 
an sehr unterschiedlichen Präferenzen ausrichten können.

Die fünfte Dimension des VESPER-Modells bezieht sich auf Erwartungen, 
die für das Erleben und Handeln in der Welt eine große Rolle spielen. Zunächst 
können die Menschen aufgrund ihrer Kultur und wissenschaftlichen Welterklä-
rung Erwartungen z. B. dazu entwickeln, wie lange eine Reise von Paris nach 
Wien dauern mag oder welche Folgen das Rentensystem und der Klimawandel 
für die nachkommenden Generationen haben mögen. Vor allem unterscheiden 
sich die Menschen von anderen Tieren durch die Komplexität und die Anzahl 
der Ebenen, auf denen solche Erwartungen unter Einschluss der Reflexion über 
die Erwartungen anderer Interagierender möglich sind. Solche Erwartungserwar-
tungen können sich in menschlichen Verflechtungszusammenhängen über fünf 
oder sechs Ebenen erstrecken. Wir können also darüber reflektieren, wie unser 
Gegenüber wohl wahrgenommen hat, was wir darüber gedacht haben mögen, 
welche Gefühle er oder sie uns unterstellt und wie er oder sie darauf emotional 
reagiert. Dabei ist wesentlich, dass unsere Erwartungen in bestimmten Hand-
lungssituationen von allen anderen VESPER-Dimensionen beeinflusst werden. 
Die Komplexität unserer sozialen Verflechtungen und unserer vorgängigen Er-
fahrungen beeinflusst, wie wir die Erwartungserwartungen anderer kalkulieren. 
Auch die durch Sozialisation eingeübten Moral- und Normalitätsstandards und 
unsere jeweiligen Bedürfnislagen sind wichtig. So werden wir in einer deutschen 
Großstadt in der Regel kein Problem damit haben, um Mitternacht Hunger oder 
Durst so viel Relevanz einzuräumen, dass wir im Stadtteil nach einem noch geöff-
neten Restaurant oder einem Kiosk Ausschau halten oder einen Lieferdienst über 
das Internet einschalten. All dies impliziert Erwartungen daran, auf offener Straße 
um Mitternacht nicht überfallen zu werden oder von dem ausliefernden Service-
mitarbeiter nicht an der Haustür überwältigt zu werden.

Erwartungen beziehen sich auch in unterschiedlichem Grade auf bereits ge-
machte Erfahrungen und Ressourcenausstattungen. So ist es etwa soziologisch 
interessant, dass gerade Menschen mit geringen wirtschaftlichen Ressourcen wie 
z. B. SGB-II-Empfänger signifikant häufiger in pathologischer Weise an Glücks-
spielen teilnehmen.50 Offensichtlich steigen ihre Erwartungen an einen durch 
Glück oder übernatürliche Einflüsse möglichen Ressourcengewinn mit der wahr-
genommenen Ausweglosigkeit ihrer Lebenslage. Erwartungen müssen nicht 
immer  – wie in dem RREEMM-Modell unterstellt  – rational reflektiert und 
kalkuliert sein. Sie können auch durch den Glauben an Transzendenz und über-
sinnliche Kräfte beeinflusst sein. In jedem Fall aber führt die zeitliche Dynamik 
unseres Bewusstseins dazu, dass wir für unser Welterleben die Vergangenheit, die 

 50 Vgl. z. B. Henkel 2016: 111f.
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Gegenwart und die Zukunft permanent integrieren müssen. Erwartungen als im-
plizite oder explizite Annahmen über zukünftige Ereignisse und Entwicklungen 
gehören also zum Kernbestand menschlichen Welterlebens und der spezifisch hu-
manen kognitiven Fähigkeiten.

Schließlich ist die Dimension der Ressourcen als Mittel und ›Treibstoff‹ im VES-
PER-Modell zu erwähnen, die in Sozialbeziehungen gewonnen und für ebensol-
che mobilisiert werden. Wir können allgemein technische, ökonomische, soziale 
und kulturelle Ressourcen unterscheiden. Pierre Bourdieu hat Handlungsressour-
cen außerdem danach unterschieden, ob sie dem einzelnen Menschen inkorporiert 
und damit nicht übertragbar oder ob sie mehr oder weniger frei konvertierbar sind. 
Ökonomisches Kapital ist für Bourdieu jede Form von tauschbarem Besitz wie 
z. B. Geld, Immobilien, Fabriken oder Kunstgegenstände. Dieser Besitz ist in mo-
dernen Gesellschaften über Eigentumsrechte institutionalisiert und generalisiert. 
Als ›soziales Kapital‹ bezeichnet er die sozialen Beziehungen, die die Lebenschan-
cen in sozialen Verflechtungen erweitern oder einschränken. Im Deutschen bringt 
der Ausdruck ›jemand hat gute Beziehungen‹ genau diesen Umstand zum Aus-
druck. Alle Menschen haben soziale Beziehungen, aber ›gute Beziehungen‹ kön-
nen helfen, eine Arbeit zu finden oder eine Eintrittskarte für ein begehrtes Fuß-
ballspiel oder Theaterstück zu bekommen. Für viele gesellschaftliche Positionen 
und Chancen – Berufe, politische Ämter, Heilungschancen bei Krankheiten, Kre-
ditwürdigkeit bei Banken, Auszeichnungen und Ehren – sind soziale Beziehungen 
wichtig. Der dritte Typus von Ressourcen, die Boudieu allesamt Kapitalien nennt, 
ist das kulturelle Kapital, welches in Wissen, Zertifikaten und in Kulturgütern an-
gesammelt werden kann und das sich z. B. in Bildungstiteln wie einem Gesellen- 
oder Meisterbrief, einem Hochschulabschluss oder Doktortitel niederschlägt.

In dem Maße, wie die Gestaltbarkeit der Welt durch menschliche Interventi-
on etwa in Form von Digitalisierung und Genschere voranschreitet, werden auch 
technische Ressourcen relevanter. Das sind in soziologischer Perspektive nicht nur 
Artefakte wie Fortbewegungsmittel, Handys oder medizinisch-technische Appa-
raturen, die vergleichsweise leicht in ökonomisches Kapital zu konvertieren sind, 
sondern auch die für deren Nutzung notwendigen Kenntnisse, Fähigkeiten und 
Fertigkeiten. Technische Ressourcen entfalten ihre Bedeutung immer weniger nur 
auf der Ebene einzelner Akteure, sondern zunehmend in komplexen sozialen Ver-
flechtungszusammenhängen. Dies gilt für Kommunikationsinfrastrukturen wie 
das Internet ebenso wie für Ressourcen öffentlicher Mobilität und Gesundheits-
versorgung. Während Bourdieu die Verteilung seiner Kapitalformen vorwiegend 
auf der Ebene der einzelnen Akteure betrachtete, gewinnt die technische Ressour-
cenvernetzung im Wohn- und Lebensraum wachsende Bedeutung.

Wesentlich ist in diesem Zusammenhang die bereits angedeutete Konvertier-
barkeit, also die Möglichkeit, Ressourcen aus einer Kapitalsorte in eine andere zu 
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verwandeln. Die höchste Umtauschflexibilität kommt ökonomischen Ressourcen 
zu. Mit viel Geld lassen sich vergleichsweise einfach erfolgversprechende sozia-
le Beziehungen aufbauen. Sogar der Erwerb bestimmter inkorporierter kulturel-
ler Kapitalien wie des Hochschulabschlusses angesehener Privatuniversitäten setzt 
enorme Finanzmittel voraus. Viele kulturelle Kapitalgüter wie etwa angeeignetes 
(Allgemein-)Wissen, kunsthistorische Kenntnisse oder die Fähigkeit, ein Musik-
instrument zu spielen, lassen sich aber nur sehr beschränkt durch Geld erkaufen. 
Sie erfordern Zeit, Mühen und Hingabe. Nicht zuletzt deshalb ist Bourdieus Be-
griff des Kapitals für die in Frage stehenden Ressourcen irreführend. Denn viele 
der menschlichen sozial relevanten Ressourcen sind nur sehr eingeschränkt han-
del- und austauschbar. Dies gilt etwa für die Befriedigung der Bedürfnisse nach 
Vertrauen und Liebe, Anerkennung und Selbstverwirklichung.51

Es dürfte deutlich geworden sein, dass der Ressourcenbegriff hier nicht in 
der verkürzten und eingeschränkten Weise verwendet wird, wie das in der Re-
gel in rationalistischen Entscheidungstheorien der Fall ist. Ressourcen beinhalten 
in einem umfassenderen Sinne alle Entwicklungs- und Entfaltungspotentiale der 
Menschen. Der indische Wissenschaftler und Nobelpreisträger Amartya Sen hat 
dafür den Begriff der capabilities als Verwirklichungschancen geprägt. Seine Vor-
stellung von einer gerechten Welt ist ganz wesentlich daran orientiert. Gegen libe-
ralistische und kollektivistische Denkmuster beruht Gerechtigkeit für ihn weder 
darauf, dass alle im individualistischen Konkurrenzkampf gleiche Startbedingun-
gen haben, noch darauf, dass alle Ressourcen gleichmäßig verteilt werden. Ange-
sichts der Vielfalt menschlicher Bedürfnisse und Denkarten geht es vielmehr dar-
um, allen Menschen die Chancen zur Entfaltung ihrer je spezifischen Fähigkeiten 
als capabilities zu bieten. Dies führt zu einer inklusiven und auf das Wohlerge-
hen und die Verwirklichungschancen der anderen gerichteten Sichtweise globaler 
Gerechtigkeit.52

Die beschriebenen Ressourcen sind in ihrem Volumen und der zeitlichen Ver-
fügbarkeit grundsätzlich begrenzt. Zeit lässt sich ebenso wenig mit Geld kaufen 
wie Zuneigung. Der Wert bestimmter, etwa ökonomischer oder kultureller Res-
sourcen variiert sehr stark mit den spezifischen sozialen Verflechtungen, in die 
Menschen eingewoben sind. In bestimmten Sozialräumen mag die familiäre Ab-
stammung sehr wichtig sein, in anderen der Grad kulturellen Reichtums und in 
dritten der zur Schau gestellte Geldreichtum. Die Erfahrungen und die Soziali-

 51 Radkau (2005: 324f.) beschreibt sehr genau, wie Max Weber den Puritanismus der protestan-
tischen Ethik als den Geist des Kapitalismus analysierte und mit einem Hamsterrad assoziier-
te, in dem alles Streben nach Anerkennung und gutem Leben umgeleitet wird auf das Streben 
nach ökonomischem Erfolg und dazu zwingt, das ökonomische Kapitel fortwährend zu rein-
vestieren; vgl. auch Hirschman 1980.

 52 Vgl. Sen 2009, z. B. 18f.
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sation Einzelner und auch von sozialen Gruppen bestimmten in hohem Maße 
den Stellenwert verschiedener Ressourcenarten. Wer in einem Kleingartenverein 
den netten abendlichen Plausch mit Nachbarn über lange Zeit zu schätzen ge-
lernt hat, wird ökonomische oder technische Ressourcen wahrscheinlich weniger 
hoch bewerten als jemand, der als sozialer Aufsteiger im distinguierten Kleinvil-
lenviertel seinen erreichten Status mit vielen Anstrengungen verteidigen muss. 
Aus dem Gesagten ergibt sich unmittelbar, dass die Ausstattung mit unterschied-
lichen Typen von Ressourcen, deren zumindest partielle Konvertierbarkeit und 
differenzierte Nutzung in der alltäglichen Lebenswelt ein Ausmaß an Kulturge-
bundenheit des menschlichen Zusammenlebens widerspiegelt, welches bei ande-
ren Lebewesen auch nicht annähernd vorzufinden ist.

Im Hinblick auf die Entwicklungsfähigkeit und Ausdifferenzierung aller skiz-
zierten VESPER-Dimensionen weisen andere Tiere grundlegende natürliche  – 
biochemische, kognitive, sensumotorische etc.  – Begrenzungen auf, die auch 
durch viel kulturelles Lernen nicht überwunden werden können. Wie in den vor-
hergehenden Kapiteln gezeigt wurde, ist in Bezug auf Verflechtungen die Anzahl 
der in einer Gruppe zusammen lebenden Individuen bei Primatenaffen und selbst 
bei Bienen oder Ameisen begrenzt. Menschen können ihre Erfahrungen durch 
Sprache im wahrsten Sinne des Wortes auf den Begriff bringen, differenziert ab-
speichern und anderen mitteilen. Wie gezeigt wurde verläuft die Sozialisation bei 
Menschen qualitativ differenzierter als bei allen anderen Lebewesen – es sind kei-
ne Schulen bei anderen Tieren bekannt. Bezüglich der Präferenzen gibt es noch 
viel zu erforschen im Hinblick auf das Verhältnis von genetisch transportierten 
Bedürfnisdispositionen und kulturell geformenten ›Vorlieben‹, Werten und Nor-
men des Handelns; aber aus soziologischer Sicht können Menschen im Gegen-
satz zu anderen Tieren handeln. Es wurde auch gezeigt, dass nur die Menschen in 
der Lage sind, komplexe und reflexive Erwartungen zu entwickeln in Bezug auf 
das Weltgeschehen, insbesondere hinsichtlich des Verhaltens und Handelns ande-
rer Artgenossen. Schließlich unterscheiden sich die Menschen von allen anderen 
Tieren durch das Volumen und die Diversität ihrer Ressourcenausstattung. Ande-
re Tiere können jeweils spezifische Dinge besser als wir Menschen, etwa hören, 
sehen, laufen, sich in der Luft bewegen, Temperaturen ertragen. Die Menschen 
besitzen aber hinsichtlich der Quantität und Qualität ihrer Kultur und Technik 
einmalige Ressourcen der Weltgestaltung.

Evolutionsgeschichtlich lässt sich die Annahme formulieren, dass die Alleinstel-
lungsmerkmale der menschlichen Entwicklung im Hinblick auf alle VESPER-Di-
mensionen nicht additiv evolvierten, sondern in Wechselwirkung. So ging die be-
schriebene ausgezeichnete Ressourcenausstattung der Menschen evolutionär den 
komplexen sozialen Verflechtungszusammenhängen nicht als Bedingung voraus, 
sondern entwickelte sich dialektisch mit diesen. Arbeitsteilige und verstehende Ko-
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operation in Gruppenzusammenhängen war ein Motor all dieser Entwicklungen. 
In diesem Kontext differenzierte sich Erfahrungsweitergabe aus, entwickelte sich 
Sprache, wurden neue Formen der Sozialisation und Ressourcenentwicklung er-
möglicht. Mit dem VESPER-Modell wird die Aufmerksamkeit auf die Wechsel-
wirkungen zwischen den verschiedenen Dimensionen der menschlichen Entwick-
lung gerichtet. Soziale Institutionen haben dabei eine besondere Bedeutung.

6.3 Verstehen und Praxisstrukturierung durch soziale Institutionen

Für alle sechs VESPER-Dimensionen gilt, dass sie sich wechselseitig beeinflussen, 
ohne dass anzunehmen ist, dass sie phylo- und ontogenetisch hierarchisiert sind 
oder in Abhängigkeit zueinander stünden. Soziale Verflechtungen können nur 
bei einem Mindestmaß an Ressourcenausstattung, Erfahrungen und sozialisato-
rischen Kompetenzen wie Kommunikationsfähigkeit wahrgenommen werden. 
Hierbei ist Wahrnehmung im doppelten Sinne gemeint, einerseits als kognitive 
Perzeption (ich nehme eine sich bewegende Blechschachtel als Autobus wahr und 
habe genügend Geld dabei) und andererseits als Handlungsaktivität (ich nehme 
meine Chance wahr, mit dem Autobus nach Hause zu fahren, weil mich dort je-
mand erwartet). Alle sechs VESPER-Dimensionen kann man in Analogie zu den 
verschiedenen Linsen denken, die der Augenoptiker beim Sehtest so lange auf 
der Drehscheibe bewegt, bis eine optimale Sicht auf die an die Wand projizierten 
Zahlen und Buchstaben erreicht ist. In unserem alltäglichen Welterleben lassen 
wir nicht eine Scheibe mit unterschiedlichen Sehstärkenlinsen kreisen, sondern 
gleichen die sechs unterschiedlichen VESPER-Dimensionen so lange ab, bis sich 
in unserem Selbst entsprechend der jeweiligen Situation ein einigermaßen kohä-
rentes ›Sinnbild‹ als ›Bild mit Sinn‹ ergibt.

Der Gedanke, dass sich unser Selbst in einem permanenten Abgleichungs-
prozess der sechs VESPER-Ebenen konstituiert und entwickelt, kann auf die in 
der Sozialpsychologie verankerten Modelle (der Vermeidung von) kognitiver Dis-
sonanz und der Mentalisierung aufbauen. Leon Festinger hatte bereits in den 
1950er Jahren die Annahme vertreten, dass Menschen bestrebt sind, ihre Sinnes-
eindrücke als Kognition für ihr Verhalten in der Welt zu koordinieren und mög-
lichst zu einem kohärenten Bild zusammenzufügen. Eine kognitive Dissonanz 
wird als unangenehme Spannung, als störender Konflikt zwischen verschiede-
nen Sinneseindrücken erlebt, und wir Menschen sind um einen Spannungsabbau 
durch Reduzierung der Dissonanzen bemüht.53 Dies kann durch (inkrementel-

 53 Vgl. Festinger 2012; https://de.wikipedia.org/wiki/Kognitive_Dissonanz. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Kognitive_Dissonanz
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le) Erweiterungen unserer Sichtweisen, durch Ausblenden bestimmter Wahrneh-
mungen (selektive Wahrnehmung durch Verdrängen, Vergessen, Ignorieren etc.) 
oder auch durch das Austauschen ganzer Weltbilder bzw. Denkarten geschehen.

Die Fähigkeit, andere Artgenossen und sich selbst in der Qualität interner 
mentaler Zustände wahrzunehmen und zu verstehen, bezeichnen Psychologie 
und Psychoanalyse als Mentalisierung. Mentalisierung ist mehr als ›einfache Em-
pathie‹ – die Fähigkeit, Gemütszustände des Gegenübers empfinden und nach-
vollziehen zu können. Es ist das Vermögen, ein eigenes Selbst als geistig-mentalen 
Bewusstseinszustand zu erfahren und ein solches Selbst auch für das Welterleben 
des Interaktionspartners anzunehmen. Die Kompetenz zur Mentalisierung ist nur 
den Menschen eigen und hat vier Dimensionen: automatisches versus kontrol-
liertes Mentalisieren, Mentalisieren in Bezug auf das eigene Selbst oder das Selbst 
anderer, Mentalisieren aufgrund externer oder interner Kennzeichen des Selbst 
und kognitives versus affektives Mentalisieren.54

Unter dem Stichwort subjektives Sinnverstehen hat sich die Soziologie seit 
ihrem Entstehen sehr stark mit den mentalen Kontexten von Handeln und Ver-
halten beschäftigt. Wie bereits erwähnt, machte Max Weber sogar sein gesamtes 
Verständnis von Soziologie am Begriff des sozialen Handelns als mit subjektivem 
Sinn verbundenem Sich-Verhalten fest.55 Die Produktion von sozialem Sinn und 
von komplexeren Sinnzusammenhängen als Weltsichten, Denkarten oder Theo-
riemodellen wird seitdem vielfältig erforscht. Alfred Schütz hielt Webers Hand-
lungs- und Sinnbegriffe für einen guten, aber noch zu erweiternden Anfang:

»Weber macht zwischen Handeln als Ablauf und vollzogener Handlung, zwischen dem 
Sinn des Erzeugens und dem Sinn des Erzeugnisses, zwischen dem Sinn eigenen und 
fremden Handelns bzw. eigener und fremder Erlebnisse, zwischen Selbstverstehen und 
Fremdverstehen keinen Unterschied. Er fragt nicht nach der besonderen Konstitutions-
weise des Sinnes für den Handelnden, nicht nach den Modifikationen, die dieser Sinn für 
den Partner in der Sozialwelt oder für den außenstehenden Beobachter erfährt, nicht nach 
dem eigenartigen Fundierungszusammenhang zwischen Eigenpsychischem und Fremd-
psychischem, dessen Aufklärung für die präzise Erfassung des Phänomens ›Fremdverste-
hen‹ unerläßlich ist.« 56

 54 Zur damit verbundenen Theory of Mind vgl. Preckel et al. 2018; zu den vier Dimensionen in 
evolutionspsychologischer Perspektive vgl. Luyten et al. 2020: Abschnitt 9.5; die Autoren re-
ferieren die Annahme, dass Mentalisieren ontogenetisch auf bereits bei Geburt vorhandenen 
Synapsenverbindungen beruhe, die nur im menschlichen Gehirn vorkämen: »Neurobiological 
research is increasingly converging to suggest that mentalizing is an evolutionarily prewired, 
specifies-specific capacity of humans.« (ebd.: Abschnitt 9.4). Die Autoren erläutern, wie Patho-
logien aus nicht erfolgtem bzw. nicht erfolgreichem Mentalisieren entstehen können.

 55 Vgl. Abschnitt 3.3.
 56 Schütz 1993 [1932]: 15.
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Die wissenschaftlichen Arbeiten von Alfred Schütz sind darauf konzentriert, zu 
untersuchen und zu erklären, wie sich für die Menschen in ihrer alltäglichen Le-
benswelt dauerhafte Sinnzusammenhänge konstituieren. Dabei betont er die al-
les entscheidende Rolle sozialer Interaktionen für die Konstruktion dieser alltäg-
lichen Wirklichkeit:

»In der Welt lebend, leben wir mit Anderen und für Andere, an denen wir unser tägliches 
Tun orientieren. Indem wir sie als die Anderen, als Mit- oder Nebenmenschen, Vorfahren 
oder Nachfahren erleben, mit ihnen verbunden zu gemeinsamem Wirken und Werken, 
sie zu Stellungnahmen veranlassend und durch sie zu Stellungnahmen veranlaßt, verste-
hen wir das Verhalten dieser Anderen und setzen voraus, daß sie das unsere verstehen. In 
diesen Sinnsetzungs- und Sinndeutungsakten baut sich für uns in Graden verschiedener 
Anonymität, in größerer oder geringerer Erlebnisnähe, in mannigfachen, einander durch-
kreuzenden Auffassungsperspektiven das Sinngefüge der sozialen Welt auf, welche sowohl 
unsere Welt (streng genommen zunächst: meine Welt) als auch die der Anderen ist.« 57

Diese Gedanken wurden später im Symbolischen Interaktionismus weiterentwi-
ckelt. Demnach findet eine Integration der unterschiedlichen Dimensionen un-
serer Welterfahrung und unserer sozialen Praxis durch soziale Interaktionen mit 
anderen Handelnden, in sozialen Verflechtungszusammenhängen statt. Einzelne 
Menschen können versuchen, die verschiedenen Dimensionen von Verflechtun-
gen, Erfahrungen, Sozialisation, Präferenzen, Erwartungen und Ressourcen zu 
einem mehr oder weniger kohärenten Sinnzusammenhang zu integrieren. Dies 
kann aber letztlich nur durch soziale Interaktionsbeziehungen gelingen. Ob wir 
kognitive Dissonanzen nachhaltig reduzieren können, hängt weitgehend von un-
seren sozialen Verflechtungsbeziehungen ab. Diese können interdisziplinär durch 
Soziologie und Psychologie erschlossen werden; sozialpsychologisch etwa das Zu-
sammenspiel und die Kohärenz zwischen sozial-affektiven und sozial-kognitiven 
Netzwerkregionen des Gehirns. Autismus und Psychopathie können so aus den 
Diskrepanzen zwischen affektiven und kognitiven Sinnesverarbeitungen heraus 
erklärt werden.58 Letztlich dürfte es bei der Untersuchung der Weltbezüge und 
Sinndeutungen von Menschen, ihrer Handlungsweisen und kognitiven Disso-
nanzen zielführend sein, alle Aspekte des VESPER-Modells in der Perspektive 
sozialer Verflechtungen und nicht nur in der Perspektive von Individuen zu be-
trachten(vgl. Abbildung 6).

Klassische Modelle rationaler Wahlentscheidungen gehen davon aus, dass Ak-
teure eine gegebene Situation gemäß eines ihnen zugänglichen Katalogs an Hand-
lungsrahmen (als frames) interpretieren und dann nach ihrer Liste stabiler Präfe-
renzen ein dazu passendes Handlungsskript rational auswählen. Dieses Modell 
erfüllt zwar die Anforderungen von Einfachheit und Sparsamkeit, hat sich aber als 

 57 Ebd.; vgl. Abschnitte 3.4 und 5.2.
 58 Vgl. Preckel et al. 2018.
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unterkomplex erwiesen. Es modelliert eine individuelle Wahlentscheidung ohne 
ihre spezifischen Verflechtungszusammenhänge. Es kann nicht berücksichtigen, 
dass Individuen mit gleichen Präferenzen und in gleichen Handlungssituationen 
aufgrund divergierender Erfahrungen oder Sozialisation unterschiedlich handeln. 
Hinzu kommt der Einfluss unterschiedlicher Ressourcenausstattung.59

Abbildung 6: VESPER im Sozialzusammenhang

Quelle: Eigene Ausarbeitung

Die Abbildung 6 soll andeuten, wie komplex unser alltägliches Zusammenleben 
gestaltet ist und welche enormen kognitiven und sozialen Leistungen bei der Pro-
duktion von Sinn als Kohärenz zwischen den sechs VESPER-Dimensionen auf-
zubringen sind. Genau dies unterscheidet den Menschen ganz wesentlich von 
anderen Tieren. Das menschliche Gehirn hat sich zu den einmaligen Fähigkei-

 59 Als Versuch einer Erweiterung des einfachen Frame-script-Modells kann das Situationsmodell 
von Schneider et al. 2020, welches auf Menschen, andere Tiere und auch Maschinen anwend-
bar sein soll, angesehen werden.
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ten entwickelt, weil es ein soziales ›Beziehungsorgan‹ ist. Wie bedeutsam es in der 
Evolution der Menschen geworden ist, zeigt sich auch daran, dass es ein Viertel 
der gesamten Körperenergie verbraucht.60 Unsere alltägliche Lebenswelt scheint 
uns dann als berechenbar und ›beherrschbar‹ zu sein, wenn wir Erfahrungen, 
Sozialisation, Präferenzen, Erwartungen und Ressourcen in den jeweiligen Ver-
flechtungsbezügen zu einem mehr oder weniger sinnvollen Ganzen zusammenfü-
gen können. Gerade weil dies niemals vollständig und auf Dauer gelingen kann, 
bleibt das Leben dynamisch und innovativ, spannungsreich und konfliktgeladen.

Dem Molekularbiologen und buddhistischen Mönch Matthieu Ricard wird die 
Aussage zugeschrieben, dass das Selbstvertrauen eng mit der Übereinstimmung zwi-
schen unserer Wahrnehmung und der Wirklichkeit verbunden sei. In einem Auf-
satz vergleicht er zusammen mit anderen Wissenschaftlern die psychologische und 
buddhistische Sichtweise auf das Selbst und das Welterleben der Menschen. »Nach 
Ansicht des Buddhismus befindet sich das Selbst in einem permanenten Zustand 
dynamischen Fließens, erscheint in verschiedenen Weisen und ist tiefgehend inter-
dependent mit anderen Menschen und der Umwelt verbunden.«61 Und Günther 
Anders schrieb in seinem Buch »Die Antiquiertheit des Menschen«:

»Jeder von uns besteht also aus einer lockeren Reihe von verschieden altertümlichen und 
in verschiedenem Tempo marschierenden Einzelwesen. Und ist das auch nur ein Bild — 
um dem ohnehin schon brüchigen Ideal des Neunzehnten Jahrhunderts: dem der ›harmo-
nischen Persönlichkeit‹, seinen letzten Stoß zu versetzen, dazu reicht die Kraft dieses Bil-
des wohl aus. In der Tat stellt diese A-synchronisiertheit der verschiedenen menschlichen 
›Vermögen‹, namentlich die A-synchronisiertheit des Menschen mit seinen Produkten, 
also das ›prometheische Gefälle‹, eines der Hauptmotive unserer Arbeit dar.«62

Evolutionsgeschichtlich konnten sich die Menschen mit ihren Fähigkeiten nur 
entwickeln, indem sie und weil sie die kognitiven Fähigkeiten und die sozialen 
Praktiken ausbildeten, ihr Selbst und ihre Umwelt, ihre ›verschiedenen mensch-
lichen Vermögen‹ beständig neu in mehr oder weniger kohärente Weisen des 
Welterlebens und Sinnzusammenhänge zu integrieren. Obwohl die Welt immer 
fluide ist und alles mit allem zusammenhängt, streben die Menschen immerzu 
nach Dauerhaftigkeit, Eindeutigkeit, Einzigartigkeit und Autonomie. Das VES-
PER-Modell fokussiert auf genau dieses beständige Streben, durch und für die ei-
gene Sozialität ein Mindestmaß an Kohärenz der verschiedenen Dimensionen des 
Welterlebens herzustellen. Die VESPER-Dimensionen haben sich in der jünge-
ren menschlichen Evolution als mehr oder weniger eigenständige Wirkungskräfte 
ausdifferenziert. Abbildung 6 deutet nur die Verflechtungen und wechselseitigen 

 60 Vgl. Magistretti/Allaman 2013: 1592; https://www.brain-effect.com/magazin/warum-das-ge-
hirn-staendig-energie-braucht. 

 61 Vgl. Ekman et al. 2005: 61. 
 62 Anders 1961 [1956]: 17.

https://www.brain-effect.com/magazin/warum-das-gehirn-staendig-energie-braucht
https://www.brain-effect.com/magazin/warum-das-gehirn-staendig-energie-braucht
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Sinnabgleichungen zwischen einer Person und sechs möglichen Interagierenden 
an. Meistens sind die Menschen in ihrer alltäglichen Lebenswelt entweder mit 
weniger (etwa im kleinfamiliären Kreis) oder mit mehr anderen Akteuren (z. B. in 
der Arbeits- oder Schulwelt) in Interaktionen verbunden.

Mithilfe des VESPER-Modells können moderne soziologische Zeitdiagnosen 
besser evolutionsgeschichtlich eingebettet werden. Die in soziologischen Theo-
rien bemühten Kategorien sozialen Wandels wie Urbanisierung, Individualisie-
rung, reflexive oder Zweite Moderne, Beschleunigung oder Singularisierung kon-
statieren eine Zunahme von Komplexität und Veränderungsgeschwindigkeit der 
menschlichen Lebensverhältnisse und Lebenswelten. Ulrich Beck hat den Über-
gang zu einer Zweiten oder reflexiven Moderne als Individualisierungsschub, 
Differenzierung sozialer Ungleichheit und Zunahme menschengemachter Risi-
ken charakterisiert. Hartmut Rosa hat überzeugend die Beschleunigung der Zeit-
strukturen in der Moderne und damit einhergehender Entfremdungsprozesse 
analysiert. Andreas Reckwitz hat gezeigt, wie sich in allen Lebensbereichen der 
Spätmoderne eine ›soziale Logik der Singularisierung‹ von Lebensstilen und Welt-
bezügen ausbreitete. Hieraus erwachsen vielfache Herausforderungen der Integra-
tion auf der Individuen-, Gruppen- und Gesellschaftsebene.63

In einer evolutionstheoretischen Perspektive ermöglicht das VESPER-Modell, 
diesen sozialen Wandel im Anthropozän als eine exponentielle Beschleunigung und 
als natürliche und kulturelle Überforderung der evolvierten planetarischen Welt zu 
verstehen und zu erklären. Die Komplexität menschlichen Welterlebens und so-
zialen Zusammenlebens hat sich im Laufe der Phylogenese in Jahrtausenden he-
rausgebildet. Sie hat mit Aufklärung und Modernisierung seit etwa drei Jahr-
hunderten einen enormen qualitativen Schub erfahren. Wie Ulrich Beck treffend 
bemerkte, führten seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts die mit der reflexi-
ven Modernisierung verbundenen Tendenzen von Urbanisierung, Technisierung, 
Rationalisierung und Individualisierung nicht nur zu extrem anwachsenden Ent-
scheidungsmöglichkeiten, sondern auch zu permanenten Entscheidungszwängen. 
In dem Maße, wie sich die Welt im Anthropozän schneller verändert, müssen sich 
die Menschen in exponentiell wachsender Geschwindigkeit darauf immer wie-
der neu ›einen Reim machen‹ können. Ihr Welterleben enthält zunehmend viele 
Optionen der Wahrnehmung, Interpretation und Gestaltung des eigenen Lebens 
und dem der anderen. Innerhalb der VESPER-Dimensionen differenzieren sich 
die Optionen immer weiter aus – die Kombinationsmöglichkeiten zwischen die-
sen Dimensionen wachsen rasant. Um im Bild der Linsenscheiben zu bleiben, mit 
denen die Optikerin die Sehstärke misst: Jedes einzelne Rad hat immer mehr Lin-
senfensterchen, und die Linsenscheiben drehen sich immer schneller.

 63 Vgl. Beck 1986; Poferl/Sznaider 2004; Rosa 2005 und 2019; Reckwitz 2020.
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Abbildung 7: Die Große Beschleunigung sozioökonomischer Trends

Quelle: Steffen et al. 2015: 84

In Bezug auf wichtige Kennziffern der sozioökonomischen Entwicklung der 
Menschheit in den letzten 250 Jahren haben schwedische und australische Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler globale Aggregatdaten (also auf Ebene der 
Nationalstaaten gesammelte Kennziffern) zusammengetragen (Abbildung 7). 
Sie machen das Wachstum von Bevölkerung, Bruttoinlandsprodukt, Ausland-
sinvestitionen, städtischer Bevölkerung, Primärenergieverbrauch, Düngemittel-
verbrauch, von großen Staudämmen, von Wasserverbrauch, Papierproduktion, 
Transportvolumen (gemessen als Anzahl registrierter Fahrzeuge), Kommunika-
tionsdienstleistungen (gemessen als Festnetz- und Handyverträge) und interna-
tionalen Tourismus (gemessen als internationale Ankünfte) und damit die »gro-
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ße Beschleunigung« seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts deutlich.64 Eine 
ähnliche exponentielle Steigerung lässt sich für die Vielfalt des menschlichen 
Welterlebens anhand der VESPER-Dimensionen und im Rückblick auf die Ge-
schichte Deutschlands verdeutlichen.

Im folgenden Gedankenexperiment wird das VESPER-Modell nicht auf die 
alltäglichen Lebenswelten der Menschen, sondern auf ihre Möglichkeiten bezo-
gen, aus der begrenzten oder fast unbegrenzten Vielfalt möglicher Optionen ihr 
eigenes biografisches Projekt als Lebensentwurf im Kontext der Institutionalisie-
rung von Lebensläufen zu entwickeln:65 Noch zum Zeitpunkt der Gründung des 
Deutschen Reiches 1871 lebten auf seinem Gebiet zwei Drittel seiner insgesamt 41 
Millionen Menschen in Gemeinden mit weniger als 2.000 Einwohnern, und nur 
etwa zwei Millionen in Städten mit mehr als 100.000 Einwohnern. Mehr als 98 
Prozent der Bevölkerung waren Protestanten oder Katholiken, 92 Prozent gaben 
Deutsch als ihre Muttersprache an.66 Zwar existierten weltanschaulich-politische 
Lager, aber noch keine ausdifferenzierten politischen Parteien. Vereine im heu-
tigen Sinn existierten nur für eine kleine Schicht Bürgerlicher und Intellektuel-
ler, nur die sogenannten Lesegesellschaften organisierten etwas breitere Schichten 
jenseits der staatlichen, kirchlichen und ständischen Ordnung, aber sie hatten nur 
einige Zehntausend Mitglieder.67 Der von den meisten Menschen innerhalb ihrer 
alltäglichen Lebenswelt erfahrbare, oder besser ergehbare Sozialraum konzentrier-
te sich auf kleine Dörfer oder maximal kleine Städte; die breite Masse der Bevöl-
kerung besaß keine Fahrräder, öffentliche Transportmittel – Postkutschen – konn-
ten sich nur für Wohlhabende leisten. Die Zahl der Berufe war für den Großteil 
der Bevölkerung recht überschaubar: Bäcker oder Schuster, Schmied oder Tisch-
ler. Nachdem Frauen über Jahrhunderte aus vielen Berufsbereichen marginalisiert 
worden waren, konnten sie ab dem 19. Jahrhundert, neben der klassischen Haus-
wirtschaft, einige Berufe, etwa in der Pflege, (wieder) erobern.68 Generell aber wa-
ren die Berufsoptionen für junge Menschen sehr beschränkt.

 64 Vgl. Steffen et al. 2015; Kückens/bpb 2018; weitere Materialien unter https://www.bpb.de/ge-
sellschaft/umwelt/anthropozaen/216918/die-grosse-beschleunigung-the-great-acceleration. 

 65 Zur These der Institutionalisierung des Lebenslaufs vgl. Kohli 1985; zum Konzept biografi-
scher Projekte am Beispiel von Erwerbsarbeit vgl. Pries 1997; erwerbsbiografische Projekte sind 
demnach »die auf Erwerbsarbeit bezogenen Deutungs- und Orientierungsmuster als Ergebnis 
vorgängiger erwerbsbiografischer ›Erfahrungsaufschichtungen‹« (ebd.: 285).

 66 Vgl. allgemein Kocka 1988; Lutz 1984; zu Preußen im 19. Jahrhundert die fünfbändige Aus-
stellungsdokumentation Korff 1981; Brandt 1981.

 67 Vgl. etwa Dann 1981; https://de.wikipedia.org/wiki/Lesegesellschaft.
 68 Zur Entwicklung von Berufen allgemein vgl. Beck et al. 1977; zu den Geschlechterkonstruk-

tionen in der Beruflichkeit von Arbeit in historischer Perspektive in der Medizin z. B. Wette-
rer 2017; zu den methodischen Schwierigkeiten der Messung geschlechterbezogener Berufs-
gliederungen anhand von Wörterbüchern, Sterberegistern und literarischen Schriften bis zum 
19. Jahrhundert z. B. Eisermann 2003: 226ff.

https://www.bpb.de/gesellschaft/umwelt/anthropozaen/216918/die-grosse-beschleunigung-the-great-acceleration
https://www.bpb.de/gesellschaft/umwelt/anthropozaen/216918/die-grosse-beschleunigung-the-great-acceleration
https://de.wikipedia.org/wiki/Lesegesellschaft
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Die VESPER-Dimensionen erhellt ein Vergleich der Zeit um die Reichsgrün-
dung der 1870er Jahre mit den ersten Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts. In Tabel-
le 7 zeigt grob geschätzte Mengen von Optionen für die einzelnen Dimensionen 
und Zeiträume, wobei die Referenzpunkte nicht konkrete alltägliche Handlungs-
situationen, sondern die generellen Lebensoptionen im Sinne ›biografischer Pro-
jekte‹ sind. Vor 150 Jahren beschränkten sich die sozialen Verflechtungen der 
meisten Menschen auf ihre dörfliche Lebensgemeinschaft. Neben der häufig dem 
Oikos ähnlichen Großfamilie als Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft in Land-
wirtschaft oder Handwerk war die jeweilige Generationen- und Berufszugehörig-
keit für das Welterleben relevant. Der Erfahrungsraum wurde weitgehend als so-
zialkulturell homogen erlebt. Im Hinblick auf die Sozialisation Heranwachsender 
gab es im Wesentlichen die sozialen Referenzräume der Familie, der Schule und 
des Berufes. Nur wenige Menschen konnten mehrere Präferenzen etwa bezüglich 
Beruf oder Lebenspartner selbstständig und allein realisieren, die Elterngenerati-
on war dominant. Dies bestimmte auch weitgehend den Erwartungshorizont der 
Menschen. Relevante Ressourcen waren Landbesitz und -bearbeitung oder eine 
das gesamte Leben bestimmende Beruflichkeit.

Tabelle 7: Mengen von Optionen des Welterlebens vor 150 Jahren und heute

Verflech-
tungen

Er-
fahrungen

Soziali-
sation

Präferen-
zen

Er-
wartungen

Ressourcen
Kombinations-
möglichkeiten

1870er 
Jahre

3 1 3 2 2 2 72

2020er 
Jahre A

5 5 5 5 5 5 15.625

2020er 
Jahre B

10 10 10 10 10 10 1.000.000

Quelle: Eigene Ausarbeitung

Für die 2020er Jahre ergibt sich ein vollständig anderes Bild. Die sozialen Grup-
pen- und Netzwerkbeziehungen reichen von der Kleinfamilie über verschiede-
ne Peergroups, Vereine, Organisationen bis hin zu multilokalen Sozialräumen. 
Jeder Erwachsene hat auf diese Weise vielfältige Verflechtungsbezüge. Ähnlich 
differenziert sind die Erfahrungswelten der Menschen. Sozialisation wird nicht 
nur im familiären und volkschulischen Bereich organisiert, sondern auch in Kin-
dergärten, verschiedensten Schulen, Ausbildungseinrichtungen, sozialen Medi-
en und Kultureinrichtungen. Menschen werden von klein auf darauf vorberei-
tet, ihre eigenen Kriterien und Präferenzen zu entwickeln etwa im Hinblick auf 
Partnerschaften, Geschlechterorientierungen, Arbeits- und Berufsorientierungen 
und Lebensorte. Diese Präferenzen können sich im Lebenslauf durchaus dyna-
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misch verändern und etwa in Partner-, Berufs- oder Ortswechseln niederschlagen. 
Ähnlich differenziert sind die Erwartungen, die die Menschen im Hinblick auf 
ihren Lebensweg entwickeln und weiterentwickeln. Hinsichtlich der Ressourcen 
haben sich verschiedene ökonomische, kulturelle und soziale Handlungspotenti-
ale ausdifferenziert; Menschen können in ihre biografischen Projekte neben der 
Mobilisierung eigener Ressourcen ebenfalls diejenigen der Eltern- oder Kinder-
generation oder des Sozialstaates einbeziehen (z. B. durch Erben, Verschuldung, 
Grundrente).

In der Tabelle 7 sind die Optionsräume im Rahmen des VESPER-Modells 
bezüglich der Kombinationsmöglichkeiten von Welterleben quantifiziert. Die 
Übersicht kann zumindest verdeutlichen, dass eine ›große Beschleunigung‹ nicht 
nur für die in der Abbildung 7 berücksichtigten sozioökonomischen Trends zu 
konstatieren ist. Die Lebensläufe und biografischen Projekte der Menschen unter-
liegen in einer evolutionsgeschichtlichen Perspektive einer Vielfaltserweiterung, 
die zunächst graduell war und seit einigen Generationen einen exponentiellen 
Charakter angenommen hat.69 Der Effekt, den eine Steigerung der Wahrneh-
mungs- und Handlungsoptionen in den jeweiligen VESPER-Dimensionen (von 
etwa zwei auf fünf und auf zehn) auf die Zahl ihrer Kombinationsmöglichkeiten 
hat, ist beachtlich: Sie wächst von 72 auf 15.625 und auf 1.000.000. Bereits 1994 
veröffentliche der Soziologe Peter Gross eine zeitdiagnostische Analyse moderner 
Gesellschaften als Multioptionsgesellschaften. Schon Ulrich Beck hatte die Ambi-
valenzen wachsender Individualisierung als zunehmende Wahlmöglichkeiten und 
gleichzeitig gesteigerte Wahlzwänge betont. Auch jüngere soziologische Zeitdiag-
nosen diskutieren sehr differenziert den gegenwärtigen sozialen Wandel.70

In einer evolutionstheoretischen Perspektive drängen sich zwei Fragen auf: 
(Wie) Haben die Menschen gelernt, mit dieser von ihnen selbst kulturell produ-
zierten Vielfalt von Welterleben und ontogenetischen bzw. biografischen Opti-
onen umzugehen? Und: (Wann) Kommt ein Ende der ›großen Beschleunigung‹ 
und wie wird es aussehen? Die zweite Frage wird im nächsten Kapitel behandelt, 

 69 Wie vielfältig und widersprüchlich, umweltbestimmt und eigenkontrolliert, kontingent und 
sozialen Mechanismen unterliegend sich Lebenswege von Menschen selbst unter den restrik-
tiven Bedingungen des NS-Regimes und der Judenverfolgung gestalteten, haben etwa Bor-
neman/Peck 1995 dokumentiert; für die vielfältigen und an die VESPER-Dimensionen er-
innernden Verstrickungen auf der Gegenseite der Mörder vgl. zu Adolf Eichmann etwa die 
Studie von Stangneth 2014.

 70 Zur Diskussion der Multioptionsgesellschaft vgl. die Beiträge in Brosziewski et al. 2001; Hitz-
ler/Pfadenhauer 2004; auch die bereits erwähnten Studien Rosa 2005 und 2019 sowie Reck-
witz 2020. Im Vergleich zum VESPER-Modell sind die skizzierten Rational-Choice- und 
RREEMM-Modelle zwar rechnerisch einfacher umzusetzen, aber empirisch unterkomplex; 
allerdings ergäben sich auch bei nur jeweils 5 verschiedenen Frames und Scripts schon 25 
Handlungsoptionen, die rational zu kalkulieren wären – Verflechtungen, Erfahrungen, Sozi-
alisation etc. nicht einbezogen.
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hier geht es zunächst um die erste. Aus soziologischer Sicht erfolgte die Diffe-
renzierung natürlicher und kultureller Lebenszusammenhänge ja gerade in der 
Koevolution von Werten, Normen, sozialen Rollen und Institutionen. Das wohl 
wichtigste, mit der Entwicklung von menschlichen Fähigkeiten und Lebensfor-
men evolvierte Kulturprodukt sind soziale Institutionen. Wie bereits in Abschnitt 
5.5 erwähnt, übernehmen soziale Institutionen dort, wo bei den anderen Tie-
ren Instinkte das Verhalten steuern, eine wesentliche Rolle bei der Strukturie-
rung sozialen Handelns und Zusammenlebens. Schon Vorläufer und Klassiker 
der Soziologie wie Herbert Spencer, Karl Marx, Auguste Comte, Émile Durk-
heim und Talcott Parsons betonten, dass sich menschliche Lebenszusammen-
hänge gegenüber denen anderer Lebewesen durch die herausgehobene Bedeu-
tung sozialer Institutionen auszeichnen. Deren evolutionäre Entstehung wird 
dabei vielfältig begründet.71 Sie sind ein wesentlicher Bestandteil der »objekti-
vierten Sozialität«, welche die Praxisformen der sozialen Akteure mit ihrer »in-
korporierten Sozialität« beschränkt und ermöglicht.72 In sozialen Institutionen 
spiegeln sich immer auch gesellschaftliche Macht- und Ungleichheitsverhältnis-
se wider. In modernen Gesellschaften, die arbeitsteilig und um Erwerbsarbeit 
strukturiert sind, bestimmen vor allem fünf Institutionen das soziale Zusam-
menleben: erstens die Familie, Freundeskreise und sozialen Netzwerke, zweitens 
Beruflichkeit von Arbeit, drittens Märkte als Austauschmechanismen, viertens 
Organisationen als arbeitsteilige Kooperationsgefüge und fünftens Staaten als öf-
fentliche Regime. Jede dieser fünf Institutionen ist jeweils durch spezifische do-
minante Ressourcen, Normen und Kommunikationsmedien sozialen Handelns 
charakterisiert (vgl. Tabelle 8).

Ein erster Koordinationsmechanismus unseres Zusammenlebens ist die Pri-
märgruppe als soziales Netzwerk. Alle durch diese soziale Institution struktu-
rierten Sozialbeziehungen basieren auf dem Prinzip unspezifischer Reziprozität. 
Soziale Bindungen beruhen auf den Erfahrungen und Erwartungen von Gegen-
seitigkeit. Dieser Mutualismus ist insofern unspezifisch, als es bei ihm nicht um 
klar definierte Tauschgeschäfte – wie etwa auf dem Markt – geht. Evolutionäre 
Urform dieser sozialen Institution ist zunächst die Familie als Fortpflanzungsge-
meinschaft. Aber auch dem Brauch des Gabentausches, wie er schon seit Jahr-
tausenden innerhalb und zwischen Populationen praktiziert wird, liegt das Prin-
zip eines reziproken und regelgebundenen, aber hinsichtlich der zu tauschenden 
Objekte nicht spezifischen wechselseitigen Verhaltens sozialer Gruppen zugrun-

 71 Vgl. zu einer historischen und anthropologischen Fundierung etwa Gehlen 1961; Lepsius 
1990; zu  rationalistischen Begründungen z. B. der Institutionenökonomie North 1990; zu 
eher funktionalistischer Grundlegung Turner/Abrutyn 2016.

 72 Vgl. Hillebrandt 2009: 82.
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de.73 Diese sozialen Wechselbeziehungen funktionieren nach dem Motto: ›Ich 
kenne den und helfe der, irgendwann wird mir auch geholfen werden‹. Evolu-
tionsgeschichtlich waren solche Netzwerkbeziehungen zunächst auf soziale Pri-
märgruppen konzentriert. Die grundlegende Handlungsnorm und Ressource ist 
Vertrauen. Im Zuge der Erweiterung gemeinschaftlicher zu gesellschaftlichen Be-
ziehungen differenzierte sich auch die Institution des Netzwerkes aus. Vertrauen 
im Sinne unspezifischer Reziprozitätserwartungen ist auch die Basis für soziale 
Beziehungen mit Freunden. Sie kann auch im Geschäfts- und Berufsleben einen 
hohen Stellenwert einnehmen. Die ›Währung‹ sozialer Netzwerke ist das Vertrau-
en als soziales Kapital.74 Dies bedeutet nicht, dass sie nur für egalitäre, horizontale 
Sozialbeziehungen Relevanz haben, vielmehr können sie auch in extrem asymme-
trischen Machtbeziehungen von Bedeutung sein, etwa in Mafianetzwerken.75 Sol-
che sozialen Netzwerke bestanden lange vor der sozialen Institution des Marktes.

Der Markt ist also keineswegs der Urmechanismus menschlichen Zusammen-
lebens, sondern eine erst recht spät in der Evolution entstandene soziale Institu-
tion. Seine dominante Handlungsnorm ist die individuelle Nutzenmaximierung 
durch Tausch. Die vorherrschende ›Währung‹ ist ökonomisches Kapital. Anders 
als in sozialen Netzwerken werden auf Märkten Güter aufgrund spezifischer Re-
ziprozitätserwartungen, die sich in der Regel in Geld quantifizieren lassen, ge-
tauscht. Während in Jäger-und-Sammler-Gemeinschaften der Gabentausch als 
Netzwerk-Institution die sozialen Beziehungen zwischen verschiedenen Gruppen 
und Stämmen sicherten, entstanden Märkte mit einem ausbalancierten Tausch 
nach und nach mit der Evolution von Gesellschaften, die durch Ackerbau und 
Viehzucht geprägt waren.76 Allerdings war die Bedeutung von Märkten für die 
Strukturierung der alltäglichen Lebenswelten und die Welterfahrung der Men-

 73 Zum Gabentausch schon Mauss 1990 [1950], der ihn als ›Institution der totalen Leistung‹ be-
zeichnete; Wunn et al. (2015: 210ff.) berichten von der Bedeutung des Gabentausches auf Mal-
ta um 4000 bis 3000 vor unserer Zeitrechnung; zur allgemeinen Differenzierung zwischen kin 
selection, reciprocal altruism und group selection vgl. Paolilli 2011; zu sozialen Netzwerkbezie-
hungen zwischen verschiedenen Stämmen im Süden Afrikas schon vor mehr als 30.000 Jahren 
vgl. Stewart et al. 2020; Beetz 2010 meint, dass im Rahmen einer funktionalistischen Sicht auf 
Zeremonien schon Herbert Spencer den Gabentausch im Zusammenhang mit der Evolution 
von Moralvorstellungen behandelt habe.

 74 Vgl. zu sozialen Netzwerken als modernen sozialen Institutionen unspezifischer Reziprozität 
das Guanxi-System in China (Hong/Engeström 2017) oder das Compadrazgo-System in Me-
xiko Nutini/Bell 1989; eine unter evolutionssoziologischen Gesichtspunkten interessante Stu-
die präsentierte Centola 2015, der das komplexe Wechselspiel von Konsolidierung/Schließung 
und Offenheit/Diffusion sozialer Netzwerke untersuchte; empirisch hierzu auch Piskorski/
Gorbatâi 2017. 

 75 Zu Vertrauen und Reziprozität in Mafianetzwerken vgl. Gambetta 1996 (z. B. S. 252, 278); 
Paoli 2003 (z. B. 76ff.); Forgione 2010 (z. B. 175ff.).

 76 Zur Unterscheidung von drei Formen der Reziprozität vgl. Sahlins 1994: Generalisierte Re-
ziprozität (als Gabentausch mit unspezifischer Reziprozitätserwartung), ausbalancierte Rezi-
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schen bis etwa zur Mitte des zweiten Jahrtausends unserer Zeitrechnung eher 
marginal. Karl Polanyi hat eindrücklich beschrieben, wie sich seit dem 16. Jahr-
hundert im Vereinigten Königreich durch das Einzäunen von vorher gemeinwirt-
schaftlich genutzten landwirtschaftlichen Flächen nach und nach die sozialen In-
stitutionen des Privateigentums und der marktlichen Koordination zunehmend 
industrialisierter Produktion ausbreiteten und die ›primitive Institution der com-
mons‹ verdrängten.77

Tabelle 8: VESPER-Dimensionen und soziale Institutionen
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Quelle: Eigene Ausarbeitung

Die Ausdifferenzierung von Aktivitäten der Daseinsvorsorge als Beruflichkeit und 
die Berufe definieren und monopolisieren als soziale Institution bestimmte Wis-

prozität (als Austausch gleichwertiger Güter und Dienstleistungen) und negative Reziprozität 
(z. B. als Diebstahl oder Gewalt).

 77 Polanyi 2000 [1944]: 39; zu den commons als gemeinschaftlich genutzten Ländereien, die in 
Kontinentaleuropa etwa als Allmende verbreitet waren, vgl. die Arbeiten von Ostrom 1990 
und 2011. Ein Beispiel für aktuelle Konzepte von Gemeinschaftsgütern und Gemeinwirt-
schaft ist etwa die Forschung zu digital commons, vgl. etwa Murdock 2005; Kostakis et al. 
2018.
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sens- und Tätigkeitsbereiche; sie definieren die Ausbildung und kontrollieren den 
Zugang zu Erwerbsbereichen. Ihre dominante Handlungsnorm ist die ›Berufseh-
re‹ – etwa des ›ehrlichen Kaufmanns‹ oder des nur der Wahrheit verpflichteten 
Wissenschaftlers. Das durch Beruflichkeit strukturierte Handeln darf weder der 
Vertrauenslogik sozialer Netzwerke noch der Vorteilsmaximierung von Märkten 
folgen. Dinge werden vielmehr so gemacht, wie sie fachlich-sachlich nach bes-
tem Wissen und Gewissen gemacht werden müssen. Über Berufsethos und Re-
putation, Zertifikate und Kompetenz kann kulturelles bzw. Bildungskapital als 
Ressource gebildet werden. Angelika Wetterer zeigt eindrücklich, wie die soziale 
Institution der Beruflichkeit von Arbeit durch macht- und interessenbasierte Ge-
schlechterkonstruktionen bestimmt war und ist.78

Die soziale Institution der Organisationen entwickelte sich seit etwa dem 
18. Jahrhundert als neue, moderne Form sozialen Zusammenlebens. Organisatio-
nen sind arbeitsteilige Kooperationsgefüge, die sich durch ihre Ziele, Strukturen 
und Mitgliederregeln von ihren Umwelten absetzen. Evolutionsgeschichtlich sind 
Organisationen eine recht junge soziale Institution. In Europa konnten sie z. B. 
erst massiver entstehen, nachdem die Leibeigenschaft abgeschafft und die Verei-
nigungsfreiheit eingeführt wurde;79 sie entstanden im Wesentlichen mit der mo-
dernen bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft.80 Zwar gibt das öffentliche Regi-
me Rahmenbedingungen vor, aber die dominanten Handlungsnormen (wie die 
Ziele und die Kultur) setzt die Organisation weitgehend selbst. Das organisatio-
nale Kapital als wichtigste Ressource schlägt sich in hierarchischen und funktio-
nalen Positionen sowie der Kontrolle von Unsicherheitszonen nieder. Überall auf 
der Welt wird das Leben der Menschen in wachsendem Ausmaß von Organisati-
onen (als Unternehmen, Versicherungen, Interessenverbänden, zivilgesellschaftli-
chen Gruppen etc.) bestimmt.

Der Staat bzw. das öffentliche Regime als soziale Institution stellt allgemeine 
und erzwingbare Rahmenbedingungen für soziales Verhalten und Handeln her. 
Seine Organe (z. B. Gesetzgeber, Regierung, Gerichte) und die von ihm autori-
sierten Assoziationen (z. B. Tarifparteien, Wohlfahrtsverbände) sowie zivilgesell-
schaftliche Akteure (Medien, soziale Bewegungen etc.) wirken an diesen Rah-
menbedingungen durch Regulierung und Diskurse mit. Die Hauptwährung ist 
das politische Kapital, welches sich in Legitimation niederschlägt. Wie bereits 
oben ausführlicher diskutiert, beruhen viele Staatstheorien auf liberal-individu-

 78 Vgl. Wetterer 2017.
 79 Zur Anwendung einer evolutionstheoretischen Perspektive auf die Analyse von Organisatio-

nen vgl. etwa den populationsökologischen Ansatz in der Organisationsforschung, Woywode/
Beck 2019; Turner/Abrutyn 2016.

 80 Vgl. Türk et al. 2002.
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alistischen Annahmen zur menschlichen Entwicklung.81 Evolutionsgeschichtlich 
angemessener ist die Annahme, dass sich zunächst Stadtstaaten, dann Imperi-
en und moderne Nationalstaaten erst mit der zunehmenden Stratifizierung he-
rausgebildet haben, ihnen also die Ausdifferenzierung sozialer Ungleichheit ei-
nige Tausend Jahre vor unserer Zeitrechnung vorausgingen.82 In einer kritischen 
Perspektive besteht das öffentliche Regime aus weitaus mehr als den sichtbaren 
staatlichen Organen. Es schließt die Normen und Praktiken der Ausgestaltung 
des gesellschaftlichen Zusammenlebens ein und damit auch die der Rollen und 
des Gewichts staatlicher Organe, autorisierter Assoziationen und der Zivilgesell-
schaft. Wie sich dies von Land zu Land vollziehen kann, haben zuletzt die variie-
renden Umgangsweisen mit der Corona-Krise deutlich gemacht. Dort zeigte sich 
auch, dass öffentliche Regime weiterhin sehr stark nationalstaatlich ausgeprägt 
sind – und damit gegen Pandemien eine ebenso eingeschränkte Beeinflussungs-
chance haben wie gegen Klimawandel oder die Regulierung von Wertschöpfungs-
ketten. Transnationale oder globale öffentliche Regime sind (noch) sehr schwach. 
Weder die EU noch die Vereinten Nationen haben in dieser pandemischen Krise 
eine den Nationalstaaten ähnliche Bedeutung gehabt.

Die skizzierten fünf sozialen Institutionen – und viele andere, die für eher 
spezifische Handlungssituationen und Lebensbereiche wichtig sind – haben sich 
über lange historische Entwicklungsprozesse in den heutigen modernen Gesell-
schaften etabliert und stabilisiert. Sie ermöglichen es den Menschen, mit den 
komplexen Anforderungen der ständigen Konstruktion von Sinn und Kohärenz 
im Sinne des VESPER-Modells fertigzuwerden. Soziale Institutionen stellen so-
ziale Mechanismen der Handlungsstrukturierung bereit, sie haben im Laufe der 
menschlichen Phylogenese zunehmend die Verhaltenssteuerung durch Instinkte 
verdrängt, auch wenn diese bis heute eine nicht unwesentliche Rolle spielen mag. 
Wie im Weiteren gezeigt wird, besteht eine der größten entwicklungsgeschicht-
lichen Herausforderungen für die Menschen im Anthropozän darin, angemesse-
ne Institutionen zu entwickeln, die das soziale Zusammenleben nachhaltig und 
human strukturieren können. Angesichts der Unbeständigkeiten und Unsicher-
heiten, der Komplexität und der Ambivalenzen im modernen Zusammenleben 
führen fehlende oder unangemessene soziale Institutionen als Orientierungs- und 

 81 Vgl. Abschnitt 3.2. Danach sind Staaten mit einem Monopol legitimer und später auch legaler 
Gewaltsamkeit aus der Einsicht der Individuen und Einzelgruppen heraus entstanden, dass 
nur so die im Menschen gleichsam natürlich angelegten egoistischen und aggressiven Bestre-
bungen eingefriedet werden könnten.

 82 Vgl. Wunn et al. 2015 (z. B. 159, 234, 239); Baldus 2017: 140ff.; Turchin 2015 erklärt Staaten-
bildung vor allem durch kriegerische Intergruppenkonflikte.
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Strukturierungsgerüste zu individueller Überforderung und zu Tendenzen einer 
rückwärtsgewandten Komplexitätsreduktion.83

6.4 Von der Risikogesellschaft zur Überforderungsgesellschaft?

In der modernen Managementlehre verbreitete sich seit den 1990er Jahren der 
Terminus VUCA, geprägt in einer Hochschule des US-amerikanischen Militärs. 
Er steht für Volatility (Unbeständigkeit), Uncertainty (Unsicherheit), Comple-
xity (Komplexität) und Ambiguity (Mehrdeutigkeit). Schnell wurde er in Wirt-
schaftsunternehmen übernommen und zur Grundlage für Strategieentwicklun-
gen im 21. Jahrhundert ausgerufen. Unternehmen müssen sich  – ähnlich wie 
Militäroperationen – in permanent sich verändernden Umwelten, unter Bedin-
gungen großer Unsicherheiten und komplexer Wechselwirkungen sowie immer 
mehrdeutigeren Situationen bewegen. Was für einige Militärs oder Manager als 
neue Denkart erscheinen mag, ist für die Soziologie und nach dem im vorigen 
Abschnitt beschriebenen VESPER-Modell überhaupt nicht neu. Menschen han-
deln schon immer unter VUCA-Bedingungen. Was also sind die wirklich neuen 
Herausforderungen?

Die Anfänge der Evolution der menschlichen Spezies wurden weitgehend von 
den natürlichen Mechanismen der Mutation und Rekombination, Gendrift und 
Genexpression sowie Epigenetik und Instinkte bestimmt. Seit etwa zehntausend 
Jahren konnten sich mit dem Sesshaftwerden und dem Übergang zu Ackerbau 
und Viehzucht die Sozialordnungen des menschlichen Zusammenlebens ganz er-
heblich ausdifferenzieren. Nur die Spezies Mensch entwickelte kognitive Fähig-
keiten und komplexe Symbolsysteme wie Sprache und Schrift in Wechselwirkung 
mit diesen neuen Formen sozialer Arbeitsteilung und Ungleichheit in Großver-
bänden. Hierdurch lagerte sich eine kulturphylogenetische Erfahrungsweitergabe 
immer stärker auf die Naturphylogenese auf. Die Evolution allen Lebens auf dem 
Planeten Erde ist immer stärker von menschlichen Kulturformen beeinflusst. 
Dies zeigt sich an der Erderwärmung genauso wie an vermehrten Klimakatastro-
phen und dem Artensterben.84

Für das 21. Jahrhundert und das Zeitalter des Anthropozän ist charakteristisch, 
dass den Menschen das Tempo und die Komplexität der von ihnen selbst ange-

 83 Vgl. zum Dilemma der »Tyrannei der Freiheit« z. B. Salecl 2010; zu nationalen Populismen als 
Reaktion auf die Komplexitäten von Globalisierung und Transnationalisierung vgl. Hirsch-
mann 2017; Martinelli 2018.

 84 Vgl. zum Artensterben allgemein Gorke 1999; erst kürzlich haben führende Forschende auf 
die große Bedeutung der Insekten hingewiesen, vgl. Cardoso et al. 2020.
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stoßenen und mitgetragenen Weltveränderungen im wahrsten Sinne des Wortes 
über den Kopf wachsen. Die Menschen erleben das Anthropozän nicht nur als 
große Beschleunigung des Wandels der Lebensumstände, sondern auch als Über-
forderungsgesellschaft. Schon das Modell der VESPER-Dimensionen des Welter-
lebens lässt erahnen, welche enormen Leistungen der Komplexitätsreduktion und 
Sinnproduktion die Menschen ontogenetisch und alltäglich erbringen müssen. 
Viele der darin angesprochenen Aspekte des individuellen Welterlebens waren 
noch vor zweihundert Jahren vergleichsweise übersichtlich. Soziale Verflechtun-
gen erstreckten sich im vorindustriellen ländlichen Leben geografisch wesentlich 
auf den Raum, der zu Fuß oder mit Pferden erreichbar war. Entsprechend war 
der Horizont der Erfahrungen beschränkt. Die Sozialisation fand bis zur Einfüh-
rung der allgemeinen Schulpflicht weitgehend im großfamilialen Haushalt statt. 
Individuelle Präferenzen existierten weitgehend noch nicht in der heute üblichen 
Form, im Wesentlichen bestimmte die Elterngeneration den Beruf und den Le-
benspartner für die Kinder. Entsprechend waren auch die Erwartungen enger 
durch eine vergleichsweise übersichtliche und stabile alltägliche Lebenswelt be-
stimmt, und die Ressourcenstrukturen waren durch die Geburt noch stärker vor-
geprägt als heute.

Dagegen waren in den damaligen feudalen und dann bürgerlichen Klassen die 
VESPER-Dimensionen durchaus stark ausgeprägt. Seit dem Mittelalter konsti-
tuierte sich der Feudaladel als europäischer Verflechtungszusammenhang sozialer 
Netzwerke, wie die Geschichte des Heiligen Römischen Reiches, der spanischen 
Erbfolgekriege oder die deutschstämmige Königsdynastie in England zeigen. Auch 
für die der Hanse angeschlossenen Kaufleute erschloss sich seit dem 12. Jahrhun-
dert eine europäische Welt. Die Wanderjahre der Gesellen zählen ebenfalls zu den 
frühen Formen einer organisierten Erweiterung der Erfahrungsräume bestimm-
ter Menschengruppen. Die komplexen Texte von Shakespeare, Machiavelli, Go-
ethe oder Stendhal spiegeln die differenzierten Gedankenwelten bestimmter so-
zialer Gruppen wider sowie das Bestreben ihrer Protagonisten, das, was wir hier 
als VESPER-Dimensionen präsentiert haben, in erweiterte kohärente Weltsich-
ten und Handlungsstrategien zu bringen. All diese Beispiele können jedoch nicht 
darüber hinwegtäuschen, dass zu Beginn des 19. Jahrhunderts die Lebenswelt für 
neun von zehn Menschen in Europa durch ländliches Leben geprägt war.85

Aufklärung, Industrialisierung, Modernisierung und Urbanisierung be-
stimmten dann das 19., Technisierung, Rationalisierung und Globalisierung das 
20. Jahrhundert. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts haben fast alle Menschen der 
Welt Zugang zu Informationen über die Welt und die Lebensbedingungen in an-

 85 Je nach Definition von Stadt lebten in den Gebieten des späteren Deutschland und auch in 
den meisten anderen Gebieten Europas um 1800 nur etwa 95, 90 oder 85 Prozent der Men-
schen auf dem Lande, vgl. Bolte et al. 1970; de Vries 1984; Rothenbacher/Fertig 2016.  
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deren Ländern. Das Internet und die sozialen Medien ermöglichen soziale Ver-
flechtungen fast unabhängig vom geografischen Ort. Musik- und Filmproduktio-
nen, Moden und Sportereignisse, Konsummuster und Lebensstile werden global 
wahrnehmbar. Immer mehr Menschen auf dem Globus fühlen sich eingeladen 
und gleichzeitig gezwungen, die VESPER-Dimensionen für sich selbst in einen 
immer wieder neu zu erarbeitenden Sinnzusammenhang zu bringen. Gleichzeitig 
werden die Formen des sozialen Zusammenlebens immer komplexer und kom-
plizierter. Elternratgeber werden in vielen Ländern bereits lange vor der Geburt 
eines Kindes in den Lebensvollzug einbezogen. Kinder werden von Lebensbeginn 
an von fachlich geschultem Personal (Kinderärzten, Kindergartenpersonal, Päda-
gogen etc.) begleitet. Sie sind spätestens ab dem Schulalter in komplexe Termin-
kalender aus Schule, Sport, Musik, Freunden etc. eingewoben. Psychologische 
und psychotherapeutische Hilfen werden für die Bewältigung des Lebensalltags 
immer selbstverständlicher.

Sozialkontakte beschränken sich nicht mehr auf direkte Primärgruppenbezie-
hungen in Elternhaus und Peergroups. Das eigene Selbst konstituiert sich oder 
wird zumindest für immer mehr Menschen positiv oder negativ beeinflusst durch 
die Anzahl von Likes und Followern in den sozialen Medien. Das menschliche 
Streben nach Anerkennung und Sozialität wird so umgeleitet in digitale Symbo-
le. Im jugendlichen Handygebrauch werden soziale Bedürfnisse sublimiert und 
umgeleitet auf andere medial vermittelte Lebensorientierungen wie den Konsum 
von Kleidung oder Musik. Je mehr die Digitalisierung und Medialisierung Ein-
zug hält in die VESPER-Dimensionen, desto mehr Suchtpotential entfalten die 
sozialen Medien. Denn im Vergleich mit den menschlichen Bedürfnissen nach 
Sozialität, Anerkennung und Selbstentfaltung, die sich evolutionär über viele 
Jahrtausende ausgebildet haben und als ›Instinktstümpfe‹ sowie als Vorbewusstes 
wirksam bleiben, sind die digital vermittelten Surrogate in Form von Likes und 
Followern in der Regel von kurzer Wirkungsdauer.86

Hieran zeigt sich die ganze Widersprüchlichkeit der menschlichen Entwick-
lung und Welterfahrung. Seit dem 18. Jahrhundert versuchen die Menschen, mit 
Aufklärung und gesellschaftlicher Modernisierung ihr Verhältnis zur Natur, zu 
anderen Menschen und zu ihrem Selbst reflektierter und rationaler zu gestalten. 
Die modernen Naturwissenschaften und die Medizin, die Soziologie und die Psy-
chologie verbreiteten sich im Denken und in den Institutionen. Auch die Recht-
fertigung von Kolonialismus und Eroberung auf Grundlage einer in der Regel 
sozialdarwinistischen modernen Weltanschauung war ein Teil davon. Spätestens 
mit den beiden Weltkriegen, vor allem dem industrialisierten Völkermord durch 
den Nationalsozialismus, aber auch mit der Atombombe wurde das Drama der 

 86 Vgl. Paßmann 2018; Unger 2014. 
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»Dialektik der Aufklärung« offensichtlich:87 Die von Menschen entwickelten 
Mittel von Welterkenntnis und Weltveränderung können jederzeit auch zur Des-
truktion und Vernichtung von Menschengruppen und der Natur genutzt werden.

Allerdings gingen die mahnenden Stimmen einer differenzierten Betrach-
tung der menschlichen Evolution und ihrer Potentiale bald im Rausch von Wirt-
schaftswunder, technischer Rationalisierung und liberaler Modernisierung unter. 
Im Systemwettbewerb zwischen Sozialismus und Kapitalismus musste man Farbe 
bekennen. Die USA waren bestrebt, ihre Vorstellungen von Demokratie, Moder-
nisierung und imperialer Vormachtstellung auf dem gesamten Kontinent auszu-
rollen, in Vietnam gegen China zu etablieren und in Europa gegen die UdSSR 
zu festigen. In Deutschland und anderen europäischen Ländern wurden die Er-
fahrungen des Zivilisationsbruchs, den der Nationalsozialismus ins Werk gesetzt 
hatte, im Wohlstandsrausch der 1950er und 1960er Jahre und in der System-
konkurrenz ertränkt. Erst die Studentenbewegung brachte den Glauben an eine 
bruchlose und konfliktfreie Modernisierung ins Wanken und forderte Entnazi-
fizierung und Demokratisierung der Gesellschaft ein. Spätestens das Kernreak-
torunglück von Tschernobyl 1986 machte auch viele Menschen nachdenklich, die 
bis dahin an einen geradlinigen technischen Fortschritt geglaubt hatten.

Der Soziologe Ulrich Beck veröffentlichte im gleichen Jahr seine Analyse der 
»Risikogesellschaft«. Die Entwicklung der modernen Gesellschaften ist dem-
nach kein widerspruchs- und risikofreier Prozess. In der von Beck so bezeichne-
ten Zweiten Moderne beginnen vielmehr die Folgewirkungen des menschlichen 
Welteinwirkens der Menschheit selbst über den Kopf zu wachsen. Die Beeinflus-
sung und Formung der Natur nach menschlichen Bedürfnissen kennzeichnen die 
Entwicklung seit Jahrtausenden. Neben Wohlstandsmehrung war ein Ziel der 
Menschen auch immer, ihre Lebensumstände berechenbarer zu machen und ge-
gen natürliche Risiken zu stabilisieren. Die Ironie dieser Entwicklung ist nun, so 
Beck, dass die Menschen selbst neue Risiken produzieren, unbeabsichtigt und 
unkalkuliert:

»Auch die Wälder sterben schon viele Jahrhunderte lang–zunächst durch ihre Verwand-
lung in Äcker, dann durch rücksichtslose Abholzungen. Aber das heutige Waldsterben er-
folgt global, und zwar als implizite Konsequenz der Industrialisierung [...] Die heutigen 
Risiken und Gefährdungen unterscheiden sich also wesentlich von den äußerlich oft ähn-
lichen des Mittelalters durch die Globalität ihrer Bedrohung (Mensch, Tier, Pflanze) und 
ihre modernen Ursachen. Es sind Modernisierungsrisiken. Sie sind pauschales Produkt 
der industriellen Fortschrittsmaschinerie und werden systematisch mit deren Weiterent-
wicklung verschärft«.88

 87 Horkheimer/Adorno 1969. 
 88 Beck 1986: 28f.
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Beck diagnostiziert mit dem Übergang von der Industriegesellschaft zur Risiko-
gesellschaft einen Bruch innerhalb der Moderne auf drei Ebenen. Erstens domi-
nierte in der Industriegesellschaft die Logik der Produktion und Verteilung von 
Reichtum, in der Risikogesellschaft dagegen die Dynamik der klassenunspezifi-
schen und supranationalen Risikoproduktion und -verteilung.89 Zweitens lösten 
sich industriegesellschaftliche Lebensformen und Sozialstrukturen wie die Klein-
familie und das Normalarbeitsverhältnis durch Enttraditionalisierung von stän-
dischen Zuweisungssystemen und von Klassenkulturen in die Individualisierung 
sozialer Ungleichheiten auf.90 Schließlich drängen Wissenschaft und Politik in 
alle gesellschaftlichen Lebensbereiche vor und führen von der einfachen zur re-
flexiven Modernisierung.91

»Im 19. Jahrhundert vollzog sich Modernisierung vor dem Hintergrund ihres Gegenteils: 
einer traditionalen Welt der Überlieferung, einer Natur, die es zu erkennen und zu beherr-
schen galt. Heute, an der Wende ins 21. Jahrhundert, hat Modernisierung ihr Gegenteil 
aufgezehrt, verloren und trifft nun auf sich selbst in ihren industriegesellschaftlichen Prä-
missen und Funktionsprinzipien. Modernisierung im Erfahrungshorizont der Vormoder-
ne wird verdrängt durch die Problemlagen von Modernisierung im Selbstbezug. Wurden 
im 19. Jahrhundert ständische Privilegien und religiöse Weltbilder, so werden heute das 
Wissenschafts- und Technikverständnis der klassischen Industriegesellschaft entzaubert, 
die Lebens- und Arbeitsformen in Kleinfamilie und Beruf, die Leitbilder von Männer- 
und Frauenrolle usw. Modernisierung in den Bahnen der Industriegesellschaft wird ersetzt 
durch eine Modernisierung der Prämissen der Industriegesellschaft«.92

Nach wie vor sind diese Analysen der Ambivalenzen moderner gesellschaftlicher 
Entwicklung sehr relevant, auch wenn man z. B. bezweifeln mag, dass es einen 
säkularen Trend von vertikalen zu horizontalen sozialen Ungleichheitslagen gibt. 
Man kann Ulrich Becks Diagnose aufnehmen und in evolutionssoziologischer 
Perspektive erweitern. Im 21. Jahrhundert spaltet sich die kulturgesteuerte Welt-
veränderung immer weiter auf in einen kontingenten und einen lerngesteuerten 
Modus von Evolvierung und Transformation. Dezentrale Kreativität und unges-
teuerte Innovationen treiben im Verbund mit naturgesteuerten Handlungsantrieben 
sowie einer auf Wettbewerb getrimmten kapitalistischen Rationalität die Veränderung 
der natürlichen Grundlagen und der sozialkulturellen Formen des Zusammenlebens 
auf dem Globus in einer Geschwindigkeit, Komplexität und Radikalität voran, mit 
der die gesellschaftliche Einbindung dieser Prozesse nicht Schritt halten kann. Die ge-
samte Geschichte der menschlichen Entwicklung lässt sich als ein widersprüch-
licher Prozess der Weltveränderung durch Kontingenz und Lernen beschreiben. 

 89 Ebd.: 46ff.
 90 Ebd.: 113ff.
 91 Ebd.: 249ff.
 92 Ebd.: 14, Hervorhebung im Original.
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Dabei greifen Mechanismen ineinander, die teilweise durch die Natur und teil-
weise durch die Kultur getrieben sind.

Eine Paradoxie liegt nun darin, dass die Entwicklung der Fähigkeiten des Men-
schen zur Natur- und Kulturgestaltung erst durch seine Soziabilität und seine kom-
plexen Formen des Zusammenlebens ermöglicht wurden, diese aber gleichzeitig 
im 21. Jahrhundert massiv bedroht sind. Im Zuge der menschlichen Natur-Phy-
logenese der letzten 2,5 Millionen Jahre haben sich Erfahrungen seit der Steinzeit 
und dann vor allem in den letzten zweihunderttausend Jahren des Homo sapiens 
sapiens in ›Instinktstümpfen‹ und moral sentiments, in Leidenschaften und ande-
ren Handlungsantrieben gleichsam genetisch sedimentiert. Evolvierung im Rhyth-
mus dieser Naturphylogenese ist also extrem langsam. Mit der Kulturphylogene-
se vor etwa zehntausend Jahren aber schnellte die Entwicklung der menschlichen 
Fähigkeiten exponentiell in die Höhe. Erfahrungen und Wissen konnten kulturell 
gespeichert und weitergegeben werden, zunächst durch Erzählungen, dann durch 
Steintafeln, Bücher, Schulen und Computer. Die kulturell erzeugten und transpor-
tierten Potentiale der Welttransformation sind im 21. Jahrhundert so immens, dass 
sie die Mechanismen der Naturphylogenese bereits erheblich beeinflussen – aller-
dings ohne dass diese ihr Eigenleben eingebüßt hätten (vgl. Abbildung 8).

Abbildung 8: Von der Naturdominanz zur Kultur-Technik-Dominanz?
Quelle: Eigene Ausarbeitung

Die Abbildung 8 soll einige der in Frage stehenden Zusammenhänge verdeut-
lichen. Lange Zeit war in der Evolutionsforschung die Vorstellung dominant, 
dass die Phylogenese vorwiegend durch kontingente Mutationen, dadurch er-
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zeugte Varianz und natürliche Selektion fittesten Gene, Individuen, Populationen 
und Arten bestimmt sei. Heute wissen wir, dass die Epigenetik einen eigenstän-
digen Prozess des Naturlernens darstellt, durch den ontogenetische Erfahrungen 
von Lebewesen phylogenetisch weitergegeben werden. Jean-Baptiste de Lamarck, 
Charles Darwin und Alfred Russel Wallace konnten das noch nicht wissen, auch 
wenn sie entweder eher explizit oder eher implizit durchaus intergenerationelles 
natürliches Lernen für möglich hielten. Die Entdeckung der Epigenetik als na-
türlichem Mechanismus der Informationsweitergabe bei allen Lebewesen ist des-
halb so wichtig, weil durch sie die natürliche Evolution komplexer Lebewesen 
wie Säugetiere und Menschen besser zu verstehen ist. Gerade Anhänger der These 
vom Intelligenten Design berechnen mit Hilfe mathematischer Simulationen, wie 
unwahrscheinlich die Entstehung der uns heute bekannten Welt wäre, wenn sie 
ausschließlich dem klassisch darwinschen Prinzip von Mutation und Selektion 
gefolgt wäre.93 Wir verstehen Epigenetik als eigenständigen evolutionären Me-
chanismus, der sich von dem der Naturgenetik unterscheidet, und zwar dadurch, 
dass er – ähnlich wie der Beschleunigungseffekt kultureller Evolution – ontogene-
tische Feedbackschleifen in die Naturphylogenese ermöglicht.

In Abbildung 8 sind weder Naturgenetik und Epigenetik noch Kultur und 
Technik vollständig voneinander abgetrennt. Epigenetik und Technik sind als je-
weilige Ausdifferenzierungen von Natur und Kultur zu verstehen. Technik um-
fasst diesem Verständnis nach, wie bereits in Abschnitt 3.4 definiert, im doppelten 
Sinne Verfahren und Gebilde, symbolische und sachliche Artefakte: materialisier-
tes, unpersönlich sedimentiertes Kulturwissen in Form etwa von Trinkgefäßen, 
Werkzeugen, Industrieanalagen oder Computern und Handys. Die von Men-
schen entwickelte Technik hat sich spätestens seit der Industrialisierung in einem 
Ausmaß ›verselbstständigt‹, dass sie dem menschlichen Leben und Welterleben 
als gleichsam unabhängige Einflussgröße mit Aktantenqualität gegenübertritt.94

Die zunehmende Geschwindigkeit, mit der sich das Verhältnis zwischen Na-
turgenetik, Epigenetik, Technik und Kultur für die menschliche Lebenswelt und 
das Leben auf dem Planeten Erde insgesamt verändert, wird an den vier sche-
matisch unterschiedenen Entwicklungsperioden deutlich. Sie umfassen im einen 
Extrem knapp drei Millionen Jahre und im anderen Extrem die Zeitspanne der 
letzten etwa fünfzig Jahre. In dieser gegenwärtigen Phase werden sowohl die Na-
turgenetik als auch die Epigenetik ganz erhebliche durch Kultur und Technik 

 93 Vgl. als philosophisches Plädoyer dafür, andere Wege der Welterklärung als entweder Krea-
tionismus oder materialistische neo-darwinsche Naturkonzeption zu suchen, Nagel 2012; als 
Versuch, die Entwicklung von Religionen als Teil von Kulturevolvierung evolutionstheore-
tisch im Spannungsfeld von evolutionären Universalien und partikularen Ausdrucksformen 
zu verstehen und zu erklären vgl. Wunn et al. 2015; Turner/Abrutyn 2017: 12ff.

 94 Vgl. Latour 2007.
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beeinflusst. Dies wird im Folgenden an den Beispielen Gentechnik und Digi-
talisierung gezeigt. Wichtig ist, dass Epigenetik nun immer weniger nur ein on-
togenetischer Rückkopplungsprozess innerhalb von Naturabläufen ist, sondern 
auch die kultur- und technikbeeinflussten Umwelten an den Genen protokolliert. 
Hierdurch ergibt sich eine exponentielle Beschleunigung der Veränderungen im 
Natur-Kultur-Verhältnis. Für einige der in Abbildung 7 dargestellten sozioöko-
nomischen Trends sind Wendepunkte in der Beschleunigungsspirale absehbar, 
so etwa beim Wachstum der Weltbevölkerung, den ausländischen Direktinves-
titionen oder dem Bau von Staudämmen. Wird es auch einen Wendepunkt in 
der Beschleunigungsspirale von Naturveränderungen durch Kulturwandel geben? 
Wenn ja, welche alternativen Entwicklungen sind im Anthropozän denkbar?

Bevor wir diese Fragen im folgenden Kapitel wieder aufnehmen, wollen wir 
die evolutionären Verschiebungen zwischen Natur und Kultur genauer betrachten. 
Denn besondere Herausforderungen für das Leben auf diesem Planeten entstehen 
im Anthropozän dadurch, dass sich in der Kulturphylogenese die Mechanismen 
und Normen des sozialen Zusammenlebens nicht in ähnlicher Geschwindigkeit 
und Qualität entwickelt haben wie die Fähigkeiten der technischen Veränderung der 
Welt. Zwar haben erst die Mechanismen der verstehenden Kooperation und des 
komplexeren sozialen Zusammenlebens die Voraussetzungen für das heutige tech-
nische Potential der Weltgestaltung möglich gemacht, allerdings kann der Rhyth-
mus der sozialkulturellen Transformationen nicht mit dem der soziotechnischen 
Transformationen Schritt halten. Dass es keinen einfachen Weg zu globalen Men-
schenrechten, einer Weltregierung und zum Vorrang eines planetarischen Kosmo-
politismus gibt, zeigt sich an der Schwäche internationaler Organisationen und 
der Stärke von Nationalismus und Populismus. Diese komplizierte Gemengelage 
lässt sich an den Beispielen der Genschere und der Digitalisierung verdeutlichen.

Seit der kambrischen Wende vor fünfhundert Millionen Jahren bestimmten 
die Mechanismen der Naturphylogenese, also vor allem Mutation und Selektion 
als genetisch-natürliche Evolvierung, die Entwicklung des Lebens auf dieser Welt. 
Ontogenetische und epigenetische Veränderungen konnten sich nur sehr langsam 
durchsetzen und stabilisieren. Unsere heutige DNA schleppt diese gesamte Ent-
wicklungsgeschichte wie in einem riesigen Protokollbuch seit Hunderttausenden 
von Jahren mit. Nun ist mit der Genschere in weniger als einer Menschengenerati-
on ein extrem präzises Werkzeug entstanden, mit dem in die DNA von Pflanzen, 
anderen Tieren und auch der Menschen einzugreifen möglich ist. Welche Wir-
kungen dies im Einzelnen haben kann und haben wird, ist heute überhaupt nicht 
abzuschätzen.95 Nicht zuletzt ist ja bis heute unklar, wofür eigentlich der aller-

 95 Zur Verleihung des Nobelpreises für Chemie an die Entdeckerinnen der Genschere 
CRISPR vgl. etwa https://www.spektrum.de/news/entdeckerinnen-der-genschere-crispr-ge-
ehrt/1779393.

https://www.spektrum.de/news/entdeckerinnen-der-genschere-crispr-geehrt/1779393
https://www.spektrum.de/news/entdeckerinnen-der-genschere-crispr-geehrt/1779393
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größte Teil unserer DNA nützlich sein könnte. In einer extrem kurzen Zeitspanne 
ist es verschiedenen Teams zwar gelungen, die Proteinsequenzen ganzer Genome 
zu protokollieren. Aber dies ist bisher noch in etwa so schwer zu verstehen wie der 
Tonbandmitschnitt einer Unterhaltung zwischen Außerirdischen.

Nach und nach werden zwar die Funktionen und das Exprimieren einzelner 
kleiner DNA-Stückchen entziffert, aber ein Verständnis des Gesamten hat nie-
mand. Doch schon jetzt ist absehbar, dass der Konkurrenzdruck unter den Wis-
senschaftlergruppen, bei dem es um Ansehen, Reputation und viel Geld geht, zu 
Experimenten an realen Lebewesen und irgendwann in nicht allzu ferner Zukunft 
auch am Menschen führt. Dabei ist sehr unwahrscheinlich, dass sich bis dahin ein 
global anerkannter Ethikrat auch nur zu einer einheitlichen Auffassung bezüglich 
der sozialen und moralischen Voraussetzungen und Folgewirkungen solcher Ein-
griffe durchgerungen haben wird.96 Die Risiken der Freisetzung und möglichen 
Verbreitung solcher genmanipulierten Lebewesen sind noch weniger abschätzbar, 
als dies bei Pflanzen der Fall ist (die sich ja bekanntlich dadurch auszeichnen, dass 
sie sich nicht aus eigener Kraft fortbewegen können).

Zwar hat genau diese Genscherentechnik die rasend schnelle Entwicklung von 
Impfstoffen in der Covid-19-Pandemie ermöglicht, aber auch die extrem rasche 
weltweite Verbreitung des Virus und seiner Mutanten ist Teil der menschlichen 
Natur- und Kulturtransformationen. Wer in diesem Wettlauf der Hase und wer 
der Igel ist, wird wohl noch für längere Zeit unklar sein. Es ist stark zu bezweifeln, 
dass unser sozialkulturelles Lernen rechtzeitig den Reifegrad erreicht, die uns zur 
Verfügung stehenden technischen Möglichkeiten der Weltveränderung durch die 
Genschere auch tatsächlich zu nutzen. Wo eigentlich eine globale Kooperation in 
dieser Frage dringend geboten wäre, lässt die nicht regulierte Konkurrenz wohl 
eher fatale Wirkungen erwarten. Die Dimensionen von VUCA, die hier im Spiel 
sind, werden vielleicht durch das folgende Beispiel etwas anschaulicher:

»Wenn man die Geschichte unseres Planeten und des Lebens in einem Buch von 1.000 
Seiten beschreiben würde und die verronnene Zeit gleichmäßig verteilte, dann entspräche 
jede Buchseite etwa 4,5 Mio. Jahren. Bei normaler Formatierung befinden sich etwa 2.400 
Buchstaben auf einer Seite. Dann repräsentiert jeder Buchstabe etwa 1.875 Jahre. Der bis-
her älteste bekannte Kristall (4,2 Milliarden Jahre) fände sich auf Seite 67 dieses Buches, 
die ältesten bisher bekannten Lebewesen auf Seite 145, der letzte Dinosaurier würde auf 
Seite 985 erwähnt, der Homo sapiens sapiens erst auf Seite 1.000 – in der 39. Zeile und 13 
Buchstaben vor dem Ende der vorletzten Zeile«. 97

 96 Vgl. zu ethischen und rechtlichen Problemen der CRISPR/Cas9-Technik etwa Cunningham 
2019.

 97 Zitiert nach der Ausstellung MAGISCHE ORTE. Natur- und Kulturmonumente der Welt. 
8.4.2011 bis 21.10.2012 im Gasometer Oberhausen.
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Wenn man davon ausgeht, dass das menschliche Genom noch heute Informatio-
nen aus der Zeit der Entstehung allen Lebens überhaupt, mindestens aber aus der 
Zeit der Entstehung komplexer Tiere enthält, dann machen wir uns mit der Gen-
schere an das Zerschnipseln hunderter Seiten des Entwicklungsbuches der Erde – 
obwohl darin die menschliche Kulturentwicklung der letzten zehntausend Jahre 
gerade einmal etwas mehr als einen Buchstaben ausmacht. Schon die Entwick-
lung der Kernenergie hat nicht nur die Bombe von Hiroshima beschert, sondern 
auch das Reaktorunglück von Tschernobyl und die durch ein kontingentes Natu-
rereignis ausgelöste Reaktorkatastrophe von Fukushima. Heute hat die atomare 
Bewaffnung sehr vieler, zum Teil auch autoritärer und unberechenbarer Länder, 
ein Ausmaß erreicht, welches für alle Menschen der Welt besorgniserregend ist. 
Die Fernwirkungen zukünftiger Atomkraftunfälle oder Atomkraftwaffeneinsätze 
sind gegenwärtig nicht voraussagbar. Die in den letzten zwei Menschengeneratio-
nen getroffenen Verabredungen zur Eindämmung und Kontrolle entsprechender 
Waffeneinsätze verlieren angesichts weiterer technischer Entwicklungen und po-
litischer Spannungen tendenziell ihre Wirksamkeit.98

Nehmen wir einmal den unwahrscheinlichen Fall an, dass die Verwendung 
der Genschere ausschließlich auf friedliche Zwecke beschränkt bleibt. Selbst dann 
sind ihre Risiken kaum abzuschätzen. Entsprechende Genmanipulationen kön-
nen zu Lebewesen, zu Verhaltensweisen oder auch zu nicht beabsichtigten Neben-
folgen führen, die sich einer Eingrenzung und Kontrolle weitgehend entziehen.99 
Unabhängig davon entstehen durch die Genschere ganz neue moralisch-ethische 
Fragen und neue Dynamiken der Produktion sozialer Ungleichheit. Ähnlich wie 
heute schon bei Fragen der pränatalen Diagnostik müssen die Betroffenen und 
die Gesellschaften klären, unter welchen Umständen welcher Typus von Gen-
scheren-Therapie zum Einsatz kommen darf oder sollte. Zu entscheiden ist auch, 
ob und bis zu welchem Umfang die Versicherungsorganisationen für mögliche 
Therapien aufkommen.

Schon jetzt ist absehbar, dass mit dem Anwachsen therapeutischer Möglich-
keiten durch die Genschere auch die Wahrscheinlichkeit ansteigt, dass die Leben-
schancen der Menschen und die sozialen Ungleichheiten noch stärker durch die 
Zugangsmöglichkeiten zu solchen Techniken bestimmt werden.100 In vielen Be-
rufen und Organisationen ist schon heute ein attraktives Aussehen wesentliches 

 98 Vgl. UN-ODA 2019; SIPRI 2020; vgl. auch die Veröffentlichungen der Zeitschrift Arms Con-
trol TODAY (https://www.armscontrol.org/75years). 

 99 Vgl. Cathomen/Puchta 2018; zu Argumenten für und gegen das sogenannte Gene Editing vgl. 
Rütsche 2017 und Kipke et al. 2017. 

 100 Vgl. zu verschiedenen ethischen und juristischen Aspekten Faltus 2019; Hucho et al. 2018; für 
eine breitere sozialwissenschaftliche Reflexion Parens/Johnston 2019; Garland-Thomson 2020 
und Roberts/Rollins 2020.

https://www.armscontrol.org/75years
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Auswahlkriterium bei Personalentscheidungen.101 Die Versuchung ist groß, dass 
die – genetisch zu bestimmende – Disposition für bestimmte Krankheiten oder 
auch die epigenetische Belastung durch Traumata oder Suchtkrankheiten aus der 
eigenen Biografie oder durch Vorfahren als Kriterien Eingang in Auswahlprozesse 
finden. Die Möglichkeiten der Diagnosen durch Genomanalyse und von Thera-
pien durch Genschere könnten hier innerhalb von nur einer Generation zu völlig 
neuen Praktiken führen. Es ist gegenwärtig eher unwahrscheinlich, dass eine be-
hutsame und differenzierte gesellschaftliche Erörterung der Chancen und Risiken 
solcher neuen Möglichkeiten der Weltgestaltung durch Genmanipulationen vor 
deren Einsatz und Verbreitung stattfindet.

Im Fall der Genschere strebt der Mensch die Zurichtung der gesamten Natur 
inklusive seiner eigenen an – und weiß nicht, was das Ergebnis dieses Spiels mit 
dem Feuer sein wird. Bei der weiteren Entwicklung digitaler Technologien besteht 
die Möglichkeit, dass der Mensch technikgestützte Potentiale entwickelt, die sich 
seiner Kontrolle und Gestaltung weitgehend entziehen können und zu denen er 
in ein ähnlich kontingentes Abhängigkeitsverhältnis gerät wie bei der Indienst-
nahme der Naturwelt. Science Fiction etwa thematisiert solche Herausforderun-
gen ja seit langem literarisch oder filmisch. Tatsächlich nehmen die Kapazitä-
ten der Informationsverarbeitung im Hinblick auf Volumen, Komplexität und 
Schnelligkeit im Zusammenhang der Entwicklung Künstlicher Intelligenz enorm 
zu.102 Die Einsatzbereiche sind extrem vielfältig. Schon heute sind solche Tech-
nologien für Spracherkennung und für Übersetzungen im Einsatz. Inzwischen 
haben sich moderne Spracherkennungscomputer im Wettbewerb mit Menschen 
schon mehrfach als leistungsfähiger erwiesen.103 Die Künstliche Intelligenz steht 
an der Schwelle zu kognitiven Kompetenzen, die bisher ein Alleinstellungsmerk-
mal der Menschen gegenüber der Natur waren. Sie könnte sich zusammen mit 
anderen Technologien zu einer Art zweiter Natur entwickeln, die den Menschen 
als etwas objektiv Gegebenes und als Aktant gegenübertritt. Technik wäre dann 
nicht mehr ein von Menschen geschaffenes Werkzeug, sondern umgekehrt könn-
te der Mensch zum Werkzeug in komplexen technischen Systemen werden.104

Dass sich alle menschlichen Fähigkeiten einschließlich des Vor- und Unter-
bewussten, Emotionen, Intuition und ›Bauchgefühle‹ in absehbarer Zeit tech-
nisch darstellen lassen, ist mehr als unwahrscheinlich.105 Allerdings reichen auch 

 101 Vgl. Vedder 2019; Sierminska 2015.
 102 Vgl. als Überblick Lämmel/Cleve 2020; zu den entsprechenden Publikationen allein aus Goo-

gle-Forschungen vgl. https://research.google/pubs/.
 103 Vgl. Kaufmann/Servatius 2020; zu Datenschutzproblemen angesichts moderner Sprachassis-

tenten vgl. https://www.test.de/Automatische-Spracherkennung-Mensch-und-Maschine-hoe-
ren-mit-5510120-0/. 

 104 Zum Aktanten-Konzept vgl. Latour 2007.
 105 Vgl. etwa Shapiro 2014.

https://research.google/pubs/
https://www.test.de/Automatische-Spracherkennung-Mensch-und-Maschine-hoeren-mit-5510120-0/
https://www.test.de/Automatische-Spracherkennung-Mensch-und-Maschine-hoeren-mit-5510120-0/
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die bereits entwickelten technischen Möglichkeiten schon aus, um die grundle-
genden Herausforderungen für das menschliche Zusammenleben zu beschreiben 
als einen Geist, der längst der Flasche entwichen ist. Ein Beispiel sind die Mög-
lichkeiten der Gesichtserkennung und lückenlosen Überwachung ganzer Bevöl-
kerungen, wie sie in China etwa für die Gruppe muslimischer Uiguren im Nord-
westen des Landes bereits der Fall ist. Ende des Jahres 2019 führte die chinesische 
Stadt Chongqing mit knapp 2,6 Millionen Überwachungskameras bei etwa 12,1 
Millionen Einwohnern die weltweite Liste der überwachungsintensivsten Städ-
te an. Auf den ersten zehn Plätzen finden sich nur chinesische Städte, mit zwei 
Ausnahmen (London/UK auf Platz sechs und Atlanta/USA auf Platz zehn).106 
In China werden nicht nur ethnische Minderheiten oder besonders verdächti-
ge soziale Gruppen überwacht. Einige chinesische Großstädte sind dazu über-
gegangen, mögliches Fehlverhalten aller ihrer Bewohner in der Öffentlichkeit zu 
registrieren. Hierzu können Regelüberschreitungen im Verkehr ebenso gehören 
wie der Besuch oder Nichtbesuch von politischen Veranstaltungen, die Anwe-
senheit bei Kundgebungen oder Paraden. Solche biometrischen Daten können 
mit personenbezogenen Kontobewegungen, Steuer- und Spendenzahlungen so-
wie Mitgliedschaften in Partei(en) und Verbänden verknüpft werden. Entspre-
chend dem vom Staat gewünschten Verhaltensprofil seiner Untertanen können 
dann bestimmte Rechte wie z. B. die Anmeldung eines eigenen Autos vom Ran-
king der antragstellenden Person abhängen. Dies sind leider keine orwellschen 
Schreckensvisionen, sondern die Realitäten im chinesischen Überwachungsstaat 
und auch die US-amerikanischer Überwachungspotentiale.107

Die Möglichkeiten moderner KI-Technologien sind aber nicht auf zivile Nut-
zung begrenzt. Im Jahre 2019 wurde bekannt, dass die KI-Sparten von Goog-
le Verträge mit dem US-amerikanischen Verteidigungsministerium zur Ent-
wicklung intelligenter Waffensysteme geschlossen hatten. Dies veranlasste nicht 
wenige Experten, den Konzern zu verlassen. Gleichwohl geht die Entwicklung im 
Feld KI-gestützter Waffensysteme ungebremst und unkontrolliert in rasanter Ge-
schwindigkeit weiter. »Es gibt ein riesiges Wachstum in diesem Feld«, meinte der 
Gründer und Vorstandsvorsitzende des Deep-learning-Unternehmens Cerebras, 

 106 Vgl. https://www.comparitech.com/vpn-privacy/the-worlds-most-surveilled-cities/#The_20_
most-surveilled_cities_in_the_world; in den USA und anderen Ländern ist die Anzahl von in 
der Öffentlichkeit installierten Überwachungskameras ebenfalls erheblich, allerdings finden 
(wahrscheinlich?) nicht so lückenlose Kontrollen und Auswertungen des individuellen »Fehl-
verhaltens« aller Bürger statt, vgl. etwa Rötzer 2019. 

 107 Vgl. Ferguson 2020; zu China vgl. Mozur 2019; zu den USA vgl. etwa das PRSIM-Programm 
https://en.wikipedia.org/wiki/PRISM_(surveillance_program); zu den Möglichkeiten der 
Nutzung von Big Data im Zusammenhang von COVID-19 vgl. Bragazzi et al. 2020.

https://en.wikipedia.org/wiki/PRISM_(surveillance_program)
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Andrew Feldman.108 Zukünftige bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen grö-
ßeren Mächten werden im Wasser, zu Land und in der Luft durch KI-gesteuer-
te Systeme unterstützt oder gar autonom geführt werden. Schon der Einsatz von 
Drohnen bei der Verfolgung und Tötung islamistischer Terroranführer in Afgha-
nistan, Pakistan oder Somalia hat die moralisch-ethischen Probleme des Einsatzes 
von Hochtechnologien bei organisierten Gewalteinsätzen aufgezeigt. Menschen 
fühlen sich in diesen sozio-technischen Räderwerken immer weniger moralisch 
verantwortlich für Gewalteinsätze, Exekutionen oder auch nur die dafür notwen-
digen Aufklärungsflüge.109

Grundlegende Probleme der Entwicklung und Nutzung neuer digitaler Tech-
nologien stellen sich auch da, wo diese zunehmend dem menschlichen Körper 
zugeschaltet oder eingepflanzt werden. Allein das Tragen eines eingeschalteten 
Handys produziert tagtäglich – selbst wenn keine Anwendungen genutzt wer-
den – alle Daten, mit denen lückenlos das raum-zeitliche Bewegungsprofil einer 
Person rekonstruiert werden kann. Schon wenige der täglich von uns produzier-
ten Daten (z. B. IP-Adresse, GPS-Daten, Internetnutzung, ein- und ausgehende 
Telefonnummern, Kreditkartennutzung, Nutzung sozialer Medien) reichen aus, 
um ein individualisiertes Persönlichkeitsprofil zu erstellen. Viele dieser Daten 
können kommerzielle oder sonstige Interessengruppen gezielt einsammeln und 
(ver)kaufen.110 Während hierbei der Mensch noch unabhängig und getrennt von 
der technischen Dateninfrastruktur bleibt, ändert sich dies, wenn Datenträger in 
den menschlichen Körper selbst Eingang finden. So vermeldete der Reiseveran-
stalter TUI im Jahre 2019 unter dem Titel »Digital denken, agil arbeiten«, dass 
sich Mitarbeitende des Unternehmens in Dänemark, Finnland, Norwegen und 
Schweden einen Mikrochip unter die Haut injizieren ließen. Dieser ermögliche 
die Personenidentifizierung und erleichtere den Zugang zu Räumen und Maschi-
nen, weil nun kein umständlicher Schlüssel mehr benötigt würde, sondern ein 
Einscannen des Chips ausreiche. In Skandinavien seien die Vorbehalte gegen sol-
che technischen Innovationen geringer als etwa in Deutschland.111

 108 Vgl. Metz 2019; Shane et al. 2018. Cerebras gehört zu den weltweit führenden Entwicklungs-
unternehmen im Bereich von KI, vgl. https://www.cerebras.net/. 

 109 Vgl. allgemein Lucas 2017; Hachey et al. 2020; als Beispiele vgl. https://de.qantara.de/topics/
drones-drone-warfare; https://de.wikipedia.org/wiki/Drohnenangriffe_in_Pakistan; Rühl 
2018 und Scheytt 2020. 

 110 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Webcrawler; https://www.bigdata-insider.de/
was-ist-ein-webcrawler-a-704217; https://bigdata-madesimple.com/top-50-open-source-web-
crawlers-for-data-mining. 

 111 Vgl. https://www.tuigroup.com/de-de/medien/storys/moments-2018/09_digital_denken_
agil_arbeiten und https://www.spiegel.de/karriere/schweden-tui-mitarbeiter-tragen-mikro-
chips-unter-der-haut-a-1287060.html. 

https://www.cerebras.net/
https://de.qantara.de/topics/drones-drone-warfare
https://de.qantara.de/topics/drones-drone-warfare
https://de.wikipedia.org/wiki/Webcrawler
https://www.bigdata-insider.de/was-ist-ein-webcrawler-a-704217
https://www.bigdata-insider.de/was-ist-ein-webcrawler-a-704217
https://bigdata-madesimple.com/top-50-open-source-web-crawlers-for-data-mining
https://bigdata-madesimple.com/top-50-open-source-web-crawlers-for-data-mining
https://www.tuigroup.com/de-de/medien/storys/moments-2018/09_digital_denken_agil_arbeiten
https://www.tuigroup.com/de-de/medien/storys/moments-2018/09_digital_denken_agil_arbeiten
https://www.spiegel.de/karriere/schweden-tui-mitarbeiter-tragen-mikrochips-unter-der-haut-a-1287060.html
https://www.spiegel.de/karriere/schweden-tui-mitarbeiter-tragen-mikrochips-unter-der-haut-a-1287060.html
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Die Beispiele Genschere und Digitalisierung verdeutlichen, dass sich die 
Menschheit im 21. Jahrhundert selbst in eine turbulente Entwicklung manöv-
riert hat. Sie haben die Möglichkeiten, in die menschliche Natur einzugreifen 
und diese immer stärker mit technischen Artefaktsystemen zu verknüpfen, erheb-
lich erweitert.112 Hierdurch potenzieren sich geradezu die Gestaltungsspielräume 
der menschlichen Fähigkeiten und der Formen menschlichen Zusammenlebens. 
Noch bis ins 20. Jahrhundert entfalteten sich deren Potentiale langsam und über 
mehrere Generationen hinweg – man denke nur an Medizin und Medizintech-
nik, an Computer oder an Waffensysteme. Im 21. Jahrhundert sind selbst die Trei-
ber von Gestaltungspotentialen über die Geschwindigkeit des ›Fortschritts‹ über-
rascht. Dies gilt für die Entschlüsselung des Genoms wie für die Entwicklung der 
Genschere und auch für die sogenannte Künstliche Intelligenz. Eine große Her-
ausforderung besteht bei alledem darin, dass sich die kontingenten Innovationen 
im globalen Kapitalismus extrem schnell ausbreiten, während ihre sozialkulturelle 
und kooperative Einfriedung nur schleppend und defizitär vorankommt. Brau-
chen wir nicht dringend andere Formen und Mechanismen der Gestaltung un-
seres Zusammenlebens? Welche Modelle von Vergemeinschaftung und Vergesell-
schaftung bieten sich an?

 112 Zum Begriff der menschlichen Natur schrieb Wilson (2000: 221) passend: »Was ist unter 
›menschlicher Natur‹ zu verstehen? Sie ist weder die Summe der präskriptiven Gene noch die 
ihres Endprodukts Kultur. Die menschliche Natur ist etwas, für das wir noch keine passende 
Bezeichnung gefunden haben. Sie wird von den epigenetischen Regeln, jenen ererbten Regel-
mäßigkeiten unserer geistigen Entwicklung bestimmt, welche die kulturelle Evolution in die 
eine oder andere Richtung lenken und somit die Gene mit Kultur verknüpfen.«



7. Die Große Beschleunigung und ihre 
institutionelle Einbettung

Die Bedeutung der skizzierten Problemstellungen dürfte kaum bestritten werden. 
Aber sollte die Soziologie als Wissenschaft solche Fragen nach wünschenswerten 
Formen menschlichen Zusammenlebens überhaupt bearbeiten? Sind damit nicht 
normative Aspekte von Moral, Werturteilen und Politik angesprochen? In wis-
senschaftlicher Perspektive können solche Fragen evolutionstheoretisch angegan-
gen werden. Peter Richerson und Robert Boyd formulierten zugespitzt: »Nichts 
über Kultur macht Sinn außer im Lichte der Evolution«.1 Umgekehrt ließe sich in 
Bezug auf die menschliche Spezies auch sagen: Nichts über die Evolution macht 
Sinn außer im Lichte von Kultur. Denn evolutionstheoretisch lassen sich die Fä-
higkeiten und das Zusammenleben der Menschen nicht allein durch genetische 
Mutation und Selektion erklären. Schon die Epigenese repräsentiert einen eigen-
ständigen ontogenetischen Lernmechanismus selbst bei einfachen Pflanzen. Kul-
turelle Evolution beinhaltet neben Selektion immer auch Innovation und kom-
plexes Lernen. In Technik und ihren Artefakten materialisiert sich menschliche 
Kultur und wird zu einer ›zweiten Natur‹. Die technisch-kulturelle Umwelt wird 
für Welterleben und soziale Praxis der Menschen tendenziell bedeutsamer als die 
›erste Natur‹. Eine Differenzierung des Natur-Kultur-Verhältnisses in die Dimen-
sionen von Naturgenetik, Epigenetik, Technik und Kultur ist, wie Abschnitt 6.4 
zeigte, wesentlich, damit die Dynamik evolutionärer Beschleunigung im Anthro-
pozän verstanden und erklärt werden kann. Die komplexen Wechselwirkungen 
zwischen Natur und Gesellschaften können heute etwa für ausgewählte Teilbe-
reiche wie das Verhältnis von CO2-Emissionen, Wassernutzung und Ernährungs-
systemen in Ansätzen modelliert werden.2 In Bezug auf tatsächliches Weltverste-
hen bewegen wir uns immer noch in planetarischen Nebeln – und doch sind wir 
gefordert zu handeln. Komplexe Wechselwirkungen können im 21. Jahrhundert 
nicht mehr durch Einzelne oder kleinere Gruppen, sondern nur durch Schwar-

 1 »Nothing about culture makes sense except in the light of evolution« (Richerson/Boyd 2005: 
237).

 2 Vgl. für die »Interfaces between Nature and Society« etwa am Beispiel der Wechselwirkungen 
zwischen Wasser- und Landnutzung sowie der Bioatmosphäre van de Giesen et al. 2006 (z. B. 
S. 172, 177).
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mintelligenz analysiert werden. Dies macht das alte Wissenschaftsproblem der 
Werturteilsfreiheit noch komplizierter.

Für die Gestaltung ihres Verhältnisses zur Natur und zu anderen Lebewesen 
haben die Menschen im Laufe der Evolution mit Landwirtschaft, industrieller 
Produktion und digitalen Technologien mächtige Instrumente entwickelt. Da-
bei herrschte ein utilitaristisches Verständnis von Natur im Sinne ihrer techni-
schen Zurichtung und Beherrschung vor. Die Fähigkeiten der sozialkulturellen 
und humanen Gestaltung der Welt haben damit bisher kaum Schritt gehalten. 
Dies war eine der Hauptthesen der Rede von der Risikogesellschaft: Im Zuge der 
›einfachen Modernisierung‹ der Welt haben wir Menschen das Leben auf diesem 
Planeten in einer Weise geprägt, dass uns die Ergebnisse unserer Interventionen 
teilweise als Fortschritte und Bereicherungen erscheinen, teilweise aber auch als 
menschgemachte Risiken einholen. Vor einem Vierteljahrhundert, im Zusam-
menhang von Kernkraftdiskussionen und der Nuklearkatastrophe von Tscherno-
byl geschrieben, bleibt Ulrich Becks Buch »Die Risikogesellschaft« weiterhin eine 
profunde Analyse gegenwärtiger Gesellschaftsentwicklung.3

Viele Wissenschaften jenseits der Soziologie melden den Anspruch an, die 
Welt mitzugestalten. Die Ingenieurwissenschaften wollen Problemlösungen erar-
beiten und anbieten. Die Medizin und die Psychologie wollen Leiden lindern. In 
der Philosophie gibt es neben der Theoretischen ganz explizit eine – an Bedeu-
tung in Wissenschaft und Gesellschaft zunehmende – Praktische Philosophie, die 
sich letztlich mit allen Lebensbereichen der Menschen und ihres Verhältnisses zur 
Welt beschäftigt. Eine gewissermaßen paradoxe Situation besteht für die Soziolo-
gie darin, dass sie einerseits gute Zeitdiagnosen anbietet und real immer praxis-
relevanter wird, dass sie sich andererseits aber weiterhin auf die von Max Weber 
ausgegebenen Ziele von Verstehen und Erklären beschränkt.4 Die Praxisrelevanz 
der Soziologie zeigt sich alltäglich etwa bei Themen wie Werteorientierungen und 
Wahlen, Ursachen von Rechtsradikalismus und Ausländerfeindlichkeit, Entwick-
lung von sozialer Ungleichheit, Migration und Integration, Arbeitsorientierun-
gen und Organisationsbindungen, Machtstrukturen und Geschlechterrollen in 
Staat, Organisationen und der Familie.5

Allerdings findet eine breitere explizite Diskussion um die Praxisrelevanz der 
Soziologie aus mehreren Gründen nur zögerlich statt. Zunächst ist der Gegen-
stand der Soziologie – das soziale Handeln, soziale Ordnungsmuster und der sozi-

 3 Vgl. etwa Poferl/Sznaider 2004; Poferl 2021; Römer et al. 2020.
 4 Oder sogar nur wie in Kapitel  3 dargestellt auf das Erklären; zu Zeitdiagnosen vgl. für 

Deutschland etwa Schimank/Volkmann 2002a und 2002b; Honer et al. 2010; Rosa 2005 und 
2019; Reckwitz 2020; zum Jahreskongress der Deutschen Gesellschaft für Soziologie 2020 
vgl. https://www.sfb1265.de/veranstaltungen/sv_diagnosen-gesellschaft-unter-spannung.

 5 Vgl. als Überblick etwa nur die Sektionen in der Deutschen Gesellschaft für Soziologie: 
https://soziologie.de/sektionen. 

https://www.sfb1265.de/veranstaltungen/sv_diagnosen-gesellschaft-unter-spannung
https://soziologie.de/sektionen
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ale Wandel – wesentlich unmittelbarer sozial, politisch und kulturell aufgeladen, 
als dies etwa für die Physik gilt oder noch für die Medizin lange Zeit galt. Schon 
der Hippokrates-Eid schuf einen Konsens, wonach es Aufgabe aller Mediziner sei, 
menschliches Leiden zu lindern und Kranken nicht zu schaden. Für die Medi-
zin oder auch die Psychologie als Wissenschaften besteht Einigkeit darüber, dass 
es um wissenschaftliche Analysen und Erklärungen zum Zwecke der praktischen 
Lebensbewältigung geht. Für die Soziologie lassen sich konsensfähige Praxisziele 
nur schwer formulieren. Welchen Stellenwert sollen die Freiheit der Einzelnen, 
die Chancengleichheit aller oder die solidarische Ressourcenumverteilung haben? 
Geht es nur um die Praxisrelevanz soziologischer Erkenntnisse für die Menschen 
oder auch für andere Tiere und die Pflanzen? Wenn die Soziologie als Ziel festle-
gen wollte, Leiden zu lindern bzw. das menschliche Leben besser zu machen: Was 
wäre mit Leiden und mit ›besser machen‹ gemeint? Darf dies auf Kosten anderer 
Lebewesen passieren? Gilt das nur für bestimmte Gruppen und Länder oder glo-
bal? Da die Menschen sehr unterschiedliche Ziele und Erwartungen haben, ist es 
kaum möglich, einen allgemeinen Konsens über gesellschaftliche Werteorientie-
rungen und Prioritäten zu formulieren, der für die Soziologie als Wissenschaft all-
gemein gelten kann. Deshalb hat die Soziologie schon sehr früh und zu Recht das 
Prinzip der Wertfreiheit formuliert. Allerdings wird es nicht selten auch als Frei-
heit von der Verantwortung missverstanden, Gestaltungsvorschläge zu machen.

Ein zweiter Grund für die nur zögerliche Öffnung der Soziologie zu expli-
zitem Anwendungs- und Praxisbezug liegt in der potentiellen Indienstnahme 
durch autoritäre Regime und menschenfeindliche Ziele. Während des National-
sozialismus musste ein Teil der Soziologinnen und Soziologen emigrieren oder 
sie verloren ihre beruflichen Positionen, ein anderer Teil dagegen stellte seine 
soziologischen Kenntnisse und Fähigkeiten in den Dienst von sogenannter ari-
scher Menschenlehre, einer mörderischen Ideologie der Rassenhygiene sowie den 
NS-Gesinnungsterror und -Machterhalt.6 Später war die Soziologie in der DDR 
und anderen osteuropäischen Ländern zum großen Teil in den Marxismus-Leni-
nismus als staatsbegründende Ideologie eingebunden. Dies gilt noch heute für 
Länder wie die Volksrepublik China, wo die Soziologie seit 1949 verboten war 
und dann seit den 1980er Jahren in den Dienst des Aufholens in der Systemkon-
kurrenz und der gesellschaftlichen Stabilisierung gestellt wurde, indem sie gezielt 
staatlich, das heißt durch die kommunistische Partei gefördert wurde.7

Vor dem Hintergrund, dass die Soziologie weltweit entweder eher im Hin-
blick auf Gesellschaftsgestaltung abstinent blieb oder eng in staatliche Verwer-
tungszwänge eingebunden wurde, plädierte der Vorsitzende der Internationalen 
Soziologischen Vereinigung (ISA), Michael Burawoy, 2004 dafür, die Soziologie als 

 6 Vgl. z. B. Christ/Suderland 2014.
 7 Vgl. für China etwa Bian/Zhang 2008; Merle 2004; Gransow 2017. 



336 Verstehende Kooperation

eine öffentliche Wissenschaft zu stärken. Burawoy schlug vor, als Antwort auf die 
Fragen ›Soziologie für wen?‹ und ›Soziologie wozu?‹ vier Typen soziologischer Pra-
xis zu unterscheiden, je nachdem, ob sie an ein akademisches oder außerakade-
misches Publikum gerichtet ist und ob sie instrumentelles oder (rein analytisches) 
reflexives Wissen erzeugen solle. Die professionelle Soziologie richte sich mit inst-
rumenteller Wissensproduktion an ein akademisches Publikum; die politische So-
ziologie produziere instrumentelles Wissen für ein außerakademisches Publikum; 
die kritische Soziologie orientiere mit reflexivem Wissen auf ein akademisches Pu-
blikum; und die öffentliche Soziologie fokussiere mit reflexivem Wissen auf ein 
außerakademisches Publikum.8

So hilfreich eine solche Unterscheidung für andere Zwecke sein mag, für unse-
ren Zusammenhang einer evolutionären Soziologie sind kritische und instrumen-
telle Wissensbeiträge für den akademischen und den außerakademischen Bereich 
vonnöten. Die Soziologie ist aufgefordert, einen Beitrag zur humanen Gestaltung 
des Zusammenlebens aller Menschen und sonstigen Lebewesen auf diesem Pla-
neten zu leisten. Dies wird nur in interdisziplinärer Kooperation gelingen. Denn 
für das Zeitalter des Anthropozän deuten sich, evolutionsgeschichtlich betrachtet, 
Quantensprünge von Wechselwirkungen an, die im Vergleich zu früheren Epo-
chen wie im Zeitraffer erfolgen. Ihr Ausgang und mögliche Wendepunkte sind 
weitgehend offen. Von allen anderen Tieren unterscheiden sich die Menschen un-
ter anderem dadurch, dass sie komplexe Formen der arbeitsteiligen Kooperation 
von Millionen von Einzelwesen schaffen konnten.

Allerdings reichen im Anthropozän die bisher entwickelten Mechanismen der 
Koordination humanen Zusammenlebens nicht mehr aus. Der Umgang mit dem 
Covid-19-Virus zeigt dies deutlich. Wenn einige Länder oder Menschengruppen 
versuchen, durch regionale Impfungen und Hygiene die Pandemie zu kontrol-
lieren, müssen sie entweder zu einem territorial autarken Leben zurückkehren 
oder erkennen, dass das Wort Pandemie eigentlich ›den gesamten Demos betref-
fend‹ meint. Schon auf der lokalen Ebene zeigte sich in Deutschland wie in vielen 
anderen Ländern, dass sich Orte mit niedriger Covid-19-Verbreitung allein auf-
grund der Mobilität der Menschen und damit des Virus nicht von der Entwick-
lung in anderen Regionen abkoppeln können. Weil sich das Covid-19-Virus über 
die ganze Welt verbreitet, kann der Demos der Pandemiebekämpfung eigentlich 
nur das globale Menschenvolk sein. Globale Herausforderungen können nur glo-
bal koordiniert bearbeitet werden. Dies gilt für Pandemien ebenso wie für den 
Kampf gegen die weitere Erderwärmung, für die Kontrolle der Atomenergie ge-
nauso wie für die Gestaltung von Digitalisierung und Gentechnik. Tatsächlich 

 8 Vgl. Burawoy 2004.
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aber bestimmen Egoismen privilegierter Gruppen, Nationalismen und System-
konkurrenz das Bild.

Obwohl wir komplexeres Denken und intelligentere Lösungen für die aktu-
ellen Herausforderungen benötigten, erleben wir einen starken Trend zu evoluti-
onsgeschichtlich rückwärtsgewandten reduktionistischen Parolen und Denkmus-
tern. Dies lässt sich an national-populistischen Strömungen und etwa dem Brexit 
zeigen (Abschnitt 7.1). Genauso begrenzt, wie lokale oder nationale Antworten 
auf globale Herausforderungen sind, ist es, auf diese vorwiegend mit technischen 
Lösungen zu reagieren, wo eigentlich sozialkulturelle Innovationen angezeigt 
sind. Der Technikforscher Günter Ropohl unterstreicht, dass die ganze Entwick-
lung von Technologien und Techniken bisher »in einer mehr oder weniger an-
archischen Weise stattgefunden hat, und die gegenwärtige Globalisierung des 
Kapitalismus wird diese Situation noch verschlimmern bis dass die Menschen-
art lernt, die eigene Geschichte zu meistern mit Konzepten wie Technologieab-
schätzung und globalen Politiken, die auf nachhaltige Entwicklung zielen«.9 Wie 
Abschnitt 7.2 zeigen wird, sind sozialkulturelle Weiterentwicklungen vor allem 
auf der Ebene der sozialen Institutionen geboten, die das gesellschaftliche Zu-
sammenleben strukturieren. In Abschnitt 7.3 wird zusammengetragen, was man 
diesbezüglich von Europa und was von anderen Kulturkontexten lernen kann. 
Anschließend geht es um die Frage, welche Varianten von gesellschaftlichen In-
stitutionenarrangements sich historisch entwickelt haben und welche Erfahrun-
gen mit solidarischer Gemeinwirtschaft im Potpourri der Varieties of Capitalisms 
gemacht wurden (Abschnitt 7.4). Dies führt im letzten Abschnitt zur Diskussion 
von zwei möglichen Szenarien zukünftiger Evolution: Entweder bewegt sich die 
Menschheit durch ein beschleunigtes Weiterso in die Richtung eines sich gegen-
über menschlichen Kulturbestrebungen verselbstständigenden Anthrotechnozän, 
oder es wird einen Wendepunkt in Richtung eines durch menschliche Kulturbe-
strebungen geprägten Anthropozän geben. So oder so ist die Soziologie gefragt, 
wenn es um die sozialkulturelle Gestaltung der Formen unseres Zusammenlebens 
als Spezies und mit den anderen Lebewesen geht.

 9 Ropohl 1999: 69; als vielzitiertes Beispiel mag hier die kontingente Entwicklung des Internets 
dienen: »The ingenuity of the Internet as it was developed in the 1960s by the ARPA scientists 
lies in the packet switching technology. Until ARPANET was built, most communications 
experts claimed that packet switching would never work« (Cohen/Almagor 2011: 57).
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7.1 Das Leiden an der gesellschaftlichen Komplexität

Über mehr als fünf Jahre lang dominierte der Brexit, also die Frage des Austritts 
aus der EU, die politischen Debatten im Vereinigten Königreich. Im Juni 2016 
hatten sich in einem Referendum 52 Prozent der Befragten für einen Austritt aus-
gesprochen. Die Bevölkerung Englands, Schottlands und Nordirlands war lange 
Zeit in zwei etwa gleich große Lager – für und wider den EU-Austritt – gespalten. 
Deren Grenzen gingen quer durch Familien und Freundeskreise, ja sogar durch 
politische Parteien und Regierungen. Die Auseinandersetzungen nahmen fast die 
Form von Glaubenskriegen an, wie sie vier Jahrhunderte zuvor ganz Europa über-
zogen hatten und die erst mit dem Westfälischen Frieden von 1648 für längere 
Zeit befriedet wurden. Die Brexit-Debatten zeigen die Bedeutung unterschiedli-
cher Weltsichten als Formen der Komplexitätsreduktion ganz im Sinne von VES-
PER: Ähnlich wie bei der Bestimmung der Sehstärke durch den Augenarzt sah 
offensichtlich die Gruppe der Brexit-Befürworter bei einer anderen Kombination 
der VESPER-Dimensionen klar als die Gruppe der Brexit-Gegner. In die Kom-
plexitätsreduktionen auf der Ebene von Weltsichten fließen soziale Verflechtun-
gen, Erfahrungen, Sozialisation, Präferenzen, Erwartungen und Ressourcen ein. 
Wenn entsprechende Kombinationen aus Ausprägungen in den VESPER-Di-
mensionen in der sozialen Praxis ein kohärentes Bild ergeben, dann stabilisieren 
sich ›Sichtweisen‹ zu Standpunkten und Weltsichten.

Brexit-Befürworter unterstrichen die (angeblichen) wirtschaftlichen, politi-
schen, kulturellen und sozialen Unterschiede, die schon immer zwischen der In-
sel und Festlandeuropa bestanden hätten und weiterhin bedeutsam seien. Danach 
liege es im wohlkalkulierten Eigeninteresse des Vereinigten Königreiches, einen 
autonomen Weg in Freiheit und Konkurrenz zu anderen Ländern zu gehen. Die 
EU habe das Land so stark in Zwangsregelungen und vielfältige Abgaben einge-
bunden, dass es seine alte Größe vollständig verloren habe. Das Vereinigte König-
reich habe sich früher in seiner splendid isolation viel besser – gleichsam wie ein 
großes Schiff auf unruhiger See – im Kampf der Nationen behaupten können. 
Nur durch Rückbesinnung auf diese glorreichen liberalen und konkurrenzorien-
tierten Traditionen könne das Land wieder zu Unabhängigkeit und Größe gelan-
gen. Wenn der Brexit erst einmal geschafft sei – und notfalls müsse er auch durch 
machiavellistische Taktiken durchgesetzt werden –, könne das Vereinigte König-
reich seine Potentiale und Fähigkeiten in der globalisierten Welt wieder entfalten.

Die Brexit-Gegner betonten dagegen eher den bereits erreichten Grad an ar-
beitsteiliger Kooperation und Einbettung des Landes in die EU und weitere welt-
wirtschaftliche Vernetzungen. Das Vereinigte Königreich gebe zwar einen Teil sei-
ner Autonomie an die EU ab, gewinne aber durch seine Verhandlungsposition 
in der EU auch eine mächtige Hebelwirkung in der Welt. Zudem gebe es keine 
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historischen Grundlagen für ein britisches Anders-Sein. Tatsächlich finden sich 
in jeder größeren Stadt Englands, Schottlands oder (Nord-)Irlands zuhauf Be-
lege für die Jahrtausende alte Anwesenheit und Vermischung von Phöniziern, 
Kelten, Römern, Wikingern, Normannen, Niederländern, Franken und Sachsen. 
Und selbst diese Bezeichnungen von ›Volksgruppen‹ sind grobe Vereinfachungen, 
weil sie alle ja wiederum aus Begegnungen und Verbindungen unterschiedlichs-
ter sozialer Gruppen bestehen und hervorgegangen sind. Brexit-Gegner können 
argumentieren, dass die interne wirtschaftliche, politische, kulturelle und soziale 
Diversität des Vereinigten Königreiches mindestens ebenso groß sei wie Unter-
schiede zu und innerhalb Festlandeuropa(s).

Selbstverständlich können die Brexit-Diskussionen nicht auf so einfache Ar-
gumente reduziert werden.10 Aber sie lassen durchaus Bezüge zu den hier behan-
delten evolutionsbezogenen Denkarten erkennen. Bestimmen der ›Kampf aller 
gegen alle‹ und das Gesetz des ›Überlebens der Fittesten‹ oder die Anerkennung 
und das Verstehen von Diversität sowie arbeitsteilige Kooperation und ›eingebet-
teter‹ Wettbewerb die Welt und das Zusammenleben der Menschen? Die letzten 
Premierminister des Vereinigten Königreiches polarisierten die Bevölkerung des 
Landes in ähnlicher Weise wie Donald Trump als Präsident der Vereinigten Staa-
ten von Amerika die Amerikaner. Ein wieder aufstrebender Nationalismus nach 
dem Motto ›America first‹ steht ebenso für diese Denkweise wie die Annahme, 
dass Politik vor allem aus einem harten Durchsetzen der eigenen Interessen durch 
Demonstration von (angeblicher) Stärke und taktischem (spieltheoretisch kalku-
liertem) Ausnutzen von Gelegenheiten bestehe.11

Nationalistisches und populistisches Denken war bis zum Desaster des Zwei-
ten Weltkrieges und auch danach verbreitet. Zwar hatte die Systemkonkurrenz 
zwischen Kapitalismus und Sozialismus zeitweise Denkarten eines nationalisti-
schen Konkurrenzkapitalismus eingehegt. Das ›Gleichgewicht des Schreckens‹ 
zwang zumindest vorübergehend zu bilateraler, multilateraler und globaler Ko-
operation. Nach dem (vorläufigen) Ende der Systemkonkurrenz seit den 1990er 
Jahren war dann vielen einflussreichen Staatenlenkern und ihren Bevölkerun-
gen eine Orientierung an globaler Verantwortung und Solidarität kein wichti-
ges Ziel mehr. Dies galt für Regierungen in den USA und Brasilien ebenso wie 
für die Chinas und Russlands. Auch die eigentlich globale Herausforderung der 
Covid-19-Pandemie lenkte die Dynamik der multipolaren Welt nicht in die 
Richtung kosmopolitischer Verantwortung und einer Stärkung internationaler 

 10 Vgl. zu den Fakten differenziert z. B. https://de.wikipedia.org/wiki/EU-Austritt_des_Verei-
nigten_Königreichs. 

 11 Auch wenn Donald Trump die Präsidentschaftswahlen im Jahre 2020 verloren hat, ist doch 
erstaunlich, dass er fast die Hälfte der abgegebenen Stimmen gewinnen konnte; vgl. https://
de.wikipedia.org/wiki/Präsidentschaftswahl_in_den_Vereinigten_Staaten_2020.

https://de.wikipedia.org/wiki/EU-Austritt_des_Vereinigten_Königreichs
https://de.wikipedia.org/wiki/EU-Austritt_des_Vereinigten_Königreichs
https://de.wikipedia.org/wiki/Präsidentschaftswahl_in_den_Vereinigten_Staaten_2020
https://de.wikipedia.org/wiki/Präsidentschaftswahl_in_den_Vereinigten_Staaten_2020
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Organisationen und Prozeduren. Es ist vordergründig ein Paradoxon des 21. Jahr-
hunderts, dass einerseits die Menschen und Länder des Globus immer stärker in-
teragieren und wechselseitig aufeinander angewiesen sind, aber gleichzeitig grup-
penbezogener Egoismus, Nationalismus und Lagerdenken zumindest partiell an 
Bedeutung gewinnen. Hierfür gibt es vielfältige Erklärungen.

Zunächst zeigt sich daran, dass allzu einfache Annahmen und Theorien ei-
ner geradlinigen kontinuierlichen (Weiter-)Entwicklung der Menschheit und des 
Planeten nicht angemessen sind. In den Sozialwissenschaften herrschte seit der 
Mitte des 20. Jahrhunderts die Modernisierungstheorie vor. Demnach durchlau-
fen alle Menschengruppen ähnliche Entwicklungsstufen von traditionalen klei-
neren Gemeinschaften hin zu funktional differenzierten komplexen modernen 
Gesellschaften. Diese Modernisierungstheorie war in gewisser Hinsicht eine neue 
Spielart von älteren Konzepten, die bestimmten Menschengruppen eine Höher-
wertigkeit gegenüber anderen zusprach. Dies gilt für die seit der Antike geläufige 
Unterscheidung zwischen Barbaren und Menschen der gleichen Sprache. Eben-
so bedeutsame Unterscheidungen sind die zwischen Gläubigen und Ungläubigen 
sowie die zwischen Wilden und Zivilisierten. Über Jahrtausende legitimierten sol-
che Differenzierungen Unterwerfung und Kolonialismus. Ihre Ansätze passen zu 
einer sozialdarwinistischen Denkart: Wenn es eine klare Stufenfolge von weniger 
Entwickelten zu höher Entwickelten gibt, dann haben Letztere das Recht und im 
Namen von Religion und ›Fortschritt‹ sogar die Pflicht, den ›Zurückgebliebenen‹ 
den Fortschritt zu bringen.

Eine evolutionsorientierte Perspektive auf das vermeintlich legitimierte hi-
erarchisch organisierte menschliche Zusammenleben lag – wenn auch in anta-
gonistischer Auslegung – dem Ost-West-Konflikt zugrunde. Während die klas-
sische Modernisierungstheorie eine Überlegenheit des westlichen Kapitalismus 
reklamierte, ging die östlich-sozialistische Variante von einer unausweichlichen 
Ablösung des Kapitalismus durch Sozialismus und Kommunismus aus. Als der 
›real existierende Sozialismus‹ der Sowjetunion implodierte, stieg China nach 
und nach zur Weltmacht auf. Evolutionstheoretisch betrachtet sind angesichts 
des Ausmaßes transnationaler Wechselwirkungen und gegenseitiger Abhängigkei-
ten heute weder die westlich-kapitalistische noch die östlich-sozialistische Moder-
nisierungstheorie attraktive und überzeugende Weltsichten.

Eine zweite Erklärung, warum Nationalismus und Populismus so einflussreich 
sind, ergibt sich nicht wie oben skizziert aus divergierenden Interessen, sondern 
hängt mit der zunehmenden Komplexität der heutigen Welt und des wachsen-
den allgemeinen Bewusstseins dieser Unübersichtlichkeiten und Ambivalenzen 
zusammen. Es ist schwer, die Politik- und Entwicklungsmodelle von Staatsfüh-
rern wie Donald Trump in den USA, von Boris Johnson im Vereinigten König-
reich, Jair Bolsonaro in Brasilien, Luis Camacho in Bolivien, Rodrigo Duterte auf 



 Die Grosse Beschleunigung und ihre institutionelle Einbettung 341

den Philippinen, Recep Erdogan in der Türkei, Wladimir Putin in Russland oder 
Xí Jìnpíng in China (alles Männer!) für global nachhaltig zu halten. Gleichwohl 
finden sie angesichts der immer komplizierteren Weltlage viele Unterstützer, die 
pauschalisierenden nationalistisch-konservativen und populistischen Reden mehr 
vertrauen als differenzierten Argumenten.

Die Welt und das menschliche Zusammenleben waren auch vor vielen Jahr-
hunderten bereits extrem widersprüchlich und kompliziert. Davon zeugen die 
großen religiös oder ethnisch oder national begründeten Konflikte ebenso wie 
z. B. die Lebenswelten eines Friedrichs des Zweiten in Sizilien, Rom und Schwa-
ben des 13. Jahrhunderts, eines Eduard des Zweiten im England des 14. Jahr-
hunderts oder die Theaterstücke William Shakespeares und die Opern Richard 
Wagners. Zu allen Zeiten der Menschheitsgeschichte wurde die Komplexität der 
vertrackten sozialen Verhältnisse in einfache und verstehbare Denkarten wie etwa 
eine religiöse oder ideologische Weltdeutung reduziert. Heute leben wir aber in 
einer Zeit der ›reflexiven Moderne‹ und der entzauberten Welt. Alle Menschen 
haben heute Zugang zur Vielfältigkeit des Wissens und der Weltsichten. Dies er-
zeugt nicht automatisch ein tieferes Verständnis und eine kosmopolitische Tole-
ranz in Bezug auf Andersdenkende, sondern auch die Sehnsucht nach einfachen 
Erklärungen. Das Zeitalter beschleunigter Lebensführung und wachsender Indi-
vidualisierung nährt die Sehnsucht nach Entschleunigung und Resonanz.12 Die 
zunehmende Komplexität vom Beginn des Lebens (Stichwörter: pränatale Dia-
gnostik und Intervention, Wunschkinder, Leihmütter etc.) bis zu seinem Ende 
(Stichwörter: Alzheimer und Parkinson als Volkskrankheiten, Sterben in Würde, 
Altwerden in Niedriglohnländern etc.) führt nicht etwa zu Begeisterungsstürmen 
ob der vielen neuen Optionen. Vielmehr fühlen sich viele Menschen eher über-
fordert in der globalen Netzwerk- und »Multioptionsgesellschaft«.13

Eine dritte Erklärung für die Hochkonjunktur einfacher nationalistischer und 
teilweise sozialdarwinistischer Denkarten mag – so paradox dies klingen mag – 
der tatsächlich erreichte Grad wechselseitiger ökonomischer, politischer, sozia-
ler und kultureller Verwobenheit in der heutigen Welt sein. Wir leben in einer 
Zeit globaler Identitätsangebote und Lebensstile, die sich unter anderem in der 
Popkultur und ihren Kleidungs-, Musik-, TV- oder Social-Media-Trends wider-
spiegeln. Nachrichten unterliegen zwar regional (wie in China oder Russland) 
erheblichen Einschränkungen, sind aber dennoch global. Neue digitale Kommu-
nikationsformen erleichtern die Verbreitung von Informationen. Es wird aber 

 12 Vgl. die Bücher des Soziologen Hartmut Rosa »Beschleunigung. Die Veränderung der Zeit-
strukturen in der Moderne« (2005) und »Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung« 
(2016).

 13 Vgl. das gleichnamige Buch von Gross 1994; zur Netzwerkgesellschaft schon Castells 1996; 
eher feuilletonistisch zur »überforderten Gesellschaft« Miegel 2014. 
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auch immer schwieriger, deren Wahrheitsgehalt abzuschätzen. Fake News und 
Manipulationen in Sozialen Medien werden gerade in Massendemokratien zu ei-
nem wichtigen Mittel der politischen Einflussnahme. Für das individuelle Selbst-
vertrauen und die persönlichen Sozialbeziehungen haben Social-Media-Dienste 
eine erhebliche Bedeutung. Die Anzahl der »Likes« und »Freunde« ist für viele 
Menschen eine wichtige Säule ihres Welterlebens und Selbstbewusstseins. Gleich-
zeitig verändert sich die Relevanz solcher Kommunikationsmedien in Windeseile. 
In weniger als zwanzig Jahren kamen nach Schüler-VZ, ICQ oder MySpace seit 
den 2010er Jahren Facebook, Whatsapp, Tumblr und Instagram, später TikTok 
und Clubhouse.

Angesichts dieser Bedingungen ist die Sehnsucht nach Orientierung und 
Komplexitätsreduktion naheliegend. Fundamentalistische Gruppen können ähn-
lich Gesinnte ohne großen Aufwand im Internet verbinden und um sich scharen. 
Sie können sich im anonymisierten Deep Web auch weitgehend vor strafrechtli-
cher Verfolgung sicher fühlen. Dabei gelingt die Abgrenzung der eigenen Gruppe 
am besten, wenn Eindeutigkeiten und Pauschalisierungen den Unterschied zwi-
schen einem ›Wir‹ und ›den Anderen‹ markieren. Viele Beispiele finden sich hier-
für im religiösem Fundamentalismus (Islamismus, Evangelikaler Kreationismus 
etc.) und im rechtsextremen Nationalismus (etwa der ›Reichsbürger‹, Hammer-
skins, Blood and Honour, Combat 18).

In diesem Zusammenhang sind auch Strömungen gegen die Stärkung der Eu-
ropäischen Union zu erwähnen. So wollen die Staaten der Visegrád-Gruppe (Po-
len, Ungarn, Tschechien, Slowakei) zwar in vielen Bereichen die Möglichkeiten 
der EU nutzen und nehmen dafür auch Einschränkungen ihrer nationalen Selbst-
bestimmung in Kauf (etwa bei Fragen der freien Mobilität oder der Verschul-
dungsregeln für Nationalbudgets). Sie sehen aber in der Frage der EU-weiten 
Verteilung von Asylsuchenden ihre nationale Souveränität in Gefahr und blockie-
ren EU-Mechanismen eines gemeinsamen Flüchtlingsschutzes. Nationalpopulis-
tische Bewegungen und politische Parteien sind in vielen EU-Mitgliedsstaaten 
erstarkt (Front National in Frankreich, AfD in Deutschland, FPÖ in Österreich, 
PVV in den Niederlanden, UKIP in Großbritannien, PiS in Polen etc.).14

Die Komplexitätsreduktion durch Betonung partikularer, regionalistischer 
oder nationalistischer Sichtweisen kann wissenschaftlich als eine Form des Um-
gangs mit real zunehmenden globalen und planetarischen Wechselwirkungen in-
terpretiert werden. Langfristig angemessen und nachhaltig ist dies nicht. Dani-
el Bell formulierte, der Nationalstaat sei zu groß für die kleinen Probleme des 
Lebens und zu klein für die großen Probleme des Lebens.15 Aus einer Evoluti-
onsperspektive ergibt sich die Notwendigkeit, im Anthropozän einen ähnlichen 

 14 Vgl. Hirschmann 2017.
 15 Vgl. Bell 1987: 13f.
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Quantensprung in der Organisation von Wissen und in den Formen humanen 
Zusammenlebens zu schaffen wie den des Übergangs vom Menschenaffen zum 
Anthropos.16 Allerdings wird er angesichts der Großen Beschleunigungen im 
Zeitraffertempo erfolgen müssen – obwohl die Natur des Menschen darauf nicht 
vorbereitet ist. Dabei werden technische Innovationen wie Digitalisierung und 
Genschere eine Rolle spielen, aber noch wichtiger werden soziale Innovationen 
sein, vor allem die sozialer Institutionen.17

7.2 Institutionen und Spielarten des Kapitalismus im Anthropozän

Während der Covid-19-Krise wurde vielfach die Frage diskutiert, wie die Welt da-
nach aussehen werde. Wird diese für alle Menschen einschneidende Erfahrung das 
Zusammenleben und die sozialen Institutionen verändern? Wird es gar zu einem 
Systemwechsel kommen?18 Die Antworten auf diese Fragen hängen wesentlich da-
von ab, was unter ›System‹ verstanden wird. Es ist unwahrscheinlich, dass es zu ei-
nem tiefgreifenden sozialen Wandel durch die Pandemie kommt, aber auch, dass 
alles so weiter läuft wie vor der Pandemie. Kaum jemand hatte im Frühjahr 2020 
erwartet, dass die pandemische Lage im Frühjahr 2021 gleich kompliziert oder 
durch Virus-Mutationen gar noch komplizierter sein würde. Und kaum jemand 
konnte im Frühjahr 2021 absehen, ob durch rasche Impfungen der Wettlauf gegen 
Covid-19 gewonnen oder ob umgekehrt das Virus durch immer weitere Mutati-
onen ständig neue Herausforderungen mit sich bringen würde. Durch die Brille 
des VESPER-Modells betrachtet braucht es relativ lange Zeiträume, bis sich durch 
ein Abgleichen auf allen sechs Ebenen neue, von vielen Menschen geteilte Deu-
tungsmuster und dann institutionalisierte Erwartungen ergeben. Dazu mussten 
die Veränderungen in unseren Verflechtungsbeziehungen (etwa durch Kontaktein-
schränkungen, Verbote größerer Gruppenfeiern, eingeschränktes Lernen), in unse-
ren Erfahrungen (etwa von Vereinsamung oder von Solidarität, von positiven Sei-
ten virtuellen Arbeitens), in unserer Sozialisation (die nicht in ihren Grundfesten 
erschüttert, wohl aber etwa im Hinblick auf Soziabilität und Werteorientierungen, 
auf Normenbefolgung und Normenabweichung beeinflusst wurde), in unseren 

 16 Vgl. Renn 2020: 323ff.
 17 Zur Bedeutung sozialer Innovationen im städtischen Zusammenleben vgl. UN-Habitat 2020: 

182ff.
 18 Vgl. Cohen 2020; die Beiträge in der Zeitschrift The European Sociologist der European 

Sociological Association (ESA), Issue 45 »Pandemic (Im)Possibilities« (https://www.europe-
ansociologist.org/); für Debatten in den USA vgl. https://www.politico.com/news/magazi-
ne/2020/03/19/coronavirus-effect-economy-life-society-analysis-covid-135579.

https://www.europeansociologist.org/
https://www.europeansociologist.org/
https://www.politico.com/news/magazine/2020/03/19/coronavirus-effect-economy-life-society-analysis-covid-135579
https://www.politico.com/news/magazine/2020/03/19/coronavirus-effect-economy-life-society-analysis-covid-135579
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Präferenzen (etwa im Hinblick auf Reisen und Erholung, Freizeitgestaltung und 
Hauseinrichtung), in unseren Erwartungen (etwa bezüglich der Verletzlichkeit 
und Fragilität unserer Lebensumstände) und in unseren Ressourcen (etwa wegen 
ökonomischer Einbrüche im Eventmanagement- oder Gaststätten-Sektor, verän-
derter Arbeitsmarktbedingungen, Wertschätzung technischer Kommunikations-
mittel) neu justiert werden. Eine solche Neuausrichtung aller VESPER-Dimensi-
onen erfolgt in der sozialen Praxis in Wechselwirkungen zwischen individuellem 
Selbst, Gruppenbeziehungen und durch das Rekalibrieren zentraler gesellschaftli-
cher Institutionen. Denn diese strukturieren nicht nur die sozialen Verflechtungs-
beziehungen, sondern auch alle anderen VESPER-Dimensionen.

Moderne Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme werden allgemein durch so-
ziale Institutionen als komplexe Normen- und Handlungsprogramme struktu-
riert. Je nach paradigmatischem Standpunkt kann unser Gesellschaftssystem etwa 
als Kapitalismus, als Neoliberalismus oder als soziale Marktwirtschaft bezeichnet 
werden. Allen drei Charakterisierungen liegt die Annahme zugrunde, dass das 
Wirtschaften in unserer Gesellschaft vorwiegend durch die Institution Markt und 
Privateigentum strukturiert wird. Daneben sind in einer erweiterten Perspektive 
auf das gesellschaftliche Zusammenleben insgesamt die vier weiteren, bereits in 
Abschnitt 6.3 erwähnten Institutionen relevant: der Staat, Organisationen, Be-
ruflichkeit, familiäre und soziale Netzwerke. Diese sozialen Institutionen struk-
turieren nicht nur die alltägliche Lebenswelt auf der Mikroebene, sondern auch 
die Formen des gesellschaftlichen Lebens auf der Makroebene. Wer wirklich län-
gerfristige Lehren aus der Covid-19-Pandemie ziehen will, sollte über strukturel-
le Konsequenzen für das Zusammenspiel aller fünf Institutionen nachdenken. 
So zeigte sich etwa, dass weder ein marktliches Laissez Faire noch ein autoritärer 
Staat allein, aber auch nicht nur die Profit- oder Non-Profit-Organisationen für 
den gesellschaftlichen Umgang mit der Pandemie ausreichen. Berufe waren eben-
falls wichtig, vor allem in der Frage, welche Berufsexpertise – die der Epidemio-
logie, der Medizin, der Psychologie, der Ökonomie, der Soziologie, der Politik-
wissenschaft oder der Politiker – welches Gewicht haben solle. Schließlich waren 
in der Covid-19-Krise die Menschen in einem nicht mehr gekannten Ausmaß auf 
die direkten Familienbeziehungen und primäre soziale Netzwerke eingeschränkt.

Die Pandemie verdeutlichte, dass das gesellschaftliche Zusammenleben we-
sentlich komplexer organisiert ist, als es die Einfachmodelle von Kapitalismus ver-
sus Sozialismus, Staat versus Markt, autoritäres versus demokratisches Vorgehen 
suggerieren. Es wird von sozialen Institutionen bestimmt als Normen-, Hand-
lungs- und Beziehungsprogrammen, die für große soziale Gruppen bestimmte 
Lebensbereiche strukturieren sowie soziale Identität und Stabilität stiften.19 Es 

 19 Vgl. bereits Abschnitt 5.5 und 6.3.
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gibt kein Land und keine Gesellschaft auf der Welt, wo das Zusammenleben 
der Menschen nur durch eine der genannten sozialen Institution bestimmt wäre. 
Überall ist es eine Mischung aus verschiedenen Institutionen, die im Sinne des 
VESPER-Modells die sozialen Verflechtungszusammenhänge, die Erfahrungen, 
die Sozialisation, die Präferenzen, die Erwartungen und die Ressourcen struktu-
rieren. Die für das gesellschaftliche Zusammenleben vor allem relevanten Insti-
tutionen unterscheiden sich – wie im Folgenden vor allem in Bezug auf Arbeiten 
und Erwerb näher erläutert wird – nach den jeweils vorherrschenden Normen, 
Routinen und Ressourcen der Koordination von sozialem Handeln in Gemein-
schaft und Gesellschaft.

Die wohl älteste soziale Institution, die das menschliche Zusammenleben we-
sentlich bestimmt, ist das primäre soziale Netzwerk der Familie. Webers Ideal-
typ des sozialen Verbandes der naturalwirtschaftlichen Eigenbedarfsdeckung kann 
als eine erweiterte Fassung der sozialen Institution der Familie bzw. des sozialen 
Netzwerkes im hier gemeinten Sinne verstanden werden. In agrarisch geprägten 
und vorindustriellen Gesellschaften ist die Trennung von Arbeiten und Wohnen 
nur schwach entwickelt. Beides findet gleichsam unter demselben Dach statt. 
Auch die für moderne Gesellschaften typische Dreiteilung von Lebensläufen in 
Kindheit/Jugend/Ausbildung, Erwerbsphase und Ruhestandsphase spielte evolu-
tionsgeschichtlich bis vor zwei Jahrhunderten kaum eine Rolle. Die Rechte und 
Pflichten jedes Einzelnen in Bezug auf Arbeit und Erwerb richteten sich nach 
überlieferten Wertvorstellungen und den Notwendigkeiten des (groß-)familiä-
ren Lebenszusammenhangs. Diese Institution des sozialen Netzwerks ist durch 
die dominante Handlungslogik wechselseitiger Verpflichtungen und Gunst sowie 
durch eine generalisierte und unspezifische Reziprozität und Solidarität gekenn-
zeichnet. Weder fragt unter ›normalen‹ Bedingungen der ›mithelfende Familien-
angehörige‹ explizit nach dem Lohn für seine (z. B. Ernte-)Arbeit, noch fragt die 
Mutter (oder der Vater) nach dem Geldwert und der spezifischen Gegenleistung 
ihrer (bzw. seiner) Kinderbetreuungs- und Altenpflegearbeit.

Das wichtigste Medium, in dem Ansprüche und Erwartungen im institutionel-
len Kontext der Familie kommuniziert werden, ist Vertrauen im Sinne einer nicht 
formalisierten und unspezifischen Erwartungshaltung und Tauschbeziehung. 
Nach Thomas Marshall bestimmt im familiären Lebens- und Arbeitszusammen-
hang nicht der Vertrag, sondern der Status die Erwerbsbedingungen und das Er-
werbshandeln in einem Kontext nicht standardisierten und nicht quantifizierba-
ren Austauschs.20 Dieser Austausch ist langfristig ausgerichtet: Jüngere Menschen 
erbringen in der Erwerbsarbeit Vorleistungen, die sie im Alter von den nachwach-
senden Generationen zurückzubekommen erwarten. Die bestimmende Ressour-

 20 Vgl. Marshall 1964.
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ce, die Menschen im Rahmen der sozialen Institution Familie ansammeln und 
mobilisieren, lässt sich als soziales Kapital bezeichnen. Dieses ist ›gespeichert‹ in 
den sozialen Beziehungen zwischen Menschen als wechselseitige Erwartungen an 
Bekanntheit, Vertrauen, Solidarität und Hilfe. Es ist in Grenzen auf andere bzw. 
weitere spezifische soziale Beziehungen transferierbar, aber – da in personalen Be-
ziehungen erworben – nicht beliebig anonym tauschbar oder zu ›horten‹ wie etwa 
Geld.

In vielen Ländern werden familienähnliche erweiterte soziale Netzwerkbezie-
hungen durch Patenschaftssysteme geknüpft. So werden etwa in Mexiko durch 
das sogenannte Compadrazgo-System (einer Art Patenschaft) soziale Beziehungs-
netzwerke aufgebaut, indem nicht direkte leibliche Verwandte, sondern Bekannte 
oder Arbeitskollegen eingeladen werden, die Patenschaft etwa bei der Entlassung 
eines Kindes aus der Grundschule, der Sekundarschule oder des Gymnasiums, 
bei der Hochzeit oder anderen feierlichen Gelegenheiten zu übernehmen.21 Paten 
gehen damit gewisse Fürsorge- und Beistandsverpflichtungen für ihre ›Patenkin-
der‹ ein. Patenkinder und ihre Eltern mobilisieren die so akkumulierten Ressour-
cen des sozialen Kapitals regelmäßig etwa bei dem schwierigen Übergang vom 
Ausbildungssystem in das Erwerbssystem, indem sie die Compadres um Beistand 
und Hilfe bei der Arbeitsplatzsuche bitten. Viele Familien suchen deshalb Paten 
mit einer privilegierten Position im Erwerbssystem (etwa Vorgesetzte in ihrer Ar-
beit). In China haben die sozialen Netzwerke der Guanxi eine große Bedeutung, 
über die auch Geschäftskontakte und Berufskarrieren organisiert werden. Auch in 
Russland spielen Clanstrukturen als soziale Netzwerke (und auch das öffentliche 
Regime) für die Wirtschaft generell und speziell für Erwerbsarbeit eine mindes-
tens so wichtige Rolle wie rein marktliche Vertragsbeziehungen. Dies zeigte sich 
im letzten Jahrzehnt immer wieder an Wirtschaftspotentaten, die in ihren sozia-
len Netzwerken in Ungnade gefallen waren.22

Im Hinblick auf die Strukturierung von Arbeit und Erwerb hat die Instituti-
on des sozialen Netzwerks keineswegs nur für traditionale, agrarisch geprägte oder 
spät industrialisierte Länder eine zentrale Bedeutung. Sie gilt sowohl für primäre, 
auf Familienbanden gegründete soziale Netzwerke als auch für sekundäre Netz-
werkbeziehungen als dauerhafte, auf Vertrauen und unspezifischen Reziprozitäts-
erwartungen basierende (aber nicht notwendig familienbasierte) Kooperationszu-
sammenhänge. Dies zeigt sich z. B. an der nicht zu unterschätzenden Bedeutung 
von primären und sekundären Netzwerkbeziehungen in den weltgrößten Auto-
mobilkonzernen (die Familienclans der Toyoda und Ohno bei Toyota, die Ford-
Familie für das gleichnamige Unternehmen, die Quandt-Familie für BMW und 

 21 Nutini/Bell 1989; Pries 1997.
 22 Zu Russland und China vgl. etwa Badescu/Uslaner 2003; Batjargal 2007; Rose 2000; Xiao/

Tsui 2007.
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der Piëch-Porsche-Clan bei Volkswagen). Sekundäre soziale Netzwerkbeziehun-
gen sind in vielen Ländern z. B. für die Arbeitssuche sehr bedeutsam: Einstellun-
gen erfolgen für die unterschiedlichsten Berufspositionen häufig aufgrund von 
Empfehlung durch Bekannte und Freunde, die bereits in der einstellenden Orga-
nisation tätig sind oder dorthin enge Beziehungsnetzwerke pflegen.

Neben der sozialen Institution der Familie ist auch der Markt eine über mehr 
als ein Jahrtausend durch Habitualisierung und symbolisch-normatives Explizie-
ren gewachsene soziale Institution. Etymologisch bereits im Lateinischen mit dem 
Sinngehalt von ›Handel treiben‹ verbunden, wurde ›market‹ etwa im England des 
13. Jahrhunderts zunehmend zum Begriff für die räumlich und zeitlich aus den 
sonstigen Lebensvollzügen abgetrennte Veranstaltung des Anbietens und Erwer-
bens von Gütern als Waren. Neben den direkten Naturalientausch trat zuneh-
mend der Warenhandel mittels Geld als neuem Tauschmittel in der Form von 
durch die jeweiligen territorialen Souveräne (Kaiser, Könige, Fürsten, freie Städte) 
geprägten Münzen sowie einem entsprechenden Münzrechtssystem. Geld als das 
wichtigste Kommunikationsmedium der Institution Markt hat den großen Vor-
teil seiner fast beliebigen Akkumulier- und Konvertierbarkeit. Dies kennzeichnet 
auch das ökonomische Kapital als die hauptsächliche Handlungsressource der 
Institution Markt. Die grundlegende Handlungsnorm, die den Markt als soziale 
Einrichtung bestimmt, besteht im Verfolgen des individuellen Eigennutzes durch 
Tauschoperationen. Dabei treffen sich Individuen aufgrund ihrer gemeinsamen 
Tauschinteressen (und nicht wegen dauerhafter sozialer Bindungen), um einen 
raum-zeitlich begrenzten Austausch im wechselseitigen Interesse zu organisieren. 
Marktliche Austauschbeziehungen sind im Gegensatz zu familiären Austauschbe-
ziehungen quantifizier- und berechenbar und auf unmittelbar-kurzfristige, expliz-
ite Reziprozität ausgerichtet. Im Realtausch wechselt ›Ware gegen Ware‹ den Besit-
zer, seit vielen Jahrhunderten allerdings existiert auch der monetäre Tausch ›Ware 
gegen anerkanntes generalisiertes Zahlungsmittel‹ (z. B. Geld oder Muscheln).

Eine zentrale Bedeutung als soziale Institution gewann der Markt erst mit 
dem industriellen Kapitalismus seit dem 18. Jahrhundert. Bis dahin waren haupt-
sächlich bestimmte, von den jeweiligen politischen Souveränen freigegebene Gü-
ter als Waren auf dem Markt getauscht worden. Historisch waren also Märkte 
nicht der ursprüngliche und quasi natürliche Vergesellschaftungszusammenhang, 
wie es neo-klassische ökonomische Theorien und das Menschenbild des homo 
oeconomicus nahelegen. Sie mussten als soziale Aktionsräume vielmehr gegen den 
Widerstand und die Kontrollansprüche der jeweiligen politischen und sozialen 
Machthaber errungen werden. Märkte haben deshalb historisch immer schon an-
dere soziale Institutionen vorgefunden, die das Alltagsleben der Menschen und 
auch deren Arbeits- und Erwerbshandeln strukturierten. In einer historisch-so-
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ziologischen Perspektive sind Märkte in komplexe weitere Institutionengeflechte 
eingebundene soziale Veranstaltungen.

Erst mit der Auflösung von Leibeigenschaft, Sklaverei und z. B. kolonialen 
Encomendado-Systemen (als modernen Formen von Arbeits- und Residenzver-
pflichtungen) und mit der Ausbreitung moderner Lohnarbeit im Kapitalismus 
wird Arbeitskraft und Arbeitsvermögen (und nicht wie im Sklavenhandel die Ar-
beitskräfte als ganze Menschen) zu einer marktgängigen Ware. Die Besonderheit 
dieser neuen Ware Arbeitskraft gegenüber anderen Typen von Waren ist, dass 
sie als marktfähiges Arbeitsvermögen nicht von ihrer Trägerin oder ihrem Träger, 
also den konkreten handelnden Personen getrennt werden kann. Mit dem mo-
dernen Kapitalismus eroberte sich die Marktlogik einen immer größeren Bereich 
in der Strukturierung von Arbeit und Erwerb. Erwerbsgelegenheiten ergaben sich 
nun nicht mehr ausschließlich oder vorwiegend durch den Besitz von Land, im 
ausschließlich familiären Lebenszusammenhang oder durch persönliche Gefällig-
keitsbeziehungen. Erwerbssuchende konnten – und mussten – ihre Kenntnisse, 
Fähigkeiten und Fertigkeiten nun direkt als Arbeitsvermögen den Unternehmern 
als neuem Sozialtypus anbieten. Je nach den marktlichen Knappheitsverhältnis-
sen konnten die Erwerbschancen sehr stark variieren.

Dass der Markt auch in der modernen Gesellschaft nur eine und nicht die 
einzige soziale Institution ist, die Erwerbsarbeit strukturiert, zeigt ein Blick auf 
die gegenwärtige Weltwirtschaft und verschiedene Länder. So belegen alle Länder 
dieser Welt den Warenhandel mit irgendwelchen Formen von Zöllen. Der Grad 
der Durchdringung der Wirtschaft durch staatlichen Einfluss ist in Russland und 
China sehr hoch, auch in Frankreich ist die soziale Institution des Marktes ge-
genüber dem öffentlichen Regime stärker eingeschränkt als etwa in Deutschland 
oder England. In den USA schließlich gibt es bestimmte Branchen mit einer sehr 
starken marktlichen Strukturierung von Erwerb und Wirtschaft (z. B. Lebens-
mitteleinzelhandel), und andere wie etwa die Rüstungsproduktion mit einer nur 
schwachen.

Die dritte soziale Institution, die mindestens genauso alt ist wie der Markt, ist 
das gesellschaftliche Normengerüst der Beruflichkeit von Arbeit und Erwerb. Im 
Rahmen gemeinschaftlich-arbeitsteiliger Lebensvollzüge wurden schon seit Jahr-
tausenden bestimmte gesellschaftlich relevante Tätigkeiten und Qualifikationen 
zusammengefasst und meistens auch bestimmten Personengruppen zugeordnet. 
Dies gilt für Verwaltungspersonal, für Kräuterkundige und Heilende ebenso wie 
für Töpfer. Beruflichkeit kann als eine zur ›familialen‹ Organisationsform alter-
native Strukturierungsform von Arbeitsvermögen angesehen werden, die unter 
den Bedingungen entwickelter Warentauschverhältnisse und der Marktförmig-
keit auch von Arbeitskraft immer bedeutsamer wurde. Berufe können allgemein 
als das Ergebnis spezifischer und typischer, sozial standardisierter Tätigkeitsbün-
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del verstanden werden. Diese Bündelung ergibt sich historisch aus einem viel-
schichtigen Prozess von Ausdifferenzierung, Spezialisierung, Abschottung, Stan-
dardisierung und Normierung.

Per Ausdifferenzierung entfernen sich bestimmte Tätigkeiten aus dem all-
tagsweltlichen Lebensvollzug und werden an Spezialisten gleichsam delegiert: So 
kümmern sich etwa die Köhler um die Zubereitung des in früheren Zeiten so 
lebenswichtigen Brennstoffs Holzkohle; andere um die Verarbeitung von Leder 
für Pferdegeschirre und wieder andere um das Brotbacken. Bestimmte Personen-
gruppen können sich hinsichtlich ihrer Fähigkeiten und Fertigkeiten sowie des 
produktionsbezogenen Wissens spezialisieren und hierdurch wiederum die so-
ziale Berechtigung ihres ausdifferenzierten Tätigkeitsbereiches stabilisieren (etwa 
Ärzte als Monopolisten für bestimmte Heilverfahren oder Elektriker als allein Au-
torisierte, bestimmte elektrische Anschlüsse vorzunehmen). Spezialisten für be-
stimmte Tätigkeitsbereiche schließen sich in Gremien, vor allem in Europa im 
Mittelalter zu Zünften zusammen, welche den Zugang zu diesen Berufen und zu 
den damit verbundenen Wirtschafts- und Erwerbstätigkeiten zunehmend regeln 
und kontrollieren. Ein spezielles Ausbildungswesen, die Lehre, sorgt nicht nur 
für die Abschottung dieser jeweiligen Erwerbstätigkeiten gegenüber Angelernten, 
sie führt auch zu einer Standardisierung von Wissen, Arbeitsvollzügen und Ar-
beitsleistungen. Schließlich ist die Entstehung der Beruflichkeit von Arbeit auch 
unmittelbar mit der Etablierung spezifischer Normen verbunden, die sich als Ar-
beitsethik sowohl auf die funktionale Arbeits- und Erwerbstätigkeit beziehen, als 
auch in der gesamten individuellen Lebensführung und im gesellschaftlichen Ge-
samtzusammenhang die soziale Positionierung, den Status und die (berufsständi-
sche) Ehre zuweisen.

In einer soziologischen Perspektive ist hervorzuheben, dass es sich bei »Beru-
fen um gesellschaftlich normierte und institutionalisierte Zusammensetzungen 
und Abgrenzungen der zu Erwerbszwecken einsetzbaren Arbeitsfähigkeiten von 
Personen handelt; als institutionalisierte Strukturbestände erscheinen diese Beru-
fe als den einzelnen Personen vorgegebene Schablonen, nach denen ihr Arbeits-
vermögen ›gebündelt‹, spezialisiert, definiert und von Generation zu Generati-
on weitergegeben wird«.23 Berufe entstanden in Europa schon im Mittelalter im 
Handwerk, als akademische Professionen haben sie sich vor allem seit der Auf-
klärung in modernen Gesellschaften weltweit verbreitet; in anderen Formen spie-
len ihre Vorläufer natürlich in allen menschlichen Verflechtungsbeziehungen und 
seit allen Zeiten – etwa als Geistliche, Schamanen, Medizinmänner etc. – eine 
bedeutsame Rolle. Die Beruflichkeit von Arbeit als gesellschaftliche Institution 
ist auch im 21. Jahrhundert in sozio-technischer, sozialökonomischer, sozialrecht-

 23 Beck/Brater 1977: 19.
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licher und sozialkultureller Hinsicht von nicht zu unterschätzender Bedeutung.24 
In einer erweiterten Perspektive kann das Konzept der Beruflichkeit auf alle Ty-
pen von Arbeit – von der Erwerbsarbeit über die (familiäre, häusliche oder markt-
liche) Pflegearbeit bis hin zur (privaten oder marktlichen) Beziehungsarbeit – an-
gewendet werden.25

Wenn man für die Institution Familie das soziale und für die Institution des 
Marktes das ökonomische Kapital als wichtigste Handlungsressource bestim-
men kann, so lässt sich für die Beruflichkeit von Arbeit und Erwerb das kul-
turelle Kapital angeben, das hier als institutionalisierte und inkorporierte Res-
source zu betrachten ist. Berufliches Handeln ist bestimmt von den jeweiligen 
sachlich-technischen oder auch sozialkulturellen Normen, die auch unabhängig 
von marktgerichteten oder organisationshierarchischen Kontexten wirken. Dies 
gilt für den hippokratischen Eid bei Ärzten und Pflegeberufen ebenso wie für den 
Ingenieur, der sich bei Baukonstruktionen in erster Linie an Statik und nicht an 
Profit orientiert. Gesellen- und Meisterbrief etwa sind in Deutschland Zertifika-
te, vergeben von Handwerks- oder Industrie- und Handelskammern. Berufe als 
soziale Institution strukturieren Erwerbshandeln und generell wirtschaftliche Ak-
tivitäten, indem etwa die Berufszertifikate gleichsam als Ausweis für bestimmte 
Fähigkeiten zur Erledigung ganz spezifischer Tätigkeitsbündel und auch als Wäh-
rung für Entlohnung gelten – sowohl auf der Seite der ›Anbieter‹ als auch der der 
›Nachfrager‹ von Arbeitsvermögen. Zertifikate dienen also als wichtiges Kommu-
nikationsmedium der Beruflichkeit von Arbeit. Professionsarbeit wird stärker als 
z. B. überwiegend marktlich oder familiär strukturierte Arbeit von den Normen 
des ›Berufsethos‹ und allgemein dem Streben nach beruflich-professioneller Re-
putation als gesellschaftlicher Anerkennung bestimmt. Selbstverständlich ist die 
Beruflichkeit von Arbeit in jeder Erwerbsgesellschaft auch in die Zwänge von 
Einkommenserwerb und Geldwirtschaft eingebunden. Gleichwohl ist die domi-
nante Handlungslogik und Handlungsnorm der sozialen Institution Beruf nicht 
die Maximierung individueller und monetärer Gewinne, sondern das Befolgen 
spezifischer Berufsnormen und das Streben nach Berufsehre und Ansehen.

Die Beruflichkeit von Erwerbsarbeit impliziert wesentlich mehr als nur die 
Fragen von Tätigkeitsbündelungen und Qualifikationserwerb. Neben der rein 
marktlich organisierten ›Jedermannsarbeit‹, die wie im Falle der Pizzaausliefe-
rung kaum Vorkenntnisse oder spezielle Fähigkeiten voraussetzt, kann die berufs-
förmige Arbeit als ein Organisationsprinzip von gesellschaftlichem Zusammen-

 24 Vgl. Fürstenberg 2000.
 25 Vgl. zu einem vor allem durch die Frauen- und Geschlechterforschung erweiterten Begriff von 

Arbeit, der weit über Erwerbsarbeit hinausgeht, schon Beck-Gernsheim/Ostner 1978; Ostner 
1992; zu seiner Erweiterung vgl. etwa Krabel/Stuve 2006; Pfeiffer 2004; https://gender-glos-
sar.de/a/item/84-arbeit.

https://gender-glossar.de/a/item/84-arbeit
https://gender-glossar.de/a/item/84-arbeit
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leben schlechthin betrachtet werden. Sie repräsentiert ein Koordinationsmodell 
von Arbeit, Wirtschaft und Erwerb insgesamt, welches eine Alternative zum rein 
staatlichen Steuerungsmodell einerseits und zum rein marktliberalen Wettbe-
werbsmodell andererseits ist. Dieses Modell bezeichnet der Soziologe Friedrich 
Fürstenberg als Solidarleistungsgesellschaft oder Kooperationsmodell: »Stärker 
an sozialen Strukturzusammenhängen einer sich herausbildenden ›Bürgergesell-
schaft‹ orientiert ist das Kooperationsmodell, das weder vom Individuum noch 
vom Staat als Steuerungsinstanz ausgeht, sondern von sozialen Netzwerken, von 
Leistungszusammenhängen, in denen die Menschen solidarische Mitverantwor-
tung übernehmen«.26 Beispiele für solche Formen kollektiv-solidarisch organi-
sierter Erwerbsarbeit finden sich in vielen sich industrialisierenden Ländern des 
Südens, so etwa in Taxi- oder Markt-Kooperativen Lateinamerikas, Afrikas oder 
Indiens.

Viertens war historisch neben der Familie, dem Markt und dem Beruf auch 
die Strukturierung des Zusammenlebens durch Organisationen von großer Be-
deutung. Vor allem mit dem Aufkommen des modernen Fabrikwesens entwi-
ckelten sich spezifische, jetzt organisations- und nicht mehr (nur) berufsdefinier-
te Anforderungen an Arbeitsplätze sowie Mechanismen der Qualifizierung, der 
Entlohnung sowie der horizontalen und vertikalen Mobilität von Arbeitskräften. 
Diese Anforderungen und Definitionen waren also weder in erster Linie markt-
lich, d. h. durch die Angebots- und Nachfrageverhältnisse auf den externen Gü-
ter- und Arbeitsmärkten, noch vorwiegend beruflich bestimmt, sondern durch 
die betrieblich-organisationsgebundenen Regeln und Gewohnheiten geprägt. Be-
sonders in den Ländern, in denen die Beruflichkeit von Arbeit keine so starke Tra-
dition hatte (etwa in Frankreich, vor allem aber in den USA), entwickelten sich 
die betriebsinternen Arbeitsmärkte als wichtige Ergänzungen oder gar Alternati-
ven zu den erwerbsstrukturierenden Institutionen des Berufs und des Marktes.

Diese betrieblichen Arbeitsmärkte brachten Vorteile für die drei wichtigsten 
Akteursgruppen Staat, Selbstständige und Arbeitende. In agrarischen Lebenszu-
sammenhängen sozialisierte Arbeitssuchende konnten in den entstehenden Fabri-
ken auf den untersten Stufen von Qualifikationsanforderungen unmittelbar Tätig-
keiten aufnehmen, ohne vorher lange Ausbildungszeiten zu durchlaufen. Durch 
learning by doing und training on the job konnten sie schrittweise ihre Kenntnis-
se, Fähigkeiten und Fertigkeiten ausbauen und auf der betrieblichen Aufstiegs-
leiter – vor allem in Zeiten wirtschaftlicher Expansion – durchaus beachtliche 
Aufstiegsmobilität realisieren. Sie mussten nicht – wie im Rahmen beruflicher 
Ausbildungssysteme üblich – in längeren Qualifizierungsphasen auf Einkommen 
verzichten, sondern konnten direkt im Produktionsprozess ›normale‹ Löhne und 

 26 Fürstenberg 2000: 115.
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Qualifikationen erwerben. Für die Unternehmen war vorteilhaft, dass die Quali-
fikationen der Arbeitskräfte sehr spezifisch an die betrieblichen Bedürfnisse ange-
passt waren, dass sie die ›Stammbelegschaft‹ durch die Aussicht auf betriebliche 
Karrieren binden und motivieren konnten und dass sie kaum Ressourcen in die 
Qualifizierung der Arbeitnehmer investieren mussten, weil das Anlernen sukzes-
siv mit dem Aufstieg erfolgte. Auch der Staat war von größeren Investitionen in 
ein berufliches Bildungswesen entbunden und konnte – in Übereinstimmung mit 
dem liberal-politischen Credo – die Wirtschaft weitgehend sich selbst überlassen.

Die Entstehung und die Funktionen solcher internen Arbeitsmärkte in den 
USA, in Westeuropa und in später industrialisierten Ländern sind ausführlich 
untersucht. In der Regel bestehen Eingangsschleusen in die Betriebe auf der un-
tersten Stufe von Qualifikationsanforderungen; über diese werden die Beschäftig-
ten aus dem betriebsexternen oder sekundären Arbeitsmarkt rekrutiert. Jenseits 
dieser Einstiegsarbeitsplätze werden dann aber alle frei werdenden Stellen (va-
cancies) nicht nach dem marktlichen Prinzip von Angebot und Nachfrage oder 
nach einem beruflichen Prinzip besetzt, sondern nach Normen des Betriebes. Im 
Idealfall sind alle Arbeitsplätze in einem Unternehmen spezifischen vertikalen 
Aufstiegslinien zugeordnet, welche jeweils die Arbeitsplätze ähnlicher Tätigkeit-
sinhalte und unterschiedlicher, hierarchisch angeordneter Qualifikationsniveaus 
zusammenfassen (z. B. Hilfsschweißer, angelernter Schweißer, Schweißer, beson-
ders erfahrener Schweißer, Spezialschweißer). Diese Aufstiegslinien sind wesent-
lich am Prinzip der Seniorität ausgerichtet, demzufolge ein frei werdender Ar-
beitsplatz demjenigen zusteht, der sich in der jeweiligen Aufstiegslinie befindet, 
dort bereits am längsten tätig war und die nötige Qualifikationsstufe bereits er-
reicht hat.

Wie auch immer und von wem im Einzelnen die Bestimmungen der be-
triebsinternen Arbeitsmärkte ausgestaltet waren (durch einseitiges Dekret der 
Unternehmensleitung, durch die gewerkschaftliche Kontrolle der externen Re-
krutierung und internen Arbeitsplatzmobilität oder durch beiderseitige formali-
sierte Verhandlungen), sie entwickelten sich mit dem industriellen Kapitalismus 
und der in Fabriken organisierten Lohnarbeit zu einem äußerst wichtigen, eigen-
ständigen Bestimmungsgeflecht von Arbeit und Erwerb. Die dominante Hand-
lungslogik dieser erwerbsstrukturierenden Institution Betrieb waren und sind die 
durch die jeweilige Organisation selbst gesetzten betrieblichen Regeln und nicht 
die marktliche Logik von individueller Gewinnoptimierung, nicht die familiäre 
Norm diffuser langfristiger Reziprozitätserwartungen und auch nicht die berufli-
che Norm einer arbeitsinhaltlichen berufsständischen Bindung.

Die Organisation als soziale Institution impliziert begrenzte und durch sie 
selbst spezifizierte Reziprozität. Wichtige Kommunikationsmedien für die Koor-
dination von arbeitsteiligen Leistungsprozessen sind die Hierarchie, Anordnung 
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und Entscheidung im Rahmen organisationaler Gebilde. Der Handlungskontext 
wird nicht vorwiegend emotional wie in der Familie, nicht anonym-atomisiert 
wie beim Markt und nicht durch Statusorientierung wie im Falle des Berufes be-
stimmt, sondern durch Rollen und Funktionen. Die wichtigste Handlungsres-
source, die die betriebliche Erwerbsstrukturierung mobilisiert und kontrolliert, 
könnte man als organisationsgebundenes positionales Kapital bezeichnen: Rech-
te, Ansprüche, Erwartungen und Kompetenzen, die den Organisationsmitglie-
dern durch ihre jeweilige Positionierung erwachsen und die nicht auf andere Or-
ganisationen, wohl aber auf andere Personen übertragbar sind.

Eine umfassende und zivilgesellschaftliche Erweiterung erfuhr die soziale Ins-
titution der Organisation mit dem Prinzip der Vereinigungsfreiheit, die über das 
alte beruflich bestimmte Zunft- und Gildenwesen weit hinausging und seit dem 
19. Jahrhundert zur Bildung von Gewerkschaften, Arbeitgebervereinigungen, po-
litischen Parteien und, besonders ausgeprägt in Deutschland, Vereinen führte.27 
Im 21. Jahrhundert spielen Nichtregierungsorganisationen eine erhebliche Bedeu-
tung für die Strukturierung lokaler bis globaler Diskurse, für sozialen Zusammen-
halt und soziale Bewegungen. Sie können in einer zunehmend komplexen und 
unübersichtlicher werdenden Welt als eine Art dezentrales reflexives Frühwarn-
system für das menschliche Zusammenleben angesehen werden.28

Die fünfte soziale Institution, die das Zusammenleben gerade in den letz-
ten Jahrhunderten erheblich strukturiert, ist der Staat bzw. allgemeiner das öf-
fentliche Regime als kollektive Ausbildung einer Polis. Imperien, kleine Fürsten-
tümer und Nationalstaaten im modernen Sinne zeichnen sich zunächst durch 
den Anspruch auf territoriale Souveränität über ein bestimmtes Gebiet und sei-
ne Bevölkerung aus. Dies ist nach Max Weber mit dem Monopol legitimer Ge-
waltausübung verbunden. Staatliche Souveräne benötigten schon immer ein 
Mindestmaß an Legitimität. Sie entwickelten sich historisch nicht – wie Thomas 
Hobbes unterstellte – auf der Basis eines Gesellschafsvertrages freier Bürger, son-
dern als Herrschaftsinstrumente privilegierter sozialer Klassen. Moderne Staaten 
sind nach formalrechtlichen Maßstäben legal installiert und nehmen in ihren Le-
gitimationsstrategien Bezug auf ein unterstelltes Gemeinwohl und auf generali-
sierte Normen, Regeln und Verfahren. Moderne Wohlfahrtsstaaten strukturieren 
die alltäglichen Lebenswelten und das soziale Zusammenleben in erheblichem 
Ausmaß.

Die Covid-19-Krise hat die  – außerhalb von solchen Ausnahmesituationen 
meistens wenig sichtbare – Gestaltungsmacht des öffentlichen Regimes deutlich 
gemacht. Alle wesentlichen Lebensbereiche – von der räumlichen Mobilität über 
die Erwerbsmöglichkeiten und die Gesundheitsversorgung bis hin zu den persön-

 27 Vgl. Dann 1984; Müller-Jentsch 2008.
 28 Vgl. Walk 2004; Zimmer/Simsa 2014; Kellow/Murphy-Gregory 2018.
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lichen Begrüßungsformen – wurden durch staatliche Empfehlungen oder sank-
tionsbewehrte Richtlinien strukturiert. Aber auch jenseits von Krisen bestim-
men komplexe Regelwerke des öffentlichen Regimes z. B. das Erwerbsleben als 
wesentlichen Bestandteil moderner Lebensvollzüge. Hierzu gehören öffentliche 
Normen und Regeln (in der Form von Gesetzen, Tarifverträgen, Vereinbarungen 
etc.), die das Leben in der zeitlichen Dimension (Mindestalter für Erwerbstätig-
keit, Renten- und Pensionsaltersgrenze etc.) und über vielfältigste Arbeits-, Ge-
sundheits- und Beschäftigungsschutzvorschriften, über mit formaler Erwerbsar-
beit verbundene und obligatorische Abgabensysteme für Arbeitslosen-, Renten-, 
Kranken- und Pflegeversicherungen bis hin zu gesetzlichen und kollektivvertrag-
lichen Normen und Regeln zu Arbeits- und Beschäftigungsbedingungen sowie zu 
Partizipationschancen von Erwerbstätigen strukturieren.

Das öffentliche Regime ist nicht auf einzelstaatliche Souveräne beschränkt, 
sondern erstreckt sich auch auf supranationale Regulierungen (z. B. auf europä-
ischer Ebene oder durch regionale Freihandelspakte) und Mechanismen für de-
ren Überwachung (z. B. durch den Europäischen Gerichtshof ). Schließlich gehö-
ren zum öffentlichen Regime auch die global auf der Ebene der ›internationalen 
Völkergemeinschaft‹ verabschiedeten und von den Nationalstaaten anerkann-
ten Richtlinien und Mindeststandards (z. B. die UNO-Deklarationen) sowie die 
Menschenrechte mit mehr oder weniger durchsetzungsstarken Sanktionsmecha-
nismen wie etwa dem Internationalen Gerichtshof in Den Haag.

Was wir hier als öffentliches Regime bezeichnen, die soziale Institution öf-
fentlicher und kollektiver Normen- und Regelorientierung, reicht in seinen his-
torisch-sozialen Wurzeln weit hinter den industriellen Kapitalismus und den 
modernen Wohlfahrtsstaat zurück. Gemeinsam ist den nach Ländern und im 
Zeitverlauf variierenden Ausprägungen dieser sozialen Institution, dass sie alle auf 
der dominanten Handlungsressource politischen Kapitals beruhen. Politisches 
Kapital als Legitimitätsgeltung und Chance der Machtausübung und Interessen-
durchsetzung ist die entscheidende Ressource, die das Kräftefeld dieser Instituti-
on bestimmt und von den kollektiven Akteuren mobilisiert wird. Politisches Ka-
pital ist weder positions- noch organisationsgebunden, sondern immer ein auf 
öffentlichen Beziehungen zwischen kollektiven Akteuren beruhendes Potential als 
Beeinflussungschance und -beziehung.

Im modernen Staat ist die als ›normal‹ erwartete Logik des Handelns die Ori-
entierungen an materialen Normen und prozeduralen Regeln. Gesetze, Kollek-
tivverträge und öffentlich regulierte Vereinbarungen (vom Tarifvertrag über den 
Ehevertrag bis zur Patientenverfügung) sind die wesentlichen Kommunikations-
medien im Rahmen des öffentlichen Regimes. Dabei ist zu berücksichtigen, dass 
der Handlungskontext durch eine Legitimitätsordnung des Kräftemessens und 
des Aushandelns divergenter Interessen zwischen Interessenverbänden bestimmt 
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ist (Parteien, Lobbygruppen, Berufsverbände, Gewerkschaften, Arbeitgeberver-
einigungen, NGOs, soziale Bewegungen bis hin zu Nationalstaaten). Konflikt 
und Kooperation widerstreitender Akteursgruppen sind also die als legitim an-
erkannten und charakteristischen Handlungskontexte dieser sozialen Institution. 
Ihre wichtigsten Kommunikationsmedien sind die durch Machtsetzungen, Inte-
ressenaushandlungen und -kompromisse möglichen Rechtsnormen und -systeme 
in Form von Gesetzen, Verträgen und Vereinbarungen.

Die skizzierten sozialen Institutionen Netzwerk, Markt, Beruf, Organisati-
on und öffentliches Regime bilden jeweils spezifische Regeln, Normen, wech-
selseitige Erwartungen und ›Währungen‹ aus. Weder das gesellschaftliche noch 
das wirtschaftliche Leben werden nur von der Marktlogik beherrscht. Vertrauen 
und unspezifische Reziprozitätserwartungen spielen ebenso eine Rolle wie Or-
ganisationskulturen, berufliches Denken oder staatliche Regulierung. Nationa-
le Gesellschaften zeichnen sich durch jeweils besondere Ausprägungen und Ge-
wichtungen dieser Institutionen aus. Diese nationalen Institutionenarrangements 
sind über politische und sonstige Konjunkturen hinweg enorm dauerhaft. In an-
gelsächsischen Ländern hat der Markt eine sehr große Bedeutung, in Deutsch-
land ist Beruflichkeit sehr wichtig. Informelle Netzwerkbeziehungen spielen in 
der chinesischen oder mexikanischen Wirtschaft eine zentrale Rolle. In Frank-
reich beeinflussen der Staat und große Organisationen (Unternehmen und Aus-
bildungseinrichtungen) in erheblichem Maße das gesellschaftliche Leben.

Die Covid-19-Pandemie hat das Wirken aller gesellschaftlichen Institutio-
nen sehr deutlich gemacht. Schon in den ersten Wochen machte sich die gren-
züberschreitende Verwobenheit von Produktionsketten und Lieferbeziehungen 
zwischen Organisationen bemerkbar. China konnte keine Autoteile und Schut-
zausrüstungen mehr liefern. Elektronikbauteile für die Auto- und die Lichtin-
dustrie (z. B. Daimler und Osram) konnten wegen der grassierenden Infektion 
nicht mehr im italienischen Bergamo in Italien produziert werden, was zu Pro-
duktionsstopps in Deutschland führte. In einigen Ländern wie Großbritannien 
oder den USA war das Gesundheitssystem als Teil des öffentlichen Regimes auf-
grund von Jahrzehnte währender Marktliberalisierung und Ökonomisierung so 
stark geschwächt, dass es auf den Ansturm Infizierter nicht angemessen reagie-
ren konnte. Die Niederlande und Schweden folgten eher einem liberalen Den-
ken und Handeln, während der Staat in der Volksrepublik China zentralistisch 
und autoritär reagierte. Obwohl es sich um eine tatsächlich globale Pandemie 
handelte, erwies sich das globale bzw. internationale öffentliche Regime der Ver-
einten Nationen und der Weltgesundheitsorganisation als vergleichsweise wenig 
handlungsrelevant. Dagegen war es eine US-amerikanische private Organisation, 
die John-Hopkins-Universität, die für Regierungen und die interessierte Öffent-
lichkeit die Pandemiedaten lieferte. In allen Ländern war es vor allem die berufs-
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ethische Motivation der im Gesundheitssystem Tätigen, die trotz allen Mangels 
an Intensivbetten und Schutzausrüstungen den Betrieb aufrechterhielt. Die Co-
rona-Krise führte uns allen auch vor Augen, wie stark unser Leben aus sozialen 
Netzwerkbeziehungen des direkten alltäglichen Austausches besteht. Alle Formen 
der virtuellen Kommunikation durch neue Medien konnten den Mangel an Fa-
ce-to-face-Beziehungen auch nicht annähernd kompensieren.

Wie die Konstellation sozialer Institutionen variiert, zeigt sich deutlich im 
internationalen Vergleich. Deutschland, die USA und China unterscheiden sich 
nicht nur in ihrem jeweiligen Verhältnis von Markt und Staat. Auch die Beruf-
lichkeit von Arbeit spielt eine sehr unterschiedliche Rolle – dies zeigt sich etwa 
an der wesentlich größeren Bedeutung von general managers in angelsächsischen 
Ländern im Vergleich zu Deutschland, an der Bedeutung von Elite-Verwaltungs-
universitäten für französische Führungskräfte und an der immer noch beachtli-
chen Präsenz von berufsfachlich agierenden Ingenieuren in den Vorständen deut-
scher Unternehmen. Die Bedeutung und Struktur der sozialen Institution der 
Organisation variieren nach Ländern erheblich, was sich etwa in Unterschieden 
von Unternehmensstrukturen und -kulturen zeigt. Dass sich auch Gewicht und 
Gesicht der sozialen Netzwerke unterscheiden, zeigt sich daran, dass Geschäfte in 
einigen Ländern eher in Golfclubs, in anderen eher in Dampfsaunen, in wieder 
anderen meistens in Gourmet-Restaurants oder in der obersten Etage eines Büro-
gebäudes abgeschlossen werden.

Auch die Finanz- und Wirtschaftskrise von 2008 kann vor dem Hintergrund 
des Wirkens aller fünf Institutionen gelesen werden. Vereinfacht lässt sich sagen: 
Die Finanzkrise war in diesem Ausmaß nur möglich, weil dem Markt als sozialer 
Institution einseitig ein zu großes Gewicht eingeräumt worden war und weil die 
wichtigsten Akteursgruppen in den Finanzmärkten nur noch nach den Normen 
von Märkten und ihren eigenen sozialen Netzwerken, nicht aber nach berufsfach-
lichen Regeln funktionierten. Die Fondsmanager und Rating-Verantwortlichen 
schielten auf die Maximierung kurzfristiger korporativer Renditen und persön-
licher Vorteile. Sie bewegten sich vom morgendlichen Fitnesstraining bis zum 
abendlichen Work-out-Lokal in geschlossenen Zirkeln einer epistemic communi-
ty, die sich nicht mehr über ein professionelles Ethos definierte – oder ihr eige-
nes schuf, das nichts mehr mit dem des ›ehrlichen Bankangestellten‹ zu tun hatte.

Diese Finanzjongleure waren zwar in Banken und anderen Finanzunterneh-
men angestellt, diese Organisationen aber hatten kaum noch kontrollierende oder 
gar steuernde Wirkung als soziale Institutionen für deren Handeln. Dies wurde 
nur allzu offenkundig bei den fragwürdigen Geschäften einzelner US-amerikani-
scher, britischer, französischer und deutscher Fondsmanager, die ganze Bankor-
ganisationen in den Ruin trieben. Den Organisationen als ›Prinzipalen‹ war die 
Kontrolle über ihre Investmentspezialisten als ›Agenten‹ völlig entglitten. Da eini-
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ge Organisationen auf diese Weise eine Zeitlang viel Geld verdient hatten, ließen 
sie diese Agenten blind gewähren – ein Novum in der modernen Organisations-
geschichte. Da es für die jungen Finanzkapitalmanager keine institutionalisierte 
Berufskarriere und kein an die Gesellschaft als Ganzes zurückgebundenes Berufse-
thos gab, versagte hier nicht nur die Institution Organisation, sondern auch die 
der Beruflichkeit von Arbeit. Für sie zählte weder die Compliance-Richtlinie ihres 
Arbeitgebers noch das Prinzip des ehrlichen Kaufmanns. Im öffentlichen Regime 
staatlichen Handelns und gesellschaftlicher Diskurse schließlich gelang es nicht, 
die langfristige Perspektive nachhaltiger Entwicklung zum Maßstab auch für die 
Finanzmärkte zu machen. Die Finanz- und Wirtschaftskrise war in Europa nicht 
nur eine kurzfristige Liquiditätskrise von Staaten und Banken. Sie enthüllte auch 
eine längerfristige Legitimitätskrise der sozialen Institutionen marktwirtschaftli-
cher Demokratien. Das Finanzmarktdebakel hätte kaum die tatsächlichen Aus-
maße angenommen, wenn soziale Netzwerke, Märkte, Berufe, Organisationen 
und das öffentlich-staatliche Regime in anderer Weise zusammengewirkt hätten.

Wenn diese Diagnose stimmt, dann reicht es nicht aus, nur einzelne der er-
wähnten Bereiche anzupassen. Das Räderwerk der sozialen Institutionen, die das 
soziale Zusammenleben strukturieren, sollte neu justiert werden (dies ergibt sich 
auch als Lehre aus der Covid-19-Krise): Staatlich gesetzte neue technische Regeln 
und Mindestnormen für das Wirtschaften wurden breit diskutiert, einige neue 
Normen etabliert (Mindestabsicherungen für Fondsgeschäfte, Verbot bestimm-
ter Finanzprodukte, höhere Eigenkapitaleinlagen, kollektive Risikoabsicherung 
nur bei kollektiver Kontrolle etc.). Märkte erfordern Transparenz und flexible 
Eintrittsmöglichkeiten. Der Grad der globalen Integration von Wertschöpfungs-
ketten hat in der Corona-Krise eine extreme Vulnerabilität aller beteiligten Ak-
teursgruppen offenbart. Dies gilt für die Produktion von Industriegütern ebenso 
wie für die Versorgung mit Schutzausrüstungen. Für die Zukunft scheint es gebo-
ten, neben das Kriterium der marktlich-ökonomischen Effizienz das der öffent-
lichen Versorgungssicherheit und Unabhängigkeit zu stellen. Ähnlich wie in der 
Finanzkrise deutlich wurde, dass die vielfältigen Verschachtelungen von Anlei-
hen, Derivaten, Optionen, Futures etc. nicht mehr durch das öffentliche Regime 
kontrollierbar waren, zeigte die Covid-19-Krise die Grenzen allein marktlicher 
oder organisatorischer Koordination. So wie es im öffentlichen Regime veranker-
te Aufsichtsbehörden für wirtschaftliche Machtkonzentration wie Monopolkom-
missionen gibt, so sollten auch neue Formen von Transparenz, Überwachung und 
Kontrolle von Lieferwegen und Versorgungsstabilität gefunden werden.

Für Organisationen folgt aus der Finanzkrise und der Pandemie, dass für Wirt-
schaftsunternehmen nicht allein die Maximen Ökonomisierung und ›Vorrang für 
den Markt‹ gelten können. Dies zeigte sich etwa bei dem Geschacher um Preise 
und Liefervolumina von Impfstoffen. Neben Profit-Organisationen haben in den 
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letzten Jahrzehnten vielfältige Non-Profit-Organisationen ihren Einfluss in Wirt-
schaft und Gesellschaft ausgebaut. Unternehmen waren immer schon ›multiple 
Wertschöpfungseinheiten‹ mit verschiedenen Zielen und disparaten Erwartun-
gen ihrer Stakeholder-Gruppen. Durch klare Leitbilder und vor allem durch eine 
Kultur korporativer Verantwortung können Organisationsmitglieder auf Min-
deststandards in ihrem Arbeitshandeln verpflichtet werden. Hätten die Finanzin-
stitute eine klare Politik der corporate responsibility als Instrument moderner Orga-
nisationsentwicklung und Risikosteuerung tatsächlich umgesetzt, und wäre dies 
durch tatsächlich unabhängige andere Organisationen kontrolliert worden, so 
hätte die Finanzkrise dieses Ausmaß nicht erreicht. Verbindliche und nachhalti-
ge Legitimationsstrategien gegenüber den wichtigsten Stakeholder-Gruppen, vor 
allem dem öffentlichen Regime, können das Gesundheitssystem für solche Her-
ausforderungen wie Covid-19 besser vorbereiten als eine einfache Strategie markt-
licher Koordination. Damit verstärkte Organisationseffizienz nicht zu Zentralisie-
rung und Bürokratisierung führt, sind alternative Mechanismen der Legitimation 
von Leitung und Koordination erforderlich. Hierfür ist die erweiterte Partizipa-
tion aller Mitglieder innerhalb von Organisationen ebenso förderlich wie der ex-
terne Legitimationsdruck, der durch andere Organisationen, den Staat und durch 
im Ausbildungssystem verankerte Berufsprinzipien aufgebaut werden kann.

Im Hinblick auf die Beruflichkeit von Wirtschaftshandeln zeigen die Finanz-
krise, die Pandemie und auch der Klimawandel, dass stärker gesamtgesellschaft-
liche Aspekte in die Ausbildung von Ökonomen, Ingenieuren und auch Natur-
wissenschaftlern eingebaut werden sollten. Die Corona-Krise legte offen, dass in 
der Medizinerausbildung Fragen der Ethik und des angemessenen professionellen 
Verhaltens in Verantwortungsabwägungen (Stichwort Triage) stärker zu veran-
kern sind. Themen wie die Nachhaltigkeit gesellschaftlicher Entwicklungen sowie 
Verantwortung gegenüber vulnerablen sozialen Gruppen und zukünftigen Ge-
nerationen sind im Ausbildungskanon von Schulen und Universitäten stärker zu 
berücksichtigen. Ob sich epistemic communities als skrupellose Abzockerclubs, als 
verantwortungsscheue Risikovermeider oder als Verantwortungsgemeinschaften 
mit Professionsethos bilden, hängt ganz entscheidend von der Ausgestaltung der 
Institution der Beruflichkeit von Arbeit ab. In der Corona-Krise wurde Berufs-
gruppen wie denen der Pflegekräfte und Verkaufenden im Lebensmittelhandel 
eine ›Systemrelevanz‹ und soziale Wertschätzung zugesprochen, die ihnen über 
Jahrzehnte nicht zuteil geworden war. Es bleibt abzuwarten, ob sich diese gesell-
schaftliche Achtung auch längerfristig in Ausbildung, Bezahlung und sozialem 
Status niederschlagen wird.

Besonders in der Covid-19-Pandemie konnten auf persönlichem Vertrauen 
beruhende soziale Netzwerkbeziehungen als der eigentliche Kitt erlebt werden, der 
unser soziales Zusammenleben wesentlich ausmacht. Unsere alltägliche Lebens-
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welt wird durch vielfältige Formen solcher Vertrauensbeziehungen unspezifischer 
Reziprozität konstituiert. Die Nachbarin, der Arbeitskollege, die Bekannte aus 
der Kindergruppe, die Chormitglieder, die Bekannten aus der Freizeitsportgrup-
pe, all dies sind Elemente dichter Netzwerke sozialer Beziehungen, die unser Le-
ben strukturieren und ihm Halt geben. Quarantänemaßnahmen und Aufforde-
rungen zur ›sozialen Distanzierung‹ haben uns alle hautnah erleben lassen, dass 
unsere sozialen Verflechtungsbeziehungen keineswegs auf die Primärgruppe der 
Familie und besten Freunde begrenzt sind. Es sind die alltäglichen Begegnungen 
mit Bekannten und Arbeitskolleginnen, die Begegnungsroutinen beim Einkauf 
oder in der Freizeit, die die ›Stärke schwacher Bindungen‹ als genuin soziales Ka-
pital ausmacht.29

In einer historischen und international vergleichenden Perspektive lässt sich 
feststellen, dass im letzten halben Jahrhundert in vielen Ländern der Markt als 
soziale Institution erheblich an Bedeutung gewann. Dies gilt für die USA, für 
Großbritannien, für China und für Deutschland, für die meisten lateinamerika-
nischen ebenso wie für viele asiatische und afrikanische Länder. Der Markt wur-
de gegenüber den anderen sozialen Institutionen (Netzwerk, Beruf, Organisation 
und öffentliches Regime) ideologisch und politisch aufgewertet. Auch große Or-
ganisationen haben ihre relative Bedeutung ausbauen können. Dies zeigt sich vor 
allem in der Wirtschaft, wo innerhalb von einigen Jahrzehnten große Konzerne 
wie Apple, Google oder Facebook entstanden, die ganze Bereiche des gesellschaft-
lichen Lebens bestimmen. Es entstanden aber auch Nichtregierungs-Organisatio-
nen wie Greenpeace oder Fair Trade. Soziale Netzwerke haben sich überall auf der 
Welt vor allem mithilfe moderner Kommunikationsmedien stark ausdifferenziert 
und ausgeweitet. Die Beruflichkeit von Arbeit war in den meisten Ländern der 
Welt nie so stark ausgeprägt wie etwa in Deutschland oder Österreich, wo etwa 
drei Viertel aller Erwerbstätigen eine formalisierte berufliche oder akademische 
Ausbildung abgeschlossen haben. Nicht zuletzt aufgrund der Schnelligkeit tech-
nischer und wirtschaftlicher Veränderungen haben der Beruf und das öffentliche 
Regime als soziale Institutionen tendenziell an Gewicht eingebüßt.

Vieles spricht evolutionstheoretisch dafür, dass institutionelle Vielfalt für ge-
sellschaftliche Entwicklung von Vorteil ist. Ein Schrumpfen dieser Differenzie-
rung hin zu Markt oder Staat oder Organisationen dürfte die Anpassungsfähigkeit 
an neue Herausforderungen einschränken. Finanzmärkte pulsieren im Rhythmus 
von Quartalszahlen. Politische Systeme funktionieren im Zyklus von Wahlperi-
oden. Das Wahlverhalten der Menschen wiederum unterliegt komplexen jewei-
ligen Lebenslagen und biografischen Lebensphasen. Evolutionsgeschichtlich be-
steht eine große Herausforderung darin, in das Geflecht historisch gewachsener 

 29 Vgl. Granovetter 1973; https://de.wikipedia.org/wiki/Kleine-Welt-Phänomen.  
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sozialer Institutionen eine Langfristigkeit und Nachhaltigkeit einzubauen, welche 
Quartalszyklen, Wahlperioden und individuelle Lebensläufe überdauert. Letzte-
res sind wir vor allem den nachfolgenden Generationen schuldig. Der europäi-
sche Einigungsprozess hat in den letzten fünfzig Jahren viel Nutzen aus der ins-
titutionellen Vielfalt seiner Länder und Kulturen bezogen. In der Spannung von 
Konvergenz und Divergenz liegt auch weiterhin viel Potential für soziale Innovati-
onen.30 Nach dem heutigen Kenntnisstand waren die Finanz- ebenso wie die Co-
vid-19-Krise vergleichsweise kleine und kurzfristige Probleme im Vergleich zu den 
bereits zu Beginn skizzierten wirklich langfristigen Herausforderungen etwa von 
Klimawandel, Digitalisierung, Gentechnik und möglichen weiteren Pandemien.31

Nachhaltigkeit kann in den Kapitalismus über die Institutionen von staat-
lichen Vorgaben, beruflichen Handlungsnormen, Vertrauensnetzwerken, orga-
nisationalen Selbstbindungen und marktlichen Rahmenordnungen eingebaut 
werden. Dies zeigt sich an staatlichen Vorgaben für Verkehr und Häuserbau, an 
neuen Ethikrichtlinien für ärztliches Handeln zu Beginn und am Ende des Le-
bens, an der diskursiven Erarbeitung von Ernährungs- oder Mobilitätsformen 
im Rahmen familiär-sozialer Netzwerkbeziehungen, an den Normen gesellschaft-
licher Verantwortung, an denen sich Unternehmen messen lassen wollen und 
schließlich an den Beschränkungen, dem marktlicher Wettbewerb durch Mono-
polkontrolle oder Umweltauflagen unterworfen werden kann.

In einer längerfristigen evolutionsgeschichtlichen Betrachtung stellt sich ein 
Strukturproblem, auf das die Menschheit bisher noch keine zufriedenstellen-
den Antworten gefunden hat. In der langen Menschheitsgeschichte lebten un-
sere Vorfahren zunächst ausschließlich in kleinen Primärgruppen. Dann erwei-
terte und differenzierte sich das soziale Zusammenleben zu komplexeren Clans, 
Horden und Stämmen. Schließlich formten sich Reiche und Staaten, die auf den 
Vorstellungen und Projektionen von gemeinsamer Abstammung und geteilten 
Glaubensvorstellungen beruhten. Ein grundlegendes Problem besteht nun dar-
in, dass wir für weitergehende Formen des gemeinschaftlichen und gesellschaft-
lichen Zusammenlebens bisher noch keine erfolgreichen Modelle entwickelt ha-
ben, aber die ›große Beschleunigung‹ im Anthropozän zu schnellem Handeln 
zwingt. Die verabredete und kooperative sozialkulturelle Gestaltung des mensch-
lichen Zusammenlebens hinkt seiner technischen Zurichtung etwa durch Social 
Media hinterher. Wie die Covid-19-Pandemie zuletzt deutlich vor Augen führte, 
sind die wirtschaftliche und die soziale Welt längst global und transnational or-
ganisiert. Unsere kulturellen und politischen Abhängigkeiten überschreiten eben-

 30 Vgl. Howaldt/Jacobsen 2010.
 31 Auch in den Diskussionen um eine Postwachstumsökonomie haben soziale Innovationen eine 

große Bedeutung; vgl. etwa Paech 2011; Reichel 2021; und die Diskussionsbeiträge in Roos 
2020.
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falls die nationalstaatlichen Grenzen. Wir haben aber noch keine angemessenen 
Formen entwickelt, wie wir unser Leben kosmopolitisch bzw. planetarisch koor-
dinieren und gestalten können. Weder der globale Finanzkapitalismus noch ein 
Zurück zum alten Nationalstaat wären eine passende Lösung.

7.3 Europa als Institutionenexperiment

Die EU ist weit mehr als ein gemeinsamer Markt. In evolutionsgeschichtli-
cher Perspektive ist sie ein interessantes Institutionenexperiment. In der Co-
vid-19-Pandemie wurde zumindest versucht, trotz aller nationalen Unterschie-
de ein solidarisches gemeinsames Vorgehen bei der Impfstoffverteilung und den 
Sonderfinanzfonds zu entwickeln. Aufgrund der ›Superdiversität‹ ihrer internen 
Bedingungen besteht kaum die Gefahr, dass die EU zu einer Weltmacht alten 
Typs anwächst. Wenn überhaupt, so könnte sie zu einem globalen Beispiel ins-
titutioneller Innovationen für ein humanes Zusammenleben werden. Die in ihr 
zusammengeschlossenen nationalen Staaten und Gesellschaften könnten am Bei-
spiel des Brexit kollektiv lernen, dass die Möglichkeiten von Selbstbestimmung 
und solidarischer Kooperation in der Welt außerhalb der EU erheblich geringer 
werden, wenn die Hebelwirkungen der Interessenabstimmung innerhalb der EU 
entfallen. Dies eröffnet unter Gesichtspunkten der Institutionenevolution einer-
seits Möglichkeiten des Scheiterns durch Dilettieren und wechselseitige Blocka-
den, andererseits der Transformation und Innovation von Institutionenkonstella-
tionen. Eine Alternative zu Finanzkapitalismus und entfesselter Marktliberalität 
einerseits und autoritär-zentralistischer Staats- und Einheitsbetonung andererseits 
wäre das Modell einer nachhaltigen Solidarwirtschaft, in welcher Familie und 
soziale Netzwerke, Markt und Organisationen sowie Berufe und ein demokra-
tisches öffentliches Regime nach den Prinzipien von Nachhaltigkeit und solida-
rischem Ausgleich im Sinne der Produktion von Gemeingütern programmiert 
sind.32 Über zwanzig Jahre nach der Implosion des realen Sozialismus und dem 
Sieg der Freiheit in Osteuropa ist es angezeigt, aus dem großen europäischen Erbe 
der Französischen Revolution – Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit – wieder stär-
ker die Gleichheit sowie die Brüderlichkeit und Schwesterlichkeit zu betonen. 
Gleichheit ist nicht mit Gleichmacherei zu verwechseln. Es geht vielmehr um das 
etwa im deutschen Grundgesetz als Gleichwertigkeit der Lebensverhältnisse und 
in der EU-Verfassung als Angleichung der Lebens- und Arbeitsbedingungen for-

 32 Vgl. die Arbeiten der Nobelpreisträgerin Ostrom 1990 und 2011; zur Einbettung des Wirt-
schaftens in komplexere Institutionengeflechte vgl. schon Polanyi 1973 [1944]; Granovetter 
1985 sowie zur neo-institutionalistischen Schule Brinton/Nee 2001.
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mulierte große Programm, die Lebensbedingungen und -chancen der Menschen 
nicht weiter auseinanderdriften zu lassen. Von der Eröffnung gleicher oder auch 
nur ähnlicher Chancen zu gesellschaftlicher Teilhabe und zur Entwicklung der 
eigenen Fähigkeiten sind wir auf nationaler und europäischer Ebene noch weit 
entfernt.33

Brüderlichkeit und Schwesterlichkeit wiederum meinen nicht bedingungslo-
ses Umverteilen, sondern solche Hilfen zur selbstbestimmten Entwicklung der 
eigenen Fähigkeiten für Schwächere zu geben, die letztlich Voraussetzung für ein 
gemeinsames Leben in Freiheit, Sicherheit, Recht und Wohlstand sind.34 Die Prä-
ambel der Charta der Grundrechte der Europäischen Union, die seit dem 1. De-
zember 2009 in Kraft ist, gibt einen hinreichend genauen Kompass, wenn sie 
formuliert, dass sich die Europäische Union gründet »auf die unteilbaren und 
universellen Werte der Würde des Menschen, der Freiheit, der Gleichheit und 
der Solidarität. Sie beruht auf den Grundsätzen der Demokratie und der Rechts-
staatlichkeit. Sie stellt den Menschen in den Mittelpunkt ihres Handelns, in-
dem sie die Unionsbürgerschaft und einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und 
des Rechts begründet.« Wäre nicht ein nachhaltiger europäischer Solidarkapita-
lismus eine angemessene Umsetzung des Versprechens der Französischen Revo-
lution? Zwar kann man den Eindruck gewinnen, die EU bewege sich in wichti-
gen Politikfeldern wie der Pandemiebekämpfung, dem Flüchtlingsschutz und der 
Rechtsstaatlichkeit eher im Modus des muddling through, der Koppelgeschäfte 
und der Suche nach dem kleinsten gemeinsamen Nenner. Solange nationale Ego-
ismen über europäische Solidarität die Oberhand behalten, sind Lösungen für 
die grundlegenden Herausforderungen nicht in Sicht. Nachhaltige Lösungen ver-
langen auch, sich nicht nur auf die Französische Revolution und die europäische 
Kulturgeschichte zu berufen, sondern die Geschichte der europäischen Eroberun-
gen, Kolonialisierungen und die Menschheitsverbrechen des Nationalsozialismus 
kritisch aufzuarbeiten und gleichzeitig auch von anderen Weltregionen zu lernen.

Wenn schon die Koordinierung unseres sozialen Zusammenlebens auf der eu-
ropäischen Ebene schwierig ist, so sind es die globalen Probleme erst recht. Es 
kann aber im 21. Jahrhundert keine nachhaltigen Lösungen für bestimmte Regi-
onen oder Menschengruppen geben, ohne dass nicht gleichzeitig auch die globa-
len Herausforderungen wirklich angepackt werden. Auch der Satz 1 des Artikel 1 
des Grundgesetzes »Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und 
zu schützen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt« kann eigentlich nur glo-
bal gelten. Oder soll die Menschenwürde nur für ›das deutsche Volk‹ oder nur für 
Menschen mit deutscher Staatsangehörigkeit oder nur für die in Deutschland le-

 33 Vgl. z. B. Artikel 72, 105 und 106 des Grundgesetzes und Artikel 151 der EU-Verfassung; zur 
Entwicklung von Gerechtigkeit und Fähigkeiten vgl. Sen 2009.

 34 Vgl. programmatisch Habermas 2011.
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benden Menschen gelten? Paul Gauguin malte im Jahre 1897 in weniger als einem 
Monat sein berühmtes Bild »Woher kommen wir? Wer sind wir? Wohin gehen 
wir?« Es gibt wohl keinen Menschen auf der Welt, der sich Gauguins Fragen nicht 
in der einen oder anderen Weise gestellt hätte, der sie immer wieder, mehr expli-
zit oder eher implizit, mit anderen und mit sich selbst bespricht. Wir Menschen 
brauchen Antworten auf diese Fragen, denn wir sind tagein, tagaus dazu befähigt 
und gleichzeitig herausgefordert zu handeln, uns zu entscheiden, einen Weg zu 
gehen, der immer wieder Abzweigungen hat, Optionen aufweist.

Karl Marx formulierte im ‚18. Brumaire des Louis Bonaparte‘ treffend: »Die 
Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien 
Stücken, nicht unter selbstgewählten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, 
gegebenen und überlieferten Umständen.«35 In der Geschichte der menschlichen 
Entwicklung gab es immer wieder längere Phasen, in denen Menschengruppen 
der unterschiedlichsten Weltregionen Gauguins Fragen recht ähnlich beantwor-
teten. Im Europa der letzten dreihundert Jahre dominierte – trotz und mit Koloni-
alismus und Holocaust – die kognitive und normative Rahmung von Aufklärung 
und Modernisierung. Die biologisch fundierte Evolutionstheorie beantwortete 
die Frage, woher wir kommen. Die aufklärerisch angelegte Philosophie, die Nati-
onalökonomie, Psychologie und Soziologie erklärten immer besser, wer wir sind. 
Und alle modernen Wissenschaften zusammen arbeiteten an der als inkrementell 
gedachten Erforschung, Planung und Entwicklung der Zukunft.

Seit dem Ausgang des 20. Jahrhunderts verliert dieses einfache Modernisie-
rungsdenken an Strahlkraft und Konsensfähigkeit. Die kognitive Rahmung der 
Systemkonkurrenz zwischen Kapitalismus und Sozialismus, die das 20. Jahrhun-
dert beherrschte, beruhte auf einem Konzept einfacher Modernisierung. Hin-
sichtlich der globalen gesellschaftlichen Entwicklungen deuten sich zu Beginn des 
21. Jahrhunderts gewaltige Umbruchprozesse an. Diese bewegen sich zwischen 
einer Denkart des Zurück zu Nationalismus und Sozialdarwinismus und eines 
Aufbruchs in Richtung transnationaler Vergesellschaftung und reflexiver Moder-
ne.36 Nach dem Zusammenbruch des Sowjetsystems hatte es kurze Zeit so aus-
gesehen, als sei die USA als Repräsentant eines liberalen Kapitalismus siegreich 
aus der Systemkonkurrenz hervorgegangen. Seit dem 21. Jahrhundert präsentie-
ren sich aber autoritäre staatszentrierte Gesellschaftssysteme wie die Chinas und 
Russlands wieder verstärkt als gesellschaftliche Alternativen. Die Covid-19-Pan-
demie hat diese Situation eher noch zugespitzt. Im Gegensatz zu den USA hat 
sich China – obwohl das Covid-19-Virus dort zuerst ausgebrochen war – erfolg-
reich als handlungsfähiges und effizient auf diese pandemische Herausforderung 
reagierendes System dargestellt. China erscheint immer mehr als eine neue öko-

 35 Marx, MEW VIII, 115.
 36 Zur Transnationalisierung von Vergesellschaftung vgl. Pries 2008; 2012; Pries/Seeliger 2012.
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nomische, politische und militärische Weltmacht. Auch Russland meldet seinen 
Anspruch an, wieder bzw. weiterhin eine Großmacht zu sein.

Die USA, China und Europa stehen am Anfang des 21. Jahrhunderts in gewis-
ser Hinsicht als Prototypen für drei unterschiedliche Modelle von Vergesellschaf-
tung und sozialkultureller Evolution: Soll der Einzelne, der Staat oder die soziale 
Gruppe im Zentrum des Weltbildes stehen? Diese Frage lässt sich auch auf die 
Trias der Französischen Revolution – Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit – bezie-
hen. Alle drei Begriffe repräsentieren jeweils eine starke Tendenz, ein starkes Mot-
to für Vergesellschaftungsprozesse. Am Ende des 18. Jahrhunderts hieß Freiheit 
vor allem Freiheit von feudalen und traditionalen Bindungen, war wesentlich die 
Freiheit der Meinung und der Arbeit. Die Idee der Gleichheit bezog sich vorwie-
gend auf die Gleichheit vor dem Gesetz und im Hinblick auf eine Ausstattung 
mit Mindestansprüchen des Einzelnen gegenüber dem Gemeinwesen. Gemeint 
war nicht die Gleichheit der Lebensbedingungen und Lebenschancen, sondern 
vorwiegend die Gleichheit der Rechte und Möglichkeiten. Die Brüderlichkeit 
brachte vor allem den Anspruch und die Erwartung an Solidarität, Teilen und 
Umverteilen zum Ausdruck. Aber auch hier stand nicht der Sozialstaat im moder-
nen Sinne im Vordergrund, sondern die gemeinsame vaterländische Orientierung 
an dem Schicksal der erwachenden Nation und die Betonung gleicher Interessen 
als Gemeinwesen gegenüber anderen nationalstaatlich verfassten Gesellschaften.

Amerikanische Freiheit, chinesische Gleichheit, europäische Brüderlichkeit? 
Welche dieser Losungen, welcher Mix an Lösungen wird die Zukunft bestim-
men? Für die meisten Menschen in Europa dürfte die Einschränkung von Frei-
heitsrechten in China nicht akzeptabel sein. Aber auch die wohlfahrtsstaatlichen 
Kosten der amerikanischen Freiheit sind irritierend. Unter evolutionsgeschichtli-
chen Gesichtspunkten wird das 21. Jahrhundert wesentlich davon bestimmt wer-
den, ob und wie es gelingt, alle drei Prinzipien in einer den gegenwärtigen Bedin-
gungen entsprechenden Weise neu zu justieren. Wie bereits in Kapitel 3 dargelegt, 
lässt sich Vergesellschaftung vereinfacht vom Individuum, von einem systemi-
schen Ganzen oder von den beobachtbaren Gruppenbeziehungen als Verflech-
tungszusammenhängen denken. Die große Losung der Freiheit und das US-ame-
rikanische Gesellschaftsmodell sind in erster Linie auf der Idee des Einzelnen und 
seiner persönlichen Entfaltungsmöglichkeiten aufgebaut. Im kollektiven histori-
schen Gedächtnis der US-amerikanischen Gesellschaft mag dies so empfunden 
worden sein: Kleine Gruppen von auf sich selbst gestellten Siedlern erreichen die 
neue Welt und bauen jenseits aller staatlichen Bevormundung ihre Farm und ihre 
kleinen Handwerke und Krämerladen auf. Von Anfang an war der US-amerika-
nische Traum nicht in erster Linie einer der Gleichheit aller Menschen, nicht ei-
ner der Brüderlichkeit und Solidarität, sondern vor allem ein Traum der freien 
Selbstentfaltung.
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Gesellschaftlichkeit kam als freie Vereinbarung souveräner Bürger zum ge-
meinsamen Schutz auf. Souveräne Einzelne delegieren – ganz im Sinne von Ho-
bbes’ Leviathan – einen Teil ihrer Entscheidungsbefugnisse an den Staat, damit 
dieser ein Mindestmaß an öffentlicher Sicherheit und an Schutz ihres Eigentums 
gewährleisten kann. Freiheitsrechte wurden und werden im US-amerikanischen 
Denkmodell aus einem imaginierten liberalen ›Naturzustand‹ einzelner Siedler 
heraus begründet, die sich nach der Traditionslinie von Thomas Hobbes und 
John Locke erst zu Einzelstaaten und später den Vereinigten Staaten zusammen-
schließen. Dieser Gründungsmythos der USA verschweigt jedoch die Tatsache, 
dass auf den kolonisierten Gebieten seit Jahrtausenden Menschengruppen lebten, 
die ermordet wurden, an eingeschleppten Krankheiten starben oder in Reserva-
te abgedrängt wurden. Überall auf der Welt war die angeblich friedliche Kolo-
nisierung immer auch eine imperiale Kolonialisierung, wie in jüngerer Zeit vor 
allem die Forschungen zur Globalgeschichte, auch gerade für Europa, deutlich 
machen.37 Vor dem Hintergrund der Menschheitsgeschichte bleibt ein Freiheits-
versprechen, das Gleichheit und Brüderlichkeit abkoppelt, verdächtig.

Das große Motto der Gleichheit transportiert dagegen genuin die Idee eines 
über den Einzelnen stehenden Souveräns, der zunächst vor allem die Rechtsgleich-
heit gewährleisten soll. Karl Marx hat das Ideal der Gleichheit weiterentwickelt 
zur Idee einer Vergesellschaftung aller Produktionsmittel, einer Gleichheit an pro-
duktivem Besitz also. Die hieraus erwachsenen autoritären Staaten des realen So-
zialismus bis hin zum heutigen China waren ökonomisch zeitweise durchaus sehr 
erfolgreich, die Garantie bürgerlicher Freiheit konnten sie jedoch nie verwirkli-
chen. In ihr liegt auch – trotz aller gegenwärtigen ökonomischen Erfolge – die 
größte Herausforderung für das chinesische Modell, in dem Gemeinschaft tra-
ditionell an organisch-harmonischen Ganzheiten orientiert ist. Angesichts eines 
über 2000-jährigen erfolgreichen Imperiums, welches niemals aggressiv nach au-
ßen kolonialisierte, wohl aber mit allen Mitteln die eigene Großmacht gegen in-
nere und äußere Widerstände aufrecht zu erhalten und zu stärken suchte, ist diese 
Grundorientierung am Gesellschaftsbild als organischem Ganzen nur allzu ver-
ständlich.38 Chinas Gesellschaftsmodell wird herausgefordert von internen Mas-
senwanderungen, einer aufstrebenden, relativ wohlhabenden Mittelschicht und 
einer jungen Generation, die mit digitalen Technologien und beschränkten Mög-
lichkeiten globaler Kommunikation aufwächst. Damit sind genügend Zentrifu-
galkräfte angelegt, die dieses Modell von Gesellschaftlichkeit auf längere Sicht 
fragwürdig machen.

 37 Vgl. Burbank/Cooper 2012; als Einführung zu den Begriffen Universal-, Welt-, Global- und 
planetarischer Geschichte vgl. Osterhammel 2005; kritisch auch zur europäischen Geschichte 
in soziologischer Perspektive Bhambra 2019.

 38 Vgl. Burbank/Cooper 2012: 258ff.
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Europa kann vielleicht für ein Vergesellschaftungsmodell stehen, das seit Jahr-
hunderten Freiheit und Gleichheit mit Brüderlichkeit zu verbinden sucht. In al-
len europäischen Ländern finden sich vielfältige jahrhundertalte Traditionen von 
Verbänden, Bruderschaften und anderen Formen der Gemeinschaftsbildung. 
Viele dieser Formen sozialer Verflechtungen bauten auf religiösen Gruppen oder 
mittelalterlichen Zünften und Gilden auf. Dies gilt für die modernen sozialen 
Bewegungen der Arbeitenden und ihrer Organisationen, der Gewerkschaften, die 
allesamt zunächst als handwerklich-zünftige Verbände gegründet wurden. Hier-
zu zählen aber ebenso die Logen- und Freidenkervereine, die Turnvereine und 
Sportverbände sowie die Bruderschaften und Burschenschaften des 19. Jahrhun-
derts. Später etablierten sich weitere soziale Bewegungen wie die Arbeiter- und 
die Frauenbewegung, die Zurück-zur-Natur- und die Lesezirkelbewegung. Eine 
bedeutsame Rolle spielten auch die den Kirchen (in ihrer Konkurrenz) zugeord-
neten karitativen Verbände und Vereinigungen, die die Funktionen der mittelal-
terlichen Armenfürsorge kanalisierten und zu einem weit verzweigten Netzwerk 
basaler zivilgesellschaftlicher Selbstorganisation führten.39 In vielen europäischen 
Ländern finden sich bis heute die Landwirtschafts-, Handwerks- und Industrie- 
und Handelskammern als Selbstorganisationen bestimmter Gewerbezweige. Die-
se reichhaltige Infrastruktur zivilgesellschaftlicher Vereinigungen entwickelte sich 
seit dem Mittelalter bis zum modernen Kapitalismus des 20. Jahrhunderts und 
wurde zum Teil in die Strukturen der wohlfahrtsstaatlichen Sicherungssysteme 
eingebaut.

Blickt man auf Europa in einer global vergleichenden Perspektive, so haben 
sich Formen zivilgesellschaftlichen Zusammenhalts hier vergleichsweise früh und 
intensiv ausgebildet und sie wirken bis heute weiter. In Gestalt dieser Brüder-
lichkeit und Schwesterlichkeit scheint nun auch ein bisher nur unzureichend ge-
nutztes Angebot zu liegen, mit den Herausforderungen der Gesellschaften des 
21. Jahrhunderts umzugehen. Hier liegen Europas Stärken, und ein Weg der 
Brüderlichkeit und Solidarität eröffnet mehr Möglichkeiten für eine nachhalti-
ge Gerechtigkeit als die Überbetonung entweder von Freiheit oder von Gleich-
heit. Zivilgesellschaftliche Vergemeinschaftungen auf dieser mittleren Ebene von 
Verbänden, Selbsthilfegruppen etc. sind eine wesentliche Erweiterung zum libe-
ral-marktlichen Laissez Faire auf der Mikroebene und zum staatlichen Dekretie-
ren auf der Makroebene.40 Brüderlichkeit, so verstanden, delegiert die Hauptauf-

 39 Vgl. Schroeder 2017; im internationalen Vergleich Frantz/Zimmer 2002; zur Bedeutung eines 
dritten Sektors jenseits von Markt und Staat etwa Birkhölzer et al. 2004 und 2005; Zimmer/
Simsa 2014.

 40 Zum sogenannten Dritten Sektor und der Rolle von Interessenverbänden in Deutschland vgl. 
etwa Kleinfeld 2007; zur kritischen Diskussion des Subsidiaritätsprinzips im Rahmen der 
(christlichen) Soziallehre vgl. schon Rendtorff 1962; zur Freien Wohlfahrtspflege als Beispiel 
für diese gemeinschaftlichen Verflechtungen zwischen Individuen und Staat Vaske 2016; zum 
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gaben weder an überforderte Einzelne noch an den Staat. Sie orientiert sich an der 
gemeinschaftlichen Selbstorganisationsfähigkeit der Menschen, die seit Anbeginn 
der menschlichen Evolution ein tragendes Prinzip war und sich heute auch am 
Schutz der Biosphäre zu orientieren hat.

In evolutionstheoretischer Perspektive ist die EU durchaus eine Erfolgsge-
schichte, weil sie innovative Formen der Koordination menschlichen Zusam-
menlebens in sehr großen und komplexen Verflechtungszusammenhängen reprä-
sentiert. Sie hat Grundideen der Französischen und vieler anderer bürgerlicher 
Revolutionen in ihrem acquis communautaire, gleichsam ihrer DNA, gespei-
chert und seit vielen Jahrzehnten einen beachtlichen Weg der Gemeinschaftlich-
keit in Vielfalt beschritten.41 Auch wenn die EU-Mitgliedsstaaten ihre jahrhun-
dertelangen Zwistigkeiten, ihre koloniale Vergangenheit und Kriegsverbrechen 
noch längst nicht selbstkritisch verarbeitet haben, auch wenn die EU in vielen 
gesellschaftlich relevanten Bereichen wie einer gerechten Besteuerung, eines so-
lidarischen Ressourcenausgleichs, eines angemessenen Flüchtlingsschutzes, einer 
insgesamt nachhaltigen Wirtschaftsweise viele Herausforderungen noch nicht be-
wältigt hat, so ist der mit der europäischen Einigung verbundene Denkansatz 
doch vielversprechend. Er besteht aus dem Projekt, jeweils Marktwirtschaft und 
Sozialstaat, Demokratie und Effizienz, Diversität und Anpassung der Lebens-
chancen, Vereinheitlichung und Dezentralisierung, Konfliktlösungen und Win-
win-Erträge durch Konsensbildung zu integrieren.42

Die EU ist keineswegs ein fertiges Modell. Sie weist enorme Machtungleich-
gewichte und Interessenunterschiede auf, die allerdings immer durch Verhand-
lungen, ›Koppelgeschäfte‹ und Zugeständnisse und nicht durch einseitiges Dik-
tat ausgeglichen werden müssen. Auch dies zeigte sich an dem Management der 
Covid-19-Pandemie. Die EU und ihre Mitgliedsstaaten haben auch ihre teilweise 
koloniale, faschistische und totalitäre Vergangenheit noch keineswegs angemessen 
aufgearbeitet.43 Neokoloniale Interessen und nationalistische Politiken einzelner 
Mitgliedsstaaten und Gruppierungen sind durchaus virulent, wie sich in Fragen 
von Rüstungsexporten oder der Energieversorgung zeigt.44 Gleichzeitig hat die 

Konzept der Co-Production zwischen Staat, Zivilgesellschaft und Wirtschaft Pestoff et al. 
2012; zu den starken Varianzen auch innerhalb Europas als interessanter Vergleich Deutsch-
lands und Frankreichs hinsichtlich des Verhältnisses von Staat, Drittem Sektor und der Pro-
duktion öffentlicher Güter Seibel 1990.

 41 Vgl. https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/acquis.html?locale=de. 
 42 Vgl. etwa die analytischen und programmatischen Überlegungen in Beck/Grande 2004. 
 43 Vgl. Chakrabarty 2000; Mbembe 2016: 82ff.; Fischer-Tiné 2010; http://www.postcolonial-eu-

rope.eu/; kritisch zur europäischen Soziologie in diesem Zusammenhang z. B. Gutiérrez Ro-
dríguez et al. 2016. 

 44 Vgl. für Mali etwa Lecocq 2010; Cappelli/Baten 2017; für Namibia Melber 2007; Kößler 2008 
und 2012.

https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/acquis.html?locale=de
http://www.postcolonial-europe.eu/
http://www.postcolonial-europe.eu/
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EU aber in vielen Bereichen von Politik und Gesellschaft ein Maß an Transparenz 
und Anpassungsfähigkeit entwickelt, welches ihr in der Mitte des 20. Jahrhun-
derts wohl niemand zugetraut hätte.45 Bei allem Verlust an nationaler Autonomie 
in einigen Bereichen haben die Mitgliedsstaaten doch gleichzeitig an Gestaltungs-
macht und Hebelwirkung im größeren EU-Rahmen deutlich gewonnen.

Der Wert der EU und des damit verbundenen Projektes von Vergesellschaf-
tung wird deutlicher, wenn man sich Europa ohne sie vorstellt. Keiner der EU-
Mitgliedsstaaten hätte auch nur annähernd die Autonomie der Ausgestaltung des 
gesellschaftlichen Zusammenlebens, wie es die EU den Mitgliedsländern bietet, 
und gleichzeitig einen Mindestschutz und ein Solidaritätsversprechen im Weltge-
schehen. Für die evolutionsgeschichtlich zentrale Frage, wie die Menschheit ihr 
Zusammenleben nachhaltig und human gestalten kann, bieten die Grundprin-
zipien der EU gutes Anschauungsmaterial  – auch wenn deren Verwirklichung 
in der gesellschaftlichen Praxis auf einem anderen Blatt steht. Die Europäische 
Kommission hat wesentliche Werte formuliert: »Achtung der Menschenwürde, 
Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Men-
schenrechte einschließlich der Rechte der Personen, die Minderheiten angehö-
ren. Diese Werte sind allen Mitgliedstaaten in einer Gesellschaft gemeinsam, die 
sich durch Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidari-
tät und die Gleichheit von Frauen und Männern auszeichnet.«46 Eine andere Ver-
öffentlichung nennt als leitende Werte der EU: »die Menschenrechte, die gesell-
schaftliche Solidarität, das freie Unternehmertum und eine gerechte Verteilung 
des Wohlstands, das Recht auf eine geschützte Umwelt, die Achtung der kultu-
rellen, sprachlichen und religiösen Vielfalt und eine ausgewogene Mischung aus 
Tradition und Fortschritt.«47

Als wichtige Prinzipien, auf denen das Zusammenleben in der EU beruht, 
gelten Subsidiarität, Supranationalität, Verhältnismäßigkeit, Rechtsstaatlichkeit, 
Bereitschaft zum Kompromiss, Solidarität und degressive Proportionalität. Das 
Prinzip der Subsidiarität strebt an, Probleme und Aufgaben möglichst dezentral 
dort zu lösen, wo es am besten geht. Auf der EU-Ebene sollte nur geregelt werden, 
was notwendigerweise dort bestimmt werden muss. Selbstverständlich gibt es auf 
viele konkrete Fragen unterschiedliche Antworten. Aber etwa im Hinblick auf 
Maßnahmen gegen den menschengemachten Klimawandel kann die EU sogar 
gegen mächtige nationale Auto- oder Kohlelobbys etwas ausrichten. Die Kompe-

 45 Vgl. van Schendelen 2014: 686; allgemein https://www.consilium.europa.eu/de/general-secre-
tariat/corporate-policies/transparency/;  das Lobby- und Transparenzregister der EU ist stär-
ker ausgebaut als die meisten entsprechenden Verzeichnisse  – soweit sie überhaupt existie-
ren – in ihren Mitgliedsstaaten: https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.
do?locale=de. 

 46 Europäische Kommission: 8.
 47 Fontaine 2018: 9.

https://www.consilium.europa.eu/de/general-secretariat/corporate-policies/transparency/
https://www.consilium.europa.eu/de/general-secretariat/corporate-policies/transparency/
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?locale=de
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?locale=de


 Die Grosse Beschleunigung und ihre institutionelle Einbettung 369

tenz festzulegen, auf welcher Ebene die Regulierungshoheit für welche Politikfel-
der liegt, verbleibt bisher bei den einzelnen Mitgliedstaaten. Gerade im Bereich 
der Jurisdiktion befindet sich die EU diesbezüglich bereits in einer Übergangs-
phase. Das zweite Prinzip, die Supranationalität, bedeutet, dass in definierten An-
gelegenheiten die Mitgliedstaaten ihre Souveränität an die EU-Ebene abtreten, 
auf der sie dann über die verschiedenen Organe wie Parlament und Ministerrat 
Einfluss nehmen. EU-Richtlinien sind für alle Mitgliedsstaaten verbindliches eu-
ropäisches Recht. EU-Verordnungen müssen von den Mitgliedsstaaten in natio-
nales Recht umgesetzt werden. Nach dem Prinzip der Verhältnismäßigkeit soll die 
EU ihre Zuständigkeiten und Regelungsbefugnisse ausrichten und begrenzen auf 
die in den EU-Verträgen formulierten Ziele. Das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit 
besagt, dass sich alle Mitgliedsstaaten an einmal gemeinsam vereinbarte europä-
ische Regeln halten. Zu diesen Regeln gehört auch das Prinzip der Rechtsstaat-
lichkeit und Gewaltenteilung auf der nationalen Ebene. Streitigkeiten können vor 
dem Europäischen Gerichtshof (EuGH) in Luxemburg beigelegt werden.

Wesentlicher als die gerichtliche Konfliktregulierung ist das Prinzip der Bere-
itschaft zum Kompromiss. Sehr viele Beschlüsse muss die EU einstimmig fassen, 
was die Entscheidungen verzögert und zu ›Koppelgeschäften‹ führt nach dem 
Motto ›Ich gebe bei dieser Regelung nach und dafür bekomme ich an anderer 
Stelle einen Vorteil‹. Gerade angesichts der unterschiedlichen historischen Ent-
wicklungen und Erfahrungen, der Differenzen in Wirtschaft, Religion, Kultur, 
geografischer und Bevölkerungsgröße grenzt es oft an ein Wunder, dass die EU 
überhaupt politik- und entscheidungsfähig ist. Viele ›schwache Interessen‹, die 
keine starke Lobby haben, werden über Jahre oder gar Jahrzehnte kaum den EU-
eigenen Prinzipien angemessen umgesetzt. Dies gilt etwa für den Schutz von Asyl-
suchenden.48 Trotz aller Schwierigkeiten ist aber die Bereitschaft zum Kompro-
miss angesichts der desaströsen blutigen Weltkriege und seit der Gründung der 
Europäischen Kommission für Kohle und Stahl 1951 ein tragender Pfeiler der 
EU. Die Fähigkeit zur Kompromissfindung betrachten die beteiligten Akteurs-
gruppen keineswegs, wie in anderen Kulturen, als Schwäche, sondern im Gegen-
teil als Stärke.49

Gerade angesichts der Heterogenität der Lebensbedingungen in den Mitglieds-
staaten ist das Prinzip der Solidarität von Beginn an wesentlich für die Legitimität 
der EU. Hierzu dient vor allem die Regional- und Strukturpolitik, die über gemein-
same Fonds beträchtliche Ressourcen etwa in strukturschwache Regionen kanali-

 48 Zum Konzept schwacher Interessen vgl. etwa Willems/Winter 2000; zum EU-Flüchtlingsre-
gime vgl. Pries 2016 und 2018.

 49 Vgl. dazu im Gegensatz etwa das US-amerikanische politische Prinzip ›the winner takes it 
all‹ (Korte 2008) und für Osteuropa Dörrenbächer 2010; zur EGKS vgl. als Überblick https://
de.wikipedia.org/wiki/Europ%C3%A4ische_Gemeinschaft_für_Kohle_und_Stahl. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Europ%C3%A4ische_Gemeinschaft_für_Kohle_und_Stahl
https://de.wikipedia.org/wiki/Europ%C3%A4ische_Gemeinschaft_für_Kohle_und_Stahl
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siert oder spezielle Programme in Fällen regionaler Katastrophen aufstellt. Das Prin-
zip der degressiven Proportionalität schließlich besagt, dass kleinere Mitgliedsstaaten 
etwa im Europaparlament mehr Abgeordnete stellen können, als ihnen allein nach 
der Bevölkerungszahl zustünden. So repräsentiert ein EU-Parlamentsvertreter aus 
Deutschland etwa zehnmal so viele Bürger wie ein Europaabgeordneter aus Mal-
ta.50 Insgesamt zeigt sich, dass die Werte und Prinzipien, nach denen die EU arbei-
tet, ein sehr interessantes Experiment darstellen, das gesellschaftliche Zusammen-
leben über die Grenzen von einzelstaatlich verfassten Nationalgesellschaften hinaus 
gemeinschaftlich und solidarisch, durch Lernen, eingebetteten Wettbewerb und 
Kooperation zu organisieren. Die Praxis des europäischen Zusammenlebens gilt 
in vielen Bereichen, etwa der freien Mobilität von Waren, Dienstleistungen, Kapi-
tal und Menschen, als große Errungenschaft. In einigen Bereichen wie etwa beim 
Asyl- und Flüchtlingsschutz wird die EU aber nach Meinung der meisten Politiker 
und Wissenschaftler ihren eigenen Ansprüchen nicht gerecht.51

Trotz aller Unzulänglichkeiten: Die beiden gegenwärtig existierenden großen 
Alternativen zu diesem Projekt Europa lauten liberaler Konkurrenzkapitalismus 
(wie in einigen westlichen Ländern) oder autoritärer Staatskapitalismus (wie in 
einigen östlichen Ländern). In den letzten 150 Jahren hat sich kein humaner Gge-
genentwurf entwickeln und behaupten können.52 Selbst wenn auf der globalen 
Ebene die Vereinten Nationen zukünftig wieder an Gewicht gewinnen könnten, 
bleibt diese Ebene auf lange Sicht ein internationaler Zusammenschluss souve-
räner und vielfältig konkurrierender Einzelstaaten. Die bisherigen Erfahrungen 
anderer regionaler Kooperationen wie etwa des ASEAN-Paktes oder MERCO-
SUR-Zusammenschlusses sind wenig mehr als interstaatliche Verabredungen zur 
wirtschaftlichen Liberalisierung des Handels. Dagegen ist die EU vor allem ein 
gesellschaftliches, ein wirtschaftliches, politisches, soziales und kulturelles Pro-
jekt. Gleichwohl wird die EU nicht allein in der Tradition des alten Eurozentris-
mus auf die grundlegenden Herausforderungen nachhaltig reagieren können, die 
mit der Entwicklung neuer Formen humanen Zusammenlebens verbunden sind.

Europa und die EU werden sich der Aufgabe einer kritischen Aufarbeitung 
der eigenen Geschichte, vor allem der Kolonialgeschichte, der beiden Weltkriege 
und des Holocaust stellen müssen. Dies erwarten nicht nur, aber gerade auch die 

 50 Vgl. zu den EU-Prinzipien Fontaine 2018; EU-2020; https://europa.eu/european-union/
about-eu/eu-in-brief_de; vgl. als Überblick auch: https://www.bpb.de/internationales/europa/
europaeische-union/42935/grafik-prinzipien-der-eu. 

 51 Vgl. Pries 2018; zu dem im September 2020 geschlossenen Migrationspakt vgl. kritisch Thym 
2020 und https://www.ecre.org/the-pact-on-migration-and-asylum-its-never-enough-never-
never/. 

 52 Vgl. zum Europäischen Projekt vgl. aus sozialwissenschaftlicher Perspektive Bhatt/Seckinel-
gin 2012; Eriksen 2005; Krossa 2009; in weltbürgerlicher Absicht Habermas 2011; kritisch 
Höpner/Schäfer 2008.

https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-in-brief_de
https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-in-brief_de
https://www.bpb.de/internationales/europa/europaeische-union/42935/grafik-prinzipien-der-eu
https://www.bpb.de/internationales/europa/europaeische-union/42935/grafik-prinzipien-der-eu
https://www.ecre.org/the-pact-on-migration-and-asylum-its-never-enough-never-never/
https://www.ecre.org/the-pact-on-migration-and-asylum-its-never-enough-never-never/
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Menschen und Länder des Globalen Südens. »Das Entkolonialisierungsdenken 
stellt in dieser Hinsicht eine Konfrontation mit Europa dar, was sein erklärtes Ziel 
ist, und bei genauerer Betrachtung seine Konfrontation mit der Frage, unter wel-
chen Bedingungen das Europäisch-Werden eine positive Rolle bei der Weltwer-
dung im Allgemeinen spielen könnte.«53 Für diese Aufgabe der Weltwerdung ei-
nes entwicklungsgeschichtlich humanen Zusammenlebens braucht es wesentlich 
mehr als nur europäische Erfahrungen. Hierzu bedarf es nicht nur Staaten und 
politischer Akteure, auch nicht nur der Wissenschaften und der Soziologie. Hu-
mane Formen des menschlichen Zusammenlebens benötigen auch die ›Schwar-
mintelligenz‹ der Zivilgesellschaften und sozialen Bewegungen. Dass dies gerade 
für die Sozial- und Kulturwissenschaften eine extreme Herausforderung ist, be-
tonte schon der Biologe Edward Wilson:

»Die Massivität der technischen Probleme, vor denen vor allem die Sozialtheoretiker ste-
hen, ist, ich gestehe es bereitwillig zu, außerordentlich entmutigend. Einige Wissenschafts-
philosophen haben bereits resigniert die Hände gehoben und erklärt, daß die Grenzgebie-
te zwischen den Natur- und Sozialwissenschaften einfach zu komplex seien, als daß sie mit 
unseren heutigen geistigen Mitteln durchschritten werden könnten […] Doch damit stel-
len sie bereits die Vorstellung einer Vernetzung von der Biologie bis zur Kultur in Frage.«54

Relevante historische Erfahrungen können von allen Kontinenten zusammenge-
tragen werden. Es wurde deutlich, dass die Gegenüberstellung von Markt versus 
Staat ein zu einfaches Schema für die Diskussion um die gegenwärtigen und die 
zukünftigen Formen menschlichen Zusammenlebens. Das hier skizzierte Institu-
tionendenken ermöglicht differenziertere Perspektiven, die aus den historischen 
Erfahrungen verschiedenster Teile der Welt lernen können.55 Die angelsächsische 
Tradition betont die Werte der Freiheit, Eigenverantwortung und der marktli-
chen Koordination. In China wirkt das System der sozialen Netzwerkbildung 
durch das konfuzianische Guanxi-Prinzip noch heute.56 In vielen europäischen 
Ländern hat sich über Jahrhunderte schon seit der Zunftbildung die Idee der Be-
ruflichkeit von Erwerb und Arbeit etabliert. Der Staat als öffentliches Regime ist 
etwa in Skandinavien als Wohlfahrtsstaat und in China als autoritärer Entwick-
lungsstaat bedeutsam. Die Institutionen soziales Netzwerk, Markt, Beruf, Orga-
nisation und öffentliches Regime wirken überall, aber sie wirken in jeweils an-
deren, komplexen Mischungsverhältnissen. Das gilt für die Länder Europas und 
auch für alle anderen Regionen der Welt.

 53 Mbembe 2016: 90.
 54 Wilson 2000: 279; Wilson erwartet von der Philosophie, »die Grenzen der Wissenschaft im 

großen Zusammenhang zu definieren und zu erklären« (ebd.).
 55 Für ein wechselseitiges globales Lernen der Soziologien vgl. Bhambra 2014; Roulleau-Berger 

2016.
 56 Vgl. Yeung et al. 1996; Hong/Engeström 2004; Wang/Rowley 2017.
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7.4 Reflexive Modernisierung durch innovative 
Institutionengeflechte

Es sollte deutlich geworden sein, dass die wesentlichen Herausforderungen der 
Menschheit im Anthropozän nicht technischer, sondern sozialkultureller Natur 
sind. Gefordert sind vor allem Innovationen in dem Institutionengeflecht, wel-
ches das planetarische Zusammenleben der Menschen mit allen anderen Lebewe-
sen strukturiert. Dazu kann Europa und jede andere Region der Welt evolutions-
geschichtlich relevante Erfahrungen beisteuern. Eine interdisziplinär interessierte 
Soziologie kann dabei helfen, diesen kollektiven Wissensbestand in evolutionsge-
schichtlicher Perspektive zu analysieren. Auf dieser Grundlage können Vorschlä-
ge für nachhaltige Institutionenkonfigurationen entwickelt werden, die ein hu-
manes planetarisches Zusammenleben ermöglichen. Die Soziologie verfügt über 
theoretische Konzepte und empirische Befunde, um die Evolution der spezifisch 
menschlichen Fähigkeiten und Formen des Zusammenlebens zu verstehen und 
zu erklären. Die evolutionsgeschichtliche Entwicklungsphase der Menschheit im 
Anthropozän lässt sich gut in Anlehnung an das Konzept der reflexiven Moderni-
sierung charakterisieren. Ulrich Beck prägte den Begriff der reflexiven Moderni-
sierung und des Übergangs zu einer Zweiten Moderne. Diese zeichne sich unter 
anderem durch die Generalisierung und Entgrenzung von Wissenschaft und Po-
litik im Verhältnis zur (übrigen) gesellschaftlichen Praxis aus. Beck machte dies an 
jeweils vier grundlegenden Veränderungen in der gesellschaftlichen Einbettung 
von Wissenschaft und Politik fest.

In Bezug auf Wissenschaft und ihr Verhältnis zur gesellschaftlichen Praxis un-
terschied er erstens zwischen einfacher und reflexiver Verwissenschaftlichung: 
»Zunächst erfolgt die Anwendung von Wissenschaft auf die ›vorgegebene‹ Welt 
von Natur, Mensch und Gesellschaft, in der reflexiven Phase sind die Wissen-
schaften bereits mit ihren eigenen Produkten, Mängeln, Folgeproblemen kon-
frontiert, treffen also auf eine zweite zivilisatorische Schöpfung«.57 In der Phase 
reflexiver Modernisierung trifft Wissenschaft also nicht einfach auf Natur oder 
auf der Wissenschaft Äußerliches, sondern ist in Bezug zur Gesellschaft immer 
schon auch auf sich selbst bezogen, insofern die soziale Praxis wissenschaftlich 
durchtränkt, mit den Produkten von Wissenschaft durchzogen ist. Ein Beispiel 
hierfür ist die wissenschaftliche Befassung mit dem Klimawandel als einem men-
schengemachten und nicht einfach nur natürlichen, dem gesellschaftlichen Zu-
sammenleben äußerlichen Ereignis.58

 57 Beck 1986: 254.
 58 Vgl. zu den wissenssoziologischen Grundannahmen bereits Abschnitt 3.1.
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Dies hängt zweitens eng damit zusammen, dass in der Phase einfacher Mo-
dernisierung das Prinzip des wissenschaftlichen Zweifels als Methode nur auf die 
der Wissenschaft äußerliche Wirklichkeit angewendet wurde. Reflexive Verwis-
senschaftlichung in der Zweiten Moderne zeichnet sich aber dadurch aus, dass 
sie auch den Wissenschaftsbetrieb selbst, seine gesellschaftliche Einbindung und 
Folgen wissenschaftlich-reflexiv in den Blick nimmt. Deshalb muss Wissenschaft 
heute nicht nur ihre Entdeckungs-, Begründungs- und Verwertungszusammen-
hänge ausweisen, sondern auch die ethisch-moralischen Implikationen ihres Tuns 
reflektieren und die Replizierbarkeit von Analysen durch Datenveröffentlichun-
gen sicherstellen. Drittens war unter Bedingungen der einfachen Verwissenschaft-
lichung die Polarität von Tradition und Moderne, von Laien und Experten struk-
turprägend und allseits anerkannt, diese schwindet aber in der reflexiven Moderne 
zunehmend. Schon in der Debatte, ob der Klimawandel menschengemacht oder 
einfach ein natürliches Ereignis sei, machten sich beteiligte Gruppen ihren Status 
als Laien und Experten streitig. In der Covid-19-Pandemie wurden die Grenzen 
zwischen Experten und Laien noch komplexer: Sollte die Epidemiologie oder die 
Medizin, die Psychologie oder die Ökonomie, die Biologie oder die Soziologie als 
Leitwissenschaft fungieren? Welche Aussagen basieren auf wissenschaftlich gesi-
cherten Fakten, welche auf wissenschaftlich begründeten Meinungen und wel-
che auf fake news? Einfache Verwissenschaftlichung sah sich als Schrittmacher der 
Moderne gegen die Tradition, sie repräsentierte das Expertentum gegen das Lai-
enhafte gesellschaftlicher Praxis. Reflexive Verwissenschaftlichung dagegen setzt 
bei der Erkenntnis an, dass Wissenschaft immer nur in ihrem jeweiligen Wirk-
lichkeitsausschnitt und aufgrund ihres kontrollierten Wirklichkeitszugangs Ex-
pertenkompetenz reklamieren kann. In Bezug auf die Integration ihrer partiellen 
Gegenstände und Produkte in gesellschaftliche Praxis dagegen sind die Wissen-
schaftler Laien.

Viertens war einfache Verwissenschaftlichung mit dem Impetus des Wahr-
heits- und Aufklärungsanspruchs auf die Entmystifizierung der (traditionalen) 
Welt gerichtet, während reflexive Modernisierung einen Prozess der Verweltli-
chung und Entschleierung von Wissenschaften selbst impliziert: »sie kommen 
damit nicht mehr nur als Quelle für Problemlösungen, sondern zugleich auch als 
Quelle für Problemursachen ins Visier«.59 In dem Maße, wie einzelne Wissen-
schaftsdisziplinen sich überlappen und theoretische und praktische Fehler und 
Risiken als Strukturprinzip von Wissenschaft (und nicht beliebig durch weitere 
Verwissenschaftlichung zu beseitigende Randerscheinungen) in den Blick gera-
ten, leitet die Reflexivität der Wissenschaften selbst die Entmonopolisierung ihrer 
Erkenntnisansprüche ein:

 59 Ebd.: 255.
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»An die Stelle des zunächst unterstellten Zugriffs auf Wirklichkeit und Wahrheit treten 
Entscheidungen, Regeln, Konventionen, die auch anders hätten ausfallen können. Die 
Entzauberung greift auf den Entzauberer über und verändert damit die Bedingungen 
der Entzauberung. Auf der anderen Seite wächst mit der Ausdifferenzierung der Wissen-
schaft die unüberschaubar werdende Flut konditionaler, ungewisser, zusammenhangloser 
Detailergebnisse. Dieser Überkomplexität des Hypothesenwissens ist mit methodischen 
Überprüfungsregeln allein nicht mehr beizukommen«.60

Die weltweiten inner- und außerwissenschaftlichen Debatten über Ursachen, 
Verbreitungsdynamik und Bekämpfung von SARS-CoV-2 haben diese Entmysti-
fizierung der Wissenschaften – bei gleichzeitiger übersteigerter Hoffnung auf eine 
schnelle wissenschaftliche Lösung – sehr deutlich werden lassen. »Das innerste – 
die Entscheidung über Wahrheit und Erkenntnis – wandert nach außen ab; und 
das außen – die ›unvorhersehbaren Nebenfolgen‹ – wird zu einem dauernden In-
nenproblem der wissenschaftlichen Arbeit selbst«.61

Beck ging von einer Generalisierung und Entgrenzung von Politik im Zuge 
reflexiver Modernisierung aus. Kennzeichnend für den Prozess einfacher Mo-
dernisierung war ihmzufolge die Ausdifferenzierung eines politisch-administra-
tiven und eines technisch-ökonomischen Systems. Während für das politische 
System vor allem im liberal-kapitalistischen Staat das Prinzip der Partizipation 
der Bürger und der Legitimation staatlichen Handelns ihnen gegenüber gelte, 
dominiere in der Ökonomie das Prinzip der individuellen Interessen und Nut-
zenmaximierung. Das technisch-ökonomische System »bleibt im Kern politischer 
Legitimation entzogen, ja besitzt – gerade im Vergleich zu demokratisch-admi-
nistrativen Prozeduren und Implementationsstrecken  – geradezu kritikimmu-
ne Durchsetzungsmacht. Fortschritt ersetzt Abstimmung«.62 Da in der Realität 
das technisch-ökonomische System für die Konstitution und den Wandel gesell-
schaftlicher Strukturen und Prozesse von entscheidender Bedeutung ist, bleibe 
die »Industriegesellschaft demokratisch halbiert«.63

Diese Ausdifferenzierung von politisch-administrativem und technisch-öko-
nomischem System wird – so Beck – im Zuge reflexiver Modernisierung rela-
tiviert: Einerseits verliert das zentralisierte und als eigenständige Sphäre ausge-
formte politische System seine Konturen; es verliert an Macht gerade mit der 
»Durchsetzung und Wahrnehmung von Bürgerrechten in den Formen einer neu-
en politischen Kultur«.64 Andererseits halten Formen des Diskurses, der Abstim-
mung und Aushandlung, die vordem auf das politisch-administrative System 

 60 Ebd.: 256.
 61 Ebd.: 274.
 62 Ebd.: 301; zur Bedeutung und Fruchtbarkeit des Institutionenkonzepts in Zeiten reflexiver 

Modernisierung vgl. aus politikwissenschaftlicher Sicht Grande 2004.
 63 Ebd.: 302; vgl. schon Marshall 1964.
 64 Ebd.: 311.
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konzentriert waren, Einzug in die technisch-ökonomische Sphäre. Die breiten 
Debatten um die angemessenen politischen Maßnahmen im Zusammenhang der 
Corona-Krise, die Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Politik führten, sind Bei-
spiele für diese Grenzverschiebung.

Ein zweiter grundlegender Wandel bezieht sich auf die Geschwindigkeit po-
litischer und technischer Veränderungen. Kennzeichnend für das Verhältnis von 
politisch-administrativem und technisch-ökonomischem System war in der Pha-
se einfacher Modernisierung, dass der intervenierende Sozialstaat klassengesell-
schaftliche Ungleichheiten kompensieren sollte. Dabei überschritten die Potenti-
ale und das Tempo technisch-ökonomischer und wissenschaftlicher Entwicklung 
nicht die Möglichkeiten politischer Steuerung und Intervention. Hier sind – so 
Beck – ebenfalls weitreichende Wandlungsprozesse zu beobachten. Während der 
Wohlfahrtsstaat an gesellschaftlicher Prägekraft verliert und gleichzeitig die tech-
nologischen Innovationsschübe nicht nur den engeren Bereich der Ökonomie, 
sondern alle privaten und öffentlichen Bereiche der Gesellschaft durchwirken, 
scheint das formelle politisch-administrative System weitgehend unbeweglich. Es 
entsteht ein »Mißverhältnis zwischen offizieller Handlungsvollmacht, die sich po-
litisch gibt und ohnmächtig wird, und einer Breitenveränderung der Gesellschaft, 
die entscheidungsverschlossen auf den leisen, aber unaufhaltsamen Sohlen des 
Unpolitischen daherkommt«.65

Dieser Bedeutungsverlust des formellen politisch-administrativen Systems ei-
nerseits und der tiefgreifenden Wandlungsprozesse im technisch-ökonomischen 
System andererseits führen aber nicht etwa zu einer Entpolitisierung, sondern 
vielmehr zu einer »Entgrenzung von Politik«.66 Diese äußert sich sowohl in den 
neuen sozialen Bewegungen (nicht als Ausdruck politischen Versagens, son-
dern gerade »durchgesetzter Demokratie«) als auch in der Politisierung des tech-
nisch-ökonomischen Systems:

»Rechtlich zuständige, staatliche Kontrollinstanzen und die risikosensible Medienöffent-
lichkeit beginnen in den ›Intimbereich‹ des betrieblichen und wissenschaftlichen Manage-
ments hineinzureden und hineinzuregieren. Entwicklungsrichtung und Ergebnisse des 
technologischen Wandels werden diskursfähig und legitimationspflichtig. Damit gewinnt 
betriebliches und wissenschaftlich-technisches Handeln eine neue politische und morali-
sche Dimension, die bislang für ökonomisch-technisches Handeln wesensfremd schien«.67

Vor dem Hintergrund des Klimawandels führten die politischen Grundsatzent-
scheidungen etwa zur Abgasreduktion von Kraftfahrzeugen und die auch in der 
Zivilgesellschaft breit geführten Debatten zu einer Politisierung von betrieblicher 
Produktion und unternehmerischen Strategien. Dies führt viertens nach Beck 

 65 Ebd.: 303.
 66 Ebd.
 67 Ebd.: 304f.
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»zu einer prekären Umkehrung von Politik und Nichtpolitik. Das Politische wird 
unpolitisch und das Unpolitische politisch«. 68 Die tatsächliche politische Gestal-
tung von Gesellschaft durch das technisch-ökonomische System entbehrt der Le-
gitimation durch das politisch-demokratische System und wird nicht selten auch 
von der Zivilgesellschaft kritisiert. »Die politischen Institutionen werden zu Sach-
verwaltern einer Entwicklung, die sie weder geplant haben noch gestalten kön-
nen, aber doch irgendwie verantworten müssen. Auf der anderen Seite werden die 
Entscheidungen in Wirtschaft und Wissenschaft mit einem effektiv politischen 
Gehalt aufgeladen, für die die Akteure über keinerlei Legitimation verfügen«.69

Das Konzept der Risikogesellschaft liefert entwicklungshistorisch eine über-
zeugende Argumentationsfigur: In der Kontinuität einer dominant kapitalisti-
schen Konkurrenzökonomie und eines andauernden Prozesses der Entzauberung 
der Welt lässt sich der qualitative Übergang von der klassischen Industriegesell-
schaft zur Risikogesellschaft als reflexive Modernisierung verstehen und erklären. 
Es handelt sich dabei – so Beck – um einen sozialen Wandel innerhalb der Mo-
derne. Das Konzept der reflexiven Modernisierung ermöglicht es, sehr viele ak-
tuelle soziale Phänomene zu verstehen und zu erklären: die Bedeutung sozialer 
Bewegungen, die Verunsicherung der Sozial- und auch der Naturwissenschaften, 
die Veränderungen der Sozialstruktur, die langsame, aber fortschreitende Verän-
derung der Geschlechterverhältnisse, den Klimawandel, die Genschere und die 
Digitalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft.70

Diese Denkfigur reflexiver Modernisierung kann gut mit dem VESPER-Mo-
dell und den fünf sozialen Institutionen kombiniert werden. Denn es ist die Aus-
differenzierung zwischen den und innerhalb der sechs VESPER-Dimensionen, 
die den Übergang von der einfachen zur reflexiven Modernisierung auf der Ebene 
unseres Welterlebens und sozialen Handelns ausmachen. Gleichzeitig ermöglicht 
die Perspektive reflexiver Modernisierung auch, das Mischungsverhältnis der ge-
sellschaftsstrukturierenden Institutionen kritisch zu reflektieren. So werden die 
grundsätzlichen Begrenzungen sowohl des Marktes als auch des öffentlichen Re-
gimes für die Strukturierung des gesellschaftlichen Zusammenlebens deutlich. 
Betriebe und Unternehmen als Organisationen geraten in einen von der Zivilge-
sellschaft mitgetragenen Politisierungs- und Verwissenschaftlichungssog. Gleich-
zeitig gewinnt die Beruflichkeit des Lebens an Bedeutung, nicht im engen Sinne 
von Berufsausbildung oder spezifischer Berufsausübung, sondern als Frage nach 
der wünschenswerten Verbindung von Arbeit und Leben: Welche Tätigkeiten 
und gesellschaftlichen Beiträge sind uns eigentlich wichtig? Welche Fähigkeiten 

 68 Ebd.: 305.
 69 Ebd., kritisch vgl. z. B. Becker-Schmidt 2004.
 70 Vgl. Poferl/Snaider 2004; Poferl 2021.
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möchten wir für unser Erwerbsleben entwickeln und ausbauen? Welche Kompe-
tenzen können wir für ein humanes Zusammenleben mobilisieren?

Mit dem Konzept der reflexiven Modernisierung lässt sich auch besser verste-
hen und erklären, warum es zu Beginn des 21. Jahrhunderts nicht mehr reicht, 
einfach nur noch mehr Aufklärung und noch mehr Rationalisierung zu fordern. 
Die Zumutungen der modernen komplexen und sich rasch verändernden Welt 
fördern nicht nur die Lust an Innovation und Lernen, sondern auch die Versu-
chung, sich mit allzu einfachen Welterklärungen und einer rückwärtsgewandten 
Romantik zu begnügen.71 Nationalismus, Rassismus und Sozialdarwinismus sind 
nicht einfach Relikte aus vormoderner Zeit, sondern auch verzweifelte und zum 
Teil wiedererstarkende Antworten von Einzelnen und sozialen Gruppen auf die 
Zumutungen, sich ständig neu orientieren zu müssen, die an Sinnesreizen flim-
mernde Welt permanent in ihrer Komplexität auf subjektiven Sinn zu reduzieren. 
Nimmt man die Triebkräfte der spezifisch menschlichen Entwicklung – Empa-
thie, geteilte Intentionalität, kulturelles Lernen, verstehende Kooperation – ernst, 
so ist systematisch nach Formen des Zusammenlebens zu suchen, die diese hu-
manen Fähigkeiten aufnehmen und gleichzeitig die dafür tragenden sozialen In-
stitutionen integrieren.

Genossenschaften, Kooperativen und allgemein Formen solidarischer Gemein-
wirtschaft bieten hierzu interessante Ansatzpunkte. Sie integrieren die Logik so-
zialer Netzwerke im Sinne unspezifischer Reziprozitätserwartungen, die Marktlo-
gik spezifischer Reziprozität und individueller Nutzenmaximierung, die Normen 
von Berufsehre und -ethos, die Organisationslogik spezifischer und begrenzter 
Normen, Loyalität und Reziprozität sowie die generalisierte Normen- und Rege-
lorientierung staatlich-öffentlicher Regime. Die teilweise widerstreitenden, teil-
weise harmonierenden Handlungsmaximen finden sich auch heute noch in vielen 
genossenschaftlichen Initiativen und Modellen, und zwar nicht nur in Deutsch-
land, sondern auch international, wie dies einige Beispiele belegen können. Neben 
Kooperativen und Genossenschaften gewannen seit den 1960er Jahren in vielen 
Ländern (zunächst in Japan, dann in der Schweiz, den USA und in Deutschland) 
Modelle einer solidarischen Landwirtschaft an Bedeutung, die nicht vorwiegend 
auf marktlichen Koordinationsprinzipien, sondern auf solidarischen Vertrauens-
beziehungen zwischen Erzeugern und Verbrauchern sowie vertraglich vereinbar-
ten Jahrespauschalen beruhen.72

Allgemein zeigt die Dritter-Sektor- und Genossenschaftsforschung für 
Deutschland ein wiedererwachtes Interesse an entsprechenden Formen von Wirt-

 71 Vgl. zu den Zumutungen des ständigen Entscheidenmüssens etwa Salecl 2010.
 72 Vgl. Gruber 2020; https://de.wikipedia.org/wiki/Solidarische_Landwirtschaft; zum Nonpro-

fit-Sektor allgemein Minkoff/Powell 2006. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Solidarische_Landwirtschaft
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schaften und Leben.73 In Lateinamerika nahm seit den 1990er Jahren und dann 
verstärkt nach der Finanzkrise von 2008 die Kooperativenbewegung zu. Neue Ge-
nossenschaften entstanden hier etwa im Zusammenhang mit Unternehmenskri-
sen und Betriebsschließungen. UniForja in Brasilien ging im Jahre 2000 aus dem 
Konkurs des größten lateinamerikanischen Produzenten von Stahlflanschen, 
Stahlringen und entsprechenden Verbindungen als Arbeiterkooperative hervor. 
Die größte brasilianische Gewerkschaftsvereinigung Central Única des Trabalha-
dores (CUT) hat diese Genossenschaftsgründung zur Weiterführung eines großen 
Unternehmens ausdrücklich unterstützt. Es entstand auch ein brasilienweit re-
levanter Dachverband von Arbeiterkooperativen, Unisol (Central de Cooperati-
vas e Empreendimentos Solidários), mit rund 800 angeschlossenen Unternehmen 
und 70.000 Beschäftigten.74

Nicht nur im Sektor industrieller Produktion, sondern auch im Bereich der 
gemeinschaftlichen Organisation des Wohnens spielen Kooperativen in vielen 
Ländern vor allem des Globalen Südens eine wichtige Rolle.75 Genossenschaftli-
che Initiativen finden sich in vielen Ländern auch im Bereich öffentlicher Dienst-
leistungen. So gibt es vielfältige Straßenkehrer- und Müllrecycler-Kooperativen 
in Brasilien, Kolumbien, Mexiko, auf den Philippinen, in Indien und Indonesi-
en. In Indien bildeten sich, ähnlich wie in anderen Ländern, auch Kooperativen 
mit unterschiedlichen Tätigkeits- und Aktivitätsbereichen. Ein Beispiel ist SEWA 
(Self-Employed Women’s Association), eine 1972 in Indien gegründete Koopera-
tive, die sich als Kombination von Arbeiter-, Kooperativen- und Frauenbewegung 
versteht. Sie verbindet Unterstützungen zur Selbsthilfe mit Gegenseitigkeitsdiens-
ten wie Bank- und Gesundheitsdienstleistungen, Kinderbetreuung, Versicherung 
und Rechtsberatung. 2016 hatte sie etwa 1,34 Millionen Mitglieder in Indien; in 
den zehn Jahren zuvor war sie um fast die Hälfte gewachsen.76

Auch in Europa spielen Genossenschaften und Kooperativen historisch und 
aktuell eine große Rolle. Ausdruck davon ist etwa, dass in 2006 die europäischen 
Verbände der Arbeitgeber und der Gewerkschaften eine gemeinsame Erklärung zu 
Kooperativen unterzeichneten. Ein herausragendes Beispiel ist sicherlich Mond-
ragón, die größte Genossenschaft Spaniens und eines der zehn größten Wirt-

 73 Vgl. allgemein Anheier/Toepler 2020; für Deutschland etwa Zimmer/Simsa 2014; zu Sozial-
unternehmen vgl. Jansen et al. 2013.

 74 Vgl. http://www.uniforja.com.br und  http://www.unisolbrasil.org.br/.
 75 Vgl. Ganapati (2014: 112): »Housing cooperatives have grown across South Asia, Latin Amer-

ica, and Africa since the 1990s. […] Housing cooperatives have regained significance in the 
developing world as collective mechanisms to fill the gap left by the public and the private sec-
tors. As collective organizations, the housing cooperatives are not only instruments of collec-
tive ownership, but are also mechanisms of housing finance and construction in the develop-
ing world.« 

 76 Vgl. ILO 2013; Medina 2000; www.sewa.org/.

http://www.uniforja.com.br
http://www.unisolbrasil.org.br/
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schaftsunternehmen des Landes. Der heutige Kooperativenkomplex ist aus einer 
1943 von einem katholischen Priester gegründeten Fachhochschule mit Berufso-
rientierung in Mondragón/Baskenland hervorgegangen. Den Grundstein legten 
1956 fünf ihrer Absolventen. 1959 kam eine Kreditgenossenschaft (Caja Laboral) 
hinzu, und sukzessive wurden weitere Kooperativen gegründet. Aktuell gehören 
dem Mondragón-Komplex über 100 Genossenschaften an. In der Regel handelt 
es sich um mittelgroße Kooperativen, die in den verschiedensten Wirtschaftsbe-
reichen tätig sind (Werkzeugmaschinen, Haushaltsgeräte, Bauwirtschaft, Elektro-
nik, Erziehung, Ingenieur-, Finanz-, Versicherungs- und andere Dienstleistungen, 
Forschung und Entwicklung etc.). Inzwischen unterhält der Genossenschaftsver-
bund auch eine Universität und 15 Technologiezentren. Er hat 74.000 Beschäftig-
te, von denen etwa 80 Prozent auch Genossen mit Eigentumsrechten sind. Seine 
Führungskräfte dürfen maximal das Achtfache des untersten Genosseneinkom-
mens verdienen. Auf einem jährlichen Genossenschaftskongress, an dem auch die 
Delegierten des Betriebskomitees mit Mitbestimmungsrechten teilnehmen, wer-
den alle relevanten Themen besprochen und beschlossen.77

Genossenschaften und Kooperativen sind auch in modernen Wirtschafts-
bereichen wie digitalen Medien und Dienstleistungen von Bedeutung. Crowd-
working ist zu einem wichtigen Schlagwort geworden, und die damit verbunde-
nen neuen Arbeitsformen bewegen sich zwischen solidarischer Gemeinwirtschaft 
und prekärer (Selbst-)Ausbeutung im Netzwerk globaler Konzerne.78 Genossen-
schaften können Wirtschaft und Beschäftigung lokaler Gemeinschaften stabili-
sieren und ermöglichen dank der Mitbestimmungsrechte ihrer Genossen die de-
mokratische Teilhabe an betrieblichen Entscheidungen. Im Gegensatz zu dem 
ausschließlich auf individuelle und korporative Interessenorientierung und Nut-
zenmaximierung ausgerichteten Markthandeln von Unternehmen, dem an legal-
formalen Normen, Macht und Legitimation ausgerichteten bürokratisch-kor-
porativen Handeln von Staaten/öffentlichen Körperschaften, den ausschließlich 
an den Fähigkeiten und Bedürfnissen ihrer Mitglieder ausgerichteten Bedarfs-
gemeinschaften (Familie, Allmende und anderen Formen der commons als ge-
meinschaftlich genutzten Gütern) kombinieren Genossenschaften in je spezifi-
scher Weise die Handlungslogiken der sozialen Institutionen Netzwerk, Beruf, 
Markt und Organisation in ihren kulturell-rechtlichen öffentlichen Rahmenord-
nungen. Sie integrieren speziell die Handlungsnormen von Vertrauen und un-

 77 Vgl. allgemein Whyte/Whyte 1991; Azkarraga/Cheney 2019; dass der Mondragón-Genossen-
schaftsverbund auch schwierige Herausforderungen zu bewältigen hat, zeigt sich etwa daran, 
dass 2013 der Hausgerätehersteller Fagor als eine der ältesten Kooperativen des Verbundes In-
solvenz anmelden musste, nachdem alle Rettungsversuche fehlgeschlagen waren. Die meisten 
Beschäftigten konnten in andere Kooperativen wechseln; https://www.mondragon-corporati-
on.com/.

 78 Vgl. zum Crowdworking etwa Pongratz/Bormann 2017; Hensel et al. 2019; Hoose 2019.

https://www.mondragon-corporation.com/
https://www.mondragon-corporation.com/
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spezifischer Reziprozität, Professionalität, Leistungseffizienz und längerfristigem 
Organisationserhalt.79

Dass die Genossenschaftsidee immer noch prominent ist, zeigt sich auch dar-
an, dass sie auf Antrag Deutschlands 2016 in das UNESCO-Verzeichnis des im-
materiellen Kulturerbes der Menschheit aufgenommen wurde. Trotz ihres großen 
Erfolges und ihrer Dauerhaftigkeit stehen Genossenschaften und ihre tragenden 
Ideen gleichwohl im 21. Jahrhundert auch vor strukturellen Herausforderungen. 
Eine Bilanz zum Genossenschaftswesen identifiziert fünf Problembereiche: sei-
ne Organisationsressourcen, die Rekrutierung von Führungspersonal, die demo-
kratische Beteiligung der Genossenschaftsmitglieder, sein Verhältnis zu anderen 
kollektiven und korporativen Akteuren und die Beziehungen im internationa-
len Wettbewerbssystem. In Zeiten der Globalisierung und der Dominanz großer 
Konzerne müssen gewaltige Organisationsressourcen von Genossenschaften mo-
bilisiert werden, um unter Wettbewerbsbedingungen die notwendigen Aufgaben 
in Forschung und Entwicklung, in Produkt- und Produktionsinvestitionen so-
wie gleichzeitig in die wirtschaftliche Widerstandsfähigkeit und Nachhaltigkeit 
(inklusive der Altersversorgung und längerfristigen Finanzierungsverpflichtun-
gen) sicherzustellen. Eine zweite Herausforderung ist es, angemessenes Führungs-
personal zu finden und dauerhaft zu binden. Wie am Beispiel der Kooperative 
Mondragón gezeigt, entlohnen Genossenschaften nicht einfach nach dem Markt-
mechanismus von Angebot und Nachfrage, was zu Lasten der Qualifikation des 
Führungspersonals gehen kann. Ein drittes Problem stellt sich mit der Frage, wie 
die demokratische Beteiligung der Genossenschaftsmitglieder sichergestellt und 
bürokratische Verkrustungen, Verwaltungsineffizienz und mangelnde Transpa-
renz vermieden werden können. Genossenschaften als Wirtschaftseinheiten brau-
chen schnelle Entscheidungen und Flexibilität in unsicheren und volatilen Um-
welten; Genossenschaften als Mitgliederorganisationen benötigen umfassende 
Information und demokratische Teilhabe ihrer Genossinnen und Genossen. Eine 
vierte Herausforderung ergibt sich aus dem Verhältnis der Genossenschaften zu 
anderen kollektiven und korporativen Akteuren wie den Gewerkschaften, der Ge-
meinde, den Einrichtungen des Finanzsystems, den Zulieferern und Kunden als 
Wirtschaftspartnern sowie den Organisationen wirtschaftlicher Interessenvertre-
tung (wie Kammern, Arbeitnehmer- und Arbeitgebervereinigungen). Fünftens 
stellt sich als strukturelles Spannungsverhältnis dar, dass Genossenschaften einer-
seits ihre genossenschaftlichen Ziele, Werte und Politiken verfolgen und verteidi-
gen, gleichzeitig aber auch in turbulenten internationalen wirtschaftlichen, sozia-
len und politischen Umwelten bestehen müssen.80

 79 Vgl. allgemein Bretos/Marcuello 2017: 65; Heinze 2020.
 80 Vgl. Cheney et al. 2014.
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Im Schwerpunktheft eines wissenschaftlichen Veröffentlichungsorgans der 
Internationalen Arbeitsorganisation ILO werden einführend drei große Heraus-
forderungen für Genossenschaften und Kooperativen im 21. Jahrhundert formu-
liert.81 Genossenschaftsmitglieder befinden sich in der widersprüchlichen Situa-
tion, gleichzeitig Arbeitnehmer und Unternehmer zu sein. Hieraus ergeben sich 
Spannungen unter den Genossenschaftsmitgliedern sowie zwischen ihnen und 
anderen Gruppen. Gleichzeitig konzentrieren sich bei Genossenschaftsmitglie-
dern Risiken, wenn sowohl die Beschäftigung als auch die eigenen Ersparnisse 
oder Altersversorgung vom Wohl und Wehe der Genossenschaft abhängen. Wo 
der moderne Sozialstaat und die moderne Gesellschaft durch die Ausdifferenzie-
rung unterschiedlicher Funktionsbereiche Risiken diversifiziert, werden sie bei 
Genossenschaftsmitgliedern in Bezug auf Arbeiten, Wohnen, Altersversorgung 
etc. geradezu gebündelt. Schließlich besteht in Genossenschaften die Gefahr ei-
ner tendenziellen und dauerhaften Abwärtsbewegung der Arbeits- und Beschäf-
tigungsbedingungen, weil ihre Beschäftigten normalerweise keine unabhängigen 
Vertretungsorgane bilden und sich zumindest die Beschäftigten mit Teilhaberech-
ten auch als Mitinhaber begreifen.

Genossenschaften und Kooperativen sind sicherlich keine Lösung für alle He-
rausforderungen der Komplexitätsbewältigung in unserer alltäglichen Lebens-
welt. Sie können auch nicht die Aufgaben der Koordination unseres Zusam-
menlebens auf transnationaler und globaler Ebene hinreichend bewältigen. Die 
wenigen Stichwörter hierzu können aber verdeutlichen, wie eine evolutions- und 
institutionensoziologische Suche nach Formen des humanen Zusammenlebens 
orientiert sein kann. Die Probleme, vor denen die Menschheit im 21. Jahrhun-
dert steht, sind größer als unsere gegenwärtigen sozialen und gesellschaftlichen 
Möglichkeiten zu ihrer Lösung. Angesichts vielfältiger globaler Herausforderun-
gen bleibt aber nur wenig Zeit für notwendige Weichenstellungen zwischen ver-
stehender Kooperation und einem Anthrotechnozän. Die Verstrickungen unserer 
alltäglichen Lebenswelten machen diese Aufgabe nicht leichter.

7.5 Verstehende Kooperation oder Anthrotechnozän?

Die alltägliche Lebenswelt wird im 21. Jahrhundert immer mehr zu einer tech-
nisch-biologischen, informationell-diskursiven und gleichzeitig global-plane-
tarischen Gesamtwelt. Denn der gesamte Globus ist objektiv etwa als weltum-
spannender Klimawandel oder internetbasiertes Kommunikationsnetzwerk in 

 81 Vgl. Bretos/Marcuello 2017.
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unserem Lebensalltag präsent und wird subjektiv als Referenzrahmen für unsere 
Lebensorientierungen wahrgenommen. Die alltägliche Lebenswelt war für Alfred 
Schütz noch wesentlich an die Vorstellung physischer Kopräsenz gebunden. Er 
unterschied idealtypisch zwischen der sozialen Umwelt und der sozialen Mitwelt 
der Menschen. Als Umwelt bezeichnete er die unmittelbar in raum-zeitlicher Ko-
existenz und in einer Du-Einstellung erlebte und wahrgenommene Welt. Es ist 
die Welt, in der »ich fremde Bewußtseinserlebnisse in der Selbsthabe lebendiger In-
tentionalität in den Blick bringe.«82 Die soziale Umwelt ist also auf das alter ego, 
auf die Mitmenschen orientiert. Den Unterschied zur sozialen Mitwelt kenn-
zeichnet Schütz folgendermaßen:

»Jenseits dieser sozialen Umwelt, mit der mich Zeit- und Raumgemeinschaft verknüpft, 
gibt es noch andere soziale Sphären, solche, von denen ich aktuell Erfahrung habe, weil sie 
ehedem meine Umwelt waren und ich sie immer wieder (zumindest prinzipiell) zu meiner 
Umwelt machen kann, ferner solche, die zwar niemals zu meiner Umwelt gehört haben, 
von denen ich daher keine Erfahrung habe, die aber Gegenstand meiner möglichen Erfah-
rung sind. Wir wollen diese soziale Region die soziale Mitwelt nennen.«83

Während Schütz die Bedeutung der raum-zeitlichen Kopräsenz für die soziale 
Umwelt hervorhob – »Die räumliche und zeitliche Unmittelbarkeit ist für die um-
weltliche Situation wesentlich.«84 – ermöglichen im 21. Jahrhundert neue Trans-
port- und Kommunikationsmedien es, ›fremde Bewußtseinserlebnisse in der 
Selbsthabe lebendiger Intentionalität‹ auch über große geographische Entfernun-
gen hinweg ›in den Blick‹ zu bringen. Die globalen Zusammenhänge von Erder-
wärmung, bewaffneten Konflikten, Migrationen, sozialer Ungleichheit, aber auch 
erweiterten Lebenschancen und schöner Natur sind in die alltägliche Lebens-
welt eingebaut. Mehr als jeder zehnte Erdenbewohner profitiert direkt von Geld-
überweisungen aus internationaler Migration.85 Wie stark die Wertschöpfungs-
ketten von Güterproduktion und Dienstleistung inzwischen weltumspannend 
ausgebaut sind, zeigte sich an den Lieferengpässen für viele Produkte während 
der Covid-19-Pandemie. All diese Faktoren lassen es geboten erscheinen, im An-
thropozän von einer global-planetarischen Gesamtwelt zu sprechen, in der sich das 
menschliche Welterleben nach je variierenden Aufmerksamkeitsfoki entwickelt. 
In Erweiterung der Annahmen von Schütz hängt der Wechsel zwischen Umwelt 
und Mitwelt nicht mehr in erster Linie von der tatsächlichen Raum-Zeit-Gebun-
denheit ab: Wir können etwa über Videotelekommunikation mit Freunden eine 
unmittelbare soziale Umwelt herstellen, während wir die tatsächlich in dem Café, 

 82 Schütz 1993: 202, Hervorhebung im Original.
 83 Ebd.: 202.
 84 Ebd.: 228.
 85 Vgl. IOM 2020.



 Die Grosse Beschleunigung und ihre institutionelle Einbettung 383

in dem wir uns dabei befinden, kopräsenten Personen eher gleichgültig einer so-
zialen Mitwelt zuordnen.

Dabei stellt sich die Frage, ob diese gegenwärtige Entwicklungsepoche – wie 
bisher in diesem Buch aus Gründen der Lesbarkeit geschehen – angemessen als 
Anthropozän oder eingeschränkter schon als Anthrotechnozän zu charakterisie-
ren ist.86 Vom Zeitalter des Anthropozän wollen wir zunächst allgemein dann und 
insofern sprechen, wenn gemeint ist, dass die Herausforderungen und Risiken al-
len Lebens auf diesem Planeten in beachtlichem Ausmaß vom Menschen (mit-)
bestimmt werden. Dagegen betont der Begriff Anthrotechnozän spezifischer, dass 
die Menschen zwar den Globus und den Planeten weiterhin erheblich beeinflus-
sen, aber die von ihnen geschaffenen technischen Artefaktstrukturen bereits eine 
Eigendynamik erreicht haben, die ihnen wie eine kaum mehr beeinflussbare Na-
turgewalt gegenübertritt.87 Zugespitzt könnte man formulieren, dass im Anthro-
technozän das Leben der Menschen stärker von der von ihnen selbst erzeugten 
Technostruktur im Sinne einer ›zweiten Natur‹ als von der ›ersten Natur‹ und ei-
ner noch sozial gestaltbaren Kultur abhängt. Ob der allgemeinere Begriff des An-
thropozän oder der spezifischere des Anthrotechnozän angemessener die gegen-
wärtige Epoche kennzeichnet, wird im Folgenden noch zu diskutieren sein.

Die Theorie reflexiver Modernisierung ging davon aus, dass den Menschen 
die Ergebnisse ihrer eigenen Modernisierungs- und Rationalisierungsanstrengun-
gen als neue und immer weniger beherrschbare Risiken, gleichsam als Echo des 
eigenen Tuns, wieder gegenübertreten. Für menschengemachte Risiken wie die 
Beherrschung der Atomenergie mag diese Diagnose angemessen sein: Den Men-
schen tritt die von ihnen entwickelte Technik und Naturumwandlung als neue 
Herausforderung von Atombombe und Atomkraftwerken entgegen. Nach Ul-
rich Beck können die damit verbundenen modernen Risiken nicht einfach durch 
noch mehr Technik und noch mehr Naturveränderung minimiert werden. Sie 
müssen kosmopolitisch gestaltet werden. Eine so verstandene These vom Anth-
ropozän geht davon aus, dass die menschengemachten Herausforderungen durch 
sozialkulturelle Kooperation noch beherrschbar bleiben. Demnach müsste vor al-
lem das Verhältnis der Menschen zur Natur und zueinander grundlegend umge-

 86 Zur Diskussion um ein mögliches Technozän vgl. Malm/Hornborg 2014; Hornborg 2015.
 87 Vgl. aus kulturwissenschaftlicher Sicht: »Für viele Vertreter der Anthropozän-Hypothese steht 

zweifelsfrei fest, dass die Hauptverursacher die westlichen Industrienationen und ihre ›tech-
nokratischen Elite[n]‹ sind, weshalb Peter Sloterdijk (2015: 27) auch von einem ›Eurozän‹ oder 
einem ›Technozän‹ spricht.« (Dürbeck 2018: 9) und: »Am Kreuzungspunkt von Kontroll-, Ra-
tionalitäts- und Relationalitätsgeschichte gelegen erweist sich die Konzeptualisierung einer 
Technoökologie als radikale Konsequenz des Zusammenbruchs der anthropozänen Illusion, 
wie sie das Erscheinen der Technosphäre auf der Ebene des Denkens und von Theorie nach 
sich zieht. Deshalb sollten wir auch nicht vom Anthropozän sprechen, sondern vom Techno-
zän.« (Hörl 2016: 45); aus technikgeschichtlicher Sicht z. B. Trischler/Will 2020: 237f.
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staltet werden. Vor allem die Mensch-Mensch-Beziehungen und deren notwendi-
gen Veränderungen unterstreicht die Politologin Barbara Unmüßig, wenn sie die 
Diskussion um das Anthropozän mit der Frage sozialer Ungleichheiten verbindet:

»Das Anthropozän als Begriff verdeckt beziehungsweise nivelliert unsere Verantwortung 
für die Zerstörung der Natur. Es sind eben nicht alle Menschen, die den Planeten rui-
nieren, sondern globale ökonomische Eliten und globale Mittelklassen, die über die Ver-
hältnisse und auf Kosten anderer leben, emittieren, konsumieren, verbrauchen und ver-
müllen. Die gesamte Menschheit über Zeit und Raum hinweg in Sippenhaft zu nehmen, 
verhindert die Debatte um ökologische, soziale und globale Gerechtigkeit, statt sie zu 
befördern.«88

Was aber, wenn dieses Bild die ganze Dramatik noch unzureichend einfängt? Sind 
es nur oder vorwiegend die Mensch-Mensch-Beziehungen, die durch soziale Um-
verteilung und Verantwortungszuweisung an die Mittel- und Oberklassen um-
gestaltet werden müssen? Oder liegen die Herausforderungen im Anthropozän 
nicht gerade darin, dass alle drei evolutionären Weltverhältnisse der Menschen – 
die Mensch-Mensch-, die Mensch-Natur- und die Körper-Selbst-Beziehungen – 
gleichzeitig und in Wechselwirkung restrukturiert werden müssen? Würde man die 
zu lösenden Probleme auf einen Aspekt dieser triadischen Beziehung reduzie-
ren, so ergäben sich als Lösungsstrategien z. B. ›Wenn soziale Ungleichheit redu-
ziert wird, würde auch die menschliche Naturzerstörung eingeschränkt‹ oder ›Die 
Menschen müssen die Eigendynamik und Eigenrechte der Natur wieder stärker 
beachten‹ oder ›Alle Beendigung von Naturzerstörung muss bei dem Einklang 
von Körper und Selbst der Einzelnen ansetzen‹. Wenn evolutionsgeschichtlich 
unser gegenwärtiges Leben auf dem Planeten durch die Wechselwirkungen aller 
drei Weltverhältnisse geprägt ist, dann sind offensichtlich einseitige Antwortver-
suche im Anthropozän nicht nachhaltig.

Aber haben wir gegenwärtig noch die Chance, alle drei Weltbeziehungen über-
haupt durch sozialkulturelle, also menschliche Interventionen zu gestalten? Eine 
pessimistische Auslegung des Anthropozän als Anthrotechnozän würde dies ver-
neinen. Demzufolge seien Technik und der von Menschen angestoßene Klima-
wandel bereits wie losgelassene Geister der Flasche entkommen, Technik und Na-
turveränderung längst Bestandteile eines komplexen Räderwerks, in dem Technik 
ein von menschlicher Kontrolle unabhängiges ›Eigenleben‹ als ›zweite Natur‹ füh-
re. Haben sich Digitalisierung und andere Techniken bereits in einem Ausmaß 
in alle Poren unserer Körper und unseres Zusammenlebens gefressen, dass nicht 
mehr der Anthropos einer von ihm geschaffenen Technik gegenübertritt, sondern 
er selbst nur noch das Quantum eines komplexen Anthrotechno-Gemisches ist?89

 88 Unmüßig 2018; vgl. Crutzen 2019 sowie https://www.boell.de/de/2018/02/15/anthropo-
zaen-mensch-macht-epoche.

 89 Vgl. Bridle 2020.

https://www.boell.de/de/2018/02/15/anthropozaen-mensch-macht-epoche
https://www.boell.de/de/2018/02/15/anthropozaen-mensch-macht-epoche
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Es ist nicht folgenlos, ob die gegenwärtige evolutionäre Entwicklungsphase 
der Menschen und des Planeten allgemein als Anthropozän mit noch bestehen-
den Handlungsoptionen oder als Anthrotechnozän, welches technischen Impera-
tiven unterworfen ist, charakterisiert wird. Die These vom Anthropozän besagt ja 
generell, dass die Erdgeschichte als biophysikalische Entwicklung des gesamten 
Planeten substantiell durch die Interventionen des Menschen beeinflusst wird. Ist 
aber die Herausforderung, vor denen die Menschheit heute steht, vielleicht we-
sentlich größer? Leben wir schon in einem Anthrotechnozän im Sinne eines Zeit-
alters, in dem die vom Menschen geschaffenen Werkzeuge und Techniken der 
Intervention in die Natur, in das menschliche Zusammenleben und in die eige-
ne Körperlichkeit bereits einen solchen Reifegrad erreicht haben, dass zumindest 
von einer relativen Unabhängigkeit dieser Evolutionskomponenten von mensch-
lichen Interventionen gesprochen werden muss? Sind Digitalisierung, Genschere 
und Klimawandel nicht längst zu eigenständigen, von der Menschheit nur noch 
sehr schwer wieder einzufangenden Triebkräften der weiteren Entwicklung des 
Planeten geworden? Haben sich nicht die technischen Potentiale der Weltgestal-
tung längst von den gesellschaftlichen Möglichkeiten ihrer Kontrolle und Steue-
rung losgemacht? Hat das ›Internet der Dinge‹ nicht inzwischen eine eigenständi-
ge Aktantenqualität erreicht? Lässt sich die Dynamik der Nutzung gentechnischer 
Möglichkeiten überhaupt noch sozial einhegen?90

Zu solchen kritischen Fragen lädt beispielsweise der globale Umgang mit dem 
Klimawandel ein. Der fünfte große Bericht des Weltklimarates (IPCC), 2014 fer-
tiggestellt, enthielt ein Kapitel zur Lage der kleineren und nur leicht über dem 
gegenwärtigen Meeresniveau liegenden Inselgruppen der Welt, die sich im Atlan-
tik, Pazifik, Indischen Ozean, Mittelmeer, der Karibik und dem Südchinesischen 
Meer befinden. Eine ausführliche wissenschaftliche Auswertung des Berichts kon-
statierte, dass das entsprechende Kapitel 29 zwar für die Forschungsagenden auf 
den betroffenen Inseln zur Kenntnis genommen wurde, dass seine Ergebnisse aber 
nur wenig Eingang in relevante wissenschaftliche Publikationen auf der globalen 
Ebene fanden.91 Lange haben Politiker und auch Wissenschaftler die Arbeiten 
des Weltklimarates zur Erderwärmung in Zweifel gezogen – in einigen Weltregi-
onen und gesellschaftlichen Kreisen geschieht dies bis heute. Obwohl die Tatsa-
che der substantiell durch menschliche Interventionen beeinflussten Erderwär-
mung längst wissenschaftlich belegt ist, erfährt sie selbst in den Wissenschaften 

 90 Zu dieser Diskussion und anderen in diesem Zusammenhang verwendeten Begriffen wie Ka-
pitalozän oder Technozän vgl. Haraway 2018; Neckel 2020.

 91 »AR5’s Small Islands Chapter appears to have played a role in shaping the research agenda on 
climate change adaptation in SIDS in the subsequent period; however, ›island studies‹ needs to 
be ›legitimized‹ and the importance of these geographies as early indicators of common global 
challenges recognized through, for example, the take-up of SIDS-related research in top-tier 
journals with a global scope« (Robinson 2020: 13).
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nur geringe Aufmerksamkeit. Das Räderwerk aus technischen Systemen, mensch-
lichen Formen der Naturbearbeitung und gesellschaftlichen Lebens- und Macht-
verhältnissen dreht sich weiterhin in einer ihm eigenen Dynamik und Trägheit, 
die gegenüber wissenschaftlichen Erkenntnissen und partiellen politischen Inter-
ventionen weitgehend immun bleibt. In dieser Perspektive kann die moderne Le-
benswelt der Menschen als technisch und biologisch geformte, digital-informa-
tionell und diskursiv vermittelte sowie multiskalar aufgespannte transnationale 
Gesamtwelt als Anthrotechnozän charakterisiert werden.

Es ist eine große Herausforderung, diese immer stärker sozial, technisch und 
global verschränkte Gesamtwelt auf der individuellen Ebene des VESPER-Modells 
sozialen Zusammenlebens in ein kohärentes ›Weltbild‹ zu integrieren und zu verste-
hen. Noch komplizierter wird es, sich lokal, national und global auf gemeinsames 
Handeln zu verständigen. Nicht zuletzt die Covid-19-Pandemie zeigte, wie stark 
unser gesellschaftliches Leben mit den Veränderungen und Risiken seiner natür-
lichen, biophysischen Grundlagen verwoben ist. Dabei sind diese angeblich ›na-
türlichen‹ Grundlagen selbst bereits durch Menschinterventionen verändert oder 
hergestellt. Die Covid-19-Pandemie spiegelt den erreichten Grad der menschlichen 
Zurichtung der Natur und der Transnationalisierung unseres Zusammenlebens wi-
der. Gleichzeitig verweist die rasche Entwicklung entsprechender Impfstoffe auf die 
inzwischen erreichte Technikabhängigkeit unseres Zusammenlebens.

Bereits 1956 veröffentlichte der deutsch-österreichische Philosoph und Schrift-
steller Günther Anders den ersten Band seines Werkes »Die Antiquiertheit des 
Menschen«. Angesichts des Völkermordes an den Juden und der Atombombe di-
agnostizierte er ein »prometheisches Gefälle« zwischen der immer vollkommener 
und allumfassender werdenden Technik und Maschinenwelt einerseits und der 
Unvollkommenheit und ›Antiquiertheit‹ des Menschen auf der anderen Seite. Ei-
nerseits sind Technik und Auslöschungspotentiale durch den Menschen selbst ge-
schaffen – und können durchaus zu Allmachtphantasien und Suprematieglauben 
führen: »Wenn es im Bewußtsein des heutigen Menschen etwas gibt, was als abso-
lut oder als unendlich gilt, so nicht mehr Gottes Macht, auch nicht die Macht der 
Natur, von den angeblichen Mächten der Moral oder der Kultur ganz zu schwei-
gen. Sondern unsere Macht. […] Da wir die Macht besitzen, einander das Ende 
zu bereiten, sind wir die Herren der Apokalypse. Das Unendliche sind wir.«92 An-
dererseits sind sich die Menschen ihrer Begrenzungen und Defizite bewusst, ken-
nen sie das prometheische Gefälle zwischen der Technik und sich selbst:

»Machen können wir zwar die Wasserstoffbombe; uns aber die Konsequenzen des Selbst-
gemachten auszumalen, reichen wir nicht hin. – Und auf gleiche Weise humpelt unser 
Fühlen unserem Tun nach: Zerbomben können wir zwar Hunderttausende; sie aber be-

 92 Anders 1961 [1956]: 259.
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weinen oder bereuen nicht. – Und so trottet schließlich als letzter Hintermann, als ver-
schämtester Nachzügler, noch heute behängt mit seinen folkloristischen Lumpen, und 
gleich schlecht synchronisiert mit allen seinen Vordermännern – im weitesten Abstande 
hinter allen, der menschliche Leib nach.«93

In dem erst wesentlich später veröffentlichten zweiten Band der »Antiquiertheit 
des Menschen«, der lange nach der industriellen Indienstnahme der Kernkraft 
erschien, beschreibt er die damit verbundene dritte industrielle Revolution als 
den Übergang vom Menschen als Schöpfer (homo creator) zum Menschen als 
Rohstoff (homo materia). Er bezieht sich damit vor allem auf die mit künst-
licher Befruchtung, Techniken des Klonens von Lebewesen und allgemein des 
human engineerings verbundenen Tendenzen, den Menschen selbst zum Gegen-
stand technischer Gestaltungs- und Optimierungseingriffe zu machen. »Während 
der Atomkrieg die Vernichtung der Lebewesen inclusive der Menschen bedeutet, 
bedeutet das ›cloning‹ die Vernichtung der Spezies qua species, unter Umstän-
den die Vernichtung der Spezies Mensch durch Herstellung neuer Typen.«94 Für 
Günther Anders wird der Mensch immer mehr zum Teil einer Apparatewelt, die 
er selbst geschaffen hat, die sich dann aber eigendynamisch weiterentwickelt und 
ihn unentrinnbar in Logiken der Technik hineinzieht. »Der Triumph der Appa-
ratewelt besteht darin, daß er den Unterschied zwischen technischen und gesell-
schaftlichen Gebilden hinfällig und die Unterscheidung zwischen den beiden ge-
genstandslos gemacht hat.«95 Man muss die teilweise apokalyptischen Analysen 
von Günther Anders ebenso wenig teilen wie seine »Gelegenheitsphilosophie«.96 
Gleichwohl besticht die Klarheit, mit der er Ambivalenzen und grundlegende 
Problemstellungen der Menschheitsentwicklung bereits vor mehr als einem hal-
ben Jahrhundert beschrieb.

Eine Gruppe von Autoren des Instituts für Gesellschaftswandel und Nach-
haltigkeit an der Wirtschaftsuniversität Wien hat kürzlich einen umfassen-
den Analysevorschlag vorgelegt. Die Autoren diagnostizieren eine »nachhaltige 
Nicht-Nachhaltigkeit« und fragen, »warum eigentlich die unendliche Vielzahl 
weithin bekannter Problemdiagnosen, Strategievorschläge und Handlungsaufru-
fe in der Praxis so wenig Wirkung zeigt und die sozial-ökologische Transformation 

 93 Ebd.: 17.
 94 Anders 1980: 24.
 95 Ebd.: 110. »Zur heutigen Situation gehört sogar, daß jede Maschine die Mit-Voraussetzung, 

damit die Mit-Herstellerin oder Mitinstandhalterin jeder anderen Maschine ist; und daß die 
Legion der bestehenden Maschinen letztlich dahin tendieren, zu einer einzigen Mega-Maschi-
ne zusammenzuwachsen und damit schließlich den »Totalitarismus der Dingwelt« zu begrün-
den« (ebd.: 432, Hervorhebung im Original).

 96 Anders 1961 [1956]: 8; zu Anders‘ Verdiensten um eine »negative Anthropologie« vgl. Bajohr 
2020a: 11. 
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einfach nicht stattfindet.«97 Sie argumentieren, »die in vielfacher Hinsicht privile-
gierten, moralischen und umweltbewussten Mittelschichten gehören ökologisch 
gesehen zweifellos zu den Tätern«.98 Denkblockaden würden verteidigt, und die 
Prinzipien der Gleichheit und Gerechtigkeit nicht auf den Globus, sondern eher 
nur auf die eigene Gruppe bezogen. Diskurse zur Nachhaltigkeit und zur sozi-
al-ökologischen Transformation würden nur versuchen, »den Abgrund zu über-
brücken, der sich aufgetan hat zwischen der Ahnung, dass das System nun endgül-
tig bankrott ist, und dem Interesse, es dennoch zu erhalten.«99

In dieser dezidiert pessimistischen Zeitdiagnose wird die ›Gesellschaft der 
Nicht-Nachhaltigkeit‹ durch sechs Merkmale gekennzeichnet. Erstens sei die viel 
beschworene Nachhaltigkeitswende und sozial-ökologische Transformation trotz 
hohen Wissensstandes bisher ausgeblieben.100 Zweitens verlören angesichts von 
›alternativen Fakten‹ Wissenschaft, Wahrheit, Einsicht und Vernunft an Bedeu-
tung. Drittens erweise sich immer mehr, dass die ökologische Frage nicht die so-
ziale Frage abgelöst habe, sondern zutiefst eine der sozialen Ungleichheit und 
Gerechtigkeit sei. Viertens würden Konsum- und Lebensstilfragen zunehmend 
privatisiert und jede Einmischung als unzulässig abgetan. Fünftens sei das politi-
sche Streben eher auf Teilhabe am bestehenden System als an einer tatsächlichen 
sozial-ökologischen Transformation ausgerichtet. Und schließlich würden sich, 
von rechtspopulistischen Bewegungen bis hin zu bürgerlichen Mittelschichten, 
immer mehr soziale Gruppen von bürgerlich-aufklärerischen Idealen verabschie-
den und dem (sozialdarwinistischen) Recht der Stärkeren folgen.

Auch wer dieser eher pessimistischen Zeitdiagnose und der Rede vom Anthro-
technozän nicht zustimmen mag, wird zugestehen, dass das Anthropozän wesent-
lich weiter gehende Herausforderungen mit sich bringt, als es die Denkfigur der 
reflexiven Moderne nahelegt. Erst kürzlich hat Christophe Bonneuil in einem 
Sammelband zur »Gesellschaftstheorie im Anthropozän« argumentiert, dass es 
nicht ausreiche, wie Ulrich Beck die einfache Moderne, in der die Erde als Ge-
staltungsobjekt betrachtet und behandelt wurde, einer reflexiven Moderne, wel-
che diese menschlichen Interventionen und ihre Rückwirkungen mitdenkende, 
gegenüberzustellen. Dies sei ähnlich unzureichend wie das Vorgehen, neben eine 
globale (auf menschliche Zugriffe und Dienstbarmachungen gerichteten) Zeit-

 97 Blühdorn 2020: 23, Hervorhebung im Original.
 98 Ebd.: 22, Hervorhebung im Original.
 99 Ebd.: 84; Hervorhebung im Original. Blühdorn (2020: 87) sieht eine Parallele zur Analyse Po-

lanyis in den 1940er Jahren aufgrund von »drei auch heute wieder hochaktuellen Elementen, 
nämlich einer zunehmend verselbständigten – aus ihrem gesellschaftlichen Kontext entbette-
ten – kapitalistischen Marktökonomie, der sukzessiven Auszehrung und Zerstörung der öko-
logischen und sozialen Substanz der Marktgesellschaft, und der Entfaltung des Nationalismus 
oder Faschismus gerade im Zeichen einer fundamentalen Wirtschaftskrise.«

 100 Vgl. hierzu und zu den folgenden Punkten Blühdorn 2020: 116-118.
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perspektive nun eine (von solchen menschheitsgeschichtlichen Interventionen 
abstrahierende) planetarische Zeit zu stellen. Notwendig sei es vielmehr, differen-
ziert vielfältige »planetarisch-ökologische Reflexivitäten« als Instrumente für die 
Analyse des seit Jahrhunderten währenden Reflexionsprozesses über das Verhält-
nis von Menschen, Globus und Planeten zu nutzen.101

Im gleichen Buch nimmt der Historiker Dipesh Chakrabarty in seiner Dis-
kussion globaler und planetarischer Entwicklungen die Arbeiten von Thomas 
Hobbes und Hannah Arendt auf, um zu zeigen, wie sich eine Welt- bzw. Global-
geschichte entwickelte als eine kritische Geschichte der menschlichen Expansion 
und Indienstnahme der Erde und als damit verbundenes Narrativ der Globalisie-
rung: »Der Globus der Globalisierung verkörpert genau diese anthropozentrische 
und anthropologische Praktik der Repräsentation.«102 Von einer solchen Perspek-
tive müsse die Wissenschaft des Planeten Erde als Planetologie oder Erdsystem-
wissenschaft unterschieden werden, die menschliche Interventionen zwar berück-
sichtige, aber umfassender planetarische Wirkungszusammenhänge und auch die 
Lebensbedingungen aller Lebewesen einschließe. In einer solchen Betrachtungs-
weise gehe es dann nicht vordringlich um Nachhaltigkeit als ein auf menschliches 
(Über-)Leben ausgerichtetes Konzept, sondern um die Habitabilität des Planeten 
schlechthin.103 Bemerkenswert ist, dass Chakrabarty zwar Hannah Arendts Arbei-
ten aufnimmt, nicht aber die für dieses Thema weitaus umfänglicheren Schriften 
ihres damaligen Lebenspartners Günther Anders.

Für die heutigen Diskussionen um das Anthropozän scheinen Anders’ Arbei-
ten deshalb so wichtig, weil sie eine Brücke schlagen können zwischen zwei ge-

 101 Vgl. Bonneuil 2020: 76; zu seiner Kritik an Ulrich Becks reflexiver Moderne ebd.: 66f. Zum 
Wechselspiel zwischen Anachronismus und Überheblichkeit in der Analyse historischer »Pla-
netaritätsregime« fasst er zusammen (ebd.: 79): »Lange Zeit wären diejenigen, die den westli-
chen Geselschaften des 16., 17., 18. oder 19. Jahrhunderts zugestanden, sich ihrer weitreichen-
den Einwirkung auf die ökologischen und klimatischen Funktionsweisen durchaus bewusst 
zu sein, wohl der unter Historikern verpönten Sünde des Anachronismus bezichtigt worden. 
[…] Seit E. P. Thomson wissen wir allerdings, dass es neben dem Anachronismus eine zweite, 
nicht minder problematische Gefahr gibt: die Überheblichkeit. Es gehörte allerhand Hoch-
mut und Dünkel dazu, die Wissensbestände und Sorgen der Gesellschaften vom 16. bis zum 
19. Jahrhundert für über das Lokale hinausgehende Fragen wie etwa die Beziehungen zwi-
schen kosmischen Phänomenen und irdischen Phänomenen, die Beziehungsveränderungen 
zwischen Kontinenten und Ozeanen, die Fernkreisläufe von Wasser und Luft, die Rolle der 
vielfältigen Lebensformen im Gesamtnaturhaushalt, die Grenzen der zunehmenden Ausbeu-
tung der Reichtümer in Boden und Untergrund usw. zu unterschätzen – und sie nicht gründ-
lich unter die Lupe zu nehmen.«

 102 Chakrabarty 2020: 30; vgl. ebd.: 27f.
 103 »Der Nachhaltigkeit als Schlüsselbegriff des globalen Denkens ließe sich ein wichtiger Begriff 

des planetarischen Denkens gegenüberstellen: Habitabilität bezieht sich eben nicht nur auf 
Menschen, sondern verweist ganz allgemein auf (komplexe, mehrzellige) Formen des Lebens 
und ihre »nachhaltige« Existenz.« (ebd.: 40).
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gensätzlichen Konzepten der Rede vom Anthropozän, die in dem gerade skizzier-
ten Beitrag von Chakrabarty bereits aufschienen.104 Einerseits kann die Diagnose 
eines neuen Erdzeitalters, des Anthropozän, so verstanden werden, dass die Men-
schen den Planeten und alles Leben darauf so substantiell beeinflusst haben, dass 
die gegenwärtige erdgeschichtliche Entwicklungsphase erheblich davon bestimmt 
wird. Als Beleg könnte der menschengemachte Klimawandel und die damit ver-
bundene Erderwärmung, aber auch das Artensterben angeführt werden. Die hie-
raus zu entwickelnde Therapie könnte entweder eine essentielle Rücknahme der 
menschlichen Erdinterventionen oder eine gezielte offensive Nutzung menschen-
gemachter Technologien für ein ›gutes‹ und ›nachhaltiges‹ Anthropozän sein. Bei-
de Vorschläge konzentrieren sich auf menschliche Handlungsmöglichkeiten und 
unterstellen, dass es reale Agency-Potentiale für die Menschen bzw. die Mensch-
heit gäbe, wenn man nur dem »Steuerungsoptimismus« entweder eines »Geo-En-
gineering« oder der Möglichkeiten eines »Zurück zur Natur« folge.105

Eine alternative Interpretation der Rede vom Anthropozän zielt auf die bio-
physischen und geologischen Entwicklungsprozesse des Planeten und eine dezi-
diert nicht mehr anthropozentrische Perspektive ab.106 Sie stellt komplexe Wech-
selwirkungen zwischen chemischen, physikalischen und biologischen Prozessen 
ins Zentrum, die in vielfältiger Weise miteinander verwoben sind. Das Erdsystem 
besteht »in sich selbst aus komplexen Systemen mit unterschiedlichen Schwel-
lenwerten und Kipppunkten, was ökologischen Veränderungsprozessen außeror-
dentlich hohe Kontingenzen verleiht«.107 In dieser Sichtweise kommt der mensch-
lichen Intervention, die als vergangene, vor allem industrialisierte Beeinflussung 
des Erdsystems ja durchaus nachweisbar ist, eine nur noch untergeordnete Be-
deutung bei der möglichen ›Heilung‹ des Planeten zu. Die Menschen haben zwar 
die komplexen und kontingenten Wechselwirkungen des Planeten beeinflusst, 
deren Eigendynamiken entziehen sich aber weitgehend berechenbaren erfolgrei-
chen Interventionen.

In den Begriffen von Chakrabarty kann man eine Perspektive auf die Erde 
als Globus und ihre mögliche nachhaltige Weiterentwicklung unterscheiden von 
einem geophysikalischen Blick auf den Planeten und seine Habitabilität. Man 
könnte den Begriff des Anthropozän einerseits als Beobachtungskategorie für die 
Soziologie und die damit verbundenen sozialen Wahrnehmungsweisen und gesell-
schaftlichen Konstruktionen des Mensch-Natur-Verhältnisses auffassen (als Glo-
bus) und andererseits als die interdisziplinär zu erarbeitende Realgeschichte der 

 104 Vgl. auch die Beiträge in Bajohr 2020b und dort Bajohr 2020a; ebenfalls hierzu Haraway 
2018. 

 105 Vgl. Adloff/Neckel 2020: 9; dort werden allerdings etwas andere Optionen differenziert.
 106 Vgl. Adloff 2020.
 107 Ebd.: 10.
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biophysischen und Natur-Mensch-Verhältnisse sowie der menschenintervenieren-
den Wechselwirkungen (als Planeten).108 Einer solchen ›kalten‹ Sichtweise des An-
thropozän als einer planetarischen Entwicklungsetappe turbulenter biophysikali-
scher und anthropogener Wechselwirkungszusammenhänge steht die Hoffnung 
auf ein ›gutes Anthropozän‹ gegenüber, in dem die Menschheit gemeinschaftlich 
die der Erde und der Natur zugefügten Wunden wieder heilen könne. Wie hier 
nur skizziert werden konnte, kann man das Anthropozän entweder als noch mit 
Chancen einer nachhaltigen, humanen und von verstehender Kooperation ge-
prägten Evolutionsphase verstehen oder als apokalyptisches Anthrotechnozän, das 
zwischen einem defätistischen Klimadeterminismus und technischen Allmacht-
phantasien der Weltkontrolle changiert. »Auf die Spitze getrieben wird dieser Steu-
erungsoptimismus des Geo-Engineering nur von jener Zukunftsvorstellung, in der 
Künstliche Intelligenz das Kommando über das Erdsystem übernimmt«.109

Günther Anders’ These der Antiquiertheit des Menschen, die Vorstellungen 
vom Anthrotechnozän und die in den vorhergehenden Kapiteln vorgeschlagenen 
analytischen Konzepte ermöglichen es, die mit dem Begriff Anthropozän häufig 
verbundenen Dichotomien zu relativieren. Die von Menschen seit Jahrtausenden 
entwickelten Werkzeuge und Wissensbestände der Naturintervention und Welt-
gestaltung, vor allem die seit der Industrialisierung eingesetzten Techniken und 
besonders die seit einem halben Jahrhundert entwickelten Verfahren der Digita-
lisierung und Genmanipulation haben die Natur, den Menschen selbst und das 
soziale Zusammenleben in einem Umfang und einer Tiefe verändert, die inzwi-
schen den menschlichen Aktionspotentialen und möglichen Akteurskonstellati-
onen als Teil der planetarischen Umwelt gegenübertritt. Wenn wir die menschli-
che Evolution in dem Spannungsdreieck von Mensch-Natur-, Körper-Selbst- und 
Mensch-Mensch-Verhältnissen verorten, dann müssen auch die zuvor erwähnten 
Dichotomien neu gedacht werden. Eine ähnlich integrale Sichtweise ergibt sich, 
wenn wir wie in Abschnitt 4.3 (Abbildung 3) das menschliche Leben evolutions-
geschichtlich als Ontogenese in der Wechselwirkung mit der Naturphylogenese 
und der Kulturphylogenese betrachten.

Das vorgeschlagene VESPER-Modell integriert die Entwicklung der einzelnen 
Menschen in die Verstehens- und Kooperationszusammenhänge, die die mensch-
liche Evolution auszeichnen. Es bildet eine Brücke zwischen der Vorstellung von 
einzelnen Personen und komplexen gesellschaftlichen Systemen: Menschliches 
Leben ist wie alles Leben nur in komplexen Verflechtungszusammenhängen zu 
denken. Im Anthropozän überspannen diese sozialen Verflechtungen multiskalar 
die lokale, regionale, nationale, transnationale und globale Ebene von Kommuni-
kations- und Austauschbeziehungen. Wie immer man das Konzept vom Anthro-

 108 Ebd.: 11; zur Frage, wann das Anthropozän begann, z. B. Renn 2020: 358-365.
 109 Ebd.: 9.
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pozän oder vom Anthrotechnozän spezifiziert, die Vorstellung eines weltgemein-
schaftlichen Handelns zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung von nachhaltigen 
Lebensbedingungen und von Habitabilität des Planeten erscheint gegenwärtig als 
eine geradezu titanische Aufgabe.

Der gegenwärtige Zustand des Planeten als geophysischem Raum und des 
Globus als sozialkulturellem Raum erlauben dabei offensichtlich nicht mehr vie-
le Experimente, Warteschleifen oder Umwege. Man kann argumentieren, dass wir 
heute nicht nur eine Reflexive Moderne, sondern eine beschleunigte planetarische 
Moderne benötigen. Diese müsste vor allem darin bestehen, den für die Erhaltung 
des menschlichen und des gesamten plantarischen Lebens notwendigen sozialkul-
turellen Innovationen Vorrang vor rein technischen Lösungen zu geben. Solche In-
novationen betreffen im Kern die drei Weltverhältnisse der Menschen: Wie wollen 
wir unser Verhältnis zu den anderen Lebewesen auf der Erde bestimmen? Wie wol-
len wir das Verhältnis zwischen unserer eigenen Natur und Kultur, zwischen unse-
rer Körperlichkeit und unserem Selbst entwickeln? Wie wollen wir unser soziales 
Miteinander gesellschaftlich und gemeinschaftlich gestalten? Diese drei Heraus-
forderungen können nur durch den gleichen Mechanismus bearbeitet werden, der 
auch unsere bisherigen menschlichen Fähigkeiten und Formen des Zusammenle-
bens evolvieren ließ: verstehende Kooperation. Die Menschheit steht am Schei-
deweg zwischen einem menschlichen nachhaltigen Anthropozän und einem ent-
subjektivierten kalten Anthrotechnozän. Für diese Weichenstellung benötigen wir 
eine sozialkulturelle Revolution, und es bleibt nur die Zeit weniger Generationen.

In der Abbildung 9 sind tabellarisch einige der in diesem Buch skizzierten 
Elemente der menschlichen Evolution in den drei Weltbezügen zusammenge-
fasst. Sie kann die Evolution der planetarischen ökologischen und sozialen Be-
dingungen, der Natur-Mensch-, der Mensch-Mensch- und der Körper-Selbst-Be-
ziehungen in stark vereinfachter Form verdeutlichen. Wesentlich ist, dass für die 
vier unterschiedlichen Zeitperioden der ersten drei Millionen Jahre Menschheits-
entwicklung, der dann folgenden etwa 10.000 Jahre nach den Jäger-und-Samm-
ler-Gemeinschaften, der letzten 400 Jahre seit der Industrialisierung und der 
Großen Beschleunigung seit etwa fünfzig Jahren jeweils gleich große Felder bzw. 
Abstände gewählt wurden. Die Entwicklungslinien sollen das Verhältnis von Na-
tur und Kultur als Kräfte der für die Menschen relevanten Weltgestaltung darstel-
len. Dabei wird in Anlehnung an den bereits zu Beginn dieses Kapitels erwähnten 
Technikforscher Ropohl angenommen, dass seit und mit der Industrialisierung 
die Technik zunehmend eine von Kultur sich ablösende eigenständige Wirkungs-
macht entwickelt. Insofern differenziert sich das Verhältnis zwischen Natur und 
Kultur in die Entwicklung der Naturkräfte, der von Menschen gestaltbaren Kul-
tur und der durch Menschen hervorgebrachten, aber ihnen inzwischen als ›zweite 
Natur‹ teilweise vorgegebenen Technikwelt aus.
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Abbildung 9: Kräfte der Weltgestaltung zwischen Natur, Kultur und Technik

Quelle: Eigene Ausarbeitung

Würde man eine bezüglich des Zeitverlaufs maßstabsgetreue Abbildung wählen, 
so ergäbe sich im Hinblick auf die Expansion von Kultur und Technik im Ver-
laufe der menschlichen Evolution ein um neunzig Grad gegen den Uhrzeigersinn 
gedrehtes (d. h. liegendes) L: Wie in Abschnitt 6.4 dargestellt, würden in einem 
1.000-seitigen Buch der Geschichte unseres Planeten die ältesten Lebewesen auf 
Seite 145 und der Mensch erst auf Seite 1.000 aufgeführt, »in der 39. Zeile und 
13 Buchstaben vor dem Ende der vorletzten Zeile«.110 Der in Abbildung 9 lang-
sam erfolgende Anstieg von Kultur und Technik als zunehmenden Kräften der 
Weltgestaltung im Verhältnis zur Natur müsste in einer zeitmaßstabsgerechten 
Darstellung wie ein plötzlicher senkrechter Strich des Erscheinens von Kultur 
und Technik nach einer viele Millionen Jahre dauernden Alleinherrschaft der Na-
tur gezeichnet sein. Es ist wichtig, sich diese Zeitdimensionen zu vergegenwär-
tigen, um das Ausmaß der Herausforderungen abzuschätzen. Denn nach allen 
wissenschaftlichen Untersuchungen und Prognosen bleiben etwa für die Eindäm-
mung des Klimawandels auf ein für die Menschen noch kalkulierbares Ausmaß 
nur wenige Jahrzehnte. In ähnlicher Geschwindigkeit wie der Klimawandel brin-
gen auch die bereits mehrfach erwähnten Entwicklungen der Digitalisierung und 
der Gentechnik Herausforderungen mit sich, die in wenigen Jahrzehnten den 
Globus radikal verändern können. Soll Digitalisierung zur lückenlosen Kontrol-
le menschlichen Verhaltens – so wie in der Volksrepublik China – oder zur Ent-
wicklung nachhaltiger Formen des Zusammenlebens in Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit eingesetzt werden? Soll durch Gentechnik menschliches Leiden re-

 110 Zitiert nach der Ausstellung MAGISCHE ORTE. Natur- und Kulturmonumente der Welt. 
8.4.2011 bis 21.10.2012 im Gasometer Oberhausen.
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duziert oder profitorientiert das Designerbaby ermöglicht werden? Unterschied-
liche Antworten auf solche Fragen führen – wie in Abbildung 9 angedeutet – zu 
einem Verständnis zukünftiger Entwicklungen entweder als Anthropozän oder als 
Anthrotechnozän: Während im ersten Fall der Natur als Gestaltungskraft mehr 
Rechnung getragen und Technik tendenziell kulturell eingefriedet wird, haben 
wir es im zweiten Fall mit einer massiven Expansion technischer Automatismen 
auf Kosten von Natur und Kultur zu tun. Technik ist in beiden Zukunftsversio-
nen im Spiel, im Anthropozän als ein Instrument und Hilfsmittel zur Gestaltung 
einer nachhaltigen Welt mithilfe sozialer Institutionen, im Anthrotechnozän als 
eine sich verselbständigende und menschlicher Kontrolle entziehende Maschine.

Dass solche Szenarien keineswegs realitätsfremde oder abgehobene Spekula-
tionen sind, können wir aus der Covid-19-Pandemie lernen. Sie verdeutlicht die 
Grenzen der Weltbeherrschung durch den Menschen.111 Sie zeigt, wie labil die na-
türlichen und die sozialen Grundlagen unserer bisher und ›bis auf weiteres‹ sta-
bil gedachten Lebenszusammenhänge sind. Sie lehrt uns, wie schnell sich unter 
Bedingungen wachsender Komplexität und Unsicherheit Nationalismus, Egois-
mus und sozialdarwinistisches Denken ausbreiten können. Die Pandemie ver-
anschaulicht auch, wie inhuman und unangemessen eigentlich die mechanische 
Übertragung des Survival-of-the-fittest-Denkens auf die menschlichen Lebenszu-
sammenhänge ist. Denn das Modell der selektierenden, also existenzvernichten-
den Konkurrenz zwischen Individuen oder zwischen Völkern oder Nationalge-
sellschaften ist weder evolutionsgeschichtlich noch ethisch-moralisch vertretbar.

Im Umgang mit der Corona-Krise haben Länder und Regionen sehr unter-
schiedliche Ansätze verfolgt: vom liberalen Marktkapitalismus über einen au-
toritären Staat bis zum Versuch einer vernetzten Solidargemeinschaft.112 Damit 
sind auch Grundmodelle für die generelle Gestaltung des menschlichen Zusam-
menlebens aufgezeigt. Vergegenwärtigt man sich die menschengemachten großen 
Herausforderungen der letzten Jahrzehnte – von Tschernobyl 1986 über die Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise 2008, den Reaktorunfall in Fukushima 2011 bis zur 
Covid-19-Pandemie ab 2019 – und bedenkt die klimawandelbedingten Katastro-
phen wie extreme Trockenheit, Waldbrände und Waldsterben, so drängt sich das 
Bild des Frosches auf, der sich lange Zeit im immer wärmer werdenden Wasser 
des Kochtopfes wohlfühlt, bis es zu spät ist, ihn zu verlassen.

Der Umgang mit der Covid-19-Pandemie hat aber auch enorme technische, 
sozialkulturelle und institutionelle Innovationspotentiale offenbart. Noch nie 

 111 Der Biodiversitätsrat (IPBES 2020) unterstreicht in einem neuen Bericht, dass menschliche 
Interventionen in die Ökosysteme neue Pandemierisiken produzieren.

 112 Vgl. allgemein Kittur et al. 2013; als bereits erfolgreiche Projekte Wikipedia (https://wiki.p2p-
foundation.net/Category:Post-Corporate); für die Open-source-Bewegung z. B. https://coop-
seurope.coop/resources/news/cooperatives-europe-developing-open-source-software.  

https://wiki.p2pfoundation.net/Category:Post-Corporate)
https://wiki.p2pfoundation.net/Category:Post-Corporate)
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wurden in so kurzer Zeit neue Impfstoffe produktionsreif entwickelt. Selten zu-
vor haben so viele Menschen auf dem gesamten Planeten ihr Verhalten und so-
gar ihre Lebensweise kurzfristig umgestellt, weil sie die Notwendigkeit von Kon-
takteinschränkungen und anderen Vorsichtsmaßnahmen verstanden. Auch das 
institutionelle Lernen erfolgte extrem schnell und intensiv. Städte lernten vonei-
nander, welche Maßnahmen welche Wirkungen zeitigten. Länder beobachteten 
sehr genau, wie sich die Pandemie in anderen Regionen entwickelte und welche 
Interventionen welche Effekte hatten. Epidemiologen und andere Wissenschaft-
lergruppen nahmen im 24*7-Rhythmus die neuesten globalen Erkenntnisse auf. 
Politik und Wissenschaft standen in einem permanenten Dialog miteinander. All 
dies lässt erahnen, wie sich Schwarmintelligenz und sozialkulturelle Innovatio-
nen im Anthropozän entwickeln könnten. Der Gang der menschlichen Evoluti-
on könnte also durch eine Weiterentwicklung und Neujustierung der sozialen In-
stitutionen bestimmt werden, die durch verstehende Kooperation unser globales 
Zusammenleben und unsere alltägliche Lebenswelt prägen. Im Negativszenario 
führt eine nur den Logiken von Märkten und Machbarkeit folgende Technikent-
wicklung zum Anthrotechnozän.

Unsere evolutionssoziologischen Betrachtungen zeigen zusammengefasst, dass 
nicht der existenzielle Konkurrenzkampf und das Überleben der angeblich Stär-
keren erklären können, was und wer wir heute sind. Im Gegensatz zu allen ande-
ren Tieren hat der Homo sapiens die Fähigkeit, sein menschliches Gegenüber als 
mit einem Selbst wie dem eigenen ausgestattet zu erkennen. Schon Kleinstkinder 
sind zu geteilter Intentionalität und verstehender Kooperation befähigt, die kein 
Menschenaffe je entwickeln kann. Die Formen des menschlichen Zusammenle-
bens sind im Vergleich zu denen aller anderen Lebewesen unermesslich komplex 
und dynamisch. Alles, was wir Menschen sind, entwickelte sich durch Empathie 
und verstehende Kooperation. Der Wettbewerb als sozial geregeltes Kräftemes-
sen und Transformieren bestehender Verhältnisse ist ein Teil davon und hat die 
Menschheitsentwicklung angetrieben.

Die Soziologie kann mit ihrer Fokussierung auf die Strukturen und Dynami-
ken sozialer Verflechtungsbeziehungen, auf soziales Handeln und sozialen Wan-
del einen wichtigen Beitrag zum Verstehen und Erklären der Entwicklung der 
menschlichen Fähigkeiten und zur Orientierung in der komplexeren Welt leisten. 
Angesichts der Herausforderungen des Anthropozän kann die Soziologie neben 
Verstehen und Erklären etwa durch Vorschläge, Optionen und Szenarien auch 
wesentlich zum Gestalten und Heilen beitragen. Denn Technik wird weiterhin 
zweifelsohne eine wichtige Rolle spielen, aber sie kann dies nur, wenn sie sozial-
kulturell und durch soziale Institutionen eingebunden ist. Die wesentlichen He-
rausforderungen der Menschheit sind sozialkultureller, nicht technischer Art. Sie 
erfordern vor allem institutionelle Innovationen des Zusammenlebens. Nach dem 
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ersten Covid-19-Jahr wurden in 2021 allein in der EU und den USA gewaltige In-
vestitionsprogramme für die Erholung der Wirtschaften von insgesamt mehr als 
einer Billion US-Dollar bzw. Euro verkündet. Wie groß war dabei der Anteil an 
Investitionen in sozialkulturelle Innovationen für das menschliche Zusammenle-
ben auf diesem Planeten?113 Auch wenn man die Vereinten Nationen hinsichtlich 
Effizienz und Legitimität kritisch hinterfragen mag: Die in diesem Buch disku-
tierten globalen und planetarischen Herausforderungen benötigen in sehr kurzer 
Zeit sehr viele Formen sozialkultureller Innovationen, und die Vereinten Natio-
nen müssen Teil dieser Lösungen sein. Ihr komplettes Jahresbudget für 2021 be-
trug 3,2 Milliarden US-Dollar.114

Evolutionsgeschichtlich entwickelten sich die sozialen und kognitiven Fä-
higkeiten sowie das Zusammenleben der Menschen weniger durch Selektion als 
durch kulturelles Lernen und arbeitsteilige Kooperation. Weniger technische als 
sozialkulturelle Innovationen werden darüber entscheiden, wie die Menschheit 
die Herausforderungen von Klimawandel, Pandemien, Genschere und Digita-
lisierung meistern wird. Transnational koordinierte verstehende Kooperation in 
kosmopolitischer Verantwortung ist notwendig. In interdisziplinärer Zusammen-
arbeit kann die Soziologie helfen, Wege dahin aufzuzeigen. Ohne einschneidende 
und schnelle sozialkulturelle, vor allem institutionelle Innovationen wird es keine 
humane Zukunft geben.

 113 Vgl. zu den US-amerikanischen Recovery Funds von etwa 350 Milliarden US-Dollar https://
home.treasury.gov/policy-issues/coronavirus/assistance-for-state-local-and-tribal-govern-
ments/state-and-local-fiscal-recovery-funds; zum European Green Deal After Corona vgl. 
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en und als Bei-
spiel für eine technologiefixierte Analyse des europäischen CEPS (»the most experienced 
and authoritative think tank operating in the European Union«) vgl. https://www.ceps.eu/
ceps-publications/the-european-green-deal-after-corona/.

 114 Vgl. https://news.un.org/en/story/2020/12/1081222. 

https://home.treasury.gov/policy-issues/coronavirus/assistance-for-state-local-and-tribal-governments/state-and-local-fiscal-recovery-funds
https://home.treasury.gov/policy-issues/coronavirus/assistance-for-state-local-and-tribal-governments/state-and-local-fiscal-recovery-funds
https://home.treasury.gov/policy-issues/coronavirus/assistance-for-state-local-and-tribal-governments/state-and-local-fiscal-recovery-funds
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en
https://www.ceps.eu/ceps-publications/the-european-green-deal-after-corona/
https://www.ceps.eu/ceps-publications/the-european-green-deal-after-corona/
https://news.un.org/en/story/2020/12/1081222
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