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L'eeil qui est le plus noble & comme le Roy de nos sens, peut-estre eludé en son operation,
voire du tout empesché par l'obscurité des tenebres, par l'alteration de lair, par l'esloi-
gnement du lieu, par la disposition de l'object, le trouble des humeurs, le transport des
especes, le changement des moyens, & la soudaineté du mouvemét, & par mille autres

empeschemens naturels & artificiels, vrais & prestigieux, ’hommes & de demons.!

For, I think, we may as rationally hope to see with other Mens Eyes, as to know by other

Mens Understandings.?

Suppose, for example, that looking at the moon I should say it were fifty or sixty semidi-
ameters of the earth distant from me. Let us see what moon this is spoken of: it is plain it
cannot be the visible moon, or anything like the visible moon, or that which I see, which
is only a round, luminous plane of about thirty visible points in diameter. For in case I am
carried from the place where I stand directly towards the moon, it is manifest the object
varies, still as I go on; and by the time that I am advanced fifty or sixty semidiameters of
the earth, I shall be so far from being near a small, round, luminous flat that I shall per-
ceive nothing like it; this object having long since disappeared, and if I would recover it, it

must be by going back to the earth from whence I set out.3

Die sehe=kunst wird abgebildet durch ein weib, in der rechten ein fern=glas, in der
lincken einen kegel mit seinen dreyen durchschnitten haltend, deren kleid mit augen

beséet, neben ihr ein luchs, und auf ihrem haupte ein adler stehet.#

Pierre de Lancre, Tableau de l'inconstance et instabilité de toutes choses. OtL il est monstré, quen
Dieu seul gist la vraye Constance, a laquelle lhomme sage doit viser [...] [1607], Paris %1610,
S.141. Das Zitat im Titel stammt aus Sulzers Theorie der Schonen Kiinste. Johann Georg Sulzer,
Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste in einzeln, nach alphabetischer Ordnung der Kunst-
worter auf einander folgenden, Artikeln abgehandelt. Zweyter Theil, von K bis Z, Leipzig 1774,
S. 631 (,Kiinstler*).

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding [1690], abridged with an
introduction and notes by P. Phemister, Oxford 2008, S. 52 (§ 23).

George Berkeley, ,An Essay towards a New Theory of Vision [1709, *1732], in: ders.,
Philosophical Works Including the Works on Vision, introduction and notes by M. R. Ayers,
London 1975, S.1-59, hier: S. 20 (§ 44).

Johann Theodor Jablonski, Allgemeines Lexicon Der Kiinste und Wissenschafften |...], Leipzig
1721, S. 711-712.
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Einleitung

La Veué. // Rien ne s'éstend comme les Yeux, / Quoy que la Veué en soy semble
estre fort petite; / Son pouvoir est si grand qu'il w'a point de limite / Que la seule
votte des Cieux.!

1926 tibernimmt der in Moskau geborene Schweizer Psychologe Theodor Paul
Erismann (1883-1961) die mit dem Lehrstuhl fiir Philosophie der Universitit
Innsbruck verbundene Leitung des Instituts fiir experimentelle Psychologie.
Er begriindet dort die nach seiner Emeritierung 1956 von Hubert Rohracher
(1903-1972) und Ivo Kohler (1915-1985) weitergefiihrte ,Innsbrucker Schule der
Wahrnehmungspsychologie’, die sich experimentell mit der gezielten, dauer-
haften Storung des Sehens durch Prismen-, Farb- und Umkehrbrillen befasst.?
Kohler, der die Umkehrbrille selbst iiber einen lingeren Zeitraum trigt, wird
1941 mit einer Arbeit iiber den Einfluf8 der Erfahrung in der optischen Wahr-
nehmung promoviert und 1956 in Innsbruck Erismanns Nachfolger als Professor
fiir Psychologie.® 1950 présentiert er die Ergebnisse der zumeist gemeinsam
mit seinem Mentor durchgefithrten Experimente vor der philosophisch-
historischen Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Mit
der Verdnderung der gewohnten visuellen Wahrnehmung — Kohler nennt
sie ,grofsangelegte Storungsversuche des normalen Sehens“* — verbindet er
die Hoffnung, die Erforschung der menschlichen Sinnesempfindung kénne

1 Charles de Vion Dalibray, ,Sur les Sens Internes & Externes, in: ders., Les ceuvres poétiques du
Sr Dalibray, divisées en vers bachiques, satyriques, héroiques, amoureux, moraux et chrestiens,
Paris 1653, S. 3436, hier: S. 35.

2 In der Wahrnehmungspsychologie wird der Begriff Wahrnehmung’ als die ,bewusste
sensorische Erfahrung“ definiert. Unter ,Erkennen‘ wird die Einordnung eines Objekts in
eine Kategorie verstanden. Bruce E. Goldstein, Wahrnehmungspsychologie. Der Grundkurs,
iibersetzt von Guido Plata, Berlin/Heidelberg 72008, S. 6.

3 Vgl. Ivo Kohler, Der Einfluf$ der Erfahrung in der optischen Wahrnehmung: beleuchtet von Ver-
suchen langdauernden Tragens bildverzerrender Prismen, Innsbruck 1941; vgl. Pierre Sachse/
Ursula Beerman/Markus Martini et al., ,,The world is upside down’ — The Innsbruck Google
Experiments of Theodor Erismann (1883-1961) and Ivo Kohler (1915-1985)“, in: Cortex. A
Journal Devoted to the Study of the Nervous System and Behavior. Band 92 (2017), S. 222—232,
hier: S. 225-226. Vgl. die umfangreiche Bibliografie (ebd,, S. 229—232). Den Zweiten Weltkrieg
erwihnt Kohler nur indirekt: ,Wir haben eine der Regeln gefunden, nach welcher aus Einzel-
nem, Nebeneinanderstehendem, ein Ganzes wird. Wir haben sie gefunden nicht in Feind-
schaft, sondern gerade mit Hilfe der naturwissenschaftlichen Methode; dies erfiillt uns mit
besonderer Befriedigung“ Ivo Kohler, Uber Aufbau und Wandlungen der Wahrnehmungswelt.
Insbesondere iiber ,bedingte Empfindungen’, mit 21 Abbildungen und 8 Figuren im Text, vor-
gelegt in den Sitzungen vom 14. Juni und 6. Dezember 1950, Wien 1951, S. 113.

4 Ebd,S.8.



XIV EINLEITUNG

experimentell an ihren Ausgangsmoment herangefiihrt und dieser so empirisch
untersucht werden: ,Der Wert des Stérungsexperiments besteht nun darin, die
vollendete Wahrnehmung in einen Zustand der Entwicklung auf kiinstliche
Weise zuriickzuversetzen. Man kann beobachten, wie etwas wird — und daraus
Schliisse ziehen, wie etwas schon fertig Vorliegendes geworden ist.*>

Bereits Ende des 19. Jahrhunderts fiithrt der US-amerikanische Psychologe
George Malcolm Stratton (1865-1957) — ein Schiiler des Leipziger Psycho-
logieprofessors und Begriinders der modernen experimentellen Psychologie
Wilhelm Maximilian Wundt (1832-1920) — Experimente mit der Umkehr der
gewohnten visuellen Wahrnehmung durch Prismenbrillen durch.6 Im Selbst-
versuch beobachtet Stratton, dass die Verunsicherung durch das verkehrte
Netzhautbild nur ein bis zwei Tage anhilt und beispielsweise das Greifen
nach Objekten oder das Gehen und Ausweichen in den folgenden Tagen kaum
noch Schwierigkeiten bereiten. Die Weiterentwicklung dieser Brillen durch
Erismann vor (1928) und nach (1947) dem Zweiten Weltkrieg ermoglicht es, sie
auch im Alltag iiber einen ldngeren Zeitraum zu tragen. 1947 dehnen Erismann
und Kohler die Versuche erst auf sechs, dann auf neun und zehn Tage aus,
um Strattons Beobachtungen zu verifizieren. Auch ihre Versuchspersonen
verhalten sich in den ersten drei Tagen recht unsicher, stolpern und greifen
daneben. Danach beobachten die Versuchsleiter eine rasche Verbesserung der
Handlungsfahigkeit, unternehmen am vierten Tag gemeinsam mit einer Ver-
suchsperson einen Fahrradausflug und am sechsten Tag sogar eine Skitour.”

Die Versuchspersonen berichten allerdings, dass ihr Gesichtsfeld auch nach
den ersten Tagen nur zeitweise und situationsabhéngig aufrecht erscheint.?
Kohler interessiert sich besonders fiir diese intermittierenden Verdnderungen,
die seine Versuchspersonen auch beim Tragen von Prismen- und Farb-
brillen beschreiben.® Da diese Verdnderungen bei gleichem visuellem Reiz
nicht zuverldssig erscheinen oder ausbleiben, bezeichnet Kohler sie als
,selbststandig[e] [...] Nacheffekte, die er mit Kippbildern vergleicht.l Ver-
antwortlich fiir diese Effekte seien Milieufaktoren wie die bisherigen oder
zeitgleichen, auch nichtvisuellen Erfahrungen, die Einstellung und sogar

5 Ebd, S. 7. ,Aus der Art, wie das Auge und der gesamte sensorische Apparat mit dieser
Storung fertig wird, lassen sich wertvolle Schliisse ziehen {iber den Aufbau und das
Werden unserer normalen Wahrnehmungen innerhalb des normalen Reizmilieus Ebd.,
S.8.

Vgl. Sachse/Beermann/Martini et al. (2017), ,,The world is upside down*, S. 223.

Vgl. ebd,, S. 226—227 (mit einigen Fotografien).

Vgl. Kohler (1951), Uber Aufbau und Wandlungen, S.15.

Vgl. ebd,, S. 9-10.

10 Ebd,S. 95

© o O



EINLEITUNG XV

der Wille der Versuchsperson im Moment der Wahrnehmung.!* Kohler kann
jedoch keine kausale Verkniipfung dieser Faktoren mit den eintretenden
Nacheffekten identifizieren.’> Die Wahrnehmung eines Gegenstandes als auf-
recht beziehungsweise auf dem Kopf stehend héngt damit zum einen nicht
allein von dem Reiz auf der Retina ab und zeitigt zum anderen nicht immer
die gleiche Wirkung.!® Kohler beobachtet, dass bestimmte Vorkenntnisse die
Korrektur der Storfaktoren erleichtern und die Adaptation in diesem Fall nicht
nach und nach, sondern von einem Moment auf den anderen geschieht:

Wurde ein zunéchst verkehrt gesehener Gegenstand in Korpernidhe der Vp.
gebracht und ihr das gleichzeitige Danachgreifen und Abtasten erlaubt, dann
vollzog sich plotzlich eine neue Einordnung und der Gegenstand erschien auf-
recht [...]. Auch die Berithrung mit verldngertem Tastarm’, z. B. mit einem Stock,
hatte diesen Erfolg. Kurz: die Beziehung zum eigenen Tastsystem, wobei die
Hinde das erste waren, was aufrecht gesehen wurde. [...] Als sehr wirksamer
Anlafl fir das aufrechte Sehen erwies sich weiters das ,gewohnt-aufrechte’
Bild: eine Kerze, die zunichst verkehrt gesehen wurde, mit dem Docht nach
unten, war plotzlich aufrecht, wenn man sie anziindete. Auch der Rauch einer
brennenden Zigarette vermochte die Situation auf der Stelle umzukehren; plétz-
lich war fiir die Vp. dort ,oben’, wo der Rauch hinging u. dgl. m.1#

Insbesondere mit dieser Beobachtung einer spontanen und von den jeweiligen
Umsténden abhidngigen Adaptation veranschaulicht Kohler experimentell,
wie stark die sinnliche Wahrnehmung vom Kontext, dem Vorwissen und den
Erwartungen der Wahrnehmenden abhéngt.!5

11 In der Wahrnehmungspsychologie spricht man heute von ,kognitiven Wahrnehmungs-
einfliissen’. Vgl. Goldstein (2008), Wahrnehmungspsychologie, S. 11.

12 Vgl. Kohler (1951), Uber Aufbau und Wandlungen, S. 95-96.

13  Hierin besteht der wesentliche Unterschied zu den Annahmen der Gestaltpsychologie,
die sich zwar auch mit Phdnomenen der kognitiven Konstruktion von meist visuellen
Wahrnehmungen befasst, hierfiir aber iberindividuelle Faktoren (Gestaltgesetze‘)
formuliert. Vgl. Max Wertheimer, ,Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt®, in: Psycho-
logische Forschung. Band 4, Nr. 1 (1923), S. 301—-350. E. Bruce Goldstein nimmt félsch-
licherweise an, dass Ivo Kohler an der Begriindung der Gestaltpsychologie mafigeblich
beteiligt gewesen sei. Es handelt sich hier jedoch um den Psychologen Wolfgang Kéhler
(1887-1967). Vgl. Goldstein (2008), Wahrnehmungspsychologie, S. 106.

14  Kohler (1951), Uber Aufbau und Wandlungen, S. 18-19. Kohler und Erismann filmten ihre
Versuche, vgl. https://www.uibk.ac.at/ipoint/dossiers/uni-im-rueckspiegel/1312980.html
(letzter Zugriff am 30.9.2021).

15 Vgl Sachse/Beermann/Martini et al. (2017), ,,The world is upside down, S. 222—223. In
der Wahrnehmungspsychologie bezeichnet man die Abfolge der einzelnen Schritte der
sinnlichen Wahrnehmung von den verfiigbaren Stimuli bis zur Handlung als Wahr-
nehmungsprozess. Unter Handlung wird die Motorik (Bewegung der Augen und des

“w
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XVI EINLEITUNG

Das Sehen wird damit als ein bestdndiger, aktiver und konstruktiver Vorgang
der Kognition beschreibbar, fiir den auch eine Reihe nichtsinnlicher Aspekte
eine wichtige Rolle spielen. Der so auf vielfache Weise bedingte Prozess
widerspricht dem alltdglichen Eindruck, die visuelle Wahrnehmung sei von
biologischer und iiberindividueller Konstanz oder im Gegenteil ein jedem
Menschen eigenes, fast privates Empfinden. Kohler und Erismann zeigen im
experimentellen Versuch und auf einen kleinen Ausschnitt des menschlichen
Lebens beschrinkt, was in der Nachfolge des britischen Kulturtheoretikers
Raymond Williams (1921-1988) und vor allem des franzdsischen Philosophen
Michel Foucault (1926-1984) ab der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts zu
einem die Geisteswissenschaften grundlegend prigenden Gedanken wird.!6
Die Anwendung des Begriffs ,Kultur’ auf die Alltagspraxis riickt dabei zuvor
eher als ahistorisch betrachtete Aspekte des menschlichen Lebens wie die
Sexualitdt, Empfindungen oder die physische und psychische Gesundheit
als historische und somit sprachlich, kulturell und auch politisch bedingte
Diskurse ins Zentrum einer interdisziplindren Kulturwissenschaft: ,They
showed how not only ideas and social meanings but also the lived experience
of these and other purportedly universal aspects of human existence had

Kopfes) und die Lokomotion (Bewegung im Raum) verstanden. Vgl. Goldstein (2008),
Wahrnehmungspsychologie, S. 4 und S. 7.

16 Inseiner Schrift The Long Revolution stiitzt Williams seine Definition der Kultur als eines
,way of life’ oder einer ,structure of feeling’ auf eine Theorie der Sinnesempfindung. Er
geht davon aus, dass die menschliche Wahrmehmung von der Fihigkeit abhingt, diese
zu beschreiben, und die Empfindung so nicht nur im Falle der kiinstlerischen Arbeit,
sondern bei jedem Menschen als eine Form der Kommunikation betrachtet werden
muss: ,We learn to see a thing by learning to describe it; this is the normal process
of perception, which can only be seen as complete when we have interpreted the
incoming sensory information either by a known configuration or rule, or by some new
configuration which we can try to learn as a new rule. The process of interpretation is
neither arbitrary nor abstract; it is a central and necessary vital function, by which we
seek so to understand our environment that we can live more successfully in it. But to
say that we see by learning to describe is in fact to relate seeing to communication in
a fundamental way. Raymond Williams, The Long Revolution [1961], Harmondsworth
Middlesex 1963, S. 39—40. Vgl. ebd,, S. 57—70. Die ,structure of feeling’ einer historischen
Epoche lasse sich (zumindest fragmentarisch) in Gedichten ebenso rekonstruieren wie
in der zeitgendssischen Architektur, den Familienstrukturen und Modeerscheinungen.
Williams interessiert sich besonders fiir die Zeit nach ca. 1780, die er anhand der drei
Begriffe Industrie, Demokratie und Kultur (sowie deren Bedeutungsverschiebungen) als
eine Art fortlaufende und bis in die 1960er Jahre hinein nicht abgeschlossene Revolution
zu fassen sucht. Vgl. Raymond Williams, Culture and Society 17801950, New York 1960,
S. XI-XVIII. ,The history of the idea of culture is a record of our reactions, in thought and
feeling, to the changed conditions of our common life.“ Ebd., S. 314.



EINLEITUNG XVII

been dramatically and diversely molded by historical context.” Im Zentrum
steht — anders als in den zeitgendssischen konstruktivistischen Stromungen
der Philosophie — nicht die Frage, ob und wie der Mensch zu gesichertem
Wissen gelangt, sondern der in einem ersten Schritt deskriptive Nachvollzug
von (Macht-)Diskursen, die fiir die verschiedensten Bereiche des gesellschaft-
lichen Lebens sichtbar gemacht werden. Die historische Forschung stiitzt sich
dabei zwar weiterhin im Wesentlichen auf Texte und Bilder, entnimmt ihre
Quellen nun jedoch aus den unterschiedlichsten gesellschaftlichen Kontexten
und greift so beispielsweise auf Krankenakten, Polizeiberichte und Statistiken
ebenso zuriick wie auf philosophische und literarische Texte oder Gemilde.!8
Das Auswahlkriterium relevanter historischer Quellen verlagert sich von der
Konstitution eines Kanons beziehungsweise einer Geschichte der innovativen
Neuheiten und politisch-sozialen Schliisselmomente hin zu Texten oder
Bildern, die eine Weltsicht widerzuspiegeln oder zu konstruieren scheinen.
Entscheidend ist der Eindruck einer gewissen Authentizitit und diskursiven
Kohirenz oder der sich in den Texten und Bildern aufzeigbaren Reflexivitit.
Diese Erweiterung des Kulturbegriffs dufSert sich seit der postmodernen
Asthetik der 1980er Jahre in einem verstirkten Interesse fiir den physischen wie
emotional-psychischen Zustand und die Handlungsspielraume des Menschen
in historischen Gesellschaften. Mit der These von der Wiederkehr des Kirpers
und einem von der Spataufkldrung ausgehenden Projekt der ,Anthropologie
des ganzen Menschen' verbindet sich die Annahme, der Mensch sei durch
seine Korperlichkeit der ihn umgebenden Gesellschaft und ihren Diskursen
ausgesetzt und diese schrieben sich ganz konkret — in Form von Straf- oder
Erziehungsmafinahmen ebenso wie durch Modeerscheinungen — in den
Korper des Einzelnen ein und konstituierten so einen fiir die Forschung

17 Lorraine Daston/Elizabeth Lunbeck, ,Introduction. Observation Observed, in: dies.
(Hgg.), Histories of Scientific Observation, Chicago/London 2011, S. 1—9, hier: S. 2.

18  Vgl. Michel Foucault, Histoire de la folie a ldge classique, Paris 1972, S. 69—71und S. 314—318.
Foucault entwirft in dieser Schrift eine Geschichte des Wahns als Entwicklung von einer
vorklassischen Empfindung (frz. sensation) zu einer klassischen und postklassischen
Wahrnehmung (frz. perception) des Wahnsinns. Er versteht hierunter eine Entwicklung,
die den Wahnsinnigen im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts isoliert und kategorisiert:
,Le recul nécessaire est pris maintenant pour qu'elle [i. e. la déraison] devienne objet de
perception. [...] Ce qui était jadis inévitable péril des choses et du langage de '’homme, de
sa raison et de sa terre, prend maintenant figure de personnage. De personnages, plutot.
Les hommes de déraison sont des types que la société reconnait et isole [...].“ Ebd., S. 140.
In Les mots et les choses nennt Foucault dies ,schéma] | perceptif] . Michel Foucault, Les
mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris 1966, S. 11.
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lesbaren Gedachtniskorper.!® Bei der Beschiftigung mit historischen Quellen
geht es vor diesem Hintergrund nicht um den Nachvollzug politischer Ent-
scheidungsvorginge, sondern um die Erklarung der (Er-)Lebensrealitéit von
Menschen unterschiedlichster gesellschaftlicher Schichten. Mit diesem Pers-
pektivwechsel geht die Herausforderung einher, das Zusammenspiel von
Diskursen und individuellem Erleben, von Textualitdt und Korperlichkeit
beschreibbar zu machen und zu erkldren, warum es sich hierbei nicht um
zufillige oder individuelle Vorgéinge handelt.

Bereits 1941 stellt der franzosische Historiker Lucien Febvre (1878-1956)
in einem Aufsatz mit dem Untertitel ,Comment reconstituer la vie affective
d’autrefois?“2? die methodische Frage, ob eine solche Kulturgeschichte der
Empfindung geschrieben werden konne.?! Er argumentiert, dass Gefiihle wie
Traurigkeit, Mitgefiihl, Liebe oder Frohlichkeit schon im Alltag als ,ansteckend
empfunden wiirden und so den Bereich des Individuellen tiberschritten: ,Elles
impliquent des rapports dhomme a homme, des relations collectives.?2
Febvre verweist auf das Hauptwerk des niederldndischen Historikers Johan
Huizinga (1872—1945), der 1919 in Herfsttij der Middeleeuwen (Herbst des Mittel-
alters) die Asthetisierung des hofischen Lebens im 14. und 15. Jahrhundert
als eine Bemiihung deutet, der die zeitgenossische Gesellschaft pragenden
Rohheit etwas entgegenzusetzen.?® Huizinga mache damit, so Febvre, (die
Abwehr von) Gefiihle(n) zu einem entscheidenden Faktor fiir die Entstehung
und formale Gestaltung von Kunstwerken, und diese wiederum erméglichten
dem Historiker des 20. Jahrhunderts einen (selbstreflexiven) Einblick in die
Erlebensrealitit des spiten Mittelalters:

Il nous montre, en face de nous, hommes du XXe¢ siécle et déja (et surtout,
peut-étre?) du XIXe siecle — en face de nous qui cherchons a doser les peines
avec lucidité et précaution, a les administrer avec lenteur et modération, au
compte-gouttes si j'ose dire — il nous les montre, eux, les hommes du Moyen Age

19 Vgl Dietmar Kamper/Christoph Wulf (Hgg.), Die Wiederkehr des Korpers, Frankfurt a. M.
1982; vgl. Arnd Beise, ,,Korpergedédchtnis’ als kulturwissenschaftliche Kategorie®, in:
Bettina Bannasch/Giinter Butzer (Hgg.), Ubung und Affekt. Formen des Korpergediicht-
nisses, Berlin 2007, S. 9—25.

20 Vgl. Lucien Febvre, ,La sensibilité et l'histoire. Comment reconstituer la vie affective
d'autrefois?”, in: Annales d’histoire sociale. Band 3, Nr. 1/2 (Jan. 1941), S. 5—20.

21 Vgl. ebd,, S. 6.

22 Ebd,, S. 7.

23 Huizinga stellt dabei das Hofzeremoniell, die Mode und die Verwendung von Farben in
den Vordergrund einer ,Sehnsucht nach einem schoneren Leben'. Vgl. Johan Huizinga,
Herbst des Mittelalters. Studien iiber Lebens- und Geistesformen des 14. und 15. Jahrhunderts
in Frankreich und in den Niederlanden [1919, 1941], hg. und {ibersetzt von K. Koster,
Stuttgart 2015, S. 47-84.
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finissant, ne connaissant qu'une seule alternative, catégorique et brutale: la mort
ou la grice.24

Febvre kritisiert jedoch den teleologischen Ansatz Huizingas und schlégt vor,
die Geschichte als eine zyklische Wiederkehr von Phasen zu beschreiben, in
denen entweder Liebe und Mitgefiihl oder Hass und Gewalt das gesellschaft-
liche Leben und damit auch die Kiinste pridgen.25 Quellen fiir eine solche
Geschichtsschreibung der Gefiihle sieht er in der Sprach-, Literatur- und
Kunstgeschichte.26

Febvre vernachlissigt hierbei allerdings nicht nur die Tragweite der
Interpretations- und Ubersetzungsschritte von der Lebensrealitit einzel-
ner Menschen oder ganzer Gesellschaften in die Kunst, die bereits vor jeder
historischen Untersuchung unternommen worden sind, sondern auch den
Einfluss der deutenden Lektiire, welche tiber die Auswahl und Einordnung des
historischen Faktums in seinen Kontext hinaus das Betrachtete im Licht der
eigene Vorkenntnisse und Geschichtsauffassung erscheinen lasst — ganz wie
Kohlers selbststindige Nacheffekte. So kann beispielsweise die kulturwissen-
schaftliche These einer die Spataufklarung prigenden Wiederkehr des Korpers
auch als der zweiten Hiélfte des 20. Jahrhunderts eigener Versuch gedeutet
werden, ein neues (Selbst-)Verstéindnis der Moderne zu entwickeln, das sich
nach dem Holocaust nicht mehr als ein sich nach und nach verwirklichendes
Projekt der Aufkldrung im Rahmen einer fortschreitenden beziehungsweise
fortschrittlichen Technisierung des Alltags fassen ldsst.2” Die Korperlichkeit des

24  Febvre (1941), ,La sensibilité et I'histoire*, S. 10.

25 Vgl ebd, S. n-12.

26 Vgl ebd, S.1317.

27  Besonders eindriicklich fithren dies Dietmar Kamper und Christoph Wulf in der Ein-
leitung des Sammelbandes Das Schwinden der Sinne vor, welcher 1984 bei Suhrkamp
erscheint. Dort heifit es iiber das Sehen: ,Unter seiner Fiithrung, in der Form des
kontrollierenden Blicks, sollte ein spezifisch moderner Sinn der Sinne induziert werden:
das herrscherliche Subjekt, das seine Leidenschaften und Wiinsche notfalls bis zum
Endsieg iiber die niederen Organe in der Gewalt hat.“ Dietmar Kamper/Christoph Wulf,
,Blickwende. Die Sinne des Korpers im Konkurs der Geschichte®, in: dies. (Hgg.), Das
Schwinden der Sinne, Frankfurt a. M. 1984, S. 9—17, hier: S. 11. Schon im ersten von Kamper
und Wulf herausgegebenen Sammelband zu diesem Thema konstatiert Gert Mattenklott:
,Kein Zweifel, das Auge ist ein durchweg aufgeklirtes Organ.“ Er versteht hierunter vor
allem die Werte ,Zuverlissigkeit und Disziplin“ und spricht, wenn das Auge nicht mehr
richtig funktioniert, von ,einer optischen Ekstase, ja Entartung®. Gert Mattenklott, ,Das
gefralige Auge®, in: Dietmar Kamper/Christoph Wulf (Hgg.), Die Wiederkehr des Korpers,
Frankfurt a. M. 1982, S. 224—240, hier: S. 224. Als Ausgangspunkt dieser Thesen kann
Theodor W. Adornos und Max Horkheimers Schrift Dialektik der Aufkldrung (1944) gelten.
Allerdings geht es Adorno und Horkheimer (zumindest an bestimmten Stellen ihrer
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Menschen wird in diesem Kontext zur die ,dunkle Seite‘ der Fortschritts- und
Rationalismusdiskurse schon zu deren Beginn in der europaischen Aufkldrung
sichtbar machenden Entitét. Die These einer zunehmenden Disziplinierung
des Korpers durch Erziehung, Militdr, Kolonialismus und Arbeit macht ihn
nicht nur deshalb zu einem privilegierten Forschungsobjekt, weil der Kérper
in diesen Disziplinierungsdiskursen tatsdchlich hdufig thematisiert wird,
sondern auch weil er ihnen in gewisser Weise zu widerstehen scheint oder
sich zumindest nicht folgenlos (Narben, Wahnsinn) in die gesellschaftlichen
Strukturen hineinzwingen lésst.28 Der menschliche Kérper wird so nicht nur
zu einem Thema der Kulturwissenschaften, sondern auch zu einer Art Gegen-
spieler des Verstandes und dessen Versuchen, den Korper zu dominieren und
ihn zu einem materiellen Objekt zu degradieren, in welches er sich nun nach
gusto oft beschéddigend einschreiben kann. Der Korper wird damit nicht nur
zum Opfer des Geistes stilisiert, sondern auch zu dessen Storfaktor und zum
Ausgangspunkt fiir den Widerstand gegen die tiberzogenen Anspriiche des
Rationalen.

Zwar gerit so auch die menschliche Sinnlichkeit seit der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts in den Fokus des kulturwissenschaftlichen Interesses. Dies
gilt jedoch eher ex negativo fiir das Auge als den klassischen Sinn des Ver-
standes. Im Zentrum stehen vielmehr die Darstellungen und Konstruktionen
des Tast- und Geruchssinns beziehungsweise des Irrationalen, Unverstand-
lichen und Differenten.?® Das 17. und 18. Jahrhundert riicken damit als eine

Schrift) nicht um eine Verabschiedung der Aufklarung, sondern um die Riickbesinnung
auf ihren kritischen Ursprung: ,Es geht nicht um die Kultur als Wert, wie die Kritiker der
Zivilisation, Huxley, Jaspers, Ortega y Gasset und andere, im Sinn haben, sondern die Auf-
klarung muss sich auf sich selbst besinnen, wenn die Menschen nicht vollends verraten
werden sollen. Nicht um die Konservierung der Vergangenheit, sondern um die Einlosung
der vergangenen Hoffnung ist es zu tun.“ Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik
der Aufkldarung. Philosophische Fragmente [1944], Frankfurt a. M. 1969, S. 15 (Vorrede); vgl.
ebd,, S. 58-59.

28  Riidiger Campe nennt dies den ,memorialen K.[6rper], in den sich Markierungen ein-
schreiben®. Riidiger Campe, ,Kérper®, in: Nicolas Pethes/Jens Ruchatz (Hgg.), Geddcht-
nis und Erinnerung. Ein interdisziplindres Lexikon, Reinbek bei Hamburg 2001, S. 320-322,
hier: S. 320; vgl. Michel Foucault, Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris 1975,
S. 193-194.

29  Ulrike Zeuch hat diese Forschungsdiskussion in der Einleitung ihrer Monografie iiber
Herder aufgearbeitet. Vgl. Ulrike Zeuch, Umkehr der Sinneshierarchie. Herder und die
Aufwertung des Tastsinns seit der frithen Neuzeit, Tibingen 2000, S. 4-17; vgl. Foucault
(1966), Les mots et les choses, S. 15. Vgl. zusammenfassend im Rahmen der Rezeption
und Wirkung der Aufkldrung und mit deutlicher Kritik an Foucault Heinz Thoma, ,Auf-
klarung (frz. lumiéres; engl. enlightenment)*, in: ders. (Hg.), Handbuch Europdische Auf-
klirung. Begriffe — Konzepte — Wirkung, Stuttgart/Weimar 2015, S. 6785, hier: S. 79-8o. Als
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historische Epoche in den Blick, in der die Anspriiche des Verstandes und des
ihn verkorpernden Auges sich ausformuliert haben und bis zu einem gewissen
Grad auch in der Lage gewesen sind, sich durchzusetzen.3? Der so entstehende
Cartesian ocularcentrism wird abgegrenzt von einer zumindest tendenziell
eher synisthetischen Vormoderne auf der einen Seite und einer durch die
Industrialisierung der Arbeitsbedingungen, die Grofistadterfahrung und das
ebenso sinnliche Konsumverhalten geprigten Moderne auf der anderen Seite.
Die Kulturwissenschaftlerin Ulrike Hick formuliert diese Auffassung besonders
klar:

Waihrend das klassische, an Perspektive und Rahmenschau orientierte Wahr-
nehmungsmodell des 17. und 18. Jahrhunderts einen fixierten Blick auf ein
begrenztes, gerahmtes Tableau favorisiert, wird das Sehen mit dem Wechsel
zum 19. Jahrhundert dynamisiert; der Blick gerdt nunmehr in Bewegung, wird
panoramatisch, und ihm schreibt sich die Zeit ein.3!

Erst um 1800 wandle sich, so argumentiert sie gestiitzt auf Reinhart Kosellecks
Begriff der ,Sattelzeit’, der Diskurs tiber die menschlichen Sinne, indem
nun die Individualitét, Subjektivitit und Historizitit der Wahrnehmung den
(Gegen-)Diskurs tiber das sinnliche Empfinden prigten und den Anspruch des

aktuelles Beispiel kann Schlesingers Monografie zur Meteorologie des 18. Jahrhunderts
gelten. Vgl. Claus-Michael Schlesinger, Aufkldrung und Bewdlkung. Poetik der Meteore im
18. Jahrhundert, Gottingen 2018, S. g und S. 18.

30  Novalis schreibt 1799 iiber die Aufklérer: ,Die Mitglieder waren rastlos beschiftigt, die
Natur, den Erdboden, die menschlichen Seelen und die Wissenschaften von der Poesie zu
sdubern, — jede Spur des Heiligen zu vertilgen, das Andenken an alle erhebende Vorfille
und Menschen durch Sarkasmen zu verleiden, und die Welt alles bunten Schmucks zu
entkleiden. Das Licht war wegen seines mathematischen Gehorsams und seiner Frechheit
ihr Liebling geworden. Sie freuten sich, daf es sich eher zerbrechen lief3, als daf§ es mit
Farben gespielt hitte, und so benannten sie nach ihm ihr grofles Geschift, Aufklarung”
Novalis, ,Die Christenheit oder Europa“ [1799], in: ders., Werke, Tagebiicher und Briefe
Friedrich von Hardenbergs, hgg. von H.-]. Mdhl und R. Samuel. Bd. 2 (Das philosophisch-
theoretische Werk), Miinchen/Wien 1978, S. 731—750, hier: S. 741-742.

31 Ulrike Hick, Geschichte der optischen Medien, Miinchen 1999, S. 1. ,Als eine weitere
Variante der Camera obscura bleibt der Guckkasten im 18. Jahrhundert dem Kontext der
rationalistischen Rahmenschau und damit dem klassischen Wahrnehmungsmodell ver-
pflichtet [...]. Ebd., S. 13; vgl. Robert Jiitte, Geschichte der Sinne. Von der Antike bis zum
Cyberspace, Miinchen 2000, S. 17—-28. Hick reformuliert dabei eine grundlegende These
Foucaults und wendet diese auf die Geschichte der optischen Instrumente an. Vgl.
Foucault (1966), Les mots et les choses, S. 14-15.
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rationalistischen Sehens in Frage stellten.32 Der Germanist Hans Adler situiert
diesen Wandel im Werk Johann Gottfried Herders (1744-1803):

Den optischen Sinn unterzieht Herder einer kritischen Revision. Die allgemein
anerkannten Leistungen dieses Sinnes, seine positive Bewertung, die sich in der
Lichtmetaphorik in Psychologie und Gnoseologie niedergeschlagen hatte, und
damit die Nidhe zwischen Philosophie und optischem Sinn, legten ihm diese
Darstellungsart nahe. Es geht ihm dabei nicht um eine Abwertung dieses Sinnes,
sondern darum, seine Grenzen aufzuzeigen, um auf diesem Wege die in der Licht-
metaphorik zum Ausdruck kommende Hochschétzung zu relativieren. Auch
hier wieder ist deutlich zu sehen, daf8 Herders Kritik der Sinne die Herstellung
des Bezugs zum ganzen Menschen beabsichtigt und damit die reduktionistische
Philosophie im Visier hat.33

Besonders deutlich zeigt sich diese Einschitzung in der Beschaftigung mit
den optischen Instrumenten und insbesondere mit der Camera obscura. Aus-
gehend von den einflussreichen Arbeiten des Kunsthistorikers Jonathan Crary
wird das Instrument in den Kulturwissenschaften zu einem ebenso ikonischen
wie indexikalischen Zeichen fiir den (Macht-)Diskurs der rationalistischen
Aufkldrung, der bis zum Aufkommen des Stereoskops Anfang des 19. Jahr-
hunderts das Verhiltnis oder den Anspruch des aufgeklirten Menschen an
die ihn umgebende Welt geprigt habe.?* Fiir Crary sind dabei zwei Aspekte
wesentlich und besonders folgenreich: zum einen die instrumentelle
Trennung von Beobachter und Beobachtetem und zum anderen die Rahmung
und perspektivische Ausrichtung des Gesichtsfeldes auf einen Ausschnitt, der
geometrisch konfiguriert ist (vgl. Abbildung 1).

Das Auge wird so zu einem Instrument der distanzierten Betrachtung von
Objekten, die ,objektiv‘ studiert, definiert und in Kategorien eingeordnet
werden konnen. Das Gesichtsfeld wird ebenso eingegrenzt und kontrolliert
wie die sinnliche Erfahrung des Betrachters, der weder sein eigenes Empfinden
noch das Verhiltnis zum gesehenen Objekt subjektiv gestalten kann:

32 Zur Problematik des Begriffs der Sattelzeit vgl. Daniel Fulda, ,Sattelzeit. Karriere und
Problematik eines kulturwissenschaftlichen Zentralbegriffs*, in: ders./ Elisabeth Décultot
(Hgg.), Sattelzeit. Historiographiegeschichtliche Revisionen, Berlin/Boston 2016, S. 1-16,
hier:S. 7.

33  Hans Adler, Die Pragnanz des Dunklen. Gnoseologie — Asthetik — Geschichtsphilosophie bei
Johann Gottfried Herder, Hamburg 1990, S. 107.

34  In der Wahrnehmungspsychologie wird die sinnlich wahrnehmbare Welt als ,environ-
mental stimulus‘ bezeichnet und von dem ,attended stimulus‘, das heif$t dem Ausschnitt,
den der Wahrnehmende bewusst wahrnimmt, unterschieden. Vgl. Goldstein (2008),
Wahrnehmungspsychologie, S. 4.
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Abbildung1  Amaranthes (d.i. Gottlieb Siegmund Corvinus), Nutzbares, galantes
und curioses Frauenzimmer=Lexicon |...], Leipzig 1715 (Frontispiz).
Forschungsbibliothek Gotha der Universitit Erfurt, NN 4450 C832.



XXIV EINLEITUNG

It is a figure for the observer who is nominally a free sovereign individual but
who is also a privatized isolated subject enclosed in a quasi-domestic space sep-
arated from a public exterior world. It defined an observer who was subjected
to an inflexible set of positions and divisions. The visual world could be appro-
priated by an autonomous subject but only as a private unitary consciousness
detached from any active relation with an exterior. The monadic viewpoint of
the individual is legitimized by the camera obscura, but his or her sensory expe-
rience is subordinated to an external and pre-given world of objective truth.35

Der Betrachter ist damit nicht nur in ein distanziertes Verhéltnis zum Objekt
gebracht, welches er nicht mehr in die Hand nehmen, an dem er nicht mehr
riechen und das er nicht mehr zum Mund fithren kann, sondern auch zu seiner
eigenen Empfindung, die durch das Instrument fiir jeden Sehenden auf die
gleiche Weise beschriankt und geleitet wird.3¢ Die ,Zuordnung von Organ
und Gegenstand“ breche, so der Philosoph Hans Blumenberg, durch die Ver-
wendung der Instrumente ab.37 Crary unterstreicht:

For the camera obscura was not simply an inert and neutral piece of equipment
or a set of technical premises to be tinkered upon and improved over the years;
rather, it was embedded in a much larger and denser organization of knowledge
and of the observing subject. If we want to be historical about it, we must rec-
ognize how for nearly two hundred years, from the late 1500s to the end of the
1700s, the structural and optical principles of the camera obscura coalesced into
a dominant paradigm through which was described the status and possibilities
of an observer. [...] Above all, whether in the work of scientists or artists, empiri-
cists or rationalists, it was an apparatus that guaranteed access to an objective
truth about the world.38

Spuren dieses klassischen Wahrnehmungsmodells’ beobachtet der Kunst-
historiker Robert S. Nelson bis in die sprachliche Gestaltung optischer Schriften

35 Jonathan Crary, ,Modernizing Vision‘, in: Hal Foster (Hg.), Vision and Visuality, Seattle
1988, S. 29—44, hier: S. 33.

36 Vgl Foucault (1966), Les mots et les choses, S. 144-146. Im Werk des italienischen Arztes
und Universalgelehrten Giambattista della Porta (1535-1615) erscheint die Camera
obscura als Instrument zur Belustigung der adligen Gesellschaft und im wissenschaft-
lichen Kontext als Nachweis fiir die Intramissionstheorie. Vgl. Alistair Cameron Crombie,
,The Mechanistic Hypothesis and the Scientific Study of Vision®, in: ders., Science, Optics
and Music in Medieval and Early Modern Thought, London/Ronceverte 1990, S. 175-284,
hier: S. 219.

37  Hans Blumenberg, Die Genesis der kopernikanischen Welt, Frankfurt a. M. 1975, S. 717;
vgl. Philippe Hamou, Voir et connaitre a ldge classique, Paris 2002, S. 68—71; vgl. Ulrich
Stadler, Der technisierte Blick. Optische Instrumente und der Status von Literatur. Ein kultur-
historisches Museum, Wiirzburg 2003, S. 26—27.

38 Crary (1988), ,Modernizing Vision*, S. 30-31.
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Abbildung2  ,THE print in the title page represents a person drawing in a Camera obscura,
such a one as was used in this work William Cheselden, The Anatomy of the
Human Body [1713], London “1750, Frontispiz und Vorwort (o. P.). Bibliotheque
de Genéve, Md 679.

hinein: ,In general, early modern and modern description of vision lack human
agency. Consequently, the rhetoric of such texts favors the passive voice, and
this is what Descartes shares with Baxandall and with the rhetoric of science
more broadly“®® Der Mensch in seinem individuellen oder gar subjektiven
physischen und psychischen Erleben werde von diesem Wahrnehmungs-
modell und dem ihm zugehorigen Diskurs konsequent an den Rand gedringt,
das beobachtete Objekt zu einer ,Sache’ degradiert, mit der mitleidlos ver-
fahren werden kann.*° Die Illustration einer Camera obscura im Hauptwerk
des englischen Chirurgen und Anatomen William Cheselden (1688-1752) ver-
anschaulicht dies beispielhaft. Sie zeigt den Torso einer Leiche, der nicht nur
die fiinf Gliedmaflen abgetrennt wurden, sondern die auf dem Kopf hiingend
und nackt einem Betrachter ausgesetzt ist, der zwischen sich und den Torso das
iibergrofie Instrument genau so in Stellung bringt, dass das eigene Gesicht ganz
in der Camera obscura verschwindet und nur von der Kleidung und dem wohl-
gendhrten Bauch auf den sozialen Status des Betrachters geschlossen werden
kann. Unterhalb des Torso lassen sich ein paar weniger teure Kleidungsstiicke
der Leiche ebenso vermuten wie deren abgetrennter und bereits verwesender
Schidel (vgl. Abbildung 2).

39 Robert S. Nelson, ,Introduction. Descartes’s Cow and Other Domestications of the
Visual®, in: ders. (Hg.), Visuality before and beyond the Renaissance. Seeing as Others Saw,
Cambridge 2000, S. 1-21, hier: S. 4.

40 Bei Horkheimer und Adorno heif3t es: ,Die Distanz des Subjekts zum Objekt, Voraus-
setzung der Abstraktion, griindet in der Distanz zur Sache, die der Herr durch den
Beherrschten gewinnt. Horkheimer/Adorno (1969), Dialektik der Aufkldrung, S. 29-30;
vgl. ebd,, S. 53.
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Die These eines fiir das 17. und 18. Jahrhundert typischen Wahrnehmungs-
modells stiitzt sich neben dem Verweis auf die optischen Instrumente auf
die Ubiquitidt der zeitgendssischen Lichtmetaphorik. Die meteorologische
Selbstbeschreibung des siécle des lumiéres steht dabei fiir den auch dis-
kursiven und methodischen Triumph des Verstandes iiber Aberglauben und
Obskurantismus:

Die Aufkliarung beginnt zwar nicht mit dem metaphorischen Gebrauch des
Wortes Aufkldrung, aber es begleitet sie doch von Anfang an und setzt sich auf
ihrem Hohepunkt gegen andere Begriffe wie Erhellung, Erleuchtung usw. durch.
Aufkldrung zielt auf Helligkeit, ,Lichtung’ oder Durchleuchtung, und dazu
bedarf es des Lichtes. Aber es geht nicht nur um Helligkeit, um irgendetwas
sehen (aufdecken, entdecken) zu konnen, was bisher im Dunkeln (Verborgenen)
lag, sondern dariiberhinaus um den Versuch, dem bisher nur verschwommen
Sichtbaren klare Kontur zu geben; es geht um Klarung als Entwirrung des
Verworrenen. Alles soll méglichst klar und deutlich werden, d. h. als solches
aufgezeigt, in sich geordnet und von allem anderen unterschieden werden. Sach-
klarung soll alles in sich und von anderem unterscheiden, Klarsicht oder den
richtigen Durchblick vermitteln. Aufkldrung zielt auf Wahrheit durch Klarheit.#!

Tatséchlich prigt der aus der Theologie und der antiken Philosophie iiber-
nommene Topos des Lichts die Schriften der unterschiedlichsten auf-
klarerischen Stromungen und kann, so Annette Meyer unter Verweis auf den
englischen Dichter Alexander Pope (1688-1744), als ein ,zentrale[s] Element][]
der Selbststilisierung der Aufklarungsbewegung* gelten.#? Der rationalistische
Philosoph Christian Wolff (1679-1754) nimmt sich so vor, seinen Lesern ,ein
helles Licht an[zu]ziinde[n]“.#3> Wissensinhalte sollen ,klar und deutlich’

41 Werner Schneiders, Hoffnung auf Vernunft. Aufklirungsphilosophie in Deutschland,
Hamburg 1990, S. 19. Bei Schneiders finden sich auch einige Illustrationen. Vgl. ebd.,
S. 83-109; vgl. mit neuen Interpretationsansétzen Daniel Fulda, ,Einleitung. Vom Nutzen
der Bilder fiir unser Bild von der Aufklarung®, in: ders. (Hg.), Aufklirung fiirs Auge. Ein
anderer Blick auf das 18. Jahrhundert, Halle 2020, S. 7-30. Jean-Baptiste le Rond d’Alembert
(1717-1783) verwendet die Bezeichnung ,siecles des lumiéres“ im ,Discours préliminaire*
zur Charakterisierung der Antike, an die das 17. und 18. Jahrhundert, so d’Alembert,
anschlieflen. Vgl. Jean-Baptiste Le Rond d’Alembert, ,Discours préliminaire des éditeurs*,
in: ders./Denis Diderot (Hgg.), Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts
et des Métiers, par une Société de Gens de Lettres. Exster Band, Paris 1751, S. I-XLV, hier:
S. XIX-XX. Auf Seite XXIII bezeichnet d’Alembert die Renaissance als ,siecle de lumiere*.

42 Annette Meyer, Die Epoche der Aufklirung, Berlin/Boston 22018, S. 10.

43  Christian Wolff, Verniinftige Gedanken von den Krdiften des menschlichen Verstandes und
ihrem richtigen Gebrauche in Erkenntnis der Wahrheit [1713, “1754], in: ders., Gesammelte
Werke, hgg. und bearbeitet von J. Ecole, J. E. Hofmann, M. Thomann und H. W. Arndt.
L. Abteilung (Deutsche Schriften), Band 1 (Verniinftige Gedanken I (Deutsche Logik)), hg.
und bearbeitet von H. W. Arndt, Hildesheim/New York 1978, S. 109; vgl. Christian Wolff,
Verniinfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen
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vermittelt, verstanden und selbststindig eingesehen werden. Ganz dhnlich
nutzt Voltaire die Lichtmetaphorik fiir seine Einschétzung der Schriften Isaac
Newtons (1642-1726):

La philosophie de Newton a semblé jusqua présent a beaucoup de personnes
aussi inintelligible que celle des anciens: mais 'obscurité des Grecs venait de ce
qu'en effet ils n’avaient point de lumiére, et les ténébres de Newton viennent de
ce que sa lumiére était trop loin de nos yeux. Il a trouvé des vérités; mais il les a
cherchées et placées dans un abime; il faut y descendre, et les apporter au grand
jour44

Der englische Sensualist und Arzt John Locke (1632-1704) und der irische
Naturphilosoph George Berkeley (1685-1753) verwenden die Lichtmetapher
ebenfalls in diesem Sinne.#> 1713 ldsst Berkeley seine Figur Philonous in den
,Three Dialogues Between Hylas and Philonous“ erkldren: I do not pretend to
be a setter-up of new notions. My endeavours tend only to unite and place in
a clearer light that truth, which was before shared between the vulgar and the
philosophers [...].“4¢ Die metaphorische Verwendung von Wortern aus dem

iiberhaupt (1720, M751], in: ders., Gesammelte Werke, hgg. und bearbeitet von J. Ecole,
J. E. Hofmann, M. Thomann, H. W. Arndt. I. Abteilung (Deutsche Schriften), Band 2 (Ver-
niinftige Gedanken 2 (Deutsche Metaphysik)), mit einer Einleitung und einem kritischen
Apparat von C. A. Corr, Hildesheim/Ziirich/New York 1983, S. 4.

44  Voltaire, ,Eléments de la philosophie de Newton, divisés en trois parties‘ [1738], in:
ders., Euvres de Voltaire avec préfaces, avertissements, notes, etc. Par M. Beuchot. Band 38
(Mélanges. Band 2), Paris 1830, S. 1—295, hier: S. 69. Voltaires Formulierung erinnert an
die Grabschrift, die Pope anlésslich von Newtons Tod entwirft: ,Nature and Nature’s laws
lay hid in night: / GOD said, Let Newton be! and all was light.“ Alexander Pope, ,Epitaphs.
XII. Intended for Sir ISAAC NEWTON, In Westminster-Abbey*, in: ders., The Works of
Alexander Pope. Zweiter Band, Edinburgh 1776, S. 320.

45  Denis Diderot (1713-1784) und d’Alembert leiten ihr zentrales Projekt der Aufkldrung, die
Encyclopédie, mit der Erklarung des Frontispizes ein, auf dem die Allegorie der Wahrheit,
senveloppée d’'un voile & rayonnante d’'une lumiere qui écarte les nuages & les disperse®,
sich gegen die Allegorien der Vernunft und der Philosophie wehrt, die ihr den Schleier zu
entreiflen suchen. Den theologischen Hintergrund der Lichtmetaphorik verkorpert die
Allegorie der Theologie, die ,agenouillée recoit sa lumiere d’en-haut.“ Denis Diderot/Jean-
Baptiste Le Rond d’Alembert (Hgg.), Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des Sciences,
des Arts et des Métiers, par une Société de Gens de Lettres. Erster Band, Paris 1751, 0. P.

46 George Berkeley, ,Three Dialogues Between Hylas and Philonous. The Design of which is
Plainly to Demonstrate the Reality and Perfection of Human Knowledge, the Incorporal
Nature of the Soul, and the Immediate Providence of a Deity: in Opposition to Sceptics
and Atheists. Also to Open a Method for Rendering the Sciences More Easy, Useful and
Compendious* [1713, ®1734], in: ders., Philosophical Works Including the Works on Vision,
introduction and notes by M. R. Ayers, London 1975, S. 129—207, hier: S. 207. ,But whatever
be the Difficulties, that lie in the way of this Enquiry; whatever it be, that keeps us so
much in the Dark to our selves; sure I am, that all the Light we can let in upon our own
Minds; all the Acquaintance we can make with our own Understandings, will not only be
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semantischen Feld des Lichts impliziert und akzentuiert dabei die verbreitete
Hochschitzung des Sehsinns, der in zahlreichen Schriften des 17. und 18. Jahr-
hunderts den anderen Sinnesorganen hierarchisch vorangestellt wird.4” Der
junge Friedrich Schiller (1759-1805) schreibt so noch Ende des 18. Jahrhunderts
in seiner ersten medizinischen Arbeit: ,Unter den Organen, welche das
Objekt verdndern, ist das Auge das weiteste, schonste, edelste.“4® Zahlreiche
Frontispize vor allem philosophischer Schriften zeugen ebenso von dieser
Hochschitzung und Metaphorisierung des Sehsinns durch die Aufkldrer wie
die Anzahl der Seiten, die in den meisten Schriften zu einem iiberwiegenden
Teil dem Auge und dem Ohr gewidmet sind (vgl. Abbildung 3).

Blumenberg gibt allerdings zu bedenken, dass die optischen Instrumente —
die er als , Leitfossil[ien] der kopernikanischen Formation“4® bezeichnet — das
Verhiltnis von Beobachter und Beobachtetem auch grundlegend verun-
sichern.3® Am Beispiel der Schriften des italienischen Universalgelehrten
Galileo Galilei (1564-1642) zeigt er, dass Teleskop und Mikroskop zwar stell-
vertretend fiir eine Epistemologie stehen, die von der prinzipiellen Erforsch-
barkeit der sichtbaren Welt durch den Menschen ausgeht, zugleich aber die
Relativitit dieser Sichtbarkeit erst in dieser Deutlichkeit greifbar machen.>!
Zwar zeugen die das gesamte 17. Jahrhundert pragenden Bemiithungen um
die Verbesserung der Instrumente und der Beobachtungspraxis von einem
grundlegenden Vertrauen in die Erforschbarkeit der Welt,52 der Wissenschafts-
historiker A. Mark Smith unterstreicht jedoch, dass dieses Vertrauen schon um

very pleasant; but bring us great Advantage, in directing our Thoughts in the search of
other Things.“ Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S.13 (§ 1).

47  Vgl. Schneiders (1990), Hoffnung auf Vernunft.

48  Friedrich Schiller, ,Philosophie der Physiologie“ [1779], in: ders., Theoretische Schriften, hg.
von R.-P. Janz, Frankfurt a. M. 2008, S. 37-58, hier: S. 45 (§ 7). Ahnlich selbstverstéindlich
klingt es bei Christoph Martin Wieland (1733-1813): ,Also I. Was ist Aufkldrung?‘ Antwort:
das weif8 jedermann der vermittelst eines Paars sehender Augen erkennen gelernt hat,
worin der Unterschied zwischen hell und dunkel, Licht und Finsternifd besteht.“ Christoph
Martin Wieland, ,Ein paar Goldkérner aus — Maculatur oder Sechs Antworten auf sechs
Fragen®, in: ders. (Hg.), Der Teutsche Merkur vom Jahre 1789. Zweytes Vierteljahr, Weimar
1789, S. 94105, hier: S. 97.

49  Blumenberg (1975), Die Genesis der kopernikanischen Welt, S. 717.

50  Hamou sieht in den zeitgendssischen Erfahrungen mit der perspektivischen Zeichnung
und den optischen Instrumenten die Voraussetzung fiir die neue visuelle Epistemologie
des 17. Jahrhunderts. Vgl. Hamou (2002), Voir et connaitre a ldge classique, S. 50—51.

51 Vgl. ebd,, S. 63—64.

52 Marin Mersenne (1588-1648) entwirft 1634 die Vision eines Fernrohrs, mit dem man sehen
kann, ob es Tiere oder andere Lebewesen auf den Sternen gibt. Vgl. Marin Mersenne,
Questions inouyes. Questions harmoniques. Questions théologiques. Les méchaniques de
Galilée. Les préludes de 'harmonie universelle [1634], Paris 1985, S. 37; vgl. ebd,, S. 326-327.
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Abbildung3  Wolff (1983), Deutsche Metaphysik, Frontispiz.
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1700 briichig wird.53 Er erkldrt dies als Folge einer immer weiter verbreiteten
Enttduschung iiber die Tatsache, dass das Mikroskop nicht wie erhofft die
kleinsten Bauteile der Materie sichtbar gemacht habe, sondern vielmehr
den immer wieder neu schwindelerregenden Detailreichtum des potenziell
Sichtbaren:

On the contrary, the ever-widening and deepening view of nature at both mac-
roscopic and microscopic levels showed her structure to be far more complex
and multilayered, and thus far less easily resolvable into simple substructures or
mechanisms, than anticipated. Furthermore, as time wore on, it became increas-
ingly evident that instead of sharply curbing the ,Fancy’, as Hooke had hoped,
telescopic and microscopic observation often yielded imagined or at least con-
testable results. Thus while extending sight enormously in both directions, such
artificial eyes did not necessarily improve it or make it more certain. To make
matters worse, the artificial eyes themselves proved to be as fallible as the natu-
ral eyes whose deficiencies they were meant to rectify, and adding technical or
theoretically based modifications to them seemed to bring them no closer to
true perfection. Far from it, such modifications often brought to light new prob-
lems that needed resolution.5*

53  Zur zeitgendssischen Kritik am Mikroskop vgl. Catherine Wilson, ,Some Skeptical
Reactions to Early Microscopy®, in: Gabriele Wimbdck/Karin Leonhard/Markus Fried-
rich (Hgg.), Evidentia. Reichweiten visueller Wahrnehmung in der Friihen Neuzeit, Berlin
2007, S. 215-234. Zeitgleich werden besonders das Mikroskop und der es nutzende Natur-
forscher Ziel humoristischer Uberzeichnungen. So schreibt beispielsweise Thomasius
Ende des 17. Jahrhunderts: ,Jedoch ist mit dieser Frage / eine andere nicht zu ver-
mischen / ob nemlich in den Mond und andern Planeten auch Menschen seyn? Hierbey
ist auch etwas gesaget worden von der Unzulinglichkeit derer Experimenten / so durch
die Fern=Glaser / durch welche wir die Sterne betrachten / (per tubos opticos,) gemachet
werden. Man hat hierbey ein artlich Exempel angefiihret / welches sich vor etlichen Jahren
in Engelland zugetragen / da eine lebendige Mauf$ unvermerckt in den tubum opticum
kommen / und als die Collegen der gelehrten Societét in Engelland solches nicht in acht
genommen / haben sie sich eine geraume Zeit eingebildet / als wenn in den Mond / ich
weifd nicht was vor ein erschecklich Monstrum zu sehen wire“ Christian Thomasius, Ver-
suchvom Wesen des Geistes oder Grund-Lehren so wohl zur natiirlichen Wissenschaft als der
Sitten-Lehre [1699)], in: ders., Ausgewdhlte Werke, hg. von W. Schneiders. Band 12, hg. von
K. Zenker, Hildesheim/Ziirich/New York 2004, S. 3—4 (Th. 7g).

54  A.Mark Smith, From Sight to Light. The Passage from Ancient to Modern Optics, Chicago/
London 2015, S. 390. D’Alembert unterstreicht im ,Discours préliminaire“: ,L'Univers n'est
qu'un vaste Océan, sur la surface duquel nous appercevons quelques iles plus ou moins
grandes, dont la liaison avec le continent nous est cachée Le Rond d’Alembert (1751),
,Discours préliminaire*, S. XV. Im Artikel ,Sens” fithrt der ungenannte Autor das Mikro-
skop als ein Instrument auf, welches zeigt, dass das Auge unfihig ist, die Komplexitét des
Sichtbaren vollstandig zu erfassen. Vgl. Denis Diderot/Jean-Baptiste Le Rond d’Alembert
(Hgg.), Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers, par une
Société de Gens de Lettres, Fiinfzehnter Band, Neufchastel 1765, S. 24—27 (,Sens®), hier:S. 2s5.
Zur Problematik der nicht mit einem Autorenkiirzel versehenen Artikel der Encyclopédie
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Diese Uberlegungen Blumenbergs und Smiths fiigen sich ebenso wenig in
das diskursive Tableau eines cartesian perspectivalism wie die These des
Philosophiehistorikers Panajotis Kondylis’ (1943-1998), der den Beginn der
Aufkldrung mit der wachsenden Ablehnung des cartesianischen Dualismus
zusammenfallen lasst:

Seitdem letzten Drittel des17. Jahrhunderts etwa beginnt eine geistige Bewegung,
der zufolge die Rehabilitation der Sinnlichkeit nicht mehr vornehmlich im Sinne
der mathematischen Naturwissenschaft, sondern im (erkenntnistheoretisch)
antiintellektualistischen und (moralphilosophisch) antiasketischen Sinn betrie-
ben wird. Somit tritt eine (teilweise) Umkehrung des vorherigen Gesamtbildes
ein, in dem die Pflege mathematischen oder zumindest mathematische Evidenz
erstrebenden Denkens, in welcher Form auch immer, als sicherstes Zeichen fiir
die Zugehorigkeit zum Neuen galt.5s

Folgt man Kondylis’ Uberlegungen, so beruht die Annahme, ein von Descartes
geprigtes, klassisches Wahrnehmungsmodell’ sei fiir die Aufklirung
typisch, auf einer ,bewufdten oder unbewufiten, direkten oder indirekten —
und immerhin sehr verbreiteten — Verwechslung von Rationalismus und
Intellektualismus [...].“%6

Beim Blick in die Primértexte fillt auf, dass auf eine beinahe topische Hoch-
schitzung des Auges meist unmittelbar eine weit umfangreichere Infrage-
stellung seiner Leistungen folgt. So formuliert Christian Wolff im ersten Zusatz
zur zweiten Auflage seiner Deutschen Logik (1719) auf den Wunsch folgend,

vgl. Denis Diderot, (Euvres complétes, édition critique et annotée par J. Lough et J. Proust.
Band V (Encyclopédie I. Lettre A), Paris 1976, S. 2—4.

55  Panajotis Kondylis, Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, Hamburg
2002, S. 170. Kondylis subsumiert unter den Begriff ,Sinnlichkeit" allerdings ,biologische,
geographische und sozialgeschichtliche Faktoren (mit anderen Worten: die Sinnlichkeit
auf allen Ebenen) [...].“ Ebd,, S. 358. In seiner grundlegenden Studie fasst Kondylis die
Aufklarung als einen Kampfplatz konkurrierender Konzepte, den er bewusst im 17. Jahr-
hundert beginnen lisst. Foucault stellt hingegen eher die Kontinuitit eines Ordnungs-
gedankens in den Vordergrund, den er mit dem Mechanismus Descartes’ beginnen
lasst: ,Car le fondamental, pour I'épistéme classique, ce n'est ni le succes ou I'échec du
mécanisme, ni le droit ou I'impossibilité de mathématiser la nature, mais bien un rapport
a la mathesis qui jusqu’a la fin du XVIII® siécle demeure constant et inaltéré.“ Foucault
(1966), Les mots et les choses, S. 71.

56  Kondylis (2002), Die Aufkldrung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, S. 336; vgl.
ebd,, S. 336—341; vgl. Daniel Fulda, ,Die Aufklirung als Epoche einer fundamentalen
Emotionalisierung — reflektiert durch Schillers ,romantische Tragédie’ Die Jungfrau
von Orleans*, in: ders./Sandra Kerschbaumer/Stefan Matuschek (Hgg.), Aufkldrung und
Romantik. Epochenschnittstellen, Paderborn 2015, S. 101-117, hier: S. 103; vgl. Georg Cavallar,
Gescheiterte Aufklirung. Ein philosophischer Essay, Stuttgart 2018, S. 15 und S. 44-57.
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seinen Lesern moge ,ein Licht angeziindet werden', eine klare Kritik an den
Sinnen:

Wer die Regeln von deutlichen Begriffen und ordentlichen Beweisen ohne
Anstof$ brauchen will, der muf3, wie ich schon 6fters erinnert, die Mathematick
dabey studiren; so werden sie ihm klar und leichte werden, und wird ihn nicht
mehr ein jeder Wind der Lehre bald hieher, bald dorthin treiben diirffen, wie wir
sehen, daf} denjenigen wiederfihret, die ihre fiinf Sinnen an statt des Verstandes
brauchen wollen.5?

Erscheint diese Kritik im Rahmen einer rationalistischen Philosophie erwart-
bar — wenn auch, folgt man Kondylis, eher unzeitgeméifd —, so lasst auch George
Berkeley, der die Wahrheit in ein ,klareres Licht' setzen will, dieser Aussage
eine Diskussion der wesentlichen Fehlleistungen des Sehens folgen. Die
visuelle Wahrnehmung sei nicht nur duflerst beschréankt, sondern zeichne sich
insgesamt durch mangelnde Leistungsfahigkeit aus:

Secondly, our sight is defective in that its view is not only narrow, but also for the
most part confused: of those things that we take in at one prospect we can see
but a few at once clearly and unconfusedly: and the more we fix our sight on any
one object, by so much the darker and more indistinct shall the rest appear.58

Diese kritische Haltung gegeniiber dem Sehen findet sich auch in den zeit-
gendssischen Auseinandersetzungen mit der Camera obscura, die deutlich
anders charakterisiert wird, als dies der kulturwissenschaftliche Diskurs
des 2o. Jahrhunderts nahelegt. Der Theologe und Musiktheoretiker Marin
Mersenne vergleicht das Auge beispielsweise mit Platons Hohle.5® Er
suggeriert damit nicht die Moglichkeit, mithilfe des Sehens aus dem Dunkel
des Unwissens in das Licht der Erkenntnis zu treten, sondern schlédgt genau den
umgekehrten Weg ein. Das Modell einer dunklen Hohle dient dem besseren
Verstidndnis der Grenzen des Sehvorgangs, indem es dem Menschen erlaubt,
gleichsam ins eigene Sehen hineinzutreten. Ein dhnlicher Vergleich findet sich
bereits, so die Literaturwissenschaftlerin Eileen Reeves, im Werk des antiken
Schriftstellers Plutarch (um 45 — um 125): ,To choose a celebrated example
from antiquity, when in his Moralia Plutarch addressed that most common

57  Wolff (1978), Deutsche Logik, S. 110.

58  Berkeley (1975), ,An Essay towards a New Theory of Vision*, S. 33 (§ 83). Auch die optischen
Instrumente konnten nichts Wesentliches zur Verbesserung der Sinnesorgane beitragen.
Vgl. ebd,, S. 33-34 (§ 85-86).

59  Vgl. Marin Mersenne, La Vérité des Sciences. Contre les Septiques ou Pyrrhoniens, Paris 1625,
S. 22—-23.
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of human failings, curiosity, he figured the soul of the inquisitive man as an
insalubrious camera obscura best remedied with the occasional shaft of light
or fresh breeze [...].“6° Auch der Philosoph Nicolas Malebranche (1638-1715)
vergleicht den Aufbau des menschlichen Auges mit der Camera obscura. Er
folgert aus diesem Vergleich, das Auge eines jeden Menschen sei — ebenso wie
jedes einzelne optische Instrument — unterschiedlich und zeige folglich ein
jeweils anderes Bild der sichtbaren Welt. Anders als das Mikroskop oder das
Teleskop sei das Auge auflerdem nicht dazu geschaffen, dem Menschen eine
umfassende Kenntnis der ihn umgebenden Welt zu erméglichen, sondern
von Gott lediglich dazu bestimmt, das korperliche Uberleben des Einzelnen
zu sichern.®! Ohne dieses theologische Argument aufzunehmen, vergleicht
auch Locke den menschlichen Verstand mit einer kleinen, abgeschlossenen
Kammer:

I pretend not to teach, but to enquire; and therefore cannot but confess here
again, That external and internal Sensation, are the only passages that I can find,
of Knowledge, to the Understanding. These alone, as far as I can discover, are the
Windows by which light is let into this dark Room. For, methinks, the Under-
standing is not much unlike a Closet wholly shut from light, with only some little
openings left, to let in external visible Resemblances, or Ideas of things with-
out; would the Pictures coming into such a dark Room but stay there, and lie so
orderly as to be found upon occasion, it would very much resemble the Under-
standing of a Man, in reference to all Objects of sight, and the Ideas of them.52

Zwar dient der Vergleich mit der Camera obscura in den meisten zeitgends-
sischen Schriften im Wesentlichen als Erklarungsmodell fiir die Vorgénge im
Auge,53 er wird dabei jedoch nicht zu einem Modell ausformuliert, das den

60  Eileen Reeves, Evening News. Optics, Astronomy, and Journalism in Early Modern Europe,
Philadelphia 2014, S. 2.

61 Nicolas Malebranche, De la recherche de la vérité [1674/75, 61712], in: ders., CEuvres, édition
établie par Genevieve Rodis-Lewis. Band I, Paris 1979, S. 58-60. So auch bei La Mettrie,
vgl. Julien Offray de La Mettrie (Anonym), Histoire naturelle de lame, traduite de I’Anglois
de M. Charp, par feu M. H** de 'Académie des Sciences, &c., A la Haye 1745, S. 83—84.

62  Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S. 96 (§ 17).

63  Der Vergleich ldsst sich in zahlreichen Schriften des 17. und 18. Jahrhunderts nachweisen,
die sich mit dem Sehvorgang beschiftigen. So schreibt beispielsweise der Theologe
Johann Friedrich Ludwig Héseler (1732-1797) iiber die Retina: ,Dieses Netzhdutgen ist
der Ort wo die Bilder der Gegenstdnde entworfen werden, und also gleichsam die weisse
Wand in der Camera obscura des Auges. Johann Friedrich Ludwig Héseler, Betrachtungen
Ueber das Menschliche Auge Zur Bewunderung Der grossen Werke Gottes Und zur
Erweiterung der Erkenntnif$ Derer Die keine MefSkunstverstindige Und Naturkundige sind,
Hamburg 1771, S. 32. Der Vergleich findet sich auch in den wichtigsten Enzyklopadien.
Der franzosische Arzt und Gelehrte Louis de Jaucourt (1704-1779) bezeichnet im Artikel
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;rationalistischen’ Sinn in seinen Fihigkeiten als edles Organ bestitigt.5* Viel-
mehr illustriert der Vergleich die mit dem Auge verbundenen Schwierigkeiten
und Einschrdankungen. Der Naturphilosoph William Molyneux (1656-1698)
unterstreicht:

We are likewise to observe, that the Representation of the Object a b ¢ on the
Fund of the Eye fe d is Inverted. For so likewise it is on the Paper in a dark Room;
there being no other way for the Radious Cones to enter the Eye or the dark
Chamber, but by their Axes a 0, b 0, c 0, crossing in the Pole o of the Crystalline or
Glass. And here it may be enquired; How then comes it to pass that the Eye sees
the Object Erect? But this Quaery seems to encroach too nigh the enquiry into the
manner of the Visive Faculties Perception; For 'tis not properly the Eye that sees,
it is only the Organ or Instrument, 'tis the Soul that sees by means of the Eye.65

Die Camera obscura macht also erfahrbar, wie die Lichtstrahlen durch das Auge
zum Augenhintergrund gelenkt werden. Die Tatsache, dass das so entstehende
Bild auf der Retina nicht nur verkleinert, sondern auch seitenverkehrt ist und

64

65

,CEil“ der Encyclopédie das Auge als eine Art (frz. espéce) von Camera obscura. Vgl.
Louis de Jaucourt, ,CEil‘, in: Denis Diderot/Jean-Baptiste Le Rond d’Alembert (Hgg.),
Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers. Par une Société
de Gens de Lettres. Elfter Band, Neufchastel 1765, S. 385—389, hier: S. 388. Auch d’Alembert
fithrt den Vergleich zu Beginn seines Artikels iiber die Camera obscura im dritten Band
der Encyclopédie an. Neben dem pidagogischen Nutzen diene die Camera obscura dem
Zeitvertreib (,un spectacle fort amusant“) und dem naturgetreuen Zeichnen. Vgl. Jean-
Baptiste Le Rond d’Alembert, ,Chambre obscure, ou Chambre close®, in: ders./Denis
Diderot (Hgg.), Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers,
par une Société de Gens de Lettres. Dritter Band, Paris 1753, S. 62—63, hier:S. 62. Der Vergleich
findet sich jedoch weder in Jablonskis Lexicon (1721) noch in Walchs Philosophischem
Lexicon (1726). Johann Heinrich Zedler (1706-1751) iibernimmt Jablonskis Lemma ,Auge*
zum Teil wortlich. Vgl. Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstindiges Universal Lexicon
Aller Wissenschafften und Kiinste [...]. Bd. 2, Halle/Leipzig 1732, S. 2167-2168. Bei Sulzer
findet sich der Vergleich wieder. Vgl. Sulzer (1774), Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste.
Zweyter Theil, S. 618 (,Kiinste; Schone Kiinste*).

Hiéseler erkldrt den Gebrauch der Camera obscura und des kiinstlichen Auges mit der
Moglichkeit, den Bau des Auges einer nicht naturkundlich und mathematisch gebildeten
Leserschaft zu vermitteln und deren Bewunderung fiir die géttliche Schopfung zu starken.
Die letzte seiner Tafeln (Tab. VIII) illustriert den Bau eines solchen kiinstlichen Auges.
Vgl. Haseler (1771), Betrachtungen Ueber das Menschliche Auge, o. P. (,Vorrede*).

William Molyneux, Dioptrica Nova. A Treatise of Dioptricks, in Two Parts. Wherein the
Various Effects and Appearances of Spherick Glasses, Both Convex and Concave, Single and
Combined, in Telescopes and Microscopes, Together with Their Usefulness in Many Concerns
of Humane Life, Are Explained [1692], London 1709, S. 105. Ohne die theologische Schluss-
folgerung findet sich eine vergleichbare Erkldrung bei Georges-Louis Leclerc de Buffon
(1707-1788), vgl. Georges-Louis Leclerc, comte de Buffon, Histoire naturelle, générale et
particuliére avec la description du Cabinet du Roy. Dritter Band, Paris 1749, S. 308-309.
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auf dem Kopf steht, fithrt bei Johannes Kepler (1571-1630) und René Descartes
(1596-1650) zu der Auffassung, dass sich das tatsédchliche Sehen erst hinter
der Retina abspielt und eines komplexen Ubersetzungs- und Interpretations-
prozesses bedarf.56 Gerade die Camera obscura zeigt so zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts empirisch, dass der Mensch iiber keinen objektiven, durch die Sinne
garantierten Zugang zur Welt verfiigt. Machen das Teleskop und das Mikroskop
die Grenzen der menschlichen Sinne begreifbar, so zeigt die Camera obscura,
dass auch das nicht instrumentengestiitzte Sehen weit gréfiere Probleme auf-
wirft, als dies bis zu Keplers Erklarung der Vorginge im Auge angenommen
wurde. Blumenberg unterstreicht in Anlehnung an den Philosophen und
Staatstheoretiker Montesquieu (1689-1755):

Aber hier setzt etwas ein, was seine Parallele nur im reflexiven Exotismus der
Aufkldrung hat [...]: das ins Weite und Fremde treibende und getriebene Subjekt
wird sich auffillig und sperrig in dem Mafe, wie es sich in Raum und Zeit zu
entgehen scheint. Die Formel fiir das, was ich hier implikative Reflexion nennen
mochte [...], hat Montesquieu im 59. Brief der Lettres Persanes gegeben: Unser
Verhiltnis zur Wirklichkeit haben wir nur dadurch, dal wir eine verborgene
Riickwendung auf uns selbst vollziehen.6”

Diese Riickwendung auf das eigene Sinnesorgan fithrt bereits Ende des
17. Jahrhunderts auch zu einer Infragestellung des Vergleichs mit der Camera
obscura. Der Philosoph und Jurist Christian Thomasius (1655-1728) gibt zu
bedenken, dass das Auge nicht wie eine Camera obscura funktioniere, sondern
die Camera obscura wie das Auge, und der Mathematiker Philippe de La Hire
(1640-1718) unterstreicht:68

Clest aussi ce qui pourroit leur faire croire que ceux qui ont écrit de 'Optique,
n'ont eu en vii€ que de donner un systéme qui piit expliquer les apparences, sans
se mettre en peine si leurs suppositions convenoient en toutes choses avec la
nature. Cependant la maniere dont ils ont expliqué la vision avec la construction
de I'ceil artificiel, dont ils se sont servis dans leurs démonstrations, ont si fort

66  Der Begriff ,Retina‘ bezeichnet in der heutigen Wahrnehmungspsychologie ,ein 0,4 mm
dickes Netzwerk aus lichtempfindlichen Rezeptoren und anderen Neuronen, die entlang
der Riickseite des Auges angeordnet sind“. Goldstein (2008), Wahrnehmungspsychologie,
S. 4-5. Erst 1865 beschreibt der deutsche Anatom Max Johann Sigismund Schultze (1825-
1874) die ,Stibchen’ und ,Zédpfchen der Retina. Vgl. ebd., S. 84. Zur aktuellen Erforschung
der sinnlichen Wahrnehmung von Kindern vgl. ebd., S. 389—413.

67  Blumenberg (1975), Die Genesis der kopernikanischen Welt, S. 722.

68  Vgl. Thomasius (2004), Versuch vom Wesen des Geistes, S. 20—21 (Th. 26 (a)). Noch 1771
merkt Héseler an: ,Allein so richtig auch diese Vergleichung iiberhaupt ist, so hat das
Auge doch vor einer Camera obscura unendliche Vorziige.“ Haseler (1771), Betrachtungen
Ueber das Menschliche Auge, S. 97.
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prevenu tout le monde en leur faveur, qu'il ne semble pas qu'on puisse douter
d’aucune chose de ce qu’ils ont avancé. En effet il n'y a rien qui paroisse plus
convaincant pour expliquer les differens effets de la vii§, que de faire la com-
paraison des humeurs de I'ceil avec des verres convexes, puisque personne ne
doute que les rayons de lumiere ne regoivent pas d’autres alterations dans ces
humeurs que dans les verres. On a donc cri que tout ce qu'on remarquoit dans
I'ceil artificiel étoit de méme dans l'ceil sans faire assez d’attention aux mouve-
mens naturels de ses parties, ausquels on en a substitué d’autres qui sont connus
& familiers dans 'usage des lunettes d’'approche, & qui conviennent aussi a 'ceil
artificiel.69

Anders als de la Hire stellt der Mathematiker und Epigrammdichter Abraham
Gotthelf Késtner (1719-1800) bei seiner Kritik an dem Vergleich des Auges mit
der Camera obscura nicht die anatomische Komplexitét des Sinnesorgans in
denVordergrund, sondern die Gefahr eines durch den Vergleich naheliegenden
Materialismus:

Nur eine Kleinigkeit finde ich dabey zu erinnern. Sie betrifft den Zuschauer in
der Camera obscura, die wir im Kopfe herumtragen. Ich habe mathematische
Lehrbiicher gelesen, in denen die Seele ausdriicklich dafiir ausgegeben wird,
und ich kann dieses doch nicht glauben, weil ich mich Zeit meines Lebens nicht
zu erinnern weis, daf3 meine Seele in einem Auge wire eingesperret gewesen,
wie der Zuschauer sich gefallen lassen muf3, im finstern Zimmer eingesperret
zu seyn.”®

Der Vergleich mit der Camera obscura suggeriere, so Kistner, eine zu starke

Abhingigkeit des Geistes von den physischen Vorgidngen und lege eine

materialistische Erklarung des commercium mentis et corporis nahe. Die All-
tagserfahrung zeige hingegen, dass der menschliche Geist die umgebende
Welt nicht bildhaft wahrnehme, sondern die ,Dinge selbst‘ sehe: ,Zwolf bis

69

70

Philippe de la Hire, ,Dissertation sur les differens accidens de la vué“, in: Memoires de
Mathematique et de Physique, Paris 1694, S. 233—302, hier: S. 293—294. Mit Verweis auf den
Schweizer Mathematiker Leonhard Euler (1707-1783) zéhlt Hiseler die Schwierigkeiten
auf, die sich fiir die Optik aus dem Vergleich der Camera obscura mit dem Auge ergeben.
Dies hindert ihn nicht daran, den Vergleich als pddagogisches Mittel zu nutzen. Vgl.
Hiéseler (1771), Betrachtungen Ueber das Menschliche Auge, S. 97—101.

Abraham Gotthelf Késtner, ,Anmerkung iiber die Aehnlichkeit des Auges, mit einem
verfinsterten Zimmer*, in: Hamburgisches Magazin, oder gesammlete Schriften, zum
Unterricht und Vergniigen, aus der Naturforschung und den angenehmen Wissenschaften
iiberhaupt. Des achten Bandes viertes Stiick, Hamburg 1752, S. 426-432, hier: S. 427. Zu
Unzers Antwort auf Késtners Infragestellung des Vergleichs vgl. Evelyn Dueck, ,,denn es
ist genug, daf$ dieses empfindet’. Narration, Sinneswahrnehmung und das Problem des
aufrechten Sehens in der Optik um 1700 in: Frauke Berndt/Daniel Fulda (Hgg.), Die
Erzdhlung der Aufkldrung, Hamburg 2018, S. 545-553.
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dreyzehn Jahre sind in meinen Augen Bilder gewesen, ohne daf$ ich es gewuf3t
hitte, und in mehr als zwanzig Jahren, da ich es weis, kann ich versichern,
dass ich es nicht ein einzigmal empfunden habe. Die Seele empfindet nicht
das Bild, sondern die Sache selbst [...].“”! Die Eigenheiten der Camera obscura
beziehungsweise des Auges konnen nach Késtner folglich nicht als priagend fiir
den visuellen Zugang des Menschen zu seiner Umgebung betrachtet werden.

Es wird somit deutlich, dass die Schriften des 17. und 18. Jahrhunderts ein
anderes, zumindest komplexeres und eventuell sogar entgegengesetztes
Verstindnis der Camera obscura und damit des Sehvorgangs entwerfen,
als dies der Topos des ,klassischen Wahrnehmungsmodells* retrospektiv zu
umschreiben sucht.”? Diese Beobachtung fiigt sich in aktuelle Uberlegungen
in den Kulturwissenschaften, die im Rahmen einer Sinnesgeschichte (auch
Sensory Studies oder History of the Senses) den Versuch unternehmen, die These
von der historischen Bedingtheit der sinnlichen Empfindung von géingigen
Metanarrativen zu losen. Sie stiitzt sich dabei auf die Annahme, die Sinnes-
empfindung werde, so die Wissenschaftshistorikerinnen Lorraine Daston
und Elizabeth Lunbeck, von den unterschiedlichsten alltiglichen Umstinden
gepragt: ,[TThe conditions of daily life, instruments and architectures, and
webs of meaning have patterned the ways people in past times and places
have seen, heard, and even smelled [...]“”3 Matthias Volcker vertritt bereits
1996 die Auffassung: ,Der Akt des Schauens, der Vorgang der Erkenntnis, ist
nicht zeit- und problemlos. Er besitzt eine Theorie, eine Geschichte. Innerhalb
dieser ist das Sehen nicht als einfache natiirliche Sinneswahrnehmung und
das Objekt des Blickes nicht als einfacher Bildausschnitt begreifbar.“”# In der
Buchreihe A Cultural History of the Senses unterstreicht der Historiker Herman
Roodenburg, dass diese Historizitét der sinnlichen Empfindung sich nicht in
bestehende Metanarrative einfiigen lasse:

71 Késtner (1752), ,Anmerkung iiber die Aehnlichkeit des Auges®, S. 428.

72 Ahnliches gilt fiir das Baummodell des Wissens, dessen Grenzen d’Alembert im ,Discours
préliminaire der Encyclopédie nicht nur aufzeigt, sondern durch die Modelle des Laby-
rinths und der Weltkarte erginzt. Vgl. Le Rond d’Alembert (1751), ,Discours préliminaire
des éditeurs, S. XIV-XV.

73 Daston/Lunbeck (2011), ,Introduction. Observation Observed®, S. 2. Im Fokus von Daston
und Lunbeck stehen die Methode des Experiments und das Labor als Ort gezielter Wahr-
nehmungssteuerung sowie dessen Einfluss auf die Produktion von Wissen: ,Thanks to
the efforts of historians of culture, gender, science, and the senses, experience may still be
overwhelmingly immediate, ceaseless, and inescapable, but it is no longer timeless.“ Ebd.,
S.2-3.

74 Matthias Volcker, Blick und Bild. Das Augenmotiv von Platon bis Goethe, Bielefeld 1996,
S. 9—10.
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Obviously, the history of the senses, like that of the emotions to which it is so
closely related, follows its own rhythm, it does not care about any of the standard
periodizations deriving from political, economic, or social history. Accordingly,
modern sensory historians have grown critical, not only of the ,grand narratives'
sketched by Huizinga, Febvre, or Elias, but also those of media theorists Marshall
McLuhan and Walter Ong.”®

Weder treffe die Vorstellung zu, das Mittelalter sei eine ,lost world of
synaesthetic complexity*, in der Tast- und Geschmackssinn dominiert hétten
und der die Trennung der einzelnen Sinne fremd gewesen sei, noch lasse sich
die These von einer sich nach und nach entwickelnden Dominanz des mit
dem Verstand korrelierten Sehsinns aufrechterhalten.”® Roodenburg plddiert
dafiir, mit der Geschichte der sinnlichen Empfindung nicht die gingigen
Epochencharakterisierungen und -abgrenzungen gleichsam zu ontologisieren,
sondern die historischen Quellen ohne Vorannahmen zu betrachten und die
Geschichte der Sinne neu zu schreiben. Er unterstreicht, dass sich die aktuelle
Forschung damit auch von den ersten Schriften ihres eigenen Forschungs-
felds abgrenze: ,Even they [d. i. Alain Corbin und Martin Jay], it is argued,
sketched the late Middle Ages as just a foil to modernity, thereby defining the
early modern period once more in terms of major sensory transitions, what
Mark Smith ironically summarized as the ,great divide’ [...]“”7 Am Beispiel des
Sehens im 16. und 17. Jahrhundert unterstreichen Danijela Kambaskovic und
Charles T. Wolfe etwas vorsichtiger:

Sight is thus gradually demystified, no longer so ,noble or solar‘, which mutatis
mutandis makes it easier to imagine increasingly embodied discourses [...]. Yet
there is no linear process of unfolding, from one historico-conceptual regime of
the senses to the next. For, as has been noted by cultural historians [...], instead
of phobia of touch and a fascination with vision, earlier centuries seem charac-
terized instead by a more ,overflowing' presentation of the sensory world [...].78

Mit der Forderung nach einer neuen Erforschung der Geschichte der sinnlichen
Empfindung verdndert die aktuelle Forschung ihren Blickwinkel in einem

75 Herman Roodenburg, ,Introduction. Entering the Sensory Worlds of the Renaissance®,
in: ders. (Hg.), A Cultural History of the Senses in the Renaissance, London/New York 2014,
S.1-17, hier: S. 3.

76  Ebd.

77  Ebd.

78 Danijela Kambaskovic/Charles T. Wolfe, ,The Senses in Philosophy and Science. From
the Nobility of Sight to the Materialism of Touch®, in: Herman Roodenburg (Hg.),
A Cultural History of the Senses in the Renaissance, London/New York 2014, S.107-125, hier:
S. 6.
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entscheidenden Punkt. Weist schon der Historiker Martin Jay 1988 darauf hin,
dass das 17. Jahrhundert nicht auf einen cartesian perspectivalism reduziert
werden diirfe,” so fiigt er Letzterem jedoch lediglich zwei weitere scopic
regimes hinzu.8° Diese in der niederlindischen Malerei®! und der Asthetik
des Barock®? verorteten Modelle widerlegten die Vorstellung einer einheit-
lichen Anordnung des Sehsinns im 17. Jahrhundert.®3 Wie Jay nuanciert der
Historiker Stuart Clark die These von der Rationalisierung des Sehens, indem
er die Bedeutung des spielerischen Umgangs mit der Perspektive (am Beispiel
der Anamorphie) und die kritische Haltung der protestantischen Theologie
zum Sehen vor dem Hintergrund des zeitgendssischen Skeptizismus heraus-
arbeitet. Der Topos eines einheitlichen, rationalistischen Blicks habe sich, so
Clark, nicht in der Aufkldrung selbst entwickelt, sondern gehe auf das 1938 ver-
offentlichte Buch On the Rationalization of Sight des Kunsthistorikers William
Ivins (1881-1961) zuriick, in dem dieser sich mit der Darstellung visueller Wahr-
nehmung in Schriften der Renaissance iiber die zeichnerische Perspektive

79  ,Cartesian perspectivalism was thus in league with a scientific world view that no longer
hermeneutically read the world as a divine text, but rather saw it as situated in a math-
ematically regular spatio-temporal order filled with natural objects that could only be
observed from without by the dispassionate eye of the neutral researcher Martin Jay,
»Scopic Regimes of Modernity“, in: Hal Foster (Hg.), Vision and Visuality, Seattle 1988,
S. 3—23, hier: S. 9.

80  Der von dem franzosischen Filmtheoretiker Christian Metz (1931-1993) eingefiihrte
Begriff wird vor allem in seiner englischen Ubersetzung als ,scopic regime' seit den 198oer
Jahren in den Visual Studies verwendet und heute meist nur noch mit Martin Jay in Ver-
bindung gebracht (beispielsweise bei Gabriele Wimbdck/Karin Leonhard/Markus Fried-
rich, ,Evidentia. Reichweiten visueller Wahrnehmung in der Frithen Neuzeit, in: dies.
(Hgg.), Evidentia. Reichweiten visueller Wahrnehmung in der Friihen Neuzeit, Berlin 2007,
S. 9-38, hier: S. 11 (FN 5)). Der psychoanalytische Hintergrund des Begriffs, auf den Jay
ausdriicklich verweist, geht dabei verloren. Vgl. Christian Metz, Le signifiant imaginaire.
Psychanalyse et cinéma, Paris 1977, S. 85.

81  ,Northern art, in contrast, suppresses narrative and textual reference in favor of descrip-
tion and visual surface. Rejecting the privileged, constitutive role of the monocular sub-
ject, it emphasizes instead the prior existence of a world of objects depicted on the flat
canvas, a world indifferent to the beholder’s position in front of it.“ Jay (1988), ,Scopic
Regimes of Modernity*, S. 12. Jay bezieht sich auf die Studie Svetlana Alpers, The Art of
Describing. Dutch Art in the Seventeenth Century, Chicago 1983.

82  Vgl.Jay (1988), ,Scopic Regimes of Modernity*, S. 16-19.

83  Weist Martin Jay so auf eine synchrone Vielfalt der scopic regimes hin, geht von Crarys
Studien die wirkmaéchtige Vorstellung einer diachronen Periodisierung aus, die er
nicht mehr als Entwicklungsgeschichte der optischen Instrumente (Camera obscura —
Fotografie — Kino) liest, sondern als kulturhistorische Sehmodelle. Vgl. Crary (1988),
,Modernizing Vision®, S. 29-44.
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befasst.84 Clark sieht hingegen bereits im 17. Jahrhundert einen durch Selbst-
reflexivitét geprédgten Diskurs iiber das Sehen:

The intriguing historical question, therefore, is: when did such ,discourses‘ them-
selves take up the issue of their own mediating role: when did they become, so
to speak, self-conscious of their own discursiveness in the field of vision? It is
tempting to assume that this is a modern, even a post-modern, phenomenon,
but, as we shall eventually see, the idea that external objects or states of affairs
can only ever be grasped ,in relation to a given way of life or law or custom’ was
already current in second-century Greek skepticism — and was repeated, as
we have just seen, by Montaigne and the New Pyrrhonians. My argument will
be that it was, indeed, in the early modern centuries that intellectuals, forced,
almost, by a concurrence of visual instabilities, began systematically to consider
the idea that visual experience had a cultural (that is, semiotic) foundation, not
anatural one.83

Verortet auch Clark diese selbstreflexive Infragestellung eher an den Rédndern
eines dominanten Diskurses, so situiert die Philosophiehistorikerin Catherine
Wilson den Zweifel am Sehen im Zentrum der aufklarerischen Epistemologie
und stellt damit die Vorstellung eines dominanten scopic regimes als solche in
Frage:

The ,oculocentrism’ of the period has thus deservedly attracted attention. Yet
caution is called for in positing anything like a ,scopic regime’, a particular coer-
cive discourse of visuality in the seventeenth century, for within the rationalist
text itself there are retreats and rebellions, exceptions and redescriptions, which
threaten what has been termed ,Cartesian perspectivalism‘.86

Eine &hnliche Infragestellung dominierender Epochencharakterisierungen
findet sich in der Aufkldrungsforschung, die, so die Literaturwissenschaftlerin

84  Stuart Clark, Vanities of the Eye. Vision in Early Modern European Culture, Oxford/New
York 2007, S. 1.

85  Ebd, S. 6. Horkheimer und Adorno situieren 1944 das unkritische Vertrauen auf die
Fahigkeit einer objektiven Wahrnehmung und Benennung der Welt in einer modernen
Zivilisation, wie sie sich aus der Aufkldrung heraus vor allem im 19. Jahrhundert ent-
wickelt habe: ,Die Angst des rechten Sohns moderner Zivilisation, von den Tatsachen
abzugehen, die doch bei der Wahrnehmung schon durch die herrschenden Usancen in
Wissenschaft, Geschift und Politik klischeemifig zugerichtet sind, ist unmittelbar die-
selbe wie die Angst vor der gesellschaftlichen Abweichung. Horkheimer/Adorno (1969),
Dialektik der Aufkldrung, S. 14 (,Vorrede“); vgl. ebd.,, S. 212—215.

86 Catherine Wilson, ,Discourses of Vision in Seventeenth-Century Metaphysics®, in: David
Michael Levin (Hg.), Sites of Vision. The Discursive Construction of Sight in the History
of Philosophy, Cambridge/London 1997, S. 17-138, hier: S. 118; vgl. Wimbock/Leonhard/
Friedrich (2007), ,Evidentia*, S. 11; vgl. Vélcker (1996 ), Blick und Bild, S. 56.
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Yvonne Wiibben, ihr Verstdndnis dieser Zeit ,durch die Anbindung der
Aufkldrungs- an die Moderne- und Frithe-Neuzeit-Forschung stark modifiziert
[hat], so dass das vormals auf einer Zasur gegriindete Aufkldrungsverstind-
nis hinfillig erscheint.87 Allerdings zeigt ihr Verweis auf die klandestine und
hermetische Literatur, dass auch hier eher von einer Nuancierung als von
einer grundsitzlichen Infragestellung der Epochencharakterisierungen die
Rede ist.88 Dies gilt ebenfalls fiir den Forschungsschwerpunkt der historischen
Anthropologie, der zwar in der Frithen Neuzeit Vorldufer einer Infragestellung
der Trennung von Geist und Korper sowie ein Interesse fiir den ,ganzen
Menschen’ konstatiert, den Fokus aber — im Wesentlichen ausgehend von
Ernst Platners (1744—1818) Anthropologie fiir Aerzte und Weltweise (1772) — in der
Spataufklarung verortet und diesen mit einer erst hier eintretenden Kritik an
der rationalistischen Aufkldrung begriindet.8° Diese Abgrenzung hat zwar vor
allem in der germanistischen Forschung den Blick fiir die Verbindungen und
Kontinuititen von Aufkldrung und Romantik ge6ffnet, im Gegenzug jedoch zu
einer Uberzeichnung der Differenzen mit der Zeit vor 1750 gefiihrt. Matthias
Lowe unterstreicht, dass die ,seit Jahrzehnten laufende[] affirmative[] Erfor-
schung der Spataufklarung“ mit dem Fokus auf Modernisierungstendenzen
zu einer Uberbetonung des Unterschieds von frither und spiter Aufkldrung
gefiihrt habe:

Der Preis dieser Annaherung von Spataufklarung und Frithromantik im Namen
der Anthropologie ist jedoch eine latente Spaltung des Aufklarungsbegriffs: Mit
der Rede von einer ,anthropologischen Wende* als zentraler Wetterscheide des
18. Jahrhunderts werden tiefe Griben zwischen einer rationalistischen Friih-
aufklarung a la Wolff und Gottsched und einer empiristischen Spataufklarung
ausgehoben. Dabei wird die Spataufklarung nicht selten als Befreiung vom
vernunftdogmatischen Systemdenken der Frithaufkldrung inszeniert und die

87  Yvonne Wiibben, Gespenster und Gelehrte. Die dsthetische Lehrprosa G. F. Meiers (1718—
1777), Tiibingen 2007, S. 6

88  Auch Martin Mulsow stellt in seiner Studie der radikalen Schriften der Frithaufklarung
die These einer erst Mitte des 18. Jahrhunderts zur Entfaltung kommenden Entwicklung
in Frage: ,War geraume Zeit die Ansicht verbreitet, das philosophische Denken hitte
sich im Verlauf des 18. Jahrhunderts langsam radikalisiert, bis es im Atheismus eines
Holbach seinen kritischen Extremwert erreicht habe, so ist inzwischen deutlich: Die
radikalen Konzepte waren schon eher da, mindestens seit den Jahrzehnten vor 1700."
Martin Mulsow, Moderne aus dem Untergrund. Radikale Frithaufkldrung in Deutschland
1680-1720, Hamburg 2002, S. 3.

89  Simone de Angelis verortet den Beginn einer neuen Anthropologie, die sich fiir das
Zusammenspiel von Korper und Geist interessiert, in der Seelenlehre, der Medizin und
den Naturrechtsdebatten des 16. und 17. Jahrhunderts. Vgl. Simone de Angelis, Anthropo-
logien. Genese und Konfiguration einer ,Wissenschaft vom Menschen*in der Friihen Neuzeit,
Berlin/New York 2010, S. 1-21.
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spataufkldrerische Rede vom ,ganzen Menschen‘ zur gelungenen Wiederver-
einigung oder Heilung des rationalistischen ,homo duplex' stilisiert.9°

Jede Auseinandersetzung mit dem Verhéltnis von Korper und Geist, wie er sich
in physischen und psychischen Krankheiten, Trdumen, den Sinnen des Gefiihls,
Geschmacks und Geruchs oder in der Kraft der Affekte und Phdnomenen des
Unverstiandlichen und Unklaren duflert, wird damit zu einem auf die Ent-
wicklung nach 1750 vorausdeutenden Anderen reduziert.

Bereits zu Beginn des 17. Jahrhunderts und spétestens im Laufe der
kritischen Auseinandersetzung mit Descartes’ mechanistischem Weltbild
im Sensualismus ldsst sich jedoch gerade in den Schriften zur Sinnes-
empfindung eine intensive Beschiftigung mit dem Verhéltnis von Korper und
Geist nachweisen. Thre gegenseitigen ,Verhltnisse[], Einschrankungen und
Beziehungen“ gehéren so seit Kepler zu den zentralen Themen der Theorien
der Sinnesempfindung, und gerade Platner fiigt in diesem Bereich dem zeit-
genossischen Wissen kaum signifikant Neues hinzu.%! Zumindest fiir den
Fall des Diskurses iiber die Sinnesempfindung lisst sich folglich kaum von
einer spataufklérerischen ,anthropologischen Wende* sprechen.? Auch Rainer

9o  Matthias Lowe, ,Epochenbegriff und Problemgeschichte. Aufklirung und Romantik als kon-
kurrierende Antworten auf dieselben Fragen®, in: Daniel Fulda/Sandra Kerschbaumer/
Stefan Matuschek (Hgg.), Aufklirung und Romantik. Epochenschnittstellen, Paderborn
2015, S. 4568, hier: S. 46.

91  Emnst Platner, D. Ernst Platners der Arzneykunst Professor in Leipzig, Anthropologie fiir
Aerzte und Weltweise. Exster Theil, Leipzig 1772, S. XVII. Als Beispiel kann hier das Sehen
von Farben gelten, das Platner als Resultat eines Zusammenwirkens von Lichtstrahlen
(vor der Retina) und ,Gehirnimpressionen von den Farben“ definiert. Ebd., S. 99 (§ 325).
Auch mit dem Verweis auf die Schwierigkeit, ,Dichtigkeit und ,Ausddahnung” visuell
wahrzunehmen, schliefdt Platner an die Diskussion iiber die Grofien- und Distanzwahr-
nehmung um 1700 an. Ebd,, S. 97 (§ 318). Zwar tibernimmt Platner Descartes’ Erklarung
der visuellen Wahrnehmung als Bewegungsiibertragung (ohne auf ihn zu verweisen),
wehrt sich aber entschieden gegen deren materialistische Deutung. Vgl. ebd., S. X-XIII,
S.66-67 (§ 235 — § 237) und S. 94 (§ 310); vgl. Carsten Zelle, ,Anthropologisches Wissen in
der Aufklarung®, in: Michael Hofmann, Aufkldrung. Epoche — Autoren — Werke, Darmstadt
2013, S. 191-207. Foucault vertritt die Auffassung, dass Descartes’ Trennung von Korper
und Geist sich in den medizinischen Schriften nicht durchgesetzt und erst im Laufe des
18. Jahrhunderts unter ganz anderen Vorzeichen Eingang in die ,Behandlung’ des Wahn-
sinns gefunden habe. Vgl. Foucault (1972), Histoire de la folie a l‘dge classique, S. 412.

92 Vgl.Wilson (1997), ,Discourses of Vision*, S.119. Zu einer dhnlichen Kritik am Begriff Friih-
aufklarung’ vgl. Friedrich Vollhardt ,,Die Finsterniif§ ist nunmehro vorbey’. Begriindung
und Selbstverstandnis der Aufklarung im Werk von Christian Thomasius*, in: ders. (Hg.),
Christian Thomasius (1655-1728). Neue Forschungen im Kontext der Frithaufklirung,
Tiibingen 1997, S. 3-13, hier: S. 3—4. Der australische Wissenschaftshistoriker Alistair
Cameron Crombie (1915-1996) unterstreicht bereits 1990: ,But we do not have to look
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Godels Auffassung, erst mit dem ,Heraustreten aus dem Rationalismus
wolffscher Priagung“ habe die Aufkldrung die ,Fahigkeit zur Selbstreflexivi-
tit“ gewonnen, lisst sich fiir den Bereich der Theorien der Sinnesempfindung,
die doch — so Godel - im Zentrum des ,epistemologische[n] Erbe[s] der
deutschen Aufkliarung” stehen, nicht aufrechterhalten.®® Die Kontinuitét bei-
spielsweise zwischen der Erkenntnistheorie Wolffs und der Asthetik Baum-
gartens — welche die Aufkldrungsforschung mit der Annahme einer genau
hier eintretenden Wende zu vereinbaren sucht — liegt nicht nur in der Fort-
fithrung rationalistischen Denkens bei Baumgarten begriindet, sondern auch
umgekehrt in der der Wolff’schen Erkenntnistheorie (zumindest auf der Ebene
der Theorie sinnlicher Empfindungen) inhérenten Selbstreflexivitit. Geradezu
topisch veranschaulichen lésst sich dies anhand von Popes Lehrgedicht An
Essay on Man, in dem der oft zitierte Vers ,The proper study of Mankind is
Man"“ auf die im ersten Brief ausfiihrlich behandelten Beschriankungen der
menschlichen Sinnesempfindung folgt.%% Pope greift hier auf die wesent-
lichen Argumente der Theorien der Sinnesempfindung des 17. Jahrhunderts
zuriick und verbindet sie mit der frithneuzeitlichen theologischen Sinnes-
kritik. Der zweite, dem Menschen gewidmete Brief befasst sich darauthin mit
den Affekten und definiert den Menschen als einen Zweifelnden. Anhand des
Essay on Man lasst sich folglich keine Wende in der Epistemologie des 17. und
18. Jahrhunderts festmachen, sondern vielmehr eine Kontinuitét von oftmals
selbstreflexiven Fragestellungen.%5

Ausgehend von diesen und den bereits zuvor anhand des Beispiels der
Camera obscura formulierten Beobachtungen stiitzt sich die vorliegende
Arbeit auf die Hypothese Wilsons, nach der die Infragestellung der gingigen
Epochencharakterisierungen weniger die Rander als vielmehr das Zentrum
der aufkldrerischen Epistemologie in den Blick nehmen sollte. Fiir den Bereich
des Diskurses iiber die sinnliche Empfindung wiirde damit das ,rationalistische
Wahrnehmungsmodell‘ eines cartesian perspectivalism nicht von aufierhalb
dieses Diskurses nach und nach destabilisiert und iiberwunden, sondern

far below the surface of scientific inquiry and its immediate results to see that the whole
process has gone on in a context of intellectual and moral commitments, expectations
and dispositions that can vary greatly in different societies, periods and groups and also
among contemporary individuals.“ Alistair Cameron Crombie, ,What is the History of
Science?’, in: ders., Science, Optics and Music in Medieval and Early Modern Thought,
London/Ronceverte 1990, S. 441—451, hier: S. 442.

93  Rainer Godel, ,Deutsche Aufkldrung®, in: Heinz Thoma (Hg.), Handbuch Europdische Auf-
kldrung. Begriffe — Konzepte — Wirkung, Stuttgart/Weimar 2015, S. 86—9o, hier: S. 8g.

94  Alexander Pope, An Essay on Man [1733/1734], edited and with an introduction by T. Jones,
Princeton/Oxford 2016, S. 28.

95 ,Tis but a part we see, and not a whole.“ Ebd,, S. 10; vgl. ebd,, S. 20-21.
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es miisste sich die Formulierung einer grundlegenden und selbstreflexiven
Sinneskritik bereits innerhalb der zentralen Schriften zu diesem Thema nach-
weisen lassen. In der Aufklarungsforschung formuliert der Germanist Daniel
Fulda eine dhnliche Hypothese, wenn er davon ausgeht, dass nicht die Ver-
nunft, sondern die Affekte das zentrale Thema der Aufklirung gewesen
seien.?6 Fruchtbar erscheint dabei der Ansatz, nicht ein Modell durch ein
anderes zu ersetzen, sondern nach der Beschiftigung mit dem Zusammenspiel
beider Bereiche (Vernunft und Affekt, Geist und Kérper) im 17. und 18. Jahr-
hundert zu fragen. Ein solches Zusammenspiel ldsst sich — so die These der vor-
liegenden Arbeit — besonders deutlich im Diskurs iiber den Sehvorgang zeigen,
da hier die selbstreflexive Infragestellung einer auf den Verstand aufbauenden
Epistemologie nicht von den Randern her kommt (eine Zuordnung, die fiir die
Beschiftigung mit den Affekten weniger evident erscheint), sondern tatséch-
lich im Zentrum der unterschiedlichsten Aufklarungsdiskurse verortet ist und
so — mit aller Vorsicht und dem Blick fiir Nuancen — eine gemeinsame Frage an
historische Texte aus den Bereichen der Philosophie, der Naturforschung, der
Optik und Astronomie sowie der Asthetik und Kunsttheorie gestellt werden
kann.%” Diese Frage lautet in ihrer etwas groben Einfachheit: Was wussten und
was dachten die Forscher des 17. und 18. Jahrhunderts iiber das Sehen?

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es folglich, anhand einer moglichst umfas-
senden Betrachtung der Beschreibungen des Sehvorgangs in Schriften des 17.
und 18. Jahrhunderts zu kldren, inwiefern sich die These eines klassischen
Wahrnehmungsmodells, welches fiir die europdische Aufkliarung zumindest

96  Vgl. Fulda (2015), ,Die Aufkldrung als Epoche einer fundamentalen Emotionalisierung,
S.103.

97  Die Erforschung der Emotionen steht schon seit Lingerem im Fokus der Aufkldrungs-
forschung. Hierzu gehort im Bereich der Literaturwissenschaft vor allem die Erforschung
der Asthetik, der Empfindsamkeit und die Rezeption der englischen Moral-sense-
Philosophie. In der vorliegenden Arbeit wird jedoch zwischen Gefiihlen (sentiment) und
Sinnesempfindungen (sensation) so weit wie moglich unterschieden. Dies ermdoglicht
auch, die ab Mitte des18. Jahrhunderts theoretisch begriindete Identifizierung von Sinnes-
empfindung und emotionaler Rithrung nachzuvollziehen, die bei einer vorschnellen Ver-
mischung beider Bereiche unsichtbar bleibt (vgl. Kap. 3.4 und 3.5). Gotthold Ephraim
Lessing (1729-1781) empfiehlt Johann Joachim Bode (1731-1793) das Wort ,empfindsam' als
Ubersetzung fiir das englische ,sentimental‘ in Laurence Sternes (1713-1768) A sentimental

Jjourney (1768). Vgl. Gerhard Sauder, ,Affekt (frz. passion; engl. affect, affection, emotion)*,

in: Heinz Thoma (Hg.), Handbuch Europdische Aufklirung. Begriffe — Konzepte — Wirkung,
Stuttgart/Weimar 2015, S. 1-22; vgl. Ernst Stéckmann, Anthropologische Asthetik. Philo-
sophie, Psychologie und dsthetische Theorie der Emotionen im Diskurs der Aufklirung,
Tiibingen 2009, S. 36—42; vgl. Sikander Singh, ,Christian Fiirchtegott Gellert und die
Empfindsamkeit*, in: Michael Hofmann (Hg.), Aufkldrung. Epoche — Autoren — Werke,
Darmstadt 2013, S. 27—43.
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bis 1750 prdagend gewesen sei, aufrechterhalten ldsst. Die Untersuchung
orientiert sich hierfiir weder an disziplindren noch an sprachlichen Grenzen.
Thr Korpus wird vielmehr thematisch beschriankt durch die Eingrenzung auf
die Beschreibungen der Vorginge des Sehens im Auge und hinter der Retina.98
Zeitlich befasst sich die Untersuchung mit dem Zeitraum von 1604 bis 1778
und entspricht damit einem weiten Aufkldrungsverstindnis, welches durch
den wissensgeschichtlichen Fokus begriindet ist. Ziel ist ausdriicklich kein
teleologisches Modell, da — und dies stellt ein gewichtiges Ergebnis der Unter-
suchung dar — im Bereich der Erforschung des Sehens im gesamten anvisierten
Zeitraum und das heifSt von Keplers erster optischer Schrift und Descartes’
Thesen iiber die Vorgidnge hinter der Retina bis zu Herders Schriften iiber
die sinnliche Empfindung wissenshistorisch keine entscheidenden Neuent-
deckungen zu verzeichnen sind.®® Entscheidend sind fiir diese rund 150 Jahre
nicht innovative Entdeckungen, sondern entscheidend ist der Umgang mit
einer Frage, welche in Keplers Schriften erstmals bewusst offen gelassen wird
und auf die es bis ins 19. Jahrhundert hinein keine befriedigende Antwort
gibt.100 Es handelt sich um die sich gleichsam chiastisch zur Umkehrbrille von

98  Diese thematische Eingrenzung unterscheidet die vorliegende Arbeit von Uberlegungen
zu einer Poetologie des Wissens, wie sie von Joseph Vogl in der Einleitung seines Sammel-
bandes Poetologien des Wissens um 1800 skizziert wird und die das Interesse fiir die
sInszenierung und Darstellbarkeit* des Wissens mit einem Fokus auf den, so Godel,
»2Anbruch der Moderne um 1800“ verbindet, deren wesentliches Merkmal Vogl in der
,Historisierung des Wissens“ und der ,Historisierung unserer selbst sieht. Joseph Vogl,
,Einleitung®, in: ders. (Hg.), Poetologien des Wissens um 1800, Miinchen 1999, S. 7-16, hier:
S.7 und S. 10; vgl. Godel (2015), ,Deutsche Aufkldrung®, S. 89.

99  Die Beschiftigung mit den Theorien der Sinnesempfindung schreibt sich damit in ,eine
Geschichte des Wissens” ein, die ,keine Geschichte der wissenschaftlichen Gegenstinde
und Referenten [ist], sondern [...] Problematisierungsweisen dessen vor[fiihrt], was
man Wahrheit oder Erkenntnis nennen kénnte.“ Vogl (1999), ,Einleitung*, S. 13. Es geht
allerdings nicht um eine ,Archéologie des Wissens' im Sinne Foucaults, da bewuf3t auf
die Verallgemeinerung der Forschungsergebnisse zu einem historischen ,Denksystem’
verzichtet wird: 1l faut reconstituer le systéme général de pensée dont le réseau, en sa
positivité, rend possible un jeu d'opinions simultanées et apparemment contradictoires.
Clest ce réseau qui définit les conditions de possibilité d'un débat ou d’'un probléme, c'est
lui qui est porteur de I'historicité du savoir. Foucault (1966), Les mots et les choses, S. 89.

100 Eslief3e sich mit Fulda von einem die Epoche der Aufklarung pragenden ,Selbstverstand-
lichkeitsverlust auch im Bereich des Wissens tiber das Sehen sprechen. Fulda (2015),
,Die Aufklarung als Epoche einer fundamentalen Emotionalisierung®, S. 103. Vorsicht ist
allerdings geboten bei der Einordnung von Keplers Frage in eine ,Problemgeschichte‘ und
die mit ihr einhergehende Methode, denn Keplers Beschreibung des retinalen Bildes ist
erst einmal kein ,Problem‘, welches nach Lowe durch sein identititsstiftendes Konflikt-
potenzial charakterisiert ist, sondern ein neuer optischer Wissensbestand. Hinzu kommt,
dass nicht alle Beschiftigungen mit dem retinalen Bild im 17. und 18. Jahrhundert auf eine
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Erismann und Kohler stellende Frage, wie der Mensch auf der Basis eines zwei-
dimensionalen, verkleinerten und auf dem Kopf stehenden retinalen Bildes
die ihn umgebende Welt dreidimensional, zumindest annihernd ihrer tat-
sidchlichen Grofle entsprechend und aufrecht wahrnehmen kann.

Die vorliegende Untersuchung zeigt, in welchem Mafle es sich hierbei
um eine dringliche epistemologische Frage handelt, da Keplers Forschungs-
ergebnisse in einer Zeit Verbreitung finden, in der sich die Erkenntnis der den
Menschen umgebenden Natur ganz entschieden auf das Sehen stiitzt. Ziel ist
es folglich, dieser Spannung in den naturforschenden und epistemologischen
Schriften des 17. und 18. Jahrhunderts nachzugehen und anhand des Umgangs
mit ihr den Aufkldarungsdiskurs iiber die Sinne an einem klar umrissenenen
Aspekt zu charakterisieren. Wichtiger als die beinahe evidente These, dass die
Beschreibung des klassischen Wahrnehmungsmodells' einer Nuancierung
bedarf, sind die sich hieraus ergebenden Konsequenzen. Wenn sich — wie
diese Arbeit zeigt — der Diskurs iiber das Sehen in der europiischen Auf-
klirung keineswegs mit dem Verweis auf einen kalten’, ,distanzierten’,
,objektivierenden‘ oder Kklassifizierenden‘ Blick charakterisieren ldsst, was
bedeutet dies fiir die Beschreibung der Aufkldrung anhand der Engfithrung von
Licht und Verstand? Wie verhiilt es sich mit den zahlreichen ,Gegendiskursen’
zum rationalistischen Auge, die in der Forschung insbesondere in der Kunst,
aber auch in den gegenaufklarerischen Schriften ausgemacht werden? Miissen
diese Oppositionen lediglich nuanciert werden, oder kann — ausgehend von
dem Diskurs iiber das Sehen — von einer grundlegenden Verdnderung unserer
Wahrnehmung der Aufklidrung gesprochen werden? Die vorliegende Unter-
suchung zeigt klar, dass sich das klassische Wahrnehmungsmodell‘ in den
Theorien der sinnlichen Empfindung des 17. und 18. Jahrhunderts nicht nach-
weisen ldsst. Deutlich wird auch, dass der Fokus auf die optischen Instrumente
und insbesondere auf das Teleskop und das Mikroskop den Diskurs iiber das
Sehen bei Weitem nicht so grundlegend prégt, wie dies in der Forschung
angenommen wurde. Die Frage nach einem aufklarerischen Wahrnehmungs-
modell muss damit neu gestellt werden.

Zur Beantwortung dieser Frage befasst sich der erste Teil der vorliegenden
Arbeit mit den Voraussetzungen fiir die Beschiftigung mit dem Sehvorgang,
die mit Johannes Keplers Beschreibung der Vorginge vor der Retina (vgl.
Kap.1.1) und René Descartes’ Uberlegungen zu den Vorgiéingen hinter der Retina
(vgl. Kap. 1.2) in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts gelegt werden.

Beantwortung der durch es aufgeworfenen Fragen reduziert werden koénnen. Vgl. Lowe
(2015), ,Epochenbegriff und Problemgeschichte®, S. 47-52.
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Der Fokus der Betrachtung liegt dabei weniger auf den Ergebnissen ihrer
Forschungen als vielmehr auf den Fragen, die durch sie aufgeworfen werden.
Keplers Auseinandersetzung mit dem Auge verdankt sich zwei entscheidenden
gedanklichen Schritten. Bei der Beschéftigung mit einer von seinen Lehrern
beschriebenen Diskrepanz zwischen zwei astronomischen Beobachtungen
wendet er den Blick vom Himmel ab und befasst sich mit deren Bedingungen,
das heiflt mit dem verwendeten optischen Instrument und dem eigenen Auge.
Am Ausgangspunkt seiner Auseinandersetzung mit dem Sehsinn steht somit
der selbstreflexive Riickbezug auf die instrumentellen und anatomischen
Bedingungen der sinnlichen Erfassung der Welt. Das Sehen ist damit keine
neutrale, objektive Fahigkeit, sondern eine von der eigenen Korperlichkeit
bedingte Moglichkeit. Die Vernachldssigung dieser Bedingungen, so zeigt
es Kepler, fithrt notwendig zu falschen Schlussfolgerungen iiber die den
Menschen umgebende Welt. Der zweite entscheidende Schritt in Keplers
optischen Schriften ist die Konsequenz, mit der er die Berechnung des Weges
der Lichtstrahlen durch die Camera obscura durchfiihrt und auf das mensch-
liche Auge iibertrigt. Auf anatomische Forschungen des 16. Jahrhunderts auf-
bauend, bestimmt er den Weg der Lichtstrahlen durch das Auge zum ersten
Mal korrekt und akzeptiert — wenn auch widerstrebend — die sich hieraus
ergebende Konsequenz: Das Bild von der duf3eren Welt, welches sich auf der
Retina abzeichnet, ist nicht nur unscharf und verkleinert, sondern auch zwei-
dimensional, seitenverkehrt und es steht auf dem Kopf (vgl. Abbildung 4). Wie
aber kann sich die menschliche Seele auf der Basis dieses Bildes eine auch
nur anndhernd korrekte Vorstellung der sichtbaren Welt machen? Keplers
Forschungen miinden so in eine der entscheidenden Fragen der Epistemologie
des 17. und 18. Jahrhunderts und positionieren das Sehen auf eine ganz
unerwartete Weise in deren Zentrum.

Abbildung4  Johann Christoph Sturm, Oculus Theoskopos, h. e. De Visionis Organo
Et Ratione Genuina, Dissertatio Physica | ...], Altdorf 1678, S.1 (Fig. 5).
Forschungsbibliothek Gotha der Universitit Erfurt, Diss.med 8° 14 (20).
Abbildung einer fahrbaren Camera obscura.
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Schon wenige Jahre spiéter liefert das mechanistische Weltbild Descartes’ eine
erste und bis weit ins 18. Jahrhundert diskutierte Antwort auf diese Frage.
Gestiitzt auf die kategoriale Trennung von res cogitans und res extensa, welche
der Beschiftigung mit Letzterer die notwendige Distanz zu theologischen
Fragestellungen verschafft, verabschiedet Descartes die Vorstellung einer auf
Ahnlichkeit basierenden sinnlichen Wahrnehmung der materiellen Welt. Die
Fehleranfilligkeit und mangelnde Ubereinstimmung des retinalen Bildes mit
der Alltagserfahrung stellen fiir Descartes kein Hindernis dar, sondern bilden
den Ausgangspunkt seiner Definition des Sehvorgangs (vor und hinter der
Retina) als einer Bewegungsiibertragung. Zwar sind die Konsequenzen seines
dualistischen Menschenbildes im 17. und 18. Jahrhundert heftig umstritten, es
gibt jedoch bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts und Albrecht von Hallers (1708—
1777) Theorie der Irritabilitit keine iiberzeugende Alternative zu Descartes’
Theorie des Sehens als einer Bewegungsiibertragung. Sie wird folglich von fast
allen Forschern — zumindest fiir die korperlichen Vorgénge in der Retina und
den Nerven — als Tatsache anerkannt. Dies lasst sich anhand des affirmativen
Verweises auf Descartes in optischen, naturforschenden, philosophischen und
dsthetischen Schriften bis weit ins18. Jahrhundert nachvollziehen und gilt auch
fiir diejenigen Autoren, die sowohl die Trennung von Geist und Kérper als auch
die mechanistische Definition der materiellen Welt und deren Konsequenzen
fiir die Unterscheidung von Mensch und Tier klar ablehnen (vgl. Exkurs I).
Descartes’ Theorie der Bewegungsiibertragung und seine Verwurzelung im
mechanistischen Weltbild stellen deswegen neben Keplers Beschreibung des
retinalen Bildes — die nur von der Entdeckung des blinden Flecks kurzfristig in
Frage gestellt wird (vgl. Exkus II) — die zweite Grundlage fiir die Theorie des
menschlichen Sehens im 17. und 18. Jahrhundert dar.

Descartes’ These jedoch, dass es sich bei der Bewegungsiibertragung im
Sehnerv um einen rein mechanischen Vorgang handelt, wird bereits zu seinen
Lebzeiten scharf kritisiert (vgl. Kap. 1.4). In Frage gestellt wird dabei der
Anspruch Descartes’, andere und vor allem &ltere Erklarungen des Sehvorgangs,
die von einem aktiven Einfluss der Seele bereits im Bereich des Korpers aus-
gehen, entgiiltig falsifiziert zu haben. Marin Mersenne, der als zentrale Figur
der Wissensvermittlung im Frankreich der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts
gelten kann, relativiert Descartes’ Trennung von Korper und Geist durch einen
affirmativen Eklektizismus. Indem er Descartes’ Erkldrung des Sehvorgangs als
eineMoglichkeit untervielen darstellt, versucht erin erster Linie, diese mit theo-
logischen Uberlegungen zu vereinen. Mersennes Eklektizismus bietet dabei
nicht nur der historischen Forschung ein Panorama der zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts zirkulierenden Theorien des Sehens, sondern auch zeitgendssischen
Forschern vielfiltige Ankniipfungspunkte. Mersennes Uberlegungen werden



EINLEITUNG XLIX

so zum zentralen Ausgangspunkt des frithen Sensualismus, wie er von dem
siidfranzosischen Philosophen und Theologen Pierre Gassendi (1592-1655)
in der — von Mersenne vermittelten — Auseinandersetzung mit Descartes
entwickelt wird. Anders als Mersenne stiitzt sich Gassendi nicht auf theo-
logische Vorbehalte, sondern verbindet skeptizistische Argumente mit der
empiristischen Epistemologie und den neuesten anatomischen Forschungen.
Auf zahlreiche Tierbeobachtungen gestiitzt, verwirft Gassendi die Annahme,
die visuelle Wahrnehmung hinter der Retina sei ein mechanischer und damit
passiver Vorgang. Bereits im Augenhintergrund und den Sehnerven beginne
die aktive Auswahl, Lenkung und Interpretation der Sinnesimpulse. Gassendi
stellt damit nicht nur die kategoriale Trennung von Kérper und Geist in Frage,
sondern verzeitlicht auch den Vorgang der physischen Empfindung, die nicht
mehr einfach gegeben ist, sondern von jedem Menschen erst entwickelt
werden muss. Ein Entwicklungsprozess des Sehens, der so auch beeinflussbar
wird.

Konnen Keplers Beschreibung der Vorgidnge im Auge und Descartes’ Theorie
des physischen Sehens als einer Bewegungsiibertragung sowie deren Kritik
durch den frithen Sensualismus als Ausgangspunkte der Beschiftigung mit dem
Sehsinn im 17. und 18. Jahrhundert gelten, so werden beinahe zeitgleich und
zum Teil von denselben Akteuren bereits die Konsequenzen dieser Grundlagen
diskutiert. Im Zentrum stehen die sich aus den Charakteristika des retinalen
Bildes ergebenden Schwierigkeiten. Die neuen optischen Kenntnisse treffen
dabei auf den um 1600 erneut diskutierten Pyrrhonismus und bestimmen
in ganz entscheidendem Mafle die Entwicklung der sensualistischen Epis-
temologie und der empiristischen Naturforschung. Beide stiitzen ihre zentrale
These einer auf der sinnlichen Erfahrung aufbauenden Erkenntnisfahigkeit
des Menschen nicht auf die pauschale Negation der skeptizistischen Argu-
mente, sondern entwickeln ihre Uberlegungen und Methoden entlang einer
produktiven Auseinandersetzung mit ihnen. Der Sehsinn steht dabei im
Zentrum des Interesses, weil hier die Spannung zwischen der Beschreibung des
retinalen Bildes und dem mit dem Sehen verkniipften Erkenntnisanspruch im
Rahmen der Beobachtung und des Experiments besonders augenfillig ist. Der
zweite Teil der vorliegenden Arbeit zeigt folglich, wie in Schriften des frithen
Sensualismus und Empirismus mit der Herausforderung des Skeptizismus
umgegangen wird, und macht deutlich, dass sich gerade durch diesen Umgang
die bis weit ins 18. Jahrhundert prigendsten Schwerpunkte der Theorie der
sinnlichen Empfindung herausbilden. Es handelt sich hierbei erstens um
die Auseinandersetzung mit der deiktischen Beschridnkung des Sehsinns auf
einen bestimmten Ausschnitt, eine begrenzte Perspektive und die Oberfliche
der sichtbaren Welt (vgl. Kap. 2.1), zweitens um den Einfluss individueller
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Lebensumstéinde, der Erziehung und der kulturellen Pragung (vgl. Kap. 2.2),
drittens um die Unterscheidung von priméiren und sekundiren Qualitdten
(vgl. Kap. 2.4) und viertens um die aufgrund des retinalen Bildes unerklérlich
gewordene Wahrnehmung von Grofen und Distanzen (vgl. Kap. 2.5). In zwei
Exkursen wird zudem der Einfluss der Beschiftigung mit dem Skeptizismus
auf die politische Theorie eines sinnlichen Staatskorpers (vgl. Exkurs IIT) und
auf die These einer Geschlechterdifferenz der sinnlichen Empfindung heraus-
gearbeitet (vgl. Exkurs IV). Durch die intensive Auseinandersetzung mit den
skeptizistischen Argumenten entwickelt sich so bis zum Ende des 17. Jahr-
hunderts eine hochst fragile und grundlegend selbstreflexive Epistemologie
der Sinnlichkeit, die ihr Festhalten an den Sinnen oft nur mehr mit dem
Verweis auf Gott oder eine konsequente Verzeitlichung des sinnlichen
Empfindungsvermégens (vgl. Kap. 2.6) stiitzen kann. Zwei Aspekte weisen
dabei auf das 18. Jahrhundert voraus. Es sind dies einerseits das Gedanken-
experiment eines ersten Blicks, welches mithilfe der Figur des Neugeborenen
oder des ,ersten Menschen‘ — mit Etienne Bonnot de Condillac (1714-1780)
wirkmichtig in Form einer Statue — durchgespielt wird, und andererseits die
Vorstellung, das richtige Sehen und Denken kénne nicht nur, sondern miisse
auch von jedem Einzelnen erlernt werden. Beide Aspekte treffen in dem weit
iiber den englischen Sprachraum hinaus diskutierten ,Problem des Molyneux'
zusammen (vgl. Abbildung 5). Mit Cheseldens Beschreibung einer erfolg-
reichen Kataraktoperation erhilt dieses Gedankenexperiment und damit die
These von der notwendigen Erlernbarkeit der sinnlichen Empfindung im ersten
Drittel des 18. Jahrhunderts nicht nur empirische Evidenz, sondern tiberfiihrt
den bewussten Lernprozess der sinnlichen Wahrnehmung bereits frith in ein
Modell der unbewussten Gewhnung und Habitualisierung. Das Sehen ist so
um 1700 in all seinen Abhingigkeiten und Bedingtheiten, in seiner Begrenzt-
heit und Fehleranfalligkeit erforscht und zutiefst fragwiirdig geworden.
Bestidrkt diese Verbindung von Skeptizismus und Sensualismus in zentralen
Schriften der franzosischen Aufkldrung einen materialistischen Monismus,!0!

101 Interessant ist dabei im Rahmen unserer Untersuchung weniger die Frage, wie diese rein
korperliche Beschaffenheit gerechtfertigt wird (Julien Offray de La Mettrie (1709-1751)
verweist immer wieder auf die Evidenz anatomischer Untersuchungen, gesteht jedoch
auch sein Unwissen iiber die genauen Vorgénge), sondern ob hiermit der Gedanke einer
individuellen Disposition oder gar Subjektivitit der Empfindung durch die Beschaffen-
heit des jeweiligen Korpers einhergeht. Erscheint diese Uberlegung in La Mettries erster
philosophischer Schrift nur am Rande, so nimmt sie in Verbindung mit den Diskursen
der Physiognomie, der Klimatheorie und der Geschlechterdifferenz schon kurze Zeit
spéter einen grofleren Raum ein — ohne jedoch die Sinnesempfindung gesondert zu
thematisieren. Vgl. La Mettrie (1745), Histoire naturelle de lame, S. 321-323; vgl. Julien
Offray de La Mettrie (Anonym), L’Homme machine, A Leyde 1748, S. 17—21. Der entschieden
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Abbildungs  Georg Bartisch, [...] Augen=Dienst: Oder Kurtz und deutlich verfasster Bericht
von allen und jeden in= und dusserlichen Mdngeln / Schéden / Gebrechen und
Zufiillen der Augen [...] [1583, 21686 ], Niirnberg 1686, S. 97 (Fig. 12). Universitit
Erfurt, UB Erfurt, Dep. Erf,, 1-M.un. 4° 27 (2), S. 97. Frithe Darstellung einer
Augenoperation.

materialistische Philosoph Paul-Henri Thiry, Baron d’Holbach (1723-1789) formuliert
diese Uberlegungen aus, ohne jedoch die korperliche Individualitit zu einer Subjektivi-
tit der Wahrnehmung weiterzuentwickeln. An einer Stelle seines Systéme de la Nature
(1770) regt d’'Holbach jedoch an, jeder konne seinen Kérper und so auch sein sinnliches
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in dem der Nachweis einer rein korperlichen Beschaffenheit der sinnlichen
Empfindung im Vordergrund steht, und trdgt sie im englischsprachigen
Raum zu einer Orientierung an der praktischen Erfahrung und deren Nutzen
fiir die Gesellschaft bei,1°2 so schldgt die deutschsprachige Frithaufkldrung
einen auf den ersten Blick recht eigenwilligen Weg ein. Im dritten Teil dieser
Arbeit wird gezeigt, wie sie unter Verweis auf Gottfried Wilhelm Leibniz’
(1646-1716) These der pristabilierten Harmonie geradzu unzeitgeméfd an der
epistemologischen Verldsslichkeit der Sinne festhélt. Christian Thomasius,
Christian Wolff oder Johann Christoph Gottsched (1700-1766) verwerfen hier-
fiir nicht die Forschungen aus dem franzosischen und englischen Sprach-
raum — deren Kenntnis sie durch zahlreiche Verweise belegen —, sondern
radikalisieren Descartes’ Theorie der sinnlichen Empfindung in einem ent-
scheidenden Punkt: Nimmt der franzosische Philosoph an, dass die korper-
lichen Sinne Tduschungen unterliegen, und verneint er deswegen allgemein
ihren epistemologischen Wert, so nehmen die Thomasianer und Wolffianer in
seltener Ubereinstimmung an, von Descartes’ Beschreibung der Vorginge im
Korper lief3e sich auf eine grundsétzliche Verlasslichkeit der Sinne schlief3en.
Diese These einer an sich verlésslichen, da rein mechanischen Ubertragung
der Bewegung im Auge und den Sehnerven erlaubt es im Laufe des ersten
Drittels des 18. Jahrhunderts, den Fokus von der Frage des commercium mentis
et corporis auf eine von der Angst vor dem Materialismusvorwurf (moglichst)
befreite Beschiftigung mit der Sinnesempfindung zu lenken. Hierfiir unter-
scheiden die frithaufkldrerischen Philosophen — wiederum Descartes folgend —
klar zwischen dem physischen und dem seelisch-geistigen Vorgang des Sehens
und legen so auch die Grundlage fiir die Entstehung der wissenschaftlichen
Asthetik um 1750.

Dieser Weg wird im dritten Teil der vorliegenden Arbeit in einem ersten
Schritt in den Schriften Wolffs (vgl. Kap. 3.1) und Gottscheds (vgl. Kap. 3.2)
aufgezeigt. Hierbei wird deutlich, dass weder im Werk Wolffs noch in dem
Gottscheds von der Entwicklung eines klassischen Wahrnehmungsmodells’
gesprochenwerdenkann. Zwar gehen beide Philosophenvon der Verlésslichkeit

Empfinden durch die Wahl seiner Nahrung beeinflussen. Vgl. Jean-Baptiste de Mirabaud
(d. i. Paul Henri Thiry, Baron d'Holbach), Systeme de la Nature, ou Des Loix du Monde
Physique & du Monde Moral. Erster Teil [1770], nouvelle édition, Londres 1781, S. 105-107;
vgl. Jiitte (2000), Geschichte der Sinne, S. 140-143.

102  Zur Verbindung des Skeptizismus und der Entwicklung der Common Sense Philosophie
vgl. Heiner F. Klemme, ,Scepticism and Common Sense®, in: Alexander Broadie/Craig
Smith (Hgg.), The Cambridge Companion to the Scottish Enlightenment, Cambridge 22019,
S. 113-130; vgl. Douglas McDermid, The Rise and Fall of Scottish Common Sense Realism,
Oxford 2018.
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der sinnlichen Empfindung aus und leiten hieraus den epistemologischen
Anspruch einer deutlichen Erkenntnis ab, ihre Beschéftigung mit dem Sehsinn
istjedoch geprégt von einer grundlegenden Ambivalenz. Sowohl Wolff als auch
Gottsched befassen sich mit den zentralen Argumenten der skeptizistischen
Sinneskritik und integrieren die Aspekte der deiktischen Beschrinkung
der physischen Sinne, ihrer Uberforderung durch das sinnlich Wahrnehm-
bare und die Schwierigkeiten im Umgang mit der sinnlichen Empfindung in
ihre Erkenntnistheorie. Wolffs naturforschende Schriften und vor allem die
Beschreibung seiner mikroskopischen Untersuchungen zeigen, dass genau
in dieser Auseinandersetzung mit den Beschrdnkungen des Sehens der ent-
scheidende Ankniipfungspunkt fiir die Entwicklung der wissenschaftlichen
Asthetik als einer Theorie der sinnlichen Erkenntnis des Schénen zu verorten
ist. Nicht die Abgrenzung von einem rationalistischen Wahrnehmungsmodell*
wird fiir die Theorie des spezifisch sinnlichen, ,unteren Erkenntnisvermogens*
entscheidend, sondern Wolffs Eingesténdnis der prinzipiellen Uberforderung
des menschlichen Sehens.

Die Entwicklung der wissenschaftlichen Asthetik um 1750 durch Alexander
Gottlieb Baumgarten (1714-1762) baut auf diese zentralen Thesen der frith-
aufkldrerischen Theorie der Sinnesempfindung auch insofern auf, als sie das
physische Sehen nur ganz am Rande und gleichsam indirekt behandelt (vgl.
Kap. 3.3). Gestiitzt auf die Annahme einer Verlasslichkeit der physischen Vor-
ginge und ihre kategoriale Unterscheidung von der geistig-seelischen Wahr-
nehmung entwickelt Baumgarten eine Theorie der sinnlichen Erkenntniskraft,
die den Einfluss des Korpers zwar mitdenkt, eine genauere Beschiftigung mit
ihm jedoch mehrmals verschiebt und letztlich aufgibt. Nur als eine Theorie
der seelisch-geistigen und nicht der physischen Empfindung verschafft Baum-
gartens Asthetik den Freiraum fiir die entscheidende Weiterentwicklung, die
sie durch die Schriften Georg Friedrich Meiers (1718-1777) und Johann Georg
Sulzers (1720-1779) erfahrt (vgl. Kap. 3.4 und Kap. 3.5). Beide Autoren bleiben
der rationalistischen Epistemologie und der naturforschenden Methode
in zentralen Punkten verpflichtet, akzentuieren jedoch die Verbindung der
seelisch-geistigen Sinnesempfindung mit einer Theorie des emotional auf
seine Umgebung reagierenden Menschen. Meier wertet dabei die sinnliche,
ountere‘ Erkenntnis sowohl auf einer zeitlichen Achse als auch auf einer
qualitativen Ebene entscheidend auf. Zwar geht auch er davon aus, dass
das physische Empfinden auf einer passiven Ubertragung von Bewegungen
beruht, und stiitzt hierauf die These von deren epistemologischer Verlésslich-
keit, er nimmt jedoch an, dass diese Bewegungen mehr oder weniger intensiv
(stark) und vielgestaltig (lebhaft) sein und den Menschen damit unterschied-
lich stark im eigentlichen wie im uneigentlichen Sinne bewegen konnen. Das
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Auge gilt Meier als besonders wichtiges Sinnesorgan, nicht weil es eine deut-
liche Erkenntnis begiinstigt, sondern im Gegenteil besonders vielgestaltige
Eindriicke vermittelt. Gestiitzt auf seine frithen Schriften zur Naturforschung
entwickelt Sulzer diese Ansitze in den 1760er Jahren zu einer Definition der
Empfindung als sinnlicher ,Rithrung‘ weiter. Ausgehend von seinen physiko-
theologischen Schriften sucht Sulzer nach seiner Aufnahme in die Berliner
Akademie der Wissenschaften, die angenehme und spéter auch die unan-
genehme Empfindung im Rahmen einer ,Physik der Seele’ so zu erfassen, dass
sie fiir die Sittenlehre und Wirkungsasthetik fruchtbar gemacht werden kann.
Der selbstreflexive Skeptizismus, welcher die Theorien der Sinnesempfindung
seit Kepler prigt, verliert so gerade nach 1750 an diskursivem Gewicht, da nun
nicht mehr die Verunsicherung iiber die Erkenntnis der sichtbaren Welt im
Fokus steht, sondern die emotionale Reaktion des Sehenden und deren Beein-
flussbarkeit durch Erziehung und Kunst.

Die letzten Kapitel der vorliegenden Arbeit zeigen abschlieend, wie
Johann Gottfried Herder in seinen frithen Schriften um 1770 alle wesentlichen
Punkte der Theorien der Sinnesempfindung seit Beginn des 17. Jahrhunderts
noch einmal aufnimmt, sie aber — gestiitzt auf Sulzers Schriften — ebenso
detailliert wie grundlegend umdeutet und damit, so die These, ein neues
Kapitel in der Geschichte der Theorien der sinnlichen Empfindung 6ffnet (vgl.
Kap. 4.1 und Kap. 4.2). Charakteristisch fiir dieses neue Kapitel sind weder die
Verzeitlichung noch die Subjektivierung des Sehens, sondern vielmehr zum
einen die affirmative Verflechtung von Wissensinhalten mit theologischen
und naturphilosophischen Hypothesen, welche auf methodischer wie auf
inhaltlicher Ebene klar hinter bereits anerkanntes Wissen in den Bereichen
der Anatomie und Naturforschung zuriickfallen, und zum anderen eine
ebenso bewusste Literarisierung des wissenschaftlichen Schreibens. So zeigt
sich am Schluss der Arbeit, dass die Beschreibung eines fiir die Aufklarung
typischen Wahrnehmungsmodells, in dessen Zentrum das kalte, trennende
und objektivierende Auge sowie dessen Modell der Camera obscura stehen,
sich erstmals in Herders Profilierung der eigenen Theorie der sinnlichen
Empfindung zeigen, welche die von Kepler ausgehende Trennung des
physischen und des seelisch-geistigen Sehens in einer allgemeinen Analogie
von Denken und Empfinden, von Wissen und Ahnen sowie von literarischem
und wissenschaftlichem Schreiben auflost. Mit diesem Anspruch einer im
eigentlichen wie uneigentlichen Sinne yverschwimmenden’ Theorie der
Empfindung entfernt sich Herder von einer Charakterisierung der Aufkldrung,
wie sie Michel Foucault in seinem kurzen Aufsatz ,Qu’est-ce que les Lumieres*
(1984) unter Verweis auf Kant entwirft und die den Kern dessen trifft, was die
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vorliegende Arbeit auf inhaltlicher wie methodischer Ebene fiir den Diskurs
iiber das Sehen in der europiischen Aufklarung sichtbar zu machen hofft:

Je ne prétends pas résumer a ces quelques traits ni 'événement historique
complexe qu'a été l'Aufklirung a la fin du XVIIIe siécle ni non plus l'attitude de
modernité sous les différentes formes qu'elle a pu prendre au cours des deux der-
niers siécles. Je voulais, d’'une part, souligner l'enracinement dans I'Aufklirung
d’un type d’interrogation philosophique qui problématise a la fois le rapport au
présent, le mode d’étre historique et la constitution de soi-méme comme sujet
autonome; je voulais souligner, d’autre part, que le fil qui peut nous rattacher de
cette maniére a I'Aufkldrung n'est pas la fidélité a des éléments de doctrine, mais
plutdt la réactivation permanente d’'une attitude; c'est-a-dire d’'un éthos philo-
sophique qu'on pourrait caractériser comme critique permanente de notre étre
historique.103

103 Michel Foucalt, ,Quest-ce que les Lumieres?“ [1984], in: ders., Dits et écrits 1954-1988.
Band IV (1980-1988), édition établie sous la direction de D. Defert et F. Ewald avec la
collaboration de J. Lagrange, Paris 1994, S. 562—678, hier: S. 571.






KAPITEL 1

Sehen und Wahrnehmen

11 Das Gemiilde im Auge (Johannes Kepler)

Mit seinen optischen Schriften legt der Astronom und Mathematiker Johannes
Kepler in der ersten Dekade des 17. Jahrhunderts die Grundlagen fiir die
moderne Vorstellung vom menschlichen Sehvermégen.! Er bestimmt zum
ersten Mal in der Geschichte der Optik korrekt den geometrischen Gesetzen
folgenden Weg der Lichtstrahlen durch das Auge und beweist damit die
Richtigkeit der sogenannten Intramissionstheorie, welche im Auge ein emp-
fangendes und kein Lichtstrahlen aussendendes Organ sieht. Er zeigt so auch,
dass der eigentliche Sehvorgang nicht in der Linse stattfindet, sondern auf
oder hinter der Retina. Das visuelle Wahrnehmungsvermogen, welches Kepler
mit der Seele identifiziert, wird hinter die Retina verschoben und tiberldsst das
Auge den Gesetzen der Geometrie und den Erkenntnissen der Anatomie. Es
riickt damit in die Nédhe der optischen Instrumente, und tatséchlich griindet
sich Keplers Interesse am Sehvorgang auf die Auseinandersetzung mit den
Unzulénglichkeiten der Camera obscura.

Keplers Beschreibung des Sehvorgangs bietet aber nicht nur iiberzeu-
gende Losungen fiir grundlegende Probleme der Optik seiner Zeit, sie wirft
zugleich die fiir das 17. und 18. Jahrhundert entscheidenden Fragen auf, deren
Bedeutung bis heute ganz unterschiedlich interpretiert wird. Der Wissen-
schaftshistoriker A. Mark Smith sieht in Keplers Optik den Beginn der
Trennung von objektivem Sehen und subjektivem Wahrnehmen.? Die Optik
beschrianke sich nach Kepler, so Smiths These, auf die Untersuchung der

1 ,Kepler war, im Ficherkanon seiner Zeit, Mathematiker. Mathematik, im damaligen Ver-
stdndnis, schloss Astronomie ein. Zugleich verstanden die meisten Astronomen ihre Kunst
als eine rein mathematische, nicht auch physikalische. Die Physik des Weltbaus war der
Naturphilosophie vorbehalten. Kepler hielt sich indes nicht an diese disziplindre Abgrenzung
und versuchte, die Ordnung der Sternenwelt auch physikalisch zu verstehen, ,physikalisch’
freilich noch nicht im Sinne der sich erst langsam entwickelnden Physik, sondern als Ver-
such, die Bewegungen der Himmelskorper auf bestimmte, beispielsweise magnetische
Krifte zuriickzufithren.“ Werner Diederich, Der harmonische Aufbau der Welt. Keplers wissen-
schaftliches und spekulatives Werk, Hamburg 2014, S. 8.

2 Smith geht damit iiber Crombies These hinaus, die Unterscheidung von physischen und
psychischen Vorgéingen erlaube der mechanistischen Wahrnehmungstheorie des 17. Jahr-
hunderts — zu der Crombie auch Kepler zihlt —, iiber die mittelalterliche Optik hinauszu-
gehen. Vgl. Crombie (1990), ,The Mechanistic Hypothesis*, S. 183-184.
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geometrischen Eigenschaften des Lichts (Reflexion, Refraktion) und schliefRe
aus ihrem Forschungsbereich den Wahrnehmungsvorgang hinter der Retina
aus. Diese Trennung von Sehen und Wahrnehmen fiihre unter anderem dazu,
dass die Vorstellung einer auf visueller Ahnlichkeit beruhenden Entsprechung
zwischen dem gesehenen und dem wahrgenommenen Objekt hinfillig werde.
Smith sieht in dieser Trennung einen weit iiber die Optik hinausreichenden
epistemological turn, der die direkte, objektive Kenntnis der Welt durch den
Sehsinn auf ganz grundlegender, das heif3t physiologischer und nicht mehr
theologischer oder moralischer Basis in Frage stelle: ,For Kepler, therefore, the
retina is not even a veil through which the perceptual and cognitive faculties
somehow apprehend external objects. It is an impermeable wall that separates
the eye from the brain and, thus, the objective cause from the subjective effects
of vision.3

Ganz anders interpretiert der Aufklarungsforscher Panajotis Kondylis die
Bedeutung von Keplers optischen Schriften. Er sieht sie im Kontext der Ent-
stehung eines auf mathematischen Gesetzen beruhenden Weltbildes zu
Beginn des 17. Jahrhunderts, welches er vom sensualistischen Rationalismus
der Aufkldarung abhebt:

Wenn vor allem in seinen [i. e. Keplers] Anfdngen der (neo)platonisch-religiose
Glaube an die innere Harmonie des Universums seine Forschungen beseelt, so
verwandelt sich andererseits bald bei ihm der Harmonie- in den klar gedachten
Gesetzesbegriff, indem gegen die Zahlenmystik die Bindungsnotwendigkeit der
Mathematik an die empirische Analyse betont [...] wird.#

Kondylis unterstreicht, dass Kepler damit ,die vollige, sozusagen direkte
Erkennbarkeit des restlos quantifizierten bzw. entzauberten und somit der
neuen Mathematik zugénglich gemachten Universums behauptet [...].5

3 Smith (2015), From Sight to Light, S. 369. Crombie geht davon aus, dass die mechanistische
Theorie der Sinnesempfindungen bereits bei Mersenne und Descartes zu der Vorstellung
fithre, Wahrnehmung sei ein psychischer Vorgang: ,After this they could with genuine
scientific knowledge distinguish the study of perception and recognition as an autonomous
field of psychology, separate from that of mere sensation and from the optical physiology of
image-formation and its equivalent in the other senses. Crombie (1990), ,The Mechanistic
Hypothesis®, S. 247. Gérard Simon stiitzt seine Kritik an einer tendenziell anachronistischen
Wissenschaftsgeschichte auf das Beispiel der geometrischen Optik. Vgl. Gérard Simon,
Sciences et savoirs aux XVIe et XVIIe siécles, Paris 1996, S. 11-29.

4 Kondylis (2002), Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, S. 92. Diederich
zeigt, dass der ,Glaube an die innere Harmonie des Universums* Kepler bis zum Ende seines
Lebens beschiftigt. Vgl. Diederich (2014), Der harmonische Aufbau der Welt.

5 Kondylis (2002), Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, S. 93.
Kondylis’ konfliktgeschichtlicher Ansatz fithrt hier dazu, dass Oppositionen und
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Betrachtet man jedoch nur den Aspekt des menschlichen Sehvermdogens, so
wird deutlich, dass gerade die ,direkte Erkennbarkeit“ der Welt durch das Auge
in Keplers Schriften in Frage gestellt wird. Oder genauer: Kepler formuliert die
Frage nach dem Ubergang von Sehen und Wahrnehmen und lésst sie erstmals
in der Geschichte der Optik bewusst offen.

Als Kepler sich im Jahr 1600 der Optik zuwendet, ist dieses Interesse einer
visuellen Diskrepanz geschuldet.® Bei der Beobachtung der Sonnenfinsternis
mithilfe der Camera obscura hatte der ddnische Astronom Tycho Brahe (1546—
1601) — dessen Assistent am Hof RudolfI1. Kepler 1600 wird — festgestellt, dass
der Vollmond einen grofleren Durchmesser zu haben schien, als der Neu-
mond wihrend der Sonnenfinsternis. Kepler duflert in einem Brief an den Erz-
herzog Ferdinand von Osterreich Anfang Juli 1600 die Vermutung, dass Brahes
astronomische Erklarung dieses Phianomens unzutreffend sei.” Er nimmt die
Beobachtung der Sonnenfinsternis vom 10. Juli 1600 in Graz zum Anlass, nach
einer zufriedenstellenden Erkldrung fiir das Phdnomen zu suchen, und findet
sie nicht im Untersuchungsobjekt, sondern im Instrument selbst:

Bei der Beobachtung der Sonnenfinsternis kam Kepler auf die richtige Erklarung
fiir diese Diskrepanz: es handelt sich nicht um ein astronomisches Phéanomen,
sondern um ein optisches Problem der Lochkamera, fiir das Kepler die richtige
optische Erkldrung geben konnte. Eine erste kurze Mitteilung dariiber machte
er seinem ehemaligen Lehrer Méstlin in einem Brief am 9. September 1600. An
Hand einer kleinen Skizze erklirte er, dass durch die Lochkameraabbildung
ein helles Objekt wie die Sonne um eine Parallelkurve vergroflert wird, deren
Abstand vom idealen Bild durch den Halbmesser der Offnung der Lochkamera

Konkurrenzkonstellationen iiberzeichnet werden und im Falle Keplers der seinen Schriften
zugrunde liegende methodische Anspruch unterschitzt wird. Keplers geometrische
Beschreibung der Vorginge im Auge ldsst sich durch die Brille einer interessegeleiteten
Epistemologie nicht angemessen erfassen. Zur Kritik an Kondylis’ Ansatz und dessen Ver-
teidigung vgl. Lowe (2015), ,Epochenbegriff und Problemgeschichte, S. 52-59. Ebenfalls
auffallend ist, dass auch konkurrierende Autoren durchaus Positionen und Wissensinhalte
derjenigen Philosophen iibernehmen, die sie ablehnen. So iitbernimmt La Mettrie, frei-
lich ohne Verweis, im Wesentlichen Descartes’ Theorie der Sinnesempfindung als einer
Bewegungsiibertragung. Vgl. La Mettrie (1745), Histoire naturelle de lame, S. 50-56.

6 Zum wieder erwachten Interesse an der Optik im 14. Jahrhundert (vor allem an Fragen der
Perspektive) und dessen Verbindung zu den Werken der Antike und des arabischen Mittel-
alters vgl. David C. Lindberg, Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, Chicago/London 1976,
S.178-185. Vgl. Crombie (1990), ,The Mechanistic Hypothesis®, S. 204—214.

7 Vgl. Johannes Kepler, Gesammelte Werke, hg. von M. Caspar. Band XIV (Briefe 1599-1603),
Miinchen 1949, S. 119-126; vgl. Stephen Straker, ,Kepler, Tycho, and the ,Optical Part of
Astronomy‘. The Genesis of Kepler’s Theory of Pinhole Images®, in: Archive for History of
Exact Sciences. Band 24, Nr. 4 (1981), S. 267-293.
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gegeben ist. Und er fiigte hinzu, dass er im Juli begonnen habe, die Paralipomena,
d. h. Nachtréige zum zweiten Buch der Optik des Vitellio zu schreiben.®

Am Anfang von Keplers Interesse fiir die Optik steht also der verdndernde Ein-
fluss des Instruments auf das Gesehene. Damit wird das Instrument vom Hilfs-
mittel zum Erkenntnisgegenstand, und die Optik des 17. Jahrhunderts beginnt
mit einem selbstreflexiven Medienbewusstsein, dessen Ergebnisse Kepler —
in einem zweiten Schritt — auf das menschliche Auge iibertrédgt. Er begniigt
sich nicht mit der Losung einer einzelnen, konkreten Diskrepanz zwischen
Sehen und Messen, sondern vermutet ein grundsétzlicheres Problem. Der
Wissenschaftshistoriker David C. Lindberg unterstreicht: ,Having observed
the power of optics, properly understood, to resolve Tycho’s problem of the
(seemingly) variable lunar diameter, Kepler proceeded to recognize that all
astronomical observation depends for its validity on a proper understanding of
visual theory [...]. Kepler entnimmt den verdndernden Einfliissen optischer
Instrumente nicht nur die allgemeine Notwendigkeit, sich mit dem Sehen aus-
einanderzusetzen, sondern er konkretisiert die bereits von Leonardo da Vinci
(1452-1519) und Giambattista della Portal® hergestellte Analogie zwischen
dem Auge und der Camera obscura: ,Indeed, in a letter of 1601 to his teacher
Maestlin, Kepler noted that the eye itself possesses an aperture and therefore
should be prone to the same errors that attend the observation of eclipses
through an aperture! Diese Ubertragung des Problems auf das menschliche
Auge impliziert, dass Kepler zwar von der Moglichkeit richtiger Erkenntnis

8 Rolf Riekher, ,Keplers Wirken auf dem Gebiet der Optik. Eine Einfithrung, in: Johannes
Kepler, Schriften zur Optik 1604-1611, eingefithrt und ergénzt durch historische Beitréige
zur Optik- und Fernrohrgeschichte von R. Riekher, Frankfurt a. M. 1998, S. 1172, hier:
S.13. Zu Keplers Brief und der Skizze vgl. Kepler (1949), Gesammelte Werke. Band XIV,
S. 150-152. Nachfolger von Mastlin an der Universitit Tiibingen wird der Astronom und
Mathematiker Wilhelm Schickard (1592-1635), der mit Kepler, Boulliau, Gassendi und
Peiresc in Briefkontakt stand.

9 Lindberg (1976), Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, S.187.

10 Vgl Smith (2015), From Sight to Light, S. 344; vgl. Olivier Darrigol, A History of Optics. From
Greek Antiquity to the Nineteenth Century, Oxford 2012, S. 25; vgl. Crombie (1990), ,The
Mechanistic Hypothesis®, S. 218—219.

11 Lindberg (1976), Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, S.187-188. Svetlana Alpers sieht
in Keplers Analogie von Auge und Camera obscura die Grundlage fiir das Vertrauen in die
Leistungen optischer Instrumente und diskutiert die Verbindung zur niederléndischen
Malerei des 17. Jahrhunderts. Vgl. Alpers (1983), The Art of Describing, S. 33-35. Lindberg
weist darauf hin, dass die optischen Probleme der Camera obscura und des Auges sich
nur zu einem kleinen Teil iiberschneiden (die kleine Offnung), Keplers Erkenntnisse iiber
das Sehen sich also nicht einfach aus der Parallelisierung beider ,Instrumente‘ ableiten
lassen. Vgl. Lindberg (1976), Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, S. 206.
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durch das Sehen ausgeht, diese Auffassung jedoch mit einer grundlegenden
Skepsis gegeniiber dem menschlichen Sehsinn verbindet beziehungsweise
dessen Leistungen analog zur Camera obscura in Abhéngigkeit von seinen
anatomischen Gegebenheiten sieht:12

So lange als die Durchmesser der leuchtenden Kérper und die Grofen der
Sonnenfinsternisse von den Astronomen als Grundlagen betrachtet werden,
macht sich auch eine Tduschung des Gesichts geltend, die teils in der kiinst-
lichen Beobachtung [d. i. durch die Camera obscura] gegriindet ist, wie wir sie
oben Kapitel 2 besprochen haben, teils in dem einfachen Sehvorgang selbst;
wird diese nicht fortgeschafft, so erschwert sie die Ausiibung der kiinstlichen
Beobachtung aufs hochste und setzt sie in der Wertschéitzung herab. Die Ursache
fiir diesen Irrtum des Gesichts mufd daher in der Gestaltung und Wirksamkeit
des Auges selbst gesucht werden.!®

Vier Jahre nach der Sonnenfinsternis von 1600 verdffentlicht Kepler sein
erstes optisches Werk unter dem Titel Ad Vitellionem Paralipomena quibus
Astronomiae pars Optica Traditur. Ausgehend von seinen Beobachtungen iiber
den Weg der Lichtstrahlen durch kleine Offnungen, setzt er sich darin mit
der mittelalterlichen Optik und insbesondere mit dem Werk des schlesischen
Monchs und Naturforschers Witelo (1237 — um 1280/90) auseinander.*
Keplers Beschiftigung mit dem Sehvorgang steht zudem in engem
Zusammenhang mit den zeitgendssischen anatomischen Erkenntnissen. Bis
zum Beginn des 16. Jahrhunderts gehen die meisten Optiker und Arzte von
Galens (um 130 — um 200) Beschreibung der Anatomie des Auges in ihrer

12 Die Camera obscura fiigt sich aus diesem Grund nur zum Teil in Stadlers Interpretation
der optischen Instrumente als Erweiterung und gleichzeitige Verunsicherung des
menschlichen Sehsinns im 17. Jahrhundert. Fiir die Camera obscura und das Auge ist eher
eine Analogie der Schwichen charakteristisch. Vgl. Stadler (2003), Der technisierte Blick,
S. 33-34.

13 Johannes Kepler, Schriften zur Optik 1604-1611, eingefiihrt und ergénzt durch historische
Beitrige zur Optik- und Fernrohrgeschichte von R. Riekher, Frankfurt a. M. 1998, S. 221.

14 Vgl Riekher (1998), ,Keplers Wirken auf dem Gebiet der Optik*, S. 20; vgl. Smith (2015),
From Sight to Light, S. 328-329. Witelos Schrift zur Optik wird 1535 erstmals unter dem
Titel Perspectiva gedruckt und erscheint 1572 in einer durch den Mathematiker Friedrich
Risner (um 1533-1580) besorgten und annotierten Auflage, die aufSerdem die aus dem
Arabischen iibersetzte und erstmals gedruckte Optik des Astronomen Ibn al-Haytham
(latinisiert Alhazen, um 965 — um 1039) und dessen kurzen Text De Crepusculis ent-
hilt. Kepler benutzt diese bis zum 17. Jahrhundert als wichtigstes Ubersichtswerk zur
Optik geltende Ausgabe. Ein Exemplar findet sich in der Forschungsbibliothek Gotha.
Vgl. Friedrich Risner (Hg.), Opticae Thesaurus Alhazeni Arabis libri septem, nunc primum
editi. Eiusdem liber de Crepusculis & Nubium ascensionibus. Item Vitellonis Thuringopoloni
Libri X. Omnes instaurati, figuris illustrati & aucti, adiectis etiam in Alhazenum
commentariis, A Federico Risnero, Basileae 1572.
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Weiterentwicklung durch den arabischen Gelehrten Hunain ibn Ishaq (808-
873) aus, in der die Linse als priméires Sehorgan im Zentrum des Augapfels
platziert ist und entweder die Sehstrahlen nach aufSen sendet (Extramissions-
theorie) oder diese aufnimmt und tiber die sogenannten Aufthéngebénder an
den Augenhintergrund und den Sehnerv weitergibt (Intramissionstheorie).!®
Galens Modell des Auges wird erst im 16. Jahrhundert schrittweise neueren
Erkenntnissen angepasst, die insbesondere Form, Aufgabe und Ort der Linse
betreffen. Der flimische Anatom Andreas Vesalius (1514-1564) kann so zeigen,
dass die Linse nicht rund, sondern auf beiden Seiten abgeflacht ist, platziert sie
jedoch weiterhin in der Mitte des Augapfels (vgl. Abbildung 6). In den darauf
folgenden Jahrzehnten wird sie von den Anatomen immer weiter in den Augen-
vordergrund geriickt, Smith unterstreicht jedoch, dass erst ein Umdenken bei
der Frage nach der Aufgabe der Linse eine grundlegende Verdnderung mit sich
bringt.!6 Dieses Umdenken geht von dem Werk De corporis humani structura
et usu (1583) des Basler Arztes Felix Platter (1536-1614) aus und ist eng mit
Keplers Rezeption dieser Schrift verbunden.!” Platter zeigt, dass die Béander der
Linse mit der Aderhaut (Chorioid) und nicht mit der Retina verbunden sind,
und folgert hieraus, dass Letztere und nicht die Linse das priméare Sehorgan ist:
»Platter reduced the lens to a mere ,looking glass (perspicillum) through which
the species of light and color are projected onto the retina.® Platter erklart
jedoch den Weg der Lichtstrahlen bis zum Augenhintergrund nicht genauer.
Bemerkenswert ist, dass er die Sehfdhigkeit in der Retina selbst verortet und

15 Nicht so bei Ibn al-Haytham. Vgl. A. Mark Smith, ,Ptolemy, Alhazen, and Kepler and
the Problem of Optical Images®, in: Arabic Sciences and Philosophy. Band 8 (Mérz 1998),
S. 9—44, hier: S. 30.

16 Vgl. Smith (2015), From Sight to Light, S. 350—352.

17  Inzeitgenossischen Schriften der Augenheilkunde findet sich diese Darstellung noch bis
Anfang des 17. Jahrhunderts. Vgl. Jacob Schalling, Jacobi Schallingi[i] Winshemio-Franci
Ophthalmia [...] Augentrost. Darinn von Natur / sichtbaren Bildnissen / Kranckheiten und
Artzneyen der Augen trewlich und fleissig gehandelt wird [...], Erffurdt 1615, S. 8. Kepler
selbst fithrt keine anatomischen Forschungen durch: ,As his admitted dependence on
Platter and Jessen implies, Kepler's anatomical descriptions contain nothing new. [...] It
is true that Kepler thought the entrance of the optic nerve into the eye was on the axis of
the eye, rather than to the nasal side of the axis; that the existence of the blind spot was
as yet unrecognized; that the shape, and therefore the refractive power, of the crystalline
was thought to be rigidly fixed; that the shape, proportions, and structure of the other
ocular organs were not yet sufficiently known; and, indeed, that the minute anatomy of
the eye had not been studied at all.“ Lindberg (1976), Theories of Vision from Al-Kindi to
Kepler, S.192—193; vgl. ebd., S. 190—191.

18  Smith (2015), From Sight to Light, S. 352. ,Central to that account is the conception of the
crystalline lens as a purely optical device rather than a partly optical and partly sensitive
selector of visual information.“ Ebd,, S. 354.
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Abbildung 6

Andreas Vesalius, De humani corporis
fabrica libri septem [1543], Venedig 1568,
S. 495 (De oculo visus instrumento).
Forschungsbibliothek Gotha der
Universitét Erfurt, B 2°3913 (Hauptw.).
Die Holzschnitte stammen von Johann
Criegher.

ihr zutraut, Formen und Farben nicht nur zu empfangen und weiterzuleiten,
sondern auch zu beurteilen.!

Keplers Verdienst besteht nun darin, dass er die geometrische Optik
konsequent auf diese neuen anatomischen Erkenntnisse anwendet.2 Er
nimmt an, dass es sich beim Auge nicht um ein sensitiv-geistiges Organ,
sondern um ein optisches Instrument handelt, auf das folglich die Gesetze der
geometrischen Optik anwendbar sind. Von grundlegender Bedeutung ist hier-
bei, dass er eine zentrale These der mittelalterlichen Optik verwirft. Diese war
seit Ibn al-Haytham (lat. Alhazen, ca. 965 — ca. 1040) davon ausgegangen, dass
nur senkrecht auf das Auge treffende Lichtstrahlen wahrgenommen werden.
Dies sollte erklaren, warum durch die Vielzahl schriger Lichtstrahlen, die
von allen Seiten auf das Auge treffen, kein unscharfes Bild entsteht.?! Kepler

19  Vgl. Olivier Darrigol, A History of Optics. From Greek Antiquity to the Nineteenth Century,
Oxford 2012, S. 23—24.

20  Vgl. Smith (2015), From Sight to Light, S. 352.

21 Vgl. Lindberg (1976), Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, S. 71-80 und S. 189.
Gemeinsam war den mittelalterlichen Optikern und Kepler allerdings die Vorstellung
der Lichtquelle als einer Ansammlung von Punkten: ,The foundation of the geometry
of sight, for Kepler as for Alhazen and the Western perspectivists, was the punctiform
analysis of the visible body. If luminous rays issue in all directions from every point in the
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argumentiert, dass diejenigen Lichtstrahlen, die leicht schrig auftreffen,
nur um weniges schwicher seien als der senkrechte Lichtstrahl, und er ver-
wirft im Folgenden grundsitzlich die Idee einer selektiven Wahrnehmung.22
Hieraus resultiert jedoch notwendig ein unscharfes Bild auf der Linse: ,The
result, then, ought not to be mere confusion but sheer visible noise.3 Keplers
Umgang mit dieser Tatsache zeigt beispielhaft, von welcher Art und Qualitit
die Anderungen sind, die er in die optische Forschung einbringt. Zum einen
begreift er das Auge als ein nach geometrischen Gesetzen funktionierendes
Instrument und versagt sich die einfache Losung der Probleme (beispiels-
weise der Unschirfe) durch die Annahme eines handelnden, seelischen Seh-
vermdogens, welches unabhéngig von diesen geometrischen Gegebenheiten
Entscheidungen (beispielsweise die Auswahl der richtigen Strahlen) trifft.
Zum anderen akzeptiert er die sich aus dem Nachvollzug dieser Gesetze
ergebenden Tatsachen als wahr und verwirft sie nicht mit dem Verweis auf eine
ihnen widersprechende alltdgliche Seherfahrung (beispielsweise im Fall des
aufrechten Sehens).2* Ein wichtiger Schritt zu dieser Erkenntnis sind Keplers
Untersuchungen zur Lichtbrechung an durchsichtigen Kugeln (sphérische
Aberration),?5 zu denen er dann die Eigenheiten der Brechung durch kleine
Offnungen - wie in der Camera obscura — hinzufiigt: It is when Kepler begins
to investigate what happens to radiation after it reaches the crystalline humor
that we first encounter significant innovations in the geometry of vision.“26
Anatomie und Optik des 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts entfernen
so die Vorstellung des Sehvorgangs Schritt fiir Schritt von einer direkten,
qualitativen Ubertragung,2” die seit der Antike sowohl von den Anhingern

visual field, then it is necessary to trace these rays to and through the eye and to establish
an orderly one-to-one correspondence between the point sources of radiation and points
stimulated within the eye. Ebd.,, S. 193. Zu Ibn al-Haytham vgl. Darrigol (2012), A History
of Optics, S.16—21.

22 Vgl. Smith (2015), From Sight to Light, S. 354.

23  Ebd.

24  ,Kepler, in addition, accepted the inversion of that image, despite horrendous episte-
mological implications, because the optics of the situation demanded it.“ Smith (1998),
,Ptolemy, Alhazen, and Kepler and the Problem of Optical Images*, S. 40. Vgl. Galileo Gali-
lei, ,Letters on the Sunspots“ [1613], in: Selected Writings, tibersetzt von W. R. Shea und
M. Davie, New York 2012, S. 33-54, hier: S. 42—43.

25  Zu den Untersuchungen von Maurolico und Della Porta vgl. Smith (2015), From Sight
to Light, S. 341-349. Zu Keplers Untersuchungen der sphirischen Aberration vgl. ebd.,

S. 354-363.
26  Lindberg (1976), Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, S. 193-194.
27  ,The main problem in the theory of radiation through small apertures was the following.

Consider a source of light, and assume that the illumination it produces passes through
a small aperture having a shape different from the source of light. Immediately behind
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der Extramissions- wie der Intramissionstheorien als eine Art von Berithrung
gedacht wird.28 Kepler verwirft 1604 diese Vorstellung mit dem Argument,
dass die Berithrung durch Lichtstrahlen kontinuierlich und zu subtil sei, um
als distinkter Eindruck wahrgenommen zu werden. Wichtiger noch als dieses
logische Argument scheint die Tatsache, dass Kepler das Auge als ein passives
und nicht als ein handelndes Organ begreift. Dies spiegelt sich in der Tatsache,
dass er nicht von einer Berithrung durch Lichtstrahlen, sondern von einem
zweidimensionalen, tatsdchlichen’ Bild (lat. pictura) spricht,?® welches die
Lichtstrahlen auf die Retina ,malt[en]“

Das Sehen, wie ich es erklire, kommt dadurch zustande, daf das Bild der
gesamten Halbkugel der Welt, die vor dem Auge liegt, und noch etwas dariiber
hinaus auf die weifdrétliche Wand der hohlen Oberfldche der Netzhaut gebracht
wird. [...] Deshalb tiberschreitet weder das Licht die hintere Oberflidche des
Glaskorpers, noch wird es daselbst gebrochen, sondern es malt sich darauf ab.3°

Obgleich die geometrischen Gesetze, die notwendigerweise zu einem umge-
kehrten Bild auf der Retina fithren, und die Metapher des Gemaildes bereits
nahelegen, das Sehen nicht mehr als mimetisch-qualitative Ubertragung zu
denken, scheut Kepler sich vor dieser Schlussfolgerung. Er rdumt ein, lange
nach einer Moglichkeit gesucht zu haben, wie sich die Lichtstrahlen im Augen-
innenraum ein zweites Mal kreuzen und damit ein aufrechtes Bild auf die

the aperture, the illumination conforms to the shape of the aperture, whereas at a
more remote distance from the aperture, it conforms to that of the source. Because
this phenomenon seemed to contradict the rectilinear propagation of light, it became
an important problem in studies of optics.“ Paolo Mancosu, ,Acoustics and Optics, in:
Katharine Park/Lorraine Daston (Hgg.), The Cambridge History of Science. Band 3 (Early
Modern Science), New York 2006, S. 596—631, hier: S. 614. ,Kepler’s explanation is logical
and straightforward: when it is far enough from the aperture, the projected image consists
of an infinite number of overlapping images of the aperture that combine to take the
shape of the luminous object. In other words, the resulting image is not homogeneous or
holistic, as Pecham and others supposed, but rather a congeries of individual, aperture-
shaped daubs of light.“ Smith (2015), From Sight to Light, S. 353.

28  Die antike Optik beschéftigt sich vor allem mit der Frage, wie die Distanz zwischen
Objekt und Auge tiberwunden wird. Vgl. Lindberg (1976), Theories of Vision from Al-Kindi
to Kepler, S. 3 und S. 8—9; vgl. Darrigol (2012), A History of Optics, S. 2—8. Zu Extramissions-
und Intramissionstheorien von der Antike bis ins arabische Mittelalter vgl. Lindberg
(1976), Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, S. 2—-86.

29  Zur Unterscheidung von pictura, imago und species vgl. Antoni Malet, ,Keplerian Illusions.
Geometrical Pictures vs Optical Images in Kepler’s Visual Theory*, in: Studies in History
and Philosophy of Science. Band 21, Nr. 1 (Mérz 1990), S. 1—40.

30  Kepler (1998), Schriften zur Optik 1604-16m1, S. 233.
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Retina malen konnten.3! Dies zeigt, dass Kepler die Eigenheiten des Bildes —
auf dem Kopf stehend, zweidimensional, seitenverkehrt und unscharf — zwar
als Tatsache anerkennt, aber nur als vorldufig ansieht und sein Ziel, den
Vorgang des aufrechten Sehens zu erkldren, durchaus mit dem der mittel-
alterlichen Optiker iibereinstimmt.32 Wie jene denkt er die Lichtstrahlen als
Linien, die im Auge punktgenau das Bild des Objektes zusammensetzen.33
Im Gegensatz zu den mittelalterlichen Optikern sortiert er jedoch die der
Refraktion unterliegenden Strahlen nicht aus und verfolgt ihren Weg bis zum
Augenhintergrund. Ergebnis dieses Weges ist ein zwar reales, aber nicht mit
der offensichtlichen Alltagserfahrung iibereinstimmendes Bild. Kepler nimmt
dies jedoch nicht zum Anlass, seine Erkenntnisse zu verwerfen, sondern
behilft sich mit der Bestimmung zweier nach unterschiedlichen Gesetzen
funktionierender Rédume: auf der einen Seite der den Lichtstrahlen zugéng-
liche und folglich optischen Gesetzen unterliegende und auf der anderen Seite
der im Dunkeln hinter der Retina situierte Bereich der Wahrnehmung.3* Er
beschriinkt konsequenterweise das Erkenntnisinteresse des Optikers auf das
Auge und verweist — wie schon Ibn al-Haytham3® — auf nach anderen Gesetzen

31 Vgl.ebd, S. 278; vgl. Lindberg (1976), Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, S. 202—205;
vgl. Norma Wenczel, ,The Optical Camera Obscura II. Images and Texts®, in: Wolfgang
Lefevre (Hg.), Inside the Camera Obscura — Optics and Art under the Spell of the Projected
Image, Berlin 2007, S.13—30 (mit zahlreichen Abbildungen). Auch bei Autoren, die Keplers
Optik anerkennen, finden sich Theorien, nach denen das Bild innerhalb des Auges wieder
gedreht wird. So bei Pierre Gassendi und Nicolas-Claude Fabri de Peiresc (1580-1637),
die gemeinsam ab 1634 vergleichende anatomische Untersuchungen an Tieraugen durch-
fithren. Vgl. Smith (2015), From Sight to Light, S. 375; vgl. Pierre Humbert, ,Les études de
Peiresc sur la vision®, in: Archives Internationales d’Histoire des Sciences. 4. Jg., Nr. 16 (Juli
1951), S. 654659, hier: S. 655-656.

32 Lindberg unterstreicht zu Recht, dass Kepler aus diesem Grund die mittelalterliche
Optik nicht revolutioniert, sondern ihre Problemstellungen vor dem Hintergrund neuer
anatomischer Erkenntnisse anders lost. Vgl. Lindberg (1976), Theories of Vision from Al-
Kindi to Kepler, S. 86 und S. 207-208. Zu den Urspriingen der geometrischen Optik in der
Antike vgl. ebd., S. 12-17. Smith unterstreicht im Gegensatz zu Lindberg die Differenzen
zur antiken und mittelalterlichen Optik vor allem im Bereich der sphérischen Aberration,
vgl. Smith (2015), From Sight to Light, S. 364—367.

33 Vgl Lindberg (1976), Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, S.193. Zu Ibn Al-Haythams
Neuformulierung der Intramissionstheorie, nach der Bilder der Objekte nicht als Ganzes
ins Auge treffen, sondern einzelne Strahlen, die das Bild zusammensetzen, vgl. ebd.,
S. 59—60 und S. 71—75. Vgl. Crombie (1990), ,The Mechanistic Hypothesis*, S. 190.

34  Vgl. Smith (2015), From Sight to Light, S. 368-369.

35  Vgl. Abdelhamid I. Sabra, ,Alhazen’s Optics in Europe. Some Notes on What It Said and
What It Did Not Say*, in: Wolfgang Lefevre (Hg.), Inside the Camera Obscura — Optics and
Art under the Spell of the Projected Image, Berlin 2007, S. 53—57, hier: S. 56; vgl. Hamou
(2002), Voir et connaitre a ldge classique, S. 33—35.
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funktionierende Vorginge hinter der Retina, die er durch die Existenz von
farbigen Nachbildern und die Geschichte eines Mannes bestitigt sieht, der
Licht durch die Nase wahrgenommen habe.36

Ich muf} es den Physikern [Physiologen] zur Entscheidung iiberlassen, auf
welche Weise sich das Bild oder dieses Gemalde mit den geistigen Sehstoffen
verbindet, die ihren Sitz in der Netzhaut und den Nerven haben, und ob es durch
diesen geistigen Stoff nach innen in die Hohlrdume des Gehirns zum eigent-
lichen Sitz der Seele oder der Sehfihigkeit gebracht wird, oder ob die Fihigkeit
zu sehen von der Seele wie ein Quéstor [6ffentlicher Anklédger] bestellt wird, der
aus dem Hauptsitz des Gehirns nach aufien zu dem Sehnerv und der Netzhaut
wie zu den unteren Bédnken herabsteigt und diesem Bild entgegenschreitet.3”

An anderer Stelle fiigt er hinzu: ,Der Eindruck selbst ist aber kein optischer,
sondern ein physiologischer und bewundernswerter Vorgang“38 Diese Trennung
von Sehen und Wahrnehmen ist mit den geometrischen Gesetzen und ana-
tomischen Fakten insofern eng verbunden, als sie deren logische Konsequenz
darstellt: ,Der geistige Stoff ist kein optischer Korper und seine zarte Nerven-
hohle ist nicht optisch gerade, und wére sie es selbst, so wiirde sie doch durch
die Drehungen des Auges voller Kriimmungen werden und dunkle Teile von
sich dem winzigen Loch oder der Eingangsmiindung zuwenden.”®® Sehen die
mittelalterlichen Optiker den Einfluss der aktiven seelischen Empfindungs-
fahigkeit bereits in der Linse am Werk, so beginnt deren Bereich bei Kepler erst
hinter der Retina. Die Trennung von Sehen (geometrisch) und Wahrnehmen

36 Vgl Kepler (1998), Schriften zur Optik 1604-16m, S. 549; vgl. Lindberg (1976), Theories of
Vision from Al-Kindi to Kepler, S. 80-8s5. Das Beispiel findet sich noch bei Lessing; vgl.
Gotthold Ephraim Lessing, ,Collectanea“ [1768-1774/75], in: ders., Samtliche Schriften, hg.
von K. Lachmann. 15. Band, Leipzig 31900, S. 125—423, hier: S. 370 (407). Das Phanomen des
Nachbildes spielt nicht nur in der antiken Extramissionstheorie, sondern auch in der geo-
metrischen Optik und der sensualistischen Wahrnehmungstheorie des 17. Jahrhunderts
eine Schliisselrolle. Crary ist somit nicht zuzustimmen, wenn er schreibt: ,Obviously
afterimages have been noted and recorded since antiquity, but they had always been
outside or on the margins of the domain of optics. They were considered illusions —
deceptive, spectral, and unreal.” Crary (1988), ,Modernizing Vision*, S. 35.

37  Kepler (1998), Schriften zur Optik 1604-16m, S. 233. In der Wahrnehmungspsychologie
spricht man heute — selbstverstdndlich ohne jeden theologischen Hintergrund — von der
,Bottom-up-‘ und der ,Top-down-Verarbeitung' im Wahrnehmungsprozess. Vgl. Goldstein
(2008), Wahrnehmungspsychologie, S. 8.

38  Kepler (1998), Schriften zur Optik 1604-16m, S. 234. ,[S]ed physica et admirabilis [...].“
Johannes Kepler, Astronomiae pars optica, in: ders., Opera omnia, hg. von C. Frisch.
Band II, Frankfurt a. M. 1859, S. 3—446, hier: S. 233. Allerdings fiigt Kepler in einer Fufnote
hinzu, dass hierfiir in erster Linie ,die Diirftigkeit unserer Wissenschaften“ verantwortlich
sei. Kepler (1998), Schriften zur Optik 16041611, S. 549.

39  Ebd,S.233.
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(nicht geometrisch) ist in Keplers optischem Werk eine direkte Folge seiner
mathematischen Untersuchungen. Der Sehvorgang ist damit nicht ,restlos
quantifiziert|[...] bzw. entzaubert][...]*, wie es Kondylis’ Interpretation nahe-
legt. Die konsequente Anwendung geometrischer Gesetze fiihrt gerade nicht
zu einer ,direkten Erkennbarkeit‘ der sichtbaren Welt.4® Kepler markiert
vielmehr die menschliche Wahrnehmung als einen im Rahmen der zeit-
gendssischen Optik nicht zu erhellenden Bereich. Indem das Unwissen als
solches bezeichnet wird, formuliert er ein Forschungsdesiderat und verschiebt
dessen Erfiillung in eine zukiinftige Zeit und einen anderen Wissensbereich
(Physiologie, Theologie).

Keplers Schriften sind fiir die Optik und Epistemologie des 17. und 18. Jahr-
hunderts sowohl auf methodischer als auch auf inhaltlicher und formaler
Ebene grundlegend. Seine Methode beruht auf der Anwendung geometrischer
Gesetze, die er mithilfe optischer Experimente iiberpriift. Die Richtigkeit
der so erzielten Ergebnisse steht iiber der Evidenz alltdglicher Erfahrungen.
Sowohl die Unmadglichkeit, bestimmte Aspekte oder Bereiche zu erforschen,
als auch die Widerspriichlichkeit von wissenschaftlichen Ergebnissen und
alltdglicher Erfahrung erkldart Kepler durch die Grenzen der zeitgendssi-
schen Forschung und begreift diese damit als zeitgebunden. Auf inhaltlicher
Ebene fiihrt er nicht nur die Analogie zwischen Auge und Camera obscura
am konsequentesten durch, sondern versteht das Auge auch insofern als
Instrument, als es ein passiv empfangendes Organ ist, dessen Anatomie einen
mathematisch nachvollziehbaren Einfluss auf den Weg der Lichtstrahlen aus-
iibt. Bei der Beschiftigung mit den der Optik nicht zuginglichen Bereichen
wechselt er von der Deskription zur Narration, die das Unwissen iiber den
Wahrnehmungsvorgang als einen Bereich des Moglichen und Hypothetischen
ausweist. Als Richterin vermag die Seele zu handeln und Entscheidungen zu
treffen. Sie ldsst Indizien und Beweise sammeln, wégt ab und entscheidet dann
iiber einen schwierigen Fall, bei dem Wahrheit und Tduschung oftmals nah
beieinander liegen. All dies geschieht zu einem Grof3teil mit rhetorischen, das
heifdt sprachlichen Mitteln und nicht mithilfe des Sehens, soll doch die blinde
Justitia der Wahrheit am ehesten gerecht werden. Das umgekehrte Bild auf
der Retina versinnbildlicht ausgehend von den optischen Schriften Keplers
also die Grenze oder den Ubergang nicht nur zwischen Sehen und Wahr-
nehmen, sondern auch zwischen Mathematik und Empirie auf der einen und
physischen wie geistigen Vorgéngen auf der anderen Seite. Zwischen logisch-
rationalen und hypothetisch-narrativ-bildlichen Erklarungen. Kepler selbst
hat diesen Ubergangsbereich in den Paralipomena nur selbstreflexiv als Grenze

40 Kondylis (2002), Die Aufkldrung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, S. 93.
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des eigenen Erkenntnisvermogens markiert und durchaus nicht als definitive,
faktische Trennung bezeichnet. Er benennt ein zeitlich begrenztes Unwissen
und nutzt hierfiir eine kurze Erzidhlsequenz, die zwar eine narrative Eigen-
dynamik, aber keine direkte Wirkung auf Keplers optische Untersuchungen
entfaltet.4!

161 kommt Kepler in seiner Dioptrik noch einmal auf das Problem zu
sprechen. Er nimmt nun an, dass das Gemalde auf der Retina nicht oberflich-
lich bleibe, sondern sich in diese eindriicke. Kepler bezeichnet diesen Ein-
druck explizit als qualitativen. Die ,eindringende Tatigkeit‘4? zeige sich am
deutlichsten im Nachbild und sei — anders als er dies 1604 formuliert — in Ana-
logie zur verdndernden Wirkung einer Beriithrung zu begreifen. Diese werde
vom ,Sehgeist’ ins Gehirn weitergeleitet.#3 Allerdings will sich Kepler auch
hier nicht festlegen, auf welche Weise dies vor sich geht: Entweder werde die

41 Es muss folglich Smiths Annahme widersprochen werden, Kepler habe die Wahr-
nehmung als einen subjektiven Vorgang definiert und diesen durch eine ,Mauer’ vom
objektiven Sehen getrennt. Malet argumentiert, Kepler gehe sehr wohl von der Méglich-
keit direkter Wahrnehmung aus, denn seiner Auffassung nach sei das Licht das beste
Kommunikationsmittel zwischen Materie und Geist und das Bild auf der Retina habe
dieselben Proportionen wie das gesehene Objekt. Das Bild (lat. pictura) sei deswegen
nicht als solches bedeutend fiir Keplers Optik, sondern allein als indirekter Beweis der
geometrischen Gesetze. Vgl. Malet (1990), ,Keplerian Illusions®, S. 1-5. Die Frage, ob
Wahrnehmung ein aktiver oder passiver Vorgang ist, beschiftigt bereits die mittelalter-
liche Wahrnehmungstheorie. Vgl. Pekka Karkkéinen, ,The Senses in Philosophy and
Science. Mechanics of the Body or Activity of the Soul?, in: Richard G. Newhauser (Hg.),
A Cultural History of the Senses in the Middle Ages, London/New York 2014, S. 111-132, hier:
S.127-132. Zu Alhazens Theorie einer aktiven Wahrnehmung von Distanzen, Gréf3en und
Bewegungen sowie deren Bedeutung fiir die mittelalterliche ,Psychologie’ vgl. Hamou
(2002), Voir et connaitre a ldge classique, S. 33—-36.

42 Kepler (1998), Schriften zur Optik 1604-161, S. 470.

43  Bereits Galen nimmt an, dass das Denken und die Gefiihle vom Gehirn (beziehungsweise
den aus den Ventrikeln, das heif$t den Hohlrdumen in der Mitte des Gehirns fliefSenden
Séften) und nicht vom Herzen ausgehen. Descartes verortet den Sitz der Seele in der
Zirbeldriise (Epiphyse) oberhalb der Ventrikel. Von einer Erforschung des Gehirns kann
jedoch erst mit der Publikation von The Anatomy of the Brain (1664) gesprochen werden.
Der englische Arzt Thomas Willis (1621-1675) préasentiert in diesem Werk die Ergebnisse
seiner Sektionen der Gehirne von Menschen und Tieren. Er nimmt an, dass das Gehirn
fir die mentalen Funktionen verantwortlich sei und diese verschiedenen Hirnregionen
zugeordnet werden konnten. Entscheidende Fortschritte in der Hirnforschung hingen
in der Folgezeit jedoch von der technischen Entwicklung ab. Erst in den 1870er Jahren
gelingt es, durch Einfirbung Neuronen sichtbar zu machen und durch die Verstiarkung
der elektrischen Signale in den 1920er Jahren die Vorgénge in ihnen zu untersuchen. Erst
in den 1960er Jahren gelingt die Aufzeichnung der Signale, und Goldstein situiert hier den
Beginn der modernen Hirnforschung. Vgl. Goldstein (2008), Wahrnehmungspsychologie,
S. 22—23.
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eingedriickte Verdnderung vermittels der Nerven zur Seele transportiert oder
die geistigen Stoffe tiber die Nerven zu den Augen geleitet. Kepler erwégt auch
die Existenz

irgendwelche[r] andere[r] geistige[r] Stoffe [...] von feinerer Konstitution als
jener in der Retina verstreute mehr korperliche Stoff, welche eines materiellen
Weges nicht bediirfen, sondern frei durch den ganzen Korper hindurchgehen,
die Reizungen der Glieder aufnehmen und jener Fihigkeit des Gehirns, die
Sinneszentrum genannt wird, mitteilen.*#

Gemeinsam ist diesen Erkldrungsversuchen, dass die visuelle Wahrnehmung
letztlich als immaterieller, seelischer Vorgang verstanden wird, den Kepler
eher in Analogie zu dem von ihm metaphysisch gedachten Licht entwirft als
zum heutigen Verstindnis von psychischer Subjektivitit.4>

Ebenso scheint fragwiirdig, ob Keplers Schriften bereits eine Abkehr von
der Vorstellung vollziehen, das Sehen beruhe auf visueller Ahnlichkeit. Seine
Erkenntnisse zum Sehvorgang innerhalb des Auges scheinen diese Vorstel-
lung eher empirisch zu untermauern. Waren die mittelalterlichen Optiker
davon ausgegangen, dass so etwas wie die wahre, aber virtuelle Darstellung
des Gegenstandes vom seelischen Sehvermdgen wahrgenommen wird, so
weist Kepler nach, dass eine nach rein optischen Gesetzen entstandene, ver-
kleinerte Kopie der gesehenen Welt tatsdchlich auf die Retina projiziert wird.
Auch Kepler gehe, so Smith, wie die mittelalterlichen Optiker von einer ,rigidly
interconnected succession” von Lichtstrahlen aus, diese werde jedoch nicht
mehr als ,intentional species verstanden.*¢ Er verwirft damit nicht die Vor-
stellung, der Sehvorgang beruhe auf qualitativer Analogie, sondern verlagert
deren Wahrnehmung hinter die Retina und bricht mit der von Empedokles
(um 495 v. Chr. — um 435 v. Chr.) eingefithrten Vorstellung des Sehens als einer

44  Kepler (1998), Schriften zur Optik 16041611, S. 470—471.

45  ZuKeplers Metaphysik des Lichts vgl. David C. Lindberg, ,The Genesis of Kepler’s Theory
of Light. Light Metaphysics from Plotinus to Kepler*, in: Osiris. Band 2 (1986), S. 4—42; vgl.
Diederich (2014), Der harmonische Aufbau der Welt, S. 35—47 und S. 52—53.

46 Smith (2015), From Sight to Light, S. 369; vgl. ebd., S. 409; vgl. Isabelle Pantin, ,,Res
Aspectabilis Cujus Forma Luminis Beneficio per Foramen Transparet' — Simulachrum,
Species, Forma, Imago. What was Transported by Light through the Pinhole?’, in:
Wolfgang Lefévre (Hg.), Inside the Camera Obscura — Optics and Art under the Spell of
the Projected Image, Berlin 2007, S. 95-103, hier: S. 96—97; vgl. Simon (1996), Sciences et
savoirs aux XVI¢ et XVII¢siécles, S. 81-82; vgl. Delphine Bellis, Le visible et linvisible dans la
pensée cartésienne. Figuration, imagination et vision dans la philosophie naturelle de René
Descartes. Dissertation Universitit Paris-Sorbonne, 2010 (unverdffentlicht), S. 303-334;
vgl. Clark (2007), Vanities of the Eye, S. 9—38.
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Erfassung von Gleichem (Sonnenstrahlen) durch Gleiches (Sehstrahlen).#”
Das Bild auf der Retina ist dem gesehenen Objekt zwar visuell dhnlich, aber
nicht mehr qualitativ analog. Die Literaturwissenschaftlerin Isabelle Pantin
verdeutlicht dies anhand von Keplers Unterscheidung der Begriffe species
und pictura.*8 Die Ahnlichkeit der pictura beschrinkt sich — wie bei einem
Gemilde — auf die Oberfliche des Objektes, auf seine Farben und zwei-
dimensionalen Proportionen. Nicht erfasst werden die Ausdehnung, die tat-
sdchliche Grofle, die Distanz oder die qualitativen Eigenschaften des Objektes.
Besonders einleuchtend wird dieser Unterschied am Beispiel einer Kugel, die
auf der Retina als Kreis abgebildet wird. Dieser Kreis stellt die duflere Welt
nicht mehr vollstindig dar, ist selbst aber — und das zeigen Experimente
Christoph Scheiners (1573-1650) und Kaspar Schotts (1608-1666) mit kiinst-
lichen Augen schon in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts — empirisch sicht-
bar (vgl. Abbildung 7).#° Anhand der Schriften von Franciscus Anguilonius
(1567-1617) und Scheiner zeigt Pantin, dass diese auf die Oberfldche reduzierte
Ahnlichkeit durchaus nicht allen Optikern des 17. Jahrhunderts geheuer ist,
widerspricht sie doch der Vorstellung, das Auge habe einen verldsslichen
Zugang zur dufleren Welt. Zwar muss den Wissenschaftshistorikern Ofer Gal
und Raz Chen-Morris widersprochen werden, Kepler habe dem Sehen jeg-
lichen epistemologischen Wert abgesprochen und die Grundlage fiir Descartes’
prinzipiellen Zweifel gelegt, aber das Bild auf der Retina ist durchaus unvoll-
stindig und fehleranfillig.5° Insbesondere Scheiner stellt sich die Frage, wie

47 Vgl Darrigol (2012), A History of Optics, S. 2—3; vgl. Smith (1998), ,Ptolemy, Alhazen,
and Kepler and the Problem of Optical Images®, S. 42—43. Als Metapher behélt Kepler
die Entsprechung von Lichtstrahlen und Sehstrahlen in seiner Dioptrik bei vgl. Kepler
(1998), Schriften zur Optik 16041611, S. 471. Zur Verbindung von Licht und Seele bei Kepler
vgl. Lindberg (1986), ,The Genesis of Kepler’'s Theory of Light*, S. 29—31. Erst Goethe
aktualisiert diese Vorstellung in seiner Farbenlehre (1810) wieder. Vgl. Johann Wolfgang
Goethe, Samtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gesprdiche. Vierzig Biande, hgg. von
H. Birus, D. Borchmeyer, H.-G. Dewitz et al. I. Abteilung, Band 23/1 (Zur Farbenlehre), hg.
von M. Wenzel, Frankfurt a. M. 1991, S. 24.

48  Vgl. Pantin (2007), ,,Res Aspectabilis*, S. 97—-98. Zur Weiterentwicklung dieser Unter-
scheidung im 17. Jahrhundert vgl. Alan E. Shapiro, ,Images. Real and Virtual, Projected
and Perceived, from Kepler to Dechales®, in: Early Science and Medecine. Band 13, Nr. 3
(2008), S. 270—312. Hamou weist darauf hin, dass die Autoren des 17. Jahrhunderts den
Begriff species zum Zweck der Abgrenzung anders verstehen als die mittelalterliche
Scholastik. Vgl. Hamou (2002), Voir et connaitre a l‘dge classique, S. 42—47.

49 Vgl. Franz Daxecker, Das Hauptwerk des Astronomen P. Christoph Scheiner S| - ,Rosa Ursina
sive Sol“~ eine Zusammenfassung, Innsbruck 1996, S. 21—22; vgl. Hick (1999), Geschichte der
optischen Medien, S. 46.

50 Vgl Ofer Gal/Raz Chen-Morris, ,Baroque Optics and the Disappearance of the Observer.
From Kepler’s Optics to Descartes’ Doubt*, in: Journal of the History of Ideas. Band 71, Nr. 2
(April 2010), S. 191-217.
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Abbildung7  Sturm (1678), Oculus Theoskopos, S.1 (Fig. 4). Forschungsbibliothek Gotha
der Universitit Erfurt, Diss.med 8° 14 (20). Abbildung eines begehbaren
Augenmodells.

aus einer solchen minimalen Ahnlichkeit ein Wahrheitsanspruch (auch fiir die
Verwendung der Camera obscura) abgeleitet werden kann und kommt zu dem
Schluss, dass das Bild mehr als nur Licht und Farbe tibertragen muss. Er halt
deshalb am Begriff species fest.5!

Kepler selbst reagiert auf die Verunsicherung durch das retinale Bild
mit der Definition zweier unterschiedlicher Bereiche. An die Stelle einer
unmittelbaren und vollstindigen Erkenntnis der sichtbaren Dinge durch das
Auge treten die Notwendigkeit der genauen Kenntnis der Eigenheiten (und
Grenzen) des Sehorgans und der optischen Instrumente sowie die fehler-
freie Anwendung geometrischer Gesetze. Der Wahrheitsanspruch verlagert
sich so vom Erkenntnisobjekt auf die Erkenntnismethode. Keplers Schriften
sind damit grundlegend fiir die moderne geometrische Optik. Allerdings gilt
dies nur fiir den Bereich vor der Retina und weder fiir den Wahrnehmungs-
vorgang dahinter noch fiir Keplers Vorstellung des Lichts als einer géttlichen,
immateriellen Ausstrahlung. Der Wissenschaftshistoriker Olivier Darrigol
unterstreicht:

Most writers on optics in the seventeenth century adopted Kepler’s concept of
vision and its consequences on the theory of optical instruments. They ignored
his concept of light as a divine immaterial emanation, presumably because it

“

51 Vgl. Pantin (2007), ,,Res Aspectabilis®, S. 100-102; vgl. Gal/Chen-Morris (2010), ,Baroque
Optics®, S. 204—206; vgl. Smith (2015), From Sight to Light, S. 374—375.
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contradicted both the declining scholasticism and the rising mechanism that
were the main competing natural philosophies of the time.>?

Im Laufe des 17. Jahrhunderts werden Keplers optische Schriften vor allem
im Kontext der mechanistischen Vorstellung von der Natur des Lichts inter-
pretiert,5® zu der Kepler zwar die Grundlagen gelegt hat, ohne jedoch das
geometrische zu einem mechanistischen Erkldrungsmodell zu entwickeln,>*
welches fiir sich in Anspruch nimmt, nicht nur etwas iiber die Funktionsweise
des Lichts oder des Auges, sondern iiber deren Wesen auszusagen.>> Darrigol
zeigt, dass dies vor allem anhand von Vergleichen mit Bewegung beziehungs-
weise Wasserdruck oder einem Wurfgeschoss geschieht: ,[T]he seventeenth-
century rise of mechanical philosophy made it possible to conceive light
as a perturbation transmitted through a mechanical medium.>¢ Ist das

52 Darrigol (2012), A History of Optics, S. 37.

53  ZurTheorie des Lichts im17. Jahrhundert vgl. XVII¢ Siécle. Band 136 (Juli/September1982),
Jg. 34, Nr. 3 (,Matiére et lumiére au XVII* siecle).

54  Die Schriften zur Optik des franzosischen Astronomen Ismaél Boulliau (1605-1694)
zeigen, dass dieser Unterschied von den Zeitgenossen diskutiert wird. Boulliau wendet
sich in seinem ersten Werk De natura lucis (1638) gegen die Theorie seines Freundes Pierre
Gassendi, der das Licht als eine Bewegungsiibertragung von Atomen begreift, und spricht
sich fiir Keplers geometrische Theorie der Lichtstrahlen aus. In seinem Kommentar
zur Epistemologie des Ptoleméus (Claudii Ptolemaei Tractatus de judicandi facultate et
animi principatu, 1663) wendet er sich jedoch gegen die Trennung von Sehen und Wahr-
nehmen. Vgl. Robert Alan Hatch, ,Boulliau, Ismaél*, in: Luc Foisneau (Hg.), Dictionnaire
des philosophes frangais du XVII¢ siécle. Acteurs et réseaux du savoir, Paris 2015, S. 333—339,
hier: S. 334; vgl. Crombie (1990), ,The Mechanistic Hypothesis®, S. 226—227.

55  Diese Trennung im Bereich der Optik ldsst sich fiir die gesamte frithneuzeitliche Natur-
philosophie nicht vollziehen. Shapin zeigt dies fiir Keplers Frithwerk und Newtons
Philosophiae naturalis principia mathematica (1687). Vgl. Steven Shapin, The Scientific
Revolution, Chicago/London 1996, S. 59—64. ,It is sometimes said that the mechanical
picture of a matter-and-motion universe ,implied' a mathematical conception of nature.
Certainly a mechanical view of the world was in principle amenable to mathematization,
and a number of mechanical philosophers vigorously insisted on the central role of
mathematics in the understanding of nature. [...] Despite widespread contemporary
professions of a natural ,fit between mechanism and mathematically framed accounts,
however, very little of the mechanical philosophy was actually mathematized, and the
ability to represent mathematically expressed physical regularities or laws did not depend
on belief in their mechanical causes.“ Ebd., S. 57-58.

56  Darrigol (2012), A History of Optics, S. 39; vgl. ebd., S. 37—77. Darrigol unterstreicht, dass mit
der mechanischen Konzeption des Lichts im 17. Jahrhundert die Analogie mit dem Schall
immer wichtiger wird. Vgl. Christiaan Huygens, Traité de la lumiére: ot sont expliquées
les causes de ce qui luy arrive dans la reflexion, & dans la refraction, et particulierement
dans letrange refraction du cristal d’Islande, Leide 1690, S. 3—4. Die Bedeutung der
mechanistischen Wahrnehmungstheorie fiir das 17. Jahrhundert hebt auch Hamou
hervor vgl. Hamou (2002), Voir et connaitre a l‘dge classique, S. 100.
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mathematische im Wesentlichen ein Erklarungs- oder Ubersetzungsmodell, so
ladt das mechanistische zur praktischen Handlung ein und verdeutlicht damit
die Ndhe zur empiristischen Epistemologie, in der die sinnliche Erfahrung
und die experimentelle Methode eine Schliisselrolle iibernehmen.5” Kepler
erkliart den nach geometrischen Gesetzen verlaufenden Weg der Lichtstrahlen
durch optische Instrumente und das menschliche Auge. Er schlief3t hieraus
jedoch nicht auf die Entstehung oder Natur des Auges. Gemeinsam ist der geo-
metrischen Optik mit dem mechanistischen Weltbild allerdings die Vorstellung,
es gibe so etwas wie die Grundformel der Welt, sei sie nun mathematisch oder
mechanisch, und diese Grundformel kénne vom Menschen erfasst werden.

1.2 Die Bewegung der Nerven (René Descartes)

Wie die geometrische Optik entfernt auch das mechanistische Weltbild den
Sehvorgang von wichtigen Grundlagen der aristotelischen Tradition.58 Mit
Keplers Schriften verschwinden aus dem Sehvorgang (nicht jedoch aus der
visuellen Wahrnehmung) die qualitativen Aspekte. Das gesehene Objekt
gelangt als Abbild ins Auge und stimmt mit der alltdglichen Seherfahrung
nur noch teilweise iiberein. Das Auge wird mit einem optischen Instrument
vergleichbar, dessen physische Gegebenheiten die Lichtstrahlen auf berechen-
bare Weise ablenken und weiterleiten. Das gesehene Objekt wird im Auge
zum zweidimensionalen, fehleranfilligen Bild (pictura) und nicht mehr zur
qualitativen Kopie (species). Das Auge tritt damit als vermittelndes Medium
zwischen die Welt und ihre Wahrnehmung. Die Auseinandersetzung mit
seiner Beschaffenheit und Funktionsweise wird so zu einer der Grundlagen
der Epistemologie des 17. Jahrhunderts. Der visuelle Zugang zur dufleren Welt
wird jedoch nicht als unterbrochen gedacht, sondern muss nun auf der Basis
des partiellen und fehleranfilligen Bildes erst hergestellt werden. Der Philo-
soph Philippe Hamou sieht hierin das entscheidende Charakteristikum der

57 Vgl mit Verweis auf Galilei Shapin (1996), The Scientific Revolution, S. 69.

58  Vgl. Hamou (2002), Voir et connaitre a ldge classique, S. 23—30. Daston und Park weisen
darauf hin, dass die Priisenz antiaristotelischer oder antischolastischer Schriften um 1700
in der Wissenschaftsgeschichte (vor allem zugunsten des Topos der wissenschaft-
lichen Revolution‘) iibertrieben dargestellt wurde. Vgl. Katharine Park/Lorraine Daston,
,Introduction. The Age of the New*, in: dies. (Hgg.), The Cambridge History of Science.
Band 3 (Early Modern Science), New York 2006, S. 1-17, hier: S. 8—-9. Nicht verschwiegen
werden diirfen zudem die wichtigen Uberschneidungen von mechanistischer und
aristotelischer Wahrnehmungstheorie. Vgl. Kédrkkdinen (2014), ,The Senses in Philosophy
and Science*, S. 117.
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frithneuzeitlichen Wahrnehmungstheorien: ,[ Clhez les auteurs modernes elle
[d. i. l'extériorité sensible] ne se livre qu'au terme d'une conquéte, et encore
de maniére toute précaire et incertaine.>® Der Historiker Martin Jay unter-
streicht: ,But this passive concept of optical experience was not really typical
of the scientific revolution.“6?

Anders als die empiristischen und frithen sensualistischen Schriften,
die eine — wenn auch partielle — Gewissheit sinnlicher Erfahrung auf die
Erklarung der vielgestaltigen Bedingtheiten des Sehens stiitzen, scheint das
mechanistische Weltbild René Descartes’ die Herausforderung des retinalen
Bildes auf zweifachem Wege zu losen. Descartes nimmt die Unzulédnglichkeit
des Bildes als gegeben an und macht sie zum positiven Ausgangspunkt einer
Theorie des Sehens, welche die Primisse der visuellen Ahnlichkeit grundsétz-
lich verwirft.6! Er ersetzt sie durch eine Theorie der Bewegungsiibertragung, die
fiir sich in Anspruch nimmt, nicht nur den Sehvorgang, sondern die Funktions-
weise der gesamten materiellen Welt erkldren zu konnen. Das retinale Bild
wird damit zu einer nur wenig bedeutsamen Etappe auf dem Weg von der
Lichtquelle iiber das gesehene Objekt zur menschlichen Wahrnehmung.
Anders als in den theologischen und skeptizistischen Schriften seiner Zeit
folgt fiir Descartes aus der Fehleranfilligkeit und Beschrédnktheit des retinalen
Bildes nicht die grundsétzliche Infragestellung sinnlicher Erkenntnis, sondern
die Notwendigkeit einer vom Korper unabhéngigen Erkenntnisinstanz, welche
die Bewegungsimpulse — so fragmentarisch sie auch sein mogen — zu inter-
pretieren weif3.62

59  Hamou (2002), Voir et connaitre a ldge classique, S. 20.

60  Martin Jay, Downcast Eyes. The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought,
Berkeley/Los Angeles/London 1993, S. 62. Kérkkéinen zeichnet Theorien von der Antike
bis in die frithe Neuzeit nach, die in der Nachfolge Aristoteles’ die Sinneswahrnehmung
als einen passiven oder in der Tradition der Neuplatoniker als einen aktiven Prozess
verstehen (wobei der Aufmerksambkeit meist eine entscheidende Rolle zukommt). Vgl.
Kérkkdinen (2014), ,The Senses in Philosophy and Science®, S. 127-132.

61 Vgl. Albrecht Koschorke, ,Wissenschaften des Arbitrdren. Die Revolutionierung der
Sinnesphysiologie und die Entstehung der modernen Hermeneutik um 1800 in: Joseph
Vogl (Hg.), Poetologien des Wissens um 1800, Miinchen 1999, S. 19-52, hier: S. 25; vgl.
Foucault (1966 ), Les mots et les choses, S. 32—40 und S. 64—72.

62  Auf die Tradition theologischer Infragestellung der Sinne kann in dieser Arbeit nur am
Rande eingegangen werden. Beispielhaft finden sich diese in einer Schrift des lutherischen
Theologen Caspar Titius (1570-1648): ,Gleich wie die Eulen des Nachts / wens finster ist /
gar scharf sehen / und am Tage blind sind / und nichts sehen kénnen / wenn die Sonne
scheinet / ob sie schon ein gros paar Augen haben: So gehets auch mit den Menschen/.
In weltlichen Sachen / Kiinsten und Geschiften / haben manche ein scharfes Gesichte /
und konnen weit sehen; Aber in geistlichen / Religions= und Glaubens Sachen sind sie
gar blind / und wil sie das Lumen rationis, das Liecht der Vernunft nichts helffen. Ursach
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Descartes geht hierfiir von dem einzelnen Denkenden als erster sicherer
Grundlage aus (,premier principe de la philosophie“)63 und definiert diesen
nicht nur wie Francis Bacon (1561-1626) oder Galileo Galilei®* als moglichst
unabhéngig von vergangenen Diskursen, sondern auch vom Austausch und
der Zusammenarbeit mit zeitgenossischen Forschenden:%> ,Ainsi voit-on
que les batiments qu'un seul architecte a entrepris et achevés ont coutume
d’étre plus beaux et mieux ordonnés que ceux que plusieurs ont tiché de
raccommoder [ ...].“66 Die bisherige Wissenschaft beruhe auf einer Ansammlung
von Meinungen und Wahrscheinlichkeiten, die es in einem ersten Schritt zu
zerstoren gelte.57 Descartes stellt dem die Erkenntnis eines Verstandes gegen-
iber, den er in ganz grundlegender Weise als unabhéngig von den bestehenden
Diskursen, der materiellen Welt und selbst den eigenen physischen Sinnen
sieht.68 Diese Vereinzelung und Isolierung des philosophischen Verstandes
spiegelt sich nicht nur in der Erkenntnispraxis,5® sondern auch im Erkennt-
nisobjekt,’® welches einzeln und schrittweise durch das Denken erkannt

solcher Blindheit ist die Siinde / welche von Adam auf alle Nachkommen geerbet ist /
und dieweil dieselbe Siinde durch eine Menschen in die Welt / das ist / auf alle Menschen
kommen ist / so sind auch alle Menschen von Natur Thoren und Narren in geistlichen
Sachen.“ Caspar Titius, Loci theologiae allegorici Oder Gleichnis Kistlein / Darinnen unter
den gewohnlichen Locis, als gewissen Fachen auffgehaben / und zu finden allerley Schione
geistliche und anmutige Gleichniif8 |...] [1663], Hildesheim/Ziirich/New York 2008, S. 61.

63 René Descartes, ,Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité
dans les sciences®, in: ders., (Euvres philosophiques, textes établis, présentés et annotés par
F. Alquié. Band I (1618-1637), Paris 1963, S. 567—650, hier: S. 603.

64  Vgl. Galileo Galilei, ,Handschriftliche Zusitze Galileis*, in: ders., Sidereus Nuncius. Nach-
richt von neuen Sternen. Dialog iiber die Weltsysteme (Auswahl). Vermessung der Holle
Dantes. Marginalien zu Tasso, hg. und eingeleitet von H. Blumenberg, Frankfurt a. M. 1965,
S. 226—228, hier: S. 226.

65 Im sechsten Teil des ,Discours” beschiftigt sich Descartes ausfiihrlicher mit der Frage,
welchen Nutzen seine Forschung hat und in welcher Form ihre Publikation beziehungs-
weise die Zusammenarbeit mit anderen Forschenden sinnvoll sind. Vgl. Descartes (1963),
,Discours de la méthode*, S. 632—650.

66  Ebd, S. 579; vgl. ebd,, S. 578-584.

67  Vgl. René Descartes, ,Les Méditations, les objections et les réponses (traduction de
I'édition latine de 1641)%, in: ders., CEuvres philosophiques, textes établis, présentés et
annotés par F. Alquié. Band II (1638-1642), Paris 1967, S. 375-890, hier: S. 404—405; vgl.
Bellis (2010, unveréffentlicht), Le visible et U'invisible dans la pensée cartésienne, S. 226.

68  Vgl. Descartes (1963), ,Discours de la méthode*, S. 604—605.

69  Zu den vier Regeln, die Descartes seiner Erkenntnistheorie zugrunde legt, vgl. ebd.,
S. 586-587.

70  Zum Beispiel des gesehenen Objekts vgl. René Descartes, ,La Dioptrique®, in: ders., CEuvres
philosophiques, textes établis, présentés et annotés par F. Alquié. Band I (1618-1637), Paris
1963, S. 651-717, hier: S. 699—700.
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werden soll.”! Nicht die Sammlung und der Vergleich der Dinge ermoglichen
die Erkenntnis, sondern die Herausstellung einzelner Objekte, in denen sich
die aller Materie zugrunde liegende Funktionsweise zu erkennen gibt.”? Wie
die Malerei, so Descartes, konne auch die Philosophie nicht die gesamte Welt
abbilden und miisse einzelne Aspekte auswihlen.”® Diese Unabhingigkeit des
Denkens begreift Descartes jedoch nicht als unmittelbares Allwissen, sondern
als einen von einer fundamentalen Skepsis ausgehenden Prozess,”* den er mit
einer Erzidhlung vergleicht:

Ainsi mon dessein n'est pas d'enseigner ici la méthode que chacun doit suivre
pour bien conduire sa raison, mais seulement de faire voir en quelle sorte jai
taché de conduire la mienne. [...] Mais, ne proposant cet écrit que comme une
histoire, ou, si vous l'aimez mieux, que comme une fable [...].75

Der Vergleich mit der Fabel verweist hier nicht auf die mimetische Freiheit der
Fiktion, sondern auf den chronologischen Aufbau einer Geschichte, die am
Beispiel eines individuellen (jedoch typisierten) Weges lehrend berichtet.”
Wie in der Mathematik solle dieser Weg von der Erkenntnis einfacher Objekte
ausgehend in einem logischen Prozess zur Erkenntnis komplexer Dinge fort-
schreiten.”” Das Kriterium fiir die Wahrheit der so gewonnenen Erkenntnis
seien deren Klarheit und Deutlichkeit.”

71 Vgl. Descartes (1963), ,Discours de la méthode*, S. 636—637.

72 Vgl. René Descartes, ,Regles pour la direction de l'esprit, traduction et notes par Jacques
Brunschwig, in: ders., (Euvres philosophiques, textes établis, présentés et annotés par
F. Alquié. Band I (1618-1637), Paris 1963, S. 67—204, hier: S. 80-82.

73 Vgl Descartes (1963), ,Discours de la méthode*, S. 614-615.

74  ,De maniére trés moderne, l'analyse cartésienne met en evidence la temporalité de
la pensée et les difficultés liées au rapport de l'esprit au langage intérieur Emmanuel
Faye, ,René Descartes®, in: Luc Foisneau (Hg.), Dictionnaire des philosophes frangais du
XVIIesiécle. Acteurs et réseaux du savoir, Paris 2015, S. 532—541, hier: S. 535.

75  Descartes (1963), ,Discours de la méthode*, S. 571.

76 Siehe auch die Rolle der Vergleiche, die Descartes anfiihrt, um das Sehen zu erkldren.
Diese sollen (wie auch die wiederholten Appelle an die Alltagserfahrung) dem Leser das
Verstdndnis erleichtern, miissen hierfiir jedoch selbst nicht (vollstindig) mit der Wahr-
heit iibereinstimmen. Es handelt sich mehr um ,Gedankenbilder!, die Descartes mit den
Hypothesen der Astronomen vergleicht. Vgl. Descartes (1963), ,La Dioptrique*, S. 653—
654. Fiir zahlreiche Vergleiche bei der anatomischen Beschreibung des Auges vgl. ebd.,
S. 678-679.

77 Vgl Descartes (1963), ,Régles pour la direction de l'esprit®, S. 100-108; vgl. Descartes (1963),
,Discours de la méthode*, S. 586-587.

78  Vgl. René Descartes, ,Les principes de la philosophie®, in: ders., GEuvres philosophiques,
textes établis, présentés et annotés par F. Alquié. Band III (1643-1650), Paris 1973,
S. 81-525, hier: S. 17-118; vgl. Descartes (1963), ,Discours de la méthode®, S. 604—605.
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Das Auge und mit ihm der gesamte menschliche Kérper werden in Descartes’
Philosophie Teil der dufleren, nach materiellen Gesetzen funktionierenden
Welt.” Sowohl das Licht8 als auch der Sehvorgang werden als Resultat des
mechanischen Zusammenwirkens ihrer Bestandteile verstanden, sind also Teil
der von Descartes als teilbar (frz. divisible) gedachten materiellen Welt:8!

Et pour tirer une comparaison de ceci, je désire que vous pensiez que la lumiére
n'est autre chose, dans les corps qu'on nomme lumineux, qu'un certain mouve-
ment, ou une action fort prompte et fort vive, qui passe vers nos yeux, par I'entre-
mise de l'air et des autres corps transparents, en méme facon que le mouvement
ou la résistance des corps, que rencontre cet aveugle, passe vers sa main, par
'entremise de son baton.32

Anders als in der Forschung meist angenommen, entwirft Descartes’ Theorie
des Sehvorgangs diesen durchaus nicht als distanzierten, herrschenden oder
objektivierenden Sinn.83 Ebenso wenig ldsst sich von seinen Uberlegungen
zur synésthetischen Erfahrung des Lautenspiels auf eine Infragestellung des
Dualismus von res cogitans und res extensa schlieflen.8* Descartes unter-
scheidet grundsitzlich zwischen der materiellen Welt, der auch der mensch-
liche Korper und die physischen Sinne angehoren, und den nichtmateriellen
geistigen Fihigkeiten, zu denen die Sinnesempfindung zihlt: ,On sait déja
assez que cest I'dme qui sent, et non le corps [...].8> Im Gegensatz zu den
geistigen Fihigkeiten mangelt es der materiellen Welt an Handlungsfreiheit
in zweifacher Hinsicht: Sie ist zum einen den Naturgesetzen unterworfen, die
Descartes als mechanisch begreift, und zum anderen anfillig fiir jede Art von

79  Siehe Descartes’ Darstellung des menschlichen Korpers in seinem Gedankenexperiment
einer fiktiven neuen Welt, vgl. René Descartes, ,Le monde et le traité de 'homme*, in:
ders., (Euvres philosophiques, textes établis, présentés et annotés par F. Alquié. Band I
(1618-1637), Paris 1963, S. 305-480, hier: S. 379—380.

80  Vgl. Descartes (1973), ,Les principes de la philosophie*, S. 256-257.

81 Vgl Descartes (1967), ,Les Méditations, les objections et les réponses*, S. 499; vgl. René
Descartes, ,Les Météores®, in: ders., (Euvres philosophiques, textes établis, présentés et
annotés par F. Alquié. Band I (1618-1637), Paris 1963, S. 719—761, hier: S. 719—726; vgl. Smith
(2015), From Sight to Light, S. 392—393; vgl. Darrigol (2012), A History of Optics, S. 39.

82  Descartes (1963), ,La Dioptrique®, S. 678-654.

83  Vgl. Roodenburg (2014), ,Introduction, S. g9 und S. 14. Kambaskovic und Wolfe sprechen
von ,the fickleness of sight“ in der mechanistischen Philosophie des 17. Jahrhunderts.
Kambaskovic/Wolfe (2014), ,The Senses in Philosophy and Science®, S. 113.

84  Vgl. Roodenburg (2014), ,Introduction’, S. 1—2; vgl. Descartes (1963), ,Discours de la
méthode*, S. 609.

85 Descartes (1963), ,La Dioptrique®, S. 681-682.
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materiell und gesellschaftlich bedingter Tduschung.86 Da das Auge Teil der
materiellen Welt ist, unterscheidet sich seine Funktionsweise nicht von der-
jenigen anderer Korperteile oder der materiellen Welt insgesamt.8” Die syn-
asthetische Erfahrung widerspricht dieser Auffassung keineswegs. Objektivitit
und reflexive Distanz sind Descartes zufolge dem von den Sinnesorganen
und Nerven kategorial getrennten Verstand vorbehalten, das Auge in seiner
Philosophie nicht objektiv, sondern zum Objekt geworden. Entscheidend fiir
das Verstdndnis von Descartes’ Theorie der Sinne ist also weder der Topos
des rationalistischen Blicks noch der Versuch, ihm eine synisthetische Aus-
geglichenheit zuzusprechen, sondern vielmehr die Unterscheidung zwischen
der geistig-seelischen Fahigkeit zur Sinnesempfindung und den fiir Tauschun-
gen anfilligen physischen Sinnen: ,Car enfin, soit que nous veillions, soit que
nous dormions, nous ne nous devons jamais laisser persuader qu'a I'évidence
de notre raison. Et il est & remarquer que je dis de notre raison, et non point
de notre imagination ni de nos sens.®® Die Ausgangsgeste des Erkenntnis-
prozesses ist folglich das Verschlief3en der physischen Sinne (,je pense navoir
aucun sens“89):

Maintenant donc que mon esprit est libre de tous soins, et que je me suis pro-
curé un repos assuré dans une paisible solitude, je m’appliquerai sérieusement
et avec liberté a détruire généralement toutes mes anciennes opinions. [...] Tout
ce que jai recu jusqu’a présent pour le plus vrai et assuré, je I'ai appris des sens,

86  Weisrock sieht den Ursprung der modernen Skepsis gegeniiber den Sinnen in der Philo-
sophie Descartes’ begriindet. Vgl. Katharina Weisrock, Gotterblick und Zaubermacht.
Auge, Blick und Wahrnehmung in Aufkldrung und Romantik, Opladen 1990, S. 30.

87  Vgl. Shapin (1996 ), The Scientific Revolution, S. 30—32; vgl. Simon (1996), Sciences et savoirs
aux XVIe et XVIIe siécles, S. 161-181. Crombie erklirt so Descartes’ Kritik an William
Harveys Theorie des Blutkreislaufes: ,In applying the mechanistic hypothesis to one
particular organ, leaving its functioning in relation to the whole system of the body
untouched, Kepler stands to Descartes in the same relationship as does Harvey. Descartes
was critical of Harvey not only because he disagreed with his particular explanation
of the heart’s action on the model of a force pump, but also because Harvey had not
related this mechanism to a general physiology itself based on physics reduced to the
laws of matter in motion.“ Crombie (1990), ,The Mechanistic Hypothesis, S. 239; vgl. Olaf
Breidbach, Bilder des Wissens. Zur Kulturgeschichte der wissenschaftlichen Wahrnehmung,
Miinchen 2005, S. 72-79.

88 Descartes (1963), ,Discours de la méthode®, S. 612; vgl. ebd., S. 602; vgl. Descartes (1967),
,Les Méditations, les objections et les réponses*, S. 480—505. Vgl. mit weiteren Textbelegen
Bellis (2010, unveréffentlicht), Le visible et l'invisible dans la pensée cartésienne, S. 199—202.

89  Descartes (1967), ,Les Méditations, les objections et les réponses®, S. 415; vgl. ebd., S. 430.
Malebranche zitiert in seinen Entretiens sur la métaphysique et sur la religion (1688) diese
Ausgangsgeste, ldsst sie aber in einen die Sinne aufreibenden Angstzustand miinden. Vgl.
Wilson (1997), ,Discourses of Vision®, S. 117-138.
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ou par les sens: or jai quelquefois éprouvé que ces sens étaient trompeurs, et il
est de la prudence de ne se fier jamais entiérement a ceux qui nous ont une fois
trompés.90

In der Wahrnehmung sieht Descartes im Gegensatz dazu die Voraussetzung
jeder wahren Erkenntnis, da erst sie dem Philosophen erlaube, sich seiner
Existenz zu versichern: ,Je suis une chose qui pense, c'est-a-dire qui doute, qui
affirme, qui nie, qui connait peu de choses, qui en ignore beaucoup, qui aime,
qui hait, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi, et qui sent.“9!

Descartes’ Philosophie geht von der Frage aus, auf welcher Basis wahre
Aussagen getroffen werden konnen.%? Die physischen Sinnesempfindungen
werden dabei ebenso verworfen wie der Riickbezug auf die kanonischen
Schriften. Beiden wirft Descartes ihre nur scheinbare Evidenz vor. Dass den
Sinnesorganen und -nerven in Descartes’ Philosophie dennoch eine zentrale
Rolle zukommt, hdngt mit seiner Grundthese zusammen. Nur auf der Basis
einer iiberzeugenden Theorie des physischen Sehens, die auf jegliche meta-
physische Erkldrungselemente verzichtet, kann die Trennung von Denken und
Materie, von res cogitans und res extensa, an ihrem bisher wichtigsten Kontakt-
punktbegriindet werden. Anders als Kepler, dessen geometrische Beschreibung
des Sehvorgangs an der Retina endet, macht Descartes’ mechanistische Philo-
sophie diese Grenze in einem ersten Schritt hinfillig. Auge und Sehnerven
gehoren der gleichen materiellen Welt an, und der Weg der Lichtstrahlen kann
folglich fiir beide Bereiche iibereinstimmend erkldrt werden — zwar nicht nach
geometrisch-optischen Gesetzen, wohl aber als mechanische Bewegungs-
iibertragung.?3 Descartes verschiebt damit nicht einfach die Grenze zwischen
Sehen und Wahrmehmen von der Retina ins Gehirn, wie dies Smith vermutet, 4

90 Descartes (1967), ,Les Méditations, les objections et les réponses*, S. 405.

91  Ebd,S. 430.

92  Vgl. Bellis (2010, unveroffentlicht), Le visible et linvisible dans la pensée cartésienne,
S. 212—213.

93  Vgl. René Descartes, ,Les passions de 'ame*, in: ders., Euvres philosophiques, textes
établis, présentés et annotés par F. Alquié. Band III (1643-1650), Paris 1973, S. 9391103,
hier: S. 981; vgl. Descartes (1963), ,Le monde et le traité de 'homme*, S. 319—343. In der
Wahrnehmungspsychologie wird dieser Ubergang (dessen tatsichliche Vorginge erst
Anfang des 20. Jahrhunderts erforscht werden konnen) als Transduktion bezeichnet. Auf
die Transduktion folgt die neuronale Verarbeitung der elektrischen Signale im Gehirn.
Vgl. Goldstein (2008), Wahrnehmungspsychologie, S. 5.

94  ,Yet whereas scholastic theorists had made concerted efforts to render both the onto-
logical and epistemic gaps paper thin and to bridge them with intentional species,
animate spirit, and illuminative insight, Descartes did nothing to hide them, beyond
perhaps adducing the pineal gland as a tertium quid between body and soul. In doing
s0, he effectively pushed Kepler’s ,opaque wall back from the retina to the surface of that
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sondern er stellt dem Sehen als mechanischer Bewegungsiibertragung die
Sehfihigkeit als einen Teil des vom Korper unabhingigen Denkens gegen-
iiber: ,Par le mot de penser, j'entends tout ce qui se fait en nous de telle sorte
que nous l'apercevons immédiatement par nous-mémes; c’est pourquoi non
seulement entendre, vouloir, imaginer, mais aussi sentir, est la méme chose
ici que penser.“®> Die Empfindungsfihigkeit der Seele, die sie nach Descartes
im Sitz des Gemeinsinns ausiibt, nimmt eine Zwischenposition ein, da sie
sowohl unabhingig (sie kann die Impulse der Sinnesnerven auch ignorieren)
als auch abhingig (Hirn- oder Nervenschidden) vom materiellen Korper des
Wahrnehmenden ist.%6 In den ,Réponses aux sixiémes objections” bestimmt
Descartes diese Zwischenposition als zweite Ebene der Sinnesempfindung: ,Le
second [i. e. degré] contient tout ce qui résulte immédiatement en l'esprit, de
ce qu'il est uni a l'organe corporel ainsi ma et disposé par ses objets [...].“%7 Die
erste Ebene befinde sich im Bereich der korperlichen Bewegungsiibertragung,
die dritte Ebene sei diejenige der rein geistigen Wahrnehmung.

Wie genau der Gemeinsinn und die ,rationale Seele“%® beziehungsweise der
Verstand, also die zweite und die dritte Ebene, zusammenhingen, bestimmt
Descartes in seiner Dioptrique (1637) nicht prézise. Der materielle Weg endet

gland“ Smith (2015), From Sight to Light, S. 413; vgl. ebd., S. 412—413; vgl. Johannes Haag,
,Sinnliche Ideen. Descartes iiber sinnliche und begriffliche Aspekte der Wahrnehmung*,
in: Dominik Perler/Markus Wild, Sehen und Begreifen. Wahrnehmungstheorien in der
frithen Neuzeit, Berlin/New York 2008, S. 95121, hier: S. 100-101.

95  Descartes (1973), »Les principes de la philosophie®, S. 95. Im Friihjahr 1638 schreibt
Descartes in einem Brief: Il ne me semble point que ce soit une fiction, mais une vérité,
qui ne doit point étre niée de personne, qu'il n’y a rien qui soit entiérement en notre
pouvoir que nos pensées; au moins en prenant le mot de pensée comme je fais, pour
toutes les opérations de I'Ame, en sorte que non seulement les méditations et les volontés,
mais méme les fonctions de voir, d'ouir, de se déterminer a un mouvement plut6t qu'a un
autre, etc., et tant qu'elles dépendent d'elle, sont des pensées. René Descartes, A Reneri
pour Pollot, avril ou mai 1638¢, in: ders., Euvres philosophiques, textes établis, présentés et
annotés par F. Alquié. Band II (1638-1642), Paris 1967, S. 49—61, hier: S. 51.

96  Siehe Descartes’ Erklirung optischer Tduschungen als Resultate gestorter Vorginge im
Gehirn, denen sich der Gemeinsinn nicht entziehen kann. Vgl. Descartes (1963), ,La
Dioptrique*, S. 682.

97 Descartes (1967), ,Les Méditations, les objections et les réponses*, S. 878.

98 »Javais décrit, apreés cela, 'dme raisonnable, et fait voir quelle ne peut aucunement
étre tirée de la puissance de la matiere [...] mais quelle doit expressément étre créée;
et comment il ne suffit pas qu'elle soit logée dans le corps humain, ainsi qu'un pilote
en son navire, sinon peut-étre pour mouvoir ses membres, mais qu'il est besoin qu'elle
soit jointe et unie plus étroitement avec lui pour avoir, outre cela, des sentiments et des
appétits semblables aux nétres, et ainsi composer un vrai homme.“ Descartes (1963), ,La
Dioptrique*, S. 631-632.
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Abbildung8  Descartes (1963), ,Le monde et le traité de 'homme*, S. 448 (Fig. 29).

metonymisch vor dem ,siége du sens commun®,®® den er als Driise (frz. petite
glande) in der Mitte des Gehirns verortet (vgl. Abbildung 8).1°0 Die Impulse
der Nerven geben diesem Gemeinsinn lediglich Gelegenheit, etwas wahrzu-

nehmen.!%! In dessen Sitz hinein fithrt Descartes seine Leser jedoch nicht und
bereitet dies sprachlich durch die Verwendung des Konjunktiv vor:192 ,Et de la
je pourrais encore la transporter jusques a une certaine petite glande, qui se

trouve environ le milieu de ces concavités, et est proprement le siege du sens

commun.°2 Im Zusammenhang mit der Verwendung des Konjunktivs ist die

99

100

101
102

103

Ebd,, S. 678-699. ,Basically [ ...] the common sense was believed to distinguish, coordinate
and unify all the sense data coming through the five outer senses, thus transforming them
into mental images. In Aristotle’s view, it enabled humans to perceive such ,common
sensibles’ as movement, rest, shape, or magnitude — qualities typically perceived by
two or more senses at once. In fact, through this master sense, the ,sense of sensing’,
humans could integrate various senses into a single mental image.“ Roodenburg (2014),
Jntroduction’, S. 5.

Vgl. Descartes (1973), ,Les passions de I'ame*, S. 977-978. Die Metonymie des ,Sitzes' wird
hier untermauert durch die Annahme, die Seele iibe ihre Funktion in der Driise aus oder
strahle von hier in den Korper aus.

Vgl. Descartes (1963), ,La Dioptrique®, S. 686.

So auch wenn Descartes schreibt, die Bewegungen der Nerven wirkten ,immédiatement
contre notre ame, d’autant qu'elle est unie a notre corps [...].“ Ebd,, S. 699. (Hervorhebung
von E. D.).

Ebd, S. 678-699; vgl. Descartes (1967), ,Les Méditations, les objections et les réponses®,
S. 879; vgl. Bellis (2010, unveréffentlicht), Le visible et invisible dans la pensée cartésienne,
S. 376—401.
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dann folgende, beinahe physische Wende des Gedankengangs in den Uterus
einer schwangeren Frau zu sehen, die in den Bereich des hypothetischen
Wissens ausweicht: ,Méme je pourrais, encore plus outre, vous montrer
comment quelquefois elle peut passer de la par les artéres d'une femme
enceinte, jusques a quelque membre déterminé de l'enfant quelle porte en
ses entrailles [...]194 Die geistige Sehfihigkeit entzieht sich der im wortlichen
Sinne objektivierenden Erklarung und damit der rdumlichen Situierung. Thre
Existenz erweist sich fiir Descartes nur im praktischen Vollzug, den er folge-
richtig in Form einer Geschichte seines eigenen Denkens entwirft.105

Neben dieser epistemologischen Auseinandersetzung mit den Sinnen weist
Descartes’ Philosophie dem Sehen auch eine ganz praktische Rolle zu.196 Dies
verdeutlichen nicht nur die zahlreichen Abbildungen in seinem Werk.197 Auch
die ersten Sitze der Dioptrique zeigen, dass der Topos des Leitsinns eine in
zweifacher Hinsicht praktische Wende nimmt: ,Toute la conduite de notre
vie dépend de nos sens, entre lesquels celui de la vue étant le plus universel
et le plus noble, il n’y a point de doute que les inventions qui servent a aug-
menter sa puissance ne soient des plus utiles qui puissent étre. 198 Der Seh-
sinn ist zwar edel und universell, dies jedoch nicht im Sinne einer klaren
und direkten Vermittlung von Erkenntnissen iiber die Welt, sondern auf
der einen Seite als geistige Fahigkeit, die priméiren Eigenschaften der Dinge
klar und deutlich zu erkennen,'°® und auf der anderen Seite als praktische

104 Descartes (1963), ,La Dioptrique®, S. 678—699.

105 Vgl. Hamou (2002), Voir et connaitre a ldge classique, S. 82; vgl. Descartes (1963), ,Discours
de la méthode*, S. 568-578; vgl. Bellis (2010, unveroffentlicht), Le visible et 'invisible dans
la pensée cartésienne, S. 215.

106 Vgl ebd, S. 201-203.

107 Vgl Descartes (1963), ,Régles pour la direction de l'esprit, S. 184-185.

108 Descartes (1963), ,La Dioptrique®, S. 678—651.

109 Vgl. Descartes (1967), ,Les Méditations, les objections et les réponses®, S. 407-408 und
S. 442; vgl. Shapin (1996), The Scientific Revolution, S. 52—54. Primére Eigenschaften sind
demnach Form, Grofle, Anzahl und Bewegung. Sekundére Eigenschaften beispielsweise
Farbe, Temperatur, Geschmack etc., die als Sinnesempfindung oder subjektive Effekte der
priméren Eigenschaften verstanden werden. Galilei sieht in ihnen arbitrire Zeichen. Vgl.
Galileo Galilei, ,From The Assayer*, in: ders., Selected Writings, iibersetzt von W. R. Shea
und M. Davie, New York 2012, S. 115121, hier: S. 119-120; vgl. Alistair Cameron Crombie,
»The Primary Properties and Secondary Qualities in Galileo Galilei’s Natural Philosophy*,
in: ders., Science, Optics and Music in Medieval and Early Modern Thought, London/
Ronceverte 1990, S. 323—343.
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Orientierungsgrundlage im Alltag und in der Naturforschung.!!® Erklartes Ziel
von Descartes’ Dioptrique ist die Verbesserung von Brillen, Ferngldsern und
Mikroskopen.!!!

Descartes’ Erkenntnismethode fufit auf einem anderen Modell als die-
jenige der empiristischen Naturforschung. Steht in Letzterer die Beobachtung,
Sammlung und Ordnung der materiellen Welt im Mittelpunkt, bei der es
nicht entscheidend ist, mit welchem Gegenstandsbereich begonnen wird,
erzdhlt Descartes’ Erkenntnismethode eine exemplarische, jedoch durchaus
kausal notwendige Geschichte.!'? Diese fiihrt zuriick zum Ausgangspunkt
der materiellen Dinge (das heifdt zu ihren kleinsten Bestandteilen und ihrer
Funktionsweise) sowie des individuellen Denkens und Wahrnehmens und
verfolgt von diesen rein gedanklich darstellbaren, fiir die Sinne unsichtbaren
Punkten aus ihre kausale Abfolge.!'® Descartes begriindet so die Wahl des
Lichts als ersten praktischen Untersuchungsgegenstand seines ,Discours de la
méthode:

Mais, tout de méme que les peintres, ne pouvant également bien représenter
dans un tableau plat toutes les diverses faces d'un corps solide, en choisissent
une des principales qu'ils mettent seule vers le jour, et ombrageant les autres, ne
les font paraitre qu'en tant qu'on les peut voir en la regardant: ainsi, craignant
de ne pouvoir mettre en mon discours tout ce que javais en la pensée, jentre-
pris seulement d'y exposer bien amplement ce que je concevais de la lumiere;
puis, a son occasion, d’y ajouter quelque chose du Soleil et des étoiles fixes, a
cause quelle en procéde presque toute; des cieux, a cause qu'ils la transmettent;
des planetes, des comeétes et de la terre, a cause qu'elles la font réfléchir; et en
particulier de tous les corps qui sont sur la terre, a cause qu'ils sont ou colo-
rés, ou transparents, ou lumineux; et enfin de 'homme, a cause qu'il en est le
spectateur.l4

110 Vgl Descartes (1967), ,Les Méditations, les objections et les réponses®, S. 494-496 und
S. 502-503; vgl. Hamou (2002), Voir et connaitre a ldge classique, S. 90; vgl. Bellis (2010,
unverdffentlicht), Le visible et linvisible dans la pensée cartésienne, S. 412—442. Bellis
sieht eine enge Verbindung zwischen Descartes’ Schriften aus den Bereichen der Natur-
forschung, der Optik und der Epistemologie, da in allen drei Bereichen das fiir die Augen
Unsichtbare eine grundlegende Rolle spiele. Vgl. ebd., S. 208. Noch heute geht die Wahr-
nehmungspsychologie davon aus, dass die evolutionire Entwicklung des Sehens auf
dessen praktischen Nutzen zuriickgeht (Schutz und Nahrung). Vgl. Goldstein (2008),
Wahrnehmungspsychologie, S. 7.

111 Vgl Descartes (1963), ,La Dioptrique®, S. 651-654.

112 Vgl. Hamou (2002), Voir et connaitre a [dge classique, S. 106.

113 Vgl ebd,, S.101; vgl. Descartes (1963), ,Discours de la méthode, S. 586—588.

114 Ebd, S. 614-615.
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Vor diesem Hintergrund und dank der Unterscheidung von physischem und
geistigem Sehen stellen weder die optischen Tauschungen noch das umgekehrte
Bild auf der Retina ein Problem fiir Descartes’ Wahrnehmungstheorie dar.1'5
Die visuelle Differenz zwischen dem Bild auf der Retina und dem gesehenen
Objekt ist nicht nur unproblematisch, sondern verweist positiv auf die Tat-
sache, dass das Sehen nicht auf visueller Ahnlichkeit beruht, 6 sondern auf
der Ubertragung von Bewegungsimpulsen, die von der Lichtquelle iiber das
gesehene Objekt ins Auge treffen.1'”

En suite de quoi vous aurez occasion de juger, qu'il n’est pas besoin de supposer
qu'il passe quelque chose de matériel depuis les objets jusques a nos yeux, pour
nous faire voir les couleurs et la lumiére, ni méme qu'il y ait rien en ces objets,
qui soit semblable aux idées ou aux sentiments que nous en avons: tout de méme
qu'il ne sort rien des corps, que sent un aveugle, qui doive passer le long de son
béton jusques a sa main, et que la résistance ou le mouvement de ces corps, qui
est la seule cause des sentiments qu'il en a, n'est rien de semblable aux idées qu'il
en congoit. Et par ce moyen votre esprit sera délivré de toutes ces petites images
voltigeantes par l'air, nommeées des espéces intentionnelles, qui travaillent tant
I'imagination des philosophes.!'8

Descartes nutzt als Erster die mangelnde visuelle Perfektion des Bildes auf der
Retina — die er ausfithrlich beschreibt — als Argument fiir seine Theorie des Seh-
vorgangs und erwihnt sie nicht pflichtschuldig oder beildufig als drgerliches
Problem.!"® Dies ist eine notwendige Konsequenz seiner mechanistischen und
damit allgemeinen Theorie der Sinnesempfindungen, da die Annahme einer
visuellen Ahnlichkeit nur im Bereich des Sehens, nicht aber in dem des Tast-
sinns oder Gehors naheliegt.!? Die Vorstellung dieser notwendigen visuellen
Ahnlichkeit sei, so Descartes, dem Trugschluss geschuldet, den Sehvorgang

115 Vgl Descartes (1967), ,Les Méditations, les objections et les réponses®, S. 503. Delphine
Bellis bettet dies in den Kontext der skeptizistischen Philosophie seit der Antike ein. Vgl.
Bellis (2010, unveroffentlicht), Le visible et Uinvisible dans la pensée cartésienne, S. 217—256.

116 Il faut, outre cela, prendre garde a ne pas supposer que, pour sentir, 'dme ait besoin de
contempler quelques images qui soient envoyées par les objets jusques au cerveau, ainsi
que font communément nos philosophes; ou, du moins, il faut concevoir la nature de ces
images tout autrement qu'ils ne font.“ Descartes (1963), ,La Dioptrique®, S. 684; vgl. Bellis
(2010, unveroffentlicht), Le visible et linvisible dans la pensée cartésienne, S. 355—367.

117 Descartes weist so zugleich die Extramissionstheorie des menschlichen Sehens zuriick.
Vgl. Descartes (1963), ,La Dioptrique*, S. 656.

118 Ebd, S. 655.

119 Vgl ebd,, S. 692—694.

120 Vgl ebd, S. 700. Vgl. zu Descartes’ Verbindung einer optischen und einer taktilen
Téduschung ebd.,, S. 711-712.



30 KAPITEL 1

direkt vom gesehenen Objekt abzuleiten.!?! Als Gegenbeispiel nennt er kon-
ventionelle Zeichen und Worte, die dem Bezeichneten nicht visuell dhnlich
sind:!22

Or il faut que nous pensions tout le méme des images qui se forment en notre
cerveau, et que nous remarquions qu’il est seulement question de savoir
comment elles peuvent donner moyen a I'ame de sentir toutes les diverses
qualités des objets auxquels elles se rapportent, et non point comment elles ont
en soi leur ressemblance.!?3

Diese Zuriickweisung der visuellen Ahnlichkeit erméglicht es Descartes zum
einen, die These von der Unabhéngigkeit der geistigen Fahigkeiten aufrechtzu-
erhalten, da diese keine identische oder vollstdndige Kopie des Gegenstandes
benoétigen. Zum anderen ist in dieser prozessualen Differenz notwendig ein
Interpretationsgedanke enthalten. Die Bewegungsimpulse werden von der
geistigen Sehfihigkeit wie sprachliche Zeichen gelesen. Dies impliziert auch
eine gewisse Zeitlichkeit des Sehvorgangs. Anders als bei Kepler und Gali-
lei, der die Welt mit einem offenen Buch vergleicht,12# steht im Zentrum von
Descartes’ Uberlegungen nicht die Erkenntnis der Welt, sondern das Erkennen
selbst,125 nicht was im Buch der Natur gelesen wird, sondern wie gelesen wird.

1.3 Exkurs I: Die Augen der Tiere

Tout homme est raisonnable, Tout raisonnable est homme; Nul raisonnable n'est
brute, Nulle brute n'est raisonnable.126

121 Vgl Descartes (1963), ,Le monde et le traité de 'homme*, S. 315-319; vgl. Bellis (2010,
unverodffentlicht), Le visible et l'invisible dans la pensée cartésienne, S. 234—245.

122 Vgl. Descartes (1963), ,La Dioptrique®, S. 684—68s.

123 Ebd, S. 678-685.

124 Vgl Galilei (2012), ,From The Assayer‘, S. n5. Leibniz spricht vom ,plus beau des
Dictionnaires*. Gottfried Wilhelm Leibniz, ,Nouveaux essais sur 'entendement humain“
[1703-1705], in: ders., Samtliche Schriften und Briefe, hg. von der Deutschen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin. Sechste Reihe (Philosophische Schriften), sechster Band
(Nouveaux Essais), hg. von der Leibniz-Forschungsstelle der Universitit Miinster, Berlin
1962, S. 39—527, hier: S. 55 (,Préface).

125 ,Mais apres que jeus employé quelques années a étudier ainsi dans le livre du monde et
a tAcher d’acquérir quelque expérience, je pris un jour résolution d’étudier aussi en moi-
méme, et d'employer toutes les forces de mon esprit a choisir les chemins que je devais
suivre.” Descartes (1963), ,Discours de la méthode*, S. 578.

126 Francois Bernier, Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 1, Paris 1992, S. 58. Diese
Ausgabe beruht auf der posthumen franzésichsprachigen Bearbeitung von Gassendis
Syntagma philosophicum (posthum 1658). Sylvia Murr weist darauf hin, dass diese
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Betrachte nur die Augen eines jeden Thieres / ja auch eines Affens / der dem
Menschen am nihesten komt: Sie sehen gantz todt und tum aus. Siehe aber
die Augen eines Menschen an / du findest nicht alleine vielmehr Lebhafftigkeit
drinnen / sondern man siehet es ihme auch offters an Augen an / daf er
gedencket / weil man daraus erkennet / was er gedencket.!2”

Der Gedanke, die Wahrnehmung des retinalen Bildes beruhe auf einer geistigen
Interpretation, spielt eine zentrale Rolle in der im 17. Jahrhundert vor allem in
Frankreich gefithrten Diskussion iiber die geistigen Fihigkeiten und die Seele
der Tiere.?8 Ausgangspunkt ist die beinahe zum Schlagwort vereinfachte These
Descartes), Tiere seien materielle, instinktgesteuerte Maschinen.!?® Im fiinften

127

128

129

Bearbeitung Gassendis sehr komplexes und in einem selbst Zeitgenossen schwer
zugénglichen Latein verfasstes Werk an vielen Stellen vereinfache. Vgl. Pierre Gassendi,
,Préliminaires a la physique. Syntagma philosophicum*, in: XVII Siécle. Revue publiée par
la Société d’Etude du XVIIe siécle. Band 178 (Januar-Marz 1993), Jg. 45, Nr. 1, S. 353—385.
Eine englischsprachige Teiliibersetzung — jedoch vor allem des ersten Teils (der Logik) —
findet sich in: Pierre Gassendi, The Selected Works of Pierre Gassendi, hg. und iibersetzt
von C. B. Brush, New York/London 1972, S. 279—434.

Christian Thomasius, Einleitung zur Vernunftlehre [1691], in: ders., Ausgewdhlte Werke,
hg. von W. Schneiders. Band 8, Hildesheim/Ziirich/New York 1998, S. 109 (§ 46).

,Ce segment d’histoire de la philosophie qu'est la querelle de 'ame des bétes au
XVIIe siecle constitue un espace tres déterminé et spécifié de débat et de discours.
D'une grande unité de lieu et de temps, il se tient surtout en France et se concentre
essentiellement sur le dernier tiers, voire le dernier quart du siécle, car, si, certes, il se
prolonge durant la premiere moitié du XVIII¢, c'est de fagon affaiblie et dédramatisée.”
Jean-Luc Guichet, ,Les ambiguités de la querelle de 'ame des bétes dans la seconde
moitié du XVII¢ siécle: 'exemple du Discours de la connaissance des bétes d’Ignace-
Gaston Pardies, in: Thierry Gontier (Hg.), Animal et animalité dans la philosophie de la
Renaissance et de [ige classique, Louvain/Paris/Dudley 2005, S. 59—75, hier: S. 59.
Crombie vermutet, dass so Keplers Vorstellung des geometrischen Gesetzen unter-
liegenden Auges auf den gesamten Korper ausgeweitet werde. Vgl. Crombie (1990),
,The Mechanistic Hypothesis®, S. 240. Descartes stellt jedoch nicht die Lebendigkeit
und Empfindungsfahigkeit der Tiere in Frage, wie ihm dies Morus in seinem Brief von
Dezember 1648 vorwirft. Vgl. René Descartes, A Morus, 5 février 1649 in: ders., GEuvres
philosophiques, textes établis, présentés et annotés par F. Alquié. Band III (1643—
1650), Paris 1973, S. 875-887, hier: S. 887. Von Bedeutung ist auch das Vorwort der 1662
erschienenen lateinischen Ubersetzung des Traité de ’homme (De homine). Der nieder-
landische Mediziner Florentius Schuyl (1619-1669) streicht dort Descartes’ kategoriale
Unterscheidung von Mensch und Tier als dessen wichtigste Erkenntnis heraus. Eine
franzésische Ubersetzung des Vorworts findet sich in dem von Claude Clerselier 1664
herausgegebenen franzgsischen Original. Zur Frage, ob Descartes seine Position mit
der Zeit abgemildert hat, vgl. Margaret Dauler Wilson, Ideas and Mechanism. Essays on
Early Modern Philosophy, Princeton 1999, S. 501-502. Guichet sieht in Descartes’ Ver-
gleich von Tieren und Maschinen eine ,bombe théologique a retardement” und unter-
streicht: ,Rappelons briévement le caractere méthodologique et non dogmatique de
cette thése des animaux-machines, contrairement a ce qu'un préjugé tenace persiste a
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Teil seines ,Discours de la méthode* (1637) stellt er die Frage, wie man einen
Menschen von einer komplexen menschendhnlichen Maschine unterscheiden
konne. Dies sei nur aufgrund der Vielfalt der menschlichen Handlungen und
Sprachverwendungen moglich, die nicht auf mechanische Gesetze zuriick-
gefithrt werden konnten und einen freien Gebrauch des Verstandes voraus-
setzten. Eine Maschine bleibe hingegen den Gesetzen der Materie unterworfen
(,la disposition de leurs organes“!39) und Descartes folgert hieraus: ,Et ceci ne
témoigne pas seulement que les bétes ont moins de raison que les hommes,
mais qu'elles n'en ont point du tout.’3! Entscheidend ist fiir Descartes nicht die
Empfindungs- oder Sprachfihigkeit an sich (er verweist auf den Papageien),
sondern die Vielfalt und Unvorhersehbarkeit der von aulen beobachtbaren
Sprachverwendung und des Umgangs mit den Sinnesimpulsen. Bei den Tieren
miisse von der Vorhersehbarkeit und je nach Gattung mehr oder weniger
beschrinkten Anzahl von Verhaltensschemata auf einen geschlossenen Kreis-
lauf aus der mechanischen Ubertragung von Nervenimpulsen und einer auf
sie folgenden reflexartigen Reaktion geschlossen werden.

Wenige Jahre vor der Publikation von Descartes’ ,Discours‘ nimmt der
seit 1626 mit Descartes befreundete Pariser Theologe und Musiktheoretiker
Mersenne an, Tiere hétten zwar Sinnesempfindungen, jedoch keine bewusste
oder selbstreflexive Kenntnis ihres Horens, Sehens oder Schmeckens.132 Ebenso

faire croire. [...] Aprés Descartes, ce que l'on peut appeler I'enthousiasme mécaniciste
des cartésiens se met progressivement a croitre et, malgré quelques positions plus
nuancées, durcit dogmatiquement la thése de 'animal-machine. Plus royalistes que le
roi, ils transformeront l'animal-machine en véritable porte-drapeau du cartésianisme,
finissant par déclencher la réaction néopéripatéticienne, ce qui fera trés vite prendre au
débat [...] le chemin de la dramatisation théologique.“ Guichet (2005), ,Les ambiguités de
la querelle de 'dme des bétes®, S. 60—61.

130 Descartes (1963), ,Discours de la méthode®, S. 629; vgl. Descartes (1967), ,A Reneri pour
Pollot, avril ou mai 1638 S. 54-57.

131 Descartes (1963), ,Discours de laméthode*, S. 630; vgl. Descartes (1973), A Morus, 5 février
1649, S. 886.

132 Vgl Crombie (1990), ,The Mechanistic Hypothesis*, S. 240. Erstmals findet sich diese Auf-
fassung bei dem griechischen Naturphilosophen Alkmaion von Kroton. Entscheidend
ist schon hier die Fahigkeit, die Sinnesempfindungen hinterfragen zu kénnen: ,Die ent-
scheidende Wende im Tierverstidndnis vollzog sich um die Mitte des 5. Jh. Jetzt tauchte
erstmals die Behauptung auf, die Tiere hétten keinen Verstand: Der Arzt Alkmaion von
Kroton sagte, nur der Mensch verstehe, die Tiere ndhmen blof8 wahr, verstinden aber
ihre Wahrnehmungen nicht [...]. Bei ihm findet sich auch erstmals explizit eine Stufen-
leiter der Lebewesen: Die Tiere gelangen nur bis zur Wahrnehmung, der Mensch kann
aus ihr Schliisse ziehen und Erkenntnisse erlangen, wihrend die Gotter in alles unmittel-
bare Einsicht haben.“ Urs Dierauer, ,Tier; Tierseele. I. Antike*, in: Joachim Ritter/Karlfried
Griinder (Hgg.), Historisches Worterbuch der Philosophie. Band 10, Basel 1998, S. 1195-1205,
hier: S. 1n97.
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dienten ihre Laute der Verstandigung, es fehle den Tieren aber das Bewusst-
sein dieser Ausdrucksfihigkeit.'®® In den Préludes de I'harmonie universelle
(1634) fithrt er aus:

[C]ar les animaux, a qui nous serions semblables, & qui nous seroient égaux,
si nous n‘avions la raison, ne font point de reflexion sur les actiés, ou les pas-
sions de leurs sens exerieurs, ou interieurs, & ne scavent ce que c’est que couleur,
odeur, ou son, ny s'il y a quelque difference entre ces obiects, ausquels ils sont
plustost emportez, qu'ils ne s’y portét eux-mesmes; ce qui se fait par la force de
I'impression que les obiects differents font sur leurs organes, & sur leurs sens,
car ils ne peuvent discerner s'il est plus a propos d’aller boire, ou manger, que
daller faire autre chose, & ne boivent, ne magent, ny ne font autre chose, que
quand la presence des obiets, ou I'imagination brutalle les necessite, & les trans-
porte a leurs obiets, sans qu'ils puissent resister a telles impressions, & sans qu'ils
connoissent ce qu'ils font, soit bien, ou mal, ce qui nous arriveroit comme a eux,
si nous estids destituez de la raison, car ils n'ont de lumiere que ce qu'il leur en
faut pour prendre leur nourriture, & pour nous servir aux usages ausquels Dieu
les a destinez.134

Aus der Unfihigkeit, die eigenen Empfindungen zu verstehen und sich mit
ihnen auseinanderzusetzen, schliefit Mersenne auf die mangelnde Willens-
freiheit und damit moralische Entscheidungsfihigkeit der Tiere. Anders
als Descartes schreibt er die Diskussion explizit in die lange Tradition theo-
logischer Schriften ein, in deren Zentrum die Verteidigung der Einzigartig-
keit und Unsterblichkeit der menschlichen Seele steht: ,Mersenne began to
consider the nature of animals as distinct from men within his theological
campaign for the uniqueness and dignity of the human being and for the validity
and stability of human knowledge and of moral and aesthetic judgement.“135
Sowohl diese theologische und moralische Begriindung als auch die Annahme,
das menschliche Sehen sei im Wesentlichen geistiges Wahrnehmen, ent-
schirfen die Beunruhigung, von den oftmals besseren Sinnesorganen der

133 Vgl Alistair Cameron Crombie, ,Marin Mersenne (1588-1648) and the Seventeenth-
Century Problem of Scientific Acceptability“, in: ders., Science, Optics and Music in
Medieval and Early Modern Thought, London/Ronceverte 1990, S. 399—417, hier: S. 412.

134 Marin Mersenne, Les Preludes de 'harmonie universelle, ou Questions curieuses. Utiles aux
Predicateurs, aux Theologiens, aux Astrologues, aux Medecins & aux Philosophes, Paris
1634, S.156-157.

135 Crombie (1990), ,Marin Mersenne (1588-1648)", S. 411. Die theologische Vorannahme der
Uberlegenheit des Menschen und der Ausrichtung der Welt auf den Menschen wird noch
deutlicher im ersten Teil von Chanets Considérations sur La Sagesse de Charron; vgl. Pierre
Chanet, Considerations sur La Sagesse de Charon en deux parties, Paris 1643, S. 1-46.
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Tiere miisse auf ihren Verstand geschlossen werden.!3¢ Bereits 1625 stellt sich
Mersenne in seiner dialogischen Schrift La Vérité des Sciences der Frage, ob die
Philosophie nicht Aufgabe der Tiere sein miisse:

& aurons sujet de penser s'il ne seroit pas plus seur de suivre le sentiment des
bestes pour établir une nouvelle Philosophie que le nostre, puis, qu'il est plus
subtil comme il paroit en la viie de 'Aigle, de I'Araigne, du Chat, qui voit de nuict,
& de toutes les petites bestioles, lesquelles appercoivent mille choses, que nous
ne pouvons voir.'37

Es fehle den Tieren jedoch — und hier greift sowohl das theologische als auch
das philosophische Argument — an der Einsicht in die Grenzen auch ihrer
Sinne.138

Der Jesuit und Naturforscher Ignace-Gaston Pardies (1636-1674) — einer der
Briefpartner Isaac Newtons — geht noch einen Schritt weiter. Tiere besidfien
nicht nur keinen vom Kérper unabhingigen Geist, sondern nicht einmal einen
Gemeinsinn, der die Eindriicke der einzelnen Sinne zusammenfiithre. Als
Beweis gilt Pardies die Beobachtung eines Maikéfers, der trotz der Tatsache,

136 Vgl. Descartes (1963), ,Discours de la méthode, S. 631. Auch Robert Hooke unterstreicht
die Tatsache, dass die Sinnesorgane vieler Tiere feiner seien als die des Menschen.
Robert Hooke, Micrographia: or Some Physiological Descriptions of Minute Bodies Made
by Magnifying Glasses with Observations and Inquiries thereupon, London 1667, o. P.
(,Preface”). Im 16. Jahrhundert stellt der humanistische Gelehrte und Diplomat Girolamo
Rorario (1485-1556) die These auf, Tiere seien verniiftiger als Menschen (Quod animalia
bruta scepe ratione utantur melius homine, ca. 1547). Der franzosische Schriftsteller
und Philosoph Pierre Bayle (1647-1706) versammelt in seinem Dictionnaire (erstmals
erschienen 1694-1697) unter dem Eintrag ,Rorarius” die einzelnen Positionen zu dieser
Frage. Von Rorarius’ Auffassung ausgehend unterstreicht Bayle die Problematik, die sich
hieraus fiir den Glauben an eine unsterbliche Seele ergibt. Vgl. Pierre Bayle, Dictionnaire
historique et critique, cinquiéme édition de 1740, revue, corrigée et augmentée. Vierter
Band (Q - Z), Genf 1995, S. 76—-87. Noch Herder begriindet seine ,Abhandlung iiber den
Ursprung der Sprache” (1770) mit dem Problem der im Vergleich zum Menschen besseren
Sinnesorgane der Tiere. Vgl. Johann Gottfried Herder, ,Abhandlung iiber den Ursprung
der Sprache, welche den von der Konigl. Akademie der Wissenschaften fiir das Jahr 1770
gesetzten Preis erhalten hat“ [1772], in: ders., Werke in zehn Binden, hgg. von M. Bollacher
et al. Band 1 (Frithe Schriften 1764-1772), hg. von U. Gaier, Frankfurt a. M. 1985, S. 695-810,
hier: S. 715-717.

137 Mersenne (1625), La Vérité des Sciences, S. 17-18.

138 Der Philosoph schlief3t mit dem ganz praktischen Hinweis, dass man sich mit den Tieren
ja nicht tiber ihre Sinnesempfindungen unterhalten konne und somit keine Méglichkeit
bestehe, diese zur Grundlage einer neuen Philosophie zu machen. Im selben Absatz ver-
wirft er so auch die Empfindungen anderer Volker (,les barbares®), da die Erkenntnis der
Dinge im Verhaltnis zu ihrem Nutzen in der eigenen Kultur betrachtet werden miisse. Vgl.
ebd,, S. 20—21.
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dass er ihm den Kopf abgeschnitten habe, noch iiber einen Monat weitergelebt
habe:

Mais pour nous arréter a ce que j'ai dit du Haneton, toutes ces agitations marquent
bien qu’elles peuvent étre sans aucun principe qui sente & qui appercoive, ou
que du moins ce principe ne résidoit pas dans sa teste, puisque cét Animal ainsi
mutilé donne les mémes signes de vie, & de sentiment qu’auparavant.!39

Die mechanischen Gesetzen unterliegende Empfindungsfiahigkeit der Tiere,
die auch die Sinnesempfindungen einschlief3e, sei folglich im ganzen Kérper
verteilt, und von den Sinnesorganen der Tiere diirfe nicht auf ein dem mensch-
lichen Verstand vergleichbares Steuerungszentrum geschlossen werden.40
Tiere seien zwar keine Maschinen, ihre Empfindungen seien von denjenigen
der Menschen jedoch kategorial verschieden.'#!

Der frithe Sensualist Pierre Gassendi nimmt hingegen die anatomische Tat-
sache, dass auch Tiere iiber Sinne, Nerven und ein Gehirn verfiigen, zum Aus-
gangspunkt fiir eine grundlegende Kritik an der kategorialen Trennung von
Mensch und Tier. Descartes habe — so Gassendi in den ,Objectiones quintae*
zu den Meditationes de prima philosophia (1641) — die Unterscheidung von
korperlicher und geistiger Sinnesempfindung nicht iiberzeugend dargelegt

139 Ignace-Gaston Pardies, Discours de la connoissance des bestes, Paris 1672, S. 75.

140 Vgl ebd, S. 76—77.

141 Vgl ebd,, S. 14-18. Zur komplexen Position von Pardies’ Schrift in der zeitgenossischen
Debatte vgl. Guichet (2005), ,Les ambiguités de la querelle de I'ame des bétes*, S. 59-75.
Wie seine Zeitgenossen Jacques Bénigne Bossuet (1627-1704) und Nicolas Malebranche
verteidigt der Geistliche Antoine Dilly (16?-1676) den Vergleich von Tier und Maschine.
Er unterscheidet dabei vier Arten des Sehens: ,[P]arce que ces mots, voir, ouir & les
autres, sont fort equivoques; si-bien que l'on distingue quatre significations differentes
dans lesquelles on a pris ce mot de sentir: ce qu'il faut bien remarquer pour la suite.
Premierement ce mot de vision dans le premier sens ne signifie autre chose que la
peinture de l'objet qui se fait sur la retine. 2. L'on prend ce mot pour ce qui est transmis
dans le cerveau a I'occasion des divers ébranlemens que l'objet suivant sa differance a
imprimé sur les filets de la retine. 3. On le prend pour les movemens qui peuvent étre
excitez dans le corps a 'occasion d’un cours que les esprits animaux peuvent prendre en
diverses parties, suivant les endroits ol le cerveau aura été ouvert par I'impression que
l'objet a fait passer jusques a luy. Lon avoué quen ces trois premieres facons les animaux
voyent, qu'ils entendent, & en un mot qu'ils sentent: mais comme du mouvement qui
est porté jusques dans le cerveau, il en resulte dans nous une apercevance & une pensée
confuse de l'objet, I'on dit que cette perception ne se trouve pas dans les Bétes, & qu'en
ce sens elles ne sentent point.“ Antoine Dilly, De lame des bétes, ou apres avoir demontré
la spiritualité de lame de 'homme, lon explique par la seule machine, les actions les plus
surprenantes des animaux, Lyon 1676, S. 108-110; vgl. Wolfgang Eckart/Astrid von der
Liihe, ,Tier; Tierseele. II. Mittelalter und Neuzeit*, in: Joachim Ritter/Karlfried Griinder
(Hgg.), Historisches Worterbuch der Philosophie. Band 10, Basel 1998, S. 1205-1218.



36 KAPITEL 1

und konne nicht erkldren, warum Tiere ganz ohne Bewusstsein und Verstand
sein sollten.!#? Er gesteht Descartes den Nachweis eines graduellen, nicht
jedoch eines kategorialen Unterschieds von physischer und geistiger Sinnes-
empfindung zu und schliefit damit an die aristotelisch-scholastische Auf-
fassung einer nur graduellen Differenz von Mensch und Tier an. Auch der
Mensch konne, so Gassendi, mit keiner vom Gehirn unabhéngigen Handlung
nachweisen, dass er nicht den Gesetzen der Materie unterworfen sei:

Vous dites qu'ils ne raisonnent point. Mais quoy que leurs raisonnemens ne
soyent pas si parfaits, ny d'une si grande étendué que ceux des hommes: si est-ce
neantmoins qu'elles raisonnent, & qu'il n’y a point en cela de difference entre
elles & nous, que selon le plus & le moins. Vous dites qu'elles ne parlent point;
mais quoy qu'elles ne parlent pas a la fagon des hommes, (aussi ne le font elles
point) elles parlent toutesfois a la leur, & poussent des voix qui leur sont propres,
& dont elles se servent comme nous nous servons des nostres.3

Gassendi unterstreicht, dass Tiere oft schirfere Sinne haben als der Mensch
und stiitzt sich bei seinen Uberlegungen auf eine Reihe vergleichender ana-
tomischer Untersuchungen seines Freundes Nicolas-Claude Fabri de Peiresc,
die dieser ab 1634 an den Augen von Delfinen, Tintenfischen, Rindern, Schafen,
Eulen, Adlern und Katzen unternimmt.!** Manche Tiere verfiigten sogar tiber

142 Vgl. René Descartes, Les Meditations metaphysiques de Rene Des-Cartes touchant la
premiere philosophie |...]. Traduites du Latin de Auteur par M. le D. D. L. N. S. [duc de
Luynes]. Et les Objections faites contre ces Meditations par diverses personnes tres-doctes,
avec les réponses de [Auteur. Traduites par M. C. L. R. [Clerselier], Paris 1647, S. 415-416. Fiir
diese Stelle muss auf die Originalausgabe zuriickgegriffen werden, da die Werkausgabe
hier kiirzt.

143 Descartes (1647), Les Meditations metaphysiques, S. 419; vgl. ebd., S. 417-418.

144 Vgl. Humbert (1951), ,Les études de Peiresc sur la vision‘, S. 654—-659. Antoni van
Leeuwenhoek (1632-1723) unternimmt einer Reihe mikroskopischer Untersuchungen
der Augen verschiedener Tiere und entdeckt, dass der optische Nerv keine leere Rohre ist.
Er befasst sich auch mit dem Phénomen des Nachbildes. Vgl. Antoni van Leeuwenhoek,
»An Extract of a Letter from Mr. Anthony Van Leeuwenhoek, to the R. S. Containing his
Observations on the Seeds of Cotton, Palm, or Date-Stones, Cloves, Nutmegs, Goose-
Berries, Currans, Tulips, Cassia, Lime-Tree. On the Skin of the Hand, and Pores, of Sweat,
the Crystalline Humour, Optic Nerves, Gall, and Scales of Fish: and the Figures of Several
Salt Particles, &c., in: Philosophical Transactions. Nr. 17 (1693), S. 949—-960, hier: S. 955—
956; vgl. Antoni van Leeuwenhoek, ,A Letter from Mr Antony van Leeuwenhoek, F. R. S.
Concerning the Flesh of Whales, Crystaline Humour of the Eye of Whales, Fish and Other
Creatures, and of the Use of the Eye-Lids®, in: Philosophical Transactions. Nx. 24 (1705),
S.1723-1730; vgl. Antoni van Leeuwenhoek, ,On the Formation of the Crystalline Humour
of the Eye, in Various Animals, Birds, and Fishes®, in: ders., The Select Works of Antony
van Leeuwenhoek Containing his Microscopical Discoveries in Many of the Works of Nature,
translated from the Dutch and Latin Editions published by the Author by S. Hoole, Band I,
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zusitzliche Sinne, die es ihnen beispielsweise erlaubten, den Wechsel der
Jahreszeiten vorauszusehen.145

Den entscheidenden Unterschied zwischen der Sinnesempfindung der
Tiere und derjenigen der Menschen sieht Gassendi in deren Funktion. Im
Wesentlichen diente sie den Tieren zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse und
zur Vermeidung von Schmerzen.*é In diesem Rahmen lernten Tiere auch
aus den im Laufe ihres Lebens gemachten angenehmen oder unangenehmen
Erfahrungen, an die sie sich in dhnlichen Situationen erinnerten.'#? Sie seien
folglich in der Lage, Sinneseindriicke zu vergleichen und Empfindungen zu
antizipieren:

Mais lors qu'il [i. e. le Taureau] ne ressent pas actuellement la douleur, et qu'il
prevoit quelle luy doit arriver par la menace qu'on luy fait de l'aiguillon, c’est
alors que 'Argumentation a lieu; et il ne la peut faire qu'il n‘ait la memoire de
plusieurs cas semblables qui luy servent a faire ces secondes Propositions ou
Assomptions.!48

Anders als materielle Gegenstinde empfinden Tiere Angst und Schmerzen, ein
Argument, das sich auch bei dem niederldndischen Astronomen und Physiker
Christiaan Huygens (1629-1695) findet.}9 Sie zeigten, so Gassendji, intentionales

London 1800, S. 231-254; vgl. Lesley Robertson/Jantien Backer/Claud Biemans et al.
(Hgg.), Antoni van Leeuwenhoek. Master of the Minuscule, Leiden/Boston 2016, S. 71-92;
vgl. Laura J. Snyder, Eye of the Beholder. Johannes Vermeer, Antoni van Leeuwenhoek, and
the Reinvention of Seeing, New York/London 2015, S. 309-310.

145 Vgl. Francois Bernier, Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 6, Paris 1992, S. 22—23;
vgl. ebd.,, S. 175-182. Besonders das 18. Jahrhundert beschiftigt sich mit der Frage, wie
der Mensch die ihn umgebende Welt wahrnehmen wiirde, wenn er iiber seine fiinf
Sinne hinausgehende Sinnesorgane hitte. Condillac diskutiert so die auf Buffon zuriick-
gehende Vorstellung eines Menschen mit zwanzig Fingern an jeder Hand. Vgl. Etienne
Bonnot de Condillac, Traité des sensations, A Madame la Comtesse de Vassé. Band 1, Paris
1754, S. 340—344; vgl. Buffon (1749), Histoire naturelle. Dritter Band, S. 359; vgl. Gotthold
Ephraim Lessing, ,Dass mehr als fiinf Sinne fiir den Menschen sein kénnen* [1780], in:
ders., Werke und Briefe in zwolf Biinden, hgg. von W. Barner et al. Band 10 (Werke 1778-1781),
hgg. von A. Schilson und A. Schmitt, Frankfurt a. M. 2001, S. 229—232.

146  Ahnlich argumentiert George Berkeley Anfang des 18. Jahrhunderts. Vgl. Berkeley (1975),
»An Essay towards a New Theory of Vision*, S. 24 (§ 59).

147 Vgl. Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 6, S. 178-179.

148 Ebd.,, S.177.

149 ,[QJuoy quon disent quelques nouveaux Philosophes, qui prétendent que tous les
animaux, excepté 'homme, n'ont nuls sentimens, & que ce sont de veritables machines
& des antomates [sic!]. Je suis surpris que des opinions si absurdes viennent dans l'esprit
de quelqu’un; les bestes nous donnant par leurs cris, par leur fuite, quand on les veut
fraper, & dans toutes leurs autres actions, des preuves du contraire. Christiaan Huygens,
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und duflerst komplexes Verhalten, welches sich durchaus auch aus threm von
auflen sichtbaren Verhalten ableiten lasse:

Quoy une Poule couvrira de ses ailes ses petis poussins, et les echauffera avec
tant de soin, elle leur apprendra a gratter la terre, a discerner les petis vers, et
les autres choses qui sont propres pour leur nourriture, elle leur ecrasera avec le
becle grain quand il est trop gros ou trop dur, elle les appellera, et les fera venir a
soy par un certain son particulier, comme elle leur fait connoitre, et fuir le Milan
par un autre son tout different, elle se jettera a corps perdu sur un Chien pour les
defendre, en un mot elle les conservera, elle les elevera, et les dressera comme
pourroit faire une Nourrice bien prudente; et apres tout cela on dira que cette
Poule est un pur Automate, qu'elle ne scait ce qu'elle fait, quelle ne se propose
aucune fin, et qu'elle est privée de tout Sens, et de toute connoissance?'50

Allerdings nimmt auch Gassendi an, Tiere erinnerten sich nur an konkrete
einzelne Erfahrungen.!! Sie seien nicht in der Lage, ihr Handeln selbstreflexiv
zu iiberdenken und das moralisch Gute iiber das sinnlich Angenehme zu
stellen. Es fehle ihnen der hierfiir notwendige freie Wille.152 Den menschlichen
Verstand bezeichnet Gassendi als ,Raison par excellence und als ,absolument
differente de celle qui paroit estre dans les Brutes“.153 An anderer Stelle gibt er
jedoch zu bedenken, dass vom dufSeren Verhalten der Tiere nicht immer iiber-
zeugend auf die geistigen Vorgéinge geschlossen werden konne:

150
151

152

153
154

[E]t c'est pour cela que je me tourmente tant icy, et dans le Chapitre precedent a
dire, et a ne dire pas, et a dire enfin que je n'y comprens rien, ne s¢achant, pour
ainsi dire, ott donner de la teste dans une matiere qui est telle, que je donnerois
volontiers un Royaume si je I'avois pour en estre eclaircy [...].154

La pluralité des mondes [1698], Traduit du Latin en Francois Par M. Dufour, Paris 1702,
S.102.

Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 6, S. 216.

Vgl. ebd., S. 198. Ahnlich formuliert es Locke, vgl. Locke (2008), An Essay Concerning
Human Understanding, S. 94-95 (§ 9-11).

Vgl. Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 6, S. 218—219. Spinoza
vergleicht hingegen die menschliche Vorstellung des freien Willens mit einer optischen
Musion. Vgl. Baruch de Spinoza, Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt, neu tiber-
setzt, hg., mit einer Einleitung versehen von W. Bartuschat, lateinisch—deutsch, Hamburg
1999, S. 171.

Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 6, S. 234.

Ebd,, S. 221. So bereits Montaignes wirkméchtige Kritik an der anthropozentrischen Auf-
fassung. Vgl. Eckart/Liihe (1998), ,Tier; Tierseele. II. Mittelalter und Neuzeit*, S. 1206—
1208. Zu Montaigne vgl. Markus Wild, Die anthropologische Differenz. Der Geist der Tiere
in der frithen Neuzeit bei Montaigne, Descartes und Hume, Berlin 2006, S. 43-134. Zur
Weiterfithrung der Diskussion im 18. Jahrhundert vgl. Eckart/Liihe (1998), ,Tier; Tierseele.
I1. Mittelalter und Neuzeit, S. 1210—1211.
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Wie zentral die Theorie der Sinnesempfindung fiir die Diskussion iiber die
Seele der Tiere ist, zeigen auch die Schriften des Pariser Arztes und Philo-
sophen Marin Cureau de la Chambre (1594-1669). Im zweiten Band seines
Les Characteéres des passions (1640-1663), dessen erste Binde noch 1789 unter
dem Titel Von den Kennzeichen der Leidenschaften des Menschen in deutscher
Ubersetzung erscheinen,55 befasst er sich im Abschnitt ,De la connaissance
des animaux“ beinahe ausschlief8lich mit der Sinnesempfindung.'>¢ Er nimmt
an, dass das Auge allein — wie ein Spiegel oder die Luft!5? — nicht sehen
kénne, da die Bilder auf der Retina zu rasch vergingen und von der Prisenz
des gesehenen Gegenstandes abhingen. Von der Fihigkeit, sich zu erinnern,
miisse auf einen aktiven Umgang der Seele (,actions vitales*)!58 mit den Ein-
driicken geschlossen werden, da sie ein Bild auch dann hervorbrichten, wenn
der Gegenstand nicht (mehr) sichtbar sei. Die Tatsache, dass ein zerstreuter
Mensch Dinge iibersehen konne, bestétige diese Annahme: ,Cette acti6 est
la productié de I'Tmage.15® Cureau de la Chambre entwirft einen komplexen
Transformationsprozess, in dem das Bild auf den Sinnesorganen in der Vor-
stellung als ,neue Kopie“ zu einem ,Modell fiir eine ,Figur“ wird, die er
,Phantom“ nennt:

De sorte qu'il faut croire quaprés qu'un obiet a imprimé son espece dans l'or-
gane de quelque sens, 'ITmagination qui est excitée par elle, forme en soy-mesme
une autre Image, & comme une nouvelle copie de l'original quelle a devant soy:
ou pour mieux dire cette espece luy sert de modelle sur lequel elle bastit une
figure qui a bien les mesmes traits, mais qui a encore un estre & une nature plus
noble & plus excellente qu'il n'a pas, & c'est ce qu'on appelle communément
Phantosme.!60

155 Vgl. Marin Cureau de la Chambre, Von den Kennzeichen der Leidenschaften des Menschen.
Aus dem Franzosischen des la Chambre, Miinster 1789. Der Name des Ubersetzers wird nicht
genannt. Es lisst sich jedoch mutmaflen, dass die Ubersetzung im Kontext der Theorie
der Physiognomik zu verorten ist. Johann Caspar Lavaters (1741-1801) Physiognomische
Fragmente zur Beforderung der Menschenkenntnif$ und Menschenliebe erscheinen in vier
Binden zwischen 1775 und 1778.

156 Sarah R. Cohen nimmt an, dass die Rezeption von Cureau de la Chambres Schriften
erklaren kénne, warum die Sinnesorgane in den Tiergemilden des Pariser Malers Charles
Le Brun (1619-1690) eine so wichtige Rolle spielen. Vgl. Sarah R. Cohen, ,Searching
the Animal Psyche with Charles Le Brun®, in: Annals of Science. Band 67, Nr. 3 (2010),
S. 353—382.

157 Vgl. Marin Cureau de la Chambre, Les caracteres des passions. Volume II. Ot il est traité, de
la nature et des effets des passions courageuses, seconde édition, reveué & corrigée, Paris
1663, S. 470.

158 Ebd, S. 462.

159 Ebd, S. 463.

160 Ebd, S. 465.
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Der Verstand nun verdndere dieses Ausgangsbild noch weiter, indem er
von einzelnen ,Phantom[en]“ ausgehend allgemeine Bilder entwerfe. Den
gesamten Vorgang bezeichnet Cureau de la Chambre als Erkenntnisprozess,
da er sowohl auf der Ebene der ,sensitiven Seele‘'6! als auch auf derjenigen des
Verstandes auf einem aktiven Umgang (vergleichen, unterscheiden) mit den
Sinneseindriicken beruhe.!62 Der Unterschied liege lediglich in der Art oder
Qualitit dieses Umgangs. Wihrend die sensitive Seele die einzelnen Bilder auf
der Retina nur nach ihrem Wert fiir den Sehenden (angenehm/unangenehm)
unterscheide, verstehe der Verstand die Bilder, beurteile und verallgemeinere
sie und ziehe hieraus Konsequenzen:

De sorte qu'il est vray de dire que la Nature s'essaye en quelque sorte a raisonner
dans I'Tmagination; qu'elle y trace les premiers crayons du discours; & que ne
pouvant pas arriver tout d’'un coup a la perfection qu'elle luy veut donner, elle
la commence, en faisant des raisonnemens grossiers & imparfaits, qui ne sont
composez que de iugemens particuliers; & qu'enfin elle I'acheve dans 'Entende-
ment humain, qui connoist plus exactement les choses, & qui forme ses raison-
nemes de propositions universelles.!63

Wie der Mensch verfiigten die Tiere nicht nur iiber das Vermogen, sich an ver-
gangene Sinneseindriicke zu erinnern, sondern auch iiber die Fihigkeit zu
triumen. Cureau de la Chambre schliefit hieraus, dass auch sie iiber eine Seele
verfiigen, die aktiv mit den Sinneseindriicken umgeht und im Traum sogar
Bilder entstehen lifit, die es in der materiellen Welt nicht gibt.164 Den Tieren
sei eine Form der Erkenntnis zuzuschreiben, da sie beurteilen konnten, ob ein

161 Markus Wild verortet Cureau de la Chambres Seelenlehre im historischen Kontext. Vgl.
Markus Wild, ,Marin Cureau de la Chambre on the Natural Cognition of the Vegetative
Soul. An Early Modern Theory of Instinct, in: Vivarium. An International Journal for the
Philosophy and Intellectual Life of the Middle Ages and Renaissance. Band 46, Nr. 3 (2008),
S. 443—461; vgl. Wild (2006), Die anthropologische Differenz, S.19—20.

162  Vgl. Cureau de la Chambre (1663), Les caracteres des passions. Band I, S. 469. Cureau de
la Chambre definiert die beiden Bereiche wie folgt: ,[S]ous ce mot d’Imagination nous
comprenons toutes les puissances de I’Ame Sensitive, comme par celuy d’Entendement,
toutes les Facultez intellectuelles qui servent ala Connoissance. [ ...] puisque 'Imagination
est du rang des choses materielles, elle est incapable de former aucunes notions uni-
verselles; d’autant que ce qui est materiel, est determiné & singulier.” Ebd., S. 474. Er fithrt
das Beispiel eines Hundes an, der auf verschiedene Erhohungen steigt, um an ein vom
Boden unerreichbares Nahrungsmittel heranzukommen. Er verkniipfe folglich das Bild
des Nahrungsmittels mit seinem Ausgangsort und den unterschiedlichen Stufen. Vgl.
ebd,, S. 481.

163 Ebd, S. 484—48s.

164 Vgl. ebd., S. 476-477. Ebenso verwechselten Vogel stindig die Worte, die man
ihnen beigebracht habe. Cureau de la Chambre schliefit hieraus, dass ihre Seele die
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gesehenes Objekt fiir sie angenehm oder unangenehm sei, und folglich die Vor-
stellung der Nahrung mit derjenigen des Niitzlichen verbdnden: ,En effect tout
le monde est d’accord que les animaux jugent que les choses leur sont bonnes
oumauvaises: Or juger de la sorte c’est unir une Image avec une autre, c'est faire
une Proposition Affirmative. 165 Auch Cureau de la Chambre will von dieser
Erkenntnisfihigkeit der Tiere weder auf die Unsterblichkeit ihrer Seelen noch
auf einen freien Willen schlief3en.166 Entscheidend ist jedoch, dass er zwischen
der sensitiven Seele, die er mit einem Architekten vergleicht, und dem Ver-
stand (dem Mathematiker)!6” nur einen graduellen Unterschied sieht, da
beide auf dem aktiven Umgang mit dem Bild auf der Retina beziehungsweise
der erinnerten Vorstellung beruhen: ,Or est-il que 'Entendement comprend
les choses, qu'il en juge, qu'il en tire les consequences; il faut donc aussi qu'il
se fasse quelque chose dans '’Ame Sensitive qui serve de crayon a ces actions,
& ot l'on puisse remarquer quelque image de ce raisonnement.“'68 Aufgrund

Sinneseindriicke vermische und folglich nicht auf die Reproduktion jeweils prasenter
Eindriicke beschrénkt sei.

165 Ebd, S. 478. Cureau de la Chambre entwirft dabei die Vorstellung einer Zusammenarbeit
der Sinne: ,Ainsi apres que les yeux luy ont presenté une chose blanche, que la langue luy
a fait connoistre qu'elle est douce, que le nez luy a appris qu'elle est de bonne odeur, &c.
Tous les divers Phantosmes qu'elle a formez sur le rapport de tous ces Sens, s'unissent en
un seul pour representer un seul objet, ot toutes ces qualitez se rencontrent. Ebd,, S. 479.

166 Vgl. ebd,, S. 485-486. Um die im zweiten Teil seiner Schrift ausgefiihrte Annahme, auch
die Instinkte der Tiere konnten auf eine Verstandestitigkeit zuriickgefithrt werden, ent-
spinnt sich in den folgenden Jahren eine Kontroverse mit dem Mediziner Pierre Chanet,
der in der Nachfolge Descartes’ davon ausgeht, dass von den besonderen Fihigkeiten der
Tiere (beispielsweise dem Nestbau der Vogel) nicht auf eine Denkfihigkeit geschlossen
werden konne. Tiere seien, so Chanet, Sklaven ihrer Sinne. Vgl. Pierre Chanet, De l'instinct
et de la connoissance des animaux avec l'examen de ce que Monsieur de la Chambre a escris
sur cette matiere, La Rochelle 1646, S. 118. Cureau de la Chambre antwortet nur ein Jahr
spéter mit einer iiber vierhundert Seiten langen Schrift, in der er seine Argumente noch
einmal ausformuliert. Wiederum stiitzt er sich dabei im Wesentlichen auf eine Theorie
der Sinnesempfindungen. Die Schrift enthdlt nun auch ein umfangreiches Schluss-
kapitel tiber die Sprachfahigkeit der Tiere. Vgl. Marin Cureau de la Chambre, Traité de
la connoissance des animaux, ot tout ce qui a esté dit Pour, & Contre le Raisonnement
des Bestes, est examiné [1647], Paris 1664; vgl. Odile Le Guern, ,Chanet, Pierre®, in: Luc
Foisneau (Hg.), Dictionnaire des philosophes frangais du XVIIe siécle. Acteurs et réseaux du
savoir, Paris 2015, S. 397—-399; vgl. Odile Le Guern, ,Cureau de la Chambre, Marin®, in: Luc
Foisneau (Hg.), Dictionnaire des philosophes frangais du XVIIe siécle. Acteurs et réseaux du
savoir, Paris 2015, S. 481—485.

167 Vgl. Cureau de la Chambre (1663), Les caracteres des passions. Band I1, S. 475.

168 Ebd, S. 461.
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dieser Bleistiftzeichnung konne der menschliche Verstand seinen Umgang mit
den Sinneseindriicken iiber die ,premieres veués16® hinaus entwickeln.17?

Diese enge Verbindung der Diskussion iiber die Seele der Tiere mit der
Theorie der Sinnesempfindungen priagt noch Anfang des 18. Jahrhunderts eine
zentrale — und insbesondere fiir die deutschsprachige Aufkliarung wichtige —
These Gottfried Wilhelm Leibniz’. Der Philosoph nimmt sich dieser Frage gleich-
sam von der anderen Seite her an. Indem er in einem ersten Schritt nicht von
den geistigen Vorgéngen der Tiere, sondern dem eigenen Denken ausgeht, 16st
er Gassendis methodisches Problem, welches sich aus der Beschrankung auf
die nur von aufien sichtbaren Verhaltensweisen der Tiere ergibt. Auch Leibniz
begreift die Tiere nicht als materielle Maschinen.'”! In seinem dialogischen
Kommentar (1704) zu Lockes Essay Concerning Human Understanding (1690)
fithrt der Gesprichspartner Theophilus das Unterscheidungskriterium der
unbewussten, nichtreflexiven Sinnesempfindung an. Er sieht hierin die Grund-
lage einer jeden, also auch der menschlichen Sinnesempfindung:

On pourroit peut estre adjouter que les bestes ont de la perception et qu'il n'est
point necessaire qu'ils ayent de la pensée, cest a dire qu'ils ayent de la reflexion
ou ce qui en peut estre l'objet. Aussi avons nous des petites perceptions
nous mémes, dont nous ne nous appercevons point dans nostre present etat.
Il est vray que nous pourrions fort bien nous en appercevoir et y faire reflexion si
nous n'estions detournés par leur multitude qui partage nostre esprit, ou si elles
n'estoient effacées ou plustost obscurcies par de plus grandes.'”

169 Ebd, S. 462;vgl. ebd,, S. 468.

170 Den Hintergrund dieser graduellen Verdnderung der Eindriicke bildet Cureau de la
Chambres Vorstellung einer universellen Ordnung der Welt, die von einer schrittweisen
Vollkommenbheit aller Dinge geprigt sei: ,Comme il y a un ordre dans toutes les choses
de la Nature, par lequel les plus basses & les moins nobles sont comme les degrez pour
arriver aux plus hautes & aux plus excellentes [...].“ Ebd,, S. 460.

171 Vgl. Leibniz (1962), ,Nouveaux essais sur 'entendement humain®, S. 66-67 (,Préface”).
In den vorbereitenden Notizen ordnet Leibniz dies in einen gréferen philosophischen
Kontext ein: ,Au reste je suis bien aise de voir, qu'on revient de la philosophie trop
materielle, qui vouloit tout expliquer dans les corps par les simples modifications de la
matiere, et qu'on ne va plus a l'extremité avec ceux qui refusoient tout sentiment aux
bestes, et qui simaginoient que l'action des corps n‘appartient qua Dieu.“ Gottfried
Wilhelm Leibniz, ,Piéces préparatoires a la composition des nouveaux essais* [ca. 1695 —
ca. 1699], in: ders., Simtliche Schriften und Briefe, hg. von der Deutschen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin. Sechste Reihe (Philosophische Schriften), sechster Band
(Nouveaux Essais), hg. von der Leibniz-Forschungsstelle der Universitit Miinster, Berlin
1962, S. 1-37, hier: S. 33.

172 Leibniz (1962), ,Nouveaux essais sur 'entendement humain®, S. 134 (Buch II, Kap. 9);
vgl. Wolfgang Janke, ,Perceptions, petites, in: Joachim Ritter/Karlfried Griinder (Hgg.),
Historisches Worterbuch der Philosophie, vollig neubearbeitete Ausgabe von Rudolf Eisler.
Band 7, Basel 1989, S. 236—238.
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Leibniz unterscheidet zwischen der aktiven, bewussten Wahrnehmung (frz.
appercevoir) und der passiven, unbewussten Sinnesempfindung (frz. petites
perceptions), die der Mensch mit den Tieren gemeinsam habe. Letztere
werden zwar empfunden und ins Gedichtnis aufgenommen, jedoch nicht
oder noch nicht bewusst wahrgenommen.'”® Als Beispiele fiir die petites
perceptions fithrt er die zu einem Gerdusch zusammenklingenden Tone und
die Licht- oder Farbelemente eines hellen oder bunten visuellen Eindrucks an.
Zudem seien Tiere, so Leibniz, nicht in der Lage, ihre Sinnesempfindungen in
Frage zu stellen oder von ihnen zu abstrahieren, und er nutzt diese Uberlegung
fiir einen Seitenhieb auf die empiristische Philosophie: ,Les consecutions des
bétes sont purement comme celles des simples empiriques, qui pretendent
que ce qui est arrivé quelque fois arrivera encore dans un cas ou ce qui les
frappe est pareil, sans étre pour cela capables de juger, si les mémes raisons
subsistent.1’* Tiere seien unfihig, sich rasch an verindernde Umstinde
anzupassen. Es sei aus diesem Grund so leicht, ein Tier zu fangen und einen
empiristischen Philosophen bei einem Fehler zu ertappen. Der Verstand der
Tiere sei nur ,une ombre du raisonnement“.”> Das menschliche Denken ist
damit nicht nur durch das Bewusstsein und die Fihigkeit zur Abstraktion
und Selbstreflexion gekennzeichnet, sondern auch dadurch, dass es mit
Unerwartetem und Ungewdhnlichem umzugehen weifs. Tiere verbleiben, so
Leibniz, in einer von Bediirfnissen geleiteten, sinnlichen Empfindung ihrer
Umwelt. Erst durch die Fihigkeit zur aufmerksamen, aktiven Apperzeption
konne der Mensch zur Erkenntnis der ihm angeborenen Wahrheiten gelangen,
die Leibniz im Bereich der Arithmetik und Geometrie, aber auch den ,sciences
demonstratives“'’® beziehungsweise ihrer Begriindung verortet. In diesen
Fihigkeiten sieht Leibniz die Willensfreiheit und die sich aus ihr ergebende
moralische Entscheidungsfihigkeit begriindet. Diese beruhe auf der aktiven
Wahrnehmung und sei von den unbewussten, passiven Gefithlen der Lust
oder Unlust zu unterscheiden. Nur der Mensch verfiige iiber den hierfiir not-
wendigen Verstand, den Theophilus abschlief}end wie folgt definiert: ,une

173 ,Ainsi il y a des perceptions trop foibles pour estre remarquées, quoyqu'elles soyent
tousjours retenués, mais parmy un tas d'une infinité d’autres petites perceptions que
nous avons continuellement. Car ny mouvemens ny perceptions ne se perdent jamais ... |
devenant seulement indistinguables par la composition avec beaucoup d’autres.“ Leibniz
(1962), ,Pieces préparatoires a la composition des nouveaux essais, S. 15; vgl. Leibniz
(1962), ,Nouveaux essais sur l'entendement humain®, S. 53—58 (,Préface).

174 Ebd, S. 50 (,Préface).

175 Ebd, S. 51 (,Préface”).

176  Ebd, S. 86 (Buch I, Kap. 1).
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perception distincte jointe a la faculté de reflechir, qui n'est pas dans les
bestes. 177

14 Das Sehen als Handlung (Marin Mersenne, Pierre Gassendi)

Au folio 403, Peiresc raconte une expérience faite avec une chandelle allumée
dont les rayons traversent une fiole pleine d’eau. Il recoit I'image sur un grand
carton placé a une certaine distance: 'expérience est faite en collaboration avec
Gassendi, le grand philosophe et astronome, ami intime de Peiresc, et de Jean
Lombard, un de ses familiers: M. Gassendi, ajoute notre expérimentateur, a
voulu se mettre a la place du carton et y a regeu sur son visage ladite image,
qui nous y estoit visible et apparente si grande qu'elle occupoit toute sa teste et
partie de la poitrine, et toutefoys il disoit voir par son ceuil lad. chandelle droicte
derriere la fiolle, assez grosse au prix du naturel mais ce n'estoit pas le centiesme
de la grosseur de I'image qui paroissait sur son visage, dont l'ceuil n'occupoit pas
le milliesme.178

Oft ist vor dem Hintergrund der Parallelisierung des menschlichen Auges mit
der Camera obscura sowie der Absage an einen direkten Zugang zur sicht-
baren Welt von der Konzeptualisierung eines ,toten Auges* im 17. Jahrhundert
die Rede. Der Wissenschaftshistoriker Alistair Cameron Crombie unterstreicht
im Zusammenhang mit Kepler:

Unlike any of his predecessors, when he applied the mechanistic hypothesis to
this case, he did so as an explicitly strategic decision enabling him in the first
place to restrict the analysis of vision simply to discovering how the eye operates
as an optical instrument like any other, in fact as a dead eye [...].1"°

Diese Reduzierung des Auges auf ein materielles Organ, dessen Beschaffen-
heit die Lichtstrahlen nach optischen Gesetzen bricht und das keinen qua-
litativen Einfluss auf diesen Vorgang ausiibt, sei fir das 17. Jahrhundert
reprasentativ. Diese Annahme verdeckt jedoch die Tatsache, dass in einer

177 Ebd, S. 173 (Buch II, Kap. 21). ,Les bétes passent d’'une imagination a une autre par la
liaison, qu'elles y ont sentie autres fois. Par exemple quand le maistre prend un baston,
le chien apprehende d’étre frappé. Et en quantité d'occasions les enfans de méme que les
autres hommes n'ont point d’autre procedure dans leurs passages de pensée a pensée. ... |
Mais jaime mieux me conformer a'usage rec(i, en consecrant ces mots [i. e. consequence,
raisonnement] a ’homme et en les restraignant a la connoissance de quelque raison de
la liaison des perceptions, que les sensations seules ne sauroient donner |[...].“ Ebd., S.143
(Buch II, Kap. 11).

178 Humbert (1951), ,Les études de Peiresc sur la vision®, S. 657—658.

179 Crombie (1990), ,The Mechanistic Hypothesis®, S. 226.



SEHEN UND WAHRNEHMEN 45

groflen Anzahl breit rezipierter Schriften aus dieser Zeit das Auge als ein aktiv
empfindendes Sinnesorgan beschrieben wird. So sieht Christophe de Villiers
(ca. 1585 — ca. 1650) in einem Brief an Mersenne vom 23. Mérz 1641 das Licht
bis zum ,inneren Geist' (frz. esprits intérieurs) vordringen, dort auf eine mehr
emotional!80 als rational reagierende Seele treffen und (nach und nach) ein
mimetisches Bild formen:

[J]e ne vous en diray rien sinon que la lumiere se reflaischissant a I'ceil, luy
aporte les couleurs ou leur aparence, dont l'ceil illuminé comme un miroir, est
affecté, de laquelle affection les esprits visuels excitez et illuminez, cette lumiere
penetre jusques aux esprits interieurs, de laquelle comme rejouis, se plaisent et
s'emeuvent en l'aspect de telles et telles couleurs, figures etc. Et par une repeti-
tion frequente se forme dans iceux et dans les esprits fixes du cerveau une image.
Et ce d’autant plustost que la lumiere est germaine des esprits; ce qui est cause
que la vue semble estre le plus subtil, plus utile et le plus admirable des sens.18!

Wie dieser Briefausschnitt Villiers’ machen die Schriften Mersennes exem-
plarisch deutlich, dass Keplers und Descartes’ Erneuerung der Theorie des Seh-
vorgangs zwar einen grundlegenden Einschnitt in der Geschichte der Optik
darstellt, jedoch nicht im Sinne einer klar zu identifizierenden Wende.!82 Die
neuen Erkenntnisse stehen oft neben fritheren Auffassungen von einer mehr
oder weniger direkten Ubertragung der Lichtstrahlen ins Gehirn. In Mersennes
Werk beruht dies einerseits auf einer frith getroffenen theologischen Vor-
annahme und andererseits auf der Bereitschaft, mehrere Erkldrungsansitze
gleichberechtigt nebeneinanderzustellen. Von Bedeutung ist auflerdem die
enge metaphorische Verkniipfung von Sehen, Licht und Verstand, die eine klare
terminologische Unterscheidung von Sehen und Wahrnehmen erschwert.

180 Auch Mersenne vergleicht 1634 den Geist mit einem Konig, der die Sinne als Quelle der
Freude und Zufriedenheit nutzt. Vgl. Mersenne (1985), Questions inouyes, S. 399.

181 Marin Mersenne, Correspondance du P. Marin Mersenne. Religieux minime, publiée et
annotée par C. de Waard. Band X (Du 6 aotit 1640 a fin décembre 1641), Paris 1967, S. 549—
564, hier: S. 562.

182 Zu Mersennes optischem Werk vgl. Robert Lenoble, Mersenne ou la naissance du
mécanisme, Paris 1943, S. 478-482; vgl. Robert Lenoble, ,Quelques aspects d'une
révolution scientifique. A propos du troisiéme centenaire du P. Mersenne (1588-1648)",
in: Revue d’histoire des sciences et de leurs applications. Band 2, Nr. 1 (1948), S. 53-79; vgl.
Alistair Cameron Crombie, ,The Science of Music*, in: ders., Styles of Scientific Thinking
in the European Tradition. Band I, London 1994, S. 783-894, hier: S. 835-839; vgl. Daniele
Cozzoli, ,The Development of Mersenne’s Optics, in: Perspectives on Science. Band 18,
Nr. 1 (Frithjahr 2010), S. 9—25; vgl. Philippe Hamou, ,Mersenne, Marin®, in: Luc Foisneau
(Hg.), Dictionnaire des philosophes frangais du XVII® siécle. Acteurs et réseaux du savoir,
Paris 2015, S. 1206-1214.
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Die theologische Vorannahme entwickelt Mersenne bereits im Vorwort
seiner frithen Schrift L'usage de la raison (1623). Dort geht er davon aus, dass
Gott die Seele nicht im Himmel, sondern direkt im menschlichen Korper
geschaffen habe, und zwar nicht an einem bestimmten Punkt (dem Herzen
oder dem Gehirn), ,mais tout d'un coup dedans toutes les parties, afin quelle
soit toute dedans chaque parcelle de nostre corps [...].183 Das Studium der
wichtigsten Eigenschaften der Seele (fiir Mersenne sind dies Wille und Ver-
stand) sei nicht nur eine dem Menschen im wortlichen Sinne naheliegende
Forschung, sondern trage auch zur Verbesserung der Seele bei, die den ein-
zigen Zugang zum Himmel eroffne.’®* Sowohl Keplers als auch Descartes’
Trennung von Sehen und Wahrnehmen lasst sich mit einer solchen Ubiquitét
der Seele im Korper — und damit auch im Auge — nicht vereinen. Mersenne
iibernimmt dennoch in seiner posthum veroffentlichten Schrift Loptique et la
catoptrique (1651) Descartes’ Theorie der Bewegungsiibertragung und versucht
sie mit seinen theologischen Vorannahmen zu verbinden:!8

Je n'entreprés pas d’expliquer en quelle fagé 'ame cénoist le mouvement du nerf
optique qui compose la retine, ot 'on tiét que les rayons visuels se terminent:
soit que 'ame ocupe quelque partie du cerveau dans les animaux qui ont cela
de commun avec nous qu'ils voyent, & mesme que plusieurs d’entreux voyent
plus loin, & plus clair que le plus clair-voyant des hommes, comme l'on croid de
l'aigle, & des autres oyseaux de proye: ou qu'elle soit presente a tous les nerfs, qui
semblent estre les principes de la sensation, ou du sentiment.!86

Ob die Seele bereits im Auge oder erst im Gehirn am Sehvorgang beteiligt
sei, bezeichnet Mersenne als iiberaus schwierige und letztlich nicht zu
beantwortende Frage.!87 In seinen ,Questions théologiques” (1634) begriindet
er dies tautologisch mit der Abhéngigkeit der Optik und Akustik von

183 Marin Mersenne, L'usage de la raison [1623], Paris 2002, S. 15.

184 Vgl.ebd, S.16.

185 Vgl Jean Francois Nicéron/Marin Mersenne, La perspective curieuse du Reverend P. Niceron,
Minime. Divisée en quatre livres. Avec Loptique et la catoptrique du R. P. Mersenne du mesme
Ordre, mise en lumiere apreés la mort de Autheur, Paris 1652, S. 1-3, S. 15-16 und S. 56.
Farben versteht Mersenne nicht wie Descartes als eine andere Art der Bewegung, sondern
wie Gassendi als abhéngig von der Intensitét des Lichts, welches er mit einer Fliissigkeit
vergleicht. Vgl. ebd.,, S. 21.

186 Ebd.,,S. 56-57.

187  Zugleich unterstreicht Mersenne, dass es sich um die entscheidende Frage nicht nur der
Optik, sondern auch der Theologie und aller Wissenschaften handelt. Vgl. ebd., S. 62—-63.
Die Frage der visuellen Wahrnehmung bildet — wie das musiktheoretische Interesse — die
Verbindung zwischen den in der Forschung unterschiedenen Werkphasen. Vgl. Hamou
(2015), ,Mersenne, Marin*, S. 1208.
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den Sinneseindriicken.’88 Auf formaler Ebene begegnet Mersenne dieser
Unentscheidbarkeit mit dem Stilmittel der Praeteritio und auf inhaltlicher
Ebene mit einem selbstreflexiv begleiteten Eklektizismus.'3® Durch die Aus-
wahl der besprochenen Thesen iiber das Verhiltnis von Kérper und Seele hebt
er jedoch durchaus einige von ihnen hervor. Mersenne erwéhnt so beispiels-
weise die auf Aristoteles zuriickgehende Annahme, der Mensch besitze drei
unterschiedliche Seelen, die er zum Teil mit Pflanzen (dme vegetative) und
mit Tieren (dme sensitive) gemeinsam habe. Er vergleicht die Seele dariiber
hinaus mit einer Spinne, die in der Mitte ihres Netzes sitzt und dort jede
noch so kleine Bewegung spiirt: ,par exemple, quelle est en quelque lieu du
cerveau, comme l'aragnée au bout de sa toile, pour épier tous les mouvemens
dont les nerfs sont ébranlez, & pour attraper & comprendre tous les obiets
exterieurs, comme elle prend les mouches [...]190 Dieser bis ins 18. Jahr-
hundert angefiihrte Vergleich scheint deswegen so attraktiv, weil er Kérper
und Seele zwar nicht als materielle, aber doch als Funktionseinheit darstellt.19
Abschliefiend favorisiert Mersenne die sehr allgemeine Aussage, es gebe wohl
im Menschen eine ,innere Kraft (frz. une puissance interne), die Licht und
Dunkel unterscheiden konne.192

Diese These der inneren Kraft 16st auch das Problem der optischen
Tauschungen. Am Beispiel eines zur Hilfte im Wasser stehenden Stocks
erklart Mersenne, dass das Auge diesen zwar als gebrochen wahrnimmt, der
Verstand die Tduschung jedoch sogleich korrigiert. Diese ist, so Mersenne
weiter, dennoch von Nutzen, da die Tduschung dem Verstand erlaubt,

188  Vgl. Mersenne (1985), Questions inouyes, S. 357—359.

189 ,Je nentreprés pas d’expliquer [...]. Car je ne veux pas m'amuser a 'examen de toutes les
opinions qu'on a sur ce sujet: [...]. Je ne veux pas aussi entreprendre de decider si [...].1
Nicéron/Mersenne (1652), La perspective curieuse du Reverend P. Niceron, S. 56—57.

190 Ebd, S. 57. Der Vergleich findet sich auch bei Pardies, vgl. Pardies (1672), Discours de la
connoissance des bestes, S. 73. Noch Georg Friedrich Meier nutzt ihn tiber einhundert
Jahre spiter. Vgl. Georg Friedrich Meier, M. Georg Friedrich Meiers Beweis der vorher-
bestimmten Uebereinstimmung, Halle 1743, S. 34-35 (§ 18).

191 Vgl Nicéron/Mersenne (1652), La perspective curieuse du Reverend P. Niceron, S. 62—63.
Fragwiirdig ist allerdings Daniele Cozzolis Interpretation dieses Bildes als eines Nach-
weises dafiir, dass Mersenne Descartes’ Auffassung vom Sehvorgang vollstindig iiber-
nimmt. Vgl. Cozzoli (2010), ,The Development of Mersenne’s Optics®, S. 21. Der Vergleich
der Sehstrahlen mit Spinnfiden findet sich bereits bei Galen. Vgl. Crombie (1990), ,The
Mechanistic Hypothesis, S. 185-186. Noch Johann Bernhard Merian (1723-1807) ruft
ihn 1749 auf und verweist dabei auf Lukian von Samosata (ca. 120 — ca. 200). Vgl. Johann
Bernhard Merian, ,Mémoire sur I'apperception considerée relativement aux idées, ou, sur
lexistence des idées dans 'ame*, in: Histoire de [Academie Royale des Sciences et Belles-
lettres. Année 1749, Berlin 1751, S. 442—477, hier: S. 450.

192 Nicéron/Mersenne (1652), La perspective curieuse du Reverend P. Niceron, S. 57.
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Abbildungg  Risner (1572), Opticae Thesaurus Alhazeni Arabis libri septem, nunc primum
editi (Frontispiz). Forschungsbibliothek Gotha der Universitét Erfurt, N 2° 39.
Neben Darstellungen der Zentralperspektive und der Verwendung von
Brennspiegeln findet sich die Illustration der optischen Téduschung.
Wiihrend diese im 17. und 18. Jahrhundert ausschliefllich anhand eines im
Wasser stehenden Stocks thematisiert wird, ist sie hier durch die gebrochen
erscheinenden Beine eines im Wasser stehenden Mannes illustriert.

von ihr auf die Tatsache zu schliefRen, dass der Stock nicht nur in der Luft,
sondern zum Teil im Wasser steht (vgl. Abbildung 9).193 Dasselbe gilt fiir das
umgekehrte Bild auf der Retina. Mersenne identifiziert diese innere Kraft
des Menschen mit der Aufmerksamkeit und greift auf die antike Theorie der
Sehstrahlen zuriick.!® Das umgekehrte Bild konne die eigentlich entgegen-
gesetzten Extramissions- und Intramissionstheorien verbinden: ,de sorte
que l'on peut imaginer deux rayons qui vont par un mesme chemin, a scavoir
celuy qui vient de l'objet au fond de l'ceil, & celuy qui retourne de ce fond
audit objet; ce qui peut accorder les deux opinions [...].195 Nur wenn die
Seele ihre Aufmerksambkeit und damit die Sehstrahlen auf einen Gegenstand
wendet, kann das Bild wahrgenommen und im selben Moment herumgedreht

193 Vgl ebd, S. 23.

194 Die Aufmerksamkeit des Geistes ist bereits in der frithchristlichen Wahrnehmungslehre
des Kirchenvaters Augustinus (354—430) eine der drei Voraussetzungen des Sehens. Vgl.
Jiitte (2000), Geschichte der Sinne, S. 56.

195 Nicéron/Mersenne (1652), La perspective curieuse du Reverend P. Niceron, S. 61; vgl. ebd.,
S. 63.
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werden.'%6 An anderer Stelle unterstreicht Mersenne hingegen, die visuelle
Groflenwahrnehmung sei grundsitzlich subjektiv. Auch das Sehen mit zwei
Augen generiere deswegen kein doppeltes Bild, weil sich der Geist von der Ahn-
lichkeit der beiden Abbildungen tiuschen lasse.1®” Neben der Verwendung des
Begriffes ,Sehstrahlen’ machen auch weitere Stellen in Mersennes optischen
Schriften deutlich, dass er &ltere neben neueren Auffassungen bestehen
lasst.198 So beispielsweise wenn er schreibt, die Lichtstrahlen hinterlief}en
auf der Retina ,les images des obiets, ou les mouvemens*,1%® oder bei der
Erklarung der Frage, warum die Helligkeit des Lichts nicht immer mit dessen
Wirmeintensitét iibereinstimmt. Der Pariser Theologe greift hier sowohl auf
die mechanistische Theorie des Lichts als auch auf Elemente der Alchemie
zuriick.200

Mersenne verkniipft Sehen und Denken auch metaphorisch sehr eng. Er
vergleicht den Verstand (und nicht etwa das Auge) mit einem Spion, einem
Fackeltréger und einem Leuchtturm:20!

196 In einer Notiz zu einem Brief von Théodore Deschamps vom 2. Mai 1641 sieht Mersenne
hingegen die Gewohnbheit als entscheidenden Faktor fiir das aufrechte Wahrmehmen
des umgekehrten Bildes auf der Retina. Vgl. Mersenne (1967), Correspondance du
P. Marin Mersenne, S. 620.

197 Vgl Nicéron/Mersenne (1652), La perspective curieuse du Reverend P. Niceron, S. 71. Zur
Geschichte dieses Problems vgl. Crombie (1990), ,The Mechanistic Hypothesis, S. 235—
236. Crary liegt falsch, wenn er davon ausgeht, dass bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts ,the
fact that we see a slightly different image with each eye, was never seriously addressed as
a central issue. It was ignored or minimized as a problem, for it implied the inadmissible
physiological and anatomical operation of human vision“ Crary (1988), ,Modernizing
Vision*, S. 32—33.

198 ,Throughout his optical writings he changed his mind several times about whether light
was instantaneous or moved with in practice imperceptible speed, and he reported
without choosing the diverse theories of Descartes, Hobbes, Gassendi and others. His
firm attitude was that on the evidence available the question of the nature of light was
essentially undecidable. Crombie (1994), ,The Science of Music*, S. 836.

199 Nicéron/Mersenne (1652), La perspective curieuse du Reverend P. Niceron, S. 59; vgl.
Mersenne (1985), Questions inouyes, S. 358.

200 Vgl Nicéron/Mersenne (1652), La perspective curieuse du Reverend P. Niceron, S. 42.

201 Der Sehsinn und das Gehor stehen fiir Mersenne im Dienst der Wissenschaft und
des Geistes. Die drei anderen Sinne hingegen beschiiftigen sich mit dem Korper. Vgl.
Mersenne (1985), Questions inouyes, S. 17-18. Wilson nimmt an, dass die Verwendung von
Lichtmetaphern fiir den menschlichen Verstand ein Nebeneffekt von Keplers Theorie
des Sehens als eines passiven Vorgangs sei: ,One accompaniment of this portrayal of
perception as a passive rather than an active process is that, in epistemological discourse,
an active mind or intellectual faculty takes up many of the metaphors with which vision
was formerly dressed.“ Wilson (1997), ,Discourses of Vision*, S. 129.
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Lentendement est celuy qui voit et descouvre tout, et qui nous sert d’espion
pour donner ordre a ce qui pourroit survenir, et s'opposer a nos desseings; c'est
le flambeau qui luit au milieu des tenebres; le phare, qui dresse la volonté, et qui
luy monstre le but, auquel elle doit viser.202

Mit einer Klimax wird hier die Bedeutung der visuellen Wahrnehmung bezie-
hungsweise des Verstandes fiir die Orientierung im Alltag und metaphorisch
fiir die Fahigkeit, den richtigen Weg und das Ziel nicht aus den Augen zu ver-
lieren, herausgestellt. Mersenne prézisiert weiter, dass er das Licht als eine
Metapher fiir den Verstand gebraucht, deren tertium comparationis die Fahig-
keit darstellt, auf etwas anderes Einfluss zu nehmen. Dies wird noch einmal
deutlich, wenn er das Auge im Kapitel iiber dessen Anatomie als Leutnant2°3
des Gehirns bezeichnet:

Au reste il semble que I'eeil soit la proiection, ou Perspective racourcie du cer-
veau: car sa dure mere produit la scleroide: sa piemere, la choroide: & ses nerfs
la retine: de sorte que I'ceil luy sert de lieutenant, & de sentinelle qui luy raporte
tout ce qui paroist au dehors; l'ceil est comme le Soleil de ’homme [...].204

Diese vielgestaltige bildliche Verkniipfung von Licht und Verstand wird an
anderer Stelle noch deutlicher theologisch gewendet:

Ce que l'on peut appliquer a 'entendement qui est l'ceil de 'ame raisonnable,
lequel ne pourroit avoir aucune pensée de Dieu, s'il n'en recevoit la motion, & la
lumiere; de sorte qu'il est permis de penser que Dieu est & nos entendemens ce
que le Soleil est a nos yeux: & il n'y a quasi point de consideration dans la lumiere
& dans les rayons qu'on ne puisse accommoder aux moyens dont Dieu se sert
pour nous attirer a luy [...].205

Wie im Falle der theologischen Vorannahme, dass die Seele im gesamten
Korper zu finden sei, werden hier das Licht und die Sehfihigkeit des Menschen
gleichermafien als Teil des gottlichen Einflusses gesehen, womit Mersenne
auch die Beschiftigung mit der Optik theologisch absichert. Eine qualitative
oder gar kategoriale Trennung zwischen dem Licht, den physischen Vorgéngen
in den Sehnerven und dem geistigen beziehungsweise seelischen Wahr-
nehmen ist vor diesem Hintergrund kaum moglich.

202 Mersenne (2002), L'usage de la raison, S. 23.

203 Ananderer Stelle bezeichnet Mersenne die Sinne als Instrumente der Seele. Vgl. Mersenne
(1985), Questions inouyes, S. 398.

204 Nicéron/Mersenne (1652), La perspective curieuse du Reverend P. Niceron, S. 60; vgl.
Mersenne (2002), Lusage de la raison, S. 24.

205 Nicéron/Mersenne (1652), La perspective curieuse du Reverend P. Niceron, S. 8.
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Griindet sich bei Mersenne die Abkehr von einem rein passiv gedachten,
physischen Sehvermogen in erster Linie auf theologische Vorannahmen, so
beruht sie in den Schriften Gassendis, den Mersenne 1616 in Paris kennen-
lernt,206 auf einer detailliert ausgearbeiteten sensualistischen Philosophie,
die eine empiristischen Epistemologie mit den neuesten anatomischen
Erkenntnissen verbindet.207 Gassendi unterscheidet hierfiir zwei Bereiche der
Philosophie: auf der einen Seite Ethik oder Moral, deren Ziel die Tugend der
Ehrlichkeit sei, und auf der anderen Seite die Naturphilosophie, die sich mit
sla Verité dans toutes les choses de la Nature“2%8 beschiftige und auf der Logik
als einer Kunst des richtigen, das heifdt hier von Irrtiimern moglichst freien
Denkens (,I'Art de Bien-penser) beruhe.2%9 Die Rolle der Sinnesempfindungen
und der praktische Nutzen der Philosophie werden dabei nicht einfach auf-
gewertet, sie verdringen in Gassendis Philosophie beinahe die metaphyischen
Erwédgungen, besteht laut seiner Definition die Philosophie doch — neben der
Ethik und der Naturphilosophie — aus keinem weiteren, dritten Bereich.210
Die Naturphilosophie ist in Gassendis Werk allerdings im Wesentlichen eine
Theorie des Denkens und zudem eng verkniipft mit einer Sprachtheorie.

Um das Denken von bereits bestehenden Fehleinschitzungen zu befreien,
sieht Gassendi — dhnlich wie Descartes — die Notwendigkeit, dieses chrono-
logisch von seinem Ursprung her zu begreifen. Er definiert hierfiir vier auf-
einander aufbauende Schritte, deren Ausgangspunkt anders als bei Descartes

206 Vgl. Hamou (2015), ,Mersenne, Marin*, S. 1207. Zu Gassendi vgl. Gianni Paganini/Sylvie
Taussig, ,Gassendi, Pierre*, in: Luc Foisneau (Hg.), Dictionnaire des philosophes frangais
du XVIIesiécle. Acteurs et réseaux du savoir, Paris 2015, S. 776—787.

207 Gassendis erstes Werk — eine detaillierte Kritik der aristotelischen und scholastischen
Philosophie und Epistemologie — legt hierfiir die Grundlage (Exercitationes Paradoxicce
Adversus Aristoteleos, 1624). In der spéteren, erst posthum verdffentlichten Schrift
Syntagma philosophicum (1658) wird er die Moglichkeit allgemeiner, nicht direkt mit den
Sinnen verifizierbarer Hypothesen und Theorien wieder zulassen. Vgl. Paganini/Taussig
(2015), ,Gassendi, Pierre*, S. 778.

208 Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 1, S. 15.

209 Ebd,S. 21

210 ,Dans I'Epistola (1634) écrite contre le De veritate de Herbert, Gassendi souligne que la
limitation du savoir humain aux phénomenes est une donnée implicite de la condition
de la créature: si connaitre un objet équivaut a savoir le fabriquer, les savoir des ,essences’
et des ,natures’ sera réservé a Dieu, tandis que I'homme n'aura de ,connaissance
parfaite’ que des ,objets artificiels’, dont le plan est ,dans notre esprit’. C'est la 'une des
formulations les plus claires de la ,connaissance de l'artisan‘ qui donnera une impulsion
forte a la justification de la connaissance scientifico-technique par opposition au savoir
métaphysique, jugé inaccessible et, au fond, inutile & 'homme. Paganini/Taussig (2015),
,Gassendi, Pierre, S. 779.
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ein sinnlicher ist.2! Notwendige Voraussetzung des richtigen Denkens sei die
richtige Vorstellungskraft, die Gassendi meist als Fantasie oder Imagination
bezeichnet: ,Car pour Bien-penser il faut en premier lieu Bien-imaginer chaque
chose, cestadires'en former premierementenl’Espritlavraye etlegitime image,
et par le moyen de cette image avoir la chose comme presente a 'Esprit.“22
Die Vorstellungskraft bezeichnet er als einen ,regard intuitif“2!® der die
Bilder der einzelnen Dinge betrachte: ,Nous prenons icy le mot d'Imagination
pour la Pensée, ou l'action de I'Entendement qui se termine a 'image de la
chose pensée, a I'image, dis-je, que I'Entendement semble regarder, et avoir,
pour ainsi dire, devant ses yeux lors qu'il pense a quelque chose.?* Ist diese
Betrachtung nicht mit einer Charakterisierung oder Beurteilung verkniipft,
spricht Gassendi von der ,einfachen Einbildungskraft,?'> die den Tieren und
dem Menschen gemeinsam sei und die das sichtbare Objekt nur als solches
vorstelle. Diese einfache Einbildungskraft betrachte ein Bild, das Gassendi erst
als ,Idée“, ,Espece“?16 und ,Phantome®, ,Notion, Prenotion, Anticipation, ou
notion anticipée, et deplus Concept“?'” begrifflich zu fassen sucht, es jedoch
dann als Idee bezeichnet, ein Begriff, der gebrduchlicher und zugleich ein-
deutiger sei.?18

Obgleich sich Gassendi damit fiir einen Begriff entscheidet, der sich mehr
dem geistigen als dem physischen Bereich zurechnen lésst, zeigt schon
die zuvor zitierte Suche nach einem passenden Wort, welche Bedeutung
dabei zumindest dem semantischen Feld der visuellen Wahrnehmung - die
Gassendi an anderer Stelle als ,Sens de I'Invention“?!® bezeichnet — zukommt.
Auchinderersten Regel, die bei der richtigen Vorstellungskraft zu beachten sei,
greift Gassendi auf Metaphern aus dem Bereich der visuellen Wahrnehmung

211 Vgl Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 1, S. 21.

212 Ebd, S. 21—22.

213 Ebd, S. 22.

214 Ebd,S.25.

215 Vgl ebd.

216 Gassendi verwendet ,especes visibles“ an anderer Stelle synonym fiir die Lichtstrahlen.
Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 6, S. 119.

217 Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 1, S. 26.

218 Vgl. Francois Bernier, Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 3, Paris 1992, S.193-198.
Ganz éhnlich findet sich diese Begriffsreihe noch bei Ernst Platner: ,Folglich muf3 die
Bewegung der Lebensgeister, die sich mit ihrer ganzen Kraft in dem Gehirnmark endigt,
eine Wirkung darinnen zuriick lassen, wenn die Bewegung stark genug ist. Diese Wirkung
nenne ich die innere Impression (idea materialis, simulacrum, vestigium, imago, effigies
ideae).“ Platner (1772), Anthropologie fiir Aerzte und Weltweise, S. 65 (§ 232).

219 Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 6, S. 79. Gassendi bezeichnet
zuvor den Horsinn als Sinn der Wissenschaft.
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zuriick.220 Die richtige Vorstellungskraft beruhe auf einer klaren und deut-
lichen im Gegensatz zu einer dunkeln und undeutlichen Idee. Seine Erlau-
terung dieser These zeigt, dass es sich hierbei fiir Gassendi nicht nur um eine
metaphorische Beschreibung handelt: ,Et defait, nous n'imaginons pas si
clairement un homme que nous n'avons veu que depuis longtemps, une seule
fois, et en passant, comme celuy que nous avons veu depuis peu, souvent, et
avec attention [...].22! Die Wahrheit der Idee bemesse sich an ihrer Uberein-
stimmung mit dem gesehenen Objekt: ,[AJu contraire elle est fausse, et
illegitime, quand l'idée de la chose ne luy est pas conforme, comme lors que
nous concevons un Cheval aislé, et volant [...].222 Die erste Regel der richtigen
Vorstellungskraft beruht also bei Gassendi auf der Konformitit zwischen dem
gesehenen Objekt und der Idee, die sich im menschlichen Geist moglichst klar
und deutlich mittels der Sinnesempfindung bildet. Hierzu miisse das Objekt
aufmerksam und wiederholt betrachtet werden. Gassendi integriert so die
Grundlagen der empiristischen Epistemologie in seine Theorie des richtigen
Denkens.222 Konsequenterweise kann nicht angenommen werden, dass die
Idee der Objekte unabhingig von den Sinnen in den Verstand oder auch nur
in das Vorstellungsvermogen gelangen. Gassendi formuliert folglich in der
zweiten Regel den Grundsatz seiner sensualistischen Philosophie, den er als
berithmtes Axiombezeichnet:,lin’y ariendans’Entendement, quipremierement
nait esté dans le Sens. Lon y doit aussi rapporter ce qui se dit d'ordinaire, que
UEntendement est une Table rase dans laquelle il n'y a naturellement rien de
gravé, ou de peint.??* Die Vorstellung angeborener Ideen sei, so Gassendi,
schlicht nicht beweisbar. Er fithrt das Beispiel des Blinden und des Tauben
an, die aufgrund ihrer Behinderung keine Vorstellung von Farben oder Ténen
hitten. Die Ideen, die durch die Sinne in den Geist gelangen, bezeichnet

220 An anderer Stelle bezeichnet er die Nerven als ,petites poignées de rayons spiritueux‘.
Vgl. ebd,, S.144.

221 Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 1, S. 27.

222 Ebd.

223 Von der Bedeutung empiristischer Methoden in Gassendis Werk zeugen auch seine
astronomischen Arbeiten, deren Beobachtungsmethode er auf Daten gegriindet sehen
will, die er als ,brutes, nues, crues“ charakterisiert. Paganini/Taussig (2015), ,Gassendi,
Pierre*, S. 779.

224 Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 1, S. 28. Ahnlich dufert sich
Gassendi bereits in seiner ersten Schrift (1624) und beruft sich dabei auf Aristoteles.
Vgl. Gassendi (1972), The Selected Works of Pierre Gassendi, S. 70 und S. 94. Eine zwei-
sprachige (latein, franzdsisch), vollstindige Ubersetzung der ersten beiden Biicher dieses
Werkes erscheint 1959. Vgl. Pierre Gassendi, Dissertations en forme de paradoxes contre
les Aristotéliciens (Exercitationes Paradoxice Adversus Aristoteleos) [1624], texte établi,
traduit et annoté par B. Rochot. Biicher I und II, Paris 1959.
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Gassendi in der vierten Regel als ,einfache Ideen’, die umso perfekter seien, je
detaillreicher sie wahrgenommen wiirden. Der Verstand forme hieraus durch
Abstraktion oder Verbindung einzelner Ideen sogenannte ,allgemeine Ideen’,
die moglichst vollstandig sein sollten.?2> Gassendi sieht dabei — anders als der
Skeptiker in Mersennes La Verité des Sciences (1625) — keinen grundsitzlichen
Unterschied zwischen den selbst gemachten sinnlichen Erfahrungen und den-
jenigen, von denen nur gehort oder gelesen wurde. Beide hinterliefen Ideen
in der Vorstellungskraft, wobei jedoch auf die direkte sinnliche Empfindung
eine genauere Idee des Objektes folge. Im Falle der visuellen Wahrnehmung
seien diese direkten Ideen: ,la couleur apparente [...] sa grandeur, sa figure,
le nombre, le repos, le mouvement, la jonction, la separation, l'intervalle,
etc. [...].2%6

Gassendi entwirft so bereits Mitte des 17. Jahrhunderts eine konsequent
sensualistische Erkenntnistheorie.2?” Er leitet hieraus jedoch nicht die These
ab, der Mensch habe keine Moglichkeit, eine kritische Haltung zu den durch
die Sinne iibermittelten Ideen einzunehmen. Zwar griinde alles Denken auf
den Sinneseindriicken, der Verstand konne sich aber von ihnen unabhingig
machen, worin — wie Mersenne — auch Gassendi den Unterschied zwischen
dem Menschen und dem Tier sieht. Oft erscheine die Welt den Sinnen anders,
als sie tatsdachlich sei, und die Sinnesdaten erforderten eine genaue Priifung:

225 Vgl. Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 1, S. 30-32; vgl,, ebd.
S. 35 und S. 38-39. Die Beispiele fiir diesen Vorgang machen deutlich, wie eng die
sensualistische Philosophie Gassendis mit einer Sprachphilosophie verbunden ist: ,Par
Composition, comme lorsque des idées d’'une Montagne, et de quelque masse d’Or,
I'Entendement forme I'idée d'une Montagne d'Or [...].“ Ebd,, S. 29; vgl. ebd. S. 48-81.

226 Ebd, S. 40.

227 Hierauf weist Gaston Coirault schon 1957 hin und fasst Gassendis und Lockes Positionen
vergleichend zusammen. Er mutmaflt, Locke sei der Nachwelt als Begriinder des
Sensualismus in Erinnerung geblieben, weil sein Essay (1690) stilistisch klarer formuliert
ist als Gassendis Syntagma philosophicum (1658). Vgl. Gaston Coirault, ,Gassendi et non
Locke créateur de la doctrine sensualiste moderne sur la génération des idées®, in: Comité
du tricentenaire de Gassendi (Hg.), Actes du congrés du Tricentenaire de Pierre Gassendi
(4-7 aotit 1955), Paris 1957, S. 69—94, hier: S. 77—-78. Anthony Turner und Nadine Gomez
erklaren den nach Gassendis Tod schwindenden Einfluss seiner Schriften unter anderem
damit, dass sie in einem selbst fiir Zeitgenossen schwer verstdndlichen Latein publiziert
wurden. Vgl. Anthony Turner/Nadine Gomez, ,Introduction, in: dies. (Hgg.), Pierre
Gassendi. Explorateur des sciences, Ausst.-Kat., Digne-les-Bains 1992, S. 8-10, hier: S. 8. Vgl.
in diesem Zusammenhang zu Peiresc Marc Fumaroli, La République des Lettres, Paris 2015,
S. 56—90. Auch Christiaan Huygens’ Einleitung seines Traité de la lumiére (1690) zeugt
von dieser Verschiebung zugunsten der franzosischen Sprache und verkniipft diese mit
dem Neuheitswert der Forschungsergebnisse. Vgl. Huygens (1690), Traité de la lumiére,
o. P. (,Préface®).
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[U]n Baston qui est en partie dans l'air, et en partie dans 'eau paroit courbe,
quoy qu'il soit droit en soy. C'est pourquoy les idées qu'on s'imprime d’abord de
ces sortes de choses peuvent aisement imposer; et c'est pour cela qu'afin que
nous en puissions avoir une qui soit indubitablement vraye, et legitime, il faut
soigneusement examiner si la chose est telle qu'elle apparoit.228

Diese Priifung der Sinneseindriicke findet jedoch, anders als bei Descartes,
nicht in dem von den Sinnen unabhingigen Verstand statt, sondern beruht,
so Gassendi, auf weiteren Sinneseindriicken, denn: ,[C]ette evidence [i. e. des
sens] estant plus grande qu'aucune autre, et celle dont tout autre depend soit
mediatement, soit immediatement [...]?2% Der Stock wird aus dem Wasser
gezogen, und sowohl der Seh- wie der Tastsinn konnen bezeugen, dass er in
Wirklichkeit gerade ist.230 Sinneseindriicke sollen also erst dann als wahr
anerkannt werden, wenn sie anderen Eindriicken nicht widersprechen.23!
Ebenso verhilt es sich mit Ideen, die von individuellen (Temperament, Leiden-
schaften) und gesellschaftlichen (Gepflogenheiten, Vorurteile) oder sprach-
lichen (Mehrdeutigkeit, Tropen) Bedingungen verfilscht sein konnen.232
Erst bei der Auseinandersetzung mit Dingen, die nicht mit neuen Sinnesein-
driicken berichtigt werden konnen, kommt fiir Gassendi der Verstand ins Spiel.
Die tatsédchliche Grofle der Sonne konne beispielsweise nur ,par Raison, ou
Demonstration“ ermittelt werden.233 Ein Aspekt, den Gassendi noch einmal
am Ende des vierten Buches unterstreicht. Wenn Zweifel iiber einen Sinnes-
eindruck bestiinden, solle dieser durch weitere Sinneseindriicke iiberpriift
werden: ,[I]] faut avoir recours au Sens, et s'en tenir a I'evidence qui s'acquiert
par son moyen |[...].?3* Erst bei den Sinnen unzugénglichen Dingen (Gassendi

228 Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 1, S. 42.

229 Ebd, S. 112-113.

230 Vgl. Robert Boyle, ,Of the Positive or Privative Nature of Cold. A Sceptical Dialogue
between Carneades, Themistius, Eleutherius, Philoponus®, in: ders., The Works of Robert
Boyle, hgg. von M. Hunter und E. B. Davis. Band 7 (1672—-1673), London 1999, S. 341-367,
hier: S. 349.

231 Anders duflert sich Gassendi in seiner ersten Schrift von 1624. Hier geht er davon aus,
dass dem ersten Eindruck des Sehsinns, dem der Stock geknickt erscheint, ebenso viel
Wahrheitsanspruch zukomme wie dem iiber den Tastsinn erworbenen Gefiihl, der Stock
sei gerade. ,Consequently touch is not the only arbiter of the truth, nor is sight either,
but each has its role, and it can only be said that a thing happens to present a certain
appearance according to one sense and another one according to another and that there
is no possible way of discerning which of the two is true.“ Gassendi (1972), The Selected
Works of Pierre Gassendi, S. 95-96.

232 Vgl. Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 1, S. 42—43 und S. 45-46.

233 Ebd, S. 70.

234 Ebd, S.132.
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fithrt diesmal die Poren der Haut und die Leere an) miisse der Verstand durch
eine logische Schlussfolgerung zu wahrer Erkenntnis gelangen. Allerdings
greife auch diese Schlussfolgerung auf Sinneseindriicke zuriick (Schweif,
Bewegung der Dinge), die — so unterstreicht Gassendi noch einmal — am
Anfang jeder Erkenntnis stiinden.?35 Eine vergleichbare Frage wirft auch die
Fahigkeit auf, Dinge zu erfinden oder zu erinnern, die nie oder nicht mehr mit
den Sinnen empfunden wurden beziehungsweise werden.?36 Gassendi spricht
von einer ,faculté Connoissante interieure*,237 {iber die sowohl der Mensch als
auch die Tiere verfiigten.23® Sie sei jedoch im iibertragenen Sinne von einer
dicken Wolke bedeckt, da sie weder ihr eigenes Wesen und ihre Funktions-
weise noch ihren Ort im Korper bestimmen konne.239 Gassendi unterstreicht,
der Mensch konne iiber seine von den Sinnen unabhéngigen Fihigkeiten nur
Vermutungen dufiern und die wahrscheinlichsten und am ehesten mit dem
Glauben iibereinstimmenden annehmen.240

235 Vgl. ebd,, S. 133; vgl. Descartes (1967), ,Les Méditations, les objections et les réponses*,
S. 709-710 und S. 731-732.

236  Vgl. Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 6, S. 134. An anderer Stelle
unterstreicht Gassendi, dass auch Fantasiewesen meist aus Teilen von tatsichlich sinn-
lich empfundenen Dingen oder Lebewesen bestehen. Vgl. ebd,, S. 159-160.

237 Ebd, S.133.

238 Vgl. ebd, S. 142.

239 Vgl ebd,, S.133-134.

240 Er verwirft damit die Grundlage von Descartes’ Philosophie. Vgl. Descartes (1967), ,Les
Méditations, les objections et les réponses*, S. 709—710 und S. 726—729. Gassendi formuliert
seine Kritik an der Descartes’schen Philosophie ab 1641 in den ,Cinquiémes objections” zu
den Méditations. Zusammen mit einem weiteren Text publiziert Gassendi seine Gegen-
argumente 1644 unter dem Titel Disquisitio metaphysica. Gassendis Philosophie wird mit
dieser Kritik an Descartes nicht nur zum wichtigen Bezugspunkt der Gegner Descartes),
sondern bietet eine akzeptable Alternative zu den radikaleren Ansitzen von Hobbes und
Spinoza. Sie bildet so eine wichtige theoretische Grundlage fiir die neu entstehenden
Akademien der Wissenschaften in Paris, Florenz, Neapel und London. Vgl. Paganini/
Taussig (2015), ,Gassendi, Pierre®, S. 784—785. ,Le désaccord avec Descartes concerne des
points capitaux et, en particulier, la nouvelle méthode de I'évidence, a savoir des idées
claires et distinctes. Les quatre regles méthodiques proposées par Descartes apparaissent
a Gassendi, non seulement banales, mais surtout incapables de distinguer les évidences
véritables de celles qui ne le sont pas. Concernant le cogito, Gassendi n'en conteste pas
la vérité, mais réduit celle-ci & une évidence constatée et isolée, privée du caractére
fondateur, ,archimédien’, que Descartes lui avait attribué. Mais surtout Gassendi doute de
la nature de la substance qui soustend 'opération de la pensée; la res cogitans lui semble
inaccessible. [...] Ala thése cartésienne d’une correspondance ontologique parfaite entre
le plan des connaissances claires et distinctes et la réalité représentée, Gassendi oppose
une conception de la réalité qui, sans mettre en doute I'existence du monde extérieur, se
fonde sur le plan plus modeste de la vérité des ,phénomeénes‘.“ Paganini/Taussig (2015),
,Gassendi, Pierre, S. 779—780. Bereits in seiner ersten Schrift (1624) geht Gassendi von
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Die sensualistische Philosophie Gassendis spricht den Sinnen — und ins-
besondere dem Sehsinn — eine ganz grundlegende epistemologische Rolle
zu. Er steht nicht nur am Anfang des Denkens, sondern bietet auch die
Moglichkeit der nachtriglichen Korrektur sowohl der Sinnesempfindung
als auch des Denkens. Die sinnliche Empfindung ist zudem am Vollzug des
Denkens immer beteiligt, da der Verstand die Bilder oder Ideen betrachtet,
welche die Sinne ihm gleichsam vorlegen, und anhand ihrer Informationen
zu einem Urteil gelangen kann. Hierzu muss das Bild méglichst detaillreich
und vollstdndig sein, woraus die Notwendigkeit erwéchst, Dinge genau und
wiederholt zu betrachten. Im Gegensatz zu Kepler oder Descartes entwirft
Gassendi seine Theorie des Sehens also explizit als Wahrnehmungstheorie.
Deren wichtigstes Merkmal ist die Tatsache, dass sie die Sinnesempfindung als
aktives Handeln begreift. Gassendi unterscheidet hierfiir zwischen einer all-
gemeinen oder universellen Empfindungsfihigkeit, die auch Tieren, Pflanzen
und sogar manchen Metallen eigen sei, und einer hoheren Empfindungsfihig-
keit. Erstere duflere sich in der Tatsache, dass beispielsweise eine Pflanze auf
einen dufleren Reiz reagiere, indem sie sich auf ihn zubewege: ,a estre meiie
par la perception de cet objet [...]?*! Gassendi vergleicht diese Reaktion mit
den Empfindungen der Liebe oder des Hasses,?*2 ist jedoch skeptisch, ob von
der nur von auflen sichtbaren Bewegung auf eine innewohnende Vorstellungs-
kraft und Erkenntnisfdhigkeit geschlossen werden kann. Ohne diese Frage
abschlieflend zu beantworten, definiert er in einem nichsten Schritt eine
hohere Empfindungsfahigkeit (,comme relevez d'un degré par dessus“24?), die
nur Wesen vorbehalten ist, die tiber Sinnesorgane verfiigen:

En second lieu, le Sentiment se prend specialement pour la faculté de percevoir,
d’apprehender, de connoitre, et si vous voulez, d'imaginer qui se rencontre seu-
lement dans ce quon appelle vulgairement les Animaux. Et c’est ce Sentiment
qu'on definit ordinairement la faculté de percevoir les objets sensibles, et qu'on
entend estre la faculté de voir, d'ouir, de flairer, de gouster, de toucher, ou, ce
qui revient au mesme, la faculté de percevoir les couleurs, les sons, les odeurs,
les saveurs, et autres qualitez, ou les choses dans lesquelles sont ces qualitez.244

der Moglichkeit der Erkenntnis durch die Beobachtung und das Experiment aus. Er
unterstreicht jedoch, dass dies nicht fiir die Erkenntnis des Wesens der Dinge gelte. Vgl.
Gassendi (1972), The Selected Works of Pierre Gassendi, S. 104—105; vgl. Faye (2015), ,René
Descartes®, S. 536—537.

241 Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 6, S. 15.

242 Vgl ebd, S.16.

243 Ebd, S.18.

244 Ebd.
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Allerdings besteht zwischen dieser hoheren Form der Sinnesempfindung
und der zuvor als universell bezeichneten die Gemeinsamkeit, dass beide als
Bewegung beziehungsweise als Handlung definiert werden.?*> Gassendi modi-
fizierthierfiir Descartes’ Theorie des Lichtsund der visuellen Sinnesempfindung
an einer entscheidenden Stelle.2#6 Zwar sieht er beide als Bewegungsiiber-
tragung, geht jedoch — anders als Descartes — von der Existenz der Leere aus.247
Die Lichtquelle gebe die Bewegungsimpulse nicht einfach weiter, sondern
bewege sich selbst als eine Art verdiinnte Flamme‘ durch die Leere zwischen
den Teilchen?4® hindurch bis zum Auge.?*° Gassendi beschreibt diesen Vor-
gang sowohl als passiv: als einen ,certain ecoulement corporel®,25° wie auch

245 Die enge Verbindung zwischen Bewegung und Handlung griindet auf Gassendis Inter-
pretation von Epikurs Theorie der Atome. Deren Eigengewicht sieht Gassendi als die
Ursache ihrer Bewegung, die er als ,Fihigkeit und als ,natiirliche Kraft' bezeichnet. Vgl.
Paganini/Taussig (2015), ,Gassendi, Pierre, S. 782.

246 Vgl. Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 3, S. 152—160. Auch bei der
Erklarung der Farbe weicht Gassendi von Descartes ab. Vgl. ebd,, S. 173-192.

247 Gassendi wiederholt 1650 in Toulon Pascals beriimtes Vide-dans-le-vide-Experiment
(»expérience du Puy-de-Déme“), mit welchem er die Existenz der Leere nachweist und
den Luftdruck misst. Vgl. Paganini/Taussig (2015), ,Gassendi, Pierre, S. 777. Von der
Existenz der Leere hidngt auch die Vorstellung ab, das Licht werde von der Sonne als eine
Art pulsierende Bewegung iibertragen. Formuliert wird dies bereits 1613 in Briefen Isaac
Beeckmans (1588-1637) an Jeremias van Laren. Vgl. Klaas van Berkel, Isaac Beeckman
on Matter and Motion. Mechanical Philosophy in the Making, Baltimore 2013, S. 84 und
S. 92—97. Zu dieser Auseinandersetzung im Werk Thomas Hobbes’ vgl. Ted H. Miller,
,Optics*, in: Sharon A. Lloyd (Hg.), The Bloomsbury Companion to Hobbes, London et al.
2013, S. 62—65, hier: S. 64. Zu Hobbes’ Abgrenzung von Gassendi vgl. Thomas Hobbes,
The Correspondence, hg. von N. Malcolm. Band II (1660-1679), Oxford 1994, S. 832. Die
Verbindung von Hobbes’ optischen Schriften zu den franzésischen Diskursen der Mitte
des 17. Jahrhunderts (insbesondere zu Mersenne, Gassendi und Descartes) stellt Richard
Tuck in den Mittelpunkt, vgl. Richard Tuck, ,Optics and Sceptics. The Philosophical
Foundations of Hobbe’s Political Thought*, in: Vere Chappell (Hg.), Thomas Hobbes, New
York/London 1992, S. 299—327.

248 Gassendi beschiiftigt sich frith mit den Schriften Demokrits und bemiiht sich ab 1626
intensiv um eine Rehabilitation Epikurs (De vita et moribus Epicuri, 1627) und seiner Philo-
sophie (Animadversiones in decimum librum Diogenis Laertii und Syntagma philosophiae
Epicuri, beide 1649): ,[M]ais il est indubitable que bientdt Gassendi [...] retrouva
dans I'épicurisme ,sa‘ philosophie, a cause de la théorie de la connaissance fondée sur
'expérience sensible et prudemment liée au yraisemblable‘ sans fermetures dogmatiques,
a cause de la physique atomiste qui éliminait les formes et les qualités aristotéliciennes
en expliquant tout par le mouvement local des atomes, a cause d’une éthique fondée sur
la naturelle inclination au plaisir Tullio Gregory, ,Pierre Gassendi, in: Anthony Turner/
Nadine Gomez (Hgg.), Pierre Gassendi. Explorateur des sciences, Ausst.-Kat., Digne-les-
Bains 1992, S. 11—28, hier: S. 21; vgl. Paganini/Taussig (2015), ,Gassendi, Pierre*, S. 780.

249 Vgl. Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 3, S. 156.

250 Ebd, S.154.
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als aktiv: ,ne sechappent, ou passent par“.25! Anders als bei Decartes gelangt
nicht nur die Bewegung, sondern das Bewegende selbst durch die leeren
Bereiche in der Luft bis ins Auge: ,[I]l suffise maintenant de reconnoitre que la
lumiere [...] est une chose corporelle [...]% die einem Wasserstrahl vergleich-
bar sei.252 Dies fithrt dazu, dass Gassendi Descartes’ Theorie der unmittelbaren
Ubertragung verwirft und von einem Weg der Lichtstrahlen ausgeht, bei dem
die benotigte Zeit mit der Lichtintensitit korreliere, eine Annahme, die Ende
des 17. Jahrhunderts Huygens’ Wellentheorie des Lichts zugrunde liegt.253 Das
Sehen beruht laut Gassendi auf einer ,emission substancielle, ou corporelle
que fasse le corps lumineux.?54 Deutlich macht dies auch die Verwendung des
Begriffs ,qualitez?5% und die etwas iiberraschende Auffassung, Descartes habe
Aristoteles’ Theorie des Lichts und des Sehens am iiberzeugendsten erklart.256
Im Auge werde das Licht zwar passiv empfangen,?5” die Aufnahme hinter der
Retina sei jedoch als aktives Handeln des empfindenden Tiers oder Menschen
zu verstehen:

[T]oute faculté consiste dans la vertu motrice des corpuscules, qui selon qu'ils
sont situez entre eux d’'une certaine maniere, se trouvent propres, et disposez
a un certain mouvement, et non pas a un autre, et quainsi le Sens, en un mot,
est une faculté de mouvoir ou d’agir. Car quoy qu'Aristote vueille que le Sens

251 Ebd, S.156.

252 Ebd,, S.157. An anderer Stelle bezeichnet Gassendi die Auffassung, nach der das Licht nur
die Ubertragung eines Bewegungsimpulses ist, als absurd. Vgl. ebd., S. 198.

253 Vgl. ebd, S.158. So auch bei Porterfield, vgl. William Porterfield, A Treatise on the Eye, The
Manner and Pheenomena of Vision. Zwei Bande. Band I, London/Edinburgh 1759, S. 256
257. Hinter der Retina jedoch iibertragen sich dann, so Porterfield, weder das Licht noch
das Bild, sondern nur die vom Druck der Lichtstrahlen ausgelosten Impulse. Vgl. ebd.,
S. 354—361; vgl. Huygens (1690), Traité de la lumiére, S. 46 und S. 15. Im Vergleich des
Lichts mit Wellen sieht Huygens jedoch nur ein sprachliches Hilfsmittel, dessen Grenzen
er sogleich aufzeigt. Im Vordergrund stehen die Zeitlichkeit der Bewegungsiibertragung
und die Zuriickweisung der Unmittelbarkeitsthese Descartes’ Zu Huygens Theorie des
Lichts vgl. Darrigol (2012), A History of Optics, S. 64—71. Zur Definition des Lichts vgl. Gold-
stein (2008), Wahrnehmungspsychologie, S. 30-31.

254 Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 3, S. 154.

255 Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 6, S. 31; vgl. ebd., S. 144.

256 Vgl Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 3, S. 152.

257  Hierfiir spricht die kurze Beschreibung aus dem Kapitel iiber das Licht: ,Pour cet effet
aprés avoir aussi supposé en cet endroit que le veritable Organe de la Veue est la Retine ou
cette tunique qui tapisse le fond de l'oeil, et dans laquelle le nerf Optique est repandu en
forme d’Hemisphere, nous dirons que la lumiere dans le corps Lumineux semble n'estre
autre chose que des corpuscules tres subtils, qui estant figurez d’'une certaine maniere,
transmis d'une vitesse ineffable, et receus dans l'organe de la Veue, peuvent mouvoir
T'organe, et causer cette sensation qu'on nomme Vision.“ Ebd,, S. 149; vgl. Descartes (1967),
,Les Méditations, les objections et les réponses*, S. 772.
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soit une faculté qui soit meue, et qui patisse, neanmoins cela n'est vray qu'en-
tant que l'espece sensible est receue dans l'organe du Sens; car du reste, le Sens
mesme ayant receu l'espece agit effectivement, c'est a dire pergoit, apprehende,
ou connoit la chose d'ou vient 'espece, et c’est ce qu’Alexander, Simplicius, et les
autres ayant reconnu, ils ont enseigné clairement que le Sentiment n’est pas une
reception |[...].258

Diese Auffassung der visuellen Empfindung als aktives Handeln, welches
bereits in der Retina beginnt, unterstreicht die Tatsache, dass Gassendi im
Kapitel iiber die Anatomie des Auges die Retina als ,le propre et veritable
organe de la Veue“?>® bezeichnet und eine Reihe medialer Vergleiche anfiihrt:
»[L]a faculté se tourne vers I'endroit d'ou le rebondissement luy donne, pour
ainsi dire, nouvelle de la blessure [...].260 So scheint auch die genauere
Beschreibung der Nerveniibertragung gleichsam anthropomorphisiert:

Cela estant, parce qu'un nerf, ou un petit nerf ne peut estre touché, qu'il ne
soit en quelque fagon pressé, ni estre aucunement pressé, que l'esprit qui y est
contenu ne soit aussi pressé, ni 'esprit estre la ainsi pressé qu'il ne pousse, ou
plutost qu'il ne repousse le voisin qui vient comme luy du Cerveau, ni celuy-cy
estre repoussé que toute la suite estant repoussée acause de la continuité, celuy
qui est a l'origine du nerf ne retourne, pour ainsi dire, et rebondisse contre le
Cerveau; cela fait que la faculté de sentir qui reside dans le Cerveau est meiie
par cette espece de retour, ou rebondissement, et quelle percoit, apprehende,
connoit, sent ce contact.261

Gassendi definiert konsequenterweise den Tastsinn als den notwendigsten
aller Sinne und unterstreicht, die anderen Sinnesorgane seien ebenfalls eine
Art feineres Tasten und der gesamte Empfindungsvorgang eine Beriihrung, die
einen physischen Eindruck im Gehirn hinterlasse.?62 Es handle sich um mehr
oder weniger tiefe und dauerhafte Falten (frz. plis), die sowohl das Resultat der
Empfindung als auch die Grundlage von Fantasie und Erinnerungsfihigkeit
bildeten.263

258 Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 6, S. 18-19.

259 Ebd, S.81;vgl. ebd,, S. 87; vgl. Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 3,
S. 149.

260 Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 6, S. 27.

261 Ebd., S. 26.

262 Vgl. ebd, S. 55.,Que le corps veu meut donc l'oeil entant qu'il luy transmet des rayons ou
propres, ou etrangers, et que ces rayons luy sont comme des organes par lesquels il se fait
sentir [...].“ Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 3, S. 175.

263 Vgl Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 6, S. 148-155.
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De plus, que lorsque par le moyen de ces rayons I'image est imprimée, et la retine
frappée, il se fasse, ou s’excite dans le Cerveau le Sentiment, ou I'apprehension
de la chose, et qu'ainsi la Vision se fasse, c'est aussi ce qui est clair, et evident de
ce qui a esté dit; en ce que toute la Retine est formée de la substance mesme du
Nerf Optique [...] fendu, ou etendu, et qui ne soit par consequent comme un
petit Nerf qui estant plein d’esprits lors qu'il est frappé par le rayon, excite, et
avertisse, pour ainsi dire, par le rebondissement des esprits, la faculté qui reside
dans le Cerveau a l'origine du Nerf Optique.264

Bei der Frage, ob der Mensch mit beiden Augen gleichzeitig sieht, geht
Gassendi davon aus, dass immer nur eines am Sehvorgang beteiligt sei und
sich das andere in dieser Zeit ausruhe.?65 Er beantwortet so auch die bereits
in der Antike gestellte Frage, warum der Mensch mit zwei Augen die Dinge
nicht doppelt sieht. Das aktive Auge ziehe alle Aufmerksamkeit auf das Bild,
welches sich auf seiner Retina eindriicke.?66 Im Folgenden fiihrt er als Beweis
dieser These das zentrale Argument der antiken Extramissionstheorie an, die
sich auf die Tatsache beruft, dass die Sinneswahrnehmung von der Aufmerk-
samkeit abhéngig ist.

Gassendi nutzt dieses Argument auch fiir die Beantwortung der Frage, wo
genau die Sinnesempfindung stattfindet: ,[S]i les Sens resident dans leurs
organes |[...] ou il n'ont point leur siege dans une certaine partie commune,
de laquelle il soit envoyé quelque chose al'organe, ou a laquelle il soit transmis
quelque chose de l'organe?67 Ebenso wie der Mensch bei einer Lihmung
nichts empfinde, wenn man ihn an dem gelihmten Gliedmaf} verletze, so
scheine auch die Tatsache, dass der Mensch im Schlaf die umgebenden
Gerdusche nicht hore, darauf hinzuweisen, dass die Sinnesempfindungen nicht
im jeweiligen Organ, sondern im Gehirn stattfinden. Gassendi unterstreicht,
dass diese Vorstellung fiir viele zwar kontraintuitiv sei, aber der Tatsache

264 Ebd,S. 89.

265 Noch 1737 zitiert Porterfield diese These, vgl. William Porterfield, ,An Essay Concerning
the Motions of our Eyes. Part I. Of their External Motions*, in: Medical Essays and
Observations, Published by a Society in Edinburgh, the Fourth Edition, Revised and
Enlarged by the Authors. Band I1I, Edinburgh 1752, S. 129—210, hier: S. 157.

266 Vgl. Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 6, S. 127-131. Der Natur-
forscher Jacques Rohault (1617/1618-1672) verwirft die Rolle der Retina beim Sehvorgang
vollstandig und begriindet dies mit der Tatsache, dass der Mensch die ihn umgebende
Welt durch seine beiden Augen nicht doppelt sieht. Vgl. Jacques Rohault, Traité de
Physique. Quatriéme Edition, reveué & corrigée [1671,1696). Erster Band, Lyon 1696, S. 350.
Zu Gassendi vgl. Robert A. Hatch, ,Coherence, Correspondence & Choice. Gassendi &
Boulliau on Light & Vision*, in: Quadricentenaire de la naissance de Pierre Gassendi (1592—
1992). Actes du Colloque International Pierre Gassendi. Band II, Digne-les-Bains 1994,
S. 365—385.

267 Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 6, S. 24.
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Rechnung trage, dass nur dann etwas empfunden werde, wenn die Nerven, die
vom Sinnesorgan ins Gehirn fithrten, nicht verletzt seien: ,[L]'experience nous
faisant voir que les nerfs estant liez, bouchez, bruslez, refroidis, ou coupez, le
sentiment perit entierement, et absolument dans la partie a laquelle le nerf
tend, et dans laquelle il est repandu.268 Im Gehirn sei folglich eine ,certaine
faculté commune et generale de sentir?69 zu verorten, die jedoch nicht aus-
schlief3e, dass auch die Sinne selbst iiber eine gewisse Empfindungsfihigkeit
verfiigten, da diese im Gehirn von der Funktionstiichtigkeit (Kurz- und Weit-
sichtigkeit) und den Eigenschaften (Unschérfe an den Rdndern des Sehfeldes)
des Sinnesorgans abhénge.27°

Allerdings scheint auch Gassendi sich iiber den tatsdchlichen Vorgang der
Sinnesempfindung nicht ganz sicher zu sein. Hierfiir spricht die hdufige Ver-
wendung unterschiedlicher Worter fiir die Beschreibung desselben Vorgangs,
beispielsweise ,ebransler®, ,affecter, ,mouvoir und ,faire impression sur
luy“.2! Bei der Frage, wie aus etwas Unsensiblem (in diesem Falle den Licht-
strahlen) eine sinnliche Empfindung werden kann, offenbart Gassendi explizit
sein Unwissen und erkldrt damit die zogerliche Verwendung der einzelnen
Begriffe:

En verité il faut avoiier qu'il n'y a pas lieu d’esperer que cecy nous puisse deve-
nir sensible, et manifeste; puisque cest une chose, ou je me trompe fort, qui
surpasse toute la force, et toute la sagacité de I'Esprit humain, de comprendre
qu'elle [i. e. quelle] doit estre la tissure, et la temperature soit de la petite flamme
pour pouvoir estre censée Ame, et principe de sentir, soit de la partie, ou de
l'organe qui estant animée et vivifiée serve a ’Ame pour sentir. C'est pourquoy
je ne propose ces choses, ou plutost je ne les touche ainsi en begayant, que pour
insinuer autant qu'il mest possible le progrez par lequel les choses d'insensibles
devienent sensibles [...].272

Dem unbekannten Ubergang von unsinnlichen Lichtstrahlen zur sinnlichen
Wahrnehmung entspricht die Verbindung der physischen Sinnesempfindung

268 Ebd,S. 25.

269 Ebd. Gassendi geht davon aus, dass es sich bei der Empfindungsfihigkeit im Gehirn nicht
um eine allgemeine Fahigkeit handelt, sondern teilt sie rdumlich den einzelnen Sinnes-
organen zu. Diese seien zu unterschiedlich, um als eine einheitliche Fahigkeit begriffen
zu werden. Vgl. ebd,, S. 21.

270 Vgl ebd,, S. 29 und S. 100-101.

271 Ebd, S. 31

272 Ebd, S. 43. Huygens schreibt noch 1698: ,Toutes ces choses ont esté créées d’'une maniére
si merveilleuse & si subtile, que les hommes avec tout leur esprit ne peuvent encore
bien les penetrer ny comprendre comme cela se passe. Huygens (1702), La pluralité des
mondes, S. 78-79.
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mit dem den Menschen vorbehaltenen Verstand, den Gassendi explizit als
nicht korperlich bezeichnet.2”3 Der Verstand sei nicht nur graduell, sondern
kategorial von der Vorstellungskraft und der Fantasie unterschieden.2’# Zwar
nutze er deren einzelne Bilder,275 erhebe sich aber iiber sie einerseits durch
die Tatsache, dass er sie auch als falsch begreifen konne, und andererseits
durch die Fahigkeit zur Selbstreflexion:276 ,[C]ar cela est au dessus de toute
faculté corporelle, d'autant que ce qui est corporel ne scauroit se mouvoir vers
soy-mesme, mais seulement vers quelque chose qui soit different de luy:“277
Allgemeine und abstrakte Dinge seien nur mit dem Verstand zu begreifen
und somit den Tieren unzuginglich.2?® Dieser diirfe folglich nicht korperlich
sein. Gassendi vergleicht den von den Sinnen abhingigen Verstand mit einem
von Gelbsucht betroffenen Auge, das keine andere Farbe als die gelbe sehen
konne.2? Sind Verstand und Korper jedoch kategorial verschieden, so dréngt
sich die Frage nach der Art und Weise ihrer Verbindung auf. Gassendi verwirft
die These, nach der es unterschiedliche Stufen gebe, bei denen eine sensitive
oder vegetative Seele oder eine andere Form von ,Klebstoff“ oder ,Hacken“280
eine Briicke zwischen dem Korperlichen und dem Geistigen bilde. Anhand
der Unterscheidung der Seele eines Engels von derjenigen eines Menschen
fithrt er aus, dass Letztere ,a cela de particulier quencore qu'estant separée
elle puisse subsister, et operer, neanmoins elle a une inclination naturelle
a subsister avec le corps, et a faire ses operations, penser, entendre, etc. par
le moyen du corps [...].28! Der Korper diene der menschlichen Seele als ihr
bevorzugtes Instrument, von dessen Funktionstiichtigkeit die Qualitit ihres
Spiels abhinge.?82 Die menschliche Seele miisse hierfiir nicht im ganzen
Korper préasent sein. Gassendi vergleicht sie mit einem Konig, der von seinem

273  So auch seine Definition der menschlichen Seele, die er von der materiellen und damit
sterblichen Seele der Tiere (und der ebenso sterblichen sensitiven Seele des Menschen)
unterscheidet. Vgl. Frangois Bernier, Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 5, Paris
1992, S. 292, S. 300 und S. 318-319. Noch 1644 (Disquisitio metaphysica) unterstreicht
Gassendi die Verbindung der Sinne mit dem Verstand. Vgl. Paganini/Taussig (2015),
,Gassendi, Pierre, S. 781.

274 Auch hier verweist Gassendi auf die Grofie der Sonne. Vgl. Bernier (1992), Abgrégé de la
philosophie de Gassendi. Band 6, S. 195-196. An anderer Stelle fiigt er die Weite des Uni-
versums und die Anzahl moglicher weiterer Welten an. Vgl. ebd.,, S. 233—234.

275 Vgl.ebd, S. 214.

276  Auch die Vorstellungskraft besitze diese Fihigkeit nicht. Vgl. ebd,, S. 232—233.

277 Ebd, S.196.

278 Vgl. ebd,, S. 230-231 und S. 197-198.

279 Vgl ebd,, S.199.

280 Ebd, S. 203.

281 Ebd, S. 204.

282  Gassendi vergleicht den Verstand mit einem Lautenspieler. Vgl. ebd,, S. 238.
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Palast aus das gesamte Reich regiert.283 Verortet sei diese verniinftige Seele,
die Gassendi mit dem Verstand gleichsetzt,?84 im Gehirn, weil sie von dort den
besten Blick auf die Bilder habe, die ihr die Vorstellungskraft vorlege:

[I]] est convenable que 'Entendement, ou ’Ame Raisonnable, qui semble n’estre
unie au corps, ou a ’Ame Sensitive que pour entendre, ou raisonner par l'en-
tremise de la Phantaisie, il est, dis-je, convenable qu'elle ait un mesme siege,
et une mesme demeure que la Phantaisie, as¢avoir le Cerveau; n'estant pas a
propos qu'elle en soit eloignée, de crainte qu'elle ne puisse pas regarder les
phant6mes.285

Diese Trennung zwischen der verniinftigen Seele und der Vorstellungs-
kraft ermoglicht es Gassendi, die These der Freiheit und Unsterblichkeit der
Seele mit seiner grundlegend sensualistischen Philosophie zu verbinden. Die
Seele ist dabei aktiv am Wahrnehmungsvorgang beteiligt und sogar in ihrem
Funktionieren — nicht jedoch in ihrem Wesen — vom Koérper abhéngig. So geht
Gassendi davon aus, dass die verniinftige Seele die Bilder benotigt, um aktiv
zu werden. Er schreibt dabei nicht nur dem Empfindungs-, sondern auch dem
Denkvorgang eine gewisse Prozesshaftigkeit zu:

Car comme elle est dans le corps afin de puiser ses connoissances par I'entremise
de la Phantaisie a laquelle les images des choses sont transmises par les Sens, et
dans laquelle les phantomes dont elle se doit servir pour raisonner sont impri-
mez; cela fait que dans le commencement de 'dge elle ne raisonne que peu, ou
point du tout; parce qu'il n'y a que peu ou point de phantomes d’ou elle puisse
prendre occasion de faire quelque raisonnement; que dans le progrez du temps
elle raisonne plus abondamment, et plus parfaitement; parce qu'il y a alors un
plus grand nombre de phantomes plus clairs et plus ordonnez, et que dans I'age
decrepite elle ne raisonne que peu, ou de travers, ou point du tout; parceque la
plus part des phantomes sont ou obscurs, ou broiiillez, ou effacez.286

In Gassendis sensualistischer Theorie der Sinnesempfindung ist die Verbindung
zwischen dem Verstand und den korperlichen Sinnen also zum einen als eine
Art Sympathieverhiltnis gedacht. Der Verstand hat die ,natiirliche Tendenz’,
seine Funktionen im Korper auszuiiben und ist hierfiir sogar in gewisser Weise
von diesem abhéngig. Zum anderen begreift Gassendi diese Verbindung als
prozessual. Der Verstand kann seine Funktion erst nach und nach ausiiben,
je nachdem, wie viele Bilder ihm von der Vorstellungskraft vorgelegt werden.

283 Vgl. ebd,, S. 205. Die Nerven vergleicht Gassendi mit den Ministern des Kénigs.
284 Vgl ebd, S. 225.

285 Ebd.,, S. 205-206.

286 Ebd., S. 210—211.
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Erst auf der Basis einer gewissen Menge an Bildern kann der Verstand mit
der Zeit auf allgemeinere, abstraktere Dinge schlieflen und seine Funktion
unabhéngiger vom Korper ausiiben.?87 Diese Fihigkeit unterscheidet den
Menschen vom Tier und zeigt, dass sein Denken zwar urspriinglich von den
Sinnen abhingig ist, diesen aber mit der Zeit entwéchst. Entscheidend ist hier-
fiir, dass Gassendi die Sinnesempfindung bereits in den einzelnen Organen als
aktiven und nicht als passiv empfangenen Vorgang versteht, da nur so denkbar
wird, dass sich der Umgang des Verstandes mit den Sinnesimpulsen zu ent-
wickeln und nach und nach von diesen zu 16sen vermag.

L5 Exkurs IT: Der blinde Fleck

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts wird Keplers Theorie des Sehens in einem
entscheidenden Punkt in Frage gestellt. Sieht der frithneuzeitliche Astronom
das retinale Bild im Auge als den letzten mithilfe der Optik beschreibbaren
Ort des Sehvorgangs und geht davon aus, dass die Seele anhand dieses Bildes
das Objekt wahrnimmt, so entdeckt der franzosische Physiker Edme Mariotte
(um 1620-1684) den blinden Fleck und schlief3t hieraus, dass die Retina beim
Sehen keine zentrale Rolle spiele.?88 Diese miisse, erkldrt er in seiner Schrift
,De la Nature des Couleurs (1681), der Aderhaut (Choroidea) hinter der Retina
zugeschrieben werden:

[P]our plusieurs raisons; dont la principale est, qu’il ne se fait point de vision sur
la base du nerf optique, quoique la rétine y soit étendué & disposée comme aux
autres endroits dans le fond de I'eeil, & que le défaut de vision se fait précisément
dans I'étendué de cette base, que la choroide ne couvre point.28?

287 Vgl ebd, S. 244.

288 Zur Unterscheidung von den anderen Teilen des Auges vgl. Edme Mariotte, ,Nouvelle
Decouverte touchant la Vué, contenué en plusieurs Lettres écrites Par Messrs. Mariotte,
Pecquet & Perrault; de 'Académie Royale des Sciences. Nouvelle Edition, reviié & corrigé"
[1668], in: ders., CEuvres de Mr. Mariotte, de [Académie Royale des Sciences; divisées en
deux tomes, Comprenant tous les Traitez de cet Auteur [...]. Zweiter Band, Leiden 1717,
S. 495534, hier: S. 522. Die Archives de Académie des Sciences — der Mariotte am 4. Juni
1667 seine Entdeckung schriftlich mitteilt — zeigen, dass er diese Schlussfolgerung fiir
die wichtigere Entdeckung hélt. Vgl. Mirko D. Grmek, ,Un débat scientifique exemplaire.
Mariotte, Pecquet et Perrault a la recherche du siége de la perception visuelle®, in: History
and Philosophy of the Life Sciences. Band 7, Nr. 2 (Februar 1985), S. 217—255, hier: S. 220.

289 Edme Mariotte, ,De la Nature des Couleurs. Par Mr. Mariotte, de 'Académie Royale des
Sciences“ [1681], in: ders., (Euvres de Mr. Mariotte, de [Académie Royale des Sciences;
divisées en deux tomes, Comprenant tous les Traitez de cet Auteur |...]. Exrster Band, Leiden
1717, S. 195-320, hier: S. 204. Auf den folgenden Seiten erklart Mariotte, warum der
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Da die Retina auch die Oberfliche des blinden Flecks bedeckt, konne sie nicht
das eigentliche Sehorgan sein. Die Aderhaut hingegen ist genau an dieser
Stelle unterbrochen.290

Mariotte, seit ihrer Griindung 1666 Mitglied der Pariser Académie des
Sciences, teilt seine Entdeckung 1668 dem Anatomen Jean Pecquet (1622—
1674) — ebenfalls Griindungsmitglied der Académie — in einem Brief mit,2%! der
in der Werkausgabe zusammen mit dem weiteren Briefwechsel von Mariotte,
Pecquet und dem Architekten, Anatomen und Naturforscher Claude Perrault
(1613-1688) erschienen ist. Mariotte berichtet in seinem ersten Brief, dass er
bei dem Versuch zu kldren, ,si la Vision étoit plus ou moins forte a I'endroit du
Nerf-optique“,292 die unerwartete Entdeckung gemacht habe, dass der optische
Nerv gar nicht lichtempfindlich sei, und beschreibt das einfache Experiment,
mit dem die Existenz des blinden Flecks erfahrbar wird. Mariotte unterstreicht,
dass er zuvor von Keplers Theorie des retinalen Bildes tiberzeugt gewesen
sei.293 Besonders erstaunt ihn, dass ein Objekt — fillt es auf den blinden
Fleck — nicht nur vollstindig aus dem Gesichtsfeld verschwindet, sondern
auch der Hintergrund, auf dem es abgebildet war, weder einen Schatten noch
ein Loch aufweist: ,Et c'est une chose tres-surprenante, que lorsque par cette
maniére on perd de vué un rond de papier noir attaché sur un fonds blanc,
on n‘appercoit aucun ombrage ou obscurité a 'endroit ot est le papier noir;
mais le fonds paroit blanc en toute son étendué.?** Seine Schlussfolgerung,
die Aderhaut und nicht die Retina sei das eigentliche Sehorgan, bezeichnet
Mariotte jedoch nur als eine Vermutung, zu der er Pecquets Meinung erfragt.
Dieser schwicht in seinem Antwortbrief die Vermutung zum Gefiihl herab
und ist der Auffassung, die Retina miisse trotz der Entdeckung des blinden
Flecks weiterhin als das entscheidende Sehorgan gelten. Pecquet geht hierfiir
zuerst auf weitere Argumente Mariottes ein (die Beschaffenheit der Retina und

Mensch das gesehene Objekt weder auf dem Kopf noch doppelt sieht. Er geht wie Kepler
davon aus, dass das Auge anhand der Richtung der Strahlen die korrekte Position der
Dinge bestimmen konne. Dies gelte auch fiir die Gréf3en- und Distanzwahrnehmung. Vgl.
Mariotte (1717), ,De la Nature des Couleurs®, S. 206—207.

290 Grmek unterstreicht, dass Mariotte von der Pigmentschicht der Retina spricht, die bei der
Trennung von Retina und Aderhaut an Letzterer hidngen bleibt. Vgl. Grmek (1985), ,Un
débat scientifique exemplaire®, S. 230.

291  Grmek hebt hervor, dass Mariotte diesen Brief schreibt, um die Publikation seiner Ent-
deckung und insbesondere seiner Schlussfolgerung iiber die Aderhaut zu erreichen,
die bei der Vorstellung in der Akademie keine Unterstiitzer fand. Vgl. ebd., S. 221. Zur
Rezeption von Mariottes These vgl. ebd., S. 252—253.

292 Mariotte (1717), ,Nouvelle Decouverte touchant la Vué*, S. 496.

293 Vgl ebd, S. 497.

294 Ebd.
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der Aderhaut, die Verbindung zum Gehirn),2% die er anhand vergleichender
anatomischer Untersuchungen an tierischen und menschlichen Augen wider-
legt. Erst dann wendet er sich dem Hauptargument Mariottes zu.2%6 Anders
als dieser entwirft Pecquet den Augenhintergrund nicht als eine empfindende
Fldche,?%7 sondern als eine Anordnung von Nervenfasern, bei denen jeweils
nur die Spitzen empfindsam sind. Keine dieser Fasern endet an der Stelle des
blinden Fleckes, sondern sie breiten sich von der Eintrittsstelle des Sehnervs
iiber den Augeninnenraum aus. An dieser Eintrittsstelle kann folglich kein
scharfes Bild entstehen, weil die Wolbung die Lichtstrahlen in alle Richtungen
bricht. Pecquet vergleicht die Form der Retina nicht mehr mit einer Leinwand,
sondern mit der Bliite einer Pflanze oder einem Puderkissen. Zudem seien die
Blutgefiafe des Sehnervs zu grofy und zu dunkel, als dass an dieser Stelle Licht-
strahlen empfunden werden konnten.2%8 Pecquet fithrt auferdem an, dass der
blinde Fleck sich nicht auf die Stelle beschrinkt, an der der Sehnerv austritt,
und widerlegt so Mariottes funktionale Unterscheidung zwischen der Ader-
haut und der Retina.?9?

Dieser versucht in einem weiteren Brief die wesentlichen Argumente
Pecquets zu entkriften, indem er vor allem deren Voraussetzungen in Frage
stellt. So sei die Retina beispielsweise nur von einer milchigen Farbe, wenn
sie aus dem Auge eines Tieres oder Menschen entfernt werde und mit der
Luft in Kontakt komme. Im Auge selbst sei sie jedoch fast vollstdndig trans-
parent. Mariotte vergleicht sie mit einem nassen Blatt Papier.3°° Auf diese
Weise helfe die Retina, die Stédrke der Lichtstrahlen auf dem Weg zur Aderhaut
abzuschwichen, und diene als eine Art Lichtschutz, den die Aderhaut mithilfe
der Pupille selbst regulieren konne.3%! Mariotte und Pecquet diskutieren in
den weiteren Briefen also nicht die Beobachtungen selbst, sondern die einzel-
nen Schritte ihrer Forschungen, deren Validitit und die aus ihnen gezogenen
Schlussfolgerungen.3°2 Im Zentrum steht dabei die Frage, ob das Auge am

295 Vgl. ebd,, S. 499-503.

296 Vgl ebd,, S. 503-507.

297 Vgl ebd, S. 51-512 und S. 514.

298 Perrault wendet dies auf die gesamte Retina an, geht aber davon aus, dass sie —im Gegen-
satz zur Aderhaut — eine glatte Fliche sei und das Bild des Objekts sich auf ihr klar
abzeichne. Vgl. ebd,, S. 517-518.

299 Vgl. ebd,, S. 505-506.

300 Vgl. ebd, S. 507-508.

301 Vgl ebd, S. 508 und S. 515.

302  Perrault hingegen nutzt neben anatomischen Untersuchungen auch Argumente, die sich
auf eine qualitative Analogie stiitzen. So sei beispielsweise die Retina das wichtigste Seh-
organ, weil sie ebenso fein und delikat sei wie der Eindruck der Lichtstrahlen und der
menschliche Geist. Die Aderhaut hingegen vergleicht er mit schwiérzlichem Schlamm:
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besten in seinem Funktionszusammenhang (,en leur état naturel“),3°3 also
im lebendigen Korper, untersucht werden soll3%4 oder — so Pecquet — anhand
von anatomischen und experimentellen Untersuchungen am toten Auge oder
sogar am kiinstlichen Modell.3%5 Im Briefwechsel mit Perrault spricht Mariotte
die Differenzen noch einmal explizit an:

Je crains ici, Monsieur, que ceux qui méprisent la Philosophie, ne trouvent un
sujet de raillerie dans la diversité de nos assertions, qui sont si manifestement
opposées; & je puis deviner moi-méme d’oll peut proceder qu'en une chose de
cette nature, nous puissions avoir des viiés si différentes. Est-ce que nous avons
manqué d’'exactitude & de précision dans nos observations? Est-ce que les yeux
des hommes & des animaux sur lesquels nous les avons faites, avoient des dispo-
sitions & des structures différentes; ou plut6t que I'amour de nos inventions &
des opinions dont nous sommes prévenus, nous fascine I'esprit & les yeux, pour
nous empécher de faire des reflexions sur ce qui est contraire a nos hypothéses,
& pour nous faire appercevoir les choses autrement qu'elles ne sont?306

Um wieder eine gemeinsame Basis herzustellen, beginnt Mariotte seine Zurtick-
weisung von Perraults Hauptargumenten mit der Aufzdhlung derjenigen
Annahmen, iiber die Einigkeit herrscht (Nachbild, Grofenillusion, Beweglich-
keit der Augen),3%7 bleibt jedoch bei seiner Auffassung, die Aderhaut sei das
entscheidende Sehorgan.

»[Clar cette action se faisant par un attouchement incomparablement plus délicat que
n'est celui de tous les autres sens, son organe a dii aussi étre pourvili d'une délicatesse
qui le rendit perméable aux esprits les plus subtils, & obéissant aux impressions les plus
legéres Ebd., S. 519. Diese Vorstellung einer qualitativen Analogie findet sich auch in
der Encyclopédie und im Werk Sulzers (vgl. Kap. 3.5). Sie ist zentral fiir Herders Theorie
der sinnlichen Empfindung (vgl. Kap. 4.1); vgl. Denis Diderot/Jean-Baptiste Le Rond
d’Alembert (Hgg.), Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des
Meétiers, par une Société de Gens de Lettres. Fiinfzehnter Band, Neufchastel 1765, S. 34—38
(»Sensations“), hier: S. 35; vgl. Louis de Jaucourt, ,Sens externes*, in: Denis Diderot/Jean-
Baptiste Le Rond d’Alembert (Hgg.), Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des Sciences,
des Arts et des Métiers, par une Société de Gens de Lettres. Fiinfzehnter Band, Neufchastel
1765, S. 29—31, hier: S. 29-30.

303 Mariotte (1717), ,Nouvelle Decouverte touchant la Vué*, S. 509.

304 Vgl ebd, S. 526-528.

305 Vgl. ebd,, S. 509—510. Der englische Mathematiker Robert Smith (1689-1768) beginnt sein
Kapitel iiber das menschliche Sehen — auf Huygens verweisend — mit der Beschreibung
eines kiinstlichen Auges (,fictitious eye“). Vgl. Robert Smith, A Compleat System of Opticks.
In Four Books, viz. A Popular, a Mathematical, a Mechanical, and a Philosophical Treatise.
Band I, Cambridge 1738, S. 25.

306 Mariotte (1717), ,Nouvelle Decouverte touchant la Vué*, S. 524.

307 Vgl ebd, S. 524-525.
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Mariotte kann allerdings weder seine Zeitgenossen noch die Optiker des
18. Jahrhunderts von seiner These iiberzeugen. Wenngleich der siebzehnte
Band der Encyclopédie Mariottes Forschungen als eine mogliche Erkldrung
des Sehens gelten ldsst und der schottische Mediziner William Porterfield
(ca. 1696 —1771) ihn fiir die Entdeckung des blinden Flecks und den Nachweis
lobt, dass der Sehnerv am Augenhintergrund leicht zur Nase hin versetzt ist,
widerlegt er doch anhand der Untersuchung der Augen von Igelfischen und
Seehunden dessen Annahmen iiber die Retina.308

308 Vgl. Porterfield (1759), A Treatise on the Eye. Band I, S. 86—89. Im zweiten Band diskutiert
Porterfield Mariottes und Pecquets Thesen und Argumente ausfiihrlich. Vgl. William
Porterfield, A Treatise on the Eye, The Manner and Pheenomena of Vision. In two Volumes.
Band I1, London/Edinburgh 1759, S. 224—256; vgl. Porterfield (1752), ,An Essay Concerning
the Motions of our Eyes. Part I S. 136-137; vgl. Denis Diderot/Jean-Baptiste Le Rond
d’Alembert (Hgg.), Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des
Meétiers, par une Société de Gens de Lettres. Siebzehnter Band, Neufchastel 1765, S. 343-347
(,Vision“), hier: S. 344.






KAPITEL 2

Die Grenzen des Sehens

The senses of diverse men are diversely affected by the same objects according
to the diversity of their constitution. To them of Java pepper is cold.!

Tout tend a nous faire croire qu'il y a une chaine d’étres qui s'élévent par degrés.
Nous ne connaissons qu'imparfaitement quelques anneaux de cette chaine
immense, et nous autres petits hommes, avec nos petits yeux et notre petite
cervelle, nous distinguons hardiment toute la nature en matiére et esprit, en y
comprenant Dieu, et en ne sachant pas d’ailleurs un mot de ce que c’est au fond
que l'esprit et la matiere.2

Mais en général, il n’y a point de sens plus trompeur que celui de la vue; mille
illusions rendent ses impressions fausses; 'Observateur doit-étre toujours en
garde contre ses prestiges, il doit craindre sans cesse ses mensonges; & quand il
aura pris toutes les précautions possibles; s'il n'est pas probable qu'’il se trompe
beaucoup, il ne peut pas étre parfaitement sur d’avoir trouvé la vérité.3

Qu'on juge par-1a des bornes étroites & du peu de certitude de nos connois-
sances, qui consistent a voir une partie des choses par des organes infideles &
a deviner le reste.#

2.1 Ausschnitt, Blickwinkel und Oberfliche

Das mechanistische Weltbild, die Kritik an der Zuverlissigkeit der Sinne und
die durch die Erfindung des Fernrohrs beforderte Anerkennung des helio-
zentrischen Weltbildes aktualisieren in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts
die moraltheologische Annahme, die entscheidenden Aspekte nicht nur der

1 Isaac Newton, Certain Philosophical Questions. Newton’s Trinity Notebook [1664—1665], hgg.
von J. E. McGuire und M. Tamny, Cambridge 1983, S. 383.

2 Voltaire (1830), ,Eléments de la philosophie de Newton®, S. 176.

3 Jean Senebier, Lart dobserver, Genf 1775, S. 110. 1777 verdffentlicht der Schweizer Theologe
Benjamin Samuel Carrard (1730-1789) seine Preisschrift zur von der Société hollandaise
des Sciences de Haarlem 1770 ausgeschriebenen Frage, was die Kunst der Beobachtung
ausmache. Vgl. Benjamin Carrard, Essai qui a remporté le prix de la Société hollandaise des
sciences de Haarlem en 1770, sur cette question: Qu'est-ce qui est requis dans lart dobserver,
Amsterdam 1777; vgl. Lorraine Daston, ,The Empire of Observation, 1600-1800° in: dies./
Elizabeth Lunbeck (Hgg.), Histories of Scientific Observation, Chicago/London 2011, S. 81-113,
hier: S. gg—100.

4 Jaucourt (1765), ,Sens externes, S. 31.
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geistigen, sondern auch der materiellen Welt seien fiir das menschliche Auge
unsichtbar. Frithe sensualistische Schriften stellen aulerdem die Vorstellung
angeborener Ideen in Frage und gehen davon aus, dass das Wissen iiber die Welt
auf dem Erfahrungsweg jedes Einzelnen beruht und damit nicht nur rdumlich,
sondern auch zeitlich begrenzt ist. Zugleich versuchen sie, dem tiber die Sinne
vermittelten Wissen einen Erkenntniswert zuzusprechen und ihre Position
damit von derjenigen des radikalen Pyrrhonismus abzugrenzen, der ab 1562 mit
der lateinischen Ubersetzung der erhaltenen Schriften des griechischen Arztes
Sextos Empeirikés aus dem 2. Jahrhundert wieder an Bedeutung gewinnt.
Hierfiir werden die skeptizistischen Positionen intensiv diskutiert und mit den
neueren Erkenntnissen iiber den Sehvorgang verbunden. Die Annahme, die
Sinnesempfindung beruhe auf einem Entwicklungs- beziehungsweise Lern-
prozess wird dabei zu dem entscheidenden Argument gegen die grundsétz-
liche Infragestellung der Sinne, da es erlaubt, Vertrauen und Skepsis in die
sinnliche Erkenntnis der Welt zu verbinden.

Mersenne setzt diese Problematik schon 1625 in seinem tausend Seiten
starken Dialog zwischen einem Anhénger des Pyrrhonismus, einem Alche-
misten und einem ,christlichen Philosophen’ in Szene. Der christliche Philo-
soph — der allem Anschein nach Mersennes Auffassung vertritt, da er die ,neue
Philosophie’ mit den Grundsétzen des christlichen Glaubens zu vereinen
sucht — positioniert sich zwischen dem gleichsam magischen Materialismus
des Alchimisten und dem fundamentalen Skeptiker, der in jeglicher Materie
nur [llusion zu erkennen vermag. In La Vérité des Sciences. Contre les Sceptiques
ou Pyrrhoniens diskutieren die drei Protagonisten die wesentlichen Argu-
mente, die der Skeptiker gegen den Alchimisten und gegen die Moglichkeit

5 Die moraltheologische Kritik an den Sinnen spielt im 17. Jahrhundert noch eine bedeutende
Rolle. So erfihrt beispielsweise die Schrift The Vanitie of the Eye (1608) des Calvinisten
George Hakewill (ca. 1578-1649) bis 1633 zahlreiche Neuauflagen. ,Ce jugement: les choses
sont telles que nous les percevons, toute la ,Philosophie nouvelle va le nier, et elle adopte avec
Galilée, Gassendi, Descartes et les autres une ,position‘ différente, porte un autre ,jugement
daffirmation’, chargé d’une autre ,valeur appréciative’: la nature est mathématique, et la
nature qualitative que nous percevons est une fiction.“ Lenoble (1948), ,Quelques aspects d’'une
révolution scientifique®, S. 60; vgl. Tuck (1992), ,Optics and sceptics®, S. 303—304.

6 Vgl. Clark (2007), Vanities of the Eye, S. 266—299; vgl. Christine Buci-Glucksmann, La folie du
voir. De lesthétique baroque, Paris 1986. Der franzosische Jurist Pierre de Lancre (1553-1631) —
der auch bei der Frage der Hexenverfolgung wenig moderne Tone anschlégt — stellt neben
dem Wandel der materiellen Dinge und der Tduschungsanfilligkeit der Sinne die Wankel-
miitigkeit des menschlichen Charakters in den Mittelpunkt. Vgl. Lancre (1610), Tableau de
linconstance et instabilité de toutes choses, S. 48—49. Zur sinnlichen Wahrnehmung und der
Erkenntnisfahigkeit des Menschen vgl. ebd., S. 141-144; vgl. Jan Machielsen, ,Lancre, Pierre
de*, in: Luc Foisneau (Hg.), Dictionnaire des philosophes frangais du XVIIe siécle. Acteurs et
réseaux du savoir, Paris 2015, S. 984—988.
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der menschlichen Erkenntnis ins Feld fiihrt.” Die Bewertung der sinnlichen
und besonders der visuellen Empfindung steht dabei im Mittelpunkt und
wird im spéteren Verlauf der Diskussion mit einer fundamentalen Sprach-
skepsis verkniipft. Die menschliche Erkenntnis der materiellen Welt sei — so
der Skeptiker — von der Sinnesempfindung des Einzelnen abhéngig. Diese
werde mit einer ans Unendliche grenzenden Anzahl von sich je nach Blick-
winkeln und Umstdnden wandelnden Erscheinungen konfrontiert.® Ein Grof3-
teil der Welt befinde sich auflerdem — wie der Meeresgrund oder entfernte
Gestirne — génzlich auflerhalb des Gesichtsfeldes. Diese Vielfalt und unend-
lich scheinende Wandelbarkeit der Phdnomene sei aufgrund der Abhéngig-
keit von der raumzeitlichen Verortung des Beobachtenden unmaglich fassbar
beziehungsweise zu einem {iiberindividuellen Wissen verallgemeinerbar, und
der Skeptiker verschérft dieses Argument mit dem Hinweis, dass von der
Beobachtung der Oberfldche nicht auf den Ursprung, das Wesen oder die
Eigenschaften der gesehenen Objekte geschlossen werden konne:

[N]ous ne pouvons s¢avoir s'il n'y a point d’autres étoilles, & d’autres sistemes,
que ceux que nous voyons. Qui se peut vanter de s¢avoir ce qui est dans la mer;
quelle est la nature de ses poissons & de ses écailles? quelle est son origine, &
toutes ses proprietez [...]; nous ne s¢avons aussi que c'est que la terre, car nous
n'en voyds qu'une parcelle, non plus qu'un pou ne voit qu'une partie de la teste,
& la formy qu'une partie d'une montagne, ou d'un chéne: nous ne pouvons non
plus cognoistre toute la terre ne l'ayant pas toute veué, que scavoir ce que c'est
qu'un homme, n'en ayans veu que le nez. Ce n'est pas assez de dire que nous la
cognoissons par les histoires, car cela n'est point s¢avoir, non plus que de manger
par la bouche d’'un autre n'est pas se nourrir: en fin toutes les choses passées sont
hors de nostre science, les futures ne nous sont point presentes, & les presentes
nous sont entierement incognués: car ce que nous voyons n'est que comme un
point au respect de toute la terre, sur laquelle nous vivons comme de pauvres
petis vermisseaus.?

7 Vgl. Hamou (2015), ,Mersenne, Marin®, S. 1206-1214. Tuck vertritt die These, dass Mersennes
Dialog als Ausgangspunkt fiir die optischen Schriften Gassendis, Descartes’ und Hobbes’
gelten kann, da er die Fragen formuliert, auf welche die drei Philosophen jeweils eigene
Antworten geben. Vgl. Tuck (1992), ,Optics and Sceptics®, S. 299—-327. Zur Verbindung der
franzosischen und englischen Naturforschung am Beispiel Hobbes’ vgl. Steven Shapin/
Simon Schaffer, Leviathan and the Air-Pump. Hobbes, Boyle, and the Experimental Life [1985],
with a new Introduction by the Authors, Princeton/Oxford 201, S. 82—91.

8 Das Werk Gassendis zeigt, dass aus dem Eingestindnis der stdndigen Wandelbarkeit der
materiellen Welt nicht zwangslaufig auf die Unmadglichkeit ihrer Erkenntnis geschlossenen
werden muss. Vgl. Paganini/Taussig (2015), ,Gassendi, Pierre, S. 776—787.

9 Mersenne (1625), La Vérité des Sciences, S. 8. Ahnlich auch Leibniz: ,De erroribus visus
respectu extensionis vel magnitudinis. Un ciron peut avoir des animaux qui sont a luy ce
qu’un ciron est a nostre egard, et peut estre qu'il y en a dans la nature des plus petits et des plus
petits a I'infini dans cette proportion si estrange d'un homme a un ciron.“ Gottfried Wilhelm
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Der Skeptiker greift nicht nur auf die antike und moraltheologische Kritik
an den Sinnen zuriick, sondern verbindet diese mit den Erkenntnissen der
zeitgendssischen Optik. Auf der Retina bilde sich keine qualitative, sondern
nur eine zweidimensionale Kopie der dufSeren Welt ab, die wenig mehr als
die Oberfldche der Dinge vermittle: ,Jettez les yeus par tout ou vous voudrez,
nous ne voyons que la surface, & la couleur des choses: nous ne gotitons que
leur saveur, pour ce qui est du dedans, nous n’y voyons goutte [...]1° Platons
Hohlengleichnis aufgreifend argumentiert er, der Mensch lebe in seinem
Korper wie in einer dunklen Hohle und sehe von der Welt nur deren undeut-
liche Schatten: ,[N]ous sommes tous comme celuy qui auroit été nourry dans
une profonde caverne, lequel n'auroit iamais veu que 'ombre de tout ce qui
passeroit par un petit trou [...].!

Der christliche Philosoph widerlegt — entgegen der eindeutigen Ankiin-
digung im Titel der Schrift — die Argumente des Skeptikers nicht. Er erkennt
sie sogar explizit an, bewertet sie jedoch anders. Der Schlussfolgerung einer
definitiven Unmdoglichkeit sinnlicher Erkenntnis stellt er eine vorldufige und
quantitative Beschrinkung entgegen, innerhalb derer jedoch der Mensch
durchaus zu wahrer Erkenntnis gelangen konne. Der Philosoph begriindet dies
mit der Moglichkeit, Tauschungen und Fehlurteile mithilfe optischen und ana-
tomischen Wissens aufzukldren.!? Dem vom Skeptiker formulierten unmittel-
baren und vollkommenen Wissensanspruch setzt er eine Epistemologie
entgegen, welche auf dem kritischen Abstand sowohl zu den verwendeten
Instrumenten und Methoden als auch zu den eigenen Wissensanspriichen
beruht. Hierfiir miisse zwischen den von den Sinnen abhéngigen und den
von ihnen unabhéngigen Wissenschaften unterschieden werden.!® Letzere —
wie die Metaphysik und die Physik — beschiftigten sich mit dem Wesen der
Dinge und folglich nicht mit deren sinnlicher Erscheinung. Auch in den von
den Sinnen abhéngigen Wissenschaften — wie der Mechanik — sei durch-
aus praktisch nutzbares Wissen iiber die Funktionsweise und Verwendung
materieller Dinge zu erlangen.!#

Leibniz, ,Aus und zu Malebranche, De la recherche de la verité“ [1686 bis 1699 (?)], in:
ders., Sdmtliche Schriften und Briefe, hg. von der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften und der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Sechste Reihe
(Philosophische Schriften), vierter Band (1677 — Juni 1690). Teil B, hg. von der Leibniz-
Forschungsstelle der Universitit Miinster, Berlin 1999, S. 1803-1938, hier: S. 1819.

10 Mersenne (1625), La Vérité des Sciences, S. 9.

11 Ebd,, S. 22.

12 Vgl. Hamou (2015), ,Mersenne, Marin*, S. 1210.

13 Vgl Mersenne (1625), La Vérité des Sciences, S. 49—50.

14 Vgl ebd, S. 13-15. Auch der Alchimist stellt die Bedingtheit der menschlichen Wahr-
nehmung nicht in Frage, geht aber davon aus, dass die Erkenntnis dieser Tduschungs-
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Dieser pragmatischen und methodologischen Aufwertung der Sinne stellt
der Skeptiker die Arbitraritit der Zeichen entgegen und verlagert so die Dis-
kussion von der Sinnes- auf die Sprachkritik: ,De plus vous n'avez rien opposé
a ce que 'avois dit touchant les noms, scavoir est qu'ils sont mal imposez a
chaque chose; lors que vous m'aurez contenté sur cecy, i'abbandonneray le
Pyrrhonisme pour embrasser ce que ie pourray recognoistre de veritable
en chaque science/’®> Wie beim Sehvorgang, dessen Tduschungen durch
das optische Wissen ausgeglichen werden, sieht der christliche Philosoph
auch im Bemiihen um einen klaren Sprachgebrauch die Mdglichkeit, in
einem bestimmten Rahmen schrittweise zu verldsslichen Erkenntnissen zu
gelangen:16

La Perspective discourt des couleurs des grandeurs, & des figures selon qu'elles
nous apparoissent: enfin la plus part du monde parle de ce qu'il voit, selon qu'il
tombe sous les sens, & suivant son affection, & son inclination, c'est pourquoy les
Rhetoriciens loiient si hautemét les paroles de Ciceron, & de Virgile, & blament
celles des Philosophes, & des Theologiens, bien que mal a propos, car ceus-cy
s'étudient a treuver des mots plus significatifs, & plus clairs.'”

Ebenso wie der Sprachgebrauch sich verbessern konne, indem die Philo-
sophen sich ein Beispiel an antiken Vorbildern nehmen, kénne auch die Natur-
forschung Fehleinschitzungen durch die Zusammenarbeit verschiedener
Forscher korrigieren. Die Sprache diene dabei der Verstindigung und dem
Austausch und miisse nicht zu einer unmittelbaren Erkenntnis fithren — wenn-
gleich der christliche Philosoph onomatopoetischen Wortern eine groflere
Nihe zu den Dingen zugesteht und einrdumt, dass viele Worter schlecht zu
den von ihnen bezeichneten Dingen passen.!® Der Philosoph erkennt damit die

anfilligkeit und die Zuhilfenahme der Mathematik einen Zugang zu wahrer Erkenntnis
ebneten. Vgl. ebd,, S. 43—46; vgl. Hamou (2015), ,Marin Mersenne®, S. 1210-1211.

15 Mersenne (1625), La Vérité des Sciences, S. 66.

16 Ahnlich duRert sich Mersenne bereits im Vorwort seines frithen Textes Lusage de la raison
(1623), wobei die theologische Begriindung im Vordergrund steht. Vgl. Mersenne (2002),
Lusage de la raison, S. 17-18.

17  Mersenne (1625), La Veérité des Sciences, S. 51.

18  ,Quand a ce qui est des noms que nous donnons aus choses, ie vous accorde qu'il y en a
de fort mal imposez, & me plains particuliérement de quelques surnoms, lesquels sont
si sales, & si deshonestes, qu'il faut rougir de honte en les pronongant, ou mesmes en
y pensant: on devroit un peu prendre garde a cela [...].“ Mersenne (1625), La Vérité des
Sciences, S. 69. Vgl. zur klimatologischen Erkldrung der Vielfalt der Sprachen ebd., S. 69—74.
Zu Mersennes Sprachphilosophie vgl. Crombie (1990), ,Marin Mersenne (1588-1648) and
the Seventeenth-Century Problem of Scientific Acceptability*, S. 412—417; vgl. Alistair
Cameron Crombie, ,Marin Mersenne and the Origins of Language®, in: ders., Science, Art
and Nature in Medieval and Modern Thought, London/Rio Grande, 1996, S. 275—286.
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Indirektheit und Ungenauigkeit sowohl des Sehvorgangs als auch der Sprache
an. Er geht jedoch davon aus, dass ihre Nachteile durch den sprachlichen Aus-
tausch ebenso wie durch die Zusammenarbeit der Sinne und ihre schrittweise
selbstkritische Verbesserung zumindest teilweise behoben werden konnen.
Zudem miissten die Voraussetzungen fiir ein fehlerfreies Funktionieren der
Sinnesorgane bekannt und gegeben sein.!® Das grundsitzliche Eingestidnd-
nis der Beschrédnkung der menschlichen Erkenntnisfihigkeit und der Fokus
auf das niitzliche Wissen schiitzen auflerdem gegen allzu iiberhéhte Erwar-
tungen. Diese pragmatische und kompromissbereite Haltung — die sich auch
in der Frage nach der Moglichkeit einer universellen Sprache der Wahrheit
spiegelt2? — beruht bei Mersenne im Wesentlichen auf der theologischen
Annahme, die vollstindige Erkenntnis der Welt bleibe Gott vorbehalten.?! Der
Mensch konne sie nur in Teilen und schrittweise erkennen: ,N'importe qu'il
y ait tant de diverses opinions touchat les principes de la nature, car tous ont
sceu quelque chose de veritable, bien qu'ils ayent meslé quelques erreurs, parce
qu'ils n'ont pas consideré toutes les causes, les circonstances, & les effets."22
Diese Moglichkeit einer schrittweisen und partiellen Erkenntnis ebenso wie
der Fokus auf das fiir den Menschen niitzliche Wissen stehen auch im Zentrum
des frithen Sensusalismus, der sich dabei aber weniger auf theologische als
vielmehr auf philosophisch-anthropologische Argumente stiitzt. Vor allem in

19 Vgl. Mersenne (1625), La Vérité des Sciences, S. 191. Ahnlich formuliert es Chanet. Vgl.
Chanet (1643), Considerations sur La Sagesse de Charon, S. 257—-272. Auch der irische
Naturphilosoph Robert Boyle (1627-1692) verbindet optische Illusionen und ungew6hn-
liche Verbesserungen des Sehsinns mit Augenerkrankungen oder Schldgen auf das
Auge. Er sieht hierin experimentelle Beweise fiir die mechanistische Erkldrung des
Sehvorgangs. Vgl. Robert Boyle, ,The Christian Virtuoso. The Second Part®, in: ders., The
Works of Robert Boyle, hgg. von M. Hunter und E. B. Davis. Band 12 (1692-1744), London
2000, S. 427-530, hier: S. 457—459; vgl. Robert Boyle, ,Commentarii experimentales de
Mechanica Productione Lucis®, in: ders., The Works of Robert Boyle, hgg. von M. Hunter
und E. B. Davis. Band 14 (Unpublished Writings, c. 1670-1691), London 2000, S. 5-54, hier:
S.1-21.

20  Vgl. Crombie (1996), ,Marin Mersenne and the Origins of Language®, S. 282.

21 Gregory unterstreicht die Verbindung dieses theologischen Arguments mit der ,neuen
Wissenschaft des 17. Jahrhunderts: ,On rencontre ce théme, différemment traité, chez
des auteurs contemporains — chez Mersenne par exemple et chez Hobbes — si bien que
I'on peut dire que le critére gnoséologique selon lequel connaitre une chose implique
que l'on soit capable de la faire, que l'on connaisse les yvoies de sa naissance’, prend
sa signfication ,moderne’ dans la sphére de la science nouvelle, ou il devient critere
discriminant entre deux types ou ordres de vérité et de savoir: une vérité et un savoir
humain - phénoménologique ou mathématique [...] — et un savoir divin, métaphysique
et absolu [...].“ Gregory (1992), ,Pierre Gassendi‘, S.17; vgl. ebd,, S. 25.

22 Mersenne (1625), La Vérité des Sciences, S. 54; vgl. Crombie (1990), ,Marin Mersenne
(1588-1648) and the Seventeenth-Century Problem of Scientific Acceptability*, S. 405.
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seiner ersten Schrift (Exercitationes paradoxicce adversus Aristoteleos, 1624) ver-
tritt Pierre Gassendi noch eine radikal skeptizistische Position, die nicht ein-
mal der Geometrie einen sicheren Erkenntniswert zugesteht.?3 Er verbindet
dort die Kritik an den Sinnen mit einer grundlegenden Sprachskepsis, die
die Arbitraritdt der sprachlichen Zeichen mit der Individualitidt der Sinn-
lichkeit?4 und ihrer Beschrinkung auf die duflere, materielle Erscheinung
der Dinge zusammenfiihrt.2> Niemand konne mit Sicherheit sagen, ob der
Schnee von allen Menschen als weify empfunden werde.?6 Ebenso konne ein
Wort von den meisten Menschen zwar iibereinstimmend verstanden, von
Anderen jedoch mit einer differenten Bedeutung belegt werden. Allein von
der hoheren Anzahl derjenigen, die das Wort im ersten Sinne verstiinden,
konne nicht auf dessen richtige Verwendung geschlossen werden. Nur strenge
Konventionen — denen Gassendi jedoch lediglich den Wahrheitanspruch von
Meinungen zugesteht — konnten den Nutzen der Sprache fiir eine bestimmte
Gesellschaft garantieren:2” ,[C]'est qu'a la vérité les hommes se sont entendus
pour appeler blancheur la couleur de la neige, et pour que tout ce qui serait
recouvert de cette méme couleur de neige soit appelé blanc: mais qui sait si

23 Vgl. Gassendi (1959), Dissertations en forme de paradoxes, S. 510; vgl. Gregory (1992),
,Pierre Gassendi‘, S. 23.

24  Erst steht dabei der Geschmackssinn (Rotwein) im Vordergrund. Hier scheint der
Leser leichter von dessen Individualitit iiberzeugt werden zu kénnen. Erst in einem
zweiten Schritt geht Gassendi zum Seh- und Tastsinn iiber, der den Menschen neutraler
erscheine. Vgl. Gassendi (1959), Dissertations en forme de paradoxes, S. 434—485. Noch
Mitte des 18. Jahrhunderts argumentiert der nicht genannte Autor des Artikels ,Sens* der
Encyclopédie mit dieser Individualitit der Sinnesempfindung gegen eine sich unkritisch
auf die Sinnesorgane stiitzende Epistemologie: ,Quelle regle infaillible me donne-
t-on pour juger que l'organe de ma vue, de mon ouie, de mon odorat, est actuellement
bien disposé? Nos organes ne nous donnent une certitude parfaite que quand ils sont
parfaitement formés; mais ils ne le sont que pour des tempéramens parfaits; & comme
ceux-ci sont tres-rares, il s'ensuit qu'il n'est presque aucun de nos organes qui ne soit
défectueux par quelque endroit. [...] Les sens ne nous apprennent point I'impression
précise qui se fait par leur canal en d’autres hommes que nous. Ces effets dépendent de
la disposition de nos organes, laquelle est a-peu-pres aussi différente dans les hommes
que leurs tempéramens ou leurs visages [...].“ Diderot/Le Rond d’Alembert (1765),
Encyclopédie. Fiinfzehnter Band (SEN=TCH), S. 25 (,Sens").

25 Vgl Gassendi (1959), Dissertations en forme de paradoxes, S. 402.

26  Gassendi wendet sich so implizit gegen Thomas von Aquin (ca. 1225-1274), der die
weifle Farbe des Schnees als Beispiel fiir eine sichere Sinnesempfindung anfiihrt. Vgl.
Zeuch (2000), Umkehr der Sinneshierarchie, S. 64. Auch diesen Gedanken nimmt die
Encyclopédie auf: ,Je ne puis savoir aussi si ce qui est couleur blanche pour moi, n'est point
du rouge pour un autre que pour moi.“ Diderot/Le Rond d’Alembert (1765), Encyclopédie.
Fiinfzehnter Band (SEN=TCH), S. 25 (,Sens").

27  Vgl. Gassendi (1959), Dissertations en forme de paradoxes, S. 500.
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moi je ne la vois pas rouge et si un autre ne la voit pas verte?“?® Selbst ein
Mensch mit perfekt funktionierenden Sinnesorganen wire, so Gassendi, ihrer
korperlichen Beschaffenheit unterworfen, die beispielsweise dasselbe Objekt
dem Auge und dem Ohr vollig anders darstellt und zudem vom Alter, den
Gewohnheiten und Vorlieben des einzelnen Menschen sowie dem Kontext

der Empfindung abhiéngig sei.? In einer Formulierung, die an Descartes’ bei-

nahe zwanzig Jahre spiter publizierte ,Premiére Méditation“ (1641) erinnert,30

28
29

30

Ebd.,, S. 470.

Vgl. ebd,, S. 470—476. Die Aspekte der Vorldufigkeit und Unvollstdndigkeit der sinnlichen
Empfindung macht auch der niederldndische Philosoph Baruch de Spinoza (1632-1677)
in seiner Hauptschrift Ethica, ordine geometrico demonstrata (posthum 1677) zur Grund-
lage seiner Epistemologie. Vgl. Dominik Perler, ,Verstiimmelte und verworrene Ideen.
Sinneswahrnehmung und Erkenntnis bei Spinoza“, in: ders./Markus Wild (Hgg.), Sehen
und Begreifen. Wahrnehmungstheorien in der frithen Neuzeit, Berlin/New York 2008,
S.177—202, hier: S. 183-192. Der Mensch konne, anders als Gott, die Welt nur abhéngig von
seinem beschrinkten (lat. mutilate) Erfahrungshorizont iiberblicken. Vgl. Spinoza (1999),
Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt, S. 180. ,Er [i. e. Spinoza] unterscheidet viel-
mehr verschiedene Stufen der Erkenntnis, von denen die Sinneswahrnehmung die erste
und grundlegende bildet. Zwar sind viele Ideen, die mithilfe der Sinneswahrnehmung
erworben werden, falsch, aber nur in dem Sinne, dass sie unvollstindig und ergénzungs-
bediirftig sind.“ Perler (2008), ,Verstiimmelte und verworrene Ideen*, S. 178. Die Rolle des
Geistes ist es, die Sinneseindriicke dieser ,unbestimmte[n] Erfahrung” (lat. experientia
vaga) nicht grundsétzlich zu verwerfen, sondern die Beschrinktheit der ,zufilligen
Begegnung mit Dingen“ sowie den Unterschied zwischen ihr und den durch die Sinne
hervorgerufenen Empfindungen zu erkennen (Spinoza (1999), Ethik in geometrischer
Ordnung dargestellt, S. 164—165 und S. 180-181). Auf dieser Grundlage kann durch den
vom Einzelfall abstrahierenden Vergleich zu einer ,klar[en] und deutlich[en]“ (lat. clare
et distincte) Betrachtung gefunden werden, die jedoch notwendig unvollkommen bleibt
(ebd., S. 164-165). ,Deshalb ist es aus menschlicher Perspektive sinnlos zu fragen, wie
Gegenstéinde an sich beschaffen sind. Da wir — ganz im Gegensatz zum gottlichen Geist —
nicht das perfekte Netz von Ideen haben, das ihre Beschaffenheit vollstdndig anzeigt,
konnen wir immer nur fragen, wie sie fiir uns gegeben sind, und wir kénnen versuchen,
aus dieser Prisenz Riickschliisse auf ihre Beschaffenheit zu ziehen. Perler (2008), ,Ver-
stiimmelte und verworrene Ideen*, S. 190.

,Mais, encore que les sens nous trompent quelquefois, touchant les choses peu sensibles
et fort éloignées, il s'en rencontre peut-étre beaucoup d'autres, desquelles on ne peut pas
raisonnablement douter, quoique nous les connaissions par leur moyen: par exemple,
que je sois ici, assis aupres du feu, vétu d'une robe de chambre, ayant ce papier entre les
mains, et autres choses de cette nature.“ Descartes (1967), ,Les Méditations, les objections
et les réponses*, S. 405. Das Argument findet sich bereits im ,Discours de la méthode*
(1637): ,Puis, examinant avec attention ce que jétais, et voyant que je pouvais feindre que
je mavais aucun corps, et qu'il n’y avait aucun monde, ni aucun lieu o1 je fusse; mais que
je ne pouvais pas feindre, pour cela, que je n'étais point; et qu'au contraire, de cela méme
que je pensais a douter de la vérité des autres choses, il suivait trés évidlemment et trés
certainement que j'étais [...].“ Descartes (1963), ,Discours de la méthode®, S. 603-604.
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griindet Gassendi das Erfahrungswissen auf die sinnliche Empfindung von
Raum und Zeit:3!

En second lieu, I'on pourrait admettre qu'il faut appeler Science une sorte de
connaissance expérimentale et portant sur les apparences du réel, par exemple
quand on me considére comme sachant bien que je suis assis plutot que debout,
qu'il fait jour et non pas nuit, que je suis a jeun plutdt que repu, a la maison et
non sur la place. De méme je sais que le miel me parait doux plutét qu'amer, le
feu chaud plutdt que froid, la neige blanche plutdt que noire, le Soleil brillant
plutot qu'obscur.3?

Dieses experimentelle Wissen sei auf die sinnlich erfassbare Umgebung des
Einzelnen beschriankt und ermogliche selbst in diesem Rahmen nur eine
approximative Erkenntnis, von der nicht auf die tatsdchlichen Eigenschaften
der Dinge geschlossen werden konne, da diese hierfiir von Mensch zu Mensch
und von Situation zu Situation unverdndert bleiben miissten.33

Im Laufe seiner kritischen Auseinandersetzung mit Descartes’ Méditations3*
wendet sich Gassendi von dieser grundsétzlichen Sinneskritik ab und ent-
wirft eine sensualistische Philosophie, die den Sinnen eine wichtige Rolle bei
der Erkenntnis zugesteht.3% In seiner 1644 publizierten Schrift ,Disquisitio
metaphysica“ hilt er Descartes’ radikalen Zweifel fiir eine in dieser Ver-
allgemeinerung falsche Grundlage der Philosophie:

31 ,Ainsi de toute la polémique des Exercitationes seule la scientia experimentalis ressort
indemne, comme prise de possession consciente du monde en relation directe avec
I'homme: le scepticisme n'aboutit pas —, comme chez Pic de la Mirandole et d’autres
apologistes contemporains — a un fidéisme, et donc a une renonciation a l'usage de
la raison, mais a une attitude empiriste qui, si elle n'a pas encore affiné et théorisé ses
moyens d’investigation et de mise en systéeme du donné, a cependant déja défini la spheére
de ses propres intéréts — le monde des phénomeénes naturels et humains — indiquant de
nouveaux devoirs et usages de la raison. A une scientia demonstrativa per causas — dont
Iissue avait été un maigre tissu de déductions syllogistiques — s'opposait une scientia
experimentalis telle quelle se construisait lentement grace aux techniciens, praticiens,
expérimentateurs: c'est a cette science-la que Gassendi s'était consacré depuis les années
d’Aix-en-Provence, de sorte que sa polémique anti-aristotélicienne et son rappel a
l'investigation directe de la nature, loin de rester une affirmation générique — comme
chez de nombreux humanistes — se nourissent de recherches physiciennes rigoureuses."
Gregory (1992), ,Pierre Gassendi*, S. 15.

32 Gassendi (1959), Dissertations en forme de paradoxes, S. 434.

33  Vgl.ebd,S. 460.

34 Vgl Gregory (1992), ,Pierre Gassendi, S. 18—20.

35  Vgl.ebd, S. 24.
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Pour ce qui regarde la premiére Méditation, il n'est pas besoin que je m'y arréte
beaucoup; car japprouve le dessein que vous avez pris de vous défaire de toutes
sortes de préjugés. Il n'y a qu'une chose que je ne comprends pas bien, qui est
de savoir pourquoi vous n'avez pas mieux aimé tout simplement et en peu de
paroles tenir toutes les choses que vous aviez connues jusques alors pour incer-
taines (afin puis aprés de mettre a part celles que vous reconnaitriez étre vraies),
que, les tenant toutes pour fausses, ne vous pas tant dépouiller d’'un ancien pré-
jugé que vous revétir d'un autre tout nouveau.36

Gassendi iibergeht dabei die Tatsache, dass Descartes explizit die Unmog-
lichkeit begriindet, jeden einzelnen Wissensinhalt mit ,wenigen einfachen
Worten“ zu widerlegen.3” Sobald er auf einer falschen Grundlage beruhe oder
sich zum Teil als falsch erwiesen habe, konne jeder Wissensinhalt pauschal
verworfen werden. Die durch die Sinne erworbenen Erkenntnisse erfiillen fiir
Descartes diese beiden Kriterien (vgl. Kap. 1.2):

Et pour cela il n'est pas besoin que je les [i. e. toutes mes anciennes opinions]
examine chacune en particulier, ce qui serait d’'un travail infini; mais, parce que
la ruine des fondements entraine nécessairement avec soi tout le reste de 1'édi-
fice, je mattaquerai d’abord aux principes, sur lesquels toutes mes anciennes
opinions étaient appuyées.38

Gassendi hilt diese Schlussfolgerung fiir unzuldssig. Wie bei der Auswahl
gesunder Lebensmittel miisse der Mensch lediglich lernen, die richtigen von
den tduschenden Sinneseindriicken zu unterscheiden:

Likewise, even though a man may have been deceived when he judged that arod
part in the air and part under water was bent, yet since it seemed straight after
it had been withdrawn from the water and was wholly in the air, there is surely
no reason why this sense impression should also be suspected of deceiving us.39

Ahnlich argumentiert er bei der Trennung der Seele beziehungsweise des
Geistes von der materiellen Welt.#? Auch diese miisse erst Schritt fiir Schritt
erwiesen werden, und der Forscher selbst nehme in diesem Erkenntnisprozess

36 Descartes (1967), ,Les Méditations, les objections et les réponses*, S. 707.

37  Ebd,S.788.

38  Ebd,S. 405.

39  Gassendi (1972), The Selected Works of Pierre Gassend, S.168-169. Sowohl die franzésische
als auch die englische Ubersetzung des lateinischen Originals der ,Objections* sind nicht
vollstindig. Dieser Abschnitt wird nur in der englischen Ubersetzung wiedergegeben.

40 Auf Gassendis Kritik der Méditations, in der er Descartes immer wieder mit ,6 esprit*
anspricht, reagiert dieser in seiner Antwort mit ,6 chair. Vgl. Descartes (1967), ,Les
Méditations, les objections et les réponses®, S. 760 und S. 793.
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keine unabhéngige, dufiere Position ein. Gassendi wendet sich dabei direkt an
Descartes: ,[V]ous étes dans l'ceil, lequel, de vrai, ne voit pas sans vous [...].“H
Er verwirft so eine Erkenntnistheorie und -methode, die nach allgemeinen,
sowohl vom einzelnen Forschungsobjekt als auch vom Forschenden selbst
abstrahierenden Aussagen strebt.*? Gassendi spricht sich vielmehr fiir eine
empiristische Methode auf der Basis einer sensualistischen Wahrnehmungs-
theorie aus, die er von einer selbstreflexiven Infragestellung und dem Bewusst-
sein ihrer grundlegenden Kontingenz begleitet und nuanciert sehen will:
»[U]ne science qui a renoncé a étre ,nécessaire’ parce quelle a découvert
la valeur du ,probable’, qui a abandonné la contemplation des essences
éternelles pour prendre pour objet la réalité phénoménologique en perpétuel
devenir [...].“43 Die Erforschung der materiellen Welt — die Gassendi als wesent-
lichen Bestandteil der Philosophie bestimmt — wird damit auf diachroner
wie auf synchroner Ebene auseinandergezogen. Thr Wahrheitsanspruch wird
von der Einsicht in die Beschrinkung der Sinnesempfindungen nicht unter-
graben, sondern griindet sich vielmehr auf die aus dieser Einsicht abgleitete
Moglichkeit, Tauschungen durch einen schrittweisen, selbstreflexiven und
kollaborativen Erkenntnisprozess offenzulegen.

2.2 Individualitit, Erziehung und Kultur

Denn so sehr die Menschen sich darin gefallen, den menschlichen Geist zu
bewundern und sogar anzubeten, dies ist gewif3: wie ein unebener Spiegel die
Strahlen der Dinge entsprechend seiner eignen Gestalt und seinem Schnitt

41 Ebd,S. 7.

42  ,La logique empiriste de Gassendi trouve son fondement et sa confirmation dans la
physiologia ol, examinant le processus d’abstraction, il considere les universaux, non pas
comme correspondant a des essences extra-mentales, mais comme vision généralisante
de l'objet (res universe considerata) alaquelle échappe la complexe diversité des individus;
ceux-ci ne peuvent étre connus qu’a travers l'expérience directe dont les capacités sont
maintenant élargies par les techniques d'expérimentation et par I'invention de nouveaux
appareils, comme le microscope [...].“ Gregory (1992), ,Pierre Gassendi, S. 22.

43  Ebd, S. 23.,La connaissance par I'hypothese et I'expérience — qui examine les rapports
entre les phénomeénes pour en décrire non les natures, selon des hypothéses fantaisistes
parce que non vérifiables [...] mais la fagon dont ils se produisent — s'affirme ainsi comme
I'unique mode de philosopher qui, se posant comme probable et renongant a détenir
définitivement une vérité métaphysique, a pu acquérir une nouvelle dimension du
savoir: le fait qu'il est relatif et temporel donc historique et progressif, lié a I'élargissement
continu de l'expérience humaine et a la collaboration de tous; cette conscience anime
les nouvelles ,académies’ scientifiques, ces grandes créations du XVIIe siecle européen.
Ebd, S. 25; vgl. ebd.,, S. 28.
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veridndert, so kann auch dem Geist nicht getraut werden, wenn er Eindriicke von
den Dingen durch die Sinne empfangt, weil er beim Trennen und Mischen seiner
Begriffe seine eigene Natur mit der Natur der Dinge vermengt.**

Die empiristische Naturforschung des17. Jahrhunderts beschiéftigt sich intensiv
mit der epistemologischen Fundierung einer induktiven und experimentellen
Methode der Beobachtung.> Sie begriindet hierfiir den Erkenntniswert der
sinnlichen Empfindung auf der Basis des zeitgendssischen optischen und ana-
tomischen Wissens und trégt der Sinneskritik theologischer wie skeptizistisch-
philosophischer Schriften insbesondere bei der Ausformulierung der Methode
des Experiments Rechnung. Weniger Beachtung hat bisher gefunden, dass sich
die naturforschenden Schriften auch mit der individuellen und kulturellen
Bedingtheit und Kontextgebundenheit nicht nur der Sinnesempfindung,
sondern auch des Verstandes ausfiihrlich befassen und hieraus die Vor-
stellung eines zum Teil weit in die Menschheitsgeschichte zuriickreichenden

44 ,2Utcunque enim homines sibi placeant et in admirationem mentis humanae ac fere
adorationem ruant, illud certissimum est: sicut speculum inaequale rerum radios ex figura
et sectione propria immutat, ita et mentem, cum arebus per sensum patitur, in notionibus
suis expediendis et comminiscendis haud optima fide rerum naturae suam naturam
inserere et immiscere.“ Francis Bacon, Neues Organon. Teilband 1, hg. und mit einer Ein-
leitung von W. Krohn, lateinisch—-deutsch, Hamburg 1990, S. 48-51. Bacon bezeichnet die
geistigen Tduschungen als idola, die von aufien an den Menschen herangetragen werden
(»vel ex philosophorum placitis et sectis vel ex perversis legibus demonstrationum®) oder
dem Geist selbst eigen sind und, so Bacon, durch die induktive Methode umgangen,
jedoch nicht geheilt werden konnen. Ebd,, S. 48. Vgl. ebd., S. 100-105 (XXXIX-XLIV);
vgl. Stephen Gaukroger, ,Bacons Psychologie der Wahrnehmungskognition®, in: Dominik
Perler/Markus Wild (Hgg.), Sehen und Begreifen. Wahrnehmungstheorien in der frithen
Neugzeit, Berlin/New York 2008, S. 71—-94, hier: S. 8o-9q1.

45 ,If all experience is to some extent refined, framed by context and circumstance, scientific
experience is still more deliberate and cultivated, and each of its distinctive forms has
a history. Like experiment, observation is a highly contrived and disciplined form of
experience that requires training of the body and mind, material props, techniques of
description and visualization, networks of communication and transmission, canons of
evidence, and specialized forms of reasoning. And like scientific experiment, scientific
observation emerged, flourished, and diversified under specific historical conditions [...].
Even though there was never a time before experience, there was a time before the
scientific experiment — and the scientific observation: these were forms of Jlearned
experience’ that had to be crystallized out of vernacular practices and conceptualized
as evidence and proof Daston/Lunbeck (2011), ,Introduction. Observation Observed*,
S. 3. Breidbach unterstreicht, ,daf} die Idee des Erfahrungswissens, und damit auch die
Idee einer in der Induktion fundierten Wissenschaft, kein Kind der sciences des 19. Jahr-
hunderts ist.“ Sie konne vielmehr bis ins 13. Jahrhundert zuriickverfolgt werden. Breidbach
(2005), Bilder des Wissens, S. 43.
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Entwicklungs- und Lernprozesses ableiten.*6 Gemeinsam ist den Schriften
das Ziel der epistemologischen Absicherung einer Naturforschung, die sich
von der Beobachtung und Sammlung einzelner Naturphdnomene und deren
experimenteller Untersuchung Erkenntnisse iiber die Natur erhofft und dabei
nicht mehr (ungepriift) auf die Autoritit des tiberlieferten Wissens verlassen
will.#” Schon 1613 formuliert Galilei im ersten seiner ,Lettere Solari“: ,[I] nomi,
e glattributi si devono accomodare all'essenza delle cose, e non l'essenza a i
nomi; perche prima furon le cose, e poi i nomi“#® Ende des 17. Jahrhunderts
bilanziert derirische Naturphilosoph William Molyneux: ,Natural Philosophy is
now prosecuted by Observation, Experiment, and History thereof. And indeed
if we consider it rightly, there is really no other sort of Natural Philosophy, but
this only“4?

Anders als die Beobachtung eines Objekts in seinem Auffindungskontext
stellt das Experiment die Beobachtungssituation in einem zuvor festgelegten
Rahmen und Prozess kiinstlich her.5° Michael Gamper spricht von einer
,provozierten Erfahrung“>’! deren Aussagekraft und Glaubwiirdigkeit gerade

46 Nicholas]. Wade sieht hier — vielleicht etwas vorschnell - die Grundlage der spéteren Ent-
wicklung der Psychologie. Vgl. Nicholas J. Wade, ,Jean Théophile Desaguliers (1683-1744)
and Eighteenth Century Vision Research*, in: British Journal of Psychology. Nr. g1 (2000),
S. 275-285, hier: S. 275.

47  Siehe schon Galileis Beobachtungsprotokoll der Jupitermonde, das auch die wolkigen
Tage verzeichnet. Vgl. Galileo Galilei, ,Sidereus Nuncius®, in: ders., Sidereus Nuncius.
Nachrichtvon neuen Sternen. Dialog iiber die Weltsysteme (Auswahl). Vermessung der Holle
Dantes. Marginalien zu Tasso, hg. und eingeleitet von H. Blumenberg, Frankfurt a. M. 1965,
S. 74-129, hier: S. 112 und S. 119.

48 Galileo Galilei, Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari e loro accidenti comprese
in tre lettere scritte all’illustrissimo signor Marco Velseri Linceo [...], Rom 1613, S. 12. ,Names
and attributes must be accommodated to the reality of things, not the other way round;
things existed before names.” Galilei (2012), ,Letters on the Sunspots*, S. 35; vgl. ebd., S. 48
und S. 52.

49  Molyneux (1709), Dioptrica Nova, o. P. (,To the Illustrious The Royal Society*).

50 Zum Begriff des Experiments, der im 17. und 18. Jahrhundert ,zwischen einem all-
gemeineren Erfahrungshandeln und einem spezifischeren wissenschaftlichen Her-
stellungshandeln“ schwankt, vgl. Michael Gamper, ,Zur Literaturgeschichte des
Experiments — eine Einleitung*, in: ders./Martina Wernli/Jérg Zimmer (Hgg.), ,Es ist nun
einmal zum Versuch gekommen®. Experiment und Literatur I 1580-1790, Gottingen 2009,
S. 9-30, hier: S. 13; vgl. Daston (2o11), ,The Empire of Observation®, S. 83-87. Breidbach
definiert die Beobachtung als ,reflektierte Perzeption, das heifit eine Perzeption, die als
solche bewufdt ist. Unter ,Perzeption‘ versteht er die physiologische Verarbeitung des
,Perzepts, ,das heifdt eine spezifische Reaktion der den Sinnesorganen nachgeordneten
Nervenzellen. Breidbach (2005), Bilder des Wissens, S. 17.

51 ,Das Experiment bringt in einer konstitutiven Verschmelzung von performativen und
reprasentativen Verfahren Kenntnisse hervor — und zwar Kenntnisse, die sich einer
bestimmten provozierten Erfahrung verdanken. Aus dieser Kerndefinition, also aus
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aufgrund dieser kiinstlichen Herstellung einer an Zeit und Raum gebundenen
Beobachtungssituation in der Tradition der aristotelischen Naturphilosophie
in Frage gestellt wird. Der Soziologe Christian Licoppe unterstreicht mit Ver-
weis auf die Experimente Marin Mersennes und Blaise Pascals:

Nous avons vu que I'experimentum avait une valeur de certitude relative dans la
tradition aristotélicienne parce qu'il s'agit d'une observation singuliere et arti-
ficielle dont l'acces est réglementé. Comme Mersenne reprend a son compte
cette dépréciation de la valeur de vérité de 'experimentum, il se sent obligé de la
consolider autant que possible, et d'engager personnellement sa responsabilité
dans sa réalisation.52

Wie Mersenne antworten die meisten Naturforscher des 17. Jahrhunderts
auf die Infragestellung ihrer Methoden mit der genauen Beschreibung der
einzelnen Handgriffe, die eine mdoglichst vollstindige Nachvollziehbarkeit
und damit Reproduzierbarkeit von der Planung bis zur Durchfithrung zumin-
dest suggerieren soll — eine Art der Darstellung, die Steven Shapin und Simon
Schaffer als ,virtual witnessing“ bezeichnen.53 Nicht das Experiment an sich
garantiere, so Molyneux, den epistemologischen Wert der Methode, sondern
dessen Wiederholbarkeit.54 So bittet er seine Leser, die beschriebenen

dem Zusammenspiel von definierten Voraussetzungen, von kiinstlichem Eingriff und
empirisch-performativem Ablauf, an die sich Verfahren der Aufzeichnung, der inter-
pretativen Ausdeutung und der kommunikativen Distribution anschlieflen, lassen
sich die Spezifikationen ableiten, die das Eigentiimliche des Experiments in den ver-
schiedenen Bereichen seiner Verwendung ausmachen. Gamper (2009), ,Zur Literatur-
geschichte des Experiments*, S. 11.

52 Christian Licoppe, La formation de la pratique scientifique. Le discours de lexpérience en
France et en Angleterre (1630-1820), Paris 1996, S. 26; vgl. ebd., S. 19-52.

53  Shapin/Schaffer (2011), Leviathan and the Air-Pump, S. 60; vgl. ebd. S. 60-65. Stafford zeigt,
wie sehr die experimentelle Methode ihre Glaubwiirdigkeit auch gegen populdre pseudo-
wissenschaftliche Shows zu verteidigen hat. Vgl. Barbara Maria Stafford, Artful Science.
Enlightenment Entertainment and the Eclipse of Visual Education, Cambridge/London
1994, S. 73-87.

54  Vgl. Molyneux (1709), Dioptrica Nova, o. P. (,To the Illustrious The Royal Society*); vgl.
Daston (2011), ,The Empire of Observation®, S. 93—95. Auch Goethe unterstreicht 1792/1793
am Schluss seiner ,,Versuche mit Leuchtsteinen: ,Ich wiederholte diese Versuche oft
genug und zeigte sie vielen Freunden.“ Johann Wolfgang Goethe, <Versuche mit Leucht-
steinen> [1792/1793], in: ders., Samtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gesprdche. Vier-
zig Bénde, hgg. von H. Birus, D. Borchmeyer, H.-G. Dewitz et al. I. Abteilung, Band 23/2
(Schriften zur Farbenlehre 1790-1807), hg. von M. Wenzel, Frankfurt a. M. 1991, S. 71-75,
hier: S. 75. Zur Verbindung von sinnlicher Erfahrung und Theorie vgl. Goethe (1991),
Scdmtliche Werke. 1. Abteilung, Band 23/1 (Zur Farbenlehre), S. 14. Goethe sieht sich in der
Tradition Bacons. Vgl. Johann Wolfgang Goethe, <Uber Newtons Hypothese der diversen
Refrangibilitit> [posthum, entst. 1793], in: ders., Simtliche Werke. Briefe, Tagebiicher
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Experimente so oft wie moglich selbst zu wiederholen,5® und erleichtert
dies durch die Struktur seiner Schrift, deren Abschnitte anhand der Titel
,definitions“ und ,experiments* klar gekennzeichnet sind.>¢ Wie die Wieder-
holung antwortet auch der Verweis auf die Anzahl und Reputation der hinzu-
gerufenen Beobachter dem Vorwurf der raumzeitlichen Beschrinkung und
damit der mangelnden Zuginglichkeit des Experiments.5” Ahnliches gilt fiir
die Beschiftigung mit den weiteren Umstinden der Beobachtungssituation,
also der Einrichtung des Labors, der Verwendung der Instrumente, der Abfolge
der zu unternehmenden Handgriffe, sowie fiir die Bestimmung relevanter
Beobachtungen und der Formen ihrer Vermittlung.5® Der Mathematiker und
Astronom Christiaan Huygens unterstreicht in seinem Traité de la lumiére
(1690) auflerdem, dass die Formulierung des Erkenntnisanspruchs an das
Forschungsobjekt angepasst werden miisse: ,On y verra de ces sortes de
demonstrations, qui ne produisent pas une certitude aussi grande que celles
de Geometrie [...] la nature de ces choses ne souffrant pas que cela se fasse
autrement.> Evidenz sei in der Naturforschung nur als ein hohes Maf} an
Wahrscheinlichkeit zu begreifen, und dies gelte sowohl fiir die Erforschung
der unmittelbar vor Augen liegenden Natur als auch fiir weit entfernte Objekte
wie die Fauna und Flora anderer Planeten.®? Es gebe unterschiedliche Stufen

und Gesprdche. Vierzig Binde, hgg. von H. Birus, D. Borchmeyer, H.-G. Dewitz et al.
I. Abteilung, Band 23/2 (Schriften zur Farbenlehre 1790-1807), hg. von M. Wenzel, Frankfurt
a. M. 1991, S. 128-140, hier: S. 129.

55  Vgl. Molyneux (1709), Dioptrica Nova, o. P. (,Admonition to the Reader*).

56  Folglich beschiftigt sich Molyneux’ Dioptrica nova nicht mit dem Vorgang der mensch-
lichen Wahrnehmung, sondern allein mit den Gesetzen der Reflexion und Refraktion
von Lichtstrahlen und den damit verbundenen Eigenschaften optischer Instrumente.
Der Sehvorgang hinter der Retina gehort fiir Molyneux zu dem Bereich, der seiner
experimentellen Optik nicht zugénglich ist und eine theologische Erkldrung erfordert,
da es sich fiir ihn um eine Aktivitit der Seele handelt. Er illustriert diesen Aspekt mit der
Diskussion des umgekehrten Bildes auf der Retina. Vgl. ebd,, S. 104-105.

57  Vgl. Shapin/Schaffer (2o11), Leviathan and the Air-Pump, S. 25—26 und S. 55-60.

58  Vgl. Breidbach (2005), Bilder des Wissens, S. 96-102.

59  Huygens (1690), Traité de la lumiére, o. P. (,Préface”). Molyneux begriindet den gleichen
Sachverhalt theologisch: ,For the omnipotent Contriver of the Universe has order'd
Natures Operations to be performed by such fine Springs, secret Motions, and inexplicable
Ways; that Man in this Life may well despair of attaining the intimate Knowledge thereof;
and must therefore content himself with the Contemplation of plain matter of Fact, in
which he cannot be deceived. Molyneux (1709), Dioptrica Nova, o. P. (,To the Illustrious
The Royal Society*).

60  Die nicht von Huygens selbst verfasste Einleitung der posthum veroffentlichten Schrift
Cosmotheoros (1698) — hier in der ersten franzosischen Ubersetzung — unterstreicht: Il est
vrai que ce grand Homme ne prétend pas donner ce principe comme une demonstration
Mathematique; mais les conjectures qu'il en tire, sont si évidentes, qu'il est presque
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der Wahrscheinlichkeit, deren richtige Einschétzung bei der Bewertung eines
Forschungsergebnisses entscheidend sei.®! Grundlegend sei das Streben nach
einer moglichst groffen Ubereinstimmung der formulierten Hypothese (frz.
principes supposés) mit den Ergebnissen der Beobachtung beziehungsweise
der Experimente (frz. expérience), also zwischen einer zuvor formulierten
Erwartung und dem eingetretenen Resultat.? Huygens bezeichnet die so
erworbenen Forschungsergebnisse zwar als ,speculations®,63 unterstreicht
jedoch, dass die hdufige Wiederholung Evidenz verschaffen konne, und ver-
abschiedet sich vom Anspruch mathematischer Gewissheit in der Natur-
forschung.5* Ein Verzicht, der sich auch auf formaler Ebene in Formulierungen
wie ,on ne scauroit douter, ,sans doute®, ,assurément, ,a mon avis®, ,c'est
encore une raison de croire“ widerspiegelt.55

Beschiiftigen sich die methodischen Uberlegungen der naturforschenden
Schriften also gleichsam auf einer synchronen Ebene mit der Einrichtung,
Durchfithrung und Vermittlung von Experimenten und Beobachtungen, so
befasst sich die Auseinandersetzung mit deren epistemologischen Grund-
lagen mit dem Forschenden selbst als einem empfindenden Menschen, dessen
Empfindungsfihigkeit auf der einen Seite als mangelhaft, auf der anderen
Seite aber als entwickelbar beschrieben wird. So bezeichnet sich der englische
Philosoph Francis Bacon schon 1620 als ,einen treuen Priester der Sinne“¢¢ und
unterstreicht zugleich: ,Deshalb lege ich auf die unmittelbare und eigentliche

impossible d’en douter.“ Huygens (1702), La pluralité des mondes, o. P. (,Préface“). Huygens
selbst gesteht: ,C'est pourquoy nous n'assurons rien comme certain; (car comment le
pourrions-nous!) & nous n'agissons que par conjectures, sur la vray-semblance desquelles
nous n'dtons a personne la liberté d’en juger comme il luy plaira.“ Ebd., S. 13-14.

61 Vgl. ebd,, S. 14-15.

62 ,Les demonstrations qui concernent I'Optique, ainsi qu'il arrive dans toutes les sciences
ou la Geometrie est appliquée a la matiere, sont fondées sur des veritez tirées de
l'experience [...].“ Huygens (1690), Traité de la lumiére, S. 1.

63 Vgl ebd, o. P. (,Préface”).

64  Huygens verbindet auf kuriose Weise das induktive, empiristische Denken mit einer Art
interplanetarer Figur der Analogie. Wie von der Anatomie eines Hundes auf diejenige
anderer Tiere geschlossen werden konne, so sei auch von den sichtbaren Erdbewohnern
auf die unsichtbaren Bewohner anderer Planeten zu schlieflen. Vgl. Huygens (1702), La
pluralité des mondes, S. 29—31. Auch Wolff ist davon iiberzeugt, dass alle Planeten bewohnt
sind. Vgl. Christian Wolff, Verniinfftige Gedancken von den Absichten der natiirlichen Dinge
[1723, 21726), in: ders., Gesammelte Werke, hgg. und bearbeitet von J. Ecole, H. W. Arndt,
Ch. A. Corr, J. E. Hofmann, M. Thomann. 1. Abteilung (Deutsche Schriften), Band 7 (Ver-
niinftige Gedanken (Deutsche Teleologie)), hg. von H. W. Arndt, Hildesheim/New York
1980, S. 45 (§ 30).

65  Huygens (1690), Traité de la lumiére, S. 2—3.

66  Bacon (1990), Neues Organon. Teilband 1, S. 49.
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Wahrnehmung der Sinne nicht viel Gewicht [...].“6” Wie die Sinne sei der Ver-
stand von der Erziehung, dem Austausch mit anderen Menschen, Lektiiren,
Autorititen und Vorbildern, aber auch von physischen (Reaktion auf starke
Reize; Unfihigkeit, das Denken anzuhalten; Abhingigkeit vom Korper) und
im heutigen Sinne soziopsychologischen (Suche nach Kohirenz; Abhingig-
keit von bereits bestehenden Meinungen, Affekten und dem eigenen Willen)
Bedingtheiten geprigt.6® All diese Umsténde verhinderten eine direkte Auf-
nahme der Sinneseindriicke und machten den Verstand anfillig fiir Fehlinter-
pretationen und vorschnelle Schlussfolgerungen: ,Denn ein jeder hat [...] eine
Hohle oder eine gewisse nur ihm eigene Grotte, welche das Licht der Natur
bricht und verdirbt [...]6® Zu dem Einfluss von Kultur und Erziehung und
der individuellen Disposition (lat. idola specus) des Sehenden kommen - so
Bacon — die ,beschriinkte[ ] Unzulidnglichkeit und [die] Fallstricke[] der Sinne;
daher iiberwiegt das, was den Sinn beeindruckt, dasjenige, was den Sinn nicht
unmittelbar erregt, mag es auch das Wesentlichere sein.” In seiner Instauratio
magna (1620) schliefit Bacon auch die primiren Qualititen der Dinge (vgl.
Kap. 2.4) in diese Kritik mit ein:

So bleiben die obersten Begriffe der Dinge, die der Verstand leicht und ober-
flichlich aufnimmt, behilt und aufspeichert — woraus denn alles andere
sich herleitet — fehlerhaft, ungeordnet und wenig griindliche Abstraktionen.
In den zweiten und folgenden Begriffen herrscht die gleiche Willkiir und
Unbestiandigkeit.”

67  ,Itaque perceptioni sensus immediatae ac propriae non multum tribuimus [...].“ Ebd.,
S. 48-49; vgl. ebd,, S. 100101 (XLI). Zum Experiment vgl. ebd., S. n12-113 (L) und S. 146-151
(LXX). Zu Bacons deutlicher Abgrenzung von einer induktiven Methode, die sich auf das
reine Sammeln von Fakten beschrinkt, vgl. ebd., S. 44—45, S. 146-147 (LXIX) und S. 221
227 (CII-CVI); vgl. Shapin (1996), The Scientific Revolution, S. 92—93.

68  Vgl. Bacon (1990), Neues Organon. Teilband 1, S. 102—-113 (XLII-XLIX).

69 ,Habet enim unusquisque [...] specum sive cavernam quandam individuam, quae lumen
naturae frangit et corrumpit [...] Ebd,, S. 102-103 (XLII).

70 ,[A] stupore et incompetentia et fallaciis sensuum; ut ea quae sensum feriant, illis quae
sensum immediate non feriunt, licet potioribus, praeponderent.“ Ebd., S. 112-113 (L). In der
deutschsprachigen Philosophie nimmt erst Baumgartens Schiiler Georg Friedrich Meier
Bacons Definition der — wie Meier es iibersetzt — Gotzen wieder auf. Die Warnung vor
ihrem Einfluss bildet die 32. Regel, die Meier fiir die ,Erfahrungs-Kunst‘ des Experiments
und der Beobachtung aufstellt (vgl. Kap. 3.3). Vgl. Georg Friedrich Meier, Anfangsgriinde
aller schinen Wissenschaften (1749, 21755]. Teil 11, Hildesheim/New York 1976, S. 248—251
(§ 368).

71 ,[P]ropterea quod notiones rerum primae, quas mens haustu facili et supino exci-
pit recondit atque accumulat (unde reliqua omnia fluunt), vitiosae sint et confusae et
temere a rebus abstractae; neque minor sit in secundis et reliquis libido et inconstan-
tia [...].“ Bacon (1990), Neues Organon. Teilband 1, S. 2—3. Blumenberg sieht hier die frithe
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Anders als Kepler oder Descartes definiert Bacon keine nach verschiedenen
Gesetzen funktionierenden Rdume des Sehens und der seelischen oder
geistigen Wahrnehmung, sondern sieht beide von &hnlichen Problemen
gepriagt und hiervon ausgehend auf einem gemeinsamen Weg moglichst
vollstindiger Vorurteilslosigkeit: ,Ehe wir aber zu dem Entlegenen und Ver-
borgenen der Natur gelangen konnen, ist es erforderlich, eine bessere und
vollkommenere Handhabe und Anwendung des menschlichen Geistes und
Verstandes einzufithren.“”? Dieser verbesserte Gebrauch des Verstandes solle
sich an den physischen Sinnen orientieren, die zwar auch von der Masse und
Vielfalt der Eindriicke iiberfordert seien und sich von oberflichlichen Ahn-
lichkeiten tduschen lief3en,” leichter aber als der Verstand in der Lage seien,
diese Tauschungen aufzudecken: ,Denn es ist gewiss, dass die Sinne tduschen,

Formulierung einer aufklarerischen Lichtmetaphorik, welche das ,,Licht’ in den Bereich
des zu Leistenden riicke und damit dem grundlegenden Vertrauensverlust in die Zuver-
lassigkeit des Sehsinns seit den astronomischen Entdeckungen Galileis Rechnung trage.
Hans Blumenberg, ,Licht als Metapher der Wahrheit. Im Vorfeld der philosophischen
Begriffsbildung® [1957], in: ders., Asthetische und metaphorologische Schriften, Auswahl
und Nachwort von A. Haverkamp, Frankfurt a. M. 2001, S. 139171, hier: S. 168. Galilei
unterstreicht jedoch auch sein Vertrauen in den Sehsinn. Vgl. Galilei (1965), ,Sidereus
Nuncius*, S. 81, S. 107 und S. 110. ,SIMPLICIO Wenn man sich aber von Aristoteles lossagt,
wer soll dann Fiihrer in der Wissenschaft sein? Nennt irgendeinen Autor! SALVIATI Des
Fithrers bedarf man in unbekannten wilden Lindern, in offener ebener Gegend brauchen
nur Blinde einen Schutz. Wer zu diesen gehort, bleibe besser daheim. Wer aber Augen
hat, korperliche und geistige, der nehme diese zum Fiihrer!* Galileo Galilei, ,Dialog iiber
die Weltsysteme®, in: ders., Sidereus Nuncius. Nachricht von neuen Sternen. Dialog tiber die
Weltsysteme (Auswahl). Vermessung der Hille Dantes. Marginalien zu Tasso, hg. und ein-
geleitet von H. Blumenberg, Frankfurt a. M. 1965, S. 131—225, hier: S. 159; vgl. Galileo Galilei,
,Letter to her Serene Highness, Madame the Dowager Grand Duchess*, in: ders., Selected
Writings, iibersetzt von W. R. Shea und M. Davie, New York 2012, S. 61-94. Allerdings zeigt
sich in Il Saggiatore (1623), dass Galileis Verstdndnis des Sehsinns komplexer ist. Er riickt
dort die Wahrnehmung sekundérer Eigenschaften (Geschmack, Geruch, Gehor) in die
Néhe der arbitriren, das heifit vom Menschen und nicht den Dingen selbst abhingigen
Zeichen. Vgl. Galilei (2012), ,From The Assayer*, S. 121.

72 ,[A]ntequam vero ad remotiora et occultiora naturae liceat appellere, necessario
requiritur ut melior et perfectior mentis et intellectus humani usus et adoperatio
introducatur.“ Bacon (1990), Neues Organon. Teilband 1, S. 26—27; vgl. ebd., S. 40—41 und
S. 88-89 (XVIII). Siehe seine Kritik am mechanistischen Weltbild, vgl. ebd., S. 136-141
(LXVI). Um diesem Streben nach Vorurteilslosigkeit Nachdruck zu verleihen, gibt Robert
Boyle an, sich nur oberflichlich mit den Werken Gassendis, Descartes’ und sogar Bacons
auseinandergesetzt zu haben. Vgl. Shapin/Schaffer (20u1), Leviathan and the Air-Pump,
S. 68-69.

73 ,Dadie grofle Zahl der Einzeldinge so verstreut und weitldufig ist, dafd sie den Geist zer-
streut und verwirrt, ist von oberflichlichen Wortsammlungen, fliichtiger Kenntnisnahme
und blofen Ubersichten nicht viel zu erhoffen.“ Bacon (1990), Neues Organon. Teilband 1,
S. 220—221 (CII).
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zugleich aber zeigen sie auch die Mittel an, ihre eigenen Irrtiimer zu ent-
decken. Die Irrtiimer sind bereits da, wiahrend die Mittel, sie zu heilen, lange
gesucht werden miissen.“”4 Bacon nimmt an, dass die Tduschungen des Ver-
standes schwieriger aufzukldren seien als diejenigen der Sinne, da das Denken
voraussetzungsreicher und der Mensch weniger bereit sei, seinen Verstand in
Frage zu stellen. Die Auflésung der Tduschungen denkt Bacon als einen Prozess
der gezielten, aufmerksamen Beobachtung, die sich erstens ihrer Grenzen
bewusst ist”®> und zweitens das Denken so nah wie moglich an die physische
Sinnesempfindung heranfiihrt.”6 Diese wird so zur Voraussetzung fiir die von
Bacon wirkmaéchtig geforderte induktive Methode, von der er sich eine Neu-
fundierung der Philosophie erhofft und die zur Grundlage des Empirismus
wird.”?

Der englische Naturforscher Robert Hooke (1635-1703) — Griindungsmit-
glied der Royal Society und ab 1662 als Kurator fiir die dort durchgefiihrten

74  ,Sensus enim fallunt utique, sed et errores suos indicant: verum errores praesto, indicia
eorum longe petita sunt.“ Ebd., S. 46—47.
75 »2Zum ersten gibt es vieles, was den Sinnen, selbst wenn sie vollig gesund und nicht

beschédigt sind, entgeht, sei es wegen der Feinheit des ganzen Korpers, wegen der Klein-
heit der Teile, der Entfernung des Ortes, wegen der Langsambkeit oder Schnelligkeit der
Bewegung, der Bekanntheit des Gegenstandes oder wegen anderer Griinde. Aber auch
dort, wo die Sinne ein Ding erfassen, sind ihre Wahrnehmungen nicht immer zuverléssig.
Denn das Zeugnis und die Ubermittlung der Sinne geschieht immer entsprechend dem
Menschen, nicht entsprechend dem Weltall; und es ist ein grofler Irrtum zu behaupten,
die Sinne seien das Maf der Dinge.” Ebd., S. 46—47. Vgl. ebd., S. 100-101 (XLI).

76 ,Es gilt, die Stufen der Gewissheit zu bestimmen, die sinnliche Wahrnehmung durch
Riickfithrung auf ihre Griinde zu sichern, aber das den Sinnen folgende Spekulieren des
Geistes zu verwerfen, um so dem Verstande einen neuen, unfehlbaren Weg von der sinn-
lichen Wahrnehmung aus zu eréffnen und zu sichern. Ebd,, S. 70-71.

77  ,Nach meinem Weg dagegen werden die Lehrsitze ordnungsgeméfd und einer nach dem
andern aufgestellt und erst zuletzt gelangt man zu dem Allgemeinsten.“ Ebd.,, S. 44—45.
Bacon unterstreicht weiter, dass es ihm dabei nicht um die Aufzéhlung von Einzelheiten
gehe, sondern um eine Untersuchung, die zu den Grundprinzipien fiihren solle. Vgl. ebd.,
S. n8-19 (LVII) und S. 210—211 (XCV). Besonders anschaulich wird dies, wenn Bacon
erklirt, die induktiven Erkenntnisse seien mit der Dekoration eines Brautzimmers zu ver-
gleichen, in dem die Hochzeit des Geistes und des Universums vollzogen werde. Vgl. ebd.,
S. 50-51. Anders als Descartes griindet Bacon diesen Neubeginn nicht auf das Sehen eines
Einzelnen, sondern entwirft die Naturforschung als Gemeinschaftsaufgabe, welche die
Lebenszeit eines Menschen iiberschreite und von der zeitgenossischen Forschung und
Kritik profitieren konne. Vgl. auch Galilei (1965), ,Sidereus Nuncius*, S. 82-85 und S. 108—
109. Dass es sich dabei um eine Forschungsgemeinschaft der Sehenden und nicht um die
diskursiven Autoritdten handelt, macht folgender Zusatz Galileis zu seinem Dialog iiber
die Weltsysteme deutlich: ,Viele tun sich etwas zugute darauf, wenn sie zur Bestitigung
ihrer Ansichten zahlreiche Autorititen anfithren kénnen; ich méchte die meinigen zuerst
und allein gefunden haben.” Galilei (1965), ,Handschriftliche Zusitze Galileis, S. 226.
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Experimente verantwortlich — unterstreicht ebenfalls den Einfluss der indi-
viduellen physischen und geistigen Fahigkeiten auf die Einbildungs- und Vor-
stellungskraft des Menschen und damit auf seine Meinungen und Haltungen:

Every Man has born with him, or contracted by some way or other, a Constitu-
tion of Body and Mind, that does more or less dispose him to this or that kind of
Imagination or Phant’sy of things, and every one has some kind of Accident or
other, that does more or less dispose him for this Opinion or that Operation of
the Mind as well as of the Body.”®

Diese Beschaffenheit des Korpers und des Verstandes wirke sich sogar auf
die Wahl der Methoden in der Naturforschung aus. So neige der eine zu
Kontemplation und Spekulation, der andere ziehe das Experiment vor.
Der eine schreibe, der andere spreche lieber, beide seien jedoch von diesen
Neigungen stark beeinflusst. Hooke verweist auf das bereits von Gassendi und
Descartes verwendete Beispiel der Gelbsucht:

Just as a Man that is troubled by the Jaundice, supposes all things to be Yellow,
and all things he eats, till otherwise prevented, serve to augment his Choler, by
being changd into it: Or a melancholy Person, that thinks he meets with noth-
ing but frightful Apparitions, does convert all things he either sees or hears into
dreadful Representations, and makes use of them to strengthen his Phant’sy, and
fill it fuller of such uneasy Apprehensious, so is it in Constitutions of Mind as to
Philosophy.”®

Zu den Voraussetzungen der Naturforschung gehort folglich, so Hooke, die
Kenntnis der eigenen Vorlieben und kulturellen Prigungen ebenso wie
der physischen und psychischen Beschaffenheit. Hierfiir sei eine generelle
Bereitschaft zu Selbstkritik und Zweifel unabdingbar.8° Hooke unterscheidet
wie Bacon zwischen dieser individuellen Disposition und den durch die
kulturelle und soziale Umgebung bestimmten Pridgungen, denen er einen
grof3en Einfluss auf die Empfindung und das Denken des Einzelnen beimisst.
Dabei spielen besonders Erziehung, Modeerscheinungen und die Sprachver-
wendung eine wichtige Rolle: ,A Third Cause of Prejudice is from Language,
Education, Breeding, Conversation, Instruction, Study, from an Esteem of

78  Robert Hooke, The Posthumous Works of Robert Hooke [1705], London %1971, S. 9. Fiir
Boyles Experimente iiber die Eigenschaften der Luft baut Hooke 1658 und 1659 eine ver-
besserte Luftpumpe auf der Basis des Entwurfs von Otto von Guericke (1602-1686). Vgl.
Shapin/Schaffer (2on1), Leviathan and the Air-Pump, S. 26.

79  Hooke (1971), The Posthumous Works of Robert Hooke, S. 9.

80  Vgl.ebd, S.10.
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Authors, Tutors, Masters, Antiquity, Novelty, Fashions, Customs, or the like.“8!
Gerade die philosophischen Begriffe erscheinen Hooke geprigt von diesen
Einfliissen. In der Schul- und Studienzeit frith vermittelt, hinterliefSen sie einen
besonders starken und dauerhaften Eindruck.8? Hooke vergleicht sie mit einer
ansteckenden Krankheit: ,Error being a kind of Ferment which tends to the
turning or conforming all things to its own Nature, and like an infected Person
has Influence on all things it comes near®3 Als Gegenmafinahme (,remedy*)
schlégt er einen ,Hypothetical Scepticism* vor.84 Hilfreich sei beispielsweise
die Vorstellung, die Schriften eines bewunderten Naturforschers oder Philo-
sophen seien von einem wenig geschitzten Kollegen geschrieben: ,[F]or that
will somewhat incline the Mind to a contrary Opinion, and thereby help to
ballance the Inclination of it the better [...].“8>

Zu der Auseinandersetzung mit den individuellen und kulturellen Bedingt-
heiten der Erkenntnis gehort fiir Hooke neben der Beschiftigung mit den
Beschrinkungen der drei grundlegenden ,Faculties of the Soul“ (Sinnes-
wahrnehmung, Gedéchtnis und Verstand) auch die Frage nach deren mog-
licher Perfektibilitét (,Perfections of our Nature*).86 Diese sieht Hooke nicht
nur in der gleichsam synchronen Unterstiitzung der Sinne durch optische
Instrumente oder die methodische Rahmung der Erfahrung im Experiment,
sondern auch in der Auseinandersetzung mit den weit in die Menschheits-
geschichte zuriickreichenden Ursachen der Beschrinktheit und Tduschungs-
anfilligkeit der menschlichen Sinnesempfindung (,infirmities of the Senses*).87
Ein wesentliches Argument der theologischen Sinneskritik aufgreifend, ver-
ortet er diese in der Ursiinde.88 Der Mensch verfiige seit der Vertreibung aus

81  Ebd.

82  Vgl. ebd. So erklirt Desaguliers die Mondillusion. Vgl. Jean Théophile Desaguliers, ,An
Attempt to Explain the Phaeenomenon of the Horizontal Moon Appearing Bigger, than
when Elevated Many Degrees Above the Horizon. Supported by an Experiment®, in:
Philosophical Transactions of the Royal Society of London. Band 39, Nr. 444 (1735), S. 390—
392, hier: S. 390.

83  Hooke (1971), The Posthumous Works of Robert Hooke, S. 11.

84  Ebd.
85  Ebd.
86 Ebd, S. 12.

87  Hooke (1667), Micrographia, o. P. (,Préface”); vgl. Allan Chapman, England’s Leonardo.
Robert Hooke and the Seventeenth-Century Scientific Revolution, Bristol/Philadelphia 2005,
S. 55—71. Posthum werden auch Hookes Lectures of Light, explicating its Nature, Properties,
and Effects veroffentlicht. Vgl. Hooke (1971), The Posthumous Works of Robert Hooke,
S. 71-148. Zu Hookes Theorie des Lichts vgl. Darrigol (2012), A History of Optics, S. 53—58.

88  Hooke deutet damit ein zentrales Argument fiir die Repression der Sinne in theo-
logischen und moralischen Schriften zum Ausgangspunkt einer positiven Ent-
wicklung um. Newhauser zeigt dies anhand der langen Tradition der Regulierung und
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dem Paradies nur noch iiber eine von seinem Korper abhéingige und folglich
ebenso beschriankte wie fehleranfillige Sinnesempfindung, die sogar der-
jenigen vieler Tiere unterlegen sei (vgl. Exkurs I).89 Hooke fordert seine Leser
auf, diese Tatsache nicht nur anzuerkennen, sondern sich nach Mdglich-
keit um die Verbesserung der Sinne zu bemiihen, da von ihr die Qualitit des
Gedichtnisses und des Verstandes abhinge: ,[B]y rectifying the operations of
the Sense, the Memory, and Reason, since upon the evidence, the strength,
the integrity, and the right correspondence of all these, all the light, by which
our actions are to be guided, is to be renewed [...].“9° Seine mikroskopischen
Beobachtungen, die er 1667 unter dem Titel Micrographia: or Some Physio-
logical Descriptions of Minute Bodies veroffentlicht, sieht er nicht nur als
Resultat seiner eigenen Bemiithungen, sondern auch als eine Art Handreichung
an seine Leser, ihre Sinne, ihr Gediachtnis und ihren Verstand zu verbessern
und somit einen Teil der Ursiinde auszugleichen.®! Die optischen Instrumente

Erziehung der Sinne in Schriften des Mittelalters bis ans Ende des 18. Jahrhunderts. Vgl.
Richard G. Newhauser, ,Introduction. The Sensual Middle Ages*, in: ders. (Hg.), A Cultural
History of the Senses in the Middle Ages, London/New York 2014, S. 1—22, hier: S. 12—22; vgl.
Gerald Hartung, ,Das ,chymische Laboratorium‘. Zur Funktion des Experiments im Natur-
wissenschaftsdiskurs des 17. Jahrhunderts®, in: Helmar Schramm/Ludger Schwarte/Jan
Lazardig (Hgg.), Instrumente in Kunst und Wissenschaft. Zur Architektonik kultureller
Grenzen im 17. Jahrhundert, Berlin/New York 2006, S. 220—241. Ein Argument, welches bis
ins 18. Jahrhundert immer wieder anzutreffen ist. Vgl. Malebranche (1979), De la recherche
de la vérité, S. 5 und S. 46—53; vgl. Kevin F. Hilliard, ,,Des Geistes schirfres Auge'. Lessing
iiber die Sinnlichkeit*, in: Alexander Ko$enina/Stefanie Stockhorst (Hgg.), Lessing und die
Sinne, Hannover 2016, S. 11—26, hier: S. 11-12. Condillac nutzt es, um seine sensualistische
Erkenntnistheorie theologisch abzusichern. Vgl. Etienne Bonnot de Condillac (Anonym),
Essai sur lorigine des connoissances humaines. Ouvrage ot l'on réduit a un seul principe tout
ce qui concerne ’Entendement Humain. Erster Teil, Amsterdam 1746, S. 8-10.

89 ,The Apprehension also or common Sense is not of the Nature of the things so sensated,
but only with some peculiar Reference to our own Structure. Thus some Tastes are sweet
or sowre to us, which I make a great doubt whether they are so to the Senses of other Crea-
tures: And those things seem pleasant in the Smell to other Creatures Senses, which to our
Senses seem quite otherwise. So that our Apprehensions of things seem to be appropri-
ated to our Species: And that if there were another Species of Intelligent Creatures in the
World, they might have quite another kind of Apprehension of the same thing, and nei-
ther perhaps such as they ought to be, and each of them adapted to the peculiar Structure
of that Animal Body in which the Sensation is made.“ Hooke (1971), The Posthumous Works
of Robert Hooke, S. 8.

9o  Hooke (1667), Micrographia, o. P. (,Préface”).

91  Hiervon verspricht sich Hooke eine Erneuerung der Naturphilosophie. Genauer geht er
auf diese in einer erst posthum veréffentlichten Schrift ein. Darin erklért er die Schwichen
der Naturphilosophie mit deren mangelndem Anspruch und fehlender Methode (keine
Experimente oder anatomische Untersuchungen, keine Genauigkeit in Auswahl und
Bewertung, zu starke Orientierung an antiken Autoren). Er grenzt sich auch von einer
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(artificial Organs)®? und die Methoden der Auswahl und Ordnung relevanter
Beobachtungen erlaubten,®® ,in some manner, a reparation made for the
mischiefs, and imperfection, mankind has drawn upon it self [...].** Hooke
unterstreicht optimistisch, dass in Zukunft kein Bereich der materiellen
Welt unsichtbar bleiben werde, und verspricht seinen Lesern ,a new visible
World“.?5 Nicht nur die Oberflidche, sondern auch die Zusammensetzung und
Funktionsweise der materiellen Dinge konnten erforscht und die Grundlage
fiir eine ,real, [...] mechanical, [...] experimental Philosophy“ gelegt werden,
welche sich — anders als die ,rhetorische’ Philosophie, die Hooke auch als
speculation und fantasie bezeichnet — mit den sinnlichen Grundlagen der
Erkenntnis beschaftige: ,It is now high time that it [i. e. the Science of Nature]
should return to the plainnef and soundnef$ of Observations on material and
obvious things.“%6

Den ersten Schritt sieht Hooke in einer Riickbesinnung auf die einfache,
direkte Sinnesempfindung, die dem urspriinglichen Zustand der Mensch-
heit vor der Ursiinde am néchsten komme: ,It is said of great Empires, That
the best way to preserve them from decay, is to bring them back to the first
Principles, and Arts, on which they did begin. The same is indoubtedly true in
Philosophy, that by wandering far away into invisible Notions, has almost quite
destroy'd it self [...].“%7 Nur die Riickkehr zu einer vorurteilslosen Sinnlichkeit
(,sensible paths“9®) konne vor diesem die gesamte Gesellschaft betreffenden
Verfall bewahren:

In this kind I here present to the World my imperfect Indeavours; which though
they shall prove no other way considerable, yet, I hope, they may be in some

allgemeinen Skepsis ab: ,I do not here with the Scepticks affirm, that nothing is or can
be known [...] mine on the other side supposes all things as possible to be known [...].
Hooke (1971), The Posthumous Works of Robert Hooke, S. 5. Hooke entwirft in der Folge eine
»Method of a Philosophical Algebra“. Ebd.,, S. 8.

92  Hooke (1667), Micrographia, o. P. (,Préface“); vgl. Shapin/Schaffer (20n1), Leviathan and
the Air-Pump, S. 36—38.

93  ,[A]nd they are to consist of such Directions as may inform us, what things are best to be
stor'd up for our purpose, and which is the best way of so disposing them, that they may
not only be kept in safety, but ready and convenient [...].“ Hooke (1667), Micrographia,
o. P. (,Préface”).

94  Ebd.

95  Hooke stellt gar die Erfindung von Instrumenten fiir die anderen Sinne, inbesondere das
Gehor, in Aussicht. Vgl. ebd.

96  Ebd.

97  Ebd. Hooke gesteht aber auch ein, dass seine Forschung nicht die begriffliche Genauigkeit
erreichen konne, die der Leser von einem philosophischen Werk erwarte.

98  Ebd.
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measure useful to the main Design of a reformation in Philosophy, if it be only
by shewing, that there is not so much requir'd towards it, any strength of Imag-
ination, or exactness of Method, or depth of Contemplation [...] as a sincere
Hand, and a faithful Eye, to examine, and to record, the things themselves as
they appear.9®

Allerdings erweist sich diese von Hooke vorgeschlagene ,universal cure of the
Mind“1%0 in der praktischen Umsetzung als weit voraussetzungsreicher, und
dies sowohl auf der Ebene der Beobachtung als auch auf derjenigen der Ver-
mittlung. Hooke spricht mehrfach von einer fiir die Beobachtung notwendigen
Methode (,imploying his Senses aright“)!1°! und entwirft neben einer an den
Laien gerichteten ,pedagogy of sight“192 eine methodology of sight, die nicht nur
deutlich macht, was und in welchem diskursiven Rahmen (Physikotheologie,
mechanisches Weltbild)193 gesehen beziehungsweise verstanden werden soll,
sondern auch wie das forschende Sehen vonstatten geht, welcher Anleitung
es bedarf und wie das Gesehene vermittelt wird. Im Zentrum steht dabei die
aufmerksame Beobachtung, da Unaufmerksamkeit beziehungsweise Unacht-
samkeit (,negligence, and intemperance)!* die wesentlichen Ursachen fiir
Sinnestduschungen seien und zudem die Erinnerungsfiahigkeit einschrénkten.
Wichtige Dinge wiirden gar nicht gesehen, falsch erinnert oder mit der Zeit
vergessen. Hooke begriindet die Unachtsamkeit zum einen moralisch mit der
menschlichen Ziigellosigkeit, also dem Wunsch, immer Neues und Anderes
sinnlich zu erfassen, und zum anderen mit den anatomischen Gegebenheiten
der Sinnesorgane, die nicht in der Lage seien, die unendliche Anzahl der sicht-
baren Dinge aufzunehmen: ,[E]ither from the disproportion of the Object to
the Organ, whereby an infinite number of things can never enter into them,
or else from error in the Perception [...].195 Werde diese Uberforderung nicht
erkannt, schlief}e der Mensch vom ,Schatten der Dinge‘ auf deren Substanz,

99  Ebd.
100 Ebd.
101 Ebd.

102 Jordynn Jack, ,A Pedagogy of Sight. Microscopic Vision in Robert Hooke’s Micrographia“,
in: Quarterly Journal of Speech. Band 95, Nr. 2 (Mai 2009), S. 192—209, hier: S. 192; vgl.
Frédérique Ait-Touati, Fictions of the Cosmos. Science and Literature in the Seventeenth
Century, iibersetzt von Susan Emanuel, Chicago/London 2011, S. 133-173.

103 ,Hooke’s instructions help readers to recognize microscopic bodies as bodies, and then
constitute those bodies as tiny machines, designed by God, offering pleasure to those who
would view them carefully Jack (2009), ,A Pedagogy of Sight*, S. 205.

104 Hooke (1667), Micrographia, o. P. (,Préface®).

105 Ebd.
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von der dufleren Erscheinung auf innere Ahnlichkeiten und leite hieraus
falsche Definitionen ab.106

Thus all the uncertainty, and mistakes of humane actions, proceed either from
the narrowness and wandring of our Senses, from the flipperinef3 or delusion of
our Memory, from the confinement or rashnef} of our Understanding, so that 'tis
no wonder, that our power over natural causes and effects is so slowly improvd,
seeing we are not only to contend with the obscurity and difficulty of the things
whereon we work and think, but even the forces of our own minds conspire to
betray us.107

Grundlage einer diesen Gefahren begegnenden ,Experimental Philosophy“1°8

miisse demnach die genaue und sorgfiltige Auswahl und Untersuchung der
Beobachtungsgegenstinde sein. Das Forschungsfeld diirfe hierfiir weder zu
eng noch zu weit gefasst werden: ,[L]east by seeking to inlarge our Knowledge,
we should render it weak and uncertain; and least by being too scrupulous

and exact about every Circumstance of it, we should confine and streighten it
too much.19% Das so ausgewihlte Objekt miisse aus unterschiedlichen Blick-
winkeln und in verschiedenen Lichtverhiltnissen betrachtet werden, diirfe
also nur langsam und in stdndigem Abgleich mit anderen Beobachtungen und
dem bereits Bekannten untersucht werden:!10

106
107
108

109

110

111

The best Remedy therefore that seems to be against this Prejudice is, to compare
the several Informations we receive of the same thing, from the several Impres-
sions it makes on the several Organs of Sense and (by a Rejection of what is not
consonant) by degrees to find out its Nature, and thereby to inform the Intellect
with a Notion of the thing [...].1!

Vgl. ebd.

Ebd.

Ebd. Jack zeigt, dass sich die mechanistische Weltsicht auch in der Wortwahl spiegelt. Vgl.
Jack (2009), ,A Pedagogy of Sight*, S.199—200.

Hooke (1667), Micrographia, o. P. (,Préface“). Wie Bacon spricht sich Hooke gegen das
Streben nach Vollstindigkeit aus; vgl. ebd., S.1. Vgl. ebd., o. P. (,Préface”); vgl. Hooke (1971),
The Posthumous Works of Robert Hooke, S. 18—21.

Vgl. ebd,, S. 9. Siehe dhnlich bei Van Leeuwenhoek, vgl. Snyder (2015), Eye of the Beholder,
S. 316—318. Blumenberg unterstreicht: ,In der Idee der ,Methode’, die von Bacon und
Descartes ihren Ausgang nimmt, wird ,Licht‘ als verfiigbar gedacht. Das Gegebene steht
nicht mehr im Licht, sondern es wird von einem bestimmten Aspekt her beleuchtet. Fiir
das Ergebnis kommt es auf den Winkel an, aus dem das Licht auf den Gegenstand féllt und
aus dem er gesehen wird — Bedingtheiten der Perspektive und ihre BewufStmachung, ja
ihre freie Wahl, bestimmen nun den Begriff des ,Sehens". Die Bedeutung der Perspektive,
des Standortbewuf3tseins, fiir die Neuzeit erforderte eine Untersuchung fiir sich.” Blumen-
berg (2001), ,Licht als Metapher der Wahrheit*, S. 170.

Hooke (1971), The Posthumous Works of Robert Hooke, S. 9.
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Abbildung1o  Hooke (1667), Micrographia, o. P. (Fig. 1).
Abbildungen zwischen Seite 2 und 3.
Bibliothéque de Geneve, Ma 52.

Hookes berithmte Illustrationen geben also nicht das einmal Gesehene wieder,
sondern sind das Ergebnis mehrerer methodengeleiteter Beobachtungs-
prozesse.l’? Sie zeigen, was ohne Instrumente und ohne diese methodische
Leitung der Sinne fiir das ,naked eye‘!3 gerade nicht sichtbar ist. Als erstes
Objekt nimmt sich Hooke eine Nadelspitze vor (vgl. Abbildung 10).1* Er
schriankt damit seinen Untersuchungsgegenstand auf einen prézisen Punkt
ein und nimmt sich vor, diesen aufmerksam und sorgfaltig aus unterschied-
lichen Blickwinkeln zu betrachten sowie das Gesehene sowohl zu beschreiben
als auch in einer Illustration zusammenzufiithren. Hooke nutzt im Vorfeld das

112 Illustrationen — und das gilt eben auch fiir die Darstellungen Galileis — sind nicht ein-
fach nur Impressionen. In den Illustrationen kondensieren sich ganze Erfahrungs-
reihen: Sie fixieren ein Wissen von der Welt, das die Impressionen interpretierbar und
die Erfahrungen so als Beobachtungen notierbar macht.“ Breidbach (2005), Bilder des
Wissens, S. 110.

113 Hooke (1667), Micrographia, o. P. (,Préface“); vgl. Jack (2009), ,A Pedagogy of Sight*, S. 196.

114 Vgl. Wolfgang Schéffner, ,Punkt. Minimalster Schauplatz des Wissens im 17. Jahrhundert
(1585-1665)¢, in: Helmar Schramm/Ludger Schwarte/Jan Lazardzig (Hgg.), Kunst-
kammer — Laboratorium — Biihne. Schaupliitze des Wissens im 17. Jahrhundert, Berlin/New
York 2003, S. 56—74.
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bildliche Potenzial der Nadelspitze, um die Beobachtung metaphorisch als
von einem ersten Schritt ausgehende Wanderung’® und die Beschreibung
des Gesehenen metonymisch als von einem ersten Tintenklecks ausgehenden
Text zu verdeutlichen: ,We must first endevour to make letters, and draw
single strokes true, before we venture to write whole Sentences, or to draw
large Pictures 16 Unter dem Mikroskop erweist sich dieses sorgfiltig aus-
gewidhlte Objekt allerdings als duflerst widerstindig. Die Nadelspitze wirkt
,broad, blunt, and very irregular'” und widerspricht so ihren der Beobachtung
vorausgehenden Bewertungen (scharf, glatt, punktartig). Der Punkt entpuppt
sich als Flache, die nicht einmal glatt ist, sondern ,irregular and uneven“!8
Hooke kann folglich nicht von einem einfachen Ausgangspunkt zu immer
komplexeren Uberlegungen voranschreiten und an diesem Vorgang die Sinne
schulen, sondern seine Beschreibung entfaltet eine Art Wimmelbild: ,[S]o that
it seem'd to have been big enough to have afforded a hundred armed Mites
room enough to be rang'd by each other without endangering the breaking
one anothers necks, by being thrust off on either side. 1'% Es bleibt bei dem
Versuch, die Vielgestaltigkeit der ,multitude of holes and scratches and
ruggednesses“20 bildlich und summarisch auszudriicken. Unter dem Mikro-
skop werde der Punkt zu ,smutty daubings on a matt or uneven floor [...]
like a great splatch of London dirt [...].1?! Trotz der Unterstiitzung durch das
optische Instrument bleibe es schwer, zwischen einer Erhebung und einer Ver-
tiefung, einem Schatten und einem schwarzen Streifen zu unterscheiden:!22
,[O]f these kind of Objects there is much more difficulty to discover the true
shape, then of those visible to the naked eye [...]“123 Anhand eines Fliegen-
auges veranschaulicht Hooke diese Schwierigkeiten auch performativ:

The Eyes of a Fly in one kind of light appear almost like a Lattice, drilld through
with abundance of small holes [...]. In the Sunshine they look like a Surface
cover'd with golden Nails; in another posture, like a Surface cover'd with Pyra-
mids; in another with Cones; and in other postures of quite other shapes [...].124

115 Vgl Hooke (1667), Micrographia, S. 1.

116 Ebd.

117 Ebd,S. 2.

118 Ebd. Uber das Rasiermesser schreibt er: ,[T]here we may observe its very Edge to be of all
kind of shapes, except what it should be.“ Ebd,, S. 4.

119 Ebd,S. 2.
120 Ebd.
121 Ebd,S.3.

122 Vgl. Hooke (1971), The Posthumous Works of Robert Hooke, S. 12—16 und S. 40—42.

123 Hooke (1667), Micrographia, o. P. (,Préface”).

124 Ebd. Jacks Annahme, die Beschreibung sei der technischen Unausgereiftheit des von
Hooke benutzten Mikroskops geschuldet, greift etwas zu kurz. Vgl. Jack (2009), ,A
Pedagogy of Sight*, S. 195.
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Das Forschungsobjekt erweist sich als weder sprachlich noch visuell fassbar
und illustriert statt der zuvor entworfenen Methode die theologische Vor-
annahme Hookes. Die handwerklich hergestellten Objekte des Menschen
zeugten wie die Mangelhaftigkeit seiner Sinne von dessen Siindenfall: ,For
the Productions of art are such rude mis-shapen things, that when view’d
with a Microscope, there is little else observable, but their deformity. [...] So
that my first Reason why I shall add but a few observations of them, is, their
mis-shapen form; and the next, is their uselessness. 25> Es geht Hooke in
diesem Fall nicht um das bessere oder genauere Sehen, um eine Methode
der sinnlichen Erkenntnis oder die Verbreitung von Wissen, sondern um die
Bewunderung seiner Leser fiir die Perfektion der géttlichen Schopfung. Ziel
der mikroskopischen Untersuchung von Alltagsgegenstinden ist folglich nicht
die methodische Regulierung der Beobachtung, sondern das theologische und
moralische Bewusstsein ihrer Grenzen.

2.3 Exkurs I11: Der sinnliche Staatskorper (Thomas Hobbes)

Der englische Philosoph und Staatstheoretiker Thomas Hobbes (1588-1679) —
Gegenspieler Hookes und Robert Boyles (1627-1691) in der Diskussion iiber
den Erkenntniswert von Experimenten!26 — verbindet in der ersten der drei
Sektionen seiner Elementa Philosophiae (De corpore, 1655) das menschliche

125 Hooke (1667), Micrographia, S. 8; vgl. ebd,, S. 2. Ahnlich formuliert es Smith noch 1738,
wenn er den Aufbau eines kiinstlichen Auges von demjenigen des menschlichen Auges
abhebt: ,Though this construction of the eye appears not amiss at first sight, yet we shall
see presently that the author of nature has wisely varied some things for the better, and
added others absolutely necessary; though in every thing we cannot perceive his designs.”
Smith (1738), A Compleat System of Opticks. Band 1, S. 26.

126 ,The controversy with which we are concerned took place in England in the 1660s and
early 1670s. The protagonists were Robert Boyle (1627-1691) and Thomas Hobbes (1588—
1679). Boyle appears as the major practitioner of systematic experimentation and one
of the most important propagandists for the value of experimental practices in natural
philosophy. Hobbes takes the role of Boyle’s most vigorous local opponent, seeking to
undermine the particular claims and interpretations produced by Boyle’s researches and,
crucially, mobilizing powerful arguments why the experimental programme could not
produce the sort of knowledge Boyle recommended.“ Shapin/Schaffer (2o11), Leviathan
and the Air-Pump, S. 7; vgl. ebd., S. no-154 und S. 169-178. Im Gegensatz zu Hobbes
formuliert Boyle keine explizite Erkenntnistheorie: ,Boyle’s New Experiments did not
offer any explicit and systematic philosophy of knowledge. It did not discuss the problem
of justifying inductive inference, propose formal criteria for establishing physical
hypotheses, nor did it stipulate formal rules for limiting causal inquiry. What New Experi-
ments did do was to exemplify a working philosophy of scientific knowledge. Ebd.,, S. 49.
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Denken eng mit dem Sehen, versteht aber die Entwicklung der Philosophie
als einen Prozess, der {iber die Sinnesempfindung hinausgeht und die Sprache
erfordert:

For the better understanding of which definition [i. e. der Philosophie], we must
consider, first, that although Sense and Memory of things, which are common to
man and all living creatures, be knowledge, yet because they are given us imme-
diately by nature, and not gotten by ratiocination, they are not philosophy.>?

Das philosophische Denken entstehe erst, wenn der Mensch aus einer
Ansammlung von Eindriicken verallgemeinernde Schlussfolgerungen iiber
deren Ursprung oder Wesen ziehe: ,The first beginnings, therefore, of knowl-
edge, are the phantasms of sense and imagination [...] but to know why they
be, or from what causes they proceed, is the work of ratiocination [ ...] 1?8 Unter
ratiocination versteht Hobbes die Vorginge des Zusammenfiigens, Trennens
und Auflésens von zuvor durch die Sinne aufgenommenen Eindriicken.!?® Er
entwirft diesen Vorgang wie einen teleskopischen Blick:

If therefore a man see something afar off and obscurely, although no appellation
had yet been given to anything, he will, notwithstanding, have the same idea
of that thing for which now, by imposing a name on it, we call it body. Again,
when, by coming nearer, he sees the same thing thus and thus, now in one place

127 Thomas Hobbes, Elements of Philosophy. The First Section, Concerning Body Written in
Latin by Thomas Hobbes of Malmesbury and Translated into English [1656], in: ders., The
English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury [1839], now first collected and edited by
Sir W. Molesworth. Band I, Aalen 1966, S. 3; vgl. Shapin/Schaffer (2011), Leviathan and the
Air-Pump, S. 22. Die Sprache der Philosophie beschreibt Hobbes als mdglichst einfach:
,I am not ignorant how hard a thing it is to weed out of men’s minds such inveterate
opinions as have taken root there, and been confirmed in them by the authority of most
eloquent writers; especially seeing true (that is, accurate) Philosophy professedly rejects
not only the paint and false colours of language, but even the very ornaments and graces
of the same; and the first grounds of all science are not only not beautiful, but poor, arid,
and, in appearance, deformed.“ Hobbes (1966), Elements of Philosophy, S. 2; vgl. Thomas
Hobbes, Leviathan: or, The Matter, Form, and Power of a Commonwealth, Ecclésiastical and
Civil [1651], in: ders., The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury [1839], now first
collected and edited by Sir W. Molesworth. Band III, Aalen 1966, S. 18—29. Kleinkindern
spricht Hobbes den Verstand giinzlich ab. Vgl. ebd,, S. 35-36.

128 Hobbes (1966), Elements of Philosophy, S. 66.

129 Vgl. Hobbes (1966), Leviathan, S. 29—38. Erst auf dieser Ebene will Hobbes auch von
Irrtiimern sprechen: ,But neither things, nor imaginations of things can be said to be
false, seeing they are truly what they are; nor do they, as signs, promise any thing which
they do not perform; for they indeed do not promise at all, but we from them; nor do
the clouds, but we, from seeing the clouds, say it shall rain.“ Hobbes (1966), Elements of
Philosophy, S. 56—57.
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and now in another, he will have a new idea thereof, namely, that for which we
now call such a thing animated. Thirdly, when standing nearer, he perceives the
figure, hears the voice, and sees other things which are signs of rational mind, he
has a third idea, though it have [sic!] yet no appellation, namely, that for which
we now call anything rational. Lastly, when, by looking fully and distinctly upon
it, he conceives all that he has seen as one thing, the idea he has now is com-
pounded of his former ideas, which are put together in the mind in the same
order in which these three single names, body, animated, rational, are in speech
compounded into this one name, body-animated-rational, or man.3°

Entferne sich der Mensch wieder, verschwinde aus dem Geist des Sehenden
zuerstdieldee desRationalen, dann der Bewegungund zuletzt auch desKorpers,
»,50 that at last, when nothing at all can be seen, the whole idea will vanish out
of sight13! Wenngleich somit die Philosophie als eine abstrahierende Uber-
schreitung der Sinnesempfindung konzipiert wird, spielt die Beschéftigung mit
den Sinnen fiir Hobbes eine grundlegende Rolle.!3? Diese stehen nicht nur am
Anfang des menschlichen Denkens,!3 sondern bilden auch die Voraussetzung
fir die beiden von Hobbes umrissenen Wissensbereiche der Philosophie:
erstens die Erforschung der Naturerscheinungen (,appearances of nature®)
und deren Griinde (,natural causes“3*) und zweitens Ethik und Staatslehre, die
Hobbes anhand der Metapher des Staatskorpers entwickelt und deren Form
und Gesetze er aus der Kenntnis der menschlichen Empfindungen ableitet.

130 Ebd, S. 4.

131 Ebd, S.s5.

132 Hobbes’ erste philosophische Schriften (Tractatus Opticus I, ca. 1640; Tractatus Opticus I1,
1644; A Minute or First Draught of the Optiques, 1646) und Briefe aus den Jahren 1634-1636
(an den Earl of Newcastle) und 1641 (Auseinandersetzung mit Descartes) beschiftigen
sich mit der Optik. Sie wenden sich vor allem gegen die scholastische Theorie des
Lichts und favorisieren materialistische und mechanistische Erkldrungen. Zu Hobbes’
optischen Schriften vgl. Thomas Hobbes, De ’Homme. De Homine [1658], sous la direction
de J. Terrel, Paris 2015, S. 31-82, S. 87-146 und S. 465-502; vgl. Thomas Hobbes, The
Correspondance, hg. von N. Malcolm. Band I (1622-1659), Oxford 1994, S. 151; vgl. Darrigol
(2012), A History of Optics, S. 49—52; vgl. Michael Hampe, ,Thomas Hobbes. Empfinden
und Konstruieren®, in: Dominik Perler/Markus Wild (Hgg.), Sehen und Begreifen. Wahr-
nehmungstheorien in der friihen Neuzeit, Berlin/New York 2008, S. 123-143; vgl. Jan Prins,
,2Hobbes on Light and Vision*, in: Tom Sorell (Hg.), The Cambridge Companion to Hobbes,
Cambridge 1996, S. 129-156. Zur Auseinandersetzung mit Descartes vgl. Hobbes (1994),
The Correspondance. Band I, S. 54-114; vgl. Noel Malcolm, Aspects of Hobbes, Oxford 2002,
S.13-14.

133 Vgl. Prins (1996), ,Hobbes on Light and Vision, S. 144.

134 Hobbes (1966), Elements of Philosophy, S. 388. ,Accordingly, as he did in the Tractatus
Opticus I, Hobbes presents his views on the nature and operation of light as the
assumptions of optics conceived as a branch not of applied mathematics, but of natural
philosophy. Prins (1996), ,Hobbes on Light and Vision®, S. 142.
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Hobbes definiert das Licht und die visuelle Sinnesempfindung als eine
Bewegungsiibertragung (,motion or endeavour)!3> und schreibt sich damit
in die mechanistische Optik seiner Zeit ein, fiigt ihr jedoch einen ent-
scheidenden Aspekt hinzu, der in dem Wort endeavour anklingt.!®¢ Eine von
auflen kommende Bewegung — die Hobbes als ein Pulsieren fasst!'37 — beriihrt
das Auge und presst sich ihm ein.!3® Von dort aus wird die Bewegung ins Herz
weitergeleitet, welches Hobbes im Anschluss an antike und mittelalterliche
Theorien der Sinnesempfindung als ,the innermost part of the organ of sight*
bezeichnet.!®¥ Das Sehen im eigentlichen Sinne beginne erst mit der Reaktion
des Herzens auf diese Bewegung.!4? Erst hier konne man von Licht oder einem

135 Hobbes (1966), Elements of Philosophy, S. 389.

136 Vgl. Prins (1996), ,Hobbes on Light and Vision*, S. 146-147; vgl. Malcolm (2002), Aspects of
Hobbes, S. 457-545.

137 Vgl. Prins (1996), ,Hobbes on Light and Vision*, S. 131-134.

138 Die Stirke des Drucks bringt Hobbes in einem Brief an den franzgsischen Naturforscher
Samuel Sorbiere (1615-1670) vom 8. Januar 1656 mit der Gréflenwahrnehmung in Ver-
bindung. Vgl. Hobbes (1994), The Correspondance. Band I, S. 427—430.

139 Hobbes (1966), Elements of Philosophy, S. 448; vgl. Thomas Hobbes, Thomas Hobbes’ A
Minute or First Draught of the Optiques. A Critical Edition by Elaine Condouris Stroud
[1646], University of Wisconsin-Madison 1983, S. 80—-82 und S. 334. Im ersten Teil von
Hobbes’ ,Tripos in Three Discourses“ (1640) kommt das Herz bei der Beschreibung des
Wahrnehmungsvorgangs nicht vor. Vgl. Thomas Hobbes, ,Hobbes’ Tripos in Three Dis-
courses” [1640], in: ders., The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury [1840], now
first collected and edited by Sir W. Molesworth. Band IV, Aalen 1966, S. 1278, hier: S. 7.
Prins merkt an, dass das Herz erst ab Hobbes’ Kommentar (1643) von Thomas Whites
(1593-1676) De Mundo dialogi tres (1642) bei der Beschreibung des Sehvorgangs eine Rolle
spielt. Vgl. Prins (1996), ,Hobbes on Light and Vision, S. 141. Aristoteles betrachtet bei
seiner Beschreibung des Hithnerembryos das Herz als ,zentrale[n] Punkt eines Organis-
mus.“ Breidbach (2005), Bilder des Wissens, S. 50. Jean Pecquet schliefit Ende des 17. Jahr-
hunderts in seiner Auseinandersetzung mit Edme Mariotte iiber die Retina das Herz
explizit vom Sehvorgang aus. Vgl. Mariotte (1717), ,Nouvelle Decouverte touchant la Vué®,
S. 504; vgl. Kérkkéinen (2014), ,The Senses in Philosophy and Science®, S. 17-118.

140 ,[A] two-part process [...]“. Juhana Lemetti, ,Sensation and Perception®, in: Sharon A.
Lloyd (Hg.), The Bloomsbury Companion to Hobbes, London et al. 2013, S. 112-115, hier:
S. 112. Vor allem Hobbes’ Auffassung, es handele sich um einen rein materiellen Vorgang,
fithrt zu zahlreichen Auseinandersetzungen. Vgl. Hobbes (1994), The Correspondance.
Band 1, S. 38 und S. 60 (FN 4). In einem Brief vom 13./23. Juli 1670 zeigt sich Leibniz mit
Hobbes’ Theorie der Empfindung als (einer Reaktion auf) Bewegung einverstanden. Er
stellt jedoch die Schlussfolgerung in Frage, dass damit bereits die menschliche Wahr-
nehmung hinreichend erklért sei: ,So, in the last analysis, I suspect that brute animals
do not possess true sensation, any more than boiling water experiences pain: the true
sensation which we experience cannot be explained merely by the motion of bodies.
Hobbes (1994), The Correspondence. Band II (1660-1679), S. 720.
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,phantasm of a lucid body“!*! sprechen.!*? Im Umbkehrschluss bedeutet dies,
,that were there no eyes and other organs involved in sensation to encounter
the pressure it creates, there would be no light [...]43 Ebenfalls in De corpore
(1655) beschreibt Hobbes denselben Vorgang leicht verindert. Hier wird die
Bewegung von der Retina bis an den Ausgangspunkt des optischen Nervs im
Gehirn geleitet. Dieser Nerv werde wie alle anderen vom Herzen ausgehend
iiber die Arterien mit ,vital spirits“ versorgt.*4 Das Sehen erscheint als eine Art
Gemeinschaftsarbeit des Auges und des Herzens, die jedoch im Gehirn statt-
findet.1*5 Hobbes selbst hilt dies fiir seine zentrale Entdeckung und wendet
sich explizit gegen Aristoteles’ Wahrnehmungstheorie:'46 ,And from hence
also it followeth, that whatsoever accidents or qualities our senses make us
think there be in the world, they be not there, but are seeming and apparitions
only: the things that really are in the world without us, are those motions by
which these seemings are caused.”*” Hobbes unterteilt das Sehen folglich in
drei Phasen: Erstens die Berithrung des Auges durch eine von einer Lichtquelle
ausgehende Bewegung, die bis ins Herz oder das Gehirn geleitet wird, zweitens
die innerliche Reaktion des Menschen auf diese Bewegung, die ein Bild (engl.
phantasm) entstehen lisst, und drittens dessen Beurteilung durch den Ver-
stand auf der Basis des Vergleichs mit bereits in der Erinnerung vorhandenen
Bildern und mithilfe der Sprache. Die meisten Menschen verwechselten diese
dritte Phase mit der Sinnesempfindung selbst: ,For by sense, we commonly
understand the judgment we make of objects by their phantasms [...].%48 Nur
ein einziges Objekt zu sehen konne folglich nicht als wirkliches Sehen ver-
standen werden und Hobbes unterscheidet zwischen ,looking“ und ,seeing“.149

141 Hobbes (1966), Elements of Philosophy, S. 448; vgl. Prins (1996), ,Hobbes on Light and
Vision*, S. 133-134-.

142 Hobbes erklért so die Tatsache, dass der Mensch die Dinge als ihm duflerlich wahrnehme.
Vgl. Hobbes (1966 ), Elements of Philosophy, S. 391.

143 Miller (2013), ,Optics*, S. 64. Allerdings ist fraglich, ob damit sogleich von einer
subjektiven Wahrnehmung gesprochen werden kann, handelt es sich doch weder um
einen individuellen noch um einen kreativen Prozess, sondern um die Weitergabe von
Bewegung, die Hobbes verallgemeinernd fiir alle Menschen beschreibt.

144 Hobbes (1966), Elements of Philosophy, S. 403.

145 Vgl. Prins (1996), ,Hobbes on Light and Vision*, S. 145.

146 Vgl. Hobbes (1966), Leviathan, S. 3; vgl. Hobbes (1966), ,Hobbes’ Tripos in Three Dis-
courses®, S. 4-9; vgl. Hobbes (2015), De ’'Homme. De Homine, S. 195.

147 Hobbes (1966), ,Hobbes' Tripos in Three Discourses*, S. 8.

148 Hobbes (1966), Elements of Philosophy, S. 393.

149 Ebd, S. 394. Im Decameron Physiologicum spricht er folglich dem Neugeborenen die
Fahigkeit ab, einen blauen Himmel zu sehen, wenn es sich um dessen erstes Seherleb-
nis handelt. Vgl. Thomas Hobbes, Decameron Physiologicum; or, Ten Dialogues of Natural
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Auf den ersten Blick scheint Hobbes’ Theorie der Sinnesempfindung mit
derjenigen Descartes’ weitgehend iibereinzustimmen.’®® Hobbes vertritt
jedoch vor dem Hintergrund seiner Staatstheorie eine klar sensualistische
Epistemologie. Jeder einzelne Gedanke gehe auf eine Sinnesempfindung
zuriick, die er mit den Worten ,a representation or appearance, of some
quality, or other accident of a body without us, which is commonly called an
object* zu beschreiben sucht.15! Das Objekt bearbeite die Sinnesorgane von
auflen (,worketh on“)!>2 und Hobbes unterscheidet zwischen einer unmittel-
baren (Tast- und Geschmackssinn) und einer mittelbaren (Sehen, Héren und
Riechen) Berithrung.!>3 Die einmal in Gang gebrachte Bewegung hore nicht
plotzlich auf und miinde so in die Einbildungskraft, die Hobbes mit der
Bewegung von Wellen vergleicht:154 IMAGINATION therefore is nothing but
decaying sense [...].155

Ein Gedanke besteht nach Hobbes aus einer Folge einzelner durch die
Reaktion auf Sinneseindriicke erworbener Ideen, die sich entweder ungeleitet
oder geleitet (,regulated by some desire, and design“)!5¢ aneinanderreihten.

Philosophy [1678], in: ders., The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury [1845],
now first collected and edited by Sir W. Molesworth. Band VII, Aalen 1966, S. 67-177, hier:
S. 83; vgl. Lemetti (2013), ,Sensation and Perception®, S. 112-115.

150 ,In many repects Hobbes’ ideas in the Tractatus Opticus I resemble those of Descartes.
Both conceive light as the action of a luminous body, action that is instantaneously yet
mechanically propagated through a medium. Both reject the idea that a motion in the
optical nerve caused by light requires the emission of particles by the source of light.
Consequently, both also reject the idea of ,species intentionales’. Both deny that sensible
qualities are real entities, and drop the idea that with sensory perception, representation
requires likeness. Vision is an acquired capacity based on complicated, unconscious
inferences, presumably based on comparing experiences through trial and error. In
a sense, both Hobbes and Descartes consider the relationship between vision and the
visible as the product of an illusion.” Prins (1996), ,Hobbes on Light and Vision®, S. 138. Zu
Hobbes’ Reaktion auf Descartes’ Méditations vgl. Descartes (1967), ,Les Méditations, les
objections et les réponses*, S. 599—631. Hobbes gesteht Descartes in der ersten ,Objection”
die grundsitzliche Tauschungsanfilligkeit der Sinne zu, allerdings gibt er zu bedenken,
dass dies keine neue Erkenntnis sei.

151 Hobbes (1966), Leviathan, S. 1. ,The original of them all, is that which we call SENSE, for
there is no conception in a man’s mind, which hath not at first, totally, or by parts, been
begotten upon the organs of sense. The rest are derived from that original.“ Ebd.

152 Ebd.

153 Vgl ebd, S. 2.

154 Vgl ebd, S. 4; vgl. Hobbes (1966), ,Hobbes’ Tripos in Three Discourses*, S. 9.

155 Hobbes (1966), Leviathan, S. 4; vgl. ebd., S. 5-6. Die Kenntnis und Vermittlung dieser Vor-
ginge in den Schulen erlaube es, so Hobbes, den Aberglauben an Geister und Hexen zu
verdrédngen. Vgl. ebd,, S. 9-10.

156 Ebd., S.13.
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Geleitet werden konne die Reihung durch die Suche nach der Ursache oder
dem Ursprung eines Objekts (dies sei Tieren und Menschen gemeinsam) oder
durch die Suche nach seinen moglichen Effekten (dies sei dem Menschen vor-
behalten): ,[T]hat is to say, we imagine what we can do with it, when we have
it 157 Aus dieser Suche leitet Hobbes die Fahigkeit ab, sich etwas Zukiinftiges
vorstellen oder es sogar vorhersehen zu konnen.!58

There is no other act of man’s mind, that I can remember, naturally planted in
him, so as to need no other thing, to the exercise of it, but to be born a man, and
live with the use of his five senses. Those other faculties, of which I shall speak
by and by, and which seem proper to man only, are acquired and increased by
the study and industry; and of most men learned by instruction, and discipline;
and proceed all from the invention of words, and speech. For besides sense,
and thoughts, and the train of thoughts, the mind of man has no other motion;
though by the help of speech, and method, the same faculties may be improved
to such a height, as to distinguish men from all other living creatures.!5°

Das Ziel der Philosophie ist fiir Hobbes die Nutzung des erlangten Wissens
iiber die Entstehung und die Eigenschaften der Dinge fiir die Verbesserung der
menschlichen Lebensumstéinde:

The end or scope of philosophy is, that we may make use to our benefit of effects
formerly seen; or that, by application of bodies to one another, we may produce
the like effects of those we conceive in our mind, as far forth as matter, strength,
and industry, will permit, for the commodity of human life.160

Es geht Hobbes dabei nicht — wie beispielsweise Bacon oder Gassendi — um
den allgemeinen Nutzen des erworbenen Wissens. Die Philosophie solle sich
nicht mit der Losung gedanklicher Probleme, mit rhetorischer Perfektion
oder der Vermittlung des Wissens beschéftigen, sondern mit Moglichkeiten
konkreter gesellschaftspolitischer Verinderungen: ,The end of knowledge is
power [...] and, lastly, the scope of all speculation is the performing of some
action, or thing to be done.'! Im Zentrum steht das Wissen der Technik, der
Architektur, der Navigation, des Instrumentenbaus und der Geografie.162 Die

157 Ebd.

158 Vgl. ebd, S.14-15.
159 Ebd, S.16.

160 Hobbes (1966), Elements of Philosophy, S. 7. ,[R]eason is the pace; increase of science, the
way; and the benefit of mankind, the end. Hobbes (1966), Leviathan, S. 36—-37; vgl. Hobbes
(1966), Elements of Philosophy, S. 66 und S. 387—388.

161 Ebd, S.7.

162 Vgl ebd,, S. 8-9.
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Erforschung der Sinnesempfindung ermdgliche es, in diesen Bereichen die
richtigen Schliisse aus dem Beobachteten zu ziehen. So wird die Theorie der
Sinnesempfindung in Hobbes’ Philosophie zu einem auch internationalen
Machtfaktor. Die Menschheit lasse sich in Volker unterscheiden, die dieses
Wissen beséflen und fiir sich nutzen konnten (die Bevilkerung Europas
und Asiens) und diejenigen, die es auch besitzen mochten (die Bevilkerung
Afrikas, Amerikas und des Polargebiets).163

Erlaubt so die Kenntnis der Sinnesempfindung die Entwicklung niitz-
lichen Wissens, so befasst sich die politische und ethische Theorie mit der
Schaffung eines hierfiir giinstigen Rahmens.'®* Hobbes geht davon aus, dass
jeder Mensch seine eigenen Ziele verfolge, indem er von der Vergangenheit
auf die Gestaltbarkeit der Zukunft schliefle: ,Wherefore all conception of
future, is conception of power able to produce something 16> Zentral sei fiir
den Menschen seine eigene Freude, die Hobbes sowohl korperlich als auch
geistig fasst: ,[A]nd besides these, such further power as by them is acquired,
viz. riches, place of authority, friendship and favour [...]. The contraries of these
are impotencies, infirmities, or defects of the said powers respectively.166 Die
Freude an der eigenen Machtausiibung gerate nun notwendig in Konflikt mit
derjenigen anderer: ,[Plower simply is no more, but the excess of the power
of one above that of another [...].6” Hobbes nimmt an, dass die Menschen
von Natur aus mit den gleichen Fahigkeiten ausgestattet sind. Hieraus leitet
er die Tatsache ab, dass sie in gleicher Weise hoffen, ihre Ziele zu erreichen,
was zugespitzt zu einem stindigen Krieg aller gegen alle fiihrt:'68 ,From this
equality of ability, ariseth equality of hope in the attaining of our ends. And
therefore if any two men desire the same thing [...] which is principally their
own conservation, and sometimes their delectation only, endeavour to destroy,
or subdue one another.1%° Dieser bestindige Kriegszustand fithre dazu, dass
Wissenschaft und Philosophie sich nicht weiterentwickeln kénnten, da jeder
in stdndiger Angst vor seinen Mitmenschen lebe:

163 Vgl ebd,, S. 7-8. Ausgeschlossen werden explizit das theologische und spirituelle Wissen
(Gott, Engel, Astrologie) sowie die Geschichte der Politik und Natur, da es sich bei
Letzteren nur um eine Ansammlung von vergangenen Erfahrungen handele. Vgl. ebd,,
S.10-11.

164 Vgl ebd,, S. 8-9.

165 Hobbes (1966), ,Hobbes’ Tripos in Three Discourses®, S. 37.

166 Ebd.,S. 37-38.

167 Ebd,S. 38.

168 Vgl. Hobbes (1966), Leviathan, S. 112—-113.

169 Ebd., S. 1.
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In such condition, there is no place for industry; because the fruit thereof is
uncertain: and consequently no culture of the earth; no navigation, nor use of
the commodities that may be imported by sea; no commodious building; no
instruments of moving, and removing, such things as require much force; no
knowledge of the face of the earth; no account of time; no arts; no letters; no
society; and which is worst of all, continual fear, and danger of violent death; and
the life of man, solitary, poor, nasty, brutish, and short.170

Die Beschiftigung mit den Sinnen liefert Hobbes folglich nicht nur eine
Art Diagnose der Grundcharakteristika des Menschen und der sich hieraus
ergebenden Probleme, sondern bildet zugleich den Ausgangspunkt fiir die
Entwicklung einer Gesellschaftsordnung, in der der einzelne Mensch die Ver-
folgung seiner eigenen Ziele zugunsten derjenigen der Gesellschaft aufgibt:17!
,The true and perspicuous explication of the elements of laws natural and
politic [...] dependeth upon the knowledge of what is Auman nature |...].172
Der erste Teil des Leviathan: or, the Matter, Form, and Power of a Common-
wealth (1651) beschiftigt sich konsequenterweise mit dem Menschen, den
Hobbes zugleich als ,matter und ,artificer der Gesellschaft bezeichnet.173
Der Philosoph konne dabei von der Beobachtung des eigenen Denkens und
Empfindens auf dasjenige der anderen Menschen schliefSen: ,He that is to
govern a whole nation, must read in himself, not this or that particular man; but
mankind [...].974 Von dieser Kenntnis der eigenen Empfindungen kénne der
Philosoph auf die notwendige Struktur einer Gesellschaft schlief3en.'”> Anders
als der menschliche Korper, in dem die Sinne und der Verstand gemeinsam

170 Ebd,, S.113.

171 Ist diese Ubertragung dauerhaft, ensteht aus ihr eine Gesellschaft. Geschieht dies durch
Gewaltanwendung, spricht Hobbes von einem commonwealth by acquisition, einigen die
Menschen sich untereinander darauf, ihre Macht abzugeben, von einem commonwealth
by institution. Vgl. ebd,, S. 157-184.

172 Hobbes (1966), ,Hobbes’ Tripos in Three Discourses®, S. 1. Die menschliche Natur definiert
Hobbes im Folgenden als die Summe seiner natiirlichen, korperlichen und geistigen
Eigenschaften und Fahigkeiten. Vgl. ebd,, S. 2.

173 Hobbes (1966), Leviathan, S. X.

174 Ebd., S.XII.

175 Vgl ebd,, S. IX-X. Spione vergleicht Hobbes mit dem Auge des Commonwealth. Vgl. ebd.,
S. 231; vgl. Shapin/Schaffer (2om), Leviathan and the Air-Pump, S. 99—107. Die allegorische
Darstellung des Staates als eines menschlichen Korpers ist nicht neu. So vergleicht Titius
1663 die Pulsadern mit dem Klerus, die Nerven mit dem ,Weltliche[n] Stand“ und die
,Blutadern“ mit dem ,Haufistande“: ,Denn wie durch die Adern das Blut von der Leber
durch den gantzen Leib fein ordentlicher weise gefiithret wird; Also werden auch im
Hauf3stande / durch ordentliche Haushaltung die Kammern voll aller kostlicher und lieb-
licher Reichthumb [...]“ Titius (2008), Loci theologiae allegorici Oder Gleichnis Kstlein,
S. 75.
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auf die Befriedigung der eigenen Bediirfnisse gerichtet seien, veranschauliche
der Staatskorper die fiir die Beschridnkung dieses individuellen Strebens not-
wendigen Machtverhiltnisse:

For by art is created that great LEVIATHAN called a COMMONWEALTH,
or STATE, in Latin CIVITAS, which is but an artificial man; [...] and in which
the sovereignty is an artificial soul, as giving life and motion to the whole body;
the magistrates, and other officers of judicature and execution, artificial joints;
reward and punishment, by which fastened to the seat of the sovereignty every
joint and member is moved to perform his duty, are the nerves, that do the same
in the body natural [...].176

Die Nerven iibermitteln durch Belohnung oder Strafe die Anweisungen der
Seele an die einzelnen Glieder des Korpers und bringen so jedes Gelenk (Justiz,
Verwaltung und Polizei) dazu, seine Pflicht im Sinne der Seele zu erfiillen. Nur
eine tibergreifende und ehrfurchtgebietende Macht konne so den Krieg aller
gegen alle verhindern. Mit der Einrichtung einer solchen Gesellschaft gibt das
Individuum einen Grofiteil seiner natiirlichen Rechte und Fahigkeiten an den
Souveridn ab. Hierzu gehort die Moglichkeit, das einmal eingesetzte Gesell-
schaftsmodell zu verdndern, aufzulosen oder auch nur zu kritisieren (,[H]e
that dissented must now consent with the rest [...]“).}” Der Souverén trifft alle
die Gesellschaft betreffenden Entscheidungen und definiert auch, was den
Menschen beizubringen und vorzuenthalten ist (,opinions and doctrines*).178
Er bestimmt, nach welchen Regeln das Eigentum zu verteilen und welche
Gesetze zu befolgen beziehungsweise welche Ubertretungen auf welche Weise
zu bestrafen sind.'”® Die Form dieser Macht ist nicht entscheidend fiir ihre
Stédrke, wohl aber fiir ihre Fahigkeit, den Frieden und die Ordnung dauerhaft
und stabil durchzusetzen. Hobbes traut dies am ehesten der Monarchie zu, da
fiir ihn in einer Demokratie private und 6ffentliche Interessen und Meinungen
der Regierenden zu weit auseinandergehen.180

Hobbes’ Modell der Sinnesempfindung fithrt so beinahe kausal zu einer
absolutistischen Gesellschaftsordnung. Eine entscheidende Rolle spielt die
Annahme, der Mensch sehe die Welt nicht wie sie ist, sondern das Sehen
beruhe im Wesentlichen auf der Reaktion des Herzens oder des Gehirns, die
neue Sinnesempfindungen immer im Licht bereits vergangener Empfindungen
interpretierten. Natiirlich sei dem Menschen eine auf die Zukunft gerichtete

176 Hobbes (1966), Leviathan, S. IX-X.
177 Ebd, S.162.

178 Ebd, S.164.

179 Vgl ebd, S.165.

180 Vgl ebd,, S.173-177.
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Deutung, die wesentlich am Nutzen des empfundenen Objekts fiir die
Befriedigung eigener Interessen orientiert sei. Der Mensch sehe also, was er
haben und nutzen wolle, und gerate so notwendig in Konflikt mit derselben
Bestrebung anderer Menschen. Nur durch die Ubertragung des Machtstrebens
auf eine tibergeordnete Autoritit konne dieses auf das Allgemeinwohl gelenkt
werden. Damit wird aus allen einzelnen Menschen ein letztlich ebenso wie
sie funktionierender sinnlicher Staatskorper. Hobbes’ Theorie der Sinnes-
empfindung entwirft so eine ganz eigene Vorstellung von der Macht der Sinne,
deren selbstzerstorerisches Potenzial nur durch die Unterwerfung unter eine
hohere Macht gebéndigt werden kann, deren allegorischer Staatskorper dieses
Machtstreben nun nach aufen gegen andere Gesellschaften richtet.

2.4 Primére und sekundire Qualititen

Neben den individuellen und kulturellen Bedingtheiten der sinnlichen Emp-
findung und ihrer raumzeitlichen Begrenzung durch den Korper wird im
17. Jahrhundert auch die Frage diskutiert, was genau das menschliche Auge
eigentlich sieht. Im Zentrum stehen dabei auf der einen Seite die Distanz- und
Groflenwahrnehmung (vgl. Kap. 2.5) und auf der anderen Seite die auf den
vorsokratischen Philosophen Demokrit (460/459 v. Chr. — 371 v. Chr.) zuriick-
gehende Unterscheidung von priméren und sekundéren Qualitdten. In der
zentralen Aussage seiner Philosophie unterscheidet Demokrit — so die iiber-
lieferte Interpretation Galens — zwischen dem scheinbaren Bereich der Sinnes-
empfindungen und dem wirklichen Bereich der Atome:

Nachdem D. sein MifStrauen gegen die Sinneswahrnehmungen in dem Satze
ausgesprochen: ,Scheinbar (d. i konventionell) ist Farbe, scheinbar Siifdigkeit,
scheinbar Bitterkeit: wirklich nur Atome und Leeres’ ldfst er die Sinne gegen den
Verstand reden: ,Du armer Verstand, von uns nimmst du deine Beweisstiicke und
willst uns damit besiegen? Dein Sieg ist dein Fall!18!

181  Hermann Diels (Hg.), Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch. Zweiter
Band, Berlin 31912, S. 85. Wilhelm Capelle iibersetzt wie folgt: ,,Nur scheinbar hat ein
Ding eine Farbe, nur scheinbar ist es siif$ oder bitter; in Wirklichkeit gibt es nur Atome und
den leeren Raum.“ Beide Ubersetzer entscheiden sich fiir das Wort ,scheinbar, unter-
streichen jedoch, dass die wortliche Ubersetzung ,der herkémmlichen Meinung nach’
heiflen miisste. Cappelle iibersetzt einen lingeren Abschnitt aus Galens Interpretation:
,Denn sein Ausdruck ,dem Herkommen nach' meint dasselbe wie ,nach der Meinung‘ und
,nur subjektiv’ und ,nicht entsprechend dem Wesen der Dinge selber’, wofiir er ,in Wirk-
lichkeit sagt... . Danach wire die Quintessenz seiner Meinung diese: bei den Menschen
gilt zwar etwas als weify oder schwarz oder siify oder bitter u. dgl.; in Wahrheit aber ist
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Diese Unterscheidung aufgreifend geht Galilei in seiner Schrift I/ Saggiatore
(1623) davon aus, dass beispielsweise die Hitze des Feuers eine Reaktion des
Empfindenden auf eine vom Feuer ausgehende und sich in das Empfindungs-
organ eindriickende Bewegung sei.!®2 Von dieser Empfindung lasse sich jedoch
nicht auf die priméren, das heiflt die dem Feuer unabhéngig vom Menschen
zukommenden Eigenschaften schlieflen. Letztere beschrinkt Galilei auf die
duflere Form, Grofle, Anordnung und Anzahl der Objekte sowie den Ort und
die Zeit ihrer materiellen Existenz. Von den Sinnen bestimmt seien hingegen
die Empfindung und (immer zugleich) Bewertung von Farbe, Geschmack,
Geruch und Lautstérke:

But whether it is white or red, bitter or sweet, noisy or silent, and of a pleasing
or unpleasant odour, my mind does not feel compelled to bring this in order
to apprehend it; in fact, without our senses as a guide reason or imagination
unaided would probably never arrive at qualities such as these. So it seems to me
that taste, odour, colour, and so on are nothing more than pure names, as far as
the objects in which we think they reside are concerned. Rather, they exist only
in the mind that perceives them, so that if living creatures were removed, all
these qualities would be wiped away and no longer exist.183

Entscheidend ist also, dass diese sekundédren Qualitdten der Dinge den mensch-
lichen Sinnen zugeordnet sind und ohne das empfindende Wesen — im Gegen-
satz zu den priméren oder realen Qualititen — in der materiellen Welt nicht
existieren, zugleich aber vom Geist nicht ohne die Sinnesorgane empfunden
werden konnen. Im Zusammenhang mit Spinozas Theorie der Sinnesempfin-
dung unterstreicht Dominik Perler:

Wie alle Autoren des 17. Jhs., die von der mechanistischen Physik beeinflusst
sind, schliefit sich auch Spinoza der Auffassung an, dass materielle Gegensténde
nur geometrische und kinematische Eigenschaften haben. Zwar schreiben wir
ihnen im Alltag Farben, Geriiche und andere Sinneseigenschaften zu, doch diese
existieren streng genommen in uns und nicht in den Gegenstinden.184

alles ,Ichts' und ,Nichts' Wilhelm Capelle (Hg.), Die Vorsokratiker. Die Fragmente und
Quellenberichte, iibersetzt und eingeleitet von W. Capelle, Stuttgart 1968, S. 399—400. Zur
Geschichte dieser Unterscheidung vgl. Lawrence Nolan (Hg.), Primary and Secondary
Qualities. The Historical and Ongoing Debate, New York 2o011.

182  Auch Locke verwendet dieses Beispiel. Vgl. Locke (2008), An Essay Concerning Human
Understanding, S. 77-78 (§ 16).

183  Galilei (2012), ,From The Assayer, S. n19.

184 Perler (2008), ,Verstitmmelte und verworrene Ideen®, S. 186.
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Descartes unterstreicht in den ,Principes de la philosophie“ (1647, 1644
bereits auf Latein erschienen), dass es den Menschen schwerfalle, diese
Empfindungen (,comme la lumiére, les couleurs, les sons, les odeurs“)185 nicht
als Eigenschaften der materiellen Dinge zu sehen und ihnen so eine vom
Empfindenden unabhingige Existenz zuzuschreiben. Edme Mariotte unter-
streicht in vergleichbarer Weise:

11 est difficile dans nos sensations de ne point confondre ce qui vient de la part
des objets, avec ce qui vient de la part de nos sens. La plupart des hommes n'hé-
sitent point a dire que le soleil est lumineux, que le feu est chaud, que les cordes
de luth ont un son agréable; & cependant ces choses n’agissent sur nous que par
quelque mouvemens, tout le reste de leurs apparences vient de nous & nous doit
étre entiérement attribué.'86

Anhand der Beispiele des Nachbildes und der Lichtempfindung nach einem
Schlag aufs Auge schliefit er, ,que la lumiére, la chaleur, & la plupart des
autres qualitez sensibles, ne sont pas a parler proprement dans les objets;
mais que ces apparences sont déterminées par les modifications des organes
de nos sens [...].987 Eine Einschétzung, die Mariotte mit Isaac Newton teilt,
den er ansonsten scharf kritisiert.18® In seinem Trinity Notebook geht Newton

185 Descartes (1973), ,Les principes de la philosophie®, S. 120.

186 Mariotte (1717), ,De la Nature des Couleurs*, S.196. Gleich zu Beginn des ersten Teils unter-
streicht Mariotte: ,Il est impossible d’établir aucune science dans les choses naturelles
que par des expériences exactes, & pour suivre une bonne méthode il faut commencer
par celles qui sont les plus simples, & qui peuvent servir de principes & de régles pour
expliquer les autres.“ Ebd.,, S. 197.

187 Ebd, S.196. Der franzgsische Naturforscher Georges-Louis Leclerc, Comte de Buffon — ein
entschiedener Befiirworter der Optik Newtons — unterscheidet in seinem Vortrag ,Sur les
couleurs accidentelles®, den er 1743 vor der Pariser Académie Royale des Sciences hilt,
zwischen Farben, die mit den physikalischen Eigenschaften des Lichts zu erkldren sind,
und den allein physiologisch zu erklirenden Farbempfindungen des Nachbildes, die ihn
zu der These einer bestimmten Produktivitit der Farbempfindung im Auge fithren. Vgl.
Ulrike Boskamp, ,Nachbilder, nicht komplementir. Augenexperimente, Sehliiste und
Modelle des Farbensehens im 18. Jahrhundert®, in: Werner Busch/Carolin Meister (Hgg.),
Nachbilder. Das Geddichtnis des Auges in Kunst und Wissenschaft, Ziirich 2011, S. 49-70. Im
zweiten Band seiner Histoire naturelle, générale et particuliére (1749) begriindet Buffon
die Aufnahme des Menschen in seine Naturgeschichte mit der Unterscheidung zwischen
der physischen und der seelisch-geistigen Sinnesempfindung. Vgl. Georges-Louis Leclerc,
comte de Buffon, Histoire naturelle, générale et particuliére avec la description du Cabinet
du Roy. Zweiter Band, Paris 1749, S. 429—444.

188 Zur Auseinandersetzung zwischen den Anhidngern Newtons und Descartes’ in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts vgl. Ulrike Boskamp, Primdrfarben und Farbharmonie. Farbe
in der franzosischen Naturwissenschaft, Kunstliteratur und Malerei des 18. Jahrhunderts,
Weimar 2009, S. 29—36.
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davon aus, dass Farbe eine Reaktion des Empfindenden auf die Bewegungs-
geschwindigkeit des Lichts ist.!8% Im ersten Buch der Opticks sucht er dieser
Unterscheidung auch sprachlich eine Form zu geben:

189

190

The homogeneal Light and Rays which appear red, or rather make Objects
appear so, I call Rubrifick or Red-making; those which make Objects appear yel-
low, green, blue, and violet, I call Yellow-making, Green-making, Blue-making,
Violet-making, and so of the rest. And if at any time I speak of Light and Rays
as coloured or endued with Colours, I would be understood to speak not philo-
sophically and properly, but grossly, and accordingly to such Conceptions as vul-
gar People in seeing all these Experiments would be apt to frame. For the Rays
to speak properly are not coloured. In them there is nothing else than a certain
Power and Disposition to stir up a Sensation of this or that Colour. [...] in the
Rays they are nothing but their Dispositions to propagate this or that Motion
into the Sensorium, and in the Sensorium they are Sensations of those Motions
under the Forms of Colours.19°

Vgl. Darrigol (2012), A History of Optics, S. 78-108; vgl. Michael ]. Duck, ,Newton and Goethe
on Colour. Physical and Physiological Considerations®, in: Annals of Science. Band 45,
Nr. 5 (1988), S. 507-519. Dem Wissen seiner Zeit iiber die Anatomie des Auges und die
visuelle Empfindung fiigt Newton nichts wesentlich Neues hinzu: ,And these Pictures,
propagated by Motion along the Fibres of the Optick Nerves into the Brain, are the cause
of Vision. For accordingly as these Pictures are perfect or imperfect, the Object is seen
perfectly or imperfectly.” Isaac Newton, Opticks or A Treatise of the Reflections, Refractions,
Inflections & Colours of Light [1704], based on the fourth edition (London 1730), New York
1952, S. 15; vgl. Rupert A. Hall, All Was Light. An Introduction to Newton’s Opticks, Oxford
1993, S. 12—13. Die Defintion des Lichts und des Sehens als Bewegungsiibertragung sowie
Newtons Theorie der Farbe werden vor allem durch den grofien Erfolg von Robert Smiths
Standardwerk zur Optik im 18. Jahrhundert verbreitet. Vgl. Smith (1738), A Compleat
System of Opticks. Band 1, S. 1, S. 27 und S. 70-86. In seinem Notizbuch zu philosophischen
Fragen (Questiones quedam Philosophicce, ca.1664-1665) zahlt der junge Student Newton
allerdings auch einige Griinde auf, die gegen die Definition des Lichts als Bewegungs-
iibertragung durch Druck (engl. pression) sprechen, und beschiftigt sich etwas aus-
fihrlicher mit dem Sehen. Vgl. Newton (1983), Newton’s Trinity Notebook, S. 380—389. In
den Forschungsfragen 12-16, die Newton schon der ersten Ausgabe der Opticks beifiigt,
vergleicht er den Weg der Vibrationen ins Gehirn mit der Ubertragung von Wirme. Mit
dem Binokularsehen, dem Nachbild und der Bewegungsillusion beschéftigen sich die
Forschungsfragen 15 und 16; vgl. Newton (1952), Opticks, S. 345—347; vgl. Issac Newton,
Correspondence of Sir Isaac Newton and Professor Cotes, Including Letters of Other Eminent
Men [...], by]. Edleston, London 1850, S. 264—272 (Newton an Briggs, 20. Juni 1682, N°XIX.
Newton an Briggs, 12. Sept. 1682, N°XX). Zum Binokularsehen im Werk Desaguliers),
dessen beliebte offentliche Vorlesungen und Experimente einen entscheidenden Bei-
trag zur Verbreitung von Newtons Theorien leisten, vgl. Wade (2000), ,Jean Théophile
Desaguliers*, S. 275—285.

Newton (1952), Opticks, S. 124—125. Fiir den Hinweis auf diese Stelle danke ich dem
Wissenschaftshistoriker Gary Hatfield.



112 KAPITEL 2

Wie genau die Impulse im Menschen eine bestimmte Empfindung ausldsen,
bleibt jedoch ungekldrt. Der franzosische Naturforscher Jacques Rohault
(1617/1618-1672) unterstreicht in seinem Traité de Physique (1671): ,Ainsi par la
lumiere de la flamme, on entend un certain je ne scay quoi, par le moyen duquel
elle fait naitre en nous le sentiment de la lumiere; & parla blancheur de la neige,
on entend un autre je ne s¢ay quoi, par le moyen duquel elle fait naitre en nous
le sentiment de la blancheur ! Der Schnee sei folglich nicht tatsichlich weif3,
sondern habe (irgendwie) die Eigenschaft, im Menschen diese Empfindung
auszuldsen.!¥2 Der Einwirkung des Lichts auf das Sinnesorgan entspreche die
menschliche Disposition zur Empfindung, ohne dass damit schon etwas iiber
deren Ursache, Form und Inhalt ausgesagt sei.!9 Aulerdem unterscheide sich,
so Rouhault, die Farbempfindung von Mensch zu Mensch, und er vergleicht
sie mit dem Verzehr von Fleisch.194 Seine Leser konnten sich folglich nur selbst
ein Urteil iiber Rouhaults Thesen bilden: ,Car jestime qu'’il est aussi impossible
de faire comprendre & un autre le propre sentiment que l'on a des couleurs, que
d’en faire avoir I'idée & un aveugle de naissance.95 Rouhault verweist auf eine
Augenverletzung, die er sich bei einer mehr als zwolfstiindigen Beobachtung
einer Schlacht durch ein Fernrohr zugezogen und die dazu gefiihrt habe, dass
er mit dem verletzten Auge griine Objekte nun als blau empfinde.!6 Rouhault
entwirft im Folgenden ein Gedankenexperiment, welches mit Etienne Bonnot
de Condillacs Traité des sensations (1754) mehr als achtzig Jahre spéter einem
der zentralen Texte des aufklidrerischen Sensualismus zugrunde liegt.!97 Die

191 Rohault (1696), Traité de Physique, S. 291-292 (Hervorhebungen von E. D.).

192 Vgl ebd,, S. 298. Eine erste, kiirzere Handschrift unter dem Titel Physique nouvelle ist
bereits 1667 im Umlauf. Die gedruckte Fassung erscheint erstmals 1671 und wird in den
folgenden Jahrzehnten mehrmals aufgelegt und iibersetzt.

193 Vgl ebd, S. 296—297.

194 Auch Nicolas Malebranche erklért einen Teil der Sinnestduschungen mit individuellen
Geschmacksvorlieben und verbindet dieses Argument mit dem Hinweis auf Unter-
schiede der Anatomie des Auges, des Sehnervs und der anderen Sinne. Vgl. Malebranche
(1979), De la recherche de la vérité, S. 110-116.

195 Rohault (1696), Traité de Physique, S. 292—293.

196 Vgl ebd, S. 293.

197 Condillac rechtfertigt sein Gedankenexperiment mit dem Verweis auf die Unmoglich-
keit, als erwachsener Mensch zu seiner ersten sinnlichen Empfindung zuriickzukehren.
Das Gedankenexperiment ermdégliche es ihm, diesen ersten Zustand an der Statue zu
beobachten. Condillac fordert seine Leser auf, sich in die Statue hineinzufiihlen. Die
Wahl einer Marmorstatue erklart er mit der Moglichkeit, nur einzelne Sinnesorgane
zu 6ffnen, wihrend der restliche Kérper von dufleren Eindriicken abgeschirmt bleibe.
Condillac erklart auch, dass er an Lockes Auffassung iiber das Problem des Molyneux
gezweifelt habe und mit dem Gedankenexperiment der Statue iiberpriifen wolle, ob ein
Mensch eine Kugel und einen Wiirfel auf den ersten Blick tatséchlich nicht ohne die
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Leser werden aufgefordert, sich einen neugeborenen Menschen vorzustellen.
Damit werde die Schwierigkeit der Selbstbeobachtung ebenso umgangen wie
die Tatsache, dass im erwachsenenen Menschen Empfindung und Reflexion
kaum noch zu unterscheiden seien:

Supposons donc qu'un homme vienne de naitre; & que cependant par un pri-
vilege particulier il ait déja autant de discernement & de prudence qu'on en
scauroit souhaiter en un homme parfait; Et pour n'examiner qu'un seul sens a la
fois, pensons qu'il n'a pas encore ouvert les yeux, qu’il n’y a point de parfum au
lieu ou il est, & que l'on n'y fait point de bruit.198

Diesem neugeborenen Erwachsenen solle der Leser nun mit einer Nadel in den
Arm stechen. Rohault geht davon aus, dass dieser einen physischen Schmerz
empfinden werde, ,qui luy appartient uniquement*,'%9 der also nicht in der
Nadel, sondern allein im Neugeborenen selbst verortet sei. Dasselbe gelte fiir
die anderen Sinnesempfindungen und Rohault vergleicht insbesondere Tast-
und Sehsinn.2%0 Er definiert sie als Affekte, die keine Auskunft iiber die die
Empfindung auslosenden Dinge geben, und er illustriert dies mit dem Verweis
auf eine Reihe von Erfahrungen (Traum, Wahnsinn, Tinnitus, Trunkenheit,
optische Tdauschungen und Phantomschmerzen), bei denen die Empfindung
ebenfalls auf keine dem Korper &uf8erliche Ursache zuriickgefithrt werden
konne.20! Erst wenn der neugeborene Mensch die Erfahrung mache, dass die
Empfindung nicht von seinem Willen abhénge, wachse in ihm ein Bewusst-
sein von der auflerhalb des eigenen Korpers liegenden Welt.202 Er erkenne so,
dass der Schnee zwar nicht weif$ sei, aber sehr wohl die Farbempfindung ,weif3’
auslose.203

Hilfe des Tastsinns unterscheiden konne. Im Zentrum der dem Sehsinn gewidmeten
Paragrafen stehen folglich Uberlegungen zur Distanz- und Gréfenwahrnehmung. Vgl.
Condillac, Traité des sensations. Band I, S. 1-6 und S. 456. Zum Sehen vgl. ebd,, S. 157-199.
Ein dhnliches Gedankenexperiment findet sich bereits einige Jahre zuvor bei Buffon,
der den neugeborenen Menschen sich in der ersten Person Singular direkt an die Leser
richten lésst. Vgl. Buffon (1749), Histoire naturelle. Dritter Band, S. 364—370.

198 Rohault (1696), Traité de Physique, S. 8—9.

199 Ebd,S.9.

200 Vgl ebd, S.10-11.

201 Vgl ebd,, S. 11-14. Rohault macht insbesondere die alltigliche Gewohnheit und den
Mangel an geeignetem Vokabular dafiir verantwortlich, dass die meisten Menschen
von den eigenen Empfindungen auf die duflere Welt schlief}en. Vgl. ebd., S. 14-15. Eine
Erkenntnis, die Galilei bereits Kopernikus unterstellt. Vgl. Galilei (2012), ,Letter to her
Serene Highness®, S. 82.

202 Vgl Rohault (1696), Traité de Physique, S. 16-17.

203 Vgl ebd, S.19.
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In seinem Essay Concerning Human Understanding (1690) identifiziert
Locke diese Moglichkeit, im Menschen eine Empfindung auszuldsen, mit den
sekundéren Qualitdten: ,Whatsoever the Mind perceives in it self, or is the
immediate object of Perception, Thought, or Understanding, that I call Ideq;
and the Power to produce any Idea in our mind, I call Quality of the Subject
wherein that power is204 Die priméren Qualititen der Objekte hingegen
(Locke nennt sie auch ,original“)2%> kommen diesen nicht nur unabhingig
vom empfindenden Menschen zu, sondern sind auch unabhéngig von ihren
jeweiligen Umstidnden. Als Beispiel fithrt Locke ein Weizenkorn an, dessen
Form zwar verdnderbar sei, immer jedoch die Qualititen der ,Solidity,
Extension, Figure, and Mobility“ behalte.2%6 Die sekundiren Qualitdten hin-
gegen seien kein materieller Teil der dufleren Objekte, sondern bezeichneten
die Eigenschaft ihrer priméren Qualitdten, Empfindungen (engl. sensations)
im Menschen auszulosen: ,Such Qualities, which in truth are nothing in
the Objects themselves, but Powers to produce various Sensations in us by
their primary Qualities, i. e. by the Bulk, Figure, Texture, and Motion of their
insensible parts, as Colours, Sounds, Tasts, etc.207 Dem fiigt Locke eine dritte
Qualitdt hinzu, welche die Mdglichkeit eines Objektes bezeichnet, auf ein
anderes einzuwirken (beispielsweise das Feuer auf Wachs).2%8 Den Vorgang
beschreibt er nach einem mechanistischen Verstidndnis: ,The next thing to be
consider'd, is how Bodies produce Ideas in us, and that is manifestly by impulse,
the only way which we can conceive Bodies operate in.20° Diese Nahe zur
mechanistischen Theorie wird noch deutlicher, wenn Locke unterstreicht, dass
die Impulse sich iiber die Nerven bis zum Sitz der Empfindungen im Gehirn
fortsetzten,?!° und hinzufiigt, dass die sekundéren Qualitdten mit denen von
ihnen ausgeldsten Ideen in einem kausalen, nicht jedoch in einem Ahnlich-
keitsverhéltnis stiinden:2!! ,[M]ost of those of Sensation being in the Mind no

204 Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S. 75 (§ 8).

205 Ebd, S.76 (§ 9). An anderer Stelle spricht er von ,real Qualities“. Ebd., S. 78 (§ 17).

206 Ebd, S.75(§9).

207 Ebd, S. 76 (§ 10); vgl. Andreas Kemmerling, ,Locke iiber die Wahrnehmung sekundérer
Qualitdten, in: Dominik Perler/Markus Wild (Hgg. ), Sehen und Begreifen. Wahrnehmungs-
theorien in der friihen Neuzeit, Berlin/New York 2008, S. 203—233, hier: S. 218.

208 Vgl. Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S. 76 (§ 10) und S. 81 (§ 23).

209 Ebd, S.76 (§ 11); vgl. ebd., S. 78-80 (§ 18—22).

210 Vgl ebd,, S. 76 (§ 12).

211 Vgl ebd, S. 77 (§ 13). Warum ein Impuls eine bestimmte Idee auslost, beantwortet Locke
mit dem Verweis auf Gott: ,It being no more impossible, to conceive, that God should
annex such Ideas to such Motions, with which they have no similitude; than that he
should annex the Idea of Pain to the motion of a piece of Steel dividing our Flesh, with
which that Idea hath no resemblance.” Ebd., S. 77 (§ 13).
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more the likeness of something existing without us, than the Names, that stand
for them, are the likeness of our Ideas, which yet upon hearing, they are apt to
excite in us?!2 Licht und Farbe sind — folgt man Locke — als dem Menschen
duflerliche Bewegungen (primér) definiert, die in der Lage sind (sekundér), die
Empfindung von Helligkeit und Farbe auszul6sen:213 ,Thus a Snow-ball having
the power to produce in us the Ideas of White, Cold, and Round, the Powers to
produce those Ideas in us, as they are in the Snow-ball, I call Qualities [...].2**
Locke gesteht ein, dass diese Unterscheidung verwirrend sein koénne. Er selbst
nutze zuweilen den Begriff ,Idee’, um von Dingen zu sprechen, meine aber
deren sekundire Qualititen: ,[Wlhich Ideas, if 1 speak of sometimes, as in
the things themselves, I would be understood to mean those Qualitites in the
Objects which produce them in us."?!5

Anders als die skeptizistischen und frithen sensualistischen Schriften
schliefen jedoch weder Locke noch Mariotte, Rouhault oder Galilei von der
Tatsache, dass den sekundéren Qualititen nur eine Existenz innerhalb des

212  Ebd, S.75(§ 7).

213 Vgl ebd, S. 78 (§17).

214 Ebd, S. 75 (§ 8). Die Verwendung dieser Begriffe im Rahmen einer deutlich
mechanistischen Beschreibung der Sinnesempfindung ist seit den 1990er Jahren Aus-
gangspunkt einer Kontroverse iiber die Haltung Lockes zum mechanistischen beziehungs-
weise korpuskularen Weltbild, die bisher zu keinem eindeutigen Ergebnis gekommen
ist. Grund hierfiir scheint die Tatsache zu sein, dass Locke selbst keine der Positionen
ausschliefSlich vertritt, was nicht zuletzt in seiner Kritik an Malebranches Konzept
eines ,Sehens in Gott' deutlich wird, in der er die aristotelische Theorie der species fiir
ebenso plausibel wie diejenige der Bewegungsiibertragung hilt. Vgl. John Locke, ,An
Examination of P. Malebranche’s Opinion of Seeing all Things in God* [posthum 1706, in:
ders., The Works of John Locke. Band 11 (Philosophical Works), with a preliminary Essay and
Notes, by J. A. St. John, London 1872, S. 413-458, hier: S. 415-416. Anstey gibt einen Uber-
blick iiber die verschiedenen Positionen und schligt vor, die ambivalente Haltung Lockes
mit Verweis auf sein Erkenntnisinteresse aufzulosen, welches die experimentelle Natur-
geschichte Bacons und Boyles und nicht die sogenannte spekulative Philosophie — die
Ende des 17. Jahrhunderts insbesondere mit Descartes in Verbindung gebracht wurde —
favorisiere. Vgl. Peter R. Anstey, John Locke and Natural Philosophy, Oxford/New York 2011,
S.12—45.

215 Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S. 75 (§ 8). In Lockes ,Elements
of Natural Philosophy“ wird deutlich, dass er das Prismenexperiment Newtons anerkennt.
James Axtell geht sogar davon aus, dass Newton Locke bei der Abfassung der kurzen Schrift
half, die um 1698 entstand und fiir die Erziehung des Sohnes von Sir Francis Cudworth
Masham bestimmt war. Locke wohnte von 1691 bis zu seinem Tod in dessen Landhaus
und tibernahm einen Teil der Erziehungsaufgaben. Vgl. John Locke, ,Elements of Natural
Philosophy“ [posthum 1720], in: ders., The Works of John Locke. Band II (Philosophical
Works), with a preliminary Essay and Notes, by J. A. St. John, London 1872, S. 472—496, hier:
S. 491-492; vgl. James L. Axtell, ,Locke, Newton, and The Elements of Natural Philosophy*,
in: Paedagogica Europaea. Band 1 (1965), S. 235-245.
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Menschen zukommt, auf die Individualitit oder Subjektivitdt der wesent-
lichen Aspekte der sinnlichen Empfindung (Licht, Ton, Geruch, Geschmack)
oder auf eine sich hieraus ergebende Dominanz von Tduschungen und Fehl-
einschédtzungen. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts leitet der christliche Philo-
soph in Mersennes La Vérité des Sciences aus der Unterscheidung von priméren
und sekundédren Qualititen noch die Annahme ab, die Sinnesempfindung
variiere nicht nur von Mensch zu Mensch, sondern auch bei einem Menschen
und einem Tier und selbst je nach Situation und Lebensalter derselben Person.
Dasselbe gelte fiir den Geruchs- und Tastsinn :

Il faut dire le mesme du toucher, puis que le malade treuve froid, ce qui est
chaud, & que ce qui nous semble chaud, dur, pesant, épais, &c. semble a plu-
sieurs autres, tant hommes que bestes, froid, mol, leger, & rare : si bien que tout
ce qui tumbe sous nos sens, semble n'estre autre chose qu'imaginations, ou res-
pects, & habitudes.?16

Ebenso verhalte es sich mit dem Gehor, und selbst dem Sehsinn erschienen
die Dinge je nach den Lichtverhiltnissen und dem Blickwinkel anders. Das
Meer wirke beispielsweise an verschiedenen Stellen und zu unterschiedlichen
Tageszeiten in einer anderen Farbe, und auch die Groflen- und Distanzwahr-
nehmung sei vom Blickpunkt des Betrachtenden abhingig (vgl. Kap. 2.5):

[C]e que vous voyez grand, me semble plus petit : & ne scavons quelle distance il
faut prendre pour mieus voir 'object, lequel estant veu de divers lieus semble de
diverse forme, de diverse grandeur, & de couleur differente : on ne scait pas de
quel lieu on le voit mieus, & qui le voit mieus des hommes, ou des bestes, de ceus
qui ont l'organe de la viie rond, ou en ovalle, & quel temperament il faut avoir
pour apercevoir l'oject avec plus de certitude.?!”

Das Bild des gesehenen Objekts verdndere sich sogar je nach Umwelt-
bedingungen und der physischen Beschaffenheit des Sehorgans auf dem Weg
in das menschliche Auge:

Et puis nous ne sentos pas les especes & les images des choses en leur pureté,
car elles se changét & s’alterent en passant par l'air, come il appert en sa lumiere,
laquelle paroit tantost iaune, tatost verte, ou d’'une autre couleur selon les divers

216 Mersenne (1625), La Vérité des Sciences, S. 16.

217 Ebd,, S.17. Ein Argument, welches auch Philonous in Berkeleys ,Three Dialogues Between
Hylas and Philonous” (1713) verwendet, wenn er Hylas dazu auffordert, mit einem Auge
durch ein Mikroskop und mit dem anderen ohne die Hilfe des Instruments auf dasselbe
Objekt zu sehen. Vgl. Berkeley (1975), ,Three Dialogues Between Hylas and Philonous®,
S. 150.
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corps, par lesquels elle passe. Qui scait si les tuniques, & les humeurs de nos yeus
ne luy donnent point de nouvelles teintures ?218

Die Moglichkeit sinnlicher Erkenntnis hinge folglich von der Fihigkeit ab,
diesen Bedingungen stindig Rechnung zu tragen und die Tduschungsanfillig-
keit der Sinne durch Kontextwissen, Erfahrung und die Zusammenarbeit der
Sinnesorgane zu relativieren (vgl. Kap. 2.1).219

Locke geht hingegen wie Descartes davon aus, dass der korperliche Vorgang
der Impulsiibertragung passiv verlaufe und bei jedem gesunden Menschen
gleich sei.?20 Auch Galilei macht diese gemeinsame Erfassung der Welt (hier im

218 Mersenne (1625), La Vérité des Sciences, S. 22. Der christliche Philosoph' paraphrasiert das
anatomische Argument des Skeptikers im elften Kapitel wie folgt: ,& puis les yeus ont
une grade multitude de membranes & d’humeurs differentes, qui empeschent que nous
n'appercevions les obiets tels qu'ils sont. On peut treuver les mesmes empeschemens dans
I'odorat, dans l'otiye, & dans les autres sentimens: mesme dans I'entendement lequel ne
compréd rien que par le moyen des sens exterieurs, car le cerveau, & le cceur envoyent des
vapeurs, qui se meslent avec les especes des obiets, & par consequent nous ne voyons pas
les choses telles quelles sont selon leur nature: donc il faut suspendre son iugement de
peur qu'on soit deceu. Ebd,, S. 148. Ganz dhnlich argumentiert noch der Schweizer Theo-
loge und Naturforscher Jean Senebier (1742-1809). Vgl. Senebier (1775), Lart dobserver,
S. 99. Auch Johann Gottfried Herder verwendet dieses skeptizistische Argument: ,Da
die ganze Empfindung auf die Beschaffenheit der Nerven des Gefiihls ankommt: so ist
kein Mensch ganz genau im Gefithl mit dem andern einig; weil nicht leicht in zween
Menschen das ganze Gebdude der Nerven villig auf eine Art gestimmet sein kann. Daher
kommt’s, daf3 so viele ein eigensinniges Gefiihl haben, das bald in diesem, bald jenem
Stiick merklich von der Empfindung des andern abgeht. Johann Gottfried Herder, ,.Von
der Veridnderung des Geschmacks* [posthum, ca. 1766], in: ders., Werke in zehn Binden,
hgg. von M. Bollacher et al. Band 1 (Friihe Schriften 1764-1772), hg. von U. Gaier, Frankfurt
a. M. 1985, S. 149160, hier: S. 154.

219 Vgl. Mersenne (1625), La Vérité des Sciences, S. 19. Von diesen abgesehen seien die
Menschen sich jedoch tiber die wichtigsten Empfindungen — wie die Dunkelheit der
Nacht oder die Hitze des Feuers — einig. Uber sie lieen sich zumindest wahre Verhélt-
nisbestimmungen treffen: ,[U]n Elephant est plus grand qu'une fourmy [...].“ Ebd,,
S. 140; vgl. ebd.,, S. 141-143. Auch hier widerspricht der Skeptiker mit dem Argument, der
Mensch kénne sich so lange nicht auf seinen Verstand verlassen, wie er das Wesen des-
selben nicht begriffen habe. Vgl. ebd., S. 186-187. Auch mehr als einhundert Jahre nach
Mersenne stiitzt sich ein nicht genannter Autor im fiinfzehnten Band der Encyclopédie
auf die Zusammenarbeit der Sinne, um die Existenz der dem Menschen dufleren Welt zu
beweisen. Auflerdem seien die sinnlichen Empfindungen stirker als die Erinnerung an
sie. Vgl. Diderot/Le Rond d’Alembert (1765), Encyclopédie. Fiinfzehnter Band (SEN=TCH),
S. 36 (,Sensations®).

220 Die Leidenschaften und ihr Einfluss auf die Erkenntnisfahigkeit des Menschen spielen
auch in Malebranches theologischer Auseinandersetzung mit Descartes’ Erkenntnis-
theorie eine weit iiber diesen hinausreichende Rolle. Malebranche verbindet die Unter-
scheidung zwischen priméren und sekundiren Qualitdten explizit mit den von den
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Fall des Geschmackssinns) von der Art des Kontaktes abhéngig: ,[S]ensations
of taste which may be pleasant or unpleasant depending on how they touch the
tongue and whether they are many or few, and moving more or less rapidly.22!
Diese Auffassung findet sich ebenso bei Edme Mariotte, der allerdings hinzu-
fiigt, dass er den Vorgang nicht genauer beschreiben konne. Die menschliche
Empfindungsfihigkeit miisse auf irgendeine Weise zu bestimmten Reaktionen
bereit sein (frz. disposé a): ,Ainsi, quand on dit qu'une Rose est rouge, on peut
entendre quelle a quelques dispositions particuliéres qui peuvent modifier la
lumiére d’'une maniére propre a faire paroitre de la rougeur.“??2 Die meisten
Schriften des 17. Jahrhunderts stimmen so in der Auffassung tiberein, die im
Alltagsverstidndnis mit den materiellen Objekten in Verbindung gebrachten
Empfindungen der Farbe, des Lichts, eines Geruchs oder Tons seien lediglich

Leidenschaften verursachten Irrtiimern: ,Les passions ont un si grand rapport avec les
sens, qu'il ne sera pas difficile d'expliquer de quelle maniere elles nous engagent dans
Ierreur, aprés ce que nous avons dit dans le premier Livre. Car les causes générales des
erreurs de nos passions sont entierement semblables a celles des erreurs de nos sens. La
cause la plus générale des erreurs de nos sens est, comme nous avons fait voir dans le
premier Livre, que nous attribuons aux objets de dehors ou a notre corps les sensations
qui sont propres a notre ame; que nous attachons les couleurs sur la surface des corps; que
nous répandons la lumiére, les sons et les odeurs dans l'air; et que nous fixons la douleur
et le chatouillement dans les parties de notre corps, qui regoivent quelques changements
par le mouvement des corps qui les rencontrent. Il faut dire a peu prés la méme chose de
nos passions. Nous attribuons imprudemment aux objets qui les causent ou qui semblent
les causer, toutes les dispositions de notre coeur, notre bonté, notre douceur, notre malice,
notre aigreur, et toutes les autres qualités de notre esprit. Lobjet qui fait naitre en nous
quelque passion, nous parait en quelque fagon renfermer en lui-méme ce qui se réveille
en nous, lorsque nous pensons a lui: de méme que les objets sensibles nous paraissent
renfermer en eux-mémes les sensations qu'ils excitent en nous par leur présence.”
Malebranche (1979), De la recherche de la vérité, S. 533-534.

221 Galilei (2012), ,From The Assayer*, S. 120. Galilei duflert Zweifel an der Annahme, dass
mit dem Begriff der Bewegungsiibertragung bereits die ganze Komplexitit der visuellen
Empfindung erfasst sei. Vgl. Galileo Galilei, Il Saggiatore di Galileo Galilei [1623], Firenze
1864, S. 472. Es lohnt sich, hier einen Blick auf das italienische Original zu werfen, in
dem Galilei das Sehen metaphorisch mit der Dunkelheit (also dem Nichtwissen) identi-
fiziert. Eine Tatsache, die Maurice A. Finocchiaro wohl so seltsam erscheint, dass er ,tra
la luce e le tenebre kurzerhand mit ,and dark to light tibersetzt. (Galileo Galilei, The
Essential Galileo, hg. und iibersetzt von Maurice A. Finocchiaro, Indianapolis/Cambridge
2008, S. 188.) Galilei unterstreicht einige Paragrafen spiter: ,But then if one arrives at
the ultimate and highest decomposition into really indivisible atoms [,atomi‘. Galilei
(1864), Il Saggiatore, S. 476], one creates light, whose motion (or rather, expansion or
propagation) is instantaneous; and it is capable of filling immense spaces on account of
its subtlety, rarefaction, and immateriality, although I do not know whether these words
are correct or whether we should speak of some other property as yet unnamed and
different from all these.“ Galilei (2008), The Essential Galileo, S. 189.

222 Mariotte (1717), ,De la Nature des Couleurs, S. 283; vgl. ebd.,, S. 196.
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die seelischen oder geistigen Reaktionen des Empfindenden auf von aufien
eintreffende und iiber die Sinnesorgane weitergeleitete Bewegungsimpulse.
Der Schnee sei nicht weif3, sondern der Mensch reagiere mit dieser Farb-
vorstellung auf die vom Schnee abgelenkten und iiber die Nerven weiter-
gegebenen Impulse des Lichts. Obgleich diese Reaktion im Menschen selbst
stattfindet, wird sie unter dem Einfluss des mechanistischen Weltbildes —
anders als in den skeptizistischen Schriften — nicht als subjektiv verstanden,
sondern als eine notwendige Folge der Bewegungsiibertragung. Aktivitit und
damit individuelle Unterschiede ebenso wie Anfilligkeit fiir Tauschungen
finden sich — sind die Sinnesorgane nicht verletzt oder krank — erst auf der
Ebene des reflexiven Umgangs mit den Empfindungen.?23

2.5 Distanzen und Groflen

En effet, parce que dés I'enfance nous avons observé que la grandeur apparente
des choses decroist a mesure que la distance croist, cela fait quencore qu'une
chose paroisse petite, nous ne laissons neanmoins pas de la croire grande si nous
la croyons eloignée [...]. [...] Car du reste, combien de fois arrive-t'il que nous
prenons une Aragnée, ou quelque autre chose qui sera par hazard suspendue en
l'air, et proche de l'oeil, pour un Cheval, pour un Arbre, ou pour quelque autre
chose de la sorte, la croyant estre eloignée?22+

Die Anerkennung von Keplers Beschreibung des retinalen Bildes wirft die Frage
auf, ob der Mensch ausgehend von dieser Abbildung tatséchlich alle priméren
Qualitéten der sich auSerhalb seines Korpers befindlichen Objekte verlésslich
sehen kann.?25 Wie grundlegend diese Frage ist, verdeutlicht das vernichtende
Urteil des franzdsischen Philosophen Nicolas Malebranche, ,que nos yeux
nous trompent généralement dans tout ce qu'ils nous représentent, dans

223 Vgl. Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S. 63 (§ 25). Erst auf
der Ebene der komplexen Ideen werde der Geist aktiv (Kombination, Verkniipfung,
Unterscheidung). Vgl. ebd.,, S. 96-97 (§ 1—2). Allerdings geht Jiitte zu weit, wenn er
mechanistische, materialistische und sensualistische Wahrnehmungstheorien gleich-
setzt und davon ausgeht, sie alle hitten den Wahrnehmungsvorgang als passiv gefasst.
Vgl. Jiitte (2000), Geschichte der Sinne, S. 141.

224 Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 6, S. 111. Auf den folgenden
zwei Seiten erklirt Gassendi so auch die Mondillusion.

225 Bereits Alhazen unterscheidet Sehen und Wahrnehmen im Zusammenhang mit der Ein-
schitzung von Grofien, Distanzen und Bewegungen. Zu den Urspriingen dieser Unter-
scheidung bei Ptolemé&us und deren Bedeutung fiir die mittelalterliche ,Psychologie‘ vgl.
Hamou (2002), Voir et connaitre a l‘dge classique, S. 33—36.
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la grandeur des corps, dans leurs figures et dans leurs mouvements |[...].“226
Der Zweidimensionalitdt des Bildes ist es geschuldet, dass dieses keine
Informationen iiber die Entfernung eines Objektes enthilt und so auch kaum
Riickschliisse auf dessen tatsdchliche Grofle oder auf die Geschwindigkeit
seiner eventuellen Bewegung erlaubt.22” Der irische Theologe und Philo-
soph George Berkeley erkldrt Anfang des 18. Jahrhunderts: ,For distance being
a line directed end-wise to the eye, it projects only one point in the fund of
the eye, which point remains invariably the same, whether the distance be
longer or shorter.?28 Kepler selbst 16st das Problem, indem er annimmt, die
Seele konne von den auf dem retinalen Bild gleichbleibenden Gréflenver-
héltnissen auf die Distanz und Grof3e der abgebildeten Objekte schliefden.229
Descartes argumentiert dhnlich, wenn er davon ausgeht, der menschliche
Geist leite sie von dem Verhiltnis der auf die Retina treffenden Impulse und
vor allem von deren Intensitit sowie den Bewegungen des Auges und des
Kopfes ab. Er bezeichnet die Distanz- und Gréflenwahrnehmung dennoch
als duferst unzuverléssig, wenn es um die Unterscheidung von sehr kleinen
oder sehr grofien Distanzen geht, da die einzelnen Lichtstrahlen in diesem
Fall auf der Retina zu nah nebeneinander auftreffen beziehungsweise sich
in ihrer Intensitit kaum unterscheiden: Il est aussi a remarquer que tous les
moyens qu'on a pour connaitre la distance sont fort incertains: car, quant a la
figure de I'ceil, elle ne varie quasi plus sensiblement, lorsque l'objet est a plus
de quatre ou cinq pieds loin de lui [...].“239 Keplers und Descartes’ Antworten
auf das Problem der Distanz- und Groflenwahrnehmung stimmen insofern
iberein, als sie diese als zuweilen fehleranfillige Interpretationsleistung einer
geistigen oder seelischen Instanz verstehen. Es handelt sich dabei nicht — wie
Smith annimmt — um eine frithe Formulierung individueller oder subjektiver

226 Malebranche (1979), De la recherche de la vérité, S. 54.

227 Die Wahrmehmungspsychologie erklért die Tiefen- und Groflenwahrnehmung heute als
einen Lernprozess auf der Basis unterschiedlicher Tiefenreize' (die Bewegung und das
Zusammenspiel der beiden Augen, die relative Grofle der Objekte und ihre Bewegung).
Vgl. Goldstein (2008), Wahrnehmungspsychologie, S. 185-213.

228 Berkeley (1975), ,An Essay towards a New Theory of Vision*, S. 9 (§ 2).

229 Ein Argument, welches auch Pierre Gassendi anfiihrt. Er hélt jedoch eine von den Sinnen
unabhingige Urteilskraft fiir die Voraussetzung, um Distanzen und Grofien richtig einzu-
schitzen. Vgl. Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 6, S. 109.

230 Descartes (1963), ,La Dioptrique®, S. 678—713. Hamou vernachléssigt diese Einschrankung,
wenn er unterstreicht, dass Descartes mit der kategorialen Trennung von res extensa und
res cogitans eine dritte, vom Korper unabhéngige Ebene der Wahrnehmung einfiihre, die
auch aus unvollstandigen oder teils fehlerhaften Informationen die richtigen Schliisse
ziehen konne und deren Existenz mit der Distanz- und Gréfienwahrnehmung begriindet
werde. Vgl. Hamou (2002), Voir et connaitre a ldge classique, S. 92.
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Wahrnehmung, sondern um die Annahme, die richtige Einschitzung der sinn-
lichen Empfindung sei von der Bildung des Beobachtenden abhéngig.23! Nur
wer die optischen Gesetze kennt, kann die Tduschungen entlarven. Bereits
Mersenne ldsst seinen christlichen Philosophen gegen das Argument des
Skeptikers, der Mensch tdusche sich notwendig iiber die Distanz, Grofie und
Form der gesehenen Objekte, einwenden, dieser sei jederzeit in der Lage, seinen
Irrtum mithilfe optischer Instrumente, mathematischer Kenntnisse oder durch
den Vergleich mit anderen sinnlichen Erfahrungen zu korrigieren.?32 So sehe
der Stock im Wasser zwar geknickt aus, der Irrtum lasse sich jedoch dadurch
beheben, dass er aus dem Wasser gezogen wird und die optische Wissenschaft
die Tduschung anhand der Gesetze der Lichtbrechung erklart (vgl. Kap. 2.1).233

Diese von den meisten Autoren des 17. Jahrhunderts geteilte Auffassung hat
allerdings eine Schwachstelle, auf die um 1800 Malebranche und Berkeley ihre
Theorien der Sinnesempfindung aufbauen, fiir die sie jedoch unterschiedliche
Losungsansitze entwickeln.23* In der sechsten Ausgabe seines hauptsich-
lich von Descartes’ ,Traité de 'homme* (posthum 1662) beeinflussten Haupt-
werks De la recherche de la vérité (1674)?35 fiigt Malebranche 1712 einen ,espéce
d’abgrégé d'optique“?36 hinzu, der das Verstidndnis seiner Theorie der sinn-
lichen (vor allem visuellen) Tduschungen erleichtern soll:

231 Vgl. Smith (2015), From Sight to Light, S. 369.

232 So auch bei Malebranche, der sie als ,sensation composée“ bezeichnet. Malebranche
(1979), De la recherche de la vérité, S. 69.

233 Vgl. Mersenne (1625), La Vérité des Sciences, S. 146—147; vgl. Smith (1738), A Compleat
System of Opticks. Band I, S. 32—33.

234 Berkeley grenzt sich 1713 explizit von Malebranche ab, da dieser die Existenz der
materiellen Welt voraussetze und sein Konzept des ,Sehens in Gott’ lediglich eine
Briicken- und Interpretationsfunktion tibernehme: ,I shall not therefore be surprised, if
some men imagine that I run into the enthusiasm of Malbranche, though in truth I am
very remote from it.“ Berkeley (1975), ,Three Dialogues Between Hylas and Philonous®,
S. 169-170. Er erwidhnt Malebranche auch in seinem ,Notebook B“. Der franzosische
Philosoph habe, so Berkeley, nicht bewiesen, dass Formen und Ausdehnungen auf3erhalb
des Geistes existieren. Vgl. George Berkeley, ,Philosophical Commentaries“ [1707-1708,
Erstveroffentlichung 1871], in: ders., Philosophical Works Including the Works on Vision,
introduction and notes by M. R. Ayers, London 1975, S. 251-336, hier: S. 277 (§ 288) und
S. 286 (§ 388). Auf Gassendi geht Berkeley in einem Appendix ein, den er der zweiten Aus-
gabe des Essay hinzufiigt. Vgl. Berkeley (1975), ,An Essay towards a New Theory of Vision*,
S. 58-50.

235 Der vollstidndige Titel lautet De la recherche de la vérité. Ou lon traite de la nature de
lesprit de lhomme et de l'usage qu'il en doit faire pour éviter lerreur dans les sciences. Vgl.
Malebranche (1979), De la recherche de la vérité.

236 Ebd, S.19.
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Javertis que pour concevoir nettement ce que je dis des erreurs de la vue, il est
nécessaire que ceux-1a du moins qui ne savent pas comment les yeux sont com-
posés, ni comment ils servent a voir les objets, lisent ce dernier éclaircissement
avant, ou en méme temps que ce que je dis dans le premier Livre des erreurs de
la vue.237

Malebranche scheint die Kenntnis der Funktionsweise des Auges als bereits
weit verbreitetes Wissen seiner Zeitgenossen vorauszusetzen. Er unterstreicht
einleitend, dass es eigentlich nicht notwendig sei, ,de redire ce que tant
d’autres ont dit“,23® und bezieht sich explizit auf Descartes’ ,Dioptrique“. Wie
dieser fasst er das Licht als Bewegungsiibertragung, beschreibt den Vorgang
hinter der Retina jedoch bei Weitem nicht so detailliert:

Or cette pression que cause la flamme dans la matiére subtile, ou plutot las-
semblage d’'un nombre comme infini de secousses ou de vibrations de pression,
que cause dans lair subtil le nombre comme infini des différentes parties de la
flamme, transmis jusqu’é nos yeux, et par eux a notre cerveau, excite en nous
le sentiment de lumiére et de blancheur, en conséquence des lois de I'union de
I'dme et du corps.239

Malebranche erklédrt im Folgenden rundheraus, die Seele habe keine Ahnung
von Optik und Anatomie: Il est certain que ce n'est point I'dme qui cause en
elle-méme toutes les perceptions qu'elle a des objets qui 'environnent [...]. Car
outre qu'elle les voit alors sans le vouloir, elle n'a pas la moindre connaissance de
la construction de ses yeux et de son cerveau, ni de rien de ce qui s’y passe.“240
Gott allein sei in der Lage, die visuellen Informationen richtig zu deuten, da
diese fiir die menschliche Seele zu komplex und zu fliichtig seien. Zudem gebe
es keine materielle Verbindung zwischen Korper und Geist, die es erlaubte, die
Bewegungen in den Verstand zu iibertragen.?*! An die Stelle dieser auch bei
Descartes nicht befriedigend beantworteten Frage des commercium mentis et
corporis setzt Malebranche Gott selbst und weitet dessen Einflussbereich bis
ins Korperliche aus. Die Grofien- und Distanzwahrnehmung dient ihm als Bei-
spiel dafiir, dass weder das physische Sehen noch die geistige Wahrnehmung
als ausreichende Erkldrung fiir die menschliche Sinnesempfindung dienen

237 Ebd. Auch der Hinweis auf Newtons Prismenexperiment und Mariottes Zweifel an
der These, das Sehen finde auf der Retina statt, zeigt, dass Malebranche mit der zeit-
gendssischen Forschung vertraut ist. Vgl. ebd., S. 1072 und S. 1083-108s.

238 Ebd, S.1066.

239 Ebd,, S.1072. An anderer Stelle geht Malebranche auf das umgekehrte Bild auf der Retina
am Beispiel eines galoppierenden weifen Pferdes ein. Vgl. ebd., S. 1104-1105.

240 Ebd., S.1086.

241 Vgl ebd.
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konnten. Zwar rdume der Mensch durch die Kenntnis optischer Gesetze nach-
tréglich einige Irrtiimer aus, es bleibt fiir Malebranche aber unerklérlich, wie
der Geist oder die Seele in jedem Moment so viele Informationen gleichzeitig
verarbeiten konne. Als Beispiel nennt er die Wahrnehmung eines nach ihm
geworfenen Steins und seine blitzschnelle Ausweichreaktion.?4? Es miisse
eine iibergeordnete, unabhingige Instanz geben, die all diese Informationen
bereits kenne, weil sie sie selbst geschaffen habe. Diese konne nicht einfach mit
der menschlichen Seele oder dem Geist identifiziert werden, da beide durch
die zu enge Verbindung mit dem Korper eingeschriankt seien. Malebranche
argumentiert also weniger geometrisch oder optisch, sondern fiihrt die
Schwierigkeit der Distanz- und Gréenwahrnehmung auf die Uberforderung
des korperlichen Sehens in Anbetracht der zahlreichen sich wandelnden
Details zuriick, die sich dem Auge in jedem einzelnen Blick bieten. Der Mensch
sei zudem gewohnt, seine eigene Korpergrofie auler Acht zu lassen, wenn er
die Grof3e eines gesehenen Objekts beurteile, und habe somit kein Versténdnis
von dessen tatsidchlichen Dimensionen. Eine Milbe etwa sei nur klein im Ver-
hiltnis zum menschlichen Korper: ,Notre vue ne nous représente donc point
'étendue, selon ce qu'elle est en elle-méme, mais seulement ce qu'elle est par
rapport a notre corps [...].243 Diese Bedeutung der eigenen Korpergrofie ver-
allgemeinert Malebranche, indem er auf die individuellen Unterschiede der
Augen verweist: ,De sorte qu'on ne peut pas assurer qu'il y ait deux hommes
dans le monde, qui les voient précisément de la méme grandeur, ou composés
de semblables parties, puisqu'on ne peut pas assurer, que leurs yeux soient
tout a fait semblables.?44 Die Tduschungsanfilligkeit und Beschrinktheit der
menschlichen Sinne deutet Malebranche wie Hooke als notwendige Folge des
Stindenfalls und der sich daraus ergebenden Abhéngigkeit des Geistes vom
(individuellen) Korper. Anders als der Skeptiker in Mersennes Schriften oder
der frithe Sensualist Gassendi beschiftigt er sich nicht mit den konkreten
Bedingtheiten (Zeit und Raum) des individuellen Blicks, sondern konstatiert
in der Einleitung seiner Schrift mit Verweis auf Augustinus von Hippo (354—
430) pauschal die Korruption des Geistigen durch das Physische: ,Au contraire

242 Vgl ebd,, S.1097-1098.

243 Ebd, S. 58; vgl. ebd,, S. 61-62. So argumentiert auch William Porterfield. Vgl. Porterfield
(1752), A Treatise on the Eye. Band I1, S. 363—364.

244 Malebranche (1979), De la recherche de la vérité, S. 59; vgl. ebd., S. 110-116. Auch Leibniz
fihrt die unterschiedliche Beschaffenheit des Auges an: ,On ne peut asseurer qu'il y ait
deux hommes dans le monde, qui voyent de la méme grandeur, les yeux n'estant pas
apparemment tout a fait semblables. Quand le cristallin est plus convexe les images sont
plus petites. Pour 'ordinaire un homme voit les objets plus grands de I'ceil gauche que de
I'ceil droit“ Leibniz (1999), ,Aus und zu Malebranche*, S. 1821.
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'union de l'esprit avec le corps, abaisse 'homme infiniment; et c’est aujourd’hui
la principale cause de toutes ses erreurs et de toutes ses miséres.245

Nur das sogenannte ,Sehen in Gott* konne mit der Geschwindigkeit und
Komplexitit der visuellen Empfindung Schritt halten:

De sorte que quelque puissance qu’ait sur I'dme pour la modifier, je ne dis pas le
cerveau, mais une intelligence méme, elle ne pourrait lui donner toutes les per-
ceptions qu'elle a dans I'instant que ses yeux sont ouverts au milieu d'une cam-
pagne. En un mot, je suppose que c’est Dieu qui nous donne nos sensations.?+6

Gott tritt jedoch nicht als in jedem Moment Agierender auf, sondern Mal-
ebranche sieht ihn als die iibergeordnete Macht, welche die Korrespondenz
zwischen den Objekten, der physischen Bewegung des Lichts und dem Sehen
nach geometrischen Gesetzen garantiert.24” Er geht davon aus, dass Gott diese
Gesetze und die Bewegung bei der Schopfung der Welt vor sechstausend Jahren
in Gang gebracht habe.248 Die mangelnde Perfektion dieser Korrespondenz
zwischen der Welt und dem Sehenden, beispielsweise bei Kurz- oder Weit-
sichtigkeit, erklért er als eine Art Abnutzungserscheinung durch die seit der
Schopfung verdnderten Umsténde: ,Le cristallin de tel homme est devenu un

245 Malebranche (1979), De la recherche de la vérité, S. 3; vgl. ebd., S. 5-6; vgl. Andrew Pyle,
,Malebranche iiber Wahrnehmung. Augustinische Losungen fiir cartesische Probleme®,
aus dem Englischen iibersetzt von Simone Ungerer, in: Dominik Perler/Markus Wild
(Hgg.), Sehen und Begreifen. Wahrnehmungstheorien in der frithen Neuzeit, Berlin/New
York 2008, S. 145-175; vgl. Denis Moreau, ,Nicolas Malebranche®, in: Luc Foisneau (Hg.),
Dictionnaire des philosophes frangais du XVIIe siécle. Acteurs et réseaux du savoir, Paris
2015, S. 1140-1146. Malebranche verallgemeinert die sinnlichen Irrtiimer zum Urspung
allen menschlichen Ubels und sieht seine Aufgabe in der Anleitung des Menschen, sich
hiervon zumindest teilweise zu befreien und auf den Weg zu Wahrheit und Gliick zu
finden. Vgl. Malebranche (1979), De la recherche de la vérité, S. 21.

246 Ebd., S.1086.

247 Vgl ebd, S.1087.,0n voit en un mot que c'est la méme sagesse qui a tout réglé, la méme
puissance qui a tout produit, la méme providence qui conserve tout Ebd., S. 1097. Ahn-
lich argumentiert ein ungenannter Autor im Artikel ,Sensations der Encyclopédie. Ex
nimmt an, Gott habe gewollt, dass der Mensch von seinen Sinnesempfindungen auf die
ihm duflere Welt schlie8e, und dies sei der einzige Weg, den Menschen von der Existenz
dieser Welt zu iiberzeugen. Vgl. Diderot/Le Rond d’Alembert (1765), Encyclopédie. Fiinf-
zehnter Band (SEN=TCH), S. 36 (,Sensations®).

248 Vgl.Malebranche (1979), De larecherche de lavérité,S.1100. Eine These, die Malebranche im
Rahmen der Praformationslehre bereits im sechsten Kapitel des ersten Buchs entwickelt.
Vgl. ebd,, S. 56-58. Die entwicklungsbiologische Theorie oder Lehre der Priformation,
die bereits in der griechischen Antike vertreten wird und ab dem 17. Jahrhundert mit
der Erfindung des Mikroskops erneut zahlreiche Anhénger findet (so beispielsweise van
Leuuwenhoek und Swammerdam), geht davon aus, dass der gesamte Organismus eines
Lebewesens bereits im Samen, Spermium oder Ei vorgebildet ist.



DIE GRENZEN DES SEHENS 125

peu trop convexe; cest un défaut, jen conviens. Mais les lois générales dans
différentes circonstances ne peuvent pas produire les mémes effets. 249 Gott
bleibt damit indirekt der Schopfer auch dieser Unvollkommenbheiten, ist aber
nicht an jedem Sehvorgang beteiligt. Dies zeigt sich an Malebranches Erkldrung
der Grofenillusion, die dem Menschen eine gewisse Lern- und Interpretations-
fahigkeit abverlangt. Anders als im Fall der immer bestehenden Illusion, die
Sonne sei dhnlich grof3 wie der Mond, kénne der Sehende den Grofienunter-
schied zwischen einem im Vordergrund stehenden Kind und einem im Hinter-
grund stehenden Riesen einschétzen, weil deren Groflendifferenz aus den
zwischen ihnen positionierten Objekten abgeleitet werde.25° Das gottliche
Sehen tiiberspringt das menschliche Auge also nicht, sondern steht lediglich
fiir die Fahigkeit, die Bewegungsimpulse entsprechend der optischen Gesetze
richtig zu interpretieren und die Verbindung zur immateriellen Seele herzu-
stellen. Hierzu habe Gott das Auge so eingerichtet, dass die optischen Gesetze
ihre Giiltigkeit hitten.25!

Voila une partie des jugements et des raisonnements qu'il faudrait que I'dme
fit, selon la supposition que jai faite, pour voir seulement un seul objet; et il
serait nécessaire qu'elle en fit de semblables, par rapport a tous les objets quelle
voit d'un coup d'ceil, et qu'elle les fit en un instant, et toujours de nouveaux au
moindre mouvement des yeux, et enfin toujours les mémes sans jamais s’y trom-
per, lorsque les yeux sont dans la méme situation. Ce n'est donc pas nous qui les
faisons, c’'est Dieu seul qui les fait pour nous.252

Irrtiimer entstehen nicht auf dieser Ebene des gottlichen Sehens, sondern
wenn — wie im Falle der Grof3e von Himmelskorpern — keine Vergleichsgrofien
herangezogen werden konnen, vor allem aber wenn der Mensch sich zu vor-
schnellen Schlussfolgerungen hinreiflen ldsst, ,puisqu'on ne se tromperait
point, si 'on ne jugeait simplement que de ce que l'on voit.“?53 Malebranche
beschiftigt sich in den fiinf Biichern seiner Schrift folglich nicht mit den
durch die Brechungsgesetze oder die Anatomie des Auges verursachten
Tduschungen, sondern legt den Schwerpunkt in einem Bereich, den wir heute
der Psychologie (Emotionen, Vorlieben, Erwartungen, (Un-)Aufmerksamkeit)
beziehungsweise im Falle Malebranches einer theologisch gefarbten Theorie

249 Ebd, S. 101

250 Vgl ebd,, S.1087-1088.

251 Malebranche geht niher auf die Fliissigkeiten im Auge und die Bewegung der Iris ein. Vgl.
ebd., S.1088-1090.

252 Ebd,, S. 1106.

253 Ebd, S. 43. 1l est vrai que Dieu ne nous trompe jamais, mais nous nous trompons nous-
mémes, en jugeant des choses avec trop de précipitation.“ Ebd., S. 60.
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der Leidenschaften zuordnen. Irrtiimer ergeben sich nicht aus dem Sehvor-
gang selbst, sondern aus den in ihn eingreifenden Schwichen des Menschen:
,Ainsi les sens et les passions ne tirent point leur naissance du péché, mais
seulement cette puissance qu'ils ont de tyranniser des pécheurs: et cette
puissance n'est pas tant un désordre du coté des sens, que de celui de l'esprit
et de la volonté des hommes [...]“?54 Er sieht das Verhiltnis von Geistigem
und Korperlichem seit dem Siindenfall in einem Ungleichgewicht, in dem der
Korper den Geist dominiert. Malebranche unterscheidet folglich zwischen
einem geistigen und einem korperlichen Sehen: ,[L]a vue du corps éblouit et
dissipe celle de l'esprit, et il est difficile d’apercevoir nettement quelque vérité
par les yeux de 'ame, dans le temps que I'on fait usage des yeux du corps pour
la connaitre.?5% Dies gelte auch fiir die neueste Naturforschung, deren Ergeb-
nisse Malebranche kennt, die er jedoch als ziemlich unniitz bezeichnet: ,Les
hommes ne sont pas nés pour devenir astronomes, ou chimistes; pour passer
toute leur vie pendus a une lunette, ou attachés a un fourneau [...].256

Anders als Malebranche setzt Berkeley bei der Erklarung der Gréen- und
Distanzwahrnehmung nicht auf einen gottlichen Briickenbauer oder das
Eingestindnis der nicht zu behebenden Mangelhaftigkeit des Sehvorgangs,
sondern erklirt die Grofe und Distanz von gesehenen Objekten zusammen
mit der gesamten materiellen Welt zu Erscheinungen des wahrmehmenden
Geistes.?5” Er dreht damit die zeitliche Abfolge der Empfindung primérer
und sekundéirer Qualitdten um (vgl. Kap. 2.4) und sieht in der Distanz und
Grofle, ja in der Materialitét der gesehenen Objekte insgesamt eine sekundére
Konstruktion primérer, rein geistiger Empfindungen: ,Whenever we say an
object is at a distance, whenever we say it draws near, or goes farther off, we
must always mean it of the latter sort [i. e. secondary qualities], which properly

254 Ebd,S. 5.

255 Ebd, S.10.,Car on y démontre en plusieurs maniéres, que nos sens, notre imagination, et
nos passions nous sont entiérement inutiles pour découvrir la vérité et notre bien; qu'ils
nous éblouissent au contraire, et nous séduisent en toutes rencontres; et généralement
que toutes les connaissances que l'esprit recoit par le corps, ou a cause de quelques
mouvements qui se font dans le corps, sont toutes fausses et confuses, par rapport aux
objets qu'elles représentent [...]. Ebd,, S. 12.

256 Ebd, S.14.

257 Zu Berkeleys Wahrnehmungstheorie vgl. Katia Saporiti, ,Weshalb die Welt so ist, wie
wir sie sehen. Berkeleys These der Unfehlbarkeit unserer Wahrnehmung*, in: Dominik
Perler/Markus Wild (Hgg.), Sehen und Begreifen. Wahrnehmungstheorien in der friihen
Neuzeit, Berlin/New York 2008, S. 265-286; vgl. Margaret Atherton, Berkeley’s Revolution
in Vision, Ithaca/London 1990; vgl. Margaret Atherton, ,Berkeley’s Theory of Vision and its
Reception®, in: Kenneth P. Winkler (Hg.), The Cambridge Companion to Berkeley, New York
2005, S. 94-124.
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belong to the touch, and are not so truly perceived as suggested by the eye
in like manner as thoughts by the ear?58 Dennoch hebt Berkeley in seiner
Abhandlung ,A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge*
(1710) die Bedeutung der Grofien- und Distanzwahrnehmung hervor und unter-
streicht, dass die Auseinandersetzung mit ihr am Anfang seines nur ein Jahr
zuvor publizierten ,Essay towards a New Theory of Vision“ (1709) gestanden
habe.259 Es geht thm in diesen Schriften jedoch nicht um die Frage, wie der
Mensch die Grofie eines Objektes oder dessen Distanz moglichst richtig sieht,
sondern darum, wie zu erkléren ist, dass er Objekte auf der Basis des zwei-
dimensionalen Bildes auf der Retina iiberhaupt als von seinem Korper entfernt
wahrnehmen kann. Berkeley sieht in der Gréfien- und Distanzwahrnehmung
den wichtigsten Kritikpunkt, der gegen seine Theorie des Sehens formuliert
werden kann: ,Thirdly, it will be objected that we see things actually without
or at a distance from us, and which consequently do not exist in the mind, it
being absurd that those things which are seen at the distance of several miles,
should be as near to us as our own thoughts.“260

Berkeley weif3, dass er auf diesen Einwand eine Antwort geben muss, soll
seine These haltbar sein, dass fiir den Menschen keine vom wahrnehmenden
Geist unabhéngige Materie beweisbar ist. Er verwirft hierfiir alle bisherigen
Erklarungen der Distanz- und Groflenwahrnehmung, die er im ,Essay“ einigen
,speculative men“?6! und in einer Fu3note Descartes und seinen Anhéngern
zuschreibt. Berkeley nimmt an, Groflen und Distanzen seien ,neither
immediately of itself perceived by sight, nor yet apprehended or judged of
by lines and angles [...].?62 Die Linien und Winkel der ins Auge treffenden
Lichstrahlen seien nur wahrnehmbar, wenn man wie die antike Extra-
missionstheorie davon ausgehe, dass das Sehen vom Bild auf der Retina aus-
gehend ihren Weg zuriickverfolge (,hunting for the object along the axes of

258 Berkeley (1975), ,An Essay towards a New Theory of Vision*, S. 22 (§ 50).

259 Vgl. George Berkeley, ,A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge
wherein the Chief Causes of Error and Difficulty in the Sciences, with the Grounds of
Scepticism, Atheism, and Irreligion, are inquired into“ [1710, 21734], in: ders., Philosophical
Works Including the Works on Vision, introduction and notes by M. R. Ayers, London 1975,
S. 61127, hier: S. 89 (§ 43). ,My design is to shew the manner wherein we perceive by sight
the distance, magnitude, and situation of objects Berkeley (1975), ,An Essay towards a
New Theory of Vision*, S. 9 (§ 1).

260 Berkeley (1975), ,A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge*, S. 89 (§ 42).

261 Berkeley (1975), ,An Essay towards a New Theory of Vision*, S. 9 (§ 4).

262  Berkeley (1975), ,A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge*, S. 89 (§ 43).
Berkeleys Beschreibung des Sehvorgangs im zweiten Teil des ,Essays“ macht deutlich,
dass er die Theorien des 17. Jahrhunderts genau kennt. Vgl. Berkeley (1975), ,An Essay
towards a New Theory of Vision*, S. 34 (§ 88).
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the radious pencils“).263 Berkeley wendet ein, dass auch Menschen, die nichts
von Geometrie verstiinden, durchaus Grofden und Distanzen sehen konnten
und bezeichnet die Vorstellung eines auf diesen Kenntnissen beruhenden Seh-
vorgangs schlicht als Witz:264 But those lines and angles [...] are themselves
not at all perceived, nor are they in truth ever thought of by those unskilful in
optics.265 Es bestehe nicht einmal eine Ahnlichkeit oder andere Verbindung
zwischen der vorgestellten und der tatsichlichen Grofle und Distanz. Diese
sei lediglich ,suggested to our thoughts, by certain visible ideas and sensations
attending vision [...].266 Wie die Sprache, so beruhe auch die Wahrnehmung
von Distanz und Grofie auf erlernten Verweisen auf materielle Objekte, auf
deren Existenz auflerhalb unseres Korpers wir nur gedanklich schlief3en.
Berkeleys hiufiger Vergleich des Sehens mit der Sprache griindet sich auf
diese Vorstellung eines konventionellen Verhéltnisses zum bezeichneten
beziehungsweise gesehenen Objekt.267 Wort und Idee seien so unmittelbar

263 Ebd, S. 35 (§ 90).

264 ,(beside the humour of making one see by geometry)“. Ebd,, S. 23 (§ 53). Vgl. Hamou
(2002), Voir et connaitre a ldge classique, S. 122. Dass Berkeley sich mit dieser Auf-
fassung nicht durchsetzen kann, zeigt das Beispiel William Porterfields, der 1759 erklart:
,For our two Eyes are like two different Stations of Longimetry, by the Assistance of
which Distances are taken; whence it follows, that Creatures that look differently with
their Eyes, as Fishes, Fowls, the Hare, Chamelion &c. cannot judge of the Distance of
Objects from this Angle, and therefore must be more liable to Mistakes than we are [...]“
Porterfield (1759), A Treatise on the Eye. Band I, S. 76—77. Ahnlich findet sich diese Auf-
fassung in der Encyclopédie. Vgl. Denis Diderot/Jean-Baptiste Le Rond d’Alembert (Hgg.),
Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers, par une Société
de Gens de Lettres. Siebzehnter Band, Neufchastel 1765, S. 340-343 (,Visible), hier: S. 341;
vgl. Condillac (1754), Traité des sensations. Band 1, S. 310-312; vgl. Etienne Bonnot de
Condillac, Traité des sensations, A Madame la Comtesse de Vassé. Band II, Paris 1754,
S. 27—29. Voltaire folgt hingegen Berkeley: ,Comment nous représentons-nous donc les
grandeurs et les distances? De la méme facon dont nous imaginons les passions des
hommes, par les couleurs quelles peignent sur leurs visages, et par l'altération qu'elles
portent dans leurs traits. [...] Clest la langue que la nature parle a tous les yeux; mais
T'expérience seule apprend ce langage* Voltaire (1830), ,Eléments de la philosophie de
Newton*, S. 119; vgl. ebd,, S. 113-124.

265 Berkeley (1975), ,An Essay towards a New Theory of Vision*, S. 10 (§ 12); vgl. ebd,, S. 12
(§ 22) und S. 35 (§ 90). Allerdings beschiftigt sich auch Berkeley mit den Eigenarten von
Lichtstrahlen und scheint dabei von dem Menschen duferlichen Kérpern zu sprechen.
Vgl. ebd,, S. 28 (§ 72). Er verweist explizit auf das Problem, seine Wahrnehmungstheorie
auszuformulieren, da die Sprache immer die Existenz duflerer Dinge suggeriere. Vgl. ebd.,
S. 43-44 (§ 120).

266 Berkeley (1975), ,A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge*, S. 89 (§ 43).

267 Diese Arbitraritét schreibt er in seiner letzten Schrift sogar Gottes Sprache zu und scheint
damit das Paradoxon einer natiirlichen arbitraren Sprache zu entwerfen: ,A great number
of arbitrary signs, various and apposite, do constitute a language. If such arbitrary
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verkniipft, dass die Illusion einer sinnlichen Erfassung entstehe: ,No sooner
do we hear the words of a familiar language pronounced in our ears, but the
ideas corresponding thereto present themselves to our minds [...].268 Berkeley
beantwortet folglich Molyneux’ Problem mit der Auffassung, ein Blinder, der
den Sehsinn wiedergewonnen habe, sei nicht nur unfihig, zwischen einer
Kugel und einem Wiirfel zu unterscheiden, sondern sehe auch keinerlei
Distanzen: ,Insomuch that a man born blind, and afterwards made to see,
would not, at first sight, think the things he saw, to be without his mind, or at
any distance from him.“269

Sehen ist damit das Resultat einer sich im Menschen selbst abspielenden,
individuellen Wahrnehmungsgeschichte.?2’ Diese entwirft Berkeley im Fall
der Groflen- und Distanzwahrnehmung als eine Art inneren Dialog zwischen
den Ideen des Seh- und des Tastsinns, den er zu seinem Hauptuntersuchungs-
gegenstand erklért:

So that in strict truth the ideas of sight, when we apprehend by them distance
and things placed at a distance, do not suggest or mark out to us things actually
existing at a distance, but only admonish us that ideas of touch will be imprinted
in our minds at such and such distances of time, and in consequence of such and

connexion be instituted by men, it is an artificial language; if by the Author of Nature, it
is a natural language.“ George Berkeley, ,The Theory of Vision or Visual Language Shewing
the Immediate Presence and Providence of a Deity Vindicated and Explained“ [1733],
in: ders., Philosophical Works Including the Works on Vision, introduction and notes by
M. R. Ayers, London 1975, S. 229—250, hier: S. 241 (§ 40).

268 Berkeley (1975), ,An Essay towards a New Theory of Vision*, S. 22 (§ 51). ,Those ideas being
in their own nature equally fitted to bring into our minds the idea of small or great, or no
size at all of outward objects; just as the words of any language are in their own nature
indifferent to signify this or that thing or nothing at all“ Ebd,, S. 26 (§ 64). Nicht aber
arbitrér sei die Verbindung von Wort und Laut. Berkeleys Beispiel ist ausgerechnet das
mit ,arbitrary* alliterierende Wort ,adultary*. Vgl. ebd., S. 50 (§ 143).

269 Berkeley (1975), ,A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge*, S. 89 (§ 43).
,2From what hath been premised it is a manifest consequence that a man born blind,
being made to see, would, at first, have no idea of distance by sight; the sun and stars,
the remotest objects as well as the nearer, would all seem to be in his eye, or rather in
his mind. The objects intromitted by sight would seem to him (as in truth they are) no
other than a new set of thoughts or sensations, each whereof is as near to him as the
perceptions of pain or pleasure, or the most inward passions of his soul. For our judging
objects perceived by sight to be at any distance, or without the mind, is [...] entirely the
effect of experience, which one in those circumstances could not yet have attained to.
Berkeley (1975), ,An Essay towards a New Theory of Vision*, S. 19 (§ 41); vgl. ebd,, S. 4748
(§ 132-133).

270 Das Problem des umgekehrten Bildes auf der Retina ldsst sich so ebenfalls beantworten.
Vgl. ebd,, S. 34-43 (§ 88-19); vgl. Berkeley (1975), ,The Theory of Vision or Visual
Language®, S. 244—245 (§ 49-53).
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such actions. It is, I say, evident from what has been said [...] that visible ideas
are the language whereby the governing spirit, on whom we depend, informs us
what tangible ideas he is about to imprint upon us, in case we excite this or that
motion in our own bodies.2”

Auch die Bewegungen des Auges spielten, so Berkeley, hierbei eine Rolle,
wenngleich es keine notwendige oder natiirliche Korrespondenz zwischen
ihnen und der Idee der Distanz oder Grofie gebe, sondern diese auf Erfahrung
beruhe (,habitual or customary“)?”2 und damit nach und nach jeder Bewegung
eine Idee zugeordnet werde: ,From all which it follows that the judgment we
make of the distance of an object, viewed with both eyes, is entirely the result of
experience.“?”3 Der irische Philosoph kann also nur darlegen, dass der Mensch
auf eine duflere Welt schliefit, wenn er einen Druck auf seiner Haut spiirt, der
entweder angenehm oder unangenehm ist, und mit der Zeit lernt, hieraus
die richtigen visuellen Schlussfolgerungen zu ziehen. Blinde Beriithrung steht
damit am Urspung des Sehens.274

We regard the objects that environ us in proportion as they are adapted to ben-
efit or injure our own bodies, and thereby produce in our minds the sensations
of pleasure or pain. Now bodies operating on our organs, by an immediate appli-
cation, and the hurt or advantage arising therefrom, depending altogether on the
tangible, and not at all on the visible, qualities of any object [...].275

Erst nach der Veroffentlichung des ,Essay“ fithrt Berkeley nach und nach
eine gottliche Instanz ein, die in diesem komplizierten Dialog zwischen
der Tastempfindung und den visuellen Ideen vermittelt. So spricht er in der
ersten Ausgabe des ,Essay“ 1709 noch von einer universellen Sprache der
Natur, in der vierten Ausgabe 1734 ist dann aus dieser ,universal language of
Nature“ die ,universal language of the Author of Nature* geworden.2’¢ Aus-
fithrlich behandelt er die Vorstellung einer ordnenden Instanz in seiner 1710

271 Berkeley (1975), ,A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge*, S. 89 (§ 44).

272 Berkeley (1975), ,An Essay towards a New Theory of Vision®, S. 11 (§ 17).

273 Ebd, S.12 (§ 20). Hierzu gehort auch die Tatsache, dass sehr nahe Gegenstinde unscharf
wirken. Vgl. ebd,, S. 33 (§ 83); vgl. ebd,, S. 12 (§ 21).

274 Vgl. George Berkeley, ,De Motu. Sive de motus principio & natura et de causa communi-
cationis motuum* [1721], iibersetzt von A. A. Luce, in: ders., Philosophical Works Including
the Works on Vision, introduction and notes by M. R. Ayers, London 1975, S. 209—227, hier:
S. 213 (§13).

275 Berkeley (1975), ,An Essay towards a New Theory of Vision*, S. 24 (§ 59).

276 Ebd, S. 51 (§ 147). In seiner letzten Schrift zur visuellen Wahrnehmung schreibt Berkeley:
»[Vlision is the language of the Author of Nature [...]“. Berkeley (1975), ,The Theory of
Vision or Visual Language*, S. 241 (§ 38).
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veroffentlichten ,Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge®,
und sie gewinnt in der 1733 verdffentlichten Schrift ,The Theory of Vision
Vindicated and Explained“ noch weiter an Bedeutung.2?” Berkeley begegnet
hiermit dem Vorwurf einer vollkommenen Willkiirlichkeit der Empfindungen.
Anders als bei Malebranche garantiere die gottliche Instanz zwar keine allen
Menschen gemeinsame, richtige Wahrnehmung von Distanz und Grof3e, sorge
jedoch fiir eine gewisse Stabilitdt und Ordnung, die den Menschen im Leben
handlungsfihig mache.2?® Diese géttliche Instanz steht im Mittelpunkt von
Berkeleys ,Three Dialogues Between Hylas and Philonous* (1713), deren voll-
standiger Titel deutlich macht, dass es dem irischen Philosophen hier um
die Verteidigung seiner Philosophie gegen den Vorwurf des Atheismus und
Skeptizismus geht.2”® Dieser fiinfzeilige Titel wird ab der dritten Ausgabe zu
einer deutlichen Aussage verkiirzt, der — so zeigt Berkeleys Einleitung — auch
ein ordnungspolitischer Gedanke innewohnt:?80 ,Three Dialogues Between
Hylas and Philonous. In Opposition to Sceptics and Atheists“ (1734). Der erste
Dialog enthilt die schrittweise dialogische Uberzeugung des jungen Hylas,
dass keine von der Wahrnehmung unabhéngige Materie beweisbar sei und
Philonous’ Versuch zu erkldaren, warum diese Position sogar weniger anfillig
fir skeptizistische Argumente sei als Hylas’ These einer vom Menschen
unabhéngigen Materie: ,PHILONOUS. That there is no such thing as what philo-
sophers call material substance, I am seriously persuaded: but if I were made
to see anything absurd or sceptical in this, I should then have the same reason

277 Ebd, S. 231-234 (§ 1-8). Berkeley erklirt diese stirkere theologische Fundierung seiner
Wahrnehmungstheorie mit der Zunahme atheistischer Tendenzen, die er vor allem mit
dem Deismus und der natiirlichen Religion in Verbindung bringt. Abgesehen von diesem
Bedeutungsgewinn der theologischen Argumentation und einem stiarkeren Schwerpunkt
auf der zu Beginn des 18. Jahrhunderts diskutierten Frage der Verbindung von Tast- und
Sehsinn veridndert Berkeley seine Theorie der visuellen Wahrnehmung in dieser spiten
Schrift nicht entscheidend.

278 Vgl. Berkeley (1975), ,A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge,
S. 85-86 (§ 30).

279 Berkeley selbst unterstreicht die Verbindung der ,Treatise Concerning the Principles of
Human Knowledge“ mit den Dialogen, die er als eine Art Kommentar zu den ,Principles*
sieht. Vgl. Berkeley (1975), ,Three Dialogues Between Hylas and Philonous*, S. 131.

280 ,As it was my intention to convince sceptics and infidels by reason, so it has been my
endeavour strictly to observe the most rigid laws of reasoning. And, to an impartial
reader, I hope, it will be manifest, that the sublime notion of a God, and the comfortable
expectation of immortality, do naturally arise from a close and methodical application
of thought: whatever may be the result of that loose, rambling way, not altogether
improperly termed free-thinking, by certain libertines in thought, who can no more
endure the restraints of logic, than those of religion, or government.“ Ebd., S. 132.
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to renounce this, that I imagine I have now to reject the contrary opinion.“28!
Philonous argumentiert, dass die Vorstellung einer von der Wahrnehmung
unabhéngigen Materie deren Erkenntnis von der Leistungsfihigkeit der Sinne
abhingig mache und sie damit all jenen Beschrankungen unterliege, die die
Skeptiker aufgezihlt haben. Philonous unterstreicht zudem, dass es dem
Menschen fast unmdoglich sei, diese direkte Wahrnehmung von der indirekten
Interpretation der Sinnesdaten zu unterscheiden, und fithrt erneut den Ver-
gleich mit der Sprache an: ,PHILONOUS. In reading a book, what l immediately
perceive are letters, but mediately, or by means of these, are suggested to my
mind the notions of God, virtue, truth, &c.“282 Um zu verdeutlichen, dass die
Wahrnehmung kein Beweis fiir die vom Menschen unabhéngige Existenz
materieller Dinge sei, fithrt Philonous das im 17. Jahrhundert im Kontext der
Diskussion iiber priméire und sekundére Qualitdten prominente Beispiel der
Hitze des Feuers an (vgl. Kap. 2.4) und greift hierfiir auch auf skeptizistische
Argumente zuriick: ,PHILONOUS. Or can you imagine, that filth and ordure
affect those brute animals that feed on them out of choice, with the same
smells which we perceive in them?“?83 Dies gelte ebenso fiir die dem Auge
allein zugeordnete Farb- und Lichtwahrnehmung, die zum einen zahlreichen
Téuschungen unterliege (wie Descartes nennt Philonous die Gelbsucht)
und von der jeweiligen Situation abhéngig sei (etwa die Farbe des Himmels
oder der Wolken) und zum anderen im Menschen nur die Konsequenz einer
Bewegungsiibertragung sei: ,PHILONOUS. It seems then, the light doth no
more than shake the optic nerves. HyLas. Nothing else.84 Damit sei auch die
Groflen- und Distanzwahrnehmung sowie die Form und Dichte von Dingen
vollkommen vom wahrnehmenden Individuum abhingig.?8% Die gegenteilige
Uberzeugung der meisten Menschen erklirt Philonous mit der Tatsache, dass
die Empfindungen von Hitze und Kilte, Geschmack oder Geriichen eher als
individuell unterschiedlich eingeschitzt wiirden als die Empfindungen von
Ausdehnung, Figur und Bewegung. Erstere wiirden, so Philonous, schlicht
stirker wahrgenommen und so den eigenen Empfindungen eher zugeordnet
als die Empfindungen der priméren Qualitéten.286

Im zweiten und dritten Dialog versucht Philonous zu zeigen, wieso dieser im
ersten Dialog entwickelte Skeptizismus gar nicht skeptizistisch ist. Zwar konne
der Mensch auf nichts anderes als seine eigenen Empfindungen zuriickgreifen,

281 Ebd, S.136.

282 Ebd, S.137.

283 Ebd, S.143; vgl. ebd,, S.138-143.

284 Ebd, S.147; vgl. ebd,, S.146-148.

285 Vgl. ebd,, S. 149151

286 Vgl. ebd,, S.151. Zu priméren und sekundéren Qualititen vgl. ebd., S. 148-149 und Kap. 2.4.
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diesen sei jedoch eine gewisse Stabilitdt und Regelmifligkeit eigen. Diese
tendenzielle Verlasslichkeit der sinnlichen Empfindungen sei Gottes Wille,
da sich der von ihm geschaffene Mensch nur so selbst erhalten konne: ,From
all which I conclude, there is a mind which affects me every moment with all
the sensible impressions I perceive. And from the variety, order, and manner of
these, I conclude the Author of them to be wise, powerful, and good, beyond
comprehension.*87 Der Mensch kann so von seinen Sinnesempfindungen
zwar nicht auf die Welt, wohl aber auf die Existenz und den Willen Gottes
schlieflen. Dies erklidre auch, so Philonous, dass die Welt laut der Genesis
vor der Schopfung des Menschen und damit noch vor jeder menschlichen
Empfindung existiert habe. Zu diesem Zeitpunkt sei sie bereits in der Wahr-
nehmung Gottes priasent gewesen.?88 Existenz wird so bestimmt als ,being
perceived: ,PHILONOUS. [...] Whence I conclude, not that they have no
real existence, but that seeing they depend not on my thought, and have an
existence distinct from being perceived by me, there must be some other mind
wherein they exist. [...] there is a God, therefore he perceives all things |...].%8°
Gott wird so zur universellen Wahrnehmungsinstanz und zugleich zur
ordnenden Kraft, die eine verldssliche Regelmifdigkeit in die menschlichen
Empfindungen bringt: ,They [i. e. things] must therefore exist in some other
mind, whose will it is they should be exhibited to me.”?° Hieraus folgt fiir
Berkeley ein notwendiger Gottesbeweis (,the immediate Providence of an
all-seeing God“)?9! und die Zuriickweisung des Atheismusvorwurfs. Aus der
Stabilitdt der Empfindungen leitet Philonous sogar die Moglichkeit und theo-
logische Rechtfertigung der Naturforschung ab:

Philonous. [...] When I deny sensible things an existence out of the mind, I do
not mean my mind in particular, but all minds. Now it is plain they have an exis-
tence exterior to my mind, since I find them by experience to be independent of
it. There is therefore some other mind wherein they exist, during the intervals
between the times of my perceiving them: as likewise they did before my birth,
and would do after my supposed annihilation. And as the same is true, with
regard to all other finite created spirits; it necessarily follows, there is an omni-
present eternal Mind, which knows and comprehends all things, and exhibits

287 Ebd, S. 171. Den Unterschied zur menschlichen Einbildungskraft erkldrt Philonous
qualitativ. Die Vorstellungen der Einbildungskraft seien nicht so klar, dauerhaft, deutlich
und lebendig. Vgl. ebd,, S. 171.

288  Zur Genesis vgl. ebd,, S. 198—203. Zur Theodizee vgl. ebd,, S. 187-191.

289 Ebd, S.168.

290 Ebd, S.170.

291 Ebd, S.131.
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them to our view in such a manner, and according to such rules as he himself
hath ordained, and are by us termed the Laws of Nature.?92

Die Naturforschung und Philosophie sollten sich, so Berkeley kritisch in der
Einleitung seiner Dialoge, nicht mit abstrakten Spekulationen beschéftigen —
zu denen er 1721 auch Newtons Gravitationslehre z&hlt293 —, sondern in den
Sinnesempfindungen selbst die Basis der Naturforschung sehen, mit dem Ziel,
das Leben der Menschen zu verbessern: ,[T]hat the end of speculation be
practice, or the improvement and regulation of our lives and actions [...].2%4
George Berkeley vertritt zu Beginn des 18. Jahrhunderts eine Position, die
auf der Basis des neuen optischen Wissens des 17. Jahrhunderts dessen
frithe sensualistische Theorien und die skeptizistische Infragestellung der
Sinnesempfindung geradezu radikalisiert. Er bringt damit seine Theorie in
Widerspruch zur alltéglichen Erfahrung seiner Leser und muss den Vorwurf
fiirchten, Seele und Korper seien gleichermafien orientierungslos willkiir-
lichen Bildern ausgeliefert, deren Arbitraritit jede Kenntnis einer vom eigenen
Korper differenten Umwelt unmdoglich mache.?9% Der Verweis auf die gottliche
Fiirsorge tritt diesen Einwédnden entgegen. Er wird auch deswegen notwendig,
weil Berkeley ebenso wie Malebranche die im 17. Jahrhundert mehrheitlich
geteilte Auffassung in Frage stellt, der Mensch konne die Schwierigkeiten
der Grofien- und Distanzwahrnehmung durch einen rationalen Lernprozess
beheben.296 Zum einen seien die notwendigen Interpretationsschritte zu

292 Ebd, S.183. Berkeley selbst unternimmt diesen Versuch in der kurzen Schrift ,De Motu*“.
Vgl. Berkeley (1975), ,De Motu*, S. 209—227.

293 Vgl.ebd, S.211-212 (§ 4). Porterfield erkldrt hingegen sowohl die Richtung von Lichstrahlen
als auch die Ursache von Refraktion und Reflexion mit einer der Gravitation vergleich-
baren Anziehungkraft. Vgl. Porterfield (1759), A Treatise on the Eye. Band I, S. 292.

294 Berkeley (1975), ,Three Dialogues Between Hylas and Philonous*, S. 131.

295 Beispielhaft formuliert diesen Vorwurf ein ungenannter Autor im Artikel ,Sensations* der
Encyclopédie: ,Je ne nie pourtant pas qu'il ne puisse y avoir des hommes, qui dans leurs
sombres méditations, se sont tellement affoiblis I'esprit par des abstractions continuelles,
&, sijel'ose dire, tellement alambiqué le cerveau par des possibilités métaphysiques, qu'ils
doutent effectivement s'il y a des corps. Tout ce que l'on peut dire de ces contemplatifs,
c’est qua force de réfléxions ils ont perdu le sens commun, méconnoissant une premiere
vérité dictée par le sentiment de la nature, & qui se trouve justifiée par le concert unanime
de tous les hommes.” Diderot/Le Rond d’Alembert (1765), Encyclopédie. Fiinfzehnter Band
(SEN=TCH), S. 37 (,Sensations*).

296  Schon Gassendi hatte auf die Notwendigkeit eines Lernprozesses bei der Wahrnehmung
von Groflen und Distanzen hingewiesen. Im Laufe des Lebens bilde sich eine ,faculté
supérieure au Sens“, welche die sinnliche Erfahrung mit einer ,opinion antecedente*
vergleichen und die richtigen Schlussfolgerungen aus diesem Vergleich ziehen konne. Je
nach Erfahrung und Bildung des einzelnen Menschen kann diese Schlussfolgerung mehr
oder weniger korrekt sein. Eine unerwartete Erscheinung im Blickfeld fiihre folglich oft
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komplex und zum anderen seien auch ungebildete Menschen in der Lage,
Groflen und Distanzen einzuschétzen. Obgleich Malebranches und Berkeleys
Entwurf einer gottlichen Ordnung der Sinnesempfindung im weiteren Verlauf
wenig Anhinger findet, liefert ihre intensive Beschéftigung mit der Grofien-
und Distanzwahrnehmung nicht nur wichtige Argumente fiir die das 18. Jahr-
hundert prigende Annahme, die sinnliche Empfindung beruhe auf einem
Lern- und Entwicklungsprozess, sondern verschiebt diese auch in einem ent-
scheidenden Punkt. Das richtige Sehen wird nun nicht mehr als Resultat von
zu erwerbenden optischen, geometrischen oder anatomischen Kentnissen
betrachtet, sondern als ein mit der Geburt beginnender und damit vor-
rationaler Erfahrungsprozess.29” Wie Voltaire sehen die meisten Zeitgenossen
in Cheseldens Bericht iiber die Kataraktoperation den empirischen Beweis fiir
diese Annahme:298

zu einer Fehleinschitzung. Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 6,
S. 109-110.

297 Atherton zeigt, dass Berkeleys theologische Begriindung seiner Theorie der visuellen
Wahrnehmung von den meisten Autoren des 18. Jahrhunderts ignoriert oder zuriick-
gewiesen wird. Vgl. Atherton (2005), ,Berkeley’s Theory of Vision*, S. g4-124.

298 Vgl Voltaire (1830), ,Eléments de la philosophie de Newton®, S. 117-119. Vgl. mit Verweis auf
Voltaire Diderot/Le Rond d’Alembert (1765), Encyclopédie. Fiinfzehnter Band (SEN=TCH),
S. 26—27 (,Sens“); vgl. Condillac (1754), Traité des sensations. Band I, S. 165-166. Diderot
macht die ausgeschlagene Bitte, einer von Réaumur durchgefiihrten Kataraktoperation
beiwohnen zu diirfen, zum Ausgangspunkt seiner 1749 anonym erschienenen Lettre sur
les aveugles a lusage de ceux qui voient. Er denunziert damit den restriktiven Zugang zu
und die unkritische Durchfithrung von Experimenten. Im Zentrum seiner Schrift stehen
jedoch die Fihigkeiten mehrerer blinder Figuren, deren Beschreibung Diderot fiir eine
Gesellschaftskritik nutzt, welche die Bereiche der Moral, der Tugenden und des Glaubens
ebenso beriihrt wie das Selbstverstdndnis der Gelehrten: Il sexprime aussi sensément
que nous, sur les qualités et les défauts de I'organe qui lui manque: s'il n'attache aucune
idée aux termes qu'il emploie, il a du moins sur la plupart des autres hommes l'avantage
de ne les prononcer jamais mal a propos.” Denis Diderot, Lettre sur les aveugles a lusage de
ceux qui voient [1749], texte établi et présenté par R. Niklaus, in: ders., GEuvres complétes,
édition critique et annotée, présentée par Y. Belaval, R. Niklaus, J. Chouillet et al. Band IV
(Le nouveau Socrate. Idées II), Paris 1978, S. 1-107, hier: S. 20; vgl. ebd.,, S. 28. Zum Problem
des Molyneux vgl. ebd., S. 55-72. In den 1782 verdffentlichten Zusétzen (,Additions*)
bestirkt Diderot seine in der Lettre vertretenen Positionen und fithrt weitere Beispiele
an. Neben der Parodie einer Kataraktoperation findet sich ein Abschnitt iiber visuelle
Tduschungen. Vgl. ebd,, S. g1-107. Auch Le Rond d’Alembert unterstreicht im ,Discours
préliminaire*: ,Quon jette les yeux sur les prodiges des aveugles nés, & des sourds &
muets de naissance; on verra ce que peuvent produire les ressorts de I'esprit, pour peu
qu'ils soient vifs & mis en action par les difficultés a vaincre.“ Le Rond d’Alembert (1751),
,Discours préliminaire des éditeurs®, S. X.
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Il faut absolument conclure de tout ceci, que les distances, les grandeurs, les
situations, ne sont pas, a proprement parler, des choses visibles, c'est-a-dire, ne
sont pas les objets propres et immédiats de la vue. Lobjet propre et immédiat de
la vue n'est autre chose que la lumiere colorée: tout le reste, nous ne le sentons
qu’a la longue et par expérience. Nous apprenons a voir précisément comme
nous apprenons a parler et a lire. La différence est, que I'art de voir est plus facile,
et que la nature est également a tous notre maitre.2%9

Schon vor Cheseldens Kataraktoperation finden sich vereinzelt Bemithungen,

diesen Entwicklungs- und Lernprozess empirisch, ja experimentell zu unter-
suchen.300 Der in Frankreich geborene englische Naturphilosoph und Ver-
breiter von Newtons Werk Jean Théophile Desaguliers (1683-1744) erklirt so
die Mondillusion als Folge einer in frithester Kindheit erworbenen Fehlein-
schitzung der Distanz des Monds am Zenith und nahe am Horizont: ,Therefore,

299

300

Voltaire (1830), JEléments de la philosophie de Newton®, S. 121. Die theologische
Begriindung Berkeleys klammert Voltaire jedoch aus und dufert sich kritisch iiber die
Thesen Malebranches. Zur Mondillusion vgl. ebd., S. 124-128.

Ab der Mitte des 18. Jahrhunderts gerit mit den weit iiber den englischen Sprach-
raum hinaus rezipierten Schriften des schottischen Mediziners William Porterfield die
Akkomodation — Porterfield fiihrt diesen Begriff in die Augenheilkunde ein — in den
Mittelpunkt der Auseinandersetzungen iiber die Grofien- und Distanzwahrnehmung.
Porterfield stiitzt sich dabei sowohl auf anatomische als auch auf experimentelle Unter-
suchungen. Vgl. Porterfield (1752), ,An Essay Concerning the Motions of our Eyes. Part I,
S. 129—210; vgl. William Porterfield, ,An Essay Concerning the Motions of our Eyes.
Part II. Of their internal Motions®, in: Medical Essays and Observations, Published by a
Society in Edinburgh, the Fourth Edition, Revised and Enlarged by the Authors. Band IV,
Edinburgh 1752, S. 103—236. Porterfield befasst sich auflerdem mit der Tatsache, dass der
Mensch nur einen kleinen Teil seines Gesichtsfeldes scharf sieht, und nimmt an, dass er
von der Verteilung und dem Wandel scharfer beziehungsweise unscharfer Ausschnitte
sowie den Bewegungen der Augen auf die Grofle und Distanz der gesehenen Objekte
schlieflen kénne. Die Tduschung, ein ganzes Bild scharf zu sehen, erkldrt er als Folge
einer Reihe von Nachbildern. Als Beispiel fordert er seine Leser auf, den Buchstaben M
im Wort Medizin zu fixieren. Vgl. Porterfield (1759), A Treatise on the Eye. Band II, S. 221.
Vgl. Porterfield (1759), A Treatise on the Eye. Band I, S. 102—-108. Zu farbigen Nachbildern
vgl. ebd,, S. 343-345. Auch Porterfield vergleicht das Auge mit der Camera obscura. Vgl.
ebd,, S. 353-354. Die Rolle der Akkomodation bei der Wahrnehmung von Distanzen
erwihnt Christian Wolff bereits in seinen Anfangs-Griinden (1710) und in der Deutschen
Physik (1723). Vgl. Christian Wolff, Anfangs-Griinde aller mathematischen Wissenschaften.
Teil I11 [1710, "1750], in: ders., Gesammelte Werke, hgg. und bearbeitet von J. Ecole, J. E. Hof-
mann, M. Thomann, H. W. Arndt. I. Abteilung (Deutsche Schriften), Band 14, Hildes-
heim/New York 1999, S. 958 (§ 34-35); vgl. Christian Wolff, Verniinfftige Gedancken von
den Wiirckungen der Natur [1723], in: ders., Gesammelte Werke, hgg. und bearbeitet von
J Ecole, H. W. Arndt, Ch. A. Corr, J. E. Hofmann, M. Thomann. I. Abteilung (Deutsche
Schriften), Band 6 (Verniinftige Gedanken 5 (Deutsche Physik)), Hildesheim/New York 1981,
S. 686 (§ 426).
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Abbildungn1  Desaguliers (1735), ,An Attempt to Explain the Pheenomenon of the Horizontal
Moon®, o. P. (Fig. 5).

while it subtends the same Angle as it did before (nearly), we imagine it to
be so much bigger as the Distance seems to us to be encreased.”**! Um diese
These zu beweisen, berichtet Desaguliers von einem Experiment, bei dem er
zwei Kerzen gleicher Grofie in sechs beziehungsweise acht Fufy Entfernung
vom Auge eines unvoreingenommenen Betrachters aufstellt. Darauthin bittet
er diese ,unprejudic'd Person” zu sagen,3°2 welche der beiden Kerzen grofer
ist (vgl. Abbildung 11). Der Betrachter erklart, dass beide gleich grof8 seien und
die hintere Kerze einfach weiter entfernt stehe. Dann bittet ihn Desaguliers,
die Augen zu schliefen, und ersetzt die hintere Kerze durch eine kleinere, die
er neben die erste, niher platzierte Kerze stellt. Als der Betrachter die Augen
offnet, nimmt er an, dass Desaguliers nichts verdndert habe und er weiterhin
zwei gleich grofle, jedoch in unterschiedlicher Distanz aufgestellte Kerzen
sehe: ,\Whence it is to be concluded, that when an Object is thought to be

301 Desaguliers (1735), ,An Attempt to Explain the Phaenomenon of the Horizontal Moon*,
S. 391

302 Ebd. ,Using naive participants in perceptual studies was indeed a novelty, and one
which was not adopted by many others until the late nineteenth century Wade (2000),
,Jean Théophile Desaguliers®, S. 281. Auch Voltaire verlésst sich bei der Untersuchung
der Mondillusion auf den Blick unerfahrener Kinder. Vgl. Voltaire (1830), ,Eléments de
la philosophie de Newton, S. 124-125. Diderot dufert sich hingegen im Kontext des
Molyneux-Problems kritisch: ,Pour moi, jécouterais avec plus de satisfaction sur la
théorie des sens un métaphysicien a qui les principes de la physique, les éléments des
mathématiques et la conformation des parties seraient familiers, qu'un homme sans
éducation et sans connaissances, a qui 'on a restitué la vue par l'opération de la cataracte.”
Diderot (1978), Lettre sur les aveugles, S. 54; vgl. ebd., S. 67-68. Daston und Lunbeck
datieren die wachsende Bedeutung unvoreingenommener Beobachter auf die Jahre
nach 1820 und bringen dies in Verbindung mit einer epistemologischen Trennung von
Beobachtung und Experiment. Vgl. Daston/Lunbeck (2om), ,Introduction. Observation
Observed*, S. 3—4.
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twice as far from the Eye as it was before, we think it to be twice as big, tho’ it
subtends but the same Angle.“303

2.6 Sehen lernen

Tant de raisonneurs ayant fait le Roman de I'ame, un Sage [i. e. Locke] est venu
qui en fait modestement I'Histoire [...].304

Dire que nous avons appris a voir, a entendre, a gofiter, a sentir, a toucher, paroit
le paradoxe le plus étrange. Il semble que la nature nous a donné l'entier usage
de nos sens, a I'instant méme qu’elle les a formés; & que nous nous en sommes
toujours servi sans étude, parce qu'aujourd’hui nous ne sommes plus obligés de
les étudier.305

Als der englische Philosoph und Arzt John Locke seinen Essay Concerning
Human Understanding (1690) auf den Gedanken aufbaut, das menschliche
Denken von seinem Ursprung her zu betrachten, ist diese Herangehensweise
durchaus nicht neu. Der rhetorische Gestus des Anfangs gehort zu den die
Philosophie und Naturforschung des 17. Jahrhunderts priagendsten und findet
sich in den Werken so unterschiedlicher Autoren wie Galileo Galiei, René
Descartes oder Robert Hooke.3%6 Francis Bacon unterstreicht 1620: ,Abhilfe
konnte nur so kommen, dass man an die Dinge mit neuen Methoden in der
lauteren Absicht heranging, zu einer vollstindigen Erneuerung der Wissen-
schaften und Kiinste, iiberhaupt der ganzen menschlichen Gelehrsamkeit,
auf gesicherten Grundlagen zu kommen.“3%7 Nur durch diese Neufundierung

303 Desaguliers (1735), ,An Attempt to Explain the Phaenomenon of the Horizontal Moon*,
S. 391. In seinen Vorlesungen beschiftigt sich Desaguliers im Bereich der Optik vor allem
mit der Katoptrik, mit Newtons Theorien und der Frage des deutlichen beziehungsweise
undeutlichen Sehens. Dort findet sich auch eine theologische Begriindung der Anatomie:
,The Eye is a Lens contrived by God to project the Images of external Objects on the
Retina [...].“ Jean Théophile Desaguliers, Lectures of Experimental Philosophy. Wherein the
Principles of Mechanicks, Hydrostaticks, and Opticks, are Demonstrated and Explained at
Large, by a Great Number of Curious Experiments [...], London 1719, S. 165.

304 Voltaire, Lettres philosophiques, Amsterdam 1734, S. 106.

305 Condillac (1754), Traité des sensations. Band I, S. 2—3. Condillac unterstreicht, dass er zu
dieser Einsicht erst durch die Kenntnis des Molyneux-Problems (welches er in Lockes
Schriften kennenlernt) gekommen sei.

306 Vgl. Galilei (2012), ,Letters on the Sunspots®, S. 52; vgl. Descartes (1963), ,Discours de la
méthode*, S. 581.

307 ,Restabat illud unum ut res de integro tentetur melioribus praesidiis, utque fiat
scientiarum et artium atque omnis humanae doctrinae in universum Instauratio, a
debitis excitata fundamentis. Bacon (1990), Neues Organon. Teilband 1, S. 4-5. ,Jeder
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des Wissens und der Kiinste werde ,die Verbindung zwischen dem Geist und
den Dingen in der richtigen Weise wieder* hergestellt.3%8 Die Werke Descartes’
oder Bacons zeigen, dass es sich dabei nicht nur um eine Positionierung gegen
das iiberlieferte Wissen — welches Molyneux polemisch als ,the greatest Cheat”
und ,ridiculous“399 bezeichnet — und seine Vertreter oder um eine rhetorische
Formulierung des eigenen Griindungsmythos handelt, sondern dass im Laufe
des 17. Jahrhunderts immer konsequenter die Frage nach dem tatséchlichen
Ursprung des menschlichen Denkens gestellt wird. In den rationalistischen
ebenso wie in den empiristischen und theologischen Schriften wird dabei die
Annahme vertreten, an diesem Ursprung sei das Denken in seinem Original-
zustand vor dem Siindenfall oder zumindest vor jeder gesellschaftlichen
Prigung aufzuspiiren. Die frithen sensualistischen Schriften gehen hingegen
vor dem Hintergrund des erstmals so von Thomas von Aquin formulierten
peripatetischen Axioms ,Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu‘
davon aus, dass das Denken als von einem ersten Augenblick ausgehende Ent-
wicklung betrachtet werden miisse — am Anfang also nicht das vorurteilsfreie
Denken, sondern erst einmal gar kein Gedanke steht. Entwiirfe einer solchen
Ontogenese des Denkens finden sich (meist in Form von Gedankenexperi-
menten) auch in anderen Werken des 17. Jahrhunderts. Auch rationalistischen
und empiristischen Autoren ist klar, dass Neugeborene ihren Verstand erst
entwickeln miissen und dieser auch im Erwachsenenalter noch verbessert
werden kann. Sie stellen jedoch meist die durch diesen Entwicklungsprozess
entstandenen Fehl- und Vorurteile in den Mittelpunkt und suchen die Wieder-
herstellung eines urspriinglichen, vorurteilsfreien Denkens. Die letztliche Ent-
scheidung iiber Wahrheit und Irrtum wird in den Bereich einer gottlichen,
das heif3t nicht geschichtlichen Instanz verschoben. Erst in Lockes Schriften
findet sich eine im Detail konsequent ausgefiithrte Entwicklungsgeschichte
des Denkens, in der weitestgehend auf die theologische Fundierung verzichtet
wird. Entscheidend ist, dass Locke sich gegen ein statisches Erklarungsmodell
(angeborene Ideen, gottliche Instanz) entscheidet und seine Uberlegungen
vollstindig in einer diachronen Perspektive entwirft.3!® Er nimmt nicht nur

Schritt muss von der ersten sinnlichen Wahrnehmung an in fester Weise gesichert sein.
Ebd.,, S. 26—27.

308 ,[Clommercium istud Mentis et Rerum [...] restitui posset in integrum [...]. Ebd,, S. 2—3.
,Ist es doch wertvoller, einen Anfang zu machen, der vielleicht Erfolg und Aufstieg in sich
birgt, als seine Krifte an Aussichtslosem zu zerreiben.“ Ebd.,, S. 4-5; vgl. ebd., S. 70—71 und
S. 96—-97 (XXXI).

309 Molyneux (1709), Dioptrica Nova, o. P. (,To the Illustrious The Royal Society*).

310 Zum anthropologischen Diskurs des 18. Jahrhunderts unterstreicht Stanitzek: ,Von der
leitenden Kategorie der Perfektion wird umgestellt auf Perfektibilitit, welche dann als
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wie bereits die frithen sensualistischen Schriften an, jeder Gedanke lasse sich
auf eine oder mehrere sinnliche Empfindungen zuriickfithren, sondern vertritt
die Auffassung, Ausgangspunkt des Denkens als solchem sei eine erste sinn-
liche Empfindung, ein erster Blick.

Auch in Lockes Essay spielen skeptizistische Argumente wie der Vergleich
des Denkens mit den individuellen Vorlieben und Geschméckern noch eine
wichtige Rolle.3! Wahre Erkenntnis sei in der Philosophie nicht durch den
Streit iiber bereits bekannte Argumente, die Locke zu Geschmacksurteilen
herabwertet, zu erlangen, sondern nur durch den Nachvollzug ihrer Ent-
stehung. Sei dieser Ursprung des Denkens fiir die spekulative Philosophie, so
Locke, a priori als ,innate Principles“ oder ,primary Notions“ ausgemacht,3'2
gehe seine sensualistische Erkenntnistheorie ergebnisoffen an den Anfang des
Denkens zuriick: ,First, I shall enquire into the Original of those Ideas, Notions,
orwhatever else you please to call them, which a Man observes, and is conscious
to himself he has in his Mind; and the ways whereby the Understanding comes
to be furnished by them.”®!3 Die Vorstellung angeborener Ideen weist Locke
mit dem Argument zuriick, sie setze die Existenz eines vollstindigen Sets von
Ideen im menschlichen Geist bei der Geburt voraus, mit dem die konkreten

Basis von Fortschritt und Vervollkommnung gedacht werden kann‘ Georg Stanitzek,
Blidigkeit. Beschreibungen des Individuums im 18. Jahrhundert, Tiibingen 1989, S. 152.

311 In der ,Epistle to the Reader” unterstreicht Locke: ,We have our Understandings no less
different than our Palates; and he that thinks the same Truth shall be equally relished by
every one in the same dress, may as well hope to feast every one with the same sort of
Cookery: Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S. 5.

312  Ebd, S. 17 (§ 1). Den Verfechtern angeborener Ideen wirft er vor, den philosophischen
Zweifel zu untergraben und nichts als ,Dictator[s] of Principles, and Teacher[s] of
unquestionable Truths“ zu sein. Ebd,, S. 52 (§ 24). ,There is nothing more commonly
taken for granted, than that there are certain Principles both Speculative and Practical
(for they speak of both) universally agreed upon by all Mankind: which therefore they
argue, must needs be the constant Impressions, which the Souls of Men receive in their
first Beings, and which they bring into the World with them, as necessarily and really as
they do any of their inherent Faculties.“ Ebd,, S.17 (§ 2).

313 Ebd, S. 14 (§ 3). ,It [i. e. Idea] being that Term, which, I think, serves best to stand for
whatsoever is the Object of the Understanding when a Man thinks, I have used it to
express whatever is meant by Phantasm, Notion, Species, or whatever it is, which the Mind
can be employ’d about in thinking [...]“ Ebd., S.16 (§ 8). Wie umfassend der Begriff ,Idee’
bei Locke gehalten ist, verdeutlicht der Beginn des zweiten Buches: ,Every Man being
conscious to himself, That he thinks, and that which his Mind is employ’'d about whilst
thinking, being the Ideas, that are there, 'tis past doubt, that Men have in their Minds
several Ideas, such as are those expressed by the words, Whiteness, Hardness, Sweetness,
Thinking, Motion, Man, Elephant, Army, Drunkenness, and others [...].“ Ebd., S. 54 (§ 1); vgl.
Kemmerling (2008), ,Locke tiber die Wahrnehmung sekundérer Qualitéiten, S. 205-208.
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Sinneseindriicke nur noch abgeglichen wiirden.3!* Sei eine bestimmte Anzahl
universeller Wahrheiten jedoch angeboren, gebe es keinen Grund anzu-
nehmen, dass manche Menschen diese nicht erkennen kénnten oder sie bis
zu einem bestimmten Zeitpunkt im Geist verborgen ldgen.3'5 Die Vorstellung
angeborener Ideen widerspreche damit der Tatsache, dass ,Children, and
Ideots" keine Kenntnis von Prinzipien hitten wie ,Whatsoever is, is; and 'Tis
impossible for the same thing to be, and not to be | ...]*316

Anders als Descartes, dessen Ausgangsgeste im Schlieflen der Augen eines
durchaus erwachsenen Menschen besteht, fithrt Locke seine Leser zumindest
gedanklich zuriick zu dem ersten Blick eines Neugeborenen: ,[A]s it were
stamped upon the Mind of Man, which the Soul receives in its very first Being;
and brings into the World with it.“317 Er vergleicht den Verstand bei der Geburt
mit einem leeren Zimmer (,empty Cabinet),3!® welches erst eingerichtet
werden miisse. Angeboren beziehungsweise von Gott so gegeben seien ledig-
lich der Wunsch nach Gliick, die Furcht vor Ungliick und die Fihigkeit zur
Erkenntnis, nicht jedoch die Erkenntnisinhalte selbst.3!® Offne der Mensch
die Augen, so gelangten Bilder in diesen Raum und wiirden, so Locke, nach
und nach im Gedichtnis gespeichert.32° Durch die Verbindung mit Wortern
gewinne der Mensch mit der Zeit einfache und durch ihre Kombination
komplexe Ideen:32! ,Afterwards the Mind proceeding farther, abstracts them,

314 Dasvon Locke angefiihrte Beispiel der angeborenen Idee von Farben macht klar, wie weit
er von der tatsichlichen Position Descartes’ entfernt ist, der diese als sekundire Quali-
tat definiert, die erst im menschlichen Geist hervorgerufen werde und nicht bereits dort
existiere. Vgl. Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S.17 (§ 1).

315 Vgl ebd, S.19—20 (§ 8-9).

316 Ebd,, S.18 (§ 4-5). Dies fithrt er auch gegen die Vorstellung an, es gebe eine angeborene
Idee von Gott: ,Besides the Atheists, taken notice of amongst the Ancients, and left
branded upon the Records of History, hath not Navigation discovered, in these latter Ages,
whole Nations amongst whom there was to be found no Notion of a God, no Religion.
Ebd,, S. 43—44 (§ 8). Die Existenz Gottes sieht Locke als eine notwendige Schlussfolgerung
aus der Betrachtung der Schopfung. Vgl. ebd., S. 44-45 (§ 9). Vergleichbar sei das Bei-
spiel des Blinden, der keine angeborene Idee der Sonne oder des Lichts habe. Vgl. ebd.,
S. 48-49 (§ 19).

317 Ebd, S.17(§1).

318 Ebd, S. 23 (§ 15). ,And if these Organs, or the Nerves which are the Conduits, to convey
them from without to their Audience in den Brain, the mind’s Presence-room (as I may so
callit) [...] Ebd., S. 65-66 (§ 1).

319 Vgl ebd, S.31(§ 3);vgl. ebd., S. 45-46 (§ 12), S. 70—71 (§ 1-5) und S. 136-139 (§ 1-18).

320 Vgl ebd, S. 87-91 (§ 1-10).

321 Vgl ebd,, S. 64-65 (§ 1-3). Die Unterscheidung findet sich bereits bei Gassendi, dessen
Werk Locke zwar nicht zitiert, durch die Begegnung mit Bernier in Paris 1677-1678 aber
vermutlich kennt. Vgl. Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 1,
S. 30—32; vgl. die Grafik ebd. S. 35.
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and by Degrees learns the use of general Names.“322 Ganz am Anfang steht damit
eine Sinneserfahrung, deren Speicherung und Verkniipfung den Menschen
schrittweise zum abstrakten Denken und der Verwendung von Begriffen fiihrt
(,its discursive Faculty“).323 Unwissen erkldrt Locke zur Folge ungenutzter
oder vernachlissigter Erkenntnisfihigkeit: ,That they never employ'd their
Parts, Faculties, and Powers, industriously that way, but contented themselves
with the Opinions, Fashions, and Things of their Country, as they found them,
without looking any farther.324

Locke nutzt fiir die Darstellung dieses Ausgangspunktes allen Denkens
auch den im 17. Jahrhundert bereits von Bacon (,Tabula rasa“) und Gassendi
verwendeten,32% aber erst durch die Rezeption des Essay im 18. Jahrhundert
berithmt gewordenen Vergleich mit einem leeren Blatt Papier: ,Let us then
suppose the Mind to be, as we say, white Paper, void of all Characters, without
any Ideas; How comes it to be furnished?“326 Er beantwortet diese Frage mit
dem Wort ,Erfahrung’ und prézisiert, dass es sich im eigentlichen und iiber-
tragenen Sinne um eine visuelle Erfahrung (Beobachtung) handle: ,Our
Observation employ'd either about external, sensible Objects; or about the
internal Operations of our Minds, perceived and reflected on by our selves, is
that, which supplies our Understandings with all the materials of thinking.3%”
Locke gibt so der mise en abyme eines Bilder betrachtenden Geistes neue
Bedeutung, die im gesamten 17. Jahrhundert zwar présent ist, aber durch den
grof3en Einfluss der Descartes’'schen Optik meist im Bereich der iibertragenen
Rede verbleibt.328 Auch Locke beschreibt die physischen und psychischen Vor-

322 Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S. 23 (§ 15).

323 Ebd, S. 23 (§ 15); vgl. ebd,, S. 94 (§ 9). Das gesamte dritte Buch des Essay ist der Sprache
gewidmet. Der franzosische Geistliche und Philosoph Etienne Bonnot de Condillac sieht
seine erste Schrift als Fortsetzung und Weiterentwicklung der, so Condillac, von Locke
nicht tiberzeugend ausgearbeiteten sensualistischen Sprachtheorie. Vgl. Condillac (1746),
Essai sur lorigine des connoissances humaines, S. XIX-XXIII.

324 Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S. 46 (§ 12).

325 ,[T]abulae abrasae“. Bacon (1990), Neues Organon. Teilband 1, S. 48—49; vgl. Coirault (1957),
,Gassendi et non Locke créateur de la doctrine sensualiste moderne sur la génération des
idées", S. 84.

326 Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S. 54 (§ 2). Dass diese Riick-
kehr an den Nullpunkt des Denkens eigentlich eine Fiktion ist, macht Locke noch im
letzten Satz des ersten Buches deutlich: ,[A]nd this is enough for a Man who professes
no more, than to lay down candidly and freely his own Conjectures, concerning a Subject
lying somewhat in the dark [...].“ Ebd,, S. 53 (§ 25).

327 Ebd,S.54(§2).

328 ,When the Mind turns its view inwards upon it self, and contemplates its own Actions,
Thinking is the first that occurs. In it the Mind observes a great variety of Modifications,
and from thence receives distinct Ideas. Ebd., S. 134 (§ 1). Im Kapitel iiber klare und
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ginge der Sinnesempfindung eher vage und bedient sich dabei hdufig der bild-
lichen Sprache: Die Sinne seien ,vertraut’ mit den tiber ,solche Wege* passiv
aufgenommenen Objekten und ,vermittelten' dem Verstand ihre ,sinnlichen
Qualititen’.32° Er fasst das Verhiltnis zwischen den Objekten, ihren Bildern
und dem Verstand als eine Art von Gott garantiertes Kommunikations- oder
Bekanntschaftsverhiltnis:

First, Our Senses, conversant about particular sensible Objects, do convey into
the Mind, several distinct Perceptions of things, according to those various ways,
wherein those Objects do affect them: And thus we come by those Ideas, we have
of Yellow, White, Heat, Cold, Soft, Hard, Bitter, Sweet, and all those which we call
sensible qualities, which when I say the senses convey into the mind, I mean,
they from external Objects convey into the mind what produces there those Per-
ceptions. This great Source, of most of the Ideas we have, depending wholly upon
our Senses, and derived by them to the Understanding, I call SENSATION.330

Ahnlich bestimmt Locke die Beobachtung der geistigen Vorgiinge (,internal
Sense*):331

Secondly, The other Fountain, from which Experience furnisheth the Under-
standing with Ideas, is the Perception of the Operations of our own Minds within
us, as it is employ’d about the Ideas it has got; which Operations, when the Soul
comes to reflect on, and consider, do furnish the Understanding with another set
of Ideas, which could not be had from things without: and such are, Perception,
Thinking, Doubting, Believing, Reasoning, Knowing, Willing, and all the different
actings of our own Minds; which we being conscious of, and observing in our
selves, do from these receive into our Understandings, as distinct Ideas, as we do
from Bodies affecting our Senses.332

Da sie sich nicht auf duflere Objekte zuriickfithren ldsst, nennt Locke diese
Quelle der Ideen reflection. Auffillig ist auch hier die Unbestimmtheit (Vor-
ginge', Wahrnehmung',333 Beschiftigung’, ,Handlung’, ,erhalten’, wirken)

undeutliche Ideen erklirt er: ,The Perception of the Mind, being most aptly explained
by Words relating to the Sight [...].“ Ebd., S. 226 (§ 2). Das Resultat dieser Betrachtung ist
auch die Idee der eigenen Handlungsmacht, der Locke ein langes Kapitel widmet. Vgl.
ebd,, S.140-174 (§ 1-73).

329 Vgl ebd,, S. 63 (§ 25). Erst auf der Ebene der komplexen Ideen sieht Locke eine Aktivi-
tit des Geistes (Kombination, Verkniipfung, Abgrenzung von Ideen). Vgl. ebd,, S. 96-97
(§1-2).

330 Ebd,S.54-55(§ 3).

331 Ebd,S.55(§ 4).

332 Ebd.

333 Nicht unbedeutend fiir Lockes weitere Auseinandersetzung mit der Wahrnehmung ist,
dass er diese — wie das Nachdenken, Erinnern und Zweifeln — dem Bereich der reflection
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und Tropik (;moblieren’, ,beobachten’) der verwendeten Begriffe zur Beschrei-
bung des Vorgangs, den Locke auflerdem eng mit den Leidenschaften ver-
bindet: ,The term Operations here, I use in a large sence, as comprehending
not barely the Actions of the Mind about its Ideas, but some sort of Passions
arising sometimes from them, such as is the satisfaction or uneasiness arising
from any thought.“334 Entscheidend ist fiir Locke nicht die genaue optische
oder physiologische Erkldrung der Vorginge, sondern die Bestimmung von
sensations und reflections als einzige Quellen der Ideen im Verstand.33% Im
Rahmen der Unterscheidung primérer und sekundérer Qualititen bestimmt
er den Weg der Lichtstrahlen bis ins Auge und Gehirn zwar in der Tradition
der mechanistischen Philosophie als Impulse,33¢ hilt dies jedoch nur fiir die
wahrscheinlichste aller Hypothesen.37 An anderer Stelle spricht er von einer
durchaus physisch verstandenen ,impression‘,338 die die dufleren Dinge auf
den Korper ausiibten und mit der sie die Empfindungen auslgsten. Wie wenig
Locke sich aber auf diese mechanistische Erkldrung festlegen will, wird deut-
lich, wenn er sein Unwissen diese Frage betreffend unterstreicht. In seiner erst
posthum verdffentlichten Kritik an Malebranches Konzept des ,Sehens in Gott*
spricht er sich erneut fiir die mechanistische Theorie aus, nuanciert dies aber
durch Formulierungen des Zweifels:

Though I do not think any material species, carrying the resemblance of things
by a continual flux from the body we perceive, bring the perception of them to
our senses; yet I think the perception we have of bodies at a distance from ours
may be accounted for, as far as we are capable of understanding it, by the motion
of particles of matter coming from them and striking on our organs.33%

In einer Fufinote auf derselben Seite tiberlegt Locke, ob der Widerstand gegen
den scholastischen Begriff ,species’ gar auf einem Missverstindnis beruhe.
Wie genau der Impuls oder das Bild auf der Retina vom Geist aufgenommen

zuordnet und so von der Sinnesempfindung chronologisch und qualitativ unterscheidet.
Vgl. ebd,, S. 82-87 (§ 1-15). Wahrnehmung sei die erste Fahigkeit des Geistes, im Unter-
schied zum Denken aber meist passiv.

334 Ebd,S.55(§ 4).

335 Vgl.ebd,S.55(§ 5).

336 Vgl.ebd,, S. 76 (§ 1-12) und S. 78—79 (§ 18); vgl. Kemmerling (2008), ,Locke iiber die Wahr-
nehmung sekundérer Qualitdten, S. 208-210.

337 Vgl. Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S. 350 (§ 16); vgl.
Kemmerling (2008), ,Locke iiber die Wahrnehmung sekundérer Qualititen, S. 204.

338 Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S.134 (§ 1).

339 Locke (1872), ,An Examination of P. Malebranche’s Opinion*, S. 420.



DIE GRENZEN DES SEHENS 145

werden, wisse er jedoch nicht.3*? Auch im Essay entschuldigt Locke sich friih,
etwas zu ausfiihrlich in den Bereich der Naturphilosophie vorgedrungen zu
sein, und rechtfertigt dies mit dem Hinweis, dass die Unterscheidung von
Qualitidten (auen) und Ideen (innen) notwendig sei, um seine philosophische
Beschiftigung auf Letztere zu begrenzen. Am Ende des 21. Kapitels des zweiten
Buches kommt Locke noch einmal hierauf zuriick und unterstreicht, er wolle
sich nicht genauer mit der Art und Weise der die Empfindungen auslésenden
Bewegungen beschiftigen:

But my present purpose being only to enquire into the Knowledge the Mind has
of Things, by those Ideas, and Appearances, which God has fitted it to receive
from them, and how the Mind comes by that Knowledge; rather than into their
Causes, or manner of Production, I shall not, contrary to the Design of this Essay,
set my self to enquire philosophically into the peculiar Constitution of Bodies,
and the Configuration of Parts, whereby they have the power to produce in us
the Ideas of their sensible Qualities: I shall not enter any farther into that Disqui-
sition; it sufficing to my purpose to observe, That Gold, or Saffron, has a power to
produce in us the Idea of Yellow; and Snow, or Milk, the Idea of White; which we
can only have by our Sight, without examining the Texture of the Parts of those
Bodies, or the particular Figures, or Motion of the Particles, which rebound from
them, to cause in us that particular Sensation [...].34

Obgleich diese fiir eine sensualistische Erkenntnistheorie doch erstaunlich
zogerliche Beschéftigung mit den physischen Vorgéngen in der Sekundér-
literatur einige Fragen offen ldsst,342 konnen doch zwei ihrer Folgen bestimmt
werden: Zum einen erlaubt sie Locke, weder der mechanistischen Theorie
der Sinnesempfindung noch den skeptizistischen Einwénden gegen die Sinne
groflen Raum zu gewihren. Seine Theorie ist eine der wenigen des 17. Jahr-
hunderts, die sich nicht mit Descartes’ ,Dioptrique” auseinandersetzt, ja diese
nicht einmal erwdhnt.343 Anders als Mersenne oder Gassendi versucht Locke
auch nicht, die skeptizistischen Argumente zu widerlegen. Die Diskussion iiber

340 ,But when by this means an image is made on the retina, how we see it, I conceive no
more than when I am told we see it in God. How we see it is, I confess, what I understand
not in the one or in the other [...]. [...] Impressions made on the retina by rays of light, I
think I understand; and motions from thence continued to the brain may be conceived,
and that these produce ideas in our minds, I am persuaded, but in a manner to me
incomprehensible.” Ebd,, S. 421. Auch Porterfield nutzt die Begriffe ,species’ und ,images’
synonym. Vgl. Porterfield (1759), A Treatise on the Eye. Band I, S. 52.

341 Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S. 173 (§ 73).

342 Vgl Anstey (20m), John Locke and Natural Philosophy, S. 16-30.

343 Locke erwihnt Descartes im Essay in Zusammenhang mit der Frage nach der Einheit der
immateriellen Seele und nach der Existenz des Vakuums, nicht jedoch dessen optisches
Werk. Vgl. Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S. 210 (§ 12) und
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die Zuverlassigkeit der Sinne beantwortet er wie Malebranche und Berkeley
mit dem Verweis auf Gott:

First, That all our simple 1deas are adequate. Because being nothing but the
effects of certain Powers in Things, fitted and ordained by GOD, to produce such
Sensations in us they cannot but be correspondent, and adequate to those Pow-
ers: And we are sure they agree to the reality of Things.344

Tauschungen und Fehlurteile entstiinden erst bei einer Erkrankung der Sinnes-
organe3*5 oder im Moment der Verkniipfung von Ideen und Wortern.346 Zum
anderen scheint Lockes Unbestimmtheit bei der Beschreibung des koérper-
lichen Vorgangs der Sinnesempfindung einem Erkenntnisinteresse Raum
zu geben, welches sowohl an Bacons natural history®*” als auch an den auf-
klarerischen Enzyklopddismus des 18. Jahrhunderts erinnert. Der menschliche
Verstand wird bei Locke wie eine Sammlung oder ein Museum der Ideen nach
und nach ,eingerichtet’, und folglich erhofft sich der Betrachtende von der
Frage Erkenntnis, wie diese Ideen im Verhiltnis zueinander angeordnet sind,
und nicht davon, wer die Gegenstinde auf welche Art in den Raum gebracht
hat: ,These [i. e. ideas], when we have taken a full survey of them, and their
several Modes, Combinations, and Relations, we shall find to contain all our
whole stock of Ideas [...]“348 Es handelt sich beim Essay also im Wesentlichen
um eine sensualistische Theorie des Denkens und nicht um eine physio-
logische Beschreibung der Sinnesempfindung. Der entscheidende Zeitstrang
fithrt nicht von der Lichtquelle tiber das Objekt zum Auge und weiter bis in den
Verstand, sondern vom Neugeborenen zum Erwachsenen. Ist diese diachrone
Entwicklungsperspektive bereits Teil der skeptizistischen Auseinandersetzung
mit den Sinnen und findet sie sich auch im frithen Empirismus und Sensualis-
mus, so ist doch Locke der Erste, der diesen Gedanken im Detail ausfiithrt und
zum roten Faden seiner Uberlegungen macht.

Immer wieder riickt er hierfiir das Neugeborene in den Mittelpunkt, dessen
Geist nach und nach durch die Sinne mit den Ideen der Dinge ,mébliert‘ oder

S. 388-389 (§ 12—13). Deutlich wird die Abgrenzung auch, wenn Locke die mechanistische
These zuriickweist, Ausdehnung und Korper seien dasselbe. Vgl. ebd., S. 102-108 (§ 11-26).

344 Ebd,S.235(§2).

345 Vgl.ebd, S. 227 (§ 3).

346 Vgl ebd,, S. 237 (§ 4-5) und S. 242—248 (§ 1—26). Auf den Einfluss von Erziehung, Gewohn-
heiten und personlichen Interessen geht Locke im letzten Kapitel des zweiten Buches ein.
Vgl. ebd,, S. 248-253 (§ 1-19).

347 Vgl Anstey (20m), John Locke and Natural Philosophy, S. 46—69.

348 Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S. 56 (8§ 5).
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,bedruckt’ wird.34® Das Gedé4chtnis fithre Buch tiber Ordnung und Zeitpunkt
der gemachten Erfahrungen, und folglich habe der Mensch von Dingen, die
er nie empfunden hat, auch keine Idee.35° Ein Mensch, der wenig sehe oder
iiber das Gesehene wenig nachdenke, bleibe geistig beschriankt beziehungs-
weise sein Verstand relativ leer und das Blatt kaum beschriftet: ,Men then
come to be furnished with fewer or more simple Ideas from without, according
as the Objects, they converse with, afford greater or less variety; and from the
Operation of their Minds within, according as they more or less reflect on
them.“®! Klar und vollstindig (,plain and clear) sind die Ideen zwar bereits
durch das einfache Sehen, klar und genau (,plain and distinct*) werden sie
jedoch erst durch die aufmerksame Betrachtung, eine Fahigkeit, die Locke nur
dlteren Kindern zugesteht und manchen Menschen ganz abspricht:352

349 Vgl.ebd, S.62(§21)undS. 84 (§ 7).

350 Vgl. ebd, S. 56 (§ 6). Der ungenannte Autor des Artikels ,Sensations” in der Encyclopédie
veranschaulicht dies am Beispiel der Ananas: ,Mais nous ne voyons pas que personne
acquiere le gotit des ananas, avant qu'il aille aux Indes ou se trouve cet excellent fruit,
& qu'il en gofite actuellement.“ Diderot/Le Rond d’Alembert (1765), Encyclopédie. Fiinf-
zehnter Band (SEN=TCH), S. 36 (,Sensations“). Die Zeitlichkeit dieser Auffassung stellt
Lessing in den Mittelpunkt und sieht sie — hypothetisch — auch fiir den Erwerb der fiinf
und weiterer iiber sie hinausgehender Sinne: ,2) Da sie [i. e. die Seele] aber ein endliches
Wesen ist, so ist sie dieser unendlichen Vorstellungen nicht auf einmal fihig, sondern
erlangt sie nach und nach in einer unendlichen Folge von Zeit. / 3) Wenn sie ihre Vor-
stellungen nach und nach erlangt, so muf3 es eine Ordnung geben, nach welcher, und ein
Maf3, in welchem sie dieselbe erlangt. / 4) Diese Ordnung und dieses Maf$ sind die Sinne.
Lessing (2001), ,Dass mehr als fiinf Sinne fiir den Menschen sein konnen*, S. 229. Oft wird
auch auf Lessings Ubersetzung der Schrift Examen de ingenios para las sciencias (1575) des
spanischen Arztes Juan Huarte de San Juan (1529-1588) verwiesen, der klar zwischen den
dufleren Sinnen, der Einbildungskraft und dem Verstand unterscheidet und sich mit dem
Zusammenhang von Psychologie und Physiologie befasst, dabei aber im Wesentlichen
auf die antike Humoralpathologie zuriickgreift. Vgl. Juan Huarte de San Juan, johann
Huarts Priifung der Kopfe zu den Wissenschaften | ...] [1575], aus dem Spanischen iibersetzt
von Gotthold Ephraim Lefing, Zerbst 1752, S. 48—49 und S. 239—241.

351 Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S. 56 (§ 7).

352 Vgl ebd,, S. 57 (§ 7). Hier grenzt sich ein ungenannter Autor im fiinfzehnten Band der
Encyclopédie explizit von Locke ab. Sinnesempfindungen (frz. sensations) seien immer
verworren beziehungsweise dunkel (frz. obscur, confus) und sollten deswegen nicht mit
Ideen verwechselt werden. Erst der aktive Umgang des Geistes mit den Empfindungen
fithre zu Ideen, die immer klar (frz. clair) seien. Unterschieden werden folglich drei Vor-
ginge: 1. passiv von auflen aufgenommene Sinnesempfindungen, die immer dunkel und
verworren, also nie einfach (frz. simple) sind, weil sie zu schnell auf die Sinnesorgane
treffen, um einzeln empfunden zu werden; 2. aktiv, das heifdt willentlich im Menschen
hervorgebrachte, dunkle und verworrene Leidenschaften (frz. passions); 3. Ideen, die der
Mensch zwar auf die Sinnesempfindungen und diese wiederum auf duflere Gegenstinde
zuriickfithrt, mit denen er jedoch willentlich umgehen kann. Mit dem Begriff der petites
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Because, though they pass there continually; yet like floating Visions, they make
not deep Impressions enough, to leave in the Mind clear distinct lasting Ideas,
till the Understanding turns inwards upon it self, reflects on its own Operations,
and makes them the Object of its own Contemplation. Thus the first Years are
usually imploy’d and diverted in looking abroad. Men’s Business in them is to
acquaint themselves with what is to be found without; and so growing up in a
constant attention to outward Sensations, seldom make any considerable Reflec-
tion on what passes within them, till they come to be of riper Years; and some
scarce ever at all.353

Anders als bei Malebranche oder Berkeley enthilt Lockes Sensualismus eine
Abwertung ungebildeter Menschen, die nicht einfach andere Erfahrungen
gemacht haben, sondern in ihrer Entwicklung Kindern gleichgestellt
werden.354 Eine Uberlegung, die Locke bereits im ersten Buch des Essay gegen
die Vorstellung angeborener Ideen anfiihrt, die ja — wire jeder von Geburt
mit ihnen ausgestattet — besonders rein in ungebildeten Menschen vor-
liegen miissten: ,For Children, Ideots, Savages, and illiterate People, being of
all other the least corrupted by Custom, or borrowed Opinions; Learning, and
Education, having not cast their Native thoughts into new Moulds [...].“355 Die
Qualitit des Verstandes bringt Locke so in eine notwendige Relation zu der
Anzahl und Komplexitit der gemachten Sinneserfahrungen. Ein Mensch mit
weniger Sinnen miisse demnach iiber einen einfacheren Verstand verfiigen:
,Perception then being the first step and degree towards Knowledge, and the inlet
of all the Materials of it, the fewer Senses any Man [...] hath; and the fewer and
duller the Impressions are, that are made by them; and the duller the Faculties
are [...].356 Erst durch Lockes konsequent diachrone Theorie der Sinnes-

perceptions verweist der Autor — ohne ihn zu nennen — auf Leibniz. Vgl. Diderot/Le Rond
d’Alembert (1765), Encyclopédie. Fiinfzehnter Band (SEN=TCH), S. 34-35 (,Sensations").

353 Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S. 57 (§ 8).

354 Eine Abwertung, die Berkeley — ohne dabei auf Locke zu verweisen — nicht iibernimmt:
,PHILONOUS. I do not pretend to be a setter-up of new notions. My endeavours tend only
to unite and place in a clearer light that truth, which was before shared between the
vulgar and the philosophers [...].“ Berkeley (1975), ,Three Dialogues Between Hylas and
Philonous®*, S. 207.

355 Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S. 29 (§ 27).

356 Ebd, S. 86 (§ 15). Ganz anders bereits bei Leibniz, der nicht nur Blinden geometrisches
Wissen zutraut, sondern auch anhand einiger Fallgeschichten zeigt, dass er Menschen
mit einer Sinnesbehinderung durchaus nicht pauschal fiir dumm hélt. Allerdings spricht
sich Theophilus an anderer Stelle nicht gerade fiir die geistigen Fahigkeiten der ,Barbaren’
aus, die er mit Tieren vergleicht. Im dritten Buch dann vertritt er jedoch die Meinung,
dass es keine unterschiedlichen Menschenrassen gebe, da alle Menschen gleichermafien
einen Verstand besiflen und so von den Tieren zu unterscheiden seien. Vgl. Leibniz
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empfindungen werden Blinde, Kinder und Wilde‘ von zu vernachléssigenden
Ausnahmefillen zu Vorstufen und damit zentralen Figuren der Sinnestheorien
des 18. Jahrhunderts.357

Eine Verschiebung, die auch die weit iiber den englischen Sprachraum
hinausreichende Rezeption (und bis heute gefithrte Debatte) des ,Problems
des Molyneux’ bedingt.3®® Der irische Naturphilosoph formuliert es in
einem an Locke adressierten Brief vom 7. Juli 1688.359 Locke zitiert diesen
Brief in der zweiten Ausgabe seines Essay (1694) im Abschnitt des Kapitels
iiber die Sinnesempfindungen, das sich mit der Frage befasst, welche sinn-
lichen Ideen ein neugeborenes Kind als erste aufnimmt. Fiir den englischen
Sensualisten sind dies die visuellen Empfindungen des Lichts und der das Kind
umgebenden Dinge. Er st63t dabei an eine Grenze seines diachronen Modells,
da diese Umstéinde retrospektiv kaum zu bestimmen sind. Sie unterscheiden
sich nicht nur von Kind zu Kind, sondern verblassen auch mit der Zeit in der

(1962), ,Nouveaux essais sur I'entendement humain®, S. 98-99 (Buch I, Kap. 2), S. 137-138
(Buch II, Kap. 9) und S. 325—326 (Buch I11, Kap. 6).

357 Blumenthal und Pethes fithren Beispiele von ,wilden’ Kindern an, denen von Zeitgenossen
ein besonders guter Geruchssinn zugeschrieben wurde, vgl. P. J. Blumenthal, Kaspar
Hausers Geschwister. Auf der Suche nach dem wilden Menschen, Stuttgart 22018, S. 111-112;
vgl. Nicolas Pethes, Zdglinge der Natur. Der literarische Menschenversuch des 18. Jahr-
hunderts, Gottingen 2007, S. 81—-97. Die Frage, ob und wie sehr die nach dem heutigen
Begriff soziokulturelle Umgebung eines Menschen — abgesehen von Behinderungen der
Sinnesorgane — einen qualitativen Einfluss auf dessen sinnliche Empfindung hat, bleibt
im 18. Jahrhundert umstritten. Leitet dAlembert aus der Gleichheit der physischen Vor-
ginge bei gesunden Sinnesorganen die Gleichheit aller Menschen ab, so gehen beispiels-
weise Késtner, Sulzer (vgl. Kap. 3.5), Herder und Goethe (vgl. Kap. 4.1) davon aus, dass
Wilde' iiber bessere oder im Gegenteil iiber ,stumpfere’ Sinne verfiigten. Vgl. Le Rond
d’Alembert (1751), ,Discours préliminaire des éditeurs®, S. IX.

358 Vgl. Michael Bruno/Eric Mandelbaum, ,Locke’s Answer to Molyneux’s Thought Experi-
ment*, in: History of Philosophy Quarterly. Band 27, Nr. 2 (April 2010), S. 165-180, hier:
S. 175-176.

359 Vgl. John Locke, The Correspondence of John Locke. In Eight Volumes, hg. von E. S. de Beer.
Band 3 (Letters nos. 849-1241), Oxford 1978, S. 482—483 (William Molyneux an die Autoren
der Bibliotheque universelle, 7. Juli 1688, Nr. 1064). In diesem ersten Brief stellt Molyneux
auflerdem die Frage, ob der ehemals Blinde die Objekte als von ihm entfernt sehen wiirde.
Molyneux schickt die Frage auch an den Radierer und Kupferstecher Sébastien Le Clerc
(1637-1714), der 1712 eine Schrift zum Sehvorgang verdffentlicht. Vgl. Sebastien Le Clerc,
Systeme de la vision, fondé sur de nouveaux principes [1712], Paris 1719. Weder Leclerc noch
Locke reagieren auf diesen ersten Brief. Molyneux wiederholt seine Frage in einem Brief
an Locke vom 2. Mérz 1693, und dieser integriert das Problem daraufhin in seinen Essay.
Vgl. John Locke, The Correspondence of John Locke. In Eight Volumes, hg. von E. S. de Beer.
Band 4 (Letters nos. 1242—-1701), Oxford 1979, S. 647-652, hier: S. 651 (William Molyneux an
Locke, 2. Mirz 1693, Nr. 1609).
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Erinnerung oder werden von der Urteilskraft verdndert: ,We are farther to
consider concerning Perception, that the Ideas we receive by sensation, are
often in grown People alterd by the Judgment, without our taking notice of
it360 Als Beispiel fiihrt er die Wahrnehmung einer Kugel an, die auf der Retina
das Bild eines zweidimensionalen Kreises zeichnet. Durch Erfahrung lerne der
Mensch, dass er nicht einen Kreis oder eine schattige Fliche sehe, sondern
eine dreidimensionale Kugel. Die Erfahrung ,alters the Appearances into their
Causes*, 3! eine Tduschung, die Leibniz seinen Theophilus mit einer sprach-
lichen Trope vergleichen ldsst.362 Fiir den Erwachsenen sei es nun unmdoglich,
statt der Kugel wieder das tatsdchliche Bild auf der Retina zu sehen und so die
erste visuelle Erfahrung eines Menschen und die weiteren Schritte bis hin zur
Wahrnehmung der Kugel nachzuvollziehen. Molyneux’ Gedankenexperiment
bietet Locke nun scheinbar eine Losung fiir die unmégliche empirische Uber-
priifung seiner sensualistischen Theorie des Denkens:

Suppose a Man born blind, and now adult, and taught by his touch to distinguish
between a Cube, and a Sphere of the same metal, and nighly of the same bigness, so
as to tell, when he felt one and tother, which is the Cube, which the Sphere. Suppose
then the Cube and Sphere placed on a Table, and the Blind Man to be made to see.
Qucere, Whether by his sight, before he touch'd them, he could now distinguish, and
tell, which is the Globe, which the Cube.363

Die Figur des plétzlich sehenden Blinden erlaubt nicht nur, das Anfangs-
moment der visuellen Empfindung in die Gegenwart zu holen, sondern es
auflerdem zu steuern. Die Vielfalt der auf den Sehenden eintreffenden Ein-
driicke wird auf ein Minimum reduziert und damit entschieden, was genau
der Blinde im ersten Augenblick, das heifit unbeeinflusst von jeder anderen
visuellen Erfahrung, sieht. Der ehemals Blinde kann dariiber hinaus — im
Gegensatz zu Lockes Neugeborenem — zu seinen Empfindungen befragt
werden. Bei genauerem Lesen fillt allerdings auf, dass Molyneux’ Problem sich
nicht vollstindig mit Lockes Uberlegungen deckt. Molyneux geht es nicht in
erster Linie um die Wahrnehmung von Dreidimensionalitét, sondern um die

360 Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S. 84 (§ 8).

361 Ebd.

362 ,Ensecond lieu nous nous trompons encore lorsque nous mettons une cause pour l'autre,
et croyons que ce qui ne vient que d’une platte peinture, est derivé d’'un corps, de sorte
qu'en ce cas il y a dans nos jugemens tout a la fois une metonymie et une meta-
phore; car les figures mémes de Rhetorique passent en sophismes lorsquelles nous
abusent.“ Leibniz (1962), ,Nouveaux essais sur I'entendement humain®, S. 135 (Buch II,
Kap. 9).

363 Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S. 84 (§ 8).
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Verbindung von Seh- und Tastsinn bei der Unterscheidung eines Wiirfels und
einer Kugel. Locke tiberlegt hingegen, wie der Mensch von dem retinalen Bild
eines Kreises auf die Wahrnehmung einer Kugel schlief3t. Wahrend Molyneux
die Verbindung der unterschiedlichen Sinne thematisiert, geht es Locke um
die Entwicklung von der Sinnesempfindung zur Wahrnehmung.

Fiir beide muss jedoch die Antwort auf Molyneux’ Frage negativ ausfallen.
Der ehemals Blinde kann nicht wissen, dass die Kugel sich auf der Retina als
Kreis abzeichnet, und folglich gibt es keinen Grund, warum er von einem
Kreis auf eine Kugel schlieen und diese vom Viereck beziehungsweise
Wiirfel unterscheiden sollte.364 Erst die erneute Berithrung der Gegenstande
bringe, so Locke, einen Erfahrungsprozess in Gang, anhand dessen der ehe-
mals Blinde lerne, dass der Kreis auf der Retina einer dreidimensionalen Kugel
auflerhalb seines Korpers entspreche. Locke schliefit sich folglich Molyneux’

364 Diejenigen Philosophen, die eine positive Antwort auf das Problem des Molyneux geben,
gehen hingegen davon aus, dass der ehemals Blinde schon vor seiner Operation Wissen
iiber die Form der materiellen Objekte erworben habe und so in der Lage sei, die neuen
visuellen Informationen auch ohne erneute Zuhilfenahme des Tastsinns zu interpretieren.
In Leibniz’ 1765 posthum verdffentlichtem, dialogischem Kommentar zu Lockes Essay
(,Nouveaux essais sur 'entendement humain®, 1704) wagt Theophilus eine erste Antwort:
Il me faudroit donner du temps pour mediter cette question, qui me paroit assez
curieuse: mais puisque vous me pressés de repondre sur le champ, je hazarderai de vous
dire entre nous, que je crois que, supposé que 'aveugle sache que ces deux figures qu'il
voit sont celles du cube et du globe, il pourra les discerner, et dire sans toucher, ceci est
le globe, ceci le cube. Leibniz (1962), ,Nouveaux essais sur 'entendement humain®, S. 136
(Buch II, Kap. 9). Theophilus unterstreicht im darauffolgenden Paragrafen mit weiteren
Vokabeln aus dem Bereich des rationalen wie sinnlichen Wissens (discerner, savoir, par les
principes de la raison, connoissance sensuelle), dass der ehemals Blinde die Figuren schon
kennt, bevor er sie sieht. Das geometrische Wissen erlange er nicht nur durch den Tast-
sinn, sondern es sei ihm auch als eine Art Neigung angeboren: ,Cest ainsi que les idées
et les verités nous sont innées, comme des inclinations, des dispositions, des habitudes
ou des virtualités naturelles, et non pas comme des actions [...].“ Ebd,, S. 52 (,Préface).
Allerdings miisse der ehemals Blinde erst darauf hingewiesen werden, was er sehen soll:
»,[S]ans cette instruction préalable, javoué qu'il ne s’avisera pas d’abord de penser, que
ces especes de peintures, qu'il s'en fera dans le fond de ses yeux, et qui pourroient venir
d'une platte peinture sur la table représentent des corps, jusqu’a ce que I'attouchement
I'en aura convaincti, ou qu'a force de raisonner sur les rayons suivant l'optique, il aura
compris par les lumiéres et les ombres, qu'il y a une chose qui arréte ces rayons, et que
ce doit étre justement ce qui lui res[is]te dans I'attouchement: a quoi il parviendra enfin,
quand il verra rouler ce globe et ce cube, et changer d'ombres et d’apparences suivant
le mouvement; ou méme quand ces deux corps, demeurant en repos, la lumiére qui les
éclaire, changera de place; ou que ses yeux changeront de situation.“ Ebd.,, S. 138 (Buch II,
Kap. 9). Aus einer materialistischen Perspektive heraus vertritt auch La Mettrie die
Meinung, dass der ehemals Blinde den Wiirfel und die Kugel unterscheiden konne. Vgl.
La Mettrie (1745), Histoire naturelle de lame, S. 349—354.
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Schlussfolgerung an: ,I agree with this thinking Gent. [...] and am of opinion,
that the Blind Man, at first sight, would not be able with certainty to say, which
was the Globe, which the Cube, whilst he only saw them: though he could
unerringly name them by his touch [...]“365 Die geringe Ubereinstimmung
zwischen der Sinnesempfindung und der Wahrnehmung sei, so Locke, eine
Besonderheit des Sehsinns und erkldre die Bedeutung dieses Sinns fiir seine
Erkenntnistheorie. Nur der Sehsinn illustriere so iiberzeugend die Notwendig-
keit eines Lern- und Entwicklungsprozesses der sinnlichen Wahrnehmung.
Das Auge sehe nur Licht und Farbe, die Wahrnehmung erst schliefle von
deren Anordnung und mithilfe von Erfahrung und Gewohnheit auf Ideen von
rdumlicher Ausdehnung, Figuren und Bewegungen: ,This in many cases, by a
settled habit, in things whereof we have frequent experience, is performed so
constantly, and so quick, that we take that for the Perception of our Sensation,
which is an Idea formed by our Judgment.“*¢¢ Molyneux, Locke und auch
Berkeley stimmen also darin {iberein, dass der ehemals Blinde den gesehenen
Kreis und die zuvor gefiihlte Kugel nicht spontan in Verbindung bringen kann,

365 Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S. 85 (§ 8). ,It is this link
between habitual judgments and perception that will help illuminate the consistency of
Locke’s response to the Molyneux problem.“ Bruno/Mandelbaum (2010), ,Locke’s Answer
to Molyneux’s Thought Experiment®, S. 169. So urteilt auch Georg Friedrich Meier: ,[S]o
wird er unméglich wissen konnen, welcher die Kugel und welcher der Wiirfel ist: denn er
stelt sich nun vor, wie diese beyden Kérper aussehen, allein das ist von demjenigen sehr
unterschieden, was wir uns vorstellen, wenn wir diese Korper befithlen Georg Friedrich
Meier, Georg Friedrich Meiers [ ...] Metaphysik. Dritter Teil [1757, 21765], in: Christian Wolff,
Gesammelte Werke, Materialien und Dokumente, hgg. von J. Ecole, H. W. Arndt, R. Theis,
W. Schneiders und S. Carboncini-Gavanelli. Band 108.3, Hildesheim/Ziirich/New York
2007, S. 95 (§ 533)-

366 Locke (2008), An Essay Concerning Human Understanding, S. 85 (§ 9). Berkeley verscharft
bei seiner Auseinandersetzung mit dem Problem des Molyneux diesen Lernprozess,
wenn er davon ausgeht, dass der ehemals Blinde die gesehenen Objekte nicht einmal
als vom ihm entfernte Gegenstinde begreifen konne. Vgl. Berkeley (1975), ,A Treatise
Concerning the Principles of Human Knowledge*, S. 89 (§ 43). ,From what hath been
premised it is a manifest consequence that a man born blind, being made to see, would,
at first, have no idea of distance by sight; the sun and stars, the remotest objects as well as
the nearer, would all seem to be in his eye, or rather in his mind. The objects intromitted
by sight would seem to him (as in truth they are) no other than a new set of thoughts or
sensations, each whereof is as near to him as the perceptions of pain or pleasure, or the
most inward passions of his soul. For our judging objects perceived by sight to be at any
distance, or without the mind, is [...] entirely the effect of experience, which one in those
circumstances could not yet have attained to.“ Berkeley (1975), ,An Essay towards a New
Theory of Vision®, S. 19 (§ 41); vgl. ebd., S. 47-48 (§ 132-135).
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und begreifen Molyneux’ Problem als ein das Sehen allgemein pridgendes
Phénomen.367

Empirische Evidenz erscheint diese Annahme durch einen Bericht zu
erlangen, den der englische Chirurg und Anatom William Cheselden 1727 in
den Philosophical Transactions veroffentlicht. Cheselden berichtet dort von
einem Jungen, der in seiner Kindheit durch den grauen Star erblindet oder
bereits blind geboren sei.368 Er konne zwar undeutlich Licht, Schatten und
Farben sehen, nicht jedoch die Form von Objekten, da seine getriibte Linse die
Lichtstrahlen in alle Richtungen ablenke. Die Befragung des vierzehnjahrigen
Patienten nach seiner Kataraktoperation bestitige, so Cheselden, dass die
Wahrnehmung von Distanzen auf einem Lernprozess beruhe. Dem Jungen
erschienen zu Beginn alle Objekte zweidimensional auf dem Auge zu liegen:
,When he first saw, he was so far from making any Judgment about Distances,
that he thought all Objects whatever touch’d his Eyes, (as he express'd it) as
what he felt, did his Skin [...]“369 Direkt nach der Operation sieht der Junge nur
farbige, helle oder dunkle Fldchen. Die Wahrnehmung ihrer dreidimensionalen
Ausdehnung und ihrer Distanz beschreibt Cheselden als einen miithsamen
Lernprozess. Erst als dem Jungen erklédrt wird, was er sehen soll, und dieser
sich aktiv darum bemiiht, kann er die Objekte, die er bereits durch den Tast-
sinn kennt, auch mit den Augen identifizieren. Die grofle Anzahl der neuen
Empfindungen verlangsamt jedoch den Lernprozess: ,[B]ut having too many
Objects to learn at once, he forgot many of them; and (as he said) at first he
learn'd to know, and again forgot a thousand Things in a Day.®”? Ein Gemalde
kann er so erst zwei Monate nach der Operation perspektivisch sehen und

367 Vgl. Bruno/Mandelbaum (2010), ,Locke’s Answer to Molyneux’s Thought Experiment*,
S. 169-170. Locke geht — anders als Berkeley — davon aus, dass die priméren Qualitdten
gesehener Objekte in keinem arbitriren Verhltnis zu den Ideen stehen. Eine Uberlegung,
die in der Formulierung Leibniz’ zu dessen positiver Antwort auf die Frage Molyneux’
fithrt, allerdings, so Brian Glenney, die Vorstellung angeborener Ideen voraussetzt. Vgl.
Brian Glenney, ,Leibniz on Molyneux’s Question®, in: History of Philosophy Quarterly.
Band 29, Nr. 3 (2012), S. 247—264. Im Gegensatz zu Berkeley setzt Locke die Existenz
und sinnliche Zuginglichkeit einer dufleren Welt voraus und rdumt theologischen
Begriindungen einen weit geringeren Platz ein. Vgl. Bruno/Mandelbaum (2010), ,Locke’s
Answer to Molyneux’s Thought Experiment*, S. 165-180.

368 Der graue’ (Katarakt), ,griine’ (Glaukom) oder ,schwarze' (Amaurose) Star gehort zu den
Augenkrankheiten, die in den augenheilkundlichen Schriften des 17. und 18. Jahrhunderts
am ausfithrlichsten behandelt werden. Vgl. Schalling (1615), Ophthalmia, S. 89—98.

369 William Cheselden, ,An Account of Some Observations Made by a Young Gentleman,
who Was Born Blind, or Lost his Sight so Early, that he Had no Remembrance of Ever
Having Seen, and Was Couch’d between 13 and 14 Years of Age*, in: Philosophical Trans-
actions of the Royal Society of London. Band 35, Nr. 402 (1728), S. 447-450, hier: S. 448.

370 Ebd.
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stellt seine Wahrnehmung sogleich in Frage, als er es mit der Hand beriihrt.
Cheselden unterstreicht, dass sich dieser Lernprozess iiber Jahre hinzieht und
sich bei der Operation des zweiten Auges noch einmal wiederholt. Durch die
Blindheit erworbene Eigenschaften wie die Orientierung in der Dunkelheit
verlernt der Junge hingegen nach und nach.3” Cheselden verweist in seinem
Bericht zwar nicht auf Molyneux oder Locke, sein bereits 1713 publiziertes
Hauptwerk The Anatomy of the Human Body zeigt jedoch, dass er schon vor der
Kataraktoperation die Annahme vertritt, das Sehen beruhe auf einem Lern-
prozess. Er leitet dies im Kapitel iiber das Auge aus der Sektion der Sehnerven
ab, die sich im Gehirn (,the common sensorium the brain“ [sic!]) nicht ver-
binden.372 Das perspektivische Sehen eines Objekts mit beiden Augen miisse
folglich erst erlernt werden, da die beiden Sehnerven ihre Informationen nicht
zusammenfiihrten:373

And yet from the following cases, the seeing objects single seems not to depend
upon any such union, nor from the light striking upon corresponding fibres of
the nerves, as others have believed, but upon a judgment from experience, all
objects appearing single to both eyes in the manner we are most used to observe
them, but in other cases double; for though we have a distinct image from each
eye sent to the brain, yet while both these images are of an object seen in one
and the same place, we conceive of them as one [...].374

Der schottische Mediziner William Porterfield bestitigt Cheseldens Annahme
auf der Basis anatomischer Untersuchungen und fiigt seiner Schrift eine

371 Vgl ebd, S. 450.

372 Cheselden (1750), The Anatomy of the Human Body, S. 294; vgl. ebd., S. 294—296. Der
Bericht aus den Philosophical Transactions ist hier Teil des Kapitels {iber das Auge. Vgl.
ebd., S. 300-304.

373 Mersenne erklirt das binokulare Sehen noch als optische Tduschung, und Gassendi ver-
tritt die Auffassung, ein Auge sei am Sehvorgang jeweils nur passiv beteiligt. Im 17. Jahr-
hundert dominiertjedoch die auch von Cheselden zitierte Auffassung, das perspektivische
Sehen komme durch die Punktkorrespondenz der Lichtstrahlen in den Augen
zustande. Vgl. Nicéron/Mersenne (1652), La perspective curieuse du Reverend P. Niceron,
S. 71; vgl. Bernier (1992), Abgrégé de la philosophie de Gassendi. Band 6, S. 127-131. Der
Coburger Priester Johann Michael Conradi (1676-1751) erldutert 1710 die unterschied-
lichen Theorien. Besonders ist hierbei, dass er seiner Schrift Illustrationen der bereits
verworfenen Theorien beifiigt. Vgl. Johann Michael Conradi, Der dreyfach geartete
Sehe=Strahl /In einer kurtzen doch deutlichen Anweisung zur Optica Oder Sehe=Kunst / Bey
iibrigen und einsamen Stunden zu Erhebung Gottlicher Weifsheit und den Kunst=begierigen
zur Handleitung, Coburg 1710, S. 24 (Fig. I und IT).

374 Cheselden (1750), The Anatomy of the Human Body, S. 295.
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Abbildung12  Porterfield (1759), A Treatise on the Eye. Band 2, Tafel II (Fig. 12).

Mlustration hinzu (vgl. Abbildung 12).37> Die Illustrationen der unterschied-
lichen Thesen zur Verbindung der Sehnerven gehoren zu den wenigen Dar-
stellungen bereits falsifizierter Annahmen in optischen Schriften des 17. und
18. Jahrhunderts. Sie finden sich beispielsweise in der von dem Mathemati-
ker und Astronomen Johann Christoph Sturm (1635-1699) verdffentlichten
Dissertatio Optico-Physica und in der Anweisung zur Optica Oder Sehe=Kunst
des Theologen Johann Michael Conradi von 1710 (vgl. Abbildungen 13 und 14).

Bekanntheit {iber den englischsprachigen Raum hinaus erlangt Cheseldens
Bericht vor allem durch ein umfangreiches Einfithrungswerk zur Optik,

375 Allerdings erklirt er das perspektivische Sehen anders. Die Sehnerven beider Augen
kommen sich, so Porterfield, im Gehirn so nahe, dass sie sich gegenseitig stabilisieren
und so bei Schldgen auf den Kopf in ihrer Position nicht verrutschen. Vgl. Porterfield
(1759), A Treatise on the Eye. Band 1, S. 191-192 und S. 202; vgl. Porterfield (1752), ,An
Essay Concerning the Motions of our Eyes. Part 1% S. 157-167. Die anatomische Unter-
suchung der Sehnerven fithrt Anfang des 18. Jahrhunderts auch zu einer Infragestellung
der These, die Sinnesempfindung beruhe auf einer Bewegungsiibertragung. Im Kapitel
iiber die Nerven schliefit Cheselden sich der Auffassung des schottischen Mediziners
Alexander Monro (1697-1767) an, dem zufolge diese Ubertragung gespannte, gerade ver-
laufende Nerven wie die Saiten einer Gitarre voraussetze. Die Sehnerven seien ,slack,
moist, and surrounded with soft parts“ und somit ,unfit for vibrations“. Auflerdem sei
bei ihrer mikroskopischen Untersuchung weder eine Fliissigkeit (,animal spirit“) noch
der fiir den Transport einer Fliissigkeit notwendige Hohlraum erkennbar. Der Eindruck
der Lichtstrahlen auf der Retina konne folglich weder als Bewegungsimpuls durch die
Nerven noch als Vibration der Nerven selbst verstanden werden, wie dies Cheseldens
Zeitgenosse, der englische Philosoph David Hartley (1705-1757) 1749 annimmt. Cheselden
vertritt die Auffassung, nur eine Kombination beider Erkldrungen (Vibration und Fliissig-
keit) konne den Vorgang erkliren. Vgl. Cheselden (1750), The Anatomy of the Human Body,
S. 248; vgl. David Hartley, Observations on Man. His Frame, his Duty, and his Expectations.
In Two Parts. Part the First: Containing Observations on the Frame of the Human Body and
Mind, and on their Mutual Connections and Influences [1749], Warrington 41801, S. 7-34
und S. 191-222.
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Abbildung13  Johann Christoph Sturm, Visionis sensum nobilissimum ex Obscurae camerae

tenebris luculenter - illustrans Dissertatio Optico-Physica, Altdorf 1699, o. P.

(Fig. XVIII und XIX). Forschungsbibliothek Gotha der Universitit Erfurt,
Math 4° 215/1(C,30).

Abbildung14  Conradi (1710), Der dreyfach geartete Sehe=Strahl, o. P. (Fig. I und IT).

Forschungsbibliothek Gotha der Universitét Erfurt, Math 4° 84/2.
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welches der englische Mathematiker Robert Smith 1738 unter dem Titel
A Compleat System of Opticks veroffentlicht.376 Smith zitiert Cheseldens Bericht
darin vollstindig und macht sich zur Aufgabe, den sinnlichen Lernprozess
von ,regular steps and observations“ genauer zu beschreiben.3?” Er nimmt an,
der ehemals Blinde miisse zuerst die Beherrschung seiner Augenmuskulatur
erlernen und kénne vorher nur sehen, was unmittelbar vor ihm liege. Direkt
nach der Operation werde er, so Smith, seine eigene Hand vor das Gesicht
halten und durch die Bewegung der Finger die erste Erfahrung mit einem sich
verdndernden Bild auf der Retina machen. Die rdumliche Situation der Hand
werde er dann aus der Erinnerung an diese erste Erfahrung ableiten. Exst fiir
einen zweiten Schritt sieht Smith den Vergleich von taktilen und visuellen
Empfindungen als grundlegend an:378

From what has been said it appears that our perception of things by sight is no
more than this: by memory of former perceptions by sight and other senses com-
pared together, we collect in an instant that the thing we now perceive by sight
only will affect our other senses, upon trial, as it formerly used to do.37°

Auf der Basis anatomischer Untersuchungen der Augenmuskulatur und der
Sehnerven beschiftigt sich auch Porterfield vor allem mit der Koordination
beider Augen, mit der er die Distanzwahrnehmung erkldrt und seine Auf-
fassung entwickelt, der Lernprozess des Sehens miinde in eine automatisierte
Verarbeitung von Sinnesimpulsen:

The true Cause of this Uniformity in the Motions of our Eyes to me seems wholly
to depend on Custom and Habit: For it is not to be doubted but these Motions
are voluntary, and depending upon our Mind, which, being a wise Agent, wills
them to move uniformly, not from any intrinsical Necessity in the Thing itself, or

376  Zedler bezeichnet die Schrift als ,das beste Buch, welches wir besonders von dieser
Wissenschafft haben [...]“ Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstindiges Universal
Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste [...]. Bd. 36, Leipzig/Halle 1743, S. 1310. Késtner
kommentiert und iibersetzt das Werk 1755 ins Deutsche, der Mathematiker Esprit Pézenas
(1692-1776) 1767 ins Franzosische. Wie Lessing verweisen auch Goethe, Herder, Lichten-
berg, Kant und Arnim in ihren anthropologischen und naturforschenden Schriften auf
Kastners Ubersetzung. Vgl. Robert Smith, Vollstindiger Lehrbegriff der Optik nach Herrn
Robert Smiths Englischen mit Aenderungen und Zusdtzen ausgearbeitet von Abraham Gott-
helf Kistner, Altenburg 1755; vgl. Robert Smith, Cours complet doptique, traduit de langlois
de Robert Smith, contenant la Théorie, la Pratique & les Usages de cette Science |...]. Erster
Band, Avignon 1767.

377 Smith (1738), A Compleat System of Opticks. Band I, S. 44.

378 Vgl.ebd, S. 45-51

379 Ebd,S. 45.
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for want of Power to move them differently; but because such Motions are most
profitable and useful to us.380

Die unterschiedliche Beweglichkeit der Augen bei einem Chamileon und
einem Menschen beruhe, so Porterfield, auf dem verschiedenen Nutzen der
Augen fiir die Sicherung des eigenen Uberlebens.38! Aus einer vorteilhaften
Bewegung werde nach und nach Gewohnheit und Notwendigkeit: ,[L]ong
Custom rendering many Actions necessary, which were not so essentially, nor
from the Beginning.*®2 An den Augenbewegungen Neugeborener lasse sich
beobachten, dass die simultane Bewegung der Augen erst erlernt werden
miisse.383 Zeige man ihnen interessante Objekte an zwei verschiedenen
Stellen ihres Blickfeldes, entwickle sich hieraus das Schielen: ,[A]nd therefore
do frequently become gogle-ey’'d, by having many pleasant Objects presented
to them at the same time, which invites them to turn one Eye to one Object,
and the other Eye to another [...]“384 Porterfield fithrt eine Reihe von Fall-
beispielen an und fordert seine Leser auf, selbst zu tiberpriifen, wie schwierig
es sei, ein Auge oder auch nur eine Augenbraue unabhéngig von dem bzw. der
anderen zu bewegen. Die Tatsache, dass der Mensch mit beiden Augen nicht
doppelt sieht, erklart auch Smith als Folge eines Gew6hnungsprozesses und
fiigt an, dass selbst ein Tier mit hundert Augen ein Objekt mit der Zeit nur ein-
mal sehe, bei der ersten Seherfahrung jedoch hundertmal.385 Die Verbindung

380 Porterfield (1759), A Treatise on the Eye. Band I, S. 114; vgl. Porterfield (1752), ,An Essay
Concerning the Motions of our Eyes. Part I, S. 147-148.

381 Vgl. Porterfield (1759), A Treatise on the Eye. Band I, S. 114-115.

382 Ebd, S.u8.

383 Vgl ebd.

384 Ebd, S. n9-120. Im zweiten Band nimmt er an, dass Kinder schielen, wenn sie in den
ersten Monaten seitlich zu einer Lichtquelle gelegt werden und ein Auge immer in
diese Richtung strebe. Vgl. Porterfield (1759), A Treatise on the Eye. Band II, S. 318-319;
vgl. Porterfield (1752), ,An Essay Concerning the Motions of our Eyes. Part I S. 192.
Fiir Nllustrationen von das Schielen vorgeblich heilenden Masken vgl. Bartisch (1686),
Augen=Dienst: Oder Kurtz und deutlich verfasster Bericht, S. 25—26.

385 Vgl. Smith (1738), A Compleat System of Opticks. Band I, S. 48—49. Smiths Zeitgenosse
William Porterfield sieht in der Tatsache, dass die meisten Lebewesen zwei Augen haben,
den Grund fiir die besondere Schirfe des gesehenen Bildes: ,[F]or since each Eye apart
impresses the Mind with an Idea of the same Object, the Impression must be stronger
and more luminous, when both Eyes concur, than when only one; and consequently the
Mind will receive a more strong, lively and perfect Idea of the Object in View:“ Porterfield
(1759), A Treatise on the Eye. Band I, S. 70. Er erklért mit der simultanen Bewegung der
Augen auch die Tatsache, dass ein Objekt mit beiden Augen nicht doppelt gesehen wird,
und verweist darauf, dass der Mensch ja auch Tone nicht doppelt hort. Vgl. ebd,, S. 109
und S. 193. Im zweiten Buch widmet er der Frage ein ganzes Kapitel. Einleitend entwirft
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der einzelnen Bilder zu einer Seherfahrung geschehe irgendwann automatisch
und konne willentlich nicht mehr riickgingig gemacht werden. Anders als
Malebranche, der in der Geschwindigkeit der Wahrnehmung den Beweis fiir
ein Eingreifen der gottlichen Instanz sieht, vergleicht Smith das Sehen mit der
Sprache. Ebenso wie die Anstrengung, die es bediirfe, sich an die Bedeutung
einer neu gelernten Vokabel zu erinnern, mit der Zeit abnehme, werde auch
die Verarbeitung von visuellen Empfindungen durch Gewohnheit immer
leichter. Mit Verweis auf Berkeley unterstreicht er:

And so it appears at last, that the manner, wherein external objects are signified
to us, by the sensations of light and colours, is the same with that of languages
and signs of human appointment: which do not suggest the things signified by
any likeness or identity of nature, but only by an habitual connection that con-
stant experience has made us observe between them.386

Eine neue visuelle Erfahrung sei wie eine unbekannte Sprache: ,[Y]et like the
words of an unknown language, their signification of distance or of any thing
else is entirely unknown.“387 Porterfield verschirft diese Annahme, indem er
auch das retinale Bild als Resultat eines habitualisierten Deutungsprozesses
begreift.388 Auf der Retina zeichne sich gar kein Bild ab: ,Properly speaking,
there is no Picture in the Retina, and the Pictures which are seen [...] are
Sensations in the Mind of him who perceives them, and do not belong to the
Retina on which they appear to be painted38° Die visuelle Wahrnehmung
wird so zu einem vollstindig geistigen Prozess, der sich nicht in oder direkt
hinter der Retina abspielt, sondern erst am Ende der Sehnerven im Gehirn.390
Porterfield verweist auf seine eigene Erfahrung mit Phantomschmerzen
nach der Amputation eines Beines.3?! Er spiire den Schmerz im nicht mehr

er eine kurze Geschichte der Thesen zu diesem Problem. Vgl. Porterfield (1759), A Treatise
on the Eye. Band I, S. 279—328.

386  Smith (1738), A Compleat System of Opticks. Band 1, S. 45-46.

387 Ebd, S. 50. Er sieht hierin eine Losung fiir das Problem des umgekehrten Bildes, welches
durch Erfahrung und Gewohnheit so schnell herumgedreht werde, dass sich ein
erwachsener Mensch dessen nicht mehr bewusst sei. Vgl. ebd., S. 46.

388 Vgl. Porterfield (1752), ,An Essay Concerning the Motions of our Eyes. Part II¢, S. 107-108.

389 Porterfield (1759), A Treatise on the Eye. Band I, S. 362. So stellt auch das umgekehrte
Bild auf der Retina kein Problem mehr dar. Vgl. Porterfield (1759), A Treatise on the Eye.
Band IT, S. 329—330; vgl. Porterfield (1752), ,An Essay Concerning the Motions of our Eyes.
Part I, S.171.

390 Vgl. Porterfield (1759), A Treatise on the Eye. Band I, S. 363.

391 Vgl Nicholas J. Wade, ,William Porterfield (ca. 1696-1771) and His Phantom Limb. An
Overlooked First Self-report by a Man of Medicine®, in: Neurosurgery. Band 52, Nr. 5
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vorhandenen Korperteil, obgleich dieser — wie die Farbempfindung — nur im
Geist verortet sein konne:392 ,To this I answer, That tho’ all our Perceptions are
Modifications of the Mind itself arising from the Motions or Vibrations excited
in the Sensorium, to which the Mind is present; yet the Mind never considers
them as such, but always ascribes them, either to the Object, the Organs, or
both.393 Diese Zuschreibung der Empfindung zur duferen Welt beruht zwar
auf einer nach physischen Regeln verlaufenden Impulsiibertragung, ist jedoch
das Resultat eines jedem Menschen eigenen Lern- und Entwicklungsprozesses,
der nach und nach automatisiert, das heif$t zu einer vom Erwachsenen nicht
riickgingig gemachten Notwendigkeit wird. Um 1700 wird diese Auffassung
nicht nur von der sensualistischen Philosophie vertreten, sondern auch durch
anatomische und experimentelle Untersuchungen gestiitzt. Der Sehsinn gerat
dabei gerade deswegen ins Zentrum der Aufmerksamkeit, weil bei ihm die
Differenz zwischen dem physischen Sehen und der geistigen Wahrnehmung so
grofs ist, dass die Schlussfolgerung eines diachronen Lern- und Gewhnungs-
prozesses geradezu notwendig aus ihr folgt.

(2003), S. 1196-1199; vgl. Nicholas J. Wade, ,Porterfield and Wells on the Motions of Our
Eyes*, in: Perception. Band 29, Nr. 2 (2000), S. 221-239; vgl. Johann Georg Sulzer, ,Ueber
die Unsterblichkeit der Seele, als ein Gegenstand der Physik betrachtet*, in: ders., Johann
George Sulzers vermischte Schriften. Eine Fortsetzung der vermischten philosophischen
Schriften desselben. Nebst einigen Nachrichten von seinem Leben, und seinen sdmtlichen
Werken. Zweyter Theil, Leipzig 1781, S. 1-84, hier: S. 7-8.

392 Vgl. Porterfield (1759), A Treatise on the Eye. Band 1, S. 364—365. Genauer geht Porterfield in
folgenden Textabschnitten auf Farbe und Farbwahrnehmung ein, vgl. Porterfield (1752),
»An Essay Concerning the Motions of our Eyes. Part I, S. 173-177; vgl. Porterfield (1759),
A Treatise on the Eye. Band 11, S. 331-362.

393 Porterfield (1759), A Treatise on the Eye. Band 1, S. 371-372. Allerdings geht Porterfield davon
aus, dass diese Verkniipfung nach einem angeborenen, iiberindividuellen Gesetz verlaufe.
Er folgert hieraus, dass der ehemals Blinde durchaus in der Lage sei, Wiirfel und Kugel
spontan zu unterscheiden. Vgl. ebd,, S. 372; vgl. Porterfield (1752), ,An Essay Concerning
the Motions of our Eyes. Part I, S. 172 und S. 181-187; vgl. Porterfield (1759), A Treatise on
the Eye. Band 1, S. 300—308 und S. 414-416. Auch Porterfield unterstreicht allerdings, dass
die Verbindung zwischen den Bewegungen des Sehnervs und den geistigen Ideen nicht
bekannt sei: ,The Connection betwixt these Ideas and the Motions or Agitations excited
in the Retina, optic Nerves and Sensorium, is unknown to us; neither need we ever expect
to discover it [...].“ Ebd,, S. 214. Im Folgenden geht Porterfield davon aus, dass diese Ver-
bindung allein auf dem Willen Gottes beruhe und keine physische Ursache habe. Vgl.
ebd., S. 214—221.
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2.7 Exkurs IV: Die Augen der Frauen

Wiirde viel Verstand zum Reden iiberhaupt erfodert: so wiirden die meisten
Frauenzimmer und alle Stutzer stumm seyn.3%4

Die Moglichkeit, die sinnliche Empfindung auch tiber das Kleinkindalter
hinaus zu verbessern, spielt eine Rolle bei den wenigen Uberlegungen zu
einem spezifisch weiblichen Sehen im 18. Jahrhundert. Im zweiten Teil
seiner Anfangsgriinde aller schinen Wissenschaften (1749) nimmt der Philo-
soph Georg Friedrich Meier an, ein neugeborenes Kind habe zwar — wenn es
gesund sei — exzellente Augen, konne jedoch ,noch nicht recht sehen®, weil
es nicht an das Licht gewohnt sei.3%5 Dasselbe lasse sich beoachten, wenn ein
Erwachsener aus tiefem Schlaf geweckt werde. Meier geht davon aus, dass jede
Sinnesempfindung einen ,hdufigen und langen Gebrauch der Werckzeuge der
Sinne“ benotige.396 Dies gelte ebenso fiir den Sehsinn (Meier empfiehlt hier-
fiir das Reisen) wie fiir das Gehor und den Geschmackssinn.397 Ein Mangel an
Ubung fithre zu stumpfen Sinnen. Meier unterstreicht, dass diese sinnlichen
Fertigkeiten mit zunehmendem Alter immer schwerer zu erwerben seien:
,Diese Uebungen der Werkzeuge der Sinne mufl man nothwendig bey Zeiten
von Kindesbeinen an anfangen, weil die Nerven noch zart sind.“398 Seinem
Lehrer und Freund Alexander Gottlieb Baumgarten folgend, betrachtet
Meier die Sinnesempfindung als Voraussetzung und Grundlage der mensch-
lichen Erkenntnisfahigkeit: ,Die Empfindungen machen die ganze Grundlage
unserer Seele und der ganzen iibrigen klaren Erkenntnif} aus.3%9 Diese Grund-
lage werde in der Kindheit gelegt, in der, so Meier, die Nerven noch schwach
seien und im Verhéltnis zu der sie umgebenden Welt passiv blieben.#%° Alles

394 Georg Friedrich Meier, Georg Friedrich Meiers [...] Versuch eines neuen Lehrgebdudes von
den Seelen der Thiere [1749, 21750], Halle 1750, S. 30-31 (§ 15).

395 Meier (1976), Anfangsgriinde aller schonen Wissenschaften. Teil 11, S. 156 (§ 334).

396 Ebd, S.157 (§ 334).

397 Vgl ebd,, S.164 (§ 337).

398 Ebd,, S.158 (§ 334).

399 Ebd, S.169 (§ 339).

400 In seiner 1770 verdffentlichten Schrift ,Von dem Ursprunge der menschlichen
Erkenntnif}“ geht Meier noch vor diese ersten Empfindungen der Kindheit zuriick. Er
nimmt gegen John Locke an, jeder Mensch habe angeborene Vorstellungen, diese seien
jedoch nicht wie bei Descartes mit klaren oder gar deutlichen Vorstellungen zu ver-
wechseln. Leibniz folgend geht Meier davon aus, dass jedem Menschen die vollkommen
dunkle Vorstellung der gesamten Welt angeboren und dies ein Geschenk Gottes an den
Menschen sei. Erst mit der Geburt wiirden durch den Gebrauch der Sinne aus einigen
dunklen nach und nach klare oder auch deutliche Vorstellungen. In der Kindheit unter-
liege die Auswahl jedoch der Umgebung (Familie, Kultur, Klima) und den angenehmen
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mache deswegen auf Kinder einen starken Eindruck: ,Eine geringe Kilte ver-
ursacht, daf ein Kind zittert und bebt. Ein gemaltes Bild, ein Zuckerbrod setzt
das ganze Kind in Bewegung.“4! Die Sinnesorgane konnen folglich gerade in
der Kindheit nachhaltig gefordert oder auch geschédigt werden. Meier sieht
hierin die Erklarung fiir die besondere ,Dummbheit’ und ,Abgeschmacktheit’
des ,Pobel[s]“.402 Erst im Erwachsenenalter sind die Nerven stark genug, um
bestimmte Empfindungen auszuhalten: ,Im ménnlichen Alter kan man Frost
und Hitze ausstehen, und man verliehrt das leckerhafte Wesen der Kinder.“403
Wenn die Nerven jedoch auch im erwachsenen Alter schwach bleiben,
behalte sich der Mensch ,alles kindische, weichliche und zirtliche Wesen der
Kinder“.4%4 Ursache hierfiir konnen nach Meier Nervenkrankheiten sein, aber
auch Faulheit und eine ,gar zu zértliche Erziehung*: ,Daher sind die meisten
Frauenzimmer vom Stande, lauter kleine Médgens. Eine kalte Luft ist ihnen
unertréglich.“4%% Die Erziehung der Madchen richte deren Sinnesorgane zu

oder unangenehmen Erfahrungen. Erst der freie Wille erlaube es dem Menschen, diese
kindlichen Pridgungen — wenn auch unter Miihen — zu iiberwinden und die Erkenntnis-
krifte (die Meier hier in die sinnliche Erfahrung, die Abstraktionsfahigkeit und die Ein-
bildungskraft unterteilt) frei zu nutzen. Meier geht davon aus, dass diese Entwicklung
beim einzelnen Menschen genauso wie bei ganzen Volkern verlaufe, und plddiert dafiir,
den ,barbarischen‘ Volkern ihr Verhalten nicht vorzuwerfen, weil diese ihren freien Willen
noch nicht genug entwickelt hitten. Vgl. Georg Friedrich Meier, ,Die sechste Unter-
suchung. Von dem Ursprunge der menschlichen Erkenntnif®, in: ders., Georg Friedrich
Meiers [...] Untersuchung verschiedener Materien aus der Weltweisheit. Dritter Theil, Halle
1770, S. 5—68 (§ 1-32), hier: S. 6 (§ 1), S. 10 (§ 3), S. 13-14 (§ 5), S. 17-18 (§ 7), S. 21 (§ 9) und
S. 48-50 (§ 23).

401 Meier (1976), Anfangsgriinde aller schonen Wissenschaften. Teil 11, S. 171 (§ 340).

402  Ebd, S.172 (§ 340).

403 Ebd.

404 Ebd., S.173 (§ 340). Ahnlich unterstreicht Sulzer: ,Wir haben eine vorziigliche Lebhaftig-
keit und Thitigkeit des Geistes mit zu den Grundlagen einer lebhaften und leichten Ein-
bildungskraft gezéhlt, und auch diese muf§ durch Uebung vermehrt werden. Jede Seele
kann durch Hemmung der Thitigkeit trdg werden. Man gebe nur auf die Wiirkungen
der weiblichen Erziehung Achtung, bey der das erste Gesez ist, das vornehme Kind
von allem, was ihm Mithe machen kénnte, von allem, wobey ihm eigene Ueberlegung
und Anstrengung seiner Kriifte nothig wiren, zuriikzuhalten; jeder Begierde und jeder
Aeusserung seiner Wiirksamkeit zuvorzukommen. Durch eine solche Erziehung wird
der Seele ihre ménnliche Kraft weggeschnitten, alle Nerven werden schlaff, und man
macht aus dem Menschen eine Mif3gebuhrt, der die wesentlichste Eigenschaft eines ver-
niinftigen Geschopfes, die innere thétige Wiirksamkeit benommen ist“ Johann Georg
Sulzer, Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste in einzeln, nach alphabetischer Ordnung der
Kunstworter auf einander folgenden, Artikeln abgehandelt. Exster Theil, von A bis ], Leipzig
1771, S. 293 (,Einbildungskraft (Schone Kiinste)“).

405 Meier (1976), Anfangsgriinde aller schonen Wissenschaften. Teil 11, S. 173 (§ 340); vgl. Georg
Friedrich Meier, Georg Friedrich Meiers [ ...] theoretische Lehrevon den Gemiithsbewegungen
itberhaupt 1744, 1759], Halle 1759, S. 228—229 (§ 117).
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sehr auf unwichtige Kleinigkeiten und halte sie aktiv davon ab, diese zu stdrken
und zu schulen. Meier fordert ein grundsétzliches Umdenken in der Erziehung
der Méadchen, die gerade aufgrund ihres grofieren Vorstellungsvermogens zu
einer Stirkung ihrer Sinnesnerven angehalten werden sollten: ,Man solte das
Frauenzimmer, wie die Diana, erziehen, so wiirde nicht die schonste Helfte
des menschlichen Geschlechts siech und kindisch seyn [...]“4%6 Férdere man
hingegen ihr ohnehin starkes Vorstellungsvermaogen, gerieten die Gefiihle der
Méidchen in ein Missverhiltnis zu den Ursachen:

Man kan dieses nicht besser bestitigen, als durch das Beyspiel eines empfind-
lichen Frauenzimmers. Man vergesse etwa nur eine Kleinigkeit, welche sie als
eine Schuldigkeit von uns fodert, sie wird uns mit den schreckhaftesten Blicken
ansehen, welche die Wut und den Grimm des Gemiiths anzeigen. Hierher
gehoren auch, die Leidenschaften rasender und verriickter Leute.#07

Aufler mit dem Einfluss des Vorstellungsvermogens und der Gefiihle beschéaf-
tigen sich insbesondere Mediziner um 1700 auch mit den korperlichen
Bedingtheiten der weiblichen Sinnesempfindung. In den wenigen Fall-
geschichten, die sich ausdriicklich mit dem weiblichen Sehen befassen, wird
dieses als weniger scharf und geprigt von hoher Emotivitit und dem sich
hieraus ergebenden ungeziigelteren Begehren beschrieben.#%8 1694 erscheint
in den Philosophical Transactions ein an den Londoner Augenarzt William

406  Meier (1976), Anfangsgriinde aller schonen Wissenschaften. Teil 11, S. 173 (§ 340).

407 Meier (1759), Lehre von den Gemiithsbewegungen iiberhaupt, S. 148-149 (§ 82).

408 Allerdings werden zuweilen auch Frauen mit besonders guten Sinnen erwihnt. So ver-
weist Meier auf einen Bericht des englischen Dichters und Journalisten Joseph Addison
(1672—-1719) in der Zeitung The Spectator iiber eine Frau, die eine grofle Anzahl unter-
schiedlicher Teesorten auseinanderhalten konnte. Vgl. Meier (1976), Anfangsgriinde
aller schonen Wissenschaften. Teil 11, S. 166 (§ 337). Sulzer nimmt 1768 an, die Frauen
der Wilden' bildeten sich leichter Begriffe, da sie durch die Hausarbeit von der — nach
Sulzer - iiblichen Faulheit abgehalten wiirden. Vgl. Johann Georg Sulzer, Voriibungen zur
Erweckung der Aufinerksamkeit und des Nachdenkens. Zum Gebrauch einiger Classen des
Konigl. Joachimsthalischen Gymnasium, Berlin 1768, S. 42. Auch Herder nimmt an, Frauen
verfiigten iiber empfindlichere Sinne. Vgl. Herder (1985), ,Abhandlung iiber den Ursprung
der Sprache®, S. 707. Die These des Einflusses der Einbildungskraft einer Schwangeren
auf ihr ungeborenes Kind verteidigt Herder in der ersten Version seiner Preisschrift von
1774. Vgl. Johann Gottfried Herder, ,Ubers Erkennen und Empfinden in der Menschlichen
Seele” [1774], in: ders., Werke in zehn Binden, hgg. von G. Arnold et al. Band 4 (Schriften
zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum 1774-1787), hgg. von J. Brummack und
M. Bollacher, Frankfurt a. M. 1994, S. 1090-1127, hier: S. 1m13-1114. Ende des 18. Jahrhunderts
verweist der englische Instrumentenbauer George Adams (1750-1795) — hier in der zeit-
gendssischen Ubersetzung des Gothaer Lehrers Friedrich Kries — auf einen Bericht des
schottischen Naturforschers Alexander Russell (ca. 1715-1768) iiber die Bewohnerinnen
von Aleppo, die durch einen schwarzen Lidstrich stirkere Augen bekommen hétten. Vgl.
George Adam, George Adam’s Anweisung zur Erhaltung des Gesichts und zur Kenntnif3 der
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Briggs (1642-1704) gerichteter Brief des Arztes und Botanikers Samuel Dale
(1659-1739). In diesem Brief vom 27. Oktober 1693 berichtet Dale von seiner
Patientin Grace Dennis, die er seit September 1690 wegen einer Gelbsucht
behandelt habe. Thre ersten Symptome gingen auf die Weihnachtszeit 1689
zuriick, nachdem Dennis im Herbst zuvor ,much grief and trouble of Mind“
habe erdulden miissen.#%® Dale habe sie ohne Erfolg mit den ihm bekannten
Medikamenten behandelt. Auch die zu Rate gezogenen Arzte aus der Region
und selbst aus der Hauptstadt hétten nicht weitergewusst: ,[A]nd her Body
which used to be plump and fleshy, is now become lean and emaciated, almost
like a Skeleton, and her Appetite is little and depraved.“1® Zu allem Ungliick
sei Dennis im Mai 1691 ,after an extraordinary Menstrual Flux for about three
Months“4!! erblindet. Diese Blindheit trete nur nachts auf, tagsiiber sehe sie,
so Dale, wie zuvor. In der Dunkelheit erkenne sie jedoch nicht einmal helle
Kerzen oder ein grofes Feuer. Nach einer Wasserkur im August 1692 habe
sie zwar nachts wieder Kerzenschein gesehen, sei aber im Januar 1693 nach
einem erneuten ,extraordinary Menstrual Flux“ erblindet.#? Obgleich nach
einem Fieber im Juli 1693 die Sehfihigkeit wieder kurzzeitig zuriickgekehrt sei,
muss Dale ein Jahr spéter berichten: ,[S]o that now she hath her Nocturnal
Blindness, and her Jaundise likewise continues4!® Ein Antwortbrief Briggs’
ist in den Philosophical Transactions nicht iiberliefert, und Dales Bericht von
einer wechselseitigen Abhéngigkeit des weiblichen Zyklus und der Sehfahig-
keit 16st keine Debatte iiber diesen oder weitere Fille aus. 414

Natur des Sehens, aus dem Englischen iibersetzt und mit Zusédtzen und Anmerkungen
versehen von F. Kries, Gotha 1794, S. 17.

409 Samuel Dale, ,An Abstract of a Letter from Mr. Samual Dale, to Dr. William Briggs, M.
D. F. R. S. Concerning a Contumacious Jaundice, Accompanied with a Very Odd Case
in Vision®, in: Philosophical Transactions of the Royal Society of London. Band 18, Nr. 211
(1694), S.158-159, hier: S. 158.

410 Ebd.

411 Ebd.

412 Ebd, S.159. William Briggs hatte bereits zehn Jahre zuvor der Royal Society einen Bericht
eines Arztes zur Publikation tiberreicht, der sich mit der Nachtblindheit eines jungen
Mannes beschiftigt. Vgl. William Briggs, ,Two Remarkable Cases Relating to Vision,
Communicated to the Publisher, by the Learned and Ingenious Wil. Briggs M. D. Fellow of
the College of Physicians, and Physician of St. Thomas’s Hospital, London*, in: Philosophical
Transactions of the Royal Society of London. Band 14, Nr. 159 (1684), S. 559—565.

413 Dale (1694), ,An Abstract of a Letter from Mr. Samual Dale*, S. 159.

414 In seiner Farbenlehre zdhlt Goethe eine Reihe von krankheitsbedingten optischen
Tduschungen auf, ohne dabei jedoch — mit einer Ausnahme, in der es um einen von
Boyle berichteten Fall einer gestiirzten Frau geht — auf das Geschlecht der Kranken
zu 