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1Einleitung und Erkenntnisinteresse

Abb.1.1 Tweet „How your spelling of ‚okay‘ makes you sound“1

OKAY2 – „the world’s best-known word“ erfreut sich ungebrochener Beliebtheit
(Metcalf 2010, S. 3). Die Faszination von OKAY erstreckt sich über die Vielzahl
der Theorien und Mythen rund um die Entstehung des Wortes vor über 180 Jah-
ren bis zur Art und Weise, wie es heute geschrieben wird: Die Popularität von
„America’s greatest invention“ ist konstant (Metcalf 2010, S. 26). Der dargestellte
Tweet in Abbildung 1.1 ist nur einer von vielen, der im Zuge der Analyse zu
schriftlichem OKAY im Internet entdeckt wurde. Die Präferenz für eine Form-
variante von OKAY soll gleich einem Sternzeichen voraussagen, über welche
Charaktereigenschaften Autor:innen verfügen, die OKAY so vielfältig und zahl-
reich in ihre Schriftstücke integrieren. Eine Präferenz für die Formvariante mit
Abkürzungspunkten „O.K.“ scheint dabei nur durch außerirdische Einwirkung
erklärbar.

1 https://twitter.com/WorldAndScience/status/1213442470165536768.
2 Aus Gründen der Leserlichkeit und Einheitlichkeit wird die Form OKAY in der gesamten
Arbeit genutzt, wenn OKAY allgemein beschrieben wird. Wenn bestimmte Formvarian-
ten von OKAY im Vordergrund stehen, so werden diese entsprechend verschriftlicht, z. B.
„okay“ oder „O. K.“.

© Der/die Autor(en) 2024
L. Herzberg, OKAY, https://doi.org/10.1007/978-3-662-68358-3_1

1

http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-662-68358-3_1&domain=pdf
https://twitter.com/WorldAndScience/status/1213442470165536768
https://doi.org/10.1007/978-3-662-68358-3_1
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Ob man die Art und Weise, wie OKAY geschrieben wird, nun als „nor-
mal“ oder „alt“ einschätzt (vgl. Abb. 1.1), eines ist sicher: OKAY hat seinen
Ursprung im amerikanischen Englisch. Der globale Einfluss des Englischen
wächst stetig. Somit ist es wenig verwunderlich, dass sich OKAY in eine Viel-
zahl von Sprachen der Welt verbreitet hat und zum wahrscheinlich erfolgreichsten
sprachlichen Export des amerikanischen Englisch wurde, und das gerade in der
Alltagskommunikation. Es vergeht kaum ein Tag, an dem nicht durch OKAY
Einverständnis gekennzeichnet wird – sei es in einem Gespräch mit den Nach-
bar:innen oder beim Surfen im Netz, wenn durch einen Klick auf die Schaltfläche
„OK“ die auf Webseiten verwendeten Cookies akzeptiert werden sollen. Doch
nicht nur dort, sondern auch in der Online-Kommunikation mit anderen Men-
schen, z. B. über Social-Web-Anwendungen, begegnet uns OKAY. Netzbasierte
Formen der Kommunikation nehmen einen immer größeren Teil des Alltags
ein. Um aktiv an solchen Kommunikationsformen teilnehmen zu können, folgen
Internetnutzer:innen den erforderlichen Praktiken und Bedingungen der Netzkom-
munikation. Allen vorweg: die Kommunikation über das Medium der Schrift3. Ob
in einer gesellschaftlichen Debatte mitdiskutiert oder in einem Forum eine Frage
gestellt werden soll – immer muss dies schriftlich ausformuliert werden. Inwie-
weit OKAY funktional in solche Kontexte eingebunden werden kann, steht im
Forschungsinteresse dieser Arbeit.

Die vorliegende Arbeit untersucht den Internationalismus4 OKAY in schrift-
licher Interaktion im Internet. Ziel der Arbeit ist es, die Bandbreite aktueller
funktionaler OKAY-Beschreibungen um schriftliche OKAYs in internetbasierten
Kommunikationsformen zu erweitern. Dabei steht die Analyse von interaktions-
orientierten Wikipedia-Diskussionsbeiträgen in den empirischen Untersuchungen
dieser Arbeit im Fokus. Im Abriss zur Verbreitung von OKAY in der digitalen
Welt sind darüber hinaus weitere schriftliche OKAY-Gebrauchsweisen internet-
basierter Kommunikation in die Analyse eingegangen, wie z. B. OKAY in Blogs
und Tweets. Die Untersuchung von Wikipedia-Diskussionsbeiträgen, stellvertre-
tend für andere interaktionsorientierte internetbasierte Kommunikationsformen,
ist zum einen gewinnbringend, da diese Beiträge in aufbereiteter Form für
Forschungszwecke über Korpusrechercheplattformen abrufbar vorliegen. Zum
anderen ermöglichen sie den Zugang zu sprachvergleichenden Analysen, denn

3 Basierend auf der Dichotomie von Koch und Oesterreicher (2019), die die phonische und
grafische Realisierung von Sprache als mediale Dimension betrachten, die es zu unter-
scheiden gilt (vgl. Koch/Oesterreicher 2019, S. 191). Medium der Schrift bedeutet also die
grafische Realisierung von Sprache.
4 „[I]nternational gebräuchliches Wort, das ohne Übersetzung verständlich ist“ (WDG 1970,
S. 1970).
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Wikipedia bietet mit 315 aktiven Sprachversionen eine reichhaltige Daten-
grundlage für das Herausstellen sprachspezifischer und sprachübergreifender
Funktionsweisen.

Die Analysen und Untersuchungen zu OKAY im konzeptionellen Teil I,
wie auch im empirischen Teil II, werden stets vor dem Hintergrund des
Sprachvergleichs durchgeführt, der sich auf OKAY-Verwendungen in den Spra-
chen Englisch, Französisch und Deutsch konzentriert. In Detailanalysen wird
herausgestellt, wie OKAY in der Schriftlichkeit funktioniert. In der Münd-
lichkeit wurde OKAY sprachvergleichend in zahlreichen Forschungsarbeiten
untersucht. Die vorliegende Arbeit strebt an, OKAY-Verwendungsweisen aus
interaktionsorientierter Schriftlichkeit zu erfassen und Forschungslücken in
OKAY-Funktionsbeschreibungen auf Seiten schriftlicher, internetbasierter Kom-
munikationsformen zu schließen.

Auch sollen Sprachdaten aus gesprächsspezifischen Kontexten nicht außer
Acht gelassen werden. Sie dienen dazu, Parallelen zwischen den funktiona-
len Verwendungsweisen von OKAY in Diskussionsforen wie den Wikipedia-
Artikeldiskussionen und Gebrauchsweisen von OKAY im Mündlichen zu zie-
hen. Zum einen sind funktionale Überschneidungen von Daten internetbasierter
Kommunikation und Gesprächsdaten unbestreitbar5, zum anderen sollen die
untersuchten Wikipedia-Daten nicht als einzelne, abgegrenzte Einheit betrach-
tet werden, sondern das bereits entwickelte Funktionsspektrum von OKAY um
Daten schriftlicher internetbasierter Kommunikationsformen vervollständigen.

Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile: Teil I bildet den konzeptionellen Rah-
men der Arbeit ab und umfasst die Kapitel 2, 3 und 4. Mit Teil I wird das
Ziel verfolgt, die für diese Arbeit relevanten Erläuterungen, Beschreibungen und
Vorstudien zu OKAY zusammenfassend vorzustellen. Kapitel 2 widmet sich der
Entstehungs- und Verbreitungsgeschichte von OKAY im Englischen, Französi-
schen und Deutschen. Im Anschluss daran wird die Verbreitung von OKAY in
der digitalen Welt analysiert, mit Fokus auf Verwendungsweisen von OKAY
in schriftlichen internetbasierten Kommunikationsformen. Kapitel 3 fasst funk-
tionale Beschreibungen von OKAY zusammen. Einleitend werden funktionale
Einordnungen zu OKAY in Grammatiken vorgestellt, zunächst für das Deut-
sche, gefolgt von Einträgen in Grammatiken und Wörterbüchern zu OKAY im
Englischen und Französischen. Im zweiten Teil von Kapitel 3 (3.3 und 3.4) wer-
den Studien zu OKAY vorgestellt. Dabei wird auf Forschungsarbeiten zu OKAY

5 Beißwenger führt dazu aus: „[F]ür die Analyse schriftlicher internetbasierter Kommuni-
kation [hat sich] der Vergleich mit Formen des Gesprächs als grundsätzlich fruchtbarer
erwiesen als der Vergleich mit Textformen“ (Beißwenger 2016, S. 280).
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sowohl im Mündlichen als auch im Schriftlichen eingegangen. In Kapitel 4 wird
schließlich die Plattform vorgestellt, von der die im Teil II analysierten Sprachda-
ten stammen: Wikipedia. Nach einleitenden Bemerkungen zu Wikipedia werden
die Konzepte des Social Web sowie Bedingungen der Interaktion in schriftli-
cher internetbasierter Kommunikation vorgestellt. Damit decken die drei Kapitel
alle grundlegenden Informationen ab, die für die empirischen Untersuchungen
bestehend aus drei Korpusstudien benötigt werden.

In Teil II, bestehend aus vier Kapiteln, stehen drei korpusgestützte Untersu-
chungen zu OKAY im Deutschen, Englischen und Französischen im Vordergrund.
In Kapitel 5 werden die Methode und Datengrundlage der drei durchgeführten
empirischen Korpusstudien beschrieben. Zunächst werden verwendete Korpora
und Korpusrechercheplattformen vorgestellt, aus denen die analysierten Sprach-
daten exportiert wurden, sowie erläutert, welche Schritte für diesen Export nötig
waren. Anschließend wird die Art der Datenbereinigung, vor allem in Bezug
auf die Aussonderung von Pseudotreffern, beschrieben. Kapitel 5 schließt mit
allgemeinen Informationen zu in dieser Arbeit durchgeführten Messungen der
Interrater-Reliabilität ab. Kapitel 6 umfasst die Korpusstudie 1, die Herausstellung
von Formvarianten von OKAY, die über quantitative Erhebungen ermittelt wer-
den. Die Korpusstudie 2 in Kapitel 7, die Ermittlung von OKAY-Positionen, sowie
die Korpusstudie 3 in Kapitel 8, die Herausstellung von OKAY-Funktionen, basie-
ren auf quantitativ-qualitativen empirischen Analysen. Jede Korpusstudie folgt
derselben Struktur: Zunächst werden Fragestellung und zugehörige Hypothesen
vorgestellt, im Anschluss daran werden die Daten analysiert und klassifiziert
sowie abschließend die Ergebnisse dargestellt. In den Korpusstudien 2 und
3 folgen auf die Zusammenfassung der Ergebnisse noch Erläuterungen zur
Interrater-Reliabilität.

In den drei Korpusstudien sollen die folgenden drei Forschungsfragen beant-
wortet und die dazugehörigen Hypothesen getestet werden6.

Korpusstudie 1

• F1: Wie unterscheiden sich die Formen von OKAY in deutschen, englischen
und französischen Wikipedia-Diskussionen?

6 Forschungsfragen und Hypothesen werden ausführlich in den Kapiteln zu den Korpusstu-
dien, 6.1, 7.1 und 8.1 beschrieben.
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H1-17: Eine Vielzahl von Formvarianten von OKAY wird in allen untersuchten
Sprachen verwendet.
H1-2: Der Anteil von kurzen, nicht-normkonformen OKAY-Formen ist höher
als der von normkonformen OKAY-Formvarianten.

Korpusstudie 2

• F2: Wie unterscheiden sich die Positionen von OKAY in deutschen, engli-
schen und französischen Wikipedia-Diskussionen von denen in mündlichen
Gesprächen?

H2-1: In Wikipedia-Diskussionen wird in der Mehrzahl der Fälle in allen
untersuchten Sprachen OKAY am Anfang eines Beitrags verwendet.
H2-2: Der Anteil von mittigen OKAYs ist in den deutschen und englischen
Wikipedia-Diskussionen höher als in den französischen Diskussionen.
H2-3: Der Anteil von alleinstehenden OKAYs ist in mündlichen Gesprächen
höher als in geschriebenen Wikipedia-Diskussionen.

Korpusstudie 3

• F3: Welche Funktionen erfüllt OKAY in deutschen, englischen und französi-
schen Wikipedia-Diskussionen im Vergleich zu mündlichen Gesprächen?

H3-1: Der Anteil von OKAY als syntaktische Einheit ist in den englischen und
deutschen Wikipedia-Diskussionen höher als in den französischen Wikipedia-
Diskussionen.
H3-2: OKAY als Reaktiv wird am häufigsten in mündlichen Gesprächen
verwendet.
H3-3: Wenn OKAY als elliptische Konstruktion verwendet wird, dann in den
französischen Wikipedia-Diskussionen.
H3-4: Der Anteil von OKAY als interaktive Einheit in oppositiven Relations-
mustern ist in geschriebenen Wikipedia-Diskussionen höher als in mündlichen
Gesprächen.

7 Die Nummerierung wurde eingeführt, um die Eineindeutigkeit jeder Hypothese zu gewähr-
leisten. „H1–1“ bedeutet, dass es sich um die Hypothese 1 der Fragestellung 1 handelt.
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Das funktionale Bild von OKAY wird zusätzlich zu den genannten Fragestellun-
gen und Hypothesen um Ergebnisse weiterer Analysen und Beschreibungen, z. B.
in Form von Kookkurrenzanalysen, ergänzt.

In Kapitel 9 werden die Korpusstudien zunächst diskutiert. Dabei werden
Einschränkungen zu den durchgeführten Erhebungen beleuchtet, bevor die Ergeb-
nisse studienübergreifend zusammengefasst werden (Kapitel 10). Die vorliegende
Arbeit endet mit einer Zusammenfassung der Teile I und II sowie einem Ausblick.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veröffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfältigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die ursprünglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemäß nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifügen und angeben,
ob Änderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist für die oben aufgeführten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de


Teil I

Konzeptioneller Rahmen

Im konzeptionellen Rahmen der vorliegenden Arbeit, Teil I, wird auf grundle-
gende Theorien und Beschreibungen zu OKAY eingegangen, auf denen die in
Teil II durchgeführten korpusgestützten Untersuchungen aufbauen. Im Kapitel 2
und den Unterkapiteln 2.1 und 2.2 folgen Informationen rund um die Sprach-
und Zeichengeschichte von OKAY im Englischen, Französischen und Deutschen
sowie dessen Verwendung im digitalen Zeitalter.

Kapitel 3 widmet sich OKAY aus forschungstheoretischer Perspektive.
Zunächst werden Beschreibungen von OKAY in der Grammatik der deutschen
Sprache (GDS) in Abschnitt 3.1 vorgestellt, bevor das funktionale Bild von
OKAY durch Beschreibungen aus weiteren Grammatiken und Wörterbüchern
sowie aus Studien zu mündlichen und schriftlichen OKAY-Verwendungsweisen
vervollständigt wird (Abschnitt 3.2–3.4).

Wikipedia, dessen Sprachdaten die empirische Untersuchungsgrundlage der
Korpusstudien darstellen, wird in Abschnitt 4.1 vorgestellt. Danach werden
Eigenschaften Wikipedias aus Sicht einer Social-Web-Anwendung in Abschnitt
4.2 vorgestellt. Welche Aspekte und Faktoren bei der Untersuchung und Inter-
pretation von Sprachdaten internetbasierter Kommunikation bzw. schriftlicher
Interaktion auf Diskussionsforen beachtet werden müssen, ist Bestandteil von
Abschnitt 4.3. Jedes genannte Kapitel schließt mit einer Zusammenfassung (2.3,
3.5 sowie 4.4) der wichtigsten Aspekte.

https://doi.org/10.1007/978-3-662-68358-3_2
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2Sprach- und Zeichengeschichte von
OKAY

Die Entstehungsgeschichte von OKAY ist gut erforscht. Zunächst wird die Ent-
stehungsgeschichte von OKAY von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ende
des 20. Jahrhunderts dargestellt. Es werden verschiedene Theorien vorgestellt,
die sich im Laufe von Jahrzehnten entwickelt haben und die eine Gemeinsam-
keit haben: Sie beanspruchen den Ursprung von OKAY. Dabei wird zunächst
auf OKAY im englischsprachigen Raum eingegangen und danach Erläuterung zu
OKAY im Französischen und Deutschen gegeben. Daran anknüpfend wird die
Verwendung und Verbreitung von OKAY in der digitalen Welt seit Ende des
20. Jahrhunderts bzw. Anfang des 21. Jahrhunderts, zum einen im Hinblick auf
Mensch-Maschine-Interaktionen, zum anderen in OKAY-Verwendungsweisen auf
Social-Web-Plattformen nachgezeichnet.

2.1 Sprach- und Zeichengeschichte von OKAY – 1.
Etappe: Ursprung im 19. Jh. und Verbreitung bis
Ende des 20. Jh

Die Ursprungstheorien für das Englische werden auf Grundlage von Read
(1963a, 1963b, 1964a, 1964b, 1964c) und Metcalf (2010) zusammengefasst. Im
Anschluss daran wird, basierend auf Fagard (2019), die Verbreitung von OKAY
im Französischen dargestellt. Ferner widmet sich das Abschnitt 2.1 OKAY-
Belegen im Deutschen, die anhand von Korpusrecherchesystemen ermittelt
wurden und Aussagen über die Verbreitung des Internationalismus in deutscher
Schrift unterstützen.

© Der/die Autor(en) 2024
L. Herzberg, OKAY, https://doi.org/10.1007/978-3-662-68358-3_2

9

http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-662-68358-3_2&domain=pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-662-68358-3_2
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Im Folgenden wird zunächst auf vier Theorien zum Ursprung von OKAY
eingegangen, die immer wieder sprachübergreifend in verschiedenen Gramma-
tiken, Wörterbüchern und Beschreibungen zu OKAY auftreten1 oder aber den
Ursprung von OKAY in anderen Sprachen verorten, z. B. im Französischen oder
im Deutschen.

Ein Ursprung von OKAY wird dem ehemaligen US-Präsidenten Andrew Jack-
son (1767–1845), dem demokratischen Vorgänger von Martin Van Buren, über
den später noch berichtet wird, zugeschrieben. Jackson war für seine Herkunft
aus bescheidenen Verhältnissen bekannt, die im Gegensatz zu dem aristokrati-
schen Hintergrund seiner sechs Vorgänger als Präsident der Vereinigten Staaten
stand. Während die Mehrheit seiner Mitbürger seinen Aufstieg aus bescheide-
nen Verhältnissen bewunderte, stellten andere in Frage, ob eine Person, der es so
offensichtlich an Bildung mangelte, das Amt des Präsidenten bekleiden sollte. Als
er 1828 zum Präsidenten gewählt wurde, hatte er bereits als US-Senator gedient.
Dennoch gingen seine Gegner davon aus, dass jemand, der aus so ärmlichen
Verhältnissen stammte, Analphabet sein musste – oder zumindest ein schlechter
Buchstabierer. Und so wurde während Jacksons erfolgreichem Präsidentschafts-
wahlkampf 1828 seine Rechtschreibfähigkeit in verschiedenen Zeitungsartikeln
angezweifelt, oft in Form von Satire und Sarkasmus (vgl. Read 1963a). Der
Streit setzte sich während des gesamten Wahljahres 1828 fort, wobei jede Seite
mehr oder weniger authentische Briefe vorlegte, um ihre Ansicht über Jacksons
Rechtschreibung zu untermauern. Ein weiterer Aspekt von Andrew Jacksons
Rechtschreibfähigkeiten, oder deren Fehlen, sollte sich mehr als ein Jahrzehnt
später als wichtig für die Entwicklung von OKAY erweisen: Er verwendete oft ein
K statt eines C. So schrieb Jackson koalition anstelle von coalition und kongress
anstelle von congress.

Metcalf (2010) zufolge kann fast zwei Jahrhunderte später herausgestellt wer-
den, dass Jacksons Rechtschreibung weder grundlegend falsch noch vollkommen
richtig war. Entscheidend ist, dass die Geschichte seiner Kakographie, einschließ-
lich der Ersetzung von C durch K, weit verbreitet war und OKAY, das zu diesem
Zeitpunkt, 1840, noch in den Kinderschuhen steckte, dadurch zu einem festen
Bestandteil der Sprache wurde (vgl. Metcalf 2010, S. 56–62).

Der Choctaw2 W. S. Wyman, Professor für Englisch an der Universität von
Alabama, veröffentlichte 1885 und 1894 Artikel, in denen er behauptete, dass
der Ursprung von OKAY die Choctaw-Sprache sei. Auch diese Theorie bezieht

1 Vgl. Auszüge aus Wörterbucheinträgen zu OKAY in Abschnitt 3.2.
2 „Die Choctaw oder Chahta sind ein nordamerikanisches Indianervolk“, https://de.wikipe
dia.org/wiki/Choctaw_(Volk).

https://de.wikipedia.org/wiki/Choctaw_(Volk
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Andrew Jackson mit ein, indem herausgestellt wurde, dass Jackson öffentliche
Dokumente, die er genehmigte, mit „O. K.“ kennzeichnete. Der für Wyman wahre
Ursprung von OKAY liegt darin, dass Jackson den Ausdruck „O. K.“ aus der
Choctaw-Sprache entlehnt hat. Dort gibt es das Wort „okéh“, das in der Spra-
che der Choctaw jede Behauptung abschließt und ein „Es ist wahr“/„Es ist in
Ordnung“ der Behauptung nachschiebt. So hat Jackson den Begriff in jungen
Jahren als eine sehr ausdrucksstarke Art von Slang übernommen und ihn, nach-
dem er Präsident geworden war, als privates Symbol („O. K.“) für Zustimmung
verwendet.

Metcalf (2010) hält fest, dass, so verlockend die Choctaw-Erklärung auch sei,
es keine Beweise dafür gebe. Zweifellos war „O. K.“ eine nützliche Markierung
auf einem Dokument, aber es wäre kaum angemessen für einen Präsidenten,
einen bekannten Rechtschreibfehler zu verwenden. Der Choctaw-Ursprung war
ein Ausweg: Woodrow Wilson ergriff die Gelegenheit und kennzeichnete seine
Genehmigungen auf Dokumenten nicht mit „O. K.“, sondern mit „okeh“ (vgl.
Metcalf 2010, S. 84–86).

Nicht nur verschiedene Teile Nordamerikas werden mit dem Ursprung von
OKAY in Verbindung gebracht. Anfang des 20. Jahrhunderts wurde festgestellt,
dass Aux Cayes, der französische Name eines Hafens in Haiti, ähnlich wie OKAY
klingt. Da lag die Vermutung nahe, dass Aux Cayes der Ursprung ist. Scheinbar
wurde von Aux Cayes aus eine Rumsorte exportiert, die mit „It’s O. K.“ bewertet
wurde. Alternativ dazu gibt es die Theorie, dass OKAY von aux quais (= „zu
den Docks/Anlegestellen“) stammt.

Letztlich gibt es die Theorie, dass es sich bei OKAY um eine Fehldeutung der
Initialen für „alles korrekt“ handelt, die von einem deutschen Militärberater wäh-
rend der Koalitionskriege geschrieben wurde. Eine andere Theorie führt OKAY
auf Baron von Steuben zurück, der „O. K.“ für „Oberkommando“ bzw. „Oberst/
Kommandant“ neben seinen Namen schrieb (vgl. Metcalf 2010, S. 90 f.).

Auch wenn die gerade beschriebenen Theorien plausibel klingen, werden sie
von Forscher:innen mehrheitlich nicht als Ursprung von OKAY angesehen. In den
1960er-Jahren hat der US-Amerikaner Allen Read in mehreren Fachbeiträgen die
Entstehungsgeschichte von OKAY nachgezeichnet. Dies wurde von Allan Metcalf
zu Beginn des 21. Jahrhunderts aufgegriffen und um zusätzliche OKAY-Belege
aus verschiedenen Jahrzehnten erweitert3.

Der Ursprung von OKAY geht laut Read (1963a) auf einen schriftlichen Wort-
witz aus dem Jahr 1839 zurück. Die Redakteure der Zeitungen „Daily Journal“

3 Die Ausarbeitungen beider Autoren dienen als Grundlage für die in diesem Kapitel darge-
stellten Zusammenhänge.
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aus Providence, Rhode Island, sowie der Bostoner „Morning Post“ ließen sich
aufgrund der aufgrund mangelnder Nachrichten zu Wort- und Sprachwitzen in
wettbewerbsartigem Ausmaß hinreißen, häufig in Kommentaren und Beiträgen
der Chefredakteure selbst verankert (vgl. Read 1963a, S. 25). Charles Gordon
Greene, Chefredakteur der „Morning Post“, war bekannt für seinen Humor und
ließ sich verschiedene solcher Äußerungen einfallen. Neben Greene haben auch
Park Benjamin und Rufus W. Griswold in New York Abkürzungen wie K.G. für
no go, ausgesprochen know go, sowie K.Y. für no use, ausgesprochen know yuse,
kreiert. Es war Greene, der am 23.03.1839 in einem Kommentar, vgl. Abb. 2.1,
erneut an die Schreiber:innen des „Daily Journal“ in Province gerichtet, zuerst
die Abkürzung o.k. für oll korrect als intendierte Fehlschreibung von „all correct“
einsetzte (vgl. Read 1963a, S. 13 f.).

Abb.2.1 Boston Morning
Post, March 23, 1839 mit
OKAY-Erstverwendung4

Wieso sich OKAY durchsetzte und andere Sprach- und Wortspiele aus der
Zeit nicht, ist von Zufällen bedingt. Metcalf (2010) begründet anhand von vier
Gegebenheiten, warum OKAY, im Vergleich zu anderen Wörtern, auf fruchtbaren
Boden fiel:

4 Boston Morning Post, March 23, 1839, Pg. 2, Boston, Massachusetts, US https://new
spaperarchive.com/boston-morning-post-mar-23-1839-p-2/, im Anhang A im elektronischen
Zusatzmaterial ist in Abb. A-7 die komplette Seite 2 der Zeitung abgedruckt.

https://newspaperarchive.com/boston-morning-post-mar-23-1839-p-2/
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(1) die Vorliebe für scherzhafte Abkürzungen in den Zeitungen der späten
1830er-Jahre

(2) die Kampagne zur Wiederwahl des US-Präsidenten Martin Van Buren im
Jahr 1840

(3) Andrew Jacksons Rechtschreibschwäche
(4) die Erfindung des Telegrafen

(vgl. Metcalf 2010, S. 26)

Nach OKAYs Entstehung 1839 als Sprachwitz in der Bostoner Morning Post
machte die erneute Präsidentschaftswahl ein Jahr später, 1840, OKAY einem brei-
teren Publikum zugänglich. Anhänger Martin Van Burens, der zur Wiederwahl
antrat, gründeten den „O.K. Club“ als Anspielung auf Van Burens Spitznamen
„Old Kinderhook“, der auf seinen Geburtsort „Kinderhook“ im US-Bundesstaat
New York zurückgeht (vgl. Read 1963b, S. 86). In Wahlslogans wie „Old Kinder-
hook is O.K.“ wurde OKAY aufgegriffen und im politischen Kontext verbreitet.
Auch während Van Burens zweiter Präsidentschaftswahl – er hatte bereits 1836
die Wahl für sich entschieden – spielte Jacksons Popularität eine große Rolle:
so groß, dass Gegner von beiden die bereits beschriebene Kontroverse um Jack-
sons Rechtschreibschwäche ins Leben riefen. Schließlich siegte Van Buren und
die Erfolgsgeschichte von OKAY streifte den letzten der von Metcalf (2010)
genannten Aspekte: den Telegrafen.

Im Jahr 1844 wurde die erste Fernnachricht im Morsecode übermittelt. Rund
sieben Jahre später, 1851, wurde Western Union gegründet, die kleinere Tele-
grafenunternehmen miteinander verband und 1861 die transkontinentale Linie
fertigstellte. In der Zwischenzeit, ebenfalls 1851, begannen Eisenbahnstationen
ihre Züge per Telegraf abzufertigen. OKAY spielte in dieser Abfertigung eine
wichtige Rolle: Man musste lediglich zwei Buchstaben morsen, O und K, um die
Abfahrtszeit eines Zuges zu bestätigen (vgl. Metcalf 2010, S. 97).

Funktional hat sich OKAY nach seiner initialen Verwendungsweise als Adjek-
tiv auch als Nomen verbreitet. Die erste Verwendung von OKAY als Nomen geht
auf das Jahr 1841 zurück (vgl. Read 1964a, S. 86). Im Anschluss daran lassen
sich erste Belege von OKAY in der Verwendung als Verb auf das Jahr 1888
datieren. Dort wurde es besonders im wirtschaftlichen Kontext gebraucht, wie in
„Please O.K. and hurry return of my account“ (Read 1964a, S. 94). „O.K.“ wird
hier im Sinne von „bestätigen“ benutzt. Belege wie „is/being O.K.’d“ finden sich
einige Zeit später, zu Beginn des 20. Jahrhunderts (vgl. Read 1964a, S. 94).
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Im 19. Jahrhundert wurde OKAY als eine humorvolle Abkürzung erkannt, aber
im 20. Jahrhundert waren viele Aspekte seines Ursprungs vergessen. Auch ver-
breitete sich immer mehr die Formvariante „okay“, wodurch der Ursprung von
OKAY als Abkürzung weiter aus dem Blickfeld rückte. In den 1920er-Jahren
kamen auch die Formvarianten „oke“, „kay“ oder einfach nur „k“, sowohl im
Schriftlichen als auch im Mündlichen verwendet, hinzu. Zu gleicher Zeit, auch
um OKAY den bis dahin verlorenen geglaubten Witz erneut zuzuschreiben, wur-
den Wendungen wie „okey-dokey“ und „oke-doke“ kreiert (vgl. Metcalf 2010,
S. 147 f.). Wie OKAY selbst sind auch Wendungen wie „okey-dokey“ um die
Welt gereist5.

Metcalf (2010) beschreibt zur Verbreitung, dass „[f]rom pole to pole, from
the precincts of Paris to the homes of Hong Kong, from the plains of Serengeti
to the steppes of Siberia, from the tip of Tierra del Fuego to the top of Mount
Everest“ Menschen mit OKAY kommunizieren (Metcalf 2010, S. 171). Diese
weltweite Verbreitung soll für die vorliegende Arbeit für das Französische und
im Anschluss für das Deutsche genauer beleuchtet werden.

Für das Französische wird auf Fagard (2019) zurückgegriffen. Fagard (2019)
nutzt schriftliche Korpusbelege aus frantext6 sowie Google-Bücher und den
Google Ngram-Viewer, um OKAY-Verwendungsweisen im Französischen her-
auszustellen. Im Vergleich zu den für andere Sprachen verfügbaren Daten ist
das Auftreten von OKAY im Französischen vergleichbar mit dem, was anderswo
in Europa zu beobachten ist (vgl. Fagard 2019, S. 22). Sehr frühe Vorkommen
von OKAY, z. B. aus dem Jahr 1845, gehen auf Fehler in der OCR7-Erkennung
der Google-Bücher und Ngramme zurück, die z. B. „Oh“ als „OK“ wiedergaben.

Nach Fagard (2019) lassen die Korpusdaten auf eine Verbreitung in Etappen
schließen mit einem kleinen, aber bemerkenswerten Anstieg der Häufigkeit in
den späten 1940er-Jahren und einem größeren Anstieg ab den 1960er-Jahren. Das
Auftreten von OKAY in den späten 1940er-Jahren führt Fagard (2019) auf den
Sprachkontakt französischer Landsleute mit amerikanischen Soldaten während
des Zweiten Weltkriegs zurück. Ein Anstieg des OKAY-Gebrauchs nach dem
Ersten Weltkrieg lässt sich nicht verzeichnen; Fagard (2019) hält fest: „le long
séjour qu’ont fait en France, pendant la guerre, les armées anglaise et américaine,

5 Und haben schließlich auch ihren Weg in deutsche und französische WP-Beiträge gefun-
den, vgl. Abschnitt 6.3.
6 https://www.frantext.fr. Erläuterungen dazu erfolgen in Abschnitt 3.4. An dieser Stelle soll
darauf hingewiesen werden, dass das frantext-Korpus zu ca. 90 % aus belletristischen Texten
besteht.
7 Optical character recognition (= automatische Texterkennung).

https://www.frantext.fr
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ne semble pas avoir eu d’influence marquée sur notre vocabulaire“ (Fagard 2019,
S. 24).

Fagard (2019) stuft den als OKAY-Erstverwendung im französischen Wör-
terbuch „Trésor de la langue française“ (TLF) zitierten Beleg von 1869 als
metasprachlich ein. Ihm zufolge zeigen Belege zu dieser Zeit eindeutig, dass
OKAY aus dem amerikanischen Englisch entlehnt wurde und dementsprechend
als direkte Entlehnung in den Text eingefügt wurde (vgl. Fagard 2019, S. 25).

Abb.2.2 Bibliothèque
nationale de France.
(Quelle: Figuier 1869,
S. 111 f.)

Der TLF-Erstbeleg von OKAY, vgl. Abb. 2.2, beschreibt die Verlegung eines
Kabels, das im Atlantik Europa und Nordamerika verbindet. Die durch Kur-
sivschrift abgesetzte Formatierung („O. K.“) verdeutlicht, dass es sich um eine
direkte Entlehnung handelt. Auf semantischer Ebene lässt sich jedoch festhalten,
dass der Begriff verstanden wurde und als prädikatives Adjektiv in „tout était
O. K.“, anstelle von beispielsweise „d’accord“, in den Satz eingefügt wurde.

Darüber hinaus findet Fagard (2019) auch Verwendungsweisen von OKAY
in Figurenrede, dies jedoch in größerer Vorkommenshäufigkeit ab den 1960er-
Jahren, vgl. Abb. 2.3.

Abb.2.3 Beispiel von OKAY in Figurenrede. (Quelle: Fagard 2019, S. 27)

Der Autor führt weiterhin aus, dass zu diesem Zeitpunkt gerade bei Über-
setzungen von belletristischen Werken aus dem Englischen in das Französische
OKAY nicht übersetzt wurde, wohingegen alle anderen Wörter ins Französische
übersetzt wurden. Sollte einer Figur eine amerikanische Herkunft zugeschrie-
ben werden oder generell dargestellt werden, dass sie sich vom Französischen
abgrenzt, griffen die Beitragenden in diesen Kontexten auf OKAY zurück. Um
die Auswirkungen eines Sprachkontakts vom Englischen zum Französischen in
den realen Lebenswirklichkeiten der Autor:innen zu messen, hat Fagard (2019)
jedes Vorkommen von OKAY im Frantext-Korpus daraufhin geprüft, ob die



16 2 Sprach- und Zeichengeschichte von OKAY

Autor:innen Verbindungen zu den USA im realen Leben hatten, z. B. ein Stu-
dium oder einen längeren Aufenthalt in den USA absolviert hatten. Er stellt
heraus, dass insbesondere Autor:innen, denen er eine Verbindung zu den USA
nachweisen konnte, bis in die späten 1960er-Jahre die beschriebene OKAY-
Verwendungsweise einsetzen: OKAY wurde den Figuren zugeschrieben, um ihre
Herkunft deutlich zu machen (vgl. Fagard 2019, S. 26). Dies markiert für
Fagard (2019) den Ausgangspunkt, an dem die Verwendung von OKAY in der
Schrift mehr und mehr zulässig erscheint, wenn auch kontextuell auf Figurenrede
begrenzt.

Aus morphosyntaktischer Sicht ist das Profil von OKAY typisch für einen
Diskursmarker, mit einer überwältigenden Mehrheit an Verwendungen in Figu-
renrede im von Fagard untersuchten schriftlichen Korpus. Er stellt heraus, dass
OKAY bis heute als umgangssprachlich angesehen wird. In den von ihm darge-
stellten OKAY-Belegen wird es mehrheitlich nicht in die Satzsyntax integriert:
In den schriftlichen OKAY-Belegen in Frantext finden sich fast alle Vorkommen
(98 %) in Dialogen, wobei die Initialposition besonders häufig vorkommt. Fagard
spricht von OKAY als Diskursmarker „hors-sol“, der nicht im französischen Satz
verankert ist, sondern sich „oberirdisch“ bewegt (vgl. Fagard 2019, S. 35). Wei-
ter führt der Autor aus, dass im Gegensatz zu anderen Diskursmarkern, die einen
üblichen Grammatikalisierungsprozess durchlaufen, dieser bei OKAY scheinbar
nicht stattgefunden hat und dass die Mehrzahl der untersuchten OKAY-Belege
funktional dem eines Diskursmarkers entsprechen: „dès les premières occurrences
de notre corpus, les emplois comme marqueur discursif sont majoritaires“ (Fagard
2019, S. 35). OKAY scheint mehrheitlich in dieser Funktion verblieben zu sein.

Für die Verbreitung von OKAY im Deutschen sollen zunächst Belege im
DWDS, dem „Digitalen Wörterbuch der deutschen Sprache“ analysiert werden.
Die folgenden Belege stammen aus dem DWDS-Kernkorpus8 des 20. Jahrhun-
derts bzw. aus dem deutschen Textarchiv (DTA9) und sollen zur Einordnung von

8 Das DWDS-Kernkorpus des 20. Jahrhunderts (DWDS-KK) ist in Bezug auf Textsorten und
auch zeitlich über das 20. Jahrhundert ausgewogen. Es besteht aus den vier Textsorten Belle-
tristik, Gebrauchsliteratur, Wissenschaft und Zeitung und enthält 121.397.601 Tokens, vgl.
https://www.dwds.de/d/korpora/kern.
9 DasDeutsche Textarchiv (DTA) stellt Texte mit einem Schwerpunkt vom frühen 16. bis frü-
hen 20. Jahrhundert bereit. Das DTA-Kernkorpus umfasst etwa 1.500 Titel aus dem Zeitraum
von ca. 1600 bis 1900. Daneben wird eine Vielzahl weiterer Texte vom 15. bis 20. Jahrhun-
dert als DTA-Erweiterungen zur Verfügung gestellt, die aus kooperierenden Projekten und
weiteren externen Quellen stammen. Der DTA-Kernkorpus und die Erweiterungen bestehen
insgesamt aus 246.960.570 Tokens, vgl. https://www.dwds.de/d/korpora/dta.

https://www.dwds.de/d/korpora/kern
https://www.dwds.de/d/korpora/dta
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OKAY im Deutschen beitragen. Der früheste Treffer von OKAY ist im deutschen
Sprichwörter-Lexikon von 1880 aufzufinden, vgl. Abb. 2.4.

Abb.2.4 Erster Eintrag zu OKAY. (Quelle: Deutsches Sprichwörter-Lexikon 1880,
S. 1639)

In Abbildung 2.4 wird unter der Phrase „Das ist O. K.“ die Bedeutung
von OKAY erläutert. Gleichermaßen wird auf den etymologischen Ursprung als
Fehlschreibung Jacksons hingewiesen. Im DTA lässt sich kein früheres OKAY-
Beispiel finden, auch nicht zu anderen Formvarianten wie „OK“ und „okay“10.
Es ist ersichtlich, dass es sich bei dieser OKAY-Verwendung um eine meta-
sprachliche Beschreibung handelt. Dennoch zeigt diese, ähnlich zum Eintrag im
französischen TLF, dass die Existenz von OKAY und dessen Bedeutung bekannt
war.

Zur Schreibvariante „O. K.“, aber auch „okay“, finden sich im DWDS-
Kernkorpus Belege, ähnlich zum Französischen, vorrangig in der Figurenrede
in belletristischen Texten, aber bereits ab den 1930er-Jahren, vgl. die folgenden
Ausschnitte.

Feuchtwanger, Lion: Die Geschwister Oppermann, Berlin: Aufbau-
Taschenbuch-Verl. 2001 [1933], S. 62

»Denk mal darüber nach«, bat Berthold.

10 Dies ist für die Formvariante „okay“, die sich erst in den 1920er-Jahren entwickelt hat,
nicht ungewöhnlich. Dennoch ist es überraschend, dass auch für die Formvariante mit Abkür-
zungspunkten und Leerzeichen „O. K.“ im DTA keine weiteren Belege aufzufinden waren.
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»Okay«, sagte Heinrich; manchmal, wenn er herz-
lich sein wollte, kamen ihm die Worte seiner Kindheit.Dann trennte sich ihr
Weg.
Ausschnitt a: „Okay“ in Figurenrede im Roman „die Geschwister Opper-
mann“, Beispiel 1

Feuchtwanger, Lion: Die Geschwister Oppermann, Berlin: Aufbau-
Taschenbuch-Verl. 2001 [1933], S. 150

So eine Gelegenheit kommt nicht wieder«, versuchte er zu scherzen.
»Oder sag: Okay«, lächelte er, bettelte er. Heinrich schaute ihn auf und ab,
mit jener sachlichen Neugier, mit der man im Zoologischen Garten Tiere
betrachtet.
Ausschnitt b: „Okay“ in Figurenrede im Roman „Die Geschwister Opper-
mann“, Beispiel 2

Ausschnitte a und b stammen aus Feuchtwangers Roman „Die Geschwister
Oppermann“, der aus den drei Teilen „Gestern“, „Heute“ und „Morgen“ besteht
und die Geschichte der Geschwister Oppenheim in den Jahren 1932 und 1933
schildert. Die OKAY-Verwendung in Ausschnitt a stammt aus dem Teil „Gestern“,
die Verwendung von OKAY in Ausschnitt b aus dem Teil „Heute“.

Storfer, A. J.: PidGIN – ENGLISH. In: Gelbe Post, 01.05.1939, S. 18

Einen Shanghaier Kuli, der vielleicht nur über einige Dutzend eng-
lische Wörter verfügt, okay sagen zu hören ist nun ebenso all-
täglich, wie z. B. einen armen russischen Handwerker in Shang-
hai, der nur für seine Landsleute arbeitet und nur notdürftig etwas Eng-
lisch radebricht, in rein russischer Konversation okay sagen zu hören.
Ausschnitt c: „okay“ in einem Zeitungsbericht der Zeitung „Gelbe Post“

In Ausschnitt c wird „okay“ in einem Bericht über das „Englisch der Neuen
Welt“, das die Amerikaner in Ostasien und auf den Südseeinseln zur Verbreitung
bringen“11, als Beispiel herangezogen.

11 Vgl. DWDS-Beleg, Storfer, A. J.: PidGIN – ENGLISH. In: Gelbe Post, 01.05.1939, S. 18.
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Die Verwendungsweisen in den dargestellten drei Ausschnitten zeigen, dass
die Anfänge von OKAY im Deutschen in der Figurenrede in belletristischen Tex-
ten sowie in Berichten über das Wort liegen. Gerade bei den Einbindungen von
OKAY im Roman Feuchtwangers lässt sich der Sprachkontakt des Autors zum
Englischen zu jener Zeit erkennen12.

In den 1940er- und 1950er-Jahren lassen sich kaum Belege von OKAY im
DWDS-Kernkorpus finden. Ein Beleg aus den 1940er-Jahren ist einem Zei-
tungsbericht aus der „Süddeutschen Zeitung“ zu entnehmen, vgl. Ausschnitt
d.

Süddeutsche Zeitung, 1995 [1945]

Ein Mitarbeiter der Süddeutschen Zeitung besuchte einen dieser Rückkehrer,
Herrn Alfred Howe, im Funkhaus von Radio München.
Im Juli 1945 erschien eine amerikanische Kommission im Gefangenenlager
und fragte Howe und einige seiner Kameraden nach deutschen Kriegsgefan-
genen, die „O.K.“ seien. O.K. waren diejenigen, die sich anständig führten
und sich nicht am Terror in den Lagern beteiligten bzw. ihn bekämpften.
Denn, so berichtet Herr Howe, wir waren eher Gefangene der Deutschen als
der Amerikaner.
Ausschnitt d: „O.K.“ in einem Zeitungsbericht der „Süddeutschen Zeitung“

Auch hier wird OKAY in der Redewiedergabe verwendet.
Die folgenden drei Ausschnitten e-g zeigen die Verwendung von OKAY in

den 1960er- und 1970er-Jahren.

Dürrenmatt, Friedrich: Die Physiker, Zürich: Arche 1962, S. 67

DOKTOR: Die Scheinwerfer, Sievers.
OBERPFLEGER: OK, Boß. Er hebt die Hand.
Ausschnitt e: „OK“ in Figurenrede im Roman „Die Physiker“

12 In Herzberg (2016) wurden die Belege aus Ausschnitten a und b ebenfalls im Kontext der
Suche nach dem ersten Beleg von OKAY in deutscher Schriftlichkeit beschrieben. Für die
Beschreibungen von OKAY im Deutschen ist es aus heutiger Sicht weniger notwendig, eine
bestimmte Textstelle als Erstbeleg zu identifizieren. Vielmehr erscheint es fruchtbarer, die
Art und Weise, in der OKAY mehrheitlich in verschiedenen Dekaden eingesetzt wurde, zu
analysieren und in einem nächsten Schritt daraus abzuleiten, wie sich sein Funktionsspek-
trum entwickelt hat.
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Knef, Hildegard: Der geschenkte Gaul, Berlin: Ullstein 1999 [1970],
S. 384

Johnny, Millionärssohn aus Chicago, der sich mit seinen Millionen gelangweilt
und Arzt geworden war, rief an:
»Hilde, ich muß zu einer Operation nach Paris fliegen, bin am Wochenende
zurück – hab’ einen neuen Sportwagen, ich laß dich auf der Schnellstraße
fahren, der Wetterbericht für Sonntag ist O. K. Ich hol’ dich um elf ab,
Freunde von mir haben ein Haus bei Bridgeport, da essen wir Abendbrot.
Rauch nicht soviel. «
Ausschnitt f: „O.K.“ in Figurenrede im Roman „Der geschenkte Gaul“

Hilsenrath, Edgar: Der Nazi & der Friseur, Köln: Literar. Verl. Braun
1977, S. 93

Wir können das Stück zu Fuß gehen. „Und der Mann am Lenk-
rad sagte: „O. K.“
„O. K.“, sagte Frau Holle, obwohl sie gar nicht wußte, was das war.
Ausschnitt g: „O.K“ in Figurenrede im Roman „Der Nazi & der Friseur“

Bis auf OKAY in Verwendung eines prädikativen Adjektivs in „der Wetterbe-
richt für Sonntag ist O.K.“ (vgl. Ausschnitt f) sind in den Ausschnitten e und
g OKAY-Funktionsweisen als Diskursmarker dargestellt13. Erstaunlicherweise
findet sich hier eine deutliche Überschneidung zu OKAY-Gebrauchsweisen im
Französischen. In beiden Sprachen, Deutsch und Französisch, wird OKAY in
belletristischen Texten der 1960er- und 1970er-Jahre eindeutig der Mündlichkeit
zugeschrieben bzw. als Phänomen der Mündlichkeit behandelt. Dementsprechend
ist es am häufigsten direkt in Figurenrede verankert. Ende der 1980er-Jahre findet

13 Solche OKAY-Funktionsweisen werden in der vorliegenden Arbeit im Zusammenhang
mit schriftlichen OKAY-Belegen in WP-Beiträgen als Responsive bzw. Reaktive bezeichnet,
vgl. Kapitel 3. Da der Erläuterung der OKAY-Verwendungsweisen in Figurenrede mündli-
che OKAY-Beschreibungen zugrunde liegen, wird hier der Terminus „Diskursmarker“ ver-
wendet. Hierbei geht es nicht um eine funktionale Abgrenzung, sondern vielmehr um die
Präferenz für eine Bezeichnung. Zu pragmatischer Funktion und syntaktischem Status von
Diskurmarkern siehe z. B. Blühdorn (2017).
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im Deutschen jedoch eine Entwicklung statt, die Fagard (2019) für das Franzö-
sische so nicht nachgezeichnet hat14: die syntaktische Integration von OKAY.
Damit schließt sich für das Deutsche der Entwicklungskreislauf von OKAY:
vom Ursprung in der Schrift über die rasche Verbreitung in der Mündlichkeit
bis zum erneuten Einzug in die Schrift bei paralleler Verwendung im Mündli-
chen. Für OKAY spielt weiterhin die Stigmatisierung als umgangssprachlich eine
entscheidende Rolle, auch im Deutschen. So ist es wenig verwunderlich, dass
nicht mehrere 100 syntaktisch integrierte OKAY-Belege in Ratgeber- oder wis-
senschaftlichen Texten vorzufinden sind. Dennoch zeigen die angeführten Belege,
dass sich OKAY aus der starren Verankerung der Redewiedergabe bzw. der Figu-
renrede herausentwickelt. In den Ausschnitten h-j sind OKAY-Belege dargestellt,
die sich als außerhalb der Figurenrede in die Syntax integriert einordnen lassen.

Sloterdijk, Peter: Kritik der zynischen Vernunft Bd. 2, Frankfurt:
Suhrkamp 1983, S. 559

Die Tendenz deutet auf brutalere Wege aus der Spannung – auf eine Neigung
zum Losbrechen, zum Massaker, zur Explosion, zur Katastrophe. Präambiva-
lente Denkformen schlagen durch – alles oder nichts, dufte oder Scheiße, gut
oder böse, Bombe oder Zucker, o.k. oder nicht o.k.
An die Stelle subtiler Fallerörterungen tritt immer häufiger die kunstfaschisti-
sche Entladung; Spannungssituationen wollen nicht mehr so sehr ermittelt und
aufgelöst als in die Luft gesprengt werden.
Ausschnitt h: „o.k.“ im philosophischen Werk „Kritik der zynischen Vernunft“

Jentzsch, Kerstin: Ankunft der Pandora, München: Heyne 1997 [1996],
S. 258

Bo zwang sich zur Ruhe.
Nachdem die Angestellte das Okay der Bank bekom-
men hatte, tippte sie die Kontonummer in den Computer.

14 Man könnte an dieser Stelle argumentieren, dass frantext, anders als das DWDS, zu 90 %
aus belletristischen Texten besteht und es deshalb wenig verwunderlich ist, dass OKAY aus-
schließlich in der Redewiedergabe verwendet wird. Dem ist entgegenzusetzen, dass OKAY
zum einen im Deutschen auch in belletristischen Texten außerhalb der Figurenrede verwen-
det wird (vgl. Ausschnitt h); zum anderen fand Fagard (2019) bei Analysen von Google
Books und Ngrammen hauptsächlich OKAY in der Funktion als den von ihm beschriebenen
Diskursmarker vor.
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Langsam legte sie einen Kopfbogen der Bank in den Drucker.
Ausschnitt i: „OK“ im Roman „Ankunft der Pandora“

Die Zeit, 10.06.1999, Nr. 24

Der war modern, als die Mädels noch im Petticoat und mit Bienenkorbfrisur
durchs Leben rockten.
Alles andere – besonders der Safran – ist jedenfalls okay.
Und dass fünf Minuten genügen, um die Kohlrabi gar zu kriegen, ergibt sich
aus der Anweisung»dünnblättrig geschnitten«.
Ausschnitt j: „Okay“ in einem Zeitungsartikel der Zeitschrift „Die Zeit“

OKAY-Belege aus Zeitungstexten entstammen häufig dem Ressort „Leute“ bzw.
lassen sich dem Feuilleton zuordnen, vgl. Ausschnitt j. Darüber hinaus findet
sich OKAY in Funktion eines Nomens, vgl. Ausschnitt i, sowie als prädikatives
Adjektiv, vgl. Ausschnitt h. Letzteres ist durch die vergleichsweise aufwendige
Schreibweise mit Leerzeichen und Abkürzungspunkten „o. k.“ gekennzeichnet.
Beispielhaft wurde in Ausschnitt h ein vergrößerter Ausschnitt der Textstelle aus
dem Originalwerk eingefügt. Dort ist „o. k.“ bzw. „nicht o. k.“ in eine Dichotomie
von Beispielen eingebunden, die als „präambivalente Denkformen“ bezeichnet
werden. „o. k.“ bzw. „nicht o. k.“ wird vom Autor zu anderen sprachlichen
Einheiten der Mündlichkeit, z. B. „dufte oder Scheiße“, gezählt.

Die Verwendung von OKAY in Kontexten, die über belletristische Texte hin-
ausgehen, steigt in den 1980er- bzw. 1990er-Jahren. Die Wortverlaufskurve in
Abbildung 2.5 sieht einen ähnlichen Trend.

Die Wortverlaufskurve zu den Formvarianten der Schreibweisen „okay“, „OK“
und „O. K.“ in Abbildung 2.5 basiert auf allen Referenz- und Zeitungskorpora15

des DWDS. Sie zeigt die Häufigkeit von OKAY in relativer Frequenz von 1900
bis 201016. Zu sehen ist eine Steigung der Kurve und damit eine Zunahme der
Häufigkeit von OKAY in den letzten 30 bis 40 Jahren. Bei einem Blick auf die
Y-Achse der Grafik wird aber auch deutlich, dass OKAY kein übermäßig häufig
auftretendes Wort in den Referenz- und Zeitungskorpora des DWDS darstellt. Es

15 Und damit auf 1.330.928.502 Tokens, vgl. https://www.dwds.de/d/korpora/public.
16 Die dieser Verlaufskurve zugrundeliegenden OKAYs wurden nicht intellektuell überprüft.
Es geht hier in erster Linie darum, nachzuzeichnen, ob in der Vorkommenshäufigkeit von
OKAY ein Trend zu erkennen ist.

https://www.dwds.de/d/korpora/public
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Abb.2.5 Wortverlaufskurve zu OKAY in DWDS-Referenz- und Zeitungskorpora17

liegt im Bereich relativer Frequenz zwischen 1 und 6 pMW18. Dennoch kann es
als in den vorhandenen Textsorten des DWDS etabliert angesehen werden. Wie
sich OKAY zu Beginn des 21. Jahrhunderts verbreitet, wird im Folgekapitel 2.2
beschrieben.

17 DWDS-Wortverlaufskurve für „{’okay’,’o. k.’,’ok’,’O. K.’,’OK’,’Ok’}“, erstellt durch das
Digitale Wörterbuch der deutschen Sprache,

‹https://www.dwds.de/r/plot/?view=1&corpus=public&norm=date%2Bclass&smooth=
spline&genres=0&grand=1&slice=10&prune=0&window=3&wbase=0&logavg=0&log
scale=0&xrange=1900%3A2010&q1=%7B’okay’%2C’o.%20k.’%2C’ok’%2C’O.%20K.
’%2C’OK’%2C’Ok’%7D›
18 Per Million Words. Dies sagt aus, wie häufig ein Token, hier OKAY, innerhalb von
1.000.000 Tokens auftritt.

https://www.dwds.de/r/plot/?view=1&corpus=public&norm=date%2Bclass&smooth=spline&genres=0&grand=1&slice=10&prune=0&window=3&wbase=0&logavg=0&logscale=0&xrange=1900%3A2010&q1=%7B'okay'%2C'o.%20k.'%2C'ok'%2C'O.%20K.'%2C'OK'%2C'Ok'%7D
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2.2 Verbreitung von OKAY – 2. Etappe: neue
Entwicklungen in digitaler Welt des 21. Jh.

Metcalfs (2010) Erläuterungen zur Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte von
OKAY enden mit Ausführungen zur Verbreitung der Personal Computer (PCs)
und der rasch zunehmenden Anzahl privater Internetnutzer:innen zum Ende des
20. Jahrhunderts hin. Er stellt fest, dass heutzutage jeder Computer sowie jedes
andere mobile Endgerät, z. B. Smartphones oder Tablets, in irgendeiner Art und
Weise durch das Betätigen der Schaltfläche OKAY gesteuert werden (vgl. Metcalf
2010, S. 169).

Abb.2.6 OK als
Schaltfläche eines
Dialogfeldes in Windows
OS

Abbildung 2.6 zeigt „OK“ als Schaltfläche eines Dialogfeldes im Betriebs-
system von Windows. Dabei war OKAY keinesfalls die erste Wahl, was die
Beschriftung von Schaltflächen in Dialogfeldern betrifft. Anfang der 1980er-
Jahre, als Ingenieure von Apple erstmalig eine grafische Benutzeroberfläche
mit der revolutionären „Point-and-Click-Technik“19 entwickelten, stellten sie die
Schaltflächen „Do It“ und „Cancel“ zur Auswahl. Nach Testläufen mit PC-
Nutzer:innen wurde die Schaltfläche von „Do It“ zu „OK“ geändert, da einige
Nutzer:innen die beiden Wörter „Do It“ als ein Wort „dolt“ (= „Dummkopf“)
interpretierten (vgl. Metcalf 2010, S. 169).

Die Verbreitung von OKAY in der digitalen Welt endet nicht durch dessen
Omnipräsenz in Computer-Dialogfenstern. Gerade diese machte den nächsten
Schritt erst möglich: Sprachsteuerung mit OKAY. Mit Sprachsteuerung werden
Befehle an technische Geräte per Stimme übermittelt. Sprachsteuerung als Alter-
native zu Maus und Tastatur ist im Bereich der PCs schon länger bekannt. Was

19 Damit meint Metcalf (2010) das weltweit verbreitete, universelle System der PC-
Steuerung mithilfe einer Maus.
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in den letzten Jahren neu hinzukommt, ist das Einsatzgebiet von Sprachsteue-
rung mit persönlichen Sprachassistenten, z. B. auf Smartphones. Viele Hersteller
und Entwickler von technischen Endgeräten schließen sich dabei mit Top-Tech-
Firmen zusammen, um deren Sprachassistenten zu nutzen, z. B. Alexa von
Amazon, Googles Assistant oder Apples Siri. So lassen sich durch Sprachbefehle
wie „Guten Morgen, Alexa“ in Kombination mit entsprechenden Smart-Home-
Apps automatisch Rollläden am Haus hochfahren, Lichter in bestimmten Räumen
anschalten, Lautsprecher aktivieren und Kaffeemaschinen in Betrieb setzen20.

Abb.2.7 Nutzung von Sprachassistenten laut ARD/ZDF-Online-Studie, 2019 und 2020 im
Vergleich21

Laut ARD/ZDF-Online-Studie 2020 nutzten im Schnitt ein Drittel der Befrag-
ten einen Sprachassistenten, am häufigsten erfolgt die Nutzung über Smartphones
(vgl. Abb. 2.7). In der Kategorie der 14- bis 29-Jährigen sind es sogar knapp
zwei Drittel der Befragten, die Sprachassistenten verwenden. Der Sprachassis-
tent Google Assistant ist dabei auf Platz 3. Im Folgenden soll er im Mittelpunkt
stehen.

Seit 2012 kann man mit dem Sprachbefehl „OK Google“ den ersten Sprachas-
sistenten von Google, Google Now, steuern. Im Jahr 2016 wurde dieser durch
den Sprachassistenten Google Assistant und die Anrede „Hey Google“ erweitert.

20 https://www.homeandsmart.de/smart-home-sprachassistenten.
21 https://www.ard-zdf-onlinestudie.de/files/2020/2020-10-12_Onlinestudie2020_Publika
tionscharts.pdf.

https://www.homeandsmart.de/smart-home-sprachassistenten
https://www.ard-zdf-onlinestudie.de/files/2020/2020-10-12_Onlinestudie2020_Publikationscharts.pdf
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Google Assistant ersetzte nach und nach Google Now, „OK Google“ als Sprach-
befehl blieb erhalten. Während es beim ersten Assistenten Google Now darum
ging, einfache Befehle auszuführen, kann Google Assistant komplexere Zusam-
menhänge analysieren und beantworten. Abbildung 2.8 zeigt, welche Aufgaben
mit „OK Google“ ausgeführt werden können22.

Abb.2.8 Sprachbefehle
einstellen „OK Google“,
Android OS23

Den Smartphone-Nutzer:innen werden verschiedene Einstellungsmöglichkei-
ten zur Wahl gegeben, z. B. kann durch das Äußern von „OK Google“ eine
Sprachsuche in der Google-App gestartet werden. Weitere Verwendungsweisen
zeigt Abbildung 2.9.

22 AuskunftüberAnwendungsfelderundderenGrenzengebenfolgendeGoogle-Seiten:https://
support.google.com/websearch/answer/2940021?co=GENIE.Platform%3DAndroid&hl=de.
23 https://i0.wp.com/www.androidmag.de/wp-content/uploads/2015/09/Screenshot_2015-
07-03-14-44-55.png.

https://support.google.com/websearch/answer/2940021?co=GENIE.Platform%3DAndroid&hl=de
https://i0.wp.com/www.androidmag.de/wp-content/uploads/2015/09/Screenshot_2015-07-03-14-44-55.png
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Abb.2.9 Beispiel-Sprachbefehle mit „OK Google“24

Die Liste solcher Beispiele, die aufzeigen sollen, welche Informationen mit-
hilfe der Assistenten abgefragt werden können, ist lang. „OK Google“ und „Hey
Google“ haben gemein, dass sie selbst kein Teil einer vom Sprachassistenten
durchzuführenden Aktion sind, sondern lediglich ankündigen (im Englischen als
wake words bezeichnet), dass eine Interaktion mit den Sprachassistenten stattfin-
den soll. Alle Eigenschaften, die OKAY auszeichnen, kommen in seiner Funktion
als wake word zum Tragen: Es ist kurz, prägnant und unkompliziert. Dadurch
verlängert es die Anrede der Sprachassistenten nicht unnötig. Es ist ein Wort,
das uns aus dem Alltag bekannt ist, es wird täglich unzählige Male verwen-
det. Darauf gründet auch ein weiterer Faktor: Dadurch, dass es gerade nicht neu
und ungewohnt ist, baut es mögliche Hemmschwellen ab. Dass Sprachassistenz-
Systemen kritisch gegenübergestanden wird, ist nicht neu. Aus diesem Grund ist
es sicherlich von Vorteil, wenn auf Wörter zurückgegriffen wird, die den Nut-
zer:innen vertraut und durch das Vorkommen in anderen technischen Bereichen
positiv konnotiert sind. Darüber hinaus ist OKAY in vielen Ländern dieser Welt
bekannt, die Aussprache von OKAY ähnlich. Somit können Sprachassistenz-
Systeme auf dem internationalen Markt etabliert werden, ohne dass für jedes
Land sprachspezifische Anpassungen der wake words vorgenommen werden
müssten.

Metcalf (2010) hat gezeigt, dass OKAY eine Aura von Sprachwitz und
Sprachstil umgibt. Die Kombination von OKAY und anderen Wörtern zu krea-
tiven Slogans und Sprüchen scheint besonders gut zu gelingen. So ist es wenig
verwunderlich, dass der Ausruf „OK, Boomer“ im Jahre 2019 unter medialer
Anteilnahme Aufsehen erregte.

24 https://blog.deinhandy.de/ok-google-befehle-die-besten-sprachbefehle-fuer-den-google-
assistant#Google%20Maps%20&%20Co.

https://blog.deinhandy.de/ok-google-befehle-die-besten-sprachbefehle-fuer-den-google-assistant#Google%20Maps%20&%20Co
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Abb.2.10 Facebook-Beitrag des Accounts „tagesschau“ mit Beitrag zu „OK, Boomer!“
vom 13.11.201925.

Im Facebook-Beitrag des Accounts „tagesschau“, vgl. Abb. 2.10, wird der
Ausruf „OK, Boomer!“26 als „sarkastischer Spruch der Generation Y und Z als
Antwort auf veraltete Ansichten und Gemecker über die jüngeren Generationen
seitens älterer Menschen“ bezeichnet. Internationale mediale Beachtung fand der
Spruch, nachdem er im Herbst 2019 in einem TikTok27-Video geäußert wurde,

25 https://www.facebook.com/tagesschau/posts/ein-sarkastischer-spruch-der-generation-Y-
und-Z-als-antwort-auf-veraltete-ansich/10157982966889407/
26 Es gibt unterschiedliche Ansichten zum Ursprung des Ausrufs. Einigkeit besteht darin,
dass er nicht erst 2019 erfunden, sondern in erster Linie durch TikTok auf globa-
ler Ebene weiterverbreitet wurde. Der älteste Beleg für „OK, Boomer!“ wurde auf der
Kommunikations- und Diskussionsplattform Reddit im Jahr 2009 gefunden, vgl. https://
hoffa.medium.com/ok-boomer-escalated-quickly-a-reddit-bigquery-report-34133b286d77.
27 TikTok ist eine Videoplattform, die vom chinesischen Unternehmen ByteDance betrie-
ben wird: „TikTok is the leading destination for short-form mobile video“, https://www.byt
edance.com/en/products. Alle Videos auf TikTok zusammengerechnet, die mit dem Hash-
tag „#okboomer“ versehen sind, haben über vier Milliarden Aufrufe, vgl. https://www.tiktok.
com/tag/okboomer.

https://www.facebook.com/tagesschau/posts/ein-sarkastischer-spruch-der-generation-Y-und-Z-als-antwort-auf-veraltete-ansich/10157982966889407/
https://hoffa.medium.com/ok-boomer-escalated-quickly-a-reddit-bigquery-report-34133b286d77
https://www.bytedance.com/en/products
https://www.tiktok.com/tag/okboomer
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das viral ging28. Im Allgemeinen wird „OK, Boomer!“ verwendet, um anzu-
zeigen, dass jüngere Menschen Meinungen älterer Menschen nicht teilen und
besagte Meinung als typische Denkweise für Menschen aus der Baby-Boomer-
Generation29 identifizieren. „OK, Boomer!“ wird dabei als Reaktion auf eine
Vorgänger-Äußerung oder eine generelle Denkrichtung eingesetzt. So findet es
auch häufig Anwendung, wenn Menschen der Generation Y und Z ihr Miss-
fallen über politische Beschlüsse ausdrücken möchten30. Der in der „New York
Times“ veröffentliche Artikel unter der Überschrift „ ‚OK Boomer‘ Marks the
End of Friendly Generational Relations“31 fasst die Diskrepanzen zwischen den
zwei Generationen im Hinblick auf Umweltschutz und technologischen Wandel
zusammen.

OKAY löst sich in der Phrase „OK, Boomer!“ von seiner Bedeutung „all
correct“ und tritt in Funktion einer Interjektion haltungs- und empfindungsunter-
stützend auf.

Eine weitere in sozialen Medien auftretende Wendung mit OKAY ist „weird
flex but ok“, vgl. Abb. 2.11.

Im Dezember 2017 wurde der Ausdruck „weird flex but OK“ als Reaktion
auf einen Tweet der Aktivistin Malala Yousafzai gepostet. Mit „weird flex but
ok“ wurden auf sarkastische Weise Malalas beeindruckende Errungenschaften
des Jahres 2017, die sie in ihrem Tweet aufzählt, kommentiert. „to flex“ ist eine
umgangssprachliche Entsprechung für „to show off“ (= „angeben“), die ihren
Ursprung in der Redewendung „to flex one’s muscles“, verstanden als „to show
strength or power“ hat32. Der Ausdruck wird nicht nur als Reaktion auf eine für
die betroffene Person als ungewöhnlich eingestufte Charaktereigenschaft verwen-
det, sondern er wird auch von Nutzer:innen selbst verwendet, wenn sie in z. B.
in Videos von ihren eigentümlichen Fertig- und Fähigkeiten berichten33.

„OK, Boomer!“ und „weird flex but ok“ werden beide als Internet-Memes
bezeichnet. Nach Limor (2014) wurde der Begriff „Meme“ von Richard Dawkins

28 Ausführliche Beschreibungen zu „viral gehen“ finden sich in Marx/Weidacher (2019), ab
S. 39: „Die Informationen lösen sich […] von konkreten Sender*innen und scheinen ein
Eigenleben zu gewinnen.“
29 Der Zeitraum wird je nach Land etwas unterschiedlich definiert, für Deutschland betrifft
es die geburtenstarken Jahrgänge zwischen 1955 und 1969.
30 https://theconversation.com/ok-boomer-how-A-tiktok-meme-traces-the-rise-of-gen-Z-pol
itical-consciousness-165811.
31 https://www.nytimes.com/2019/10/29/style/ok-boomer.html.
32 https://www.dictionary.com/e/slang/weird-flex-but-okay/.
33 Es gibt über 85 Millionen Videos auf TikTok zum Hashtag „#weirdflexbutok“, vgl. https://
www.tiktok.com/tag/weirdflexbutok.

https://theconversation.com/ok-boomer-how-A-tiktok-meme-traces-the-rise-of-gen-Z-political-consciousness-165811
https://www.nytimes.com/2019/10/29/style/ok-boomer.html
https://www.dictionary.com/e/slang/weird-flex-but-okay/
https://www.tiktok.com/tag/weirdflexbutok
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Abb.2.11 Ausgangs-Tweet zu OKAY im Slogan „weird flex but OK“34

1976 geprägt und definiert als „small units of culture“, die sich durch Kopieren
oder Nachahmung von Mensch zu Mensch verbreiteten (Limor 2014, S. 2). Marx
und Weidacher (2019) fügen hinzu: „[G]anz generell [enthalten Memes] Infor-
mationen in sprachlicher, bildlicher oder einer anderen Zeichenform, die durch
häufige Wiederholungen verbreitet werden“ (Marx/Weidacher 2019, S. 38).

Im Zeitalter des Internets ist diese Verbreitung von Memes um ein Vielfaches
erhöht, sowohl was Reichweite als auch Anzahl angeht. Limor (2014) erläutert
drei Hauptmerkmale, die Memes auszeichnen: (1) die allmähliche Übernahme
vom Gebrauch des Einzelnen auf viele, (2) die Vervielfältigung durch Kopieren
und Nachahmen des Inhalts sowie (3) die durch Wettbewerb entstehende Auslese
von Memes (vgl. Limor 2014, S. 18). Diese Merkmale führen den Autor zur Defi-
nition von Internet-Memes als eine Gruppe digitaler Elemente mit gemeinsamen
Merkmalen in Bezug auf Inhalt, Form und/oder Meinung, die in Kenntnis anderer
erstellt und über das Internet von vielen Nutzer:innen verbreitet, imitiert und/oder
verändert wurden (vgl. Limor 2014, S. 42). Die Kategorisierung Limors (2014)
von Memes als „Gruppe digitaler Elemente“ lässt eine Vielzahl von (Bewegt-)

34 https://twitter.com/finnfeighery/status/947688101647921155.

https://twitter.com/finnfeighery/status/947688101647921155
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Bild-Text-Kombinationen zu. So können Internet-Memes sowohl Videos sein
als auch Bilder(ketten), die durch Ausrufe oder Wortgruppen komplementiert
werden. Entscheidende Charakterisierungsmerkmale liegen im Imitieren inhalt-
licher, formaler bzw. meinungsbekundender Aspekte sowie in der umfangreichen
Verbreitung.

Abb.2.12 Suchleiste der Meme-Datenbank „Know your Meme“35

Es ist daher naheliegend, dass auch OKAY häufig in Memes eingebunden
wird. Ein Blick in die größte Meme-Datenbank „knowyourmeme.com“ bestä-
tigt dies und zeigt, dass es am häufigsten in Bild-Text-Memes („Images (31k)“)
auftritt, vgl. Abb. 2.12. Um den thematischen Bogen zu schließen, ist in Abbil-
dung 2.13 eines dieser 31.000 Memes zu OKAY dargestellt, dessen Inhalt bereits
vertraut ist:

Abb.2.13 Meme „Ok
Boomer“36

Neben den Verwendungsweisen von OKAY in Memes findet es sich im
Internet auch zahlreich und vielfältig eingesetzt in/als GIFs, Sticker und Emojis.

35 https://knowyourmeme.com/search?q=ok.
36 https://knowyourmeme.com/search?context=images&page=3&q=ok.

https://knowyourmeme.com/search?q=ok
https://knowyourmeme.com/search?context=images&page=3&q=ok
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GIF, Abkürzung für Graphics Interchange Format37, ist „ein Format für
die Datenkompression digitaler Bilder“38. GIFs sind keine Erfindung der letz-
ten Jahre, sondern sind schon seit den 1980er-Jahren Bestandteil des Web (vgl.
Miltner/Highfield 2017, S. 1). Nach ihrer Entstehung wurden sie in den späten
1990er-Jahren als altmodisch und „outdated“ beschrieben und nicht mehr häufig
verwendet (Miltner/Highfield 2017, S. 1).

Abb.2.14 GIFs der 1990er-Jahre zum Schlagwort „construction“39

Auch ohne Animation kann man sich leicht vorstellen, welche Bewegungen
und Bildabfolgen in den einzelnen GIFs der Abbildung 2.14 dargestellt werden.
Insbesondere zu Beginn der Entwicklung des Internets als Medium vieler wurde
eine hohe Anzahl von Webseiten erstellt, in erster Linie, um eine bestimmte
Domain zu belegen; somit fehlte es an inhaltlicher Ausschmückung. GIFs stellten
in diesem Zusammenhang ein ebenso einfaches wie anschauliches Mittel dar, um
solche Lücken zu füllen und Besucher:innen der Webseiten darauf hinzuweisen,
dass inhaltliche Aspekte bald folgen werden.

Bei GIFs werden mehrere Einzelbilder in einer Datei abgespeichert, die von
Webbrowsern als Animationen interpretiert und abgespielt werden können. GIFs
können mehrere Bedeutungsebenen gleichzeitig vermitteln. Charakteristisch wird
in einem GIF eine Bildabfolge in endloser Wiederholung in Schleifen (looping)
dargestellt. Es kann sich dabei um eine Sammlung thematisch ähnlicher Bilder
handeln, es kann ein Ausschnitt aus einem bekannten Film in einem GIF wieder-
gegeben werden, es können Personen dargestellt sein, die sich in einer bestimmten

37 www.oed.com/view/Entry/267439.
38 https://www.duden.de/node/289313/revision/1341918.
39 https://gifcities.org/?q=construction. „GeoCities Animated Gif Search Engine“ wurde als
Teilprojekt der Non-Profit-Organisation Internet Archive, einer digitalen Bibliothek mit
Internet-Seiten und anderen kulturellen Artefakten in digitaler Form, erstellt und bietet über
eine Volltext-Suchmaschine Zugriff auf 4.500.000 animierte GIFs.

http://www.oed.com/view/Entry/267439
https://www.duden.de/node/289313/revision/1341918
https://gifcities.org/?q=construction
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Abfolge von Bewegungen befinden, es können lediglich bestimmte Aspekte inner-
halb der Bildsequenz animiert sein – die Möglichkeiten sind nahezu endlos.
GIFs vereinen laut Miltner und Highfield (2017) zwei Kernaspekte der digitalen
Kommunikation: die Darstellung von Gemütszuständen und die Demonstration
kulturellen Wissens (Miltner/Highfield 2017, S. 3).

Die größte Datenbank zu GIFs, Giphy40, verzeichnet zum Stichwort „okay“
knapp 18.000 Treffer, vgl. Abb. 2.15.

Abb.2.15 Suchabfrage „okay“ in der GIF-Datenbank „Giphy“41

GIFs sind in Giphy nach bestimmten Kategorien unterteilt, z. B. „Entertain-
ment“ oder „Sports“. Neben GIFs können auch Sticker kostenfrei heruntergeladen
werden. Gleichermaßen besteht die Möglichkeit, durch einen spezifischen „Em-
bed Code“ die GIFs direkt in den eigenen Web-Content einzubinden. Giphy
stellt außerdem „Giphy Clips“ zur Verfügung, die eine kurze Videosequenz
mit Ton beinhalten. Auch werden weitere Suchanfragen zur durchgeführten
Anfrage „okay“ angezeigt, z. B. „ok“ oder „okaay“. Giphy ist dabei nicht nur
über einen Webbrowser erreichbar, sondern auch in verschiedene Social-Web-
Anwendungen eingebunden wie beispielsweise Facebook, Twitter, Instagram und

40 Auf Giphy können Benutzer:innen GIFs herunterladen und teilen. 2020 wurde Giphy von
Meta, vormals Facebook, aufgekauft.
41 https://giphy.com/search/okay.

https://giphy.com/search/okay
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WhatsApp. Über diese Apps kann direkt auf die Datenbank zugegriffen und
eigene Nachrichten mit GIFs ausgeschmückt werden.

Abb.2.16 GIF42 Hund
mit Hut und „OK!“ als
Handzeichen43

Abbildung 2.16 zeigt ein GIF, in dem ein Hund mit Hut die OKAY-Geste
oder das OKAY-Zeichen gestikuliert. Im Moment der Durchführung der Geste
wird über ihm „OK!“ angezeigt. Die Geste wird ausgeführt, indem Daumen
und Zeigefinger zu einem Kreis verbunden und die anderen Finger gerade oder
entspannt von der Handfläche weggestreckt werden. Heutzutage wird die Geste
häufig von Tauchern gebraucht und bedeutet „ich bin OKAY“ bzw. als Frage „bist
du OKAY?“44. Neben der in Abbildung 2.16 dargestellten Verwendungsweise
wird OKAY auch in Clips gebraucht, in denen eine Person zustimmend nickt
oder klatscht bzw. an der Mimik erkennbar wird, dass sie OKAY sagt oder im
Zusammenhang mit der „Daumen hoch“-Geste signalisiert, dass alles in Ordnung
ist.

Metcalf (2010) verortet die Entstehung der OKAY-Geste auf Mitte des
20. Jahrhunderts in den Zusammenhang von Radiosendungen. Er führt einen
Beleg aus der Zeitschrift „American Speech“ an, in dem folgendes Szenario
geschildert wird: Bei der Produktion einer Radiosendung sitzt der Regisseur mit

42 Mithilfe der Seite „https://ezgif.com/“ wurden die GIFs in Einzelbildfolgen zerlegt, sodass
sie in dieser Arbeit abgebildet werden können.
43 https://giphy.com/gifs/animated-ok-okay-oOCbcGBJjlXJL8imGO.
44 In anderen Kontexten oder Kulturen können ähnliche Gesten andere Bedeutungen oder
Konnotationen haben, einschließlich finanzieller, numerischer oder auch negativer Art.

https://ezgif.com/
https://giphy.com/gifs/animated-ok-okay-oOCbcGBJjlXJL8imGO
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einem Techniker hinter einem schalldichten Glas und weist die Künstler mit-
hilfe von Zeichensprache an. Der Regisseur teilt den anderen Beteiligten anhand
der OKAY-Geste mit, dass beispielsweise bestimmte Einstellungen vorgenommen
wurden und nun von seiner Seite aus alles in Ordnung ist. Dabei verwendet er
die OKAY-Geste im gleichen Maße, wie zum damaligen Zeitpunkt generell das
Zeichen „OK“ in der amerikanischen Gebärdensprache (ASL) gestikuliert wurde
(vgl. Metcalf 2010, S. 166 f.) 45.

Die OKAY-Geste ist es nicht nur vielfältig in GIFs eingebunden, sondern hat
auch einen eigenen Unicode46: U + 1F44C –für das Emoji .

Abb.2.17 Suchabfrage „okay“ in Emojipedia47

In Emojipedia, einem englischsprachigen Online-Nachschlagewerk für Emojis,
werden zur Suchabfrage „okay“ zwei Emojis angezeigt (vgl. Abb. 2.17): „
OK Button“ und „ OK Hand“. (U + 1F197) drückt dabei als Gegenstück
zu (= „no good“) Zustimmung aus. Es wurde 2010 in Unicode aufgenommen

45 In den Gebärdensprachen zu Deutsch, Französisch und amerikanischem Englisch wird
OKAY heute als Abfolge der Buchstaben „O“ und „K“ ausgedrückt, vgl. http://www.spread
thesign.com/de.de/word/1865/okay/0/?q=ok.
46 Unicode ist ein Informatikstandard für die einheitliche Kodierung, Darstellung und Hand-
habung von Text in den meisten Schriftsystemen der Welt. In der aktuellen Version werden
knapp 150.000 Zeichen definiert, vgl. https://home.unicode.org/.
47 https://emojipedia.org/search/?q=okay.

http://www.spreadthesign.com/de.de/word/1865/okay/0/?q=ok
https://home.unicode.org/
https://emojipedia.org/search/?q=okay
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und ist seit 2015 über die Emoji-Tastatur48 in Nachrichten einfügbar. wurde
ebenfalls 2010 in Unicode aufgenommen und ist seit 2015 in die Emoji-Tastatur
integriert. Zu finden sich ausführliche Informationen in Emojipedia. wird
beschrieben als eine Geste, bei der sich Zeigefinger und Daumen berühren, um
einen offenen Kreis zu bilden. Als Bedeutung werden „I’m okay“ und „yes, that’s
correct/good“ angegeben. Es wird vermerkt, dass in der ASL mit dieser Geste die
Zahl Neun dargestellt wird49. In einigen Kulturen, darunter in Teilen Europas, des
Nahen Ostens und Südamerikas, kann das gleiche Handzeichen als beleidigend
angesehen werden50.

Abbildung 2.18 zeigt eine Auswahl an Emojis, die in der über WhatsApp
eingebundenen Emoji-Tastatur angezeigt werden, wenn in der Suchleiste „okay“
eingegeben wird. Dabei handelt es sich um mehrere Emojis. Neben den bereits
genannten Emojis und wird auch das „Daumen hoch“-Emoji angezeigt,
das aufgrund seiner Bedeutungsüberschneidung zu OKAY im Sinne von „gut“,
„in Ordnung“ oder „einverstanden“ Anwendung finden kann, sowie das Emoji
(= „check mark button“). wird häufig in Listen verwendet, um abgeschlos-
sene Aufgaben oder die Überprüfung einer Aussage zu kennzeichnen. In dieser
Verwendung erinnert es an die Ursprungsbedeutung von OKAY: „all correct“.

Als überraschend in der Ergebnisliste aus Abbildung 2.18 stellte sich das
Emoji heraus. Bei genauerer Recherche zeigte sich, dass es sich nicht wie
angenommen um eine Pirouetten tanzende Person handelt51, sondern dass eine
Person dargestellt wird, die OKAY gestikuliert (= „person gesturing OK“)52.
Dabei soll der Zusammenschluss der Arme, wie es im Emoji zu sehen ist, einen

48 In Smartphones, Tablets oder auch auf Computern gibt es die Möglichkeit, Emojis als
eigenes zusätzliches Tastatur-Layout hinzuzufügen. So können Nutzer:innen durch das Betä-
tigen einer Taste beim Verfassen einer Nachricht zwischen Layouts wechseln, z. B. der
Emoji-Tastatur und der voreingestellten QWERTZ bzw. QWERTY-Tastatur.
49 In den Gebärdensprachen zu Deutsch, Französisch und amerikanischem Englisch wird
OKAY heute als Abfolge der Buchstaben „O“ und „K“ ausgedrückt, vgl. http://www.spread
thesign.com/de.de/word/1865/okay/0/?q=ok.
50 https://emojipedia.org/ok-hand/.
51 Schwierigkeiten in der Disambiguierung von Emojis werden regelmäßig aufgegriffen und
populärwissenschaftlich diskutiert, vgl. https://www.welt.de/kmpkt/article169104114/Wei
sst-du-was-diese-Emojis-wirklich-bedeuten.html, https://sz-magazin.sueddeutsche.de/num
mer-eins-der-woche/der-traenen-lachende-kuhfladen-81092 oder https://www.faz.net/akt
uell/wirtschaft/digitec/warum-der-gefaellt-mir-button-abgeschafft-werden-sollte-16463359/
was-sollen-sie-bedeuten-was-16463391.html.
52 https://emojipedia.org/person-gesturing-ok/.

http://www.spreadthesign.com/de.de/word/1865/okay/0/?q=ok
https://emojipedia.org/ok-hand/
https://www.welt.de/kmpkt/article169104114/Weisst-du-was-diese-Emojis-wirklich-bedeuten.html
https://sz-magazin.sueddeutsche.de/nummer-eins-der-woche/der-traenen-lachende-kuhfladen-81092
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/digitec/warum-der-gefaellt-mir-button-abgeschafft-werden-sollte-16463359/was-sollen-sie-bedeuten-was-16463391.html
https://emojipedia.org/person-gesturing-ok/


2.2 Verbreitung von OKAY – 2. Etappe: neue Entwicklungen … 37

Abb.2.18 Eingabe von
„okay“ in Suchleiste der
Emoji-Tastatur, Apple OS

großen Kreis bzw. ein großes O symbolisieren. OKAY wird mit Ganzkörper-
einsatz gestikuliert, was dem japanischen Kulturraum entstammt53. Wird dieses
Emoji und das einer Frau zu (= „woman gesturing OK“) kombiniert, spricht
man auch von einem Emoji in ZWJ-Sequenz (= „zero width joiner“). Dies
bezeichnet Emojis, die mehrere Zeichen kombinieren, wie z. B. in . In man-
chen Fällen kann ihnen eine neue Bedeutung zugeschrieben werden; so wird aus
den Einzelemojis , und in ZWJ-Sequenz das Emoji (= family).

ist seit 2015, und sind seit 2016 über die Emoji-Tastatur abrufbar54.
Emojis, wie auch Memes, werden von den Nutzer:innen eingesetzt, um Gemüts-
zustande und Haltungen auszudrücken55. Dass sich je nach Geschlecht und Alter
der Nutzer:innen Unterschiede in der Emoji-Nutzung feststellen lassen, wird
des Öfteren auch in Social-Web-Postings aufgegriffen, vgl. Instagram-Posting in
Abbildung 2.19.

Im dargestellten Instagram-Posting (Abb. 2.19), das zehn Emojis auflistet, bei
deren Verwendung eine Person alt und unmodern erscheint, finden sich drei Emo-
jis, die entweder OKAY direkt ausdrücken oder sich in der Bedeutung von OKAY

53 https://www.tofugu.com/japan/japanese-body-language/.
54 https://emojipedia.org/zero-width-joiner/.
55 Emojis erfüllen eine Vielzahl von Funktionen in internetbasierten Kommunikationsfor-
men. Zu Emojis in WhatsApp vgl. Beißwenger/Pappert (2022).

https://www.tofugu.com/japan/japanese-body-language/
https://emojipedia.org/zero-width-joiner/
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Abb.2.19
Instagram-Posting zu
Emojis des
Instagram-Accounts
„memezar“56

interpretieren lassen: auf Platz 1, gefolgt von auf Platz 3 und auf Platz
4. Inwieweit solche Postings die eigene Emoji-Nutzung beeinflussen, ist jeder/m
selbst überlassen. Möchte man solche Listen bzw. Rankings von Emojis interpre-
tieren, kann festgehalten werden, dass sich die Beliebtheit von OKAY scheinbar
nicht im gleichen Maße auf alle zur Verfügung stehenden grafischen Einheiten
überträgt. Es ist möglich, dass OKAY eingebunden in GIFs, Memes oder Sticker
beim Gegenüber den Eindruck eines kreativen und versierten Umgangs vermit-
telt und gleichermaßen kulturelles Wissen demonstriert. Die im Vergleich dazu
schlicht gehaltenen OKAY-Emojis können dies eventuell nicht leisten.

Ein weiteres Einsatzgebiet von OKAY in grafischen Einheiten ist als Sticker.
Bei Stickern handelt es sich um größere und aufwendigere Illustrationen

oder Animationen, denen manchmal Text beigefügt ist (vgl. Konrad et al. 2020,
S. 217). Sticker wurden erstmals 2011 in Japan eingeführt und verbreiteten sich
von dort aus auf andere mobile Plattformen in anderen Ländern. Die aufwendige
Natur von Stickern ermöglicht es, Körpersprache und Gesichtsausdrücke expli-
ziter darzustellen als Emojis. Sticker helfen Nutzer:innen darüber hinaus auch
darzustellen, wie sie von anderen wahrgenommen werden möchten (vgl. Konrad
et al. 2020, S. 222). Sticker können in thematischen Paketen, siehe Abb. 2.20,

56 https://www.instagram.com/p/CjsSZr1IE2a/?hl=de.

https://www.instagram.com/p/CjsSZr1IE2a/?hl=de
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Abb.2.20 Auswahl von
Stickern in der App
iMessage, Apple OS

beispielsweise auf ein Smartphone heruntergeladen und über die Tastatur aufge-
rufen und eingefügt werden. Besonders beliebt sind Memoji/Bitmoji-Sticker, in
denen Nutzer:innen sich selbst als Sticker darstellen können.

Sticker können als einzelne Nachricht verschickt werden, vgl. (1) und (2) in
Abb. 2.21, oder gemeinsam mit weiterem Text gesendet werden. Auch können
Sticker animiert sein (die Katze in (2) bewegt sich gleichermaßen wie der Hund
mit Hut in Abb. 2.16). Abbildung 2.21 zeigt die Nutzung von Stickern in der
Facebook-Messenger-App. Nach dem Klicken auf (3) wird eine Grundauswahl
an zur Verfügung stehenden Stickern angezeigt, aus denen die Nutzer:innen wäh-
len können. Weitere Sticker-Pakete, die heruntergeladen werden können, sind am
unteren Rand (4) dargestellt. Die folgende Abbildung 2.22 zeigt eine Auswahl
von durch die Suchabfrage „okay“ ermittelten Stickern.

Die kleine Ergebnisauswahl zeigt ähnliche Mimik- und Gestik-Abfolgen in
OKAY-Stickern, wie es auch zu OKAY in GIFs festgestellt wurde. Erneut
wird deutlich, dass die „Daumen hoch“-Geste (siehe Beispiel-Sticker in grauer
Markierung in Abb. 2.22) auch in Stickern Anwendung findet. Gleichermaßen
werden Tier-Sticker durch die Integration sprachlicher Elemente, hier z. B. in
der Form „OK“, ausgeschmückt, sodass interpretatorische Klarheit geschaffen
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Abb.2.21 Nutzung von
Stickern in der App
„Facebook-Messenger“,
Apple OS

Abb.2.22 Suchabfrage
„okay“ in Stickern in der
App
„Facebook-Messenger“,
Apple OS
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wird, was ausgedrückt werden soll (siehe Beispiel-Sticker in weißer Markierung
in Abb. 2.22). OKAY in GIFs und Stickern kann somit durch drei verschie-
dene Möglichkeiten präsentiert werden: erstens durch die „Daumen hoch“-Geste
bzw. die OKAY-Geste; zweitens durch ein Nicken, Lächeln und/oder das Aus-
sprechen von OKAY, das in der Bildfolge deutlich wird. Drittens kann OKAY
auch als sprachliches Element in das GIF bzw. den Sticker integriert sein. Diese
Möglichkeiten können ebenfalls in Kombination miteinander auftreten.

Wie es im Tweet in der Einleitung dieser Arbeit dargestellt wurde, ist OKAY
und dessen Verwendung in Social-Web-Postings ein beliebtes Thema. Ein inter-
essanter Beitrag ist beispielsweise der Blogbeitrag „Okidoki?!57“ der Bloggerin
Frau Freitag58. Darin schildert die Autorin auf witzige und kreative Weise ihren
Alltag mit der für sie massenhaften Verwendung von OKAY mit steigender
Intonation in Gesprächen:

Was soll dieses OKAY????? Immer mit so einem leichten Fragezeichen. Und das
macht nicht nur Frau Schwalle, das höre ich ständig. Wer hat denn damit angefangen?
Wo kommt das her? Was soll das? Was will man damit ausdrücken. Okay?!

Soll das sugerrieren, dass man so voll zuhört, dass man voll dabei ist – sozusagen
Ganz-Ohr-ist.59

Besondere Aufmerksamkeit kommt im Blogbeitrag folgendem Satz zu: „Der
Deutschlehrer – sprachlich immer hoch modern und extrem auf dem Laufen-
den – okayt schon seit fast einem halben Jahr.“ Die Autorin nutzt OKAY als
Verb in der Form „okayt“. Diese Verwendungsweise ist so gut wie nicht belegt
und wurde auch in anderen Beispielen, die im Rahmen der Analyse von OKAY-
Gebrauchsweisen in der digitalen Welt ermittelt wurden, nicht vorgefunden. Unter
dem Blogbeitrag finden sich 42 Kommentare, in denen sich die Autorin mit ihren
Followern über deren OKAY-Erfahrungen austauscht. In diesem Zusammenhang
wird ebenfalls die Verwendung von „genau“ im Kontext von Schülervorträgen
thematisiert und diskutiert. Die Faszination um Entstehung, Funktion und Form,
Gebrauchsweisen und Anwendungsbereiche von OKAY in der digitalen Welt
scheint ungebrochen60. Der etymologische Ausflug zu OKAY in der digitalen

57 https://fraufreitag.wordpress.com/2011/08/24/okidoki/.
58 Die Autorin Frau Freitag berichtet auf ihrem Blog https://fraufreitag.wordpress.com/ über
Erfahrungen aus ihrem Schulalltag. Der letzte Beitrag stammt aus dem Jahr 2018.
59 https://fraufreitag.wordpress.com/2011/08/24/okidoki/.
60 Wenn nicht repräsentativ, so ist es doch interessant, dass es in den Blogbeiträgen von Frau
Freitag, die direkt vor und nach dem OKAY-Beitrag veröffentlicht wurden, jeweils nur fünf
bzw. sechs Kommentare gab.

https://fraufreitag.wordpress.com/2011/08/24/okidoki/
https://fraufreitag.wordpress.com/
https://fraufreitag.wordpress.com/2011/08/24/okidoki/
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Welt soll mit der Social-Web-Plattform abgeschlossen werden, die diese Arbeit
einleitete: Twitter.

Gleich dem Tweet in Abbildung 1.1 wird in Abbildung 2.23 anhand der Prä-
ferenz für eine OKAY-Formvariante auf die charakterlichen Eigenschaften einer
Person rückgeschlossen.

Abb.2.23 Tweet zu
OKAY-Schreibweisen „vier
arten von menschen“61

Als Beispiel dafür soll ein Tweet betrachtet werden. In dem Tweet vom
Januar 2020, der 1.400 Likes und 51 Retweets erhalten hat, gibt es laut Autor:in
„vier Arten von Menschen: ok, okay, okey und oki“. Twitter-Nutzer:innen stim-
men in die postulierte Theorie ein und schildern ihre eigenen Erfahrungen, vgl.
Abb. 2.24, 2.25 und 2.26, die alle als Antwort gepostet wurden.

Abb.2.24 Antwort 1 zum Tweet in Abb. 2.2362

Die Antwort in Abb. 2.24 erweitert den vorgegebenen Kontext um die Form-
varianten „mkay“ und „kay kay“. Gleichzeitig werden ihnen die Bedeutungen
„zweifelnd“ und „übermäßig euphorisch“ zugeschrieben. Bei „mkay“ könnte es
sich um den Zusammenschluss von HM und OKAY handeln (vgl. Abb. 2.24).

61 https://twitter.com/scheeewittchen/status/1222557425837932544.
62 https://twitter.com/achromant/status/1222685537137561600.

https://twitter.com/scheeewittchen/status/1222557425837932544
https://twitter.com/achromant/status/1222685537137561600


2.3 Zusammenfassung 43

Abb.2.25 Antwort 2 zum Tweet in Abb. 2.2363

Eine Meinung, die im Diskussionsverlauf öfters genannt wurde, ist, dass
alle OKAY-Formvarianten „je nach Lust und Laune“ verwendet werden (vgl.
Abb. 2.25). Dies unterstreicht die hohe formale und funktionale Flexibilität von
OKAY. Der Tweet endet mit dem Emoji (= „Person Shrugging“64) und
demonstriert Gelassenheit bzw. Gleichgültigkeit hinsichtlich Einordnung bzw.
generell in Bezug auf seine OKAY-Verwendungsweise.

Abb.2.26 Antwort 3 zum Tweet in Abb. 2.2365

Letztlich finden sich auch Antwort-Tweets, die deutlich eine der vier vorge-
schlagenen OKAY-Formvarianten ablehnen, in Abbildung 2.26 ist es die Variante
„Okey“.

2.3 Zusammenfassung

In Kapitel 2 wurden der etymologische Ursprung von OKAY sowie dessen
Verbreitung in digitalen Plattformen behandelt.

In Abschnitt 2.1 wurde die Entstehungs- und Verbreitungsgeschichte von
OKAY für das Englische, Französische und Deutsche nachgezeichnet. OKAY hat
seinen Ursprung in einem 1839 entstandenen Sprachwitz im amerikanischen Eng-
lisch. Glückliche Zufälle zu jener Zeit aus gesellschaftspolitischer Perspektive,
wie die Präsidentschaftswahlen von Martin Van Buren und damit einhergehend

63 https://twitter.com/DatViny/status/1222899893557055491.
64 Je nach Betriebssystem sehen die Emojis etwas anders aus, z. B. was die Farbe der Klei-
dung anbelangt.
65 https://twitter.com/Kathy_Paw/status/1222566742427389953.

https://twitter.com/DatViny/status/1222899893557055491
https://twitter.com/Kathy_Paw/status/1222566742427389953
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Diffamierungskampagnen über Andrew Jackson, sowie aus technischer Perspek-
tive, wie der Entwicklung der Telegrafen und der Ausbau der Eisenbahnen,
sorgten dafür, dass OKAY nicht als „One Hit Wonder“ in Vergessenheit geriet,
sondern sich in Windeseile über Kontinente hinweg und in Sprachsysteme einer
Vielzahl anderer Sprachen integrierte. Die kurze und prägnante Schreibweise und
der damit vergleichsweise geringe Aufwand, der von Nutzer:innen erbracht wer-
den muss, verschafften OKAY eine uneingeschränkte Vorreiterposition. In seiner
Ursprungssprache, dem Englischen, hat es sich funktionell am weitesten ausdif-
ferenziert; hier wird OKAY funktional als Adjektiv, Adverb, Verb, Nomen und
Diskursmarker verwendet.

Ferner wurden Untersuchungen und Beschreibungen zu OKAY im schriftli-
chen Französisch vorgestellt, die Rückschlüsse auf dessen Entwicklung in der
französischen Sprache ermöglichen. In den analysierten, schriftlichen OKAY-
Verwendungen konnten insbesondere figurative OKAY-Gebrauchsweisen festge-
stellt werden. Im Französischen gab es in Bezug auf die Häufigkeit von OKAY
in den 1960er-Jahren einen Anstieg zu verzeichnen, hier vorrangig in belletris-
tischen Texten. OKAY wurde fast ausschließlich als Diskursmarker verwendet.
Es wird im Französischen im Mündlichen rege eingesetzt, hat sich aber in ande-
ren Textsorten nur wenig verbreitet. OKAY-Belege in deutscher Schriftlichkeit,
ebenfalls in der Figurenrede, können bereits in den 1930er-Jahren festgestellt
werden. Eine größere Anzahl von OKAY-Verwendungen kann auf die 1960er-
und 1970er-Jahre datiert werden. In diesen zwei Jahrzehnten wird – ähnlich zum
Französischen – OKAY insbesondere bei der Redewiedergabe bzw. in der Figu-
renrede eingesetzt. Erst in den darauffolgenden Jahren, Ende der 1980er- bzw.
vollends in den 1990er-Jahren, lassen sich ebenfalls OKAY-Belege vorfinden, in
denen es in die Syntax selbst integriert ist, sich somit aus festen Verwendungs-
weisen belletristischer Texte herauslöst und auch in anderen Textsorten verwendet
wird.

Abschnitt 2.2 knüpft zeitlich dort an, wo Beschreibungen zur Verbreitung
von OKAY, wie in Abschnitt 2.1 dargestellt, meist enden: Ende des 20. bzw.
Anfang des 21. Jahrhunderts. Auf der Erfolgswelle der PCs und der steigen-
den Verfügbarkeit des WWW (World Wide Web) in privaten Haushalten Ende
der 1990er-Jahre schwimmend, hält OKAY in jeden Bereich des Social Web66

und jede Social-Web-Plattform Einzug. Ob beim Installieren von Programmen,
Änderungen von Einstellungen oder Akzeptieren von Cookies auf Webseiten, die

66 Weitere Erläuterungen dazu folgen in Abschnitt 4.2.
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Schaltfläche „OK“ ist allgegenwärtig. Dies kann vom PC auf alle weiteren tech-
nischen Endgeräte, wie Smartphones, Tablets, Navigationsgeräte etc., übertragen
werden.

Ein weiterer technischer Bereich, in dem OKAY Anwendung findet, ist die
Verwendung als wake word beispielsweise in dem von Google entwickelten
Sprachassistenten „Google Assistant“. In solchen Kontexten kommt die Eigen-
schaft von OKAY als ein Internationalismus besonders zum Tragen: OKAY wird
nicht nur in vielen Sprachen der Welt verstanden, sondern auch ähnlich ausge-
sprochen. Dadurch ist es besonders in der Mensch-Maschine-Kommunikation ein
nützliches Verbindungsglied.

Einen weiteren in dieser Arbeit beleuchteten Aspekt stellt die Verwendung
von OKAY in gesellschaftlichen Debatten, zusammengefasst unter dem Aus-
druck „Ok, Boomer!“, dar. Die Verwendung von OKAY in politischen Kontexten
geht bis auf das Jahr nach seiner Entstehung, 1840, zurück, in Slogans wie „Old
Kinderhook is O. K.“. Auch hier rücken die Eigenschaften von OKAY in den Vor-
dergrund: Es ist kurz, prägnant, für jede Person verständlich und kann dadurch
besonders vielfältig in Ausdrücke oder Slogans eingebunden werden. In ähnlicher
Weise, losgelöst von einem gesellschaftskritischen Kontext, finden sich Menschen
online unter dem Hashtag „#weirdflexbutok“ zusammen, um in Austausch mitein-
ander zu treten, sei es um die für sie als „eigentümlich“ eingestuften Erlebnisse
anderer zu referieren oder zum Zwecke der Selbstdarstellung ihre persönlichen
Fertig- und Fähigkeiten zu präsentieren.

Im Anschluss daran wurde OKAY in Memes untersucht. Allein in einer
Datenbank, „knowyourmemes“, sind über 31.000 Bild-Text-Memes zu OKAY
vorhanden. In der Analyse weiterer bildlicher Einheiten, wie GIFs und Sti-
ckern, konnte herausgestellt werden, dass OKAY besonders in Kombination mit
der „Daumen hoch“-Geste eingesetzt wird. Sticker zeichnen sich im Gegen-
satz zu GIFs durch ihren hohen Personalisierungsfaktor aus, wie es in Memojis
und Bitmojis zu sehen ist. GIFs können durch ihre höhere Anzahl von in
Looping-abspielbaren Sequenzen mehrere Bedeutungsebenen verkörpern67. Die
Beliebtheit beider lässt sich sicherlich auch dadurch erklären, dass sie schnell
und unkompliziert beispielsweise über das Tastatur-Layout oder über direkt mit
Messenger-Apps verbundene Datenbanken an eigene Nachrichten angehängt wer-
den können. In Bezug auf OKAY decken Sticker die zustimmende, positive
Bedeutungskomponente von OKAY ab, während GIFs auch ironische und sar-
kastische OKAY-Kontexte darstellen können. Beide eint die eingangs erwähnte

67 Ein ausführliches Beispiel dazu zeigt Abbildung 8.4.
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hohe Anzahl von integriertem OKAY als sprachliches Element in Kombination
mit der OKAY- oder „Daumen hoch“-Geste.

Die OKAY-Geste findet heutzutage regen Einsatz im Tauchsport. In den
1940er-Jahren spielte sie in der Bedeutung von „in Ordnung“/„einverstanden“
eine Rolle in der Gebärdensprache des amerikanischen Englisch. Heute ist die
OKAY-Geste als eine von insgesamt fünf OKAY-Emojis einzuordnen. Zu den
OKAY-Emojis wurde dargestellt, dass es drei genuine OKAY-Emojis: , und

sowie zwei assoziative OKAY-Emojis: und gibt. Die Emojis werden
abwechslungsreich, insbesondere in Messenger-Apps eingesetzt. Auch werden sie
in Online-Beiträgen kontrovers diskutiert, z. B. in Bezug auf ihre Popularität und
ihren Stellenwert innerhalb verschiedener Altersgruppen.

Anschließend daran wurden metasprachliche Beschreibungen über OKAY,
z. B. zu dessen Funktionsweise oder zu Formvarianten, in Blogbeiträgen und
Tweets präsentiert. Insbesondere in Bezug auf die Formvarianten von OKAY
konnte gezeigt werden, dass sie im Kontext von „präferierte Formvariante ent-
spricht Charakter einer Person“ diskutiert werden. Gleichermaßen kann daraus
abgeleitet werden, dass ein ausgeprägtes Bewusstsein über das Vorhandensein
von Form- und Funktionsvarianten von OKAY vorliegt.

Der etymologische Abriss zu OKAY zeigt, dass es damals wie heute keinen
medialen Bereich gibt, in dem OKAY nicht verbal oder nonverbal eingesetzt wird.
OKAY ist ein medialer Allrounder.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veröffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfältigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die ursprünglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemäß nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifügen und angeben,
ob Änderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist für die oben aufgeführten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
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In diesem Kapitel werden zum einen bereits etablierte Funktionsweisen von
OKAY vorgestellt, wie sie in Grammatiken und Wörterbüchern vorzufinden sind
(Abschnitt 3.1 und 3.2). Zum anderen wird ein Überblick über die zu OKAY
existierenden Studien in mündlicher Interaktion präsentiert (Abschnitt 3.3). Ein
Einblick in Studien und Untersuchungen zu OKAY in schriftlicher Interaktion
rundet das Funktionsspektrum von OKAY ab (Abschnitt 3.4). Es wird dargelegt,
welche für diese Arbeit relevanten Vorstudien zu OKAY in schriftlicher Interak-
tion durchgeführt wurden. In Abschnitt 3.5 werden die vorgestellten vielfältigen
OKAY-Funktionsweisen auf diejenigen reduziert, die für die korpusgestützten
Untersuchungen dieser Arbeit relevant sind, und in eine schematische Abbildung
übertragen.

3.1 OKAY in der Grammatik der deutschen Sprache
(GDS)

OKAY wird in der Grammatik der deutschen Sprache (GDS) neben „ja“ und
„nein“ als genuiner Vertreter der Kategorie „Responsive“ beschrieben (vgl. GDS
1997, S. 63)1. Unter „Responsiven“ wird „eine Klasse selbständiger funktiona-
ler Einheiten des Diskurses, die keinen eigenen propositionalen Gehalt haben,
auf kontextuellen sprachlichen Einheiten [operieren], in dieser Funktion nicht
syntaktisch in einen Satz integrierbar sind und nur minimalen Ausbau erlau-
ben“ verstanden (vgl. GDS 1997, S. 367). „Kein eigener propositionaler Gehalt“

1 Nach Ehlich (2007) ist der Begriff Responsiv „eine relativ rezente terminologische Bildung,
die aus der Notwendigkeit erwächst, die Ausdrücke der Bejahung und Verneinung, soweit sie
Wortcharakter haben, als eine eigene Klasse zusammenzufassen“ (Ehlich 2007, S. 437).

© Der/die Autor(en) 2024
L. Herzberg, OKAY, https://doi.org/10.1007/978-3-662-68358-3_3
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bedeutet, dass auf Responsive zurückgegriffen wird, wenn eine bereits vorgege-
bene Proposition zur Entscheidung steht, sie aber nicht selbst eine Proposition
darstellen können (vgl. GDS 1997, S. 104).

Darüber hinaus können Responsive allein einen Gesprächsturn gestalten. Sie
dienen dazu, ein Handlungsmuster mit einer dem Muster erwartbaren Reaktion
abzuschließen, z. B. eine Frage zu beantworten (vgl. GDS, S. 367). Responsive
„[fungieren] als Antwort auf Entscheidungsfragen“ (GS 1997, S. 58). Es ist ihre
primäre Funktion (vgl. GDS 1997, S. 112). Hoffmann (2008) fasst zusammen:
„Responsive bilden eigenständig nach einem Sprecherwechsel den zweiten inter-
aktiven Zug im Entscheidungsfrage-Muster“ (Hoffmann 2008, S. 7). In der GDS
werden umfangreich die Responsive „ja“ und „nein“ beschrieben. Im Folgen-
den soll aus den Beschreibungen von „ja“ übernommen werden, was auf OKAY
übertragbar ist. Dazu gehört zunächst die inhärente Annahme, dass Formen von
OKAY eingesetzt werden, um Konvergenz und Kontinuität zu signalisieren (vgl.
GDS 1997, S. 372). OKAY, gleich zu „ja“, wird von Sprecher:innen geäußert,
um einen positiven Bescheid abzugeben, eine „positive Antwort auf eine Ent-
scheidungsfrage“ zu leisten (GDS 1997, S. 374). Ebenfalls kann mit OKAY
die „Übernahme einer durch die Vorgängeräußerung angetragene Handlungsver-
pflichtung“ durchgeführt werden (GDS 1997, S. 374). In doppelter Äußerung,
z. B. „okay okay“, die in der GDS als „intensivierende Varianten“ bezeichnet wer-
den, kann es zur Markierung der Vorgängeräußerung als für die Rezipient:innen
überflüssig eingesetzt werden (vgl. GDS 1997, S. 3742).

Weiterhin können die Beschreibungen von „ja“ als „reorientierende Anforde-
rung einer konvergenzherstellenden Hörerreaktion“ auf OKAY übertragen werden
(vgl. GDS 1997, S. 374). Diese Funktion wird in dieser Arbeit als „Rückversiche-
rungssignal“ nach Schwitalla (2002) definiert und an späterer Stelle definitorisch
vorgestellt3.

Die Erläuterungen zu „ja“ als äußerungsinterne Form, „um die Kontinuität
seines Beitrags und […] die Aufrechterhaltung seines Rederechts zu sichern“,
können insofern auf OKAY übertragen werden, als OKAY äußerungseinleitend in

2 Dopplungen interaktiver Einheiten sind insbesondere zu „ja“ funktional beschrieben, vgl.
Barth-Weingarten (2011).
3 Es gibt verschiedene Bezeichnungen für dieselbe Funktion. Fischer (2006) bezeichnet sol-
che OKAYS als „okay-check“ (Fischer 2006, S. 358). Dies versprachlicht die Funktion eines
Rückversicherungs-OKAYs auf interessante Weise in Bezug auf die englische Wendung „to
check with someone [something]“.
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Beiträgen verwendet wird, die thematisch abschweifen oder an handlungsstruktu-
rellen Übergängen stehen (vgl. GDS 1997, S. 376). Auf solche Verwendungswei-
sen wird referiert, wenn in der vorliegenden Arbeit von OKAY als „Startsignal“
gesprochen wird.

Letztlich können die Erläuterungen von „ja“ unter der Kategorie „Turnexterner
Gebrauch: Ausdruck von (partieller) Konvergenz“ auf OKAY übertragen werden.
Diese Funktion wird in der Arbeit als „Hörersignal“ nach Imo (2013) dargelegt
und an späterer Stelle definitorisch vorgestellt4.

Abbildung 3.1 zeigt, dass OKAY explizit als Beispiel in zwei Spalten in der
GDS aufgeführt wird, in der Funktion als Responsiv (C) und als Rückversiche-
rungssignal (D).

Responsive gehören gemeinsam mit Interjektionen in der GDS der Klasse der
„interaktiven Einheiten“ an (Abb. 3.2 und 3.3).

Zu „interaktiven Einheiten“ finden sich in der GDS folgende Ausführungen:

Im Unterschied zu Wortarten sind INTERAKTIVE EINHEITEN dadurch gekenn-
zeichnet, daß ihre Elemente als selbständige Einheiten der Interaktion fungieren und
nicht zum Aufbau von Sätzen oder kommunikativen Minimaleinheiten beitragen […]
(GDS 1997, S. 62).

An dieser Stelle soll angemerkt werden, „dass interaktive Einheiten in Gramma-
tiken vor allem als lautliche Einheiten in Bezug auf ihre Formen und Funktionen
im Gespräch beschrieben [werden]. Im Mittelpunkt der grammatischen Syste-
matisierung steht die Zuordnung von intonatorischen Mustern zu funktionalen
Kategorien. Schriftliche Verwendungen werden allenfalls am Rande themati-
siert und spielen bei der Systematisierung keine Rolle“ (Storrer 2017a, S. 113).
Die Ausdifferenzierung von Funktionen unter Einbezug intonatorischer Muster
kann nicht auf WP-Daten übertragen werden. Dennoch können die beschriebenen
Grundfunktionen der einzelnen Einheiten auf OKAY im interaktionsorientierten
Schreiben der WP-Diskussionsseiten übernommen werden.

Interaktive Einheiten werden als selbstständige Einheiten der Interaktion defi-
niert, die nicht in die Satzsyntax integriert werden. Vielmehr fungieren sie als
„Steuerungssignale“ (GDS 1997, S. 1578). Positionell finden sie sich in den

4 Die Kategorie ist nicht auf die WP-Daten anwendbar. In Wikipedia gibt es andere Zeitlich-
keitsbedingungen, keine Sprecherrollen, kein Rederecht etc. (darauf wird in Kapitel 4 noch
ausführlich eingegangen). Da die Kategorie aber häufig in den als zum Vergleich herange-
zogenen Daten mündlicher Gespräche vorkommt, wird sie in dieser Arbeit erklärt und als
stellvertretend für weitere spezifische Gesprächsfunktionen beschrieben.
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Abb.3.1 Schaubild „funktionale Systematisierung“. (Quelle: GDS 1997, S. 406)

Abb.3.2 Ausschnitt des Schaubilds „Wortarten und interaktive Einheiten im Deutschen“.
(Quelle: IDS 1997, S. 67)

Abb.3.3 Ausschnitt des
Schaubilds „Überblick über
die Wortarten und
interaktiven Einheiten“.
(Quelle: IDS 1997, S. 66)
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Außenfeldelementen, „am weitesten links stehen die relativ selbständigen interak-
tiven Einheiten“ (GDS 1997, S. 1580) bzw. „syntaktisch nicht integriert kommen
[sie] hinter der rechten Satzklammer [vor]“ (GDS 1997, S. 1646).

Für die vorliegende Arbeit ist die Benennung von OKAY als „interaktive Ein-
heit“ (= IE) maßgebend. Wenn in Beispielen von „OKAY in Funktion als IE“
bzw. „IE-OKAY“ geschrieben wird, geht dies auf die in der GDS beschriebene
funktionale Kategorie der interaktiven Einheiten zurück. Allen Kategorien unter
„OKAY als IE“ ist gemein, dass sie nicht in den Satz syntaktisch integrierte
OKAYs, „SE-OKAYs“, darstellen. Wenn in Beispielen von „OKAY in Funktion
als SE“ bzw. „SE-OKAY“ geschrieben wird, geht dies auf die syntaktisch inte-
grierten OKAY-Verwendungsweisen zurück, wie sie in Abschnitt 3.2 erläutert
werden.

Für das Deutsche, Englische und Französische lässt sich damit ein Funktions-
pool bestehend aus folgenden Kategorien beschreiben: Nomen, Verb, adverbiales,
prädikatives und attributives Adjektiv5. Auch wenn diese Funktionsweisen nicht
für alle Sprachen in den Wörterbüchern identifiziert wurden, wird das Funkti-
onsspektrum möglichst breit aufgestellt, um alle möglichen in den WP-Daten
vorhandenen syntaktischen Formen abzudecken.

Zunächst wird im folgenden Abschnitt 3.2 das funktionale Bild von OKAY
durch die in weiteren Grammatiken und Wörterbüchern beschriebenen Funkti-
onsweisen aufseiten der syntaktisch integrierten OKAYs vervollständigt.

3.2 OKAY in Wörterbüchern und lexikalischen
Datenbanken

Bevor Beschreibungen von OKAY im Englischen und Französischen bespro-
chen werden, stehen die syntaktischen Funktionen von OKAY im Deutschen im
Vordergrund. In den folgenden Ausschnitten aus Wörterbüchern ist OKAY in
wortartenübergreifenden Einträgen angeordnet.

Abbildung 3.4 zeigt den Wörterbucheintrag des Stichworts „okay“ im Duden1.
Neben den Formvarianten mit Abkürzungspunkten und Leerzeichen, „o. k.“ und
„O. K.“, sowie der Schreibweise mit -ay, „okay“ und „Okay“, werden drei syntak-
tisch integrierte Funktionsweisen von OKAY vorgestellt. Dies betrifft zum einen
die Verwendung von OKAY als prädikatives Adjektiv („es ist alles okay“), als

5 Zur besseren Übersichtlichkeit wird in Grafiken in dieser Arbeit von Prädikativ, Adjektiv
und Adverb gesprochen. Damit gemeint ist: Prädikativ = prädikatives Adjektiv, Adjektiv =
attributives Adjektiv sowie Adverb = adverbiales Adjektiv.
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Abb.3.4 Eintrag „okay“
im Duden1 „Die deutsche
Rechtschreibung“ (2020),
S. 1071

attributives Adjektiv „eine okaye Arbeit“ sowie als Nomen „sein Okay geben“
(Duden1 2020, S. 1071). An zwei unterschiedlichen Stellen wird auf OKAY
als „umgangssprachlich“ hingewiesen6: einmal direkt hinter dem Stichwortein-
trag, durch „ugs.“ markiert, sowie durch den Zusatz „in der Alltagssprache“. Die
Entstehungsgeschichte von OKAY spiegelt sich im Zusatz „amerik.“ und dem
Verweis „Abk.“ wider (vgl. Duden1 2020, S. 1071).

Im Duden-Online findet sich zu „okay“ noch der Hinweis auf dessen Einsatz
im Flugwesen7 (vgl. Abb. 3.5) in der Primärbedeutung von OKAY im Sinne von
„all correct“ sowie ein weiterer Wörterbucheintrag zu „okay“ als Adverb. Auch
hier wird OKAY unter der Bedeutung „abgemacht, einverstanden“ gelistet8.

Weiterhin werden im Duden-Online zahlreiche Synonyme zu OKAY aufge-
zählt, vgl. Abb. 3.6.

6 Umgangssprachlich wird definiert als „Wörter, die im alltäglichen Umgang und meist in
gesprochener Sprache vorkommen (z. B. fremdschämen, multikulti, Medienrummel). Sie
gehören nicht zur Standardsprache, sind aber weit verbreitet und akzeptiert“, https://www.
duden.de/hilfe/gebrauch.
7 Wieso diese Bedeutungsangabe zusätzlich gemacht wird, da sie sich inhaltlich nicht von
den anderen Bedeutungsbeschreibungen unterscheidet, konnte nicht recherchiert werden.
8 https://www.duden.de/rechtschreibung/okay_abgemacht_einverstanden.

https://www.duden.de/hilfe/gebrauch
https://www.duden.de/rechtschreibung/okay_abgemacht_einverstanden
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Abb.3.5 Weitere Bedeutung von „okay“ laut Duden-Online9

Abb.3.6 Übersicht der Synonyme von „okay“ laut Duden-Online10

In dieser Auflistung findet sich auch die Formvariante mit Abkürzungspunk-
ten und Leerzeichen „o. k“ sowie als umgangssprachlich oder salopp markierte

9 https://www.duden.de/rechtschreibung/okay_in_ordnung_bestaetigt.
10 https://www.duden.de/synonyme/okay_in_ordnung_bestaetigt.

https://www.duden.de/rechtschreibung/okay_in_ordnung_bestaetigt
https://www.duden.de/synonyme/okay_in_ordnung_bestaetigt
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Adjektive wie z. B. „gebongt“ oder „geritzt“. Die zwei Felder spiegeln die Syn-
onyme für die in den Wörterbuchartikeln selbst angegebenen Bedeutungen wider.
Dies ist hier zum einen die Bedeutung von OKAY im Sinne von „in Ordnung“
und zum anderen die Bedeutung (vgl. Abb. 3.5) von OKAY im Flugwesen. Da
diese Unterteilung im Kern auf dieselbe Bedeutung zurückgeht, überschneiden
sich viele Synonyme11.

Die in Vorstudien zu OKAY herausgestellte beliebte Schreibweise „OK“ (vgl.
Herzberg 2016, Herzberg/Storrer 2019) ist im Duden-Online anderweitig belegt,
vgl. Abb. 3.7, nämlich als Abkürzung für „Oklahoma“.

Abb.3.7 Stichworteintrag
zur Abkürzung „OK“ im
Duden-Online12

Zusätzlich zu den Beschreibungen in Duden1, „Die deutsche Rechtschrei-
bung“, sind ebenfalls Anmerkungen zu OKAY im Band 4 des Duden, „Gram-
matik der deutschen Gegenwartssprache“ enthalten.

Diese beziehen sich auf OKAY als IE. OKAY wird als Beispiel bei den
Endsignalen aufgelistet, genauer bei den Rückversicherungssignalen, „die beim
Hörer eine Reaktion einfordern und die einen steigenden Tonhöhenverlauf tragen“
(Duden4 2016, S. 607). Darüber hinaus wird OKAY unter den Gesprächsparti-
keln erneut in der gerade beschriebenen Funktion als Endsignal „zur Auflösung
einer Gesprächssituation“ dargestellt (Duden4 2016, S. 1232).

Der umfangreichste Eintrag in einer lexikalischen Ressource zu OKAY findet
sich im DWDS (vgl. Abb. 3.8). Der Wörterbucheintrag zu „okay“ wurde zuletzt

11 Hier findet sich die folgende Anmerkung: „Die Untergliederung der Synonyme kann
von der Bedeutungsgliederung im Gesamtartikel abweichen“, https://www.duden.de/hilfe/
synonyme.
12 https://www.duden.de/rechtschreibung/ok.

https://www.duden.de/hilfe/synonyme
https://www.duden.de/rechtschreibung/ok
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im März 2020 bearbeitet. Die Einleitung im Eintrag zeigt die (mikro-)diachrone
Entwicklung von OKAY: „Das Stichwort galt bis vor kurzem als indeklinabel und
bildete keine Vergleichsformen. Die attributiven und flektierten Formen werden
noch als ungewöhnlich bzw. nicht normgemäß empfunden. Flektierende Formen
werden in der abkürzenden Schreibweise nicht dargestellt“13.

Weitere Funktionsweisen von „okay“ als Adverb und als Nomen sind in den
Reitern „O. K.2“ sowie „O. K.3“ verankert14.

Der Eintrag zu OKAY als Adjektiv sowie als Nomen hat den Zusatz
„umgangssprachlich“.

Interessant ist im DWDS zu Adjektiv-OKAY die Formulierung der Bedeu-
tungsangabe „einem bestimmten (als geltend vorausgesetzten) Niveau ent-
sprechend15“, die anzeigt, dass die Interpretation von OKAY durch seinen
unmittelbaren Kontext erschließbar und beeinflusst ist.

Die Bedeutungsangabe zu OKAY als Adverb im DWDS entspricht beiden
im Duden angebotenen Begriffserläuterungen zu Adverb-OKAY und Adjektiv-
OKAY. Im DWDS wird im Hinblick auf die handlungsspezifische Ebene von
OKAY angemerkt, dass OKAY als Adverb „oft einem neuen Thema vorangestellt
[bedeuten kann]: […] genug (jetzt); nun denn; drückt einen Themenwechsel (auch
Gesprächsabbruch oder Themenbeginn) aus [sowie in Bedeutung von] zugegeben;
nun gut; […] einen (möglichen) Widerspruch oder Einwand durch Hinweis auf
Zustimmung ab[weist].16“

Bevor OKAY im Englischen und Französischen beleuchtet wird, folgt auf
den nächsten Seiten ein Exkurs zu einem weiteren Online-Wörterbuch, nämlich
der korpusbasierten lexikografischen Online-Ressource LeGeDe. Die im Projekt
„Lexik des gesprochenen Deutsch“ (LeGeDe) entstandene gleichnamige korpus-
basierte Online-Ressource bietet Nutzer:innen einen umfassenden Einblick in
Phänomene „des gesprochenen Deutsch auf der Grundlage von Untersuchun-
gen der Besonderheiten von mündlichem vs. schriftlichem Sprachgebrauch“17.
LeGeDe verfolgt das Ziel, Charakteristika gesprochensprachlicher Lexik her-
auszustellen und die Besonderheiten des standardnahen gesprochenen Deutsch

13 https://www.dwds.de/wb/okay#1.
14 Gibt man „ok“ in der Wörterbuch-Suchleiste ein, so entsprechen die in den Reitern ange-
zeigten Bedeutungen „ok1“ und „ok2“ den Einträgen „O. K.1“ und „O. K.2“, vgl. https://
www.dwds.de/wb/okay#1.
15 https://www.dwds.de/wb/okay#1.
16 https://www.dwds.de/wb/okay#1.
17 https://www.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen-deutsch.

https://www.dwds.de/wb/okay#1
https://www.dwds.de/wb/okay#1
https://www.dwds.de/wb/okay#1
https://www.dwds.de/wb/okay#1
https://www.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen-deutsch
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Abb.3.8 Wörterbuchartikel zu „okay“ im DWDS18

18 https://www.dwds.de/wb/okay#1.

https://www.dwds.de/wb/okay#1
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zu erfassen19. In der Online-Ressource sind Wörterbuchartikel beispielsweise zu
Diskurspartikeln wie halt und gut enthalten.

In LeGeDe wird OKAY ebenfalls der Gruppe der Diskurspartikeln zugeordnet.
Dort heißt es: „Sie werden u. a. dazu eingesetzt, Gesprächsbeginn und -ende zu
markieren, Gesprächsbeiträge zu strukturieren, das Rederecht zu erhalten, Rück-
meldesignale zu liefern oder Zustimmung und Ablehnung auszudrücken […] Sie
stehen syntaktisch desintegriert und können verschiedene Turn-, Äußerungs- und
Sequenzpositionen (Sequenz) einnehmen […]“20.

Die Innovation des Projekts kommt bei der Erstellung der Stichwortliste
zum Vorschein: Über die Ermittlung von Häufigkeitsklassen (HK)21 und Häu-
figkeitsklassendifferenzen (HK Diff) zwischen FOLK22 und einem Subkorpus
von DeReKo23 können diejenigen sprachlichen Phänomene identifiziert werden,
die als typisch für die Mündlichkeit angesehen werden (vgl. Meliss/Möhrs 2017,
S. 45).

Bei der Erstellung des Subkorpus wurden neben anderen Korpora eben-
falls die sonst im W-Archiv enthaltenen Wikipedia-Korpora ausgeschlossen (vgl.
Meliss/Möhrs 2017, S. 51). Unter Berücksichtigung weiterer Aufbereitungs-
schritte und manueller Klassifikationen entstand die in Abbildung 3.9 dargestellte
Kandidatenliste.

Abb.3.9 Top-5-Kandidaten in LeGeDe, sortiert nach HK Diff. (Quelle: Meliss 2019, S. 37)

Abbildung 3.9 zeigt die fünf Stichwörter, bei denen die Häufigkeitsklassen-
differenzen am größten sind, d. h. die um ein Vielfaches häufiger (bei HK Diff

19 https://www.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen-deutsch.
20 https://www.owid.de/legede/glossar.jsp. Einen eigenen Eintrag im Wörterbuch hat OKAY
nicht.
21 Einschränkungen bei der Interpretation von Häufigkeitsklassen sind zu beachten. Sie
sagen in erster Linie aus, dass eine bestimmte Effektgröße zwischen Koeffizienten vorliegt
(vgl. Hansen et al. 2022, S. 218).
22 = Forschungs- und Lehrkorpus Deutsch, weitere Informationen dazu in Abschnitt 5.1.
23 = Deutsches Referenzkorpus, weitere Informationen dazu in Abschnitt 5.1.

https://www.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen-deutsch
https://www.owid.de/legede/glossar.jsp
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10 um den Faktor 2^10 = 102424) in den mündlichen FOLK-Daten als in den
schriftlichen DeReKo-Subkorpus-Daten enthalten sind. Zur Erklärung der Zahlen
in der Tabelle: Die Spalten FOLK HK und DeReKo HK zeigen an, in welcher
Häufigkeitsklasse sich das Wort befindet. Die Spalte HK Diff errechnet die Diffe-
renz dieser ersten beiden Spalten. Mit PoS (Part-of-Speech(-tag)) wird die Wortart
angegeben; PTK bedeutet Partikel und NG kürzt nicht-grammatisches Element ab.
Ein Wort der Häufigkeitsklasse 0, wie in der Abbildung 3.9 dargestellt das Stich-
wort ja, zählt zu den häufigsten Elementen des betrachteten Korpus. Beispiele für
Wörter der Häufigkeitsklasse 0 in DeReKo sind die Artikel der/die/das. Entschei-
dend ist aber nicht die reine Häufigkeit, sondern die Differenz der Häufigkeiten
(HK Diff). Dies ist auch der Grund dafür, dass anstelle von ja, OKAY, mit glei-
cher HK Diff wie ah, die Tabelle anführt und somit die größte Differenz in der
Häufigkeit zwischen den mündlichen und schriftlichen Untersuchungsdaten auf-
weist25. Dies unterstreicht den Stellenwert von OKAY als sprachliches Phänomen
der Mündlichkeit und zeigt, wie fest es in alltägliche Kommunikationssituationen
integriert ist.

Um zu erforschen, wie sich die untersuchten Wikipedia-Daten in dieses Span-
nungsfeld einordnen lassen, wurde die Häufigkeitsklasse von OKAY ebenfalls für
deutsche Wikipedia (= WP)-Diskussionen berechnet. Da WP-Diskussionsseiten
als Vertreter interaktionsorientierter und demnach nähesprachlicher Schriftlich-
keit in IBK angesehen werden können, müsste sich die Häufigkeitsklasse von
OKAY zwischen denen von FOLK und DeReKo ansiedeln. Es wird in schrift-
lichen WP-Diskussionen somit weniger häufig gebraucht als im Mündlichen,
jedoch um einiges häufiger als in den schriftlichen DeReKo-Daten. Die Berech-
nung des Häufigkeitsmaßes ist als Option im Bereich Ergebnispräsentation in
COSMAS IIweb auswählbar26. Für die deutschen Wikipedia-Diskussionen ergibt

24 Eine Differenz von einer HK bedeutet, dass das Stichwort mit der kleineren Zahl etwa dop-
pelt so häufig wie das seltenere Stichwort vorkommt (2^1), bei einem Unterschied von zwei
HK etwa viermal so häufig (2^2), usw. Ein Wort in Häufigkeitsklasse 0 kommt somit doppelt
so häufig vor im Vergleich zu einem Wort der Klasse 1.
25 Neben weiteren Interjektionen sind ebenfalls Verben und Nomen in der Stichwortliste vor-
handen. Die vollständige Tabelle aus Abb. 3.9 mit 3.5 Wortkandidaten beginnt auf S. 37
in Meliss (2019). Informationen zur Zusammensetzung der Datengrundlage, Auswahl der
Stichwörter und zu Einschränkungen der Erhebungsmethode finden sich ebenfalls in Meliss
(2019).
26 Ein Häufigkeitsmaß könnte gleichermaßen für englische und französische WP-
Sprachversionen in COSMAS IIweb ermittelt werden. Da dafür die Vergleichspunkte
nicht im gleichen Maße wie für die deutschen Daten vorliegen, werden die entsprechenden
Häufigkeitsmaße nicht aufgeführt.
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sich eine Häufigkeitsklasse von 927. Die Häufigkeitsklasse von OKAY in WP-
Diskussionsseiten siedelt sich somit mittig zwischen FOLK (HK 4) und DeReKo
(HK 14) an. Mithilfe von Ressourcen wie LeGeDe können somit nicht nur
einzelne sprachliche Phänomene detailliert analysiert werden. Der Vergleich zwi-
schen den zugrundeliegenden mündlichen bzw. schriftlichen Daten unterstreicht
auch das Spannungsfeld von IBK, Gespräch und Text, mit IBK als „ein Drittes
neben Interaktion und Text28“ (Beißwenger 2020, S. 313).

Im Folgenden werden lexikographische Beschreibungen aus weiteren Ressour-
cen und Nachschlagewerken herangezogen, um OKAYs Bedeutungsnuancen in
den untersuchten Sprachen darzustellen29.

Zunächst folgen Beschreibungen für das Englische: Abbildung 3.10 zeigt den
Wörterbucheintrag zum Stichwort „OK“ in der gedruckten Version des „Oxford
Advanced Learner’s Dictionary of Current English“.

Auffällig ist zunächst die Schreibweise mit den Großbuchstaben O und K.
Es wird auch auf die Formvariante mit „-ay“ verwiesen. Als Funktionen wird
OKAY als Adjektiv, Adverb, Nomen, Verb und Interjektion beschrieben. Die hier
mit Interjektion (= „exclamation“) beschriebene OKAY-Verwendung entspricht
in der vorliegenden Arbeit OKAY-IE.

Alle angegebenen Funktionsweisen sind durch den Zusatz „informal“ gekenn-
zeichnet. Im Eintrag zur Interjektion stehen Verwendungsweisen, die in
Abschnitt 3.3 in gesprochensprachlichen Daten als Diskursmarker beschrieben
wurden. Neben den Funktionen als Responsiv ist auch ein Beispiel für OKAY als
Rückversicherungssignal abgebildet. In der Funktionsweise eines Adverbs bzw.
Adjektivs wird es als Äquivalent zu „accept“, „in an acceptable way“ verwendet.
In nominaler Verwendungsweise wird es beschrieben im Kontext der Erlaubni-
serteilung, z. B. in dem Satz „… waiting for the boss to give me the OK“. Als
Verb gibt es die Zeitformen der Gegenwart, der Verlaufsform der Gegenwart und
der Vergangenheit. Die syntaktische Funktion von OKAY als Verb wurde in den

27 Das Häufigkeitsmaß von OKAY im Dortmunder Chatkorpus (Korpus DCK Dortmunder
Chatkorpus 2.2 in CLARIN-D in COSMAS IIweb) beträgt 7. OKAY wird dort häufiger ver-
wendet als auf den deutschen WP-Diskussionsseiten. Dies unterstreicht den Mehrwert der
Darstellung konzeptioneller Mündlichkeit nach Koch und Oesterreicher (2019) betrachtet als
Kontinuum, das die Zuordnung verschiedener IBK-Formen nebeneinander ermöglicht.
28 Weitere Ausführungen dazu in Kapitel 5.
29 Dabei werden bewertungsfrei Inhalte der zitierten Quellen wiedergegeben, daWörterbuch-
kritik kein vordergründiger Bestandteil der Arbeit ist.
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Abb.3.10 Eintrag „OK“ im englischen Wörterbuch „Oxford Advanced Learner’s Dictio-
nary of Current English“ (2015), S. 1071

deutschen Regelwerken nicht beschrieben. Am Ende der Abbildung30 steht das
Stichwort „okey-doke“, das als einzige OKAY-Formvariante noch in das Wörter-
buch aufgenommen wurde. Solche Stichworteinträge lassen sich in den deutschen
oder französischen Nachschlagewerken nicht finden.

Zu „okey-doke“ bzw. der Abwandlung „okey-dokey“ wurde lediglich ange-
geben, dass es sich um ein Synonym von „OK“ handelt und informell in
Interaktionen genutzt wird, um Zustimmung auszudrücken.

Wird „OK“ in der Online-Version des OED nachgeschlagen, sind drei
Wörterbucheinträge verzeichnet, vgl. Abb. 3.11.

In Abbildung 3.11 sind die drei Wörterbucheinträge dargestellt und zur bes-
seren Identifizierung in den folgenden Ausführungen mit 1–3 nummeriert. Die
Jahreszahlen am rechten Ende zeigen, aus welchem Jahr die im OED ver-
fügbaren, ersten Belege zu der jeweiligen Funktionsweise stammen. In diesen

30 Die Stichworteinträge „OK“ und „okey-doke“ wurden für die Abbildung zusammenge-
legt. Im gedruckten OED sind zwischen den beiden Einträgen noch andere Wörter verzeich-
net (ohne Bezug zu OKAY).
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Abb.3.11 Übersicht der
Artikel zu „OK“ mit
Angabe des
Entstehungsjahres im
OED-Online

drei Einträgen sind ausführlich verschiedene Belege aus den Jahrzehnten seit
der Entstehung von OKAY den jeweiligen Bedeutungsangaben hinzugefügt. Die
dargestellten Funktionsweisen entsprechen denen der gedruckten OED-Version:
OKAY in nominaler, adverbialer und attributiver Funktion sowie OKAY als Verb
und als Interjektion; Letzteres fasst erneut die in dieser Arbeit als IE-OKAY grup-
pierten Verwendungsweisen zusammen. Dies passt auch mit Blick auf die vom
OED vorgegebene Definition von OKAY als „Interjektion“ zusammen: „expres-
sing assent, concession, or approval, esp. with regard to a previous statement or
question“31.

Für die Formvariante mit Abkürzungspunkten ohne Leerzeichen (Wörter-
bucheintrag 1), „O.K.“, werden die Funktionsweisen Interjektion und Nomen
identifiziert. Für die Formvariante „OK“ werden die Funktionen Adjektiv,
Nomen, Interjektion und Adverb angegeben (Wörterbucheintrag 2). Zu dieser
Form ist ebenfalls ein separater Eintrag mit OKAY in Verbfunktion angelegt
(Wörterbucheintrag 3).

In Wörterbucheintrag 1 sind Erläuterungen zu „O.K.“ aufgeführt. Diese Form
wird in der gedruckten OED-Version nicht erwähnt. Sie kann als Nomen oder
Interjektion verwendet werden. Im OED wird der Ursprung dieser Form als
Abkürzung der Initialen von „Old Kinderhook“, dem Spitznamen des Präsident-
schaftskandidaten Martin Van Buren, angegeben. Die Bedeutung von „O.K.“ als
Interaktion ist aus dem Slogan „Old Kinderhook is O.K.“ abgeleitet. Dement-
sprechend ist der erste Beleg aus 1840, dem Jahr der Präsidentschaftskampagne
von Van Buren, angeführt. Diese Formvariante wird also ausschließlich mit
den historischen Ereignissen rund um die US-Wahl von 1840 in Verbindung
gebracht32.

Im Wörterbucheintrag 3 wird die Formvariante „OK“ in der Funktion eines
Verbs erläutert. Es werden die gängigen Flexionsformen angegeben, wobei
erläutert wird, dass die Vergangenheitsform „OK’d“ neben der Grundform am

31 https://www.oed.com/view/Entry/130925.
32 https://www.oed.com/view/Entry/258326.

https://www.oed.com/view/Entry/130925
https://www.oed.com/view/Entry/258326
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häufigsten auftritt. Als Ursprung wird „formed within English, by conver-
sion“ angegeben. Ein Beleg für OKAY in Verbfunktion ist im OED von 1882
aufgeführt, interessanterweise auch hier in der Formvariante „O.K.“33.

Wörterbucheintrag 2, „OK, adj., int.1, n.2, and adv.“ ist mit Abstand der
umfangreichste und ausführlichste Eintrag, der zu OKAY vorliegt, auch im Ver-
gleich zu den deutschen und französischen Regelwerken34. In Bezug auf die
Etymologie wird hier auf Read (1963) verwiesen und den vermutlichen Ursprung
von OKAY als Abkürzung von „all correct“. Es werden aber auch weitere „Com-
peting theories“ vorgestellt. Bei der „OK“-Schreibweise, Read (1963) folgend,
ist der erste im OED zitierte OKAY-Beleg auf 1839 datiert, wie es bereits im
etymologischen Teil dieser Arbeit beschrieben wurde. Der Wörterbucheintrag ist
insbesondere deswegen so umfangreich, weil zu jeder einzelnen Funktionsweise
eine Vielzahl von Beispielen aufgelistet ist, aus Zeitungen, Zeitschriften, aus der
Belletristik und aus Briefkorrespondenz über den Zeitraum von 1839 bis 202035.

Die Verwendung als Adjektiv ist durch „colloquial“ (= „umgangssprachlich“)
gekennzeichnet. Adjektiv-OKAY kann synonym zu „all correct, all right; satis-
factory, good; well, in good health or order“ verwendet werden. Darüber hinaus
finden sich auch Beispiele von OKAY als Rückversicherungssignal, beschrie-
ben als „appended as an interrogative to a clause, phrase, etc., in expectation of
agreement or approval“. Ein weiterer Abschnitt des Beitrags widmet sich der im
britischen Englisch geläufigen Verwendung von „XY rules OK“, wie „schoolgirl
chic rules OK!“36. In einer weiteren Verwendungsweise wird OKAY beschrieben
als sprachliches Mittel, um Aufmerksamkeit auf die Folgeäußerung zu lenken,
ähnlich wie „well“ oder „so“ dies tun. Diese Funktionsweise wird in der GDS
für „ja“ beschrieben und aus diesem Grund an entsprechender Stelle als für

33 https://www.oed.com/view/Entry/236133.
34 https://www.oed.com/view/Entry/130925.
35 Aktuelle Beispiele wurden zuletzt im September 2022 in das OED eingepflegt, der Arti-
kel an sich, mit seinen Beschreibungen zu Formen, Etymologie und Funktionen von OKAY,
wurde zuletzt 2004 überarbeitet: „Fully revised for OED Third Edition in March 2004.“
„New quotations, senses or phrases were last incorporated into this entry in September
2022“. (Diese Informationen sind den jeweiligen Artikeln unter dem Reiter „Entry history“
abrufbar.)
36 Metcalf (2010) hält dazu fest: „Rival gangs were known to tag each other’s turf with
“(gang name) Rules, Ok?” during disputes over territory as a part of gang warfare. […] the
earliest published evidence is from the 1970 s – nowadays rules OK continues to be used in
Britain“ (Metcalf 2010, S. 178). Eine Suchabfrage im englischen WP-D-Korpus resultiert in
18 Treffern. Die meisten davon sind metasprachlich. Die wenigen echten Belege sind in der
Lesart von „I did not know that rule ok?“ zu verstehen, vgl. https://en.wikipedia.org/wiki/
Talk:Carl_Johnson_(Grand_Theft_Auto).

https://www.oed.com/view/Entry/236133
https://www.oed.com/view/Entry/130925
https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Carl_Johnson_(Grand_Theft_Auto
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die vorliegende Untersuchung von OKAY in Wikipedia-Beiträgen übertragbar
identifiziert.

Nach diesen ausführlichen Beschreibungen von OKAY in deutschen und eng-
lischen Grammatiken und Wörterbüchern folgen nun Erläuterungen zu OKAY aus
französischen Regelwerken

Abb.3.12 Eintrag „O. K.“ im französischen Wörterbuch „Petit Robert“ (2018), S. 1736

In Abbildung 3.12 wird der Wörterbucheintrag zu „O.K.“ aus dem fran-
zösischen Wörterbuch „Petit Robert“ dargestellt. Als syntaktische OKAY-
Verwendungsweisen werden Adverb und Adjektiv angegeben, wobei beide durch
den Zusatz „invariable“ (= „unveränderbar“) gekennzeichnet sind.

Als Jahr des Erstbelegs im Französischen wird 186937 angegeben, mit
dem Zusatz, dass es nach dem Zweiten Weltkrieg weiterverbreitet wurde. Der
Ursprung des Wortes liegt im amerikanischen Englisch als Abkürzung von „oll
korrect“, einer Abwandlung der Schreibweise „all correct“. Es handelt sich um
einen als umgangssprachlich markierten Anglizismus. Zu Bedeutungsangaben
steht „entendu, bien“. Auch wird die nominale Verwendung von OKAY als
Mittel der Zustimmung vorgestellt. Prädikative Adjektiv-OKAYs finden sich in
Beispielen wie „C’est O.K.“.

Die Bedeutung von OKAY im Sinne von „alles ist in Ordnung/korrekt“ wird
durch den Zusatz „régional“ ausgebaut. „régional“ im Petit Robert bedeutet, dass
es je nach Region andere Bedeutungsentsprechungen für OKAY geben kann. Auf
welche geografischen Regionen sich dies erstreckt und welche Entsprechungen,
z. B. „d’accord“, „bien“, etc., besonders häufig eingesetzt werden, konnte nicht
nachvollzogen werden38. Hinweise auf OKAY-Bedeutungen als Regionalismus
sind weder in den deutschen noch in den englischen Regelwerken vorhanden.

37 Dies stimmt mit den im Abschnitt 2.1 ausgeführten Darstellungen von Fagard (2019)
überein.
38 Vgl. Abkürzungsverzeichnis des Petit Robert: https://petitrobert12.lerobert.com/AidePR/
Pages/pdf/abrevs.pdf.

https://petitrobert12.lerobert.com/AidePR/Pages/pdf/abrevs.pdf
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Die Informationen zu OKAY in der Online-Version des Petit Robert, Le
Robert, sind weniger ausführlich als in der gedruckten Version. Neben den
bereits erläuterten Ausführungen finden sich noch zwei Zeilen zu Synonymen,
vgl. Abb. 3.13.

Abb.3.13 Synonyme zu
OKAY im Le
Robert-Online39

Für OKAY in Funktion eines Adverbs werden „oui, d’accord, entendu, ça
marche“ angegeben, in der Funktion eines Adjektivs werden die französischen
Synonyme „bien, bon, correct, passable“ vorgeschlagen.

Den Einträgen zu OKAY aus allen Regelwerken ist gemein, dass es als
umgangssprachlich markiert wird. Es wird als ein Wort beschrieben, das im
Mündlichen weit verbreitet ist und eher in nicht-standardsprachlichen Kommu-
nikationssituationen verwendet wird. In den Einträgen zu OKAY im Deutschen
wird dies auch an den im Duden-Online angegebenen Synonymen deutlich, die
fast alle als „umgangssprachlich“ oder sogar als „salopp“ markiert sind. Auch
gibt es in allen Einträgen Hinweise darauf, dass OKAY sowohl syntaktisch
integriert als auch interaktiv verwendet werden kann. Im Deutschen und Franzö-
sischen ist in den Regelwerken lediglich die Anmerkung aufgeführt, dass es sich
um ein Wort aus dem amerikanischen Englisch handelt. Weitere etymologische
Beschreibungen sind nicht vorhanden. In den englischen OED-Artikeln werden
verschiedene etymologische Ursprünge von OKAY vorgestellt. Je nachdem, wel-
che Formvariante betrachtet wird, „O.K.“ bzw. „OK“, wird dies entweder auf die
Abkürzung des Spitznamens „Old Kinderhook“ oder auf die von Read (1963)
identifizierte Ursprungsform „oll korrect“ zurückgeführt.

39 https://dictionnaire.lerobert.com/definition/ok.

https://dictionnaire.lerobert.com/definition/ok
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3.3 OKAY als Untersuchungsgegenstand in mündlicher
Kommunikation

In diesem Kapitel werden Forschungsarbeiten vorgestellt, in denen OKAY als
Untersuchungsgegenstand analysiert wurde. Bevor diese im Detail beschrieben
werden, sollen die angesprochenen Funktionen von IE-OKAY als Hörersignal
und Rückversicherungssignal dargestellt werden.

Imo (2013) beschreibt die Funktion eines Hörersignals40 an der Partikel
„ja“. Seine Beschreibungen können auf OKAY übertragen werden. OKAY als
Hörersignal geäußert zeigt und signalisiert die Aufmerksamkeit des Zuhörers, es
gibt weder akustische noch inhaltliche Verständigungsprobleme (vgl. Imo 2013,
S. 198). Hörersignale besitzen eine „kontinuierende Funktion im Sinne eines
ich habe verstanden, mach weiter“ (Imo 2013, S. 66). Imo (2013) zufolge ist
der Übergang vom Hörersignal zum Responsiv fließend, kann aber anhand der
Sprecherbeiträge voneinander abgegrenzt werden: „Der Prototyp eines Hörersi-
gnals stellt dagegen gerade keinen eigenen Sprecherbeitrag dar, sondern wird
parallel zu einem laufenden kommunikativen Projekt einer Person als stützendes
Signal produziert“ (Imo 2013, S. 174). Zu den häufigsten Hörersignalen im Deut-
schen zählen „ja“ und „hm“ (vgl. Imo 2013, S. 175). In Imos Beispielen wird
neben „ja“ und „hm“ auch OKAY als Hörersignal eingesetzt. Zu dieser Verwen-
dung merkt Imo (2013) an, „dass okay hier als stützendes, mitlaufendes Signal
und nicht als eigene Handlung wahrgenommen wird“ (Imo 2013, S. 175). Für
OKAY als Hörersignal, wie Imo (2013) für „ja“ treffend zusammengefasst hat,
gilt gleichermaßen die in Abbildung 3.14 dargestellte Funktionsbeschreibung.

Eine weitere Funktionsweise von IE-OKAY stellt die des Rückversicherungs-
signals41 dar. Nach Schwitalla (2002) handelt es sich dabei um Signale, „mit
denen man die Aufmerksamkeit auf das zuvor Gesagte einklagt“ (Schwitalla
2002, S. 265). Es wird mit ihnen überprüft, ob der Hörer zustimmt oder nicht. Die

40 An dieser Stelle soll erneut darauf hingewiesen werden, dass diese Kategorie nicht auf
den WP-Daten anwendbar ist. In Wikipedia gibt es andere Zeitlichkeitsbedingungen, keine
Sprecherrollen, kein Rederecht etc. (darauf wird in Kapitel 4 noch ausführlich eingegangen).
Da die Kategorie aber häufig in den als zum Vergleich herangezogenen Daten mündlicher
Gespräche vorkommt, wird sie in dieser Arbeit erklärt und als stellvertretend für weitere
spezifische Gesprächsfunktionen beschrieben.
41 Im Englischen wird hier von „tag question“, „tag position“ gesprochen, bei denen Aus-
sagen durch das Hinzufügen eines „tag“ am Ende zu einer Frage umformuliert werden: „a
question formed by the appendage of an interrogative formula to a statement“, vgl. https://
www.oed.com/view/Entry/197010#eid19143804.

https://www.oed.com/view/Entry/197010#eid19143804
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Abb.3.14 Zusammenfassung der Beschreibungen zum Hörersignal „ja“, die auf OKAY
übertragen wird. (Quelle: Imo 2013, S. 195)

Zustimmung gilt als präferierte Handlung. Neben „nicht?“ und dessen Variatio-
nen, z. B. „ne?“, gibt es auch regionale Varianten in dieser Funktion, wie „gell?“.
Bei mehrfachen Wiederholungen von Rückversicherungssignalen, z. B. dem
immer wieder verwendeten „nich?“ in langen Erzählungen einer Person, wird
die Funktion der Übereinstimmungskontrolle durch die eines Gliederungssignals
ersetzt (vgl. Schwitalla 2002, S. 265).

OKAY kann gleichermaßen am Ende von Aussagen als Frageanhängsel auf-
treten, um sich die Bestätigung des Gegenübers zu sichern. Im Englischen wird
OKAY in dieser Funktion als „tag“ bezeichnet, „attached to the end of a request/
proposal/offer, where [OKAY] solicits uptake“ (Couper-Kuhlen 2021a, S. 38).

Eine weitere Funktionsweise von IE-OKAY sind Reaktive. Die Bezeichnung
„Reaktiv“ geht auf Sieberg (2016) zurück, der diese Kategorie als Erweiterung
der in der GDS beschriebenen Responsive entwickelt hat. Zu Responsiven hält
Sieberg (216) fest, dass diese in der GDS „voranging als Reaktion auf vorher-
gehende Fragen, also auf den Sprechakttyp der Direktive, [verstanden werden]“
(Sieberg 2016, S. 105). OKAY als Responsiv wird somit definiert als Einheit, die
als Bestätigung bzw. Zustimmung auf Entscheidungs- oder Bestätigungsfragen
folgt. Dieser Kontext ist für die vorliegende Arbeit zu einschränkend. Durch den
Rückgriff auf die von Sieberg (2016) eingeführte Kategorie der Reaktive können
vielfältigere Handlungsaufforderungen abgegriffen werden. Reaktive stellen laut
Sieberg (2016) eine Untergruppe der Kategorie der Nähezeichen, im Zusammen-
hang des Nähe- und Distanzsprechens, dar42. „Sprecher [gebrauchen] Reaktive
als verbale Reaktion auf alle möglichen in der vorhergehenden Äußerung rea-
lisierten Typen von Sprechakten“ (Sieberg 2016, S. 105). Weiter heißt es bei
Sieberg (2016):

42 Vgl. auch hierzu Koch/Oesterreicher (2019).
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Reaktive [sind] Ausdrücke, die einem Sprecher zur Verfügung stehen, wenn er sich
in einem Dialog mit direkt vorgehenden Behauptungen, Vermutungen, Aufforderun-
gen, Fragen, Bitten, Versprechen, Danksagungen und Entschuldigungen konfrontiert
sieht und darauf verbal angemessen reagieren möchte. Angemessen bedeutet meinem
Verständnis nach, dass es ihm mittels dieser Ausdrücke gelingt, im weiteren Verlauf
des Dialogs seine eigenen Interessen zu vertreten (Sieberg 2016, S. 106).

Die funktionale Kategorie der Responsive in der vorliegenden Arbeit wird bei
Frage-Antwort-Mustern ausgezeichnet, während die der Reaktive bei OKAY-
Verwendungsweisen kategorisiert wird, in denen OKAY als Reaktion auf bei-
spielsweise Behauptungen, Aufforderungen und Bitten ausgedrückt wurde. Die
Kategorie der Reaktive stellt damit eine weitere IE-Kategorie dar, anhand derer
WP-OKAYs kategorisiert werden.

Bevor im nächsten Abschnitt 3.4 auf explorative Vorstudien zu schriftlichem
OKAY in WP eingegangen wird, soll an dieser Stelle das funktionale Spektrum
von OKAY im Mündlichen zusammenfassend vorgestellt werden. Der Skopus
dieser Arbeit liegt auf der Herausstellung von OKAY-Funktionsweisen in schrift-
licher Interaktion. Dennoch lässt sich eine Nähe zwischen Daten schriftlicher
internetbasierter Kommunikationsformen und mündlichen Gesprächen feststellen.
Beißwenger (2016) hält dazu fest: „[F]ür die Analyse schriftlicher internetba-
sierter Kommunikation [hat sich] der Vergleich mit Formen des Gesprächs als
grundsätzlich fruchtbarer erwiesen als der Vergleich mit Textformen“ (Beißwen-
ger 2016, S. 280). Storrer (2018) fügt hinzu, dass „die Produkte der Netzkommu-
nikation sowohl Merkmale mündlicher Gespräche als auch Merkmale schriftlicher
Texte aufweisen“. Weiterhin führt die Autorin aus, dass diese Produkte „darüber
hinaus eigenständige Eigenschaften haben, für die es weder im Gespräch noch im
prädigitalen Text eine direkte Entsprechung gibt“ (Storrer 2018, S. 220). Die für
die Wikipedia-Daten herauszustellenden OKAY-Funktionsweisen sollen denen für
die Mündlichkeit beschriebenen OKAY-Funktionsweisen nebengeordnet werden.
Dafür ist eine Zusammenfassung Letzterer nötig.

OKAY in mündlichen Interaktionen wurde insbesondere im Englischen umfas-
send untersucht, und das bereits seit den 1970er-Jahren. Die folgende Tabelle 3.1
fasst zusammen, welche Funktionen in für die vorliegende Arbeit relevanten
Untersuchungen zu OKAY herausgestellt wurden43.

43 Tabelle 3.1 strebt keine Vollständigkeit an. Es werden lediglich die Studien zu OKAY
aufgelistet, die die gleichen Sprachen analysiert haben (d. h. Deutsch, Englisch oder Franzö-
sisch) und deren funktionale OKAY-Beschreibungen für die Analyse von WP-Daten relevant
sein könnten. In den meisten Untersuchungen wird mehr als eine Funktion angesprochen; die
in der Tabelle erfolgte Zuordnung basierte auf den Schwerpunkten der Artikel.
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Tabelle 3.1 Überblick über Studien mit OKAY als Untersuchungsgegenstand im Mündli-
chen

Funktionales Feld von
OKAY

Sprache44 Autor:innen mögl. Kategorie für
WP-Daten

1 responsive,
reactive,
interjection usages
of OKAY in second
position to claim/
demonstrate
unterstanding;
affirmative OKAY
usages

FR
DE,EN*
EN
FR*
FR
DE
DE,EN,FR*
EN
EN
DE

Delahaie 2009
Cirko 2016
Stivers 2018
Delahaie/Solís
García 2019
Knutsen/Petit
2019
Oloff 2019
Betz/
Deppermann
2021
Couper-Kuhlen
2021a
DeSouza et al.
2021
Helmer et al.
2021

IE-OKAY als Responsiv/
Reaktiv

2 OKAY as
sequence-closing
third/in post
expansions

EN
EN
EN
EN
DE,EN,FR*

Schegloff/
Sacks 1973
Beach 1995
Schegloff 2007
Stivers 2013
Mondada/
Sorjonen 2021

IE-OKAY in
Strukturierungsmustern45

3 OKAY as transition
marker

EN
EN
EN
FR
FR*

Levin/Gray
1983
Beach 1993
Bangerter et al.
2003
Col et al. 2019
De Stefani/
Mondada 2021

IE-OKAY in
Strukturierungsmustern

(Fortsetzung)

44 Ein Asterisk * neben der Angabe zur Sprache bedeutet, dass in dieser Studie weitere Spra-
chen untersucht wurden. Da für die vorliegende Arbeit Deutsch, Englisch und Französisch
relevant sind, wird ausschließlich auf diese Sprachen fokussiert.
45 Diese Funktion wird im nächsten Abschnitt 3.4 noch genauer erläutert.
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Tabelle 3.1 (Fortsetzung)

Funktionales Feld von
OKAY

Sprache Autor:innen mögl. Kategorie für
WP-Daten

4 OKAY as tag
question

EN Couper-Kuhlen
2021b

IE-OKAY als
Rückversicherungssignal

5 OKAY as continuer EN Schegloff 1982 IE-OKAY als Hörersignal
für FOLK-Daten

Die folgenden Studien lassen sich dem funktionalen Feld 1 zuordnen, OKAY
wird in Zweitposition betrachtet und klassifiziert. Delahaie (2009) untersucht
OKAY als Diskursmarker im Französisch-als-Fremdsprache-Unterricht. Sie zieht
Vergleiche zur französischen Partikel „voilà“ und stellt fest, dass eine wichtige
Funktion von OKAY in der Gesprächsbeendigung sowie im Bereitstellen von
Feedback liegt.

In einer Studie von Cirko (2016) zu „Phatische[n] Signale[n] in deut-
schen, englischen und polnischen Prüfungsgesprächen“ konnten für OKAY
im Deutschen und Englischen folgende Funktionen identifiziert werden: als
„Aufmunterungssignale“, die vom Prüfer geäußert werden, (2) als „Aufmerk-
samkeitssignale“, (3) als „Verstehenssignale“ (z. B. „ah okay“) sowie als (4)
„Bestätigungssignale“ (vgl. Cirko 2016, S. 7).

Stivers (2018) klassifiziert in englischen Gesprächen okay, alright, fine und
sure als zustimmende Interjektionen bei der Beantwortung von W-Fragen. Sie
stellt fest, dass OKAY eine semantische Ebene der Akzeptanz in sich trägt und
darstellt, dass man mit der Äußerung des Gegenübers „mitgeht“.

Delahaie und Solís García (2019) vergleichen in ihrer Studie OKAY mit den
Diskursmarkern „d’accord“ und „vale“ im gesprochenen Französisch und Spa-
nisch von L1- und L2-Sprechern mit dem Ziel, spezifische pragmatische und
semantische Funktionen von OKAY im Französischen herauszustellen. Sie stel-
len einen funktionalen Unterschied im Gebrauch von OKAY zu „d’accord“ fest,
auch wenn beide Marker im selben Kontext verwendet werden.

Knutsen und Petit (2019) analysieren OKAY als Diskursmarker in fran-
zösischen Gesprächen. Sie entwickeln ein Kontinuum, auf dem OKAY an
verschiedenen Stellen zwischen den Polen Verstehen und Missverstehen steht.
Auch stellen sie Funktionsunterschiede in der Nutzung von OKAY heraus, die
auf die prosodische Realisierung von OKAY zurückgehen.
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Oloff (2019) untersucht die Verwendung von OKAY in Alltagsgesprächen im
Deutschen als Responsiv bzw. in Kombination mit „change-of-state tokens“46

wie „ah“ und „achso“. Sie analysiert, wie OKAY mit dem interaktionalen Wis-
sensstand der Sprecher:innen zusammenhängt. Die Autorin stellt heraus, dass
OKAY zur Anzeige von Akzeptanz bei solchen Informationen genutzt wird, die
die Sprecher:innen selbst nicht verifizieren oder überprüfen können. Oloff (2019)
hält weiterhin fest, dass die Verwendung von OKAY in Kombination mit einem
Erkenntnisprozessmarker zeigt, dass mit OKAY selbst vorhergehende Informatio-
nen nicht als neu eingestuft werden und man mit der Äußerung von OKAY in
diesem Zusammenhang eine Art neutrale (= „non-agreeing“) Position gegenüber
einer bestimmten Information einnimmt.

Im Sammelband „OKAY across languages, toward a comparative approach
to its use in talk-in-interaction“ (Betz et al. 2021) wird OKAY in 13 Sprachen
in vielseitigen IE-Funktionen analysiert47. Mit OKAY können Sprecher:innen
markieren, dass sie vorausgehende Äußerungen verstanden haben. Mit OKAY
kann darüber hinaus signalisiert werden, dass keine weiteren Informationen von
Gesprächspartner:innen nötig sind. OKAY kann Sequenzen abschließen bzw.
deren Abschließung einleiten und an Übergangsstellen auftreten, um neue The-
men einzuleiten. Außerdem stellen die Autor:innen fest, dass OKAY auch genutzt
werden kann, um die vorherige Information als vorläufig oder noch nicht voll-
ständig zu markieren und damit die Gesprächspartner:innen aufzufordern, weitere
Informationen nachzuliefern. Am Ende einer Äußerung kann es auftreten, um
vom Gegenüber eine Bestätigung der eigenen Aussage zu erhalten (vgl. Betz
et al. 2021, S. 56). Die genannten Verwendungsweisen von OKAY sind dabei
nur ein kleiner Ausschnitt aus der umfassenden Aufarbeitung der Verwendung
von OKAY im Mündlichen, der in dem Sammelband gezeigt wird.

Im Übersichtskapitel von Betz und Deppermann (2021) stellen die Autor:innen
heraus, dass die sequentiellen Auswirkungen von responsiven OKAYs auf die
Kombination von kontextuellen, prosodischen und sequentiellen Faktoren sowie
der Positionierung innerhalb der gesamten Gesprächssequenz zurückgehen. Wei-
terhin stellen sie fest, dass OKAY auf einem Kontinuum im Hinblick auf das
Anzeigen von Zustimmung operiert: OKAY in zweiter oder dritter Position,
das eine Frage-Antwort bzw. eine andere Nachbarschaftspaar-Sequenz abschließt

46 Im Deutschen u. a. bezeichnet als „Erkenntnisprozessmarker“, vgl. Imo (2009).
47 Betz und Deppermann (2021) halten zu SE-OKAY fest: „Syntactically integrated uses as
predicative adjective (‚that’s okay with me.‘), adverb (‚it looks okay.‘), or noun (‚they gave
their okay.‘) have not been considered“ (Betz/Deppermann 2021, S. 40).
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sowie mit fallender Intonation produziert wurde, kann als Hinweis auf ausreichen-
des Verstehen interpretiert werden. OKAY mit gleichbleibender oder ansteigender
Intonation zeigt jedoch an, dass eine Handlung oder eine neue Information regis-
triert wurde, die aber für pragmatische Belange noch nicht ausreichend ist. In
solchen Fällen wird mit durch OKAY signalisiert, dass weitere Informationen
nötig sind.

Couper-Kuhlen (2021a) untersucht responsive OKAYs in alltäglicher Interak-
tion im amerikanischen Englisch. Sie stellt Verwendungsweisen von OKAY, die
in den 1960er-Jahren untersucht wurden, neueren Gebrauchsweisen von OKAY
aus den 2000er-Jahren gegenüber. Demnach wird OKAY in beiden Zeitschei-
ben unterschiedlich verwendet. Für die jüngere Zeitscheibe stellt die Autorin
eine neue OKAY-Funktion heraus: „non-consequential OKAY“. Mit OKAY wird
eine Information akzeptiert, ohne dass sich aus dieser Akzeptanz Konsequen-
zen in Bezug auf einzulösende Handlungsaufforderungen für die am Gespräch
beteiligten Personen ergeben würden.

DeSouza et al. (2021) untersuchen Gebrauchsweisen von OKAY in englischen
Gesprächen, in denen es der eigentlichen Antwort, z. B. in Frage-Antwort-
Sequenzen, vorgeschaltet wird. In ihre Analysen beziehen sie auch Pausen,
Blickrichtungen und Gesten der Sprecher:innen ein. Mit Letzteren wird angezeigt,
dass sich die Sprecher:innen am Übergang zur Übernahme der Sprecherrolle
bzw. zur Beantwortung der Frage befinden. Durch die Äußerung von OKAY
projizieren sie, dass ihre Antwort folgt.

Helmer et al. (2021) stellen in ihrer Untersuchung von OKAY in Verbindung
mit Mimik und Gestik in deutschen Mehrpersonen-Kontexten drei Funktionen
fest: (1) OKAY wird als Behauptung ausreichenden Verstehens typischerweise
von aufwärts gerichtetem Nicken begleitet; (2) OKAY nach „change-of-state
tokens“ ist durch ein wiederkehrendes Muster von Auf- und Abwärtsnicken
geprägt; und (3) OKAY ist zum Abschluss größerer Gesprächsaktivitäten mit
Blickabwendung vom vorherigen Sprecher verbunden.

Die folgenden Studien lassen sich dem funktionalen Feld 2 aus Tabelle 1
zuordnen, OKAY wird in Endsequenzen betrachtet und klassifiziert. OKAY als
Einleitung von Endsequenzen wird in Schegloff und Sacks (1973) thematisiert.
So kann OKAY in der Position des „pre-closing uptakes“ sowohl als Annahme
des Pre-Closings gebraucht als auch in der Endsequenz selbst zur Beendigung
eines Gesprächs genutzt werden.

Beach (1995) untersucht OKAY in englischen Gesprächen. Er unterstreicht,
dass OKAY-Verwendungen nicht zufällig gewählt erscheinen, sondern von allen
Gesprächsbeteiligten an bestimmten Momenten innerhalb ihrer Gesprächsbetei-
ligung eingesetzt werden. Unter anderem analysiert er OKAY als Endsignal,



72 3 Forschungsüberblick

um ein Gespräch abzuschließen, sowie als Transitionsmarker, dessen Tragweite
insbesondere an Übergangsstellen innerhalb eines Gesprächs sichtbar wird.

In Schegloff (2007) werden OKAY-Funktionsweisen in minimalen Post-
expansionen in den Mittelpunkt der Untersuchung gestellt. OKAY wird als
„sequence-closing third“ bezeichnet. Mit OKAY wird angezeigt, dass die Beendi-
gung des Gesprächs akzeptiert wird. In solchen Kontexten tritt OKAY häufig nach
bereits geäußerten Verabschiedungsformeln bzw. Äquivalenten davon auf, z. B.
„A: alright – B: good – A: OK“. Neben ganzen Gesprächssequenzen können
auch einzelne Teilsequenzen innerhalb eines Gesprächs abgeschlossen werden.
Dies ist insbesondere in Frage-Antwort-Sequenzen geläufig, wo Sprecher:in A
eine Frage stellt, Sprecher:in B antwortet und darauf A mit OKAY die von B
gegebene Antwort als für sich ausreichend markiert.

Stivers (2013) beschreibt ebenfalls die Verwendung von OKAY in minimalen
Postexpansionen. In den von ihr angeführten Beispielen wird OKAY nach dem
second-pair-Part geäußert und vervollständigt damit eine bereits abgeschlossene
Sequenz, z. B. „A: Bist du fertig? – B: Ja – A: OK“. A signalisiert hier erneut,
dass die von B gelieferte Antwort kein Fortführen der Sequenz vonseiten As
bedarf und sie somit abgeschlossen werden kann.

Mondada und Sorjonen (2021) untersuchen OKAY an Übergangsstellen
im Gespräch in einer Vielzahl von Sprachen, u. a. Deutsch, Englisch und
Französisch. Sie stellen fest, dass es in allen Sprachen ähnliche Funktionen über-
nehmen kann. In verschiedenen Funktionen kommt es an folgenden Positionen
vor: in Sequenzabschlüssen, in Aktivitätsabschlüssen, an Übergängen zwischen
Aktivitäten oder Themen und als Abschluss eines ganzen Gesprächs.

In Funktionsfeld 3 aus Tabelle 1 werden OKAY-Verwendungsweisen als Tran-
sitionsmarker beschrieben. Bereits in den 1980er-Jahren haben Levin und Gray
(1983) die Funktion von OKAY als Transitionsmarker im Englischen heraus-
gestellt. Sie untersuchen hierbei keine englischen Telefongespräche, sondern
analysieren OKAY im Rahmen von akademischen Vorträgen und Vorlesungen
(von den Autor:innen als LOK = lecturer’s OKAY bezeichnet). Sie stellen fest,
dass OKAY ausschließlich an dem Punkt im Vortrag eingesetzt wird, an welchem
zu einem neuen Thema übergegangen wird bzw. ein Thema abgeschlossen und
ein neues Thema eingeleitet werden soll. In dieser Verwendung erinnert OKAY an
„genau“48, das ebenfalls in akademischen Vorträgen genutzt wird, um zwischen
einzelnen Aspekten des Vortrags bzw. der Vorlesung zu navigieren. Gleichzeitig
zeigen die Vortragenden damit an, dass ein bestimmter Aspekt für sie thematisch

48 Zu den sequenzstrukturierenden Eigenschaften von „genau“ vgl. Oloff (2017).
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abgeschlossen ist. Sie gleichen ihren Gedankenprozess mit dem ab, was sie auf
dem Papier oder Bildschirm vor sich sehen49.

Beach (1993) beschreibt OKAY als Transitionsmarker an wichtigen Über-
gangspunkten („transition relevant points“) in englischen Gesprächen. OKAY
kann von allen Gesprächsbeteiligten an Übergangspunkten innerhalb eines
Gesprächs verwendet werden, um beispielsweise zu signalisieren, dass keine
weiteren Informationen nötig sind, eine Teilsequenz oder auch eine komplette
Sequenz somit abgeschlossen ist und zum nächsten thematischen Schwerpunkt
übergegangen werden kann. In diesem Zusammenhang spricht Beach (1993) auch
die Dualität von OKAY an: Es kann die vorhergehende Sequenz in Funktion
eines Responsivs als ausreichend informativ abschließen und dadurch gleichzeitig
die Folgesequenz eröffnen. Diese Funktion schreibt Beach (1993) insbesondere
OKAY-Doppellungen zu, in denen das erste OKAY den vorhergehenden Turn
akzeptiert und das zweite OKAY den Folgeturn initiiert.

Bangerter et al. (2003) untersuchen den Gebrauch von „project-markers“ in
englischen Telefongesprächen. Sie schreiben OKAY eine navigierende Funk-
tion zu, indem es koordinierend als „vertical navigation“-Marker vor allem an
relevanten Übergangsstellen verwendet wird. Die Autor:innen resümieren, dass
OKAY insbesondere an diesen Übergangsstellen verwendet wird und weniger
in der Mitte einzelner Sequenzen. Auch schreiben sie OKAY eine besondere
Funktion am Ende von Gesprächen zu, wenn es darum geht, aus einem „festge-
fahrenen“ Gesprächsabschnitt herauszunavigieren und zum Abschluss desselbigen
zu führen.

Col et al. (2019) untersuchen die Rolle von OKAY als Marker in vertika-
ler Navigation im Kontext französischer Gespräche. Die Autor:innen zeigen an
mündlichen Daten des Französischen, dass OKAY Übergänge in Gesprächen mar-
kiert und strukturiert und die prosodische Realisierung von OKAY vorgibt, wie
sich diese Strukturierung manifestiert.

De Stefani und Mondada (2021) analysieren das französische „oké“ und
das italienische „occhei“ in institutionellen Interaktionen wie Arbeitstreffen,
politischen Versammlungen und Stadtführungen. Sie stellen heraus, dass die Teil-
nehmenden in diesen Settings OKAY im Zusammenspiel komplexer multimodaler
Gesprächsereignisse nutzen, wenn sie von einer zur anderen Aktivität überleiten.

OKAY u. a. in der Funktion eines Rückversicherungssignals (Funktionsfeld
4 in Tabelle 1) analysiert Couper-Kuhlen (2021b). Die Autorin zeigt verschie-
dene Funktionsweisen von OKAY anhand unterschiedlicher Realisierungsformen
im Hinblick auf Prosodie in englischen Alltagsgesprächen auf. Couper-Kuhlen

49 Weiterführende Analysen zu OKAY in dieser Funktion finden sich in Schleef (2008).
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(2021b) stellt dabei verschiedene Muster heraus, die sie als mehr oder weniger
fest charakterisiert. Zum Letzteren gehört z. B. die Verwendung von OKAY als
Frageanhängsel am Ende von Aussagen. Sie hält fest, dass nicht alle OKAYs,
die ein Thema abschließen oder ein Gespräch vorzeitig beenden, prosodisch
inszeniert werden. Falls dies doch der Fall ist, dann wird dem Gegenüber
unmissverständlich deutlich, dass besagte Handlung (z. B. Gespräch beenden,
Übereinstimmung einfordern) durch OKAY ausgeführt wird.

Das Funktionsfeld 5 aus Tabelle 3.1 enthält Beschreibungen von OKAY als
„continuer“. Die von Schegloff (1982) eingeführte funktionale Bestimmung des
„continuer“50, das geäußert wird, um dem Gegenüber anzuzeigen, dass kein
Rederecht eingefordert wird, insbesondere bei längeren Erzählungen einer Per-
son, kann ebenfalls von OKAY übernommen werden. In der vorliegenden Arbeit
wird diese Funktion als „Hörersignal“ bezeichnet.

Der Forschungsüberblick zu OKAY zeigt, dass OKAY eine Vielzahl von
Funktionen im Mündlichen zukommt. Dabei gibt es insbesondere zu gesprochen-
sprachlichen OKAY-Verwendungen im Englischen zahlreiche und vielfältige Stu-
dien. An sprachvergleichenden Studien, die z. B. auch deutsche und französische
Daten aus Gesprächen einbeziehen, wird sichtbar, dass viele der beschriebenen
Funktionen sprachübergreifend Anwendung finden. Zusätzlich gibt es prosodi-
sche Muster in Kombination mit bestimmten Mimik- und Gestik-Abfolgen, die
kultur- und sprachspezifisch sind. Aus den dargestellten Studien soll für die vor-
liegende Arbeit übernommen werden, dass OKAY zielführend am Übergang und
an Schnittstellen zu neuen Themen bzw. zum Abschluss von bereits vollständig
erörterten Themen eingesetzt werden kann. In diesen Funktionsweisen kommt
OKAY darüber hinaus ein strukturierender Charakter zu. Die Kombination dieser
Eigenschaften scheint für einen Gebrauch auf WP-Diskussionsseiten besonders
fruchtbar.

Für die Funktionsübersicht von OKAY, die auf WP-Daten übertragen werden
kann, seien folgende Kategorien festgehalten: Responsiv, Reaktiv und Rückversi-
cherungssignal als IE-OKAY. OKAY als Hörersignal kann für die zum Vergleich
angeführten Belege der FOLK-Stichproben festgehalten werden. OKAY in der
Funktion als „transition marker“ bzw. „vertical navigation“-Marker werden vor-
übergehend in der Kategorie „Strukturierung“ zusammengefasst. Diese Kategorie

50 Schegloff (1982) bezeichnet in dieser Funktion im Englischen die Äußerung „uh huh“, vgl.
Schegloff (1982), S. 81. Die Funktionsweise von OKAY als continuer ist abzugrenzen von
solchen Fällen, in denen mit OKAY hörerseitig angezeigt wird, dass weitere Informationen
von den Gesprächspartner:innen benötigt werden. Solche OKAYs („OKAYmarks understan-
ding of prior informing as preliminary or not complete“) sind ausführlich beschrieben in
Betz/Deppermann (2021), S. 75 ff.
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sowie weitere Funktionen von OKAY im Schriftlichen werden im Folgekapitel
2.4 erläutert.

3.4 OKAY als Untersuchungsgegenstand in der Schrift

Im Folgenden werden die für diese Arbeit relevanten, schriftlichen Untersuchun-
gen zu OKAY in internetbasierter Kommunikation vorgestellt51. Systematische
Untersuchungen von OKAY in der Schriftlichkeit sind rar. Sprachvergleichende
Studien zu Verwendungs- und Funktionsweisen von OKAY in der Schrift sind
nicht bekannt. Im Anschluss werden die Vorstudien zu OKAY in WP, die die
Grundlage diese Arbeit bilden, präsentiert.

Jaffel (2019) untersucht Tweets im Französischen. Im Fokus ihrer Studie steht
die Kombination von OKAY und Emojis in Tweets. Jaffel (2019) hält fest, dass
Emojis die Bedeutungsnuancen von OKAY modalisieren. In Tweets mit dem
Emoji (= „Upside-Down Face“52), das an finaler Position auftritt, wäh-
rend OKAY initial verwendet wurde, fungiert das Emoji als Antonym zu diesem
OKAY: Es ist als Äquivalent von „nicht OKAY“ zu verstehen (vgl. Jaffel 2019,
S. 84). Außerdem ordnet Jaffel (2019) den Emojis eine strukturierende Funktion
zu.

Bibie (2019) analysiert OKAY in Bezug auf die Position in französischen
Tweets und stellt Funktionen von OKAY, das in der Untersuchung als Diskur-
spartikel beschrieben wird, heraus. Initial wird es laut Autorin gleich einem
Diskursmarker verwendet, um Zustimmung zu signalisieren. Ebenfalls kann sie
syntaktisch integrierte OKAYs in Tweets belegen. Die von ihr beschriebenen
Funktionen erinnern an die in der Mündlichkeit als Transitionsmarker dargestell-
ten OKAY-Verwendungsweisen, d. h., es tritt an thematischen Übergangs- und
Schnittstellen auf. Tweet-einleitend als Startsignal-OKAY wirkt es aufmerksam-
keitslenkend. OKAY in Randpositionen beschreibt Bibie (2019) als „fonction de
stabilisateur monologal“ (Bibie 2019, S. 74). Tweets bezeichnet Bibie (2019) als

51 Da Untersuchungen zu OKAY in der Schrift rar sind, soll an dieser Stelle auf die Studie
von Lambert (2019) zu OKAY in Belletristik-Texten sowie auf die französische Korpusre-
chercheplattform frantext (https://www.frantext.fr/) hingewiesen werden. frantext ist ähnlich
dem DWDS eine Plattform, die große Textsammlungen zur Verfügung stellt, hier mit Fokus
auf die Sprache Französisch. Dabei ist die Textsorten-Gewichtung 90 % (Belletristik) zu
10 % (Zeitung/Wissenschaft). In seiner Studie stellt Lambert (2019) Funktionen von OKAY
u. a. in fingierter Mündlichkeit anhand von OKAY-Belegen aus frantext heraus.
52 https://emojipedia.org/upside-down-face/.

https://www.frantext.fr/
https://emojipedia.org/upside-down-face/
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monologisch, da zum Zeitpunkt des Verfassens nicht klar ist, ob eine andere
Person auf den Tweet reagiert und somit überhaupt ein Dialog entstehen könnte.

Letztlich ist die Studie von Condon und Čech (2007) darzustellen, die die
Nutzung von OKAY zwischen „face-to-face interaction“ und „computer-mediated
interaction“ vergleichen (vgl. Condon/Čech 2007, S. 18). Sie analysieren die Ver-
wendungsweise von OKAY in Entscheidungsroutinen, die in einem Setting direkt
im Gespräch und in einem anderen Setting gemeinschaftlich am Computer von
Proband:innen durchgeführt wurden. Condon und Čech (2007) stellen fest, dass
OKAY als Markierung vertikaler Übergänge in Entscheidungsroutinen in beiden
Settings verwendet wird. Ebenso können sie seine Funktion als Transitionsmarker
identifizieren. Gleichermaßen schreiben sie OKAY eine strukturierende Funktion
zu.

Die für die vorliegende Arbeit relevanten Vorstudien zu OKAY zielen auf die
Herausstellung von Form und Funktion von OKAY auf den deutschen Wikipedia-
Artikelseiten im Vergleich zu den deutschen Wikipedia-Diskussionsseiten (vgl.
Herzberg 2016). In Herzberg (2016) konnte eine Vielzahl von Formvarianten
von OKAY in Diskussionsbeiträgen herausgestellt werden. Gleichermaßen wurde
festgestellt, dass in den textorientierten Artikelseiten OKAY fast nicht belegt ist
(25 Belege in 796.638.747 Tokens, vgl. Herzberg 2016, S. 38). Erste SE- und IE-
Funktionen konnten ebenfalls festgestellt werden, z. B. OKAY in der Funktion
als Prädikativ und Responsiv. Diese erste Identifizierung von OKAY als häufig
verwendete Einheit in Wikipedia-Diskussionsbeiträgen wurde um den Faktor des
Sprachvergleichs erweitert (vgl. Herzberg/Storrer 2019).

In Herzberg/Storrer (2019) zu OKAY im Deutschen und Französischen der
jeweiligen WP-Sprachversionen konnten erste Unterschiede festgestellt werden,
was den sprachspezifischen Gebrauch von OKAY betrifft. Auch wurden Formva-
rianten und Position sprachvergleichend analysiert. OKAY wird im Französischen
weniger häufig in die Syntax integriert (vgl. Herzberg/Storrer 2019, S. 19).
Die funktionalen Unterschiede zwischen den untersuchten OKAY-WP-Belegen
wurden zu diesem Zeitpunkt ebenfalls um Vergleiche zu mündlichen OKAYs
erweitert. Dabei wurde festgestellt, dass OKAY gesprächsspezifisch als Hörersi-
gnal verwendet wird, eine Funktion, die bis dahin verbal häufig von „ja“ bzw.
„hm“ und nonverbal von Kopfnicken übernommen wurde. Herzberg und Storrer
(2019) stellten fest, dass sich bestimmte OKAY-Verwendungsweisen nicht ohne
weiteres den bis dahin herausgestellten Funktionskategorien zuordnen lassen, es
bedarf einer Erweiterung.

In Herzberg (2020) stand die Herausstellung sprachlicher OKAY-Muster in
deutschen und französischen WP-Belegen im Vordergrund. Während in deutschen
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WP-Belegen OKAY in vielfältigen Verwendungskontexten auftritt, fällt für das
Französische die Verwendung von OKAY in präpositionalen Konstruktionen auf.

In Storrer und Herzberg (2022) werden solche Konstruktionen, z. B. „ok
pour“, in der Funktionskategorie „andere“ zusammengefasst. Neben dieser Kate-
gorie wird ebenfalls die Sammelkategorie „Strukturierung“ benannt, die OKAY-
Verwendungen in Strukturgeber-Funktion innerhalb der WP-Beiträge beinhaltet.
In der Kategorie „Strukturierung“ wurden OKAY-Verwendungsweisen zusam-
mengefasst, in denen OKAY, ähnlich zu den im Mündlichen beschriebenen
Funktionen als „transition marker“ bzw. „vertical navigation“ WP-Beiträge
unterteilt. Diese kategorialen Vorklassifizierungen wurden getroffen, um OKAY-
Verwendungsweisen zu berücksichtigen, die häufig in ähnlicher Funktion auftre-
ten, sich jedoch mit den bisher in der Literatur dargestellten Funktionsweisen
nicht vollumfänglich beschreiben lassen.

An folgende Untersuchungsergebnisse knüpft die vorliegende Arbeit damit
an: OKAY kommt in vielfältigen Funktionen im Deutschen und Französischen
vor. Französische OKAYs sind weniger häufig syntaktisch integriert. In bei-
den Sprachen lässt sich eine Vielfalt von Formvarianten feststellen. Es gibt
einen funktionalen Bereich von schriftlichen OKAYs in Wikipedia, die sich
mit OKAY-Beschreibungen im Mündlichen überschneiden, aber Sequenz- und
Zeitlichkeitsbedingungen schriftlicher Interaktion unterliegen. Die vorliegende
Arbeit erweitert und vervollständigt die vorhandene Forschungslücke zu OKAY
in schriftlicher Interaktion folgendermaßen: Der Sprachvergleich wird um OKAY-
Belege des Englischen erweitert. Durch das Einbeziehen englischer OKAYs
bzw. der englischen WP-Sprachversion soll herausgestellt werden, ob OKAY
in seiner „Ursprungssprache“ anderen Regularitäten folgt als im Deutschen und
Französischen.

Der Aspekt der Funktionserweiterung soll auch auf Form- und Positionsana-
lysen übertragen werden, indem englische OKAY-Formvarianten und Positionen
den deutschen und französischen OKAYs gegenübergestellt werden. Die Untersu-
chung sprachspezifischer OKAY-Muster wird in qualitativen Detailanalysen von
OKAY-Belegen sowie unterstützend durch Konkurrenzanalysen erforscht. Über-
dies werden die Sammelkategorien „andere“ und „Strukturierung“ über die drei
Sprachen hinweg aufgeschlüsselt.

OKAY-Verwendungsweisen gesprochensprachlicher Daten werden zu Ver-
gleichszwecken in den qualitativen Detailanalysen herangezogen. Dafür werden
zwei Stichproben zu OKAY-Verwendungen im Gespräch analysiert. Bevor diese
Forschungsvorhaben im Detail ausgeführt und beschrieben werden, soll in
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Abschnitt 3.5 zusammenfassend vorgestellt werden, welche Kategorien zum aktu-
ellen Zeitpunkt zu OKAY vorliegen und wie sie im Spannungsfeld zueinander zu
betrachten sind.

3.5 Zusammenfassung

Aus den im vorherigen Kapitel vorgestellten OKAY-Funktionen in der Literatur
ergibt sich folgendes Schaubild, vgl. Abb. 3.15.

Abb.3.15 Schematische Darstellung der in der Literatur und explorativen Vorstudien ana-
lysierten OKAY-Funktionskategorien in WP und FOLK

Die Funktionen von OKAY in WP-Beiträgen (vgl. Abb. 3.15) lassen sich in
zwei Felder unterteilen: OKAY als syntaktische Einheit (SE) sowie OKAY als
interaktive Einheit (IE).

Die beiden Funktionsfelder überschneiden sich nicht. Das syntaktische Funk-
tionsfeld links stellt die grammatischen Funktionen von OKAY dar, die in
Abschnitt 3.1 und Abschnitt 3.2 aus den Grammatiken und Wörterbüchern
übernommen wurden: Nomen, Verb, adverbiales, prädikatives und attributives
Adjektiv.

Auf dem rechten IE-Funktionsfeld sind die Verwendungsweisen von IE-OKAY
dargestellt. Aus der GDS wird die Kategorie der Responsive übernommen, die
in Abschnitt 3.1 erläutert wurde. Das Kategorienspektrum von OKAY als IE
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vervollständigt die Kategorien der Reaktive und Rückversicherungssignale, die
in Abschnitt 3.3 definiert wurden. Dass diese drei genannten IE-Funktionen auf
die untersuchten WP-Daten übertragen werden können, haben die Vorstudien zu
OKAY in Wikipedia, vgl. Abschnitt 3.4, gezeigt. Ein umstandsloses Übertra-
gen weiterer gesprochensprachlicher Funktionen von OKAY, die in Abschnitt 3.3
vorgestellt wurden, ist nicht zu erwarten, da viele von ihnen zum einen über Pros-
odie, zum anderen über präzise, an die Mündlichkeit gebundene Sequenz- und
Zeitlichkeitsbedingungen, die so in schriftlichen Interaktionen nicht existieren,
klassifiziert werden. Die in Herzberg und Storrer (2019) sowie Storrer und Herz-
berg (2022) herausgestellten Sammelkategorien „Strukturierung“ und „andere“
sind keinem Funktionsfeld zugeordnet, befinden sich aber auf der rechten Seite
der interaktiven Einheiten, da die Mehrzahl der beiden Kategorien zugerechneten
OKAY-Verwendungen nicht in die Syntax integriert sind. Ziel dieser Arbeit ist
es, die Kategorien so aufzuschlüsseln, dass sie dem Schema zugeordnet werden
können.

Um diesen Funktionen bei der Vergleichsanalyse zu OKAY in den FOLK-
Stichproben gerecht zu werden, wurde dem IE-Funktionsfeld der Bereich der
gesprächsspezifischen Funktionen hinzugefügt. Das Hörersignal führt die Katego-
rie der gesprächsspezifischen Funktionsweisen stellvertretend an. Die Funktions-
feldfläche der gesprochensprachlichen Funktionen von OKAY ist kleiner, da keine
zusätzlichen OKAY-Funktionsweisen im Mündlichen herausgestellt werden sol-
len. Das gesprächsspezifische Funktionsfeld überschneidet sich mit dem Funkti-
onsfeld von OKAY als IE, da die dort zusammengefassten OKAY-Verwendungen
gleichermaßen nicht in die Syntax integriert sind.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veröffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfältigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die ursprünglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemäß nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifügen und angeben,
ob Änderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist für die oben aufgeführten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de


4Wikipedia und Social Web

Kapitel 4 beschäftigt sich mit der Beschreibung von Wikipedia und deren
Stellenwert im Social Web. Dafür werden zunächst in Abschnitt 4.1 Eigen-
schaften der Online-Enzyklopädie Wikipedia zusammenfassend vorgestellt, bevor
in Abschnitt 4.2 der Begriff Social Web definiert wird. Im Anschluss daran
wird erläutert, welchen Bestimmungen Interaktion in schriftlicher internetbasier-
ter Kommunikation (IBK) unterliegt (Abschnitt 4.3). In Abschnitt 4.4 werden die
Erkenntnisse resümiert.

4.1 Die Online-Enzyklopädie Wikipedia

Wikipedia, entstanden aus wiki, dem hawaiischen Wort für ‚schnell‘, und ency-
clopedia, dem englischen Wort für ‚Enzyklopädie‘1, wurde 2001 von Jimmy
Wales und Larry Sanger begründet. Wales und Sanger starteten Wikipedia unter
Verwendung des Konzepts und der Technologie eines Wikis2, das 1995 von
Ward Cunningham entwickelt worden war. Ursprünglich sollte Wikipedia das
Projekt „Nupedia“3, ein ausschließlich von Expert:innen bearbeitetes Online-
Enzyklopädieprojekt, ergänzen, indem es zusätzliche Artikelentwürfe und Ideen
für dieses Projekt lieferte. In der Praxis überholte Wikipedia jedoch Nupedia und
entwickelte sich zur umfangreichsten Enzyklopädie im WWW (vgl. Van Dijk
2021, S. 17).

1 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:%C3%9Cber_Wikipedia.
2 Dieses erste Wiki, WikiWikiWeb, ist heute noch online: https://wiki.c2.com/.
3 Mehr Informationen zumWikipedia-Vorgänger „Nupedia“ finden sich unter https://dewiki.
de/Lexikon/Nupedia.

© Der/die Autor(en) 2024
L. Herzberg, OKAY, https://doi.org/10.1007/978-3-662-68358-3_4
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Im Ranking der zehn am häufigsten besuchten Webseiten des Internets belegt
Wikipedia aktuell Platz 74:

7 wikipedia.org Referenzmaterialien
> Wörterbücher und
Enzyklopädien

=
00:03:52 58.47 %

Die Seiten von Wikipedia werden knapp 5 Milliarden Mal pro Monat auf-
gerufen5. Im Ranking der Wörterbücher und Enzyklopädien belegt sie Platz 1.
Besucher:innen verweilen im Schnitt 4 Minuten auf den WP-Seiten und knapp
58 % der Besucher:innen verlassen nach dem Aufruf einer WP-Seite die Enzy-
klopädie wieder. Dies spiegelt deutlich die Eigenschaft einer Enzyklopädie wider:
Sobald die für eine Person relevanten Informationen nachgeschlagen und erfasst
wurden, wird die Seite verlassen.

Abb.4.1 Darstellungsvarianten der Größe der englischen WP-Sprachversion6

Die englische WP-Sprachversion stellt dabei die umfangreichste WP-
Sprachversion, gemessen an Artikelseiten, dar (vgl. Abb. 4.1). Wikipedia gibt
es aktuell in 315 aktiven Sprachversionen.

4 https://www.similarweb.com/de/top-websites/, Stand Mai 2021. Die Webseite „Similar-
web“ wird als Nachfolge zur eingestellten Internetpräsenz des Alexa-Rankings betrachtet.
5 Im Vergleich dazu Platz 1, Google, mit über 84 Milliarden Klicks pro Monat, https://www.
similarweb.com/de/website/wikipedia.org/#ranking.
6 https://en.wikipedia.org/wiki/wikipedia:size_of_wikipedia.

https://www.similarweb.com/de/top-websites/
https://www.similarweb.com/de/website/wikipedia.org/#ranking
https://en.wikipedia.org/wiki/wikipedia:size_of_wikipedia
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Tabelle 4.1 Größe der WP-Sprachversionen DE, FR und EN7

Sprachversion # Artikelseiten Gründungsjahr aktuelles Ranking in Bezug auf Größe

DE 2.733.548 März 2001 3

FR 2.459.000 März 2001 5

EN 6.561.688 Januar 2001 1

Tabelle 4.1 zeigt die Größenrelationen der untersuchten WP-Sprachversionen
zueinander. Der heutige Umfang und das aktuelle Aussehen der Wikipedia
lässt sich aus der in Abbildung 4.2 dargestellten Startversion der deutschen
Sprachversion kaum erahnen.

Abbildung 4.2 zeigt die am 15.03.2001 gestartete deutsche Sprachversion der
Wikipedia. Dass es sich bei Wikipedia um ein Diskussionsforum handelt, wird
in der Abbildung 4.2 deutlich sichtbar. Diese Archivierung zeigt den Stand der
deutschen WP von Anfang April 2001, also gut drei Wochen, nachdem Jimmy
Wales sie ins Leben gerufen hat. Abbildung 4.2 zeigt den Diskussionsstand vom
30.03.2001. Im ersten Beitrag wird darauf verwiesen, dass sich die Autor:innen
zunächst nur auf der Startseite austauschen sollen, da noch keine weiteren Unter-
seiten angelegt sind. Auch äußert sich Wales im Initialbeitrag auf der Startseite zu
seinen fehlenden Deutschkenntnissen. Die dargestellten Beiträge sind in Englisch,
bis auf die von ihm eingefügte deutsche Übersetzung seines Initialbeitrags.

Die erste Diskussion, die abgebildet ist, dreht sich um die Domain, die
der deutschen Wikipedia-Sprachversion zugeteilt werden soll. Wales fragt, ob
es „deutsch“ oder „deutsche“ heißen müsste. Daraufhin wird erörtert, dass es
davon abhängt, welches Genus Wikipedia trägt. Es wird sich schnell auf Femi-
ninum geeinigt. Weiterhin wird „www.de.wikipedia.org“ vorgeschlagen, da dies
auch bei anderen Webseiten so geläufig ist, dass die Sprachversion im Domain-
Namen vorgeschaltet wird und man darüber hinaus auch von grammatikalischen
Schwierigkeiten verschont bleibt. Setzt man die in Abbildung 4.2 dargestellte
Hauptseite/Startseite in Relation zum heutigen Aufbau der Wikipedia, ergibt sich
die Darstellung einer Diskussionsseite.

Die Herausstellung der Wikipedia als Gemeinschaftsprojekt, das jede/r bear-
beiten kann, wird an der Rahmung der dargestellten Seite deutlich. Sowohl zu
Beginn der Seite als auch am Ende findet sich derselbe Slogan: „It’s a free,
community project“.

7 https://de.wikipedia.org/wiki/wikipedia:sprachen.

http://www.de.wikipedia.org
https://de.wikipedia.org/wiki/wikipedia:sprachen
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Wikipedia wird getragen von ehrenamtlichen Beitragenden. Die einzelnen
Sprachversionen verfügen über ein umfangreiches Regelsystem in Bezug auf den
Umgang miteinander. Des Weiteren gibt es Hierarchien unter den Beitragenden,
beispielsweise Beitragende, die gleichzeitig Administrator:innen sind und somit
mehr Bestimmungs- und Verwaltungsrechte in Wikipedia ausüben können. Die
Übernahme von solchen spezifischen Rollen innerhalb der WP wird durch ein
komplexes Wahlsystem untermauert. Pscheida (2010) fasst zusammen, dass sich
hinter Wikipedia „ein differenziertes System aus technischen, rechtlichen und
sogar inhaltlichen Strukturen, Benutzergruppen und Rollenmustern sowie Regeln
und Konventionen des Handelns herauskristallisiert hat. Sie alle sind innerhalb
der Wikipedia selbst dokumentiert und geben dem interessierten Betrachter rasch
Auskunft“ (Pscheida 2010, S. 348).

Die Wikipedia-Gemeinschaft verfolgt ein gemeinsames Ziel: die Produktion
und Ausarbeitung der Artikelseiten und somit der Ausbau des gesamten Projekts
an sich. Die Interaktion der Beitragenden untereinander ist somit zweckorientiert.
Ridell (2012) bezeichnet solch gemeinschaftliche Interaktionen als themenbezo-
gen. Grundsätzlich ist die Interaktion, die Gemeinschaften ausmacht, auf einen
gruppeninternen Konsens ausgerichtet, obwohl es auch zu vorübergehenden Mei-
nungsverschiedenheiten kommen kann (vgl. Ridell 2012, S. 24). Das Erstellen
von Inhalt innerhalb eines kollaborativen Gemeinschaftsprojekts durchläuft ide-
altypisch laut Ridell (2012) drei Phasen: In der ersten wird der Inhalt der
Wikipedia-Seite überprüft. Wenn jemandem bei dieser Tätigkeit ein problemati-
scher Punkt auffällt, kann dies auf der Diskussionsseite bekannt gemacht werden.
Dies ist der Einstieg in die zweite Phase, die aus einer Interaktion zwischen
den Beitragenden besteht, die sich wechselseitig über das erkannte Problem aus-
tauschen. Die Lösung des Problems wird aktiv ausgehandelt. Die Akzeptanz
einer Lösung leitet die dritte Phase ein, die Revision gemäß der gemeinschaftlich
entwickelten Lösung (vgl. Ridell 2012, S. 24).

Dem Projekt können jederzeit weitere Personen beitreten, sodass sich die
Rollen der Produzent:innen und Rezipient:innen in Wikipedia überschneiden
können. Die Rolle, die einzelne Beitragenden dabei im Hinblick auf die gemein-
schaftliche Textproduktion spielen, wurde umfangreich untersucht. Ridell (2012)
beschreibt den Rollenwechsel folgendermaßen: Ausgangslage ist die Situation,
dass Wikipedia-Inhalt konsultiert wird, wenn Informationen zu einem bestimm-
ten Thema nachgeschlagen werden sollen. Bei der Aktion des Nachschlagens fällt
den Rezipierenden auf, dass der vorliegende Artikel unvollständig ist oder ihm
Informationen fehlen, was teilweise direkt durch bestimmte Textvorlagen in den
Artikeln selbst gekennzeichnet ist. Fühlen sich die Rezipierenden nun kompetent
genug, können sie die vorhandenen Lücken in den Artikelseiten schließen. Durch
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Ausführung dieser Handlung vollzieht sich der Rollenwechsel von Rezipent:in zu
Produzent:in (vgl. Ridell 2012, S. 23).

Abb.4.3 Einteilung der Content-Erstellung nach Produktion und Distribution. (Quelle: Van
Dijk 2021, S. 31)

Van Dijk baut auf Ridells (2012) Erläuterungen auf und ordnet Wikipedia
der Zeile „soziale Medien“ – „Produktion: Teilnehmer: user-generated content“ –
„Distribution: geht von den Teilnehmern aus: many-to-many“ zu (vgl. Abb. 4.3,
Van Dijk 2021, S. 31). Van Dijk (2021) hält fest:

Anders sieht es wiederum bei den eigentlichen Sozialen Medien aus, wie YouTube,
der Wikipedia oder einem traditionellen Online-Forum. Dort dürfen die Teilnehmer
eine neue Seite erstellen, wodurch es viel wahrscheinlicher wird, dass Teilnehmer sich
in ihren Beiträgen auf andere Teilnehmer beziehen. Dies fördert eine Gemeinschafts-
bildung. Sofern es in so einem Medium überhaupt nennenswerten redaktionellen
Inhalt gibt, reichert der UGC9 ihn nicht nur an: UGC ist der Schwerpunkt.

Die Kommunikation in WP verläuft horizontal und wechselseitig zwischen
Gleichgestellten („many-to-many“). Diese Kommunikation findet in dafür ange-
legten Namensräumen statt. Jede WP-Artikelseite ist mit weiteren Namensräumen
verknüpft, vgl. Abb. 4.4.

Wikipedia-Seiten sind multimodale Hypertexte10. Abbildung 4.4 zeigt die
Verknüpfung des Namensraums der Artikelseiten (a), der im Zentrum des
WP-Projekts steht, mit allen zugehörigen weiteren verknüpften Seiten. Der Arti-
kelseite ist beispielsweise der Namensraum der Diskussionsseiten (b) zugeordnet.
Artikel- sowie Diskussionsseiten verfügen über Versionsgeschichten (c), aus

9 UCG steht für user-generated content.
10 „Wikipedia als dynamischer Hypertext ist auf kontinuierliche Aktualisierung und Opti-
mierung der Artikel hin ausgerichtet“ (Storrer 2018, S. 229).
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Abb.4.4 Aufbau von Wikipedia. (Quelle: Gredel et al. 2018, S. 482)

denen sich seit Erstellung der Seite jede einzelne durchgeführte Änderung rekon-
struieren lässt. Sprachvergleichend ist jede Artikelseite mit einem sogenannten
Interwiki-Link (Interlanguage-Link) ausgestattet, um die einzelnen Sprachver-
sionen miteinander zu verlinken. Der deutsche Artikel „Flugzeug11“ linkt über
den Reiter „In anderen Sprachen“ zum Artikel „Airplane“ im Englischen sowie
„Avion“ im Französischen und in weitere 154 Sprachversionen. Weitere interne
Links können sich auch in den Artikeln selbst finden. Im Artikel „Flugzeug“
wird beispielsweise das Wort „Luftverkehr“ erwähnt, welches wiederum auf den
Artikel „Luftverkehr“ linkt. Die Artikelseiten enthalten auch Links zu externen
Quellen (d), z. B. zu zitierten Literaturquellen. In den Artikeln selbst kön-
nen auch Bilder und andere multimodale Elemente eingebunden werden, die
über die Datenbank des Schwesterprojekts „Wikimedia Commons“ zur Verfü-
gung gestellt werden (vgl. Gredel et al. 2018, S. 481 f.). Aktuell sind dort über

11 https://de.wikipedia.org/wiki/flugzeug.

https://de.wikipedia.org/wiki/flugzeug
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87 Millionen Mediendateien verfügbar12. Wikipedia wird aufgrund ihrer Rele-
vanz und Reichweite intensiv erforscht. Die Seite „Wikipedistik“13 im deutschen
Wikipedia-Metabereich bietet einen Überblick über nationale und internatio-
nale Forschungsaktivitäten und Forschungsergebnisse zu Wikipedia (vgl. Gredel
2020). Dort sind vielfältige Themengebiete, Wissensinteressen und methodische
Herangehensweisen vertreten (vgl. Gredel et al. 2018, S. 480). Die vorliegende
Arbeit lässt sich ebenfalls der linguistischen Wikipedistik zuordnen.

Um OKAY in schriftlicher Interaktion zu untersuchen, werden in der vorlie-
genden Arbeit die Namensräume der WP-Diskussionsseiten sprachvergleichend
in Deutsch, Englisch und Französisch untersucht. Neben umfangreichen Regel-
werken, die den Aufbau von Artikelseiten beschreiben oder bei der Textproduk-
tion den Beitragenden unterstützend zur Verfügung stehen, gibt es auch eine
Vielzahl an Vorlagen in Wikipedia, die von den Beitragenden genutzt werden
können. Bevor auf diese im Detail eingegangen wird, soll zunächst der Aufbau
eines WP-Diskussionsbeitrags bzw. einer WP-Diskussionsseite erläutert werden.

Abbildung 4.5 zeigt einen prototypischen Thread. Mit Threads als Makrostruk-
tur werden die auf einer Diskussionsseite vorhandenen Beiträge, auch Postings
genannt (z. B. P1 in der Abbildung), thematisch strukturiert und gruppiert (vgl.
Beißwenger et al. 2012). Eine WP-Diskussionsseite kann aus einem oder mehre-
ren Threads bestehen. Jeder Thread wird mit einer Überschrift versehen, die den
Inhalt der Postings widerspiegelt. Auch für die Strukturierung und den Aufbau
einer Diskussionsseite gibt es Hinweise und Vorschläge, wie diese zu gestalten
ist14.

Die einzelnen Beiträge sind in ihrer Mikrostruktur durch beispielsweise
sprachliche Elemente internetbasierter Kommunikation gekennzeichnet, wie
Emoticons, Verlinkungen, Adressierungen mit „@“, Vorlagen und weiteren
interaktiven Einheiten, wie OKAY, vgl. Abb. 4.6.

Die Signatur, die angibt, wer wann den Beitrag verfasst hat, soll von den
Beitragenden selbst eingefügt werden. Seit einigen Jahren sind unterstützend in
dieser Gelegenheit auch Bots aktiv. Prototypisch findet sich in der Signatur eine
Verlinkung zum Benutzerkonto der Beitragenden, z. B. „–MarkMueller“. Es kann
aber auch sein, dass kein Konto angelegt wurde; dann wird die IP-Adresse abge-
speichert, die eine Änderung durchgeführt hat, z. B. „−212.65.1.102“, wie in
Abb. 4.7, erneut durch die Beitragenden selbst oder durch Bots.

12 https://commons.wikimedia.org/wiki/hauptseite.
13 https://de.wikipedia.org/wiki/wikipedia:wikipedistik.
14 https://de.wikipedia.org/wiki/wikipedia:diskussionsseiten.

https://commons.wikimedia.org/wiki/hauptseite
https://de.wikipedia.org/wiki/wikipedia:wikipedistik
https://de.wikipedia.org/wiki/wikipedia:diskussionsseiten
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Abb.4.5 Schematische
Darstellung eines
WP-Threads

Abb.4.6 Schematische
Darstellung eines
WP-Beitrags

Die in den Abbildungen 4.6 und 4.7 dargestellten Prototypen von Beiträgen
sind kurz und übersichtlich. Um anderen Diskussionsteilnehmenden das Nachver-
folgen von langen und umfangreichen Threads inklusive ausführlichen Beiträgen
zu erleichtern, sind die Beitragenden angehalten, ihre Beiträge einzurücken, vgl.
Abb. 4.6, Doppelpfeile. Das Einrücken verdeutlicht, welcher Beitrag sich auf wel-
chen beziehen soll. In prototypischer Form würde sich in Abbildung 4.6 Post P4
auf Post P3, dieser wiederum auf P2 und dieser wiederum auf P1 beziehen. Die
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Strukturierung der einzelnen Beiträge und das Abbilden einer logischen Struktur
wird somit den Beitragenden überlassen15.

Im November 2021 wurde eine Neuerung in Wikipedia eingeführt, die
Beitragenden dahingehend unterstützen soll, vgl. Abb. 4.7.

Abb.4.7 WP-DB mit [Beantworten]-Button16

Der Beantworten-Button, siehe Ende des dargestellten Beitrags in Abbil-
dung 4.7, wird automatisch hinter jedem Beitrag eingefügt. Dies gilt sowohl für
zukünftige Beiträge als auch rückwirkend für alle geposteten Beiträge. Wenn die
Beitragenden innerhalb von Diskussionsseiten auf diesen Button klicken, wird ihr
Post automatisch an die richtige Stelle eingerückt.

In Wikipedia wird dieses Hilfsmittel umschrieben als „ein […] eingeführ-
tes Bearbeitungswerkzeug für die gezielte Antwort auf einzelne Beiträge in
Diskussionen“17. Interessant an diesem neuen Feature ist, dass es auf der
Wikipedia-Metaseite18, die erläutert, wie man auf einen Diskussionsbeitrag ant-
worten soll, nicht explizit hervorgehoben wird, dass diese Art des Antwortens
bevorzugt werden sollte. Es wird weiterhin darauf verwiesen, dass Einrückungen
durch „:“, wie in der Wiki-Syntax19 üblich, eigenständig hinzugefügt werden sol-
len. Im Verlauf des Textes wird dann erwähnt, dass der Beantworten-Button in
erster Linie Neubeitragenden helfen soll, sich auf den Seiten zurechtzufinden20.
In den englischen und französischen Sprachversionen ist dieses neue Feature
ebenfalls vorhanden:

15 Zu den Vor- und Nachteilen dieser Praktik siehe Lüngen und Herzberg (2019).
16 https://de.wikipedia.org/wiki/diskussion:mannheim.
17 https://de.wikipedia.org/wiki/hilfe:diskussionsseiten/hilfsmittel.
18 „Metabereich: Alle Bereiche außerhalb des #Artikel-#Namensraumes wie Wikipe-
dia:Projektdiskussionen, beispielsweise in den #Redaktionen, #Portalen, #WikiProjekten
[…]“, vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Glossar#Metabereich.
19 Wiki-Syntax ist die Auszeichnungssprache der MediaWiki-Software, die Wikipedia
zugrunde liegt, vgl. Van Dijk (2021), S. 67. Weitere Details dazu in Abschnitt 4.1.
20 https://de.wikipedia.org/wiki/hilfe:diskussionsseiten#diskussionsbeitrag_beantworten.

https://de.wikipedia.org/wiki/diskussion:mannheim
https://de.wikipedia.org/wiki/hilfe:diskussionsseiten/hilfsmittel
https://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Glossar#Metabereich
https://de.wikipedia.org/wiki/hilfe:diskussionsseiten#diskussionsbeitrag_beantworten
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Beiträge in Wikipedia können auch in Kombination mit Vorlagen auftreten.
Dies ist auch für OKAY der Fall. Wie in Abbildung 4.8 und 4.9 dargestellt,
ist OKAY sowohl im Deutschen als auch im Französischen als Vorlage zum
Einfügen auf der Diskussionsseite verfügbar.

Abb.4.8 Übersicht mit Vorlagen in deutscher WP-Sprachversion21

In der deutschen WP, vgl. Abb. 4.8, wird es ähnlich zu „erledigt“ dargestellt.
Beide Vorlagen enthalten einen „Abhaken-Pfeil“22. Vorlagen werden durch dop-
pelte geschweifte Klammern „{{…}}“ angezeigt und so mit dem jeweiligen Wort
direkt in den Wikitext eingefügt.

In der französischen WP wird OKAY in einer Zeile mit den Vorlagen zu „oui“
und „d’accord“ vorgestellt und ebenso von einem Abhaken-Pfeil begleitet. Vorla-
gen dieser Art stellen sich als nützliche Hilfsmittel heraus, um beispielsweise bei
den Diskussionen zur Löschung einer Artikelseite schnell und effektiv abstimmen
und die eigene Meinung darlegen zu können23.

21 https://de.wikipedia.org/wiki/Vorlage:Ok.
22 Die Darstellung von OKAY mithilfe eines Pfeilsymbols ist auch von den Beschreibungen
zu Emoji-OKAY bekannt.
23 Für die vorliegende Arbeit bedeutet dies, dass OKAY-Treffer der Art „{{okay}}“, die in
den Ergebnislisten der Korpusstudien angezeigt wurden, als Pseudotreffer gewertet werden
mussten. Mehr zu Pseudotreffern wird in Abschnitt 5.4 dargestellt.

https://de.wikipedia.org/wiki/Vorlage:Ok
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Abb.4.9 Übersicht mit Vorlagen in französischer WP-Sprachversion24

Abb.4.10 Übersicht mit Vorlagen in englischer WP-Sprachversion25

Im Englischen ist OKAY nicht wie bei der deutschen und französischen WP
innerhalb der Vorlagen für den Status von Diskussionen aufgeführt, sondern bei
den „template-partial“-Vorlagen (vgl. Abb. 4.10). Die dortige Vorlage {{okay}}
färbt zum einen die Zelle einer Tabelle in einem Gelbton ein, zum anderen wird in
der Zelle selbst das Wort „Neutral“ eingefügt. Es ist überraschend, dass OKAY als
Vorlage im Englischen ausschließlich in dieser Form auftritt. Dies zeigt aber auch,
dass an einem einfachen Vergleich, wie dem der Vorlagen zu OKAY, bereits deut-
lich wird, dass sich innerhalb der WP-Sprachversionen Praktiken und Richtlinien
herausgebildet haben, die so nicht in jeder WP-Sprachversion auftreten.

24 https://fr.wikipedia.org/wiki/Mod%C3%A8le:OK.
25 https://en.wikipedia.org/wiki/template:okay.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Mod%C3%A8le:OK
https://en.wikipedia.org/wiki/template:okay
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4.2 Social Web

Unter Social Web26 fassen Ebersbach et al. (2016) „spezifische Formen sozialen
Verhaltens [im Netz] mit Zusammenschlüssen und Abgrenzungen“ zusammen
(Ebersbach et al. 2016, S. 11).

In der Entwicklung des Internets vom exklusiven Medium etablierter Perso-
nen und Institutionen hin zum wachsenden Anteil der von privaten Nutzer:innen
erstellten Inhalte, dem user-generated content, spielen Plattformen wie Wikipedia
als „offenes Kommunikations- und Dokumentationsmedium“ eine tragende Rolle
(Ebersbach et al. 2016, S. 22). Wikis, und damit auch Wikipedia, sind eine von
vielen Social-Web-Anwendungen. Die kollaborativen Schreibprozesse innerhalb
von Wikipedia verorten Ebersbach et al. (2016) in dem von ihnen dargestell-
ten Dreiecksmodell innerhalb der Eckpunkte „Kollaboration“, „Information“ und
„Beziehungspflege“ folgendermaßen:

Abb.4.11 „Dreiecksmodell“ nach Ebersbach et al. 2016, S. 37, Markierung der Autorin

26 Die Autor:innen merken in Bezug auf die Bezeichnung „Web 2.0“ an, dass diese zwar häu-
fig synonym mit dem Begriff „Social Web“ verwendet wird, Web 2.0 aber viel umfassender
ist. Auch ist Web 2.0 keine neue Ausführung des WWW, sondern beschreibt in erster Linie
die Verlagerung des Schwerpunkts auf soziale Interaktion. Beim Begriff „Web 2.0“ stehen
technische und rechtliche Aspekte im Fokus, bei Social Web hingegen „medial vermittelte
Kooperationsformen, die kollektive Meinungsbildung und der kulturelle Austausch zweier
Gruppen“. Somit ist Social Web ein Teil des Web 2.0 (vgl. Ebersbach et al. 2016, S. 24/30).
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Abbildung 4.11 zeigt das nach Ebersbach et al. (2016) dargestellte Dreiecks-
modell, das „Kommunikation“ als „Aktion der Übermittlung“ allen aufgeführten
Social-Web-Anwendungen zuordnet (vgl. Ebersbach et al. 2016, S. 36).

Wikis sind dabei dem Pol der Kooperation am naheliegendsten zugeordnet
(vgl. Kreismarkierung). Das liegt daran, dass der Plattform kooperative Text-
produktion inhärent ist. Im Fokus des kollaborativen Schreibprozesses steht die
Arbeit an den Artikeln, die wiederum die Enzyklopädie Wikipedia an sich aus-
baut. Ebersbach et al. (2016) sprechen von einem „Vertrauensvorschuss“, der
bei Wiki-Projekten Grundlage der Kooperation ist. Jede:r hat das Recht, eine
Bearbeitung durchzuführen.

Nur wenn kollaborative Zusammenarbeit funktioniert, kann auch ein Wiki
funktionieren. Kollaboration ist essenziell für das Fortbestehen von Wikis. In
Wikipedia als genuinem many-to-many-Medium rücken die einzelnen Beitra-
genden in den Hintergrund (Ebersbach et al. 2016, S. 39). Gleichzeitig ist die
Einstiegshürde, selbst aktiv am Projekt teilzunehmen, gering. Die Bereitschaft,
an der Gestaltung von Artikelseiten beizutragen, stellt den Ausgangspunkt dar.
Ebersbach et al. (2016) fassen dies als „Wiki-Effekt“ zusammen, dessen „Ergeb-
nis ein sich selbst tragender Gruppenprozess mit einer hohen Selbstmobilisierung
der Nutzer [ist]“ (Ebersbach et al. 2016, S. 51).

4.3 Interaktion in internetbasierter Kommunikation
(IBK)

Die vorliegende Arbeit lässt sich in den Gegenstandsbereich der internetbasierten
Kommunikation (IBK) einordnen. Darunter fallen nach Beißwenger (2016)

solche Kommunikationstechnologien und die durch sie ermöglichten Kommunikati-
onsformen, die (a) über die technologische Infrastruktur des Internets bereitgestellt
und vermittelt werden, und in denen (b) sprachliche Äußerungen als Beiträge zu
dialogischer, sequenziell organisierter sozialer Interaktion konzipiert, realisiert und
interpretiert werden (Beißwenger 2016, S. 279).

Dieser Gegenstand wird in der Forschungsliteratur unterschiedlich konzeptuali-
siert und insbesondere im Rahmen der SMS-Kommunikation ausgiebig diskutiert,
vgl. Herring/Androutsopoulos (2015), Imo (2017). Herring (1996) führt den weit
verbreiteten Begriff „computer-mediated communication (CMC)“ ein und defi-
niert ihn als „communication that takes place between human beings via the
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instrumentality of computers“ (Herring 1996, S. 1). In Bezug auf die Eigenschaf-
ten von Sprache stellt sie fest: „it is typed, and hence like writing, but exchanges
are often rapid and informal, and hence more like spoken conversation. Moreover,
the computer-mediated register has unique features of its own, such as the use of
‚emoticons‘ […]“ (Herring 1996, S. 3). Die in der vorliegenden Arbeit analysier-
ten WP-Beiträge können anhand ihrer Charakteristika sowohl dem CMC- als auch
dem IBK-Begriff zugeordnet werden. Ich verwende den deutschen IBK-Begriff.

IBK-Kommunikationsformen wie die hier untersuchten WP-
Diskussionsbeiträge unterliegen besonderen Bedingungen. Es gibt weder einen
Sprecherwechsel noch das damit verbundene Turn-Taking, wie aus dem Gespräch
bekannt (vgl. Storrer 2001, S. 454)27. Beißwenger (2016) fügt hinzu, dass „neben
den stark unterschiedlichen Zeitlichkeitsbedingungen von Gesprächen und IBK
[…] Letztere auch nicht das für Gespräche wichtige Konzept des Rederechts
[enthält]“ (Beißwenger 2016, S. 286). Insbesondere auf WP-Diskussionsseiten
können die Beitragenden zu jedem Zeitpunkt einen Post verfassen und an die
anderen Diskussionsteilnehmenden richten.

In IBK-Kommunikationsformen mussten sich daher andere Regelsysteme,
Konventionen und Praktiken entwickeln, um eine erfolgreiche Kommunikation
zu gewährleisten (vgl. Beißwenger 2005; Beißwenger 2007). Dazu zählen nach
Beißwenger (2016), dass einzelne Beiträge im Posting-Format realisiert werden
und dass der Verlauf der schriftlichen Kommunikation an einem Kommunikations-
protokoll, das am Bildschirm angezeigt wird, festgehalten wird (vgl. Beißwenger
2016, S. 282). Dieses Kommunikationsprotokoll, in Form einer Thread-Struktur
auf den WP-Diskussionsseiten, dient als Grundlage für alle an der Diskus-
sion beteiligten Beitragenden. Hier wird erneut der Unterschied zu mündlicher
Interaktion deutlich. Prozessualität findet in IBK-Beiträgen „nur in der zeitli-
chen Abfolge und linearen Anordnung der Beiträge im Bildschirmprotokoll statt,
nicht aber als unmittelbar zwischen den Beteiligten emergierendes Interaktions-
geschehen“ (Beißwenger 2016, S. 286). In diesem Zusammenhang unterscheiden
sich IBK-Kommunikationsformen auch untereinander, z. B. Chat-Beiträge28 und
WP-Diskussionsbeiträge.

27 Vgl. auch Beißwenger et al. (2004), S. 6: „text- und diskursanalystische Kategorien […]
waren bislang in der Vorstellung eines für Sprecher und Hörer eindeutigen ‚Redewegs‘ ver-
ankert und lassen sich deshalb nicht unhinterfragt auf die internettypischen delinearisierten
Rezeptionsformen übertragen.“
28 In Chat-Protokollen werden die Chat-Beiträge linear dargestellt. Das Eintreffen einer
Nachricht beim Chat-Server entscheidet darüber, an welcher Stelle sie im Protokoll angezeigt
wird (vgl. Beißwenger 2016, S. 284).



96 4 Wikipedia und Social Web

Auch wenn es für Letztere Konventionen und Richtlinien gibt, so ist es letzt-
lich den Beitragenden selbst überlassen, an welcher Stelle sie in einem Thread
oder auch innerhalb einer ganzen Diskussionsseite ihren Post einfügen. Unab-
hängig davon bearbeiten die Beitragenden immer die komplette Diskussionsseite.
Wenn ein Post hinzugefügt werden soll, klicken sie auf „Quelltext bearbeiten“29;
es öffnet sich der Wikitext-Editor und ihnen wird der komplette Wikitext einer
ganzen Diskussionsseite angezeigt. Nachdem sie ihren Beitrag hinzugefügt haben
und auf Speichern klicken, wird die komplette Diskussionsseite aktualisiert. Das
Erstellen dieser neuen Diskussionsseite wird auch in der Versionsgeschichte
festgehalten.

Die beschriebenen Besonderheiten von IBK-Kommunikationsformen führen
dazu, dass deren Beschreibung sowie die IBK-Forschung an sich als „ein Drittes30

neben Interaktion und Text“ betrachtet werden sollte, „das aber in den Traditionen
von Interaktion und Text verwurzelt ist“ (Beißwenger 2020, S. 295/313).

Um OKAY in schriftlicher Interaktion zu untersuchen, werden in der vorlie-
genden Arbeit die Namensräume der WP-Diskussionsseiten sprachvergleichend
in Deutsch, Englisch und Französisch erforscht. Wikipedia vereint dabei sowohl
text- als auch interaktionsorientierte Schriftlichkeit (vgl. Storrer 2013; Storrer
2018; Storrer 2019), die sich durch die in Wikipedia enthaltenen unterschiedli-
chen Namensräume ergänzend zueinander verhalten. Die monologisch aufgebau-
ten, textorientierten Artikelseiten werden in den korpusgestützten Untersuchungen
nicht analysiert. Sie sind dadurch gekennzeichnet, dass sie über eine aktuelle
Kommunikationssituation hinaus Bestand haben sollen. Sie werden oft mehr-
fach überarbeitet, was in den Versionsgeschichten sichtbar wird, und sollen für
Außenstehende verständlich sein, auch wenn diese nicht an der Produktion des
Artikeltextes aktiv mitgewirkt haben (vgl. Storrer 2018, S. 227 f.).

WP-Diskussionsseiten hingegen spiegeln Produkte interaktionsorientierter
Schriftlichkeit wider (vgl. Storrer 2018). Sie sind dadurch gekennzeichnet, dass

29 Neben „Quelltext bearbeiten“ gibt es auch die Möglichkeit, einen Post unter „Kapitel hin-
zufügen“ einzufügen. Durch Verwendung der „Kapitel hinzufügen“-Funktion wird der Post
am Ende der Diskussionsseite eingefügt. Soll ein WP-Beitrag als Antwort auf einen Vor-
gängerbeitrag an anderer Stelle der Wikipedia-Diskussionsseite eingefügt werden, so gibt es
zwei Möglichkeiten: entweder über „Quelltext bearbeiten“ oder, wie in Abschnitt 4.1 vor-
gestellt, über die „Beantworten“-Schaltfläche. Unabhängig davon, wie der Beitrag eingefügt
wird, entsteht nach dessen Abspeicherung eine neue Version der kompletten Diskussions-
seite.
30 Vgl. Beschreibungen zu Häufigkeitsklassen in Abschnitt 1.3 der Quelle. Bereits Crystal
(2001) stellt bei seiner Beschreibung, dass IBK-spezifische sprachliche Phänomene eine
eigene Kategorie abbilden, den „Netzjargon“, „Netspeak [as] a genuine ‚third medium‘“
heraus (Crystal 2001, S. 48).
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sie primär für die an der Diskussion beteiligten Beitragenden verständlich sein
sollen. Ausformulierte, nach grammatikalischen Regeln mehrfach redigierte WP-
Beiträge spielen auf den Diskussionsseiten, bei denen oft schnell und unmittelbar
Änderungen der Artikelseiten besprochen und durchgeführt werden, eine unter-
geordnete Rolle. Storrer (2018) führt weiter aus: „Dafür spielen Aspekte der
Beziehungsgestaltung und der gemeinsamen Bearbeitung einer Kommunikations-
aufgabe bei der Versprachlichung eine zentrale Rolle“ (Storrer 2018, S. 228). Der
Ausbau und die Erweiterung von Artikelseiten in Wikipedia sind gemeinsames
Ziel aller Beteiligten, dessen erfolgreiche Ausführung vom sozialen Miteinander
abhängt. Deswegen ist es auch nicht verwunderlich, dass sich in den Beiträ-
gen viele Merkmale finden, die auch in alltäglichen Gesprächen vorkommen,
z. B. Partikeln, Interjektionen, Abkürzungen, Verschmelzungen oder elliptische
Konstruktionen. Darüber hinaus finden sich folgende Merkmale:

Das interaktionsorientierte Schreiben in der internetbasierten Kommunikation teilt
mit dem mündlichen Gespräch drei Merkmale: 1. den Wechsel der Kommunikations-
rollen in eingespielten Sprachhandlungsmustern, 2. den Bezug auf die laufende Inter-
aktion und 3. die gemeinsame Konstitution von Kommunikationsverläufen (Storrer
2017a, S. 110).

Im gleichen Zuge gehen damit aber auch Unterschiede zwischen Gesprächen und
schriftlichen WP-Diskussionen einher: Durch das Fehlen von Intonation sowie
Mimik und Gestik generell müssen Interpretationen aus dem Kontext erschlos-
sen werden, was bei polyfunktionalen interaktiven Einheiten wie OKAY nicht
immer einwandfrei gelingt. Der Einsatz von Emoticons und anderen Aktionswör-
tern ist dabei ein hilfreiches Mittel für die Beitragenden, die Interpretierbarkeit
ihrer Beiträge für Außenstehende zu erleichtern. Beim Verfassen des Beitrags ist
für die Beitragenden ebenfalls nicht antizipierbar, ob und wenn ja, wer auf den
von ihnen geposteten Post wann reagieren wird. Dabei muss auch festgehalten
werden, dass die Art und Weise, wie die Beitragenden ihre Beiträge ausformu-
lieren, stark variiert. Es gibt keine festen Vorgaben, vielmehr handelt es sich
um eine Skala, die von den Beitragenden nach beiden Seiten, d. h. durch mehr
oder weniger elaboriertes Schreiben, ausgereizt werden kann (vgl. Storrer 2018,
S. 231).

Interaktionale Kommunikation auf WP-Diskussionsseiten zeichnet sich durch
ein „hohes Maß an Situationsgebundenheit sowie eine kollaborativ erzeugte
sequenzielle Struktur“ aus (Imo 2017, S. 81). Ersteres beschreibt, „dass die
Bedeutungen und Situationsdefinitionen von allen an der Interaktion Beteilig-
ten fortlaufend (re)definiert werden“, Letzteres beinhaltet ein „ständiges lokal
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ausgehandeltes Anpassen der Äußerungen nach den Erfordernissen der Vorgän-
geräußerungen“ (Imo 2017, S. 81).

4.4 Zusammenfassung

In Abschnitt 4.1 wurde dargelegt, wie die größte Online-Enzyklopädie Wiki-
pedia aufgebaut ist und welche Entwicklungen und Erweiterungen sie seit
ihrer Gründung im Jahr 2001 erfahren hat. Es wurde gezeigt, dass sich die
Rollen der Produzent:innen bzw. Rezipient:innen in Wikipedia überschneiden
können. Wikipedia als soziales Medium besteht aus user-generated-content in
many-to-many-Verteilung. Die Kommunikation in Wikipedia verläuft horizontal
wechselseitig zwischen Gleichgestellten. Anhand von Gredel et al. (2018) wurde
die Komplexität der Namensräume aufgezeigt. Darüber hinaus wurde dargestellt,
wie eine prototypische Diskussionsseite strukturiert ist: zunächst als Thread in
Makrostruktur, anschließend als einzelner WP-Post in Mikrostruktur. Ferner wur-
den neue Features und Hilfsmittel von Wikipedia vorgestellt. Neben der Größe
der einzelnen Sprachversionen war anhand der Ausarbeitung zu den in WP
vorhandenen Vorlagen auch zu erkennen, dass die einzelnen Wikipedias keine
Eins-zu-eins-Übersetzung voneinander sind, sondern dass jede Wikipedia eigenen
Sprach- und Kulturspezifika unterliegt31.

Daran anschließend wurde Wikipedia aus Perspektive einer Social-Web-
Anwendung beschrieben. Die bis dato beschriebenen „facts and figures“ über
Wikipedia wurden um die Dimension der sozialen Interaktion erweitert. Dar-
gestellt wurde die tragende Rolle von Wikis in der Entwicklung des Internets
als exklusives Medium Einzelner hin zum Medium der Massen. Abschnitt 4.2
schließt mit der Erläuterung der kooperativen Textproduktion in Wikis.

In Abschnitt 4.3 wurde Wikipedia in den Gegenstandsbereich der IBK ein-
geordnet. Dort wurden Praktiken für die schriftliche internetbasierte Interaktion
herausgestellt, die sich auf die untersuchten WP-Belege dieser Arbeit übertragen
lassen. Dazu gehört beispielsweise die Realisierung von Beiträgen im Posting-
Format sowie deren Darstellung innerhalb eines Kommunikationsprotokolls am
Bildschirm. Außerdem wurden die Eigenschaften des interaktionsorientierten
Schreibens in Bezug auf Wikipedia-Beiträge herausgestellt.

31 Dies wird insbesondere in der qualitativen Analyse in Korpusstudie 3 deutlich.
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Teil II

Empirische Untersuchungen

Im Teil II dieser Arbeit, empirische Untersuchungen, werden die durchgeführ-
ten Korpusstudien präsentiert. Der Aufbau der Korpusstudien folgt dem gleichen
Muster: Zuerst werden die der Studie zugrundeliegenden Fragestellungen und
Hypothesen erläutert, im Anschluss die Datenanalyse und klassifikation der
OKAY-Beispielbelege beschrieben und am Ende jeder Studie die Ergebnisse
zusammengefasst.

Kapitel 5 leitet mit der Datenerhebung unter Verwendung von Recherche-
systemen des Leibniz-Instituts für deutsche Sprache (IDS) in die empirischen
Untersuchungen ein. Der Beschreibung der Korpusstudien ist eine ausführliche
Erläuterung und Zusammenstellung von Pseudotreffern vorgeschaltet, da dieser
Aufbereitungsschritt für jede der drei ausgeführten Korpusstudien relevant ist,
sowie allgemeine Anmerkungen zur Interrater-Reliabilität.

https://doi.org/10.1007/978-3-662-68358-3_5


5Methode und Datengrundlage der
empirischen Korpusstudien

In einem ersten Schritt (Anschnitt 5.1) werden die verwendeten Korpora
beschrieben, bevor im Anschluss die Abfrage-Software dieser Arbeit, d. h. die
verwendeten Korpusrecherchesysteme im Abschnitt 5.2 vorgestellt werden. In
Abschnitt 5.3 werden die für die Korpusstudien 2 und 3 relevanten Stichproben
und deren Erhebung erläutert. Als nächster Punkt von Kapitel 5 wird in 5.4 der
relevante Datenaufbereitungsschritt der Datenbereinigung um Pseudotreffer auf-
geführt. Im letzten Abschnitt 5.5 wird die für Korpusstudie 2 und 3 gemessene
Interrater-Reliabilität erläutert.

5.1 Wikipedia-Korpora und FOLK-Korpus

Wikipedia ist unter freien Lizenzen verfügbar; somit können Forscher:innen die
enthaltenen Sprachdaten in eine Korpusinfrastruktur überführen. Solche Korpora
werden am IDS in regelmäßigen Abständen aus Wikipedia-Dumps1 erstellt. Diese
Erstellung ist nicht immer unproblematisch, denn der zugrundeliegende Wiki-
text ist fehleranfällig (vgl. Margaretha/Lüngen 2014). Dies ist der Komplexität

1 Dabei handelt es sich um einen „‚Snapshot‘ des [Wikipedia-]Datenbankinhalts einer
gesamten einzelsprachlichen Wikipedia zu einem bestimmten Zeitpunkt“ (Beißwenger/
Lüngen 2022, S. 439).

Ergänzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthält
Zusatzmaterial, auf das über folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-662-68358-3_5.
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der Wikitext-Struktur geschuldet und führt dazu, dass Wikipedia-Inhalte nicht
ohne weiteres als Korpus verwendet werden können. Margaretha und Lüngen
bezeichnen Wikitext als „not clean“, weil er HTML-Tags und „wiki markup“
kombiniert (vgl. Margaretha/Lüngen 2014, S. 62). „Wikitext“, auch „Wiki-Code,
wiki markup oder Wiki-Syntax“, bezeichnet die „Auszeichnungssprache der
MediaWiki-Software2 […]. Sie gilt als eine Vereinfachung der viel bekann-
teren und verbreiteteren HyperText Markup Language, der HTML. Man kann
im Wiki-Code eingeschränkt auch HTML-Befehle verwenden […]. Mithilfe des
Wiki-Codes lassen sich zudem kompliziertere Formatierungen wie Tabellen und
Infoboxen realisieren“ (Van Dijk 2021, S. 67).

Der Wikipedia-Korpusbestand wird laufend erweitert und ausgebaut. Im
Schnitt wird alle zwei Jahre ein neuer Dump herunterladen und für die Über-
führung in DeReKo aufbereitet. Die Wikipedia-Korpora sind Bestandteil des
deutschen Referenzkorpus (DeReKo), das mit 53 Milliarden Wörtern (Stand
März 20223) das größte Archiv von Korpora geschriebener Gegenwartsspra-
che darstellt (vgl. Lüngen/Kupietz 2020). Weitere große monolinguale nationale
Referenzkorpora z. B. aus dem englischsprachigen Raum sind das American
National Corpus oder British National Corpus. Monolinguale Korpora zeich-
nen sich durch „sehr hohe und kontrollierte Sprachqualität aus, da sie (im
Idealfall ausschließlich) Originaltexte enthalten und damit den muttersprachli-
chen Sprachgebrauch reflektieren“ (Trawiński/Kupietz 2021, S. 211). DeReKo
dient Sprachwissenschaftler:innen als empirische Grundlage für die Erforschung
des zeitgenössischen Schriftdeutsch mit vielen Subkorpora, die Texte aus unter-
schiedlichen Gattungen wie Zeitungstext, Belletristik, Parlamentsdebatten und
Fachtexten enthalten.

Bevor die Wikipedia-Dumps in DeReKo eingespeist werden, wird das
Wikitext-Markup in TEI-I5 überführt, der Textstrukturdarstellung von DeReKo,
die auf dem Kodierungsstandard der Text Encoding Initiative (TEI) basiert (vgl.
Beißwenger 2018; Beißwenger/Lüngen 2020). Unter anderem wurden Thread-
und Posting-Strukturen als solche gekennzeichnet, Zeitstempel und Benutzer-
signaturen markiert sowie seitenbezogene Metadaten extrahiert. Ein Dokument
in einem Korpus stellt immer eine Webseite dar, entweder eine komplette
Artikelseite oder eine Diskussionsseite (vgl. Beißwenger/Lüngen 2022, S. 439).

2 Die „mit Abstand am häufigsten verwendete Wiki-Software, zumindest für offen-
öffentliche Wikis […]. Sie wurde für die damals bereits bestehende Wikipedia entwickelt“
(Van Dijk 2021, S. 60).
3 https://www.ids-mannheim.de/digspra/kl/projekte/korpora/.

https://www.ids-mannheim.de/digspra/kl/projekte/korpora/
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Abb.5.1 Übersicht über dieWikipedia-Korpora, die in dieser Arbeit verwendet wurden und
unter der CC-BY-SA4-Lizenz ebenfalls zum Download zur Verfügung stehen5

Abbildung 5.1 zeigt die Übersicht der verfügbaren Korpora verschiedener
Wikipedia-Namensräume und Sprachversionen, die aus dem IDS-Sprachdaten-
Repository heruntergeladen werden können6. In Tabelle 5.1 sind die deutschen,
englischen und französischen Wikipedia-Korpora aus 2015 und deren Größe in
Tokens angezeigt. In Fettdruck sind diejenigen Korpora markiert, aus denen
Stichproben für diese Arbeit gezogen wurden.

Die Größe eines Korpus hängt mit der Größe der Wikipedia-Dumps zusam-
men, die wiederum die Gesamtgröße der Sprachversionen widerspiegeln. Die
englische Sprachversion ist die umfangreichste der drei untersuchten Sprachen;
dementsprechend hat das Korpus der Diskussionsseiten die meisten Tokens

4 „Namensnennung – Weitergabe unter gleichen Bedingungen“, https://creativecommons.
org/licenses/by-sa/4.0/.
5 https://www.ids-mannheim.de/digspra/kl/projekte/korpora/verfuegbarkeit-1/.
6 Für Deutsch: http://corpora.ids-mannheim.de/pub/wikipedia-deutsch/2015/ sowie http://
corpora.ids-mannheim.de/pub/wikipedia-fremdspr/2015/ für Englisch und Französisch.

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://www.ids-mannheim.de/digspra/kl/projekte/korpora/verfuegbarkeit-1/
http://corpora.ids-mannheim.de/pub/wikipedia-deutsch/2015/
http://corpora.ids-mannheim.de/pub/wikipedia-fremdspr/2015/
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Tabelle 5.1 Korpusgröße der Wikipedia-Korpora in DE, EN und FR7

Deutsche Wikipedia-Korpora, 2015

Zeitraum: Wikipedia-Dump vom April 2015

Umfang und Inhalt:

Artikel #Tokens8 Artikel-Diskussionen
#Tokens

Nutzer-Diskussionen
#Tokens

#Texte 1.802.682 591.460 539.053

#Posts –/– 6.200.701 5.523.769

#Tokens 796.638.747 309.897.027 271.441.322

Fremdsprachige Wikipedia-Korpora, 2015

Zeitraum: Wikipedia-Dumps vom August und September 2015

Umfang und Inhalt:

Artikel #Tokens Artikel-Diskussionen
#Tokens

Nutzer-Diskussionen
#Tokens

Englisch 2.403.943.177 1.270.217.981 2.698.338.998

Französisch 764.459.026 137.107.729 372.639.260

(1.270.217.981), gefolgt von den deutschen (309.897.027) und französischen
(137.107.729) Diskussionskorpora.

Das FOLK-Korpus, Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch9, ist
ein Korpus der gesprochenen Sprache, das Audio- und Videoaufzeichnungen von
Gesprächen enthält, „die über eine Transkription einer linguistischen Analyse
zugänglich gemacht werden“ (Schmidt 2022, S. 42). FOLK wird am IDS stetig
ausgebaut. Aktuell enthält es in Version 2.18 (Stand: Juli 202210) 400 Sprecher-
eignisse, 449 Audio- und 234 Videoaufnahmen mit einer Länge von über 336
Stunden aus unterschiedlichen Gesprächsbereichen wie Bildung, Freizeit, öffent-
liches Leben, Arbeit und Dienstleistungen11. Zu den Gesprächen gibt es 857

7 https://www.ids-mannheim.de/digspra/kl/projekte/korpora/archiv/wp/.
8 Bezeichnet „vor allem in der Korpuslinguistik und Computerlinguistik: jedes der Wör-
ter (und Satzzeichen), aus denen ein Text besteht, wobei jedes Vorkommen einzeln gezählt
wird“, https://www.dwds.de/wb/Token.
9 https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.sys_inv?v_session_id=.
10 https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/jsp/VersionHistory.jsp?v_session_id=.
11 https://agd.ids-mannheim.de/folk.shtml.

https://www.ids-mannheim.de/digspra/kl/projekte/korpora/archiv/wp/
https://www.dwds.de/wb/Token
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.sys_inv?v_session_id=
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/jsp/VersionHistory.jsp?v_session_id=
https://agd.ids-mannheim.de/folk.shtml


5.1 Wikipedia-Korpora und FOLK-Korpus 107

Transkripte, die insgesamt 3.208.882 transkribierte Tokens umfassen12, sowie
umfangreiches Zusatzmaterial13. Transkripte in FOLK basieren auf den Vorgaben
des cGAT-Minimaltranskripts (vgl. Schmidt et al. 2015).

Um verbale Besonderheiten wie Verschmelzungen („haste“) oder dialektale
Formen („rischdisch“) abzubilden, wird eine literarische Umschrift verwendet
(vgl. Schmidt 2022, S. 423). Dazu enthalten die Transkripte „eine detaillierte
Notation von Pausen und hörbarem Ein- oder Ausatmen, sowie in gerin-
gem Umfang die Notation von hörbaren non-verbalen Interaktionsbestandteilen“
(Schmidt 2017, S. 3). Die Erschließung von gesprochensprachlichen Daten – dar-
unter fallen Erhebung, Transkription und Dokumentation – ist im Vergleich zu
schriftsprachlichen Daten sehr arbeitsintensiv; dementsprechend sind diese Kor-
pora meist um mehrere Größenordnungen kleiner als die der schriftsprachlichen
Korpora (vgl. Schmidt 2022, 422). Die in FOLK enthaltenen Gespräche entstam-
men natürlichen sprachlichen Interaktionen bzw. von Forscher:innen elizitierten
sprachlichen Produktionen (vgl. Schmidt 2022, S. 421 f.).

FOLK kann neben 39 weiteren Gesprächskorpora über die DGD abgerufen
werden. Dort stehen Annotationen zur Tokenisierung, Lemmatisierung und Wort-
arten zur Verfügung. Wie sich die einzelnen Annotationsebenen unterscheiden,
zeigt Abbildung 5.2.

Abb.5.2 Annotationsebenen in FOLK am Ausschnitt eines Telefongesprächs. (Quelle:
Schmidt 2017, S. 5)

Die Beschreibung beider Recherchesysteme, DGD und COSMAS IIweb,folgt
im nächsten Kapitel.

12 Die in dieser Arbeit verwendete Version 2.8 (Release vom 07.04.2017) enthält 1,95 Mio.
transkribierte Tokens, vgl. https://www.ids-mannheim.de/prag/artikelansicht/?tx_news_
pi1%5Baction%5D=detail&tx_news_pi1%5Bcontroller%5D=News&tx_news_pi1%5Bn
ews%5D=1358&cHash=3c39b529f4679e8bf94581fb412c050a.
13 Zusatzmaterial bedeutet „Transkriptionskonventionen, Themenlisten oder ausführliche
Informationen über den Verlauf einzelner Sprechereignisse“, vgl. https://dgd.ids-mannheim.
de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=8BCA38B5C489EE7210057DD7504
4DA92.

https://www.ids-mannheim.de/prag/artikelansicht/?tx_news_pi1%5Baction%5D=detail&tx_news_pi1%5Bcontroller%5D=News&tx_news_pi1%5Bnews%5D=1358&cHash=3c39b529f4679e8bf94581fb412c050a
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=8BCA38B5C489EE7210057DD75044DA92
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5.2 DGD und COSMAS IIweb

Die Datenbank für gesprochenes Deutsch14, DGD, seit Anfang 2012 zugäng-
lich, ist das Recherchesystem für gesprochensprachliche Daten am IDS15. Die
Datenbank enthält 40 Gesprächskorpora aus den unterschiedlichsten Bereichen
mit verschiedensten Mundarten, Dialekten und Varietäten des Deutschen.

Abb.5.3 Startbildschirm der struktursensitiven Tokensuche in der DGD mit vergrößerter
Feature-Schaltfläche

Der webbasierte Zugriff ist nach Registrierung direkt über einen Browser mög-
lich. Nach dem Einloggen kann man durch die Wahl eines bestimmten Reiters
durch die DGD navigieren. Abbildung 5.3 zeigt den Reiter „Recherche“. Recher-
chiert wird im FOLK-Korpus, das links unter „Korpusauswahl“ aktiviert ist.
Es kann in Sprechereignissen, Sprecherdaten und Transkripten recherchiert wer-
den. In Abbildung 5.3 ist die struktursensitive Tokensuche ausgewählt. Im Feld
„lemmatisiert“ ist beispielhaft OKAY als Stichwort eingetragen. Auch sind erste
Ergebnisse zu sehen, die OKAY als Treffer enthalten. Neben der lemmatisier-
ten Form kann auch in der transkribierten und normalisierten Form nach einem
Begriff recherchiert werden. Auch kann ein Begriff anhand des Wortartenkürzels
gesucht werden (die Unterschiede der vier Suchfelder werden in Abbildung 5.2
deutlich).

14 https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.sys_desc.
15 DGD und COSMASII web werden in diesem Anschnitt einführend vorgestellt. Für beide
Recherchesysteme ist eine kostenlose Anmeldung verpflichtend. Beschreibungen zu durch-
geführten Suchabfragen finden sich in den jeweiligen Kapiteln der Korpusstudien.

https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.sys_desc
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Neben dem Reiter „Recherche“ finden sich unter „Browsing“ weitere Informa-
tionen zu Metadaten, Transkripten und Zusatzmaterialien. Auch können datenge-
leitet Audios angehört oder Videoaufnahmen angeschaut werden. Der Menüpunkt
„Browsing“ bietet damit kleine Teaser an, was in den einzelnen Korpora zu
erwarten ist. Im Menüpunkt „Meine DGD“ können eigene Rechercheergebnisse
abgespeichert werden, um darauf zu einem späteren Zeitpunkt zuzugreifen. Auch
ist es möglich, Ergebnislisten mit anderen DGD-Nutzer*innen zu teilen. Sie kön-
nen so zu einem späteren Zeitpunkt wieder auf die von ihnen gespeicherten
Informationen zugreifen. Unter „Hilfe“ sind umfangreiche Dokumentationen zu
Benutzungshinweisen, Problemen und Fragen aufgelistet.

Die in Abbildung 5.3 vergrößerte Feature-Schaltfläche zeigt zahlreiche Optio-
nen, die bei den Folgeschritten der Datenauswertung nützlich sein können. So
ist es u. a. möglich, die Trefferlisten ganz oder teilweise zu exportieren, sie in
eigene Kollektionen abzuspeichern, nach bestimmten Kriterien zu filtern oder
Stichproben zu ziehen.

Das Korpusrecherchesystem16 COSMAS IIweb17, Corpus Search, Management
and Analysis System, wird seit 2003 am IDS aufgebaut. COSMAS IIwebist eine
Webapplikation und kann dementsprechend direkt über den Browser aufgerufen
werden. In COSMAS IIwebenthalten sind wissenschaftliche und literarische Texte,
Zeitungstexte sowie populärwissenschaftliche Texte aus Deutschland, Österreich
und der Schweiz, darüber hinaus Texte schriftlicher internetbasierter Kommu-
nikation, z. B. das Dortmunder Chatkorpus, das Usenet News-Korpus oder die
Wikipedia-Korpora18. COSMAS IIweb ist in Archiven organisiert. Das größte

16 „Ein Korpusrecherchesystem […| enthält nicht nur […] Korpora, sondern auch ein Abfra-
gesystem sowie Werkzeuge, mit denen die Ergebnisse einer Suchabfrage exploriert, sortiert
und schließlich auch exportiert werden können“ (Storrer/Herzberg 2022, S. 42). Alternativ zu
COSMAS IIweb kann auch das neue Korpusrecherchesystem KorAP (https://korap.ids-man
nheim.de/) genutzt werden. Dort sind die üblichen Annotationsebenen, u. a. Tokenisierung,
Lemmatisierung, Satzsegmentierung, Morphosyntax sowie Metadaten enthalten. Es können
mehrere verfügbare Abfragesprachen verwendet werden, z. B. Poliqarp und ANNIS QL (vgl.
Beißwenger/Lüngen 2022, S. 439 f.).
17 Es gibt auch die Varianten COSMAS IIwin – Applikation für WINDOWS-Betriebssysteme
sowie COSMAS IIscript – Kommandozeileninterpreter für SOLARIS-Betriebssysteme. Der
Vorgänger COSMAS I war von 1992 bis 2004 in Betrieb, vgl. https://www.ids-mannheim.
de/digspra/kl/projekte/korpusrecherchesystem/.
18 Im neuesten Release von März 2022 sind auch die Korpora NottDeuYTsch: YouTube-
Kommentare-Korpus und Twitter-Sample-Korpus enthalten, jedoch nur IDS-intern zugäng-
lich. Für einen Überblick über weitere IBK-Korpora in DeReKo vgl. Lüngen/Kupietz (2020),
S. 330 ff.

https://korap.ids-mannheim.de/
https://www.ids-mannheim.de/digspra/kl/projekte/korpusrecherchesystem/
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Archiv ist das W-Archiv, W für written; die allein dort enthaltenen, vordefinier-
ten Korpora unter „W-öffentlich – alle öffentlichen Korpora des Archivs W (mit
Neuakquisitionen)“ umfassen 36.136.795 Texte mit 10.482.380.508 Tokens. Dies
unterstreicht die Differenz in Größenordnungen zwischen DeReKo und FOLK.

Anhand der folgenden Abbildung 5.4 werden die Hauptfunktionen in COS-
MAS IIweberläutert.

Abb.5.4 Startbildschirm von COSMAS IIweb nach dem Login

Abbildung 5.4 zeigt die COSMAS IIweb-Oberfläche nach dem Login. In
Grau sind die Wikipedia-Korpora hervorgehoben. Die Korpora werden getrennt
nach Sprache in COSMAS IIwebin drei Archiven verwaltet, wobei die deutschen
und englischen Wikipedia-Korpora in jeweils einem Archiv organisiert sind und
weitere acht Sprachversionen in einem weiteren Archiv zusammengefasst zur Ver-
fügung stehen. In diesen Archiven gibt es nach Jahr getrennte Korpora. Nach dem
Klicken auf ein Archiv kann ein entsprechendes Korpus ausgewählt werden, z. B.
die deutschen Wikipedia-Diskussionsseiten. Im Anschluss daran gibt man einen
Suchbegriff ein, z. B. okay, vgl. Abb. 5.5.
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Abb.5.5 Navigation durch COSMAS IIweb

Abbildung 5.5 zeigt, wie sich die Anzeige geändert hat: Archiv und Korpora
sind ausgewählt und werden mit okay im oberen weißen Bereich des Screenshots
angezeigt. Das An- und Abwählen bestimmter Wortformen wäre ein möglicher
nächster Schritt auf dem Weg durch die hinterlegte Navigationsleiste bis ganz
rechts zu Export. Die Trefferlisten können als KWIC- (keyword in context) oder
als Volltextlisten angezeigt werden. Darüber hinaus können weitere statistische
Maße wie die der relativen Häufigkeit im Reiter „Ergebnisse“ ausgewählt und
unter „Ergebnispräsentation“ angezeigt werden. COSMAS IIwebverfügt über eine
Vielzahl an zusätzlichen Einstellungsmöglichkeiten, die sich durch Klicken auf
das hinterlegte Feld „Optionen“ öffnen. Welche von ihnen für die Stichprobe-
nerhebung der analysierten Datensets gebraucht wurden, wird in Abschnitt 5.3
beschrieben.

5.3 Stichprobenziehung

In dieser Arbeit wurde entschieden, Stichproben zu erheben, da eine vollstän-
dige manuelle Kategorisierung aller in den Korpora vorhandenen OKAY-Treffer
aufgrund ihres Vorkommens in fünfstelliger Größenordnung nicht realisierbar ist.
Die Stichproben werden als „Teilmenge […] der Grundgesamtheit, [verstanden
und] analysiert“ (Brommer 2018, S. 115). Mit der Erhebung und Auswer-
tung von Stichproben gehen Einschränkungen einher: So kann es immer sein,
dass Phänomene in der Grundgesamtheit vorhanden sind, aber in den Stich-
proben nicht entdeckt werden. Auch können in der Stichprobe überzufällig
häufig bestimmte Verwendungsweisen abgebildet sein, die sich in Relation zu
allen in der Grundgesamtheit vorkommenden OKAY-Gebrauchsweisen bei deren
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vollständiger Analyse anders verteilen würden (vgl. Perkuhn et al. 2012; Lem-
nitzer/Zinsmeister 2015). Diese Einschränkungen werden akzeptiert und bei der
Interpretation der Ergebnisse berücksichtigt.

Die in den Korpusstudien analysierten OKAY-Belege stammen aus insgesamt
fünf Stichproben: drei aus den Wikipedia-Korpora und zwei aus dem FOLK-
Korpus.

5.3.1 Wikipedia-Stichproben aus COSMAS IIweb

Für die Ziehung der Wikipedia-Zufallsstichproben wurde COSMAS IIweb ver-
wendet. Für jede der untersuchten Sprachen wurde zunächst eine Stichprobe
in den Wikipedia-Diskussionsseiten-Korpora des Deutschen, Englischen und
Französischen gezogen. Dabei wurde wie folgt vorgegangen:

Im bereits erwähnten Reiter „Optionen“ wurde unter „Begrenzung der Ergeb-
nismenge“ eine Zufallsauswahl von 500 Treffern pro Korpus gewählt, vgl.
Abb. 5.6. Dann wurde unter „Archiv“-„Korpus“ die jeweilige Sprachversion aus-
gewählt und eine Suche zu „OKAY“ durchgeführt. Die Ergebnislisten enthalten
somit 500 aus der Grundgesamt zufällig ausgewählte OKAY-Treffer. So wurde in
insgesamt drei Erhebungsschritten eine Stichprobe mit OKAY-Treffern für jede
Sprache gezogen mit dem Ziel, für jede Sprache letztlich 500 OKAY-Treffer
vergleichend zu kategorisieren und zu analysieren.

Nach dieser Ersterhebung wurde für alle drei Sprachen eine kleinere Stich-
probe im Umfang von 100 OKAY-Treffern nacherhoben. Diese Entscheidung
wurde aufgrund von Vorerfahrungen im Umgang mit OKAY-Sprachdaten getrof-
fen: Vorstudien haben gezeigt, dass sich in jeder OKAY-Stichprobe für die zu
untersuchenden Fragestellungen OKAY-Verwendungsweisen befanden, die nicht
relevant waren. Die Erwartung, dass alle 500 erhobenen Treffer nach dem Schritt
der Datenbereinigung in den Samples verblieben, wurde als wenig wahrschein-
lich eingestuft. Da vermieden werden sollte, dass sich die Grundgrößen der
Stichproben unterscheiden und dadurch für jeden Vergleich auch zwischen den
Stichproben auf relative Häufigkeiten zurückgegriffen werden müsste, wurde der
Schritt der Nacherhebung als wichtige Maßnahme eingestuft. Diese Datenerhe-
bungen resultierten in sechs Listen: drei Listen mit 500 OKAY-Treffern, jeweils
eine für Deutsch, Englisch und Französisch, sowie drei Back-up-Listen mit 100
OKAY-Treffern, jeweils eine für Deutsch, Englisch und Französisch.

Alle Listen wurden exportiert mithilfe der in COSMAS IIweb vorhandenen
Export-Funktion (vgl. Abb. 5.7). Dabei wurden die voreingestellten Optionen
übernommen. Die Ausgabe im RTF(Rich Text Format)-Format bietet sich an,
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Abb.5.6 Optionen-Einstellungen in COSMAS IIweb bei der Erhebung der Zufallsstichpro-
ben

da dies unkompliziert zur Weiteranalyse in Excel importiert werden kann. Auch
sollte der Treffer als „Volltext“-Treffer exportiert werden. So ist er bereits in
etwas Kontext eingebettet. Durch „Quellennachweis exportieren“ wird sicherge-
stellt, dass die URL zur Original-Diskussionsseite nach dem Treffer eingefügt
wird, um ein Nachgeschlagen auf der entsprechenden WP-D zu gewährleisten.

Nach Export der OKAY-Daten aus COSMAS IIweb wurden sie in eine Excel-
Mappe importiert, wo sie zunächst um Pseudotreffer bereinigt und im Anschluss
kategorisiert wurden.
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Abb.5.7 Export-Funktion in COSMAS IIweb

5.3.2 FOLK-Stichproben aus der DGD

Für die Erhebung der Stichproben mit gesprochensprachlichen OKAY-Treffern
wurde die DGD verwendet. Ziel war es auch hier, eine Stichprobe mit 500
zufälligen OKAY-Treffern zu erhalten19.

Dafür wurde im Feld „Lemma“ der struktursensitiven Tokensuche „okay“ ein-
gegeben (vgl. Abb. 5.8). Es wurden keine Einschränkungen der Position oder des
Kontexts vorgenommen. Die „Lemma“-Suche wurde ausgewählt, da die lemmati-
sierte Form, d. h. die Zuordnung aller geäußerten OKAYs zur Grundform OKAY,
auch OKAY-Treffer einschließt, die beispielsweise als „kay“ realisiert wurden.

19 Auch hier wurde aus den bereits genannten Gründen eine 100er-Back-up-Trefferliste
nacherhoben und exportiert.
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Abb.5.8 Tokensuche nach „okay“ in der DGD

OKAY wird in der DGD mit dem Wortartenkürzel (Part-of-speech tag, POS-
tag) NGIRR20 ausgezeichnet21. Die POS-Suchfläche wurde dementsprechend
nicht verwendet.

Anschließend wurden alle OKAY-Treffer in FOLK in der Ergebnisliste nach
Sprechereignis sortiert angezeigt. Wie auch in COSMAS IIweb kann in der DGD
direkt eine Stichprobe gezogen werden. Nach dem Betätigen des Würfelsymbols
„Zufallsstichprobe bestimmen“ aus der Feature-Schaltfläche erscheint folgendes
Dialogfeld, vgl. Abb. 5.9:

Abb.5.9 Dialogfeld zum
Befehl „Stichprobe
entnehmen“ in der DGD

Die Ergebnisliste wird auf die ausgewählte Stichprobengröße reduziert. Im
Anschluss wurden die Ergebnisse als Textdatei durch Betätigen des Icons „Down-
load der KWIC als Textdatei (tabulator separiert)“ exportiert22. In diesem Format
kann sie zur Weiteranalyse in Excel importiert werden.

Zuletzt galt es noch die Stichprobe der „Stuttgart-21-Schlichtungsgespräche“
zu erheben. FOLK ist nicht weiter in Subkorpora zerlegt. Um gezielt bestimmte

20 Nicht-grammatische Elemente, z. B. Interjektionen, Rezeptionssignale, Responsive, Hesi-
tationssignale, Aktionswörtern und Onomatopoetika, die nicht in den Satz eingebunden sind
(vgl. Westpfahl et al. 2017, S. 15/41).
21 Das heißt nicht, dass es nicht auch syntaktisch integrierte OKAYs in Gesprächen gibt.
Diese sind in den der automatischen Wortartenannotation zugrunde liegenden manuell anno-
tierten Goldstandard-Transkripten so geringfügig vertreten, dass sie nicht ins Gewicht fallen
und daraufhin jedes in FOLK enthaltene OKAY als NGIRR getaggt ist (zu den Goldstandard-
Transkripten siehe Westpfahl/Schmidt 2016, S. 1493 ff.; Westpfahl 2020, S. 257 ff.). Bei
der Untersuchung anderer Wortarten, z. B. Nomen, führt die Suche über POS-tags zu einer
präzieren Trefferliste, was wiederum, je nach Fragestellung, zu einer effizienteren Datenaus-
wertung verhelfen kann.
22 Auch hier wurde aus den bereits genannten Gründen eine 100er-Back-up-Trefferliste
exportiert.
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Sprechereignisse aus allen vorhandenen Ereignissen herauszufiltern, müssen
zunächst deren Anzahl und ID ermittelt werden. In der Ansicht „Browsing“ sind
die Informationen dazu hinterlegt. Durch Klicken auf „Browsing“ – „FOLK“ –
„Ereignis“ lassen sich in der fünften Tabellenspalte unter „Kurzbezeichnung
(‚Art‘)“ diejenigen Ereignisse heraussuchen, die Schlichtungsgespräche enthalten,
vgl. Abb. 5.10.

Abb.5.10 IDs der Sprechereignisse der Schlichtungsgespräche in FOLK23

Nachdem die IDs der Sprechereignisse der Schlichtungsgespräche in FOLK
herausgefunden wurden, konnten sie in die Suchmaske integriert werden.

Abb.5.11 Erhebung der Stichprobe zu „Stuttgart-21-Schlichtungsgesprächen“

In Abbildung 5.11 wurden die IDs in den Metadaten-Bereich der struk-
tursensitiven Tokensuche integriert. Die durch diese Suchabfrage erhaltenen
OKAY-Treffer wurden anschließend, wie im oben beschriebenen FOLK-Sample,
auf 100 zufällige Treffer reduziert und exportiert24. Alle FOLK-Daten wurden
ebenfalls in eine Excel-Mappe importiert, wo sie zunächst um Pseudotreffer berei-
nigt und im Anschluss kategorisiert wurden. Die für die Korpusstudien benötigte
Datengrundlage war somit zusammengestellt.

23 Das Sprechereignis mit der ID 58 ist durchgestrichen, da es nicht Teil der relevanten
Sprechereignisse ist.
24 Bei der Analyse der „Stuttgart-21-Schlichtungsgespräche“ wurde die angestrebte Tref-
feranzahl erreicht und es musste auf kein Back-up zurückgegriffen werden.
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5.4 Datenbereinigung: Aussonderung der Pseudotreffer

Bevor die OKAY-Daten kategorisiert werden, müssen sie intellektuell auf Rele-
vanz in Bezug auf die vorliegenden Fragestellungen überprüft werden. Bei dieser
Überprüfung werden die OKAYs aus den Ergebnislisten der Korpusrecherchesys-
teme, zu diesem Zeitpunkt bereits in Excel-Mappen importiert, um Pseudotreffer
bereinigt.

In der vorliegenden Arbeit wird zwischen Treffern, Pseudotreffern und Bele-
gen unterschieden (vgl. Storrer 2011, S. 218). Unter „Treffer“ verstehe ich alle
OKAY-Vorkommnisse, die in den Ausgabe-Ergebnislisten der Korpusrecherche-
systeme angezeigt werden. Belege sind OKAY-Vorkommnisse, die intellektuell
überprüft wurden und für die zu untersuchenden Fragestellungen relevant sind.
Dazwischen liegt ein wesentlicher Schritt in der Datenaufbereitung: die Aus-
sonderung von Pseudotreffern. Bei Pseudotreffern (sog. false positives25) handelt
es sich um Treffer, die in einer Trefferliste angezeigt werden, da sie beispiels-
weise bei der Suchanfrage miterfasst wurden, aber dennoch nicht für einen
Untersuchungsgegenstand relevant sind. Solche Treffer können vielfältig ausse-
hen, beispielsweise handelt es sich um metasprachliche Treffer, Treffer anderer
Sprachen oder auch Verwendungsweisen der Buchstaben O und K, die keine
semantische Variation von „in Ordnung“, „einverstanden“, letztlich all correct,
abkürzen.

Die folgenden Treffer aus den erhobenen Datensamples zeigen eine Auswahl
von Verwendungsweisen von OKAY, die als Pseudotreffer klassifiziert wurden26:

(1) Treffer in Eigennamen und Titeln
Johnny Dyani/Okay Temiz/Mongezi Feza: Rejoice. (1972) (Cadillac SGC
1017)

25 positive bezieht sich auf die Fundstelle an sich, d. h., ein OKAY-Treffer wurde vom Kor-
pusrecherchesystem unter passender Suchanfrage erfasst und ausgegeben. Durch den Zusatz
false wird diese Fundstelle als nicht für eine Fragestellung relevant klassifiziert.
26 Im Annotationshandbuch im Anhang B im elektronischen Zusatzmaterial finden sich noch
weitere Beispiele für Pseudotreffer. Die hier aufgeführten Pseudotreffer sind aus der Daten-
grundlage der Korpusstudien entnommen. Hier nicht enthalten, aber dennoch geläufig sind
Pseudotreffer, in denen OKAY Teil eines Zitats ist, z. B.: Desweiteren möchte ich auf eine
weiter Aussage ihrerseits eingehen. Zitat: „OK, man kann in solchem ton schreiben, aber
wenn schon dann konsequent. […] die leute manchmal 30 km zu fuss zu laufen gezwungen“.
[…], https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Breslau/Archiv/1).

https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Breslau/Archiv/1
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WP-D-DE15927

In the 1942 Japanese film celebrating the attack on Pearl Harbor, Hawai
Marei Oki Kaisen Kaisen (The War at Sea from Hawaii to Malaya)

WP-D-EN451
(2) Metasprachliche Verwendungsweisen

Usually these declarative statements require an affirmation, so „okay“ is typi-
cal. If you look under the „ English:Canada “ section, the usage is further
explained.

WP-D-EN150
Verbreitung von OK
WP-D-DE148
Bonjour. Avec mon épouse Taïwanaise, nous nous posions la question

en ce beau dimanche matin ensoleillé. Et bien après recherches il s’avère
qu’(encore)une nouvelle explication fait son chemin: OK proviendrait en fait
d’une prononciation ouest-africaine(o-ke ou waw-ke)arrivée aux Etats-Unis
avec l’esclavage. Des profs d’universités americains très patriotes en seraient
d’ailleurs irrités. A la poubelle donc les „zéro tué“ ou „Oll Korrect“, etc...

WP-D-FR188
(3) Homonyme Ausdrücke mit anderen Bedeutungen:

Im Artikel werden diverse Maße verwendet, die so nur teilweise korrekt sind.
Die Einbauhöhe für WT liegt eigentlich bei 83 cm OK Waschbecken. In der
Größe gibt es nach oben keine Grenze. Auch Versionen mit Breiten von
deutlich über einem Meter gibt es durchaus.

WP-D-DE447
I removed TX, OK, AR, LA, KY, VA, WV, MD, DE, and MO from the

definition and updated the largest metro areas for consistency.
WP-D-EN480

In erster Linie mussten in allen drei Sprachen Treffer mit Eigennamen und Titeln,
metasprachliche Verwendungsweisen von OKAY sowie homonyme Ausdrücke

27 Zur besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit ein Kürzelsystem verwendet, das
im Abkürzungsverzeichnis erläutert ist. In diesem Fall handelt es sich um einen Pseudotref-
fer aus der deutschen Stichprobe der Wikipedia-Diskussionsseiten WP-D-DE 159. WP-D-
DE gibt an, dass es sich um einen OKAY-Pseudotreffer aus der deutschen Stichprobe der
Wikipedia-Diskussionsseiten handelt, 159 ist die Identifikationsnummer (ID) des Treffers.
Diese Stichproben-Kürzel führen zum Anhang C im elektronischen Zusatzmaterial, wo alle
OKAYs, nach Sprachen getrennt, mit ihren zugehörigen Quell-URLs in Tabellen verzeichnet
sind. Die deutschen Belege sind in Tabelle C-1 im elektronischen Zusatzmaterial dargestellt.
Da es sich bei diesem Treffer zusätzlich noch um einen Pseudotreffer handelt, ist er in Tabelle
C-1 im Anhang im elektronischen Zusatzmaterial fett hinterlegt.
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mit anderen Bedeutungen aussortiert werden28. Darüber hinaus wurden auch
Treffer aussortiert, die in einer anderen Sprache verfasst wurden. Wenn z. B.
OKAY in einem englischen Post verwendet wurde, mag es sich um eine echte
Verwendung von OKAY handeln; wenn dies aber ein Teil der deutschen Tref-
ferliste ist, stellt es gleichermaßen einen Pseudotreffer dar. So wurden einige
Treffer aussortiert, die sich sprachlich überschnitten haben, d. h. beispielsweise
englische Treffer in der französischen Trefferliste oder deutsche in der engli-
schen. Neben diesen Treffern gab es auch Beispiele von niederländischen oder
spanischen OKAY-Diskussionsbeiträgen.

Vor der Kategorisierung der Treffer wurden ebenfalls alle Quellen-URLs über-
prüft. Sollte ein Treffer eine für die Analysen relevante OKAY-Verwendungsweise
darstellen, konnte aber über die aus COSMAS IIweb exportierte URL nicht länger
aufgefunden werden, galt er ebenfalls als nicht untersuchungsrelevant29.

Pseudotreffer gab es ebenfalls in den Stichproben der gesprochensprachlichen
OKAYs, FOLK-SA und FOLK-S2130. Dies sind Treffer, die akustisch durch
Rauschen, Überlappungen, Überschneidungen oder sehr leises Sprechen nicht
eindeutig als OKAY-Verwendungsweisen identifiziert und deren Klassifizierungen
somit nicht aussagekräftig durchgeführt werden konnten.

Dass sich das Erheben der Back-up-Trefferlisten als fruchtbar herausstellte,
zeigt die tabellarische Zusammenfassung (vgl. Tabelle 5.2) der dargestellten
Häufigkeiten der Pseudotreffer:

28 Sprachspezifische Pseudotreffer konnten in den Datensets nicht identifiziert werden.
29 Zunächst wurde versucht, die betroffenen Fundstellen aufzufinden, da die Diskussions-
beiträge nur selten komplett gelöscht, sondern meist lediglich verschoben sind, z. B. wenn
eine Diskussionsseite aufgrund ihrer Größe in verschiedene Archive unterteilt und damit in
den Archiv-Bereich verschoben wurde (Richtlinien und Vorgehen bei der Archivierung sind
beschrieben z. B. unter https://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Archivieren). Konnte trotz hohem
Rechercheaufwand die Fundstelle nicht rekonstruiert werden, wurde sie aussortiert.
30 Vgl. Abkürzungsverzeichnis,

FOLK-S21 Stichprobe aus den Sprechereignissen zu „Stuttgart 21“ des
Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch

FOLK-SA Stichprobe aus allen Sprechereignissen des Forschungs-
und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch

https://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Archivieren
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Tabelle 5.2 Anzahl der Pseudotreffer in den untersuchten Samples

Erhebungsplattform
und Sprache

Analysierte
OKAY-Treffer

Pseudotreffer Finale
OKAY-Belegliste

Abkürzung
für
Stichprobe
in
vorliegender
Arbeit

COSMAS IIweb
Deutsch

517 17 500 WP-D-DE

COSMAS IIweb
Englisch

514 14 500 WP-D-EN

COSMAS IIweb
Französisch

533 33 500 WP-D-FR

FOLK
Deutsch

526 26 500 FOLK-SA

FOLK
Deutsch

100 0 100 FOLK-S21

In allen größeren Listen, d. h. den Trefferlisten, die mehr als 500 OKAYs
umfassen, wurden Pseudotreffer identifiziert. Die damit aussortierten Treffer
wurden um die fehlende Anzahl an Belegen aus den Back-up-Listen aufgefüllt.

5.5 Interrater-Reliabilität

In diesem Kapitel werden allgemeine Beschreibungen zur durchgeführten Mes-
sung der Interrater-Reliabilität vorgestellt. Die Interrater-Reliabilität wird im
Zusammenhang der Korpusstudien 2 und 3, zu Position und Funktion von
OKAY, in vorliegender Arbeit als Maß zur Ermittlung der Auswertungsobjek-
tivität angegeben. Es wird berechnet, inwieweit die Kategorisierungsergebnisse
von den Ratern unabhängig sind. Da sich auch dieses Messverfahren auf mehr
als eine Studie bezieht, werden einleitende Bemerkungen vorweggenommen.
Die Ergebnisse des Interrater-Reliabilität-Ratings finden sich in den jeweiligen
Unterkapiteln der Korpusstudien, 7.3.2 und 8.3.2.

Um die Zuverlässigkeit von Position und Funktion der eingeführten Kate-
gorien zu messen, wurden in der vorliegenden Arbeit die analysierten WP-
Stichproben von mehr als einer Person kategorisiert. An dem Annotationsprozess
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waren drei Personen beteiligt. Rater A31 hat die Datensätze zu WP-D-DE, WP-
D-EN und WP-D-FR kategorisiert, Rater B hat die Datensätze WP-D-DE und
WP-D-EN und Rater C hat den Datensatz WP-D-FR kategorisiert32. Zu Zwe-
cken der Schulung und Unterstützung während des Prozesses wurde den Ratern
ein Annotationshandbuch zur Verfügung gestellt33. Der Prozess einer doppelten
Annotation ist sehr arbeitsintensiv und aufwendig. Da der Fokus der vorliegen-
den Arbeit auf sprachspezifischen Besonderheiten der verschiedenen Wikipedias
liegt, wurde sich für eine doppelte Annotation der Wikipedia-Belege und gegen
eine doppelte Annotation der gesprochensprachlichen Daten entschieden. Der
Annotationsprozess fand in mehreren Runden statt. Die Rater erhielten die um
Pseudotreffer bereinigten OKAY-Beleglisten. In der ersten Runde wurden 30
OKAY-Belege annotiert, um zu überprüfen, ob es Unklarheiten in Bezug auf die
Kategorien gibt. Danach wurden die restlichen Daten von den Ratern annotiert.

Das am häufigsten eingesetzte Maß zur Berechnung der Beurteilerüberein-
stimmung für kategoriale Daten ist Cohens Kappa (vgl. Wirtz/Kutschmann 2007,
S. 1). Mithilfe des Kappa kann der Grad der Übereinstimmung quantifiziert
werden. Kappa ist somit eine Maßzahl, mit der „der Anteil der überzufälligen
Übereinstimmung an der maximal möglichen überzufälligen Übereinstimmung
bestimmt […] [und] in standardisierter Form […] [evaluiert wird]“ (Wirtz/
Kutschmann 2007, S. 7). Durch die Berechnung der Übereinstimmungsmaße
lassen sich Rückschlüsse auf die Qualität und Brauchbarkeit einer Kategorie in
Bezug auf das zu annotierende Datenset ziehen. Wenn eine Kategorie von mehr
als einer Person unabhängig erkannt und identifiziert werden kann, spricht das
für die Güte dieser Kategorie.

In der vorliegenden Arbeit wird Cohens Kappa nach Landis und Koch (1977)
interpretiert, vgl. Abb. 5.12:

31 „Rater“ wird in der Bedeutung von „beurteilende Person“ verstanden.
32 Dennoch kann weiterhin Cohens Kappa zur Berechnung des Übereinstimmungsmaßes
verwendet werden, da kein Datensatz von mehr als zwei Ratern annotiert wurde.
33 Siehe Anhang B im elektronischen Zusatzmaterial.
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Abb.5.12 Skala mit Übereinstimmungsmaß nach Landis/Koch (1977), S. 16534

Zur Berechnung des Kappas wurde die Online-Software „Quantify agreement
with kappa“ verwendet35. Dabei werden die ausgezählten Paarungen der ein-
zelnen OKAY-Belege in eine Tabelle eingetragen. Vorher muss die Anzahl der
Kategorien eingestellt werden. Für die Korpusstudie 2 zu OKAY-Positionen wur-
den vier und für die Korpusstudie 3 zu OKAY-Funktion wurden zehn Kategorien
angewandt. Insgesamt wurden so sechs Kappas ermittelt: Drei quantifizieren und
evaluieren das Übereinstimmungsmaß der Rater für das Auszeichnen der Posi-
tionen von OKAY in WP-D-DE, WP-D-EN und WP-D-FR und drei weitere das
Übereinstimmungsmaß für die Funktionen von OKAY in WP-D-DE, WP-D-EN
und WP-D-FR.

34 Die in dieser Tabelle durchgeführte Zuordnung sollte nicht unkritisch übernommen wer-
den. Landis und Koch (1977) verweisen selbst darauf, dass die beschriebenen Einteilungen
als Richtwerte zu verstehen sind, vgl. Landis/Koch (1977), S. 165.
35 https://www.graphpad.com/quickcalcs/kappa1/.

https://www.graphpad.com/quickcalcs/kappa1/
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Die Vielseitigkeit der Formvarianten von OKAY und deren Thematisierung auf
Social-Web-Plattformen wurde bereits im Abschnitt 2.2 zu OKAY in der digitalen
Welt aufgezeigt. Dabei scheinen die verschriftlichten Kombinationsmöglichkeiten
endlos. Metcalf (2010) hält zu Formvarianten von OKAY fest:

OK has not one but many spellings. That’s odd, when you think about it. Most words
have just one acceptable spelling, though they may have varying pronunciation. […]
Well, it turns out that there are different ways to spell those two letters, and there is no
consensus on which is the best. It can be OK in capital letters or ok in small. Either of
those versions can be served plain or peppered with periods (O.K., o.k.), so those two
letters make four more possibilities—or six, if we allow a space after the first period
(O. K., o. k.) (Metcalf 2010, S. 7).

Inwieweit die Formvariationen sprachspezifisch auftreten bzw. ob es in einer
Sprache eine Form gibt, die bevorzugt von den Beitragenden verwendet wird,
soll in der vorliegenden Korpusstudie erforscht werden. Ob anhand der Form von
OKAY auf dessen Funktion geschlossen werden kann, wird in der Korpusstudie
zu Funktion im Abschnitt 8.3 überprüft.

Bei der Untersuchung zu OKAY-Formen spielt auch die Unterscheidung
zwischen normkonform und nicht-normkonform eine wichtige Rolle. Diese
Unterscheidung basiert auf dem Stichworteintrag zu OKAY der monolingualen
Wörterbücher. Als normkonform wird die Form bezeichnet, in der das Lemma
des Wörterbuchartikels verfasst wurde.

© Der/die Autor(en) 2024
L. Herzberg, OKAY, https://doi.org/10.1007/978-3-662-68358-3_6
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6.1 Fragestellungen

Die der Korpusstudie 1 zugrunde liegende Fragestellung lautet:

• F1: Wie unterscheiden sich die Formen von OKAY in deutschen, englischen
und französischen Wikipedia-Diskussionen?

Um die Forschungsfrage zu beantworten, werden folgende zwei Hypothesen
überprüft:

H1-1: Eine Vielzahl von Formvarianten von OKAY wird in allen untersuchten
Sprachen verwendet.

H1-1 wäre falsifiziert, wenn OKAY in den untersuchten Sprachen in einer
Formvariante auftritt.

H1-2: Der Anteil von nicht-normkonformen OKAY-Formen ist höher als der
von normkonformen OKAY-Formvarianten.

H1-2 wäre falsifiziert, wenn der Anteil der normkonformen OKAY-
Formvariationen höher wäre als der Anteil der nicht-normkonformen OKAY-
Formvarianten.

Die Präferenz für besonders kurze, prägnante OKAY-Schreibweisen ist aus
schreibökonomischer Sicht in Diskussionsforen besonders nützlich. Schnell und
effizient kann mit zwei Buchstaben Zustimmung ausgedrückt werden. Es liegt
nahe, dass eine Präferenz für kurze OKAY-Schreibweisen, wie „ok“, sprachüber-
greifend vorliegt.

Bereits in den Vorstudien zu OKAY konnte eine Vielzahl von Formvaria-
tionen insbesondere auf den Wikipedia-Diskussionsseiten herausgestellt werden.
Der folgende Absatz zeigt alle Varianten von OKAY, die auf den deutschen
Wikipedia-Diskussionsseiten gefunden wurden:

ok, OK, Ok, oK, o.k., O.K., O.k., o.K., o. k., O. K., O. k., o. K., okay, OKAY, Okay,
oookay, Ookay, okaaay, okaaayyyy, Okayyy, Okayyyy, Okaay, okayy, Oookay, Oooo-
kay, okey, Okey, Ooooookeey, okeh, Okeh, okeeh, Okeeeh, kay, Kay, key, Key, oke,
Oke, OKE, Okee, okee, okeeeeeee, okeee, Okke, OKKEE, oki, OKI, Oki, Okii, oki-
doki, Okidoki, Oki doki, oki doki, Oki Doki, OKIDOKI, Okey-dokey, Okay-dokay
(vgl. Herzberg 2016, S. 61)
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Zu sehen sind viele sehr kurze und prägnante OKAY-Variationen, aber auch
kreative Verwendungsweisen wie „okidoki“ oder OKAY-Formen, die sich durch
Vokaliteration, z. B. „okaaay“, auszeichnen. In Herzberg und Storrer (2019)
wurde erstmals gezeigt, dass die Formvariante „O. K.“, die eindeutig den
Ursprung von OKAY als Abkürzung zeigt, im Deutschen und Französischen
nicht häufig auftritt (vgl. Herzberg/Storrer 2019, S. 17). Wie sich die Formvari-
anten in einer größeren Datenmenge und im Vergleich zu englischen Sprachdaten
verhalten, wird im Folgenden gezeigt.

OKAY tritt heutzutage in vielen Formvarianten auf und die (Nicht-)
Bevorzugung mancher Varianten wird in regelmäßigen Abständen diskutiert, wie
eingangs in den gezeigten Tweets gezeigt wurde. Die Popularität des Wortes
OKAY scheint sich nicht auf seine initiale Erstschreibung „o. k.“, mit Abkür-
zungspunkten und Leerzeichen, übertragen zu haben. Offensichtlich hat diese
Formvariante aber auch niemanden abgeschreckt, OKAY zu verwenden. Gerade
weil die Schreibweise mit Abkürzungspunkten und Leerzeichen sehr komplex
ist, gab es genügend Raum für Verbesserungen. So konnten sich über Jahrzehnte
hinweg verschiedene Formvarianten entwickeln.

Im Folgenden werden erneut die Einträge zu OKAY in den monolingualen
Nachschlagewerken der untersuchten Sprachen, in diesem Fall mit Fokus auf die
Formbeschreibung, betrachtet.

Abb.6.1 Eintrag „okay“
im Duden1 „Die deutsche
Rechtschreibung“ (2022),
S. 1071, Fokus auf Formen
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In Abbildung 6.1 wird deutlich, dass im Duden1 die Formvariante „okay“
dominiert. Die Varianten „o. k., O. K.“ werden ebenfalls als Stichwort aufgeführt,
wenn auch ohne detaillierte Bedeutungsangabe (lediglich der Verweis auf den
Eintrag zu „okay“). Somit werden die Formvarianten „okay“ sowie „o. k.“ und
„O. K.“ als normkonform für deutsche OKAY-Verwendungsweisen angenommen.

Abb.6.2 Eintrag „OK“ im englischenWörterbuch „Oxford Advanced Learner’s Dictionary
of Current English“ (2015), S. 1071, Fokus auf Formen

Im englischen „OK“-Eintrag im Oxford-Wörterbuch (vgl. Abb. 6.2) werden
unter der Form „OK“ alle Informationen zu OKAY aufgelistet. Bei allen Erläute-
rungen wird „OK“ als Beispielform angegeben. Lediglich zu Beginn findet sich
der Verweis auf „okay“ im Zusatz „also okay“, jedoch ohne eigenen Eintrag. Aus
diesem Grund wird die dominierende Formvariante „OK“ als normkonform für
englische OKAY-Verwendungsweisen interpretiert.

Im „Petit Robert“ wird OKAY unter der Formvariante „O. K.“ präsentiert, vgl.
Abb. 6.3.

Somit ist „O. K.“ die für die französischen WP-Daten normkonforme Variante.
Als nicht-normkonform gelten in den jeweiligen Sprachen dann alle weiteren

Formvarianten.
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Abb.6.3 Eintrag „O. K.“ im französischen Wörterbuch „Petit Robert“ (2018), S. 1736,
Fokus auf Formen

6.2 Analyse und Klassifikation der Daten

Für die Analyse von OKAY-Formen wurde nicht auf die in Abschnitt 5.3
beschriebenen Stichproben zurückgegriffen. Für die Korpusstudie zu Formen wur-
den quantitative Datenerhebungen durchgeführt, da die vorhandenen WP-D-Daten
nicht weiter eingeschränkt werden sollten, sondern ein möglichst umfassendes
Bild aller Formvarianten herausgestellt werden sollte.

Auch bei diesen Erhebungen wurde COSMAS IIweb genutzt. Recherchiert
wurde in den Wikipedia-Diskussionsseiten-Korpora der drei Sprachversionen:
wdd15, wdf15 und wde151. Um einen möglichst guten Recall2 zu erhalten,
wurde die Suchabfrage „ok*“3 gewählt, da sie wenig einschränkend ist. Mit
dieser Anfrage kann nach allen Variationen gesucht werden, die über keine
Abkürzungspunkte und/oder Leerstellen verfügen. Für Letztere wurde in einem
weiteren Erhebungsschritt die Abfrage „o. k.“ verwendet4. Die Trefferlisten wur-
den im Reiter „Ergebnispräsentation“ nach „Ansicht nach Wort-Types“ sortiert

1 wdd15 – alle Wikipedia-Diskussionen zu Artikeln 2015, COSMAS II-Server, C2API-
Version 4.10.3 – 24.03.2017, wde15 – alle englischen Wikipedia-Diskussionen zu Artikeln
2015, COSMAS II-Server, C2API-Version 4.10.3 – 24.03.2017, wdf15 – alle französischen
Wikipedia-Diskussionen zu Artikeln 2015, COSMAS II-Server, C2API-Version 4.10.3 –
24.03.2017.
2 „Eine gute Suchanfrage versucht, die Precision und den Recall zu erhöhen. Mit Recall ist
der Anteil der gefundenen unter den intendierten Treffern gemeint, während Precision den
Anteil der intendierten unter den gefundenen Treffern bezeichnet“ (Lautenschläger 2017,
S. 88).
3 Das * bedeutet, dass verschiedene Zeichen in einer beliebigen Anzahl den Buchstaben „ok“
folgen können, aber nicht müssen. Dadurch werden auch Formvarianten wie „ok“ und dessen
Abwandlungen wie „OK“ einbezogen.
4 Die Ergebnisse dieser Erhebung wurden mit der ersten Suchanfrage zu „ok*“ zusammen-
gefasst, siehe Tabelle 6.1.
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und im Anschluss absteigend nach relativer Trefferanzahl sortiert. Die daraus
resultierende Ergebnistabelle findet sich in Abschnitt 6.3.

6.3 Ergebnisse der Untersuchung zu Form

In Tabelle 6.1 sind die absoluten sowie die relativen Häufigkeiten der 15
häufigsten OKAY-Formvarianten auf den Diskussionsseiten der deutschen, engli-
schen und französischen Wikipedia aufgeführt. Sie sind absteigend nach relativer
Häufigkeit sortiert, sodass die einzelnen Formen über ihre Spalten hinaus gut ver-
gleichbar sind. Bereits bei der Auflistung der 15 häufigsten Formvarianten wird
deutlich, welche Varianten in den Sprachen dominant sind, da die Häufigkeit
bereits nach den ersten drei (für DE und FR) bzw. fünf (für EN) Positionen stark
abnimmt.

Die häufigste Form in allen drei Sprachen besteht zugleich aus der wohl kür-
zesten Möglichkeit, OKAY auszudrücken: In allen drei Sprachen ist die Variante

Tabelle 6.1 Übersicht über die 15 häufigsten Formvariationen von OKAY auf den Diskus-
sionsseiten der deutschen, englischen und französischen WP

# Anzahl deutsche WP-
Diskussionsseiten

Anzahl englische WP-
Diskussionsseiten

Anzahl französische
WP-
Diskussionsseiten

abs. in
pMW

Form abs. in
pMW

Form abs. in
pMW

Form

1 22.235 3,99 ok 58.917 35,16 OK 10.930 41,99 OK

2 21.948 3,94 OK 26.167 15,61 Ok 7.466 28,68 Ok

3 15.363 2,76 Ok 25.194 15,03 Okay 6.324 24,29 ok

4 8.365 1,50 okay 23.164 13,82 ok 163 0,63 Okay

5 8.253 1,48 Okay 17.582 10,49 okay 99 0,38 Oki

6 132 0,02 Okey 118 0,07 Okie 86 0,33 okay

7 109 0,02 Oki 114 0,07 Oki 73 0,28 oki

8 82 0,02 okey 104 0,06 OKAY 16 0,06 oké

9 65 0,01 oki 58 0,04 okey 7 0,03 okey

10 53 0,01 Okidoki 56 0,03 OKI 5 0,02 o. k.

11 34 0,01 oke 32 0,02 O.K. 2 0,01 okidoki

(Fortsetzung)
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Tabelle 6.1 (Fortsetzung)

# Anzahl deutsche WP-
Diskussionsseiten

Anzahl englische WP-
Diskussionsseiten

Anzahl französische
WP-
Diskussionsseiten

abs. in
pMW

Form abs. in
pMW

Form abs. in
pMW

Form

12 32 0,01 O.K. 31 0,02 Oke 2 0,01 OKi

13 16 0,00 OKAY 26 0,01 okey-dokey 1 0,00 Okaaaay

14 6 0,00 o.k. 22 0,01 oki 1 0,00 Okaayyy

15 1 0,00 okaaayyyy 22 0,01 okie 1 0,00 Oki-doki

„OK“ bzw. „ok“ die häufigste. Auch auf Position 2 findet sich die gleiche OKAY-
Formvariation, nur in anderer Majuskel-Minuskel-Ausführung. Erst auf Platz 3
wird lediglich für das Englische eine weitere Variation, nämlich „okay“, aufge-
listet. Bei einzelner Prüfung der Sprachen zeigt sich im Deutschen eine eindeutige
Präferenz für die Schreibweisen „OK“ und „okay“ sowie deren Varianten, wobei
Erstere („ok“) fast dreifach so häufig vorkommt wie Letztere („okay“).

Im Englischen stellen sich ähnliche Ergebnisse heraus; auch hier wird eine
klare Vorliebe für die Schreibweise „OK“ gefolgt von „okay“ deutlich. Dasselbe
zeichnet sich in der Größenordnung ab; bereits die zweithäufigste Formvariante
„Okay“ kommt nur noch weniger als halb so häufig vor wie „OK“ auf Position
1. Die Präferenz für eine Formvariante wird insbesondere im Französischen deut-
lich. Dort belegen Groß- bzw. Kleinschreibungsvariationen der Variante „OK“ die
ersten drei Positionen. Die zweithäufigste Form „Okay“ ist beinahe nicht mehr
relevant, was anhand der Größenordnung zwischen Position 1 und Position 4 ver-
deutlicht wird: Die Form „OK“ kommt über 63-mal häufiger in den WP-Daten
vor als „Okay“. Mit 16 Treffern ist die Form „oké“ belegt. An der Häufigkeit
dieser Form lässt sich feststellen, dass es sich nicht um eine als dominant auf-
tretende Formvariante von OKAY im Französischen handelt, was die Schreibung
mit „e avec accent aigu“ möglicherweise vermuten ließe.

Zur Überprüfung von H1-1 kann festgehalten werden: Auch wenn dominante
Formen in allen Sprachen auftreten, wird mehr als eine Formvariante von OKAY
verwendet, somit wurde H1-1 nicht falsifiziert.
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Die in den Wörterbüchern beschriebenen normkonformen Varianten – „okay“,
„o. k.“ sowie „O. K.“ für Deutsch, „OK“ für Englisch und „O. K.“ für
Französisch – können in folgender Verteilung gegenübergestellt werden, vgl.
Abb. 6.4.

Abb.6.4 Gegenüberstellung der Nicht-Normkonformität sowie Normkonformität von
OKAY-Formvarianten

Abbildung 6.4 zeigt in Dunkelgrau die nicht-normkonformen Varianten und
in Grau die normkonformen Varianten in den drei untersuchten Sprachen.
Während im Deutschen und Französischen eindeutig eine Präferenz für nicht-
normkonforme Varianten erkennbar ist, so verhält es sich im Englischen genau
entgegengesetzt. In knapp drei Viertel aller OKAY-Verwendungen gebrauchen
die WP-Beitragenden normkonforme Varianten, genauer die Variante „OK“. Die
Hypothese H1-2 kann also teilweise falsifiziert werden, da im Englischen der
Anteil der normkonformen OKAY-Formvariationen höher ist als der Anteil der
nicht-normkonformen OKAY-Formvarianten. Die komplexe OKAY-Schreibweise
mit Abkürzungspunkten und Leerzeichen, wie für das Französische im Wörter-
bucheintrag von „Petit Robert“ festgehalten, wird fast nicht verwendet (siehe
Tabelle 6.1, fünf Treffer für „o. k.“). Dies spiegelt sich auch im Kreisdiagramm
aus Abbildung 6.4 wider: Die Anzahl der als normkonform geltenden Schreibwei-
sen ist im Französischen so gering (lediglich die fünf angesprochenen Treffer),
dass sie mit 0 % dargestellt werden.

Kreative OKAY-Formvarianten, die im Verschriftlichungsprozess aufwendiger
sind, werden ebenfalls von den Beitragenden verwendet, aber weniger frequent.
Beispielhaft sind Formen wie „okidoki“, „oki“ und „okey-dokey“ zu nennen:
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I’m not sure if my password still works for ProQuest, but it might. Please remind me
in a few days if I haven’t responded! (And, should I no longer have access, I believe
User:Unint has access). –WP-A 20:15, 18 March 2007 (UTC)

Okey-dokey, will do.:) Cheers. –WP-B 00:09, 19 March 2007 (UTC)

Auch sind für das Englische und Französische OKAY-Verwendungen mit Vokali-
terationen belegt, wie sie eingangs bereits für die deutschen WP-DBs beschrieben
wurden. Iterationen stellen ein äußerst interessantes Phänomen dar, da sie gegen
das Ökonomieprinzip verstoßen. Aus interaktionaler Sicht betrachtet sind von den
Beitragenden verfasste Dopplungen nicht als redundant zu betrachten. So kann es
für die Beitragenden beispielsweise ein hilfreiches Mittel sein, um ihren OKAYs
einen gewissen Grad an Emotionalität zu verleihen. Allgemeine Rückschlüsse im
Sinne von „mehr als drei-Vokaliterationen bedeutet Langeweile“ können aufgrund
der wenigen Exemplare nicht gezogen werden.

Die OKAY-Form mit den meisten Vokaliterationen kommt im Englischen vor:
„Okaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaay“5 (32 A-Vokale). Im Englischen ist auch
der Beitrag mit den häufigsten aufeinanderfolgenden OKAYs verankert: fünf
Wiederholungen in der Form „OK OK OK OK OK“6.

Die Studie zu Formvarianten von OKAY zeigt, dass es sowohl in seiner
kürzesten Form als auch in langen, kreativen Verwendungsweisen von den Bei-
tragenden in allen drei Sprachen verwendet wird. Es gibt in allen drei Sprachen
eine klare Präferenz für kurze Schreibweisen wie „ok“. Daraus lässt sich schlie-
ßen, dass Beschreibungen von OKAY in Bezug auf Normkonformität bei den
Beitragenden eine untergeordnete Rolle spielen.

OKAY lässt sich vielfältig in die Beiträge integrieren und stilistisch so
ausbauen, wie es den Beitragenden gefällt. Fragen danach, ob sich die eigene Prä-
ferenz für eine Schreibweise im Laufe der Zeit ändert oder ob es je nach Kontext
verschiedene OKAY-Formen gibt, die von den Beitragenden eingesetzt werden,
können Anknüpfungspunkte für weitere Untersuchungen sein. Dass Beitragende
bei derselben OKAY-Form verbleiben, zumindest wenn sie es mehrfach im sel-
ben Beitrag verwenden, wird in den qualitativen Beispielanalysen in Abschnitt 8.2
ersichtlich.

5 Vgl. https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Firefox/Archive_2.
6 http://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Francis_Schuckardt/Archive2

https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Firefox/Archive_2
http://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Francis_Schuckardt/Archive2
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Die gezeigte Analyse zu Formen von OKAY lässt somit noch eine Frage offen:
„Welcher Okay-Typ seid ihr?“, vgl. Abb. 6.5.

Abb.6.5 Ausschnitt aus
dem Facebook-Post
„Welcher Okay-Typ seid
ihr?“ vom
Facebook-Account 1LIVE
vom 28. Juni 20227
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Die in Abschnitt 3.3 vorgestellten Forschungsarbeiten zu OKAY im Mündlichen
haben gezeigt, dass die Position von OKAY im Gespräch und dessen Funktion
eng miteinander verknüpft sind. Auch wenn zeitlicher Ablauf und Sequenzialität
in schriftlichen WP-Beiträgen anderen Bedingungen folgen, so ist es durchaus
denkbar, dass OKAY innerhalb eines Beitrags bevorzugt von den Beitragenden
an einer bestimmten Position auftritt, z. B. beitragseinleitend, oder womöglich
als einziges Wort in einem kompletten Post verschriftlicht wurde.

Die zweite durchgeführte Korpusstudie beinhaltet somit Untersuchungen zu
Positionen von OKAY in WP-Beiträgen. Ziel dieser Studie ist es, anhand
der gezogenen WP-Stichproben die Verteilung der Positionen von OKAY in
den deutschen, englischen und französischen WP-Beiträgen zu identifizieren.
Bei der Untersuchung zur Position soll ebenfalls überprüft werden, ob ein
Zusammenhang zwischen der Position und der Funktion von OKAY vorliegt.

Positionen von OKAY in Wikipedia-Beiträgen wurden bereits in den Vorstu-
dien zu OKAY untersucht. Herzberg und Storrer (2019) stellten fest, dass es
keine fundamentalen Unterschiede zwischen den deutschen und französischen
Wikipedia-Sprachversionen im Hinblick auf die Positionen von OKAY innerhalb
der WP-Beiträge gab, jedoch im Vergleich zu OKAY-Positionen im Gespräch.

Diese Unterschiede sollen zunächst mit einer größeren Datenmenge überprüft
werden, bevor sie um englische Wikipedia-Sprachdaten erweitert werden.

© Der/die Autor(en) 2024
L. Herzberg, OKAY, https://doi.org/10.1007/978-3-662-68358-3_7
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7.1 Fragestellungen

Der Korpusstudie liegt folgende Leitfrage zugrunde:

• F2: Wie unterscheiden sich die Positionen von OKAY in deutschen, engli-
schen und französischen Wikipedia-Diskussionen von denen in mündlichen
Gesprächen?

Es soll herausgestellt werden, inwieweit sich die Position von OKAY zwischen
den Wikipedia-Diskussionsseiten (= WP-Ds) und den analysierten FOLK-Daten
unterscheidet sowie innerhalb der verschiedenen Sprachversionen an sich. Um
die Frage zu beantworten, werden folgende drei Hypothesen geprüft:

H2-1: In Wikipedia-Diskussionen wird in der Mehrzahl der Fälle in allen
untersuchten Sprachen OKAY am Anfang eines Beitrags verwendet.

H2-1 wäre falsifiziert, wenn einer der Anteile der OKAY-Positionen „allein-
stehend“, „mittig“ oder „final“ den Anteil der OKAY-Position „einleitend“
übersteigt.

H2-2: Der Anteil von mittigen OKAYs ist in den deutschen und englischen
Wikipedia-Diskussionen höher als in den französischen Diskussionen.

H2-2 wäre falsifiziert, wenn in den französischen Diskussionen der Anteil der
mittigen OKAYs höher wäre als der Anteil mittiger OKAYs in den deutschen
oder englischen Diskussionen.

H2-3: Der Anteil von alleinstehenden OKAYs ist in mündlichen Gesprächen
höher als in geschriebenen Wikipedia-Diskussionen.

H2-3 ist falsifiziert, wenn der Anteil alleinstehender OKAYs in geschriebenen
Wikipedia-Diskussionen höher als in mündlichen Gesprächen wäre.

7.2 Analyse und Klassifikation der Daten

Die Korpusstudie zu Position greift auf die in Abschnitt 5.3 beschriebenen Stich-
proben zurück. Die Wikipedia-Stichproben der drei Sprachen mit jeweils 500
OKAY-Belegen wurden nach ihrer Position kategorisiert. Im Anschluss daran
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wurde OKAY in den FOLK-SA- und FOLK-S21-Samples klassifiziert. Insgesamt
wurden 2.100 OKAY-Belege in Bezug auf ihre Position analysiert1.

Dabei wurden die vier folgenden Kategorien analysiert: alleinstehend, ein-
leitend, mittig und final. Die Kategorien werden jeweils anhand von Beispielen
erläutert.

a) alleinstehend: In dieser Kategorie bildet OKAY als einziges Wort einen Post,
sowohl in den Wiki- als auch in den FOLK-Daten. In der GDS (1997) als
„Satzäquivalent“ (GDS 1997, S. 374) bezeichnet, kann OKAY, wie in den
Beispielen P-1 und P-2 zu sehen ist, alleinstehend einen Post konstituieren.

Beispiel P-12:
Kannst du das ändern?

Okay.

Beispiel P-2:
Sprecher A: Schön.
Sprecher B: Okay.
Sprecher A: Gut.

b) einleitend: In dieser Kategorie leitet OKAY einen Beitrag ein. Der Beitrag
besteht aus mehr als nur dem OKAY selbst; einleitend bedeutet hier den
Beginn einer satzwertigen Äußerung/eines satzwertigen Teils eines Beitrags.
In Beispiel P-5 wird dies deutlich: In P-5 steht OKAY nicht mittig im Beitrag,
sondern wird ebenfalls als „einleitend“ kategorisiert. Diese Position ist nicht
ausschließlich an der Zeichensetzung festzumachen, da diese in WP-D-Daten
nicht immer von den Beitragenden verwendet wird.

Beispiel P-3:
Kannst du das ändern?

Okay, kann ich gerne machen.

Beispiel P-4:
Sprecher A: Schön.

1 1.500 Belege davon zweifach.
2 P-1 bedeutet Beispiel 1 zu den Beschreibungen der Positionen. Die angeführten Beispiele
sind von den Wikipedia -und gesprochensprachlichen Daten inspiriert. Zur besseren Über-
sichtlichkeit und Lesbarkeit sind sie hier in stark verkürzter und prototypischer Form darge-
stellt.
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Sprecher B: Ok, find ich super.
Sprecher A: Gut.

Beispiel P-5:
"Geboren in Bad Godesberg und gebürtiger Ghanaer – passt das echt zusam-
men? Okay, man kann ghanaischer Staatsbürger werden, wenn man in Bad
Godesberg geboren wird als Diplomatenkind, aber gebürtiger Ghanaer würde
doch bedeuten, dass er in Ghana geboren ist."

c) mittig: In dieser Kategorie steht OKAY in der Mitte eines Beitrags, vgl. P-6
und P-7.

Beispiel P-6:
Kannst du das ändern?

Wenn das für dich ok ist, dann kann ich das gerne machen.

Beispiel P-7:
Sprecher A: Schön.
Sprecher B: Das ist auch okay für mich.
Sprecher A: Gut.

d) final: In dieser Kategorie wird OKAY am Ende eines Beitrags verschriftlicht,
vgl. P-8 und P-9.

Beispiel P-8:
Ich ändere das, ok?

Ja.

Beispiel P-9:
Sprecher A: Schön.
Sprecher B: Ich finde es okay.

Nach diesen vier Kategorien wurden alle OKAY-Belege kategorisiert. Die
Ergebnisse der Analyse zeigt das nächste Kapitel.
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7.3 Ergebnisse der Untersuchung zu Position

Die Vorstellung der Ergebnisse zur Korpusstudie zu Position teilt sich in zwei
Abschnitte: In 6.3.1 werden die analysierten Stichproben gegenübergestellt und
erläutert. In 6.3.2 wird die für diese Arbeit ermittelte Interrater-Reliabilität der
Wiki-Daten in Bezug auf die Auszeichnung der Position vorgestellt.

7.3.1 Ergebniszusammenfassung

Die nach vier Positionen kategorisierten OKAY-Belege verteilen sich über die
untersuchten Stichproben folgendermaßen, vgl. Tabelle 7.1.

In knapp zwei Drittel aller OKAY-Verwendungsweisen in den Wikipedia-
Beiträgen wird OKAY einleitend verwendet (57–64 %). Darauf folgen mittige
OKAYs (27–32 %), finale OKAYs (6–10 %) und letztlich, mit einem Prozent-
satz zwischen 0,4 und 3 %, alleinstehende OKAYs. Die Ähnlichkeit zwischen
den Sprachen ist auffällig: In den meisten Fällen wird OKAY zu Beginn eines
Beitrags bzw. eines satzwertigen Teilbeitrags verwendet.

Mögliche Ursachen hierfür können in der Kommunikationsform „Diskussi-
onsseite“ liegen. Wenn Beitragende einen Post verfassen, bietet es sich für sie
an, mehrere Aspekte innerhalb eines Beitrags abzuarbeiten. Der Aufwand, der
betrieben werden muss, um auf ein anderes Posting zu reagieren, scheint für
die alleinige Formulierung von OKAY nicht lohnend. Dies kann ein möglicher
Grund sein, warum auch einleitende OKAYs mehrheitlich verwendet werden:
Nach dem initialen Verfassen von OKAY werden weitere Erläuterungen nachge-
schoben. Darüber hinaus können auch Praktiken des Zitierens und das Erstellen
notwendiger Kontextualisierungen Beitragende zum Verfassen ausführlicherer
Postings bewegen, gerade wenn sich dadurch Nachfragen vermeiden lassen. Nicht
immer ist für andere Diskussionsteilnehmende offensichtlich, worauf sich der
eigene Post oder die durch OKAY ausgedrückte Zustimmung bezieht. Auch kön-
nen so thematische Änderungen oder eigene Gedankengänge, durch OKAY als
Startsignal eingeleitet, ausgeführt werden.

Die zweithäufigste Kategorie der mittigen OKAY-Verwendungsweisen hängt
einerseits mit dem Einsatz von OKAYs, in syntaktische Strukturen eingebettet,
zusammen. Insbesondere in dieser Position findet sich eine häufige Verwendung
von Prädikativ-, Adverbial- oder Attributiv-Adjektiv-OKAYs, deutlich angeführt
von prädikativen Verwendungsweisen. Andererseits werden gerade in mittigen
OKAY-Verwendungen die strukturierenden und gliedernden Eigenschaften von
OKAY sichtbar. Die bis hierhin betrachteten WP-Beiträge, z. B. in Abbildung 4.7,
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stellen nur einen Teilbereich der WP-Diskussionsseiten dar. Nicht alle Seiten und
damit nicht alle WP-Beiträge bestehen aus zwei bis drei kurzen Ausführungen.
Meist gibt es detaillierte Posts, in denen die Beitragenden mehrere Standpunkte
eines Problems diskutieren. Um die Verständlichkeit des eigenen Beitrags zu
erhöhen, bietet sich der Einsatz von OKAY und dessen Doppelrolle an: Zum
einen kann ein von einem anderen Diskussionsteilnehmenden aufgeführter Aspekt
aufgegriffen und mit OKAY zugestimmt werden. Zum anderen leitet dieses
OKAY in einem thematischen Wechsel zur Darlegung der eigenen Auffassungen
über. Im Vergleich der Sprachen zueinander fällt auf, dass OKAY am wenigs-
ten in den französischen Beiträgen mittig verwendet wird. Dies könnte bereits
ein erstes Indiz dafür sein, dass es auch funktional weniger häufig syntaktisch
integriert auftritt3.

Finale OKAYs kommen am häufigsten in den deutschen Beiträgen vor, gefolgt
von den englischen und den französischen Wikipedia-Diskussionsbeitrag (= WP-
DB). Die Kategorie „alleinstehend“ ist am häufigsten im französischen Datensatz
belegt, mit 17 OKAYs, die allein einen WP-DB ausmachen.
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Abb.7.1 Positionelle OKAY-Verteilung in den WP-Stichproben

3 Weitere Details dazu finden sich in der funktionalen Korpusstudie in Kapitel 8.
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In Abbildung 7.1 ist die OKAY-Verteilung der WP-Stichproben in Bezug auf
die analysierten Positionen dargestellt. Minimale Abweichungen zwischen den
Sprachen lassen sich von den drei Balken im Diagramm, vgl. Abb. 7.1, ablesen.
Insgesamt zeigen die drei Sprachen in Bezug auf die Positionen von OKAY ein
recht homogenes Bild. In welcher Art und Weise OKAY in die WP-Beiträge
eingebunden wird, könnte somit in erster Linie mit der Kommunikationsform
eines Diskussionsforums zusammenhängen und nicht unbedingt damit, in welcher
Sprache in diesem Diskussionsforum geschrieben wird.

Diese Vermutung verfestigt sich, wenn die WP-Daten mit den gesprochen-
sprachlichen Daten verglichen werden, siehe Abbildung 7.2.
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Abb.7.2 Positionelle OKAY-Verteilung in allen untersuchten Stichproben

In Abbildung 7.2 wurden die nach Position kategorisierten OKAYs aus den
gesprochensprachlichen Daten den bereits in Abbildung 7.1 dargestellten Dia-
grammbalken der WP-Daten vorangestellt. FOLK-S21 stellt dabei nahezu eine
Kopie von FOLK-SA dar: Die meisten OKAYs in den gesprochensprachlichen
Daten sind alleinstehende Redebeiträge, gefolgt von einleitenden, mittigen und
finalen OKAYs. Auch in den Verteilungen der mittigen und finalen OKAYs zeigt
sich, dass diese im Gespräch anders häufig verteilt sind. OKAY wird weniger
häufig einleitend sowie mittig in eine Aussage eingebunden. Dafür wird es, im
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Vergleich zu den WP-Daten, 1,5- bis 3-fach so häufig an finaler Position ein-
gesetzt. Dies kann zum einen mit der Verwendung als Rückversicherungssignal
zusammenhängen, zum anderen mit der Einbindung in und um Schnittstellen und
Übergangsstellen im Gespräch bzw. mit der Organisation zur Gesprächsbeendi-
gung, wie es in Abschnitt 3.3 vorgestellt wurde. Alleinstehende OKAYs scheinen
im Interaktionsmanagement der Mündlichkeit als ausreichend und angemessen
wahrgenommen zu werden, sodass längere elaborierte Ausführungen entweder
nach OKAY nicht mehr notwendig erscheinen oder schlichtweg von anderen
Partikeln und Diskursmarkern eingeleitet werden.

Zusammenfassend sind die untersuchten OKAY-Positionskategorien im Münd-
lichen im Vergleich zu schriftlichen OKAYs unterschiedlich stark gewichtet.
Während OKAY in den deutschen, englischen und französischen WP-Daten
an sehr ähnlichen Stellen in den Beiträgen verwendet wird, zeigen sich für
das Mündliche andere Regularitäten. Im Hinblick auf Hypothese H2-1 kann
festgehalten werden, dass diese nicht falsifiziert wurde. OKAY wird in Wikipedia-
Diskussionen in der Mehrzahl der Fälle in allen untersuchten Sprachen am
Anfang eines Beitrags verwendet. Für H2-2 lässt sich festhalten, dass der Anteil
mittiger OKAYs in den deutschen oder englischen Diskussionen höher ist als in
den französischen Diskussionen4. H2-2 wurde also ebenfalls nicht falsifiziert. Im
Vergleich der WP-Daten zu den FOLK-SA- und FOLK-21-Daten konnte belegt
werden, dass der Anteil von alleinstehenden OKAYs in mündlichen Gesprä-
chen höher als in geschriebenen Wikipedia-Diskussionen ist. Somit wurde H2-3
ebenfalls nicht falsifiziert.

7.3.2 Ergebnisse der Interrater-Reliabilität zu Position

Das Übereinstimmungsmaß, dargestellt als Cohens Kappa (κ), das zwischen Rater
A, Rater B und Rater C in Bezug auf die Kategorisierung der vier Positionska-
tegorien in den deutschen, englischen und französischen WP-Daten berechnet
wurde, lässt sich folgendermaßen festhalten, vgl. Tabelle 7.2:

4 Wenn dieser Unterschied auch nicht sehr dominant ausgeprägt ist, so wird OKAY im
Vergleich der Sprachen zueinander am wenigsten häufig in mittiger Position in den franzö-
sischen WP-DBs verwendet.
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Tabelle 7.2 Ermittelte
Cohens κ-Werte für
WP-D-DE, WP-D-EN und
WP-D-FR
(OKAY-Positionen)5

Position WP-D-DE6 WP-D-EN7 WP-D-FR8

Cohens κ 0,89 0,94 0,69

Die in Abschnitt 5.5 beschriebene Interpretation erfolgt nach der Skala von
Landis und Koch (1977), vgl. Abb. 5.12.

Tabelle 7.3 Ermittelte Cohens κ-Werte für WP-D-DE, WP-D-EN und WP-D-FR mit
Angabe der Stärke der Übereinstimmung (OKAY-Positionen)

Position WP-D-DE WP-D-EN WP-D-FR

Cohens κ 0,89 0,94 0,69

Stärke der Übereinstimmung
(vgl. Landis/Koch 1977, S. 165)

almost perfect almost perfect substantial

Die Ergebnisse der Errechnung des Übereinstimmungsmaßes mithilfe von
Cohens Kappa zeigen (vgl. Tabelle 7.3), dass sich die Positionskategorien von
OKAY in WP-Beiträgen unabhängig vom Rater identifizieren. Die Auswertungs-
objektivität in Bezug auf die zugrundeliegenden Kategorien ist dementsprechend

5 Die vier Kategorien schlüsseln sich folgendermaßen auf (vgl. auch Abb. A1-A3 im Anhang
A im elektronischen Zusatzmaterial): A = alleinstehend, B = einleitend, C = mittig und D
= final.
6 Number of observed agreements: 469 (93.80 % of the observations).

Number of agreements expected by chance: 216.4 (43.28 % of the observations).
SE of kappa = 0.019.
95 % confidence interval: From 0.854 to 0.927.

7 Number of observed agreements: 484 (96.80 % of the observations).
Number of agreements expected by chance: 232.6 (46.52 % of the observations).
SE of kappa = 0.015.
95 % confidence interval: From 0.912 to 0.969.

8 Number of observed agreements: 420 (84.00 % of the observations).
Number of agreements expected by chance: 236.7 (47.35 % of the observations).
95 % confidence interval: From 0.639 to 0.753.
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hoch. Auf den englischen Daten wurde mit κ = 0.94 die größte Übereinstimmung
zwischen den Ratern gemessen, gefolgt von κ = 0.89 für die deutschen Daten.
Für die französischen Daten konnte das Übereinstimmungsmaß „substantial“
entsprechend der Ratingskala nach Landis und Koch (1977) erzielt werden9.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veröffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfältigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die ursprünglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemäß nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifügen und angeben,
ob Änderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist für die oben aufgeführten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

9 In Rücksprache mit einem der Rater nach der Annotation stellte sich heraus, dass es
Schwierigkeiten in der Zuordnung der Paare mittig-final und einleitend-mittig in den ellipti-
schen OKAY-Konstruktionen im Französischen gab.
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Dass es sich bei OKAY um ein funktionales Multitalent handelt, wurde in
Kapitel 3 ausführlich dargestellt. Sowohl in den Einträgen zu OKAY in ver-
schiedenen Grammatiken und Wörterbüchern als auch in zahlreichen Forschungs-
arbeiten konnte eine Vielfalt an OKAY-Funktionen herausgestellt werden. Der
in Vorstudien (Herzberg/Storrer 2019; Storrer/Herzberg 2022) zur funktionalen
Bestimmung von OKAY auf den Wikipedia-Diskussionsseiten verfolgte Ansatz
der Unterteilung von OKAY als interaktive Einheit einerseits und OKAY als
syntaktische Einheit andererseits wird, wie in Abschnitt 2.5 dargestellt, für die
Stichprobenanalyse übernommen. Die Sammelkategorien „andere“ und „Struk-
turierung“, die in den Vorstudien funktional ähnliche OKAYs zusammengefasst
darstellen, werden tiefergehend analysiert und in funktionale (Sub-)Kategorien
unterteilt.

Korpusstudie 3 stellt die umfangreichste aller durchgeführten Untersuchungen
dieser Arbeit dar. Dies ist zum einen auf die höhere Anzahl der Kategorien im
Vergleich zu den Positionen zurückzuführen. Zum anderen zielt die Arbeit auf die
Erweiterung und den Ausbau des Funktionsspektrums von OKAY in schriftlicher
Interaktion ab.

Im Abschnitt 8.1 werden die der Korpusstudie zugrunde liegende Frage-
stellung sowie die dazugehörigen Hypothesen erläutert. Im darauffolgenden
Abschnitt 8.2 werden Beispiele aus den deutschen, englischen und französischen
WP-Ds angeführt und an den entsprechenden Stellen mit gesprochensprachlichen
Beispielen, aus den FOLK-SA- und FOLK-S21-Stichproben, verglichen. Unter-
stützend dazu werden für alle drei Sprachen Kookkurrenzanalysen durchgeführt.
In Abschnitt 8.3 werden die Ergebnisse zusammengetragen. Zum einen werden
die Ergebnisse tabellarisch dargestellt, zum anderen wird das in Abschnitt 3.5
dargestellte Funktionsschema (vgl. Abb. 3.15) durch die in den Analysen heraus-
gestellten (Sub-)Kategorien aufgeschlüsselt und erweitert. Abschließend werden

© Der/die Autor(en) 2024
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147

http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-662-68358-3_8&domain=pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-662-68358-3_8


148 8 Korpusstudie 3: Funktionen von OKAY

auch hier die Berechnungen der Übereinstimmungsmaße in Bezug auf die
Interrater-Reliabilität präsentiert.

8.1 Fragestellungen

Die Leitfrage der Korpusstudie zur Ermittlung von OKAY-Funktionen lautet
folgendermaßen:

• F3: Welche Funktionen erfüllt OKAY in deutschen, englischen und französi-
schen Wikipedia-Diskussionen im Vergleich zu mündlichen Gesprächen?

Es sollen zunächst OKAY-Funktionen in den WP-Sprachversionen untereinander
verglichen werden, bevor Parallelen und Unterschiede zu gesprochensprachlichen
Daten herausgestellt werden. Somit werden Beispiele aus gesprochenen Interak-
tionen in die qualitativen Analysen einbezogen. Hier gilt die Prämisse, dass der
Vergleich von schriftlichen zu mündlichen OKAY-Verwendungen dazu beiträgt,
das Funktionsspektrum von OKAY aufseiten der Schriftlichkeit auszudifferen-
zieren. Die folgenden Hypothesen werden zur Beantwortung der Fragestellung
überprüft.

H3-1: Der Anteil von OKAY als SE ist in den englischen und deutschen
Wikipedia-Diskussionen höher als in den französischen Diskussionen.

H3-1 wäre falsifiziert, wenn der Anteil von OKAY als SE in den französischen
Diskussionen höher als in den englischen oder deutschen Wikipedia-Diskussionen
wäre.

H3-2: IE-OKAY als Reaktiv wird am häufigsten in mündlichen Gesprächen
verwendet.

H3-2 wäre falsifiziert, wenn der Anteil der Reaktiv-OKAYs in den geschrie-
benen Wikipedia-Diskussionen in einer der Sprachen höher als in mündlichen
Gesprächen wäre.

H3-3: Wenn OKAY als elliptische Konstruktion verwendet wird, dann in den
französischen Wikipedia-Diskussionen.
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H3-3 wäre falsifiziert, wenn die klassifizierten elliptischen OKAY-Verwendungen
in den englischen oder deutschen Wikipedia-Diskussionen höher als in den
französischen Diskussionen wären.

H3-4: Der Anteil von OKAY als IE in oppositiven Relationsmustern ist in
geschriebenen Wikipedia-Diskussionen höher als in mündlichen Gesprächen.

H3-4 wäre falsifiziert, wenn der Anteil von klassifizierten IE-OKAY in oppo-
sitiven Relationsmustern in mündlichen Gesprächen höher als in geschriebenen
Wikipedia-Diskussionen wäre.

8.2 Analyse und Klassifikation der Daten

Die Wikipedia-Stichproben der drei Sprachen mit jeweils 500 OKAY-Belegen
wurden nach ihrer Funktion kategorisiert. Im Anschluss daran wurde OKAY in
den FOLK-SA- und FOLK-S21-Samples klassifiziert. Insgesamt wurden 2.100
OKAY-Belege in Bezug auf ihre Funktion analysiert1.

Im Folgenden werden die in Abbildung 3.15 im Abschnitt 3.5 dargestellten
Kategorien anhand von Beispielen vorgestellt.

Die Kategorie syntaktische Einheit, SE, umfasst alle Belege von OKAY, in
denen OKAY Teil der Syntax ist. OKAY ist in den Satz integriert und übernimmt
eine tragende Rolle am Aufbau des Satzes.

Beispiele für nominale OKAY-Verwendungen sind

Beispiel F-12: der Verfasser hat sein Ok gegeben

Beispiel F-2: ich warte noch auf dein OK

1 1.500 Belege davon zweifach.
2 Beispiel F-1 steht für Beispiel 1 der Beschreibung einer funktionalen Kategorie. Die hier
aufgeführten Beispiele dienen der Erklärung der Kategorien. Diese Beispiele basieren auf
OKAY-Verwendungen in Wikipedia und werden aufgrund ihrer niedrigschwelligen Zugäng-
lichkeit bevorzugt. Sie sind bewusst übersichtlich gehalten, um auf möglichst kleinem Raum
darzustellen, was eine Kategorie auszeichnet. Auch wird an diesem Punkt noch nicht auf
sprachspezifische OKAY-Verwendungsweisen eingegangen, sodass es ausreichend ist, wenn
die Beispiele deutsche OKAY-Verwendungen darstellen. Die Komplexität und Vielseitig-
keit von OKAY in Wikipedia-Diskussionsbeiträgen kommt in den qualitativen Analysen im
Verlauf dieses Kapitels zum Tragen.
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OKAY in attributiven Konstellationen besteht aus Beispielen wie

Beispiel F-3: dies ist eine okaye Ausarbeitung
Beispiel F-4: ich finde es ist ein okayer Anfang

aber auch in Steigerungsformen wie

Beispiel F-5: diese Überbegriffe wären denk ich am okayesten

In prädikativen OKAY-Verwendungsweisen ist OKAY selbst Teil des Prädikats.
Beispiele hierfür sind vielfältig, u. a.

Beispiel F-6: es ist ok, wie du dich dazu geäußert hast
Beispiel F-7: das Bild ist okay

OKAY in adverbialer Funktion findet sich in Beispielen wie

Beispiel F-8: ich finde den Artikel okay,
Beispiel F-9: ich halte die Überarbeitung für OK

oder auch in Konstellation mit gehen, wie

Beispiel F-10: quelle geht auch völlig okay

Interaktiv eingesetzte OKAYs, d. h. OKAYs der Kategorie interaktive Einheit,
IE, sind nicht in die Satzsyntax integriert, sondern stehen meist am Anfang oder
Ende eines Beitrags bzw. im Vor- oder Nachfeld. Sie können auch alleinstehend
als satzwertige Einheit auftreten.

OKAY als Responsiv bezeichnet Verwendungsweisen von OKAY, in denen es
als Frage auf eine Antwort verwendet wird, z. B.:

Beispiel F-11: WP-B1: Kannst du die Überschrift aus dem Artikel löschen?
WP-B2: Ok.

In Reaktiv-Gebrauchsweisen wird OKAY als Rückmeldung bzw. als Reaktion auf
eine vorausgehende Äußerung, einen Wunsch, eine Bitte, eine Aufforderung etc.
verstanden, z. B.
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Beispiel F-12: WP-B1: Ich werde nachher noch am Artikel arbeiten.
WP-B2: Okay, gute Idee.

Als Rückversicherungssignal wird OKAY am Ende eines Beitrags, häufig durch
ein Komma abgetrennt, gebraucht, um Bestätigung in Bezug auf eine Handlungs-
ankündigung oder Aussage beim Gegenüber einzuholen. Beispielhaft wäre hier
zu nennen

Beispiel F-13: WP-B1:Ich füge das Bild im zweiten Abschnitt des Artikels ein,
ok?

WP-B2: Ja, das passt.

In den folgenden Erläuterungen werden nun Beispiele aus den analysierten Daten-
sets vorgestellt, die den aus der Literatur übernommenen Verwendungsweisen
entsprechen oder neue funktionale Betrachtungsweisen von OKAY veranschau-
lichen. Unterstützend dazu werden an einigen Stellen OKAY-Beispiele aus
der digitalen Welt angeführt, um die im Abschnitt 2.3 beschriebenen OKAY-
Verwendungen den WP-Daten funktional zuzuordnen.

Belegstelle 8.1 WP-DB mit Mehrfachverwendung von ok, Fokus: Prädikativ (WP
D-FR 104)

Bonjour WP-B13, ok pour la rue Flandrin, j’y suis allé elle est a 2 voies sur 20
mêtres tu as raison (Je la vois depuis Jean Pain en rentrant du travail). Et je suis
ok aussi pour la formualtion concernant la rocade et ke fait demettre les chiffres du
referendum sur l’article periphérie de Grenoble, en gardant l’intitulé complet des
questions pour que les gens se fassent seul un avis sur la formulation. WP-B2, est
ce ok pour toi? –WP-B3 5 octobre 2007 à 10:47 (CEST)

3 WP-Accountnamen der Beitragenden wurden pseudonymisiert. WP-B1 bedeutet
Wikipedia-Beitragende/r mit Identifikationsnummer 1. Die Nummerierung wurde ein-
gefügt, um komplexere Rückbezüge zwischen den Beitragenden abbilden zu können.
Sie dienen lediglich der vereinfachten Nachvollziehbarkeit und stellen keine Rangfolge
dar. In den Informationen zur Belegstelle findet sich entweder die Angabe einer URL,
die zum Original-Beleg auf der Wikipedia-Seite führt, oder es sind Stichproben-Kürzel
angegeben, z. B. WP-D-FR 104. WP-D-FR gibt an, dass es sich um einen OKAY-Beleg
aus der französischen Stichprobe der Wikipedia-Diskussionsseiten handelt, 104 ist die
Identifikationsnummer (ID) des Belegs. Diese Stichproben-Kürzel führt zum Anhang C
im elektronischen Zusatzmaterial, wo alle OKAYs, nach Sprachen getrennt, mit ihren
zugehörigen Quell-URLs in Tabellen zu finden sind.
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Belegstelle 8.14 enthält einen Diskussionsbeitrag, der zunächst aufgrund der prä-
dikativen Verwendung von OKAY analysiert wurde. Hier ist OKAY mittig in
die prädikative Einheit „je suis ok“ eingebunden. Am Ende wird OKAY eben-
falls prädikativ gebraucht in der Frage „WP-B2, est ce ok pour toi?“, was beim
Nachschlagen des Belegs auf der entsprechenden WP-D zum Vorschein kam.
Dieser Beitrag ist aus mehreren Gesichtspunkten interessant. Zunächst wird deut-
lich, dass OKAY auch in syntaktisch integrierter Form im Französischen auftritt.
Gleich zweimal wurde OKAY in dieser Funktion im Post verwendet.

Was ins Auge sticht, ist die Verwendung von OKAY mit pour in der Kon-
stellation von ok pour. Diese Gebrauchsweisen von OKAY wurden bislang in
der Sammelkategorie „andere“ behandelt (vgl. Herzberg/Storrer 2019; Storrer/
Herzberg 2022). Innerhalb eines Beitrags gibt es verschiedene Verwendungswei-
sen von OKAY. Dies kann unterschiedliche Gründe haben, z. B. ist „ok pour“ zu
Beginn des Beitrags, direkt nach der Begrüßung, kurz und prägnant genug, um
Rückmeldung über den im Beitrag angesprochenen Straßennamen zu geben. Zum
anderen sind die späteren OKAY-Verwendungsweisen in eigene Sichtweisen und
Erläuterungen eingebunden, sodass es hier untypisch wäre, die elliptische „ok
pour“-Form weiter zu verwenden. Auch ist es möglich, dass „ok pour“ als kurze
formelhafte Rückmeldung an den/die erste/n im Post adressierte/n Beitragende/
n gerichtet ist, weil sich der verbleibende Inhalt thematisch an den/die zweite/n
im Post genannte/n Beitragende/n richtet, nämlich David38. Festzuhalten ist, dass
ein und derselbe Diskussionsbeitrag mehrere OKAY-Gebrauchsweisen enthalten
kann.

Eine weitere syntaktisch integrierte Funktion von OKAY, die in der Literatur
beschrieben ist, ist der Gebrauch von OKAY als Verb. Diese Funktionsweise
wurde ausschließlich in den englischen Daten vorgefunden. Im vorliegenden
Beitrag (Belegstelle 8.2) ist das Verb OKAY treffend gewählt, da sich die Formu-
lierung zu „to ok every change“ an die Vorgehensweise der Beitragenden auf den
Wikipedia-Diskussionsseiten anlehnt. Dort ist es nämlich üblich, dass ein kurzes
OKAY als Rückmeldung beispielsweise zu im Artikeltext geänderten Abschnitten
oder einzelnen Formulierungsweisen gegeben wird. In dieser Verwendungsweise
erinnert es funktional an den im Abschnitt 2.1 gezeigten Beispielsatz zu OKAY
als Verb „Please O.K. and hurry return of my account“ (Read 1964a, S. 94).

4 Wenn zusätzliche Informationen an den Belegstellen annotiert wurden, sind diese als Abbil-
dung im Text eingefügt und somit auch im Abbildungsverzeichnis geführt. Ansonsten wur-
den zum Zwecke einer vereinfachten Layout-Darstellung die Inhalte der Posts als Reintext
übernommen und die sprachlichen Merkmale fett markiert, die bei der Beschreibung im
Fokus standen.
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Belegstelle 8.2 WP-DB mit ok in Verb-Funktion (WP-D-EN 266)

Your previous „this is [your] only objection“ was evidently not true. Now, you’re
coming up with the arbitrary „to place quotes around these statements of fact, adds
bias.“ No, it does not. We are making a direct quotation from the source, and doing
so because this is to avoid any suggestion of bias during paraphrasing. The use of
direct quote is something you did not object to.

You are sorely mistaken if you think we will sit around biting our fingernails
waiting for you to ok every change.

I strongly recommend you reinstate the consensually established text, and discuss
your changes before you try them again.

– WP-B4 (talk) 14:36, 31 December 2007 (UTC)

Belegstelle 8.3 zeigt eine weitere Gebrauchsweise von OKAY in den engli-
schen Daten, und zwar als Reaktiv. Auf die von WP-B5 implizite Aufforderung,
eine Formulierung durch eine entsprechende andere Formulierung zu ersetzen,
reagiert WP-B6 mit einem kurzen „Ok“. WP-B6 zeigt damit an, dass keine wei-
teren Ausführungen benötigt werden und dass das Thema geschlossen werden
kann. Mondada/Sorjonen (2021) halten für solche OKAY-Verwendungsweisen
fest: „Okay does a double task here: it provides a preferred verbal response to
the prior turn, and in so doing treats the sequence as closed“ (Mondada/Sorjonen
2021, S. 94).

Solche Fälle sind selten. Die wenigsten Beiträge sind mit einem einzel-
nen OKAY realisiert, was darauf schließen lässt, dass die Kommunikationsform
des Diskutierens und Verhandelns von Inhalt der zugehörigen Artikelseiten
schlichtweg mehrerer Worte bedarf. Selbst wenn in Posts anderen Beitragen-
den zugestimmt wird, findet sich OKAY im Umfeld anderer Interjektionen oder
Partikeln wieder, wie „okay gut“, „okay ja“. Ein weiterer Grund könnte in der
Kommunikationsform an sich liegen. Wenn schon auf einen Post reagiert wird,
ist es mit Blick auf den Aufwand, der betrieben werden muss, um ein Posting zu
erstellen, sinnvoll, nicht nur kurz und knapp auf einen Post zu antworten, sondern
die Situation zu nutzen, um auf weitere Probleme hinzuweisen oder zusätzliche
Aspekte anzusprechen.

Belegstelle 8.3 WP-DB mit Ok in Reaktiv-Funktion, Bsp. 1 (WP-D-DE 127)

Na prima, damit wäre der Fall ja prinzipiell geklärt. Vielleicht sollte man die For-
mulierung „zu keinem Zeitpunkt“ durch „schon seit dem 10. November nicht mehr“
ersetzen. WP-B5 12:18, 14. Sep 2006 (CEST)

Ok – WP-B6 12:34, 14. Sep 2006 (CEST)
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Zur Kategorie der Reaktive zählen auch OKAY-Belege, in denen OKAY direkt
hinter einer Aufzählung verwendet wird, wie in Belegstelle 8.4 zu sehen ist.

Belegstelle 8.4 WP-DB mit Ok in Reaktiv-Funktion, Bsp. 2 (WP-D-DE 481)

Wie gerade angesprochen, äußern sich die Beitragenden innerhalb ihres Bei-
trags oft auf mehrere andere Diskussionspunkte. Dann ist es nützlich, wenn die
einzelnen Punkte, die bearbeitet werden, nummeriert werden. Oft wird die vor-
gegebene Nummerierung aus Vorgängerbeiträgen übernommen. Im Beispiel ist
zu sehen, dass zwischen „Zu 2) Ok“, was sich auf Aufzählungspunkt 2 des vor-
hergehenden Beitrags bezieht, und dem Post hinter „2)“ noch mehrere Punkte
abgehandelt werden. OKAY fungiert in diesem Beispiel also als Rückmeldung
zum unter Punkt 2 aufgeführten Einwand.

Belegstelle 8.5 WP-DB mit Ok in Reaktiv-Funktion, Bsp. 3 (WP-D-DE 318)

Es zählen auch Beispiele, wie in Belegstelle 8.5 zu sehen, zu der Kategorie
der Reaktive. Sie greifen einen bestimmten Aspekt des Vorgängerbeitrags auf,
in diesem Fall ist dieser Aspekt durch ein Zitat markiert. Dass neben einzel-
nen Wörtern auch längere Passagen vorausgehender Beiträge in WP-DBs zitiert
werden, ist nicht unüblich. Beißwenger (2016) hält zur Praktik des Zitierens in
IBK fest, dass „die Wiederholung von Bezugsbeiträgen eine ökonomische Prak-
tik [ist], um den Lesern des eigenen Beitrags eine möglichst exakte Hilfestellung
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zu dessen Kontextualisierung zu liefern“ (vgl. Beißwenger 2016, S. 296). Dar-
über hinaus wird explizit gemacht, worauf sich ihre Zustimmung, die sie mit
OKAY ausdrücken, bezieht. Auf den ersten Blick könnte man dafür argumentie-
ren, dass es sich bei solchen Beispielen um eine elliptische OKAY-Verwendung
handelt. Es gilt zu beachten, welcher Teil des Beitrags in Eigenproduktion ent-
standen ist und welcher von anderen Autor:innen übernommen wurde. In den
Belegstellen 8.5 und 8.6 wurde aus vorgehenden Beiträgen bzw. aus dem Arti-
keltext selbst sprachliches Material übernommen und mit OKAY zustimmend auf
dieses reagiert.

Belegstelle 8.6 WP-DB mit Ok in Reaktiv-Funktion, Bsp. 4 (WP-D-DE 94)

• Raitberg (447,3 m), 1 km östlich von Murrhardt-Köchersberg: OK

Belegstelle 8.6 zeigt eine weitere Variante der Reaktiv-OKAY-Realisierung. Im
vorliegenden Beispiel werden verschiedene Berge in einer Region im Artikel
genannt. Jeder Berg, der nach Meinung des Verfassers im Artikel verbleiben
sollte, wird aufgelistet und erhält nach Nennung des Berges sowie der Lage des
Berges die Zustimmung durch OKAY.

Die Belegstellen 8.4 und 8.5 haben gezeigt, dass hinter dem initialen
Rückmeldungs- bzw. Reaktiv-OKAY noch weitere Informationen nachgeschoben
werden können.

Reaktive OKAY-Verwendungen zeichnen sich dadurch aus, dass die Haupt-
funktion im Einverständnis liegt. Die Zustimmung des in Frage stehenden
Aspekts sowie das Anzeigen des thematischen Abschlusses im Sinne von „Ich
habe die von dir vorgebrachten Informationen gelesen, akzeptiere sie und
schließe den Punkt damit für mich ab“ stellt das Charakterisierungsmerkmal
der Kategorie Reaktive dar. Schegloff (2007) beschreibt dies für OKAY als
sequence-closing-third. Für die vorliegende Arbeit ist die Überschneidung in der
Funktionsbeschreibung relevant: „[the] information sought has been provided and
the sequence can now be brought to a close“ (vgl. Schegloff 2007, S. 119).
Couper-Kuhlen (2021a) fügt hinzu, dass OKAY in seiner Grundform von „[it is]
deployed to receipt information“ „non-consequential“ ist, da es in dieser Funk-
tion keine Auswirkung auf die Agenda bzw. die „claims or expressed beliefs“ des
Rezipienten hat (Couper-Kuhlen 2021a, S. 49).

Bei der Kategorie Responsive geht es ebenfalls um Zustimmung. Responsive
OKAYs sind in eine Antwort-Frage-Struktur eingebunden. Dass diese Struk-
tur nicht immer auf den ersten Blick ersichtlich wird, zeigt die folgende
Belegstelle 8.7:
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Belegstelle 8.7 WP-DB mit eingeschobenem Beitrag; „Okay“ als Responsiv (WP-
D-DE 32)

• Bei den Mordversuchen könntest du eventuelle eine Spalte einfügen, wo er
sichtlich ist ob der Präsident verletzt wurde oder nicht.

In der Einleitung stehen die zwei, die verletzt wurden. IMHO würde eine weitere
Spalte die Tabelle aufblähen, da es sonst schon relativ wenig Platz hat. Hoffe, das
geht für dich so in Ordnung? WP-B8 10:32, 4. Mai 2009 (CEST)[Beantworten]

– WP-B7 [1] [2] 08:48, 4. Mai 2009 (CEST)[Beantworten]
Okay, für mich passt jetzt, ergo: Pro :) Lg, – WP-B7 [1] [2] 10:54, 4. Mai 2009

(CEST)

Auf den ersten Blick scheint sich WP-B7 in Belegstelle 8.7 auf den eigenen
Post zu beziehen und mit „Okay, für mich passt jetzt […]“ eventuell einen
neuen Gedanken einzuleiten, eine weitere Handlung anzukündigen etc. Erst beim
genauen Lesen fällt auf, dass der Beitrag von WP-B8 dazwischengeschoben ist.
WP-B8 stellt die Frage „das geht für dich so in Ordnung?“, worauf sich WP-B7
Antwort „Okay, […]“ bezieht. Diese Frage-Antwort-Relation ist beim alleinigen
Kategorisieren der Belege nach dem Export aus COSMAS IIweb nicht rekon-
struierbar. Das genaue Nachlesen und Recherchieren eines OKAY-Belegs auf
der WP-D ist essenziell für eine möglichst präzise Auswertung. Dass die for-
male Abgrenzung der Beiträge durch Einrückung, wie es für Wikipedia üblich
ist, nicht als alleinstehendes Erkennungsmerkmal von Interaktionsbeziehungen
interpretiert werden kann, stellen auch Lüngen und Herzberg (2019) heraus. Die
Autor:innen zeigen anhand verschiedener IBK-Kommunikationsformen, welche
(technischen) Möglichkeiten zum Auffinden und Aufschlüsseln von Interakti-
onsbeziehungen (reply relations) vorhanden sind und welchen Mehrwert die
Auszeichnung von interpretativen Interaktionsbeziehungen (interpretative reply
relations) mit sich bringt. Herzberg und Lüngen (i. V.) fokussieren interpretative
Interaktionsbeziehungen in WP.

Bevor weitere Wikipedia-Belege analysiert werden, wird ein Blick auf die
Verwendungsweisen von OKAY in FOLK-SA geworfen. Dieser Einschub soll
die Beschreibung der noch abzuhandelnden Wikipedia-Beispiele erleichtern,
indem aufgezeigt wird, wie sich OKAY-Verwendungen in mündlicher Kom-
munikation von OKAY-Verbindungen in schriftbasierten interaktionsorientierten
Kommunikationsformen unterscheiden.
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Belegstelle 8.8 FOLK-SA mit okay als Hörersignal5 (FOLK-SA 389)

Belegstelle 8.8 zeigt die für mündliche OKAY-Verwendungen typische Kate-
gorie des Hörersignals. Es handelt sich um ein Bewerbungsgespräch, in dem
Sprecher:in DO6 ausführlich vergangene Arbeitserfahrungen schildert. Spre-
cher:in TN fordert kein Rederecht ein, sondern äußert in Zeile 89 und in
Zeile 92 jeweils ein Hörersignal-OKAY. Das Äußern von OKAY in solchen
Gesprächssituationen ermutigt die Gesprächspartner:innen dazu, mit der Erzäh-
lung fortzufahren. Durch OKAY wird Rückmeldung gegeben im Sinne von „ich
höre dir aktiv zu und lasse dich sprechen“. Diese Funktion wird in Gesprä-
chen auch oft der Interaktion HM und/oder nonverbalen Gesten wie Kopfnicken
zugeschrieben.

Eine weitere in der Literatur beschriebene Funktionsweise von OKAY in der
Mündlichkeit, die auch im FOLK-Sample identifiziert wurde, ist OKAY in soge-
nannten pre-closing-Sequenzen. Belegstelle 8.9 zeigt ein Telefongespräch eines
Paares. Beide Sprecher:innen verwenden OKAY, siehe Zeile 114 und Zeile 115,
bevor sie mit „bis gleich“ das Telefonat beenden. Beim Anhören des Aus-
schnitts wird auch die fallende Intonation deutlich, die zusätzlich die Bereitschaft
der Sprecher:innen zeigt, das Gespräch zu beenden. OKAY eröffnet somit die
abschließende Sequenz des Telefongesprächs.

5 Hörersignal, verstanden nach Imo (2013) als Signale, „die eine kontinuierende Funktion im
Sinne eines ich habe verstanden, mach weiter haben“ (Imo 2013, S. 66). Weiter heißt es: „Der
Prototyp eines Hörersignals stellt dagegen gerade keinen eigenen Sprecherbeitrag dar, son-
dern wird parallel zu einem laufenden kommunikativen Projekt einer Person als stützendes
Signal produziert“ (Imo 2013, S. 174 f.).
6 Die Pseudonymisierung der Sprecher:innen aus FOLK wurde übernommen.
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Belegstelle 8.9 FOLK-SA mit kay in pre-closing-Funktion (FOLK-SA 207)

Die Ähnlichkeit von OKAY, gebraucht an Wendepunkten bzw. Schnittstellen
im Gespräch, und strukturierenden OKAY-Gebrauchsweisen in WP-DBs sticht
heraus. OKAY in pre-closing-Sequenzen wird hier verwendet nach Schegloff und
Sacks (1973) und ist dadurch gekennzeichnet, dass OKAY, neben beispielsweise
well, mit fallender Intonation den Gesprächsteilnehmenden die Möglichkeit eröff-
net, dass Gespräch zu beenden. Die Autoren weisen darauf hin, dass dies nur
eine mögliche Option von vielen ist: „providing the relevance of the initiation
of a closing section is only one of the uses [speakers] have“ (Schegloff/Sacks
1973, S. 303). Gleichermaßen könnten sie auch ein neues Thema beginnen. Pre-
closing-OKAYs zeichnet aus, dass kein weiteres Thema initiiert und das Gespräch
beendet wird.

Belegstelle 8.10 zeigt eine Kombination aus Video- und Partituransicht, die zur
besseren Darstellung von der Autorin untereinander in einer Belegstelle illustriert
werden.

Belegstelle 8.10 FOLK-SA mit okay als Startsignal (FOLK-SA 169)



8.2 Analyse und Klassifikation der Daten 159

Es handelt sich dabei um ein Interview im Zusammenhang mit den Schlich-
tungsgesprächen von „Stuttgart 21“. Zunächst wurde der Beleg in der Transkrip-
tansicht in FOLK angeschaut. Bei der Analyse fiel auf, dass die Aufzeichnung
des Interviews für die Interpretation nützlich sein könnte. Aus diesem Grund
wurde der Beleg in ZuMult7 nachgeschlagen. Mithilfe des Tools ZuViel8 konnte
die im Transkript dargestellte Analysestelle von OKAY im Video aufgefunden
werden. Darüber hinaus sind im Video selbst Untertitel hinterlegt, die parallel
zur angezeigten Partituransicht laufen.

Der in Belegstelle 8.10 abgebildete Ausschnitt zeigt die Szene, bevor der Inter-
viewte mit seinen Ausführungen startet. In diesem Moment sieht man ihm an,
dass er nachdenklich zuhört, der Blick ist gesenkt, auch nickt er zweifach, wäh-
rend der Interviewer seine Frage formuliert. Nachdem die Frage gestellt wurde,
macht er ein Schmatzgeräusch, dann atmet er ein, äußert OKAY, um dann nach
einem erneuten Schmatzgeräusch seine Ausführungen mit „wenn der Schlichter
in diesem Fall der Heiner Geißler“ zu beginnen. Das OKAY ist in gleichblei-
bender Intonation (–9) geäußert. Es signalisiert, dass der mentale Vorgang des
Nachdenkens beendet ist und jetzt eine Antwort zu erwarten ist. OKAY projiziert
diese Antwort10. OKAY signalisiert auch, dass sich der Interviewte des Wech-
sels seiner Rolle vom Hörer zum Sprecher bewusst ist. Auch vermittelt er so
gleichzeitig dem Interviewer, dass seine Frage akzeptiert wurde und dieser mit
der Ausführung der präferierten Handlung11, nämlich der Beantwortung seiner
zuvor gestellten Frage, rechnen kann. DeSouza et al. (2021) klassifizieren solche
OKAY-Verwendungen als „Okay projects a brief postponement of the answer
(transitioning, forward-looking)“ (vgl. DeSouza et al. 2021, S. 47). Nicken und
Schmatzgeräusch zeigen an, dass sich der Sprecher über die Rollenverteilung im
Klaren ist und seine Antwort mental formuliert; durch das geäußerte OKAY wird
die Antwort projiziert.

7 Zugänge zu multimodalen Korpora gesprochener Sprache – Vernetzung und zielgruppen-
spezifische Ausdifferenzierung, vgl. https://zumult.org/.
8 Zugang zu Visualisierungselementen für Transkripte, in diesem Fall die Videoaufnahme
des Interviews.
9 Das Zeichen ‘–’ notiert eine gleichbleibende Tonhöhe im mittleren Tonhöhenbereich (Sel-
ting et al. 2009, S. 374).
10 „Projektion“ verstanden nach Couper-Kuhlen/Selting (2017): „Projection means that the
earlier part of a structure foreshadows its later trajectory and thus makes its completion
predictable“ (Couper-Kuhlen/Selting 2017, S. 39).
11 Verstanden als bevorzugter zweite Redebeitrag in Nachbarschaftspaaren, vgl. Levinson
(1990), S. 331. Ausführliche Beschreibungen dieser Termini finden sich in Abschnitt 8.3.1.

https://zumult.org/
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Im folgenden Wikipedia-Beispiel initiiert OKAY den Beitrag von WP-B9 und
ist gleichermaßen an der Schnittstelle zwischen Threadtitel und Post an sich
eingesetzt.

Belegstelle 8.11 WP-DB-DE mit OKAY als Einleitung eines Initialbeitrags)12

Kernkraftwerke ohne Betriebsaufnahme
Okay, was ich noch gerne ansprechen würde wäre, dasss in der oberen Liste mit

den Kernkraftwerken bei mit sehr oft bei der leistungsangabe, nach der Zahl das
MW in die näöchste Zeile verrutscht. und was noch wäre, vielleicht könnte man die
Listre mit den verworfenen Reaktoren mal Überarbeiten. Denn so weit ich weis, ist
Ludwigshafen nichts anderes als der Block BASF-1. Wenn mich nicht alles täuscht,
fehlen da sogar Reaktoren. Sollte man mal unter die Lupe nehmen. Grüße WP-B9
| / Cppix mix an! 22:08, 14. Jan. 2009 (CET)

Der von WP-B9 kreierte Thread „Kernkraftwerke ohne Betriebsaufnahme“ in
Belegstelle 8.11 wird mit „Okay“ eingeleitet. WP-B9 beginnt damit einen
neuen Aspekt, dem es Aufmerksamkeit zu schenken gilt und der einer (Re-)
Fokussierung aller Diskussionsteilnehmenden bedarf. OKAY tritt in diesem Bei-
spiel polyfunktional auf. Zum einen verbindet es den Initialbeitrag des Threads
mit der Thread-Überschrift, es wirkt vertikal navigierend, indem es das ange-
kündigte Thema „Kernkraftwerke ohne Betriebsaufnahme“ mit den Post selbst
einleitenden Worten „was ich noch gerne ansprechen würde wäre“ verbindet. Zum
anderen wird erneut der sequenzielle Charakter deutlich: WP-B9 projiziert, was
als Nächstes zu erwarten ist, nämlich längere Ausführungen zum angekündigten
Thema. OKAY setzt diese Ausführung relevant.

In englischen WP-DBs finden sich OKAYs in gleicher Funktion, vgl. Beleg-
stelle 8.12:

Belegstelle 8.12 OKAY als Einleitung eines Initialbeitrags (WP-D-EN 45)

Timomatic or Tim Omaji when referring to him as a judge
OK, so, just to clarify something that could be confusing in the future. On any

talent show pages on Wikipedia that Mel B has featured on, she was known for a
long time as simply ‘Mel B’ in any box describing her role. Recently, the format
of these pages have changed so that, when she is referred to in these boxes, she is
referred to as ‘Melanie Brown’.

12 https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Liste_der_Kernreaktoren_in_Deutschland/Arc
hiv/1.

https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Liste_der_Kernreaktoren_in_Deutschland/Archiv/1
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Nach der Überschrift „Timomatic or Tim Omaji when referring to him as a judge“
wird auch hier der Initialbeitrag mit OKAY begonnen. Der dem Post zugrundelie-
gende Gedankenprozess wird neben „OK“ auch mit „so“ eingeleitet. Dies scheint
im Beitrag gut gewählt, denn anstelle des in der Überschrift angekündeten The-
mas „Timomatic or Tim Omaji when referring to him as a judge“ folgen zunächst
Ausführungen zu einem dem/der Beitragende/n bekannten Vergleichsfall. Da sich
dieser schließlich als Grundlage der Argumentation herausstellt und im Bedarfs-
fall über Zustimmung oder Ablehnung bei anderen Diskussionsteilnehmenden
entscheiden könnte, kann sich die mit „OK, so…“ ausführlicher ausgestaltete Her-
leitung als nützlich erweisen. Gleichzeitig präsentiert der/die Beitragende/n den
eigenen Wissensstand als seinen/ihren „Status quo“, auf dem die ausgeführten
Argumente aufbauen.

Dass mit OKAY Äußerungen eingeleitet werden bzw. an thematischen Schnitt-
stellen übergeleitet wird, wurde bereits in den FOLK-Beispielen deutlich. In
WP-DBs navigiert es ebenfalls zwischen Handlungsschritten, z. B. wenn es um
die Aufgabenverteilung innerhalb der Artikelarbeit geht.

Belegstelle 8.13 WP-DB mit Okay als Thread-Strukturierung, Bsp. 1 (WP-D-DE
123)

Bei den Teams würden ich noch ein paar Angaben zu aussergewöhnlichen oder
anderweitig markanten Fakten interessant finden, wie z. B.: ältestes Team; ältes-
tes Team am gleichen Standort; Mannschaft, die bisher am häufigsten umgezogen
ist; bestehende Rivalitäten zwischen einzelnen Mannschaften; erfolglosestes Team;
Mannschaft(en) mit den häufigsten Playoff-Teilnahmen; und so weiter. Natürlich
nur Dinge, die halbwegs objektiv erfassbar sind und aus brauchbaren Quellen
stammen. – WP-B10 22:30, 16. Jan. 2007 (CET)

Ich denke das werde ich in den nächsten Tagen mal machen, vielleicht schaffen
wir es ja sogar zu den exzellenten :-).–WP-B11 21:22, 20. Jan. 2007 (CET)

Ein Grundgerüst für einen Text habe ich, wie soll ich es denn nennen?– WP-
B11 14:13, 7. Feb. 2007 (CET)

Am besten unter der Überschrift “Die Teams der NFL” einbauen, sozusa-
gen als Einleitung für die Tabelle mit den Mannschaften. Alles in allem
bin ich mit der Entwicklung des Artikels sehr zufrieden. Was noch ergänzt
werden sollte, wären einige allgemeine Literaturangaben. Es gibt doch
sicherlich ein paar informative Bücher zur NFL, erwähnte nicht mal
jemand ein Lexikon?Wenn ich die Zeit finde, werde ich den Artikel in den
nächsten Tagen nochmal sprachlich abklopfen. Ansonsten aber: gereift im
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Review wie ein Wein im dunklen Keller. – WP-B10 00:03, 9. Feb. 2007
(CET)

Gesagt, Getan – WP-B11 14:04, 13. Feb. 2007 (CET)

Okay, ich denke mal der Artikel ist weit genug vorangeschritten, ich nehme ihn aus
dem Review raus und in die KLA rein. – WP-B11 14:04, 13. Feb. 2007 (CET)

Im Beispiel (vgl. Belegstelle 8.13) tauschen sich die Beitragenden WP-B10 und
WP-B11 über die Struktur eines Artikels aus.

Sie besprechen, welche Informationen noch nötig sind und wer welche Auf-
gaben in den nächsten Tagen übernimmt. WP-B11 sagt zu, dass in den nächsten
Tagen die von WP-B10 vorgeschlagenen Änderungen durchgeführt werden. Vier
Tage nach dem letzten Beitrag von WP-B10 antwortet WP-B11 „Gesagt, getan“
und deutet somit an, dass die Artikelarbeit von seiner Seite aus erledigt ist. Da
keine Diskussionsbeiträge in den vier Tagen zwischen den beiden Posts geschrie-
ben wurden, ist ein Blick in die Versionsgeschichte des Artikels hilfreich, um
nachzuvollziehen, welche Artikelarbeit von WP-B11 durchgeführt wurde.

In der Versionsgeschichte vom 12. Februar 2007, ungefähr einen Tag bevor
WP-B11 den Post „Gesagt, getan“ verfasste, wurden die Änderungen, die die
beiden besprochen haben, in den Artikel eingefügt.

Schaut man sich genauer an, von wem die Änderungen eingefügt wurden,
ist dies im ersten Moment nicht klar. Nutzer:in WP-B12 hat nicht an der Diskus-
sion teilgenommen. Es ist möglich, dass stille Mitlesende Änderungen am Artikel
durchführen, jedoch ungewöhnlich, gerade wenn diese aktiv auf der Diskussions-
seite besprochen werden. Eine kurze Recherche nach WP-B12 zeigt, dass sich
hinter WP-B11 und WP-B12 derselbe Account verbirgt. Der Account WP-B11
wurde wegen SUL13 aufgegeben.

Im letzten Post des Threads kündigt WP-B11 mit OKAY den nach der fertig-
gestellten Artikelarbeit für ihn schlüssigen Folgeschritt an, nämlich den Artikel
als KLA14 zu markieren. Das von ihm verwendete OKAY leitet diesen letzten
Arbeitsschritt ein. Es markiert den Übergang von der Artikelarbeit, die für WP-
B11 als abgeschlossen gilt, hin zum nächstmöglichen Folgeschritt, nämlich der
Ausschreibung des Artikels als „Kandidat für lesenswerte Artikel“. Die Abfolge
dieser Schritte wird auch formal unterstrichen. WP-B11 rückt den kompletten

13 Single-User-Login bedeutet die vereinheitlichte Anmeldung für alle WikiWeb-
Applikationen, vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Single-User-Login.
14 Kandidaten für lesenswerte Artikel, vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Kandid
aten_f%C3%BCr_lesenswerte_Artikel/Hinweise_f%C3%BCr_die_Auswertung.

https://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Single-User-Login
https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Kandidaten_f%C3%BCr_lesenswerte_Artikel/Hinweise_f%C3%BCr_die_Auswertung
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Beitrag nach links und setzt ihn somit an die für Initialbeiträge übliche „Aus-
gangsposition“. Dadurch zeigt sich eine neue Interaktionsbeziehung: Der Beitrag
bezieht sich nicht nur auf den vorhergegangenen Post, sondern schließt den
gesamten Thread ab.

Belegstelle 8.14 WP-DB mit Okay als Thread-Strukturierung, Bsp. 2 (WP-D-DE
80)

Edit-War
Ich habe den Artikel wegen Editwar gesperrt. Bitte tauscht euch hier inhaltlich

aus, damitmeine ich auch im speziellenOnkel Sam.Denn derHinweis aufWP:ASV
erscheint mir durchaus gerechtfertigt – ‘Vandalismus’ als alleiniges ‚Argument‘ ist
bei angebotenem inhaltlichen Austausch nicht ausreichend!… – WP-B13 > ?! > +
/- 19:24, 23. Apr. 2007 (CEST)

Warum sollte er jetzt auf einmal diskutieren? Kein Vorwurf an Dich, WP-B13,
aber er hat ja jetzt die Version, die ihm gefällt... – WP-B14 19:26, 23. Apr. 2007
(CEST)

Ohne Argumente kann sich das auch wieder ändern, oder? Ich wollte nur die
History nicht mit so ‘nem Kinderkram zumüllen lassen... – WP-B13> ?! > +
/- 19:30, 23. Apr. 2007 (CEST)

Dass die Option besteht, ist mir auch klar, aber dann geht’s halt wieder
von vorn los mit dem Hin- und Herrevertieren. Es wäre schöner, wenn er
einmal einsichtig wäre. Aber mittlerweile bin ich überzeugt, dass jedes
Appeasement hier fast schon sinnfrei ist. So what, it’s onlyWP... ;-) –WP-
B14 19:33, 23. Apr. 2007 (CEST)

Ohne Argumente gibt es nun mal auf Dauer keine diesbezüglich
gestützte Version und beim nächsten Mal sieht es dann anders aus... –
WP-B13> ?! > +/- 19:38, 23. Apr. 2007 (CEST)

Okay, dann fange ich mal an. Das wahllose Zupflastern mit „Siehe auchs“ macht
keinen Sinn. Das ist ja so, als würden wir in jedem Artikel über eine Partei quasi die
komplette Palette des deutschen Parlamentarismus und der Parteiengeschichte auf
diesemWeg abdecken. Dafür gibt es Kategorien, sogar eine Kategorie:Sprachkritik.
Warum soll der Artikel also noch einmal separat verlinkt werden? Antwort: Natür-
lich, um wieder mal ein bisschen mehr auf das eigene Anliegen aufmerksam zu
machen und das Thema „Sprachkritik“ in denVordergrund zu stellen. Das ist Nabel-
schau, das ist POV, das ist überflüssig. Danke, das wäre erst einmal alles. –WP-B14
19:44, 23. Apr. 2007 (CEST)

Die Strategie des formalen Absetzens des eigenen Beitrags in dem Sinne, dass
dieser nicht den bis dato verfassten Beiträgen folgt, ist für die Beitragenden in
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mehrerlei Hinsicht nützlich. Gerade bei festgefahrenen Diskussionen, die sich in
keine Richtung zu bewegen scheinen, kann die Initiierung eines neuen Themas
und die entsprechende Absetzung am linken Diskussionsseitenrand dafür sorgen,
dass sich die Diskussionsteilnehmenden nicht nur thematisch, sondern auch lokal
neu orientieren müssen.

In Belegstelle 8.14 informiert Nutzer:in WP-B13 die anderen Artikelbeitra-
genden über die Sperrung des Artikels. Weitere Änderungen am Artikel sind
dementsprechend nicht mehr möglich. WP-B13 möchte damit initiieren, dass
ein aktiver Austausch zwischen den streitenden Parteien auf der Diskussionsseite
stattfindet. Nach Vorlage erster Argumente zwischen den Beitragenden WP-B13
und WP-B14 wird ersichtlich, dass es sich um ein/e dritte/n Beitragende/n han-
delt, über den/die WP-B13 und WP-B14 diskutieren. Auch hier initiiert der mit
OKAY eingeleitete Post einen Themenwechsel; der in den vorhergehenden Bei-
trägen indirekt geäußerten Kritik vonseiten WP-B14 folgen nun durch Beispiele
gestützte Argumente.

Die Kombination von OKAY mit „dann fange ich mal an“ bereitet die anderen
Diskussionsteilnehmenden darauf vor, dass ein längerer Abschnitt zu erwarten ist.
Dies wird auch im nächsten Beispiel deutlich (vgl. Belegstelle 8.15).

Belegstelle 8.15 WP-DB mit Okay okay als Einleitung (WP-D-DE 329)

Nach kurzer thematischer Hinführung wird ein Abschnitt aus der zugehöri-
gen Artikelseite zitiert und durch die Kursivschreibung vom Rest des Beitrags
abgesetzt. Darüber hinaus ist der Post auch um eine Ebene eingerückt. Auch
hier fungiert OKAY als Startsignal15 und leitet die folgenden Ausführungen ein.

15 Vgl. sequentielle Projektion, beschrieben für ja als Diskursmarker, Betz (2017), S. 199.
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Durch die doppelte Verwendung von OKAY wird der common ground16 zwi-
schen Beitragendem und den anderen Teilnehmenden hergestellt, im Sinne von
„dies hier ist unser Status quo, mit dieser Ausgangslage arbeiten wir, ich möchte
nun ausführen, was meiner Meinung nach verbessert werden sollte“. Es ist mög-
lich, das vergangene Interaktionen mit anderen Beitragenden gezeigt haben, dass
sich das Herstellen von common ground zu Beginn des eigenen Diskussionsbei-
trags positiv auf den Diskussionsverlauf ausgewirkt und sich damit als vorteilhaft
für die Zusammenarbeit herausgestellt hat.

Auffällig ist hier auch, dass OKAY doppelt verwendet wird. Das kann viele
Gründe haben, beispielsweise bezieht sich das erste OKAY rückwirkend auf das
Zitat17. Es soll damit klargestellt werden, dass die Informationen im Zitat neutral
anerkannt werden. Zum anderen kann das zweite OKAY den eigenen Beitrag
einleiten. Dahinter kann aber auch eine Aufmerksamkeitsstrategie liegen. Die
erneute Kombination von OKAY und „fangen wir mal an“, wie auch im vorheri-
gen Beispiel (vgl. Belegstelle 8.14), scheint eine von verschiedenen Beitragenden
eingesetzte Formulierungsstrategie zu sein.

Das doppelte OKAY wird vergleichsweise selten verwendet und sticht somit
aus dem restlichen Umfeld heraus. Auf weitere Beispiele für doppelte OKAY-
Verwendungen wird noch eingegangen.

Zunächst sollen weitere OKAY-Gebrauchsweisen an thematisch-
strukturierenden Schnittstellen analysiert werden. In Belegstelle 8.16 geht
es um das Hinzufügen des Themas „Anarchism“ in den Artikelabschnitt
„Religion“.

Belegstelle 8.16 WP-DB mit Okay in Thread-Struktur, Bsp. 3 (WP-D-EN 12)

Anarchism in Religion
I know this has been discussed previously, but I really think the subject of Anar-

chism in religion deserves an entry. I think that some of us should get together and
pound something out to include on the new template (which looks great so far, btw).
Anyone interested? – WP-B16 08:19, 25 Dec 2004 (UTC)

While they arn’t really anarchist, the concensus based Quakers deserve mention.
WP-B17 11:22, 25 Dec 2004 (UTC)

16 Hier verstanden als geteiltes Wissen. Deppermann (2015) führt aus: „Je weniger common
ground besteht, desto mehr muss expliziert werden; je mehr common ground, desto weniger
Explikation ist nötig“ (Deppermann 2015, S. 347).
17 Vgl. sequentielle Rückbindung, beschrieben für ja als Diskursmarker, Betz (2017), S. 199.
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I don’t know, unless you can find religions that explicitly advocate anarchist
ideas, trying to tie in a religion (of which it’s own members are either not aware
of anarchism or self-describe themselves as anarchists)– WP-B18 18:24, 25 Dec
2004 (UTC)
I’ve constantly seen the analogy of Amish barn raisings as an example of anar-
chism in pratice (in some crimethInc. publications somewhere, probably) and
maybe this should be mentioned in an Historical examples section. WP-B19
05:49, 18 Jan 2005 (UTC)

Okay, I’ve created a skeleton article at Anarchism and religion. It needs a lot of
work, but it should give a basic idea of what all it would cover. – WP-B16 22:51,
27 Dec 2004 (UTC)

WP-B16 schlägt vor, gemeinsam einen Entwurf für das Thema zu verfassen.
Im Anschluss daran tauschen sich die drei Beitragenden über den von WP-B16
getätigten Vorschlag aus. Im letzten Beitrag des Threads informiert WP-B16 die
anderen, dass ein Artikelgerüst angelegt sei. Aus dem Post wird nicht deutlich,
inwieweit die Einschränkungen und Argumente der anderen Diskussionsteil-
nehmenden berücksichtigt wurden. Auch hier wird der mit OKAY eingeleitete
Beitrag wieder eine Ebene herausgerückt und an die Position eines Initialbei-
trags innerhalb eines Threads gestellt18, um über die durchgeführte Handlung
des Artikelgerüst-Erstellens zu berichten.

Als letztes Beispiel dieser Art soll der folgende OKAY-Beleg des französi-
schen Datensets angeführt werden (vgl. Belegstelle 8.17).

Belegstelle 8.17 WP-DB mit Okay in Thread-Struktur, Bsp. 4 (WP-D-FR 91)

Plan
Voilà un plan global que je propose; je vais commencer l’article en le suivant:

• Méristèmes et développement

◯ La mise en place des méristèmes au cours du développement de la plante
◯ Croissance indéfinie

18 Es könnte hier gleichermaßen argumentiert werden, dass WP-B16 generell Beiträge nicht
nach der in der Wikipedia geläufigen Art und Weise einrückt. Dies würde an der inhaltlichen
Schwerpunktsetzung des mit OKAY eingeleiteten Handlungsberichts nichts ändern. Dar-
über wird beim Blick auf die gesamte Diskussionsseite ersichtlich, dass WP-B16 in anderen
Threads Beiträge eingerückt hat. Ein Nichtwissen seinerseits scheint somit unwahrschein-
lich. Gleiches gilt für die WP-B11 aus Belegstelle 8.13 und WP-B14 aus Belegstelle 8.14.
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◯ histogenèse et organogenèse
◯ phyllotaxie

• Les différents méristèmes

◯ Primaires
• MAC, axillaires, etc.
• MAR

◯ Secondaires
• Cambium
• Phellogène

• Le tissu et ses cellules

◯ Descriptif des cellules méristématiques (par rapport aux autres cellules
notamment)

◯ Structures et des méristèmes
• En couches
• En zones

• OK j’y vais;) WP-B20 18 avr 2005 à 18:52 (CEST)
• Bon, j’ai commencé, mais je n’ai vraiment travaillé que la partie „méristèmes

secondaires“; et encore: ça reste incomplet. J’ai aussi légèrement modifié le
plan. En outre, j’ai remarqué que le manque d’illustrations se fait cruellement
sentir… Je vais peut-être en créer moi même (des schémas simples mais clairs
et illustratifs seront suffisants). WP-B20 18 avr 2005 à 21:35 (CEST)

• Voilà je reviens dessus après quelques semaines d’absence: je compte bien le
continuer, même si je suis seul dessus. – WP-B20 19 jun 2005 à 16:01 (CEST)

WP-B20 schlägt auf der Diskussionsseite zur Artikelseite „Méristème“ eine aus-
führliche Gliederung des Artikels vor. Mit „OK j’y vais“ löst WP-B20 die
versprochene Ankündigung, sich direkt an die Erstellung des Artikels zu set-
zen, ein. Erneut wird ein durchgeführter bzw. angekündigter Handlungsschritt
mit OKAY eingeleitet.

Circa 2,5 Stunden nach Ankündigung der Artikelerstellung berichtet WP-B20
über die durchgeführten Schritte und informiert darüber, dass von der ursprüng-
lichen Gliederungsstruktur minimal abgewichen wurde. Ebenfalls würden noch
Grafiken und Belegstellen im Artikel fehlen. Erst nach zwei Monaten folgt, durch
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„Voilà je reviens“ eingeleitet, der nächste Diskussionsbeitrag von WP-B20. Wei-
ter mit der Arbeit am Artikel beschäftigt, werden durch die Ausführung „même
si je suis seul dessus“ andere Beitragende darauf hingewiesen, dass die fehlende
Unterstützung anderer von WP-B20 wahrgenommen wird.

Dass das alleinige Arbeiten an einem Artikel häufiger vorkommt als zunächst
angenommen, zeigen auch die nächsten beiden Beispiele.

Belegstelle 8.18 WP-DB mit Okay in Binnenstruktur, Bsp. 1 (WP-D-EN 473)

In Belegstelle 8.18 wird die Reihenfolge der veröffentlichen Beiträge erneut
mithilfe der Versionsgeschichte rekonstruierbar. Der erste und der zweite Bei-
trag wurden von derselben Person verfasst. Im Post, der um 12:40 Uhr gepostet
wurde, werden verschiedene Punkte aufgeführt, die laut 221.135.206.99 noch
detaillierter im Artikel beschrieben werden müssten. Sollten diese detaillierte-
ren Ausführungen nicht inkludiert werden, so würde das Lemma des Artikels
verändert werden.

Lediglich 18 Minuten nach Veröffentlichung des Beitrags wird von
221.135.206.99 der Zusatz „edit: okay, nvr mind…“ in den bisherigen Post
eingeschoben. Die vorgeschlagenen Anmerkungen sind somit nicht mehr aktu-
ell und für andere Diskussionsteilnehmende nicht mehr bedeutsam. Es wird
von 221.135.206.99 nicht mehr erwartet, dass ein anderer Teilnehmender die
erwünschte Antwort liefert. Die durch die Frage erwartbar gemachte Handlungs-
aufforderung erlischt durch den von 221.135.206.99 eingefügten Zusatz.

Belegstelle 8.19 WP-DB mit Ok in Initiative-ergreifender Kooperation (WP D DE
31)

Tender S.A.S
Was ist „S.A.S.“? – WP-B21 21:19, 29. Dez. 2009 (CET)
Ok, hab’s rausgefunden: Schiffsartillerieschule. –WP-B21 05:36, 31. Dez. 2009

(CET)



8.2 Analyse und Klassifikation der Daten 169

Die Tendenz, die Antwort auf gestellte Fragen nachzuliefern, sobald man sie
gefunden hat, wird auch im Beispiel der Belegstelle 8.19 deutlich. WP-B21 stellt
im Post „Was ist ‚S.A.S‘?“ eine Verständnisfrage an andere Beitragende. Auch
hier wird die Frage von WP-B21selbst beantwortet. Mit „Ok, hab’s rausgefunden“
zeigt WP-B21 an, dass von den anderen Beitragenden keine Antwort mehr erwar-
tet wird. Gleichzeitig scheint sich WP-B21an gängigen Formulierungsstrategien
zu orientieren.

Würde WP-B21 lediglich „Schiffsartillerieschule“ ohne den Zusatz „Ok, hab’s
rausgefunden“ schreiben, könnte dies von anderen Diskussionsteilnehmenden als
unüblich wahrgenommen werden und WP-B21s kulturelles Wissen in Bezug auf
die WP-Diskussionskultur kompromittieren. Durch den Zusatz von „Ok, hab’s
rausgefunden“ werden etwaige Handlungsalternativen aufgelöst und der Kon-
text für Außenstehende eindeutig interpretierbar. Eventuell hat WP-B21 das Wort
recherchiert und ist im Prozess der Recherche auf die Lösung gestoßen.

Dass die Beitragenden in solchen Fällen ihre Beiträge nicht löschen, sobald
sie die Antwort selbst recherchiert haben, kann aus unterschiedlichen Gründen
nützlich sein. Das Verbleiben des Beitrags auf der Diskussionsseite kann anderen
Beitragenden helfen, die dasselbe Problem haben und auch nach einer Lösung
suchen. Es zeigt auch an, dass im Artikel eventuell schwer verständliche Begriffe
verbaut wurden, die einer Überarbeitung bedürfen. Letztlich spricht es auch für
WP-B21s Kooperationsbereitschaft. WP-B21 zeigt Mitdiskutierenden an, dass
auch selbst die Lösung für ein an die Gemeinschaft gerichtetes Problem gefunden
und so der Workload aller reduziert werden kann.

Dass das Herausstellen des eigenen Workloads eine zentrale Rolle spielt und
die Anerkennung der anderen Beitragenden ebenfalls wichtig erscheint, zeigt
Belegstelle 8.20.

Belegstelle 8.20 WP-DB mit OK in Initiative-ergreifender Kooperation, Bsp. 2
(WP-D-EN 48)

A vague statement
Isn’t a little vague to have this article begin with the statement that the Bible has

been translated into „many languagues“? Elsewhere in Wikipedia we can read that
the complete Bible has been translated into 457 languages as ofMay 2011 (although
of course, portions of the Bible have been translated into many more languages) –
could we have the reference to the figure of 457 at the start of this article? WP-B22
(talk) 19:49, 19 September 2011 (UTC)

OK, so as no else did this, I have done it myself! WP-B22 (talk) 09:35, 22
September 2011 (UTC)
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WP-B22 zeigt sich wenig begeistert, dass niemand auf die im ersten Beitrag
vorgestellten Verbesserungsvorschläge eingeht. Insbesondere geht es hier um das
Hinzufügen einer Quelle. Nachdem einige Zeit vergangen ist, berichtet WP-B22
darüber, dass das Eintragen der Referenz in den Artikel nicht mehr nötig sei, da
WP-B22 es selbst durchgeführt habe. Das Nichtgefallen dieser Tatsache macht
WP-B22 auch über die Beendigung des Beitrags mit „!“ deutlich.

Belegstelle 8.21 WP-DB mit Ok in Initiative-ergreifender Kooperation, Bsp. 2 –
Fokus auf Folge-Thread (WP-D-DE 31)

Tender S.A.S. [Thread 1]
Was ist „S.A.S.“? – WP-B21 21:19, 29. Dez. 2009 (CET)
Ok, hab’s rausgefunden: Schiffsartillerieschule. –WP-B21 05:36, 31. Dez. 2009

(CET)

KBAW [Thread 2]
Und was ist K.B.A.W. ?? – WP-B21 (Diskussion) 14:55, 11. Jul. 2017 (CEST)

Über 7,5 Jahre, nachdem WP-B21 im Thread 1 nach der Bedeutung „S.A.S“
gefragt und auf die Frage selbst mit „Ok, hab’s rausgefunden: Schiffsartillerie-
schule“ geantwortet hat, verfasste WP-B21 Thread 2 mit der Frage zur Auflösung
einer weiteren unbekannten Abkürzung, in diesem Fall „K.B.A.W“. Interessan-
terweise beginnt WP-B21 den Beitrag mit „Und …“ und stellt somit eine
Verknüpfung zum vorgehenden Thread her, obwohl dieser einige Jahre zuvor
verfasst wurde. Auch ist das doppelte Fragezeichen interessant. Es kann als
auffordernd angesehen werden, eventuell auch frustrierend im Hinblick auf die
Tatsache, dass die Abkürzungen, die im Artikel verwendet werden, auch sieben
Jahre später nicht selbsterklärend sind.

Da auf der WP-D in der Zwischenzeit kein Austausch mehr stattfand, ste-
hen beide Threads direkt untereinander. Der relevante Unterschied besteht im
fehlenden OKAY in Thread 2. In Thread 2 wird die eigene Frage nicht beant-
wortet. Die Gründe dafür können vielfältig sein: So ist plausibel, dass in diesem
Fall keine Lösung in Eigenleistung gefunden wurde. Es ist auch denkbar, dass
im Gedankengang von „bis hierhin und nicht weiter“ schlichtweg keine Lösung
gefunden werden konnte und die Rückmeldung anderer Beitragender eingefordert
wird; schließlich ist es bei einem Gemeinschaftsprojekt üblich, dass nicht eine
Person die Gesamtzahl der Aufgaben übernimmt. Das Einlösen der präferierten
Handlung des Frage-Beantwortens wurde in diesem Fall nicht erfüllt.

Die Beispiele in den Belegstellen 8.17–8.21 zeigen, dass OKAY eine feste
Rolle im Aufgabenmanagement auf WP-Ds spielt. In keinem der Beispiele kann
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OKAY durch eine andere interaktive Einheit, eine Partikel oder ein anderes Füll-
wort wie ja, gut oder genau ersetzt werden, ohne dass sich die Gesamtbedeutung
verändern würde. Die durch OKAY verknüpfte Sprach- und Handlungsebene
macht es zum wertvollen sprachlichen Mittel innerhalb der WP. An dieser Stelle
erwähnenswert sind die von Grosz (1977) eingeführten Abstufungen in OKAY-
Handlungssequenzen, die die Autorin folgendermaßen beschreibt (mit steigendem
Grad der Verpflichtung): „I heard you“, „I heard you and I understand“, „I heard
you, I understand, and I am doing (or will do) what you said“ sowie „I’m finished
(O.K. what next?)“ (Grosz 1977, S. 30).

Kooperations- und Konsensbereitschaft sind von zentraler Bedeutung inner-
halb der WP, die über das in den bisherigen Beispielen vorgestellte Engagement,
Lösungen zu eigens gestellten Fragen zu finden, hinausgehen.

Das Zugestehen möglicher anderer Handlungsoptionen bzw. das Einräumen
eigener Fehlbarkeit kreieren ein Kommunikationsumfeld, das einen fruchtbaren
Austausch gewährleistet. Konzessive OKAYs werden in solchen Strukturen des
Entgegenkommens verwendet, vgl. Belegstelle 8.22.

Belegstelle 8.22 WP-DB mit konzessivem ok, Bsp. 1 (WP-D-FR 68)

3. Fusionner, c’est le «moins pire» à faire; à moins de trouver plus de sources, il ne
semble pas admissible (ok, il a réussi dans le commerce des boutons…). WP-B23
(d) 9 mars 2012 à 17:01 (CET)

Auf der Diskussionsseite zum Artikel „Louis Renault“ wird besprochen, ob
zwei Artikel zu einem zusammengeführt werden sollten. Dies findet im dafür
angelegten Bereich der Löschdiskussionen statt. Die Beitragenden können abstim-
men, dass ein Artikel gelöscht wird, dass der Artikel bleibt oder dass er mit
einem anderen zusammengeführt wird. Im dargestellten Beitrag ist Beitragen-
der WP-B23 dafür, dass der Artikel „Louis Renault“ mit einem weiteren Artikel
zusammengeführt wird, da er in der aktuellen Version nicht über ausreichende
Quellen verfügen würde und somit einem Relevanzkriterium für Artikelseiten
nicht gerecht werde. Durch den von WP-B23 getätigten Einwand, dass die im
Artikel beschriebene Person Louis Renault immerhin im Handel mit Knöpfen
erfolgreich gewesen sei, nimmt er durch einen ironisch-witzigen Moment seinem
Vorschlag, den Artikel mit einem anderen zu fusionieren, die Schärfe. Das von
ihm vorgeschlagene Votum wirkt durch das konzessive OKAY abschwächend und
entwaffnend. Dies würdigt gleichzeitig die Arbeit anderer Beitragender, die die
Artikelerstellung initiiert haben.
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Die Herausstellung der Wertschätzung der von anderen Diskussionsteil-
nehmenden eingeführten bzw. vorgeschlagenen Änderungen im Artikel zeigt
ebenfalls das nächste Beispiel.

Belegstelle 8.23 WP-DB mit konzessivem Ok, Bsp. 2 (WP-D-EN 336)

First of all, the short explanation you put is very nice: if you can explain, then that’s
much better than amere counterexample. Second, I’m still not sure about the vector-
valued version. Isn’t that version essentially the same as the fundamental theorem
of calculus, written in a compact form for multi-variables. This is not surprising
since we’re assuming that a function is continuously differentiable. The point of
the mean value theorem, as I understand, is that it applies to the case (i) when the
function isn’t differentiable, and (ii) the derivative actually attains a value so that
the equation is satisfied. This point is much more than technicality. The theorem is
often used to prove that the continuos differentiability or differentiability in a tricky
setting. If you can apply the FTC, the FTC is usually better since one can obtain a
better estimate. (Ok, we should stress this point in the article.) – Taku (talk) 22:18,
20 April 2009 (UTC)

In Belegstelle 8.23 leitet WP-B24 mit positiver Note ein: „First of all, the short
explanation you put is very nice“. In den Folgeausführungen weist WP-B24 auf
die Schwierigkeit des zu bearbeitenden Themas durch Einräumungen wie „as
I understand“ hin. Gleichzeitig wird Kooperationsbereitschaft bekundet, z. B.
durch das Verwenden des Pronomens „we“. Auf die Lösung, wie ein bestimmter
Abschnitt des Artikels am besten zu formulieren sei, kommt WP-B24 schließlich
im Zuge der eigenen Ausführungen. Formal durch Klammern abgetrennt und mit
OKAY eingeleitet, markiert WP-B24 die Wichtigkeit dieses Punktes und schlägt
vor, eine solche Erläuterung auch im Artikel selbst zu betonen.

Letztlich findet sich in Belegstelle 8.24 ein weiteres konzessives OKAY, das
erneut formal durch Klammerschreibweise vom Rest des Beitrags abgegrenzt ist:

Belegstelle 8.24 WP-DB mit konzessivem OK, Bsp. 3 (WP-D-EN 199)

Support; GM is a global corp. They sell cars on every continent (OK, not Antartica).
When people around the world search for GM, the vast majority are looking for
General Motors. WP-B25 18:16, 23 September 2007 (UTC)

Diskutiert wird, ob die Weiterleitung des Kürzels „GM“ nicht direkt zu „Gene-
ral Motors“ linken sollte anstelle von einer Disambiguierungsseite, die alle in
Wikipedia verfügbaren Artikel hinter der Abkürzung auflistet. WP-B25 spricht
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sich für die neue, direkte Weiterleitung von „GM“ zu „General Motors“ aus und
begründet dies mit der Tatsache, dass es sich bei „General Motors“ um ein inter-
nationales Unternehmen handele, das auf jedem Kontinent Autos verkaufe. Direkt
im Anschluss räumt WP-B25 mit „OK, not Antartica“ ein, dass doch nicht jeder
Kontinent gemeint sei.

Die Art und Weise, wie solche OKAY-Einräumungsstrukturen in WP ver-
wendet werden, erinnert an Selbstreformulierungen aus Gesprächen, wie die
folgenden zwei Beispiele zeigen. Deppermann/Helmer (2013) untersuchen also
und dann im Kontext des Verstehens im Gespräch. Für die vorliegende Arbeit ist
relevant, dass Selbstreformulierungen keine neuen Erkenntnisse enthalten (vgl.
Deppermann/Helmer 2013, S. 22). Vielmehr wird eine neue Nuance der Äuße-
rung zugefügt, auch kann sie relativiert oder neu konzeptualisiert werden (vgl.
Deppermann/Helmer 2013, S. 9).

Belegstelle 8.25 FOLK-SA mit okay in Einräumung/Reformulierung als Reparatur,
Bsp. 1 (FOLK-SA 121)

In Belegstelle 8.25 ist ein Ausschnitt aus einem Planungsgespräch für einen
Städtetrip dargestellt. Sprecher:in AM schlägt zunächst Straßburg vor. In Zeile
0859 fügt AM dieser ersten Überlegung hinzu, dass auch etwas in der Nähe mög-
lich wäre. Schließlich schlägt AM vor, dass Weimar ein Besuchsziel sein könne.
Dabei reformuliert AM die Aussage „weimar is hier auch nich s[Abbruch19]“
zu „okay we[imar is schon weit weg]“. Durch diese Reformulierung bleibt Wei-
mar als Reiseziel relevant, AM räumt jedoch ein, dass die Entfernung dorthin
nicht zu unterschätzen wäre. AM zeigt den Gesprächsteilnehmenden somit zwei

19 Die Formulierung [so weit weg] scheint naheliegend. Natürlich sind andere Adjektive/
Wortgruppen zur Beschreibung Weimars denkbar; da AM aber gerade erst Weimar als Ziel
vorschlug, ist es unwahrscheinlich, dass sie mit „weimar is hier auch nich s[chön]“ / „weimar
is hier auch nich s[o eine gute Idee]“ oder ähnlichen Konstruktionen fortfahren wollte.
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Optionen auf, aus denen es zu wählen gilt. Während AM die Aussage refor-
muliert, übernimmt LS das Rederecht und reagiert mit „[straßburg war ich m]it
cla[usi]“. LP greift auch Straßburg auf, sodass AM in Zeile 0863 ebenfalls durch
die Wiederholung „[straßburg]“ signalisiert, auf welche Stadt die Wahl gefallen
ist.

Ähnlich verläuft das Gespräch in Belegstelle 8.26:

Belegstelle 8.26 FOLK-SA mit okay in Einräumung/Reformulierung als Reparatur,
Bsp. 2 (FOLK-SA 480)

Drei Sprecher:innen unterhalten sich über verschiedene Themen, u. a. über
allen bekannte Personen. Im dargestellten Ausschnitt geht es darum, dass sich die
Person, über die sich unterhalten wird, gerade erst ein Auto gekauft habe und für
Reisen kein Geld mehr übrig sei, da das Studium und weitere Hobbys ebenfalls
finanziert werden müssten. Auf den Einwand von SH, dass Studiengebühren in
Rheinland-Pfalz nicht teuer wären, „sch koscht_s nur neununneunzig euro im
semester“, erwidert MS, „ja neununneunzig euro im semester aber du verdienst
ja auch ei[Abbruch20]“. Während der Äußerung lenkt MS den Fokus von SHs
finanzieller Situation zurück zu der Person, über die eigentlich geredet wurde, mit
„okay sie verdient noch en bissel was nebenbei aber wenn sie weiterhin medizin
studiert“. MS hält an der Eigenposition „studium kostet (halt/dann) auch gel[d]“
fest, relativiert diese Aussage aber mit dem Zugeständnis „okay sie verdient noch
en bissel was nebenbei“, bevor MS mit der oppositiven Konstruktion „aber wenn
sie weiterhin medizin studiert“ erneut ihre Eigenposition stützt.

Die Konstruktion „OKAY XY, aber Z“ findet sich auch in WP-DBs. Bei der
Formulierung von Oppositionen stellen sich Muster wie z. B. Einräumen und Ein-
lenken als fruchtbare Strategien heraus, wenn es darum geht, Nicht-Zustimmung

20 Die Formulierung [einiges] scheint naheliegend.
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auszudrücken21. Im Einräumungsteil, mit OKAY eingeleitet, wird der Fremd-
position Aufmerksamkeit und Wertschätzung entgegengestellt, bevor mit „aber“
das „Durchsetzen der eigenen Position gegen den Adressaten“ realisiert wird
(Kallmeyer 1994, S. 56)22.

Die folgenden Belegstellen zeigen Verwendungsweisen von OKAY, in denen
es als Markierung von oppositiven Relationen in Kombination mit dem Konnektor
„aber“ eingesetzt wird. König (1991) hält zu „aber“ im Französischen, Englischen
und Deutschen fest: „frz. mais, dt. aber oder engl. but [gelten als] Indikator […],
daß die durch diese Konjunktionen verbundenen Sätze in dem relevanten Kon-
text […] zu einander widersprechenden Schlüssen […] berechtigen, wobei das
zweite Konjunkt und die daraufbasierende Folgerung größeres argumentati-
ves Gewicht hat“ (König 1991, S. 634, Markierung in Fettdruck durch Autorin).
Diese Gewichtung ist in WP-Posts, in denen Beitragende nach „aber“ andere von
ihrer Eigenposition überzeugen möchten, besonders nützlich.

Belegstelle 8.27 WP-DBmit Okay in oppositiver Relation, Bsp. 1 (WP-D-EN 314)

Untitled
The article should have more than a picture…please add more information or

remove it. – WP-B26 19:55, 23 January 2006 (UTC)
This article looks like an advert. Please add some notable references or I will

take it to Wikipedia:Articles for Deletion.–WP-B27 16:21, 25 January 2006 (UTC)

Making threats is not constructive. Why don’t you add some references to the
article or use the templates? – WP-B28 00:23, 16 February 2006 (UTC)

Why should I do that? Okay, this is a community project, but I don’t have the
time to fix every single article/advert on Wikipedia. The emphasis should be on the
original author[s] of the article. They should ensure that their contributions meet the
necessary standards for inclusion. If nobody (not even the original author) is willing

21 Kallmeyer (1994) untersucht die Konstruktion „ja/zwar XY, aber Z“ und erörtert im
Zusammenhang von Zustimmung und Nicht-Zustimmung die Relevanz oppositiver Relatio-
nen, z. B. realisiert durch Muster wie „JA-Fremdposition + ABER-Eigenposition“ (Kall-
meyer 1994, S. 56), um „sozial- und kommunikationsstrukturell problematische“ Hand-
lungssituationen wie die Nicht-Übereinstimmung durchzuführen (Kallmeyer 1994, S. 55).
Holtgraves (1997) und Szczepek-Reed (2015) analysieren die Konstruktion „yes, but“ im
Englischen.
22 Kallmeyer (1994) verweist in diesem Zusammenhang auch auf die wichtigen Konzepte
des face (Goffman 1967) und die darauf aufbauende Höflichkeitstheorie nach Brown und
Levinson (1987).
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to do this then the article should be deleted. If you, WP-B28, feel so strongly about
this article “Why don’t you add some references … or use templates”.– WP-B27
12:57, 16 February 2006 (UTC)

In Belegstelle 8.27 sind drei Beitragende an der Diskussion beteiligt. WP-B26
eröffnet den Thread damit, dass der Artikel mehr Informationen benötige. Der
von WP-B26 initiierte Thread hat keine Überschrift. Die Überschrift „Untitled“
wird als Default automatisch von MediaWiki vorgegeben. Im Folgebeitrag äußert
WP-B27, dass der Artikel einer Werbung gleiche und dass, wenn keine weiteren
Quellen hinzugefügt würden, ein Löschantrag vonnöten sei. WP-B28 greift in die
Diskussion ein und kritisiert WP-B27s schroffe Art. WP-B27 solle selbstständig
Änderung einfügen und nicht mit der Löschung des Artikels drohen. WP-B27
weist jedwede Handlungsaufforderung von sich. Mit „Okay, this is a community
project“ zeigt WP-B27 auf, dass das Konzept der gemeinschaftlichen Erstellung
von Artikeln bekannt ist und Kooperationsbereitschaft zu Recht erwartet werden
kann. Durch „but I don’t have time to for every single article […]“ setzt WP-B27
seine eigene Position bei den Diskussionsteilnehmenden durch. Der Diskussions-
verlauf endet nach WP-B27s Beitrag, sodass nicht nachvollzogen werden kann,
wie die Diskussion ausgeht. Auch die Versionsgeschichte der Artikelseite gibt
keinen Aufschluss darüber, ob WP-B27 nach dieser Auseinandersetzung noch
am Artikel gearbeitet hat.

Belegstelle 8.28 WP-DB mit ok in oppositiver Relation, Bsp. 4 (WP-D-EN 205)

Sorry, but you’re talking all the time about facts that belong to the past. We’re
now living in 2013 and if some changes are confirmed, we have to respect them.
Publications, articles, plaques – all connected with 1945 – ok, no one prejudice this
but history of club didn’t startwith 1945.As you alwaysmention thatYuFAand club
managment claimed that founding year is 1945, and it was unquestionably legally,
than you have to admit today claim as legally. Related to UEFA official articles,
please look at this [9]. In UEFA yearbook 2011 there was different founding year
but today is another, and no one discuss anymore about it. If this isn’t enough for
you, than also look these sites: [10], [11], [12] and so on… There are also many
websites who confirm this fact and their number present us a sign that founding
year 1911 isn’t doubtful anymore. ([13], [14],…) And one example for the end. The
biggest club in Europe, Real Madrid CF, is founded in 1902 as Madrid Football
Club. In 1920 new club management supported by King Alfonso XIII has changed
club’s name, club’s emblem and after a certain time club’s stadium. [15] A very
similar situation as well as GNK Dinamo. And today, which is the founding year of
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Real Madrid? Of course, 1902. The history of club can’t be broken and forgotten
just like that. WP-B29 (talk) 20:26, 28 July 2013 (UTC)

Belegstelle 8.28 zeigt einen längeren Diskussionsbeitrag von WP-B29. Dieser
Beitrag ist in einem vergleichsweise komplexen Thread auf der Diskussionsseite
zum Artikel des Fußballvereins „GNK Dinamo Zagreb“ eingebunden. WP-B29
stimmt mit der von seinem Vorredner WP-B30 angeführten Meinung, dass der
Fußballklub im Jahre 1945 gegründet worden sei, nicht überein. WP-B29 beginnt
den Beitrag mit der Interjektion „sorry“23. Die angeführten Quellen aus dem Jahr
2011 seien nicht mehr aktuell, man solle neue Quellen von 2013 berücksichtigen.
Mit „-ok, no one prejudice this“ räumt WP-B29 ein, dass kein grundlegendes
Problem mit den genannten Quellen vorliege. Er habe lediglich ein Problem mit
der Aktualität dieser Quellen, denn neuere Quellen würden ein anderes Datum
benennen. Diese Eigenposition leitet WP-B29 mit „but history of club didn’t start
with 1945“ ein. Beide halten an ihren Meinungen fest. Bei einem erneuten Blick
auf den Artikel heute, zeigt sich, dass die Gründung des Clubs auf das Jahr 1911
datiert ist und dieser aus einem anderen Club hervorging.

In ähnlicher Weise fungiert „OKAY, aber“ auch im folgenden französischen
WP-DB.

Belegstelle 8.29 WP-DB mit ok in oppositiver Relation, Bsp. 6 (WP-D-FR 10)

Franchement, doit-on s’attarder sur la parution des EP dans la biographie ? N’est-
ce pas hors de propos ? Ok ce EP est très bien, mais on lui fait jouer un rôle
disproportionné, qui est une distorsion de la réalité (prouver que Ferré ne néglige
pas son public des cabarets). Ne serait-il pas plus clair de dire que Ferré continue
de se produire dans des cabarets (par exemple, en 1957: Chez Plumeau, où il ren-
contre Castanier), parallèlement à sa nouvelle tentative de conquérir un music-hall
? C’est l’idée-force de ce paragraphe me semble-t-il. Parler du EP est parasite (ce
EP d’ailleurs est sorti juste avant son passage à Bobino, en vue de faire de la com’;
ce qui est un usage courant, cf les EP de 1961 avant le passage à l’Alhambra en
novembre).

In Belegstelle 8.29 erfragt WP-B31, ob man im zugehörigen Artikel wirklich alle
vom Musiker erschienene EPs24 in seiner Biografie aufzählen müsse. WP-B31
findet dies nicht relevant. Mit „Ok ce EP est très bien“ wird dargestellt, dass die

23 Kallmeyer (1994) hält fest, dass Partikeln und Adverbien häufig oppositive Relationen
ergänzen (vgl. Kallmeyer 1994, S. 50).
24 Extended Play, Tonträger, wie Schallplatten oder CDs.
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EP gelungen sei, sie also womöglich einen Platz im Artikel verdient hätte, ihr aber
dann eine unverhältnismäßig große Rolle zugewiesen werde (= „mais on lui fait
jouer un rôle disproportionné“). In WP-B31s Augen stellt dies eine Verzerrung
der Realität dar. Mit der Wortverbindung „ehrlich gesagt“ („franchement“) wird
erneut die oppositive Relation ergänzt.

Dass OKAY nicht immer vorgeschaltet, d. h. im Muster OKAY + Fremdposi-
tion gebraucht wird, zeigt Belegstelle 8.30.

Belegstelle 8.30 WP-DB mit OK in oppositiver Relation, Bsp. 7 (WP-D-FR 20)

Bonjour, une “guerre de reverts” à propos du Vert-Galant, dont on dit qu’il déclen-
chait les guerres pour les beaux yeux de femmes, cela se tiendrait ! (LOL) Question
naïve: c’est quoi un “refnec” ? Sur cette histoire de “reverts”, pour Charlotte comme
pour les autres, je propose un principe dans la ligne de ce que vous avancez: sourcer
systématiquement les personnes contestées, en indiquant la “catégorie” de source:
liaison historique, liaison calomnieuse, liaison romancée, etc. Qui peut sourcer le
roman pour Charlotte ? Je pense quand même que si on laisse Charlotte, qui fut
désirée et poursuivie, OK, mais il ne faut quand même pas se laisser envahir par les
pseudo maîtresses de Louis XVI, les amants de Louis XIII et Henri III (cf les diff
d’il y a quelques mois) et autres calembredaines (du point de vue des historiens,
et par rapport aux diff). Cordialement,– WP-B32 (d) 24 décembre 2010 à 10:39
(CET)

Der gesamte Beitrag von WP-B32 ist reichhaltig ausgeschmückt, so finden sich
Akronyme wie LOL („laughing out loud“) sowie Wortspiele und Reime mit
den französischen Wörtern „guerre der reverts“ und „Vert-Galant“25, außerdem
Begrüßungs- („Bonjour“) und Abschiedsformeln („Cordialement“). Dass WP-
B32 die anderen Diskussionsteilnehmenden siezt, wird in diesem Fall nicht als
Mittel der Distanzierung gewertet. Im Französischen ist es auch in der WP-
Online-Kommunikation nicht untypisch, dass sich die Teilnehmenden siezen. Es
gibt sogar Vorlagen dafür, die die eigene Präferenz aufzeigen:

WP-B32 stellt im Beitrag fest, dass der Artikel „Liste des maîtresses des
souverains de France“ mehrfach revertiert wurde, d. h., dass verschiedene Bei-
tragende den Artikel auf einen bestimmten Zeitpunkt zurückgesetzt haben. Aus
diesem Grund schlägt WP-B32 vor, wie man künftig vorgehen könne, um solche
Zurücksetzungen zu vermeiden. Dabei zeigt sich WP-B32 kooperativ, indem die
von WP-B33 vorgeschlagene Idee („je propose un principe dans la ligne de ce

25 „Old charmer“, „Casanova“; Spitzname von Henri IV, der für seine vielen Mätressen
bekannt war. Revert (\K�.vEKt\), Vert (\vEK\) und guerre (\lEK\) reimen sich.
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Abb.8.1 Babel-Bausteine
zur Präferenz der Anrede in
französischer
WP-Sprachversion26

que vous avancez“) im eigenen Beitrag übernommen und ausgebaut wird. So solle
man künftig angeben, aus welcher Quelle die Information über eine bestimmte
Mätresse stamme. Nun folgt die Einräumung WP-B32, die nicht durch „OK“ ein-
geleitet wird, sondern die erst reformuliert wird, bevor das nachgeschaltete „OK“
die Akzeptanz zur gemachten Aussage ausdrückt.

Mit „mais il ne faut quand même pas se laisser envahir par les pseudo maîtres-
ses […]“ verdeutlicht Marionfabert nach dem initialen Zugeständnis, dass dieses
keineswegs bedeute, dass nun jede Person aufgelistet werden solle.

Belegstelle 8.31 WP-DB mit ok in oppositiver Relation, Bsp. 2 (WP-D-DE 470)

Link ?
Wieso verlinkt die vorgebliche englische Version dieser Seite auf eine englische

Seite zum Thema “Magic Smoke” ? WP-B34

Weil man es im englischen Sprachraum für (technisch) witzig hält, dass man den Vor-
gang, dass ein elektrisches Bauteil in Rauch aufgeht (schnöde verbrennt), neckisch
sprachlich dadurch umschreibt, dass man behauptet, man hätte nur “den blauen Rauch
herausgelassen”. Das scheint dort eine so stehende Redewendung zu sein, dass es
auch einen eigenen Artikel dazu gibt. Es lohnt sich offensichtlich nicht, den ins Deut-
sche zu übersetzen, weil wir zumindest an dieser Stelle nicht auf solche Ideen kom-
men. – Ach so, Ergänzung: Und derjenige, der den Interwiki-Link hier im deutschen
Artikel eingetragen hat, hat in der englischen Ausgabe anscheinend keinen direkt ent-
sprechenden Artikel gefunden (ich habe auch ein bisschen gesucht und nichts gefunden)
und ist ersatzweise offensichtlich auf jenen verfallen. – WP-B35 23:59, 10. Mär. 2008
(CET)

26 Babel-Bausteine werden oftmals auf Benutzerdiskussionsseiten verwendet, um Auskunft
über bestimmte Eigenschaften der Beitragenden zu geben. Häufig geben sie ihre eigenen
Sprachkenntnisse an, es gibt aber auch Bausteine über andere Eigenschaften und Charakte-
ristika, vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Babel.

https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Babel
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Mein Vorschlag: Der Artikel enthält ja sowas wie den Sokal-Zwischenfall, der ja
im Englischen als Sokal-HOAX diskutiert wird. Einen Artikel “Scientific Hoax”
scheint es im Englischen nicht zu geben, dafür aber eine Liste der besten Hoaxes
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_hoaxes in der Wiederum ein Teil der im deut-
schen zitierten WiWis enthält. Also, ich schlage vor, entweder auf die list of hoaxes
oder auch Hoax direkt zu verlinken. den blauen Rauch wirklich in allen Ehren,
aber dieser Vorschlag ist zwar kein direkter Treffer, jedoch näher als blauer Rauch.
WP-B34

Hmm, wenn man sich jene Hoax-Liste mal anschaut, hat doch nur ein geringer Teil
davon was mit “Wissenschaft” zu tun. Da finde ich es eher passender, wenn man einen
Link auf mindestens ein wirklich (halbwegs) wissenschaftlich/technisches Thema
herauspickt. In jener Liste findet man dazu vielleicht noch bessere Kandidaten als
den blauen Rauch, ok, aber ich finde da auch nichts Gescheites. Und dann gibt es
den en:Computational humor. – WP-B35 00:34, 12. Mär. 2008 (CET)

In Belegstelle 8.31 ist ein Threadausschnitt auf der WP-D zum Artikel „Wis-
senschaftlicher Witz“ abgebildet. Es sind zwei Beitragende an der Diskussion
beteiligt, WP-B34 und WP-B35. WP-B34 kritisiert die InterWiki-Verlinkung
vom deutschen Artikel „Wissenschaftlicher Witz“ zum englischsprachigen Artikel
„Magic Smoke“. WP-B35 versucht daraufhin den Bezug zwischen beiden Arti-
keln herzustellen; er schiebt in einer längeren Expansion27 (markiert in kursiv)
weitere Erklärungen ein. Diese überzeugen WP-B34 nicht. Der Artikel „Wissen-
schaftlicher Witz“ sollte lieber zum englischen Artikel „List of hoaxes“ verlinken.
Dem kann WP-B35 nicht zustimmen.

Den letzten Beitrag leitet WP-B35 mit „Hmm“ ein. Aus schreibökonomischer
Sicht ergeben Strategien des fingierten Zögerns, um Nachdenklichkeit bzw. Prädi-
vergenz anzuzeigen28, wenig Sinn. Auf sozial- und kommunikationsstruktureller
Ebene kann es durchaus lohnend sein, die Ansichten des Gegenübers wertzuschät-
zen, bevor die eigene Position erläutert wird. Neben „Hmm“ finden sich ebenfalls
Modal- und Abtönungspartikeln im Beitrag, auch vermeidet WP-B35 durch die
Wortwahl „man“ eine direkte Anrede von WP-B34. Indirekter Sprachgebrauch
zählt nach Brown/Levinson (1987) zu den off-record-Höflichkeitsstrategien; diese
helfen bei der Vermeidung von FTAs, face-threatening acts (vgl. Brown/Levinson

27 Hier gleichbedeutend im Sinne von „Erweiterung“ zu verstehen. Zur umfangreichen Auf-
schlüsselung verschiedener Expansionstypen, auf die an dieser Stelle u. a. durch das Fehlen
prosodischer Unterscheidungsmerkmale verzichtet wird, vgl. Auer (2005).
28 Vgl. Storrer (2017a), S. 122.

http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_hoaxes
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1987, S. 211). Für die Beitragenden in WP sind die Anwendung von Höf-
lichkeitsstrategien und das Wahren des Face anderer Diskussionsteilnehmender
wertvolle Ressourcen im Umgang miteinander. In WP-B35 Einräumung ist
OKAY erneut nachgeschaltet.

In der Folgeäußerung, eingeleitet durch „aber“, wird deutlich, dass es WP-
B35s Meinung nach „aber ich finde da auch nichts Gescheites“ keine wirklich
bessere Alternative als die jetzige Linkung zum englischen Artikel „Magic
Smoke“ gibt. WP-B35 schließt seinen Beitrag mit der Verlinkung zum Artikel
„Computational humor“29. Drei Tage nach dem Austausch auf der Diskussi-
onsseite, sichtbar in der Versionsgeschichte, wurde ein neuer InterWiki-Link
eingefügt. Es scheint ein Kompromiss gefunden worden zu sein; der neue Link
zur Seite „Hoaxes in Science“ wurde weder von WP-B34 noch von WP-B35
befürwortet. Die analysierten OKAY-Belegstellen zeigen, dass OKAY im Mus-
ter OKAY-Fremdposition + ABER-Eigenposition bzw. Fremdposition-OKAY +
ABER-Eigenposition produktiv in WP-DBs von den Beitragenden in den drei
untersuchten Sprachen eingesetzt wird.

Um zu überprüfen, inwieweit das Muster in Gesprächen Anwendung fin-
det, wurde eine Stichprobe der in FOLK enthaltenen Schlichtungsgespräche des
Verkehrs- und Städtebauprojekts „Stuttgart 21“ analysiert, da kontroverser Aus-
tausch von Pro- und Kontra-Argumenten sowie das Überwinden von Konflikten
besonders frequent erwartbar und die Gesprächsart somit am ehesten auf die
Diskussionen in WP übertragbar ist30.

Tragende Figur der Schlichtungsgespräche ist Schlichter Heiner Geißler (HG),
der die Schlichtungsgespräche moderiert.

Belegstelle 8.32 zeigt eine der häufigsten Gebrauchsweisen von OKAY in
den untersuchten FOLK-S21-Daten: HG verwendet OKAY an Übergangsstellen
(transition relevant places), wenn er den Gesprächsbeitrag einer Person ab- und
den der Folge-Person anmoderiert.

OKAY in Funktion eines Transitionsmarkers wird an Übergangstellen zu
einem neuen Thema oder einer neuen Aktivität eingesetzt, vgl. Abschnitt 3.3.
Beach (1993) führt dazu aus: „ ‚Okay‘ is employed […] in the midst of yet at
precise moments of transition, by recipients and current speakers alike […] where

29 Ob dies als Auflockerungsversuch gedacht ist, indem der artifizielle Witz dem wissen-
schaftlichen/menschlichen Witz gegenübergestellt wird, oder als weitere Idee für eine Ver-
linkung des besprochenen Artikels zu verstehen ist, ist unklar.
30 Dafür wurden in der DGD 100 Belege aus den Sprechereignissen zu den S21-
Schlichtungsgesprächen, FOLK_E_00064, FOLK_E_00068, FOLK_E_00069 und
FOLK_E_00070, in einer Stichprobe analysiert. Insgesamt treten 240 OKAYs in diesen
Sprechereignissen auf.
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Belegstelle 8.32 FOLK-S21 mit okay als Transitionsmarker, Bsp. 1 (FOLK-S21 63)

what is ‚at stake‘ involves movements from prior to next-positioned matter(s))“
(Beach (1993), S. 326). Weiterhin führt er aus: „ ‚Okay‘ [can be understood]
as a projection device for turn and, at times, speaker transition“ (Beach 1993,
S. 329) und „[OKAY] is preparatory in movements to what is offered as relevant
for ensuing talk“ (Beach 1993, S. 338). OKAY als „vorbereitende Maßnahme“
einzuleitender Folgeäußerungen kommt in den untersuchten S21-Gesprächen oft
zum Einsatz.

In Zeile 0024 leitet HG dies mit OKAY ein, dann ruft er die entsprechende
Person namentlich auf, wie in Zeile 0026. In Belegstelle 8.33 verwendet HG
dieselbe Strategie.

Belegstelle 8.33 FOLK-S21 mit okay als Transitionsmarker, Bsp. 2 (FOLK-S21 18)

In Zeile 0367 leitet HG erneut von einem zum nächsten Sprecher über. Neben
diesen OKAY-Verwendungsweisen wird es in den untersuchten FOLK-S21-Daten
auch in fremdinitiierten Rephrasierungen eingesetzt. In den FOLK-S21-Daten
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sind ebenfalls Belege von OKAY-Verwendungsweisen enthalten, in denen die
von Heiner Geißler aufgerufenen Sprecher noch während seiner Äußerung bereits
mehrfach OKAY sagen und somit anzeigen, dass sie bereit sind, die von Heiner
Geißler zugeteilte Sprecherrolle zu übernehmen. DeSouza et al. (2021) weisen
diese OKAY-Funktion aus als „Okay marks the speaker’s readiness to respond
(acceptance, backward-looking)“ (DeSouza et al. 2021, S. 47).

In den folgenden zwei Beispielen greift Schlichter HG Äußerungsteile anderer
Sprecher auf.

Belegstelle 8.34 FOLK-S21 mit okay in Rephrasierung, Bsp. 1 (FOLK-S21 9)

In Belegstelle 8.34 in Zeile 0075 greift HG das von FL geäußerte [das is
nich der fall] auf und akzeptiert es mit „okay“ in [das_s nich der fall okay]; in
Belegstelle 8.35 wird in Zeile 0868 [biotop] von HG aufgegriffen, das von JB
einige Gesprächsbeiträge zuvor geäußert wurde. HG setzt mit „okay“ in [biotop
okay] das Thema relevant.

Mögliche weitere Funktionen der Rephrasierung [das_s nich der fall okay] in
Zeile 0075 der Belegstelle 8.35 könnten zum einen in der Absicherung vonseiten
HGs liegen, dass er das Gesagte korrekt verstanden hat. Zum anderen könnte er
auch den Inhalt der Äußerung durch seine Rephrasierung bestätigen, bevor durch
OKAY diese Bestätigung um die Ebene der Akzeptanz erweitert wird. HG zeigt
an, dass FL und er nun den gleichen Wissenstand teilen und für HG der Punkt
somit abgeschlossen werden kann.

In Zeile 0868 der Belegstelle 8.35 liegt die Funktion der Rephrasierung „bio-
top okay“, die einen Äußerungsteil JBs aus Zeile 0857 [des alt neckar biotops]
aufgreift, vorrangig in der thematischen Relevanzsetzung. HG betont für sich
als auch die übrigen Teilnehmenden der Gesprächsrunde „Biotop“ als für den
Gesprächsverlauf relevanten Schwerpunkt: das aktuell auszuhandelnde Thema.
Nach Kotschi (2001) wäre hier auch die Funktion der „Ermunterung zur Fort-
führung des turns“ denkbar (Kotschi 2001, S. 1345). Darüber hinaus wurde
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Belegstelle 8.35 FOLK-S21 mit okay in Rephrasierung, Bsp. 2 (FOLK-S21 33)

während der S21-Schlichtungsgespräche auch vor Ort protokolliert. HG trägt
in seiner Rolle als Moderator und Schlichter die Verantwortung, dass relevante
Themenschwerpunkte im Protokoll festzuhalten sind. Belegstellen 8.34 und 8.35
zeigen formale Ähnlichkeiten zu den in den Wikipedia-Daten kategorisierten
Reaktiv-OKAYs. Es wird jeweils ein Wort/eine Wortgruppe des Vorredners zitiert
bzw. erneut aufgegriffen und im Anschluss mit OKAY akzeptiert bzw. thematisch
in Relation zum eigenen Beitrag gesetzt.

Die nächsten OKAY-Belegstellen zeigen OKAY-Dopplungen31, die auch
in FOLK-S21 vorgefunden wurden. OKAY-Dopplungen im Gespräch wer-
den gebraucht, um beispielsweise durch Expansionen verlängerte Sequenzen
abzuschließen oder um einen Übergang zu einem neuen Handlungsverlauf
vorzuschlagen (vgl. Kuroshima et al. 2021).

31 Kuroshima et al. (2021) sprechen von „OKAY duplications“ (vgl. Kuroshima et al. 2021,
S. 235) in ihrer Untersuchung zu OKAY im Japanischen und Koreanischen.
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Belegstelle 8.36 FOLK-S21 mit okay in mehrfacher Wiederholung (FOLK-S21 30)

In Belegstelle 8.36 wird OKAY in Zeile 0260 von HG in dreifacher Aus-
führung „[okay okay o]kay“ realisiert. Die ersten zwei OKAY-Äußerungen
überschneiden sich mit Vorgängeräußerungen, werden also von HG verbalisiert,
als andere Sprecher ihrem Turn nachgehen32. HG fällt sowohl BP als auch XM in
das Wort. Kuroshima et al. (2021) sehen OKAY in solchen Äußerungen treffen-
derweise als Äquivalent zu Äußerungen wie z. B. „That’s more than sufficient“
(Kuroshima et al. 2021, S. 242). Auf die von HG in Zeile 0250 und 0252 gestellte
Frage, wo die von BP berichteten Zahlen stehen würden, entgegnet BP, dass die
Zahlen auf der Folie dargestellt wären, er aber selbst durch Fehlen einer Maus
nicht mit dem Cursor die entsprechende Stelle auf der Folie markieren könne.
Er bietet HG an, den gesamten Abschnitt vorzulesen, und beginnt sogleich nach
angekündigter Handlung. HG markiert mit „[okay okay o]kay“, dass die Ant-
wort BPs ausreichend ist: Entweder hat er die entsprechende Stelle auf der Folie
selbst entdeckt oder es reicht ihm zu wissen, dass die Zahlen aus einem Bericht
stammen, der BP vorliegt. Mit „[okay okay o]kay“ gibt HG zu verstehen, dass
es von BP nicht weiter als notwendig erachtet wird, den Bericht vorzulesen, und
BP seinen Vortrag fortführen soll.

Die Analyse dieses Beispiels schließt die Herausstellung von OKAY-
Funktionen im untersuchten S21-Sample ab. Neben den präsentierten OKAY-
Verwendungen findet sich auch, wie bereits in Belegstelle 8.8 gezeigt, OKAY
in Funktion eines Hörersignals in der Stichprobe. Gleichermaßen wird OKAY

32 Das Mehrfach-Äußern von OKAY, um durch Expansionen verlängerte Sequenzen abzu-
schließen, gilt als frequent identifizierte Funktion von „OKAY duplications, vgl. Kuroshima
et al. (2021), S. 235.
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als Reaktiv verwendet. OKAY im Muster OKAY-Fremdposition + ABER-
Eigenposition bzw. Fremdposition-OKAY + ABER-Eigenposition, wie sie für
WP-DBs herausgestellt wurden, konnte in dem untersuchten FOLK-S21-Sample
nicht vorgefunden werden.

OKAY-Dopplungen treten in den untersuchten WP-Datensamples weniger
häufig auf. So sind vier Belege in WP-D-DE, zwei Belege in WP-D-FR sowie
ein Beleg in WP-D-EN mit OKAY-Verdopplungen ausgeschmückt33. Die Funk-
tionen, die durch den wiederholten Einsatz von OKAY zum Tragen kommen, sind
vielfältig, wie in den folgenden Belegstellen 8.37, 8.38 und 8.39 dargestellt.

Belegstelle 8.37 WP-DB mit doppeltem OK, OK (WP-D-DE 71)

Wappen von Stadtteilen in Freudenberg (Baden) mit Mainzer Rad
Die Ortsteile Rauenberg und Wessental der Stadt Freudenberg tragen in ihren

ehemaligen Wappen das Mainzer Rad (zu finden auf: [6]). Die Wappen sind nicht
mehr amtlich, so dass dieVerwendung keinenBeschränkungen unterliegt. Ichwerde
bei Gelegenheit die Wappen hier und im Artikel der Stadt ergänzen, wenn ich
mich schlau gemacht habe, wie Bilder in Wikipedia eingestellt werden. Ansons-
ten: Könnte das eventuell jemand von euch machen, der sich schon damit auskennt,
wie das funktioniert? Könnte dann schneller gehen;-) Gruß, WP-B36 19:30, 03. 05.
2007

Hallo WP-B36, vielen Dank für die Arbeiten und Recherchen die Du für den
Artikel machst. Ich könnte es zwar machen und die Bilder hochladen, aber dann
hätten wir ja keinen Lerneffekt ;-) Mach Du ruhig mal. Wie das geht, kann
man nachlesen oder mich am nächsten Dienstag beim Stammtisch fragen. Viele
Grüße – WP-B37 21:02, 3. Mai 2007 (CEST)

Hallo WP-B37, mit dem Stammtisch hat es bei mir leider wieder nicht
geklappt :-( Die “Arbeit” am Artikel mache ich gerne, da mich diese Stadt
schon seit meiner Kindheit begeistert.

Was ich auf alle Fälle noch mittelfristig an diesem Artikel machen will:

– die Wappen von Freudenberg einbinden
– die “Bolander Räder” einbinden

33 Eine gezielte Abfrage in COSMAS IIweb in den Korpora wdd15, wde15 und wdf15 zeigt
für die Varianten der häufigsten Form ok Werte zwischen 0,5 und 1 pMW (WP-D-DE (0,5
pMW), WP-D-EN (0,5 pMW), WP-D-FR (1 pMW)) für ok ok-Dopplungen an.
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Ansonsten mache ich mir Gedanken, wie die Auflistung der Gemeinden anders
gestaltet werden könnte; man muss inzwischen ziemlich weit scrollen, bis man zu
den Abbildungen kommt. Bei den Abbildungen der Wappen ist – so scheint es
mir – noch nicht überall die Strukturierung nach Kreisen durchgezogen. Übrigens
zur Info: Inzwischen habe ich alle Auflistungen von Wappen (nach Landkreisen)
durchgeschaut; wir dürften also inzwischen einen Großteil der “Mainzer Räder”
erwischt haben.

Was mir auch noch einfiel: Die Mainzer Bischöfe trugen fast alle auch das Rad
imWappen;Meine Ideewäre – falls esmöglich ist, an entsprechende Bilder zu kom-
men–diese auch einzubinden (bspw. in einemneuenArtikel?).WasmeinerMeinung
nach aber in diesen Artikel hineingehört, ist das Wappen von Karl Lehmann [7]

OK, OK, viele Ideen, wenig Zeit ;-) ... aber Wikipedia hat ja Geduld. –WP-B36
7:52, 9. Mai 2007

In Belegstelle 8.37 tauschen sich WP-B36 und WP-B37 über den Ausbau des
Artikels aus. Mainzer zeigt im ersten Beitrag die Bereitschaft, sich darüber zu
informieren, wie Bilder in Artikel eingefügt werden. Darüber hinaus möchte
WP-B36 noch weitere Informationen im Artikel ergänzen. Diese Initiative wird
von WP-B37 positiv bewertet. Der letzte Beitrag von WP-B36 leitet ein, wel-
che inhaltlichen und strukturellen Überarbeitungen geplant seien, und endet nach
einem Absatz im „OKAY, aber“-Muster, eingeleitet mit „OK, OK, viele Ideen,
wenig Zeit“. Damit zeigt er, dass er sich des Umfangs seines Überarbeitungsplans
bewusst ist und eventuell aufkommende Kritik dahingehend direkt entkräftet.
Zwischen dieser Einheit und der Opposition „aber Wikipedia hat ja Geduld“ ste-
hen ein Emoticon34 und Auslassungspunkte, die die beschwichtigende Stimmung
von „OK, OK“ unterstützen. Durch die positive und lockere Atmosphäre, in der
sich WP-B36 und WP-B37 austauschen, wirkt die Verwendung von „OK, OK“
in diesem Fall eher spielerisch als kommunikativ beschwichtigend.

Dies ist nicht immer der Fall, wie die folgenden zwei Belegstellen zeigen.

Belegstelle 8.38 WP-DB mit doppeltem Ok, ok (WP-D-EN 144)

And this is the final proof
Dear WP-B37, you can check also his official site. http://www.den-harrow.net/

DENHARROW.htm You are so good in Italian language, aren’t you? Of course

34 Ich folge Beißwenger und Pappert (2022) und bezeichne um 90° nach links gedrehte Zei-
chenfolgen als Emoticons (vgl. Beißwenger/Pappert 2022, S. 11). Emoticons werden auch
als Smileys bezeichnet und gelten als „Vorgänger der Emojis im ‚Web 1.0‘“ (Beißwenger/
Pappert 2022, S. 11).

http://www.den-harrow.net/DENHARROW.htm
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not. Read about the story of his name and stop saying fake things. Thank you –
Preceding unsigned comment added by WP-B38 10:35, 17 October 2007 (UTC)

Ok, ok, Jesus, I’m convinced now that you can read and write Italian just calm
down before you give yourself a heart attack. First of all, I don’t boast myself
of knowing Italian and most definitely I’m not here to spread out wrongful
information. Second of all, you could have very friendly and calmly included
the links (that you are now getting personal about) at the time of replacing his
name and perhaps also a brief explanation in the discussion would be nice about
what’s being said about Den Harrow in Italy. The bottom line is that this project
was very well done both composition wise and vocally and it’s a pity that they
were bunch of phonies to their fans, and there is still a lot of false information
about it up until today. This, I discussed with someone already (see discussions
above) and have modified the article. So this is nothing personal, just a project
the truth of which needed multiple verifications. –WP-B37 00:45, 18 October
2007 (UTC)

Die Diskussionsseite zum Artikel „Den Harrow“ ist geprägt durch hitzige Debat-
ten rund um den echten Nachnamen des italienischen Sängers. WP-B38 unterstellt
auf der WP-D in diesem und einem anderen Thread, dass WP-B37s Italienisch-
kenntnisse nicht ausreichen würden, um Quellen richtig zu interpretieren und
fordert WP-B37 auf, keine weitere Änderung des Namens vorzunehmen.

Die Überraschung WP-B37s scheint nicht ungerechtfertigt, denn die im Artikel
durchgeführte Änderung, über die WP-B38 erbost ist, liegt vier Wochen zurück.
In der Zwischenzeit wurde der Name immer wieder geändert, auch von ande-
ren Beitragenden. WP-B37 ist an vielen Änderungen im Artikel beteiligt, was
letztlich dazu geführt haben könnte, dass WP-B38 Unmut WP-B37 traf. Das ein-
leitende „Ok, ok“ in Kombination mit der Interjektion „Jesus“ zeigt zum einen
WP-B37 Überraschung über die emotionale Reaktion von WP-B38, zum anderen
wirkt „Ok, ok“ im Sinne von „Let’s be calm“ beschwichtigend.

Belegstelle 8.39 zeigt das vorerst letzte doppelte OKAY-Beispiel an. Diese
Belegstelle unterscheidet sich funktional von den beiden vorhergehenden Bei-
spielen.

Belegstelle 8.39 WP-DB mit Okay? Okay-Struktur35

side comment to 2nd opinion

35 https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:A_Hard_Day’s_Night_(film).

https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:A_Hard_Day's_Night_(film
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• Yes I did just mean that picture, sorry if that wasnt clear.
• There are a number of citations required and i have offered to add citation tags to

the article if needs be (this offer was mad at their talk pages as well). I dont intend
to list the vast number of citation problems, im sure these experienced editorswho
often review articles themselves dont need that level of spoon feeding. WP-B39
(talk) 11:31, 3 April 2008 (UTC)

Good Article reviewing is a read-only process and does not extend to adding
[citation needed] tags. These issues should be addressed in the review. And,
no, we need neither spoon-feeding nor patronising nor insults. – WP-B40
(Talk) 13:56, 3 April 2008 (UTC)

Sure thanx for the heads ups. WP-B39 (talk) 14:01, 3 April 2008 (UTC)

What’s all this about??? I had no problem at all when Realist2 put “citation
needed” on the articles he reviewed for me. It saved his time, and mine, by not
him not writing, and me not reading reams of stuff. Whatever may have gone
on in the past is complete bollards now, because WP-B39 and WP-B42 are two
editors that I have a lot of respect for. These editors are working for free, don’t
forget, and are doing some really good work. Okay? Okay.– WP-B41 (talk)
12:50, 4 April 2008 (UTC)

Im dargestellten Ausschnitt geht es um die Nachbearbeitung von fehlenden Quel-
len im Artikel. Der verknüpfte Artikel befindet sich im Status der Überprüfung.
Dies ist ein gängiger Schritt der Qualitätssicherung in Wikipedia. Bevor die Arti-
kel veröffentlicht werden, sind erfahrene Beitragende gefragt: Sie überprüfen die
Artikel auf Unstimmigkeiten, fehlende Quellen etc. Drei Beitragende sind an der
Diskussion beteiligt: WP-B39, WP-B40 und WP-B41. WP-B39s Vorgehensweise
war bisher, dass fehlende Quellen direkt durch das Auszeichnungstag „citation
needed“ an der entsprechenden Stelle im Artikel markiert wurden, anstelle sie
auf der Diskussionsseite aufzulisten. WP-B39 begündet das Vorgehen damit,
dass Beitragende wissen müssten, was die Auszeichnung „citation needed“ zu
bedeuten habe und WP-B39 das Auflisten von fehlenden Quellen auf der WP-D
als damit einhergehendes spoon feeding36 für nicht nötig halte. WP-B40 kor-
rigiert WP-B39 und sagt, dass eine gute Artikelüberprüfung ausschließlich im
Lesen des Artikels bestehe und alle weiteren Auffälligkeiten auf der Diskussi-
onsseite besprochen werden sollten. WP-B39 akzeptiert diese Information mit
„Sure thanx for the heads ups“. WP-B41 schließt sich daraufhin der Diskussion

36 „to give someone so much help or information that that person does not need to try himself
or herself“, vgl. https://dictionary.cambridge.org/de/worterbuch/englisch/spoon-feeding.

https://dictionary.cambridge.org/de/worterbuch/englisch/spoon-feeding
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an und widerspricht WP-B40, WP-B41würde das von WP-B39 durchgeführte
Vorgehen als nützlich empfinden, und beendet die Erläuterungen dazu im Beitrag
mit „Okay? Okay.“. Dem ersten „Okay?“, hier als rhetorische Frage formuliert,
folgt sogleich die Antwort: „Okay“. WP-B41 zeigt damit auf, dass keine weiteren
Stellungnahmen und Meinungsäußerungen zu dieser Thematik zu erwarten seien
und möglicher Verhandlungsspielraum nie bestanden habe37.

OKAY im Muster von „rhetorische Frage-Antwort“ finden sich auch multimo-
dal in Form von GIFs und Stickern. Abbildung 8.2 zeigt einen Sticker mit der
gleichen Struktur wie in der Belegstelle 8.40.

Abb.8.2 „Okay?
Okay.“-Struktur als
Sticker38

Der Sticker in Abbildung 8.2 zeigt die Vizepräsidentin der Vereinigten Staa-
ten, Kamala Harris, die in einem Gespräch ausdrucksstark die OKAY-Dopplung
„Okay? Okay.“ verwendet. Man sieht an ihrer Mimik, dass kein Raum für Diskus-
sion offen ist. Ihre Augenbrauen nach Stellen der Frage sind erhöht. Noch beim
Aussprechen des zweiten „Okay“ wendet sie ihren Blick ab, dreht den Kopf zur
Seite und spitzt nach vollständiger Abwendung des Blickes die Lippen zu einem
Lächeln. Dies entspricht dem in Helmer et al. (2021) beschriebenen Einsatz von
OKAY als Abschluss-Marker größerer Gesprächsaktivitäten mit Blickabwendung
vom vorherigen Sprecher, vgl. Helmer et al. (2021), S. 381, Abschnitt zu „OKAY
closing larging activities“).

37 OKAY zeigt in diesem Fall lexikalische Überschneidungen mit der Interjektion „basta“.
38 https://giphy.com/stickers/ok-okay-kamala-harris-XIaL3uXLrgpmrbh0h2.

https://giphy.com/stickers/ok-okay-kamala-harris-XIaL3uXLrgpmrbh0h2
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Harris erwartet auf das von ihr gestellte rhetorische Frage-OKAY keine Bestä-
tigung des Gegenübers, vielmehr markiert sie die Unbeeinflussbarkeit der von ihr
eingenommenen Position.

Der letzte Abschnitt der Beispielanalysen widmet sich OKAY-Einzelbelegen
sowie OKAY in elliptischen Konstruktionen.

Belegstelle 8.40 WP-DB mit ok ok je sors. Vergrößerung und Hervorhebung der
GIFs durch Autorin39

6. + Conserver Le sujet de cette liste est tout à fait admissible. Son état actuel
n’est pas un motif de suppression ! Si on devait supprimer toutes les ébauches
mal foutues et ne conserver que les AdQ et les BA, l’encyclopédie se viderait
considérablement ! – WP-B43 le 12 février 2013 à 08:58 (CET)

ça cé bin vré ! après tout les listes de pokémons sont parfaitement admises (elles sont
tout de même un peu mieux fichues) ok ok je sors -> aïe pas taper ! WP-B44 12 février
2013 à 09:10 (CET)

In Belegstelle 8.40 wird die Löschung eines Artikels diskutiert. WP-B43 ist
für das Beibehalten und gegen die Löschung mit dem Hinweis, dass es völ-
lig in Ordnung sei, wenn nicht alle Wikipedia-Artikel mit dem Bewertungsicon
„Lesenswerter Artikel“ ausgezeichnet wären. WP-B44 stimmt WP-B43 zu und
fügt die ironische Anmerkung hinzu, dass, wenn es Überblicksartikel gäbe, die
über verschiedene Pokémon informierten, der vorliegende Artikel doch auch eine
Berechtigung zum Erhalt habe. Den eigenen Witz kommentiert WP-B44 mit „ok
ok je sors“, das von zwei GIFs eingeschlossen ist (nicht abgebildet). Die GIFs
verdeutlichen WP-B44 Selbstzuschreibung eines „Haudrauf-Humors“40, in dem
WP-B44 „humorvoll die Keule schwing[t]“41. Solch spielerische Momente und
auflockernd-humorvolle Passagen helfen letztlich dem Gemeinschaftsprojekt und
schaffen eine positive Atmosphäre.

Weitere Einzelbelege betreffen OKAY-Verwendungen in fingierter Mündlich-
keit.

39 https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Liste_des_commandeurs_des_Arts_et_des_Let
tres/Admissibilit%C3%A9.
40 https://www.tagesspiegel.de/potsdam/potsdam-mittelmark/geniale-gags-und-haudrauf-
humor-7105786.html.
41 https://gelassen.podigee.io/16-15-humorvoll-die-keule-schwingen.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Liste_des_commandeurs_des_Arts_et_des_Lettres/Admissibilit%C3%A9
https://www.tagesspiegel.de/potsdam/potsdam-mittelmark/geniale-gags-und-haudrauf-humor-7105786.html
https://gelassen.podigee.io/16-15-humorvoll-die-keule-schwingen
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Belegstelle 8.41 WP-DB okay in fingierter Mündlichkeit, Bsp. 1 (WP-D-EN 42)

Avatar is not an anime, it is a cartoon produced by two Americans, in America,
for Nickelodeon. Likewise, Van Von Hunter and Megatokyo are not manga, they
are American comics done in a manga style, and published in digest format. Is
Runaways manga simply because they publish it in digest format as well?

Even though „anime“ is literally „animation“ in JAPANESE, I don’t have a huge
problemwith it being taken to other countries.When they overexagerate the japanese
style, such as in Shuriken School, or Kappa Mikey, that goes a little overboard. But
Avatar is okay, because it sticks more to the somewhat orignal style, even if the style
does vary. The question „is it okay for Americans to make anime?“ is basicaly the
same as „Are dubs okay?“ I don’t like dubs, but I don’t have a problem with them.
Same with American anime and such. – WP-B45

In Belegstelle 8.41 äußert WP-B45 OKAY als Teil zweier rhetorischer Fragen,
die die im Beitrag kreierte Analogie von japanischen Anime-Serien in Relation zu
Filmsynchronisationen des US-amerikanischen Markts stützen sollen. In beiden
Sätzen wird OKAY prädikativ eingebunden. Die von WP-B45 kreierten Beispiele
veranschaulichen die Thematik und helfen anderen Diskussionsteilnehmenden,
die vorgestellte Position zum Thema besser nachzuvollziehen.

Im FOLK-SA-Sample wird OKAY als Einleitung einer fiktiven Überlegung
verwendet. In diesem Beleg wirkt OKAY strukturierend im von HM geäußerten
Beitrag. In Belegstelle 8.42 leitet in Zeile 0846 Sprecher:in HM mit OKAY den
Einschub „okay, die die früher da sind, können ja schonmal gehen“ ein und präzi-
siert somit die vorgeschlagene Idee, die bei der späteren Besprechung vorgestellt
werden soll.

Belegstelle 8.42 FOLK-SA mit okay in fiktiver Überlegung (FOLK-SA 68)
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Ein weiterer interessanter Einzelbeleg ist die Einbindung von OKAY in das
Muster OK/KO42, im Sinne von etwas ist „okay/nicht okay43“, im Französischen.

Belegstelle 8.43 OK/KO in französischer WP-Sprachversion, Bsp. 144

Te rend tu compte que tu em… les contributeurs qui consacrent généreusement leur
temps à l’encyclopédie alors qu’on t’a déjà rabâché 10 fois les principes de fonc-
tionnement de Wikipedia qui interdisaient les anticipations de décisions officielles.
ICI PERSONNE N A DE SYMPATHIE POUR LE REGIME DE KADHAFI OK/
KO ? (est ce je dois l’écrire plus gros ?). WP-B46 (discuter) 27 février 2011 à 14:13
(CET)

Ok, ok, pas la peine de crier, continuez simplement de m’ignorer si je vous
énerve. Je ne dis pas que vous avez de la sympathie pour le régime de Kadhafi. Je
demandais juste un peu de souplesse dans l’interprétation des règles deWikipédia
qui est faite ici, compte tenu de l’enjeu.

Je vous laisse donc travailler en paix. Discussion_utilisateur:Jgc est à votre
disposition. – WP-B47 (d) 27 février 2011 à 15:03 (CET)

In Belegstelle 8.43 zeigt sich WP-B46 sichtlich aufgebracht über die im Arti-
kel „Libyen“ eingefügten Informationen zu Politikern und Regierungsstrukturen
sowie immer wieder auftretenden Anschuldigungen der Diskussionsteilneh-
menden untereinander, mit bestimmten Regierungsvertretern zu sympathisieren.
WP-B46s Unmut wird auch formal durch die Absetzung des letzten Satzes in
Großbuchstaben deutlich. Danach schiebt WP-B46 in Klammern noch die Erwei-
terung „est ce je dois l’écrire plus gros“ (= „oder muss ich es noch größer
schreiben?“) ein. WP-B47 leitet den Folgebeitrag mit einem beschwichtigenden
„Ok, ok“ ein und entgegnet, dass wohl ein Missverständnis vorliege und es nicht
um das Sympathisieren mit bestimmten Regierungsvertretern gehe, sondern um

42 An dieser Stelle sei vermerkt, dass die Bedeutung von „KO“ im Sinne von „knock-out“
ebenfalls im Französischen bekannt ist. Im Eintrag zu „K.-O.“ sind die Bedeutungen „Battu
par K.-O., ne plus pouvoir se défendre, avoir perdu“ vermerkt (vgl. Petit Robert 2018,
S. 1413).
43 Bei der Recherche zur Bedeutung von OK/KO gibt es Einträge in Foren, vgl. https://
www.quora.com/Why-do-the-French-use-KO-meaning-not-OK-Who-can-trace-how-it-sta
rted-and-how-it-got-widespread-apparently-only-in-France. Es wird auch in Zeitungsarti-
keln über das Phänomen berichtet, z. B. in „L’Indépendant“, einer regionalen französischen
Tageszeitung, die hauptsächlich in den Departements Aude und Pyrénées-Orientales
verbreitet ist, vgl. https://www.lindependant.fr/2014/03/24/ok-ou-ko,1863065.php.
44 https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Libye/Archives_1.

https://www.quora.com/Why-do-the-French-use-KO-meaning-not-OK-Who-can-trace-how-it-started-and-how-it-got-widespread-apparently-only-in-France
https://www.lindependant.fr/2014/03/24/ok-ou-ko,1863065.php
https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Libye/Archives_1
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eine lockerere Auslegung der WP-Regeln. Letztlich macht WP-B47 auch noch
WP-B46 darauf aufmerksam, dass die Diskussion auch auf WP-B47s Benutzer-
Diskussionsseite fortgeführt werden kann bzw. dass diese WP-B46 zur Verfügung
stehe.

Belegstelle 8.44 OK/KO in französischer WP-Sprachversion, Bsp. 245

Récits de l’ombre
La présentation de la „Série Dark – Peter Quayle“ et de sa réédition dans „Récits

de l’ombre“ n’est pas cohérente.
Le recueil „Récits de l’ombre“ présente 7 titres (en tout cas dans l’édition de

1988):
* Duel dans l’ombre (Dark Duet) – ok
…46

* On ne s’embête pas (Never a Dull Moment) – cité dans la section Lemmy
Caution sans mentionner cette réédition, KO

…
En revanche, les „Récits de l’ombre“ ne contiennent pas les deux titres suivants

(en tout cas dans l’édition de 1988):
* La Dame en noir (Dark Wanton) – mentionné à tort, KO
* Ombres sur Bahama (Dark Bahama) – mentionné à tort, KO

Weitere OK/KO-Verwendungen, in diesem Fall nicht als Einheit, sondern in „OK“
und „KO“ aufgetrennt, stellt Belegstelle 8.44 dar. OKAY wird hier genutzt, um
zu kennzeichnen, welche im Artikel aufgelisteten Werke dort verbleiben können
oder gelöscht werden sollten. Interessanterweise wird den Werken, die aus dem
Artikel gelöscht werden sollten, eine Begründung vorangesetzt, z. B. der Zusatz
„mentionné à tort“ (= „fälschlicherweise erwähnt“)47.

OK/KO wurde in dieser Form ausschließlich im französischen Datenset
gefunden48.

Der abschließende Teil dieses Kapitels widmet sich elliptischen OKAY-
Konstruktionen.

45 https://fr.wikipedia.org/wiki/discussion:peter_cheyney.
46 Das Beispiel ist verkürzt dargestellt. Es sind weitere Auflistungen im Original vorzufinden.
47 Dies zeigt erneut, dass dispräferierte Handlungen des Nicht-Zustimmens sprachlich aus-
gebaut werden.
48 Die semantische und funktionale Nähe von OK/KO sowie dem in Abschnitt 3.4 beschrie-
benen „OK “ wird ersichtlich.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Pete
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Belegstelle 8.45 WP-DB mit Einleitung […]: okay (WP-D-DE 376)

Meine Notizen im Rahmen des SW (damit bezieht sich alles ausschließlich auf die
SW-Version und berücksichtigt keinerlei danach erfolgtenÄnderungen): Einleitung,
Aufbau, Gliederung, Quellenlage: okay. Pluspunkt: relativ gute Allgemeinver-
ständlichkeit („Oma“). Größter Kritikpunkt war der Abschnitt Gehirngröße und
Intelligenz. Der Inhalt des Abschnitts wurde zwar verstanden, jedoch bleibt unge-
klärt, was damit gesagt werden soll. Sind damit Rückschlüsse auf die Intelligenz der
Theropodamöglich evtl. imVergleichmit heute lebenden Tieren oder gar demMen-
schen? Oder wird dieser EQ nur zum Vergleich bei Sauriern angewendet? Kleinere
Kritikpunkte: die Bedeutung der Greiffunktion der Hand könnte etwas ausführlicher
dargestellt sein; dieUnterüberschrift 1.2.1. ist überflüssig, solange es kein 1.2.2 gibt;
sprachlich „holperts“ manchmal, insbesondere durch Einschiebungen (bspw. – im
Gegensatz zu… – und häufige Klammersätze (allein in der Einleitung gibt es drei
davon). Lesenswert: ja.

In Belegstelle 8.45 findet sich innerhalb eines Beitrags, stichpunktartig ausge-
führt, Feedback zu einzelnen Artikelteilen. Die Stichpunktartigkeit wird durch die
einleitenden Worte „meine Notizen“ unterstrichen. Mit „Einleitung, Aufbau, Glie-
derung, Quellenlage: okay“ wird auf sehr effiziente Weise Akzeptanz im Hinblick
auf die genannten Artikelabschnitte ausgedrückt. In der IDS-Grammatik findet
sich zu solchen elliptischen Strukturen folgende Eigenschaft: „Ferner kann durch
einen Doppelpunkt eine Verbindung zwischen Ereignis- und Resultatswieder-
gabe hergestellt werden, so daß sich eine sehr komprimierte Darstellung ergibt“
(vgl. IDS-Grammatik 1997, S. 442). In diesem Beispiel sticht auch OKAYs
semantische Grundbedeutung von „all correct“ hervor. Gleichermaßen rückt die
diskursive Funktion der Ellipse in den Vordergrund.

Belegstelle 8.46 WP-DB mit ok für mich-Beleg (WP-D-DE 406)

Oberschulen
Die Oberschulen habe ich rausgenommen – das ist für die deutsche Wikipedia

erst relevant, wenn die Schulen es auch zu Artikeln gebracht haben. WP-B48 00:57,
27. Nov. 2006 (CET)

Ok (für mich), en:Mercersburg Academy ist aber schon interessant, eher ein Inter-
nat. – WP-B49 01:11, 27. Nov. 2006 (CET)

Nicht ok für mich. WP-B50 01:23, 27. Nov. 2006 (CET)

Mercersburg Academy wurde gerade hinzugefügt. WP-B50 01:50, 27. Nov. 2006
(CET)
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In Belegstelle 8.46 wird von WP-B WP-B49 nach der Bestätigung durch „Ok“ in
Klammern der Zusatz „für mich“ geäußert. WP-B49 zeigt auf, dass die von WP-
B48 durchgeführte Änderung für in Ordnung gehe, es aber sehr wahrscheinlich
sei, dass andere Diskussionsteilnehmende dem nicht zustimmen würden. Dass
WP-B49 mit dieser Vermutung richtig liegt, zeigt der Folgebeitrag von WP-B50.
WP-B50 greift die sprachliche Konstruktion von WP-B49 in verneinter Form
„nicht ok für mich“ wieder auf.

Bevor weitere elliptische OKAY-Verwendungen der beiden anderen Sprachen
begutachtet werden, soll ein Exkurs auf die Wendung „ok mir mir“ erfolgen. Die
semantische Nähe von „Ok mit mir“ zu anderen Wendungen im Deutschen, die
Eins-zu-eins-Übersetzungen aus dem Englischen sind, fällt direkt auf. So erinnert
es stark an „ich bin fein damit“, eine deutsche Übersetzung von „I’m fine with
XY“, die in den letzten Jahren vermehrt aufkommt49. Die ursprüngliche Bedeu-
tung von „I’m fine“ im Sinne von „es geht mir gut“ als Antwort auf die gängige
Frage „How are you?“ tritt dabei in den Hintergrund. „Ok mit mir“ und „ich
bin fein damit“, die als Entsprechung von „das ist mir recht“ eingesetzt werden
können, sind durch ihre direkte Übersetzung aus dem Englischen gut erkennbar.

Die Beliebtheit von OKAY in finalen Abschlussbeiträgen und -sequenzen wird
ebenfalls in Memes, Stickern und GIFs deutlich, in denen OKAY häufig in idio-
matischen Wortkombination mit „bye“ oder Variationen von „Ok, ich bin dann
mal weg“, „Okay I’m out“ oder „Ok, je sors“ kreativ einen Abgang im wörtlichen
Sinne nachbildet, wie Abbildung 8.3 und 8.4 zeigen.

Das in Abbildung 8.3 gezeigte Meme basiert auf einem GIF, in welchem
Comic-Figur Homer Simpson durch Rückwärtsbewegung in einer Hecke ver-
schwindet. Mit „Ok je sors“, frei übersetzt als „Ok, ich bin raus/weg“, wird
die angedeutete Bewegung versprachlicht. Die Verwendung des Memes ist in
Kontexten denkbar, in denen sich der Verfasser, beispielsweise durch das Erzäh-
len eines flachen Witzes, „selbst hinausgeleitet“ und somit offensichtlich macht,
dass er sich der Komik des Moments bewusst ist. In dieser Hinsicht hätte es
auch von WP-B44 (vgl. Belegstelle 8.40) im WP-DB eingefügt werden kön-
nen. Es ist interessant, dass sowohl deutsche als auch französische Beitragende
Versprachlichungsstrategien dieser Art in ihren Beiträgen anführen.

49 Solche Wendungen werden des Öfteren populärwissenschaftlich aufgegriffen und bear-
beitet, z. B. 2016 in der FAZ (https://www.faz.net/aktuell/karriere-hochschule/die-unworte-
unserer-leser-mehr-inhalt-statt-phrasen-14002240/ich-bin-fein-damit-14002245.html) oder
2018 in der Süddeutschen Zeitung (https://sz-magazin.sueddeutsche.de/sprache/ich-bin-
nicht-fein-damit-84501).

https://www.faz.net/aktuell/karriere-hochschule/die-unworte-unserer-leser-mehr-inhalt-statt-phrasen-14002240/ich-bin-fein-damit-14002245.html
https://sz-magazin.sueddeutsche.de/sprache/ich-bin-nicht-fein-damit-84501
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Abb.8.3 Meme „Ok, je
sors“50

Abb.8.4 Variation des „k
bye“ als GIF51

In GIFs bzw. Stickern wird „okay bye“ bzw. die Variation „k bye“ (Abb. 8.4)
ebenfalls mit einer sich aus dem Bild verabschiedenden Bewegung unter-
legt. Im linken GIF wird zusätzlich zur Bewegung der Zwei-Finger-Gruß als

50 https://forum.asnl.net/filedata/fetch?id=131239&d=1548947425.
51 Im Original abrufbar unter https://giphy.com/gifs/A1eSports-bye-ok-k-OPTr1SNFM5vf
XZDN9S.

https://forum.asnl.net/filedata/fetch?id=131239&d=1548947425
https://giphy.com/gifs/A1eSports-bye-ok-k-OPTr1SNFM5vfXZDN9S
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Form des Salutierens sowie ein Zwinkern dargestellt. Alle Beispiele aus Abbil-
dung 8.3 und 8.4 vereint ein humoristischer Gesichtsausdruck der dargestellten
Personen. Die spielerische Einbindung von OKAY in ironische oder sarkasti-
sche Äußerungen sowie in Kontexte der Ankündigung eines „letzten Abgangs“
zeigt OKAYs umfassendes Verwendungsspektrum. Gleichermaßen schafft die
Implementierung von Wortspielen eine positive Atmosphäre, das wiederum das
Gemeinschaftsgefühl in WP stärkt.

Folgend werden weitere elliptische OKAY-Verwendungen im Englischen und
Französischen betrachtet.

Belegstelle 8.47 WP-DB mit ok for-Beleg (WP-D-EN 87)

ok for the Appeasement move. As far as the other thing, Hitler’s personality and
fascist propaganda are well-documented causes of WWII. Just because you don’t
agree doesn’t mean that some respected historians haven’t made these assertions.
Obviously each of us will assign different weight to various causes. However that
doesn’t mean we should fail to includeminority opinions.WP-B51 23:49, 5 January
2007 (UTC)

In Belegstelle 8.47 findet sich erneut OKAY in Kombination mit der Prä-
position „for“ (vgl. Belegstelle 8.46 mit „ok für“). WP-B51 greift im ersten
Satz des Beitrags auf eine elliptische OKAY-Konstruktion zurück; der Rest
des Beitrags enthält keine weiteren Ellipsen. Wie im Beispiel zu KO/OK (vgl.
Belegstelle 8.43) bedarf es bei OKAY als Zustimmung keiner weiteren Erläute-
rung. Der Nicht-Zustimmungsteil von WP-B51s Beitrag ist mit umfangreichen
Bemerkungen ausgeschmückt.

Elliptische OKAY-Verwendungen, die in den vorliegenden Daten identifiziert
werden konnten, werden mit „sonst ok“, „ok so“, „völlig ok“, „ok von meiner Sei-
te“ oder „ok then“ verschriftlicht. Von den untersuchten Sprachen sind elliptische
OKAYs insbesondere im Französischen zahlreich.

Abbildung 8.5 zeigt eine zusammengestellte Belegsammlung zu elliptischen
„ok pour“-Konstruktionen in den französischen WP-Daten. In den wenigsten Fäl-
len ist die „ok pour“-Konstruktion der einzige Bestandteil des Beitrags. Zumeist
findet sich die Konstruktion in einleitender Position, d. h., sie wird weiteren
Ausführungen vorangestellt. Gerade in dieser Position zeigt sich die diskursive
Funktion solcher OKAY-Ellipsen – sie fungieren gleich der interaktiven Einhei-
ten. Auch gibt es eine häufige Kombination mit „moi“, was deutlich macht,
dass die Beitragenden lediglich ihre Einschätzung wiedergeben. „ok pour“ ist
ein sehr gutes Beispiel für Schreibökonomie. Bei akzeptierenden Handlungen ist
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Abb.8.5 Belegsammlung zu „ok pour“ (alle Belege stammen aus WP-D-FR)

es nicht notwendig, diese länger als nötig zu gestalten – eine kurze Rückmeldung
genügt. Die Konstruktion bietet den Beitragenden somit ein gleichermaßen kur-
zes wie auch semantisch präzises sprachliches Mittel, um Akzeptanz Ausdruck
zu verleihen.

Von 500 untersuchten OKAY-Belegen im Französischen lassen sich 176 der
Kategorie „elliptische Konstruktionen“ zuordnen52. Von denen sind über 75 % in
der Konstellation mit „pour“ (vgl. Abb. 8.6).

Abb.8.6 Aufteilung der
Kategorie „elliptische
Konstruktionen“ in
WP-D-FR

137 39

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Aufteilung der elliptischen OKAY-
Verwendungen nach Präposition

ok pour

ok avec

Die häufige Verwendung von „ok pour“ zeigt, dass die WP-Beitragenden
eine für sie semantisch und funktional wertvolle sprachliche Struktur entdeckt
haben, die wiederholend von verschiedenen Beitragenden über eine Vielzahl von
Diskussionsseiten hinweg verwendet wird.

52 Die Ergebnisse werden im nächsten Abschnitt 8.3.1 dargestellt.
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Um die Beständigkeit dieser Verbindung zu überprüfen und zu testen, ob
sie über das analysierte Sample hinausgeht, bietet sich an dieser Stelle die
Durchführung einer Kookkurrenzanalyse an. Eine Kookkurrenz, im Sinne von
Kookkurrenzrelation, „[hält] das rekurrente gemeinsame Vorkommen sprachli-
cher Einheiten in den Datenbeständen bewertend [fest]“ (Perkuhn et al. 2012,
S. 113). Die Kookkurrenzanalyse beschreibt somit ein Verfahren, „das – gegeben
die Häufigkeit einer sprachlichen Einheit in einer Bezugsmenge – bewertet, ob
die Häufigkeit der sprachlichen Einheit in einer anderen Menge dem entspricht,
was man erwarten darf, oder […], ob wir nicht doch überzufällig viele Ereignisse
beobachten“ (Perkuhn et al. 2012, S. 110).

Mithilfe von Kookkurrenzanalysen zu OKAY auf den deutschen, englischen
und französischen Diskussionsseiten sollen somit signifikante Regelmäßigkeiten
von Wortkombinationen mit OKAY in den drei Sprachen aufgedeckt werden.
Dafür wird das Kookkurrenzanalyse-Tool in COSMAS IIweb verwendet (vgl.
Belica 1995). Die Einstellungen der durchgeführten Kookkurrenzanalysen können
Abbildung 8.7 entnommen werden.

Abb.8.7 Einstellungsparameter der durchgeführten Kookkurrenzanalysen in
COSMAS IIweb

Für die Analysen wurden die Grundeinstellungen, die in Abbildung 8.7 dar-
gestellt sind, übernommen. Der Kontext, in dem die primären Partnerwörter von
OKAY auftreten können, ist auf jeweils fünf Wörter links und rechts beschränkt.
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Durch die Einstellung eines Autofokus wird gewährleistet, dass bei einer Kontex-
teinstellung von fünf Wörtern rechts und links derjenige Kontext angezeigt wird,
der statistisch gesehen am relevantesten ist. Die Satzgrenzen werden berück-
sichtigt53. Funktionswörter wurden ignoriert54. Die Rangfolge der Partnerwörter
von OKAY wird absteigend nach dem Wert der log-likelihood-ratio (LLR) aus-
gegeben. Der LLR-Wert wird als Maßzahl für die Abweichung des normalen
Verhaltens vom beobachteten Verhalten verwendet (vgl. Perkuhn/Belica 2004).
Dies bedeutet, dass die „ermittelte Anzahl mit dem Wert [verglichen wird], der
zu erwarten wäre (wenn das Wort zufälligerweise im Kontext des Bezugswortes
wäre)“ (Perkuhn/Belica 2004).

Die folgenden Tabellen zeigen die zehn häufigsten Partnerwörter zu „OK“
sowie „okay“ in WP-D-DE, WP-D-EN und WP-D-FR55.

Zunächst werden die Angaben in den Spalten erläutert, im Anschluss wer-
den die Tabellen einzeln betrachtet, bevor danach die Partnerwörter miteinander
verglichen werden.

Die erste Spalte zeigt die Nummerierung der Partnerwörter, deren Reihenfolge
anhand des LLR-Werts (Spalte 2) bestimmt wird. In Spalte 3 sind die primären
Partnerwörter dargestellt, dahinter die syntaktischen Muster, zuerst für die Form

53 Auch wenn der standardmäßigen Zeichensetzung, wie sie aus textorientierter Schriftlich-
keit bekannt ist, in WP-Diskussionsbeiträgen nicht immer gefolgt wird, so ist diese „Grenze“
für die durchgeführten Kookkurrenzanalysen insofern von Bedeutung, als dadurch gewähr-
leistet wird, dass Datumsangaben aus Signaturen nicht als primäre Partnerwörter identifi-
ziert werden und somit die Ausgabeliste unnötig aufblähen (Hintergrund: Wenn OKAY am
Anfang eines Folgebeitrags steht, so wird der Vorgängerbeitrag mit einer Signatur und den
gängigen Informationen darin, wie z. B. Datum, abgeschlossen, vgl. Abb. 4.7). Es wird
ersichtlich, dass das Variieren in den Suchparametern sowie die intellektuelle Überprüfung
der Ausgabelisten essenzielle Schritte der Analyse sind.
54 In den Grundeinstellungen werden Funktionswörter automatisch ausgeschlossen. Zu
Funktionswörtern zählen Artikel, Pronomen etc. Während der Analysen wurde der Parameter
an- und abgewählt und die primären Partnerwörter analysiert. Da die für diese Untersuchung
relevanten Wörter wie beispielsweise Präpositionen in beiden Konfigurationen angezeigt
werden, wurde entschieden, die Grundeinstellungen beizubehalten.
55 Es wurden die beiden Schreibweisen „OK“ und „okay“ (sowie Variationen in Groß-
und Kleinschreibung) abgefragt, um eventuelle Form-Funktion-Zusammenhänge in Bezug
auf Partnerwörter herauszustellen, d. h., es bestünde die Möglichkeit, dass ein bestimmtes
Wort ausschließlich im Zusammenhang mit „OK“ und „okay“ auftritt und beim Analy-
sieren nur einer Schreibweise womöglich nicht angezeigt werden würde. In den Top-10-
Partnerwörterlisten ist dies nicht erkennbar. Die Unterschiede zwischen den Formvarianten
bestehen darin, dass die Partnerwörter innerhalb der Top-10-Liste in anderer Rangfolge auf-
gelistet sind, sich aber weitgehend decken.
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sowie Formvarianten von „OK“ und daneben für „OKAY“. Diese syntagmati-
schen Muster enthalten Textpassagen, auch Textcluster, in denen „die über den
primären Partner hinausgehenden Beziehungen zu weiteren Wörtern [dargestellt
sind]“ (Perkuhn et al. 2012, S. 121). Die syntagmatischen Muster stellen die an
den Kohäsionsrelationen56 beteiligten Wörter dar. Der prozentuale Wert bezieht
sich auf die Häufigkeit der angegebenen Reihenfolge. Lücken zwischen den Wör-
tern, „[…]“, illustrieren, dass kein Wort diese Lücke besonders häufig ausfüllt.
Die Abstufungen des Grautons verweisen ebenfalls auf die Häufigkeit: je dunk-
ler, je häufiger57. Dies soll anhand des Beispiels 39 % Ok […] dann … ich zum
ersten primären Partnerwort „dann“ aus Tabelle 8.1 verdeutlicht werden: In 39 %
der Fälle steht „dann“ zwei Positionen nach „OK“, wobei spezifiziert wird, dass
ein anderes Wort zwischen beiden Wörtern stehen kann, aber nicht muss. Auf
Basis des blassen Grautons der Lücke „[…]“ kann erschlossen werden, dass ein
Wort zwischen „OK“ und „dann“ auftreten kann, aber dies nicht sehr häufig der
Fall ist. Im Anschluss ist wieder eine Lücke „…“ verzeichnet, in der ein weiterer
Füller stehen könnte, bevor „ich“ in einem dunkleren Grauton anzeigt, dass es
häufiger genau an dieser Stelle auftritt (vgl. Perkuhn et al. 2012, S. 122).

Vor diesem Hintergrund können die Tabellen mit den sprachspezifischen
Kookkurrenzen interpretiert werden. Tabelle 8.1 zeigt die zehn primären Part-
nerwörter von OKAY im Deutschen. Die Liste führt „dann“ an, gefolgt von „ist“,
„habe“, „jetzt“, „mal“, „hab“, „Ist“, „…“, „;-)“ und „habs“. Durch die Analyse
von „okay“ kommen zu dieser Liste noch „finde“ und „hoffe“ dazu.

Die syntagmatischen Muster verdeutlichen, dass OKAY in Berichte über Pro-
zesse bevorstehender bzw. bereits durchgeführter Handlungen eingebunden ist.
Das zeigt sich an den Vorkommnissen der Adverbien „dann“ und „jetzt“ sowie
der Wortgruppe „habs geändert“. Dass Die Beitragenden Interpretationshilfen zur
Verfügung stellen, um die Bedeutung des von ihnen gebrauchten OKAYs deutlich
zu machen, zeigen die Verbindungen von OKAY mit Auslassungspunkten und
Emoticons, z. B. „;-)“. Durch die Kookkurrenzanalyse wird auch deutlich, dass

56 Für die Analyse der Kookkurrenzen im Hinblick auf die textlinguistischen Begriffe von
Kohäsion (und Kohärenz) wird unter Kohäsion hier der Zusammenhang bzw. die Verknüp-
fung von Textteilen durch linguistische Merkmale verstanden, der/die in diesem Fall auf
syntaktische Merkmale zurückgeht. Für eine tiefgehende Erörterung von Kohäsion und
Kohärenz siehe z. B. Rickheit/Schade (2000), in Bezug auf Hypertexte z. B. Storrer (2003).
57 Die Graustufen zeigen, wie ausgeprägt die relative Reihenfolge der Wörter ist: wort (Clus-
terelement), wort2 (sehr dunkles Grau = 80–99 %), wort3 (dunkles Grau = 60–79 %),
wort4 (Grau = 40–69 %), wort5 (helles Grau = 0–39 %), vgl. Perkuhn/Belica (2004).
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syntaktisch integrierte OKAYs überdurchschnittlich häufig im Deutschen verwen-
det werden. Erkennbar wird dies an den primären Partnerwörtern „ist“ und „Ist“58

und den syntagmatischen Mustern „Ist/ist okay“. Neben diesen prädikativen
Verwendungsweisen sticht auch die adverbiale Verwendung in syntagmatischen
Mustern wie „finde ich okay“ heraus. Die in der Kookkurrenzanalyse angezeigten
Partnerwörter bzw. die Art und Weise, wie OKAY in den dargestellten syn-
tagmatischen Mustern vorkommt, spiegelt sich auch im untersuchten deutschen
Daten-Sample wider.

Die Liste der primären Partnerwörter im Englischen besteht aus „Ive“, „Ill“,
„thats“, „lets“, „but“, „with“, „me“, „thanks“, „its“ und „now“ (vgl. Tabelle 8.2).
Durch die Analyse von „okay“ kommen zu dieser Liste noch „it“ „be“ und „is“
dazu. Hier zeigt sich im Vergleich zum Deutschen eine sehr ähnliche Berechnung
primärer Partnerwörter. Auch im Englischen wird OKAY interaktiv und syntak-
tisch eingebunden verwendet. Die Häufigkeit prädikativer OKAY-Verwendungen
wird durch syntagmatische Muster wie „that’s okay“ und „it’s okay“ deutlich.
Die angesprochenen elliptischen Verwendungsweisen „ok to me“ und „ok for
me“ sind ebenfalls vertreten.

Das syntagmatische Muster „Ok, I’ll bite“59 sticht aus der Liste heraus. „Ok,
I’ll bite“ hat 0 Treffer im untersuchten Sample, was die Stelle von „bite“ als Erst-
position im syntagmatischen Muster von „Okay I’ll“ nicht weniger interessant
macht. Die Berechnung solcher Muster ist maßgeblich abhängig von den Berech-
nungen der statistischen Auffälligkeit. Perkuhn et al. (2012) halten fest, dass „im
Fall fester, etwa idiomatischer Prägungen die längeren Partnerwortfolgen fast alle
kürzeren [Partnerwortfolgen] dominieren“ (Perkuhn et al. 2012, S. 123). So ist
dies ebenfalls bei „Okay I’ll“ der Fall: Die idiomatische Wendung „Ok, I’ll bite“
tritt in dieser festen Form so häufig auf, dass „bite“ alle anderen Verben ver-
drängt, wie beispielsweise „edit“, „delete“, „change“, die man im Zusammenhang
mit den Bearbeitungsvorgängen in Wikipedia erwarten würde. Die übrigen pri-
mären Partnerwörter bzw. syntagmatischen Muster konnten auch im analysierten
englischen Daten-Sample identifiziert werden.

Die Liste der primären Partnerwörter im Französischen besteht aus „pour“,
„cest“, „jai“, „mais“, „merci“, „moi“, „ca“, „larticle“, „pas“ und „vais“, vgl.
Tabelle 8.3. Durch die Analyse von „okay“ kommen zu dieser Liste noch „javais“
„jaurais“ und „Bon“ dazu.

58 Die Grundeinstellungen der Kookkurrenzparameter unterscheiden Majuskeln und Minus-
keln.
59 Umgangssprachliche Wendung, bedeutet so viel wie „Ich lass mich auf das, was du zu
sagen hast, ein“; „OK, I’ll engage with you on this topic“, vgl. https://idioms.thefreedicti
onary.com/I%27ll+bite.

https://idioms.thefreedictionary.com/I%27ll+bite


8.2 Analyse und Klassifikation der Daten 207

Im Vergleich zum Deutschen und Englischen fällt auf, dass die Verwendung
von OKAY als syntaktische Einheit im Französischen auch aus statistischer Sicht
nicht signifikant erscheint. In nur einem syntagmatischen Muster, und innerhalb
dessen in lediglich 11 % der Textcluster, findet sich bei der Verbindung zum pri-
mären Partnerwort „c’est“ das Muster „c’est ok“, was „ok“ als Teil des Prädikats
in die Syntax eingebunden darstellt. Weiterhin ist auffällig, dass im Französi-
schen die Negationspartikel „pas“ vorkommt. Die Variante „OK/pas OK“ erinnert
dabei direkt an die noch kürzere Form „OK/KO“. Am syntagmatischen Mus-
ter 33 % pas […] OK – Sources wird aufgrund der Einfärbung von „Sources“
deutlich, dass „Sources“ in 40–69 % auf „pas OK“ folgend in einer Art Auflis-
tung, sicherlich mit weiteren Artikelteilen, die als „pas OK“ klassifiziert werden,
auftritt.

Wie erwartet führt „pour“ die Liste der primären Partnerwörter im Französi-
schen an. „[…]“ zeigt an, dass ein Füller zwischen „OK“ und „pour“ auftreten
kann, aber nicht muss. In der untersuchten Stichprobe gab es wenige Belege, bei
denen ein Wort zwischen „OK“ und „pour“ verschriftlicht wurde; meist handelt
es sich um „merci“, z. B. in Sätzen wie „ok merci pour …“. Die hellgraue Ein-
färbung der Klammer (vgl. Tabelle 8.3) bestätigt dies: So kann zwar ein Wort
in der Lücke zwischen „OK“ und „pour“ vorkommen, dies ist jedoch nicht sehr
häufig der Fall.

In Verbindung mit „ok pour“ wird „moi“ überdurchschnittlich häufig der Kon-
struktion angeschlossen. Die Häufigkeit dieses Musters spiegelt sich deutlich in
den untersuchten Daten wider. Um nachzuprüfen, inwieweit OKAY als primäres
Partnerwort von „pour“ auftritt und ob es eventuell noch weitere syntagmatische
Muster gibt, wurde eine weitere Kookkurrenzanalyse durchgeführt.

148 14967 1198914 149 −1 −1 OK 93 % OK […] pour

Aus dem kleinen Ausschnitt der Kookkurrenzliste lässt sich ablesen, dass OK
den Rang 148 der primären Partnerwörter von „pour“ belegt. Im syntagmatischen
Muster kommt es in der Verbindung „OK […] pour“ am häufigsten vor.

Auf Rang 1 der Kookkurrenzliste von „pour“ ist das Nomen „exception“ auf-
geführt. Bei genauerer Recherche fällt auf, dass es sich um Textbausteine einer
Vorlage handelt, die immer – in diesem Fall in Löschdiskussionen – eingefügt
wird, sobald die Löschung eines Artikels diskutiert wird. Teil dieser Vorlage ist
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der Textbaustein „Bewertungen, die bei Abstimmung nicht zählen“60, in denen
sich auch die Formulierung mit „pour“ und „exception“ findet61.

Die Kookkurrenzanalysen haben gezeigt, dass OKAY im Deutschen und Eng-
lischen im Kontext semantisch ähnlicher Wörter auftritt. Im Französischen wird
es lockerer den Beiträgen voran- bzw. nachgestellt. Die Einbindung in die syntag-
matischen Muster zeigt ein ähnliches Bild, was z. B. an der stichpunktartigen „pas
ok-Sources“-Auflistung deutlich wurde. In Bezug auf elliptische Konstruktionen
lässt sich festhalten, dass sie in Kombination mit OKAY von Diskussionsteil-
nehmenden in allen drei Sprachen verwendet werden, insbesondere dann, wenn
lediglich die Akzeptanz bzw. Zustimmung in Bezug auf einen genannten Aspekt
dargestellt werden soll. So können elliptische Konstruktionen zu Beginn eines
Beitrags verwendet werden, um die präferierte Handlung der Zustimmung schnell
und effizient auszudrücken.

Was die Häufigkeit der elliptischen Konstruktionen betrifft, so sind sie beson-
ders im Französischen zahlreich belegt. Dort tritt in erster Linie die Kombination
von OKAY mit „pour“ signifikant häufig auf.

Die Analyse der OKAY-Verwendungsweisen zeigt ein vielschichtiges und
funktional ausgeprägtes Bild von OKAY. Wie sich das final auf die katego-
riale schematische Übersicht aus Abbildung 3.15 übertragen lassen kann, wird
im nächsten Kapitel beschrieben.

In Bezug auf die Zusammenhänge zwischen Form und Funktion einerseits
und Position und Funktion andererseits kann festgehalten werden, dass es beide
in den untersuchten Daten-Samples nicht gibt. Die analysierten und kategori-
sierten Datensets zeigen keine Eindeutigkeit in Bezug auf Form-Funktions- bzw.
Position-Funktions-Zusammenhänge. Wenn die Position auf die Funktion deuten
würde, gäbe es bei der funktionalen Verteilung von OKAY zwischen den Spra-
chen viele Überschneidungen. Dies lässt sich in den kategorisierten Funktionen
nicht wiederfinden, vgl. Tabelle 8.5. Es gibt durchaus Positionen, z. B. mittiges

60 Im Original:
= = = = Avis divers non décomptés = = = =
Exception étant faite pour le créateur de l’article, les avis d’utilisateurs récemment

inscrits (moins de cinquante contributions,…) ou non identifiables (IPs, opinions non
signées,…) ne sont en principe pas décomptés. Si vous êtes dans ce cas, vous pouvez
toutefois participer aux discussions uu vous exprimer ci-dessous pour information: […],
vgl. https://fr.wikipedia.org/wiki/Mod%C3%A8le:Admissibilit%C3%A9/initialise/preload#
Avis_non_comptabilis%C3%A9s.
61 Dies unterstreicht die Wichtigkeit der intellektuellen Bewertungen von Kookkurrenzlisten.
Je nach Fragestellung wären solche Treffer nämlich als Pseudotreffer zu klassifizieren, da die
„pour“-Konstruktionen nicht von den Diskussionsteilnehmenden, sondern über Einfügen der
Vorlage realisiert werden.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Mod%C3%A8le:Admissibilit%C3%A9/initialise/preload#Avis_non_comptabilis%C3%A9s
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OKAY, bei denen sich vermuten lässt, dass OKAY in diesen Fällen häufiger syn-
taktisch als interaktiv verwendet wird. Auch können final verwendete OKAYs
ein Indiz dafür sein, dass es sich um OKAY in der Funktion eines Rückversiche-
rungssignals handelt. Dennoch sind solche Zusammenhänge nicht aussagekräftig
und lassen keine Generalisierung zu.

Selbiges gilt für Form und Funktion. Die vorgestellten Beispiele zeigen, dass
OKAY vielfältig und kreativ in verschiedensten Formvarianten verwendet wird.
Hier einen Zusammenhang zwischen Form und Funktion herzustellen ist gleicher-
maßen willkürlich wie bei Position und Funktion. Bei einem erneuten Blick auf
die Beschreibung von OKAY im Englischen im Eintrag des Oxford-Wörterbuchs
zeigt sich, dass für jede Funktion die Schreibweise „OK“ verwendet wurde, auch
in der Beschreibung von OKAY als Verb (vgl. Oxford 2015, S. 1071). Vermutun-
gen, dass beispielsweise die Schreibweisen „OK“ auf nominale und „okay“ eher
auf prädikative OKAYs hindeuten, sind spekulativ und von den in dieser Arbeit
durchgeführten Analysen nicht gestützt62.

8.3 Ergebnisse der Untersuchung zu Funktion

Die im vorhergehenden Kapitel beschriebenen OKAY-Verwendungsweisen zei-
gen, dass die in Abbildung 3.15 präsentierte schematische Darstellung der
OKAY-Kategorien erweitert werden muss. Im folgenden Abschnitt 8.3.1 wird
diese Erweiterung präsentiert. Zusätzlich zeigen tabellarische Übersichten, wie
sich die analysierten Belege auf die Kategorien verteilen. Im Anschluss daran
werden in Abschnitt 8.3.2 die Berechnungen zur Interrater-Reliabilität vorgestellt.

8.3.1 Ergebniszusammenfassung

Tabelle 8.4 zeigt die absoluten und relativen Häufigkeiten von OKAY in allen
Korpora, aus denen eine Stichprobe gezogen wurde.

Abbildung 8.8 verbildlicht die in Tabelle 8.4 aufgeführten relativen Häu-
figkeiten zur durchgeführten Suchabfrage „ok oder okay oder o.k. oder okeh
oder oki oder okey oder o. / + w0 k. oder oki / + w0 doki“63. OKAY

62 Gleiches konnten Storrer (2017b) und Steinsiek (2021) zu Form-Funktion-
Zusammenhängen bei der interaktiven Einheit „HM“ feststellen.
63 Bei dieser Suchabfrage stehen die in Korpusstudie 1 herausgestellten Haupt-
Formvarianten im Mittelpunkt. Es ging bei der Analyse von Position und Funktion nicht um
kreative Einzel-Formvarianten. Die Abfrage wurde dementsprechend präziser formuliert.



210 8 Korpusstudie 3: Funktionen von OKAY

Ta
b
el
le

8
.4

A
bs
ol
ut
e
un
d
re
la
tiv

e
H
äu
fig

ke
ite
n
vo
n
O
K
A
Y
in

W
P
un
d
FO

L
K
-D

at
en

K
or

pu
sr

ec
he

rc
he

sy
st

em
(K

R
S)

K
or

pu
ss

ig
le

im
K

R
S

Su
ch

an
fr

ag
e

A
bs

ol
ut

e
T

re
ff

er
an

za
hl

T
re

ff
er

an
za

hl
in

re
la

ti
ve

r
H

äu
fig

ke
it

(i
n

pM
W

64
)

A
na

ly
si

er
te

T
re

ff
er

P
se

ud
o-

tr
ef

fe
r

F
in

al
e

B
el

eg
lis

te
A

bk
ür

zu
ng

fü
r

St
ic

hp
ro

be
in vo

rl
ie

ge
nd

er
A

rb
ei

t

C
O
SM

A
S
II
w
eb

w
dd
15

65
ok

od
er

ok
ay

od
er

o.
k.

od
er

ok
eh

od
er

ok
i

od
er

ok
ey

od
er

o.
/+

w
0
k.

od
er

ok
i/

+
w
0

do
ki

66
.8
29

20
1,
5

51
7

17
50
0

W
P-
D
-D

E

C
O
SM

A
S
II
w
eb

w
de
15

66
ok

od
er

ok
ay

od
er

o.
k.

od
er

ok
eh

od
er

ok
i

od
er

ok
ey

od
er

o.
/+

w
0
k.

od
er

ok
i/

+
w
0

do
ki

14
0.
10
7

24
4,
6

51
4

14
50
0

W
P-
D
-E
N

(F
or
ts
et
zu
ng
)

64
Pe

r
M

il
li

on
W

or
ds
,s
ag
ta
us
,w

ie
hä
ufi

g
ei
n
To

ke
n,

hi
er

O
K
A
Y
,i
nn
er
ha
lb

1.
00
0.
00
0
To

ke
ns

au
ft
ri
tt.

65
w

dd
15

–
al
le
W
ik
ip
ed
ia
-D

is
ku
ss
io
ne
n
zu

A
rt
ik
el
n
20
15
,C

O
SM

A
S
II
-S
er
ve
r,
C
2A

PI
-V
er
si
on

4.
10
.3

–
24
.0
3.
20
17
.

66
w

de
15

–
al
le
en
gl
is
ch
en

W
ik
ip
ed
ia
-D

is
ku
ss
io
ne
n
zu

A
rt
ik
el
n
20
15
,C

O
SM

A
S
II
-S
er
ve
r,
C
2A

PI
-V
er
si
on

4.
10
.3

–
24
.0
3.
20
17
.



8.3 Ergebnisse der Untersuchung zu Funktion 211

Ta
b
el
le

8
.4

(F
or
ts
et
zu
ng
)

K
or

pu
sr

ec
he

rc
he

sy
st

em
(K

R
S)

K
or

pu
ss

ig
le

im
K

R
S

Su
ch

an
fr

ag
e

A
bs

ol
ut

e
T

re
ff

er
an

za
hl

T
re

ff
er

an
za

hl
in

re
la

ti
ve

r
H

äu
fig

ke
it

(i
n

pM
W

)

A
na

ly
si

er
te

T
re

ff
er

P
se

ud
o-

tr
ef

fe
r

F
in

al
e

B
el

eg
lis

te
A

bk
ür

zu
ng

fü
r

St
ic

hp
ro

be
in vo

rl
ie

ge
nd

er
A

rb
ei

t

C
O
SM

A
S
II
w
eb

w
df
15

67
ok

od
er

ok
ay

od
er

o.
k.

od
er

ok
eh

od
er

ok
i

od
er

ok
ey

od
er

o.
/+

w
0
k.

od
er

ok
i/

+
w
0

do
ki

22
.7
07

16
4,
5

53
3

33
50
0

W
P-
D
-F
R

D
G
D

FO
L
K
SA

68
ok
ay

6.
46
9

33
17
,4

52
6

26
50
0

FO
L
K
-S
A

D
G
D

FO
L
K
S2

1
69

ok
ay

6.
46
9

33
17
,4

10
0

0
10
0

FO
L
K
-S
21

67
w

df
15

–
al
le
fr
an
zö
si
sc
he
n
W
ik
ip
ed
ia
-D

is
ku
ss
io
ne
n
zu

A
rt
ik
el
n
20
15
,C

O
SM

A
S
II
-S
er
ve
r,
C
2A

PI
-V
er
si
on

4.
10
.3

–
24
.0
3.
20
17
.

68
FO

L
K
w
ir
d
in

de
r
D
G
D
ni
ch
ti
n
ei
nz
el
ne

Su
bk
or
po
ra

un
te
rs
ch
ie
de
n.
D
ie
A
nm

er
ku
ng
en

„S
A
“
un
d
„S
21
“
si
nd

vo
n
de
r
A
ut
or
in

ei
ng
ef
üg
t

un
d
di
en
en

de
r
be
ss
er
en

T
re
nn
ba
rk
ei
t,
da

zu
m

ei
ne
n
ei
ne

St
ic
hp
ro
be

au
s
al
le
n
in

FO
L
K

en
th
al
te
ne
n
D
at
en

ge
zo
ge
n
w
ur
de

(F
O
L
K
-S
A
),

zu
m

an
de
re
n
le
di
gl
ic
h
au
s
de
n
Sc

hl
ic
ht
un

gs
ge
sp
rä
ch
en

(F
O
L
K
-S
21

),
di
e
eb
en
fa
lls

in
FO

L
K

en
th
al
te
n
si
nd

.
V
er
si
on

2.
8
(R

el
ea
se

vo
m

07
.0
4.
20
17
).

69
V
er
si
on

2.
8
(R
el
ea
se

vo
m

07
.0
4.
20
17
).



212 8 Korpusstudie 3: Funktionen von OKAY

201.5 244.6 164.5
0

50

100

150

200

250

300

WP-DE WP-EN WP-FR

OKAY in pMW in WP-DE, WP-EN und WP-FR

Abb.8.8 Relative Häufigkeiten in pMW von OKAY in den untersuchten WP-
Sprachversionen

kommt am häufigsten in den englischen Wikipedia-Diskussionen vor, gefolgt von
den deutschen und den französischen Wikipedia-Diskussionsseiten. Die relati-
ven Häufigkeiten zu OKAY in den gesprochensprachlichen Daten finden sich
in Tabelle 8.4. Die Größe der Grundgesamtheiten der gesprochensprachlichen
Korpora weicht so stark von der Größe der schriftlichen Wikipedia-Korpora ab,
dass eine Gegenüberstellung in einem Diagramm nicht sinnvoll wäre. Die Vertei-
lung der einzelnen Kategorien innerhalb der analysierten Stichproben kann schon
eher verglichen werden. In Tabelle 8.5 sind die analysierten OKAY-Beispiele den
einzelnen Kategorien zusammenfassend zugeordnet.

Tabelle 8.5 zeigt die Verteilung der funktionalen Kategorien über die analy-
sierten Stichproben. Zunächst werden für WP-D-DE, WP-D-EN, WP-D-FR und
FOLK-SA syntaktisch integrierte OKAY-Vorkommnisse dargestellt. Im unteren
Teil der Tabelle sind die verschiedenen Kategorien von OKAY als IE prä-
sentiert. Auch finden sich die Häufigkeitsangaben von OKAY in elliptischen
Konstruktionen.

Tabelle 8.5 fasst die funktionalen OKAY-Verwendungen zusammen.
Im Folgenden werden einzelne Werte aus der Tabelle herausgegriffen und

anhand von Diagrammen veranschaulicht.
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Tabelle 8.5 Verteilung der funktionalen Kategorien über analysierte Stichproben

Kategorie Anzahl in
WP-D-DE

Anzahl in
WP-D-EN

Anzahl in
WP-D-FR

Anzahl in
FOLK-SA

Anzahl in
FOLK-S2170

Nomen 2

Adverbiales Adjektiv 24 9 5 8

Prädikatives Adjektiv 96 137 34 20 *

Attributives Adjektiv 1 3

Einzelfälle 3

Gesamtzahl SE 123 152 39 28

Gesamtanteil SE an
Stichprobe in %

24,6 30,4 7,8 5,6

Reaktiv 215 140 204 283 *

Responsiv 11 9 14 5

Hörersignal
Weitere
gesprächsspezifische
Funktionen71

41
135

*
*

Rückversicherungssignal 20 20 2 8

Kooperation & Konsens 32 68

Konzessivstrukturen 17 65 45

Oppositive Relation 46 37 20

Gesamtzahl IE 341 339 285 472

Gesamtanteil IE an
Stichprobe in %

68,2 67,8 57 94,4

Ellipsen 36 9 176

Gesamtanteil Ellipsen an
Stichprobe in %

7,2 1,8 35,2

Gesamtzahl Belege 500 500 500 500 100

Gesamtanteil Belege in % 100 100 100 100

70 Die FOLK-S21-Stichprobe ist in der Übersicht zum Zwecke der Vollständigkeit aufge-
führt. Die dort enthaltenen Daten dienen als Vergleichspunkt für eine denWP-DBs nahekom-
mende Kommunikationsform. Die Markierung mit * gibt an, dass die Kategorien ebenfalls
in diesem Sample vorgefunden wurden. Da die Mehrzahl der Treffer aber Funktionen auf-
weist, die innerhalb der vorliegenden Arbeit nicht weitergehend analysiert werden, wurden
keine Zahlen aufgelistet.
71 Diese beinhalten die in der Literatur beschriebenen Funktionen von OKAY-Verwendungen
als/in LOK, transition marker, pre-closing-Sequenzen etc. Da solche Funktionen nicht im
Fokus der vorliegenden Arbeit stehen, werden sie in einer Kategorie zusammengefasst.
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Abb.8.9 Gegenüberstellung von OKAY als IE und SE in den untersuchten Stichproben

In Abbildung 8.9 ist die Verteilung von OKAY als SE einerseits und
OKAY als IE andererseits über die vier analysierten Stichproben dargestellt.
Die Kategorie der elliptischen Konstruktion wurde hier den interaktiven Ein-
heiten zugeordnet72. Dadurch ergibt sich ein spannendes Bild. Die deutschen
und englischen OKAY-Belege stehen in einer Opposition mit den französischen
und gesprochensprachlichen, deutschen OKAY-Belegen. Dies würde bedeuten,
dass die französischen OKAY-Belege den gesprochensprachlichen Belegen, was
ihre funktionale Bestimmung betrifft, ähnlicher zu sein scheinen als den anderen
schriftlichen OKAY-Belegen.

Wird in der Abbildung 8.10 die Kategorie der elliptischen Konstruktionen hin-
zugefügt, so wird deutlich, dass französische OKAYs funktional anders eingesetzt
werden als die deutschen und englischen OKAYs sowie die gesprochensprachli-
chen OKAYs. Die vorhandene Überschneidung zwischen gesprochensprachlichen
OKAYs und französischen OKAYs ist der Tatsache geschuldet, dass OKAY auch
im Französischen weniger häufig in die syntaktische Struktur integriert wird und
somit die Nutzung interaktiv verwendeter OKAYs den Vorrang erhält.

72 Dies wurde an dieser Stelle nur aus Veranschaulichungsgründen durchgeführt. Wieso so
eine Zuordnung wenig sinnvoll ist, wird im Laufe dieses Kapitels noch erläutert.
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Abb.8.10 Verteilung von OKAY über die Kategorien IE, SE und elliptische Konstruktio-
nen

Dies spiegelt auch der dunkelgraue Anteil, OKAY als SE, im Diagramm
(Abb. 8.10) wider. Am ausgeprägtesten wird OKAY in den englischen Daten
syntaktisch integriert, gefolgt von den deutschen Daten. Im Deutschen und
Englischen sind die wenigsten elliptischen OKAY-Konstruktionen verzeichnet.

In FOLK-SA sowie FOLK-S21 wird OKAY in vielen Gesprächskontexten
ähnlich, hauptsächlich als IE, verwendet: bei gemeinschaftlichen Spieleabenden,
beim Vorlesen von Protokollen und Texten, beim Planen von Reisen, in Prüfungs-
situationen, bei Maptask-Aufgaben, in Bewerbungsgesprächen und Fragebogen-
Interviews. In all diesen Gesprächssettings navigieren die Sprecher:innen mit
OKAY zwischen einzelnen Themen bzw. leiten Themen, Sequenzen, Gedanken
ein und zu ihnen über. Sie nutzen OKAY, um ihrem Gegenüber zu signalisieren,
dass dieser mit seinen Ausführungen fortfahren kann. Die in Abbildung 8.11 dar-
gestellten Gesprächs-OKAYs zeigen sowohl Parallelen als auch Unterschiede zu
den analysierten WP-OKAYs.

Diese Unterschiede werden auch in Abbildung 8.11 deutlich.
Abbildung 8.11 zeigt eine Gegenüberstellung der häufigsten Kategorie von IE-

OKAY mit der häufigsten Kategorie der SE-OKAY. Die Vermutung, dass OKAY
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Abb.8.11 Gegenüberstellung der Kategorien „Prädikativ“ und „Reaktiv“ in den untersuch-
ten Stichproben

im Französischen weniger syntaktisch integriert wird, spiegelt sich auch in die-
ser Abbildung wider. Prädikative OKAYs finden sich am häufigsten in Englisch,
gefolgt von Deutsch, Französisch und den gesprochensprachlichen Daten. Bei
reaktiven OKAYs wiederum zeigt sich fast das genau entgegengesetzte Bild: Sie
kommen am häufigsten in gesprochensprachlichen Daten vor, gefolgt von den
deutschen, französischen und englischen Wikipedia-Daten.

Die Differenz zwischen prädikativen OKAYs und OKAY als Reaktiv stellt sich
besonders deutlich in den gesprochensprachlichen Daten und den französischen
Wikipedia-Daten heraus. Im Englischen findet sich hingegen eine ausgegliche-
nere Verteilung zwischen diesen beiden Kategorien. Bei einem Vergleich der
drei Sprachversionen von Wikipedia zeigt sich eine funktionale Nähe der deut-
schen und englischen OKAY-Verwendungsweisen. OKAY wird in diesen beiden
Sprachversionen ähnlich funktional von den Beitragenden eingesetzt.

Das Französische wiederum scheint dem gegenüberzustehen. Ein Grund hier-
für könnte die Einstellung gegenüber Anglizismen in den Sprachkulturen der
einzelnen Länder sein. Anglizismen werden in die deutsche Syntax recht unpro-
blematisch integriert. Sie werden nach deutschen Regeln flektiert und bieten
dementsprechend den Sprecher:innen ein hohes funktionales Einsatzpotenzial.
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Institutionen wie L’Académie française73 oder Projekte, die spezielle monolin-
guale Terminologiedatenbanken aufbauen, wie FranceTerme74, beeinflussen die
Integration von englischen Wörtern in die französische Syntax dahingehend, dass
sie vermieden werden sollte.
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Abb.8.12 Überblick über die Kategorie „(Re-)Fokussierung/Strukturierung“ in den unter-
suchten Stichproben

73 Die Académie stellt heraus, dass Anglizismen seit dem Jahr 1700 in der französischen
Sprache vorhanden sind. Sie kritisiert die Ansicht, dass Anglizismen eine neuartige Invasion
der französischen Sprache seien. Sie unterteilt Anglizismen in drei Kategorien: 1. solche,
die für die französische Sprache nützlich sind und Wörter einführten, für die es an einem
bestimmten Zeitpunkt keine französische Entsprechung gab („confortable“ vom Englischen
„comfortable“); 2. Anglizismen, die Verwirrung stiften, da anstelle des „passenden französi-
schen Worts“ ein „vager“ Anglizismus verwendet wird, z. B. „dédié à“ von „dedicate sth. to
so.“, anstelle von „consacré à“; und 3. vermeidbare Anglizismen, die nur verwendet werden,
um „en vogue“ zu erscheinen, vgl. https://www.academie-francaise.fr/questions-de-langue#
12_strong-em-anglicismes-et-autres-emprunts-em-strong.
74 Vgl. https://www.academie-francaise.fr/linstitution/les-missions. FranceTerme ist eine
Terminologiedatenbank der „Délégation générale à la langue française et aux langues de
France“, des französischen Kulturministeriums. Die Datenbank stellt französische Äquiva-
lente beispielsweise von Anglizismen zur Verfügung, vgl. http://www.culture.fr/franceterme.
Im neuesten Eintrag zum Anglizismus „Graduate School“ findet sich folgende Anmerkung:
„[…] la Commission d’enrichissement de la langue française recommande d’utiliser des ter-
mes déjà en usage, comme école supérieure, école de telle ou telle discipline, ou encore école
magistrale et doctorale“, vgl. http://www.culture.fr/Ressources/FranceTerme/Recommandati
ons-d-usage/GRADUATE-SCHOOL.

https://www.academie-francaise.fr/questions-de-langue#12_strong-em-anglicismes-et-autres-emprunts-em-strong
https://www.academie-francaise.fr/linstitution/les-missions
http://www.culture.fr/franceterme
http://www.culture.fr/Ressources/FranceTerme/Recommandations-d-usage/GRADUATE-SCHOOL
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Bevor die in den qualitativen Analysen herausgestellten Kategorien defini-
torisch erläutert werden, soll die Verteilung der Kategorie „(Re-)Fokussierung/
Strukturierung“ über die drei Sprachen vorgestellt werden (vgl. Abb. 8.12). In
allen drei Sprachen lassen sich OKAY-Gebrauchsweisen herausstellen, die sich
von der Art und Weise, wie sie in den WP-DBs vorkommen, von „klassischen“
OKAYs als SE bzw. als IE, die in den Abschnitten 2.1–2.3 beschrieben sind,
unterscheiden, und dementsprechend den in Abb. 8.12 dargestellten Kategorien
zugeordnet wurden.

Die im Diagramm als „Kooperation & Konsens“ benannten Belege bezeichnen
OKAYs, in denen Die Beitragenden federführend und in Eigeninitiative (feh-
lende) Informationen vervollständigen im Sinne von „ich füge die besprochenen
Artikelbausteine jetzt zusammen“ bzw. „ich recherchiere Antworten für uns alle“.
Damit zeigen sie anderen Beitragenden, dass ein Vorleisten von Handlungen für
sie nicht ungewöhnlich ist, wenn es das Gemeinschaftsziel unterstützt.

Auch können hier Verallgemeinerungen im Sinne von Bemerkungen wie
„Thema/Konzept XY ist komplex“, in der Bedeutung von „es ist unmöglich, alles
über Thema/Konzept XY zu wissen“, und die Verwendung von Personalprono-
men in der 1. Person Plural eine „wir“- vs. „das Problem“- anstelle einer „ich“-
vs. „du“-Mentalität intensivieren. Den Belegen in dieser Kategorie ist gemein,
dass sie nicht durch spezifische Muster ausgedrückt werden, sondern dass sie in
vielfältiger Form von den Beitragenden verwendet werden, um das Fortschreiten
des Gemeinschaftsprojekts Wikipedia zu fördern.

In dieser Verwendung tritt es im Deutschen und Englischen, nicht aber im
Französischen auf, vgl. Abb. 8.12.

Französische OKAY-Belege sind dementsprechend entweder konzessive
OKAY-Belege oder OKAY-Belege in oppositiven Relationsmustern.

Konzessive OKAYs sind ebenfalls unter dem Dach der Kooperationsbereit-
schaft einzuordnen. Sie fokussieren den Aspekt, dass den Beitragenden sehr wohl
bekannt ist, dass bei der Bearbeitung eines Problems mehrere Lösungsoptionen
vorliegen können. Die Beitragenden sind sich möglicher Einschränkungen ihrer
Aussagen bewusst und stellen dies explizit im konzessiven Teil durch Relativie-
rung ihrer zuvor beschriebenen Anmerkung heraus. Konzessive OKAYs kommen
am häufigsten in den englischen Daten vor, gefolgt von Französisch und Deutsch.

Bei OKAY in oppositiven Relationen handelt es sich um OKAYs in „Zustim-
mung (= „OKAY“)-Nicht-Zustimmung(= „aber“)-Mustern, die darauf basieren,
den eigenen Standpunkt durchsetzen zu wollen. OKAY in dieser Verwendung
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kommt am häufigsten im Deutschen vor, gefolgt von den englischen und
französischen Daten75.

Zusammenfassend lassen sich die dargestellten OKAY-Belegstellen aus
dem vorhergehenden Abschnitt 8.2 folgendermaßen funktional einordnen
(vgl. Tabelle 8.6):

Tabelle 8.6 Zuordnung der analysierten OKAY-Belegstellen in die funktionalen OKAY-
Kategorien76

Oberkategorie Unterkategorie Belegstellen-#

Semantische Einheit (SE) Nomen

Adverbiales Adjektiv

Prädikatives Adjektiv 1

Attributives Adjektiv

Interaktive Einheit (IE) Reaktiv 3–6

Responsiv 7

Hörersignal
Weitere gesprächsspezifische
Funktionen77

8

Rückversicherungssignal 9, 10, 25–26, 32–36, 42

Kooperation & Konsens

Konzessivstrukturen 11–21, 37

Oppositive Relation 22–24

SE sowie IE Einzelfälle 27–31

Elliptische Konstruktionen
(EK)

Ellipsen 2, 39–40

75 Eine schematische Darstellung der Kategorie „(Re-)Fokussierung/Strukturierung“ und
deren Relation zu den Subkategorien wird im Verlauf dieses Kapitels noch im Detail erläu-
tert, vgl. Abb. 8.13.
76 Alle in der Tabelle genannten Unterkategorien konnten in den drei WP-Stichproben iden-
tifiziert werden (von sprachspezifischen Einzelfällen wie „to okay“ im Englischen abgese-
hen). Leere Zeilen in der Spalte „Belegstellen-#“ bedeuten, dass die im Fließtext vorgestell-
ten OKAY-Beispielbelege nicht der jeweiligen Kategeorie zugeordnet werden können. In den
Gesamt-WP-Stichproben sind sie vertreten, vgl. Tabelle 8.5.
77 Diese beinhalten die in der Literatur beschriebenen Funktionen von OKAY-Verwendungen
als/in LOK, transition marker, pre-closing-Sequenzen etc. Da solche Funktionen nicht im
Fokus der vorliegenden Arbeit stehen, werden sie in einer Kategorie zusammengefasst.
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Tabelle 8.6 listet OKAY-Belegstellen auf und zeigt, welchen einzelnen funk-
tionalen Kategorien sie zugewiesen wurden. In Folgeausführungen wird auf
einzelne Belegstellen beispielhaft zurückverwiesen. Tabellenfelder ohne Einträge
sind funktional gleichrangig. Die fehlende Zuordnung von Belegstellen heißt
nicht, dass die jeweilige Funktion weniger relevant ist, sondern sie decken sich in
erster Linie mit den zu Beginn von Abschnitt 8.2 vorgestellten Beispiel-OKAYs.

Aus Tabelle 8.5 ergibt sich eine Erweiterung des in Abschnitt 3.5, Abb. 3.15,
dargestellten Schaubilds, vgl. Abb. 8.13.

Abb.8.13 Schematische Darstellung der in dieser Arbeit postulierten OKAY-
Funktionskategorien in WP und FOLK

Abbildung 8.13 zeigt diese schematische Darstellung der in dieser Arbeit
analysierten OKAY-Funktionskategorien.

Die Übersicht besteht aus drei funktionalen Feldern. Auf der linken Seite
stehen Funktionsweisen von OKAY im Funktionsfeld als syntaktische Einheit
(SE). Dazu gehören OKAY als Kopf einer Nopf einer Nominalphrase sowie als
prädikatives, adverbiales und attributives Adjektiv-OKAY.

Auf der rechten Seite stehen Funktionsweisen von OKAY im Funktions-
feld als interaktive Einheit (IE). Interaktiv wird OKAY eingesetzt als Reaktiv,
als Responsiv, als Rückversicherungssignal, als Hörersignal inklusive weite-
rer gesprächsspezifischer Verwendungsweisen sowie als Strukturgeber an (Re-)
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Fokussierungsschnittstellen. In letzter Funktion ist OKAY gleichermaßen struk-
turgebend im Hinblick auf die gesamte Thread-Struktur einer WP-D (durch
„Threadstrukturierung“ gekennzeichnet) als auch innerhalb eines einzelnen WP-
Beitrags (durch „Binnenstrukturierung“ gekennzeichnet). In strukturgebenden
Funktionsweisen lässt sich der Gebrauch von OKAY im Kontexten rekonstruie-
ren, in denen das übergreifende Ziel der Gemeinschaftsarbeit in Wikipedia – näm-
lich deren Erweiterung durch den Ausbau der Artikelseiten – explizit im Fokus
steht. Innerhalb dieser Kontexte kann OKAY in Muster oppositiver Relationen
bzw. in Konzessivstrukturen eingebunden auftreten.

Das dargestellte dritte Feld beschreibt Sprachspezifika. Dieses Feld ent-
hält OKAY-Funktionen, die auf sprachspezifischer Ebene betrachtet und somit
im Vergleich der Sprachen zueinander untersucht werden. Dort enthaltene
OKAY-Verwendungsweisen sind in den einzelnen Sprachen unterschiedlich stark
gewichtet und damit häufiger bzw. weniger häufig vertreten.

Solche sprachspezifischen OKAY-Funktionen können interaktiv verwendet
werden als auch syntaktisch integriert sein; deswegen überschneidet sich das Feld
mit beiden anderen Funktionsfeldern. Im Schema ist dies auf der linken Seite bei-
spielsweise durch to OKAY dargestellt, eingefügt in den Überschneidungsbereich
von SE und Sprachspezifika, da es sich um eine englische OKAY-Form in der
SE-Funktion „Verb“ handelt. Auf der rechten Seite steht KO/OK, eingefügt in den
Überschneidungsbereich von IE und Sprachspezifika, da es sich um eine französi-
sche OKAY-Form in IE-Funktion, z. B. als Reaktiv oder Rückversicherungssignal
gebraucht, handelt.

Außerdem lässt sich eine größere Gruppe von OKAY-Verwendungsweisen zur
Kategorie „elliptische Konstruktionen“, dargestellt am Kopf des Feldes Sprachs-
pezifika, zusammenfassen. Hierunter fallen alle OKAY-Beispiele, in denen OKAY
in eine elliptische Struktur eingebaut wird78.

Das Feld der Sprachspezifika dient dazu, den sprachspezifischen OKAY-
Gebrauchsweisen sowie der in Einzelfallbeispielen sichtbaren Kreativität der
WP-Beitragenden Rechnung zu tragen.

Im Folgenden wird die Kategorie

78 Diese Kategorie überschneidet sich nicht mit den SE- bzw. IE-Feldern, da dies in bei-
den Fällen den Konstruktionen nicht gerecht werden würde. Dies lässt sich am Beispiel „ok
pour moi“ verdeutlichen. Natürlich könnte man sagen, dass „nur“ der erste Teil des Prädika-
tivkomplements „c’est“ fehlt und eigentlich die syntaktisch integrierte OKAY-Verwendung
„c’est okay pour moi“ gemeint sei. Oder man ordnet alle Belege z. B. der Kategorie der Reak-
tive zu, ohne die Häufigkeit solch wiederkehrender Konstruktionen zu beachten. Anpassun-
gen der Belege in diesem Maße sind weder zielführend, noch führen sie zu einer akkuraten
Beschreibung dessen, was die Beitragenden verfasst haben.
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(Re-)Fokussierung/Strukturierung mit der Unterkategorie
Kooperation & Konsens und deren Ausprägungen
– Konzessiv-OKAY
– oppositive Relation

sowie

elliptische Konstruktion

auf Basis der untersuchten Datensets beschrieben.
In der Kategorie „(Re-)Fokussierung/Strukturierung“79 kommt die Doppel-

rolle von OKAY zum Tragen: Zum einen wird mit OKAY entweder der gesamte
Thread (= „Threadstrukturierung“) bzw. das gesamte Posting (= „Binnenstruk-
turierung“) strukturiert, zum anderen wird aktiv ein Beitrag zum Interaktionsma-
nagement geleistet, der unter dem übergeordneten Konzept von Kooperation &
Konsens in zwei Arten geteilt werden kann: OKAY in konzessiven Erweiterungen
sowie in oppositiven Relationen.

Zunächst folgen einige Anmerkungen, die für beide Kategorien relevant sind.
Nachbarschaftspaare (aus dem engl. adjaceny pairs) werden als grundlegende
Einheit der Gesprächsstrukturierung definiert als „Sequenzen von zwei Äußerun-
gen, die nebeneinanderstehen, von verschiedenen Sprechern produziert werden,
als erster Teil und zweiter Teil geordnet sind, so typisiert sind, daß ein bestimmter
erster Teil einen bestimmten zweiten Teil verlangt […]“ (Levinson 1990, S. 302).
Prototyp für Nachbarschaftspaare sind Frage-Antwort-Sequenzen.

Weiterhin unterscheidet Levinson (1990) zwischen bevorzugten, also präfe-
rierten, und nicht-bevorzugten, also dispräferierten zweiten Teilen der Paare80.
So ist die Annahme (zweiter Teil des Nachbarschaftspaares) einer Bitte (erster

79 Der Zusatz „(Re-)Fokussierung“ wurde „Strukturierung“ hinzugefügt, da die von den
Beitragenden eingesetzten strukturvorgebenden OKAY-Muster von den Rezipient:innen der
Beiträge auch immer eine Neuorientierung bzw. Fokussierung auf von den Beitragenden ein-
geführte neue, nun relevante Themenschwerpunkte einfordern. OKAY-Verwendungen, die
beispielsweise am Anfang eines Beitrags eingesetzt werden, der einen gesamten Thread
abschließt, vgl. Belegstelle 8.16, werden andere Diskussionsteilnehmende aufgefordert, ihre
Aufmerksamkeit – ganz pragmatisch formuliert durch das lokale Neuausrichten ihrer Augen-
paare beim Verfolgen des Diskussionsstranges auf den linken Rand des Browserfensters
einerseits sowie beim Interpretieren des Inhalts des ihnen vorliegenden Beitrags anderer-
seits – neu zu orientieren.
80 Bevorzugt bzw. nicht-bevorzugt wird hier verstanden als „Rangordnung zwischen Hand-
lungsalternativen“ (Kallmeyer 1994, S. 57).
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Teil des Nachbarschaftspaares) präferiert. Die erwartete Antwort (zweiter Teil des
Nachbarschaftspaares) auf eine Frage (erster Teil des Nachbarschaftspaares) wird
bevorzugt (vgl. Levinson 1990, S. 334). Sacks (1987) spricht von einer Präferenz
für Zustimmung und Kontinuität in Frage-Antwort-Nachbarschaftspaaren (vgl.
Sacks 1987, S. 58). Präferierte zweite Redebeiträge sind unmarkiert, während
dispräferierte zweite Redebeiträge markiert sind, d. h. mit weiteren Anmerkun-
gen versehen werden, z. B. verzögernden, erklärenden oder wertschätzenden
Komponenten (vgl. Levinson 1990, S. 331).

Die Relationen der zur Kategorie „(Re-)Fokussierung/Strukturierung“ geord-
neten OKAY-Belege zueinander zeigt Abbildung 8.14.

Abb.8.14 Schematische Darstellung der Kategorie „(Re-)Fokussierung/Strukturierung“
sowie Relationen der Subkategorien
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OKAY in Kooperationskontexten81 bringt den für Gruppenprojekte essenziel-
len Faktor auf einen Punkt (vgl. Abb. 8.14): die Bereitschaft, ein gemeinsames
Ziel zu verfolgen, hier: der Aufbau und die Erweiterung der Enzyklopädie
Wikipedia.

Das Erreichen dieses Ziels geht über das unmittelbare Durchsetzen eigener
Bedürfnisse hinaus. In Belegstellen, die Initiativeergreifen eines Beitragenden
aufzeigen, vgl. Belegstellen 8.19 und 8.20, wird die individuelle Präferenz für
Kontinuität in Frage-Antwort-Strukturen, indem das Einlösen des second-pair-
Teils selbst ausgeführt wird; dies kommt allen Beteiligten zugute. Ein wech-
selseitiges Geben und Nehmen symbolisiert den Kern freiwilliger Beteiligung
in unentgeltlichen Gemeinschaftsprojekten. Diese OKAY-Verwendungsweisen
konnten für deutsche und englische Belege identifiziert werden.

Belegstellen mit langen Einräumungs- und Einlenkungseinschüben, wie es in
den Beispielen zu konzessiven OKAYs, vgl. Belegstellen 8.22–8.24, verdeutlicht
wurde, zeigen umsichtiges Denken der Beitragenden durch das Herausstellen
eigener Fehlbarkeit. Gleichzeitig zeigen die Beitragenden geteiltes Wissen an,
indem sie das Vorhandensein mehrerer Lösungsoptionen einräumen und damit
anderen Beitragenden ihre Kooperationsbereitschaft verdeutlichen. Mit doppel-
ten OKAY-Verwendungen in solchen Kontexten wird die Bedeutung um eine
zusätzliche semantische Ebene im Sinne von „beruhigen wir uns, ich möchte
keinen Streit“ erweitert. Konzessive OKAY-Verwendungen finden sich in allen
drei untersuchten Sprachen.

Dass das Herausstellen von Anerkennung und Lob auch strategisch eingesetzt
werden kann, um andere Diskussionsteilnehmende von der eigenen Position zu
überzeugen, zeigt OKAY in oppositiver Relation: Verwendungen von OKAY im
Muster OKAY-Fremdposition + ABER82-Eigenposition bzw. Fremdposition-OKAY
+ ABER-Eigenposition (vgl. Abb. 8.15, p = Fremdposition, durch OKAY einge-
leitet, dann folgt „aber“ und q = Eigenposition) können eingesetzt werden, um
die eigene Position konfliktarm anderen Beitragenden zu verdeutlichen.

81 Herring (1994) stellte in ihrer IBK-Studie zum Umgang von Frauen und Männern mitein-
ander im Internet heraus, dass beide Gruppen, wenn es um präferierte Antworten auf offene
Fragen geht, „civil disagreement (agree to disagree)“ bevorzugen. Weitere wichtige Werte
sind „tolerance, sharing of experience and democratic participation“ (vgl. Herring 1994,
S. 290). Diese Aspekte haben auch knapp 20 Jahre nach Herrings Studie nichts an Relevanz
verloren.
82 „aber“ verstanden als Verbindung von „zwei Teilsätze[n], die einen Widerspruch aus-
drücken. Der im zweiten Teilsatz beschriebene Sachverhalt widerspricht den Erwartungen,
die sich aus dem Sachverhalt des ersten Teilsatzes ergeben. Der Konjunktor steht als verbin-
dendes Element typischerweise zwischen den beiden Teilsätzen, die seinen Bezugsbereich
bilden“ (GDS 1997, S. 1229).
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Couper-Kuhlen (2014) hat in ihrer Untersuchung zu Antwortsequenzen auf
Vorschläge, Bitten und Aufforderungen in englischen Gesprächen herausgefun-
den, dass sich die Art und Weise, wie die Sprecher:innen beispielsweise auf
Vorschläge reagieren, in den Anfangszügen ihrer Antwortsequenz überschnei-
den. Sie hält fest: „Formal overlaps are of course also open to exploitation and
thus allow for strategic manipulation“ (Couper-Kuhlen 2014, S. 645). Dies bietet
Spielraum, um andere von der eigenen Position zu überzeugen und erst im weite-
ren Verlauf deutlich zu machen, welches kommunikative Ziel eigentlich verfolgt
wird.

Passend zu dieser Praktik wird in der GDS (1997) beschrieben: „Der Konjunk-
tor aber dient der Fokusumlenkung. […] Durch die Fokusumlenkung auf das im
zweiten Konjunkt Gesagte erhält dieses ein besonderes Gewicht; es ist das, was
der Sprecher primär und nachdrücklich assertieren will“ (GDS 1997, S. 2403).

Abb.8.15
Veranschaulichung der
oppositiven
OKAY-ABER-Muster
anhand der Beschreibungen
zum Konjunktor „aber“ in
der GDS. (Quelle: GDS
1997, S. 2404/2406)

Das bei der Übermittlung einer Meinungsdifferenz unvermeidbare Auslösen
einer dispräferierten Handlung wird durch die zusätzliche Markierung, hier im
Aufgreifen der Position des Gegenübers im OKAY-Fremdposition-Teil, abge-
schwächt, bevor im oppositiven ABER-Eigenposition-Teil eine Fokusumlenkung
stattfindet und die eigene Meinung kundgetan wird. Auch dieses Muster ist in
allen drei Sprachen belegt.

Dass die Kategorien auf verwandter handlungssituativer Ebene liegen, zeigt
auch die Zuordnung in das Spannungsfeld der Höflichkeitsstrategien von Brown
und Levinson (1987). Ganz allgemein können die gerade beschriebenen OKAY-
Verwendungsweisen der positive-politeness-Strategie zugeordnet werden, genauer
den Unterstrategien „claim common ground“ – „claim in-group membership“
bzw. „convey that S and H are cooperators“ – „claim reciprocity“ (Brown/
Levinson 1987, S. 102).

Insbesondere in Letzterer, „claim reciprocity“, wird gezeigt, dass ein Bei-
trag im Sinne von „ich füge die besprochenen Artikelbausteine jetzt zusammen“
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bzw. „ich recherchiere Antworten für uns alle“ anderen Beitragenden zeigt, dass
ein Vorleisten von Handlungen nichts Ungewöhnliches ist83. Auch können hier
Verallgemeinerungen im Sinne von Bemerkungen wie „Thema/Konzept XY ist
komplex“, in Bedeutung von „es ist unmöglich, alles über Thema/Konzept XY
zu wissen“ und die Verwendung von Personalpronomen in der 1. Person Plu-
ral eine „wir“ gegen „das Problem“ anstelle von „du“ gegen „ich“-Mentalität
intensivieren, vgl. Belegstellen 8.11, 8.13 und 8.18.

OKAY in konzessiven Gebrauchsweisen kann der Unterstrategie „claim com-
mon ground“ – „claim common knowledge“ zugeordnet werden (vgl. Brown/
Levinson 1987, S. 102). Durch konzessives OKAY zeigen Die Beitragenden an,
dass es bei der Bearbeitung eines Problems mehr als eine Lösungsstrategie geben
kann. Sie sind sich möglicher Einschränkungen ihrer Aussagen bewusst, stellen
dies explizit im konzessiven Teil durch Relativierung ihrer zuvor beschriebe-
nen Anmerkung heraus und zeigen damit dem Gegenüber auf, dass es mehr
Gemeinsamkeiten als Unterschiede gibt. Konzessive OKAYs finden sich mittig in
WP-Beiträgen aller untersuchten Sprachen integriert. Wenn sie als längere Ein-
schübe konzeptualisiert werden, setzen einige WP-Beitragende diese auch formal
vom Rest des Beitrags ab, z. B. durch Schreibung in Klammern „(ok…)“ oder
zwischen Gedankenstrichen, „– ok… –“.

OKAY in oppositiver Relation kann ebenfalls Brown und Levinsons Strate-
gie der positive politeness zugeordnet werden, da die Beitragenden zusätzliche
Anstrengungen unternehmen, das positive face84 der anderen Beitragenden zu
wahren, indem deren geleistete Arbeit wertgeschätzt und die Gemeinsamkeit
von Auffassungen hervorgehoben wird. „Positive politeness is redress directed
to the addressee’s positive face. Positive face includes the desire to be ratified,
understood, approved of, liked or admired“ (Brown/Levinson 1987, S. 62/102).
OKAY in oppositiver Relation löst nach Brown und Levinson (1987) zwangsläu-
fig einen FTA aus, da die eigene Position gegen die des Gegenübers durchgesetzt
werden soll. Wenn der FTA somit nicht vermeidbar ist, sollte er durch eine
Höflichkeitsstrategie abgeschwächt werden.

Das Muster OKAY-Fremdposition + ABER-Eigenposition bzw. Fremdposition-
OKAY + ABER-Eigenposition kann den Unterstrategien „claim common ground–
„claim common attitudes and opinions“ zugeordnet werden (vgl. Brown/Levinson
1987, S. 102). Dies kommt im OKAY-Fremdposition-Teil dadurch zum Tragen,
dass Meinungen und Anmerkungen des Gegenübers aufgegriffen und neutral

83 Dies hat natürlich seine Grenzen, vgl. Belegstelle 8.20.
84 Nach Goffman (1967) als „positive social value a person effectively claims for himself by
the line others assume he has taken during a particular contact“ (Goffman 1967, S. 5).
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(bis positiv) bewertet werden, bevor die dispräferierte Handlung der Nicht-
Zustimmung in dem durch „aber“ eingeleiteten Eigenposition-Teil realisiert
wird.

OKAY in Verwendungsweisen der konzessiven und oppositiven Relations-
muster konnte in den untersuchten gesprochensprachlichen Stichproben nicht
identifiziert werden85.

Abschließend soll die Kategorie der elliptischen Konstruktion beschrieben
werden. Unter Ellipse wird in dieser Arbeit eine „selbstständige Einheit, in der
das Prädikat, Teile des Prädikats oder einzelne vom Vollverb geforderte Satz-
glieder nicht vorhanden sind“, verstanden. Die fehlenden Elemente können aus
„Kontext, der Situation oder dem Weltwissen ergänzt werden“86.

In der IDS-Grammatik zählt die Ellipse zu den kommunikativen Minimal-
einheiten. Diese Gruppe macht gemeinsam mit den interaktiven Einheiten die
Kategorie der selbstständigen Einheiten aus (vgl. IDS-Grammatik 1997, S. 92).
Darüber hinaus werden in der IDS-Grammatik vier Ellipsen-Typen unterschie-
den: die situative Ellipse, die empraktische Ellipse, die phatische Ellipse und
die Struktur-Ellipse (vgl. IDS-Grammatik 1997, S. 409). Für die vorliegende
Arbeit sind Beschreibungen der Struktur-Ellipse am ehesten auf die Daten-
sets übertragbar. Bei dieser entfallen „grammatische Konstruktionselemente“,
d. h. „Elemente der Strukturwortarten, wie z. B. Determinativ, Hilfsverb oder
Kopulaverb“ (IDS-Grammatik 1997, S. 434 f.)87. Die „äußerst resistenten –
Präposition[en]“ entfallen in Struktur-Ellipsen nur sehr selten (IDS-Grammatik

85 Das bedeutet prinzipiell nicht, dass es diese Konstruktionen nicht auch im Mündlichen
gibt. Es kann sein, dass andere interaktive Einheiten in solchen Konstruktionen bevorzugt
werden, z. B. „ja“ plus „aber“. Auch kann es sein, dass diese Konstruktionen besonders
gut funktionieren und von den Beitragenden verwendet werden, weil sie im Medium der
Schrift realisiert werden und dadurch mehr Zeit verbleibt, um ausführlichere Konstruktionen
zu formulieren.
86 https://grammis.ids-mannheim.de/vggf/2257?termini=term. Diese Definition hebt die syn-
taktische Beschreibung der Ellipse in den Vordergrund. Es wird ersichtlich, dass die Trenn-
schärfe zwischen syntaktischer und diskursiver Funktion in den beschriebenen Ellipsen-
Beispielen verschwimmt.
87 Der Zusatz „und sie ist nur unter bestimmten Bedingungen (geeignete Textform usw.)
grammatisch akzeptabel“ wurde bewusst weggelassen (vgl. IDS-Grammatik 1997, S. 434).
Die angesprochenen Textformen, für die die Verwendung einer Struktur-Ellipse als „gram-
matisch akzeptabel“ erscheint, sind Telegramm, Schlagzeile, Tagebuch oder Notiz (IDS-
Grammatik 1997, S. 433) Wie Zifonun (2017) treffend festhält, ist diese Einschränkung zu
eng gefasst. Struktur-Ellipsen können sich auch in Gesprächen wiederfinden, vgl. Zifonun
(2017), S. 47.

https://grammis.ids-mannheim.de/vggf/2257?termini=term
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1997, S. 437). Als Beispiele finden sich in der IDS-Grammatik „Präsident nicht
gescheitert“, „Mit Blei gezahlt“ oder „Umzugsprämie für Beamte“.

Beispiele dieser Kategorie könnten so z. B. mit dem Kopulaverb sein oder
Vollverben ausgebaut werden zu:

„ok avec l’introduction“ → „je suis ok avec l’introduction“
„sources pas ok“ → „les sources ne sont pas ok“
„sprachlich absolut ok“ → „das ist/klingt sprachlich absolut ok“
„Einleitung, Aufbau, Gliederung, Quellenlage: okay“ → „Einleitung, Aufbau,

Gliederung und Quellenlage sind okay“
„ok to me“ → „that is/sounds ok to me“
Der Fokus bei der Kategorisierung der vorliegenden Datenbeispiele als

(Struktur-)Ellipse liegt in der gemeinsamen Eigenschaft, dass sie ohne Struk-
turwörter auskommen und durch ihren unmittelbaren Kontext erschließbar sind.
Sie werden in der vorliegenden Arbeit nicht als unvollständig oder fehlerhaft
charakterisiert.

Die Reduzierung solcher Konstruktionen auf „sekundäre Verbalisierung[en]
auf der Basis eines schon vorformulierten oder vorkonzipierten Textes“ (IDS-
Grammatik 1997, S. 433) wird ebenfalls nicht vorgenommen. Grosz (1977) macht
den wichtigen Zusatz, dass „although such a unit [i. e. an elliptical sentence
fragment] is ill-formed by itself (in the traditional competence grammar sense),
if the context in which it appears supplies the elided items, it is well-formed“
(Grosz 1977, S. 124). Eine vorrangig diskursive Funktion elliptischer OKAY-
Verwendungsweisen ermöglicht gleichermaßen die Betrachtung als interaktive
Einheit, z. B. in Belegstelle 8.45. In der vorliegenden Arbeit werden die ellipti-
schen Konstruktionen als Einzelkategorie dargestellt – ein Anschluss an das Feld
der interaktiven Einheiten sollte in Betracht gezogen und in Folgeuntersuchungen
im Detail beleuchtet werden.

In Bezug auf die zu überprüfenden Hypothesen lässt sich zusammenschlie-
ßend Folgendes festhalten. Der Anteil von OKAY als SE ist in den englischen
und deutschen Wikipedia-Diskussionen höher als in den französischen Diskussio-
nen. H3-1 wurde nicht falsifiziert, da die französischen IE-OKAYs im Vergleich
der Sprachen zueinander in der Tat am wenigsten häufig belegt sind. H3-2, IE-
OKAY als Reaktiv wird am häufigsten in mündlichen Gesprächen verwendet,
wurde ebenfalls nicht falsifiziert. Die Kategorie der Reaktive ist in gesprochen-
sprachlichen Daten eine zentrale OKAY-Funktion und dementsprechend häufig
belegt. In H3-3 wurde überprüft, ob der Anteil von OKAY in der Kategorie
„elliptische Konstruktionen“ in den französischen Wikipedia-Diskussionen höher
als in den englischen und deutschen Wikipedia-Diskussionen ist. H3-3 wurde
nicht falsifiziert. In Bezug auf H3-4, die Überprüfung des Anteils von OKAY
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als IE in oppositiven Relationsmustern in geschriebenen Wikipedia-Diskussionen
einerseits und in mündlichen Gesprächen andererseits, kann festgehalten werden,
dass in den vorliegenden Daten OKAY in oppositiven Relationsmustern häufiger
in geschriebenen Wikipedia-Diskussionen als in mündlichen Gesprächen auftritt.
H3-4 wurde somit ebenfalls nicht falsifiziert.

8.3.2 Ergebnisse der Interrater-Reliabilität zu Funktion

Das Übereinstimmungsmaß, dargestellt als Cohens Kappa (κ), das zwischen Rater
A, Rater B und Rater C in Bezug auf die Kategorisierung der zehn Funktions-
kategorien in den deutschen, englischen und französischen WP-Daten berechnet
wurde, lässt sich folgendermaßen festhalten, vgl. Tabelle 8.7:

Tabelle 8.7 Ermittelte
Cohens κ-Werte für
WP-D-DE, WP-D-EN und
WP-D-FR
(OKAY-Funktionen)88

Funktion WP-D-DE89 WP-D-EN90 WP-D-FR91

Cohens κ 0,85 0,86 0,70

Da die Interrater-Reliabilität auf Basis der Wikipedia-Daten errechnet wird,
sind keine gesprochensprachlichen Kategorien involviert. Auch wurde die Kate-
gorie der „(Re)Fokussierung/Strukturierung“ und nicht deren Subkategorien
bei der Berechnung von Cohens κ verwendet. Die Ermittlung des Überein-
stimmungsmaßes nach Cohen ist am aussagekräftigsten, wenn die Kategorien
gleichgewichtet sind; aus diesem Grund sind keine Subkategorien zulässig. Dies

88 Die errechneten Werte der einzelnen Kategorien sind in Anhang A im elektronischen
Zusatzmaterial in Tabellen abgebildet.
89 Number of observed agreements: 446 (89.20 % of the observations).

Number of agreements expected by chance: 126.5 (25.29 % of the observations).
SE of kappa = 0.019.
95 % confidence interval: From 0.819 to 0.892.

90 Number of observed agreements: 449 (89.80 % of the observations).
Number of agreements expected by chance: 136.6 (27.32 % of the observations).
SE of kappa = 0.019.
95 % confidence interval: From 0.823 to 0.896.

91 Number of observed agreements: 394 (78.80 % of the observations).
Number of agreements expected by chance: 149.1 (29.82 % of the observations).
SE of kappa = 0.025.
95 % confidence interval: From 0.649 to 0.747.
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stellt für die vorliegende Arbeit keine Einschränkung dar, da die Ergebnisse
eindeutig zeigen, dass die Kategorien raterunabhängig identifizierbar sind. Die
zehn Kategorien schlüsseln sich folgendermaßen auf (vgl. auch Abb. A4–A6
im Anhang A im elektronischen Zusatzmaterial): A = prädikativ, B = attribu-
tiv, C = nominal, D = adverbial, E = verbial, F = Responsiv, G = Reaktiv,
H = (Re)Fokussierung/Strukturierung, I = Rückversicherungssignal und J =
elliptische Konstruktion.

Die in Abschnitt 5.5 beschriebene Interpretation erfolgt nach der Skala von
Landis und Koch (1977), vgl. Abb. 5.12.

Tabelle 8.8 Ermittelte Cohens κ-Werte für WP-D-DE, WP-D-EN und WP-D-FR mit
Angabe der Stärke der Übereinstimmung (OKAY-Funktionen)

Funktion WP-D-DE WP-D-EN WP-D-FR

Cohens κ 0,85 0,86 0,70

Stärke der Übereinstimmung
(vgl. Landis/Koch 1977, S. 165)

almost perfect almost perfect substantial

Die Ergebnisse der Errechnung des Übereinstimmungsmaßes mithilfe von
Cohens Kappa zeigen (vgl. Tabelle 8.8), dass sich die Funktionskategorien
von OKAY in WP-Beiträgen unabhängig von den Ratern identifizieren lassen.
Die Auswertungsobjektivität in Bezug auf die zugrundeliegenden Kategorien ist
dementsprechend hoch. Ähnlich zu den errechneten Übereinstimmungsmaßen der
OKAY-Positionen ist bei den OKAY-Funktionen die höchste Übereinstimmung
zwischen den Ratern der englischen OKAY-Belege, gefolgt von den Ratern der
deutschen und französischen OKAY-Belege erkennbar. Die Ratings machen deut-
lich, dass die vorliegenden Kategorien unabhängig identifiziert werden können.
Die einzelnen OKAY-Funktionen können dementsprechend voneinander abge-
grenzt werden. Im Annotationsprozess würden sich, wenn die hier annotierten
Daten beispielsweise in eine Korpus-Infrastruktur überführt werden sollten, fol-
gende Schritte anschließen: Die Kappa-Werte zeigen an, in welcher Sprache
bzw. bei welchen kategorialen Paarungen im Annotationsprozess auf Herausfor-
derungen gestoßen wurde. Diese Paarungen werden mit allen Ratern besprochen.
Unter Einbezug der Meinungen aller entscheidet der Master-Rater, welche Kate-
gorie zugeordnet wird oder ob eine grundlegende Anpassung der ausgezeichneten
Kategorisierungen in Betracht gezogen werden sollte. Diese Schritte sind essen-
ziell auf dem Weg zu einer Goldstandard-Annotation (im Englischen wird dieser
Prozess als adjudication, das „finale Entscheiden“, bezeichnet, vgl. Pustejovsky/
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Stubbs 2014, S. 134 f.). Für die vorliegende Arbeit ist das erzielte Übereinstim-
mungsmaß für die französischen Daten zufriedenstellend. Für Anschlussarbeiten
zu den Ergebnissen dieser Arbeit kann anhand eines größeren WP-Datensatzes
und/oder eines Datensatzes anderer internetbasierter Kommunikationsformen die
Neu-/Umbestimmung von Positionskategorien für französische OKAYs eine
denkbare Fortführung darstellen.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veröffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfältigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die ursprünglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemäß nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifügen und angeben,
ob Änderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist für die oben aufgeführten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
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Korpusstudien

In Teil II der vorliegenden Arbeit, empirische Untersuchungen, wurden drei Kor-
pusstudien durchgeführt, die die Form, Position und Funktion von OKAY auf den
deutschen, englischen und französischen Wikipedia-Diskussionsseiten verglei-
chend analysieren. Darüber hinaus wurde OKAY in Position und Funktion auch
an gesprochensprachlichen Daten analysiert, um Parallelen zwischen schriftlicher
und mündlicher Interaktion herauszustellen.

Bevor die einzelnen Korpusstudien zusammengefasst werden, sollen an die-
ser Stelle einige Einschränkungen der empirischen Untersuchungen angeführt
werden. Die vorhandenen Daten wurden zu Beginn des Projekts über die
beschriebenen Korpusrechercheplattformen mit den entsprechenden zum dama-
ligen Zeitpunkt aktuellen Korpusdaten erhoben. Mittlerweile sind für alle in
dieser Arbeit verwendeten Korpusdaten aktualisierte Versionen online. Mikro-
diachrone Vergleichsstudien stellen einen interessanten Anknüpfungspunkt an
die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit dar, um nachzuzeichnen, ob sich die
Funktionsweisen von OKAY innerhalb der letzten Jahre in WP verändert haben.

Die Resultate der sprachvergleichenden Untersuchung zu Formvarianten von
OKAY wurden durch das Ausführen einer quantitativen Suchabfrage herausge-
stellt. Die einzelnen Treffer wurden nicht intellektuell überprüft. Die Ergebnisse
sowie die Beschreibungen zur (Nicht-)Normkonformität von OKAY in den
monolingualen Nachschlagewerken lassen keine Rückschlüsse auf einen Form-
Funktions-Zusammenhang erkennen. Dies schließt nicht aus, dass Beitragende,
je nachdem in welcher Funktion sie OKAY benutzen, zwischen Formvarianten
wählen könnten. Für künftige Studien zu Formvarianten könnte eine gezielte,
qualitative Beispielanalyse unterstützend durchgeführt werden.

© Der/die Autor(en) 2024
L. Herzberg, OKAY, https://doi.org/10.1007/978-3-662-68358-3_9
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Gleiches gilt für die Position von OKAY. Es können keine Schlussfolgerungen
aus der Position von OKAY auf dessen Funktion gezogen werden. Einschränkend
ist zu erwähnen, dass es sicherlich Funktionen von OKAY gibt, die überdurch-
schnittlich häufig an bestimmten Stellen im WP-Beitrag erscheinen. Dennoch
können Aussagen wie „ein mittiges OKAY ist in allen Fällen ein prädikatives
OKAY“ nicht getroffen werden. Diese Ergebnisse stehen in Einklang mit den
Vorstudien zu OKAY (Herzberg/Storrer 2019; Storrer/Herzberg 2022).

In den Suchabfragen wurde nicht auf automatisch ausgezeichnete Wortarten-
bzw. Positionsannotationen zurückgegriffen. Bei Letzterem wäre das Risiko zu
groß, OKAY-Belege, die für die untersuchten Fragestellungen relevant sind, zu
übersehen. Eine somit vermeintlich präzisere Ergebnisliste (precision) würde auf
Kosten der Ausbeute (recall) gehen.

Wie in Abschn. 5.3.2 gezeigt, sind Wortartenannotationen zum aktuellen
Zeitpunkt, gerade was kleine und in vermeintlich homogener Funktionsweise
auftretende Partikeln wie OKAY betrifft, nicht ausreichend ausdifferenziert.
Bei der automatischen Annotation von Wortarten, deren Training entweder auf
kleineren Datensätzen oder auf anderen Textdaten wie beispielsweise mono-
logischen Zeitungstexten durchgeführt wurde, werden die vielfältigen OKAY-
Verwendungsweisen nicht adäquat repräsentiert. Die manuelle Klassifikation von
OKAY-Belegen stellte aus den genannten Gründen bei der Durchführung und
Auswertung der Korpusstudien die zeitintensivste, aber auch einzige Analy-
semöglichkeit dar. Die Korpusstudien leisten einen Beitrag zur Herausstellung
der Notwendigkeit von feineren Wortarten-Tagsets.

Die Analysen der Korpusstudien zu Position und Funktion wurden jeweils an
Stichproben durchgeführt. Für diese beiden Studien wurden 2.100 OKAY-Belege,
1.500 OKAY-Belege davon zweifach, manuell nach Position und Funktion klas-
sifiziert. Die präsentierten Ergebnisse zu Position und Funktion von OKAY in
den drei untersuchten Sprachen Deutsch, Englisch und Französisch beziehen sich
somit auf die analysierten OKAY-Belege innerhalb dieser Stichproben. Gleiches
gilt für die zu Vergleichszwecken herangezogenen OKAY-Belege gesprochen-
sprachlicher Daten aus den Stichproben FOLK-SA und FOLK-S. 21. In anderen
Stichproben können die Ergebnisse variieren. Gleichermaßen sind die Ergeb-
nisse, die für die Verwendungsweisen von OKAY in Wikipedia-Diskussionsseiten
herausgestellt wurden, nicht auf andere schriftliche Kommunikationsformen
internetbasierter Kommunikation übertragbar.

In Bezug auf die herausgestellten Funktionskategorien kann festgehalten
werden, dass die in dieser Arbeit vorgenommene Einteilung und Abgrenzung
einzelner OKAY-Belege sowie allgemein die Benennung der Kategorien und
Subkategorien subjektiven Entscheidungsprozessen unterliegen. Das doppelte
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Auszeichnen der zugrundeliegenden Positions- und Funktionskategorien von
OKAY und die damit einhergehenden Berechnungen zu Übereinstimmungsmaßen
zwischen den Ratern der deutschen, englischen und französischen WP-Datensets
zeigen, dass Positionen und Funktionen raterunabhängig identifiziert werden kön-
nen. Dies verdeutlicht die Einhaltung von Objektivität während der gesamten
Auswertung.

Korpusstudie 1 widmete sich der Herausstellung der Formvarianten von
OKAY. Zu diesem Zweck wurden quantitative Erhebungen zu verschiedenen
OKAY-Variationen ausgeführt. Im Mittelpunkt stand der Vergleich der deut-
schen, englischen und französischen WP-Daten. Für alle drei Sprachen lässt
sich für OKAY eine Vielzahl von Formvarianten identifizieren. Im Deut-
schen und Französischen werden nicht-normkonforme Varianten präferiert, im
Englischen normkonforme Varianten. Die zwei häufigsten Schreibweisen in
allen drei Sprachen sind „OK“ und „okay“ sowie deren Majuskel-Minuskel-
Abwandlungen. Die Form „O. K.“, die die Entstehungsgeschichte von OKAY
als Abkürzung widerspiegelt, ist für die Beitragenden in den drei Sprachen nicht
relevant. Kreative Doppelungen wie „okidoki“ und Verwendungen von OKAY
mit Vokaliterationen „okaaaaay“ runden das Bild der Formvarianten ab. Ein
Form-Funktion-Zusammenhang konnte nicht festgestellt werden.

In Korpusstudie 2 stand die positionelle Verteilung von OKAY im Mittelpunkt.
Die Position von OKAY wurde nach vier Kategorien bestimmt: alleinstehend,
einleitend, mittig und final. Die Kategorisierung wurde sowohl für die Wikipedia-
Daten als auch für die gesprochensprachlichen Daten an Stichproben durchge-
führt. Für die Wikipedia-Daten enthält über alle Sprachen hinweg die Kategorie
„einleitend“ die meisten Verwendungen. Für die gesprochensprachlichen Daten ist
dies bei der Kategorie „alleinstehend“ der Fall. Während OKAY im Mündlichen
häufig einen Turn bestreitet, wird es in schriftlichen Wikipedia-Beiträgen mit wei-
teren Anmerkungen versehen einleitend verwendet. Die Unterschiede zwischen
den Sprachen, was die Position von OKAY in den Wiki-Daten anbelangt, sind
marginal. Dominierender als die Einzelsprachen ist bei der positionellen Bestim-
mung von OKAY die Kommunikationsform eines Diskussionsforums, in dem
sich die Beitragenden bewegen. Die OKAY-Belege in dieser Korpusstudie wur-
den von zwei Ratern beurteilt. Das errechnete Übereinstimmungsmaß in Deutsch
und Englisch erhielt laut Interpretationsskala von Landis und Koch (1977) das
Rating almost perfect, in Französisch substantial. Das zugrundeliegende Katego-
risierungssystem kann demnach unabhängig vom Rater identifiziert werden. Dass
die Position eines OKAYs auf seine Funktion hindeutet, konnte nicht festgestellt
werden.
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In Korpusstudie 3 wurden OKAY-Funktionsweisen in den Stichproben der
deutschen, englischen und französischen WP-Daten als auch den gesprochen-
sprachlichen Daten analysiert. In umfangreichen Detailanalysen wurde das breite
Funktionsspektrum von OKAY vorgestellt. An entsprechenden Stellen wurden
Ähnlichkeiten, aber auch Unterschiede zu Verwendungsweisen von OKAY im
Mündlichen aufgezeigt. Die in Abschn. 3.3 beschriebenen Funktionen von OKAY
im Mündlichen, nach denen OKAY an Übergangsstellen und Schnittstellen zu
neuen Themen bzw. zum Abschluss von bereits vollständig erörterten Themen
eingesetzt werden kann, haben sich auch in den Daten der FOLK-Stichproben
auffinden lassen. Darüber hinaus zeigen GIFs, Sticker und Memes zu OKAY
dieselben multimodalen Eigenschaften, z. B. Kopfnicken oder Blick abwen-
den, bevor oder nachdem OKAY geäußert wurde, die auch für mündliche
Gesprächskontexte beschrieben wurden (vgl. DeSouza et al. 2021).

Neben in der Literatur beschriebenen Funktionsweisen zu OKAY in der
Schrift steht die Funktionskategorie „(Re-)Fokussierung/Strukturierung“. Diese
ist gekennzeichnet durch die Herausstellung des übergeordneten Ziels der Koope-
rationsbereitschaft im Gemeinschaftsprojekt Wikipedia und durch zwei Arten
ausgeprägt: zum einen konzessive OKAYs, zum anderen OKAYs in oppositiven
Relationen.

Diese Funktionen lassen sich darüber hinaus in das von Brown und Levinson
(1987) erstellte Schema der Höflichkeitsstrategien in die Strategien zur positive
politeness einordnen.

Ferner zeigen sich in den WP-Daten sprachspezifische OKAY-
Verwendungsweisen, die sich in der Kategorie „elliptische Konstruktionen“,
besonders für das Französische, ausprägen. Die Festigkeit der elliptischen
OKAY-Konstruktionen stellte sich auch in der durchgeführten Konkurrenz-
analyse zum Französischen heraus: Insbesondere das syntagmatische Muster
„okay pour“ zeigt signifikante Häufigkeit. Die für das Deutsche und Englische
herausgestellten syntagmatischen Muster zeigen in erster Linie die prädikative
Einbindung von OKAY in Beispielen wie „das ist okay“, „it’s ok“ sowie die
strukturellen und prozesshaften Eigenschaften von OKAY in WP-DBs, z. B.
„Ok, ich werde …“ oder „Ok, let’s XY“. Die Kategorie „elliptische Muster“ im
Funktionsfeld der Sprachspezifika stellt ein weiteres Funktionsfeld von OKAY,
neben OKAY als IE sowie OKAY als SE, dar.

Auch in dieser Korpusstudie wurden die Daten von zwei Ratern beurteilt. Das
errechnete Übereinstimmungsmaß in Deutsch und Englisch erhielt laut Interpreta-
tionsskala von Landis und Koch (1977) das Rating almost perfect, in Französisch
substantial. Das zugrundeliegende Kategorisierungssystem kann raterunabhängig
identifiziert werden.
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Die vorliegende Arbeit analysierte den Internationalismus OKAY in schriftlicher
Interaktion im Internet. Die Arbeit zielte darauf ab, die Bandbreite aktueller
OKAY-Verwendungen um schriftliche OKAYs in internetbasierten Kommuni-
kationsformen zu erweitern. Dabei stand die Analyse von interaktionsorientier-
ten Wikipedia-Diskussionsbeiträgen in den empirischen Untersuchungen dieser
Arbeit im Fokus.

Im konzeptionellen Rahmen, Teil I, konnte in Kapitel 2 zur Entstehungs-
und Verbreitungsgeschichte von OKAY gezeigt werden, dass sein Ursprung
als schriftlicher Sprachwitz im amerikanischen Englisch auf das Jahr 1839
zurückgeht. Von dort aus verbreitete sich OKAY, zunächst vorrangig in Adjektiv-
Funktion, in weitere gesellschaftliche Bereiche, z. B. in politische Debatten rund
um die Wiederwahlen von Martin Van Buren im Jahr 1840. Gemeinsam mit
Neuerungen im Zuge des technischen Fortschritts dehnte sich OKAY von der
Ostküste der USA ausgehend über das ganze Land aus. Dabei bildeten sich auch
weitere grammatikalische Funktionen heraus; so wird OKAY, damals wie heute,
als Nomen, Verb und Adverb gebraucht.

Im 20. Jahrhundert verbreitete sich OKAY in weitere Länder dieser Welt.
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden OKAY-Verwendungen im Franzö-
sischen und Deutschen fokussiert. Es konnte festgestellt werden, dass in beiden
Sprachen – für das Französische ab den 1960er-Jahren, im Deutschen bereits ab
den 1930er-Jahren – OKAY in belletristischen Texten insbesondere in der Figu-
renrede verwendet wurde. OKAY wurde somit deutlich als Merkmal mündlicher
Sprache gekennzeichnet. Während im Französischen weniger syntaktisch inte-
grierte Belege herausgestellt wurden und die Mehrzahl der Belege OKAY eher
in Formen der Redewiedergabe widerspiegeln, konnte für das Deutsche gezeigt
werden, dass sich OKAY aus der Figurenrede heraus in andere Teile der Sätze
hineinschiebt.

© Der/die Autor(en) 2024
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Syntaktisch integrierte Formen sind am ausgeprägtesten für das Englische
belegt, gefolgt vom Deutschen, das bis auf die Verb-Funktion alle anderen syn-
taktisch integrierten Formen aufweist, gefolgt vom Französischen, das OKAY
vorrangig in weitaus weniger Belegen als prädikatives Adjektiv zulässt.

In digitalen Kommunikationsformen des 21. Jahrhunderts wird OKAY zahl-
reich und umfassend eingesetzt. Es ist in jeder grafischen Datenbank enthalten,
sei es zu GIFs, Memes, Emojis oder Stickern. Diese grafischen Elemente zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie entweder ein genuines OKAY, wie beispielsweise
im Emoji zur OKAY-Geste, oder OKAY in semantischen Überschneidungen
zu „ja“ und „genau“ darstellen.

Darüber hinaus bietet OKAY immer wieder Anlass, von der Präferenz in
Bezug auf Formvarianten ausgehend Rückschlüsse auf Merkmale und Charak-
tereigenschaften der Schreiber:innen zu ziehen. Hieran wird die uneingeschränkte
Popularität von OKAY ersichtlich. Gerade bei der Diskussion über Formvarian-
ten ist es schwer vorstellbar, dass in Blogbeiträgen oder in Tweets in diesem
Umfang, wie es für OKAY ersichtlich wird, über andere interaktive Einheiten
oder Partikeln berichtet wird. Tweets zum Thema „vier arten von menschen ja
jaa joah jep“ sorgen vermutlich für weniger Aufsehen und Reichwerte. So wird
OKAY insbesondere in Medien wie Twitter auch zur eigenen Selbstdarstellung
und zum Demonstrieren kulturellen Wissens eingesetzt. Auf diese Weise wird
das Bewusstsein darüber, dass OKAY verbreitet und beliebt ist, angezeigt, was
sich letztlich auch im höheren Grad an Engagement mit anderen Nutzer:innen
widerspiegelt.

Die in Kapitel 3 dargestellten funktionalen Beschreibungen von OKAY,
zunächst in Grammatiken und Wörterbüchern, dann in Forschungsarbeiten zu
OKAY in mündlicher Kommunikation und in der Schrift, zeigen ein breites
und ausdifferenziertes Funktionsspektrum zu OKAY, insbesondere in der Münd-
lichkeit. Die für diese Arbeit relevanten Vorstudien zu OKAY in schriftlicher
internetbasierter Kommunikation haben gezeigt, dass es OKAY-Verwendungen
gibt, die in größerer Zahl auftreten, aber noch nicht in bisherigen Forschungs-
arbeiten ausdifferenziert beschrieben wurden. Erläuterungen zu funktionalen
OKAY-Beschreibungen wurden am Ende von Kapitel 3 in einer schematischen
Darstellung zusammengefasst.

Kapitel 4 stellt Aufbau und Struktur der Online-Enzyklopädie Wikipedia vor
sowie deren Verortung als Social-Web-Anwendung. Die Praktiken und Bedin-
gungen interaktionsorientierten Schreibens in internetbasierter Kommunikation
wurden präsentiert. Die Analyse interaktiver Einheiten wie OKAY unterstützt
die Beschreibung und Identifikation internetbasierter Kommunikationsformen als
ein Drittes neben Text und Gespräch, was auch anhand der Ermittlung der
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OKAY-Häufigkeitsklassen gezeigt wurde. Damit schließen die grundlegenden
Erläuterungen Teil I der Arbeit ab.

In Teil II standen die empirischen korpusgestützten Untersuchungen zu OKAY
in Wikipedia-Diskussionsbeiträgen der englischen, französischen und deutschen
Sprachversionen im Fokus. Zunächst wurde in Kapitel 5 die Methode und
Datengrundlage der empirischen Korpusstudien dargelegt. Es wurde beschrieben,
wie die Wikipedia-Daten erhoben und bereinigt wurden. Kapitel 5 schließt mit
Anmerkungen zur Berechnung des Übereinstimmungsmaßes nach Cohen sowie
weiteren Anmerkungen zur Interrater-Reliabilität.

In Korpusstudie 1 wurden im Rahmen quantitativer Datenerhebungen Form-
varianten von OKAY sprachvergleichend herausgestellt. Eine deutliche Präferenz
für kurze OKAY-Formvarianten wie „ok“ konnte in WP-Beiträgen in allen drei
untersuchten Sprachen festgestellt werden.

In Korpusstudie 2 wurde gezeigt, dass beitragseinleitende OKAYs am häufigs-
ten verwendet werden, gefolgt von mittigen und finalen OKAYs in WP-Beiträgen.
Alleinstehende OKAY-Verwendungen sind nicht häufig belegt. Diese Ergebnisse
zeigen ein unterschiedliches Bild von OKAY im Schriftlichen im Vergleich zum
Mündlichen, was auch in den analysierten gesprochensprachlichen OKAY-Daten
der Stichproben FOLK-SA und FOLK-S21 zum Vorschein kam. Im Mündlichen
tritt OKAY am häufigsten alleinstehend auf.

Die umfassenden Detailanalysen zu OKAY-Funktionen in allen drei Spra-
chen in Korpusstudie 3 unterstreichen die bereits herausgestellten Unterschiede
zwischen OKAY-Verwendungen im Mündlichen und in der Schrift. OKAY hat
sich seit seiner Entstehung vor über 180 Jahren semantisch und funktional
weiterentwickelt und ausdifferenziert.

Im Mündlichen findet sich OKAY besonders häufig funktional an Schnittstel-
len eingesetzt, die bei der Organisation des Rederechts oder bei der generellen
Turn-Abfolge von Relevanz sind. In schriftlichen WP-Beiträgen werden Beiträge
zum Interaktionsmanagement in anderer Art und Weise ausgehandelt.

Sowohl im Deutschen als auch im Englischen und Französischen wird OKAY
im Kontext von Kooperations- und Konsensbereitschaft verwendet. OKAY wird
von Den Beitragenden zur Strukturierung ihrer Beiträge eingesetzt. Dabei kommt
die Doppelrolle von OKAY zum Tragen: Zum einen wird entweder der gesamte
Thread (= „Threadstrukturierung“) bzw. das gesamte Posting (= „Binnenstruktu-
rierung“) strukturiert, zum anderen wird ein Beitrag zum Interaktionsmanagement
geleistet, das unter dem übergeordneten Konzept von Kooperation und Kon-
sens weiter ausdifferenziert werden kann: OKAY-Verwendungen in konzessiven
Erweiterungen sowie in oppositiven Relationen.



242 10 Fazit und Ausblick

OKAYs in Kooperations- und Konsenskontexten dienen dem Aufbau und der
Erweiterung von Wikipedia. Solche OKAY-Belege, die durch Initiative-Ergreifen
und das Zurückstellen der eigenen Bedürfnisse gekennzeichnet sind, finden sich
am häufigsten im Englischen, gefolgt vom Deutschen. Für das Französische
konnten sie nicht identifiziert werden.

Belegstellen mit langen Einräumungseinschüben, wie es in den Beispielen
zu konzessiven OKAYs verdeutlicht wurde, zeigen umsichtiges Denken durch
das Herausstellen der eigenen Fehlbarkeit. Gleichzeitig zeigen die Beitragenden
geteiltes Wissen an, indem sie das Vorhandensein mehrerer Lösungsoptionen ein-
räumen und damit anderen Beitragenden ihre Kooperationsbereitschaft verdeut-
lichen. Konzessive OKAY-Verwendungen finden sich in allen drei untersuchten
Sprachen, am häufigsten im Englischen.

OKAY in oppositiver Relation zeigt die strategische Umsetzung der Heraus-
stellung von Anerkennung und Lob in Zugewinn auf individueller Ebene. OKAY
im Muster OKAY-Fremdposition + ABER-Eigenposition bzw. Fremdposition-
OKAY + ABER-Eigenposition wird zum konfliktarmen Durchsetzen der eigenen
Position angewandt. Solche OKAY-Muster finden sich ebenfalls in allen drei
Sprachen, am häufigsten im Deutschen. In Bezug auf oppositive Relationsmus-
ter weist OKAY, beispielsweise im Vergleich zur Partikel „ja“, eine größere
Flexibilität auf. OKAY kann den Beschreibungen zur Fremdposition sowohl vor-
geschaltet als auch nachgestellt werden. OKAY wird in der Schriftlichkeit somit,
neben den Funktionsweisen, die es auch im Mündlichen aufweist, z. B. als
Reaktiv oder als Rückversicherungssignal, in teilweise aufwendige Einschub-
und Erweiterungsmuster eingebunden, die so für OKAY in den untersuchten
mündlichen Daten nicht festgestellt werden konnten.

Neben diesen OKAY-Verwendungsweisen haben sich insbesondere für das
Französische elliptische OKAY-Konstruktionen herausgebildet, die funktionell
so relevant und für die Beitragenden als universell einsetzbar angesehen wer-
den, dass sie in zahlreichen Diskussionsbeiträgen, gleich einer Redewendung,
gebraucht werden. Elliptische OKAYs sind auch für das Deutsche und das Eng-
lische belegt, jedoch in einem deutlich geringeren Ausmaß. Dies spiegelt den
unterschiedlichen Stand der Grammatikalisierungsprozesse in den einzelnen Spra-
chen wider. Während OKAY im Deutschen ähnlich zu anderen Anglizismen in
der Schriftlichkeit Anwendung findet, wird für das Französische, zumindest in der
Schrift, durch das konsequente Nicht-Einbinden in die Syntax die Kennzeichnung
als fremdsprachliche, dem Französischen nicht-inhärente Einheit deutlich.

Die Ergebnisse der Interrater-Reliabilität zeigen, dass sowohl Position als
auch Funktion von OKAY in WP-Beiträgen raterunabhängig identifiziert werden



10 Fazit und Ausblick 243

können, was im Rückschluss bedeutet, dass die zur Klassifikation der OKAY-
Verwendungen genutzten Kategorien einen aussichtsreichen Ansatz zur Erwei-
terung des OKAY-Funktionsspektrums darstellen. Auch zeigen die Ergebnisse
dieser Arbeit, dass OKAY eine einzigartige Stellung in WP-Diskussionsbeiträgen
einnimmt, die so von anderen Einheiten nicht im selben Umfang realisiert werden
kann. Die Rolle von OKAY im Interaktionsmanagement ist für die Beitragenden
so essenziell, dass Einstufungen und Beschreibungen von OKAY in Gramma-
tiken und Wörterbüchern als umgangssprachlich, und damit einhergehend die
Verortung von OKAY insbesondere in der Mündlichkeit, keinen Einfluss auf die
Verwendungsweise in Wikipedia haben.

Interaktive Einheiten wie OKAY verdeutlichen, dass sich Merkmale des
interaktionsorientierten Schreibens und der Mündlichkeit überschneiden. Inwie-
weit die identifizierten Funktionen spezifisch für Wikipedia-Diskussionsbeiträge
sind, kann lediglich im Vergleich zu anderen schriftlichen, interaktionsorien-
tierten Kommunikationsformen herausgestellt werden, wie beispielsweise der
Verwendung von OKAY in nicht-metasprachlichen Tweets, in Blogbeiträgen, in
Instagram- oder Facebook-Postings oder in Kurznachrichten wie z. B. WhatsApp.
Die Anwendungsszenarien für den Einsatz von OKAY sind nahezu endlos. Kon-
zessive OKAYs könnten so beispielsweise in Tweets oder WhatsApp-Nachrichten
eingesetzt werden, OKAY in oppositiven Relationen findet Anwendung in
Kommentaren auf Webseiten und Blogs.

Weiterhin können die in der vorliegenden Arbeit herausgestellten Ergebnisse
in qualitativen Anschlussarbeiten in Bezug auf Konfliktvermeidung bzw. Kon-
fliktmanagement in WP-Diskussionsseiten ausgebaut werden. Gemeinschaftspro-
jekte wie Wikipedia sind abhängig von einer produktiven und neutral-positiven
Grundeinstellung der Mitwirkenden. Konflikte sind somit wenig förderlich. Die
Erkennung möglicher Konfliktherde ist essenziell, um das Projekt Wikipe-
dia voranzubringen. Inwieweit konzessive OKAYs und OKAY in oppositiven
Relationsmustern als präventive Maßnahme bzw. innerhalb konfliktbehafteter
Diskussionsverläufe entschärfend eingesetzt werden können, stellt einen Anknüp-
fungspunkt für weitere Folgestudien dar.

Gleichzeitig ist in diesem Zuge auch die (semi-)automatische Auszeichnung
von konzessiven OKAYs bzw. OKAYs in oppositiven Relationsmustern ein
Desideratum, um ein tiefergehendes und umfassendes Verständnis der Diskus-
sionskultur in Wikipedia zu erhalten.

In diesem Zusammenhang soll auch die Erweiterung der Ergebnisse auf wei-
tere Sprachen genannt werden. Die Analyse sprachlicher Einheiten wie „¡Vale!“
im Spanischen oder „Bene!“ im Italienischen in Bezug darauf, wie sich OKAY
im Spannungsfeld zu solchen Einheiten, die in den jeweiligen Sprachen zum
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Ausdruck von Akzeptanz und Zustimmung bereits etabliert sind, verhält, kann
Bestandteil künftiger sprachvergleichender korpusgestützter Untersuchungen sein.

OKAY – „the world’s best-known word“ – stellt auch in Kom-
munikationsformen wie den schriftlichen interaktionsorientierten Wikipedia-
Diskussionsbeiträgen das kürzeste und effizienteste Mittel dar, um die von
anderen Beitragenden präferierte Akzeptanz und Zustimmung auszudrücken.
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Trawiński, Beata/Kupietz, Marc (2021): Von monolingualen Korpora über Parallel- und Ver-
gleichskorpora zum Europäischen Referenzkorpus EuReCo. In: Lobin, Henning/Witt,
Andreas/Wöllstein, Angelika (Hrg.): Berlin [u. a.]: De Gruyter. S. 209–234. (= Deutsch
in Europa. Sprachpolitisch, grammatisch, methodisch) https://doi.org/10.1515/978311
0731514-012.

Van Dijk, Ziko (2021): Wikis und die Wikipedia verstehen: Eine Einführung, Bd. 87. 1. Auf-
lage. Bielefeld, Germany: transcript Verlag. (= Edition Medienwissenschaft). https://doi.
org/10.14361/9783839456453.

WDG (1970): Wörterbuch der deutschen Gegenwartssprache. 3: glauben – Lyzeum. Berlin:
o. V.

Westpfahl, Swantje (2020): POS-Tagging für Transkripte gesprochener Sprache: Entwick-
lung einer automatisierten Wortarten-Annotation am Beispiel des Forschungs- und Lehr-
korpus Gesprochenes Deutsch (FOLK) (Studien zur deutschen Sprache; Band 83). Tübin-
gen: Narr Francke Attempto.

Westpfahl, Swantje/Schmidt, Thomas (2016): FOLK-Gold — A Gold Standard for Part-of-
Speech-Tagging of Spoken German. In: Calzolari, Nicoletta/Choukri, Khalid/Declerck,
Thierry/Goggi, Sara/Grobelnik, Marko/Maegaard, Bente et al. (Hrg.): Paris: European
Language Resources Association (ELRA). S. 1493–1499. (= Proceedings of the Tenth
International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2016), Porto-
rož, Slovenia) https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:mh39-50786.

Westpfahl, Swantje/Schmidt, Thomas/Jonietz, Jasmin/Borlinghaus, Anton (2017): STTS 2.0.
Guidelines für die Annotation von POS -Tags für Transkripte gesprochener Sprache in

https://doi.org/10.1515/9783110518214-008
https://doi.org/10.1515/9783110538601-010
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110622591-011/html
https://doi.org/10.1080/08351813.2015.993843
https://doi.org/10.1515/9783110731514-012
https://doi.org/10.14361/9783839456453
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:mh39-50786


Literatur- und Quellenverzeichnis 255

Anlehnung an das Stuttgart Tübingen Tagset (STTS). Version 1.1, März 2017. https://
nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:mh39-60634.

Wirtz, Markus Antonius/Kutschmann, M. (2007): Analyse der Beurteilerübereinstimmung
für kategoriale Daten mittels Cohens Kappa und alternativer Maße. In: Rehabilitation
(46), S. 1–8.

Zifonun, Gisela (2017): Eine Kur für die Ellipse. Zu nicht-kanonischen Äußerungsformen in
der IDS-Grammatik. In: Ekinci, Yüksel/Montanari, Elke/Selmani, Lirim (Hrg.): Heidel-
berg: Synchron. S. 37–53. (=Grammatik und Variation. Festschrift für Ludger Hoffmann
zum 65. Geburtstag) https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:mh39-70835.

Quellenverzeichnis

COSMAS I/COSMAS II web: Corpus Search, Management and Analysis System. Leibniz-
Institut für Deutsche Sprache, http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/.

DeReKo: Das Deutsche Referenzkorpus. Leibniz-Institut für Deutsche Sprache, http://www.
ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/.

DGD: Datenbank gesprochenes Deutsch. Leibniz-Institut für Deutsche Sprache, http://agd.
idsmannheim.de/folk.shtml.

Duden-Online: Duden Online-Wörterbuch. Bibliographisches Institut Berlin. http://www.
duden.de/woerterbuch.

DTA: Deutsches Textarchiv. Grundlage für ein Referenzkorpus der neuhochdeutschen Spra-
che. Herausgegeben von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften,
Berlin 2022. URL: https://www.deutschestextarchiv.de/.

DWDS: Digitales Wörterbuch der deutschen Sprache (Berlin-Brandenburgische Akademie
der Wissenschaften, Berlin) https://www.dwds.de/und Alexander Geyken, 2007: The
DWDS corpus: A reference corpus for the German language of the 20th century. In:
Fellbaum, Christiane (Hg.): Collocations and Idioms: Linguistic, lexicographic, and com-
putational aspects. London, S. 23–41.

DWDS-DTA: Deutsches Textarchiv im Projekt DWDS (Digitales Wörterbuch der deutschen
Sprache). Berlin- Brandenburgische Akademie der Wissenschaften. https://www.dwds.
de/d/korpora/dtak.

DWDS-KK: Kernkorpus des Projekts DWDS (Digitales Wörterbuch der deutschen Spra-
che). Berlin- Brandenburgische Akademie der Wissenschaften. https://www.dwds.de/d/
korpora/kern.

Ellipse, in: Leibniz-Institut für Deutsche Sprache: „Wissenschaftliche Terminologie“. Gram-
matisches Informationssystem grammis. DOI: https://doi.org/10.14618/terminologie Per-
malink: https://grammis.ids-mannheim.de/terminologie/552.

FOLK: Forschungs- und Lehrkorpus für gesprochenes Deutsch. Leibniz-Institut für Deut-
sche Sprache, http://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.welcome.

FOLK-SA: Forschungs- und Lehrkorpus für gesprochenes Deutsch. Leibniz-Institut für
Deutsche Sprache, http://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.welcome.

FOLK-S21: Forschungs- und Lehrkorpus für gesprochenes Deutsch. Leibniz-Institut für
Deutsche Sprache, http://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.welcome.

grammis 2.0: Das grammatische Informationssystem des Instituts für deutsche Sprache (IDS)
(Institut für Deutsche Sprache, Mannheim). http://hypermedia.ids-mannheim.de/.

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:mh39-60634
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:mh39-70835
http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/
http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/
http://agd.idsmannheim.de/folk.shtml
http://www.duden.de/woerterbuch
https://www.deutschestextarchiv.de/
https://www.dwds.de/
https://www.dwds.de/d/korpora/dtak
https://www.dwds.de/d/korpora/kern
https://doi.org/10.14618/terminologie
https://grammis.ids-mannheim.de/terminologie/552
http://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.welcome
http://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.welcome
http://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.welcome
http://hypermedia.ids-mannheim.de/


256 Literatur- und Quellenverzeichnis

Interaktive Einheiten, in: Leibniz-Institut für Deutsche Sprache: „Systematische Gram-
matik“. Grammatisches Informationssystem grammis. DOI: https://doi.org/10.14618/
grammatiksystem Permalink: https://grammis.ids-mannheim.de/systematische-gramma
tik/370.

Le Robert: Le dictionnaire gratuit de la langue française: https://www.lerobert.com/.
Wikipedia: https://de.wikipedia.org/, https://en.wikipedia.org/ und https://fr.wikipedia.org/.
WP-D-DE: Korpus mit einer vollständigen Kopie der deutschen Wikipedia-

Artikeldiskussionsseiten (Version 01.05.2015). Leibniz-Institut für Deutsche Sprache,
http://corpora.ids-mannheim.de/pub/wikipedia-deutsch/2015/.

WP-D-EN: Korpus mit einer vollständigen Kopie der englischen Wikipedia-
Artikeldiskussionsseiten (Version 01.05.2015). Leibniz-Institut für Deutsche Sprache,
http://corpora.ids-mannheim.de/pub/wikipedia-fremdspr/2015/.

WP-D-FR: Korpus mit einer vollständigen Kopie der französischen Wikipedia-
Artikeldiskussionsseiten (Version 01.05.2015). Leibniz-Institut für Deutsche Sprache,
http://corpora.ids-mannheim.de/pub/wikipedia-fremdspr/2015/.

https://doi.org/10.14618/grammatiksystem
https://grammis.ids-mannheim.de/systematische-grammatik/370
https://www.lerobert.com/
https://de.wikipedia.org/
https://en.wikipedia.org/
https://fr.wikipedia.org/
http://corpora.ids-mannheim.de/pub/wikipedia-deutsch/2015/
http://corpora.ids-mannheim.de/pub/wikipedia-fremdspr/2015/
http://corpora.ids-mannheim.de/pub/wikipedia-fremdspr/2015/

	Danksagung
	Inhaltsverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	1 Einleitung und Erkenntnisinteresse
	Teil I Konzeptioneller Rahmen
	2 Sprach- und Zeichengeschichte von OKAY
	2.1 Sprach- und Zeichengeschichte von OKAY – 1. Etappe: Ursprung im 19. Jh. und Verbreitung bis Ende des 20. Jh
	2.2 Verbreitung von OKAY – 2. Etappe: neue Entwicklungen in digitaler Welt des 21. Jh.
	2.3 Zusammenfassung

	3 Forschungsüberblick
	3.1 OKAY in der Grammatik der deutschen Sprache (GDS)
	3.2 OKAY in Wörterbüchern und lexikalischen Datenbanken
	3.3 OKAY als Untersuchungsgegenstand in mündlicher Kommunikation
	3.4 OKAY als Untersuchungsgegenstand in der Schrift
	3.5 Zusammenfassung

	4 Wikipedia und Social Web
	4.1 Die Online-Enzyklopädie Wikipedia
	4.2 Social Web
	4.3 Interaktion in internetbasierter Kommunikation (IBK)
	4.4 Zusammenfassung

	Teil II Empirische Untersuchungen
	5 Methode und Datengrundlage der empirischen Korpusstudien
	5.1 Wikipedia-Korpora und FOLK-Korpus
	5.2 DGD und COSMAS IIweb
	5.3 Stichprobenziehung
	5.3.1 Wikipedia-Stichproben aus COSMAS IIweb
	5.3.2 FOLK-Stichproben aus der DGD

	5.4 Datenbereinigung: Aussonderung der Pseudotreffer
	5.5 Interrater-Reliabilität

	6 Korpusstudie 1: Formen von OKAY
	6.1 Fragestellungen
	6.2 Analyse und Klassifikation der Daten
	6.3 Ergebnisse der Untersuchung zu Form

	7 Korpusstudie 2: Positionen von OKAY
	7.1 Fragestellungen
	7.2 Analyse und Klassifikation der Daten
	7.3 Ergebnisse der Untersuchung zu Position
	7.3.1 Ergebniszusammenfassung
	7.3.2 Ergebnisse der Interrater-Reliabilität zu Position


	8 Korpusstudie 3: Funktionen von OKAY
	8.1 Fragestellungen
	8.2 Analyse und Klassifikation der Daten
	8.3 Ergebnisse der Untersuchung zu Funktion
	8.3.1 Ergebniszusammenfassung
	8.3.2 Ergebnisse der Interrater-Reliabilität zu Funktion


	9 Diskussion und Zusammenfassung der Korpusstudien
	10 Fazit und Ausblick
	Literatur- und Quellenverzeichnis

