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Roémische Begegnungen mit Paulus im Spiegel von
historischer Memoria und biblischer Exegese:
Zur Einfithrung in den Band

Forg Frey, fens Schroter, Martin Wallraff

Paulus ist, gemeinsam mit Petrus, Apostel der Stadt Rom und des
stadtromischen Christentums. Fiir einen Band in der Reihe »Rom
und der Protestantismus« liegt es deshalb nahe, die Beziehung von
Paulus zu Rom in historischer und wirkungsgeschichtlicher Perspek-
tive zu reflektieren. Dies soll im vorliegenden Band geschehen. Damit
werden zugleich die in dem 2020 publizierten Band zusammengestell-
ten Erkundungen zu den literarischen und archiologischen Bezie-
hungen zwischen Petrus und Rom fortgesetzt.’

Die literarischen und archiologischen Zeugnisse der Verehrung
der beiden Apostel in Rom reichen bis in die Friithzeit des Christen-
tums zuriick. Petrus und Paulus gelten als Griindungsfiguren der
christlichen Kirche und werden als Apostel der Kirche aus den Juden
und der Kirche aus den Heiden gemeinsam verehrt und ikonogra-
phisch dargestellt. Thre historischen, literarischen und archiolo-
gischen Beziige zu Rom sind jedoch signifikant voneinander unter-
schieden. Das wird bereits an den Begribnisorten am Vatikanhiigel
(Petrus) bzw. an der Via Ostiensis (Paulus) deutlich, die seit der Anti-
ke als eigene Erinnerungsorte verehrt werden. Die beiden Binde zu
Petrus und zu Paulus beleuchten deshalb das je spezifische Verhiltnis
der beiden Apostel zu Rom.

Wie bereits der Band zu Petrus geht auch derjenige zu Paulus auf
ein Doktoranden- und Habilitandensymposium zuriick. Dieses wur-
de in Kooperation zwischen der Universitit Ziirich (Jorg Frey), der
Humboldt-Universitit zu Berlin (Jens Schréter) und der Ludwig-

1 J. Frey/M. Wallraff (Hg.), Petrusliteratur und Petrusarchiologie. Romische
Begegnungen, RuP 4, Tiibingen 2020.



2 Jorg Frey, Jens Schroter, Martin Wallraff

Maximilians-Universitit Miinchen (Martin Wallraff) im Rahmen
des Centro Melantone an der Waldenserfakultit in Rom vom 6. bis
10. November 2019 durchgefithrt. Wie auch das vorangehende war es
als Verbindung von archiologischen und historischen Exkursionen
mit Vortrigen von etablierten und nachwachsenden Forschenden or-
ganisiert. Unterstiitzt wurde die Veranstaltung durch die Fondation
Oecuménique Oscar Cullmann, das Doktoratsprogramm Theologie
der Theologischen Fakultiten Basel, Bern und Ziirich sowie die
Theologische Fakultit der Universitit Ziirich. Fiir tatkriftige logi-
stische Unterstiitzung danken wir den Mitarbeitenden des Centro
Melantone Alexandra Damm und Tom Siller. Die Vorbereitung des
Tagungsbandes lag in den Hinden von Dr. Vanessa Bayha, Rom, so-
wie von Dr. Konrad Schwarz, Alexandra Priesterath und Sophie
Schoscha Rink in Berlin, denen wir fiir die geleistete Arbeit herzlich
danken. Ebenso danken wir dem Verlag Mohr Siebeck fiir die be-
wihrte kompetente und freundliche Zusammenarbeit bei der Publi-
kation des Bandes.

Im 1. Clemensbrief, der am Ende des ersten Jahrhunderts in Rom
verfasst wurde, werden Petrus und Paulus zum ersten Mal gemeinsam
als Apostel und Mirtyrer des christlichen Glaubens genannt (1Clem
5,3—7). Daran anschlieffend entwickelt sich seit dem zweiten Jahrhun-
dert die Vorstellung, dass beide gemeinsam als Garanten fiir aposto-
lische Autoritit einstehen.” In historischer Hinsicht ist hier allerdings
zu differenzieren: Zwar ist weithin anerkannt, dass sich Petrus in
Rom aufgehalten hat und hier auch das Martyrium im Rahmen der
Mafinahmen Neros gegen die romischen Christen erlitten hat (auch
wenn dies mitunter wirkungsvoll bezweifelt wird3). Nicht sinnvoll zu
bestreiten ist auch, dass Paulus als Gefangener nach Rom gebracht

2 Besonders deutlich ist dies im quartodezimanischen Streit zur Zeit des Viktor
von Rom (nach Eus.h.e. 5,23-25), wo die Kleinasiaten der romischen Berufung
auf Petrus und Paulus mit Hinweis auf die kleinasiatischen Apostel Johannes
und Philippus begegnen. Paulus ist zu dieser Zeit offenbar schon fest mit Rom
assoziiert.

3 Vgl. K. Heussi, Die romische Petrustradition in kritischer Sicht, Tibingen
1955; O. Zwierlein, Petrus in Rom. Die literarischen Zeugnisse, UaLG 96,
Berlin 2009; s. auch dazu S. Heid (Hg.), Petrus und Paulus in Rom. Eine inter-
disziplinidre Debatte, Freiburg 2011, sowie der Beitrag von P. Gemeinhardt,
Liegt Petrus in Rom, und wenn ja, seit wann? Zur Herausbildung der r6-
mischen Petrustradition im zweiten Jahrhundert, in: Frey/ Wallraff (Hg.), Pe-
trusliteratur (s. Anm. 1), 219—254.
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wurde.* Allerdings verbinden sich mit dem Verhiltnis des Paulus zu
Rom eigene Uberlieferungen, die von den mit Petrus verkniipften zu
unterscheiden sind.

In seinem Brief an die Christusgldubigen in Roms dufiert Paulus
den Wunsch, die Adressaten, die er bislang nicht kennt, bald zu besu-
chen (R6m 1,10-15). An spiterer Stelle des Briefes erldutert er seine
Reisepline, die ihn tiber Rom nach Spanien fithren sollen (15,22—29).
Diese Pline haben sich jedoch nicht realisieren lassen. Vielmehr ist
Paulus, wie es die Apostelgeschichte berichtet, in Jerusalem verhaftet
und nach mehreren Verhoren als Gefangener nach Rom gebracht
worden (Apg 21-28). Dort ist er sehr wahrscheinlich auch hingerich-
tet worden, worauf nicht zuletzt die friih entstandene Tradition tiber
seine Grabstelle hinweist. Von seinem Tod berichtet die Apostelge-
schichte allerdings nichts, obwohl der Autor sehr wahrscheinlich da-
von Kenntnis besafy (vgl. Apg 20,22—25.37f). Der Grund fiir dieses
Schweigen diirfte sein, dass er sein Werk mit dem Bild des »ungehin-
dert« (Gxwhvtwg, so das letzte Wort der Apostelgeschichte) verkiindi-
genden und lehrenden Paulus beschliefien wollte.® Der Tod des Paulus
wird dagegen im Martyrium des Paulus, einem Teil der Paulusakten
aus dem zweiten Jahrhundert, berichtet und auch von Tertullian er-
wihnt (praescr. 36,3). In einem Zitat des Bischofs Dionysius von Ko-
rinth bei Euseb (h.e. 2,25,8) ist sodann davon die Rede, dass Petrus
und Paulus zur gleichen Zeit in Rom hingerichtet wurden.

Daneben hat sich eine andere Tradition entwickelt, die davon aus-
geht, dass Paulus noch einmal aus der Haft freikam und weitere Rei-
sen unternommen hat. Diese Uberlieferung konnte an die Spanien-
pline, die Paulus im Romerbrief nennt, ankniipfen. Vermutlich ist
bereits die Bemerkung im 1. Clemensbrief, Paulus sei »bis in den &u-

4 Vgl. dazu F.W. Horn (Hg.), Das Ende des Paulus. Historische, theologische
und literaturgeschichtliche Aspekte, BZNW 106, Berlin/New York 2001; A.
Puig i Tarrech/]. M. G. Barclay/]J. Frey (Hg.), The Last Years of Paul. Essays
from the Tarragona Conference 2013, WUN'T 352, Tiibingen 2015.

5 Von einer »Gemeinde« kann man in diesem Fall nicht sprechen. Paulus spricht
die Adressaten des Romerbriefs nicht als ékkAnoia an. Kapitel 16 des Briefes
gibt zudem zu erkennen, dass die rémischen Christusgldubigen in diversen
Hauskirchen organisiert waren. Vgl. dazu M. Wolter, Der Brief an die Rémer.
Teilband 2: Rém ¢9—16, EKK V1/2, Ostfildern/Géttingen 2019, 483 f.

6 Vgl. dazu D. Marguerat, Das ritselhafte Finale (Apg 28,16-31), in: ders., Lu-
kas, der erste christliche Historiker. Eine Studie zur Apostelgeschichte, ATh-
ANT g2, Ziirich 2011, 295-325.
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ersten Westen« (¢mi 10 téppa ¢ dvoews, 5,7) gelangt, so zu verste-
hen, denn mit dem »dufiersten Westen« ist in der Perspektive des
Briefes sicher nicht Rom gemeint. Vielmehr konnte der Verfasser, der
den Romerbrief des Paulus kannte, aus den dort formulierten Plinen
geschlossen haben, dass Paulus noch einmal von Rom aus Richtung
Westen aufgebrochen ist. Diese Tradition begegnet aufierdem in den
Petrusakten (Actus Vercellenses 1—3) sowie im Canon Muratori (Z.. 381.)
und wird auch bei Euseb erwihnt (h.e. 2,22,2).

In historischer Perspektive verbindet sich das Wirken des Paulus
dagegen in erster Linie mit Orten im 6stlichen Mittelmeerraum. Sei-
ne Kindheit und Jugend hat er in Tarsus und vermutlich in Jerusalem
verbracht, sein Wirken beginnt in Damaskus und Antiochia und setzt
sich dann in seinen Missionsreisen, die ihn nach Zypern sowie in den
kleinasiatischen und #dgiischen Raum fithren, fort.” Der Gemeinde in
Jerusalem wusste sich Paulus dabei bleibend verpflichtet, wie seine
Ubereinkunft mit den dortigen Aposteln (Gal 2,1-10) sowie vor allem
die Sammlung der Kollekte fiir die Gemeinde zeigen (vgl. Gal 2,10;
R6m 15,25-27). Die Stadt blieb zugleich ein zentraler geographischer
Haftpunkt seiner Mission (R6m 15,19). Damaskus ist der Ort seiner
entscheidenden Lebenswende (Apg 9,2; vgl. Gal 1,17),® gewirkt hat er
in Syrien und Kilikien (Gal 1,21), in Antiochia mit Barnabas zusam-
mengearbeitet, mit dem er auch die von Antiochia ausgehende Missi-
onsreise unternommen hat (Apg 13-14). Nach der Trennung von
Barnabas hat Paulus mit anderen Mitarbeitern (vor allem Silas, Timo-
theus und Titus) seine Missionstitigkeit fortgesetzt. Aus der Gemein-
de von Antiochia, die er selbst wesentlich mitgeprigt haben diirfte,
hat Paulus dabei wichtige Traditionen mitgenommen, die fiir sein ei-
genes Denken eine prigende Rolle spielten und die er in seinen Brie-
fen weiterentwickelt hat. Sein Wirken konzentrierte sich auf die Pro-
vinzstidte des Ostens (Philippi, Thessaloniki, Korinth und Ephesus),
die er zugleich als Keimzellen der Verbreitung des Evangeliums in
den rémischen Provinzen betrachtete (vgl. z.B. 1Thess 1,6-8). Erst

7 Wesentliche Angaben zur Biographie des Paulus sind der Apostelgeschichte zu
entnehmen, die sich partiell durch die Paulusbriefe erginzen lassen. Zum Pau-
lusbild der Apg vgl. J. Schréter, Die Paulusdarstellung der Apostelgeschichte,
in: F.W. Horn (Hg.), Paulus Handbuch, Tibingen 2013, 542-551.

8 Vgl. dazu J. Frey, Paulus als Pharisier und Antiochener, in: ders., Von Jesus
zur neutestamentlichen Theologie. Kleine Schriften 2, hg. v. B. Schliesser,
WUNT 368, Tibingen 2016, 301-333, hier 304-316.
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nachdem er sein Wirken im Osten des Romischen Reiches als abge-
schlossen betrachtete, richtete Paulus seinen Blick nach Westen, wo-
bei ihm Rom als Ort dienen sollte, an dem er Station machen, das
Evangelium verkiindigen und von der Gemeinde fiir seine Reise nach
Spanien ausgeriistet werden wollte. Die geographische Perspektive
des Paulus war demnach vor allem auf die Osthilfte des Imperium
Romanum gerichtet, wogegen der Westen erst spiter in den Blick tritt
und Rom auch dann nur als »Durchgangsstation« dienen sollte.

Dieses Bild wird durch den literarischen Befund bestitigt. Die
Briefe des Paulus sind in erster Linie an die Gemeinden gerichtet, die
er selbst gegriindet hat: nach Thessaloniki, Galatien, Korinth und
Philippi bzw. an eine Hausgemeinde in der Asia. Mit diesen Briefen
wollte er, auch wihrend seiner physischen Abwesenheit, die Bezie-
hung als Apostel zu »seinen« Gemeinden aufrechterhalten, ihnen zu
Fragen des Lebens im christlichen Glauben Ratschlige und Anwei-
sungen erteilen und ihre Geschicke auf diese Weise weiter lenken.
Der theologisch so gewichtige Romerbrief ist dagegen vermutlich ge-
rade deshalb so ausfithrlich und grundsitzlich, weil Paulus ithn an
einem biographischen Wendepunkt verfasst hat und es sich bei den
dortigen Christusgldubigen um Paulus weitgehend unbekannte Haus-
gemeinden handelt, denen er sich ausfiihrlicher (und zugleich vor-
sichtiger; vgl. Rom 1,11 f.) prisentiert. Ob der Philipper- und der Phi-
lemonbrief als — in diesem Fall letzte — Schreiben des Paulus in der
romischen Gefangenschaft verfasst wurden und somit Zeugnisse fiir
eine literarische Aktivitit des Paulus in Rom sind,® hingt an der strit-
tigen Beurteilung der Angaben zum paulinischen Itinerar sowie zu
einer Gefangenschaft in Ephesus.

In der Wirkungsgeschichte des Paulus, einschliefilich der Samm-
lung seiner Briefe, spielt Rom dagegen zunehmend eine wichtige Rol-
le. Zwar sind die deuteropaulinischen Briefe an die Kolosser und die
Epheser im kleinasiatischen Kontext anzusiedeln und auch der 1. Ti-
motheus- sowie der Titusbrief haben mit Ephesus und Kreta Orte im
ostlichen Bereich im Blick. Der 2. Timotheusbrief weist als »Testa-
ment des Paulus« allerdings bereits nach Rom, wenngleich das Cor-

9 So etwa U. Schnelle, Paulus. Leben und Denken, Berlin/Boston *2014, 398-
411. Fiir eine andere Einordnung vgl. z.B. J. Frey, Der Philipperbrief im Rah-
men der Paulusforschung, in: ders./B. Schliesser (Hg.), Der Philipperbrief des
Paulus in der hellenistisch-romischen Welt, WUNT 353, Tibingen 2015,
1-31, hier 5—9.
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pus der Pastoralbriefe vermutlich in Kleinasien entstanden ist. Auch
die erste Sammlung der paulinischen Briefe diirfte im Wirkungsbe-
reich des Paulus, moglicherweise in Ephesus, zusammengestellt wor-
den sein. Allerdings sind zur Zeit der Abfassung des 1. Clemensbriefs
am Ende des 1. Jahrhunderts bereits mehrere Paulusbriefe in Rom
bekannt (zumindest der Romer- und der 1. Korintherbrief, neben
dem Hebrierbrief). Etwas spiter gibt Markion, der selbst aus dem Os-
ten kommt und um 140 in Rom wirkt, dort eine eigene Sammlung
von Paulusbriefen heraus. Damit wird Rom zugleich zum Ort von
Auseinandersetzungen tiber Umfang und Textgestalt des Corpus
Paulinum. An der Wende vom zweiten zum dritten Jahrhundert rech-
net sodann der vermutlich im stadtromischen Kontext entstandene
Canon Muratori die Paulusbriefe zu den mafigeblichen Zeugnissen
des christlichen Glaubens.

Auch in der neutestamentlichen Apostelgeschichte tritt Rom in den
Blick. Zwar folgt der Verfasser dem Weg des Paulus und berichtet
dementsprechend vor allem von seinem Wirken in den 6stlichen Ge-
bieten des Imperium Romanum, jedoch erhilt Rom als Ort, an den
Paulus gelangen 7zuss, um dort Zeugnis abzulegen, eine eigene Bedeu-
tung (Apg 19,21; 23,11; 27,24). Darin diirfte sich die gegeniiber der
Zeit des Paulus gewachsene Bedeutung Roms fiir das frithe Christen-
tum widerspiegeln. Die frithen apokryph gewordenen Paulustexte,
insbesondere die Paulusakten, sind ebenfalls in erster Linie auf sein
Wirken im Osten des Reichs bezogen.” Die Theklaakten spielen vor
allem in Ikonion, des Weiteren werden Ephesus, Philippi und Korin-
th als Orte seines Wirkens genannt. Im Martyrium des Paulus, dem
bereits erwiahnten letzten Teil der Paulusakten, wird sodann von der
Enthauptung des Paulus in Rom auf Befehl von Kaiser Nero erzihlt.
Allerdings tritt Paulus kurz darauf wieder vor den Kaiser, womit sich
seine Ankiindigung erfiillt, er werde auferstehen und dem Kaiser er-
scheinen. Rom tritt demnach als letzte Station des Wirkens des Pau-
lus und Ort seiner Hinrichtung in den Blick.

Die literarische Erinnerung an Paulus haftet demnach vor allem an
seinen Wirkungsorten im Osten des Reiches. Rom sowie weitere Orte
im Westen sind dagegen mit dem Ende seines Wirkens, seinem Tod
sowie der — vermutlich legendarischen — Uberlieferung seiner von

10 Vgl. G.E. Snyder, Acts of Paul. The Formation of a Pauline Corpus, WUN'T
IT 352, Tiibingen 2013.
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Rom aus unternommenen Reise nach Spanien verbunden. Da sich
auch aus dem Romerbrief fiir eine Beziehung von Paulus zu den stadt-
romischen Christen nicht mehr entnehmen lisst als dass er sich ihnen
mit diesem Brief vorstellen wollte, bleibt die historisch greifbare Ver-
bindung von Paulus zu Rom auf die Tatsache beschrinkt, dass er als
Gefangener dorthin gebracht wurde und in der Stadt das Martyrium
erlitt hat. Damit tritt zugleich das Paulusgrab unter dem Altar von
San Paolo fuori le mura als archiologisch identifizierbarer Ort fiir die
Anwesenheit des Paulus in Rom in den Blick.

Dieser Ort hat von Anfang an eine Rolle in der Pauluserinnerung
und -verehrung in Rom gespielt. Auch angesichts der neuesten archi-
ologischen Untersuchungen’ spricht viel fiir seine Echtheit. Jeden-
falls geht die Verehrung des Ortes weit vor die Errichtung des ersten
Kirchbaus in konstantinischer Zeit zuriick. Bereits am Beginn des
dritten Jahrhunderts schrieb ein gewisser Presbyter Gaius in Rom:

»Hier kann ich dir die Siegeszeichen (tpénaia) der Apostel zeigen.
Denn wenn du an den Vatikan oder an die Strafie nach Ostia gehen
willst, wirst du die Siegeszeichen derer finden, die diese Kirche ge-
griindet haben.«'

Ohne Zweifel sind hier bereits die Orte der spiteren monumentalen
Kirchbauten gemeint, und ohne Zweifel setzt das Zitat voraus, dass
die Tradition der Verehrung schon damals nicht neu war. Fiir die Pau-
lusverehrung ist auch die in vieler Hinsicht ritselhafte mzemoria an der
Via Appia bezeichnend (ab dem vierten Jahrhundert Ort der Basilica
apostolorum, spiter S. Sebastiano).” In der Mitte des dritten Jahrhun-
derts wurden dort zahlreiche Graffiti angebracht, die Petrus und Pau-
lus gemeinsam anrufen. Paulus und Petrus wurden in Rom gemein-
sam erinnert und verehrt, bevor ihre literarische Verbindung mit
Rom eine grofiere Dichte erreichte.

Dabei besteht ein signifikanter Unterschied allerdings darin, dass
Petrus sehr wahrscheinlich gar nichts Schriftliches hinterlassen hat
und die ganze Petrusliteratur auf sekundirer Zuschreibung basiert,

11 Vgl. G. Filippi, La tomba di San Paolo. I dati archeologici del 2006 e il taccui-
no Moreschi del 1850, in: Bollettino dei monumenti, musei e gallerie pontifi-
cie 26 (2009), 321-351 und weitere Publikationen des gleichen Verfassers.

12 Uberliefert bei Eus.h.e. 2,25,7.

13 Vgl. M. Wallraff, Wo in Rom liegt Petrus? Zur Entwicklung romischer
Petrustraditionen im 3. Jahrhundert, in: Frey/Wallraff (Hg.), Petrusliteratur
(s. Anm. 1), 255-275.
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wihrend Paulus von Anfang an als Autor wirksam war und auch die
spiatere Produktion von apokryphen Schriften nicht an diesem
Grundstock eines paulinischen Corpus vorbeigehen konnte. Insofern
konnte Petrus literarisch eine wesentlich grofiere Vielfalt von »Theo-
logien«'* zugeschrieben werden als Paulus, selbst wenn dieser in friih-
christlichen Zeugnissen des zweiten und dritten Jahrhunderts auch
mehr als Missionar, Wundertiter, Asket und Visionir gezeichnet
wurde denn als Theologe und in Aufnahme seiner Briefe.

Doch speziell in Rom wurde Paulus nicht nur als Gemeindegriin-
der und Mirtyrer verehrt; er war auch in seinen Briefen prisent. Rom
war ein theologisches Laboratorium mit vielfiltigen Gesprichszu-
sammenhingen. Auf die von Markion ausgel6sten Diskussionen wur-
de bereits hingewiesen. Um nur zwei weitere Schlaglichter zu nennen,
die im vorliegenden Band behandelt werden: Bei Tatian spielt Paulus
als Bezugspunkt eine wichtige Rolle, ebenso in der Diskussion zwi-
schen Cyprian von Karthago und Stefan von Rom. Eine neue Dyna-
mik entstand Ende des vierten Jahrhunderts in Rom; man kann gera-
dezu von einer Paulus-Renaissance sprechen.”s Hieronymus, Marius
Victorinus, Pelagius, Ambrosiaster, der anonyme »Budapester« Pau-
luskommentator'® — sie alle haben zur Paulus-Rezeption im exege-
tischen Sinn Entscheidendes beigetragen, und sie alle waren in Rom
titig oder hatten Verbindungen zur dortigen Kirche. Natiirlich ge-
hort auch Augustin in diese Reihe, der sich in den fraglichen Jahren
zumindest fiir einige Zeit dort aufhielt. Ist es Zufall, dass genau in
dieser Zeit — nimlich im Jahr 386 unter den drei Kaisern Theodosius,

14 Die Spannbreite reicht von den judenchristlich-antipaulinischen Kerygmata
Petrou in den Pseudoklementinen bis zum heidenchristlichen Kerygma Petri,
von der schlichten Neuinszenierung der Jesusgeschichte im fragmentarisch
erhaltenen Petrusevangelium bis zu den bizarren Héllenschilderungen der
Petrusapokalypse und zu gnostischen Texten. Zur Petrusliteratur vgl. T.
Nicklas/W. Griinstiudl, Petrus II (in der Literatur), RAC 27 (2016), 399—427;
K. Berger, Unfehlbare Offenbarung. Petrus in der gnostischen und apokalyp-
tischen Offenbarungsliteratur, in: P.-G. Miiller/W. Stenger (Hg.), Kontinui-
tit und Einheit, FS F. Mufiner, Freiburg 1981, 261-326.

15 So S. Vollenweider, Paulus, RGG* 6 (2003), 1035-1065, hier 1063, aufgenom-
men etwa bei J. Lossl, Augustine, >Pelagianisms, Julian of Aeclanum and Mo-
dern Scholarship, ZAC 11 (2007), 129-150, hier 130. Eine systematische Un-
tersuchung des Phinomens fehlt.

16 Das letztgenannte Werk ist erhalten in der Handschrift Budapest, Unga-
risches Nationalmuseum, Codex latinus medii aevi 1, vgl. dazu H.]. Frede,
Ein neuer Paulustext und Kommentar, 2 Bde., Freiburg i. Br. 1973-74.
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Valentinianus II. und Arcadius — der Anstof§ gegeben wurde, um die
bescheidene Kirche iiber dem Paulusgrab durch eine monumentale
Basilika zu ersetzen? Das ist schwer zu sagen, aber man kann nicht
bezweifeln, dass auch dieser Kirchbau sehr dazu beigetragen hat, das
Erbe des Paulus in Rom prisent zu halten.”” Paulus gehort zur Erin-
nerungslandschaft Roms. Am Ende der Antike wird das noch einmal
zur Zeit Gregors des Grofien sehr deutlich, und so blieb es tiber die
Jahrhunderte hinweg — bis hin zum spektakuliren Brand der Kirche
vor beinahe genau 200 Jahren mit anschlieendem Wiederaufbau und
zu den Grabungen im sensiblen Bereich um das Grab zu Beginn des
21. Jahrhunderts.

Mehr als fiir andere christliche Identititsmarker gilt bei Paulus:
Ein angemessenes Verstindnis ist nur moglich, wenn die biblischen
Texte und ihre Wirkungsgeschichte,™ die historische Person und ihre
Relevanz fiir die Entwicklung des Christentums in ihrer Wechselwir-
kung und Verschrinkung gesehen werden. Die Verbindung »Paulus
und Rom« ist in diesem Geflecht vielleicht nicht die historisch wich-
tigste, aber eine wirkungsgeschichtlich und intellektuell besonders
reizvolle. Die Herausgeber hoffen, dass der vorliegende Band einen
bescheidenen Beitrag zur Bereicherung der Diskussion hiertiber
leisten kann.

17 Zum Kirchbau vgl. zuletzt N. Camerlenghi, St. Paul’s Outside the Walls. A
Roman Basilica, from Antiquity to the Modern Era, Cambridge 2018, zur
theodosianischen Basilika S. 41-81.

18 Vgl. dazu ]J. Schroter/S. Butticaz/A. Dettwiler (Hg.), Receptions of Paul in
Early Christianity. The Person of Paul and His Writings Through the Eyes
of His Early Interpreters, BZNW 234, Berlin/Boston 2018; B.L. White, Re-
membering Paul. Ancientand Modern Contests over the Image of the Apostle,
Oxford 2014; A. Yarbro Collins, Paul Transformed. Reception of the Person
and Letters of Paul in Antiquity, ABRL, New Haven 2022.






Romisches im Romerbrief?
Auf der Suche nach den Adressaten und Adressatinnen

Markus Obler

Mit dem folgenden Beitrag unternehme ich wie viele meiner Vorgin-
gerinnen und Vorginger den Versuch, den intendierten Lesern und
Leserinnen des Romerbriefes auf die Spur zu kommen. Lisst sich et-
was iiber das Verhiltnis zwischen den Christusglidubigen in Rom und
ihrer Umgebungsgesellschaft sagen? Welche Strukturen hatte das
romische Christentum und zu welchen gesellschaftlichen Gruppen
gehorten die Leser und Leserinnen, die Paulus im Blick hatte? Wo-
rauf beruhten Differenzen zu Fragen des alltiglichen und gemein-
schaftlichen Verhaltens?

1. Forschungsansitze

Vier Forschungsansitze aus der jingeren Literatur zum Romerbrief
sollen zu Beginn zeigen, wie unterschiedlich die Aussagen des Textes
mit den verstreuten Nachrichten tiber das frithe Christentum in der
Stadt Rom verkniipft werden.

1.1 Michael Wolter

Zeitlich der jingste Entwurf ist jener von Michael Wolter, der 2014
und 2019 einen zweibidndigen Kommentar zum Romerbrief vorlegte.”
Unter der Uberschrift »Juden und Christen in Rom« erarbeitet Wol-
ter einen Entwurf der Situation des romischen Christentums.? Der
Tenor lautet: Aus der Sicht der romischen Behorden wurden die

1 M. Wolter, Der Brief an die Romer, Teilband 1: Rom 1-8, EKK V1/1, Neukir-
chen-Vluyn u.a. 2014; ders., Der Brief an die Rémer, Teilband 2: R6m ¢9-16,
EKK V1/2, Géttingen u.a. 2019.

2 Wolter, Romer I (s. Anm. 1), 30—41.
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»Christen« zunichst als Teil der judidischen Minoritit betrachtet.3
Spiitestens mit Nero habe sich dies geindert, wie sich anhand von
Sueton (Nero 16,2) und Tacitus (ann. 15,44) zeigen liefie. Dies sei die
Folge eines christlich-jidischen Trennungsprozesses in Rom gewe-
sen, dessen Wurzel allerdings nicht das Claudiusedikt war (s.u.). Zwar
hitte es auch jidische Christusgliubige gegeben, diese seien aber
nicht die Adressaten des Romerbriefs und auch sonst nicht im Blick
des Paulus. Die Christusgldubigen Roms seien in einzelnen Gemein-
schaften (Hausgemeinden) dezentral organisiert gewesen, eine tiber-
greifende Struktur habe es — dhnlich wie bei den jidischen Synagogen
— nicht gegeben.

Nun ist aber fiir das Verstindnis des Romerbriefes auch von Bedeu-
tung, was Paulus tiberhaupt tiber die romischen Christusgliubigen
wusste. Wolter meint, ein solches Wissen sei nicht wahrscheinlich,
weil nicht nachweisbar. Zu dem in dieser Hinsicht vieldiskutierten
Abschnitt tiber Spannungen zwischen Christusgliubigen (R6m 14,1
15,13; s.u.) hilt er fest: »Nirgendwo in seinem Brief bezieht Paulus
sich auf Nachrichten, die er iiber einen in Rom bestehenden Ethos-
Konflikt erhalten hat. Wer hitte sie ihm auch zukommen lassen sol-
len?«#, und: »Wie es in Rom tatsichlich zuging — dariiber erfahren
wir aus ROm 12,1-15,13 nichts.«’

1.2 Robert Jewett

Der Ansatz von Robert Jewetts Kommentar aus dem Jahr 2006° ori-
entiert sich im Gegensatz zu Wolter daran, moglichst vieles aus dem
Romerbrief vor dem soziokulturellen Kontext Roms zu erkliren. So
werden im Romerbrief zahlreiche Beziige zur romischen Herrschaft

3 Vgl. Porphyrios bei Aug.ep. 102,8, nach dem »das Gesetz der Juden in die ita-
lischen Gebiete gekommen sei«, allerdings erst unter Caligula (der hier nur
Gaius genannt wird). Der Verweis findet sich schon bei T. Zahn, Der Brief des
Paulus an die Romer, KNT 6, Leipzig 1910, 8 Anm. 16. Da das Judentum in
Rom schon viel dlter ist, wird dieser Text als Hinweis auf die Anfinge des dor-
tigen Christentums interpretiert. Vgl. zu dem Fragment auch M. Becker, Por-
phyrios, »Contra Christianos«. Neue Sammlung der Fragmente, Testimonien
und Dubia mit Einleitung, Ubersetzung und Anmerkungen, TK 52, Berlin
u.a. 2015, 415 f. Ob es sich bei der Datierung unter Caligula um ein Versehen
oder Absicht handelt bzw. ob sie auf Porphyrios selbst, seine Quelle oder die
Porphyrios-Quelle des Augustin zuriickgeht, ist Gegenstand von Debatten.

4 Wolter, Romer I (s. Anm. 1), 53.

5 Wolter, Rémer I (s. Anm. 1), 54.

6 R.Jewett, Romans. A Commentary, Hermeneia, Minneapolis 2006.
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unter Nero gesehen, etwa hinsichtlich der kultischen Verehrung des
Kaisers, der Bewertung sexueller Praktiken oder des Strebens nach
Ehre und Ruhm.” Fiir R6m 13 verweist Jewett aber auch auf die or-
dentliche Verwaltung unter Nero.

Beziiglich der Entwicklung des Christentums in Rom unternimmt
Jewett eine dhnliche Rekonstruktion wie Wolter: Die iiberwiegende
Mehrzahl der Christen waren Nicht-Juden. Allerdings nimmt Jewett
an, dass nach der Aufthebung des Claudiusedikts (54 n. Chr.) Konflikte
zwischen den Riickkehrern — zu denen etwa Priska und Aquila ge-
horten (vgl. Apg 18,2 und Rém 16,3—5a) — und den Daheimgebliebe-
nen entstanden waren. Letztere hatten im Gefolge der Vertreibungen
die Hausgemeinden (Jewett zihlt fiinf) aus dem Judentum herausge-
fihrt. Die daraus entstandenen Auseinandersetzungen wiirden sich in
Roém 14,1-15,13 wiederspiegeln, da dort Fragen der Einhaltung der
Tora thematisiert wiirden.® Die Grofie des Christentums in Rom
schitzt Jewett mit »several thousands«? iibrigens als sehr hoch ein:
Die in den Griifien genannten Personen wiren jeweils Leiter von Ge-
meinden gewesen, sodass mit dutzenden Gruppen zu rechnen wire.
Diese seien — dazu notige »the evidence in Rom 16« — als Gruppen
organisiert worden, die ohne Patrone auskamen und sich unter dem
Grundsatz der Agape in Wohnungen trafen (»tenement churches«™).
Allerdings seien diese Gemeinschaften untereinander im Wettstreit
um Ehre und Ansehen gestanden.” Hinsichtlich des Adressaten-
kreises geht Jewett davon aus, dass es sich bei jenem weitgehend um
Volkerchristen handelt, wenngleich auch Judenchristen darunter wa-

7 Vgl. Jewett, Romans (s. Anm. 6), 47f. Jewett sieht zwar einerseits, dass Nero
zur Abfassungszeit noch durchaus angesehen war, attestiert ihm aber schon
tiir diese frithe Phase seiner Herrschaft »profligate personal habits« (a.a.O.,
48), die Paulus im Romerbrief indirekt aufgreife.

8 Jewett geht auch davon aus, dass sich die Grifie in R6m 16 vor allem an Leute
richten, die nach Rom zuriickgekehrt waren. Insgesamt schliefit sich Jewett
hier an Wolfgang Wiefel an: W. Wiefel, Die jidische Gemeinschaft im anti-
ken Rom und die Anfinge des romischen Christentums, Jud. 26 (1970), 65—
88. Auch die vielfach rezipierte Arbeit von Peter Lampe spielt hier eine wich-
tige Rolle: P. Lampe, Die stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahr-
hunderten. Untersuchungen zur Sozialgeschichte, WUNT II 18, Tibingen
’1989.

9 Jewett, Romans (s. Anm. 6), 62.

1o Jewett, Romans (s. Anm. 6), 65.
11 Jewett, Romans (s. Anm. 6), 65.
12 Vgl. Jewett, Romans (s. Anm. 6), 72.
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ren. Selbst wenn die Aussagen in 14,1-15,13 recht allgemein anwend-
bar seien, so werde vor allem aus Rém 16 erkennbar, dass auch Juden-
christen (nicht: Juden) unter den intendierten Lesern und Leserinnen
gewesen waren.

1.3 Douglas 7. Moo

Nach Douglas J. Moos Ansicht™ erlebte das Christentum in Rom mit
der Ausweisung von Juden unter Claudius (49 n. Chr.) einen entschei-
denden Wechsel: Da alle (oder fast alle) Judenchristen Rom verlassen
hatten, habe sich die Bedeutung der Volkerchristen erhcht. Die Kon-
sequenz daraus war eine Beschleunigung des Trennungsprozesses
von Juden- und Christentum.™ Die Hausgemeinden seien freilich
weiterhin aus Juden- und Volkerchristen zusammengesetzt gewesen.
Deshalb wiren auch die Angaben des Paulus im Brief paradox: Auf der
einen Seite die eindeutige Adresse an Volkerchristen, zum anderen
die auf Juden bezogenen Aussagen (2,17; 6,14; 7,1.4; 16,1 ft.). Trotz
zahlreicher Argumente fiir einen nicht-jidischen Adressatenkreis
bleibt Moo daher tiberzeugt, dass Paulus auch judische Christusgliu-
bige im Blick hatte: Die Anrede ndowv toig odotv €v Popn dyanntoig
Beod (1,7) sei so umfassend gemeint, dass selbstverstindlich auch Ju-
den darunter gezihlt werden kénnten. Paulus wende sich in Kap. 1—4,
7, 9—11 sowie 14f. auch an Judenchristen, selbst wenn sie nur eine
kleine Minderheit in Rom gebildet hitten. Dass die Adressierung
(1,5 f.) ausschliefilich Volkerchristen anspreche, liege daran, dass sich
alle romischen Christusglidubigen einer volkerchristlichen Prigung
des Christusglaubens angeschlossen hitten, jenseits ihrer ethnischen
Herkunft. Zwar habe Paulus durchaus Bezug genommen auf die Pro-
bleme der Christusgliubigen Roms (14,1-15,13), doch im Grofien und
Ganzen seien die Ausfithrungen nicht spezifisch romisch, sondern
allgemein »kirchlich«.

1.4 Mark D. Nanos
Aus einer vollig anderen Richtung kommend, verortet Mark D. Nanos
die intendierte Leserschaft des Romerbriefes ausschliefilich im Juden-

13 D.J. Moo, The Epistle to the Romans, NIC.NT, Grand Rapids 1996.

14 Vgl. dazu zuletzt ganz dhnlich U. Schnelle, Die getrennten Wege von R6-
mern, Juden und Christen. Religionspolitik im 1. Jahrhundert n. Chr., Tiibin-
gen 2019, 22-26.
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tum.” Dies gelte fiir alle paulinischen Gemeinden ebenso wie fiir die
romische, auch wenn diese nicht von Paulus begriindet worden war.
Genauerhandle es sich um »subgroups of the Jewish communities«,
zu denen auch Nicht-Juden gehorten, die ihr Leben nach der Tora
ausrichteten."” Jene nicht-jiidischen Angehorigen der Synagoge seien
die intendierten Adressaten und Adressatinnen des Romerbriefes. Aus
Roém 11,13 f. schliefit Nanos, dass diese Nicht-Juden in personlichem
Kontakt mit Juden gestanden hitten: Die Hoffnung des Paulus, Judi-
er fiir das Evangelium zu gewinnen, indem er sie eifersiichtig auf chri-
stusgldubige Nicht-Juden machen wiirde, schliefie dies notwendig
ein.”® Nur wenn diese Beziehungen weiterhin eng gewesen wiren,
hitte Paulus tiberhaupt realistisch davon ausgehen kénnen, dass seine
Strategie gelingen konnte. Allein aufgrund dieser weiteren Veranke-
rung in den Synagogen sei auch zu erkliren, warum Paulus in R6m 11
seine nicht-jidischen Adressaten und Adressatinnen ermahne, sich
gegeniiber den Juden nicht fiir etwas Besseres zu halten.” Alle weite-
ren Texte wie etwa Rom 14f. lieflen sich vor diesem Hintergrund am
besten deuten.

Ich habe diese vier Entwiirfe vorgestellt, um deutlich zu machen,
dass die Verkniipfung von Informationen aus dem Rémerbrief mit der
antiken Literatur zu recht unterschiedlichen Rekonstruktionen fiih-
ren kann. Die zentralen Fragestellungen kreisen dabei um die Bedeu-
tung des Claudiusedikts und der Christenverfolgung unter Nero, um
die soziale Organisation der Christusgliubigen in Rom sowie um
Schriftkenntnis und Bedeutung der Tora fiir das Gemeinschafts-
ethos.

15 Vgl. etwa M. D. Nanos, Reading Romans Within Judaism, Eugene 2018, 20—
49. Im Folgenden nenne ich die wichtigsten Argumente, ohne sie im Einzel-
nen zu kommentieren.

16 Nanos, Reading Romans (s. Anm. 15), 20.

17 Diese subgroups trugen nach Nanos zwar die Bezeichnung éxxAnoia, waren
aber nicht unabhingig von den Synagogen; vgl. Nanos, Reading Romans
(s. Anm. 15), 21.

18 Vgl. Nanos, Reading Romans (s. Anm. 15), 25: Eigentlich gehe es Paulus
darum, »to make his fellow Jews >jealous,< and, specifically, jealous >of his mi-
nistry,< that is, of Paul’s successful work among non-Jews.«

19 Vgl. Nanos, Reading Romans (s. Anm. 15), 45: »But how could this be a real,
though not irreversible, problem, if gentiles were not still associating with
non-Christian Jews?«
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2. Die Christusglaubigen in Rom und ihre Erkennbarkeit

Fiir die Rekonstruktion des frithen romischen Christentums zur Zeit
der Abfassung des Romerbriefs, also etwa im Jahr 57/58 n. Chr., wer-
den gemeinhin Quellen zu zwei verschiedenen Ereignissen herange-
zogen: die Vertreibung von Judiern aus Rom unter Claudius und die
Neronische Christenverfolgung.

2.1 Die Ausweisung aus Rom und ibre Folgen
Tudaeos impulsore Chresto assidue tumultuantis Roma expulit.

Judier, die auf Anstiften des Chrestus andauernd Unruhen verursachten,
warf er aus Rom hinaus. (Suet.Claud. 25,4)

Praktisch opinio communis ist die Lesart, wonach sich diese Vertrei-
bung von Judiern und Judierinnen aus Rom darauf bezog, dass es um
Auseinandersetzungen iber die Christusverehrung ging.>° Ebenso
wird weithin geteilt, dass es sich um ein Ereignis des Jahres 49 n. Chr.
handelte.’* Diese Datierung wird auch durch Apg 18,2 annihernd be-
statigt: Paulus traf in Korinth auf Priska und Aquila und verteidigte
sich im Jahr g1 n. Chr. vor dem Statthalter Gallio (51-52 n.Chr.).??
Weniger klar ist, wie umfassend die Ausweisung von Judiern aus
Rom war: Wiihrend sie laut der Apostelgeschichte ausdriicklich alle
Judier betraf (mdvtag Tovg Tovdaiovg), gibt Suetons Notiz das nicht
her.?3 Er schreibt nur unbestimmt von »Judiern« und es bleibt offen,
ob er irgendwelche Judier meint (oder gar alle) oder nur jene, die we-
gen des Chrestus Schwierigkeiten machten. Angesichts der Stellung

20 Anders freilich Nanos, Reading Romans (s. Anm. 15), 29—37. Die Vertreibung
unter Claudius war tibrigens nicht die einzige: 19 n. Chr. lieff Tiberius Judder
aus Rom ausweisen (Flav.Jos.Ant. 18,65—84; Tac.ann. 2,85).

21 Diese Ansetzung orientiert sich an der Datierung des Orosius im 9. Jahr des
Claudius: Anno eiusdem nono expulsos per Claudium urbe Iudaeos losephus refert
(hist.pag. 7,6,15). Der Verweis des Orosius auf Josephus ist allerdings nicht
nachzuvollziehen. Orosius, dessen Werk aus dem Jahr 418 n. Chr. stammt, ist
tibrigens selbst unsicher, ob Juden oder Christen vertrieben wurden.

22 Priska und Aquila gehorten laut Apg 18,2 zu jenen, die aus Rom ausgewiesen
worden waren. Es ist plausibel, dass der innerjiidische Konflikt in der Kolonie
Korinth erneut aufflammte und dies zur Anklage des Paulus vor dem Statthal-
ter fiihrte.

23 Die Ausweisung von Juddern aus Rom unter Tiberius betraf nach Josephus
ebenfalls alle (kehever mav 10 Tovdaikov tf¢ Pwung amelbeiv; Flav.Jos.Ant.
18,83).
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der judiischen Synagogen in Rom*# und der grofien Zahl von Judiern
in der Stadt ist es in der Tat unwahrscheinlich, dass es sich um eine
grofiangelegte Ausweisungsaktion handelte, die mehrere 10.000 Per-
sonen betroffen haben misste. Es ist daher davon auszugehen, dass
nur einige judiische Christusgldubige aus Rom ausgewiesen wurden,
moglicherweise auch einige ihrer Gegner.>s

Vielleicht bereits im Jahr 54 n.Chr., als Claudius starb, oder auch
schon frither konnten die ausgewiesenen Judier wieder zuriickkehren.
Das erklirt gut, warum Paulus an das Ehepaar Priska und Aquila in
R6m 16,3—5a Griifie ausrichten lisst. Zudem wiirde daraus verstind-
lich werden, warum Paulus in Rom 16 ebensolche Griifie auch an an-
dere Judier und Judierinnen bestellen lisst: Maria (16,6), Andronikus
und Junia (16,7) sowie Herodion (16,11).26 Allerdings wissen wir nicht,
ob diese Personen iiberhaupt jemals aus Rom gekommen waren.

Noch unsicherer sind mégliche Folgen der Ausweisungen von eini-
gen christusgldubigen Judiern und Judierinnen aus Rom. Wenn eine
Gemeinschaft aus Juden- und Vélkerchristen zuvor in Rom bestan-
den hatte, dann entweder unter dem Dach der Synagogen oder unab-
hingig davon. Stellt man sich die Entstehung der christlichen Ge-

24 Fir die Zeit des Paulus sind mehrere Synagogen literarisch belegt (vgl. Philo
legat. 156f.). Die Synagogen der Agrippenses (JIWE 11 1305 1705 549) bzw. der
Augustenes (JIWE 11 96; 169; 189; 194; 542; 547) bestanden wahrscheinlich
schon im 1. Jahrhundert, méglicherweise auch jene der Volummnenses (JIWE 11
100; 163; 167; 577). Die entsprechenden Inschriften stammen allerdings alle
aus dem 3./4. Jahrhundert n. Chr.

25 Nanos, Reading Romans (s. Anm. 15), 22 f., bestreitet, dass es tiberhaupt eine
Ausweisung gegeben hat: Biirger Roms hitten nur nach einem aufwendigen
Prozess ausgewiesen werden konnen und Dio Cassius erwihne lediglich Ein-
schrinkungen von Versammlungen unter Claudius (hist.rom. 60,6,6f.). Zu-
dem zeige die Benennung der Christen als Chrestiani in den handschriftlichen
Uberlieferungen des Sueton und Tacitus, dass sie zwischen dem Aufriihrer
Chrestus und den Christen unterschieden. Nanos Argumentation iiberzeugt
mich allerdings in keinem Punkt: Ausweisungen von romischen Biirgern —
wenn die Ausgewiesenen iiberhaupt solche waren — fanden regelmifig statt
und iiber die Dauer der Verfahren geben weder Sueton noch die Apg Aus-
kiinfte. Ein Wechsel zwischen Chrestiani und Christiani ist angesichts der
handschriftlichen Uberlieferung von Suetons Vitae Caesarum und Tacitus
Annales kein Argument. Die iltesten Handschriften dieser beiden Texte
stammen aus dem ¢. bzw. 11. Jahrhundert.

26 Nach R.N. Longenecker, The Epistle to the Romans. A Commentary on the
Greek Text, NIGTC, Grand Rapids 2016, 1066, sind alle Personen in der
Grufiliste Judier bzw. Judierinnen, wogegen allerdings die explizite Bezeich-
nung der oben Genannten spricht.
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meinschaften in Rom in Analogie zu Antiochien vor, dann ergebe sich
folgendes Bild: Juddische Christusgldubige waren aus Jerusalem ge-
kommen und hatten die neue Botschaft mit in die Hauptstadt ge-
bracht. Dort hatten sich in und um die Synagogen christliche Ge-
meinschaften gebildet, wobei sich nicht bestimmen lisst, ob tiber-
haupt bzw. wie rasch auch Nicht-Juden das Evangelium verkiindigt
wurde. Deutlich vor Abfassung des Rémerbriefes miissen aber auch
Nicht-Juden zum Glauben gekommen sein. Wahrscheinlich handelte
es sich in den Anfingen um Sympathisanten und Sympathisantinnen
des Judentums, wobei zu vermuten ist, dass sich jener Kreis sukzessive
erweiterte.

Mit einiger Gewissheit haben sich diese ersten Gruppen, die ent-
weder nur aus Juden bestanden oder auch Nicht-Juden miteinschlos-
sen, als Teil des Judentums in Rom verstanden. Wie fiir Antiochien
wire dann auch fiir Rom anzunehmen, dass die eigentlichen Ver-
sammlungen der Christusgliubigen nicht in den Synagogen der Judi-
er stattfanden: Mahlgemeinschaft und Taufe sowie die ekstatisch ge-
prigte Christusverehrung lassen sich kaum in einen synagogalen
Kontext verorten. Was aufierhalb der Synagogen geschah, kann die
bei Sueton genannten Tumulte nicht verursacht haben. Diese sind
besser damit zu erkliren, dass juddische Christusgldubige in ihren je-
weiligen Synagogen die Christusbotschaft verkiindigten.*”

Ist dies zutreffend, dann lisst sich begriindet annehmen, dass judi-
ische Christusgliubige von der Vertreibung unter Claudius betroffen
waren, nicht aber jene aus den Volkern.*® Eine gewichtige Anzahl von
Christusgldubigen in Rom diirften daher im Anschluss Nicht-Juden
gewesen sein. Thre fritheren Verbindungen zu Synagogen waren mehr
oder weniger gekappt worden. Das hatte dann wohl auch Folgen fiir
die weitere theologische Ausrichtung, zumal die Zahl von Glaubenden

27 Diese Rekonstruktion verdankt sich auch der Apostelgeschichte, die dhnliche
Situationen fiir die Anfinge in Jerusalem (vgl. Apg 6,8—10) sowie fiir die pau-
linische Verkiindigung (Apg 13,14—49 u.6.) beschreibt. Wenigstens zur Zeit
der Abfassung der Apostelgeschichte (Anfang 2. Jahrhundert) erschien ein
solches Szenario plausibel.

28 Jene christusglidubigen Judier, die in Rom blieben, werden mit grofier Ge-
wissheit weitere Aktivititen unterlassen haben, die zu Unruhen fithren konn-
ten; vgl. Wolter, Rémer I (s. Anm. 1), 41, der zu Recht die Unsicherheiten in
der Auswertung des Claudiusedikts betont. Deshalb ganz auf Schliisse zu ver-
zichten, welche Auswirkungen Mafinahmen gegen Judier auf Glaubende in
Rom hatten, geht m. E. aber zu weit.
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aus den Volkern, die mit den Synagogen grundsitzlich nichts zu tun
hatten, sehr wahrscheinlich wuchs.

Nach 54 n.Chr. kamen einige der christusglaubigen Judder wieder
nach Rom zuriick.?? Diese gingen nun aber wahrscheinlich nicht
mehr in ihre angestammten Synagogen, in denen es ja Schwierig-
keiten gegeben hatte. Die judiischen Gemeinschaften Roms werden
nach den Ereignissen unter Claudius wenig erpicht darauf gewesen
sein, die christlichen Unruhestifter wieder aufzunehmen.® Jene
schlossen sich aber auch nicht mit den volkerchristlichen Adressaten
und Adressatinnen des Romerbriefes zusammen, sondern bildeten ei-
genstindige Gruppen. Das wird m. E. aus der Grufiliste in Kapitel 16
deutlich: Diese lisst erkennen, dass Paulus seinen Brief gerade nicht
an christusgliubige Judier und Judierinnen richtete, die er in Rom
kannte. Vielmehr beauftragte er die Adressaten und Adressatinnen,
Griifie an jene Personen auszurichten, die ihm in Rom vertraut waren
und fiir seine Aufrichtigkeit biirgen konnten.3” Die Aussage der Auf-
torderung »Griifit Priska und Aquila [...] und die Versammlung in
ihrem Haus!« (16,3.5) ist m. E. unmissverstindlich: Priska und Aquila
und die mit ihnen verbundene Gemeinschaft gehorten nicht zu den
Adressaten und Adressatinnen des Romerbriefs, so wie auch alle ande-
ren nicht, denen Paulus Griifie bestellen lief}, seien es Juden oder
Nicht-Juden. Wir sollten also schon aus diesem Grund nicht damit
rechnen, dass Paulus meinte, unter den Lesern und Leserinnen des
Briefes wiren Judier oder Judierinnen. Was er freilich bedacht haben
wollte, war, dass aus dem Kreis der Adressaten und Adressatinnen
Kontakt zu den genannten Personen aufgenommen werden sollte.

29 Zu beachten ist, dass der Tod des Claudius nicht notwendigerweise die Auf-
hebung der Ausweisungsanordnung bedeutete. Solche Mafinahmen waren
aber in der Regel nicht von allzu langer Dauer, sodass es auch moglich ist, dass
manche Vertriebenen schon zu Lebzeiten des Claudius wieder nach Rom ka-
men; vgl. S. Krauter, Studien zu Rém 13,1—7. Paulus und der politische Dis-
kurs der neronischen Zeit, WUN'T 243, Tiibingen 2009, 129 Anm. 480.

30 Immer vorausgesetzt, die Zuriickgekehrten hielten an der Christusverkiindi-
gung fest, was selbstverstindlich nicht gesichert ist. Es ist aber immerhin fiir
jene wahrscheinlich, die Paulus im Rémerbrief erwihnt.

31 Auch Jewett, Romans (s. Anm. 6), 952; Wolter, Romer II (s. Anm. 1), 483, wei-
sen darauf hin, dass Gruflempfinger und Adressatenkreis zu unterscheiden
sind. Die Implikation fiir die Frage nach der ethnischen Herkunft der Adres-
saten und Adressatinnen sollte daher nicht iibersehen werden.
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2.2 Die Neronische Verfolgung
Die Bedeutung der Neronischen Verfolgung fiir die Bestimmung des
Adressatenkreises des Romerbriefes wird ofters darin gesehen, dass
schon um das Jahr 57 n. Chr. die Christusgldubigen als eigenstindige
Gruppe erkennbar waren.3* Zwei Quellen zur Wahrnehmung der
Christusgldubigen unter Nero liegen vor, die Annalen des Tacitus
und Suetons Abschnitt iiber das Wirken des Kaisers. Zuletzt hat sich,
ausgehend von einem Artikel von Brent Shaw, eine heftige Debatte
dariiber ergeben, ob es eine Verfolgung unter Nero tiberhaupt gege-
ben hat.33

Sueton schreibt in einer Aufzihlung von neuen Mafinahmen unter
Nero (Suet.Nero 16,2):

Afflicti suppliciis Christiani, genus bominum superstitionis novae ac maleficae.

Strafen wurden den Christiani auferlegt, einer Menschengattung mit einem
neuen und schidlichen Aberglauben.

Als Sueton diesen Text schrieb (um 121 n.Chr.), waren die Christiani
gerade erst in die Wahrnehmung der romischen Eliten getreten. Pli-
nius der Jingere, ein Forderer Suetons, hatte 111/112 n.Chr. Trajan
noch fragen miissen, ob seine Mafinahmen gegen Christen — Todes-
strafe bei Beibehaltung des Christusglaubens, Freiheit bei Aufgabe
desselben — iiberhaupt in Ordnung wiren (ep. 10,96). Dies macht
wahrscheinlich, dass es eine gesetzliche Regelung oder ein organisier-
tes Vorgehen gegen die Christen unter Nero nicht gab.

Tacitus, der zwischen 110 und 120 n.Chr. seine Annalen schrieb,
verkniipfte freilich die massenweise T6tung von Christen mit dem
Brand Roms im Jahr 64 n. Chr. (ann.15,44,2—5). Vor allem aus dieser
Erzihlung wird rekonstruiert, dass die Christusgliubigen unter der

32 Vgl. etwa Jewett, Romans (s. Anm. 6), 61 f.; Wolter, Rémer I (s. Anm. 1), 39;
Krauter, Studien (s. Anm. 29), 135: »Dieser Blick von aufien ist das sichere
Zeichen dafiir, dass der Trennungsprozess nun tatsichlich abgeschlossen
war.«

33 B.D. Shaw, The Myth of the Neronian Persecution, JRS 105 (2015), 73-100;
B.D. Shaw, Response to Christopher Jones. The Historicity of the Neronian
Persecution, N'T'S 64 (2018), 231—242; A. A. Barrett/E. Fantham/J. C. Yardley
(Hg.), The Emperor Nero. A Guide to the Ancient Sources, Princeton 2016,
162—-166. Anders etwa C. P. Jones, The Historicity of the Neronian Persecuti-
on. A Response to Brent Shaw, N'TS 63 (2017), 146-152; B. van der Lars/J. N.
Bremmer, Tacitus and the Persecution of the Christians? An Invention or
Tradition?, Eirene 53 (2017), 299—331.
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romischen Bevolkerung zur Zeit Neros bekannt und verhasst waren.
Die Geschichte wird allerdings ausschliefilich von Tacitus erwihnt.
Weder in der Darstellung des Brandes Roms des Sueton (Nero 38)
noch in jener des Cassius Dio (hist.rom. 62,16—18) kommen Christen
vor. Diese beiden Autoren hitten aber keinen Grund gehabt, dies zu
verschweigen, waren Christen doch damals bereits wohl bekannt.

Auch in christlichen Erzihlungen tiber Mirtyrer unter Nero wird
die Verbindung mit dem Brand Roms und den falschen Anschul-
digungen nirgends angedeutet. So formuliert Tertullian in seiner
Apologie zu Martyrien unter Nero lediglich: »Befragt eure Archive,
dort werdet ihr finden, dass zuerst Nero gegen diese Schule, als sie in
Rom auftrat, das kaiserliche Schwert wiiten lieff« (Tert.apol. 5,3: Con-
sulite commentarios vestros, illic reperietis primum Neronem in hanc sectam
cum maxime Romae orientem Caesariano gladio ferocisse). Ob 1Clem 6,1 f.
iberhaupt auf die Zeit Neros anspielt, ist unsicher: Der Verfasser ver-
weist auf eine grofie Zahl von hingerichteten Christen und Chri-
stinnen, u.a. auf Frauen, die als Danaiden und Dirken verkleidet —
wahrscheinlich im Zusammenhang von Spielen — hingerichtet wur-
den. Vom Brand Roms und einer spezifischen Verbindung mit Nero
ist aber nicht die Rede. Nach den Paulusakten (Ende 2. Jahrhundert
n.Chr.) starben Paulus und mit ihm gefangene Generile, die alle an
Christus glaubten, unter Nero. Paulus wurde enthauptet, die anderen
verbrannt (ActPaul 11,2 f.). Auch Lactantius berichtet in seiner um 316
n.Chr. entstandenen Mirtyrergeschichte fiir die Zeit Neros, den er
als den ersten Verfolger der Christen darstellt, lediglich iiber die Hin-
richtungen von Petrus und Paulus (Lact.mort.pers. 2,5—9).34 Offenbar
gab es also keine christlichen Erinnerungen an eine Verfolgung im
Zusammenhang des Brandes Roms, ein Umstand, der doch sehr ver-
wundert.

Aufgrund der sehr schmalen Quellenlage hat sich daher zuletzt
wieder berechtigter Zweifel daran geregt, ob die romischen Christus-
gldubigen iiberhaupt unter Nero in der von Tacitus dargestellten Wei-
se verfolgt wurden.? Vielmehr habe Tacitus die in seiner Zeit verbrei-

34 Bei Euseb, der auch ein Schreiben des Dionysius von Korinth zitiert, findet
sich ebenfalls keine Verbindung mit dem Brand Roms (Eus.h.e. 2, 25,4-8).

35 Die Annahme, es handle sich bei dem Abschnitt in den Annalen um eine
christliche Interpolation, ist allerdings sehr unwahrscheinlich. Die These
wurde erstmals aufgebracht von P. Hochart, Etudes au sujet de la persécution
des chrétiens sous Néron, Paris 1885.
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tete Verurteilung der Christiani als gefihrliche Gruppe verbunden mit
einer polemischen Darstellung des Nero, der diese Leute zu Siinden-
bocken machte. Alles, was er als Basis gehabt hitte, sei eine Kenntnis
dariiber gewesen, dass unter Nero Christen hingerichtet wurden.
Und in der Tat: Dass Paulus unter Nero den Tod fand, ist angesichts
der Darstellung der Apostelgeschichte und des Zeitverlaufs ausge-
sprochen wahrscheinlich. Auch fiir Petrus ist das anzunehmen, 1Clem
5,3—7 nennt die beiden ja in einem Atemzug.

Angesichts dieser Bedenken gibt der Bericht des Tacitus fiir unsere
Frage nach der Stellung der christlichen Gemeinschaften in Rom zur
Zeit des Romerbriefs nichts her. Weder liefie sich fiir die spiten soer
Jahre des ersten Jahrhunderts ein allgemeiner Hass auf die Christiani
tiir historisch glaubwiirdig halten noch deren Wahrnehmung als ein-
heitliche Gruppierung.3* Damit wiirde also noch unsicherer, wie die
Christusgliubigen Roms von ihrer Umgebung wahrgenommen wur-
den, als Paulus ihnen von Korinth oder Kenchrei aus schrieb.3? Am
ehesten scheint mir plausibel, dass die kleinen Gemeinschaften in der
Vielfalt religioser Gruppierungen Roms nicht als sonderlich auffillig,
geschweige denn als gefihrlich betrachtet wurden.3® Die Anweisung
zur Unterordnung unter den von Gott eingesetzten Herrscher in
R6m 13 sollte dann auch nicht auf die gefihrdete Situation der christ-
lichen Versammlungen zuriickgefiihrt werden,?® zumal einzelne
Christusgldubige mehr oder weniger knapp vor der Abfassung des

36 Shaw, Myth (s. Anm. 33), 89: »Christians, who were probably not called or
even known by this name at the time, were hardly a sufficiently distinctive
group within the Jewish communities at Rome in the 6os to be noted for their
own peculiar identity, much less a well-known group under this name and
recognized as such by the ordinary inhabitants of the city.« Vgl. hingegen
Wolter, Romer I (s. Anm. 1), 39: »[Es] kann als sicher gelten, dass von Neros
Mafinahmen nur Christen und nicht auch die romischen Juden betroffen wa-
ren. Man kann daraus schlieflen, dass zur Zeit Neros die Christen in Rom fiir
Auflenstehende nicht mehr als Juden, sondern als eine von diesen zu unter-
scheidende, eigenstindige Gruppe wahrgenommen werden konnten.«

37 Noch einmal: Die Auseinandersetzungen um »Chrestus« betrafen die Judier
Roms, nicht nur die Christusgldubigen. Und: Die Hinrichtung des Paulus im
Jahr 61 n.Chr. hatte mit Ereignissen in der Stadt Rom nichts zu tun. Die
Verbindung des Todes von Petrus mit Rom verweist auf einen dhnlichen Zeit-
raum, der Anlass bleibt aber unbestimmbar.

38 Das steht im Gegensatz zu Tacitus, der vom Hass des Volkes gegen die Chris-
ten wegen abscheulicher Taten schreibt (ann. 15,44,2). Seine Beschreibung
diirfte aber fiir den Anfang des 2. Jahrhunderts zutreffen.

39 Vgl. dazu etwa J.D.G. Dunn, Romans 9—16, WBC 38B, Dallas 1988, 768f.
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Roémerbriefs wieder nach Rom zurtickgekehrt waren. Hinter den Vor-
gaben, wie man sich der staatlichen Macht gegeniiber verhalten solle
(R6m 13,1-7), ist auch kein Versuch zu sehen, Mafinahmen der Obrig-
keit hintanzuhalten. R6m 13,4 (»[Die Macht] [...] ist eine Dienerin
Gottes, dir zum Guten; 000 yap Stdkovdg éotty ool €ig TO dyaddv) ist
hingegen von der Erfahrung her formuliert (vgl. Apg 18,12—-16), dass
sich die Staatsmacht (noch) nicht unter negativen Vorzeichen mit den
Christiani beschiftigte. Eine Anfeindung der Adressaten und Adres-
satinnen durch ihre Umgebungsgesellschaft lisst sich nur andeu-
tungsweise aus Rom 12 entnehmen und ist zudem sehr unspezifisch
formuliert: »Segnet, die [euch] verfolgen, segnet und verflucht nicht«
(evhoyeite TovG diwkovtag [budg), evhoyeite kai un katapdobe; Rom
12,14), und »mit allen Menschen haltet Frieden« (peta mavrtwv
avBpwnwv eipnvevovteg; Rom 12,18). Das entspricht der Situation, wie
sie Paulus auch in Philippi (1Thess 2,1f.) oder Thessalonich (rThess
2,14) erlebt hatte, und den Anweisungen zur Unauffilligkeit, die er in
I Thess 4,11 f. gibt.

Nero hatte im Jahr 57/58 n. Chr. zudem noch keineswegs jenes ex-
zentrische und gewalttitige Verhalten an den Tag gelegt, das seine
Spitphase kennzeichnete. Seine Herrschaft in den ersten fiinf Jahren
— das Quinquennium Neronis — wurde als Giberaus positiv eingeschitzt,
wenigstens von den romischen Eliten. Es kam auch zu keinen innen-
oder aufienpolitischen Krisen, der Terror setzte erst in den spiten
Jahren ein.4 Als Paulus den Romerbrief schrieb, waren die Umstinde
im Blick auf staatliche Mafinahmen also nicht besonders auffillig oder
gar gefihrlich.4

Einen Uberblick iiber die Interpretationsansitze zu Rém 13 bietet Krauter,
Studien (s. Anm. 29), 4-39.

go Im Jahr 56 n. Chr. widmet Seneca, der Lehrer und lange Zeit engste Berater
Neros, dem 17-jihrigen Kaiser den Traktat De Clementia in der Erwartung,
dass sich dieser dem Augusteischen Ideal anschlieflen wiirde.

41 Trifft die Darstellung in Apg 18,1216 iiber die Verhandlung vor dem Statt-
halter L. Iunius Gallio Annaeanus, einem Bruder Senecas, einen historischen
Kern, hatte Paulus in Korinth eher positive Erfahrungen mit der rémischen
Staatsmacht gemacht; dagegen spricht allerdings die Erwihnung der ro-
mischen Priigelstrafe in 2Kor 11,25.
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3. Strukturen und soziale Stellung

Paulus schreibt die Adressaten und Adressatinnen an als »die Gelieb-
ten Gottes, die in Rom sind« (Rém 1,7). Der Apostel geht offenbar
davon aus, dass es eine Gemeinschaft gibt, der Phébe in Rom seinen
Brief iibergeben bzw. selbst vorlesen wird. In Kap. 16, und nur dort im
Roémerbrief, ist mehrfach von einer ¢éxkAnoia die Rede: Phobe wird als
Dienerin der Versammlung in Kenchred vorgestellt (16,1) und der
Apostel bestellt den Adressaten und Adressatinnen Grifie »aller Ver-
sammlungen des Christus« (16,16). Gajus ist Gast des Paulus und der
ganzen Versammlung, entweder der von Korinth oder jener von Ken-
chrei (16,23).4* Da aber die Adressaten und Adressatinnen nicht spezi-
fischer dargestellt werden, kann lediglich aus den Personen, die Pau-
lus griifien lisst, etwas iiber das Christentum in Rom rekonstruiert
werden.® Es ist daher nicht anzunehmen, dass die christlichen Ge-
meinschaften eine Art Gesamtkorpus oder gar eine romische Ekkle-
sia bildeten, die auch von aufien als Gesamtheit erkennbar war. Auch
wenn man nicht zu viel Gewicht darauflegen sollte, dass Paulus in
R6m 1 keine ¢xkAnoia von Rom nennt — die Bezeichnung fehlt ja auch
im Philipperbrief —, so ist doch damit zu rechnen, dass der Apostel
keine strukturierten Gemeinden vor Augen hatte. Er schrieb seinen
Brief nicht — wie spiter Ignatius — an die Ekklesia von Rom (vgl. auch
1Clem Priskript), sondern an naowv toig odotv évPopn dyanntoig Oeod
(1,7). Seine Adressaten und Adressatinnen, wie viele Personen es auch
immer gewesen sein mogen, bildeten eine Gemeinschaft von Getauf-
ten (R6m 6), einen Korper, in dem die Gnadengaben wirksam waren
(R6m 12,4-8).

3.1 Priskas und Aquilas Hausversammlung

An prominenter Stelle im Roémerbrief wie in der exegetischen Litera-
tur steht die in Rom befindliche Ekklesia im Haus von Priska und
Aquila (R6m 16,5):44 Im Zusammenhang der Grufibitte an das Ehe-

42 Zur Deutung von 6 &vog pov kai 8Ang tiig ékkAnaoioag in Rom 16,23 als »mein
Gast und der der ganzen Versammlung, die im Kontext von Gruppierungen
die wahrscheinlichere ist, vgl. R. Last, The Pauline Church and the Corinthi-
an Ekklesia. Greco-Roman Associations in Comparative Context, MSSNTS
164, New York 2016, 62—71; anders zuletzt Wolter, Rémer II (s. Anm. 1), 499.

43 In R6m 16,3-15 werden 24 Personen namentlich gegriifit sowie zwei ohne
Namen und fiinf Gruppen.

44 Zu Hausgemeinden vgl. die Untersuchung von E. Adams, The Earliest Chri-
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paar nennt Paulus zum einen den Umstand, dass er selbst und alle
Versammlungen der Volker den beiden dankbar seien (16,4). Zum
zweiten solle nicht nur das Paar, sondern auch tf|v kat’ olkov avt@v
¢kkAnoiav gegriifit werden. Paulus rechnet also damit, dass sich so wie
in Ephesus (1Kor 16,19) und wahrscheinlich in Korinth (Apg 18,2 1)
auch in Rom Christusgliubige im Haus von Priska und Aquila ver-
sammelten, moglicherweise sogar in etwa dieselben Personen.

Zu beachten ist allerdings: Auch die Versammlung im Haus von
Priska und Aquila, die in 1Kor 16,19 genannt wird, war nicht die ge-
samte Ekklesia von Ephesus, sondern eine zahlenmifig beschrinkte
und soziologisch abgrenzbare Gruppe. Im Korintherbrief bestellt
Paulus Griifie nicht nur von der Ekklesia im Haus von Priska und
Aquila, sondern dartiber hinaus auch von allen Briiddern (1Kor 16,20).
Die Christusgldubigen in Ephesus waren also mehr als die Versamm-
lung im Haus von Priska und Aquila, was selbstverstindlich auch fiir
Rom gilt. Laut dem Romerbrief sind Priska und Aquila und die in
ithrem Haus zusammenkommende Gemeinschaft tberdies nicht
Empfinger des Briefes, sondern lediglich die von Griifien. Paulus
nahm ihre Anwesenheit in Rom an und setzte voraus, dass jemand aus
dem Kreis der Adressaten und Adressatinnen die beiden bzw. Per-
sonen aus ihrer Versammlung kannte.

3.2 Weitere Versammlungen in Haushalten?

R6m 16 ist aber iiber Priska und Aquila hinaus herangezogen worden,
um weitere Versammlungen in Rom zu rekonstruieren, deren Zahl in
der Regel mit vier angenommen wird.# Zwei sind einem bestimmten

stian Meeting Places. Almost Exclusively Houses?, LNTS 450, London *2016.
Fir Nanos Ansicht, wonach die Synagogen Roms in Haushalten organisiert
waren, gibt es im Ubrigen keine Belege, weder aus Rom noch aus anderen
Bereichen des mediterranen Raums. Diasporasynagogen waren stets eigene
Organisationen, unabhingig von Haushalten. Archiologische Funde, die auf
die Konvertierung eines Wohngebiudes in eine Synagoge hinweisen (z. B. in
Dura Europos), zeigen dies ebenfalls.

45 Vgl. z.B. Lampe, Die stadtromischen Christen (s. Anm. 8), 301f., der insge-
samt acht »Kristallisationspunkte« zihlt, von denen jeder »als Hausgemeinde
anzusprechen ist«: die Versammlung bei Aquila und Priska, die Brider aus
16,14, die Heiligen aus 16,15, die Personen aus dem Hausstand des Aristobul
(16,10) und jene aus dem des Narcissus (16,11). Die 14 nicht zugeordneten
Personen aus Rom 16 bilden nach Lampe mindestens zwei weitere Hausge-
meinden und schliefilich versteht er auch die Versammlung in der Mietwoh-
nung des Paulus (Apg 28,30f.) als eine weitere Hausgemeinde in Rom. Jewett,



26 Markus Ohler

Hausvorstand zugeordnet: Jene von Glaubenden aus dem Haushalt
des Aristobul (16,10) und jene aus dem Haushalt des Narcissus (16,11).
Einhellig wird betont, dass die Formulierung es wahrscheinlich
macht, dass weder Aristobul noch Narcissus selbst Christusgldubige
waren.

Die anderen beiden Gruppen wiirden von Paulus durch die Aufzih-
lung von einigen Namen mit einer kollektiven Formulierung am
Ende beschrieben: »Griifit Asynkritos, Phlegon, Hermes, Patrobas,
Hermas und die Briider mit ihnen« (16,14), »Griifit Philologos und
Julia, Nereus und seine Briider, und Olympas und alle Heiligen mit
ihnen« (16,15). Auffallend ist zunichst, dass diese beiden Gruppen am
Ende der Liste von auszurichtenden Griifien genannt werden. Vor
allem aber ist die Beobachtung wichtig, dass hier kein oikog erwihnt
wird. Ob sich diese beiden Gruppen in einem Haus, einer Wohnung,
im Gemeinschaftsraum einer Insula, einem Gasthaus, einer Lager-
halle, einem Bad, in einem Garten oder auf dem Feld versammelten,
ist nicht angezeigt. Das Fehlen des Ausdrucks oiko¢ macht es zudem
ganz unwahrscheinlich, dass es sich um eine Hausgemeinde handelte.
Paulus ging offenbar nicht einmal davon aus, dass es sich um eine or-
ganisierte »Versammlung« handelte, die gewisse soziale Grenzen
analog zur Hausekklesia bei Priska und Aquila hatte. Wire er dieser
Uberzeugung gewesen, so wiirde er dies ja auch entsprechend benen-
nen.

Fiir das romische Umfeld kann darauf verwiesen werden, dass es
den »Hausgemeinden« dhnliche Konstrukte in rémischen Haushal-
ten gab. Solche collegia sind vielfach aus dem Kontext von Kolumbari-
en belegt.#5 Es handelte sich dabei um Vereinigungen, die aus Sklaven

Romans (s. Anm.6), 66f., rekonstruiert vier »tenement churches« (Rém
16,10f.141.), dazu die Hausgemeinde von Priska und Aquila. Kritik an diesen
Rekonstruktionen findet sich bei Adams, Meeting Places (s. Anm. 44), 30-33.
46 Auch aus Kleinasien ist das belegt: Aus der Gegend von Saittai in Lydien
stammt die Inschrift eines koA ytov gapidiag des C. Julius Quadratus (TAM
V 71; 140/141 n. Chr)). Eine ausfiihrliche Liste von Kollegien, die mit Fami-
lien bzw. Haushalten verbunden sind, findet sich bei J. P. Waltzing, Etude hi-
storique sur les corporations professionnelles chez les Romains depuis les
origines jusqu’a la chute de 'Empire d’Occident, Leuven 1895—1900, I: 263—
264; IV: 153-176. Zu den Kollegien, die die Bestattung von Haushaltsmitglie-
dern iibernahmen, vgl. K. Hasegawa, The Familia Urbana during the Early
Empire. A Study of Columbaria Inscriptions, BrAR 1440, Oxford 2005, 81—
88. Als Beispiele seien genannt: CIL 6, 404: collegium sanctissimum, quod con-
stitit in praedis Larci Macedonis; CIL 13, 1747: collegium larum in domo Fuliana.
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und Sklavinnen sowie Freigelassenen eines bestimmten Haushalts
bestanden. Am bekanntesten ist das Kollegium im Haus der Sergia
Paullina (CIL 6, 10260-10264; CIL 9, 9148, 9149) aus dem 2. Jahr-
hundert n.Chr. Dieses ist u.a. deshalb interessant, weil Paulus und
Barnabas laut Apg 13,7-12 auf Zypern dem Statthalter Sergius Paullus
begegneten. Marta Sordi hatte v.a. diesen Aspekt in den Vordergrund
geriickt, weil sie annahm, dass es sich um eine christliche Hausge-
meinschaft handelte.#” Allerdings lassen die Inschriften jeden Hin-
weis auf den Christusglauben vermissen.+® Beispielsweise wird hier
folgendermafien formuliert (CIL 6, 10262):

Sergio Pio | Sergia Hesperis | coniugi bene melrenti fecit ex |1 collegio quod | est
in domo Ser\giae Paullinae | vixit annis LXX.

Die Formulierung collegium quod est in domo kommt dem sehr nahe,
was Paulus in Rém 16 schreibt: 1 kat’ oikov avtdv ¢xkAnoia (Rom
16,5). Wie auch vielfach fiir Priskas und Aquilas Hausversammlung
angenommen wird — wie auch fiir jene im Haus des Philemon (Phlm
2; vgl. Kol 4,15) —, hatten die Haushaltsvorstinde eine bestimmende
Funktion. Allerdings waren die patres oder matres familiae in Hauskol-
legien — anders als in christlichen Hausversammlungen — nicht selbst
Mitglieder des Kollegiums.* Angehorige der Eliten wie Sergia Paul-

Zum Collegium in Domo Sergiae Paullinae vgl. M. Bonfioli/S. Panciera, Della
cristianita del collegium quod estin domo Sergiae Paullinae, RIL 44 (1971/72),
185—201. Zu Vereinigungen, die mit Haushalten verbunden waren, vgl. M.
Ohler, Meeting at Home. Greco-Roman Associations and Pauline Communi-
ties, in: W.E. Arnal/R.S. Ascough/R.A. Derrenbacker u.a. (Hg.), Scribal
Practices and Social Structures Among Jesus Adherents (FS J.S. Kloppen-
borg), BEThL 285, Leuven u.a. 2016, §17-545.

47 M. Sordi, The Christians and the Roman Empire, London 1994, 185f.

48 Die in diesen Inschriften enthaltene Formel D(is) M(anibus) schliefit eine
christliche Herkunft nicht aus, da diese auch auf eindeutig christlichen (z.B.
CIL 6, 5318) oder jiidischen Inschriften (vgl. Appendix 2 in JIWE II) zu fin-
den ist. Die Verwendung von DM kénnte daher auch Konventionen geschul-
det sein; vgl. dazu schon C. M. Kaufmann, Handbuch der altchristlichen Epi-
graphik, Freiburg i.B. 1917, 37, oder zuletzt L. Chioffi, Death and Burial, in:
C. Bruun/J. Edmondson (Hg.), The Oxford Handbook of Roman Epigraphy,
Oxford 2015, 627-648 (643). Fir judische Inschriften mit DM vgl. L. V. Rut-
gers, The Jews in Late Ancient Rome. Evidence of Cultural Interaction in the
Roman Diaspora, RGRW 126, Leiden u.a. 1995, 269—272.

49 Das entspricht also in dieser Hinsicht eher der Gruppe der Christusgldubigen
aus dem Haushalt des Aristobul oder des Narcissus, allerdings handelt es sich
dabei nicht um Hausversammlungen.
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lina hatten das auch nicht nétig, denn die Haus-Vereinigungen hatten
v.a. zum Ziel, die Bestattungen ihrer Mitglieder zu finanzieren. Der
Beitrag der Sergia Paullina zu diesen Treffen war eher die grundsitz-
liche Erlaubnis, sich zu versammeln, moglicherweise auch eine Finan-
zierung mancher Vereinsaktivititen (Mihler, Verabschiedungen).
Zudem gehorten simtliche Mitglieder zu ihrem Haushalt, es bestand
allem Anschein nach keine Offenheit fiir Aufienstehende. Wenn wir
also auch sprachlich — eingedenk der Differenz Griechisch/Latein —
eine Parallele zwischen den collegia domestica/familiae und den christ-
lichen Hausversammlungen ziehen kénnen, handelt es sich doch nur
um entfernte Verwandte.

Angesichts dessen, dass die in Rom 16 genannten Personen (mit
Ausnahme von Priska und Aquila) wahrscheinlich keine Hausver-
sammlungen bildeten, ist noch unklarer, wie die eigentlichen Adres-
saten und Adressatinnen des Briefes organisiert waren. Ebenso frag-
lich scheint mir, aus dem Fehlen von Haushaltsvorstinden zu schlie-
len, dass diese Gemeinschaften besonders egalitir gewesen seien.s°
Auch wenn eine kleinteilige Struktur des frithen Christentums in
Rom durchaus wahrscheinlich ist, lisst sich iber dessen Organisati-
onsform und Benennung aus dem Romerbrief schlicht nichts erschlie-
en. Die in Rom 16 namentlich bezeichneten Personen werden zum
Teil ohne Verweis auf eine bestimmte Zugehorigkeit genannt, zum
Teil zu Gruppen zusammengefasst (16,14 f.). Eine Ekklesia, die sich in
einem Haus von Christusgliubigen versammelte und dadurch auch
relativ klar abgegrenzt war, ist aber ausschliefilich fir Priska und
Aquila belegt. Alle anderen Vorschlige zur Rekonstruktion von
Hausgemeinden lassen sich nicht nachweisen.

3.3 »... aus dem Haus des Aristobul und dem Haus des Narcissus«

Hinsichtlich der Gruppen, die den Haushalten des Aristobul und des
Narcissus zugeordnet werden (Rom 16,101.), wird seit Adolf von Har-
nack die These vertreten, es habe sich bei den beiden Genannten um
Personen aus dem engeren Umfeld des Kaisers Claudius gehandelt.s*
Aristobul, ein Enkel von Herodes dem Grofien und Bruder von Agrip-

so Jewett, Romans (s. Anm. 6), 66: »The pattern of leadership appears to be ega-
litarian in tenement churches.«

51 A.v. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten
drei Jahrhunderten, Leipzig ‘1924, §71; vgl. Jewett, Romans (s. Anm. 6), 966;
Wolter, Rémer II (s. Anm. 1), 478f.
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pa I, verhinderte die von Caligula geplante Aufstellung von Kai-
serbildern im Tempel von Jerusalem und war ein Freund des Claudi-
us. Er starb nach dem Jahr 45 n. Chr. (Flav.Jos.Ant. 18,133-278; 20,13;
FlavJos.Bell. 2,221f.).5* Narcissus war ein sehr bekannter Freigelas-
sener mit groffem Einfluss auf Claudius und ebenso grofiem Vermo-
gen (vgl. nur Suet.Claud. 28). Er war federfithrend bei zahlreichen
Beseitigungen von Gegnern des Kaisers und forderte u.a. Vespasian
(Suet.Vesp. 4). Der 'Tod des Claudius im Jahr 54 n. Chr. besiegelte frei-
lich auch sein Schicksal.

Allein der Umstand, dass es auch unter Nero einen einflussreichen
Freigelassenen namens Narcissus gab (vgl. PIR? 5, 335; Cass. Dio hist.
rom. 63,3,4), macht eine Zuordnung zu dem noch prominenteren
Freigelassenen des Claudius etwas schwieriger. Zudem war der Name
in Rom weit verbreitet.53 Es ist daher eher unsicher, genau jenen Nar-
cissus des Claudius, der noch dazu bereits tot war, dahinter zu vermu-
ten. Bei Aristobul prisentiert sich der Befund etwas anders: Zum ei-
nen findet sich der Name in Rom sehr selten. Zum anderen ist es
durchaus plausibel, dass sich im Haushalt eines Mitglieds des Herodi-
anischen Herrscherhauses einige Christusgldubige befanden.ss Mog-
licherweise gehorte Herodion ebenfalls zu diesem Umfeld.s®

52 Die Angabe, wonach Aristobul 45 n. Chr. gestorben wire, ist ohne Beleg; vgl.
PIR? 1, 206 »A[nnol.45 (...) nondum mortuus erat.« Wolter, Romer II (s.
Anm. 1), 479, meint, dass Paulus iiber die Verhiltnisse in Rom nur sehr unzu-
reichend informiert war, da sowohl Narcissus als auch Aristobul bereits tot
waren, als er den Brief schrieb. Dass Aristobul »in der zweiten Hilfte der 4oer
Jahre« starb, ist allerdings nicht belegt: Aristobul wire um 56/57 n.Chr. ca.
60 Jahre alt gewesen.

53 Nach der Inschriftendatenbank von Clauss/Slaby ist der Name im 1. Jahrhun-
dert etwa 25mal fiir die Stadt Rom belegt; online unter http://db.edcs.eu/
epigr/hinweise/hinweis-de.html (letzter Zugriff am 28.02.2022).

54 Vgl. AE 1982, 104; CIL 6, 17577.18908.29104; ICUR 2, 4568; 8, 21886; IGUR
I, 153.

55 In Apg 13,1 wird mit Manaen, einem Freund (cOvtpogoc) des Herodes Anti-
pas, ebenfalls ein Mitglied des Herodianischen Haushalts erwihnt, das zum
Leitungsgremium der Antiochenischen Versammlung gehort haben soll.
Paulus, der in dieser Liste auch genannt wird, hitte ihn also gekannt.

56 Vgl. etwa Moo, Romans (s. Anm. 6), 925. Zu denken wire auch an die Synago-
ge der Herodianer in Rom, wenn es diese tatsichlich gab; vgl. die Diskussion
bei P. Richardson, Building Jewish in the Roman East, JS].S 92, Leiden u.a.
2004, 121-125.
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3.4 Die ethnische Zuordnung

Uber die ethnische Herkunft der in R6m 16 gegriifiten Personen lisst
sich wenig Genaues sagen. Unter den insgesamt 26 genannten Per-
sonen sind einige, die als Judider bzw. Judiderinnen beschrieben wer-
den. Dieser Umstand macht es gleichzeitig wahrscheinlich, dass die
anderen Genannten nicht-jiidischer Herkunft sind. Ausdriicklich als
Judier bzw. Judierin bezeichnet werden Andronikus und Junia (16,7 oi
ovyyeveig) sowie Herodion (16,11 ovyyevng).57 Fiir diese drei Personen
ist es auch moglich, aber keineswegs sicher, dass sie einer judenchrist-
lichen Gemeinschaft angehorten. Auch Priska und Aquila waren
wahrscheinlich judiischer Abstammung (vgl. Apg 18,2), moglicher-
weise auch etliche oder alle Mitglieder ihrer Hausversammlung.s® Der
Name Maria (16,6) geht hingegen eher auf eine lateinische Form zu-
riick, nicht auf eine hebriische.5? Generell begegnen in R6m 16 keine
semitischen Namen. So sind 19 namentlich Genannte und zwei Per-
sonen ohne Namen nicht als Judier oder Judierinnen erkenntlich ge-
macht. Auch die Gruppen — Personen aus dem Haus des Aristobul
bzw. des Narcissus sowie die 4dehgoi (16,14) und die &yt (16,15) —
werden ethnisch nicht niher bestimmt. Eine geographische Zuord-
nung von Personen, die griechische Namen tragen, ist im Ubrigen
nicht moglich, da der Anteil der in Rom Geborenen mit griechischen
Namen durchaus hoch war.

3.5 Soziale Zuordnung
Zwei Ansitze bieten sich an, um eine soziale Zuordnung der in Rom
16 Genannten vorzunehmen: Die Unterscheidung von Frauen und
Minnern sowie die Auswertung der Namen.

Paulus lisst Griifie an 17 Minner und ¢ Frauen bestellen, wobei bei
Letzteren zwei anonym sind (16,13: »seine und meine Mutter<; 16,15:
»seine Schwester«). Acht Personen lebten wahrscheinlich im selben

57 In 16,21 bezeichnet Paulus Lukios, Jason und Sosipatros als seine »Landsleu-
te«. Eine metaphorische Deutung von ovyyevig (vgl. auch Rom ¢,3) halte ich
nicht fiir wahrscheinlich; anders etwa J.P.B. Mortensen, Paul Among the
Gentiles. A >Radical< Reading of Romans, NET 28, Tiibingen 2018, 71f.

58 Der Umstand, dass Paulus nicht angibt, dass diese beiden auch judiischer
Herkunft waren, ist allerdings nicht der Freibrief dafiir, jeden und jede unter
den Gegriifiten als Judider anzusehen. Priska und Aquila sind ein Spezialfall in
dieser Liste.

59 Nach der Epigraphischen Datenbank Clauss Slaby ist der Name §2mal in-
schriftlich fiir die Zeit zwischen 1 und 200 n. Chr. in Rom belegt.
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Haushalt: Priska und Aquila, Andronikus und Junia, Rufus und seine
Mutter sowie Nereus und seine Schwester. Die relativ hohe Anzahl
von Frauen unter den Gegriifiten wird dem entsprechen, was Paulus
auch in anderen Gemeinden vorfand. Maria (16,6), Tryphaina, Try-
phosa, Persis (16,12) sowie Julia (16,15) werden ohne jede Zuordnung
angefiithrt. Das kann daran liegen, dass ihre jeweiligen Eheminner
nicht gldubig waren (vgl. 1Kor 7,12-17). Es wire aber auch moglich,
dass sie den gesellschaftlichen Gruppen der Sklavinnen, freie Ledi-
gen, Geschiedenen oder Witwen angehorten.

Alle Personen werden nur »einnamig« mit dem Rufnamen (Cog-
nomen) gegriifit. Das bedeutet zunichst einmal, dass Paulus von der
Bekanntheit dieser Personen im Umfeld seiner Adressaten und Adres-
satinnen ausging. Nihere Angaben schienen ihm nicht notig. Dies
lisst zumindest darauf schlieffen, dass die Zahl von Christusgldubigen
in Rom iiberschaubar war. Uber ihren Status als Freigeborene, Frei-
gelassene oder Sklaven bzw. Sklavinnen lisst die Einnamigkeit jedoch
keine Riickschliisse zu, denn auch Paulus — sicherlich kein Sklave,
wahrscheinlich sogar romischer Biirger — stellte sich bekanntlich nur
mit dem Cognomen vor. Es ist daher ausgesprochen schwierig, von
diesen Namen auf die soziale Stellung der Gegriifiten zu schliefien.®
Manche Namen sind typisch fir Sklaven und Sklavinnen, sodass es
sich entweder um solche oder um Freigelassene handeln konnte. Das
wiirde fiir einige der griechischen Namen wie Hermes, Nereus, Try-
phosa und Tryphaina gelten.’” Aber auch rémische Biirger, die aus
dem Osten eingewandert waren oder in Rom geboren wurden, konn-
ten selbstverstindlich griechische Namen tragen. Auskiinfte tiber den
sozialen Status der in Rom 16 gegriifiten Personen sind daher sehr
unsicher.®

60 Vgl. dazu Lampe, Die stadtromischen Christen (s. Anm. 8), 135-153.

61 Die Mehrheit der Namen von Personen, die Freigelassene oder Sklaven bzw.
Sklavinnen waren, sind griechisch. Das bedeutet nun allerdings nicht viel.
Vgl. die Bedenken von C. Bruun, Greek or Latin? The Owner’s Choice of
Names for vernae in Rome, in: M. George (Hg.), Roman Slavery and Roman
Material Culture, Toronto 2013, 19—42. Er bringt einige gewichtige Einwin-
de gegen eine Generalisierung vor: So sind z.B. die Namen von Kindern,
deren Miitter Sklavinnen waren (so genannte vernae), mehrheitlich lateinisch,
nicht griechisch (281t.).

62 Diese Bedenken teilt u.a. auch Wolter, Romer II (s. Anm. 1), 467; vgl. dagegen
Moo, Romans (s. Anm. 6), 918; Jewett, Romans (s. Anm. 6), 65.
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4. Juden und Nicht-Juden? — Starke und Schwache!

Eine der Griinde fiir die Annahme, unter den intendierten Lesern
und Leserinnen wiren Judier und Judierinnen, sind die Ausfiih-
rungen in Rom 14,1-15,13: Paulus habe sich hier in einen Konflikt
zwischen Christusgldubigen judiischer Herkunft und solchen aus den
Volkern eingemischt.% Dabei spielt auch die Interpretation fritherer
Abschnitte des Romerbriefes eine wichtige Rolle.

Die Anreden der Adressaten und Adressatinnen als Menschen aus
den Volkern (Rom 1,5 f.13; 11,13) weisen allerdings auf einen nicht-ji-
dischen Hintergrund der intendierten Leser und Leserinnen hin.%
Auf diesen Adressatenkreis ldsst auch die betonte Selbstdarstellung
des Paulus als »Apostel der Volker« (Rom 1,5; 11,13) schlieffen. Fiir
einen auch judenchristlichen Anteil an der intendierten Leserschaft
wird manchmal der fiktive Dialogpartner in R6m 2 angefiihrt, der
allerdings im Stil der Diatribe immer im Singular genannt wird
(2,1.17).% Auch Verweise auf die Kenntnis des Gesetzes bei den Le-
sern und Leserinnen (Rom 7,1) sowie die vielen Schriftzitate spielen
hier eine Rolle.% Allerdings besagt die hohe Bedeutung der Schrift als
Teil paulinischer Argumentation nicht, dass die intendierten Leser
und Leserinnen diese ebenfalls so gut kannten wie der Pharisier Pau-

63 Exemplarisch Moo, Romans (s. Anm. 6), 828-831: »First, there is abundant
evidence that the dispute between the >weak< and the >strong< was rooted in
differences between Jews and Gentiles. (...) These considerations suggest that
the >weak< were Jewish Christians (...) This other group, who perhaps called
themselves >the strong<, was probably composed mainly of Gentile Chris-
tians.« Ganz dhnlich in jingerer Zeit Longenecker, Romans (s. Anm. 18),
995f; S.E. Porter, The Letter to the Romans. A Linguistic and Literary
Commentary, New Testament Monographs 37, Sheffield 2015, 237. Fir
Nanos, Reading Romans (s. Anm. 8), 22, handelt es sich ohnehin um »intra-
Jewish communal developments«.

64 Programmatisch sind die Ausfithrungen bei S.K. Stowers, A Rereading of
Romans. Justice, Jews, and Gentiles, New Haven u.a. 1994, 29-33.

65 Zur Diskussion iiber die Identitit des Interlokutors vgl. M. Ohler, »If you are
called a Judean ...« (Rom 2:17). Paul and His Interlocutor, in: F. Abel (Hg.),
Israel and the Nations. Paul’s Gospel in the Context of Jewish Expectation,
Lanham u.a. 2021, 219—242 (mit Literatur). J.M.G. Barclay, Paul and the
Gift, Grand Rapids 2015, 458, formuliert treffend: »As recent scholarship has
shown, Paul writes to these believers as Gentiles (as the >implied audiences;
1:5-6,13; 11:13), even if the diatribe conversations with a Jewish interlocutor
(in Rom 2-3) enable him to address topics specifically relevant to Jews.«

66 Nach Longenecker, Romans (s. Anm. 18), 21, stammen von 83 atl. Zitaten im
Corpus Paulinum (inkl. der pseudonymen Schreiben) 45 aus dem Rémerbrief.
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lus.%7 Schliefilich wird auch die Rede von der Herrschaft des Gesetzes
(Rom 6,14; 7,1.4.6; 8,15) als Hinweis auf jidische Adressaten und
Adressatinnen angefiihrt.®®

4.1 Die Zuordnung zu Gruppen

Von besonderer Bedeutung fiir die Frage nach der ethnischen Identi-
tit der Adressaten und Adressatinnen war schon immer die Interpre-
tation von Rom 14,1-15,13, auf die hier vor allem der Fokus gelegt
werden wird. Nachdem Paulus in den vorhergehenden Abschnitten
alle Leser und Leserinnen pauschal angesprochen hatte, bringt er mit
14,1 eine Differenzierung zwischen Schwachen und Starken ins Spiel.
Vor allem drei Interpretationsmoglichkeiten sind durch den Text an-
gezeigt®:

1) Es ging bei den von Paulus vorausgesetzten Differenzen, die zu
gegenseitigen Verurteilungen fiithrten (14,4.10.13), um die Ein-
haltung der Tora. Zumeist wird dann eine Differenz zwischen
christusgldubigen Juden und Nicht-Juden vermutet.”

2) Moglich wire allerdings auch, dass die Frage der Torageltung
unter nicht-jiidischen Christusglidubigen strittig war. Dann wire
eine Differenzierung zwischen fritheren Sympathisanten der
Synagoge und spiter zum Glauben gekommenen Nicht-Juden
moglich.”

67 InRom 7,1 (»Ich spreche zu denen, die das Gesetz kennen«) formuliert Paulus
eine captatio benevolentiae, die man nicht fiir bare Miinze nehmen sollte; vgl.
Wolter, Rémer I (s. Anm. 1), 409f. Es ist tiberdies durchaus plausibel, dass
Paulus auch fiir nicht-jiidische Leser und Leserinnen die Kenntnis der LXX
voraussetzen konnte. Umgekehrt ist auch die Annahme, Juden wiirden die
Schrift generell besonders gut kennen, nicht plausibel. Anders etwa Nanos,
Reading Romans (s. Anm. 8), 23 f., der davon ausgeht, dass ausschliefilich im
Kontext der Synagogen Schriftkenntnis vorhanden war.

68 U.a. Moo, Romans (s. Anm. 6), 9f.

69 Die Forschungslage findet sich dargestellt bei V. Gickle, Die Starken und
Schwachen in Korinth und in Rom. Zu Herkunft und Funktion der Antithese
in 1Kor 8,1-11,1 und Rém 14,1-15,13, WUNT II 200, Tiibingen 2004, 3—35.

70 Einen Sonderfall stellt erneut Nanos dar: Nach seiner Interpretation sind die
Schwachen nicht-christusgldubige Juden, die dariiber urteilen, ob der Le-
benswandel jiidischer und nicht-jiidischer Christusgldubiger (der Starken) fiir
Gott akzeptabel ist; vgl. M. D. Nanos, The Mystery of Romans. The Jewish
Context of Paul’s Letter, Minneapolis 1996, 85-165.

71 Das wire wenigstens mit der Situation in den galatischen Gemeinden zu ver-
gleichen, in der sich manche der Tora unterwarfen und andere dies nicht ta-
ten.
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3) Es ging um allgemeine Vorbehalte und Regeln, die zwischen
Christusgldubigen aus den Vélkern unterschiedlich gehandhabt
wurden. Mit Toravorschriften hitte das dann alles nichts zu tun.

Paulus selbst, wie konnte es auch anders sein, zihlt sich zu den Starken:
fueig oi Suvartoi (15,1).7* Schwache essen Gemise (14,2), nehmen man-
che Tage wichtiger als andere (14,5 f.) und meiden Fleisch und Wein
(14,21). Die Starken werden von Paulus direkt angesprochen (14,1),
und zwar im Plural, spiter auch im Singular (14,10.15). Auch mit dem
Plural in 14,16 (uf) PracenueioBw odv dp@v 10 dyaddv) sind die Starken
gemeint, die nicht zulassen sollen, dass das Ganze des christlichen
Glaubens schlecht dasteht (vor einem fiktiven paganen/jidischen Fo-
rum). In 14,20 sind es daher wiederum die Starken, die aufgefordert
werden, trotz ihres Wissens um die Reinheit aller Speisen den
Nicht-Essenden keinen Anstof} zu geben. Die Schwachen werden hin-
gegen nur als fiktive Dialogpartner angeredet, so in 14,4 (»Du, wer
bist du, der du den Haussklaven eines anderen richtest?’«) wie auch in
14,10 (»Du aber, was richtest du deinen Bruder?«). Man konnte daher
vermuten, dass Paulus die Starken als Leser und Leserinnen des
Briefes im Blick hat. Es ist allerdings so, dass Paulus im 1.Korinther-
brief ebenfalls das Bild der Starken und Schwachen verwendet und
auch dort nur die Starken anspricht (1Kor 8,9-12). Fiir Korinth ist
aber mit einiger Sicherheit anzunehmen, dass sowohl Starke als auch
Schwache unter den Adressaten und Adressatinnen des 1. Korinther-
briefes waren. Ahnliches ist auch fiir die intendierte Leserschaft des
Romerbriefes anzunehmen.

Fiir problematisch halte ich es tiberdies, die Schwachen und Starken
mit ethnischen Labels zu versehen. Paulus selbst bezeichnet sich als
stark (Rom 15,1; vgl. 1Kor 8,13) und er ist Judder. Wenn also die
Schwachen Judier wiren, die die Tora beachten, stiinde der »starke«
Paulus sozusagen auf beiden Seiten. Einer »fixen« Zuschreibung der
Charaktere an bestimmte ethnische Gruppen steht auflerdem entge-
gen, dass sich die Qualifizierung als schwach oder stark auf bestimmte
Verhaltensweisen bezieht. Die Bezeichneten sind nicht grundsitzlich
so, sondern in dieser oder jener Frage schwach oder stark. In anderen

72 In 1Kor 8,1 setzt Paulus damit ein, dass »wir alle Erkenntnis haben«. Er stellt
aber dann doch fest, dass noch nicht alle erkannt haben, was er fiir richtig
hilt: Alles Fleisch ist essbar, weil es nur einen Gott und einen Herrn gibt

(8,4-9).
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Zusammenhingen konnten die Rollen durchaus anders verteilt sein.”
Wichtig ist Paulus vielmehr, dass sich diejenigen, die in diesen Fragen
die »Starken« sind, um die »Schwachen« annehmen (14,1).

4.2 Die Streitfragen
Die Frage, ob tiberhaupt die Einhaltung der Tora hinter diesen Diffe-
renzen steht, ist nicht so klar zu beantworten. Die Beschreibungen
sind hyperbolisch formuliert: »Der eine isst alles« ist selbstverstind-
lich so zu verstehen, dass die Starken ohne Differenzierung alles es-
sen, was in der Umgebungsgesellschaft gegessen wird. »Der Schwa-
che isst Gemiise« macht deutlich, dass es sich vor allem um das Essen
von Fleisch handelt, das problematisch erscheint (14,2.6.21). Ahnliche
Diidtvorschriften werden tiber Pythagorier berichtet.”+ Philo v. Ale-
xandrien sah es als Form von Selbstbeherrschung (¢ykpdatewa) an,
Fleisch zu meiden und nur Gemiise und Friichte zu essen (Philo
prov. 2,70). Es ist seiner Meinung nach nicht Kennzeichen einer be-
stimmten philosophischen oder religiosen Ausrichtung.”s Innerhalb
des Judentums galt die Beschrinkung auf pflanzliche Nahrung als
Maglichkeit, Verunreinigung zu entgehen.”®

Das Thema der Tora-Einhaltung ist mit der Formulierung »Der
eine traut sich, alles zu essen, der Schwache ist Gemiise« (14,2), nicht
direkt angesprochen. Es handelt sich m.E. vielmehr um iiberzeich-
nende Beispiele, die den Lesern und Leserinnen als Extrempositionen
in Schlagwortern (»alles« — »Gemiise«) prisentiert werden. Dass
Paulus dies in der Sprache der LXX formuliert, wenn er schreibt
»nichts ist durch sich selbst kowvo¢« (14,14), besagt nicht, dass es sich
im Hintergrund um Toraregelungen handelt.”?

73 Vgl. Stowers, Rereading (s. Anm. §6), 321: »Thus the weak and the strong (or
mature or wise or so on) are not groups or parties or theological positions,
(...), but dispositions of character.«

74 Vgl. D.L. 8,38; Philostr.Ap. 1,8.

75 Wenigstens nach Philo wiren die Starken diejenigen, die auf Fleisch und
Fisch verzichten. Auch Paulus hatte selbstverstindlich keine Vorbehalte ge-
gen Askese (vgl. etwa 1Kor 7), unterstiitzte aber im Blick auf Essen und Trin-
ken stets diejenigen, die sich bei aller Niichternheit nicht grundsitzlich ent-
halten.

76 Vgl. z.B. 2Makk 5,27; Dan™*X 1,12.16; Flav.Jos. Vita 14.

77 Anders zuletzt C. Eschner, Essen im antiken Judentum und Urchristentum.
Diskurse zur sozialen Bedeutung von Tischgemeinschaft, Speiseverboten
und Reinheitsvorschriften, AJEC 108, Leiden u.a. 2019, 320-348: Nach ih-
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Auch hinsichtlich der Beobachtung von Tagen bleibt Paulus so all-
gemein wie nur irgend moglich: »Der eine beurteilt Tag gegen Tag
(unterschiedlich), der andere beurteilt jeden Tag (gleich)« (14,3).
Grundsitzlich ist es bedeutsam, dass Paulus in dieser Sache nicht sagt,
wer die Starken bzw. Schwachen sind, und auch nicht, zu welcher
Gruppe er sich selbst zihlt. Es fillt auch kein Wort tiber den Sabbat
oder spezifische jidische Feiertage, vielmehr ist alles sehr offen for-
muliert. Es ist daher nicht angezeigt, die Thematik der Sabbateinhal-
tung dahinter zu vermuten, die Paulus doch ohne Frage hitte nennen
kénnen.

Das Unterscheiden der Tage (kpivet fjuépav map’ nuépav) lisst sich
in zwei Richtungen interpretieren: Es konnte sich einerseits auf Feier-
tage beziehen, die im romischen Kalender festgelegt waren, und an
denen bestimmte kultische und gesellschaftliche Aktivititen stattfan-
den. An diesen feriae publicae, die ausgewihlten Gottheiten gewidmet
waren, herrschten Titigkeitsbeschrinkungen, die theoretisch auch
fiir Sklaven und Sklavinnen galten.”® Es ist daher durchaus moglich,
dass einige der Adressaten und Adressatinnen die Feier der romischen
Festtage weiterfithrten, weil sie entweder Konsequenzen fiir den Fall
des Fernbleibens fiirchteten? oder im Gegenteil weiterhin Freude da-
ran hatten.®® Die Frage ist auch insofern von hoher Relevanz, als die
Bevolkerung durchaus wahrnahm, wenn Einzelne oder ganze Grup-
pen bestimmte Feiertage nicht einhielten, wie selbst in der stoischen
Tradition bedacht wurde. Seneca, Erzieher und Berater des Kaisers,
empfahl Lucillus, an den Saturnalia wider bessere Einsicht teilzuneh-
men, »damit wir nicht den Eindruck erwecken, im Gegensatz zu den
allgemeinen Sitten zu stehen« (ne dissidere videremur cum publicis mori-

rem Verstindnis geht es in der Speisefrage um das Verbot bestimmter Tier-
sorten nach Lev 11 und Dtn 14.

78 Vgl. zu den feriae den Uberblick bei D.P. Harmon, Feriae, DNP 4 (1998),
475-476-

79 Ob durch die Gottheiten, denen sie keine Ehre mehr erwiesen, oder — bei
Sklaven — durch ihre Besitzer, die die Kultteilnahme fiir obligatorisch hielten,
lisst sich nicht entscheiden. Auch innerhalb von Familien spielten diese Fest-
tage eine wichtige Rolle.

80 So war an den Saturnalia mit ihren ausgelassenen Feiern, die am 17. Dezem-
ber begannen, die gesellschaftliche Ordnung fiir eine gewisse Zeit tiberhaupt
aufgehoben. Im frithen . Jahrhundert n. Chr. reflektiert Macrobius in seinem
Werk Saturnalia ausfihrlich iiber Entstehung und Bedeutung des Festes.
Dazu gehorte auch, dass Sklaven in diesen Tagen alles erlaubt war (tota servis
licentia permittitur; Macr.sat. 1,7,20).
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bus; Sen.ep. 18,2). Man konne einen Festtag aber auch ohne Aus-
schweifung begehen, meint der Stoiker. Ahnliche Uberlegungen
konnten ebenso unter den romischen Adressaten und Adressatinnen
eine Rolle gespielt haben.

Andererseits ist es auch moglich, dass sich Paulus hier auf die antike
Praxis der Tagewihlerei bezieht.* Die dies atri, also die Tage nach
den Orientierungstagen (Kalenden, Nonen und Iden), galten in der
romischen Tradition als Ungliickstage, ebenso der Saturntag.®* Eine
Unterscheidung nach Tagen, an denen man manche Dinge besser las-
sen sollte, von jenen, an denen Unternehmungen vielversprechend
waren, wire ein plausibler Hintergrund fiir die paulinische Darstel-
lung.® Christusgldubige, die sich an diesen Tagen orientierten, taten
dies moglicherweise, weil sie selbst daran glaubten, oder weil in ihrer
Umgebung eine entsprechende Erwartung herrschte, diese Konstel-
lationen zu beachten.

Lediglich in einer Nebenbemerkung in Rém 14,21 wird schlieilich
nochmals deutlich, dass das Trinken von Wein ein Thema gewesen zu
sein scheint. »Die Konigsherrschaft Gottes ist nicht Essen und Trin-
ken« (o0 yép ¢otv 1) Bactleia tod Beod Ppdoig kai moo1G), hatte Paulus
schon in 14,17 programmatisch festgehalten. In 14,21 fordert er — im
Singular — den Starken auf, auf Fleisch und Wein zu verzichten, ja,
iiberhaupt nichts zu tun, ¢v @ 6 &deh@d¢ cov mpookdmtel (»durch das
dein Bruder stolpert«).®+ Inwiefern Wein hier eine Rolle spielte, lisst
sich freilich nicht genau sagen. Wiederum kénnen Enthaltsamkeits-
praktiken paganer und jiidischer Tradition dabei von Belang gewesen

81 Vgl. dazu K. v. Stuckrad, Tagewihlerei, DNP 11 (2001), 1220-1223.

82 Im Kalender von 364 (Philocalus) wird festgehalten: Saturni dies horaque eius
cum erit nocturna sive diurna, omnia obscura laboriosaque fiunt: qui nascentur peri-
culosi erunt; qui recesserit non invenietur; qui decubuerit periclitabitur; furtum fac-
tum non invenietur. (>Am Tag des Saturn und seiner Stunden, ob nachts oder
tags, sind alle Dinge eigenartig und mithsam; die geboren werden, werden
krank; die sich verstecken, werden nicht gefunden; die krank werden, werden
vergehen; die verborgene Tat wird nicht aufgedeckt.«); vgl. dazu J. Divjak/W.
Wischmeyer, Das Kalenderhandbuch von 354. Der Chronograph des Fi-
localus, Bd. 1, Wien 2014, 135.

83 Als solche galten die Tage von Sol, Luna, Merkur, Jupiter und Venus; vgl.
Divjak/Wischmeyer, Kalenderhandbuch (s. Anm. 82), 135f.

84 Wolter, Romer II (s. Anm. 1), 386 Anm. 72, verweist zu Recht darauf, dass es
nicht das Tun des Starken an sich ist, das zum Stolperstein wird, sondern das
dadurch hervorgerufene Verhalten des Schwachen, der wider seine Uberzeu-
gung handelt.
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sein.® Plausibel ist aber auch, dass die Zusammenstellung von »Fleisch
und Wein« der komplementiren Form von Essen und Trinken ent-
spricht.®

Unklar bleibt bei alledem, ob jene, die bei Speisen enthaltsam wa-
ren, jene waren, die auf bestimmte Tage achteten. Diese Verhaltens-
weisen konnten auch auf verschiedene Gruppen aufgeteilt gewesen
sein. Offen ist zudem, ob es sich um ein Ethos handelte, das nur fiir
das Gemeinschaftsleben Bedeutung hatte — also hinsichtlich der Be-
standteile des Mahles oder der Termine fiir Zusammenkiinfte — oder
ob oder ob sich dies auf ein Alltagsethos bezog. Das Einzige, was Pau-
lus interessierte, war, dass die Pistis-Existenz der Adressaten und
Adressatinnen nicht gestort werden sollte. Jeder und jede sollte das
tun, was fur ihn oder sie »richtig« war (R6m 14,22 f.), und zugleich
darauf achten, andere Glaubende nicht zu einem Verhalten zu treiben,
das ihrer Uberzeugung widersprach.

4.3 Typisch romisch?

Eine dhnliche Haltung wie in R6m 14 hatte Paulus auch im 1.Korin-
therbrief schon eingefordert, wobei dort spezifischer das so genann-
ten »Gotzenopferfleisch« das Thema war. Diese Konkretisierung
findet sich im Romerbrief nicht. Da wie dort geht es dem Apostel aber
darum, Einheit zu bewahren oder wiederherzustellen. Die Problem-
lage in Korinth war aber deutlich klarer als jene in Rom.

Nun konnte es durchaus sein, dass Paulus hier auf tatsichliche Fra-
gen jener romischen Christusgliubigen einging, die er als Adressaten
und Adressatinnen vor Augen hatte. Korinth bzw. Kenchred, von wo
aus er den Brief schrieb, waren nicht so weit von Rom entfernt, als
dass er nicht erfahren hitte konnen, was dort vor sich ging. Immerhin
waren an seinem Aufenthaltsort Personen, die Griifie an die Gemein-
schaft bestellen lieffen (R6m 16,21-24). Manche von ihnen wie Gajus
oder Quartus stammten vielleicht selbst aus Rom. Gerade fiir Gajus

85 Die Zusammenstellung von Fleisch und Wein findet sich etwa in Philostrats
Beschreibung des Apollonios: Dieser verzichtete auf Fleisch, weil es nicht rein
sei und den Magen verstopfe, und auf Wein, der zwar rein sei, aber den Geist
verdunkle (vit.ap. 1,8.); vgl. auch Sen. ep. 108,14-16. Aus jiidischer Tradition
sei etwa TestXII.Jud 15,4 genannt: oivov kal kpéag ovk &E\apov, bekundet hier
der Stammvater (dhnlich TestRub 1,9f); vgl. dazu u.a. Jewett, Romans (s.
Anm. 6), 868f.

86 Vgl. Wolter, Romer II (s. Anm. 1), 387, der auf pagane und jiidische Texte

verweist, die diese Zusammenstellung enthalten.
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(16,23) ist das durchaus wahrscheinlich, wird doch mit seiner betonten
Auszeichnung als Gast des Paulus und der Versammlung (§evdg) an-
gedeutet, dass die erbetene Gastfreundschaft der Rémer ihr Vorbild
im Handeln des Paulus und der ganzen korinthischen Ekklesia hitte.
Auch der Schreiber Tertius griifit die Angeschriebenen, moglicher-
weise, weil auch er bei ihnen bekannt war (16,22).

Wenn Paulus also erfahren hatte, dass sich unter den angeschrie-
benen Christusgliubigen Roms dhnliche Spannungen zutrugen wie
in Korinth, erklirt sich damit sehr plausibel, dass er auf dieselbe L6-
sungsstrategie zuriickgriff. Offenbar hatte diese in Korinth funktio-
niert. Zugleich lisst sich die relative Offenheit, mit der Paulus die
Probleme formulierte, derart verstehen, dass er dahinter keine Span-
nung zwischen Toraobservanten und Toragleichgiiltigen vermutete.
Das war schon in Korinth nicht der Fall gewesen, warum sollte es in
Rom so sein?

5. Wie romisch ist der Rdmerbrief?

Der Durchgang durch einige zentrale Textabschnitte, die fiir die Re-
konstruktion der Adressaten und Adressatinnen des Romerbriefes —
der intendierten wie der realen — herangezogen wurden, lisst sich aus
meiner Sicht dahingehend bewerten, dass wir tiber vieles wenig wis-
sen, wihrend wir iiber weniges mit relativ grofier Gewissheit Aus-
kunft geben konnen.

Dass es sich bei den von Paulus intendierten Lesern und Leserinnen
um christusgldubige Nicht-Juden handelt, ist m.E. sehr wahrschein-
lich. Uber ihre aktuellen Beziehungen zu Judiern und Judéderinnen in
Rom lisst sich nichts Genaueres sagen, dasselbe gilt fiir das Verhiltnis
zur paganen Umgebungsgesellschaft. Die Sozialformen des ro-
mischen Christentums bleiben weitgehend im Dunkeln, wenngleich
man eine Nihe zu Formen des antiken Vereinswesens annehmen
kann. Die soziale Stellung der in Rém 16 gegriifiten Personen, die
ziemlich sicher nicht identisch mit den Adressaten und Adressatinnen
sind, ist unklarer als vielfach angenommen wird: Wie hoch der Anteil
der Freigeborenen, Freigelassenen, Sklaven und Sklavinnen, der in
Rom Geborenen und der Zugewanderten war, lidsst sich nicht genau
bestimmen. Sehr wahrscheinlich wusste Paulus manches tber die
Adressaten und Adressatinnen in Rom, denen er in seinem Schreiben
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sowohl seine Pline als auch seine Theologie erliuterte. Nichts davon
war aber m.E. typisch fiir die Stadt Rom.



The Reason for Romans*

Michael Wolter

The question of why Paul wrote Romans has been debated for many
decades, without the slightest trace of a consensus. I do not wish to
outline the history of this debate and the positions advocated in it,’
but instead immediately jump mzedias in res.

1. The So-Called »Wiefel Hypothesis« and Its Problems

The »Wiefel hypothesis« owes its name to the German New Testa-
ment scholar Wolfgang Wiefel (1929-1998), who taught at the Uni-
versity of Halle and the Theological Seminary of Leipzig. In 1970 he
published an article about the prehistory and the purpose of Romans,
the results of which have subsequently met with great approval from
many scholars.’

The following is an extended version of a paper that was read at the universities
of Oxford (2016) and Stellenbosch (2017) and that had been translated into
English by Erastus Jonker (University of Pretoria). The lecture form has been
maintained; only some indispensable references have been added. For further
details, cf. the pertinent chapters in my commentary on Romans: M. Wolter,
Der Brief an die Romer. Vol. 1: Rom 1-8, (EKK 6/1), Neukirchen-Vluyn et al.
2014, 30—41, 41-56. — Scripture quotations are taken from the English Stand-
ard Version © 2001.

1 Cf, instead, A. Reichert, Der Romerbrief als Gratwanderung. Eine Untersu-
chung zur Abfassungsproblematik (FRLANT 194), Géttingen 2001, 13—-75;
A.A. Das, Solving the Romans Debate, Minneapolis 2007, 26—-52; R.N. Lon-
genecker, Introducing Romans. Critical Issues in Paul’s Most Famous Letter,
Grand Rapids et al. 2011, 92-128.

2 W. Wiefel, Die jidische Gemeinschaft im antiken Rom und die Anfinge des

romischen Christentums, Jud. 26 (1970), 65-88; English trans.: The Jewish

Community in Ancient Rome and the Origins of Roman Christianity, in: K. P.

Donfried (ed.), The Romans Debate, Peabody 2009, 85-101.
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His hypothesis proceeds from Acts 18:2, where Luke writes that due to the
Edict of Claudius,® which was probably issued in the year 49, all Jews were
expelled from Rome (St 10 Sratetaxévar Khavdov xwpileobar mévtag todg
Tovdaiovg &no tiig Pwung). Accordingly, it is assumed that the entire Roman
Jewry had to leave the city — including all Christian Jews — whereas the
Christian Gentiles remained unaffected by this measure. They stayed be-
hind in the city and in the wake of the disappearance of the Jewish-Christian
presence Roman Christianity gained a character that was dominated by Gen-
tile Christians. After the death of Claudius in the year 54 Nero became his
successor and revoked Claudius’s edict. As a result, Jews returned in great
numbers to Rome — including, of course, many Christian Jews. They discov-
ered that the character of the Christian congregations had changed consider-
ably from when they had been forced to leave Rome six years ago. This situ-
ation caused a conflict between them and the Gentile Christians about hala-
chic questions, and this was the situation that induced Paul to write Romans.

This is the widely accepted assumption concerning the occasion of
Paul’s letter to the Romans. The number of skeptics is not very high,
but they do exist and will be mentioned below. My own skepticism
proceeds not from an exegesis of Romans but from the historical pre-
suppositions and assumptions of the »Wiefel hypothesis.« It is espe-
cially the generalization which finds expression in the words of Acts
18:2 that lacks every historical plausibility. This is mainly due to two
reasons:

"The first is the fact that the Jewish population in Rome numbered
in the tens of thousands,* and I think there is no risk in the assump-
tion that a general expulsion of »all« (mévteq) of them, as Luke writes,
would have been an organizational impossibility.

The other reason is to be found in the decentralized organization of
Roman Jewry: There was no Jewish nolitevpua in Rome but only a

3 This edict is also mentioned by Suet.Claud. 25,4: Iudaeos impulsore Chresto assi-
due tumultuantis Roma expulit (»he expelled from Rome the Jews who persisted
in rioting at the instigation of Chrestus«). According to Oros.hist.pag. 7.6.15
(early 5th century C.E.) it has to be dated in the ninth year of Claudius’s reign.
From this information the usual dating of Claudius’s edict in the year 49 C.E.
is derived.

4 Estimates of the number of the Jews living in Rome differ considerably. There
are no numbers in ancient sources. Estimates of modern scholars range from
20,000 (R. Penna, Les Juifs 2 Rome au temps de ap6tre Paul, N'T'S 28 [1982],
321347 [328].) over 30,000—40,000 (F. Kolb, Rom. Die Geschichte der Stadt
in der Antike, Miinchen %2002, 621) to §0,000-60,000 (J. Juster, Les Juifs dans
I'empire romain I, Paris 1914, 209).
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multiplicity of autonomous and self-reliant Jewish synagogues.s This
would have made a centrally organized expulsion of all Jews from
Rome an administrative challenge which was hardly realizable.
There is even a historical document from which we can learn that
expulsions from Rome of entire portions of the population as it is as-
cribed to the Edict of Claudius were more or less ineffective: In his
Vitae Caesarum, Suetonius reports on another expulsion of the Jews

from Rome that had been decreed by Tiberius (Tib. 36):

He suppressed all foreign religions, and the Egyptian and Jewish rites, oblig-
ing those who practised that kind of superstition, to burn their vestments,
and all their sacred utensils. He distributed the Jewish youths, under the pre-
tence of military service, among the provinces noted for an unhealthy cli-
mate; and dismissed from the city all the rest of that nation as well as those
who were proselytes to that religion, under permanent pain of slavery, unless
they would not obey (sub poena perpetuae servitutis nisi obtemperassent).®

In the end his decree apparently threatens all those who refuse to
comply with it with »permanent pain of slavery.« From this we may
infer that general expulsion edicts were often if not usually simply
ignored by the people concerned.

The impression is often created that the Edict of Claudius was some
kind of restriction of residence for Jews in Rome. This was surely not
the case. For this reason we can with high probability assume that
throughout the reign of Claudius — even after the edict — Jews could
come to Rome and take up residence there. Of course, that would in-
clude also Christian Jews. In this respect I am in line with Helga Bo-
termann who comes to the conclusion that

the efficiency of such measures should not be overestimated. Rome was no
police state, there was no obligation to register, no foreigners registration
office and no passports. [...] Also with regard to the temporal extension the
effect of such measures was limited. After the smoke had cleared, those af-
fected returned.’

5 Cf. S. Spence, The Parting of the Ways. The Roman Church as a Case Study,
Leuven et al. 2004, 360 gives a compilation of eleven synagogues proven by
inscriptions; cf. also H.]J. Leon, The Jews of Ancient Rome, Philadelphia *1993,
135-166.

6 Cf. also Tac.ann. 2.85.4; Flav.Jos.Ant. 18.84; Cass. Dio hist.rom. §7.18.5a. —
This edict is usually dated in the year 19 C.E.

7 H. Botermann, Die Mafinahmen gegen die stadtromischen Juden im Jahre 19
n.Chr., Hist. 52 (2003), 410—435 (4161.).
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Similarly Margaret H. Williams says, »Expulsion, as a method of so-
cial control was notoriously inefficient — in general, the expelled seem
to have experienced little difficulty in returning to the city and the
Jews proved to be no exception.«® And, finally, John M.G. Barclay
writes, »'here is no reason to think that all the expellees waited till
Claudius’s death: in an age without passports and border controls, in-
dividuals with no public profile could easily return to crowded quar-
ters of Rome after expulsion.«?

It is without any doubt clear that there really was unrest in the Ro-
man synagogues »at the instigation of one >Chrestos,« as Suetonius
writes, and that the Roman authorities tried to restore order and calm
by expelling those Jews who took part and were prominent in the un-
rest. We can assume with some confidence that among them were
non-Christian Jews as well as Christian Jews. But in any case, only
relatively few from the total number of Roman Jews were affected by
this measure.

"This makes the commonly held assumption highly improbable that
as a result of the Edict of Claudius »all« Jews including the Christian
Jews left Rome and that as a consequence the Christians that remained
in Rome were Gentile Christians who made the Christian congrega-
tions independent from the synagogues. Instead, there is every indi-
cation that even after the Edict of Claudius there were still Jews in
Rome and the same is true of Christian Jews.

From this it follows that the widely held supposition that there was
a Jewish and Jewish-Christian mass-return to Rome after the death of
Claudius and his succession by Nero, which led to serious disputes
between the Jewish and the Gentile Christians, is highly implausible
to say the least. The Edict of Claudius did not lead to the disappear-
ance of Jews from Rome, nor did his death cause their numbers to
suddenly rise again. For this reason, the fractures in the history of the
Christian churches in Rome never existed as advocated by Wolfgang
Wiefel™ and taken for granted by scholars for decades with serious

8 M.H. Williams, The Shaping of the Identity of the Jewish Community in
Rome in Antiquity, in: J. Zangenberg/M. Labahn (ed.), Christians as a Reli-
gious Minority in a Multicultural City (JSN'TS 243), London et al. 2004,
33-460.

9 J.M.G. Barclay, Is it Good News that God is Impartial? A Response to Robert
Jewett, Romans. A Commentary, JSN'T" 31 (2008), 89—111 (93).

10 According to Wiefel, the expulsion of Jews from Rome »meant the end of the
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implications for the interpretation of Romans. At no stage did the
Edict of Claudius ever have the significance as it is often purported. I
would like to conclude this section with the words of John Barclay:
»'he Wiefel hypothesis is a tissue of speculation, based on flimsy ev-
idence and ungrounded supposition. It is best abandoned«.™

2. The Epistolary Distinctiveness of Romans among Paul’s Letters

Among the Pauline epistles Romans takes up a unique position. The
Epistle to the Christians in Rome is the only letter that Paul wrote to
a church that had not been established by himself. Romans has ad-
dressees who do not know Paul and whom he does not know. In con-
trast to his other epistles, Paul writes in Romans to those with whom
he shares no common experience of which he could remind them.

This peculiarity is expressed right at the beginning of the letter:
On the one hand there is the extraordinary length of his self-presenta-
tion in the prescript of the letter (Rom 1:1-6). With 72 words it is the
longest self-presentation in the Pauline letters, and it is two and a half
times longer than the second longest in Gal 1:1—2 with 26 words.

On the other hand, there is the prayer report at the beginning of
the exordium:

Rom 1:9-10: d81akeinTwg pveiav Hp®dv motodpat TAVTOTE €Ml TOV TPOCEVXDV
pov (10) Sedpevog el mwg 10N moté evodwONoopat év Td BeArjpatt Tod Oeod EADely
TPOG LUAG.

Without ceasing I remember you always in my prayers, (10) asking that by
God’s will I may somehow at last succeed in coming to you.

Normally the prayer reports in Paul’s letters contain a thanksgiving.
Paul informs his addressees that whenever he mentions them in his
prayers he gives thanks to God for something that has to do with
their, his addressees, circumstances: »because of the grace of God
that was given you (bpacg)« (1 Cor 1:4); »because of your (bpdv) partic-
ipation in the gospel« (Phil 1:5); »because I hear of your (co0) love and
of the faith that you have« (Phlm 3); or »we give thanks to God always
for all of you (nepi mdvtwv dpwv)« (1 Thess 1:2).

first Christian congregation in Rome,« and in Romans, written a few years
later, »we meet a new congregation« (Wiefel, Jewish Community [see n. 2],

93)-
11 Barclay, Is it Good News (see n. ), 93.
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This is characteristically different in Romans. Instead of the usual
expression of gratitude for the circumstances of the addressees, Paul
reports in Rom 1:9-10 that whenever he mentions his addressees in
his prayers he requests God’s help to find his way to them. Where
Paul in his other letters mentions the addressees, he mentions himself
in Romans. And the same is the case with the rest of the exordium up
to v. 17: In every verse, Paul makes himself the subject of discussion.
Between v. 8 and v. 16a the exordium consists of nothing but Pauline
self-statements. There are no less than 12 finite verbs in the 1st person
singular.

Also in those texts in ch. 15 that correspond to the exordium Paul
only speaks about himself: about his apostolic commission (15:15—17)
and how he has carried it out (15:18-21), then about his plans and
wishes and finally his hopes and fears (15:22—32). If Paul at the begin-
ning and at the end of the letter takes any specific situation into con-
sideration, it is his own.

"This evidence contradicts the first of Karl Donfried’s »two basic
methodological principles« for the study of Romans: that »any study
of Romans should proceed on the initial assumption that this letter
was written by Paul to deal with a concrete situation in Rome.«'* The
support for this principle — that »every other authentic Pauline writ-
ing, without exception, is addressed to the specific situations of the
churches or persons involved«"3 — can be neutralized by the aforemen-
tioned uniqueness of Romans: It differs from »every other authentic
Pauline writing,« because Romans is the only letter Paul wrote to
Christians he had never before met.

The observations we have made by looking at the beginning and
end of Romans suggest a methodological principle that is diametrical-
ly opposite to Karl Donfried’s: Every question for the occasion and
purpose of Romans should be directed first at Paul and his circumstanc-
es. This requirement is also supported by the fact that in Romans Paul
does not make any reference to information from Rome which would
have given him cause for writing his letter.

12 Donfried, False Presuppositions in the Study of Romans (see n. 2), 102-125

(103).
13 Ibid.
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3. The »Dual Character«'+ of Romans

If we turn our attention to the question of the occasion and purpose
of Romans, it is best to take the so-called »dual character« of this
letter as a point of departure:

On the one hand, it is the Gentile Christians of Rome whom Paul
determines to be his addressees. Whenever Paul addresses his readers
directly, he always addresses them as Gentile Christians. This is seen
so clearly in Rom 1:5-6:13; 11:13,17-24,28-32; 15:15-16 that there is
no need to argue once more in favor of it.” Throughout the entire
letter this orientation is never abandoned.

On the other hand, it is non-Christian Fudaism that occasionally
comes into focus: Either Paul grapples with its self-understanding
based on the Jewish theology of election (1:18—5:21; 7:1-25; 13:8-10),
or he discusses the causes and consequences of Israel’s rejection of the
Gospel (9—11). This orientation is intensified in 2:17-2¢9, where Paul,
with the help of a rhetorical apostrophe,'® creates a literary constructed
non-Christian Tovdaiog (v. 17) as his fictitious interlocutor.

This combination should be taken seriously, and both orientations
— the Gentile Christians in Rome as addressees and non-Christian

14 W.G. Kimmel, Introduction to the New Testament, Nashville et al. 1975,
309. D.]J. Moo, The Epistle to the Romans (NIC), Grand Rapids 1996, 10
speaks of a »paradox.«

15 Cf. also S. K. Stowers, A Rereading of Romans, New Haven et al. 1994, 30; B.
Byrne, Romans (SacPaSe 6), Collegeville 2007, 4; Das, Solving (see n. 1), 55 £;
L. Gaston, Reading the Text and Digging the Past. The First Audience of
Romans, in: S.G. Wilson/M. Desjardins (ed.), Text and Artifact in the Reli-
gions of Mediterranean Antiquity. FS Peter Richardson (SCJud 9), Waterloo
2000, 35—44 (41). Therefore I skip the exegetical chin-ups that are performed
from time to time to question this assumed fact. Attempts to understand toig
€Bveotv ... ¢v olg éoTe kai Opels in Rom 1,5-6 as indicating that the intended
readers of Romans are addressed as non-Gentiles who are living »among« or
»in the midst of« Gentiles (cf., e.g., A. Schlatter, Gottes Gerechtigkeit. Ein
Kommentar zum Rémerbrief, Stuttgart 1935, 23; C.E.B. Cranfield, A Criti-
cal and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans [ICC], vol. I,
Edinburgh 1975, 68), are disproved by the parallels to this expression; cf. es-
pecially Mark 15:40 (»>women ... év aig kai Mary Magdalene, and Mary the
mother of James the younger and of Joses, and Salome«), but also Acts 17:34;
3 Macc 2:4; Philo legat. 3.22; migr. 113; Flav.Jos.Ant. ¢.278.

16 An apostrophe is a figure of speech when a writer or speaker turns away from
the audience to which the letter or speech is addressed and speaks directly to
someone who is not present; cf. H. Lausberg, Handbuch der literarischen
Rhetorik I, Stuttgart *2008, § 762.
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Judaism as implicit interlocutor — should be taken into consideration
in their commonality and simultaneity. One must by no means lessen
the tension between these two orientations by inventing a group of
Jewish Christians in Rome as co-addressees, based upon the idea that
Paul grapples with non-Christian Judaism and its theology of elec-
tion, such that one would conclude Paul wrote the letter to a mixed
readership consisting of Gentile-Christians and Jewish-Christians.
"This is the majority view today. Others even venture as far as suppos-
ing that he was directing the letter to Jewish Christians in Rome.”” Of
course there were Jewish Christians in Rome. That is made probable
by the pre-history of the letter, and it is evident from the list of greet-
ings in Rom 16:3-16 which shows that Paul was fully aware of the fact
that there were Jewish Christians in Rome.*® However, this does not
change the fact that no Jewish-Christian readership is addressed any-
where in his letter.

Against the assumption of a Jewish-Christian readership as co-ad-
dressees or even main addressees speaks the fact that Paul, in the
aforementioned parts of his letter, is not grappling with a theological
standpoint represented by Jewish Christians, as was the case in Gala-
tians. In Romans his implicit and partly fictitious interlocutor is in-
stead non-Christian fudaism, which does not share his and his address-
ees’s faith in Jesus Christ.

That Paul’s interest in the debate with non-Christian Judaism in
Romans must not be transferred to Jewish Christians in Rome is made
clear by the description of the olive tree in Rom 11:17-24. There are
only two kinds of branches which play a role in Paul’s argument:
branches that are broken off (¢€ekAdobnoav; v. 17a, 19b, 20b) — they

17 Cf, e.g., F.C. Baur, Uber Zweck und Veranlassung des Rémerbriefes und die
damit zusammenhingenden Verhiltnisse der romischen Gemeinde (1836), in:
idem, Ausgewihlte Werke in Einzelausgaben I, ed. K. Scholder, Stuttgart
1963, 147-266 (160-170); 'T. Zahn, Der Brief des Paulus an die Roémer aus-
gelegt (KN'T 6), Leipzig *1925, 19; M. Kettunen, Der Abfassungszweck des
Romerbriefes (AASF 18), Helsinki 1979, 73-81; A.J. Guerra, Romans and the
Apologetic Tradition. The Purpose, Genre and Audience of Paul’s Letter
(SN'TSMS 81), Cambridge 1995; S. Mason, >For I Am Not Ashamed of the
Gospel< (Rom 1:16). The Gospel and the First Readers of Romans, in: idem
(ed.), Josephus, Judea, and Christian Origins, Peabody 2009, 303-328.

18 Among the persons greeted by Paul in Rom 16,3-15 we can only be certain
that Aquila (v. 3), Andronikos and Junia (v. 7), and Herodion (v. 11) were Jew-
ish, probably also Prisca (v. 3) and possibly Mary (v. 6).
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are without doubt the non-Christian Jews — and branches that are
grafted in (¢vekevtpioOng; v. 17b, 19C, 24b) from a wild olive tree —
they are the Gentile Christians, and they are the ones directly ad-
dressed in these verses, whereas the non-Christian Jewish branches,
who have been broken off from the tree, are the »they« who are being
spoken about. The picture implies also a third kind of branch, namely
branches that were not broken off but remained in the tree — the Jew-
ish Christians — which is left completely unmentioned in Paul’s argu-
ment. If Paul were concerned with coming to the defense of Roman
Jewish Christians against Gentile Christian arrogance, as Robert
Jewett and Douglas Moo suppose in their commentaries,” he should
have argued entirely different in this part of his letter. We can even
turn over our argument: The fact that Paul doesn’t say a word about
the Jewish-Christian branches which remained in the tree may be
considered an affirmative argument that in Romans Paul isn’t con-
cerned with tensions between Gentile Christians and Jewish Chris-
tians. Instead, the metaphor of the olive-tree is only related to the
relationship between Gentile Christians and non-Christian Jews.
And it is this very same relationship which is under discussion in
I1:30-31:

(30) domep yap Oueig mote Nmeldnoate @ Be®, vOv 8¢ NAendnte Tf) TovTWYV
amedeiq, (31) obTwG Katl odToL VOV AIeidnoav Td® uetépw éAéet, tva kai avtol

[vOv] éhenBowy

(30) Just as you were at one time disobedient to God but now have received
mercy because of their disobedience, (31) so they too have now been disobe-
dient in order that by the mercy shown to you they also may now receive
mercy.

Paul here construes an analogy between the soteriological careers of
the Gentile Christian »you« and the non-Christian-Jewish »them.«
Christian Jews remain completely out of sight.

From this the undeniable fact follows, with respect to the search for
the occasion and purpose of Romans, that there were indeed Jewish
Christians in Rome and that the theological dialogue Paul has with
non-Christian Judaism should be kept strictly separate from his ad-
dress to his Gentile-Christian audience. They have nothing to do
with each other.

19 Cf. R. Jewett, Romans (Hermeneia), Minneapolis 2007, 70; Moo, Epistle to
the Romans (see n. 14), 19.
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4. The Occasion and Purpose of Romans

All of the aforesaid, of course, does not mean that Romans was writ-
ten without reference to a specific occasion. In Rom 15:23-32 Paul
describes this situation in detail:

(23) But now, since I no longer have any room for work in these regions, and
since I have longed for many years to come to you, (24) I hope to see you in
passing as I go to Spain, and to be helped on my journey there by you, once I
have enjoyed your company for a while. (25) At present, however, I am going
to Jerusalem bringing aid to the saints. (26) For Macedonia and Achaia have
been pleased to make some contribution for the poor among the saints at Je-
rusalem. (277) They were pleased to do it, and indeed they owe it to them. For
if the Gentiles have come to share in their spiritual blessings, they ought also
to be of service to them in material blessings. (28) When therefore I have
completed this and have delivered to them what has been collected, I will
leave for Spain by way of you. (29) I know that when I come to you I will come
in the fullness of the blessing of Christ. (30) I appeal to you, brothers, by our
Lord Jesus Christ and by the love of the Spirit, to strive together with me in
your prayers to God on my behalf, (31) that I may be delivered from the dis-
obedient in Judea, and that my service for Jerusalem may be acceptable to the
saints, (32) so that by God’s will I may come to you with joy and be refreshed
in your company.

First, he intends to present the collection of the Gentile Christians in
the churches in Macedonia and Achaia to the Jewish Christian
churches in Jerusalem (15:25-27, 28a, 30—31). Thereafter he plans to
visit the Christians in Rome from where he wants to continue his
journey to Spain (15:24, 28b—29, 32). Interestingly enough, Paul pre-
sents his plans in reverse order: he starts by telling his audience that
he intends to visit them on his way to Spain. Only then does he men-
tion his plans to go to Jerusalem. With this inversion of his actual
itinerary Paul makes use of the figure of speech of hysteron proteron.>
Paul makes clear how important his visit to the Christians in Rome is
as well as the support he hopes to receive from them for his mission to
Spain.

On these grounds we can say the following regarding the purpose
and occasion of the Epistle to the Romans:

Paul writes the letter because he wants to establish a friendship with
the Roman Christians based on mutual trust (¢v aA\floig mioTig;

20 A Gotepov pdtepov (»later earlier<) is a figure of speech that reverses the or-
der of events; cf. Lausberg, Handbuch (see n. 16), § 891.
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1,12).”" It is for the sake of this t7ust that Paul campaigns with his let-
ter, and for this reason he presents his theology to the Christians in
Rome. Paul does not proclaim his gospel, but he comments on it. He does
not intend to convert his addressees to faith in Christ — that had al-
ready been accomplished. Instead, he wants them to read the letter as
a theological commentary on the gospel as it is proclaimed by him.

That Paul sees the Epistle to the Romans as a comprehensive out-
line of his theological thinking is made clear from the fact that nu-
merous themes and theological building blocks from previous letters
are repeated, mainly from Galatians and 1 Corinthians, but also from
2 Corinthians:

— from Galatians:

— the best-known parallels need not be documented in detail: mioTig/motedey
+ dwkatoovvn etc. — the expression €k (t7g) miotews. — the »law.« — the role
of »sin.« — Abraham. — the quotation of the same OT texts: Gen 15:6; Lev
18:5; 19:18; Hab 2:4. — the common identity of Jews and Gentiles as
avBpwmot. — Others:

— the »sending« of the son (Gal 4:4; Rom 8:3);

— the expression mvevpatt dyeoBat (Gal 5:18; Rom 8:14);

— the Christians have »put on« Christ (¢v80oacfe: Gal 3:27; Rom 13:14);

— the law is fulfilled through love or by the love command (nem\fpwrat,
nmAfpwpa: Gal 5:14; Rom 13:8-9);

— the semantic field »spirit of his son/of vioBeoia; shouting appa 6 matnp;
becoming an heir« (Gal 4:6—7; Rom 8:15-17),

— the oap&-énayyelia antithesis with respect to the distinction between Ish-
mael and Isaac (Gal 4:23; Rom ¢:8),

— the ethical antithesis of spirit and flesh (Gal 5:16-25; Rom 8:4-13).

— from 1 Corinthians:

— Paul’s self-designation as kAntog dnéotodog (1 Cor 1:1; Rom 1:1) and the

designation of the addressees as kAntot dytwot (1 Cor 1:2; Rom 1:7) in the

prescripts of these letters,

that a woman is »bound« (§¢detar), as long as her husband »lives« (1 Cor

7:39; Rom 7:2),

that sin produces death by using the law (1 Cor 15:56; Rom 5:20; 7:7-25),

the correlation of Adam and Christ (1 Cor 15:21, 45—49; Rom 5:12—21),

— the internal plurality of the Christian community is explained by the im-
agery of the body and its members (1 Cor 10:17; 12:12—27; Rom 12:4-3),

21 For the importance of the topos on friendship in the exordium of Romans
(Rom r1:9-17), cf. M. Wolter, Das Proomium des Romerbriefes und das helle-
nistische Freundschaftsethos, in: C. Breytenbach (ed.), Paul’s Graeco-Roman
Context (BEThL 277), Leuven et al. 2015, 253-271.
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— the diversity of the xapiopata (1 Cor 12:4-11, 28—30; Rom 12:6b-8a),

— the »weak« (1 Cor 8:7, 9—12; Rom 14:1, 2; 15:1),

— the admonition not to place an »obstacle« or a »trap« before your brother
(mpooxoppa, pookomTev/okdvSatov, okavdaliCetv: 1 Cor 8:9, 13; Rom

14:13, 21),

— for this purpose to refrain from eating meat (un gayeiv kpéa: 1 Cor 8:13;
Rom 14:21),

— be considerate of your weak brother because Christ »died« »on his behalf«
(8¢ 6v: 1 Cor 8:11) respectively »for him« (Onép 00: Rom 14:15).

— from 2 Corinthians:

— the 0w &vBpwnog (2 Cor 4:16; Rom 7:22)

— the antithesis of nvedpa and ypappa (2 Cor 3:6; Rom 2:29 and 7:6) which
exists nowhere else in ancient Greek literature.

Among the Pauline letters, Romans is the only letter which reflects
such substantial overlap with his other letters. This is a further ele-
ment that constitutes its uniqueness and separates it from the others
— and by this additionally weakens Karl Donfried’s methodological
principle quoted above.?> We would not do justice to the concern of
the letter if we leave this out of consideration. The intensive reutiliza-
tion of these theological building blocks from other epistles also shows
that Paul, when he wrote Romans, not only looked into the future as
in Rom 15:23-32, but also into the past. This reutilization of theolog-
ical motifs and linguistic expressions is intended to give the letter to
the Romans a representative character. Paul intended this letter to
make the characteristic profile of his theology recognizable to the Ro-
man Gentile Christians. Moreover, the number and character of par-
allel passages supply another argument that one must always look first
to Paul when determining the occasion for the Epistle to the Romans.

The »double-character« of Romans as illustrated above reveals that
Paul configured the presentation of his theology to the Roman Gentile
Christians as a dialogue with non-Christian fudaism.

At this point we have to take into consideration that no one can
have a conversation with Judaism as such. »Judaism« as such has no
eyes to read and no ears to hear. That means that we have to look for
a counterpart whom Paul has conceptualized as an implicit interlocu-
tor who as an implicit representative of Judaism functions as Paul’s
dialogue partner. Who is the implicit addressee in these passages? It
cannot be the Roman Gentile Christians, because this dialogue is

22 See p. 46.
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merely presented to them. They are only the external audience of this
dialogue. Because there are no other addressees outside the text to
whom Paul would have sent a copy of his letter and whom he would
have expected to read it aside from the Roman Gentile Christians,
this implicit interlocutor can be none other than Paul himself. It can
be no one other than Paul, the Few. To him Paul, the apostle, feels
compelled to render a theological account of the way he has been
made a »slave of Christ Jesus« and an »apostle,« whom God has com-
missioned with the proclamation of his gospel (Rom 1:1).

The fact that the dialogue which Paul conducts with the Jewish
theology of election is in essence a dialogue with Paul, the Jew, suits
the situation in which Paul, the apostle, writes his letter: According to
Rom 15:19¢, 232, Paul wants to travel to Spain because he has pro-
claimed the gospel »from Jerusalem and as far round to Illyria« and
therefore no longer has »any room for work in these regions.« Never-
theless, a journey to Jerusalem to deliver the collection of the church-
es of Macedonia and Achaea lies ahead of him (15:25-27, 28a, 30—-31).
From these comments it is perfectly clear to Paul that he is at a cross-
roads in his apostolic career. He draws a line behind his proclamation
in the eastern part of the Roman empire and changes his orientation
westward. Furthermore, he is fully aware of the fact that he is about to
return to the very place from where he came as a Pharisee who was
»zealous« for the holiness of Israel (Gal 1:14; Phil 3:6; cf. also Acts
22:3): Jerusalem. He returns not only as apostle of Jesus Christ, but
also as representative of — judaice dictum — Gentiles, as one who brings
Gentile money.?3 The contrast could hardly be greater.

This setting explains why Paul wrote the Epistle to the Gentile
Christians in Rome in the manner he did. Paul starts a new chapter in
his work by presenting both himself and his theology to the Romans
as if he were giving an account of the Gospel, proclaimed by him, the
apostle of Jesus Christ, to Paul, the Jew. This is all the more under-
standable since it is this gospel which brings him back to Jerusalem.

23 This perspective finds its expression in Rom 15:31: Paul is not only afraid that
the Christian Jews in Jerusalem (the »saints«) would reject the collection, but
he considers it also possible that his life will be threatened by the non-Chris-
tian Jews (»the disobedient«) in Judea (cf. P. v. Gemiinden, Die Todesangst
des Paulus — ein Schliissel zum Verstindnis des Rémerbriefs?, in: P.-G. Klum-
bies/D.S. du Toit [ed.], Paulus - Werk und Wirkung. FS Andreas Lindemann,
Tibingen 2013, 235-261).
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At the surface of the text the clearest appearance of the implicit
interlocutor, of Paul the Jew, is to be found in Rom 4:1. Here the apos-
tle calls Abraham »our forefather according to the flesh« (tov
pondTopa U@V katd odpka). In so doing he unites himself not only
with his implicit Jewish interlocutor but also with all other non-Chris-
tian Jews. This is so because it is their physical descent, their being
Abraham’s offspring katd odpka (»according to the flesh«) which
binds them together and separates them from the Gentiles. That
means that the Gentile Christian addressees of Romans are excluded
from this community, for Abraham is not their father »according to
flesh,« but only according to faith, as he expresses this in Rom 4:11
where Abraham is presented as matip mdvtov @V motevovVTOY S
dkpoPuotiag (cf. also Gal 3:7: »those of faith are the sons of Abra-
ham).

Paul, the Jew, is also visible as implicit counterpart of the dialogue
in another set of texts. All of these texts have in common that Paul
comes to speak about the law, after having concluded that there is no differ-
ence between fews and Gentiles:

Rom 2:9-13: (9) There will be affliction and distress on everyone who does
evil, on the Jew first and also the Greek (Tovdaiov te mpdTOV Kati "EAANVOG),
(10) but glory and honor and peace for everyone who does good, for the Jew
first and also the Greek (Tovdaiw e tp@TOV KAl "EAANWVY). (11) For there is no
partiality with God. (12) For all who have sinned apart from the law (&vouwc)
will also perish apart from the law (&vopwg), and all who have sinned under
the law (¢v vépw) will be judged by the law. (13) For it is not those who hear
the law (vopov) who are righteous before God, but those who do the law
(vépov) will be declared righteous.

Rom 3:9b—20: (9b) ... for we have already charged that Jews and Greeks alike
are all under sin (Tovdaiovg te kai "EAAnvag ndvtag v¢” apaptiav eivar), (10) as
it is written: »There is no one righteous, not even one, (quotation continues
through V. 18) ...« (19) We know that what the law (6 vopog) says, it says to
those who are in the law (¢v 1@ vépw), so that every mouth may be silenced
and the whole world may be held accountable to God. (20) For no one is de-
clared righteous before him by works of the law (vopov), for through the law
(8t yap vépov) comes the knowledge of sin.

Rom 3:29—31: (29) Or is God the God of the Jews only? Is he not the God of
the Gentiles too? Yes, of the Gentiles too! (30) Since God is one, he will jus-
tify the circumcised (nepiroprv) by faith and the uncircumecised (dxpofvoTtia)
through faith. (31) Do we then nullify the law (vépov) through faith? Abso-
lutely not! Instead we uphold the law (vopov).
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Rom 4:12—-13: (12) And he is also the father of the circumcised, who are not
only circumcised (ovk ¢ mepttopiic pévov), but who also walk in the footsteps
of the uncircumcision (tfig ¢v dxpoPvoTtiag) faith of our father Abraham. (13)
For not through the law (8t vopov) is the promise to Abraham or to his de-
scendants fulfilled that he would inherit the world, but through the right-
eousness of faith.

Rom 5:12-13: (12) ... and so death spread to all people (geig ndvtag avBpwmovg)
because all (navteg) sinned. (13) For before the law (&xpt yap vépov) was given,
sin was in the world, but there is no accounting for sin when there is no law
(vopov).

If we go through the texts in detail, it cannot be overlooked that they
have the same sequence in common: They begin with a proposition,
according to which the difference between Jews and Gentiles does not
matter, and this proposition is followed by a statement about the Jew-
ish law (vépog). I am convinced that the repeated order of argument in
these texts is not a coincidence, and therefore the questions are: Who
is it that induces Paul to address the topic of the law immediately after
he had claimed that there is no distinction between Jews and Gentiles,
and secondly why did he do so?

The answers are not that difficult: This parallel order of argument
can be best explained by the fact that the apostle Paul responds to an
implicit objection from Paul, the Jew. The latter objects to the apos-
tle’s claim that there is no difference between Jews and Gentiles by
making plain that it is the law which marks the boundaries between
Jews and Gentiles. He calls the law into play because it is the law
which God has given to his people, so that they can work out and ex-
perience their election and distinction from the Gentiles.** Obviously
only a Fewish interlocutor can raise such an objection against the claim
that God regards Jews and Gentiles as equal. Because no other Jew

24 This function of the Torah becomes visible in texts like, e.g., Deut 26:16-19:
»(16) This day the Lord your God commands you to do these statutes and
rules. You shall therefore be careful to do them with all your heart and with
all your soul. (17) You have declared today that the Lord is your God, and that
you will walk in his ways, and keep his statutes and his commandments and his
rules, and will obey his voice. (18) And the Lord has declared today that you
are a people for his treasured possession, as he has promised you, and that you
are to keep all his commandments, (19) and that he will set you in praise and
in fame and in honor high above all nations that he has made, and that you
shall be a people holy to the Lord your God, as he promised.« Cf. also Exod
19:6; Lev 11:44—45; 19:2—37; 20:26; Deut 7:6—11; 14:1-2.
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was present when Paul was writing Romans, this objection, which is
unmentioned at the surface of the text, can only be produced by Paul,
the Jew, who draws the apostle Paul into a discussion about the law as
integral part of Israel’s election.

It should not be forgotten that the division of mankind into Jews
and Gentiles, as found not only in the texts mentioned above, but also
elsewhere,* is an exclusively Jewish paradigm, so that it illustrates also
on this level the Jewish perspective that stands behind Paul’s presenta-
tion.

The same implicit interlocutor is probably also responsible for
Paul’s discussion of the future of Israel, the vast majority of which had
not accepted the Gospel, in Rom g—11. After Paul pompously declared
in Rom 8:39 that absolutely »nothing can separate us from the love of
God,« everyone familiar with the self-awareness of Israel is left won-
dering what is to become of the people, beloved and chosen by God
(Deut. 7:6-8).

5. The Conflict between »Weak« and »Strong« Christians

Regarding the question as to the situation of the addressees and
whether it determined the purpose and occasion of the letter, Rom
14:1-15:13 has traditionally played the most important role. Paul de-
scribes a conflict between two types of Christians, distinguished from
each other by their behavior, in Rom 14:1-3a:

(1) As for the one who is weak in faith, welcome him, but not to quarrel over
opinions. (2) One person believes he may eat anything, while the weak person
eats only vegetables. (3) Let not the one who eats despise the one who ab-
stains, and let not the one who abstains pass judgment on the one who eats,
for God has welcomed him. (4) Who are you to pass judgment on the servant
of another? It is before his own master that he stands or falls. And he will be
upheld, for the Lord is able to make him stand. (5) One person esteems one
day as better than another, while another esteems all days alike. Each one
should be fully convinced in his own mind.

This conflict was fueled by »disputes« (Stahoyiopoi; 14:1) about
whether food taboos and calendar observance should also be upheld
by Christians: While some have no problem eating everything and

25 Cf. Tob 13:3; 1 Macc §:63; 7,23; 2 Macc 4:36; 3 Macc 6:9; Joel 4:2; Ezek 4:13;
28:25; T.Ash. 7:3; Philo Mos. 1.278; Flav.Jos.Ant. 18.257; 19.278; Flav.Jos.J.W.
I.4;2.266.
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consider all days equal, others eat only vegetables and regard certain
days holier than other days. By adopting language from 1 Corinthi-
ans, Paul calls the latter faction »weak« (@o0evr|g, 480vatog; 14:2; 15:1)
or even »weak in faith« (do@evng tf] miotel; 14:1), while the other fac-
tion which neglects food taboos and calendar observance are called
»strong« (el oi Suvartoi; 15:1). Paul himself shares the convictions of
the »strong.«

According to the Pauline account, both sides handle their differing
viewpoints in such a way that »the strong« despise »the weak«
(¢EovBevelv; 14:3a, 10b), whereas »the weak« condemn »the strong«
(kpivewv; 14:3b, 4, 102). According to 14,132 both sides condemn each
other.

In Rom 14:14 Paul provides a hint that the »the weak« are of a Jew-
ish disposition:

I know and am persuaded in the Lord Jesus that nothing is unclean in itself
(kowvov 8" ¢avtod), but it is unclean (kowvév) for anyone who thinks it unclean

(t® Aoywopévw Tt kowvov eivar). — Cf. also v.20, where Paul states that
»everything is indeed clean« (mévta pév kabapd).

This suits the behavior he mentions: Both the food taboos and the
differentiation between days can be understood as elements of Dias-
pora-Jewish ethos.?¢ That the different conceptions which Paul de-
scribes in Rom 14:1—5 existed among the Christians in Rome is not
only possible, but in fact probable. Ethos-conflicts of this kind oc-
curred in many Christian churches, and it would be a big surprise if
had they not occurred among Rome’s Christians as well. However,
the question remains whether it is at all possible to reconstruct the
contours of such a conflict from Paul’s presentation in Rom 14 and 15.
It is usually assumed that Rom 14:1-15:13 is based on a conflict among
Roman Christians, namely between (mainly Jewish-) Christians who
take the Torah commandments concerning food taboos and holy days

26 This can be inferred from the use of the adjective kowvdg and its derivates in
Hellenistic Jewish literature. Its actual meaning is »common, ordinary,« and
its opposite is {8tov (»peculiar, proper«). From the 160s B. C. E. onwards it was
used in Jewish texts to denote especially food that was »commonly« eaten by
Gentiles but prohibited to Jews by the Torah. In this sense Josephus mentions
»Jews who had apostatized from the customs of their forefathers and had cho-
sen the common/unclean life (tov kowvov Biov)« (FlavJos.Ant. 13.2). For fur-
ther information, cf. M. Wolter, Der Brief an die Rémer. Vol. 2: R6m ¢9-16
(EKK 6/2), Ostfildern et al. 2019, 374-375.
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as compulsory, and (mainly non-Jewish) Christians, who did not care
about these regulations.

However, it is questionable whether this was in fact the case. For
despite the fact that Paul indirectly supplies the standpoint of »the
weak« with an interpretatio judaica in 14:14, we cannot be sure that he
is trying to set out a dispute between Jewish and non-Jewish Chris-
tians. Such a proposal is already made unlikely by the fact that Paul
does not connect the standpoint of »the weak« with the Torah. Nei-
ther the term »law« (vopog) nor »commandment« (¢vtoArf}) occurs in
Rom 14 and 15. Furthermore it is often overlooked that in the Septu-
agint the word kowvdg (Rom 14:14) is completely absent from the To-
rah. The Hebrew word xnv is here mostly rendered by dxdBaptog or
akaBapoia (e.g., Lev 10:10; 11:4-8, 47; 20:25) and never by kowvég.

Beyond that, two facts should not be overlooked: (1) the Torah no-
where demands a vegetarian lifestyle, as Paul characterizes the posi-
tion of the »weak« in Rom 14:2b, and (2) the non-specific wording of
Rom 14:52-b (»One person considers one day more sacred than an-
other; another person considers every day alike«) does not make the
very specific Sabbath commandment of the Torah recognizable. At
most, all we can say is that Paul’s wording does not exclude it. Because
of its generality Paul’s portrait of the »weak« encompasses a range of
behaviors that goes well beyond the Torah.

Therefore, there is no clear indication that Paul intends to describe
the dispute between »the strong« and »the weak« as a conflict be-
tween Jewish-Christians and Gentile-Christians about the continued
validity of the Torah. It is particularly difficult to explain the afore-
mentioned vegetarianism of »the weak« in Rom 14:2 as a specifically
Jewish-Christian attitude. If Jewish Christians wanted to eat kosher
meat, they could simply buy it from Jewish butchers, of which there
was no shortage in Rome. The generic character of the Pauline pres-
entation as well as the calendar observance that has nothing to do
with this context militates against John Barclay’s assumption that the
vegetarianism of »the weak« only describes their behavior at the com-
mon meals in Christian houses.?’

27 J.M. G. Barclay, >-Do we undermine the Law?< A Study of Romans 14.1-15.6,
in: idem (ed.), Pauline Churches and Diaspora Jews (WUNT 275), Tiibingen

2011, 37-59 (41).
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It follows from 1 Cor 8:1-13; 10:23—33 that there was a similar con-
troversy among Gentile Christians already in Corinth with regard to
eating food offered to idols. That Paul considers both conflicts to be
similar is recognizable by the fact that Paul articulates the same par-
aenetical instruction in 1 Cor 8:13 and in Rom 14:21: »not to eat
meat,« if the »brother« takes offence by it.

It also counts against the hypothesis that in Rom 14 and 15 Paul
refers to a situation in Rome but says nothing about an existing
ethos-conflict among the Roman Christians. It appears much more
likely that the cause of this section of Romans should be sought in
Paul’s assumption that in all likelihood there would be similar
ethos-conflicts among the Christians in Rome as elsewhere.?

Pointing in the same direction is the fact that Paul uses the generic
singular to refer to the positions of the »weak« and the »strong« in
Rom 14:1-5. He identifies the actors in the conflict as 6 6¢ doBevav T
niotel (v. 1), as 6¢ pév and 6 8¢ &oBevav (v.2), as 6 ¢00iwv and 6 pun
¢o0iwv (v. 3), or as 6¢ uev and 6¢ 8¢ (v. 5). This manner of description
makes it clear that Paul does not have any specific and concretely iden-
tifiable groups in mind that would have taken shape among the Chris-
tians in Rome. Instead, he describes general patterns or types of behav-
ior. The same intention would explain the hyperbole and lack of spec-
ificity in identifying the corresponding positions as »eat everything«
vs. »only eat vegetables« (v. 2) or simply »eat« vs. »not eat« (v. 3) or
»consider one day more sacred than another« vs. »consider all days
alike« (v. 5). These references are so unspecific that they might cover
a host of different types of behavior. The same applies to the combi-
nation of »not eat« (v. 3) and calendar observance (v. 5). Both practices
are completely unrelated to each other. Paul simply mentions them as
examples. Above all it is anything but clear whether all or only some

28 Cf. also W.A. Meeks, Judgment and the Brother. Romans 14:1-15:13, in: G. F.
Hawthorne/O. Betz (ed.), Tradition and Interpretation in the New Testa-
ment, FS E. Earle Ellis, Grand Rapids 1987, 290—300 (292); N. Elliott, The
Rhetoric of Romans (JSN'TS 45), Sheffield 1990, 281 (»the letter does not
present a clearcut picture of circumstances in Rome, perhaps because Paul
simply did not know them«); E. Lohse, Der Brief an die Romer (KEK j4),
Gottingen 2003, 41. Even texts like Rom 1:8; 6:17f.; 15:14; 16:19 cannot prove
that Paul was informed about the situation in Rome: They contain, without
exception, rhetorical figures of speech that function as captationes benevolen-
tine. It can neither be assumed that they are based on concrete information,
nor can a particular situation be reconstructed from them.
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of the vegetable eaters (v. 2) consider »one day as better than another«
(v. 5) or whether even among those who eat »anything« (v. 2) there are
some who distinguish between one day and another day. The general-
ization that characterizes Paul’s »report« is typically used by someone
who is not well informed about the real situation but wants to make
sure that in any case he scores a hit. He leaves it to the readers to con-
nect it with the situation at hand. The more imprecise the description
is, the easier it is to hit the target.

6. Conclusion

From the preceding it has become evident that the often used alterna-
tive that Romans is »either a theological tractate o7 a letter in re-
sponse to a specific situation«*? leads to a reductionistic interpretation
of the theology of this letter. Paul’s letter to the Gentile Christians in
Rome is obviously as much a letter in response to a specific situation
asitis a theological tractate. The purpose of why Paul writes #his letter
in this situation to the Gentile Christians in Rome can be determined
if it is looked for with reference to Paul, not to Rome and definitely
not to Spain. Paul has provided Romans with a theological range that
sets it apart from all of his other letters because this letter is intended
to introduce him and his theology to the Gentile Christians in Rome,
to whom he is personally unknown and whom he plans to visit. The
letter has been written at a crossroads of Paul’s apostolic work. He is
about to finalize his missionary activity in the East of the Roman Em-
pire, and with this letter Paul the apostle of Jesus Christ assesses mat-
ters before Paul the Jew.

7. The Immediate Occasion of Romans

Perhaps it is indeed possible to determine the immediate occasion for
the composition of Romans more precisely. For that we only have to
look at Rom 16:1—2, where Paul recommends Phoebe, the bearer of
the letter:

29 Cf, e.g., R. Jewett, Following the Argument of Romans, in: Donfried (ed.),
Romans Debate (see n. 2), 265277 (265): »situational letter rather than a doc-
trinal treatise«; idem, Love without Respect is Bogus. A Reply to John Bar-
clay, JSNT 31 (2008), 113-118 (115).
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(1) I commend to you our sister Phoebe, a minister of the church at Cench-
reae, (2) that you may welcome her in the Lord in a way worthy of the saints,
and give her any help in whichever business she may need you (¢v @ &v duav
XpPien mpdypati3©), for she has been a patroness of many and of myself as well.

There is more information about Phoebe which Paul hands down to
the recipients of his letter: Not only is she a didkovog of the church in
Cenchreae,’" but she has also supported many — including Paul — as a
patroness (mpootdrig). From this we may infer with good reason that
she must have been rather well off economically. From the informa-
tion provided in v.2b (»give her any help in whichever business she
may need you«) we can also conclude that Phoebe is not just travelling
as a postwoman to Rome, but because she had business (mpaypata) to
attend to. She only happened to take Paul’s letter with her. She would
have travelled to Rome without bearing his letter. From this we may
conclude that it was probably first and foremost Phoebe’s impending
journey to Rome that Paul used as an opportunity to produce his let-
ter.3* Additionally in favor of this assumption is a simple reflection:
Whom among his co-workers should he send? None of them has ever
been to Rome. None of them knew where to go and to whom the let-
ter could or should be delivered. It would have been futile to write a
letter to the Christians in Rome without knowing that there would be
somebody able to deliver it.

This of course does not mean that it was only Phoebe’s travel plans
that gave Paul the idea for the letter to the Gentile Christians in
Rome. In all probability he had already for some time had the idea to
write to the Romans. When he first devised this plan, however, can

30 mpdypa is the syntactic antecedent of the relative clause, although it is incor-
porated in it (cf. F. Blass/A Debrunner, A Greek Grammar of the New Testa-
ment and Other Early Christian Literature. A Translation and Revision of the
ninth—tenth German edition incorporating supplementary notes of A. De-
brunner 1, R.W. Funk [ed.], Chicago 1961, § 294 [5]) with further examples.
R. Jewett’s interpretation according to which the npaypa were the preparation
of the mission in Spain and Paul recommended Phoebe as »the patroness of
the Spanish mission« (Romans [see n. 19], 947) is impossible for grammatical
reasons.

31 The expression Stdkovog Tiig ékkAnoiag tfg év Keyypeaig should be understood
as a genitivus objectivus and states that Phoebe provides her Siakovia for the
benefit of the Church at Cenchreae; cf. also Rom 15:25 (Staxovelv + dativus
commodi); 1 Cor 16:15 and Phlm 13 (Swaxovia + dativus commodi); Col 1:24—25
(Paul as Stdkovog Tiig ékxAnoiac).

32 Soalso already J.D. G. Dunn, Romans IT (WBC 38B), Dallas 1988, 889¢.
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only be a matter of speculation. We would probably not be mistaken
to view Paul’s collection of funds as our point of departure. It is clear
from Rom 15:22—33 that Paul regarded the conveyance of this collec-
tion as the completion of his missionary activity in the East. We can
assume that this dawned on him not only with the dictation of the
letter, but already after he had begun to collect the money from the
Churches in Macedonia and Achaia. This insight — namely that the
collection sets the seal to his missionary activity in the East — would
immediately raise the question of what should happen afterwards.
The answer that Paul comes up with is found in Rom 15:24, 28. We
can only speculate about why he wanted to continue his mission in
Spain of all places. We may have, however, justifiable doubts that Paul
already knew what awaited him there.



Vater Abraham und pater Aeneas
Eine Auseinandersetzung mit einem neuen
Interpretationsvorschlag zu Rém 4

Stefan Krauter

In seinem Brief an mehrere Gruppen von Christusgliubigen in Rom
kommt Paulus auf Abraham als »unseren Vorvater nach dem Fleisch«
(R6m 4,1), »Vater aller Glaubenden« (R6m 4,11), »Vater der Beschnei-
dung« (R6m 4,12), »unseren Vater« (R6m 4,12), »unser aller Vater«
(R6m 4,16) und »Vater vieler Volker« (Rom 4,17.18) zu sprechen.
Sehr viel ist dariiber geschrieben worden.” Zu den sicherlich origi-
nelleren Vorschligen, wie man diesen Briefabschnitt verstehen kann,
gehort der von Neil Elliott.” Er liest Paulus’ Aussagen tiber Abraham

1 Als neuere Monographien zu Rém 4 seien hier nur genannt: M. Neubrand,
Abraham — Vater von Juden und Nichtjuden. Eine exegetische Studie zu Rém
4, fzb 85, Wiirzburg 1997; B. Schliesser, Abraham’s Faith in Romans 4. Paul’s
Concept of Faith in Light of the History of Reception of Genesis 15:6, WUN'T
IT 224, Tibingen 2007; G.H. Visscher, Romans 4 and the New Perspective on
Paul. Faith Embraces the Promise, Studies in Biblical Literature 122, New
York u.a. 2009; I. Kamudzandu, Abraham as Spiritual Ancestor. A Postcoloni-
al Zimbabwean Reading of Romans 4, Bibl.Interpr.S 100, Boston u.a. 2010;
A.K. Tan, The Rhetoric of Abraham’s Faith in Romans 4, Emory Studies in
Early Christianity 20, Atlanta 2018.

2 N. Elliott, The Arrogance of Nations. Reading Romans in the Shadow of Em-
pire, Paul in Critical Contexts, Minneapolis 2008, 128-141. Die ansonsten
einzigen mir auffindbaren Beitrige, die eine Verbindung von Abraham bei
Paulus und Aeneas herstellen, sind D. Georgi, Aeneas und Abraham. Paulus
unter dem Aspekt der Latinitit?, ZN'T 5 (2002), 37—43; Kamudzandu, Abra-
ham (s. Anm. 1), 37-86; R.B. Lewis, Paul’s >Spirit of Adoption« in its Roman
Imperial Context, Library of New Testament Studies 545, London 2016, 108-
110 (das ist allerdings nur eine Zusammenfassung von Kamudzandu); S.C.
Keesmaat/B.]. Walsh, Romans Disarmed. Resisting Empire, Demanding Ju-
stice, Grand Rapids 2019, 117-120. Zu Vergils Aeneis im Vergleich mit dem
lukanischen Doppelwerk gibt es deutlich mehr Literatur: M. Palmer Bonz,
The Past as Legacy. Luke-Acts and Ancient Epic, Minneapolis 2000; S.
Krauter, Vergils Evangelium und das lukanische Epos? Uberlegungen zu Gat-
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als Auseinandersetzung mit romischen — genauer: augusteischen —
Vorstellungen von Aenas als mythischem Vorvater.

Ich moéchte im Folgenden zweierlei zeigen: erstens dass das mit-
nichten eine abwegige Assoziation ist, vielmehr Abraham als Vater
aller Glaubenden bei Paulus tatsichlich einige Ahnlichkeiten mit,
aber auch charakteristische Unterschiede zu Vergils pater Aeneas hat,
dass jedoch zweitens Elliotts Lektiire von Abraham als Gegenmodell
zu Aenas den Texten und ihrem historischen Entstehungskontext
nicht gerecht wird, ihm vielmehr von seinen theoretischen — man
kann durchaus auch sagen: ideologischen — Vorannahmen diktiert
wird.

1. Neil Elliott: Abraham als Rivale des Aeneas

In seinem Buch »The Arrogance of Nations« von 2008, das eine Art
Summe seiner postkolonialen, politisch engagierten Exegese des Ro-
merbriefes darstellt, legt Neil Elliott unter der Kapiteliiberschrift
»Pietas — Piety and the Scandal of an Irreligious Race« eine Ausle-
gung von Rém 4 vor, die Abraham mit dem rémischen Vorvater Ae-
neas kontrastiert.3

Die »lutherische« Deutung von R6m 4, die die Ausfithrungen tiber
Abraham als Schriftbeweis fiir die Rechtfertigung des Gottlosen aus
Glauben ohne Werke versteht, weist Elliott gleich zu Beginn in weni-
gen Worten ab.# Aber auch die Interpretation der »New Perspec-
tive« hilt er fiir unangemessen: Es konne Paulus keinesfalls darum
gehen, gegen ein ethnozentrisches Missverstindnis nachzuweisen,
dass Abraham nicht nur der Vorvater aller Judier »nach dem Fleisch«

tung und Theologie des lukanischen Doppelwerkes, in: J. Frey/C.K. Roth-
schild/]J. Schroter (Hg.), Die Apostelgeschichte im Kontext antiker und friih-
christlicher Historiographie, BZNW 162, New York u.a. 2009, 214-243; D.R.
MacDonald, Luke and Vergil. Imitations of Classical Greek Literature, Lan-
ham 2015; M. Kochenash, Taking the Bad with the Good. Reconciling Images
of Rome in Luke-Acts, Religious studies review 41 (2015), 43—51; ders., You
Can’t Hear »Aeneas< without Thinking of Rome, JBL 136 (2017), 667-685;
ders., Political Correction, NT 60 (2018), 1-13; ders., Adam, Son of God (Luke
3.38). Another Jesus-Augustus Parallel in Luke’s Gospel, N'T'S 64 (2018), 307-
325; ders., Better Call Paul >Saul<. Literary Models and a Lukan Innovation,
JBL 138 (2019), 433—449; D.R. MacDonald, Luke and the Politics of Homeric
Imitation. Luke-Acts as Rival to the Aeneid, Lanham 2019.

3 Elliot, Arrogance (s. Anm. 2), 121-141.

4 Elliott, Arrogance (s. Anm. 2), 128.
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(also qua Abstammung), sondern auch der Vater der Glaubenden aus
allen Volkern sei.s In dieser Lesart bleibe — wie er nicht vollig zu
Unrecht sagt — das Judentum, wenn auch nur das sich selbst ethnozen-
trisch missverstehende Judentum, das negative Pendant zum univer-
salistischen Christentum.® Vor allem aber setze sie eine Sprechsitu-
ation zwischen Paulus und seinen Adressaten in Rom voraus, die sich
im Brief nirgends belegen lasse: dass die Christusgldubigen mit nicht-
judiischer Abstammung unter dem Druck »judaisierender« Gruppen
gestanden seien, juddische identity marker, insbesondere die Beschnei-
dung, zu iibernehmen.’

Die Situation in Rom, auf deren Hintergrund Paulus schreibt, re-
konstruiert Elliott hingegen wie folgt: 49 n. Chr. seien die Judier von
Kaiser Claudius aus Rom ausgewiesen worden; dies nicht — wie weit-
hin angenommen —, weil die Entstehung von Gemeinden von Chris-
tusanhingern im Umkreis der judidischen Synagogen zu Unruhen
gefithrt hitten. Vielmehr fiige sich diese Vertreibung in weitere poli-
tisch motivierte Drangsalierungen und Unterdriickungsmafinahmen
gegen die besiegte und verachtete Ethnie.® Nero habe bei seinem
Herrschaftsantritt den Judidern als Objekten seiner clementia die
Riickkehr gestattet. Als »unwiirdige Empfinger« seiner Gnade seien
sie zuriickgekehrt, stets Anfeindungen ihrer Nachbarn ausgesetzt
und in steter Angst, wieder Opfer einer Ausweisung zu werden.® Sol-
che feindlichen Ansichten hitten auch in den nun rein nichtjudiischen
Gruppen von Christusanhingern vorgeherrscht.”® Die zurtickge-

5 Als Diskussionspartner wihlt Elliott sich R.B. Hays, Echoes of Scripture in
the Letters of Paul, New Haven u.a. 1989, 54-57.

6 Elliott, Arrogance (s. Anm. 2), 132.

7 Elliott, Arrogance (s. Anm. 2), 130. Dieses Bild beruhe, wie er im Anschluss
v.a. an S.K. Stowers, A Rereading of Romans. Justice, Jews, and Gentiles,
New Haven 1994, 126-175, meint auf einem fundamentalen Missverstindnis
des Diatribenstils in Rém 2f. als Einwinde realer Gegner. Viel mehr noch,
scheint mir, beruht es auf einer Ubertragung der (rekonstruierten vermut-
lichen) Situation des Galaterbriefes, wo es um die Forderung und/oder den
Waunsch nach Beschneidung geht, auf den Romerbrief.

8 Elliott, Arrogance (s. Anm. 2), 96—99. Er beruft sich dabei v.a. auf H.D. Slin-
gerland, Claudian Policymaking and the Early Imperial Repression of Juda-
ism at Rome, Atlanta 1997; insbesondere auf dessen Ubersetzung von Suet.
Claud. 25,4 (s. dazu unten).

o Elliott, Arrogance (s. Anm. 2), 99—100.

1o Elliott, Arrogance (s. Anm. 2), 108, unter Berufung auf W. Wiefel, Die jii-
dische Gemeinschaft im antiken Rom und die Anfinge des rémischen Chri-
stentums. Bemerkungen zu Anlafy und Zweck des Romerbriefs, Jud. 26 (1970),
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kehrten Judder gegen sie in Schutz zu nehmen sei das Ziel von Paulus’
Brief, wie in Rom ¢g—11 klar werde."

Auf diesem Hintergrund liest Elliott nun auch Rém 4. In der r6-
mischen imperialen Propaganda sei Aeneas der Vorvater der Romer
und insbesondere der iulischen Familie, die in Augustus gipfle. Zen-
trales Merkmal des Aeneas sei seine pietas. Als pius nehme er den got-
tergewollten Auftrag auf sich, das Volk zu griinden, dem einst die
Weltherrschaft gehoren solle. Dieser Auftrag bringe Miithe mit sich,
Entbehrung, Arbeit und auch Krieg und Gewalt — Gewalt freilich, die
als zur Erlangung des grofien Zieles notwendig dargestellt und so le-
gitimiert werde. Die Erfiillung der Verheiffungen an diesen Vorvater
sei Augustus, der durch seine Siege eine goldene Zeit bringe, an der
alle diejenigen teilhaben konnten, die in einer Beziehung der fides zu
Rom stiinden.™

Im Gegeniiber zu diesem ruhmvollen rémischen Vorvater erscheint
nun Abraham als unwiirdiger Vater eines besiegten Ethnos. Den
Christusgldubigen in Rom, die sich zu den Nachfahren des Aeneas
rechnen wollten und die Judier als Abrahams Nachfahren verachte-
ten, wolle Paulus klarmachen, dass eben nicht Aeneas, sondern Abra-
ham auch ihr Vorvater sei — der Abraham, der in rémischen Augen
impius sei. Denn er verweigere sich dem angestammten Gotterkult,
sei also in romischer Perspektive doefrig und gerade so bei Gott ge-
recht. Als solcher sei er der Vater aller motevovteg, d. h. nicht einfach
aller »glaubigen Christen, vielmehr derjenigen »Treuen, die wie er
den Status der impietas auf sich nihmen, indem sie sich dem imperi-
alen Kult verweigerten, und die nicht nach Gerechtigkeit aus Werken
des Gesetzes strebten, d.h. nicht versuchten, sich in das imperiale
System kaiserlicher Euergesie einzugliedern."

65-88. Elliott geht wie inzwischen viele Exegeten davon aus, dass die Adress-
saten des Briefes nur nichtjudiische Christusanhinger sind. Dafiir spricht in
der Tat vieles. Allerdings ist von der Frage, zu wem Paulus redet, klar die
Frage zu unterscheiden, éber wen er redet. In dieser Hinsicht scheint mir die
hiufig anzutreffende Schlussfolgerung a/le Aussagen des Paulus (selbst die,
die er doch mit Bedacht unter Verwendung von Allgemeinbegriffen wie
»Mensch« oder »alles Fleisch« oder in der 1. Person Plural formuliert), refe-
rierten nur auf Nichtjudier, zumindest vorschnell, wenn nicht falsch.

11 Elliott, Arrogance (s. Anm. 2), 119.

12 Elliott, Arrogance (s. Anm. 2), 125-128.

13 Elliott, Arrogance (s. Anm. 2), 132—-141.
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2. Pater Aeneas

Um Elliotts Deutung von R6m 4 nachvollziehen und beurteilen zu
konnen, soll nun in einem ersten Schritt Aeneas als mythischer Vor-
fahre der Romer betrachtet werden. Dabei sind die frithen Versionen
des Aeneasmythos und deren Verwendung in der augusteischen Herr-
schaftsideologie sowie in Vergils Epos Aeneis zu unterscheiden.

2.1 Der Aeneasmythos

Ausgangspunkt des Aeneasmythos ist eine Passage in Homers Ilias.™
Dort kimpft Aineias, von Apollon angestachelt (Hom.Il. 20,79—-109),
gegen Achilleus. Seine Geburt von Anchises und Aphrodite und seine
Abstammung von Zeus iiber den Vorfahren Dardanos werden er-
wihnt (Hom.Il. 20,208f.215-241, vgl. auch Hes.theog. 1008-1010,
Hom. In Venerem 53-167). Als der Kampf kurz vor der Entscheidung
steht und Aineias zu unterliegen droht, greift Poseidon ein (Hom.Il.
20,288-291). Weil Aineias den Goéttern stets willkommene Gaben
bringt (Hom.Il. 20,298f.)) und weil es ihm bestimmt ist zu entkom-
men, damit das Geschlecht des Dardanos nicht untergeht, sondern es
unter seiner Herrschaft in ferner Zukunft Nachfahren hat (Hom.Il.
20,302—308, vgl. Hom. in Venerem 196-199), entriickt ihn Poseidon
vom Schlachtfeld (Hom.Il. 20,318—329). Poseidon ermahnt Aineias,
Achilleus zu meiden, damit er nicht gegen das Schicksal sterbe (Hom.
Il. 20,335f.). Achilleus erkennt frustriert, dass Aineias den unsterb-
lichen Géttern lieb ist (Hom.Il. 20,347), und wendet sich anderen
Kimpfen zu.

Ab dem 6. Jahrhundert v. Chr. ldsst sich der Aeneasmythos im We-
sten des Mittelmeerraumes nachweisen: Aeneas ist mit seinem Vater
und den geretteten troianischen Gotterbildern nach Italien gekom-
men. Er oder seine Nachfahren werden mit der Griindung Roms in
Zusammenhang gebracht.”> Im 3. Jahrhundert, wihrend der pu-
nischen Kriege, entdecken die Romer Aeneas fiir sich: Die Verbin-

14 Vgl. zum Folgenden: G. Binder, P. Vergilius Maro — Aeneis. Ein Kommentar,
Bd. 1: Einleitung, Zentrale Themen, Literatur, Indices (BAC 104), Trier
2019, 52-55, 180f.; H. Heckel, Aineias, DNP 1 (1996), 329—332; N. M. Hors-
fall, The Aeneas Legend from Homer to Virgil, in: ders./]. N. Bremmer (Hg.),
Roman Myth and Mythography, London 1987, 12—24.

15 Stesichoros, Iliupersis (PMG I 205, vgl. LIMC s.v. Aineias), Hellanikos von
Lesbos (FGrH 4 F 31, FGrH 4 F 84), Kallias von Syrakus (FGrH 564 F 3),
Timaios von Tauromenion (FGrH 566 F 36, F 59). Vgl. auch Sall.Catil. 6,1.
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dung mit einem homerischen Helden und dem ihm geweissagten
Schicksal dient dazu, Rom als Teil der griechisch dominierten Kultur
des Mittelmeerraumes darzustellen.’® Die friithen lateinischen Histo-
riker versuchen, die Mythenvarianten zu vereinheitlichen und chro-
nologische Probleme zu l6sen.”” In der spiten Republik schliefilich
wird troianische Herkunft zum Argument im innenpolitischen
Kampf, insbesondere reklamiert die Gens ITulia die Abstammung vom
Aeneassohn Ascanius/ITulus fiir sich.”® Aus dem Ahnherrn aller Ro-
mer wird der Vorfahr einer Familie."

2.2 Aeneas in der augusteischen Ideologie

Auf diesen Vorgaben baut die augusteische Herrschaftsideologie autf:
Augustus fithrt den Kult der Venus Genetrix im von Iulius Caesar 46
v. Chr. erbauten Tempel am Forum Iulium weiter.>° Auf dem Forum
Romanum wird 42 v.Chr. ein Tempel fiir seinen vom Senat konse-
krierten Adoptivvater Divus Iulius geweiht.>” Auf den Reliefs der Ara
Pacis Augustae (9 v.Chr.) stehen sich Augustus und Aeneas gegen-
tiber, beide opfern capite velato.** Das 2 v. Chr. eingeweihte Augustus-
forum zeigt in zahlreichen Statuen die »grofien Minner« der ro-
mischen Geschichte, darunter prominent Aeneas. In der Mitte des
Platzes steht eine Triumphalquadriga des Augustus. Der Tempel des
Mars Ultor erinnert daran, dass er seinen Vater an dessen Mordern

16 Naevius, Bellum Poenicum; Ennius, Annales. Zuvor schon wurden diploma-
tische Beziehungen zwischen verschiedenen Ethnien und Rom mit mythi-
schen Verwandtschaften »begriindet«; vgl. dazu Horsfall, Aeneas-Legend (s.
Anm. 14), 20-22.

17 Fabius Pictor, Annales; Cato, Origines. Die (fiktive) Zeit zwischen der Zersto-
rung Troias (1184 v. Chr.) und der Griindung Roms (753 v. Chr.) wird mit den
Konigen von Alba Longa aufgefiillt. Vgl. Liv. 1,1—-3 und Dion.Hal.ant. 1,45—
75-

18 Vgl. dazu Horsfall, Aeneas-Legend (s. Anm. 14), 22-24.

19 Vgl. E. Binder, Aeneis. Lateinisch/Deutsch, Stuttgart 2012, 78. Wichtige
Zeugnisse fir die Verwendung der mythischen Abstammung in der poli-
tischen Auseinandersetzung: Suet.Iul. 6,1; 49,3.

20 Binder, Aeneis (s. Anm. 14), 79; R. Hurschmann, Forum Iulium, DNP 4
(1998), 6161.; P. Gros, Forum Iulium. Venus Genetrix, Aedes, LTUR 2 (1995),
3061.

21 Binder, Aeneis (s. Anm. 14), 79; C. Hocker, Forum Romanum, DNP 4 (1998),
617—620 (619); N. Purcell, Forum Romanum (The Imperial Period), LTUR 2

(1995), 336-342.
22 Binder, Aeneis (s. Anm. 14), 271f; C. Hocker, Ara Pacis Augustae, DNP 1

(1996), 941-943.
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gericht hat.3 Insgesamt demonstrieren diese Monumente unmissver-
stindlich den Machtanspruch der Gens Iulia. Diese Familie, deren
Geschichte in Augustus gipfelt, herrscht nach dem Willen der Gétter
—1im doppelten Sinne: sie herrscht, weil die Gotter das wollen, und sie
herrscht mit pietas, also in Ubereinstimmung mit dem Willen der
Gotter.

In diesem Kontext ist auch der vergilische Aeneas zu sehen, aller-
dings nicht ohne einige Vorbemerkungen: Vergil starb 19 v.Chr,,
ohne die Aeneis vollendet zu haben. Die antiken Nachrichten, Vergil
habe testamentarisch verfiigt, das unfertige Epos zu verbrennen, sind
unsicher. Sie kénnten auch Legenden und Schutzbehauptungen ge-
geniiber Kritikern sein.’# Die ikonographische Darstellung des Ae-
neasmythos an der Ara Pacis und auf dem Augustusforum sind jeden-
falls deutlich nach Vergils Tod entstanden. Sie gehéren in die Wir-
kungsgeschichte seines Epos, sind sozusagen dessen »offizielle«, von
Augustus propagierte Deutung. Diese darf man nicht umstandslos
mit der vom Dichter intendierten Botschaft seines Werkes gleichset-
zen. Ginzlich unangebracht ist die Vorstellung von Vergil und ande-
ren augusteischen Dichtern als sozusagen staatlich protegierten oder
gar bezahlten Propagandadichtern.s Thre Werke sind zutiefst von
der sozialen und politischen Lage der Entstehungszeit und auch von
deren Ideologie geprigt und sie sind deutlich Werke von Angehéorigen
der gesellschaftlichen Elite. Trotzdem sind sie jeweils individuelle

23 Binder, Aeneis (s. Anm. 14), 272—274; C. Hocker, Forum Augustum, DNP 4
(1998), 614-616; V. Kockel, Forum Augustum, LTUR 2 (1995), 289—295.

24 Binder, Aeneis (s. Anm. 14), 27, 307-309.

25 Gegen Elliott, Arrogance (s. Anm. 2), 127. Vgl. z.B. W. Suerbaum, Vergils
Aeneis. Epos zwischen Geschichte und Gegenwart, Stuttgart 1999, 2021£;
E.A. Schmidt, Vergils Aeneis als augusteische Dichtung, in: J. Ripke (Hg.),
Von Géttern und Menschen erzihlen. Formkonstanzen und Funktionswan-
del vormoderner Epik, Potsdamer altertumswissenschaftliche Beitrige 4,
Stuttgart 2001, 65—-92 (85-87); J. Griffin, Augustan Poetry and Augustanism,
in: K. Galinsky (Hg.), The Cambridge Companion to the Age of Augustus,
Cambridge 2005, 306-320; R. Tarrant, Poetry and Power. Virgil’s Poetry in
Contemporary Context, in: F. Mac Gériin (Hg.), The Cambridge Compani-
on to Virgil, Cambridge *2019, 243—262. Auch H.-P. Stahl, Poetry Underpin-
ning Power. Vergil’s Aeneid. The Epic for Emperor Augustus. A Recovery
Study, Swansea 2015, versteht trotz des Titels und trotz seiner vehementen
Verteidigung der klassischen, pro-augusteischen Deutung der Aeneis Vergil
keineswegs als platten Propagandadichter.
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Auseinandersetzungen mit den Gegebenheiten ihrer Zeit und verdie-
nen eine ebenso sorgfiltige Beschiftigung wie die biblischen Texte.

2.3 Aeneas in Vergils Aeneis

Vergils Aeneas ist eine vielschichtige Figur — keineswegs ein blofies
alter Ego des Augustus oder die Personifikation augusteischer Ideolo-
gie.?* Im Folgenden konnen nur diejenigen Ziige kurz dargestellt wer-
den, die fiir den Vergleich mit Abraham bei Paulus relevant sind. Sie
lassen sich unter die Stichworter pater (vgl. matnip), pius/fidus (vgl.
niotg) und labor (vgl. ¢pydlopar) fassen.?”

Zum pater Aeneas wird Aeneas (abgesehen davon, dass er in Verg.
Aen. 3,343; 4,234°%; 9,649; 12,440 der Vater von Ascanius/Tulus ist) erst
durch den Tod seines eigenen Vaters Anchises in Verg.Aen. 3,707—
714.* Freilich muss er in diese neue Vaterrolle erst hineinwachsen.
Die Didogeschichte in Buch 4 zeigt Aeneas in einer Situation der Ver-
suchung und Schwiche. Er droht, seinem Auftrag, nach Italien zu
kommen, untreu zu werden. Buch 5 ist ein retardierendes Moment.
Die Totenspiele fiir Anchises dienen dem Gedenken. Am Ende dieses
Buches in den Krisen, die der Schiffsbrand und der Tod des Steuer-
manns Palinurus hervorrufen, agiert Aeneas als besonnener, voraus-
schauender Anfithrer, wird also pater Aeneas im Sinne eines pater pa-
triae (Verg.Aen. 5,700.867). In Buch 6, nach einer letzten Begegnung
mit Anchises in der Unterwelt, wendet sich Aeneas endlich entschlos-
sen seinem Auftrag und damit der Zukunft zu.

Prominent als Urahn der Romer wird Aeneas im letzten Buch des
Epos bezeichnet (pater Aemeas, Romanae stirpis origo, Verg.Aen.
12,166),%° zugleich wird die iulische Familie im engeren Sinne her-

26 Suerbaum, Vergils Aeneis (s. Anm. 25), 203.

27 Diese Auswahl lehnt sich an die Punkte an, die auch Elliott (wenn auch wenig
systematisch) behandelt. Gewiss eine Untersuchung lohnen wiirde auch der
Aspekt gloria/laus (vgl. kavxnua). Das wiirde in diesem Rahmen aber zu weit
tihren.

28 In Ascanione pater Romanas inuidet arces schwingt freilich die Verantwortung
tir die weiteren Nachfahren und die réomische Geschichte als ganze mit.

29 Mit einer pathetischen Apostrophe an Anchises als pater optime in Verg.Aen.
3,710. Folgerichtig heifit in Verg.Aen. 3,716 dann Aeneas selbst pater. Binder,
Aeneis (s. Anm. 14), 248. Vgl. zu Aeneas und Anchises auch H. Balz, Ngoe —
Osiris — Aeneas. Drei Untersuchungen zu Griindern und Ahnen, Religions-
wissenschaft, Forschung und Wissenschaft 11, Berlin 2014, 153-167.

30 Entsprechend kann nepotes »Enkel/Nachfahren« fiir die Romer stehen, z.B.
Verg.Aen. 3,1581,; 6,682; 8,731
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vorgehoben, indem Ascanius als magnae spes altera Romae (Verg.Aen.
12,168) erwihnt wird. In diesem Buch wird auch endgiiltig geklirt,
was fiir ein Volk die Romer, Aeneas’ Nachfahren, sein werden: Im
Gesprich zwischen Iuppiter und Iuno wird — nach vielen vorausge-
gangenen Andeutungen’' — festgelegt, dass sie ein latinisches Misch-
volk3? sind. Troia und damit auch die »reinen« Troianer sind endgil-
tig untergegangen.’?

Neben pater Aeneas ist pius Aeneas mit 19 Belegen eine stehende Ver-
bindung in der Aeneis. Der lateinische Begriff pietas und die mit ihm
bezeichnete(n) Wertvorstellung(en) sind komplex. Man kann idealty-

31 Vgl. z.B. Verg.Aen. 3,294—351: Buthrotum als »falsches Troia«, eine Stitte
toter Erinnerung; Verg.Aen. 3,610f.: Anchises reicht dem auf der Kyklopen-
insel zurtickgebliebenen Griechen die Hand.

32 Verg.Aen. 12,821-840, insbes. 838: hinc genus Ausonio mixtum quod sanguine
surget. Die antike Ethnologie unterscheidet indigenae (avtox0oveg), advenae
(€mn\deq), mixti (uyddeq); vgl. dazu A.A. Lund, Zum Germanenbild der R6-
mer. Eine Einfithrung in die antike Ethnographie, Heidelberg 1990; H. Can-
cik, Ein Volk griinden. Ein myth-historisches Modell in Vergils Aeneis, in:
ders., Romische Religion im Kontext. Kulturelle Bedingungen religioser Dis-
kurse. Gesammelte Aufsitze I, Tibingen 2008, 438—451 (442—445); M. E.
Cairo, Memoria troyana e identidad romana en >Eneida<. Una lectura de los
didlogos entre Jupiter y Venus (I,223-304) y entre Jupiter y Juno (XIL,791—
842), Auster 21 (2016), 95—110; K. Galinsky, Vergil’s Aeneid and Ovid’s Meta-
morphoses as World Literature, in: ders. (Hg.), The Cambridge Companion
to the Age of Augustus, Cambridge 2005, 340-358 (346f.). C. Ames/G. De
Santis, Die Konstruktion ethnischer Identititen in augusteischer Zeit, Gym-
nasium 118 (2011), 7-28, weisen darauf hin, dass dieses grundsitzlich inklusi-
ve Modell auch Exklusion (also: die Vernichtung von Ethnien) kennt. Das
macht das Beispiel der Rutuler deutlich, deren Fiirst Turnus getétet wird und
deren italische Identitit nicht aufgenommen, sondern ausgeloscht wird.

33 Verg.Aen. 12,828: occidit, occideritque sinas cum nomine Troia. Vgl. auch Verg.
Aen. 2,325: fuimus Troes. Die Grundidee »Tod Troias — Geburt Roms« prigt
das Werk. Das hat durchaus weitreichende Bedeutung. Man kann vertreten,
dass Vergil mit Troia symbolisch die homerische Welt der heldenhaften,
ruhmbegierigen Krieger untergehen lisst: Vgl. den zwar gefeierten, aber zu-
gleich — mit homoerotischer Ténung — zutiefst betrauerten und letztendlich
sinnlosen Tod junger Minner im Kampf: Nisus und Euryalus (Verg.Aen.
9,176—502), Pallas (Verg.Aen. 11,29—58) und Lausus (Verg.Aen. 10,825-830),
sowie den Tod des Turnus (Verg.Aen. 12,951f). Vgl. dazu Binder, Aeneis (s.
Anm. 14), 276-283; Balz, Ngoe (s. Anm.29), 167-171. Den tiefgreifenden
Wandel im Verstindnis epischen Heldentums zeigt bereits Aenas’ erster Auf-
tritt (Verg.Aen. 1,92—101): Wihrend Achilleus (Hom.Il. 21,277-283) und
Odysseus (Hom.Od. 5,299—312), als sie zu ertrinken drohen, klagen, dass sie
schmihlich und nicht wie Helden im Kampf sterben miissen, verzweifelt Ae-
neas angesichts des Seesturmes am Scheitern seiner Mission.
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pisch pietas als »Pflichterfiillung« gegeniiber der Familie (insbesonde-
re den Eltern), den Gottern und dem Vaterland fassen.’+ Fiir Aeneas
sind alle drei Aspekte wichtig: Aeneas ist pius gegentiber seiner Fami-
lie — emblematisch dafiir ist die Szene, in der er den alten Vater auf
den Schultern aus dem brennenden Troia trigt (Verg.Aen. 2,707—711).
Er ist pius gegeniiber den Gottern, wie unter anderem an seiner
Selbstvorstellung gegeniiber seiner (von ihm nicht erkannten) Mutter
Venus in Verg.Aen. 1,378 f. deutlich wird: sum pius Aeneas, raptos qui ex
hoste penatis classe ueho mecum.3s Schliefilich ist Aeneas gegeniiber sei-
nem Auftrag pius3° So bekommt er z.B. in Verg.Aen. 4,393 zum er-
sten Mal nach Buch 1 wieder dieses Epitheton, weil er sich an seine
Mission erinnert.

Aeneas’ Plichtgefiihl, Verantwortungsbewusstsein und Glaubwiir-
digkeit entspricht auf der Seite der ihm anvertrauten Troianer ihre
fides — ebenfalls ein komplexer Begriff, den man in diesem Zusam-
menhang mit Treue, Loyalitit und auch Vertrauen wiedergeben kann.
Die Symbolfigur fir diese Eigenschaft ist Aenas’ Begleiter fidus
Achates.37 Charakteristisch fiir die Aeneis ist, dass die fides der Troia-
ner auf Aeneas hin konzentriert ist. Ihre Gemeinschaft besteht darin,
dass sie ihrem Anfithrer gegeniiber loyal sind.3®

Aeneas’ Verantwortungsgefiithl und Pflichtbewusstsein gegeniiber
seinem Auftrag ist fiir das Epos von zentraler Bedeutung. In Hinblick
auf das zukiinftige Rom ist sie pietas erga patriam. In Hinblick auf die
alte Heimat Troia, die er endgiiltig hinter sich lassen muss, verlangt

34 Vgl. Binder, Aeneis (s. Anm. 14), 250; A. Traina, Pietas, Enciclopedia Virgili-
ana 4 (1988), 93—101.

35 Hierher gehoren auch all die Szenen, in denen Aeneas nach korrektem Ritus
Opfer darbringt, z. B. Verg.Aen. 5,77; 7,5; 8,60; 8,84f,; 12,175.

36 Das zum Tragen des alten Vaters analoge Emblem dafiir ist das Schultern des
Schildes, auf dem famaque et fata nepotum dargestellt sind (Verg.Aen. 8,731).

37 Vgl. zu ihm F. Speranza, Acate, Enciclopedia Virgiliana 1 (1984), 8f., und T.
Weber, Fidus Achates. Der Gefihrte des Aeneas in Vergils Aeneis (Studien
zur klassischen Philologie 37), Frankfurt 1988, insbes. 129-144. Er weist da-
rauf hin, dass fidus (im Unterschied zu fidelis) kein reines Unterordnungsver-
hiltnis bezeichnet. Aeneas ist klar der Anfiihrer der Troianer, aber sie sind
nicht seine Diener.

38 Vgl. dazu T. Morgan, Roman Faith and Christian Faith. Pistis and Fides in the
Early Roman Empire and Early Churches, Oxford 2015, 219f., die das in
einem treffenden Bild »wigwam model« nennt. Vgl. auch Weber, Fidus
Achates (s. Anm. 37), 138.
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sie ihm hingegen Selbstverleugnung ab.3 Diese Grundspannung
bringt das Proémium in Verg.Aen. 1,1-11 zum Ausdruck: Der geo-
graphische Bogen spannt sich innerhalb eines Satzes von Troia (Verg.
Aen. 1,1) bis Rom (Verg.Aen. 1,7). Dazwischen liegen die Miithen des
Helden: multum ille et terris iactatus et alto multa quoque et bello passus
(Verg.Aen. 1,3.5). Im zweiten Teil des Proomiums ist Aeneas selbst,
ein insignis pietate vir, zwischen tot uoluere casus und tot adire labores
eingeschlossen (Verg.Aen. 1,9f.). Durch diese Verbindung von pius
und /abor ergibt sich die geschichtstheologische Problemstellung Ver-
gils: tantaene animis caelestibus irae? (Verg.Aen. 1,11) Wie kann es sein,
dass fiir das Erreichen eines gerechtfertigten, guten Zieles solches
Leid notwendig istr+°

Damit kommt schon ein weiterer zentraler Begriff der Aeneis in
den Blick: /abor.4* Arbeit, Pflicht, Miihe, Anstrengung und Leid kom-
men in vielen verschiedenen Beziigen im Epos vor. Seit dem Ende des
Goldenen Zeitalters gehort /abor zum menschlichen Leben dazu
(Verg.georg. 1,145f.). Daran dndert auch die Wiederkehr der aurea
aetas unter Augustus (Verg.Aen. 6,792—794) nichts — Menschen miis-
sen natiirlich auch weiterhin arbeiten. Was sich allerdings dndert, ist
der Aspekt von labor, den Aeneas geradezu im Ubermafl aushalten
muss: labor als Leid. Die Mithen und das Leid nimmt Aeneas also —
sozusagen: stellvertretend — auf sich, um fiir seine Nachfahren einen
Zustand relativer Freiheit von Leid (aber nicht von jeglicher Miihe) zu
erreichen. Insofern ist das Leid gerechtfertigt. Die Frage, warum die
Geschichte diesen leidvollen Weg nehmen musste, bleibt freilich be-

39 Aeneas’ unerfiillbaren Wunsch nach Riickkehr zeigt Verg.Aen. 4,340: me si
fata meis paterentur ducere uitam auspiciis et sponte mea componere curas, urbem
Troianam primum dulcisque meorum religinas colerem, Priami tecta alta manerent,
et recidina manu posuissern Pergama wuictis. Vgl. dazu Suerbaum, Vergils Aeneis
(s. Anm. 25), 208f.

go Vgl. dazu S. Krauter, Tanti fuit. Rémische Beitrige zu einem Problem heils-
geschichtlicher Theologie, in: ders./J. Frey/H. Lichtenberger (Hg.), Heil und
Geschichte. Die Geschichtsbezogenheit des Heils und das Problem der Heils-
geschichte in der biblischen Tradition und in der theologischen Deutung,
WUNT 248, Tiibingen 2009, 243—261; Galinsky, Vergil’s Aeneid (s. Anm. 32),
3441

41 Vgl. dazu Binder, Aeneis (s. Anm. 14), 234-239; S. Scheinberg Kristol, Labor
and Fortuna in Virgil’s Aeneid, New York u.a. 1990; S. Bruck, Labor in Ver-
gils Aeneis, Europiische Hochschulschriften XV 61, Frankfurt 1993.
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stehen. Bei aller Rechtfertigung der augusteischen Herrschaft als Ziel
der Geschichte hat Vergil einen Blick fiir die Opfer.+*

3. Vater Abraham

Da Romer 4 ein viel untersuchter Text ist, soll hier den zahlreichen
detaillierten Exegesen nicht eine weitere hinzugefiigt werden. Zu ei-
nigen fir Elliotts Auslegung grundlegenden Fragen muss ich aller-
dings in sehr knapper Form Stellung nehmen, um meine eigene Deu-
tung nachvollziehbar zu machen.

3.1 Zur Situation der Christusglaubigen in Rom
Die Basis fiir Elliotts Deutung von Rém 4 — ja des ganzen Romer-
briefes — ist sein Bild von der Situation in Rom. Ausdriicklich weist er
eine Lektiire des Briefes als »internal theological meditation on the
justice of God«® zurtick und bezeichnet den direkten Riickbezug der
Argumentation auf die aktuelle Situation der Adressaten des Paulus
als einzigen »adequate rhetorical approach«.4

Dieses Bild, dass nimlich Paulus die arrogante, von imperialer Pro-
paganda infizierte Haltung der Christusgliubigen gegeniiber den Ju-
didern in Rom zurechtweisen wolle, gewinnt Elliott einerseits durch
textexterne historische Uberlegungen und andererseits durch ein
mirror reading bestimmter Briefpassagen, insbesondere von Rém 11.

Zuniichst zu den historischen Uberlegungen, die um die Ereignisse
in Rom in den Jahren 49 und 54 n.Chr. kreisen: Im Anschluss an
Dixon H. Slingerland lehnt Elliott eine »christianisierende« Inter-
pretation von Suet.Claud. 25,4 (Iudaeos impulsore Chresto assidue tumul-
tuantis Roma expulit) ab. Der Text belege nicht, dass das Auftreten von
Christusgldubigen zu Unruhen in den Synagogen gefiihrt hitte und

42 Darauf hebt zurecht die sogenannte »two voices theory« ab. Vgl. M. C.]. Put-
nam, The Poetry of the Aeneid. Four Studies in Imaginative Unity and De-
sign, Cambridge 1965 (London u.a. 1988); ders., Virgil’s Aeneid. Interpreta-
tion and Influence, Chapel Hill 1995. Scharfe Kritik: A. Wlosok, Die Gottin
Venus in Vergils Aeneis, Heidelberg 1967, 67 und 127; Stahl, Poetry Under-
pinning Power (s. Anm. 25). Vermittelnde Position: E.A. Schmidt, The Mea-
ning of Vergil’s Aeneid. American and German Approaches, Classical World
04 (2001), 145-171; Binder, Aeneis (s. Anm. 14), 303-305; Suerbaum, Vergils
Aeneis, 347-353.

43 Elliott, Arrogance (s. Anm. 2), 130.

44 Elliott, Arrogance (s. Anm. 2), 130.
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folglich (vor allem) die judiischen Christusgldubigen ausgewiesen
worden seien. Elliott tibernimmt die von Slingerland vorgeschlagene
Ubersetzung »Chrestus caused Claudius to expel the continuously
rebelling Jews«# und deutet die Mafinahme als gezielten Akt der
Diskriminierung und Drangsalierung der judidischen Minderheit. Er
stehe in einer Linie mit der ebenfalls klar antijuddischen Entschei-
dung des Claudius hinsichtlich des Konflikts um Biirgerrechte in
Alexandreia.4®

Bei einer Wiirdigung muss man zwischen der sprachlichen und der
historischen Ebene unterscheiden. Sprachlich ist Slingerlands Uber-
setzung extrem unwahrscheinlich, ja beinahe unméglich. Zwar gibt es
im Lateinischen (fast) keine Regeln zur Wortstellung im Satz, doch
lassen sich durchaus zumindest in Prosa iibliche Muster erkennen.
Wias innerhalb der Klammer zwischen einem Nomen und einem dazu
kongruenten Partizip (»participium coniunctumx) steht, bezieht sich
in der bei weitem iiberwiegenden Zahl der Fille auf dieses, nicht auf
das finite Verb.#” Historisch ist Slingerland dahingehend recht zu ge-
ben, dass die kurze Notiz bei Sueton auf keinen Fall die Beweislast
tragen kann, dass die Unruhen, die zur Ausweisung fithrten, etwas
mit Christusgliubigen zu tun hatten. Ob nun Chrestus (sehr unwahr-
scheinlich) der Berater des Claudius war, der ihn zu der Mafinahme
veranlasste, oder ein ansonsten vollig unbekannter Unruhestifter
oder (unter der Annahme sowohl einer Namensverwechslung als auch
eines Datierungsfehlers, aber dennoch m. E. nicht v6llig unplausibel)

45 Slingerland, Policymaking (s. Anm.8), 159-168; Elliott, Arrogance (s.
Anm. 2), 98.

46 Elliott, Arrogance (s. Anm. 2), 93—96.

47 Sog. Sperrung mit »geschlossener Wortstellung«. Vgl. dazu R. Kiithner/C.
Stegmann, Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen Sprache, Zweiter Teil:
Satzlehre, Bd. 2, Nachdruck Darmstadt 1982, 620; H. Menge, Lehrbuch der
lateinischen Syntax und Semantik, bearb. v. T. Burkard u. M. Schauer, Darm-
stadt 2000, 343, 581f. Die von Slingerland als Beleg fiir seine Ubersetzung
angefiihrten Stellen (Suet.lul. 20,2; Suet.Aug. 81,1; 101,1; Suet. Tib. 1,1; 73,15
Suet. Nero g40,1; Suet.Vit. 2,2; Suet.Dom. 15,2) sind grofitenteils nicht ein-
schligig bzw. zeigen nur, dass man nicht umgekehrt aus einer »offenen Wort-
stellung« ohne Klammer zwischen Substantiv und kongruentem Partizip
schliefen kann, dass ein Satzglied nicht zur Partizipialkonstruktion gehort.
Wenn Sueton das hitte schreiben wollen, was Slingerland annimmt, wire je-
denfalls der erwartbare Satz gewesen: Impulsore Chresto Iudaeos assidue tumul-
tuantis Roma expulit oder ludaeos assidue tumultuantis impulsore Chresto Roma
expulit oder Iudaeos assidue tumultuantis Roma expulit impulsore Chresto.
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Christus — weiter als bis zu der Erkenntnis, dass Judier*® vermutlich
49 n.Chr.# aus Rom ausgewiesen wurden, kommt man nicht.® Auf
diese relativ bescheidene Erkenntnis sollte man keine allzu grofien
Hypothesen tiber die Frithzeit der stadtromischen Gemeinden von
Christusgldubigen und ihre Beziehung zu den Judiern bauen.s*

Eben dies tut Elliott freilich in Hinblick auf das Jahr 54 n. Chr. Die
Riicknahme des Vertreibungsdekrets sei eine Demonstration imperi-
aler clementia Neros gewesen, die die Judier als Objekte zur Selbstdar-
stellung missbraucht habe.5* Breit malt Elliott das Bild von verachte-
ten Bettlern, die auf das Strafie verzweifelt nach einer Moglichkeit
koscherer Ernihrung suchen, aus.’3 Das Problem ist — man kann es
nicht zuriickhaltender sagen —, dass dies alles reine Phantasie ist.5
Keine einzige der von Elliott angefiihrten Quellen gibt auch nur ei-
nen Anhalt fiir dieses Szenario.ss

48 Esist nicht moglich, zu entscheiden, ob das Partizip einschrinkend (»diejeni-
gen Judier, die«) gemeint ist oder nicht (»alle Judier, weil sie«).

49 Auch die Datierung ist nicht sicher, vgl. S. Krauter, Biirgerrecht und Kultteil-
nahme. Politische und kultische Rechte und Pflichten in griechischen Poleis,
Rom und antikem Judentum, BZN'W 127, Berlin u.a. 2004, 318.

5o Vgl. dazu insgesamt Krauter, Biirgerrecht (s. Anm. 49), 317-323. Dort auch
Hinweise auf weitere Literatur. Keine neuen Erkenntnisse bringt J. Engberg,
Impulsore Chresto. Opposition to Christianity in the Roman Empire c. 50—
250 AD, ECCA 2, Frankfurt 2007, 81-106.

st Vgl. auch die weitgehende Kritik am tiblichen Bild der Situation in Rom bei
R.B. Foster, Renaming Abraham’s Children. Election, Ethnicity, and the In-
terpretation of Scripture in Romans 9, WUN'T II 421, Tiibingen 2016, 85—
89.

52 Elliott, Arrogance (s. Anm. 2), 99.

53 Elliott, Arrogance (s. Anm. 2), 99—100.

54 Elliottverbirgt dies hinter den Formulierungen »we may safely presume« (99)
und »we may hazard an informed guess« (100).

55 Suet.Nero 1o erwihnt nicht eine Riickkehrerlaubnis, sondern vollig andere
Mafinahmen. Es gibt iiberhaupt keine Quelle, die eine offizielle Riicknahme
der Vertreibung belegen wiirde. Die nichstliegende Vermutung ist, dass es
keine gab, sondern die Vertreibung nur eine punktuelle Aktion war und nach
einiger Zeit ausgewiesene Judier zuriickkehrten bzw. andere Judier sich neu
ansiedelten. (So schon Orig.comm.Rom. 10,18 zu Aquila und Prisca [R6m
16,3—5]: Potest autem fieri, ut, quia illo tempore pulsis ex urbe Iudaeis per praecep-
tum caesaris Corinthum venerant, rursus edicti cessante saevitia Romam regressi
salutentur a Paulo.)

Nicht besser ist es mit Elliotts Quellen zur sozialen Lage der Judier in Rom:
Mart.ep. 10,57,13; Juv.sat. 2,11; 3; 6,541—544 sind nicht aus neronischer, son-
dern flavischer Zeit. Hor.serm. 1,9,71 ist ebenfalls nicht aus neronischer, son-
dern aus augusteischer Zeit; zudem werden dort nicht die Judier als »schwach«
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Mit seinem Bild von den Vorgingen in Rom hingt Elliotts Ausle-

gung von R6m ¢9—11 eng zusammen. Hier komme nach langer Vorbe-
reitung die Argumentation des Paulus an ihr Ziel, nimlich die Chris-
tusgldubigen in Rom dafiir zurechtzuweisen, dass sie das »Gift« der
imperialen Ideologie aufgenommen und sich tiber die Judider erhoben
hitten.s¢ Es ist hier nicht der Ort, im Detail auf Elliotts Argumente
einzugehen, nur folgende Punkte seien genannt:

56
57

59
60

61

In der Tat hat Elliott recht, dass man die Fragestellung von Rom
9—11 nicht anachronistisch als »warum glauben die meisten Juden
nicht an Christus« erfassen sollte.5” Worum es Paulus geht, ist, wie
Gottes Verheiffungen und der ihnen widersprechende gegenwiir-
tige Zustand Israels zusammengehen konnen.s® Die Antwort lauft
darauf hinaus, dass der jetzige Zustand ihnen nur scheinbar wider-
spricht und jedenfalls am Ende die Verheiffungen sich sichtbar er-
tillen.s

Den gegenwirtigen Zustand Israels identifiziert Elliott allerdings
mit der von ihm angenommenen politischen und sozialen Lage der
Judier: Sie hitten ihre eigene Gerechtigkeit aufrichten wollen, d.h.
einen Platz in der imperialen Hierarchie erlangen wollen,* seien
damit aber gescheitert, d.h. als Unruhestifter ausgewiesen worden
und dann als unwiirdige Objekte imperialer Gnade wieder zuriick-
gekehrt. Doch dieses Scheitern widerspreche nicht ihrer bleibenden
Erwihlung.’* Diese Identifikation ist freilich hoch spekulativ — El-
liott setzt hier Informationen tiber die Lage der Judier in Rom vo-
raus, die die Quellen nicht hergeben.

verunglimpft, sondern ein Romer, der den Sabbat beachtet, bezeichnet sich
selbstironisch als »schwach«. Seneca, De superstitione (apud Aug.civ. 6,11)
zeigt, dass einige Romer judiische Briuche attraktiv fanden und nachahmten.
Ebenso der von Elliott nicht erwihnte, ebenfalls in neronische Zeit zu datie-
rende Text Pers.sat. 5,179-184.

Elliot, Arrogance (s. Anm. 2), r10f.

Das zeigt m. E. iiberzeugend Stowers, Rereading (s. Anm. 7), 285—316, auf den
sich Elliott durchgehend beruft.

So auch M. Wolter, Der Brief an die Rémer, Teilband 2: Rém ¢9-16, EKK
V1/1, Neukirchen-Vluyn 2019, 22 f.

Elliot, Arrogance (s. Anm. 2), 114-119.

Elliot, Arrogance (s. Anm. 2), 117f.; er beruft sich auf die Vorginge in Alex-
andreia — aber ob in Rom Ahnliches geschehen ist, ob Paulus und seine Adres-
saten davon iiberhaupt wussten (wie Elliott immer wieder emphatisch be-
hauptet), lisst sich in keiner Weise sagen.

Elliot, Arrogance (s. Anm. 2), 119.
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Noch mehr trifft dies fiir sein Bild von den stadtrémischen Chri-
stusgldubigen zu: Er schreibt ihnen generell eine feindselige, arro-
gante, von imperialer Ideologie geprigte Haltung gegeniiber Judi-
ern zu. Doch wie plausibel ist das? Die Gemeinden setzten sich
vermutlich aus Menschen zusammen, die sich frither im Umfeld
von Synagogen bewegt hatten, d.h. — wie zeitgenossische Quellen
belegen — judiische Riten und Briuche attraktiv fanden. Woher der
rasche Wandel zu supersessionistischen Judenfeinden? Die deutlich
spiteren, in der Tat judenfeindlichen Aufierungen antiker christ-
licher Theologen darf man nicht einfach auf sie zurtickprojizieren.®
Man kann sich an vielen Stellen des Eindrucks nicht erwehren, dass
Elliott hier macht, was er fritheren Exegeten (zu recht!) hinsichtlich
»der Juden« vorwirft: einen Gegner konstruieren, der es erlaubt,
Paulus als Vertreter der eigenen Position zu lesen.%

Elliott verweist freilich auf Rom 11,17-24. Dort werde die Einstel-
lung der stadtromischen Christusgliubigen gegeniiber den Judiern
explizit.®s Damit jedoch widerspricht er seinen eigenen Einsichten,
dass man aus diatribischen Passagen nicht auf die Ansichten realer
Gegner schlieffen kann. Zwar spricht Paulus in Rém 11,13 seine
nichtjuddischen Adressaten an, aber daraus kann man eben nicht
entnehmen, dass der Interlokutor in 11,17-24 deren Meinung wie-
dergebe.5

Schliefilich gibt Elliott die Meinung dieses Interlokutors auch noch
falsch wieder: »The target of Paul’s argument ist the non-Judean,
who is explicitly addressed in the letter and whose boasting over a
supposedly fallen Israel is Paul’s principal target (11,13—25). It is

Elliot, Arrogance (s. Anm. 2), 110f.

Foster, Renaming (s. Anm. 51), 89—93.

Vgl. zu dieser allgemein wahrnehmbaren Tendenz Foster, Renaming (s.
Anm. 51), 88f.

Elliot, Arrogance (s. Anm. 2), 20.

Auch Stowers, Rereading (s. Anm. 7), 299, macht deutlich, dass Rém 11,17-24
ein diatribischer Dialog mit einem fiktiven nichtjudiischen Interlokutor ist.
Das wird schon daran deutlich, dass Paulus hier mit einem personifizierten
Olivenzweig redet. Hier wird — wie in R6m 2,1-16 und R6m 2,17-3,20 — eine
mogliche und wohl auch fiir Paulus und seine Adressaten in ihrer Kommuni-
kationssituation real relevante nichtjudiische bzw. judiische Position kriti-
siert, aber es werden nicht eins zu eins die Ansichten der direkt Beteiligten
wiedergegeben. Vgl. auch Foster, Renaming (s. Anm. 51), 108; Wolter, Rémer
2 (s. Anm. §8), 187. Ebenso ist auch R6m 14 kein direktes »Fenster« in die
romischen Gemeinden.
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their misunderstanding of Judaism to regard Abraham’s ancestry as
limited to the (vanquished) Judeans.<®” Der wilde Olzweig in R6m
11,1724 rihmt sich aber gerade nicht, dass er zu einem anderen
Olbaum gehort, sondern dass er in den edlen Olbaum eingepfropft
wurde, und ist in dieser Hinsicht arrogant gegentiber den ausgeris-
senen edlen Olzweigen. Meint: Keineswegs sieht Paulus das Pro-
blem darin, dass Christusgldubige Abraham nicht als ihren Vater
ansehen (vielmehr als unwiirdigen Ahnen der verachteten Judier),
sondern dass sie ihn als nur ibren Vater ansehen.

Da Elliott nur eine Auslegung fiir methodisch angemessen hilt, die
den Text eng an eine argumentative Situation riickbindet, muss er
versuchen, diese Situation zu rekonstruieren. Weil dies aber aufgrund
der mangelnden Quellen und vor allem aufgrund des spezifischen
Kommunikationsstils des Romerbriefes®® nur mit grofien Einschrin-
kungen moglich ist, konstruiert er diese Situation — mit weitreichenden
Folgen.®

3.2 Anmerkungen zu sprachlich-exegetischen Problemen

3.2.1 Rom 4,1
Hinsichtlich Rom 4,1 schliefit sich Elliott — wie inzwischen sehr viele
englischsprachige Exegeten — dem Ubersetzungsvorschlag von

Richard Hays an: »What then shall we say: have we found Abraham
to be our forefather according to the flesh?«7 Auch hier sind sprach-
liche und inhaltliche Ebene zu unterscheiden.

Die von Hays" favorisierte Ubersetzung ist die Alternative zur her-
kommlichen »Was, sollen wir nun sagen, hat Abraham, unser Vorva-

67 Elliot, Arrogance (s. Anm. 2), 134.

68 Vgl. dazu M. Theobald, Der Rémerbrief, EAF 294, Darmstadt 2000, 67-74.

69 Das ist kein Plidoyer fiir eine Riickkehr zur von Elliott (und vielen weiteren)
geradezu perhorreszierten Lektiire des Romerbriefes als einer »theologischen
Abhandlung«, wohl aber ein Plidoyer, wahrzunehmen, was man iber die
Kommunikationssituation dieses Briefes nicht weify und auch nicht wissen
kann.

70 R.B. Hays, Have we found Abraham to Be Our Forefather According to the
Flesh. A Reconsideration of Rom 4:1, N'T 27 (1985), 76—98. Ders., Echoes (s.
Anm. 5), 54, meint sogar, man #iisse den Vers so tibersetzen.

71 Und zuvor schon von T. Zahn, Der Brief des Paulus an die Rémer, KN'T VI,
Leipzig u.a. 1925, 214-218. Dem Ubersetzungsvorschlag schliefit sich auch
Neubrand, Abraham (s. Anm. 1), 179—184 an. Daneben gibt es noch zahl-
reiche, m.E. deutlich weniger plausible Ubersetzungsvorschlige, z.B. bei R.
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ter nach dem Fleisch, gefunden?«.”> Hays grammatikalische und stili-
stische Argumente sind schwicher als oft angenommen.” Sie zeigen
nur, dass beide Ubersetzungen méglich sind — nicht, dass seine wahr-
scheinlicher wire.

Wie auch immer man tibersetzt, inhaltlich ist Elliott (und ebenso
schon Hays und vielen weiteren) zuzustimmen, dass »ancestry« ein
Thema der Passage ist.7#+ So recht Elliott freilich hat, wenn er im

Jewett, Romans (Hermeneia), Minneapolis 2007, 308f.; K. Haacker, Der Brief
des Paulus an die Romer, ThHKNT 6, Leipzig *2006, 107.109.

72 Soz.B. U. Wilkens, Der Brief an die Romer, Teilband 1: Rém 1-5, EKK VI/1,
Ziirich u.a. ’1997, 260f.,; unter neueren englischsprachigen Kommentaren
z.B. F. Thielmann, Romans, Zondervan Exegetical Commentary on the New
Testament, Grand Rapids 2018, 228.

73 Insbesondere der Verweis auf Rom 3,55 6,1; 7,7; 8,31; 9,14.30 (Hays, Have We
found [s. Anm. 70], 781.). In der Tat ist dort nach ti odv ¢podpev ein Fragezei-
chen zu setzen. Das liegt aber daran, dass jeweils ein neuer Satz mit Subjekt
und finitem Verb als Pridikat folgt. Uber R6m 4,1, wo eine Infinitivkonstruk-
tion folgt, sagt das nichts aus. Es stimmt auch nicht, dass die Verschrinkung
von Infinitivkonstruktion und Frage eine »strained syntax« oder »awkward
ellipsis« (Hays, Have We Found [s. Anm. 70]), 81 sei. Sie ist im Griechischen
(wie auch bei Partizipialkonstruktionen) nicht uniiblich. Vgl. auch Schliesser,
Abraham’s Faith (s. Anm. 1), 322—325; Visscher, Romans 4 (s. Anm. 1), 138-
140; M. Wolter, Der Brief an die Rémer, Teilband 1: Rom 1-8, EKK V1/1,
Neukirchen-Vluyn 2014, 279. Auch die zusitzlichen Argumente zugunsten
von Hays’ Ubersetzung bei N. T. Wright, Paul and the Patriarch. The Role of
Abraham in Romans 4, JSN'T 35 (2013), 207-241 (225-231), dndern daran
nichts. Vgl. dazu auch J. Lambrecht, Romans 4. A Critique of N.T. Wright,
JSNT 36 (2013), 189—194.

74 Das heifit allerdings nicht, wie Elliott und viele andere (vgl. z. B. P.M. Eisen-
baum, A Remedy for Having Been Born of Woman. Jesus, Gentiles, and Ge-
nealogy in Romans, JBL 123 [2004], 671—702 [687]; S.L. Young, Paul’s Ethnic
Discourse on »Faith«. Christ’s Faithfulness and Gentile Access to the Judean
God in Romans 3:21-5:1, HThR 108 [2015], 30-51 [401]; C. Johnson Hodge,
If Sons, Then Heirs. A Study of Kinship and Ethnicity in the Letters of Paul,
Oxford 2007, 79—91) voreilig schliefien, dass die Frage, wie Menschen vor
Gott gerecht werden — ndmlich durch niotig und nicht aus Werken —, nicht das
Thema wire. Auch Neubrand, Abraham (s. Anm. 1), 177 und 292, macht eine
merkwiirdige Dichotomie auf: Es gehe nicht darum, »wie« Gerechtigkeit an-
gerechnet werde, sondern »wem« Gerechtigkeit angerechnet werde. Doch
das ist eine kiinstliche Trennung: Nur, weil es eine bestimmte Weise gibt, wie
Menschen vor Gott gerecht werden, nimlich aufgrund von niotig abgesehen
von Werken des Gesetzes, gibt es mehrere Gruppen von Menschen, denen
Gott Gerechtigkeit zurechnet, solchen, die (als Abrahams »leibliche« Nach-
kommen) Werke des Gesetzes tun, und den christusgliubigen Nichtjudiern,
die das nicht tun und auch nicht tun sollen — was natiirlich (trotz Rom 4,5)
nicht meint, dass sie einfach nichts tun.
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weiteren Hays kritisiert, die Auseinandersetzung des Paulus mit einer
»narrowly ethnocentric form of Judaisms, in den Text einzutragen,’
so merkwiirdig ist seine Behauptung, »No Judean — neither Paul nor
any reasonably competent reader of Scripture among his fellows —
would have imagined that descent from Abraham was a matter of phy-
sical descent«.”® Denn Paulus selbst sagt eben dies, dass Judier zu sein
eine ethnische, auf gemeinsamer Abstammung beruhende Kompo-
nente habe, ausdriicklich in Rém 9,3.5; 11,14.77 Dass dies aus unserer
Sicht eine fiktive gemeinsame Abstammung ist, ist unbestritten. Ei-
nen Gegensatz zwischen »biologischer«, »physischer« Abstammung
und »mythischer« oder »sozial konstruierter« Abstammung in antike
Texte einzutragen, wie dies Elliott in Anschluss an Pamela Eisen-
baum tut,” ist jedoch vollig unangebracht. Fiir antike Menschen ist
»Abstammung« ein Komplex von Zeugung, Tradition, Typologie,
Mythos und Kult. Die Behauptung »[a]ll kinship is fictive«® ist als
emische Aussage schlicht falsch. Wenn in der Antike Abstammung als
fiktiv bezeichnet wird, dann mit der Absicht, sie als erlogen und ange-
maft zu kritisieren.®® Dieser ethnisch-kulturell-mythisch-kultische
Komplex »Abrahamskindschaft« kann im antiken Judentum mit sehr
unterschiedlichen Argumentationsabsichten aufgerufen werden, so-
wohl exklusiven, auf Abgrenzung zu anderen Ethnien zielenden, als

75 Elliot, Arrogance (s. Anm. 2), 129. Er bezieht sich dabei auf Hays, Echoes (s.
Anm. 5), 55. ) )

76 Elliot, Arrogance (s. Anm. 2), 132. Ahnliche Uberlegungen (allerdings mit
einem deutlichen antijidischen Unterton) bringt schon Zahn, Romer, 218f.:
Es gehe um die Frage, ob Abraham »nur« der fleischliche Ahnherr oder, wie
die »selbstbewufitesten Juden« bekannten, der (geistliche) Vater sei.

77 Dazu Wolter, Romer 2 (s. Anm. §8), 30f. Vgl. auch Rém 1,3; 1Kor 10,18. Auch
Gal 2,15 und vielleicht auch R6m 2,27 und R6m 11,21.24 wird man hier anfiih-
ren konnen. Unverstindlich ist darum die Behauptung von Young, Discourse
(s. Anm. 74), 41, Abrahams Vaterschaft xat& odpka fiir die Judier sei »die
andere Seite der Medaille« seiner Rechtfertigung aus Werken, d.h. Paulus
miisse aus Griinden der Argumentationslogik beides zugleich negieren. Kei-
neswegs, Abraham ist fiir Paulus (wie vermutlich fiir alle Judier und alle anti-
ken Menschen) schlichtweg selbstverstindlich der »leibliche« Ahnherr der
Judier.

78 Elliot, Arrogance (s. Anm. 2), 130-132; Eisenbaum, Remedy (s. Anm. 74), 693.

79 Elliot, Arrogance (s. Anm. 2), 131. Vgl. dagegen die Ausfithrungen bei John-
son Hodge, Sons (s. Anm. 74), 15-17.

8o Vgl. etwa Lucan. 1,427f.: Arvernique ausi Latio se fingere fratres sanguine ab
Liaco populi; 3,211—-213: lliacae quoque signa manus perituraque castra ominibus
petiere suis, nec fabula Troiae continuit Phrygiique ferens se Caesar Iuli.
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auch inklusiven.®” Und so wenig es in der Tat notwendig ist, als »Geg-
ner« des Paulus in Rom 4 ein ethnozentrisches Verstindnis zu kon-
struieren (das dann auch noch als Missverstindnis bewertet wird), so
wenig fithrt es weiter, diese internen Differenzierungen des antiken
Judentums einfach beiseite zu wischen.®

Kurzum: Man kann diesem Vers — wie immer man ihn {ibersetzt —
nicht viel mehr entnehmen, als dass Paulus das Thema »Vorfahren«
anschneidet und dass er Abraham fiir den Vorfahren der Judier hilt.

3.2.2 Rom 4,5

R6m 4,4-5 wurde oft als Gegeniiberstellung zweier Religionen gele-
sen: Judentum als Werkreligion, in der man sich das Heil als Lohn
verdient (R6m 4,4), und Christentum als Gnadenreligion, in der Gott
den Gottlosen rechtfertigt (R6m 4,5). Abraham wird dann sozusagen
unter der Hand vom Juden zum Christen vor Christus konvertiert.%s
Vollig zurecht distanziert sich Elliott im Anschluss an viele weitere
neuere Ausleger von diesem Missverstindnis.®* Die Frage ist freilich:
Wie sind die Verse dann zu verstehen? Insbesondere: In welchem Ver-

81 Treffend Foster, Renaming (s. Anm. §1), 50: »T'he different ways that Jewish
writers appropriated and interpreted the patriarchal stories throughout antiq-
uity attests the power of their shared mythomoteur to confer social, religious,
and political currency on Abrahamic descent. Those interested in building as
well as burning bridges with Gentile peoples found in it the raw materials
waiting for the requisite hermeneutical ingenuity to develop them.« Diese
Ambiguitit ist schon in der Hebriischen Bibel angelegt, vgl. K. Schmid,
Theologie des Alten Testaments, Neue Theologische Grundrisse, Tibingen
2019, 131.

82 So Elliot, Arrogance (s. Anm. 2), 132: »To the question, >Have we found Abra-
ham to be our forefather according to the flesh?<, the Judean would have ans-
wered, resoundingly, >By no means!<« Abwegig ist jedoch auch der genau ent-
gegengesetzte Vorschlag von J. P. B. Mortensen, Paul Among the Gentiles. A
>Radical< Reading of Romans, NET 28, Tibingen 2018, 154f., Rom 4,1 als
Frage eines christusgliubigen Nichtjudiers zu lesen, auf die die gedachte Ant-
wort »Ja« ist. Abraham wird eben nicht der leibliche Vater dieser Menschen,
sondern ist und bleibt es fiir die Judier, wie Paulus mehrfach explizit schreibt.
Ob »spirituell«, »metaphorisch« oder »fiktiv« ein gutes Wort fiir die Vater-
schaft Abrahams hinsichtlich der Nichtjudier ist, dartiber kann man sicher
streiten. Paulus selbst hat dafiir keinen Begriff, wohl aber sieht er einen Un-
terschied zu Abrahams Vaterschaft hinsichtlich der Judier.

83 So z.B. bei O. Michel, Der Brief an die Romer, KEK IV, Géttingen 1955,
98-103.

84 Elliot, Arrogance (s. Anm. 2), 136. Vgl. z.B. auch Neubrand, Abraham, 209.
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hiltnis steht Abraham zu dem &oefrig in Rém 4,57 Auch hier miissen
einige kurze Anmerkungen reichen:

Eine erste Moglichkeit ist es, davon auszugehen, dass Rom 4,45
sich tiberhaupt nicht auf Abraham bezieht.®s Vom Beispiel Abraham
in R6m 4,13 wechselt Paulus auf eine allgemeine Ebene.* Der Ver-
gleichspunkt ist dabei nur, dass ein Mensch bei Gott durch niotic ab-
gesehen von Werken gerecht wird. Das ist bei Abraham und dem
»Nicht-Arbeiter« von 4,5 gleich. Nicht gesagt ist hingegen, dass der
»Nicht-Arbeiter« in R6m 4,5 — der dem argumentativen Gefille des
ganzen Briefes zufolge jedenfalls primir als Nichtjudder zu denken ist
— mit Abraham die Eigenschaft doeprg teilt.’” Im Gegenteil: Man
kann den etwas merkwiirdigen Satz Rom 4,2, der eine Mischung von
irrealem (4,2a) und indefinitem (4,2b) Konditionalgefiige darstellt, so
verstehen, dass Abraham eben nicht doefrg ist, sondern durchaus
Werke vorzuweisen hat — die aber vor Gott kein Grund zum Ruhm
sind.* Vor allem aber wird sein ihn rechtfertigender Glaube ja in R6m
4,18—22 beschrieben, und zwar nicht wie in R6m 4,5 als Glaube, dass
Gott ihn als aoefrig rechtfertigt, sondern als festes Vertrauen, dass
Gott trotz der widersprechenden Umstinde die Verheiffung der
Nachkommenschaft erfiillen wird.*

Eine zweite Moglichkeit ist es, Rom 4,5 dezidiert auf Abraham als
»Gottlosen« zu beziehen. Freilich kaum in dem Sinne, dass Paulus
ihm (mit wenig Erfolgsaussichten, da gegen die Erzihlung der Gene-

85 Wolter, Romer 1 (s. Anm. 73), 285.

86 Dass Rom 4,4 plausiblerweise als Beispiel aus der Geschiftswelt aufzufassen
ist (und nicht als metaphorische Beschreibung religioser Sachverhalte), zeigt
Jewett, Romans (s. Anm. 71), 312 f.

87 So auch Neubrand, Abraham (s. Anm. 1), 210.

88 Wolter, Romer 1 (s. Anm. 73), 282; J. Flebbe, Solus Deus. Untersuchungen zur
Rede von Gott im Brief des Paulus an die Romer, BZNW 158, Berlin u.a.
2008, 172; dhnlich auch Schliesser, Abraham’s Faith (s. Anm. 1), 331 f.; anders
z.B. Haacker, Romer (s. Anm. 71), 109f. (der Satz ist insgesamt als Irrealis
aufzufassen).

89 Wright, Paul and the Patriarch (s. Anm. 73), 218, macht den Vorschlag, Abra-
ham glaube in dem Sinne an die Rechtfertigung des Gottlosen, dass er Gott
glaube, dass er eine grofie Nachkommenschaft von leiblichen judiischen
Nachfahren und nichtleiblichen nichtjudiischen, d.h. gottlosen und darum
zu rechtfertigenden Nachfahren haben werde. Das passt in keiner Weise zur
Fortfithrung in R6m 4,6 und auch nicht zu Rém 4,19. Unklar bleibt dann
auch, was eigentlich das ¢pydlecBar in Hinblick auf Abraham sein sollte,
Wrights Ausfithrungen a.a.O., 232236, laufen darauf hinaus, dass er diesen
Aspekt des Textes einfach ignoriert.
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sis) einzelne Verfehlungen zuschreiben wollte. Vielmehr muss man
dann den Status aoefr|g als »anthropological-ontological term, denot-
ing one’s existence and being apart from God’s righteousness«?° ver-
stehen. Dann steht man allerdings vor der Frage, wie das zu dem
Psalmzitat in R6m 4,7-8 passen soll, wo ausdriicklich von einzelnen
Gesetzlosigkeiten und Verfehlungen die Rede ist — wie ja iiberhaupt
die Beschreibung des Zustandes der Siinde, d.h. der Gottlosigkeit
und Ungerechtigkeit, in Rom 1,18—32 wenig mit Fundamentalanthro-
pologie, hingegen viel mit antiken Vorstellungen tiber richtige Got-
tesverehrung und korrektes moralisches Verhalten zu tun hat.”

Eine dritte Moglichkeit ist es, Abraham hier (nur) in seiner Eigen-
schaft als erster Proselyt fiir doefrig zu halten. Dann wire er als »G6t-
zendiener« vor seiner Berufung gottlos gewesen, aber nicht mehr da-
nach und insofern Vater und Vorbild der nichtjudiischen Christus-
gliubigen, die zuvor Kulte anderer Gottheiten ausgeiibt haben.®
Zwar kann sich diese Deutung auf einige antik jiidische Texte beru-
fen, die Abraham als ersten Proselyten darstellen,? sie stofit sich je-
doch mit dem Gang der Argumentation. Falls in R6m 4,5 der gottlose
Zustand vor der Berufung gemeint ist (und zwar nicht als Deskription
von einzelnen Taten oder ethischen Dispositionen, sondern als Sta-
tuszuschreibung an jeden unbeschnittenen Nichtjudier), dann sind
die Verfehlungen und Gesetzlosigkeiten im Psalmzitat von R6m 4,6—
8 auch auf diesen Zustand bezogen — und dann wird der Anschluss in
R6m 4,9 unlogisch: Paulus konnte dann nicht weiter fragen, ob die
Seligpreisung des Gerechtgesprochenen sich nur auf die Beschnei-
dung oder auch auf die Unbeschnittenheit bezieht. Vielmehr miisste

9o Schliesser, Abraham’s Faith (s. Anm. 1), 348. Ahnlich Wilkens, Rémer 1 (s.
Anm. 72), 263; Thielmann, Romans (s. Anm. 72), 232; Visscher, Romans 4 (s.
Anm. 1), 177-181.

o1 In dieser Hinsicht scheint mir Schliesser, Abraham’s Faith (s. Anm. 1), 354
(Stinde als alles aufierhalb der neuen Realitit der miotig Xpiotod) relativ weit
weg von Paulus. Ebenso ist es bei Jewett, Romans (s. Anm. 71), 314: »the per-
son who has no ground of boasting before God« — das ist nicht der Zustand,
den Paulus in Rém 1,18 ff. beschrieben hat.

92 So z.B. Eisenbaum, Remedy (s. Anm.74), 696f.; Flebbe, Solus Deus (s.
Anm. 88), 190—212.

93 Vgl. z.B. die bei Wilkens, Romer 1 (s. Anm. 72), 263, genannten. Aber: Abra-
hams Auszug aus seiner alten Heimat und damit aus dem »Heidentum« ist
bereits in Gen 12 — das Zitat hingegen ist aus Gen 15, vgl. Schliesser, Abra-
ham’s Faith (s. Anm. 1), 348f.
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dann klar sein, dass sie sich nur auf die Unbeschnittenheit beziehen
kann.o4

Elliott nimmt zunichst die als drittes genannte Deutung auf, gibt
ihr allerdings eine bemerkenswerte Wendung: Er wechselt von judi-
ischer Perspektive, in der ein Anhinger anderer Kulte doefrg ist, in
die romische, in der die Judier impii sind. Die Bekehrung des Abra-
ham wird also zu einem Wechsel von gottlos (im judiischen Sinne,
den Elliott teilt) zu »gottlos« (im réomischen Sinne, den Elliott nicht
teilt).s Eben weil er das (imperiale) Kultsystem verlisst und sich von
diesem als »gottlos« verurteilen lisst, ist9¢ Abraham vor Gott auf-
grund seiner Treue zu ihm gerecht. Das gilt ebenso fiir seine Nach-
fahren: fiir die von den Rémern ausgestofienen und diskriminierten
Judier und — nach dem Willen des Paulus — fiir die nichtjudiischen
Christusgldubigen, die sich mit thnen solidarisieren.

Wie ein Horer oder Leser auf diese ironische Wendung kommen
soll, vor allem aber wie sich dieses Verstindnis von &oefr|¢ mit der
Erlduterung durch den Psalmvers in Rom 4,7-8 verbinden lassen soll,
verrit Elliott nicht. Man kommt kaum umbhin, ihn mit seinen eigenen
Worten zu kritisieren: In dieser Deutung wird das, was Paulus sagt,
»s0 idiosyncratic as to be rhetorically nonsensical«.97

3.2.3 Rom 4,12
Ohne explizit darauf hinzuweisen, trifft Elliott auch hinsichtlich der
Ubersetzung von Rém 4,12 eine folgenreiche Entscheidung, wenn er

94 Auch wenn man mepiropr) und axpopuaotia nicht auf einen Zustand, sondern
metaphorisch auf Menschengruppen bezieht, ist es nicht anders. Wenn der
Makarismus sich (nur) auf die Vergebung des »Gotzendienstes« vor der Be-
kehrung zum einen wahren Gott bezieht, kann er sich nicht auf Judier bezie-
hen.

95 Elliot, Arrogance (s. Anm. 2), 136: »Paul uses the term asebes ironically.« Eine
entfernt dhnliche Idee hat Haacker, Romer (s. Anm. 71), 112, stellt sie aber
selbst als nicht sehr plausibel dar: Abraham habe als erster Proselyt seine Fa-
milie und deren Kulttradition verlassen und sei darin (im Gegensatz zur r6-
mischen Vorbildfigur Aeneas) nicht pius.

96 Elliot, Arrogance (s. Anm. 2), 136: »they are in fact fzithful, as Abraham was«.

97 Elliot, Arrogance (s. Anm. 2), 136. Man konnte auch durchaus fragen, ob die-
ses Bild der Kirche als Gemeinde derer, die gerecht sind, im Kontrast zur
gottlosen, ungerechten und daher zurecht dem Zorn Gottes geweihten Welt,
nicht genau das ist, was die Reformatoren nicht grundlos kritisiert haben:
unertriglich selbstgerecht. Diesen Einwand wiirde Elliott vermutlich als ty-
pisch »Western liberal protestant« und blind gegeniiber dem schreienden Un-
recht der globalisierten kapitalistischen Welt zuriickweisen.
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den Vers »Abraham’s ancestry, not of those descended from circumeci-
sion alone but also those who follow in Abraham’s footsteps, though
uncircumcised« paraphrasiert. Wieder gilt es, zwischen Grammatik
und Inhalt zu unterscheiden.

Grammatikalisch ist Rom 4,12 ein unklarer, ja beinahe verun-
gliickter Satz: Entweder referiert er auf eine Gruppe von Menschen,
die »nicht nur aus der Beschneidung sind, sondern auch in den Spuren
des Unbeschnittenheitsglaubens?® unseres Vaters Abraham wandeln«
(dann sollte allerdings das zweite toig eher nicht stehen), oder er refe-
riert auf zwei Gruppen von Menschen, nimlich »nicht nur die aus der
Beschneidung, sondern auch die, die in den Spuren des Unbeschnit-
tenheitsglaubens unseres Vaters Abraham wandeln« (dann sollte je-
doch das ovk anders stehen). Entscheiden lisst sich das mit grammati-
kalischen Argumenten nicht.?

Elliott wihlt die zweite Moglichkeit denn auch aus inhaltlichen
Griinden: Fir ihn steht die erste fiir eine Paulusinterpretation, die
»Judentum« als partikular dem (positiv bewerteten) universalen
»Christentum« entgegenstellt, ethnische Zugehorigkeit entwertet
und damit der Logik des imperialen westlichen Kapitalismus folgt.*°
Mag diese Kritik auch fiir Teile der »New Perspective« in mancher
Hinsicht zutreffen, so kann sie doch kein ausschlaggebendes Argu-
ment fiir das Verstindnis des Paulustextes sein.

Das aber ist bei beiden méglichen Ubersetzungen gar nicht so un-
terschiedlich: Klar ist, dass Paulus in Rém 4,11 sagt, dass Menschen,
die nicht Judier sind und nicht beschnitten sind, als Glaubende Abra-
ham zum Vater haben.™* Was erginzt nun R6m 4,12? Im ersten Falle
will Paulus darauf hinaus, dass Abraham auch der Vater derjenigen
beschnittenen Judier ist, die mit ihm die Eigenschaft niotig teilen.™
Weder wiirde dies an der Aussage, dass Abraham ohnehin Vater aller
Judier ist, irgendetwas dndern,"3 noch sollte man diese Gruppe vor-
schnell als »Judenchristen« bezeichnen. Denn dass Abrahams miotig

08 So die treffende Losung fiir das kaum zu verdeutschende tijg v dkpofvotia
niotewg bei Wolter, Romer 1 (s. Anm. 73), 288.
99 Vgl. dazu Wolter, Rémer 1 (s. Anm. 73), 292 f.; gegen Neubrand, Abraham
(s. Anm. 1), 234 f.; Jewett, Romans (s. Anm. 71), 320.
100 Elliot, Arrogance (s. Anm. 2), 133 f.
o1 Vgl. Neubrand, Abraham (s. Anm. 1), 227-229.
102 So z.B. Foster, Renaming (s. Anm. 51), 78; Thielmann, Romans (s. Anm. 72),
235.

103 Dies insbesondere dann, wenn man R6m 4,1 nicht so iibersetzt wie Elliott.
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Christusglaube sei, sagt Paulus nicht. Das sagt er in Roém 4,24f. ein-
deutig nur iber »uns«, d.h. die Christusgliubigen seiner Gegen-
wart.'>4

Im zweiten Falle miisste man am ehesten annehmen, dass Paulus in
chiastischer Reihenfolge zweimal iiber dieselben beiden Gruppen von
Menschen redet: unbeschnittene Glaubende (R6m 4,11.12b) und Be-
schnittene (R6m 4,12aa.ap).”°5 Auch hier ist klar, dass Abraham Vater
aller Judier ist. Allerdings muss man sich in diesem Falle hiiten, den
Schluss zu ziehen, Paulus wolle sagen, dass Judier, weil sie ja »sowie-
so« Abrahams leibliche Nachfahren und dazu noch beschnitten seien,
nicht die Eigenschaft niotig¢ mit Abraham zu teilen brauchten — von
anachronistischen weitergehenden Uberlegungen zu »Judentum«
und »Christentum« als zwei Heilswegen ganz zu schweigen. Viel-
mehr kann man davon ausgehen, dass auch bei ihnen die Beschnei-
dung das Siegel der Gerechtigkeit ihrer mioTig ist bzw. sein soll.

4. Vater Abraham und pater Aeneas — eine vergleichende Deutung

Auf die vorangehenden kurzen Bemerkungen zur Aeneis und zu
R6m 4 soll nun eine vergleichende Deutung der beiden Figuren Abra-
ham und Aeneas folgen — in antiker Terminologie eine Synkrisis.
Paulus und Vergil beziehen sich auf einen Ursprungsmythos. Die-
ser liegt jeweils nicht nur in einer »kanonischen« Version,'® sondern

Vgl. Wolter, Romer 1 (s. Anm. 53), 294. Gegen z.B. Foster, Renaming (s.
Anm. 51), 78.

104 Paulus stellt eine Verbindung von Abrahams Glauben zu »unserem« Glau-
ben her, indem »die Toten lebendig machen« (R6m 4,17) und »Jesus, un-
seren Herrn, von den Toten auferwecken« (R6m 4,24) korrespondieren.
Aber Abraham ist kein Christ avant la lettre; sein Glaube an Gottes leben-
schaffende Schopfermacht besteht darin, trotz seines und seiner Frau »to-
ter« Korper auf Nachkommen zu hoffen (R6m 4,19). Gegen Schliesser, Ab-
raham’s Faith (s. Anm. 1), 411 f.

105 Fir diese Moglichkeit pliddiert Schliesser, Abraham’s Faith (s. Anm. 1), 361
363. Wenig tiberzeugend Neubrand, Abraham (s. Anm. 1), 241-243: Die
erste Gruppe seien toraobservante Juden und Judenchristen, die zweite seien
(wie Paulus) nicht konsequent toraobservante Judenchristen.

106 Bei Vergil die homerischen Epen, bei Paulus die Genesis. In beiden Fillen
nicht im Sinne eines institutionell festgelegten und abgesicherten Kanons;
zur Entstehung des biblischen Kanons vgl. K. Schmid/J. Schréter, Die Ent-
stehung der Bibel. Von den ersten Texten zu den heiligen Schriften, Miin-
chen 2019.
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in vielen Varianten vor*®7 und ist nicht konkurrenzlos, sondern steht
neben anderen bzw. ist iiber verschiedene Konstrukte mit anderen
verbunden.®® Gerade durch diese Offenheit auf Weitererzihlen, In-
terpretieren und Adaptieren hin kann er die Funktion erfiillen, eine
(ethnische) Identitit herzustellen. Er definiert Werte, bietet Rollen-
muster, setzt die eigene Gruppe in eine Beziehung zu anderen — und
manches mehr.®? Er erlaubt auch, sich in dominante Kulturen einzu-
schreiben.™™

Sowohl Vergil als auch Paulus nehmen eine Figur, die als Urahn
eines Ethnos gilt, und machen sie zur »Vaterfigur« vieler Volker. In
beiden Fillen ist dies keine vollige Umdeutung oder Neudeutung,
sondern die Verstirkung schon vorher im Mythos vorhandener inklu-
siver Ziige. »Vater« zu sein hat dabei sowohl mit (in antiker Vorstel-
lung) leiblicher Nachkommenschaft als auch mit kultureller Vorbild-
funktion zu tun. Vergil denkt an eine »Mischung« hinsichtlich Nach-
kommenschaft und Kultur, Paulus eher an ein gleichberechtigtes
Nebeneinander der ethnischen und der anderen »Kinder« Abrahams.

Diese Ausweitung der Vaterschaft geht in beiden Fillen einher mit
einer gleichzeitigen Fokussierung der Nachkommenschaft: Aeneas ist
der Vorvater der Romer und der Gens Iulia, v.a. ihres prominentesten
Vertreters Augustus. Nicht in Rom 4, aber in Gal 3,16 macht Paulus
etwas Ahnliches und identifiziert den Samen Abrahams, des Vaters
vieler Volker, als eznen Nachfahren, namlich Jesus.

Vergil und Paulus sehen die Vaterschaft ihres jeweiligen Helden in
Zusammenhang mit dessen miotig bzw. pietas. Dabei gibt es zumindest
Uberschneidungen: Aeneas und Abraham »glauben« an ihre vom fa-
tum bzw. von Gott gegebene Bestimmung, Vater vieler Nachfahren
zu sein, und sind ihrem damit verbundenen Auftrag treu. Die Unter-
schiede darf man freilich nicht iibersehen: Aeneas ist auch gegeniiber

107 Bei Vergil die oben kurz genannten Bearbeitungen des Aeneasstoffes, bei
Paulus die zahlreichen antik jiidischen Abrahamtexte.

108 Bei Aeneas z.B. die urspriinglich alternative, spiter iiber eine Genealogie
verbundene Romulussage; bei Abraham die urspriinglich selbstindigen Erz-
eltern- und Moseerzihlungen, die im Zuge der Pentateuchredaktion eben-
falls iber Genealogien verkniipft wurden (vgl. Schmid, Theologie [s.
Anm. 81], 123-146).

109 Zu dieser Funktion als »Mythomoteur« vgl. Foster, Renaming (s. Anm. 571),
44—46; Johnson Hodge, Sons (s. Anm. 74), 19—42.

1o Im Falle von Aeneas beziehen sich die Romer auf die griechische Kultur;
Ahnliches ist im antiken Judentum bei Abraham maéglich (s. dazu u.).
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seiner Familie und den Géttern seiner Vorfahren pius. Falls Abraham
in Roém 4 in seiner antik judisch moglichen Rolle als Vorbild aller
Proselyten aufgerufen wird, ist das bei ihm diametral anders: Die
Treue zu seinem Auftrag — und das heifit: das Gottes Verheifiung ent-
sprechende Verhalten — bestiinde bei ihm dann gerade darin, seine
Familie und deren Kult zu verlassen (Gen 12,1; Jub 11,16; 12,12). Al-
lerdings macht Paulus das in Rém 4 nicht explizit, schon gar nicht
betont er es, vielmehr wire es allenfalls impliziert, wenn der doepngin
R6m 4,5 mit Abraham in Verbindung zu bringen wire. Auf der ande-
ren Seite spielt auch bei Aeneas das Motiv, die Heimat Troia zu verlas-
sen, ja sie endgiiltig aufzugeben und gegen ein neues Vaterland — Ita-
lien — einzutauschen, eine Rolle.””* Dabei gibt er aber nicht den Kult
seiner troianischen Heimat auf, sondern nimmt ihn mit und fugt ihn
den italischen Kulten hinzu."* Inwieweit sich Paulus das bei Abraham
anders vorstellt, dazu duflert er sich, wie gesagt, nicht. Bei den nicht-
juddischen'3 Christusanhingern ist dieses Modell fiir ihn natiirlich
unvorstellbar. Sie bekommen Abraham nur um den Preis eines harten

111 Das wird allerdings auf einer zweiten Ebene wiederum als Heimkehr ins
Herkunftsland der Urahnen aufgefasst (Verg.Aen. 3,04—96). Das nichste bi-
blische Pendant wire also eher nicht Abrahams Reise (gegen Georgi, Aeneas
[s. Anm. 2], 40—42), sondern der Exodus (so auch H. Cancik, Libri fatales.
Romische Offenbarungsliteratur und Geschichtstheologie, in: ders., Ro-
mische Religion im Kontext. Kulturelle Bedingungen religiéser Diskurse,
Gesammelte Aufsitze I, Tiibingen 2008, 88—114 [89]).

112 Die Stichworte sind translatio cultus und adicere; vgl. dazu H. Cancik, Gotter
einfithren. Ein myth-historisches Modell fiir die Diffusion von Religion in
Vergils Aeneis, in: ders., Romische Religion (s. Anm. 111), 454—465.

113 Nurbei diesen. Seine eigene Berufung und das, was Judier erleben, wenn sie
Christusgldubige werden, rechnet Paulus nie derselben Kategorie zu wie die
»Bekehrung« von Nichtjudiern von ihren Gottern zum Gott der Judier. —
Die Grundidee von Kamudzandu, Abraham (s. Anm. 1), dass Paulus’ Denken
in Ethnien und deren Vitern in R6m 4 einen Anhaltspunkt gebe, die Ahnen-
verehrung der Shona in das Christentum zu integrieren, scheint mir von
daher nicht ganz selbstverstindlich. Man darf keinesfalls den (traditionell
westlich-christlichen) Schluss ziehen, Paulus habe von seinen griechisch
bzw. romisch geprigten Adressaten den Bruch ihrer pietas gegeniiber ihrer
»heidnischen« Herkunftskultur verlangt, deshalb sei es »klar«, dass auch
z.B. afrikanische Menschen, die Christen werden, mit ihrer Kultur brechen
miissten. Doch hitte Paulus wirklich die Ahnen der kolonisierten Shona auf
die Seite Abrahams gestellt und gegen Aeneas, den Ahnen der réomischen
Kolonisatoren? Sein Umgang mit der (keltischen) Kultur der kolonisierten
Galater im Galaterbrief (vgl. nur Gal 3,1) weckt Zweifel.
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Bruches in ihrer Biographie — der von ihrem Umfeld als Bruch ihrer
Verpflichtungen bewertet wird — zum Vater.

Damit kommt das Verhiltnis zwischen der pietas/niotig der Vaterfi-
gur und der entsprechenden Eigenschaft der Nachfahren (bzw. im
Falle des Aeneas: seiner Begleiter) in den Blick. Aeneas ist pius und
dadurch der Bezugspunkt der fides der ihm anvertrauten Troianer.
Zugleich ist er Typos fiir Augustus, der als Mittelpunkt des politisch-
sozial-religiosen Systems des Prinzipats ebenfalls pietas verkorpert
und dadurch die fides seiner Untertanen verdient. Das ist bei Paulus
hinsichtlich Abrahams einerseits dhnlich, andererseits charakteri-
stisch anders: Abraham zeigt Gott gegeniiber niotic. Damit wird er
zum Vater und Vorbild aller motevovrec. Anders als Aeneas ist er
nicht Ziel des Vertrauens und der Treue seiner Gruppe.’+ Diese Rol-
le nimmt vielmehr Christus ein: Er ist treu und vertrauenswiirdig
und so das Ziel des Vertrauens, der Treue und Loyalitdt seiner An-
hinger."s

In einer letzten Hinsicht scheinen Abraham und Aeneas sich zu-
nichst genau entgegengesetzt zu sein: Aeneas’ pietas ist, wie oben aus-
gefiihrt, eng mit /zbor verbunden. Abraham hingegen hat niotig ohne
€pya vopov. Dieser Gegensatz ist jedoch tatsichlich nur ein scheinba-

114 Nicht plausibel ist die Behauptung von Young, Discourse (s. Anm. 74), 43 f.,
1@ ¢k miotewg ABadp (Rom 4,16) sei mit tov ék miotews Incod (Rom 3,26 —
verstanden als Genetivus subjectivus) zu parallelisieren, in Rém 4,24 gehe es
also darum, dass den Glaubenden Abrahams Treue zur Gerechtigkeit ange-
rechnet werde (ihnlich auch Johnson Hodge, Sons [s. Anm. 74], 79—91). Ab-
raham ist jedoch nicht der Typos Christi (wie Aeneas der Typos des Au-
gustus), sondern das Vorbild der motevovteg. Sowohl Young als auch John-
son Hodge verabsolutieren die Rolle der Treue Jesu (verstanden als Genetivus
subiectivus) bzw. Treue Abrahams und negieren die Bedeutung von Glaube/
Vertrauen/Treue/Loyalitit der (nichtjudidischen) Nachfahren Abrahams.
Bei Johnson Hodge verbindet sich dies mit einer Karikatur dessen, was die
»traditionelle« Paulusauslegung als Glaube versteht als »an abstract, private
disposition of the mind« (a.a. O., 83). Mir wire kein Reformator bekannt, der
auch nur etwas entfernt Ahnliches behauptet hitte.

115 Egal, wie man sich in der endlosen und in manchen Aspekten auch unbefrie-
digenden miotig Xpiotod-Debatte positioniert (vgl. dazu B. Schliesser, Faith
in Early Christianity. An Encyclopedic and Bibliographical Outline, in:
ders. u.a. [Hg.], Glaube. Das Verstindnis des Glaubens im frithen Christen-
tum und in seiner jidischen und hellenistisch-romischen Umwelt, WUN'T
373, 3—50 [19—20] mit Hinweisen auf weitere Literatur), dieser Zusammen-
hang lisst sich an den Texten gut plausibilisieren. Vgl. dazu Morgan, Roman
Faith (s. Anm. 38), 262—306.
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rer. Denn die »Werke« sind in beiden Fillen nicht dasselbe. In der
Aeneis steht labor (vor allem) fiir die Miithe und das Leid, das Aeneas
aushalten muss, um das schicksalhafte Ziel seines Auftrages zu errei-
chen. Wenn man bei Paulus nach einem Pendant suchte, wiirde man
am ehesten unter den Stichworten OAiyig, vmopovy oder auch
anokapadokia tfg kticews fiindig. Umgekehrt sind €pya vopov bei
Paulus zwar nicht nur, im Zusammenhang der Vaterschaft Abrahams
auch fiir Nichtjudier aber auch rituelle judiische identity marker. Das
(nicht vollig vergleichbare) Analogon bei Vergil wiren die troia-
nischen Briuche (nicht aber Riten), die im Mischvolk der Romer auf-
gehoben werden.

5. Abraham als Rivale des Aeneas?

Als Zwischenfazit kann man festhalten: Elliott sicht die Analogien
zwischen den beiden Vaterfiguren Aeneas und Abraham richtig. Ver-
gil und Paulus machen mit einem mythischen Vorfahren jeweils ihrer
Tradition in ihrer jeweils spezifischen Argumentationssituation etwas
durchaus Vergleichbares, ja bei allen Differenzen in mancher Hin-
sicht erstaunlich Ahnliches.

Elliott hilt dies fiir eine von Paulus gewollte Analogie, die als Riva-
litit gemeint ist. Ist das plausibel? Eine rasche, eindeutige Antwort
scheint mir nicht moglich. Ich méchte im Folgenden zunichst dem
Verhiltnis zwischen Vergils Aeneas und dem paulinischen Abraham,
diese Frage schrittweise abwigend, nachgehen.

Ein erster Punkt: Paulus wihlt als Urvater der aus vielen Volkern
zusammenkommenden Gemeinschaft der Christusgldubigen den Ur-
vater seines eigenen juddischen Ethnos. Damit schreibt er alle ande-
ren Ethnien in die Geschichte seiner eigenen ein.””® Wie oben ausge-
fihrt, kann man in der Antike mythische Vorfahren nutzen, um sich
in dominante Kulturen einzuordnen. Das ist im antiken Judentum
mit Abraham gemacht worden.”7 Auch Vergil greift auf einen home-
rischen Helden — also auf griechische Tradition — zuriick und in den
beriihmten Versen, die Roms Weltherrschaftsanspruch ausdriicken,

116 So zurecht auch Johnson Hodge, Sons (s. Anm. 74), 5.

117 So z.B. bei Artapanos, Eupolemos, tMakk 12,21; vgl. z.B. auch Tac.hist.
5,2,3: clara alii Iudaeorum initia: Solymos, carminibus Homeri celebratam gentem,
conditae urbi Hierosolyma nomen e suo fecisse. Vgl. dazu N. Calvert-Koyzis, Ab-
raham. ITI. Judaism, EBR 1 (2009), 162-168 (162 f.).
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thematisiert er die kulturelle Uberlegenheit der Griechen (Verg.Aen.
6,847-853). Das tut Paulus nicht. Dies als eine Art geistigen Wider-
stand gegen das dominante rémische Imperium zu verstehen, wire
wohl vorschnell. Aber es deutet durchaus auf ein grofies kulturelles
Selbstbewusstsein."®

Zweitens befassen sich Paulus und Vergil mit einem dhnlichen Pro-
blem: Wie lisst sich eine transethnische Gemeinschaft verschieden-
artiger Menschen begriinden? Die Ahnlichkeit besteht natiirlich
nur auf einer hohen Abstraktionsebene. Vergil steht ja sozusagen vor
vollendeten Tatsachen: Das Romische Reich in seiner nach einer
tiefen Krise konsolidierten Form gibt es und Ansitze einer »pas-
senden« Herrschaftsideologie auch. Seine Aufgabe ist es, dariiber
im Medium von Dichtung zu reflektieren. Paulus hingegen sieht
sich vor die Aufgabe gestellt, eine solche Gemeinschaft aufzubauen
(Ro6m 15,16.19.23 f.). Ist das ein Netzwerk lokaler, egalitirer Gemein-
den als Gegengesellschaft zum Romischen Reich, wie Elliott und auch
andere Vertreter einer postkolonialen antiimperialen Paulusdeutung
meinen?*° Auch hier ist Vorsicht angebracht: Paulus gibt der Ge-
meinschaft der Christusanhinger an manchen Stellen klar gegenkul-
turelle Ziige (vgl. z.B. Phil 2,15), doch plidiert er an allen Stellen, an
denen er sich explizit dufiert, fiir eine moglichst konfliktarme Ein-
ordnung der Gemeinden in die Gesellschaft (R6m 12,17; 13,1-7;
1Kor 5,9-13; Phil 4,8).

Vergil und Paulus finden drittens eine vergleichbare Losung fiir
dieses Problem: die Konzentration auf eize vertrauenswiirdige Zen-
tralfigur, auf die sich die Loyalitit aller richtet, also einerseits Aeneas/
Augustus,”" anderseits (wie oben gesagt: nicht Abraham, sondern
vielmehr) Christus.””* Dadurch werden konkurrierende Loyalititen

118 Das kann natiirlich nur eine etische Kategorie sein, keine emische. Paulus
hitte das vollig anders gefasst, namlich als theologische Aussage, wie man an
Rom 3,29f. sehen kann: Gott ist einer; darum ist er der Gott der Judéder und
der Volker.

119 Vgl. fir Paulus Foster, Renaming (s. Anm. 51), 77f.: »the multiform unity
characterizing God’s people.«

120 Vgl. z.B. R.A. Horsley, General Introduction, in: ders. (Hg.), Paul and Em-
pire. Religion and Power in Roman Imperial Society, Harrisburg 1997, 1-8
(8).

121 In dieser Hinsicht ist Aeneas wohl tatsichlich der Typos oder gar das alter
Ego des Augustus.

122 Wie bereits oben angedeutet, konnte man auch noch den Komplex gloria/
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oder Unterschiede zwischen den Beteiligten relativiert.”>s Was das
konkret bedeutet, unterscheidet sich deutlich: Vergils Modell einer
»Mischung« von Ethnien und einer »Hinzufligung« von Kulten hit-
te sich Paulus wohl kaum vorstellen konnen. Dass die jeweilige Kon-
zentration von Loyalitit zu einem Konflikt (>Christus gegen den
Caesar«) fithren musste, sollte man nicht schlieffen.™# Sie tat es in der
Geschichte des frithen Christentums immer wieder einmal, aber kei-
neswegs immer.">S Dass Paulus intendierte, dass sie es tue, kann man
nicht einfach behaupten.

Schliefilich stehen beide auch vor einer analogen offenen Frage: Die
Konstituierung der transethnischen Gemeinschaft von Menschen ge-
schieht nicht ohne Leid. Vergil sieht die Opfer — selbst diejenigen auf
der Seite der Feinde der Romer, wie etwa Dido — voller Mitgefiihl. Er
stellt eindringlich die Frage, warum ein so leidvoller Weg zum Ziel
der Geschichte notig war. Aber er rechtfertigt mit seiner Geschichts-
theologie letztendlich die geschehene Gewalt.”® Auch Paulus sieht

kavxnua einbeziehen. Sehr vorliufig kann man, so scheint mir, sagen, dass
auch »Ruhm« auf die Zentralfigur konzentriert wird, und zwar mit einer
dhnlichen Wirkung. Wenn Ruhm auf das volkergriindende, friedenstiftende
Heldentum des Aeneas beschrinkt wird (d.h. auf Augustus), dann wird da-
mit der homerische Held, der fir sich Ehre im Kampf sucht, verabschiedet
(d.h. die republikanische Rivalitit zwischen verschiedenen Familien der Eli-
te, die in die Katastrophe der Biirgerkriege fithrte). Wenn Paulus alle Ehre
auf Christus (bzw. im Eschaton auf Gott) fokussiert (Phil 2,10f.) und legi-
times Rithmen nur »Rithmen im Herrn« ist, werden alle ethnischen, religi-
osen, kulturellen und sozialen Konflikte, die durch die Suche nach »Ehre«
entstehen, obsolet.

123 M. Wolter, Paulus. Ein Grundriss seiner Theologie, Neukirchen-VIuyn
2011, 384, formuliert zugespitzt, aber treffend: »Der Glaube fungiert als
>Gleichmacher<«.

124 So etwa B. Kahl, Galatians Re-Imagined. Reading with the Eyes of the Van-
quished, Paul in Critical Contexts, Minneapolis 2010, 164, die von einem
»clash of monotheisms« spricht. Ahnlich auch B.W. Winter, Divine Hon-
ours for the Ceasars. The First Christians’ Responses, Grand Rapids u.a.
2015, 1-19.

125 Sie tut es z. B. nicht in der deuteropaulinischen Tradition (1Tim 2,1—4).

126 Elliot, Arrogance (s. Anm. 2), 209, sieht zwar, dass Vergil hier deutlich diffe-
renzierter als die »offizielle« Ideologie ist, wertet das aber sozusagen als be-
sondere Form von Perfidie im Binnendiskurs der Elite. Es mag durchaus
sein, dass man auf der Seite der Sieger stehen muss, um sich Mitleid mit den
Opfern leisten zu konnen, trotzdem scheint mir dies kein angemessener
Umgang mit den Texten. Vgl. dagegen etwa die sehr differenzierten Uberle-
gungen von Schmidt, Meaning (s. Anm. 42), 167f.
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deutlich Unrecht, Opfer und Leid — und rechtfertigt es im Vergleich
zum Ziel (R6m 8,18). Was die Vorstellung vom kommenden »Zorn«
Gottes angeht, so rechtfertigt er ebenfalls Gewalt, wenn auch nur
imaginierte Gewalt."*’

Der Durchgang zeigt: Es gibt »Reibungspunkte<, es gibt aber auch
Parallelen und sogar Uberschneidungen. Wie man das insgesamt in-
terpretiert, wie man also die Frage beantwortet, ob Paulus seinen Ab-
raham bewusst als Rivalen des Aeneas entworfen hat, hingt von einer
ganzen Reihe von Rahmenbedingungen und Vorentscheidungen ab.

Dazu gehort, ob man tiberhaupt fiir moglich hilt, dass Paulus die
augusteische, imperiale Fassung des Aeneas-Mythos oder sogar des-
sen vergilische Version in Umrissen gekannt haben kann. Ersteres ist
durchaus wahrscheinlich, letzteres jedenfalls nicht vollig unmaoglich.
Sicher sagen kann man es nicht.”*® Je nachdem, wo man den Vergleich
ansetzt, kommen aber sehr unterschiedliche Ergebnisse heraus:
Nimmt man die reichsweit verbreitete, oft wenig subtile Botschaft ro-
mischer Monumente als Vergleichgrofie fiir Paulus, dann sind deut-
liche Gegensitze zu erkennen. Und auch wenn man mangels explizi-
ter Aussagen in den paulinischen Briefen nicht behaupten kann, dass
diese Gegensitze gewollt sind, kann man doch wohl mindestens ver-
muten, dass sie sehenden Auges in Kauf genommen sind. Anders je-
doch ist es, wenn man Vergils Epos als Vergleichstext nimmt — einmal
ganz abgesehen davon, ob Paulus es, wie grob auch immer, kennen
konnte. Dann wird eher deutlich, dass beide dhnliche Fragen mit ihn-
lichen Mitteln behandeln und bei dhnlichen (nicht l6sbaren) Proble-
men herauskommen.

Solche Differenzierungen liegen Elliott freilich fern. Fir ihn ge-
hort alles, was die romische (oder die kollaborierende lokale) Elite
produziert, auf die Seite imperialer Ideologie und alles, was ein
Mensch wie Paulus produziert, auf die Seite des Widerstandes. Das ist
konsequent, wenn man die Geschichte der Antike im Rahmen neo-
marxistischer und postkolonialer Theorien betrachtet. Elliott wiirde
wohl auch beanspruchen, dass das nicht nur theoretisch stringent,
sondern zudem ethisch richtig sei.”?

127 Die freilich in der Geschichte des Christentums immer wieder in reale Ge-
walt umgesetzt wurde.

128 Zur Rezeption der Aeneis im griechischsprachigen Osten vgl. Krauter, Ver-
gils Evangelium (s. Anm. 2), 218-220.

129 Sein Buch ist durchweg von politisch engagierten Briickenschligen zur
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Theorien helfen freilich, manches zu sehen: Im Falle der von Elli-
ott herangezogenen Theorien, dass Paulus nicht »theologische Ab-
handlungen« verfasst, sondern an Menschen schreibt, die unter
schwierigen, von grofier Ungleichheit und Ausbeutung geprigten so-
zialen, 6konomischen und politischen Bedingungen ihr Leben fiithren
— und sich teilweise wohl um ihr Uberleben sorgen miissen. Theorien
fiihren andererseits auch dazu, dass man manches nicht sicht: etwa
dass die Eliten in sich nicht einheitlich, sondern differenziert waren,
dass die augusteische Herrschaft (bzw. generell der Prinzipat) wohl
auch fiir die breite Bevolkerung gegeniiber der Katastrophe der Biir-
gerkriege als Gewinn empfunden wurde und dass die »Macht der Bil-
der«'3° wirkte, also tatsichlich Menschen von der romischen Herr-
schaftsideologie tiberzeugte's* oder sie jedenfalls in ihrem Denken tief
pragte.’*

Elliott erinnert auch zurecht an die Notwendigkeit einer Ethik der
Interpretation. Wenn er immer wieder aufzeigt, dass hinter vielen
Paulusauslegungen antijiidische Interessen stecken, kann man ihm
(meistens) nur recht geben. Freilich sind seine eigenen Interpretati-
onen auch interessegeleitet (und dadurch oft sehr spekulativ). In Hin-
blick auf romische Texte fithrt dies zu einer Art Vorverurteilung — sie
miissen ideologisch sein —, im Hinblick auf Paulus geht es oft in Rich-
tung Apologetik.’33 Das kritische, fiir moderne politische Debatten
fruchtbare Potenzial seiner Texte wird tiberzeichnet;34 dass sie auch
das Potenzial zu negativen Wirkungen haben, wird ausgeblendet. Mir

US-amerikanischen Gegenwart geprigt. Eine sehr kritische Auseinander-
setzung mit derartigen Analogieschliissen bietet P. Burton, Pax Romana/Pax
Americana. Perceptions of Rome in American Political Culture, 2000-2010,
International Journal of the Classical Tradition 18 (2011), 66-104.

130 Vgl. den Klassiker P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen
1987.

131 So v.a. (der von Elliott scharf kritisierte) C. Ando, Imperial Ideology and
Provincial Loyalty in the Roman Empire, Classics and Contemporary
Thought 6, Berkeley u.a. 2000.

132 Vgl. dazu z.B. J.W. Marshall, Hybridity and Reading Romans 13, JSN'T 31
(2008), 157-178.

133 C. Harker, The Colonizers’ Idols. Paul, Galatia, and Empire in New Testa-
ment Studies, WUNT II 460, Tiibingen 2018, 165-171.

134 Dass Paulus tiberhaupt ein fiir moderne Fragen fruchtbares Potential hat, ist
natiirlich die Grundvoraussetzung jeglicher theologischen Exegese.
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scheint, dass hier die fiir eine Ethik der Interpretation zentrale Regel
des »Fair Play«'3s gegeniiber allen Texten vergessen wird."s

Hitten Paulus und Vergil einander wahrgenommen — was in die
eine Richtung chronologisch unméglich, in die andere nicht sehr
wahrscheinlich und in beide Richtungen aufgrund des sozialen und
kulturellen Abstandes schwierig gewesen wire —, mag sein, sie hitten
ihre jeweiligen Helden Aeneas und Abraham und auch einander als
impius bzw. doePng beurteilt. Aber ist das ein sinnvoller Ausgangs-
punkt, um sie heute vergleichend wahrzunehmen und dadurch zu ver-
stehen zu versuchen? Mir scheint erhellender, ohne schnelles Urteil
nachzuvollziehen, wie sie mit Hilfe jeweils ihrer kulturellen Traditi-
onen soziale, politische und auch existenzielle Fragen ihrer Zeit bear-
beitet haben — und zwar erstaunlich dhnlich.

135 Vgl. dazu H. Riisinen, A Religious Studies Alternative to New Testament
Theology. Reflections on a Controversial Enterprise, in: ders., The Bible
among Scriptures and Other Essays, WUN'T 392, Tiibingen 2017, 15-36.

136 Elliott wiirde vermutlich entgegnen, dass es in einer kolonialen Situation
zwischen Titern und Opfern kein »Fair Play« geben kann. Das stimmt —
trotzdem ist die Privilegierung einer Texttradition (zumal einer fiir eine
Glaubensgemeinschaft kanonischen Texttradition) und die damit verbun-
dene Vorverurteilung einer anderen (oder gar aller anderen) keine Losung.



Rom in der Apostelgeschichte

Fens Schroter

1. Rom und die romischen Christen in der Frithzeit des Christentums

Das frithe Christentum lésst sich zu einem wesentlichen Teil als ur-
bane Religion beschreiben.” Nach den Anfingen der Jesusbewegung
im lindlichen Raum Galildas, hat sich der Christusglaube sehr bald in
die grofien Stidte des Imperium Romanum, zunichst vor allem im
Ostteil, hinein ausgebreitet.” In den Schriften des Neuen Testaments
treten dabei, der historischen Entwicklung entsprechend, zuerst Jeru-
salem als Ausgangspunkt des frithen Christentums und Ort der Ent-

1 Vgl. M. Ebner, Die Stadt als Lebensraum der ersten Christen. Das Urchristen-
tum in seiner Umwelt I, GN'T 1,1, Géttingen 2012; R. v. Bendemann/M. Ti-
wald (Hg.), Das frithe Christentum und die Stadt, BWAN'T 198, Stuttgart
2012; E.W. Stegemann/W. Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte. Die
Anfinge im Judentum und die Christusgemeinden in der mediterranen Wel,
Stuttgart u.a. 1995, 219—305. Vgl. auch die immer noch wichtige Studie von
W.A. Meeks, The First Urban Christians. The Social World of the Apostle
Paul, New Haven u.a. 1983. Kurze Charakterisierungen der wichtigen Stidte
des frithen Christentums finden sich in: K. Erlemann u.a. (Hg.), Neues Testa-
ment und Antike Kultur. Bd. 2: Familie, Gesellschaft, Wirtschaft, Neukir-
chen-Vluyn 2005, 127-177. Zu Struktur und Bedeutung der antiken Stadt vgl.
H. Callies, Die Stadt in der Antike — Europas Erbe, in: M. Gehler (Hg.), Die
Macht der Stidte. Von der Antike bis zur Gegenwart, Historische Europastu-
dien 4, Hildesheim 2011, 45-57.

2 Vgl. S. Freyne, The Jesus Movement and Its Expansion. Meaning and Mission,
Grand Rapids u.a. 2014. Die Konzentration des Wirkens Jesu auf die Dorfer
Galildas wird dadurch unterstrichen, dass die galildischen Stidte Sepphoris
und Tiberias, ebenso wie Magdala, in der Jesusiiberlieferung keine oder nur
eine marginale Rolle spielen. Spuren dieser frithen Phase haben sich in der
Wort- und Gleichnisiiberlieferung sowie teilweise in der Erzihliberlieferung
erhalten. Bei der Inkorporation dieser frithen Uberlieferungen in die Evange-
lien zeigt sich bereits eine Verschiebung des kulturellen Milieus in urbane
Kontexte. Dem korrespondiert die historische Entwicklung, die sich mit der
Entstehung der ersten christlichen Gemeinden in Jerusalem und Antiochia in
stidtische Kontexte verlagert hat.
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stehung erster christlicher Uberlieferungen, Rituale und Gruppie-
rungen,’ sodann Antiochia, die drittgrofite Stadt des Imperium Ro-
manum,*in den Blick. Im weiteren Verlauf folgen Provinzhauptstidte
wie Thessaloniki, Korinth und Ephesus, die romische Kolonie Phi-
lippi sowie die wichtige Geistesmetropole Athen.s Die Apostelge-
schichte bezeugt frithe christliche Gemeinden dariiber hinaus fiir
Damaskus und Cisarea Maritima.® Gelegentlich werden zudem wei-
tere Regionen und Stidte wie etwa Zypern und das innere Kleinasien,
die Cyrenaika, Pontus und Bithynien oder Stidte der Asia als Orte
genannt, aus denen einzelne Personen der frithchristlichen Geschich-
te stammen oder in die die christliche Mission gelangt ist.” Dass der

3 Vgl. dazu D.-A. Koch, Geschichte des Urchristentums, Gottingen ?2014, 157—
193; M. Ohler, Geschichte des frithen Christentums, Géttingen 2018, 137—
154; R. Riesner, Zwischen Tempel und Obergemach — Jerusalem als erste mes-
sianische Stadtgemeinde, in: v. Bendemann/Tiwald (Hg.), Christentum (s.
Anm. 1), 69—91; U. Schnelle, Die ersten 100 Jahre des Christentum 30-130
n.Chr., Goéttingen %2016, 109-153; J.D. G. Dunn, Beginning from Jerusalem,
Christianity in the Making, Bd. 2, Grand Rapids u.a. 2009, 133-240.

4 Zur Bedeutung Antiochias fiir das frithe Christentum vgl. M. Hengel/A. M.
Schwemer, Die Urgemeinde und das Judenchristentum, Bd. II: Geschichte des
frithen Christentums, Tiibingen 2019, 329-346; Dunn, Beginning (s. Anm. 3),
292—321. Die Bedeutung Antiochias besteht vor allem in der Integration von
Nichtjuden ohne Beschneidung in die Christusgemeinschaft (Apg 11,19-21;
Gal 2,11-14) sowie in der Hinwendung der Mission zu Nichtjuden, an der auch
Paulus beteiligt war (Apg 13-14).

5 Vgl. die Darstellung der Paulusmission in Apg 16—19. Fiir Paulus sind die Stid-
te dabei Gravitationszentren fiir die Verkiindigung des Evangeliums in einer
ganzen Region oder Provinz, vgl. etwa 1Thess 1,8: 4@’ dpadv yap égnyntat 6
Aoyog tod kvpiov o povov €v Tfj Makedovia kai [¢v Tf] Axaiq; 2Kor 1,1: Tfj
¢kkAnoiq tod Beod Tij obon év KopivBw obdv toig dylolg ndowv toig odow v 8\ Tf
Axaiq.

6 Damaskus tritt im Zusammenhang der Paulusbekehrung in Apg 9; 22 und 26
in den Blick. In Apg 9,10 wird mit Hananias ein Jiinger aus Damaskus nament-
lich genannt. Paulus selbst erwihnt seinen Aufenthalt in Damaskus in Gal 1,17
sowie in 2Kor 11,32 seine Flucht aus der Stadt. Christen in Cisarea Maritima
werden in Apg 18,22; 21,8 (Philippus der Evangelist); 21,16 (Jinger aus Ci-
sarea) erwihnt.

7 Auf ihrer von Antiochia ausgehenden Missionsreise erreichen Barnabas und
Saulus/Paulus Zypern, Pamphylien, Pisidien und Lykaonien (Apg 13-14). Ein
grofierer Bereich Kleinasiens, in dem christliche Gemeinden vorausgesetzt
sind, wird in der Adresse des 1. Petrusbriefes genannt. Die als Adressaten der
Sendschreiben der Offenbarung (Kap.2-3) genannten christlichen Gemein-
den in der Asia werden vom Verfasser vor allem hinsichtlich ihres Glaubens-
standes beurteilt. Dabei treten auch kulturelle und religiose Merkmale der
betreffenden Orte in den Blick. Vgl. dazu M. Karrer, Johannesoffenbarung,
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Christusglaube bereits in frither Zeit auch in Rom Fuf} gefasst hat,
lisst sich in diesen Kontext einordnen und wird durch verschiedene
Hinweise belegt.® Gleichwohl spielt die urbs zunichst nur eine ver-
gleichsweise untergeordnete Rolle, bevor sie ab dem Ende des 1. Jahr-
hunderts an Bedeutung gewinnt.”

Explizit erwidhnt wird Rom im Neuen Testament zuerst von Paulus

am Beginn des Romerbriefes, wo er die Adressaten seines Schreibens
in Rom lokalisiert, sodann in 2Tim 1,17, wo tiber Onesiphoros ge-

I0

Teilband 1: Offb. 1,1-5,14, EKK XXIV/1, Ostfildern u.a. 2017, 288-372, so-
wie C. Hemer, The Letters to the Seven Churches of Asia in Their Local
Setting, Grand Rapids u.a. 1986.

Aquila und Priskilla, mit denen Paulus in Korinth zusammentrifft und bei
denen er sogar wohnt, sind zuvor im Zusammenhang der Ausweisung der Ju-
den aus Rom durch Claudius nach Korinth gekommen (Apg 18,2). Dass dies
mit Unruhen aufgrund der Christusverkiindigung unter den Juden Roms in
Zusammenhang steht, wird durch die Sueton-Notiz tiber die Mafinahme des
Claudius (Iudaeos impulsore Chresto assidue tumultuantis Roma expulit, Claud.
25,4) nahegelegt. Die Ausweisung wird auch bei Oros.hist.pag. 7,6,15 genannt
(anmno eiusdem nono expulsos per Claudium urbe Iudaeos Josephus refert, der Hin-
weis auf Josephus lisst sich allerdings nicht verifizieren). Zum gréfieren Kon-
text der Politik der romischen Kaiser gegeniiber den Juden vgl. V.M. Scra-
muzza, Note XX V. The Policy of the Early Roman Emperors towards Juda-
ism, in: K. Lake/F.]. Foakes Jackson (Hg.), The Beginnings of Christianity,
Teil 1: The Acts of the Apostles, Bd. 5: Additional Notes to the Commentary,
hg. v. K. Lake/H.]. Cadbury, London 1933, 277-297. Im ca. 56 aus Korinth
verfassten Romerbrief setzt Paulus zudem Christusgldubige in Rom voraus.
Vermutlich ist der Christusglaube demnach zunichst in den Synagogen-
gemeinden Roms verkiindigt worden und hat sich dann auch zu Nichtjuden
hin verbreitet. Es wird demnach mit einer dhnlichen Entwicklung zu rechnen
sein, wie sie sich auch in Antiochia und vermutlich in weiteren Orten im Os-
ten des Imperium Romanum zugetragen hat.

Dieser Befund trifft auf Alexandria, der nach Rom zweitgrofiten Stadt des
Imperiums, sogar in noch stirkerem Mafle zu. Die Stadt tritt in der Frithzeit
des Christentums ebenfalls nur am Rande in Erscheinung, wenngleich es
auch hier Spuren des Christusglaubens in frither Zeit gibt. In Apg 18,24 wird
Alexandria als Herkunftsort des Apollos erwihnt, der sowohl in der Apg als
auch im 1Kor als christlicher Lehrer in Erscheinung tritt. Zur Bedeutung
Alexandrias in der judischen und christlichen Antike vgl. B. Schliesser u.a.
(Hg.), Alexandria. Hub of the Hellenistic World, WUN'T 460, Tibingen
2021; T. Georges u.a. (Hg.), Alexandria, COMES 1, Tibingen 2013.

Ro6m 1,7: néowv toig odotv évPwun dyanntois Oeod, kKAnToig dyiolg, xaptg HUTV Kai
eipnvn &no Beod matpodg NUOV Kal kvpiov’Inood Xpotod; 1,15: oDTWG TO KAT EuE
npofupov kai OUiv Toig €v Pwun edayyelicacBat.
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sagt wird, er habe Paulus in Rom gesucht und auch gefunden™ sowie
einige Male in der Apostelgeschichte. In letzterer tritt Rom vor allem
im Zusammenhang mit dem Weg des Paulus in Erscheinung, der,
ebenso wie die Apostelgeschichte selbst, in Rom endet. Wie im Fol-
genden genauer zu zeigen sein wird, erhilt Rom dabei, anders als im
Rémer- und im 2. Timotheusbrief, eine eigenstindige Bedeutung als
wichtiger Ort des frithen Christentums.” Das unterscheidet die hier
erkennbar werdende Perspektive zugleich markant von der negativen
Sicht auf Rom, die in der Bezeichnung »Babylon« in der Johannes-
offenbarung erkennbar wird."s

Informationen iber die politischen und kulturellen Verhiltnisse
der Stadt oder die Situation der dortigen Christusgliubigen lassen
sich diesen Erwihnungen allerdings nicht entnehmen. Im Fall des
Romerbriefs liegt es daran, dass Paulus, abgesehen von einigen per-
sonlichen Bekanntschaften, keine Kontakte zu den Christen in Rom
unterhielt, seine Missionsreisen ihn zur Zeit der Abfassung des Briefes
noch nicht in die Stadt gefithrt hatten und er tiber die dortigen Ver-
hiltnisse nur einige allgemeine Informationen besafi.”# Paulus kann

11 dANa yevopevog év Paoun omovdaiwg élntnoév pe kai edpev. Daraus ergibt sich,
dass der 2. Timotheusbrief Rom als Abfassungsort voraussetzt.

12 Neben der Nennung der Stadt selbst begegnet einmal bei Joh 11,48 sowie
achtmal in der Apostelgeschichte die Bezeichnung »Romer« (Pwpaiog bzw.
‘Pwpaiot) in unterschiedlichen Bedeutungen. Sie kann die romische Besat-
zungsmacht bzw. Gerichtsbarkeit bezeichnen (Joh 11,48; Apg 28,17), des Wei-
teren Juden aus der Stadt Rom (Apg 2,10), die rémischen Bewohner der Kolo-
nie Philippi (Apg 16,21), Paulus (und Silas) als rémische Biirger (Apg 16,371;
22,25-27.29; 23,27) sowie den »bei den Romern geltenden Brauch« (¢60og
‘Popaiolg), einen Angeklagten preiszugeben, bevor er die Gelegenheit hatte,
sich vor seinen Ankligern zu verteidigen (Apg 25,16). Der Begriff geht also
iiber die Charakterisierung der Stadt und ihrer Bewohner hinaus und kann
auch fir die Kultur des romischen Reiches und seine Biirger verwandt wer-
den.

13 Im 1. Petrusbrief, der die Bezeichnung »Babylon« ebenfalls verwendet, ist das
nicht so eindeutig. Vgl. dazu unten Anm. 35 und 41.

14 Inwieweit Paulus tiber die Verhiltnisse in Rom und die Situation der dortigen
Christusgemeinden informiert war und sich dies im Romerbrief widerspie-
gelt, ist umstritten. Dass der Brief einen anderen Charakter hat als alle ande-
ren Paulusbriefe, steht dabei aufier Zweifel. Er ist in erster Linie davon be-
stimmt, den Charakter des Evangeliums als »Kraft Gottes zum Heil fiir
jeden, der glaubt« (R6m 1,16) darzulegen. Ein direkter Bezug auf die Verhilt-
nisse unter den romischen Christen wird dagegen hiufig in den hinteren Ka-
piteln (vor allem in 14,1-15,13) vermutet. Auch hier sind die Angaben jedoch
allgemeiner Natur und lassen keinen spezifischen Bezug zu Rom erkennen.



Rom in der Apostelgeschichte 101

im Romerbrief weder auf eine personliche Beziehung zu den dortigen
Christen noch auf Kenntnisse iiber die politische und soziale Situati-
on zuriickgreifen — anders als etwa im 1. Korintherbrief, der eine le-
bendige Beziehung zu den Adressaten bezeugt. Das im letzteren ent-
stehende Bild der Gemeinde in ihrem urbanen Kontext wird durch die
Erzihlung der Apostelgeschichte tiber den Griindungsaufenthalt von
Paulus, Silas und Timotheus weiter angereichert.”s Auch im Fall von
Philippi und Thessaloniki entstehen durch die Paulusbriefe’® und die
Apostelgeschichte lebendigere Bilder der jeweiligen politischen und
sozialen Verhiltnisse. Schliefilich spielen Jerusalem und Athen fiir die
Darstellung der frithen Ausbreitung des Christentums eine wichtige
Rolle.”” Der Grund, warum Paulus den Romerbrief iiberhaupt ge-
schrieben hat, liegt deshalb, anders als bei seinen anderen Briefen,
nicht einfach auf der Hand und wird bis in die Gegenwart diskutiert.™

Zum Verhiltnis des Romerbriefs zu Rom und den rémischen Christusgliu-
bigen vgl. auch den Beitrag von Markus Ohler in diesem Band.

15 Aus dem 1. Korintherbrief und Apg 18,1-17 ergeben sich dabei durchaus un-
terschiedliche Bilder. Wihrend Paulus Probleme bespricht, die in einer
christlichen Gemeinde aus nichtjiidischen Mitgliedern auftreten, werden in
der Apostelgeschichte jidische Personen genannt, die sich dem Glauben an
Jesus Christus 6ffnen (Aquila und Priskilla, der Gottesfiirchtige Titius Ju-
stus, die Synagogenvorsteher Krispus und Sosthenes). Zudem wird geschil-
dert, dass die Juden Korinths gegen die Verkiindigung des Paulus auftreten
und ihn vor den Statthalter bringen. Diese Differenzen diirften zum einen auf
die unterschiedlichen Situationen zuriickzufithren sein (in der Apostelge-
schichte wird von der Griindungsphase der Gemeinde berichtet, Paulus setzt
ein fortgeschrittenes Stadium voraus, in dem sich bereits ein reges Gemeinde-
leben entwickelt hat), zum anderen lisst sich darin die Tendenz des Lukas
erkennen, die Entstehung der christlichen Gemeinden aus dem Judentum
hervorzuheben.

16 Die Angaben des Philipper- und des 1. Thessalonicherbriefes sind allerdings
nur indirekt und zudem spirlicher Natur, weil Paulus vor allem seine person-
liche Beziehung zu den Gemeinden sowie Fragen des Gemeindelebens in den
Vordergrund riickt.

17 Fir Jerusalem konnen aus den Passionserzihlungen der Evangelien und den
ersten Kapiteln der Apostelgeschichte Angaben zur politischen und religiosen
Situation entnommen werden. Athen wird in Apg 17 als Ort eines (vermutlich
fiktiven) Auftritts von Paulus niher charakterisiert.

18 Vgl. A.J.M. Wedderburn, The Reasons for Romans, Edinburgh 1988 (repr.
1991); K.P. Donfried (Hg.), The Romans Debate, Grand Rapids 1991. Die
Frage ist auch in den neueren Rémerbriefkommentaren prisent und wird un-
terschiedlich beantwortet. Verwiesen sei auf die gegensitzlichen Einschit-
zungen von R. Jewett, Romans. A Commentary, Hermeneia, Minneapolis
2007, 80—91, sowie M. Wolter, Der Brief an die Romer, Teilband 1: R6m 1-8,
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Ein spezifisches Interesse an Rom oder gar eine »Romidee«™ lisst
sich fiir Paulus dabei nicht reklamieren.

Die Rolle, die Rom in der Apostelgeschichte spielt, lisst sich diesem
Befund in historischer Perspektive zuordnen. Zugleich geht Lukas je-
doch in der Bedeutung, die er Rom beimisst, iiber Paulus hinaus. In
der Apostelgeschichte werden Orte wie Jerusalem, Damaskus, Antio-
chia, Thessaloniki, Korinth, Athen oder Ephesus deshalb genannt,
mitunter auch niher charakterisiert, weil sie fir die lukanische Dar-
stellung der Entstehung und Ausbreitung des Christentums von Be-
deutung sind. Aufgrund des Charakters der Apostelgeschichte als hi-
storischer Beschreibung der Anfinge des Christentums werden dabei
auch Bilder vom kulturellen und religiésen Profil dieser Orte entwor-
fen.>> Bei Rom ist das dagegen nicht der Fall — und zwar nicht, weil

EKK VI/1, Neukirchen-Vluyn u.a. 2014, 41-56 und seinen Beitrag zu diesem
Band. Wihrend Jewett den Grund fiir die Abfassung des Briefes in der Situa-
tion der romischen Christen sieht, die seiner geplanten Spanienmission ent-
gegenstehe, beurteilt Wolter ihn als eine Selbstreflexion des Paulus tiber das
Evangelium, mit der er sich den romischen Christen vorstellen wollte, um
seinen geplanten Besuch auf der Reise nach Spanien vorzubereiten. Die
Grundsitzlichkeit und Ausfiihrlichkeit der Darlegungen spricht fir die letzt-
genannte Losung. Der Charakter des Briefes diirfte sich der Tatsache verdan-
ken, dass Paulus seine Titigkeit im Osten des Imperium Romanum als abge-
schlossen betrachtete und in dieser biographischen Situation in grundle-
gender Weise iiber die Bedeutung des Evangeliums und seine Konsequenzen
fir die Christusgldubigen und Israel reflektierte. Weitere Griinde, die mitun-
ter angefiihrt werden und sich entweder auf die Situation der rémischen
Christen oder diejenige des Paulus (oder beides) beziehen, sind dem nachge-
ordnet.

19 Mythische Vorstellungen von Rom hat es in der Antike durchaus gegeben.
Vgl. dazu die Sammlung forschungsgeschichtlich relevanter Beitrige in: B.
Kytzler (Hg.), Rom als Idee, WdF 656, Darmstadt 1993.

20 Dabei standen dem Verfasser in unterschiedlicher Weise Informationen tiber
die jeweiligen politischen, kulturellen und religiésen Verhiltnisse zur Verfii-
gung. Am detailliertesten waren diese im dgdischen Raum, weniger prizise
dagegen fir die weiter 6stlichen Orte und Regionen. Der Geschichtswert der
Apostelgeschichte ist dementsprechend differenziert zu beurteilen (und
konnte evtl. sogar einen Hinweis auf den Herkunfts- bzw. Aufenthaltsort des
Verfassers liefern). Zu den verarbeiteten historischen Informationen vgl. die
Studie von A. Wikenhauser, Die Apostelgeschichte und ihr Geschichtswert,
NTA 8,3-5, Miinster 1921; des Weiteren D.W.]. Gill/C. Gempf (Hg.), The
Book of Acts in Its First Century Setting, Bd. 2: Graeco-Roman Setting,
Grand Rapids/Carlisle 1994. Die soziale Zusammensetzung des frithen Chri-
stentums nach der Apostelgeschichte erértert A. Weify, Soziale Elite und
Christentum. Studien zu den ordo-Angehérigen unter den frithen Christen,
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der Verfasser dariiber nichts zu berichten gewusst hitte, sondern weil
er Rom in spezifischer Weise in die von ihm beschriebene erste Epo-
che der Christentumsgeschichte einordnet.

Dass Rom im Neuen Testament nicht prignanter vor Augen tritt,
liegt demnach vor allem daran, dass die Ausbreitung des Christen-
tums im Osten des Rémischen Reiches ihren Anfang nahm und sich
erstin ihrer zweiten, im Neuen Testament nicht mehr erkennbar wer-
denden Etappe in den Westen erstrecken sollte.*" Der geographische
und zeitliche Horizont der Apostelgeschichte als der einzigen Ge-
schichtsdarstellung des Christentums aus den ersten christlichen
Jahrhunderten,* verbindet die Ausbreitung des Christusglaubens
von Antiochia aus nach Westen dabei nahezu ausschliefilich mit dem
Wirken des Paulus. Obwohl Lukas wusste, dass es bei der Ankunft
des Paulus in Rom bereits Christen gab, befasst sich die letzte Szene
der Apostelgeschichte, auf die noch zuriickzukommen ist, mit dem
Verhiltnis des von Paulus verkiindeten Christusglaubens zum Juden-
tum und schliefit mit dem Bild seiner ungehinderten Verkiindigung

Millenium-Studien zur Kultur und Geschichte des ersten Jahrtausends
n.Chr., Berlin u.a. 2015. Eine Erorterung der historischen Zuverlissigkeit der
Apostelgeschichte und ihrer Stellung in der antiken Historiographie kann im
Rahmen dieses Beitrags nicht erfolgen. Vgl. dazu C.S. Keener, Acts. An Exe-
getical Commentary, Bd. 1: Introduction and 1:1-2:47, Grand Rapids 2012,
166—220; K. Backhaus, Lukas der Maler. Die Apostelgeschichte als intentio-
nale Geschichte der christlichen Erstepoche, in: ders., Die Entgrenzung des
Heils. Gesammelte Studien zur Apostelgeschichte, WUN'T 422, Tiibingen
2019, 157-188; ders., Asphaleia. Lukanische Geschichtsschreibung im Rah-
men des antiken Wahrheitsdiskurses, a.a. O., 189—217; D. Marguerat, Lukas,
der erste christliche Historiker. Eine Studie zur Apostelgeschichte, AThRANT
92, Ziirich 2011, 15-55. Zur Stellung der Apostelgeschichte in der antiken
Geschichtsschreibung vgl. die Beitrige in: J. Frey u.a. (Hg.), Die Apostelge-
schichte im Kontext antiker und frithchristlicher Historiographie, BZNW
162, Berlin u.a. 2009.

21 Fir die Paulusmission wird diese Perspektive in R6m 15,24.28 erkennbar, wo
Paulus Spanien als Ziel seiner nichsten Unternehmung nennt, die ihn auch
nach Rom als Zwischenstation fiihren soll. Dass der Romerbrief der Vorberei-
tung dieses Besuchs dient, ist deshalb eine naheliegende Vermutung, die
schon hiufig angestellt wurde. Vgl. etwa P. Stuhlmacher, Der Abfassungs-
zweck des Romerbriefes, ZNW 77 (1986), 180-193, der diesen Zweck mit
weiteren Griinden verbindet.

22 Die nichste christliche Geschichtsdarstellung ist diejenige des Euseb vom
Beginn des 4. Jahrhunderts. Diese setzt bereits eine ganz andere Situation
voraus und blickt auf die Entwicklung des Christentums im Rémischen Reich
bis zu Konstantin zuriick.
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des Gottesreiches. Die Anfinge der christlichen Gemeinden Roms
und ihre Entwicklung in der Friithzeits werden dagegen in der Apo-
stelgeschichte nicht geschildert. Auch der Romerbrief ldsst dartiber
nicht viel erkennen.?4

Einigen Aufschluss iiber die soziale und religiose Zusammenset-
zung der romischen Christusgemeinden gibt allerdings die Liste der
romischen Christen, die Paulus in Rom 16,3-16 griifit.>s Sie zeigt zu-
nichst, dass zu diesen Juden und Nichtjuden gehorten und auch eini-
ge Mitarbeiter des Paulus darunter waren.*¢ Ersteres wird sowohl
durch die Namen als auch dadurch nahegelegt, dass Paulus von »Ver-
wandten« spricht, worunter wohl »Volksverwandte«, also Juden, zu
verstehen sind, wogegen bei etlichen der anderen Personen vermut-
lich an Nichtjuden zu denken ist.?” Letzteres ergibt sich daraus, dass
einige der Genannten ausdriicklich als »>Mitarbeiter« bezeichnet wer-
den.?® Die personliche Bekanntschaft des Paulus mit anderen Ge-

23 Vgl. dazu P. Lampe, Die stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahr-
hunderten. Untersuchungen zur Sozialgeschichte, WUNT II 18, Tiibingen
219809; ders., Early Christians in the City of Rome. Topographical and Social
Aspects of The First Three Centuries, in: J. Zangenberg/M. Labahn (Hg.),
Christians as a Religious Minority in a Multicultural City, JSN'T'S 243, Lon-
don 2004, 20-32.

24 Dass das Claudius-Edikt einen mafigeblichen Einfluss auf das Verhiltnis von
Juden und Christen (priziser: christusgliubigen und nicht- christusgldubigen
Juden) in Rom gehabt habe und sich diese (vermutete) Situation im Romer-
brief widerspiegeln wiirde, ist eine von Wolfgang Wiefel begriindete und seit-
her hiufig wiederholte Annahme, an der allerdings Zweifel angebracht sind.
Zur kritischen Diskussion dieser Hypothese vgl. J. M. G. Barclay, Is it Good
News that God is Impartial? A Response to Robert Jewett, >Romans. A Com-
mentary<, JSNT 31 (2008), 89-111; Wolter, Der Brief an die Romer (s.
Anm. 18), 30—41.

25 Die rhetorische Funktion dieser Liste besteht vor allem darin, zu begriinden,
warum Paulus den rémischen Christen tiberhaupt einen Brief schreibt. Sie
hinterlisst den Eindruck, dass er mit etlichen Personen in Rom bekannt war,
wobei diese Bekanntschaften offensichtlich unterschiedlichen Charakter hat-
ten.

26 Zur Auswertung der Namensliste vgl. Lampe, Christen (s. Anm. 23), 135-153.

27 Zu den Juden gehoren Priska und Aquila (V. 3; vgl. Apg 18,2) sowie die als
ovyyeveig des Paulus bezeichneten Andronikos und Junia (V. 7) sowie Herodi-
on (V. 11). Aus den anderen Namen lassen sich keine eindeutigen Schliisse auf
eine jidische oder nichtjiidische Provenienz ihrer Triger ziehen.

28 Am ausfiihrlichsten werden die zu Beginn der Liste genannten Priska und
Aquila beschrieben, die mit Paulus von Korinth nach Ephesus gegangen wa-
ren (Apg 18,18; 1Kor 16,19). Uber sie sagt Paulus, dass sie ihr Leben fiir ihn
eingesetzt hitten und ldsst auch »die Gemeinde in ihrem Haus« griifien
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griifiten wird durch deren Charakterisierung als »Geliebte« ange-
zeigt.?? Des Weiteren ist im Blick auf die soziale Zusammensetzung
zu vermuten, dass einige der Genannten Freie, die Mehrheit dagegen
Freigelassene, also ehemalige Sklavinnen und Sklaven, waren.3° Zu
notieren ist weiter, dass unter den Gegriifiten 17 Méinner und ¢ Frauen
sind. Schliefilich lisst die Grufiliste erkennen, dass die romischen
Christen offenbar nicht als eine Gemeinde (¢xkAnoia) organisiert wa-
ren, sondern in mehreren Hausgemeinden.3* Das wird sowohl durch
die Erwihnung der Hausgemeinde von Priska und Aquila angezeigt
als auch durch die Anordnung der Griifie.3* Diese ist darin auffillig,
dass Paulus, anders als in anderen Briefen, nicht die Gemeinde als
ganze griifit, sondern eine grofie Zahl von Einzelpersonen, die mitun-
ter fur eine Gruppe stehen.33 Auf diese Weise entsteht das Bild einer
Mehrzahl von Personen bzw. Kleingruppen, aus denen die Gemeinde
besteht, was sich vermutlich als Organisation der Christusgldubigen
in mehreren Hausgemeinden auffassen lisst, die keine gemeinsame
¢kkAnoia bilden.

Sind die Apostelgeschichte und der Romerbrief demnach in je eige-
ner Weise auf Rom orientiert, so lassen sich dariiber hinaus weitere

(16,3—5). Sie sind demnach inzwischen nach Rom zuriickgekehrt und unter-
halten dort eine Hausgemeinde. Ebenfalls als »Mitarbeiter« (c0vepyor) wer-
den Urbanus (Rém 16,9) und Timotheus (16,21) bezeichnet.

29 16,5: Epainetos; 16,8: Ampliatus; 16,9: Stachys; 16,12: Persis.

30 Vgl. Lampe, Christen (s. Anm. 23), 141-153. Seine Analyse der Namen fiihrt
zu dem Ergebnis, dass sich fiir vier der Genannten freie, fiir mindestens neun
unfreie Herkunft wahrscheinlich machen lisst.

31 Paulus spricht die romischen Adressaten auffilligerweise nirgends als
¢kkAnota an, verwendet den Ausdruck aber fiir die Gemeinde von Kenchreae,
zu der die in 16,1 genannte Phoibe gehorte, in 16,16 fir »alle Gemeinden
Christi« und in 16,23 fiir die Gemeinde von Korinth, von wo aus er den Brief
schreibt und als deren Gastgeber (§¢vog) Gaius fungierte. In 16,3 wird die
»Hausgemeinde« (kat’oikov ¢kkAnoia) von Aquila und Priska genannt. Au-
Berhalb von Kap. 16 taucht der Begriff ¢kkAnoia im Romerbrief nicht auf.

32 Vgl. M. Wolter, Der Brief an die Rémer, Teilband 2: Rém 9-16, EKK V1/2,
Ostfildern u.a. 2019, 465 £, 483 f.

33 Neben Priska und Aquila, zu denen ihre Hausgemeinde erginzt wird, wird
mit Andronikus und Junia ein weiteres Ehepaar genannt (V. 7). Zusammenge-
ordnet werden auch Urbanus und Stachys (V.9); Tryphiana und Tryphosa
(V. 12); Rufus und seine Mutter (V. 13), sodann Asynkritos, Phlegon, Hermes,
Patrobas, Hermas und die Briider bei ihnen (V. 14) sowie schlieilich Philolo-
gos und Julia, Nereus und seine Schwester, Olympas und alle Heiligen bei
ihnen (V. 15). Aufierdem nennt Paulus »die zu Aristobul Gehérigen« (V. 10)
und »die zu Narcissus Gehorigen« (V. 11).
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Schriften des frithen Christentums mit Rom in Verbindung bringen.
Gegen Ende des 1. Jahrhunderts wird der 1. Clemensbrief in Rom
verfasst,3* gute Griinde sprechen zudem beim 1. Petrusbrief und den
Pastoralbriefen fiir eine stadtromische Entstehung.3s Auch beim He-
brierbrief ist eine Abfassung in Rom denkbar,3¢ weniger wahrschein-
lich ist eine solche dagegen beim Philipper- und beim Philemon-
brief.37 Die altkirchliche Tradition nimmt zudem fir das Markus-
evangelium und das lukanische Doppelwerk eine Entstehung in Rom
an, was in der neueren Forschung mitunter aufgegriffen wird, letzt-
lich aber eine Hypothese mit wenig positivem Anhalt bleibt.3® Der
Hirt des Hermas wird um die Mitte des 2. Jahrhunderts in Rom abge-
fasst, unter den auf seinem Weg zum Martyrium verfassten Briefen
des Ignatius findet sich einer an die romischen Christen.3? Schliefilich
entsteht um 200 mit dem Canon Muratori eine Art Einleitung in

34 Der Brief gibt sich als von der romischen Gemeinde an diejenige in Korinth
verfasst aus: 1) ékkAnoia o0 0e0d 1 tapokodoa Pouny 1§ ékkAnoia Tod Beod Th
napotkovon KopwvBov (1,1).

35 Beim 1. Petrusbrief verweist die Absenderangabe »Babylon« (1Petr 5,13) auf
Rom (vgl. Eus.h.e. 2,15,2), womit die Diasporasituation bezeichnet sein kann,
in der sich sowohl der Verfasser als auch die Adressaten befinden. Die Pasto-
ralbriefe (unter der Voraussetzung ihrer gemeinsamen Abfassung durch
denselben Verfasser) prisentieren sich durch den 2. Timotheusbrief als in der
letzten Gefangenschaft des Paulus verfasstes »Testament« (vgl. 2Tim 1,8.17;
2,9).

36 Hier hingt es davon ab, ob die Aond{ovtat vpdg oi and tigTrakiag in 13,24 als
Angabe des aktuellen Aufenthalts- oder des Herkunftsortes der Griifienden
aufzufassen ist. Fiir Rom als Abfassungsort konnten dabei die Gemeinsam-
keiten mit 1Clem sprechen.

37 Die Abfassung in Rom (als letzte Paulusbriefe) wird zwar mitunter vertreten,
es spricht aber mehr dafiir, dass sie aus der ephesinischen Gefangenschaft des
Paulus stammen.

38 Beim MKEv schliefit die altkirchliche Tradition dies aus der Bemerkung des
Papias, Markus sei »Dolmetscher« (¢ppevevtic) des Petrus« gewesen (Eu-
s.h.e. 3,39,15), in Verbindung mit dem in 1Petr 5,13 erwihnten »Markus«
(Clemens Al., Hypotyposes [Eus.h.e. 2,15,1-2; 6,14,5-7]); beim lukanischen
Doppelwerk aus der Notiz in 2Tim 4,11 (»Lukas ist allein bei mir«), die auf-
grund der Wir-Berichte auf den Actaverfasser bezogen wird, der demnach in
der romischen Gefangenschaft als einziger bei Paulus war (Iren.haer. 3,14,1;
Eus.h.e. 2,22,6).

39 Die Datierung der Ignatiusbriefe ist in der neueren Diskussion bekanntlich
umstritten, was hier jedoch auf sich beruhen kann. Eine Datierung in die
erste Hilfte des zweiten Jahrhunderts, vermutlich in hadrianische Zeit, er-
scheint als tragfihige Losung.



Rom in der Apostelgeschichte 107

wichtige Schriften des frithen Christentums in Rom.#° Die wachsende
Bedeutung Roms fiir das Christentum, die diese Schriften bezeugen,
wird durch christliche Lehrer wie Markion, Valentin, Justin und Ta-
tian bestitigt, die im 2. Jahrhundert in Rom wirken. Durch die Ver-
ehrung der Griber von Petrus und Paulus gewinnt Rom dann noch
einmal eine besondere Bedeutung fiir das (westliche) Christentum.+*
Die Perspektive auf Rom in der Apostelgeschichte ist in diesem
grofieren Zusammenhang zu betrachten. Die Apostelgeschichte (bzw.
das lukanische Werk insgesamt) ist vermutlich im spiten 1. oder frii-
hen 2. Jahrhundert verfasst worden,# blickt also auf die erzihlten
Ereignisse im Abstand von einigen Jahrzehnten zuriick. Zur Zeit der
Abfassung ist der Christusglaube bereits in Rom etabliert, die Apo-

4o Auf die Diskussion um die Datierung des Canon Muratori gehe ich hier nicht
ein. Fir die Spitdatierung vgl. in jiingerer Zeit L. M. McDonald, The Forma-
tion of the Biblical Canon, Bd.II: The New Testament. Its Authority and
Canonicity, London u.a. 2017, 277-304. Die Datierung um 200 wird dagegen
wieder vertreten von J. Orth, Das Muratorische Fragment. Die Frage seiner
Datierung, Mainz 2020. Zu wenig beachtet wird mitunter, dass es sich beim
Muratorischen Fragment, soweit der Text eine genauere Charakterisierung
zuldsst, nicht um ein »Kanonverzeichnis« im engeren Sinn, sondern um eine
Beschreibung der in der Kirche zu lesenden (im Wesentlichen neutestament-
lichen) Schriften handelt. Eine solche ist um das Jahr 200 durchaus vorstell-
bar, auch wenn die Herausbildung des biblischen Kanons in eine spitere Zeit
gehort. Zu wenig beachtet wird auch, dass das Muratorische Fragment die
Katholischen Briefe nicht erwihnt, was angesichts der Bedeutung, die der Sie-
benzahl von Briefen im Fall des Paulus und der Johannesoffenbarung beige-
messen wird, dafiir spricht, dass diese Sammlung noch nicht existierte. Das
Muratorianum kann demnach mit einiger Wahrscheinlichkeit zu den stadtré-
mischen Schriften aus der Frithzeit des Christentums gerechnet werden.

41 Dem gegeniiber steht die fiir die Frithzeit vor allem durch die Johannesoffen-
barung bezeugte negative Sicht auf Rom als »Babylon, die Grofie, die Mutter
der Huren und der Griuel der Erde« (17,5; vgl. 14,8; 16,19; 18,2.10.21 sowie
2Bar 67,7; Sib 5,143.159), die auf die spannungsvolle Geschichte zwischen
Christentum und Imperium Romanum in den ersten Jahrhunderten des
Christentums verweist. Im Blick auf den stadtromischen Kontext hat zu die-
ser Sicht die von Tacitus (Ann. 15,44,2—5) und Sueton (Nero 16,2) erwihnte
Verfolgung der Christen unter Nero wesentlich beigetragen, die bei spiteren
christlichen Autoren mit dem Tod von Petrus und Paulus in Verbindung ge-
bracht wird (Eus.h.e. 2,25,5-8; 3,1,2—3). Nero gilt der christlichen Tradition
damit als erster Christenverfolger, dem Domitian dann als zweiter Feind der
Christen folgt (Tert.apol. 5; Lact.mort.pers. 2—3; Eus.h.e. 3,17; 3,32,1; 4,26,9).

42 Zur Erorterung der Datierungsfrage vgl. K. Backhaus, Zur Datierung der
Apostelgeschichte. Ein Ordnungsversuch im chronologischen Chaos, in:
ders., Entgrenzung (s. Anm. 20), 87—128. Sein Fazit lautet, dass eine Abfas-
sung zwischen oo und 130 als tragfihigste Losung zu betrachten sei (128).
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stelgeschichte erzihlt jedoch davon, wie er tiberhaupt dorthin gelangt
ist. Dementsprechend tritt Rom nicht als Ort christlicher Gemeinden
in den Blick, hat jedoch gleichwohl grundlegende Bedeutung fiir die
in der Schrift entwickelte Sicht auf die Entwicklung des frithen Chri-
stentums. Das wird bereits an der geographischen Perspektive deut-
lich, die mit den Eckpunkten Jerusalem und Rom markiert ist und in
zeitlicher Hinsicht den ersten Abschnitt der Christentumsgeschichte
umfasst. Dieser reicht der Geschichtskonzeption der Apostelge-
schichte zufolge von der Himmelfahrt Jesu bis zur Ankunft der
christlichen Verkiindigung in Rom.# Anders als im Romerbrief er-
scheint Rom in der Apostelgeschichte demnach keineswegs lediglich
als »Zwischenstation« auf dem Weg nach Westen, sondern als Hohe-
punkt der paulinischen Mission, die in einer kunstvoll gestalteten
Schlussszene zu ihrem Hohepunkt gelangt und zugleich die Grundla-
ge fiir die weitere Entwicklung der christlichen Kirche bildet.
Aufgrund dieser geographischen und inhaltlichen Ausrichtung
wurde Apg 1,8, wo Jesus seinen Jingern den Auftrag zur Zeugen-
schaft erteilt, in der dlteren Forschung mitunter auf Rom bezogen,
obwohl der Name der Stadt dort nicht fillt. Der Satz lautet:
ANG AfuyeoBe Svvauty éned8ovTog Tod dyiov mvedpatog ¢  DUAG kai Eoec0é
pov pdptupeg €v te Tepovoalnu kai [¢v] maon i Tovdaia kat Zapapeia kai Ewg
¢oxatov Tig yg.
Thr werdet Kraft des tiber euch kommenden Heiligen Geistes empfangen und
werdet meine Zeugen sein in Jerusalem und in ganz Judda und Samaria und

bis ans Ende der Erde.

Setzt man die geographische Perspektive dieses Satzes unmittelbar
zur in der Apostelgeschichte erzihlten Ausbreitung des Christentums
in Beziehung, konnte mit dem »Ende der Erde« Rom bezeichnet sein.
Dafiir wurde mitunter in der Tat plidiert, wobei neben der program-
matischen Ausrichtung auf Rom auf PsSal 8,15 verwiesen wurde, wo
davon die Rede ist, dass Gott einen »vom Ende der Erde« herbeige-
fithrt hat,* was vermutlich eine Anspielung auf Pompeius darstellt

43 Zur Geschichtskonzeption der Apostelgeschichte vgl. M. Wolter, Das luka-
nische Werk als Epochengeschichte, in: ders., Theologie und Ethos im frii-
hen Christentum. Studien zu Jesus, Paulus und Lukas, WUN'T 236, Tiibin-
gen 2009, 261-289.

44 Hyayev TOV A EGXATOV TNG YNG, TOV TALOVTA KPATALWG, EKPLVEV TOV TIONEUOV ETIL
Iepovoahnu kai TV yijv avTig.
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und deshalb mit Rom in Verbindung gebracht wurde.# Diese Deu-
tung wurde allerdings bereits vor lingerer Zeit grundlegend von
Willem van Unnik kritisiert.#® Er verweist darauf, dass Apg 1,8 nicht
unmittelbar mit der in der Apostelgeschichte erzihlten Ausbreitung
der Christusbotschaft verkniipft werden diirfe, sondern einen Auftrag
Jesu an die Apostel darstelle. Zudem liege in PsSal 8,15 kein Bezug auf
Rom vor, vielmehr sei dort Spanien im Blick, wo Pompeius vor seinem
Zug in den Osten militirisch aktiv war. Apg 1,8 sei vor dem Hinter-
grund biblischer und weiterer Analogien in antiken Texten als geogra-
phischer Ausdruck aufzufassen, der tatsichlich »das Ende der Erde«
bezeichne, das durch die christliche Mission erreicht werden soll. Die
Deutung von Apg 1,8 auf die gesamte Welt wurde vor van Unnik be-
reits von Kirsopp Lake und Henry Cadbury vertreten und findet
sich in nahezu allen neueren Kommentaren zur Apostelgeschichte.+®
Die Wendung 10 éoxatov tig yfj¢ und verwandte Ausdriicke begeg-
nen in der antiken Literatur hiufiger zur Bezeichnung der geographi-
schen Erstreckung der Erde.# Den mafigeblichen Hintergrund fiir

45 So H. Conzelmann, Die Apostelgeschichte, HN'T 7, Tibingen *1972, 27; E.
Haenchen, Die Apostelgeschichte, KEK III, Gottingen 1977, 150, Anm. 6;
G. Stihlin, Die Apostelgeschichte, N'TD 5, Gottingen 1962, 18; ]. Roloff, Die
Apostelgeschichte, NTD 5, Gottingen 1981, 23.

46 W.v. Unnik, Der Ausdruck’ EQX’EXXATOY THE I'HZX (Apostelgeschichte I 8)
und sein alttestamentlicher Hintergrund, in: ders., Sparsa Collecta I, Leiden
1973, 386—401 (zuerst 1966).

47 F.J. Foakes Jackson/K. Lake (Hg.), The Beginnings of Christianity. Teil 1:
The Acts of the Apostles, Bd. 4: English Translation and Commentary, hg. v.
K. Lake/H.]. Cadbury, London 1933, 9. Sie bestreiten einen Bezug von
1Clem 5,7 (10 Téppa ti¢ Svoewc) sowie von PsSal 8,15 auf Apg 1,8 und sehen in
dem Auftrag Jesu eine lukanische Analogie zum »Missionsbefehl« aus Mt
28,19.

48 Eine vermittelnde Position nimmt C.K. Barrett ein: »The truth probably is
that the phrase does refer to Rome, but to Rome not as an end in itself but as
a representative of the whole world«. Vgl. ders., Acts. A Critical and Exegeti-
cal Commentary on the Acts of the Apostles, ICC, Bd. I: Preliminary Intro-
duction and Commentary on Acts [-XIV, Edinburgh 1994, 80. Auch diese
»Kompromisslosung« diirfte dem Ausdruck €éwg éoxatov ti¢ yijc in Apg 1,8
allerdings nicht gerecht werden.

49 Zur Vorstellung vom »Ende der Erde« in antiken Texten vgl. van Unnik, Aus-
druck (s. Anm. 46), 394—400; Keener, Acts (s. Anm. 21), 704—708. Die von ih-
nen genannten Belege aus biblischen und aufierbiblischen (griechischen und
romischen) Texten zeigen, dass der Ausdruck éoxatov (bzw. éoxata) T yfig die
geographische(n) Grenze(n) der Welt bezeichnete. Einen Eindruck von der
geographischen Vorstellung antiker Autoren tiber die Dimensionen der Welt
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Lukas bildete dabei die biblische Verwendung des Ausdrucks in der
Septuaginta.® Dieser Horizont wird in 13,47 explizit aufgerufen,
wenn Paulus und Barnabas das Prophetenwort aus Jes 49,6 auf sich
selbst beziehen und damit ihre kiinftige Hinwendung zu den Heiden
als Reaktion auf den Widerstand der Juden gegen die Christusbot-
schaft begriinden:

Té0ewkd o€ eic PG EBVV TOD elvai o€ gic cwTnpiav Ewg éoxatov TAG Yiig.

Ich habe dich zum Licht der Heiden eingesetzt, damit du zur Rettung seist
bis ans Ende der Erde.’!

Innerhalb des lukanischen Werkes wird damit die Bezeichnung Jesu
als owtrprov Gottes aufgenommen, das als gag €ig dmoxdAvyy ¢éBvav

vermittelt Strabon, Geogr. 1,1,3—9, der dort im Rekurs auf Homer die Erde als
eine vom Ozean umspiilte kreisférmige Insel beschreibt, an deren dufiersten
Enden sich Linder wie Indien, Iberien und Athiopien befinden. An spiterer
Stelle (2,5,8—10) berechnet Strabon sodann die Entfernungen vom nérdlichen
zum siidlichen sowie vom 6stlichen zum westlichen Ende der Erde.

so Jes 8,9; 48,20; 49,6; 62,11; PsSal 1,4; tMakk 3,9 (fwg éoxatov yic). Vgl. auch
Dtn 28,49; Ps 134,7; Jer 6,22; 10,13; 16,19; 27,471; 28,16; 32,32; 38,8; Jes 45,22;
PsSal 8,15: an’ (bzw. €§) ¢oxatov tijg yfig. Verwandt sind die Ausdriicke dkpa
i yis (Dtn 13,8; 28,64; 33,17; 1 Kgt 2,105 Jdt 2,9; 11,21; tMakk 1,3: Alexan-
der zog éwg dxpwv TAG Yiig; 8,45 14,10; OdSal 3,10; Sir 44,21; Mi 5,3; Jes 5,26;
41,9; 42,105 43,6; Jer 12,12 u.6.) und népata i yis (Ps 2,8; 18,5: mépata Tig
oikovuévng; 21,28; 45,10; 47,11; §8,14; Dan™* 4,18 u.6.) zur Bezeichnung des
»Endes der Erde« bzw. der Erstreckung der Erde »von einem Ende bis zum
anderen«. Eine Analogie der Sendung »bis ans Ende der Erde« begegnet bei
Dion von Prusa or. 13,9. Dion berichtet in dieser Rede davon, dass er mit der
Frage, wie er sein Schicksal der Verbannung beurteilen solle, an den delphi-
schen Apollon herangetreten sei, der ihm den eigenartigen, nicht leicht zu
deutenden Rat erteilt habe, mit grofiem Eifer dasjenige zu tun, womit er gera-
de beschiftigt sei, bis er »ans Ende der Erde« kime (¢ni 10 £oxatov anéAbng
i yAG). Zu dieser Stelle und ihrem Verhiltnis zu Apg 1,8 vgl. M. Becker,
Lukas und Dion von Prusa. Das lukanische Doppelwerk in Kontext paganer
Bildungsdiskurse, Studies in Cultural Contexts of the Bible 3, Leiden u.a.
2020, 541-549. Der Hinweis auf die Dion-Stelle findet sich auch bei R.1. Per-
vo, Acts. A Commentary, Hermeneia, Minneapolis 2009, 44.

51 Gegeniiber dem Jesajazitat in der Septuaginta fehlen das einleitende i§ov so-
wie die Bestimmung &ig StaBrjknv yévovg. Ersteres lasst sich darauf zurtickfih-
ren, dass bereits die Ankiindigung der Hinwendung zu den Heiden in V. 46
mit einem iSov eingeleitet worden war, letzteres konnte auf eine dem hebri-
ischen Text (wo eine Entsprechung zu €ig taffixnv yévoug fehlt) niherstehen-
de griechische Fassung hinweisen oder auf eine bewusste Auslassung des Be-
zugs auf den Bund mit Israel. Die erstgenannte Moglichkeit liegt niher, zumal
die Wendung in etlichen Septuaginta-Handschriften fehlt.
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kai §o&av Aaod cov TopanA niher beschrieben wird.s* Die Jesajapro-
phetie wird auf diese Weise auf die Christusverkiindigung von Paulus
und Barnabas bezogen, durch die sie zum »Licht der Heiden« wer-
den.’3 Das wird nicht zuletzt daran deutlich, dass das Schriftzitat als
Auftrag des Herrn an Paulus und Barnabas prisentiert wird.+ Zu-
gleich wird die Rolle des Paulus innerhalb der Apostelgeschichte in
der Weise profiliert, dass durch sein Wirken das durch Jesus gekom-
mene Heil auch zu den nichtjidischen Volkern gelangt.’s Damit un-
mittelbar verbunden ist die Ablehnung der Christusbotschaft durch
diejenigen Juden, die sich der Christusbotschaft verschliefen.5 Die
programmatische Selbstbezeichnung von Paulus und Barnabas mit
Hilfe des Jesajazitates bereitet deshalb nicht zuletzt die Schlussszene
der Apostelgeschichte vor, in der Paulus davon sprechen wird, dass das
ocwtnpov zu den Heiden gesandt ist, die, anders als die Juden, horen
werden.s7

52 Lk2,32.

53 Dass sich das Zitat auf Israel beziche, dessen »bussfertiger Teil« zum »Licht
der Heiden« werde (so J. Jervell, Die Apostelgeschichte, KEK ITI, Gottingen
1998, 364), ist dem Text dagegen nicht zu entnehmen. Barnabas und Saulus/
Paulus werden als Abgesandte (andotolot, so 14,4.14) der antiochenischen
Gemeinde charakterisiert, die durch ihre Verkiindigung im pisidischen Anti-
ochia die Ablehnung eines Teils der Juden hervorrufen, die ihnen widerspre-
chen und sie sogar verfolgen (V. 13,45.50). Diesen kiindigen sie darauthin ihre
Hinwendung zu den €0vn an. Das Zitat bezieht sich demnach auf die Verkiin-
diger der Christusbotschaft, nicht auf eine Spaltung innerhalb Israels.

54 Die Einleitung obtwg yap évrétaltat fuiv 6 kvprog diirfte sich auf den erhoh-
ten Jesus als Sprecher beziehen. Das geht nicht zuletzt daraus hervor, dass
dieser es ist, der Paulus in 9,15 f. in den Dienst fiir sich genommen hat.

55 Vgl. Pervo, Acts (s. Anm. 50), 343; K. Haacker, Die Apostelgeschichte, TKNT
5, Stuttgart 2019, 234f.

56 Zur Analyse der Passage vgl. C. Schaefer, Die Zukunft Israels bei Lukas. Bi-
blisch-friihjiidische Zukunftsvorstellungen im lukanischen Doppelwerk im
Vergleich zu Rém g-11, BZNW 190, Berlin u.a. 2012, 219—234. Schaefer
macht zu Recht darauf aufmerksam, dass die Szene nicht einfach eine Spal-
tung von die Christusbotschaft ablehnenden Juden und sie freudig anneh-
menden Heiden beschreibt. Vielmehr folgen auf die Rede des Paulus in der
Synagoge hin zunichst viele Juden und »gottesfiirchtige Proselyten«
(oeBopevor mpoonlvtor) Paulus und Barnabas, die sie iiberzeugen, bei der Gna-
de Gottes zu bleiben (V. 43). Diese gehoren demnach nicht zu den in V. 45
genannten, Barnabas und Paulus feindselig gegeniiberstehenden Juden.

57 Apg 28,30. Wie sich diese Formulierung in die Gesamtdarstellung der Apo-
stelgeschichte einordnet, wird weiter unten zu diskutieren sein.
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In der Apostelgeschichte wird demnach die Ausbreitung des Evan-
geliums in der ganzen Oikumene in den Blick genommen. Dabei
spielt Rom, wie insbesondere die Schlussszene zeigt, eine wichtige
Rolle, die geographische Gesamtperspektive reicht jedoch dariiber
hinaus und richtet sich tatsichlich auf das »Ende der Erde«.s® Damit
stellt sich die Frage, warum Lukas dem letzten Auftreten des Paulus
in Rom eine programmatische Bedeutung fiir die Konzeption seines
Werkes gibt.? Sie stellt sich vor allem deshalb, weil es von der Biogra-
phie des Paulus her nicht nahelag, sein Kommen nach Rom mit einem
Auftritt als ungehinderter Verkiindiger des Gottesreiches zu verkniip-
fen. Paulus kam als Gefangener nach Rom und wurde dort hingerich-
tet, was in der Apostelgeschichte nicht berichtet wird, obwohl Lukas
und seine Leser davon natiirlich gewusst haben. Dass es auch andere
Moglichkeiten gab, das Ende des Paulus darzustellen, zeigen zudem
diejenigen Texte, die im Anschluss an die im Romerbrief gedufierten
Reisepline von einer tatsichlichen Mission des Paulus im Westen be-
richten.’® Das Ende der Apostelgeschichte entspricht dagegen dem
hier entworfenen Bild von der Geschichte des Christentums, die in
Rom an einen wichtigen Wendepunkt gelangt.

58 Dass Lukas in universalen Dimensionen denkt, wird auch an der zeitlichen
Dimension seines Werkes deutlich, die von der Erschaffung der Welt bis zum
Endgericht reicht (vgl. Apg 17,24—31), ebenso an der ethnischen Perspektive,
die in der Liste in Apg 2,9—11 zum Ausdruck kommt, wo Juden aus allen Vol-
kern der Erde als in Jerusalem anwesend genannt werden.

59 Dass es sich um eine programmatische Schlussszene handelt, hat E. Plima-
cher herausgestellt. Vgl. ders., Rom in der Apostelgeschichte, in: ders. Ge-
schichte und Geschichten. Aufsitze zur Apostelgeschichte und zu den Jo-
hannesakten, WUN'T 170, Tiibingen 2004, 135-169. Vgl. weiter Marguerat,
Lukas (s. Anm. 20), 295—325; ders., On Why Luke Remains Silent about Paul’s
End, in: A. Puig i Tarrech/J. M. G. Barclay/J. Frey (Hg.), The Last Years of
Paul. Essays from the Tarragona Conference 2013, WUN'T 352, Tiibingen
2015, 305-332; H. Omerzu, Das Schweigen des Lukas. Uberlegungen zum
offenen Ende der Apostelgeschichte, in: F.W. Horn (Hg.), Das Ende des Pau-
lus. Historische, theologische und literaturgeschichtliche Aspekte, BZNW
106, Berlin u.a. 2001.

60 In den Paulusakten wird das Ende des Paulus ausfiithrlich beschrieben. Vgl.
auch Tert.praesc. 36,3; Eus.h.e. 2,25,5.8. Daneben existierte von frither Zeit
an die Tradition, Paulus sei tatsichlich in den Westen gelangt (1Clem §,5-7;
Canon Muratori, Z. 38f.; Actus Vercellenses, p. 48; Eus.h.e. 2,22,2).
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2. Der Weg des Paulus nach Rom

Rom tritt in der Apostelgeschichte zum ersten Mal im Zusammen-
hang der Ausweisung der Juden aus der Stadt durch Kaiser Claudius
in den Blick, die den Hintergrund fiir die Begegnung von Paulus mit
dem jiidischen Ehepaar Aquila und Priskilla in Korinth bildet. Lukas
erwihnt dabei die politische Mafinahme des romischen Kaisers, die
auch durch Sueton und Orosius bezeugt wird.®" Die Umstinde des
Kommens von Aquila und Priskilla nach Korinth sind fiir die luka-
nische Darstellung jedoch von untergeordneter Bedeutung. Es wiirde
sich fiir die Schilderung ihrer Begegnung mit Paulus nichts Wesent-
liches dndern, hitte Lukas die Information, warum sie dorthin ge-
kommen sind, weggelassen. Dass er dieses Detail dennoch, syntak-
tisch etwas umstindlich, in seine Erzihlung einflicht,® kann auf sein
Interesse an der Beschreibung historischer Umstinde der von ihm
berichteten Ereignisse zurtickzufithren sein.®® Damit ist seine Dar-
stellungsabsicht aber noch nicht hinreichend erklirt. Wenn Lukas
politische oder kulturelle Informationen anfiithrt, dienen diese zu-
meist dem Bild, das er von den Anfingen des Christentums und sei-
nen Kontexten zeichnet. Das ist auch bei den Erwidhnungen der Maf3-
nahmen romischer Kaiser der Fall.

Eine erste in den lukanischen Schriften begegnende derartige An-
ordnung ist der in Lk 2,1 genannte Erlass des Augustus,® die gesamte
Oikoumene solle sich in Steuerlisten eintragen. Damit ist vermutlich

61 Vgl. dazu oben, Anm. 8.

62 Die Phrase 1a 10 Statetayxévat Khavdiov xwpileabat mavtag todg Tovdaiovg amnod
tiic Pwung (Apg 18,2) ist eine erlduternde Zusatzinformation, die die Satzkon-
struktion iiberladen wirken lésst.

63 Haacker, Apostelgeschichte (s. Anm. 55), 306, hilt es fiir denkbar, »das [sic]
Lukas einen ihm vorliegenden Bericht mit dieser zeitgeschichtlichen Infor-
mation erweitert hat«. Das wiirde die Frage, welches Interesse Lukas an die-
ser Information hat, zuspitzen. In der Regel beschrinken sich die Kommen-
tare auf die Darlegung der Erwihnungen des Claudius-Ediktes und seines
historischen Kontextes, werfen die Frage nach dem Grund seiner Nennung
bei Lukas dagegen nicht auf.

64 £EfRABev Soypa mapd Kaioapog Avyovatov dnoypagecfat mdoav Tiv oikovpevny.
Kaiserliche Erlasse werden auch in Apg 17,7 als §6ypata bezeichnet. Der Be-
griff konnte auch unspezifisch fiir politische Anordnungen oder anderweitige
Beschliisse und Satzungen gebraucht werden. In Apg 16,4 werden die Be-
schliisse der Jerusalemer Apostel und Altesten als 86ypata bezeichnet; in Kol
2,14; Eph 2,15 die Regelungen des jiidischen Gesetzes; vgl. in diesem Sinn
auch 3Makk 3,1: matprot Sdypata; 4Makk 10,2; Flav.Jos.Ant. 1,42: die heiligen
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die Erhebung gemeint, die nach der Absetzung des Archelaus von
Quirinius in Judida durchgefithrt worden war. Dass Lukas sie als einen
die gesamte Welt betreffende Erlass darstellt, ist vermutlich darauf
zuriickzufiihren, dass er die Geburt Jesu auf diese Weise in welthisto-
rische Dimensionen riicken will. Ein darstellerisches Interesse ver-
bindet sich auch mit der Nennung der Mafinahme des Claudius.

Warum Lukas die Ausweisung der Juden aus Rom erwihnt, lisst
sich, in analoger Weise zu Lk 2,1, aus der sprachlichen Beschreibung
dieser Anweisung entnehmen.® Die erste Information, die Lukas
diesbeziiglich in Apg 18,2 gibt, lautet, dass Paulus, aus Athen nach
Korinth kommend, dort »einen Juden fand« (evpwv Tva Tovdaiov).
Das wird anschliefiend durch die Angaben von seinem Namen (Aqui-
la) und seiner Herkunft (Pontus), die Erwidhnung seines kiirzlich er-
folgten Kommens aus Italien nach Korinth, der Begleitung durch sei-
ne Frau Priskilla sowie schliefilich des Grundes des Ortswechsels (die
Mafinahme des Claudius) niher erldutert. Schliefilich wird noch da-
ruber informiert, dass sie denselben Beruf wie Paulus ausiibten und er
deshalb bei ihnen blieb. Dies wird durch die Angabe erginzt, um wel-
chen Beruf es sich handelte (joav yap oknvomotot tf téxvn).

Die Abfolge dieser zahlreichen Angaben in einem einzigen Satz ist
keineswegs zufillig. Sie macht deutlich, dass es Lukas vor allem da-
rauf ankommt, Aquila und Priskilla als nach Korinth gekommene Ju-
den zu beschreiben. Dass sie christusgliubige Juden waren, wird dage-
gen mit keinem Wort erwihnt, obwohl es historisch wahrscheinlich
ist und fiir die Aufnahme des Paulus vermutlich eine nicht minder
gewichtige Rolle gespielt hat als der gleiche Beruf.%® Lukas betont auf

Schriften als Beod doypata. Politische Anordnungen werden in 4Makk 4,23.26
(Antiochus) und Dan 6,13 (die §6ypata der Meder und Perser) bezeichnet.

65 Wenig iiberzeugend ist die Interpretation von J.-A. Edelmann, Das Romische
Imperium im Lukanischen Doppelwerk. Darstellung und Ertragspotenzial
fiir christliche Leser des spiten ersten Jahrhunderts, WUNT II 547, Tiibin-
gen 2021, 145: Lukas weise dem Kaiser indirekt eine »heilsgeschichtliche
Funktion« zu, weil seine Entscheidung mittelbar dazu beitrage, »dass sich das
Evangelium ausbreitet und Glauben an den Herrn schafft und dass Korinther
getauft werden«. Dass dies mit der Anordnung des Claudius in einer auch nur
entfernten Weise zusammenhiinge, lisst sich dem Text des Lukas allerdings
nicht entnehmen.

66 Aufgrund der Sueton-Notiz, dass die Juden impulsore Chresto assidue tumultan-
tis aus Rom ausgewiesen wurden, wird in der Forschung hiufig geschlussfol-
gert, dass Aquila und Priskilla zu den von der Ausweisung in erster Linie be-
troffenen christusgldubigen Juden gehorten, was durch die Tatsache, dass sie
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diese Weise, dass die christliche Verkiindigung ihre Wurzeln im Ju-
dentum hat, was sich nicht zuletzt an der Wirksamkeit des Paulus
ablesen ldsst.

Auffillig ist weiter, dass Lukas zufolge aufgrund des Claudius-
Edikts alle Juden Rom verlassen mussten. Das erscheint bereits ange-
sichts der genannten Sueton-Notiz unwahrscheinlich, die es vielmehr
nahelegt, dass von der Ausweisung die Unruhe stiftenden Juden be-
troffen waren. Es ist aber auch historisch wenig plausibel, denn es
wire schlechterdings nicht durchzusetzen gewesen, a/le jidischen
Einwohner aus Rom zu verbannen.®” Lukas lisst das selbst erkennen,
wenn er an spiterer Stelle schreibt, dass Paulus in Rom mit Juden
zusammentrifft, ohne dass dies mit der Notiz von der Ausweisung
aller Juden ausgeglichen wiirde.®® Es handelt sich demnach bei der Be-
schreibung der Mafinahme des Claudius um eine Generalisierung,
vergleichbar derjenigen von der den gesamten Erdkreis betreffenden
Erfassung der Bevolkerung in Lk 2,1. Die Intention des Lukas besteht
demnach darin, die universale Giiltigkeit der kaiserlichen Erlasse he-
rauszustellen, die sich auch auf die Anfangsgeschichte des Christen-
tums auswirken und diese in einen weltpolitischen Horizont riicken.®

In direktem Bezug auf den Weg des Paulus wird Rom sodann in
Apg 19,21 erwihnt:

Qg 6 EmAnpOn tadta, €0eto 6 ITadlog év 1@ mvedpatt SieAbav 1y MakeSoviav
kal Axaiav mopeveoBar eig TepoodAvpa eimwv Ot peta T0 yevéoOat pe ékel del pe
Kot Popnv ideiv.

sowohl in Ephesus als auch in Rom eine Hausgemeinde unterhielten (1Kor
16,19; Rom 16,3 f.), unterstiitzt wird. Um so bemerkenswerter ist, dass Lukas
dies nicht erwihnt.

67 Von der ca. eine Million zihlenden Einwohnerschaft Roms waren ca. 30.000-
40.000 Juden. So die Angabe bei F. Kolb, Rom. Die Geschichte der Stadt in
der Antike, Miinchen 2002, 621. Mitunter liegen die Schitzungen noch ho-
her.

68 Man konnte natiirlich argumentieren, Lukas gehe stillschweigend davon aus,
dass nach dem Regierungswechsel von Claudius zu Nero im Jahr 54 das Edikt
seine Giiltigkeit verlor und in der Folge Juden nach Rom zuriickgekehrt sind.
Diese Annahme hat aber wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich. Deutlich niher
liegt, dass Lukas darum wusste, dass auch nach der Mafinahme des Claudius
Juden in Rom gelebt haben und er Paulus deshalb mit diesen zusammentref-
fen lisst.

69 Zu Rom als Ort kaiserlicher Entscheidungen vgl. Plimacher, Rom (s.
Anm. 59), 161-168.
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Als sich diese Dinge ereignet hatten, nahm sich Paulus vor, iiber Makedonien
und Achaia nach Jerusalem zu reisen. Er sagte: Nachdem ich dort gewesen
bin, muss ich auch Rom sehen.

Diese Bemerkung ist fiir die Darstellung des Weges des Paulus in der
Apostelgeschichte von grundlegendem Charakter. Ihre programma-
tische Bedeutung wird sprachlich durch die Wendung wg 8¢ ¢mAnpa6n
tadta zum Ausdruck gebracht, die nicht nur auf die unmittelbar vo-
rausgegangenen Ereignisse in Ephesus zuriickblickt, sondern auf das
Wirken des Paulus im #dgdischen Raum oder sogar seit seinem Auf-
bruch aus Antiochia insgesamt.” Zudem wird der noch ausstehende
Weg des Paulus thematisiert, der im Folgenden niher beschrieben
wird. Mit der Notiz wird demnach das Wirken des Paulus als Missio-
nar und Gemeindegriinder zum Abschluss gebracht und zugleich der-
jenige Teil seines Weges in den Blick genommen, der ihn bis nach
Rom fiithren wird.”* Der Satz hat deshalb eine dhnlich programma-
tische Bedeutung fiir den Weg des Paulus in der Apostelgeschichte
wie Lk 9,51 fiir den Weg Jesu im Lukasevangelium.”

70 Inidhnlicher Weise verwendet Lukas mAnpoto6atin Lk 1,1 und cupuminpodobat
in Lk g,51. In allen drei Fillen sollte man keine theologische oder heilsge-
schichtliche Bedeutung von »Erfiillung« in den Ausdruck hineinlesen. Viel-
mehr werden die Ereignisse, um die es jeweils geht, als zuriickliegend und
abgeschlossen charakterisiert. Die Lesart tote anstelle von @¢ 8¢ ¢mAnpabn
tadta im Codex Bezae unterstiitzt diese Interpretation zusitzlich. Vgl. auch
Gen 25,24: kai émAnpwOnoav ai fuépat tod tekelv adtriv; Num 6,13: fj dv nuépa
TAnpwon fuépag evxic avtod; 1Chr 17,11 tav mAnpwb@ay ai nuépat cov. Das
trifft auch auf év 1@ nvevpatt zu, das nicht auf den heiligen Geist zu beziehen
ist, sondern eine notwendige Erginzung zu €0eto darstellt, mit dem gemein-
sam es den Vorsatz des Paulus beschreibt.

71 Zu dieser grundlegenden Bedeutung der Stelle vgl. Jervell, Apostelgeschichte
(s. Anm. 53), 486f.

72 Vgl. L.'T. Johnson, The Acts of the Apostles, Sacra Pagina 5, Collegeville
1992, 351; W. Eckey, Die Apostelgeschichte. Der Weg des Evangeliums von
Jerusalem nach Rom, Teilband II: 15,36—28,31, Neukirchen-Vluyn 2000, 443;
Pervo, Acts (s. Anm. 50), 482; C.S. Keener, Acts. An Exegetical Commentary,
Bd.3: 15:1-23:35, Grand Rapids 2014, 2860; D. Marguerat, Les Actes des
Apétres (13-28), Genf 2015, 208. Jervell, Apostelgeschichte (s. Anm. 53), 487,
Anm. 477, bestreitet diese Analogie mit dem Hinweis, dass Jerusalem nicht
das endgiiltige Ziel der Reise des Paulus und er zudem Lukas zufolge weder in
Jerusalem noch in Rom gestorben sei. Das ist allerdings ein unsinniger Ein-
wand, denn es handelt sich nicht um eine exakte Parallelitit, sondern um eine
Analogie zwischen der jeweiligen Bedeutung von Jerusalem und Rom fiir den
Weg Jesu und denjenigen des Paulus.
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Schliefilich wird durch die Formulierung 8et pe xoi Paounyv ideiv die
Notwendigkeit des Kommens des Paulus nach Rom zum Ausdruck
gebracht.” Lukas setzt auf diese Weise den Weg des Paulus nach Rom
von seiner vorherigen Reise nach Makedonien, Achaia und Jerusalem
ab. Dass Paulus nach Rom kommen #zuss, geschieht nicht aufgrund
seines eigenen Entschlusses, sondern ist Teil des gottlichen Planes der
Ausbreitung der Christusbotschaft.”# Warum sein Weg dorthin fiih-
ren soll, bleibt dabei allerdings noch offen. Fiir die Darstellung der
weiteren Ereignisse ergibt sich zudem, dass Paulus, obwohl er noch
eine Weile in der Asia blieb (V. 22), von dem unmittelbar im Anschluss
(19,23—40) erzihlten Aufruhr der Silberschmiede zu Ephesus nicht
mehr betroffen ist und in der Episode dementsprechend keine aktive
Rolle spielt.

Das auf die gottliche Fithrung verweisende d¢i begegnet sodann an
zwei weiteren Stellen, die den Weg des Paulus nach Rom als von Gott
vorherbestimmten charakterisieren. In 23,11 wird dem mittlerweile in
Jerusalem in Haft befindlichen Paulus durch den erhohten Herrn Mut
zugesprochen:

TR 8¢ ¢movon vk Tl EMOTAG adT® O KOpLog elnev: Bdpaoer wg yap Stepaptipw Té
nepl €pod eigTepovoalnip, obtwg oe Sel kal eig Pounv paptopiioat.

In der folgenden Nacht aber trat der Herr zu ithm und sprach: Fasse Mut! Wie
du in Jerusalem die mich betreffenden Dinge bezeugt hast, so musst du auch
in Rom Zeugnis ablegen.

Mit dem »Herrn« ist hier, wie auch in 13,47, der erhohte Jesus ge-
meint, der zu Paulus spricht. Innerhalb der Apostelgeschichte wird
damit an die Bestimmung des Paulus zum »auserwihlten Gefifi« Jesu
aus 9,15 f. angekniipft, die bereits das Leiden fiir seinen Namen hatte
anklingen lassen.” In der Gefangenschaft wird Paulus nunmehr zu-

73 Diese Bedeutung hat 8¢t auch in Lk 2,49; 4,43; 9,22; 13,33; 17,25; 21,9; 22,37;
24,7.26.44; Apg 3,21; 17,3 im Blick auf den Weg Jesu und die damit verbun-
denen Ereignisse. Fiir den Weg des Paulus vgl. noch Apg 9,16; 23,115 27,24.

74 Die Stelle steht damit nicht zuletzt in Korrespondenz zu 9,15 f., wo Paulus als
»auserwihltes Gefifi« (okedog ékhoyfg) des Herrn bezeichnet wird, der fir
seinen Namen leiden muss (8¢t adtov 01Ep T0D OVOHATOG oL TTaDELY).

75 Vgl. dazu J. S