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Avant-propos

Le Qohélet affirme que « la fin d’une chose vaut mieux que son commence-
ment » (Qo 7,8a). Cette maxime résonne au cceur du présent ouvrage, pour
deux raisons au moins. Premiérement, ce livre compte parmi les fruits d’une
thése de doctorat, récompensée depuis par le prix Stella Genevensis de la Fa-
culté autonome de théologie protestante de I’Université de Geneve. Une telle
issue, et pour un projet de longue haleine, a été particuliérement savoureuse.
Deuxiémement, parce que 2 Timothée met en scéne les derniéres années de
I’apotre Paul. A ce titre, la lettre se place naturellement au terme des écrits de
I’homme de Tarse. Au prisme de I’affirmation du Qohélet, et d’un certain ima-
ginaire collectif, le caractére définitif de certains mots leur confere une grande
autorité. La deuxiéme épitre a Timothée peut-elle étre lue dans cette perspec-
tive ? Pour pouvoir répondre a cette question, le chemin reste toutefois pavé
d’au moins deux écueils : 1) la rédaction paulinienne de 1’épitre est remise en
question. Peut-il y avoir un lien entre elle et les « derniéres paroles » du Paul
historique ? 2) Son sort est associ¢ a celui des deux autres lettres dites Pasto-
rales (1 Timothée et Tite). Comment donc la comparer avec le reste du corpus
paulinien ? Comme je le montre dans la premicre partie du livre, ces deux obs-
tacles ne sont pas infranchissables. Tout d’abord, parce que la spécificité de
2 Timothée par rapport a 1 Timothée et Tite est aujourd’hui largement recon-
nue et, ensuite, en raison des €léments qui la rapprochent de la littérature proto-
paulinienne. Au cceur de ce livre, ¢’est donc du statut de cloture de ce testament
de I’apotre Paul au sein du Corpus Paulinum dont il est question.

Parce que cet ouvrage n’est pas le résultat d’un travail solitaire, je tiens ici
a faire écho aux exhortations de 2 Timothée a se souvenir du précieux héritage
recu et celles et ceux qui ont participé a sa transmission. Si la plupart des exé-
getes dont je suis tributaire apparaissent dans les notes de bas de page et la
bibliographie, il m’a semblé important de citer certains des principaux témoins
de ce projet. Michel Gourgues m’a ouvert trés chaleureusement les portes du
College Universitaire des Dominicains (Carleton University) a Ottawa. Cette
¢tape m’a servi de fil d’Ariane pour naviguer parmi les exégéses américaines
des lettres a Timothée et Tite. Je tiens ici a lui réitérer mes vifs remerciements
pour son hospitalité et le temps mis a disposition de nos échanges et réflexions.
J’adresse ma reconnaissance aux professeurs Jorg Frey et Stefan Krauter pour
la possibilité d’affiner mes hypotheses et de souligner ma these principale dans
le cadre du Forschungsseminar en Nouveau Testament de la Facult¢ de
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théologie de 1’Université de Zurich. Stefan Krauter a également été le fer de
lance d’un projet de lecture des épitres a Timothée et Tite. Dans ce cercle, j’ai
pu préciser ma compréhension du role de 2 Timothée dans le corpus paulinien
en discutant notamment avec les professeur-e-s Simon Butticaz (Lausanne),
Christina Hoegen-Roehls (Miinster), Hans-Ulrich Weidemann (Siegen) et la
docteure Martina Janfen (Gottingen). Je les remercie de ’accueil enthousiaste
et du regard critique réservés a mes travaux sur 2 Timothée.

L’¢tude de la relation filiale entre Paul et Timothée m’aura révélé d’autres
facettes de la polysémie du mot « pére ». Si I’Université de Genéve est mon
Alma mater, je tiens a remercier le professeur Andreas Dettwiler d’avoir ac-
cepté de devenir mon Doktorvater.

J’exprime encore mes vifs remerciements aux membres du jury qui ont fa-
vorablement sanctionné ma thése de doctorat. Aux cotés d’ Andreas Dettwiler,
les professeur-e-s Elisabeth Parmentier, Michel Gourgues, Korinna Zamfir et
Simon Butticaz m’ont permis de prendre une distance critique face a I’ouvrage.
Leur lecture minutieuse et leurs remarques stimulantes m’ont été tres profi-
tables dans 1’¢laboration de ce livre. Ma reconnaissance s’adresse aussi a la
maison d’édition Mohr Siebeck ainsi qu’au comité éditorial, conduit par le pro-
fesseur Jorg Frey, qui a accueilli promptement cette étude dans la prestigieuse
série Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2. Reihe. Je re-
mercie encore Elena Miiller, Markus Kirchner, Matthias Spitzner, Corinna Kib
et toutes les collaboratrices et les collaborateurs de chez Mohr Siebeck avec
lesquel-le-s nous avons travaill¢ a la publication et la diffusion de cet écrit.

Je remercie le Fonds national suisse pour son généreux subside qui me per-
met de publier cet ouvrage en libre acceés. Un grand merci a Mme Laura Bigoni
pour I’¢élaboration des index de méme qu’a la Faculté de théologie de 1’Univer-
sit¢ de Geneve pour les fonds octroyés a cette fin. Je tiens encore a exprimer
toute ma gratitude a celles et ceux qui m’ont soutenu au-dela de ce qu’il m’est
possible d’écrire ici. Je mentionne en particulier Loraine d’ Andiran, Véronique
Bulundwe-Lévy, Corina Combet-Galland, Sascha Cosandey, Chen Dandelot,
Joy Dantas, Alexandre Roduit, Fernand Salzmann et Monica Zucchetti.

Pour une audience anglophone, j’ai inclus un résumé détaillé en anglais a la
fin du livre. Je remercie Charles Guth, Calen Gayle, Sarah Finlayson et Jacob
Lollar pour leur relecture de ce résumé.

Pour terminer, ma reconnaissance s’adresse a Gioia, Michael et Jonathan,
source extraordinaire d’inspiration et de courage ainsi qu’a Celui qui est en
haut, le Maitre des temps et des circonstances, y compris de celles qui ont con-
duit ce livre a voir le jour.

Kampotela Luc Bulundwe
Ratisbonne, été 2023
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Abréviations

Les abréviations utilisées pour les titres des livres de la Bible sont celles de la Traduction
cecuménique de la Bible (TOB). En principe, ils sont indiqués en toutes lettres dans le texte
et abrégés lorsqu’ils sont suivis d’une référence. Certaines exceptions peuvent confirmer
cette régle, a commencer par 1 et 2 Timothée et Tite, plus souvent abrégées 1 et 2 Tm et Tt
ou désignées comme Pastorales. Les titres d’autres livres indiqués en toutes lettres sont sui-
vis d’abréviations que 1’on reconnaitra aisément, a ’instar des Actes de Paul (AcPl) ou de
3 Corinthiens (3 Co). Pour les titres des ceuvres des Peres apostoliques!, les abréviations sont

les suivantes.

Clément de Rome
1 Clément
2 Clément

Ignace d’Antioche

Aux Ephésiens

Aux Magnésiens

Aux Tralliens

Aux Philadelphiens
Aux Smyrniens

Aux Romains

A Polycarpe de Smyrne

Polycarpe de Smyrne
Aux Philippiens
Martyre de Polycarpe

1 Clem
2 Clem

IEp
Mg
ITrall
IPhil
ISm
IRm
IPol

Pol Ph
Mart Pol

I Par commodité, nous parlons ici de Péres apostoliques mais comme NORELLI, « La tra-
dition paulinienne », p. 522 le précise, ce regroupement de Clément, Ignace et Polycarpe

apparait au XVII® siecle.






Introduction

Dés la deuxiéme moitié du premier siécle de notre ére, la composition puis la
transmission des textes du Nouveau Testament soulignent 1’importance accor-
dée a I’écrit au sein du christianisme naissant. Un glissement a lieu de 1’oralité
a I’écriture. Cette attention dénote la volonté des auteurs ainsi que de ceux qui
ont procédé a la canonisation des différents textes de faire mémoire de leurs
origines, comme I’illustre cette citation de Maurice Halbwachs' :

Tant qu’un souvenir subsiste, il est inutile de le fixer par écrit, ni méme de le fixer purement
et simplement. Aussi le besoin d’écrire I’histoire d’une période, d’une société, et méme
d’une personne ne s’éveille-t-il que lorsqu’elles sont déja trop éloignées dans le passé pour
qu’on ait chance de trouver longtemps encore autour de soi beaucoup de témoins qui en
conservent quelque souvenir.

Prolongeant les travaux d’Halbwachs, Jan Assmann distingue deux types de
mémoires® : la « mémoire communicationnelle » d’une part, qui « embrasse
des souvenirs qui se rapportent au passé récent » et la « mémoire culturelle »
d’autre part, en laquelle « le passé ne peut se conserver en tant que tel, mais se
fige dans des figures symboliques auxquelles s’arrime le souvenir ». D’un
point de vue scripturaire, le Nouveau Testament met principalement I’emphase
sur le souvenir de deux personnages : Jésus et Paul. Cela démontre, a la lumiere
de la typologie d’Assmann, qu’apres le Nazaréen, celui qu’on appelle aussi
« ’apdtre des nations »* a représenté une figure symbolique a laquelle certains
successeurs ont trouvé bon d’« arrimer » le souvenir des premieres commu-
nautés chrétiennes. La littérature deutéro-paulinienne témoigne de ce souci
aprés la mort de Paul®.

2 Tm est une bréve lettre de quatre chapitres qui, en plus d’étre traditionnel-
lement située, avec 1 Tm et Tite, a I’intérieur d’un corpus® — celui des Pasto-
rales —, a pour spécificité un ton tres personnel — elle est adressée a un individu

IV HALBWACHS, La mémoire collective, p. 130.

2 Les citations qui suivent sont tirées d’ASSMANN, La mémoire culturelle, p. 45—46.

3 Titre utilisé fréquemment a partir de la répartition traditionnelle selon laquelle la com-
munauté de Jérusalem se charge des juifs et Paul, et d’autres, des nations. Le titre de 1’ou-
vrage de BECKER, Paul, « L’apdtre des nations », formalise cet usage pour désigner Paul.

4 DETTWILER, « L’école paulinienne », p. 432.

5 Le statut de cette lecture, qualifiée de corpus approach, sera discuté ci-dessous, cf. § 4
du chapitre 1 : « Le qualificatif de “Pastorales” — développement et enjeux ».
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et non a une communauté — et certains « traits testamentaires »°. Ces deux ca-
ractéristiques ont conduit a qualifier 2 Tm de discours d’adieu. Néanmoins,
deux lignes interprétatives se sont dessinées dans la recherche. La premiére,
devenue prééminente, n’hésite pas a considérer 1’épitre comme un testament’.
Cette position, largement diffusée, est représentée par Yann Redalié® notam-
ment, selon qui I’épitre hérite de 1’« identité narrative » de Paul’. Paul n’y est-
il pas présenté en prison, souffrant (1,8.12.16 ;2,9), abandonné (1,15 ; 4,10.16)
et au seuil de la mort (2 Tm 4,6-8) ? La deuxiéme ligne interprétative, sous
I’impulsion de Michael Wolter, entre autres', rattache 2 Tm avant tout au
genre littéraire épistolaire.

Au sein de la littérature testamentaire, une distinction peut encore étre faite
entre des testaments littéraire et historique. Le premier est un document au
cadre narratif, tandis que le deuxiéme, a valeur juridique, atteste des disposi-
tions a prendre en cas de déces du testateur. 2 Tm se situerait plus du c6té du
testament littéraire alors que 1’épitre aux Romains, par exemple, de I’autre coté
du corpus de Paul, pourrait étre considérée comme un testament historique.
C’est ’avis de Giinter Bornkamm!'. Un argument, au moins, soutient cette
qualification a posteriori de Romains comme testament. La lettre présente un
stade avancé du ministére de Paul, comme en témoignent la dimension synthé-
tique de la pensée de Paul, notamment sur la justification par la foi (3,21-31),
et le projet de voyage missionnaire en Espagne (Rm 15,22-33), jamais attesté
par ailleurs. Tout comme Romains, 2 Tm fait un lien entre 1’ceuvre déja accom-
plie et un projet a venir. Ce dernier aspect est le dénominateur commun de la
littérature testamentaire'?. Pour les deux épitres, la différence tient dans le fait

¢ REDALIE, « Les épitres pastorales », p. 332.

7 WEIDEMANN, « Die Pastoralbriefe », p. 371-372 montre que dans la recherche se des-
sine un consensus qui rapproche 1 Tm et Tt des mandata principis, lettres officielles de
I’empire envoyées a des délégués, et 2 Tm comme un testament ou une lettre d’amitié¢. JOHN-
SON, The First and Second, p. 97 considére quant a lui que 2 Tm est une « lettre parénétique
personnelle ». Cette position montre 1’alternative la plus intéressante sur le genre littéraire
de 2 Tm, selon KRAUTER, « Die Gattung des zweiten Timotheusbriefs ». La question spéci-
fique du genre littéraire de 2 Tm est au cceur du chapitre 2.

8 REDALIE, « Les épitres pastorales », p. 332.

9 REDALIE, Paul aprés Paul, p. 42.

10 WOLTER, Die Pastoralbriefe, p. 222 considére non seulement que la désignation de 2
Tm comme testament est inexacte mais encore qu’elle est incorrecte car 2 Tm a plus des
caractéristiques épistolaires que des traits testamentaires. Malgré ce constat, aprés une ana-
lyse dialogique entre 2 Tm et la tradition littéraire testamentaire du judaisme du Second
Temple, Wolter précise que les liens entre 2 Tm et la littérature testamentaire sont évidents
(p- 236). Cf. aussi PRIOR, Letter-Writer ; JOHNSON, The First and Second ; SMITH, Timothy’s
Task ; TOWNER, The Letters to Timothy and Titus ; WESTFALL, « A Moral Dilemma? » et
LUTTENBERGER, Prophetenmantel oder Biicherfutteral?, p. 116 et 163.

' BORNKAMM, Paulus, p. 111.

12 La suite, et notamment le chapitre 2, montre que la définition d’un discours d’adieu est
plus complexe et que I’épitre aux Romains ne peut étre décrit comme tel en raison de plu-
sieurs facteurs.
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qu’en 2 Tm, Paul ne semble plus faire partie du projet a venir (cf. 1,14 ; 2,2 ;
et surtout 4,6—8). L’objectif de 1’épitre se concentre sur la transmission d’un
héritage dans une situation de transition, voire de crise (cf. 1,15; 2,16-18 ;
3,1-9 sans oublier 4,6-8).

Cette derniére caractéristique conduit a un autre élément particulierement
discuté dans la recherche : la question de la pseudépigraphie. Comme les tes-
taments littéraires mettent en récit les derniers jours d’un personnage, ils sont
souvent considérés comme ayant été rédigés aprés sa mort!3. Pensons aux in-
terrogations concernant la mort de Moise décrite dans le Deutéronome et le
lien avec I’intronisation de Josué comme successeur légitime. Moise aurait-il
pu rédiger sa propre mort ? Les testaments littéraires offrent la mise en récit de
transmissions légitimes d’autorité lors de tournants historiques. Il est donc fort
probable qu’ils soient concernés par le phénomene de la pseudépigraphie. Une
ligne interprétative majeure a ainsi situé¢ 2 Tm bien apres la mort de I’apotre,
dans une catégorie proche de la deuxieme épitre de Pierre. Le but des succes-
seurs des apOtres aurait ainsi €té, a travers la pseudépigraphie, d’actualiser, de
stabiliser et de pérenniser la mémoire des apdtres. Simon Butticaz inscrit ce
processus pseudépigraphique dans un « double mécanisme de sauvetage »'*
déployé par les premiers successeurs des apotres. La pseudépistolographie se-
rait le deuxieme mécanisme, apres le passage de 1’oralité a 1’écriture des tradi-
tions relatives a la vie de Jésus dans les évangiles. Cela permet de placer la
deuxiéme épitre a Timothée dans le champ des memory studies.

Ces deux premiers ¢léments, le genre littéraire testamentaire et la notion de
mémoire, liés au caractére pseudépigraphique de I’épitre, posent la question du
statut de 2 Tm au sein du corpus paulinien. Le geste de production d’un dis-
cours d’adieu de I’apotre des nations, apres sa mort, alors qu’une crise a tra-
versé les premiers croyants en Jésus, apparait difficilement comme une simple
coincidence. Pourtant, I’analyse de 2 Tm se borne encore aujourd’hui a son
role dans le corpus des Pastorales, limitant — voire proscrivant — sa mise en
perspective avec la littérature paulinienne. Dans I’ Antiquité, d’autres €écrits tes-
tamentaires rédigés sous forme épistolaire ont été placés aux cotés des ensei-
gnements les plus aboutis des personnages auxquels ils se réferent, a I’instar
du testament d’Epicure's. Les romans épistolaires peuvent aussi étre cloturés
par un testament, comme la collection épistolaire de Chion d’Héraclée!®. 2 Tm
non seulement fait référence a d’autres lettres paulines, mais inscrit au sein de
son projet littéraire la description du crépuscule de la vie de 1’apdtre des

13 BAUCKHAM, « Pseudo-apostolic Letters », p. 477.

14 BUTTICAZ, « The Construction of Apostolic Memories », p. 342—344, paragraphe in-
titulé : « A Twofold Safety Mechanism ».

15 DIOGENE LAERCE, Vies et doctrines, 10,22.

16 Les dix-sept lettres de Chion d’Héraclée forment une sorte de roman épistolaire dont
la derniére est rédigée, selon une partie de la recherche, comme une « lettre-testament ». cf.
BILLAULT, « Les lettres de Chion d’Héraclée », p. 30.
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nations. Nombre de commentateurs!” y ont décelé une revendication de mettre
un point final au corpus des Pastorales, ¢levant de la sorte le contenu de 1 Tm
et Tite au rang d’affirmations pauliniennes. Cela expliquerait que 2 Tm res-
semble davantage a une lettre rédigée de la main du Tarsiote. Selon ce cadre
herméneutique, la fonction principale de 2 Tm serait de légitimer les deux
autres lettres du corpus des Pastorales. Comment la perspective interprétative
change-t-elle lorsque 1’épitre est étudiée au sein du corpus paulinien ? Sans
doute est-elle résolument modifiée en lien avec la question du statut de la lit-
térature testamentaire au sein du corpus paulinien et du canon du Nouveau Tes-
tament. Ces deux perspectives sont liées a la problématique de la mémoire et
aux conditions de réception de la théologie paulinienne dans 1’Eglise primi-
tive!®. Autrement dit, quelles sont les fonctions de 2 Tm au sein du corpus pau-
linien, comme potentiel testament de 1’apotre Paul ? C’est la question centrale
de notre theése. La perspective des approches sociales de la mémoire en suscite
au moins une autre qui en dépend : quels sont les vecteurs de mémoire au sein
de 2 Tm ? La problématique centrale se heurte a deux principaux écueils. Pre-
mierement, I’épitre fait déja partie d’un corpus plus restreint, celui des Pasto-
rales, au sein duquel elle s’inscrit aussi dans une logique intertextuelle. 2 Tm
peut-elle donc étre étudiée en dehors du corpus des Pastorales ? Deuxieme-
ment, 2 Tm est majoritairement considérée comme une épitre deutéro-pauli-
nienne'®. En conséquence, peut-elle, en tant qu’épitre pseudonyme, étre consi-
dérée comme fidele au cadre fixé par la théologie paulinienne ?

Pour répondre a ces questions, cette thése est structurée en trois parties.
Dans la premicere, il s’agit de situer de fagon provisoire les éléments centraux
de problématique dans 1’¢état de la recherche. Il est question de la place de 2 Tm
au sein du corpus paulinien et des Pastorales, du contexte et des circonstances
historiques de production de I’épitre, du genre littéraire et des méthodes mobi-
lisées. Notre premiére partie montre non seulement quels sont les cadres histo-
rique, herméneutique et méthodologique de cette étude, mais également que
les deux écueils énoncés — le double cadre restrictif du corpus des Pastorales

17 En particulier dans 1’exégése germanophone ou 1’on peut citer : TRUMMER, Die Pau-
lustradition ; TRUMMER, « Corpus Paulinum - Corpus Pastorale » ; WOLTER, Die Pastoral-
briefe ; MERZ, Die fiktive Selbstauslegung et dans une certaine mesure JANBEN, Corpus pas-
torale catholicum.

18 WEIDEMANN, « Die Pastoralbriefe », p. 355, qui établit dans cet article un survol de
I’histoire récente de la recherche sur les Pastorales (2000 a 2016), montre que si les Pasto-
rales ne suscitent qu’un intérét restreint pour les néotestamentaires, elles revétent cependant
un intérét pour les processus centraux du Nouveau Testament énumérés dans le texte ci-
dessus (le phénoméne de la pseudépigraphie, la reconstruction de la genése du corpus pau-
linien, les conditions de réception de la théologie paulinienne dans 1’église primitive, etc.).

19 La désignation « deutéro-paulinienne » est & comprendre ici par contraste avec celle de
« proto-paulinienne » et non en relation aux catégories utilisées pour distinguer des écrits de
deuxieme (deutéro-) et de troisiéme (trito-) générations pauliniennes, cf. par exemple
VOUGA, « Le corpus paulinien », p. 165. En ce sens, le qualificatif « deutéro-paulinien » se
rapproche ici des notions de « pseudépigraphie » et de « pseudonymie ».
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et de la littérature deutéro-paulinienne — ne sont pas insurmontables. Au con-
traire, 1’état actuel de la recherche montre que toute these originale sur les Pas-
torales se doit aujourd’hui de les dépasser®®.

La deuxiéme partie est centrée sur I’analyse socio-historique et critique de
2 Tm. La perspective des approches de la mémoire concentre I’étude sur deux
figures, celle de Paul, naturellement, et celle de Timothée, trop souvent négli-
gée, mais dont le role se révéle fondamental®!.

La troisiéme partie de la thése consiste en 1’analyse de trois lieux de mé-
moire de 2 Tm : les personnages, les lieux géographiques et la reprise systé-
matique des points de contact entre certaines lettres de Paul et 2 Tm. Elle offre
un regard plus précis sur les ¢léments mémoriaux qui permettent d’identifier
les cadres sociaux de la mémoire de 1’épitre. Cela permettra, apres la partie
centrale, de mettre en évidence a la fois ce qui est commémoré et ce qui est
transmis en 2 Tm au moyen d’une forme de sondage. Le lien entre ces deux
mouvements, commémoration et transmission, représente le ceeur de la problé-
matique que met en exergue le titre de notre travail, une oscillation entre la
cloture du patrimoine paulinien et sa gestion pour les générations qui ont suc-
cédé au Tarsiote, ce que 1’on peut décrire comme une ouverture.

20 Cf. la récente contribution de VAN NES, « The Pastoral Epistles ».

21 Pour les deux principaux interlocuteurs de 2 Tm, le présent travail de recherche décline
différentes désignations : Paul ou ’homme de Tarse, le Tarsiote, I’Apdtre des nations, le
pére bien-aimé de Timothée, etc. ; Timothée ou I’homme de Lystre, le fils bien-aimé de Paul,
son fidéle successeur, etc.






Premiére partie

Reperes historiques et méthodologiques






Chapitre 1

Status quaestionis'

Le présent état de la recherche est centré sur la problématique principale de
cette étude, a savoir le réle de 2 Tm au sein du corpus paulinien comme poten-
tiel testament de 1’apotre des nations. Respectant le principe qui part du général
pour aller vers le particulier, il est organisé autour des éléments structurants de
la problématique : I’établissement du corpus paulinien, le statut des Pastorales
en son sein, 1’évaluation de la notion de corpus pour les Pastorales et enfin les
présupposés liés au contexte dans lequel 2 Tm a vu le jour. Les hypothéses
relatives a chaque élément sont évaluées a la lumiere des études récentes
comme de postulats plus anciens ayant marqué la recherche de fagon durable.
Le critére principal réside dans le fil rouge de la problématique dont les étapes
peuvent étre résumées avec les questions suivantes : comment les Pastorales
ont-elles fait leur place au sein du corpus paulinien ? Est-il possible d’isoler
2 Tm, méme provisoirement, pour 1’analyser au sein du corpus paulinien ?
Quelles sont les circonstances historiques de production de 2 Tm (datation et
lieu géographique de production, auteur[s] et destinataires) ? Le parcours dans
la recherche débute donc par la formation du corpus paulinien.

1. Le Corpus Paulinum, fruit d’une « école paulinienne » ?

Des vingt-sept livres que compte le Nouveau Testament, treize sont attribués a
I’apdtre Paul. Parmi eux, sept (Romains, 1 et 2 Corinthiens, Galates, Philip-
piens, 1 Thessaloniciens et Philémon) sont qualifiés d’orthonymes tandis que
la rédaction par Paul lui-méme des six autres (Ephésiens, Colossiens, 2 Thes-
saloniciens, 1 et 2 Timothée, Tite) est discutée?. Si une majorité s’est construite
pour une répartition entre €pitres proto-pauliniennes, pour les premiéres, et
deutéro-pauliniennes, pour les autres, le processus qui a mené a la formation

! Contrairement aux parties 2 et 3, la premiére ne compte ni introduction ni conclusion
spécifique puisqu’elle suit I’introduction générale et que chaque chapitre résume les princi-
paux ¢éléments du cadre historique et méthodologique. Ce premier chapitre sert ainsi de bous-
sole pour situer la problématique qui nous intéresse ici dans 1’état de la recherche sur les
lettres a Timothée et Tite.

2 BURNET, Epitres et lettres, p. 200 propose une répartition des débats au début du XxX1¢
siécle. Les deux camps étaient égaux pour 2 Thessaloniciens ; 60% pour la pseudépigraphie
de Colossiens ; 80% pour celle d’Ephésiens et 90% pour les épitres & Timothée et Tite.
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du corpus paulinien demeure plus nébuleux®. Harry Y. Gamble, spécialiste du
canon du Nouveau Testament, classe les hypothéses en deux catégories. La
premicre regroupe deux théories qui postulent un développement graduel et la
deuxiéme, deux autres qui établissent des moments décisifs*.

Dans la catégorie des théories a développement graduel, la premicre est la
snow-ball theory (théorie de la boule de neige). Elle postule une circulation
importante des missives pauliniennes a travers les communautés que Paul a
fondées. Gamble la remet en question en arguant que certaines d’entre elles
n’auraient pas été immédiatement appréciées, ni méme retenues°.

La deuxiéme théorie, proposée par Goodspeed, prone 1’existence d’épitres
certes non systématiquement conservées, mais rédigées pour une correspon-
dance authentique. Elles auraient donc été lues avant d’étre abandonnées®.
Cette hypothése s’appuie notamment sur le silence de I’auteur lucanien a pro-
pos de la correspondance paulinienne. Les neuf épitres authentiques — sans
Ephésiens ni les Pastorales — auraient été assemblées plus tard par un laudateur
de ’apodtre des nations. Ce dernier aurait ensuite écrit Ephésiens comme un
résumé de I’ceuvre paulinienne. Gamble ne retient pas cette théorie et qualifie
de romantique la position qui envisage un rédacteur d’Ephésiens admirant
Paul.

Par ailleurs, Gamble élucide I’absence des lettres de Paul dans les Actes des
Apbdtres par une circulation potentiellement circonscrite’. Elles ne seraient
donc pas tombées en désuétude, comme le présuppose la théorie de Goodspeed.
Cette derniére ne permet pas non plus d’expliquer le lien significatif entre
Ephésiens et Colossiens ni la spécificité de la « réflexion théologique »
d’Ephésiens, dont Dettwiler n’hésite pas & affirmer qu’elle « ne connait pas de
comparaison dans le canon néotestamentaire »®,

Dans la catégorie des moments décisifs ayant présidé au développement
d’un recueil d’épitres pauliniennes, la premicre théorie est attribuée a Walter
Schmithals. Comme celle de Goodspeed, elle suppose un collectionneur inter-
venant apres la mort de 1’apotre Paul. Ses motivations divergent cependant.
Son objectif aurait été d’équiper théologiquement 1’Eglise contre la montée du
gnosticisme. Dans cette perspective, le corpus est délimité a sept épitres avec

3 GAMBLE, The New Testament canon, p. 36 affirme méme : « [the] early history of
Paul’s letters and the process by which they were collected are very obscure ». SCHROTER,
« Sammlungen der Paulusbriefe », p. 800 (¢f n. 1) insiste sur le fait que les textes ont
d’abord été produits de fagon indépendante les uns des autres, a I’exception des Pastorales
qui, selon lui, auraient été congues d’emblée en tant que corpus.

4 GAMBLE, « The New Testament canon », p. 267-294. Pour le survol proposé, voir éga-
lement GAMBLE, The New Testament canon.

Sc¢f.1Co5,9;2 Co 2,4 ouencore le silence de I’auteur lucanien sur une correspondance
épistolaire paulinienne en Ac. Pour ce dernier point, ¢f. aussi n. 7.

© GOODSPEED, The Meaning of Ephesians.

7 GAMBLE, The New Testament canon, p. 37.

8 DETTWILER, « Ephésiens », p. 301.
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pour destinataire I’Eglise catholique, ¢’est-a-dire universelle au sens littéral du
terme. Les sept épitres sont présentées dans 1’ordre suivant : 1 et 2 Corinthiens,
Galates, Philippiens, 1 et 2 Thessaloniciens puis Romains. Il n’en demeure pas
moins difficile de défendre un corpus réduit a sept €pitres attribuées a Paul, ne
serait-ce que si I’on considére I’incipit des autres épitres et leur attribution ex-
plicite a I’apdtre des nations. Or, Schmithals ne propose pas de théorie sur le
développement du corpus paulinien qui tienne compte des autres épitres attri-
buées a Paul, méme a partir de cette édition d’une premiére collection.

La deuxi¢me théorie, dans la catégorie des moments décisifs, attribuée a
Hans-Martin Schenke’?, évoque une école paulinienne formée autour de
I’apotre. La responsabilité de 1’école est de valoriser I’héritage de son maitre
en assurant sa pérennité. Elle aurait ainsi publié les épitres de 1’apotre des na-
tions et rédigé les lettres suivantes : Colossiens, Ephésiens, 2 Thessaloniciens
et les Pastorales. Dans cette perspective, le silence des Actes des apotres a pro-
pos de lettres de Paul serait di a un processus de collation et de publication
encore en cours au moment de la rédaction du deuxieme opus du diptyque lu-
canien. Gamble considére cette hypothése attrayante pour plusieurs raisons'”.
En plus du respect pour les Actes des Apdtres, cette hypothése tient compte
des aspects littéraires et théologiques de I’histoire des origines du christia-
nisme. Elle explique aussi I’importance des épitres pauliniennes au sein du ca-
non et la juxtaposition de lettres authentiques et pseudépigraphiques ayant fait
I’objet d’un travail rédactionnel plus ou moins développé. De plus, elle permet
d’expliquer la diversité de ces apports rédactionnels qui dépassent sans doute
ce qu’un seul rédacteur aurait pu accomplir a lui seul. Cette hypothése permet,
par ailleurs, de comprendre les destinées diverses des épitres pauliniennes, la
perte de certaines d’entre elles et la circulation des autres. Elle rend compte a
la fois de la cohérence d’ensemble du corpus paulinien et de sa diversité.

D’autres chercheurs argumentent dans le méme sens'!. Le travail rédaction-
nel, les indices en faveur d’épitres pauliniennes ayant circulé sous forme de
corpus (2 P 3,15-16 notamment) et la présence d’épitres pseudépigraphiques
sous-tendent ’hypothése d’une école paulinienne'? qui aurait défendu les

9 GAMBLE, The New Testament canon, p. 39.

10 GAMBLE, The New Testament canon, p. 39-40.

1T DETTWILER, « L’école paulinienne » offre une typologie des arguments en faveur du
concept d’école paulinienne (p. 425-433). Un de ses arguments se base sur la présence
d’écrits deutéro-pauliniens dans le corpus paulinien. En voici un extrait (p. 430-431) : « Je
pars du présupposé exégétique selon lequel six écrits qui font partie du Corpus Paulinum
doivent étre compris comme deutéro-pauliniens au sens fort, a savoir des écrits qui préten-
dent avoir été écrits par Paul, mais qui ont été congus et rédigés par des personnes inconnues
au temps post-apostolique, bien famili¢res avec I’héritage paulinien. L’existence des lettres
deutéro-pauliniennes est un des indices les plus forts en faveur d’une ou plusieurs écoles
pauliniennes. »

12 KAESTLI, « Histoire du canon», p.492, et DETTWILER, « L’école paulinienne »,
p. 419-440.
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intéréts de la littérature paulinienne au sein du canon. Thomas Schmeller défi-
nit les écoles philosophiques comme « lien institutionnalisé entre un ensei-
gnant et plusieurs éléves de cercles sociaux privilégiés dont le but est d’ensei-
gner et d’apprendre, et a la fois d’interpréter et d’actualiser de facon éthique
une tradition philosophique qui remonte a une figure fondatrice »'3. Cette dé-
finition présente Paul enseignant de vive voix ou par ses lettres des collabora-
trices et collaborateurs dans le bassin méditerranéen. 11 développe a la fois un
certain enseignement, mais aussi une éthique qui remonte a la figure fondatrice,
a savoir Jésus. Néanmoins, ce mode¢le interprétatif a deux limites, au moins.

Premicrement, les écoles philosophiques, avec lesquelles on tente d’expli-
quer le phénomene du deutéro-paulinisme portent des caractéristiques spéci-
fiques. Schmeller en reléve au moins huit'* : (1) L institutionnalisation, (2) le
statut du maitre comme autorité, (3) I’importance de la relation cultivée entre
ses « disciples », (4) le statut social plutot élevé du cercle « scolaire », (5) la
centralité de la figure fondatrice et de la tradition créée a son sujet, (6) la vé-
nération de cette figure, (7) une herméneutique qui actualise les textes portant
sur la figure fondatrice et enfin (8) la prééminence d’un aspect pratique de la
philosophie, on pourrait dire de I’éthique. Si certaines d’entre elles (2,7 et 8)
semblent particuliérement présentes dans la littérature deutéro-paulinienne,
d’autres (3,4 et 6), se vérifient plus difficilement. Deux caractéristiques peu-
vent s’appliquer spécifiquement aux €pitres a Timothée et Tite : 1’institution-
nalisation (1) et une tradition créée a partir de la figure fondatrice (5). Il est
difficile de voir ces deux aspects dans les premiers textes deutéro-pauliniens
qui se rapprochent le plus possible de Paul, en Colossiens notamment.

Cette derniére remarque introduit la deuxiéme limite de 1’hypothése d’une
éventuelle école paulinienne. Cette hypothése ne rend pas compte fidelement
de la diversité des épitres deutéro-pauliniennes. Celles-ci témoignent de diffu-
sions qui conduisent a identifier un processus d’assemblage protéiforme et di
a des classes distinctes, pour prolonger 1’image scolaire. Dettwiler met en lu-
micre cette nécessaire pluralité dans son évaluation du concept d’école pauli-
nienne'>. L’exégéte genevois postule ainsi la présence de plusieurs « ailes » au
sein de I’école paulinienne ayant rédigé les six épitres deutéro-pauliniennes
(Colossiens, Ephésiens, 2 Thessaloniciens et les Pastorales). Ainsi, méme si la
comparaison avec les écoles philosophiques antiques permet d’illustrer que
plusieurs collaboratrices et collaborateurs de Paul ont souhaité prolonger son
ceuvre, elle ne doit pas occulter les intéréts divergents dans la gestion de I’hé-
ritage du Tarsiote, a commencer par ses derni€res volontés. En s’intéressant a
2 Tm comme testament, il est évident de parler des héritiéres et héritiers.

13 SCHMELLER, Schulen im Neuen Testament?, p. 91.

14 SCHMELLER, Schulen im Neuen Testament?, p. 91-92. Quelques exceptions sont sou-
lignées que nous ne reprenons pas ici en fonction des points.

I35 DETTWILER, « L’école paulinienne », p. 439.
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Toutefois, il convient de se demander quel role Paul lui-méme a joué dans le
rapprochement de ses épitres.

2. Paul en collectionneur

David Trobisch se démarque des théories présentées par Gamble en émettant
I’hypothése d’une ancienne édition de ses lettres par I’apdtre lui-méme. Ses
lettres auraient ¢té rédigées selon le modéle des conventions contemporaines
sur I’enseignement retrouvées notamment pour des auteurs comme Séneque ou
Cicéron'S. Une collection du vivant de Paul peut également se défendre sur la
base de ses écrits. Selon Dettwiler!’, la mention en 2 Co 10,10 du poids (via
I’adjectif Bapic) et de la force (via I’adjectif ioyvpog) des lettres de Paul peut
rendre « compréhensible » le fait qu’elles aient été mises ensemble, méme si,
en premier lieu, ce fut sans doute « pour un public restreint » composé de
« communautés pauliniennes ».

Dans la perspective de Trobisch, cette premicre collection élaborée par Paul
aurait contenu Romains, 1 et 2 Corinthiens et Galates. Son disciple le plus
proche — s’agit-il de Timothée ? d’Onésime ?'® — aurait ensuite ajouté d’autres
épitres a cette collection avant de rédiger Ephésiens comme introduction théo-
logique. Ce dernier élément rappelle I’hypothése de Goodspeed. Bien que sé-
duisante, la théorie de Trobisch n’apparait pas enticrement crédible, notam-
ment quant au fait que Paul aurait lui-méme rassemblé certaines de ses épitres.
Il n’est pas étonnant, en effet, que la consigne aux Colossiens et aux Laodi-
céens de s’échanger leurs lettres apparaisse précisément dans une épitre aussi
considérée comme deutéro-paulinienne aujourd’hui'®. Il ne semble pas que
Paul ait eu pour souci que ses lettres circulent dans I’ensemble des communau-
tés auxquelles il s’adresse sous la forme de collection. Ceci ne remet cependant
pas en cause la présence d’une collection d’épitres pauliniennes, méme du vi-
vant de Paul. Cette collection pourrait méme avoir contenu d’autres €pitres que
celles que nous connaissons aujourd’hui (¢f. 1 Co 5,9 ; de quelle lettre s’agit-
il 7). Mais elles n’auraient sans doute pas été le fait d’une initiative de I’apotre
Paul, tant il avait des intéréts propres a chaque communauté.

Quid des épitres a Timothée et Tite ? Des cinq théories présentées, seules
celles de Schenke et Trobisch les considérent au sein de la littérature pauli-
nienne canonique. Les premieres collections manuscrites retrouvées

16 TROBISCH, Paul’s Letter Collection, p. 55-96.

17 DETTWILER, « L’école paulinienne », p. 433. Les guillemets qui suivent dans la phrase
indiquent des citations liées a cette référence.

I8 WALL, I and 2 Timothy, p. 19 pose la question en exposant 1’hypothése de Trobisch.

19 BURNET, Epitres et lettres, p. 200 rapporte que 60% des exégétes estiment que Colos-
siens est pseudépigraphique, au début du XXI¢ siécle.
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permettront de mieux cerner les enjeux autour de leur canonisation et, par con-
séquent, de leur situation au sein des lettres du Nouveau Testament attribuées
a Paul.

3. 2 Tm, cléture du Corpus Paulinum ? Les différents témoins

3.1. La collection de Marcion

Traditionnellement, c’est a Marcion que 1’'une des premicres collections des
lettres de Paul, I’ Apostolikon, est attribuée?’. Cette collection date du milieu du
11° siecle et ne contient pas les Pastorales. Marcion les aurait-il volontairement
négligées pour des raisons idéologiques®! ? C’est ’avis de Tertullien (Contre
Marcion, 5,21,1) qui évoque le désir de Marcion de « mutiler » (cf. aussi 5,1,9)
le corpus paulinien : « Il s’est piqué, j’imagine, d’interpoler méme le nombre
des lettres ! »*2. D’autres hypothéses sont plausibles. Aurait-il eu a disposition
une collection antérieure, en quéte du message original de Paul ? Les Pastorales
auraient-elles été rédigées apres 140 ? La question de la datation montrera que
cette rédaction tardive a été envisagée®®. Selon Judith Lieu, « il est largement
admis que Marcion lui-méme ne connaissait ni les Actes, dont la réception
avant le milieu du 11° siécle est obscure, ni les Pastorales »**. Dés lors, Lieu
reconnait que certains auteurs ont considéré les deux écrits dans une perspec-
tive anti-marcionite. Partant, les Pastorales auraient été rédigées aprés 140 et
Marcion deviendrait un « catalyseur » pour la production « apologétique » du
Paul canonique dont la production passe de dix a treize lettres, voire quatorze
en comptant Hébreux. Néanmoins, cet argumentaire ne convainc pas la profes-
seure de Cambridge. Selon elle, s’il est possible de faire correspondre plusieurs

20 KAESTLI, « Histoire du canon », p. 492 ; LIEU, « Marcion and the Canonical Paul »,
p. 783, insiste sur le fait que Marcion est sans doute le premier a avoir constitué un corpus
de lettres de Paul ; SCHROTER, « Sammlungen der Paulusbriefe », p. 815. Le corpus pauli-
nien de Marcion ne peut étre reconstruit qu’a partir des écrits de ses adversaires, en particu-
lier le cinquieme livre du Contre Marcion de Tertullien. Dans une certaine mesure, il peut
étre utile de consulter également le Panarion d’Epiphane de Salamine (paragraphe 42). Pour
une traduction anglaise, on peut consulter notamment 1’édition critique de Frank Williams :
EPIPHANIUS, The Panarion of Epiphanius of Salamis 1.

21 ROGERS, « The Pastoral Epistles as Deutero-Pauline », p. 249.

22 TERTULLIEN, Contre Marcion, 5,21,1 : « Adfectauit, opinor, etiam numerum epistola-
rum interpolare ».

2 Cf. notamment THEOBALD, Israel-Vergessenheit, p. 331 qui situe une rédaction au mi-
lieu du 11¢ siécle.

24 LIEU, « Marcion and the Canonical Paul », p. 781 : « It is also widely agreed that Mar-
cion himself probably had no knowledge either of Acts, whose reception before the mid-
second century is obscure, or indeed of the Pastoral Epistles. » WALL, « The Function of the
Pastoral Letters », p. 28 précise concernant les Pastorales : « [they] circulated as a discrete
collection of Pauline letters, were added to an emergent ten (or nine)-letter Pauline Collec-
tion, perhaps already in circulation by the end of the second century. »
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¢léments des Pastorales avec I’argumentaire anti-marcionite, il est évident que
le champ des épitres dépasse celui de cette polémique. Selon Robert W. Wall
les Pastorales auraient circulé en corpus, de fagon indépendante d’abord, dans
un cercle plus restreint. Cela expliquerait leur absence dans différentes collec-
tions du 11° siécle®. Ces derniéres pistes illustrent, contrairement a ’avis de
Tertullien, que les Pastorales n’ont sans doute pas été volontairement occultées
et que le silence de Marcion n’a pas d’incidence immédiate sur la date de leur
composition,?® mais plutdt sur la perception de leur milieu historique de pro-
duction et leur premiére circulation.

L’>Apostolikon est organisé selon I’ordre suivant : Galates, 1 et 2 Corin-
thiens, Romains (qui ne compte alors que quatorze chapitres), 1 et 2 Thessalo-
niciens, Ephésiens (que Marcion qualifie d’épitre 4 Laodicée), Colossiens, Phi-
lippiens et Philémon. La place de Galates pose question. L’ordre correspond-
il au choix de Marcion?’ ou celui-ci a-t-il hérité de ce recueil®® ? S’il s’agit de
son choix, il a parfois été présenté comme caractéristique d’un ton anti-juif’.
L’ordre pourrait aussi étre « vraisemblablement chronologique »*°. Pour
Schréter®!, qui s’appuie sur les travaux de Harnack, la motivation principale de
Marcion est philologique. Il souhaite restaurer ce qui lui apparait comme un
texte corrompu dans le but de « retrouver le message (Botschaft) original de
Jésus et Paul ». Cette affirmation rappelle I’intérét mémoriel d’une réflexion
sur le processus qui a conduit au rapprochement des lettres de Paul.

25 WALL, I and 2 Timothy, p. 19 ; Sans aller aussi loin dans 1’élaboration d’une hypo-
thése, SCHROTER, « Sammlungen der Paulusbriefe », p. 799 suppose également une élabo-
ration indépendante des Pastorales en corpus, cf- n. 1.

26 HARNACK, Marcion, p. 43 ; PORTER, The Apostle Paul, p. 417; LIEU, « Marcion and
the Canonical Paul », p. 781.

27 BAUER, KRAFT, KRODEL, et al., Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity.

28 Pour SCHROTER, « Sammlungen der Paulusbriefe », p. 815-817, Marcion hérite proba-
blement d’une collection déja existante qu’il retravaille. Le professeur berlinois argumente
en citant les prologues « marcionites » des lettres de Paul ainsi que le codex Sinaiticus ou
Galates se trouve également au début du Corpus Paulinum. Néanmoins, dire que Marcion
aurait déja hérité d’un « canon » irait trop loin selon Schréter (p. 817). Cf. aussi : LIEU,
«Marcion and the Canonical Paul », p. 791 ; GAMBLE, The New Testament canon, p. 41;
DAHL, « Origin of the Earliest Prologues », p. 233-277.

29 SCHMID, Marcion und sein Apostolos, p. 294-296 ; LIEU, « Marcion and the Canonical
Paul », p. 791, selon qui Marcion hérite probablement de ce ton anti-juif.

30 SCHMID, Marcion und sein Apostolos, p. 294 ; SCHROTER, « Sammlungen der Paulus-
briefe », p. 816.

31 SCHROTER, « Sammlungen der Paulusbriefe », p. 817 : « Ohne an dieser Stelle auf die
Bearbeitung der Paulusbriefe durch Markion im Einzelnen einzugehen, kann doch festge-
halten werden, dass sein Interesse ein primir philologisches war. Markion wollte einen sei-
ner Auffassung nach verderbten Text wiederherstellen, um auf diese Weise die urspriingli-
che Botschaft von Jesus und Paulus wiederzugewinnen. Die ihn dabei leitende hermeneuti-
sche Uberzeugung war nach Tertullian der Gegensatz von alt und neu, von Gesetz und Evan-
gelium. » Pour la motivation philologique, voir aussi : HARNACK, Marcion, 1924.
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3.2. Les témoins textuels intra et extra-canoniques

Au sein du Nouveau Testament, 2 P 3,15-16 aurait pu étre mentionné avant
Marcion concernant la formation et la datation d’une collection des lettres de
Paul. La mention est explicite?? :

15 Et considérez la patience de notre Seigneur comme notre frére bien-aimé, Paul, vous 1’a
aussi écrit selon la sagesse qui lui a été donnée, '® comme dans toutes les lettres dans les-
quelles il a parlé au sujet de ces choses ; dans celles-ci certaines choses sont difficiles a
comprendre, des choses dont les ignorants et les gens mal affermis tordent [le sens] comme
[ils le font] aussi avec les autres Ecritures pour leur propre perdition.

Cette référence apparait souvent comme premiere mention d’une collection des
épitres pauliniennes. Toutefois, chronologiquement, il ne semble pas qu’elle
puisse étre située forcément avant Marcion. 2 Pierre représente, en effet, I’un
des textes les plus récents du canon néotestamentaire, si ce n’est le plus récent.
Comme pour la plupart des écrits retenus dans le Nouveau Testament, sa date
de composition ne peut €tre définie avec précision. Toutefois, son ferminus
ante quem le plus sOr ne se situerait pas avant 135 et peut aller jusqu’a 200,

En dehors du canon** du Nouveau Testament, Ignace d’Antioche et Poly-
carpe de Smyrne pourraient étre des témoins de la réception des Pastorales dés
le deuxiéme siécle. Deux extraits sont mis en évidence : Pol Ph 4,1 serait un
parallele de 1 Tm 6,7-10 et I’épitre d’IPol 3,1 reprendrait 1 Tm 1,3 et 6,3. Sur
le martyre, on peut encore rapprocher Pol Ph 9,2 de 2 Tm 4,6-8. D’autres in-
tertextes peuvent étre mis en évidence, mais ils ne font que complexifier la
problématique, en mati¢ére de datation, d’abord, et parce qu’ils ne se référent
pas explicitement a une collection des épitres pauliniennes, contrairement a
2 P 3,15-16. L enquéte concernant le statut des Pastorales dans le Corpus Pau-
linum doit ainsi passer par les manuscrits.

32 Nous traduisons ici a partir de I’édition critique du NAZ28,

33 Certains exégétes situent 2 Pierre autour de 120, a I’instar de BURNET, Epitres et
lettres, p. 14, pour qui la littérature patristique semble marquer un obstacle infranchissable
du développement de la littérature néotestamentaire. Dans les témoins textuels, il ne semble
pas y avoir de terminus ante quem plus slr que 135 qui marque la fin de la deuxiéme guerre
judéo-romaine mettant aux prises les camps du fameux Bar-Kokhba et de I’empereur Ha-
drien (132—135). Elle est présupposée dans les Acta Petri, qui dépendent elles de 2 Pierre
(cf. aussi « I’évocation de la transfiguration » ; AcP 20-21 ;2 P 1,15-18). SCHLOSSER, « La
deuxiéme épitre de Pierre », p. 464—465 évoque ce qui préceéde et présente également la li-
mite presque infranchissable de 200 en s’appuyant sur la mention de Jude et des deux épitres
de Pierre dans le P7? situé au III° siécle ainsi que sur Origéne (In librum Jesu Nave 7,1 ; In
Johannem 5,3). Selon MCDONALD, The biblical canon, p. 277, 2 Pierre se situe entre 150 et
180. FREY, Der Brief des Judas, p. 186 évoque aussi, globalement, le milieu du I1¢ siécle.

34 11 est important de préciser, avec BURNET, « La formation du Nouveau Testament »,
p- 20-21, que « [l]e terme lui-méme n’apparait pas avant la deuxiéme moitié du 1ve siécle »
avec Athanase et qu’« il faut attendre le concile de Trente (séance du 8 avril 1546) et, dans
la Réforme, la Confession de foy des Eglises de Paris (1559) [...] pour que 1’on fixe défini-
tivement le canon ».
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3.3. Deux témoins manuscrits : P*® et P*

Le papyrus P*, aussi connu sous le qualificatif de Chester Beatty 2, date de
200 environ®. 1l s’agit ainsi d’un des papyri les plus anciens disponibles pour
le Nouveau Testament. Il est aujourd’hui lacunaire. Il présente un corpus pau-
linien duquel sont absentes les Pastorales, 2 Thessaloniciens et Philémon®®. Le
papyrus contient, dans ’ordre suivant, une partie de Romains, Hébreux, 1 et
2 Corinthiens, Ephésiens, Galates, Philippiens, Colossiens et 1 Thessaloni-
ciens.

Se présentant sous la forme d’un livret, sept pages du manuscrit manquent
au total. A travers des estimations statistiques, plusieurs hypothéses existent
sur le contenu des pages absentes. La these traditionnelle postule la présence
originelle de 2 Thessaloniciens et Philémon parmi celles-ci et 1’absence totale
des Pastorales dans le papyrus originel®’. L’espace requis pour accueillir les
trois lettres ne serait pas suffisant. Néanmoins, les travaux de Trobisch?®, Duff*
et Porter*” ont tenté de démontrer que les arguments traditionnels en faveur de
2 Thessaloniciens et Philémon ne seraient pas plus convaincants que ceux qui
plaident pour la présence des lettres a Timothée et Tite dans les pages man-
quantes du P*. Traditionnellement, vu I’espace qui était occupé, les exégétes
ont pensé qu’il s’agissait plus vraisemblablement de 2 Thessaloniciens et Phi-
lémon. Cependant, les caracteres resserrés, vers la fin de ’extrait disponible
du manuscrit, pourraient faire penser a une tentative d’insertion des Pastorales,
ou au moins d’une partie d’entre elles*!. Le scribe aurait changé la taille de sa
graphie, conscient d’étre au bout du livret.

35 PARKER, Introduction to the New Testament Manuscripts, p. 252.

36 DUFF, « P46 and the Pastorals », p. 578-590; SCHROTER, « Sammlungen der Paulus-
briefe », p. 803.

37 DIBELIUS, CONZELMANN, KOSTER, The Pastoral Epistles ; MARSHALL, The Pastoral
Epistles, p. 6 et SCHROTER, « Sammlungen der Paulusbriefe », p. 803 (¢f n. 17), affirment
que I’espace disponible sur les pages manquantes ne peut pas contenir les Pastorales.

38 TROBISCH, Die Entstehung der Paulusbriefsammlung.

39 DUFF, « P46 and the Pastorals », p. 578-590.

40 PORTER, The Apostle Paul, p. 417 part de recherches sur la structure et la reconstitution
de manuscrits pauliniens pour suggérer la présence « possible » de 2 Thessaloniciens, Phi-
lippiens et une partie des Pastorales dans le P49,

41 DUFF, « P46 and the Pastorals », p. 585-589. PARKER, Introduction to the New Testa-
ment Manuscripts, p. 253-254 estime, quant a lui, qu’il est trés peu probable que le P*° ait
contenu uniquement des lettres adressées a des communautés, comme semble le défendre le
Fragment de Muratori. Quant aux Pastorales, il est plus nuancé et souligne que 1’intérét de
I’étude de Duff réside dans la mise en garde contre toute conclusion définitive sur leur ab-
sence. Toutefois, Parker semble se rallier a I’opinion majoritaire qui estime que 2 Thessalo-
niciens et Philémon se trouve sur ces pages manquantes. En partant du commentaire de Par-
ker (p. 253-254), SCHROTER, « Sammlungen der Paulusbriefe », p. 818 considére les argu-
ments de Duff pas suffisamment convaincants pour postuler de fagon certaine une présence
des Pastorales sur le P4.
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Du co6té des tenants de la présence de 2 Thessaloniciens et Philémon uni-
quement, la question de I’usage d’une collection plus ancienne de dix épitres
pauliniennes ordonnancées selon la longueur, de fagon décroissante, peut aussi
se poser. Pour Wall, I’absence des Pastorales dans le P*® s’explique par I’'usage
de la méme collection de dix lettres que chez Marcion, a savoir les épitres les
plus répandues a cette époque*?. Selon Wall, le « véritable probléme avec les
Pastorales » aurait donc plus a voir avec leur usage au sein des communautés
pauliniennes du 11° siécle qu’avec leur authenticité*’. La problématique serait
alors a situer au niveau de la canonisation et non de la date de rédaction.

Wall ne semble pas tenir compte de I’absence de 1’épitre aux Hébreux chez
Marcion. Cependant, sa suggestion sur une possible remise en cause de la ca-
nonicité des Pastorales doit étre considérée sérieusement. De la méme maniére,
selon Schréter*t, I’absence des Pastorales tant chez Marcion que dans le P*
plaide en faveur d’une opposition a leur association au corpus paulinien au 11°
siecle. Néanmoins, le lien avec une collection antérieure, dont Marcion aurait
aussi pu se servir, ne devrait pas étre écarté trop rapidement. Selon le profes-
seur allemand, en effet, ’absence des Pastorales dans les deux cas est caracté-
ristique. Par ailleurs, le statut d’Hébreux est instable. Elle est absente des ma-
nuscrits latins et entre les épitres communautaires et individuelles dans le Si-
naiticus et I’ Alexandrinus. Il n’est donc pas impossible que le P*¢ ait fait usage
d’une autre collection identique a celle de Marcion.

Pour Schréter, ce débat sur I’introduction d’autres épitres, aujourd’hui con-
sidérées comme deutéro-pauliniennes, a influencé le profil de Paul tel que
construit dans les proto-pauliniennes, de méme que le sens de sa théologie ;
ces écrits servant d’extrapolation et de mise a jour des enseignements pauli-
niens*’. Une prise de position en faveur de la présence ou de ’absence des
Pastorales dans le P* demeure donc difficile in fine, bien qu’une majorité
d’exégétes se démarque pour leur absence®.

Le deuxiéme témoin est le P*? dont la datation est située a la fin du 11° siécle*’
voire au 111°*®, 11 est encore plus fragmentaire que le P*¢, néanmoins sur le recto

42 WALL, I and 2 Timothy, p. 19. Dans WALL, « The Function of the Pastoral Letters »,
p- 28, il explique déja sa perception des Pastorales comme une collection discréte (discrete
collection) qui a di circuler librement avant d’étre ajoutée a une collection de dix lettres.

B WALL, I and 2 Timothy, p. 21-22 :« the real problem with the Pastorals has less to do
with their Pauline authorship and more to do with their limited use among Paulinists of the
second century ».

44 SCHROTER, « Sammlungen der Paulusbriefe », p. 818.

45 SCHROTER, « Sammlungen der Paulusbriefe », p. 809.

46 Contre ’argumentaire de Duff et pour 1’absence des Pastorales dans le P*, notons
encore les travaux convaincants de EPP, « New Testament Textual Criticism », p. 495-502
et surtout EBOJO, 4 Scribe and His Manuscript, p. 23-24 et 204-235.

47 COMFORT, BARRETT, The Text of the Earliest New Testament, p. 135 le situe a la fin
du 11¢ siecle.

48 GATHERGOOD, « Papyrus 32 (Titus) as a Multi-text Codex », p. 590-592.
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on déchiffre Tt 1,11-15 et, sur le verso, Tt 2,3—8. Selon la tradition manuscrite
plus tardive, dés le 1v° siecle, par exemple dans le Sinaiticus, Tt suit 1 et 2 Tm.
L’hypothese peut alors étre formulée, en raison de la présence du premier ex-
trait (Tt 1,11-15), selon laquelle d’autres écrits en lien avec celui-ci le précé-
daient, par exemple les deux lettres a Timothée®. Cela irait dans le sens de
Schréter, notamment, qui postule une rédaction et une diffusion des Pastorales
en corpus’.

Emily Gathergood a étudié a nouveaux frais le P*? pour en proposer une
« reconstruction »°!. Elle parvient a la conclusion selon laquelle « au moins un
autre texte précede Tite » sur le papyrus et que le manuscrit appartient certai-
nement a « un codex multi-textes »*2. Malgré I’absence de preuve codicolo-
gique, I’étude de Gathergood peut conduire a identifier une circulation des
épitres Pastorales ensemble et peut-étre déja au sein d’un corpus paulinien au
tournant du 11° et du I11° siécles.

3.4. Le Fragment de Muratori

Comme son nom 1’indique, le Fragment de Muratori est incomplet. Il repré-
sente néanmoins un précieux témoin du processus d’assemblage des textes qui
composeront ensuite le Nouveau Testament. Situé probablement au tournant

49 KRUGER, Canon Revisited, p. 244-245.

50 SCHROTER, « Sammlungen der Paulusbriefe », p. 799.

31 GATHERGOOD, « Papyrus 32 (Titus) as a Multi-text Codex », p. 588—606. Le sous-titre
précise : « A New Reconstruction ».

32 GATHERGOOD, « Papyrus 32 (Titus) as a Multi-text Codex », p. 606 : « The discrep-
ancy indicates that Titus was preceded by at least one other text; P32 belonged to a multi-text
codex. The identification of any accompanying text(s) cannot be codicologically deduced,
but the canonical reception of Titus at the turn of the third century generates the expectation
that it was normally being transmitted in a collection of thirteen or fourteen Pauline scrip-
tures, and the codex P32 was probably no exception. »
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des 11° et 111° siécles®® de notre ére, le Fragment de Muratori évoque notamment
une collection de treize lettres de Paul au sein de laquelle figurent les lettres a
Timothée et Tite**. Dans I’organisation de la collection, une distinction est éta-
blie entre les lettres adressées a des communautés (sept) et a des individus (les
Pastorales ainsi que Philémon) ; 1 et 2 Corinthiens, d’une part, et 1 et 2 Thes-
saloniciens, d’autre part, sont rassemblées. L’¢épitre aux Hébreux est absente
du Fragment, ayant été considérée comme paulinienne dans le canon oriental,
mais pas dans ’Eglise d’Occident’’.

La diffusion large des écrits pauliniens, y compris dans des communautés
non fondées par ’apdtre des nations, ainsi qu’un contenu universel semblent
avoir présidé a la canonisation des épitres de Paul’®. La symbolique de sept

33 Le Fragment ou canon de Muratori est daté par son éditeur a 180-200. KAESTLI, « His-
toire du canon », p. 504, qui en propose une traduction en langue frangaise, suit cette hypo-
thése. Mais selon BURNET, « La formation du Nouveau Testament », p. 21-24, qui s’appuie
sur la traduction de LAGRANGE, Histoire ancienne, « il semble plus récent qu’on 1’a long-
temps cru puisqu’il daterait du 1ve siecle ». HAHNEMANN, The Muratorian Fragment, défend
aussi une datation au Ive siécle en affirmant que : « The Muratorian Fragment, if traditionally
dated, is an extraordinary anomaly in the development of the Christian Bible on numerous
counts. [...] Excluding the Muratorian Fragment, there are no catalogues of the Christian
canon until the fourth century. » (p. 131-132) HILL, « The Debate Over the Muratorian Frag-
ment » montre, cependant, que les motivations de Hahnemann s’inscrivent dans une ré-
flexion plus large sur 1’articulation des canons juifs et chrétiens, a la suite des travaux d’Al-
bert C. Sundberg. Selon Hill, sur la forme comme sur le fond, rien ne s’oppose a une datation
du Fragment de Muratori dans la deuxiéme moitié du 11° siecle. Hill montre notamment que
les listes du 1ve siecle contrastent avec les commentaires discursifs du Fragment de Muratori
(p. 438) qui rappellent qu’un vif débat sur les livres qui doivent composer le canon a déja
lieu au I1¢ siécle (cf. p. 451-452 par exemple). Plus récemment encore, au terme d’un long
examen tres détaillé (prés de septante pages) des travaux de Sundberg et Hahnemann, VER-
HEYDEN, « The Canon Muratori », p. 556 présente ainsi la trajectoire du Fragment dans le
temps et formule un souhait concernant sa datation : « After the Fragment was composed, it
seems to have been largely forgotten for many decades, until it was recovered, translated,
and employed in the fourth century. After it was copied in the eighth century, it was again
buried, this time for almost a thousand years. I am afraid I have to conclude that the sugges-
tion of a fourth-century, eastern origin for the Fragment should be put to rest not for a thou-
sand years, but for eternity. » Le débat reste néanmoins vif, comme 1’atteste la monographie
de ROTHSCHILD, The Muratorian Fragment, p. 344, parue en 2022. La, elle situe a nouveau
le Fragment au nord de I’Italie a la fin du IVe siécle. Dans son deuxiéme chapitre, elle pré-
sente un précieux état de la recherche, notamment le débat sur la datation (cf. p. 47—-80).

34 KAESTLI, « Histoire du canon», p. 503-505, présente une traduction frangaise de
grande valeur du Fragment dit de Muratori, du nom de Ludovico Antonio Muratori (1662—
1750), historien italien qui 1’a découvert a la Bibliothéque ambrosienne de Milan et publié
pour la premiére fois en 1740.

55 Extrait du Fragment de Muratori, dans KAESTLI, « Histoire du canon », p. 504 : « De
chacune d’elles, il est nécessaire 47 que nous discutions, puisque le bienheureux 43 apdtre
Paul lui-méme, suivant la régle de son prédécesseur 4° Jean n’a écrit en les désignant par leur
nom qu’a sept 3 églises, dans 1’ordre que voici : aux Corinthiens, 5! la premiére ; aux Ephé-
siens, la deuxiéme ; aux Philippiens, la troisiéme ; 52 aux Colossiens, la quatriéme ; aux Ga-
lates, la cinquiéme ; 33 aux Thessaloniciens, la sixiéme ; aux Romains, 433 la septiéme. »

56 SCHROTER, « Sammlungen der Paulusbriefe », p. 806—807.
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communautés mise en exergue par le Fragment s’inscrit dans cette logique®’.
La mention de 2 P 3,15-16 et de témoins comme Polycarpe et Ignace d’An-
tioche ont déja cette tendance a universaliser les écrits pauliniens au 11° siecle.
De méme que les théories sur le canon le postulent, un travail rédactionnel
semble avoir eu cours en ce sens dans le canon du Nouveau Testament
(¢f Rm 1,7.15; 16 ; 1 Co 1,2 ; en dehors du corpus paulinien, la méme sym-
bolique apparait en Ap 2-3, etc.).

Le souci d’un contenu universel au moment de la canonisation des écrits
pauliniens peut avoir rendu complexe 1’intégration de lettres individuelles. Cet
obstacle est écarté dans le Fragment de Muratori par la formule suivante :
« (écrites) cependant pour I’honneur de I’Eglise catholique, pour le bon ordre
de la discipline ecclésiastique, elles sont rendues saintes »°%. Cette citation, en
plus de légitimer la présence des épitres a Timothée et Tite, pourrait indiquer
que leur inclusion dans le canon a eu pour but la résolution d’un « désordre »,
littéralement. Wall suppose un usage conciliateur au cceur d’un conflit intra-
paulinien®. La canonisation des Pastorales refléterait le triomphe d’une mé-
moire particuliere de Paul. Les trois lettres ne créent pas seulement une image
trés spécifique du Paul canonique, mais elles servent surtout les pratiques apos-
toliques uniques de Paul. Par extrapolation, on pourrait affirmer concernant
2 Tm spécifiquement, la pratique épistolaire de Paul ou le contenu de ses en-
seignements auxquels plusieurs mentions de 2 Tm font référence. En 1,12.14,
il est question d’un dépot (mapabnkn). Au ceeur de ces deux mentions, les pa-
roles de 1’apotre des nations sont décrites comme saines et érigées en modele
(bmotdmwoig ; 1,13). Dans la premiére partie du chapitre suivant, il est encore
fait référence aux paroles que Paul a transmises a Timothée (certifi¢) par de
nombreux témoins (2,2) et a ’évangile du Tarsiote (2,8). Toute la premicre
partie soulignant ainsi le role normatif de ce que le Tarsiote a exprimé et auquel
on peut se référer essentiellement grace a ses lettres.

3.5. 2 Tm au sein du corpus paulinien

A partir de Marcion, jusqu’au canon néotestamentaire, en passant par le Frag-
ment de Muratori, les épitres communautaires sont séparées des individuelles,
au terme du corpus paulinien. Chez Marcion, Philémon se retrouve donc 1’ul-
time lettre mentionnée. Dans le Nouveau Testament, la taille s’ajoute a la dis-
tinction des destinataires — communautés puis individus — comme principe de
classification des épitres pauliniennes, mis & part pour Ephésiens, plus longue
que Galates et pourtant placée aprés. Cela s’explique sans doute

37 KAESTLI, « Histoire du canon », p. 491
38 Traduction de KAESTLI, « Histoire du canon », p. 504.
% WALL, I and 2 Timothy, p. 34.
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théologiquement®, avec Romains, les épitres aux Corinthiens et Galates qui
restent ainsi groupées a I’entame du corpus, formant son cceur théologique.
Dans le Fragment de Muratori, les sept églises auxquelles I’apotre des nations
écrit sont énumérées dans I’ordre suivant : aux Corinthiens, aux Ephésiens, aux
Philippiens, aux Colossiens, aux Galates, aux Thessaloniciens et aux Romains.
L’auteur précise ensuite que Paul a aussi écrit une lettre a Philémon, une a Tite
et deux a Timothée ; 2 Tm se retrouvant ainsi I’ultime écrit paulinien. Certains
commentateurs estiment que 1’auteur du Fragment prescrit la lecture de 2 Tm
au terme du corpus paulinien®'.

Cette hypothése peut étre confirmée dans 1’étude littéraire des Pastorales®.
Timo Glaser montre, en effet, que les Pastorales ont été classées, par habitude,
dans I’ordre du canon néotestamentaire. 2 Tm a naturellement été rapprochée
de 1 Tm, avant Tt, plus bréve. Cependant, en intégrant la chronologie interne
aux trois lettres, a la suite de la proposition de Quinn et Pervo, Glaser lit, d’un
point de vue narratif, les épitres dans 1’ordre suivant : Tt, 1 Tm et 2 Tm%. Il
s’appuie également sur le Fragment de Muratori et les commentaires des treize
épitres pauliniennes canoniques du pseudo-Ambroise, ou Ambrosiaster, datant
de la deuxiéme moitié du 1v© siécle, sous le pontificat de Damase 1° (366—384).
Michael Theobald défend, lui aussi, un ordre originel Tt, I Tm et 2 Tm, a partir
d’une analyse détaillée de la structure des trois épitres et en postulant que I’au-
teur des Pastorales aurait construit ses épitres en s’inspirant de 1’épitre aux

60 WALL, « The Function of the Pastoral Letters », p. 35 souligne la prééminence de Ro-
mains et Galates par le nombre de citations qu’on retrouve dans ’histoire de la réception,
dés I’ Antiquité.

6l KLAUCK, Ancient letters, p. 324-325. Cette hypothése pourrait étre renforcée par celle
de SCHROTER, « Sammlungen der Paulusbriefe », p. 818, selon qui les lettres de Paul suivent
une séquence chronologique dans le Fragment de Muratori.

62 GLASER, Paulus als Briefroman, p. 170-171 propose une lecture des Pastorales inspi-
rée de celle des romans épistolaires antiques. Son résultat, pour 1’ordre des trois épitres, est
celui qui est présenté dans le texte : Tt, | Tm et 2 Tm. JANBEN, Corpus pastorale catholicum,
p- 378 a sans doute la position de laquelle nous nous rapprochons le plus. Elle montre le role
central de 2 Tm pour la gestion du patrimoine paulinien, auquel elle se référe comme une
tradition, de fagon classique. Néanmoins, son approche tient les trois Pastorales dans une
relation étroite qui ne permet pas de mesurer le réle de 2 Tm pour I’ensemble du corpus
paulinien ou de ce qu’elle qualifie, en s’inscrivant & la suite de plusieurs exégetes de la
tradition germanophone dont Trummer, Wolter, Merkel, Oberlinner ou encore Theobald,
entre autres, comme la successio Paulina (pp. 371-378).

63 GLASER, Paulus als Briefroman, p. 170-201 ; ¢f. QUINN, Titus, voir en particulier les
pages 19-20 puis 59-76 pour les liens entre les lettres qui témoignent d’une évolution nar-
rative ainsi que PERVO, « Romancing an Oft-Neglected Stone », p. 29-30.
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Romains®. Udo Schnelle, quant a lui, montre que, pour des raisons géogra-
phiques, 2 Tm peut étre située en fin de corpus®. Enfin, Weiser renforce cette
hypothése sur la base d’un autre argument formel. Selon lui, le genre littéraire
de 2 Tm correspond a un phénomeéne qui a cours dans la littérature antique, a
savoir qu’une lettre d’adieu sert a conclure une collection épistolaire®®. Cet ar-
gument sera développé dans le deuxieme chapitre concernant le genre littéraire
testamentaire.

Ces témoins antiques, a la téte desquels se situe le Fragment de Muratori,
associés aux analyses contemporaines mentionnées, pourraient permettre de
considérer 2 Tm comme la fin du Corpus Paulinum, les lettres adressées a des
destinataires individuels étant placées a son terme. C’est notamment dans cette
direction que s’inscrit 1’analyse de Michael Theobald, selon qui toute lecture
canonique historiquement informée doit concevoir, de fagcon critique, d’une
part Romains a la téte du corpus paulinien et les Pastorales a son terme, avec
2 Tm comme derniére épitre®’.

Si le canon n’a pas retenu cet ordre, qualifié ci-dessus d’originel (Tt, 1 Tm
et 2 Tm)®®, les choix qui ont présidé a son ordonnancement semblent s’appuyer
sur des marqueurs formels d’harmonisation. Les arguments soulevés, tant for-
mels que sur le fond, voire méme le milieu historique de production des Pas-
torales — pensons a I’argument de Schnelle s’appuyant sur 1’itinéraire géogra-
phique de Paul dans les Pastorales — sont suffisamment pertinents pour

64 THEOBALD, Israel-Vergessenheit, p. 110-116. Theobald estime que le corpus paulinien
se lit, en effet, de Romains a 2 Tm. Avant lui, CHILDS, The Church’s Guide for Reading
Paul, p. 65-78 propose les mémes extrémités du Corpus Paulinum. La ou Romains servirait
d’introduction a la pensée paulinienne, le caractére normatif des Pastorales en assurerait la
pérennité, en particulier a travers 1’¢re post-apostolique et ses incertitudes (cf. p. 156 et 254).
Toutefois, dans un argumentaire qui s’attache en particulier a 1’ordre des épitres dans le
canon, on ne peut que regretter, avec DAVEY, Suffering as Participation, p. 143—144, que
Childs n’explicite pas du tout le role que joue selon lui Philémon dans sa conception du
canon.

65 SCHNELLE, Einleitung, p. 411 propose 1’organisation suivante : 1 Tm, Tt, 2 Tm en par-
tant de données géographiques des épitres elles-mémes. En 1 Tm 1,3, Paul se situe sur le
chemin de la Macédoine, puis en Tt 3,12 il parle d’un séjour hivernal a Nicopolis, au nord-
ouest de la Gréce, avant son dernier séjour a Rome durant lequel il rédige 2 Tm
(¢f2Tm 1,17).

6 WEISER, Der zweite Brief, p. 39—40 consacre une partie de son introduction a cette
pratique antique qu’il intitule : Abschluss einer Briefsammlung durch einen Abschiedsbrief.

67 THEOBALD, Israel-Vergessenheit, p. 387.

%8 Notons, en anticipant la comparaison avec les collections de lettres de philosophes, que
la position du discours d’adieu épistolaire n’est pas plus importante que son contenu, ce
qu’elle postule. Ainsi, le fait qu’elle présente les derniers jours de Paul dit plus que la posi-
tion qu’occupe 2 Tm dans le corpus paulinien. De méme, le testament d’Epicure n’est pas
toujours placé au terme de son ceuvre.
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prolonger ces hypothéses de lecture et questionner I’effet produit® par la clo-

ture du Corpus Paulinum par 2 Tm. Se pose alors la question des liens entre
les trois lettres pastorales.

4. Le qualificatif de « Pastorales » — développement et enjeux

Hans-Ulrich Weidemann, dans sa récente histoire de la recherche, souligne
parmi les problématiques actuelles concernant les Pastorales celle du corpus
qu’elles forment’. Les commentateurs, en particulier depuis 2000, se deman-
dent notamment si les trois lettres ont ét€ pensées en corpus des leur rédaction.
Pour Wall, cela serait le cas. Le rapprochement entre les trois épitres explique-
rait leur absence dans les différents témoins d’un corpus paulinien au 11° siecle.
Elles auraient circulé seules, en corpus, dans un cercle restreint’!, éventuelle-
ment en Asie Mineure. Ce constat peut étre renforcé par des marqueurs lexi-
caux. Dans les Pastorales, on découvre des termes moins employés, voire ab-
sents dans le reste du corpus paulinien. Pour n’en citer qu'un exemple, une
emphase est mise sur le champ lexical de I’enseignement (d1dackaAia). Présent
deux fois dans des évangiles (Mt 15,9 et Mc 7,7), puis deux fois en Ro-
mains (12,7 et 15,4), puis en Ep 4,14 et Col 2,2, ce champ lexical apparait pas
moins de quinze fois dans les Pastorales (1 Tm 1,10 ; 4,1.6.13.16 ; 5,17 ; 6,1 ;
6,3;2Tm 3,10;3,16;4,3;Tt1,9;2,1;2,7;2,10).

Au contraire, le champ sémantique pastoral, ou du berger, est absent. Le
qualificatif de « Pastorales », lui-méme, « ne peut se réclamer de 1’imagerie et
du langage mémes des trois lettres ». Gourgues montre ainsi que ni le verbe
mowaivew (faire paitre), attesté en Jn 21,16 ; Ac 20,28 ; 1 Co 9,7 ; 1 P 5,2, ni
le substantif mowunv (pasteur), utilisé¢ en Ep 4,11 et 1 P 2,25, ne se retrouvent
dans les épitres adressées a Timothée et Tite’?. Dans un paralléle avec 1 Co 9,7,
Gourgues montre méme que 2 Tm 2,3—6 préfére a celle du pasteur la figure de
I’athlete. Par ailleurs, Gourgues souligne que si 1 Tm et Tt instillent des con-
signes a des « pasteurs » en responsabilité de communautés, celles d’Ephése
(1 Tm 1,3) et de Créte (Tt 1,5), le cas de 2 Tm est différent’.

% Nous tenons ici a souligner I’importance d’une telle approche de la critique du canon
(Canon criticism). Selon VERMEYLEN, « Exégése historico-critique », p. 589, la critique du
canon s’inscrit dans les « [c]Jompléments et prolongements » de la « [c]ritique de la rédaction
(Redaktionsgeschichte) ». Cette méthode montre « que les textes actuels doivent étre consi-
dérés dans leurs relations mutuelles a I’intérieur du canon ». En d’autres termes, « un texte
particulier ne trouve pas son sens définitif au moment ou il est entierement écrit, mais il
prend un sens nouveau dans le contexte global de 1’Ecriture entiére ».

70 WEIDEMANN, « Die Pastoralbriefe », p. 355.

TV WALL, I and 2 Timothy, p. 21.

72 GOURGUES, Les deux lettres, p. 42.

73 GOURGUES, Les deux lettres, p. 42.
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Le terme de « Pastorales » n’apparait qu’au début du Xv11° siecle. D’abord
pour Tt, que David Nikola Berdot qualifie d’épitre pastorale en 1703, puis pour
les épitres a Timothée, qualifiées de la méme manic¢re par Paul Anton en
172674, Berdot semble le faire remonter au 1v° siécle, sous la plume d’ Augustin,
dans un extrait du De Doctrina Christiana (4,16,33). Mais Gourgues montre
que dans P’extrait en question le syntagme epistolae pastorales n’apparait pas.
Il ne s’agit que de tres apostolicas Epistolas™. Pour I’exégéte canadien, c’est
sous la plume de Thomas d’Aquin qu’une des épitres, 1 Tm, est pour la pre-
miére fois qualifiée de « quasi pastoralis regula » et que 2 Tm est considérée
comme « [concernant] “le souci pastoral et la charge de pasteur” »’°.

D’emblée, le fait de mettre les épitres ensemble n’empéche pas Berdot et
Anton de leur reconnaitre des caractéres distinctifs’’. Pourtant, au XIX° siécle,
lorsque ce qualificatif devient incontournable, le caractere distinctif des épitres
tend a disparaitre pour étre finalement occulté. Parallélement, 1’authenticité
paulinienne de 1 Tm est remise en cause dans les travaux de Schmidt d’abord,
en 180478, suivis de prés par Schleiermacher”, dés 1807. Sous I’influence de
Johann Gottfried Eichhorn®, dés 1812, puis Heinrich Julius Holtzmann (1880),
ce qualificatif devient incontournable®'. A partir des travaux de Ferdinand
Christian Baur (1835), inspirés par 1’étude de Friedrich Schleiermacher sur
I Timothée, un consensus se forme contre 1’authenticité paulinienne des trois

74 SPICQ, Les épitres pastorales, p. 31 ; ¢f. également HARRISON, The Problem, p. 13-14,
ou I’on voit que les conférences de Paul Anton, si elles mettaient certes en exergue 1 et 2 Tm
et Tt, concernaient en réalité les « lecons pastorales sur les épitres pauliniennes » (trad.
M. GOURGUES, Les deux lettres, p. 43). A noter que la premiére trace écrite des conférences
de Paul Anton remonte a leur publication en 1753, par Johannes Augustus Maier, dans un
volume intitulé : Exegetische Abhandlung der Pastoral-Briefe Pauli an Timotheum und Ti-
tum. YOUNG, The Theology, p. 1, situe aussi 1’origine du qualificatif « épitres pastorales »
en 1726-1727 dans les conférences que Paul Anton a tenues a ’université de Halle. Cf. aussi
VAN NES, « The Pastoral Epistles », p. 6 et MANOMI, Virtue Ethics in the Letter to Titus,
p- 1.

75 GOURGUES, Les deux lettres, p. 42.

76 GOURGUES, Les deux lettres, p. 42 fait référence a Thomas d’Aquin, 214 : Super Pri-
mam Epistolam ad Timotheum Lectura, 11, 7.

77 SPICQ, Les épitres pastorales, p. 21.

78 Johann Ernst Christian Schmidt est le premier a remettre en question ’authenticité de
1 Tm dans son Historisch-kritische Einleitung in’s Neue Testament, en 1804, bien que la
premiére mention soit souvent attribuée a Schleiermacher. Cf. SCHMIDT, Historisch-kri-
tische, p. 259-261. VAN NES, « On the Origin of the Pastorals’ Authenticity Criticism »,
p. 316 souligne I’antériorité des recherches de Schmidt aux sources de la remise en cause
d’une rédaction paulinienne des Pastorales.

79 La principale contribution est la suivante : SCHLEIERMACHER, Uber den sogennanten
Ersten Brief réimprimé dans SCHLEIERMACHER, Sdmmtliche Werke.

80 Selon JOHNSON, The First and Second, p. 63.

81 HOLTZMANN, Die Pastoralbriefe.
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lettres. C’est aussi le cas dans les travaux de De Wette, dés 1826%2. Le com-
mentaire d’Oberlinner représente ensuite 1’un des piliers de 1’établissement
d’un consensus dans I’histoire de la recherche sur les Pastorales®*. Cette ligne
interprétative est ensuite perpétuée, aux XX° et XXI° siécles®*. Dans cette pers-
pective, il est inconcevable d’analyser 2 Tm sans considérer systématiquement
I Tm et Tt.

Ce « consensus » a été remis en cause par plusieurs chercheurs®. Le com-
mentaire de 2001 de Johnson a été relayé dans ’exégeése germanophone par
Jens Herzer, dans un article de 2004, intitulé de facon programmatique : Abs-
chied vom Konsens®® (adieu au consensus). Plus récemment, Wall s’appuie
¢galement massivement sur Johnson. Dans une perspective qui se veut narra-
tive et non historique, il défend une considération du Paul canonique comme
véritable expéditeur de ces lettres®’.

Parallélement, surtout dans la littérature anglo-saxonne, un nombre crois-
sant de chercheurs® remet en cause le postulat selon lequel les trois épitres
forment une unité littéraire. Selon eux, ce consensus s’est construit dans le but
de réfuter I’authenticité paulinienne des Pastorales. Cela lui conférerait un biais

82 GOURGUES, Les deux lettres, p. 44. Pour HERZER, « Fiktion oder Tduschung? », p. 489,
le consensus qui s’est formé dans la recherche sur le corpus des Pastorales et la pseudépi-
graphie est essentiellement dii aux travaux de Baur. Selon Herzer, Baur aurait créé un pré-
cédent en étendant les travaux de Schleiermacher sur 1 Tm aux trois pastorales dans sa fa-
meuse monographie : BAUR, Die sogenannten Pastoralbriefe.

83 HERZER, « Abschied vom Konsens? », p. 1272.

8 En guise de repéres, les études et commentaires suivants peuvent étre cités : dans
I’exégeése germanophone TRUMMER, Die Paulustradition ; WOLTER, Die Pastoralbriefe ;
WEISER, Der zweite Brief ; MERZ, Die fiktive Selbstauslegung ; GLASER, Paulus als Brief-
roman et THEOBALD, Israel-Vergessenheit ; JANBEN, Corpus pastorale catholicum. Dans
I’exégéese francophone les travaux de Redalié s’inscrivent dans cette ligne interprétative et
notamment REDALIE, Paul aprés Paul. Dans 1’exégése anglo-saxonne, COLLINS, / & 2 Ti-
mothy and Titus en est une des figures de proue. Notons ¢galement le traitement fin de la
question que propose EHRMAN, Forgery and Counterforgery, p. 192-217, sur les liens entre
les trois lettres voir spécifiquement p. 199-205.

85 SPICQ, Les épitres pastorales ; PRIOR, Letter-Writer ; MURPHY-O’CONNOR, « 2 Timo-
thy Contrasted with 1 Timothy and Titus » ; TOWNER, The Letters to Timothy and Titus ;
JOHNSON, The First and Second.

86 HERZER, « Abschied vom Konsens? ».

87 WALL, I and 2 Timothy, p. 5.

88 MURPHY-0’CONNOR, « 2 Timothy Contrasted with 1 Timothy and Titus » et JOHNSON,
The First and Second que HERZER, « Abschied vom Konsens? » a relayé en Allemagne.
Citons également les chercheurs suivants : PRIOR, Letter-Writer ; FEE, I and 2 Timothy ;
RICHARDS, Difference and Distance ; FUCHS, Unerwartete Unterschiede ; WIELAND, The
Significance of Salvation ; TOWNER, The Letters to Timothy and Titus ; AAGESON, Paul, the
Pastoral Epistles ; BENETREAU, Les épitres pastorales ;GOURGUES, Les deux lettres, GOUR-
GUES, « 2 Timothée 2,1-26 » et GOURGUES, « Temps court et temps long » ; VAN NES, Paul-
ine Language and the Pastoral Epistles ; VAN NES, « The Pastoral Epistles » et dans une
certaine mesure YARBROUGH, The Letters to Timothy and Titus ; BRAY, The Pastoral Epis-
tles et QUESNEL, « Les parties pauliniennes ».
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méthodologique consistant a faire de la question de I’authenticité, et de celle
du corpus, une seule et méme problématique. Johnson reléve ainsi qu’a I’ori-
gine, Schleiermacher remet uniquement en cause 1’authenticité paulinienne de
1 Tm par contraste avec 2 Tm et Tt%. Johnson souligne aussi la généralisation
des remarques valables uniquement pour I’une des épitres, a travers la mention
d’un corpus des Pastorales, créant une uniformisation herméneutique. Cela af-
franchirait I’exégese de toute démonstration intertextuelle systématique. Ainsi,
Johnson défend que si les Pastorales sont comparées en détail avec des lettres
authentiques, elles paraissent, non seulement, bien moins étrangeres a la litté-
rature paulinienne, mais cela permettrait encore de mettre en évidence certaines
de leurs caractéristiques trop souvent occultées. Il préconise ainsi une compa-
raison de Tt avec Ga, 1 Tm avec 1 Co et 2 Tm avec Ph.

Pour Jens Herzer, Baur est le principal responsable de la considération
presque systématique des Pastorales comme corpus pseudépigraphique®. Baur
aurait situé les Pastorales dans le cadre d’une polémique anti-gnostique au 11°
siecle, avec, pour indice principal, la mention en 1 Tm 6,20 d’une pseudo-con-
naissance (yevdavouog yvdoig). Situant 1’hérésie gnostique au 11° siecle et les
Pastorales comme corpus, Baur n’a plus qu’une étape a franchir dans son ar-
gumentation pour situer les Pastorales comme pseudépigraphes du 11° siécle.

Cependant, Herzer montre, d’une part, que Baur ne tient pas compte de cer-
tains travaux antérieurs situant I’hérésie gnostique au milieu du 1" si¢cle’! et,
d’autre part, qu’il n’offre aucune argumentation précise sur les raisons de la
mise en corpus des Pastorales®?. Cette derniére remarque est d’autant plus éton-
nante que, pour ses successeurs, 1’argument est précisément de se référer au
travail de Baur. Herzer en conclut, a I’instar de Johnson, quelques années au-
paravant, que le « pas » décisif a faire en matiere d’analyse des Pastorales con-
siste précisément en la distinction de leurs formes littéraires®®. Pour I’exégéte
allemand, les travaux a mener dans ce sens restent considérables. Il les compare
aux changements de paradigmes de la troisieme quéte du Jésus de I’histoire
(Third Quest), amorcée des les années 1980, ou encore la nouvelle perspective
(The New Perspective) concernant les études pauliniennes.

Or, I’analyse de 2 Tm pour elle-méme au sein de 1’ensemble du corpus pau-
linien s’inscrit dans cette distinction des trois lettres dites pastorales qui permet

89 Ici et jusqu’a la fin du paragraphe, cf. JOHNSON, The First and Second, p. 63.

% HERZER, « Fiktion oder Tauschung? », p. 504.

91 HERZER, « Fiktion oder Tauschung? », p. 505 évoque les travaux d’un certain Richard
Rothe (1799-1867) défendant une polémique des Pastorales contre 1’hérésie gnostique au I¢f
siécle, du vivant de Paul.

92 Pour HERZER, « Fiktion oder Tauschung? », p. 506, Baur est surtout influencé par He-
gel et sa conception de I’histoire ; voir aussi I’introduction de CLEMENT, Epitre aux Corin-
thiens, p. 29.

93 HERZER, « Fiktion oder Tauschung? », p. 529.
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de renouveler leur analyse. Elle est d’autant plus pertinente concernant 2 Tm
qui se distingue en particulier des deux autres par son genre littéraire.

Dans le camp des défenseurs de 1’unité du corpus, Raymond F. Collins, en
2002, a analysé en détail 1 Tm et Tt, d’une part, et 2 Tm, de I’autre, pour con-
clure que la derniére emprunte un ton différent pour décrire une situation par-
ticuliére®®. Une quarantaine d’années avant déja, Spicq, en défenseur du corpus
et de ’authenticité, associe 1 Tm et Tt « comme une unité littéraire, analogue
a celle de I-II Thess., Gal.-Rom., Col.-Eph. » L’exégéte précise qu’il est im-
possible de déterminer laquelle est rédigée avant 1’autre, mais que Tt aurait été
placée aprés 1 Tm selon la longueur, soit la plus longue des épitres person-
nelles d’abord (1 Tm) et la plus courte au terme du corpus (Philémon). Pour-
tant, Spicq situe lui aussi 2 Tm apreés les deux premiéres, chronologiquement®.
Herzer et Redali¢ vont dans le méme sens concernant les perspectives nou-
velles de I’étude des Pastorales, en 2004 et 2008. Pour eux, le fait de relier les
¢épitres en un corpus biaise 1’analyse de chacune considérée dans sa singula-
rité®S. Il est donc préconisé de distinguer spécifiquement 2 Tm®’ pour une lec-
ture a nouveaux frais.

Pour autant, il ne semble pas judicieux de déconstruire totalement le corpus
des Pastorales comme une certaine ligne interprétative a pu le faire®®. Ces com-
mentateurs ont ainsi suggéré d’abandonner ce qualificatif® dans le but de sou-
ligner les différences entre les épitres, et d’éviter tout biais méthodologique
dans I’analyse des Pastorales.

Les deux exemples suivants ne vont pas jusqu’a abandonner le terme de

\

Pastorales, mais elles s’opposent a I1’hypothése du corpus. Il s’agit,

9 COLLINS, I & 2 Timothy and Titus, p. 177.

95 SPICQ, Les épitres pastorales, p. 140.

9 HERZER, « Abschied vom Konsens? », p. 1280.

97 REDALIE, « Les épitres pastorales », p. 346.

98 Certains commentateurs vont dans le sens d’un écartélement du corpus en attribuant a
chaque épitre pastorale un auteur différent, a I’instar de RICHARDS, Difference and Distance,
p- 207 : « The Elder (of Titus), the Pastor (of 2 Timothy) and the Teacher (of 1 Timothy)
offer us three different texts, arising from three different situations. »

9 Pour certains, le fait de les rassembler peut mettre en exergue positivement leur carac-
tere différent dans le corpus paulinien ; ¢f. par exemple BENETREAU, Les épitres pastorales,
p. 13. D’autres, au contraire, estiment que ce regroupement biaise 1’analyse historique des
lettres en attribuant certaines caractéristiques des unes aux autres ; ¢f. par exemple JOHNSON,
The First and Second, p. 63—64. Pour d’autres enfin, il est méme mieux de se débarrasser
carrément du qualificatif. Ainsi FUCHS, Unerwartete Unterschiede, p. 175, titre du qua-
trieme chapitre : Abschied von “den” Pastoralbriefen et la traduction anglaise de TOWNER,
The Letters to Timothy and Titus, p. 88-89 : « Farewell to “the Pastoral epistles” ».
GOURGUES, Les deux lettres, p. 41-42 met en évidence une premicre mention de ces critiques
au début du XXx¢ siecle déja : « la désignation inadéquate et trompeuse de “pastorales” qui
afflige ces épitres depuis environ quatre-vingt-dix ans ne saurait étre retenue (et utilisée le
plus rarement possible) que pour des raisons de commodité » (traduction par Gourgues de
MOFFATT, An Introduction to the Literature). Gourgues, lui-méme, remet également en
cause cette appellation pour des raisons sémantiques, entre autres.
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premicrement, de Joram Luttenberger qui doute que cette hypothése puisse dé-
crire de facon appropriée le contenu des épitres, en particulier les notices per-
sonnelles qui ne peuvent qu’étre vraies ou volontairement contrefaites!? . Cela
concerne en particulier le lien de ces textes avec des situations spécifiques,
sans parler du grand nombre de noms évoqués.

Le deuxieme exemple se dirige davantage vers 1’éclatement du corpus. Il
s’agit de I’analyse de William A. Richards. Considérant les trois épitres comme
post-pauliniennes et pseudépigraphiques, comme la plupart des défenseurs de
la theése du corpus, il combat pourtant cette thése avec véhémence. Selon Ri-
chards, chaque épitre témoigne d’un développement interne singulier au sein
du christianisme deutéro-paulinien. Il les classe chacune en identifiant leurs
auteurs a des autorités ecclésiales : I’ancien (Tt), I’enseignant (1 Tm) et le pas-
teur (2 Tm)!°'. La position de Richards apparait trop radicale et a tendance a
réduire les épitres a I’image de Paul qu’elles véhiculent. Par ailleurs, la dimen-
sion pastorale de Paul ne suffit pas a décrire le caractere testamentaire de 2 Tm.
Plut6t que de suivre ces hypotheses, il apparait plus décisif de rendre compte
du lien entre les trois lettres sans biaiser I’analyse singuli¢re de chacune d’entre
elles.

Les recherches de Engelmann notamment se sont orientées dans le sens de
rendre compte a la fois de la proximité entre les trois épitres et de leurs diffé-
rences. Elle questionne la position qui s’est créée a partir des travaux de
Holtzmann, a la fin du X1X° siécle, en se demandant si le lien entre les trois
épitres est véritablement immuable'%?. 11 ressort des travaux d’Engelmann que
le fait de considérer les Pastorales comme une « triade conceptuelle » a pour
effet d’effacer les distinctions qui existent entre les trois épitres, tant du point
de vue formel que sur le fond, avec pour conséquence une forme de « mépris
de leur autonomie théologique »'%.

La notion d’unité différenciée semble alors exprimer de facon pertinente la
réalité du corpus des Pastorales tel qu’il est percu au stade actuel de la re-
cherche. Si les épitres peuvent toujours étre qualifiées de Pastorales, ne serait-

100 LUTTENBERGER, Prophetenmantel oder Biicherfutteral?, p. 295-369 analyse en détail
les notices personnelles des Pastorales.

10 RICHARDS, Difference and Distance, p. 207. Avant Richards, parmi les premiers exé-
getes a pencher du c6té d’un auteur différent pour chaque épitre pastorale, indiquons notam-
ment MAYER, Uber die Pastoralbriefe et SCHWARTZ, Uber die pseudoapostolischen.

102 Référence au titre de la publication de Engelmann qui résume parfaitement la problé-
matique : ENGELMANN, Unzertrennliche Drillinge?. Nous pouvons traduire « unzertrennli-
che drillinge » comme une « triplette inséparable ».

103 ENGELMANN, Unzertrennliche Drillinge?, p. 598, traduction personnelle de la premi-
¢re phrase de la conclusion : « Die Lektiire der Pastoralbriefe als konzeptionelle Dreiheit
nivelliert die formalen und inhaltlichen Unterschiede zwischen den Briefen und verkennt
ihre theologische Eigenstindigkeit. »
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ce que pour des « raisons de commodité »'%, elles gagnent a étre étudiées cha-
cune séparément en fonction de ses spécificités « formelles, lexicales et de con-

tenu »' %,

5. Une épitre non uniquement pastorale

Malgré la bréche ouverte dans le consensus sur les Pastorales, les recherches
sur la distinction des Pastorales demeurent minoritaires, voire marginalisées.
Le paragraphe précédent a montré qu’un constat demeure pourtant au centre
de I’attention de la majorité des études sur les Pastorales : la spécificité de
2 Tm!%,

Pouvant étre analysée pour elle-méme, la pertinence du qualificatif « pasto-
ral » pourrait étre discutée dans le cas de 2 Tm. Si Tt et 1 Tm sont bien des
lettres a des délégués pastoraux « au sein des Eglises d’Ephése (1 Tm 1,3) et
de Créte (Tt 1,5) »'%7, il n’est pas aussi évident, en effet, « de déterminer si
I’activité de Timothée reléve surtout de 1’itinérance missionnaire ou de la sta-
bilité pastorale »'% en 2 Tm. Cette premiére remarque pourrait sembler para-
doxale face a 1’analyse de Richards qui voit notamment ressortir en 2 Tm
I’image de Paul comme pasteur!”. 11 est vrai que 2 Tm demeure une épitre
pastorale en ce qu’elle « dit quelque chose du sens et des exigences du service
de I’Evangile »''°. Néanmoins, une étude détaillée de différences structurelles,
thématiques et formelles avec 1 Tm et Tt corrobore sa spécificité!!!.

Concernant les différences structurelles, tout d’abord, 2 Tm aurait été rédi-
gée dans le but de cloturer le corpus des Pastorales. Elle se situerait ainsi a son
terme, comme terminus ad quem. On reléve plusieurs indices en ce sens, no-
tamment la mention de 2 Tm comme derniére lettre dans le Fragment de Mu-
ratori, mais également dans 1’analyse de la géographie des Pastorales ou encore

104 Cf. GOURGUES, Les deux lettres, p. 41-42 qui traduit une affirmation de Moffatt
(¢f. supra n. 99).

105 HERZER, « Fiktion oder Tauschung? », p. 515 parle toujours d’épitres Pastorales (Pas-
toralbriefe) mais il remet en question leur rapprochement en corpus qui occulte les spécifi-
cités « formelles, lexicales et de contenu » des trois épitres. En remettant en question la for-
mation d’un corpus, Herzer pose également a nouveaux frais la question de la pseudépigra-
phie des épitres.

106 ENGELMANN, Unzertrennliche Drillinge?, p. 90-91 le souligne dans son histoire de
la recherche. MURPHY-O’CONNOR, « 2 Timothy Contrasted with 1 Timothy and Titus »,
p- 418 va jusqu’a comptabiliser trente points de divergences entre 2 Tm et les deux autres
épitres pastorales.

107 GOURGUES, Les deux lettres, p. 42—-43.

108 GOURGUES, Les deux lettres, p. 42.

109 RICHARDS, Difference and Distance, p. 207.

110 GOURGUES, Les deux lettres, p. 42—-43.

1 Les trois catégories sont présentées dans la partie propédeutique de notre mémoire de
master : BULUNDWE, Entre présence et absence, p. 14—18.
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sur la place d’un testament en cloture d’un corpus, comme exposé ci-dessus
dans le paragraphe consacré aux Pastorales dans le Corpus Paulinum. 2 Tm
serait ainsi a situer au terme du corpus si I’on prend le fil narratif des épitres,
la situation historique, méme reconstituée, dans laquelle I’apotre se trouve ainsi
qu’une partie des témoins documentaires disponibles.

Concernant les différences thématiques, ensuite, Jérome Murphy-O’Connor
a mis en évidence, des le début des années 1990, plus de trente ¢léments de
« contraste » entre 1 Tm et Tt, d’une part, et 2 Tm, de [’autre, avant de conclure
que ’effet de son analyse est « désastreux pour I’hypothése de 1’unité littéraire
des Pastorales »'!'?. Il classe ces différences en cinq catégories : 1) la fagon dont
I’auteur s’identifie (the address ; p. 405) ; 2) la christologie (christology ; p.
4006) ; 3) le serviteur de 1’évangile (the minister of the gospel ; p. 408) ; 4)
I’évangile (the gospel ; p. 412) et 5) le faux enseignement (false teaching,
p. 414). La contribution de Murphy-O’Connor a le mérite de mettre en évi-
dence des points de contraste dont certains sont plus subtils que d’autres. Par
exemple, I’auto-recommandation de Paul (point 1) peut différer en fonction de
I’objet et de la nature des lettres. De méme, si I’on comprend que la question
du serviteur de 1’évangile n’est pas posée de la méme maniere en 2 Tm que
dans les deux autres Pastorales (point 3). Cependant, les nuances sur I’Evangile
méme (point 4) ne sont pas évidentes. L’accent sur les divergences et, par ail-
leurs, la discrétion, voire 1’absence de commentaires sur les points de contact
entre les trois Pastorales affaiblit I’ensemble de I’argumentation.

Néanmoins, I’écho de cette contribution dans la recherche est majeur. La
distinction entre 1 Tm et Tt, d’une part, et 2 Tm, de 1’autre, est largement re-
connue, y compris par des partisans de 1’hypothése du corpus, a I’instar de
Yann Redalié. Au-dela de la forme, selon Redalié, en 1 Tm et Tt se « trouve[nt]
des instructions autorisées sur le comportement, les roles et les responsabilités
dans la communauté, ainsi que des exemples a suivre en Paul, Timothée et
Tite », tandis que 2 Tm construit une image différente de Paul et ses destina-
taires, méme s’ils sont 1a aussi considérés comme fictifs par Redalié!!®>. Du
point de vue thématique toujours, la spécificité de la christologie épiphanique
de 2 Tm est aussi relevée par Philip H. Towner''*, Joram Luttenberger et Mi-
chaela Engelmann '!°, aux c6tés de distinctions quant a la sotériologie et I’ec-
clésiologie.

112 MURPHY-O’CONNOR, « 2 Timothy Contrasted with 1 Timothy and Titus », p. 418 :
« I have discussed over thirty points where something in 2 Tim is missing in both 1 Tim and
Titus or where something shared by the two latter epistles is lacking in 2 Tim. While some
may be of less significance than others, the cumulative effect is disastrous for the hypothesis
of the literary unity of the Pastorals. »

113 REDALIE, Paul aprés Paul, p. 37-38.

114 TOWNER, The Letters to Timothy and Titus, p. 59—68.

115 ENGELMANN, Unzertrennliche Drillinge?, p. 111.
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Les adversaires décrits dans chaque €pitre ne sont pas non plus monoseé-
miques!'®. En 2 Tm, les adversaires prétendent que la résurrection a déja eu
lieu (c¢f- 2 Tm 2,18). Ce qui laisse supposer un conflit interne au paulinisme
(peut-étre avec Col, cf. Col 2,12). Un conflit eschatologique dont il n’y a au-
cune mention ni en 1 Tm ni en Tt. Toujours en 2 Tm, les opposants semblent
se considérer comme les tenants 1égitimes de la tradition paulinienne. L’auteur
de 2 Tm dénonce ainsi une forme de piété (cf- 2 Tm 3,5) de ses adversaires,
contraire 4 I« orthodoxie » paulinienne construite dans I’épitre'!’. La présence
plausible en 2 Tm d’adversaires issus d’une autre aile de I’école paulinienne
ne semble pas correspondre a la situation de 1 Tm, située plus tardivement par
Engelmann. Pour renforcer son argument, elle ajoute que les adversaires de
1 Tm proscrivent le mariage et certains plats'!'®. Il pourrait donc éventuellement
s’agir en 1 Tm d’adversaires inscrits dans un mouvement dualiste et ascétique
de gnostiques rigoristes plus tardif, mais en tout cas pas de pauliniens. Il pour-
rait aussi s’agir d’adversaires juifs ou judaisants en 1 Tm, comme 1’atteste I’oc-
currence vopodiddokodot, docteurs de la Loi littéralement (1 Tm 1,7)!". La
premiere hypothése en direction du gnosticisme est plus souvent défendue pour
1 Tm. En ce qui concerne les adversaires de Tite, au contraire, ils sont décrits
de fagon a peu pres univoque comme Juifs (¢f. Tt 1,10) ou, littéralement, ceux
de la circoncision (0i €K Tf|g TEPITOUTNG).

Engelmann explique ces distinctions a travers un examen diachronique des
motifs sémantiques, en accordant une attention particuliere a 1 Tm dont elle
considére le statut exceptionnel'?°. Son étude laisse transparaitre une ambiva-
lence entre la singularité de chaque pastorale'?!, d’une part, et le lien qui les
unit, par ailleurs. Ambivalence qu’elle parvient a résoudre a travers un modele
généalogique d’interdépendance littéraire. Selon elle, 1 Tm est la plus récente
des trois Pastorales et, partant, elle situe les deux autres Pastorales plus proches
de la littérature paulinienne authentique!??. Cette attention a, paradoxalement,
pour conséquence une marginalisation des rapports entre Tt et 2 Tm pour pri-
vilégier les liens intertextuels entre Tt et 1 Tm en particulier'??, isolant par 1a
méme 2 Tm des deux autres.

Herzer abonde dans le méme sens en soulignant également les distinctions
entre des adversaires appartenant a des groupes bien distincts, a savoir des juifs

116 ENGELMANN, Unzertrennliche Drillinge?, p. 428.

117 MERZ, Die fiktive Selbstauslegung, p. 359 (cf. n. 24).

118 ENGELMANN, Unzertrennliche Drillinge?, p. 391 et 585 évoque des milieux gnos-
tiques.

119 C’est notamment ’avis de BURNET, Epitres et lettres, p. 244.

120 ENGELMANN, Unzertrennliche Drillinge?, p. 30.

121 ENGELMANN, Unzertrennliche Drillinge?, p. 559.

122 ENGELMANN, Unzertrennliche Drillinge?, p. 560.

123 ENGELMANN, Unzertrennliche Drillinge?, p. 581-582.
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en Tt, des chrétiens en 2 Tm et des gnostiques en 1 Tm. Selon lui, cette dis-
tinction rend indispensable un traitement séparé des trois épitres'.

L’acte d’imposition des mains considéré comme consécration ou intronisa-
tion présente également des distinctions thématiques. 1 Tm 4,14 parle de I’im-
position des mains de la part d’une forme de collége d’anciens (nmpecfutépiov).
2 Tm 1,6 ne parle que de Paul alors qu’il ne semble pas y avoir de mention
d’une ordination par Paul chez Tt.

Des distinctions ecclésiologiques transparaissent ¢galement dans le contexte
dans lequel apparait Paul. Un contexte en contraste entre une liberté qui semble
enticreen 1 Tmet Tt(cf. 1 Tm 1,3 ; 3,14 et Tt 1,5) et dont 1’apotre des nations
est entierement privé en 2 Tm ou il attend sa mort imminente (cf. 4, 6.18) en
tant que prisonnier (c¢f. 1,16 ; 2,9). En 2 Tm, ce cadre rend le ton particulicre-
ment pathétique (cf. les allusions a la souffrance en 1,12 ; 2,9 ; 3,11)'%, et in-
time (cf- 4,11.16). La différence structurelle (place en fin de corpus) ressort
ainsi dans la thématique de I’épitre. Le contexte est, en effet, celui d’un
échange personnel, intime, avec une dimension affectueuse orientée sur
I’anamnese, en particulier en 1,3-14 que Redalié¢ n’hésite pas a qualifier
d’« anamnése exhortative »!%6.

Ces distinctions thématiques culminent finalement dans la visée des épitres.
2 Tm semble avoir pour but, a travers la figure de Timothée, I’encouragement
de figures d’autorité. Elle n’a pas pour objectif premier la gestion de la com-
munauté, bien que cette dimension apparaisse dans les extraits parénétiques
des chapitres deux et trois (cf. 2,22-26 et 3,10—17). Ainsi, on ne trouve en 2 Tm
ni éniokomog, ni TpecPfutepog, ni dtdkovoc. Les ministeres dont il est question
sont ceux de Paul et de Timothée, décrits en des termes plus symboliques que
concretement ecclésiaux. En 2 Tm 2,3 Timothée est invité, a I’image de Paul,
a se comporter en bon soldat du Christ Jésus (otpatidytng Xpiotod Incod). En
2 Tm 2,15, on trouve une incitation a devenir un ouvrier qui n’a pas honte
(&pydng dveraioyvvtoc), puis méme a se comporter en esclave du Seigneur
(00Drog Kvpiov ; 2,24). On trouve également dans la dimension pathétique et
le contexte de persécution plusieurs mentions de souffrances (rabpara) et de
persécutions (dwwypoi) de Paul (3,11) ainsi que plusieurs références verbales a
la souffrance (1,8.12 ; 2,9) et a la persécution (3,12).

Une exception confirme la régle qui considére la description des ministéres
de Paul et Timothée comme plus symbolique que concretement ecclésiale : la
mention au dernier chapitre du service (diakovia) ainsi que de I’ceuvre

124 HERZER, « Juden - Christen - Gnostiker », p. 165-166.

125 GOURGUES, Les deux lettres, p. 38.

126 REDALIE, Paul aprés Paul, p. 104—105. Cf. Le champ lexical de la mémoire : £x®
pveiav 1,3 ; ppvioxopar 1,4 ; vmopvnow Aafov 1,5 ; avapupviioke oe 1,6 ainsi que
I’énoncé sotériologique des versets 9 et 10, mais également les mentions du chapitres 2 :
uvnpoveve 2,8 et tadto vmopipvnoke 2,14 puis, par extrapolation, au chapitre 3 : péve v oic
Enabdeg 3,14.
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d’évangéliste (€pyov evayyeiiotod) (2 Tm 4,5). Néanmoins, ces exhortations
s’adressent a nouveau exclusivement a Timothée. L univers symbolique et so-
lennel utilisé par I’auteur de 2 Tm contraste également avec la dimension offi-
cielle, voire institutionnelle de 1 Tm et de Tt. Le contraste entre les objectifs
des épitres ressort également dans les attitudes prescrites aux destinataires. Il
s’agit d’attitudes plus passives (2,16.21.23 ;3,5)en 2 Tm qu’en 1 Tm et Tt ou
les destinataires, en tant que responsables, sont exhortés a user d’influence
dans certaines situations (1 Tm 1,3 ; Tt 1,11.13).

Concernant les différences formelles, enfin, on soulignera, a nouveau, la
dissemblance entre les consignes administratives de Tt et 1 Tm, d’une part, et
le ton plus personnel ainsi que les traits testamentaires de 2 Tm, de 1’autre.
Cette spécificité de 2 Tm devient d’autant plus patente lorsqu’on observe de
pres 'usage des pronoms. En 2 Tm, I’emphase est mise sur les deux premiers
pronoms du singulier, en francais : le « je » et le « tu ». Gourgues le souligne
en organisant la structure de 1’épitre sur la base des deux pronoms, omnipré-
sents au récit dans la premiere partie (1,1-2,13) et la derniere partie de 1’épitre
(4,6-22)'?7. La premiére contient cinquante-deux occurrences et la seconde
trente-trois. Le commentateur précise que dans la partie orientée sur I’imitatio
Pauli par Timothée (3,10-13) se trouvent encore quelques occurrences qu’il
ne comptabilise pas'?®.

Au contraire, en 1 Tm, le « je » de ’auteur n’intervient que trés peu. Une
fois dans I’action de graces de 1,12—17 et ensuite & cinq reprises seulement
(2,1.8.12; 5,14 ; 6,20 cette derniere est implicite, a travers 1’exhortation a Ti-
mothée). En Tt, la tendance est encore décroissante puisque le premier pronom
singulier n’apparait que trois fois (1,5 ; 3,8.12) en dehors de 1’adresse des pre-
miers versets (1,1-4). Cette analyse des pronoms des Pastorales illustre que le
qualificatif de lettre personnelle correspond surtout a 2 Tm. Calvin déja souli-
gnait que la dimension communautaire est plus marquée en 1 Tm et Tt que
dans les arguments de 2 Tm!?, sans pour autant nier la dimension

127 GOURGUES, Les deux lettres, p. 33-34.

128 GOURGUES, Les deux lettres, p. 35.

129 CALVIN, Commentaires, p. 265-266 et 314. La position de Calvin ne remet en aucun
cas en cause I’analyse pronominale de 2 Tm qui montre son caractére plus personnel. Le
réformateur précise en effet le role de médiation de Timothée en 2 Tm en rappelant que c’est
a travers lui que I’auteur, Paul pour Calvin, adresse une doctrine commune. Cependant, et
pour nuancer 1’analyse de Gourgues qui affirme que selon Calvin déja il y a une différence
entre 1 Tm, Tt et 2 Tm, rappelons que pour le réformateur le canon fait autorité. Toute re-
prise pour appuyer sa démarche se rapprocherait de la recherche d’arguments d’autorité.
Calvin ne s’inscrit donc pas dans les débats plus modernes et maintient une proximité étroite
entre les deux épitres a Timothée dans son commentaire. En témoigne cette citation dans
laquelle il se référe explicitement, dans le commentaire de 2 Tm, a son travail sur 1 Tm
(p. 266) : « Or maintenant il faut réduire en mémoire ce que nous avons remonstré en la
premiére Epistre [...]. »
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communautaire de 2 Tm. D’autant plus qu’il considére 1 Tm et 2 Tm en-
semble, dans une position résolument canonique.

Le caractere plus personnel de 2 Tm est encore renforcé dans la perspective
des salutations au début des épitres. En 2 Tm, la désignation d’emblée intime
de Timothée comme « fils bien-aimé » (2 Tm 1,2) contraste avec celle de 1 Tm
et Tt, plus officielle. Les deux lettres ont parfois été rapprochées des mandata
principis, sous-tendant déja un contexte de controverse institutionnelle, de
« fils véritable dans la foi » (yviolov tékvov év mioter; 1 Tm 1,2 ; Tt 1,4). Le
fait que Paul semble également vouloir retrouver Timothée au plus vite aupres
de lui (2 Tm 4, 9.21) construit un contexte d’amitié profonde entre les deux
protagonistes. Par ailleurs, il ne semble pas non plus, en 2 Tm, qu’une commu-
nauté soit clairement mentionnée comme communauté de Timothée. C’est Ty-
chique qui est envoyé a Ephése (4,12).

Les deux analyses, des pronoms personnels et des salutations liminaires,
culminent finalement dans la qualification de 2 Tm comme testament de
I’apotre Paul, proche des personalia'*®. Encore s’agit-il de définir ce qu’est un
testament dans 1’ Antiquité. Cette considération conduit a la question du genre
littéraire de 1’épitre traitée spécifiquement dans le chapitre suivant. Le genre
littéraire apparait toutefois déja clairement comme un facteur distinctif de
2 Tm par rapport aux deux autres Pastorales.

En résumé, I’histoire de la recherche montre une tendance qui, au début du
XXI°¢ siecle, tente de se distancer des analyses englobantes des Pastorales issues
des postulats du X1x°siécle'®!. Il n'est pas forcément nécessaire d’aller jusqu’a
abandonner le qualificatif des Pastorales. Néanmoins, étudier chaque lettre
spécifiquement permettra sans doute de dépasser un débat binaire qui a montré
a plus d’un égard ses limites dans ’histoire de la recherche.

6. Un débat binaire sur la rédaction des Pastorales

Force est de constater que la recherche sur les épitres a Timothée et Tite débute
ou se termine le plus souvent autour du débat concernant leur rédaction proto-
ou deutéro-paulinienne, c’est-a-dire avec la question du corpus des Pastorales
et de leur fonction dans le corpus paulinien. En général, les voix en faveur d’un

130 COLLINS, I & 2 Timothy and Titus, p. 182.

131 VAN NES, « The Pastoral Epistles », p. 28-29 affirme ainsi : « the individual instead
of corpus approach to the letters has considerably revived the authorship debate. Not all of
the traditional arguments used by scholars to argue for the orthonymity, semi-pseudonymity,
or pseudonymity of the LTT [letters to Timothy and Titus] appear to apply to each of the
letters equally. Only the future can tell whether the case for plural authorship will eventually
overturn the communis opinio, but the new research trajectory has opened up the possibility
to reassess the overall evidence, in particular for 2 Timothy but also for 1 Timothy and Titus.
There is no reason, therefore, to marginalize the quest. »
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corpus homogéne des Pastorales'*?, majoritaires, penchent également pour la
pseudépigraphie. En revanche, les représentants d’un corpus différencié, voire
de la séparation des trois lettres, défendent une rédaction proto-paulinienne
d’au moins une des Pastorales.

A partir du Xix° siécle, la grande majorité des chercheurs reste fidéle aux
travaux de Schleiermacher!* pour placer 1 Tm comme la plus récente des trois
épitres. C’est donc autour des hypotheses du fameux théologien allemand que
se cristallise le débat sur cette question, dans un premier temps du moins. Pour
Schleiermacher 2 Tm et Tt sont authentiques tandis que 1 Tm est un « ramassis
d’imitateurs »'3*. Le théologien allemand souléve alors des problémes de deux
types : lexical et historique. Le vocabulaire et le style de 1 Tm, ainsi que le
contexte historique qui en ressort, autour de la figure de Paul notamment, ne
peuvent correspondre a la réalité de 1’ Apdtre et orientent la recherche du coté
de la pseudépigraphie et du corpus.

6.1. Cing arguments contre une rédaction paulinienne

Au fil des décennies, puis des siccles, lorsque les remarques de Schleiermacher
se sont étendues au reste du corpus des Pastorales, le consensus contre 1’au-
thenticité se construit globalement autour de cinq arguments'>. (1) Le contexte
que dépeignent les Pastorales contrasterait avec ce que les lettres proto-pauli-
niennes et les Actes des apdtres disent du ministére de 1’apotre Paul (2) de
méme que le style et le vocabulaire utilisés. (3) Le profil des adversaires
coinciderait avec une époque plus tardive que celle du Tarsiote. (4) L’organi-
sation et la structure ecclésiales révéleraient un stade plus tardif et mieux dé-
veloppé et enfin (5) le fil rouge avec I’enseignement de Paul serait rompu. La
figure de Paul devient également un modéle & suivre. A ceux-ci s’ajoutent les
arguments de critique externe déja cités, a savoir I’absence des Pastorales dans
la plupart des collections des lettres de Paul du 11° sieécle. Ces derniers

132 BURNET, Epitres et lettres, p. 200 estime a 90% le nombre d’exégétes qui considérent
que les Pastorales sont des pseudépigraphes. Depuis, de nouvelles voix se font entendre du
coOté des tenants de ’authenticité, notamment Johnson et Herzer ou encore, plus nuancés,
Gourgues et Van Nes (cf. citation n. 131), mais la majorité demeure en faveur de la pseudé-
pigraphie.

133 La principale contribution est la suivante : SCHLEIERMACHER, Uber den sogennanten
Ersten Brief.

134 Traduit de 1’allemand : « zusammentragenden Nachahmer », SCHLEIERMACHER,
Sdmmtliche Werke, p. 317.

135 JOHNSON, The First and Second, p. 64—78: « B. Considering the Evidence » ; WALL,
1 and 2 Timothy, p. 5 reprend les mémes éléments en ajoutant comme sixiéme aspect la
« sociology of domesticity » qui désigne le changement social opéré par une modification
des attentes, notamment eschatologiques, au sein des premiéres communautés de croyants
en Jésus. Wall ajoute, a la méme page, un élément concernant les adversaires parfois consi-
dérés comme grossiérement décrits et, pour cette raison, soupgonnés d’avoir été inventés a
des fins rhétoriques.
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arguments sont considérés par certains tenants de 1’authenticité des Pastorales
comme plus théologiques, voire politiques, que scripturaires et ce, notamment
parce qu’ils n’auraient pas empéché les exégetes de considérer les Pastorales
comme authentiques pendant dix-huit siécles'*. Face a la difficulté de rassem-
bler des preuves tangibles dans les traditions manuscrites, mise en évidence ci-
dessus'?’, il apparait plus pertinent de procéder désormais a 1’évaluation des
cinq axes de I’argumentation contre I’authenticité.

Les problémes de cohérence historique sont mis en exergue par trois des
cing critéres au moins : le contexte historique du ministére de Paul, les adver-
saires et la structure de I’Eglise. En 1 Tm 1,3, Timothée est enjoint de rester a
Ephése, alors que Paul est parti pour la Macédoine. Cette situation contredirait
Ac 19,22 ou Paul envoie Timothée et Eraste en Macédoine. Au sein du corpus,
c’est surtout la 2° lettre a Timothée qui pose probléme. La situation de I’apotre,
au bord de la mort (2 Tm 4,6-8), contrasterait trop avec le cas le plus probable
d’emprisonnement dans le canon, présenté en Ac 28. En 2 Tm toujours, il est
difficile de comprendre pourquoi Trophime est malade et doit rester a Milet
(cf- 2 Tm 4,20) alors que, selon Ac 20,4, Timothée et Trophime ont accompa-
gné Paul a Jérusalem pour son voyage. La situation ecclésiale semble dépeinte
comme celle d’une troisiéme génération chrétienne (¢f- 2 Tm 1,5 ; 2 Tm 2,2).
11 ne s’agirait plus de la situation paulinienne de proclamation de 1’Evangile en
vue de la conversion, mais d’une situation d’institutionnalisation ou prévaut un
christianisme de tradition'3®,

Les arguments sur le style et le vocabulaire (2) ainsi que 1’organisation et la
structure de I’Eglise (4) pourraient étre réunis pour mettre en évidence un con-
traste entre les Pastorales et les épitres authentiques. Celui-ci pourrait sous-
tendre une forme de fracture dans les « concepts théologiques majeurs »'* de
Paul. Schleiermacher utilise déja I’analyse statistique de cette maniére.
D’autres exégétes ont suivi cette voie'*’. Ces méthodes n’en demeurent pas
moins problématiques, comme le montrent les contre-arguments des défen-
seurs de 1’authenticité des Pastorales. Ces derniers dénoncent notamment une

136 Cf. le paragraphe : « The Power of Construal » de JOHNSON, The First and Second,
p. 55.

137.Cf. § 3 du chapitre 1 : « 2 Tm, cloture du Corpus Paulinum ? Les différents témoins ».

138 Trummer et Wolter 1’ont démontré dans leurs travaux : TRUMMER, Die Paulustradi-
tion ; WOLTER, Die Pastoralbriefe. Cf. également WOLTER, « Die Entwicklung des pauli-
nischen Christentums », p. 15.

139 BENETREAU, Les épitres pastorales, p. 33—34.

140 HOLTZMANN, Die Pastoralbriefe ; HARRISON, The Problem ; GOURGUES, Les deux
lettres, p. 48—52 ; GRAYSTON, HERDAN, « The Authorship », p. 1-15 ; KENNY, 4 Stylome-
tric Study ; LINNEMANN, « Echtheitsfragen » ; MICHAELIS, « Pastoralbriefe », p. 69—76 ;
NEUMANN, The Authenticity et VAN NES, Pauline Language and the Pastoral Epistles. No-
tons que les conclusions de cette derniére étude contrastent avec celles qui le précédent en
défendant un langage paulinien des Pastorales.
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analyse des données statistiques qui varie, parfois de fagon conséquente, selon
les présupposés du statisticien!*!.

Néanmoins, ces analyses ont ’avantage de mettre en exergue des termes
propres au corpus des Pastorales'#?. Selon les statistiques lexicales, 2 Tm serait
I’épitre la plus proche des proto-pauliniennes. Les tenants d’une rédaction
proto-paulinienne des Pastorales partagent ce constat'*. Si son auteur a bien
eu pour but la cloture du corpus paulinien, cette proximité peut s’expliquer par
un travail intertextuel plus intense et qu’il s’agira d’interpréter.

Enfin, notons plusieurs exemples de termes importants chez Paul et que 1’on
ne retrouve pas dans les Pastorales : Evyopiotém, kavydopat, mvevpatikdc,
cooio, odpa, yoyn, evayyerlm!'**. 11 n’est plus question non plus du « fils »
(vidg) ou de la « justice de Dieu » (dikarocvn Beod). La dichotomie « chair —
esprit » (cdp& — mvedua) est presque absente — elle peut sembler resurgir en
1 Tm 3,16 ou elle est christocentrée. La métaphore du « corps » (c®dua) pour
’Eglise n’est pas non plus présentée. 11 s’agit cette fois de la « maison de
Dieu » (oixog 10D 0god), en tout cas en 1 Tm (cf: 3,15).

De plus, un contexte parénétique se développe. Dans les Pastorales surgis-
sent divers concepts d’origine hellénistique comme la piété (evcéfeln) en
1 Tm 2,2 ; 4,7-8 et sous forme adverbiale (evoefdc) en 2 Tm 3,12 et Tt 2,12.
Par ailleurs, certains motifs proto-pauliniens reviennent, certes, mais leur

141 A ce propos, il est intéressant de se référer a la thése de VAN NES, Pauline Language
and the Pastoral Epistles dont les résultats statistiques du vocabulaire paulinien des épitres
a Timothée et Tite contrastent sensiblement de celles qui le précédent et vont dans le sens
d’un langage des Pastorales qui n’est pas forcément incompatible avec celui des épitres
proto-pauliniennes.

142 GOURGUES, Les deux lettres, p. 49. N.B. : Lorsqu’un terme arrive plusieurs fois dans
une péricope, selon le découpage utilisé dans son commentaire, 1’auteur ne 1’a compté
qu’une fois. Selon ce modéle il dénombre 120 termes absents chez Paul. Dans son tableau
comparatif, Gourgues a ajouté les écrits de Philon et il montre que les Pastorales partagent
dans une vaste mesure le vocabulaire qu’il utilise. Mais ceci s’explique aussi par I’ampleur
de son ceuvre. Son étendue et le vocabulaire plus riche diminuent la probabilité d’absence
d’un mot. Dans les études statistiques, I’ouvrage de HARRISON, The Problem peut également
étre cité en référence. Il met en évidence 306 termes qui apparaissent dans les Pastorales et
nulle part ailleurs dans les lettres de Paul, 175 hapax legomena du Nouveau Testament, uni-
quement 542 termes partagés par les Pastorales et le reste de la littérature paulinienne et 580
termes centraux dans la théologie paulinienne qui n’apparaissent pas dans les Pastorales.
Enfin, Harrison met en exergue 94 termes sur les 175 hapax qui apparaissent chez les Péres
de I’Eglise. L’étude de Harrison a été mise en question par plusieurs tenants de ’authenticité
paulinienne, notamment STOTT, / Timothy & Titus, p. 21, qui estime premiérement que les
particularités pourraient étre expliquées par la main d’un secrétaire ou par 1’usage important
de matériaux antérieurs, de type hymnique notamment. John Stott s’appuie sur ELLIS, The
Making of the New Testament, p. 59, qui a calculé 43% de ce matériel en 1 Tm, 46% en Tt
et 16% en 2 Tm. Dans la littérature spécialisée, il est aussi question pour le secrétaire d’un
amanuensis ou, littéralement, un employé de copie écrivant sous la dictée ou rémunéré pour
copier un texte déja rédigé.

143 JOHNSON, The First and Second, p. 69.

144 BARRETT, The Pastoral Epistles, p. 4-5.
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valeur sémantique change. C’est le cas de la « foi » (miotic) qui du moyen de
la justification chez Paul devient ici le contenu de ce qui est cru, voire méme
la « vérité » (aAnbewa) (¢f. 1 Tm 2,4.7 ;3,15;4,3;6,5;2 Tm 2,15.18.25 ;3,7 ;
4,4 ; Tt 1,1.14). En 2 Tm la foi n’est plus d’abord un acte de confiance, mais
une des vertus d’un catalogue plus vaste (2 Tm 2,22), qu’il s’agit de conserver,
comme une forme de confession de foi a laquelle on adheére et a laquelle il
convient de rester fidele (1 Tm 1,14 ; 3,9 ; 4,1.6.12 ; 5,8). La liste est encore
longue : la paternité de Dieu, le Saint-Esprit, la Loi, la justice ou encore la
condition chrétienne dans le monde qui dénote ce qui a été qualifié, depuis
Dibelius, de « christianisme bourgeois »'#°. Le chrétien n’est plus appelé a ’as-
cese, mais, au contraire, a s’inscrire au mieux dans la société (cf. Tt 3,1).

Par ailleurs, tout lecteur attentif ressent a la lecture des Pastorales une ten-
sion entre le « déja» et le «pas encore ». Le salut est présent et futur
(¢f2Tm 1,9-10.12; 2,3-11). Si l’attente de Ila parousie demeure
(¢cf 1 Tm6,14;2 Tm 4,1.8 ; Tt 2,13), elle ne semble plus aussi imminente que
dans les écrits proto-pauliniens. I1 en ressort, d’un point de vue eschatologique,
une image d’un christianisme accommodé¢ au cadre socio-historique gréco-ro-
main et qui a fait sa place, ce qui n’est pas encore le cas dans 1’¢re apostolique.
Cela a aussi une incidence sur le cadre christologique et sotériologique des
Pastorales. Paul est inscrit dans 1’ceuvre salvifique du Christ et les images qui
sont utilisées pour décrire le Christ Jésus dans les é€pitres proto-pauliniennes
semblent attribuées a Paul (¢f. 2 Tm 1,12 ;2,9 ; 3,11 ; 4,6).

A propos d’une rupture avec le fil rouge de la pensée paulinienne, un
exemple porte sur la situation de la femme qui semble se détériorer (¢f. 1 Tm 2,
9-15; 5,14). La discussion a aussi trait au statut d’extraits deutéro-pauliniens,

145 Le travail de référence auquel nous pensons ici est le suivant : DIBELIUS, Die Pasto-
ralbriefe. En frangais, REDALIE, « Les épitres pastorales », p. 346—347 emploie I’expression
de « christianisme bourgeois ou civil » pour traduire ’allemand « christliche Biirgerlich-
keit ». Cf. aussi WENDLAND, Ethique du Nouveau Testament, p. 112—117 qui titre un para-
graphe : « Les épitres pastorales. L’éthique du christianisme “bourgeois” » et montre la por-
tée de I’interprétation de Dibelius.
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en particulier en 1 Co'*®, L apparition de I’enseignement (Si8ackolio) comme

nouveau motif est également significative. Sur vingt-et-une occurrences néo-
testamentaires, quinze se trouvent dans les Pastorales. Ce constat typique de la
corpus approach'¥’ soulignerait 1’idée de création d’une tradition, tout comme
les mentions d’éducation dans la foi et de dépot (¢f. 2 Tm 1,5.14).

6.2. Remise en cause méthodologique de la pseudépigraphie

Les arguments pour I’authenticité paulinienne s’appuient quant a eux sur des
problémes de méthode résumés en deux aspects : la théorie du corpus, déja
évoquée, et une accumulation d’indices dont la visée est taxée de soutenir un
a priori'*®. En d’autres termes, les tenants de I’authenticité dénoncent le pos-
tulat qui, partant du principe que les Pastorales forment un corpus, étend des
arguments valables pour une seule des épitres aux autres dans le but de soutenir
un consensus établi plutét qu’une hypothése de recherche!®.

Cette prise de position est saillante sous la plume de Johnson. Il déplore, en
2001, la disparition presque totale des arguments scripturaires dans le traite-
ment des Pastorales pour laisser place a un consensus établi au rang de « fait
social » auquel il convient d’adhérer ou non'*’. Les cinq facteurs composant le

146 Si 1 Co 11,2-16 est largement traité comme proto-paulinien, 1 Co 14,33-36 est par-
fois considéré comme deutéro-paulinien. FITZMYER, First Corinthians, p. 529-530 présente
cinq interprétations concurrentes de ce dernier extrait : 1) une critique paulinienne authen-
tique contre certaines femmes de Corinthe ; 2) une composition paulinienne authentique,
mais issue d’une autre lettre et donc pas forcément contradictoire par rapport a 11,2-16 ; 3)
une glose post-paulinienne plus proche de 1 Tm 2,11-21 ; 4) une note paulinienne appro-
priée concernant I’ordre dans les communautés chrétiennes ; 5) une note paulinienne, mais
qui reprend une forme de slogan de certains hommes de Corinthe. Paul la citerait ainsi pour
s’y opposer, tout comme il le fait avec d’autres affirmations dans la lettre (6,12—13 ; 8,1.4.5 ;
10,23). Selon les tenants de la troisiéme interprétation, 1 Co 14,33-36 offre un argument
supplémentaire a 1’idée d’une dégradation de la situation des femmes a la période post-apos-
tolique. Pour les défenseurs d’une rédaction orthonyme des Pastorales, au contraire,
1 Co 14,33-36 correspond a la pensée paulinienne qui apparait a nouveau en 1 Tm 2,9-21
et 5,14. Cette derniére interprétation apparait fautive. D’une part, la troisiéme interprétation
présentée par Fitzmyer est défendue par la majorité des commentateurs. D’autre part, la cin-
quiéme interprétation, qui correspond au « corinthian slogan » (¢f. MURPHY-O’CONNOR,
« Interpolations », p. 93), tient compte du ton employé par 1’apotre dans une grande partie
de I’épitre. Elle souligne, a sa maniére, un contraste entre 1’avis du Tarsiote et celui qui
transparait dans le slogan lui-méme et qui pourrait étre défendu par certains Corinthiens.

147 Approche en corpus qui consiste a interpréter les trois lettres comme une unité homo-
gene.

148 REDALIE, « Le r6le de la figure de Paul », p. 601.

1499 JOHNSON, The First and Second, p. 56 et également HERZER, « Fiktion oder T&u-
schung? », p. 489.

150 JOHNSON, The First and Second, p. 56.
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consensus en faveur de la pseudépigraphie ont été synthétisés par Johnson'>!
qui tente de montrer en quoi chacun de ces aspects s’appuie sur un biais mé-
thodologique. Pour ce qui est du ministére de I’apotre dépeint par les Pasto-
rales, selon Johnson, la plus grande difficulté réside dans le fait que les dépla-
cements de Paul sont décrits de fagon lacunaire, y compris dans les Actes des
apOtres et dans les lettres authentiques'>?. Ainsi, certaines épitres pauliniennes
rapportent des faits qu’aucune autre ni les Actes des Apdtres ne mentionnent!>3,
comme en 2 Co 11,23-24 ; Ga 1,2 et 4,13—14 ou encore Rm 15,19.

D’autres partisans de I’authenticité plaident pour un deuxiéme emprisonne-
ment de Paul'**. Selon eux, « I’absence de preuves n’est pas la preuve d’ab-
sence »'°°. En d’autres termes, Paul aurait été libéré aprés I’emprisonnement
relaté en Ac 28. Il aurait effectué au moins un autre voyage missionnaire avant
de subir un deuxiéme emprisonnement qui, cette fois, lui aurait été fatal. Deux
témoins textuels soutiendraient cette hypothése!>®. Premiérement, Clément de
Rome qui écrit dans son épitre aux Corinthiens (1 Clém 5,7) que Paul a voyagé
jusqu’au terme de 1’Occident, c’est-a-dire en Espagne, aprés un premier em-
prisonnement. Deuxiémement, Eusébe de Césarée (HE 2,22,2) qui rapporte
deux séjours a Rome, le second, aprés une nouvelle entreprise missionnaire'” :

Apres avoir plaidé sa cause, 'apotre, dit-on, partit de nouveau pour exercer son ministére
évangélique ; puis il revint une seconde fois dans la ville impériale ou il termina sa vie par
le martyre. C’est alors que, de sa prison, il écrivit a Timothée sa seconde lettre, dans laquelle
il fait allusion tout ensemble a sa premicre défense et a sa fin prochaine.

Deux autres mentions de ce voyage en Espagne se trouvent dans les Actes apo-
cryphes de Pierre (1,1) et le Fragment de Muratori (§38-39), au tournant des
11° et 11° siécles de notre ére!*®. Ces témoins vont dans le sens du canon.

151 Selon JOHNSON, The First and Second, p. 64—78 : « B. Considering the Evidence », le
contexte des Pastorales contrasterait avec ce que les lettres proto-pauliniennes et les Actes
des apotres disent 1) du ministére de 1’apdtre Paul ; 2) du style et le vocabulaire utilisés ;
3) du profil des adversaires ; 4) de I’organisation et la structure de I’Eglise ; et 5) de I’ensei-
gnement de Paul.

152 JOHNSON, The First and Second, p. 65 et 68.

153 JOHNSON, The First and Second, p. 68.

154 TOWNER, The Letters to Timothy and Titus, p. 11 : « The Second Imprisonment The-
ory ».

155 Célebre citation attribuée au poéte anglais William Cowper (1731-1800) que nous
reprenons ici pour synthétiser une série d’arguments articulés par les défenseurs de 1’authen-
ticité des Pastorales, en particulier dans leur rhétorique contre les tenants de la pseudépigra-
phie.

156 BENETREAU, Les épitres pastorales, p. 29-33.

157 EUSEBE DE CESAREE, Histoire ecclésiastique, trad. G. Bardy et E. Schwartz. L his-
toire ecclésiastique d’Eusébe de Césarée est certainement une ceuvre historiographique. Elle
s’appuie donc sur le Fragment de Muratori ou un autre témoin textuel postérieur aux lettres
de Paul s’agissant de I’Espagne.

158 KAESTLI, « Histoire du canon », p. 504. Pour BURNET, « La formation du Nouveau
Testament », p. 21, le Fragment de Muratori serait plutot a situer au Ive siécle.
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Toutefois, il est plus probable qu’ils aient eux-mémes été influencés par les
sources qui les précedent, a savoir 2 Tm et Rm 15, plutét que I’inverse. En
réalité, aucun indice scripturaire n’atteste la réussite d’un tel projet paulinien.

Le deuxi¢me argument contre 1’authenticité, celui du style et du vocabulaire,
est critiqué par Johnson a partir de « I’idéal de la rhétorique antique »'> que
constitue la tpocswnromnotio, de tpdswnov (la face, le visage) et moieiv (faire,
créer)!®’. Un terme que Johnson rend en anglais par « writing in character »'6!,
soit le fait que Paul construit ses lettres a partir des situations auxquelles il est
confronté ainsi qu’en fonction de ses destinataires. Ce principe expliquerait les
termes qui apparaissent dans les Pastorales et ne se retrouvent nulle part ail-
leurs dans les épitres pauliniennes. Johnson réfute ainsi le vocabulaire et le
style comme arguments contre 1’authenticité!?,

Selon I’exégéete, premiérement d’autres groupes de lettres se distinguent au
sein du corpus paulinien : par exemple Galates et Romains, sur la justification
par la foi, ou 1 et 2 Co, sur la parole de la croix. Deuxiémement, de telles études
statistiques ne furent jamais menées dans I’Antiquité alors que ce fut le cas
pour 1’épitre aux Hébreux notamment. Ce dernier argument ouvre la boite de
Pandore que constitue la discussion des méthodologies antiques. Mais 1’argu-
ment qui voit des proximités entre les différents groupes de lettres met en évi-
dence les contextes distincts et leurs roles dans les différences entre des épitres
pourtant toutes considérées comme authentiques. En d’autres termes, si 1’au-
thenticité d’autres lettres pauliniennes est remise en cause, I’argument du style
et du vocabulaire pourrait étre évoqué tandis qu’il ne témoigne aujourd’hui que
d’un contexte différent, sur la base de I’idéal antique qu’est la Tpocwmomotio.

Pour ce qui est de I’identité des opposants, Johnson considére que ce genre
de débats a également lieu dans d’autres épitres. Il concéde cependant que
I’omniprésence de la polémique, en particulier en 1 et 2 Tm qu’il commente,
joue un role littéraire spécifique aux deux épitres'®®. La description du contexte
historique de crise de la période qui voit la disparition de la premicre généra-
tion apostolique apporte une réponse possible a ce constat.

La situation est différente pour I’organisation et la structure de I’Eglise que
Johnson considére comme 1’argument le plus faible contre I’authenticité des
Pastorales. L’exégéte soutient cette affirmation par neuf arguments!® :

159 JOHNSON, The First and Second, p. 71.

160 Notons 1’autre face de la piéce que représente 1I’f|0omotia. Au sujet de la rhétorique
antique, Johnson est sans doute influencé plus ou moins consciemment par le « tournant
rhétorique » (rhetorical turn) initié, entre autres, par les travaux de Georges A. Kennedy :
The Art of Rhetoric in the Roman World. 300 B.C. — A.D. 300 (1972) ; Classical Rhetoric
and Its Christian and Secular Tradition from Ancient to Modern Times (1980) et New Tes-
tament Interpretation through Rhetorical Criticism (1984).

161 JOHNSON, The First and Second, p. 71.

162 JOHNSON, The First and Second, p. 72.

163 JOHNSON, The First and Second, p. 73.

164 JOHNSON, The First and Second, p. 75-76.
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I. I n’y a pas d’ordre ecclésial dans les Pastorales, pas méme en 1 Tm ;
II. Rien n’est défini ni décrit ;

III. Le contexte est encore loin du clergé des lettres d’Ignace et plus proche
de I’organisation synagogale de la diaspora juive ;

IV. Les fonctions sont pragmatiques et quotidiennes et non cultuelles ou li-
turgiques ;

V. Seules des qualifications morales sont décrites et non un cahier des
charges ou une structure claire ;

VI. Le sens commun et la sociologie plaident en faveur de processus d’insti-
tutionnalisation ou d’élaboration des structures, mais, selon Johnson, rien
ne dit qu’il faille des décennies pour observer un tel phénomene ;

VII. Les titres hiérarchiques de 1 Tm apparaissent déja dans d’autres lettres
comme £niokomot et didkovot en Ph 1,1 et didkovog en Rm 16,1 ;

VIII. La proximité est plus forte avec les lettres authentiques qu’avec Ignace
d’Antioche ;

IX. La structure décrite en 1 Tm et Tt se comprendrait mieux par un change-
ment de circonstances que d’époque.

Johnson considere I’argument de la rupture dans le fil rouge de 1’ensei-
gnement paulinien comme le plus persuasif contre ’authenticité!®®. Ainsi,
I’exégete trouve autant de syntagmes et de phrases propres a la littérature
paulinienne que d’exemples détonnant avec I'univers de I’apotre Paul.
Toutefois, il s’appuie a nouveau sur le principe de Tpocwmnomotio. pour
expliquer un ton spécifique de chaque épitre en raison de « la probléma-
tique, 1’auditoire, les traditions employées et les conventions rhétoriques
exigées par les circonstances »'. La rupture pourrait donc étre due au
fait que Paul s’adresse a des collaborateurs et non a des communautés et
parce qu’il s’agit de collaborateurs éduqués dans un contexte grec.

Les arguments de Johnson ont été retenus, car ils comptent parmi les plus
systématiques et qu’ils ont I’intérét de synthétiser un long et — plus ou
moins — vif débat concernant le Sitz im Leben des Pastorales. En outre, ils
s’appuient sur les positions d’un groupe important d’exégétes'®’. Ce par-
cours rappelle qu’il n’y a plus aujourd’hui de consensus sur cette ques-
tion, au sens strict du terme. Les fronts se cristallisent sur les questions
du corpus et de la rédaction proto- ou deutéro-paulinienne, déja exposées,
en partie. La suite du chapitre se concentre sur la période et 1’aire

165 JOHNSON, The First and Second, p. 76.

166 JOHNSON, The First and Second, p. 78.

16711 s’agit notamment, dans I’ordre chronologique, des travaux de LOCK, Pastoral Epis-
tles ; JEREMIAS, Die Briefe an Timotheus ; SPICQ, Les épitres pastorales ; SIMPSON, The
Pastoral Epistles ; GUTHRIE, The Pastoral Epistles ; KELLY, A Commentary ; FEE, 1 and
2 Timothy ; ODEN, First and Second Timothy and Titus ; KNIGHT, The Pastoral Epistles ;
MARSHALL, TOWNER, The Pastoral Epistles ; MOUNCE, Pastoral Epistles et WHITE, « How
to Read a Book ».
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géographique de production des Pastorales et sur 1’identité de leurs au-
teur(s) et destinataires.

7. Date et lieu des Pastorales — une quéte intertextuelle!®®

Pour les auteurs attribuant les trois €pitres a Paul, la datation est située a la fin
des années 50, début des années 60, voire jusqu’en 67'%, parmi les derniéres
lettres rédigées par Paul avant de mourir. Pour les défenseurs de la pseudépi-
graphie de I’ensemble du corpus, le contexte d’énonciation est situ¢, en géné-
ral, au tournant des I*' et I1° siécle de notre €re, entre 80 et 156. Collins, en effet,
place les Pastorales a la fin du 1*" si¢cle, avec 80 comme terminus a quo, sans
forcément apporter d’arguments précis'’®. La premiére épitre de Clément de
Rome aux Corinthiens représente une autre hypothése de terminus a quo. Ré-
digée entre 95 et 98'7!, la plupart des commentateurs estiment que son auteur
n’aurait pas forcément connu les Pastorales, malgré quelques proximités litté-
raires et thématiques!’. 156, date possible du martyre de Polycarpe, représente
le terminus ante quem le plus tardif dans la recherche!”®. Quant au lieu de ré-
daction des Pastorales, il pourrait s’agir d’Ephése, au cours d’une édition et
collection des lettres de Paul dans laquelle elles ont été insérées au début du 11°
siecle 74, Cela se défend par ’ancrage traditionnel de Timothée, mais surtout
a partir des premiéres réceptions des trois lettres.

168 Pour ce paragraphe également, la contribution de WEIDEMANN, « Die Pastoralbriefe »,
p. 373 est particuliérement utile.

169 SPICQ, Les épitres pastorales, p. 139—146. Jérome dans les Hommes illustres, évoque
une mort par décapitation la quatorziéme année du régne de Néron, soit entre 67 et 68. Une
date que BASLEZ, Saint Paul, p. 291 reprend en soulignant (p. 448, n. 79) que 1 Clem 5,7.6,1
distingue le martyre de Paul et les persécutions de 64.

170 COLLINS, I & 2 Timothy and Titus, p. 9. La date correspond au début du deutéro-
paulinisme avec une datation proche de celle de 1’épitre aux Ephésiens.

171 Selon I’introduction de Jaubert & CLEMENT, Epitre aux Corinthiens, p. 19-20. Une
datation aussi précise a €été remise en question récemment par BATOVICI, « 1 Clement »,
p. 297-312.

172 Cf. CLEMENT, Epitre aux Corinthiens, p. 57. Selon Annie Jaubert, des liens entre les
Pastorales et 1 Clem peuvent étre établis, néanmoins « il est difficile de prouver une dépen-
dance littéraire certaine ».

173 MERZ, Die fiktive Selbstauslegung, p. 133 ; Cf. Introduction de Camelot & IGNACE
D’ANTIOCHE, Lettres, p. 199-200 ; cf. THEOBALD, Israel-Vergessenheit, p. 331. Camelot
souligne (p. 199) que : « [1]a date du martyre de Polycarpe est loin d’étre assurée. » Pour lui,
selon I’indication du martyre de Polycarpe lui-méme (chapitre 21), il s’agirait du 23 février
155 ou du 22 février 156. Toujours selon lui, I’ambiguité croit encore en lisant Eusébe dont
la Chronique « donne la septieme année de Marc-Aurele (167-168) » et « I’ Histoire Ecclé-
siastique [1V,15,1], I’époque de Marc-Auré¢le, sans plus [161-180] ».

174 WEISER, Der zweite Brief, p. 59-61.
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7.1. Trois témoins de choix : Clément, Ignace et Polycarpe

La plupart des estimations concernant la date et le lieu de rédaction des Pasto-
rales s’appuient sur une quéte intertextuelle. Les premiéres citations des Pas-
torales, et les plus slres, apparaitraient dans les écrits des Péres apostoliques
au 11° siecle. Autour de 140, malgré I’absence chez Marcion, elles ont sans
doute déja été rédigées. Pour Clément de Rome, certaines expressions rappro-
chent son ¢épitre aux Corinthiens des Pastorales. Pourtant, comme indiqué,
I’écrit est peu considéré dans la comparaison avec les Pastorales. Le fait de
considérer que 1 Clément ignore les épitres a Timothée et Tite, tout en s’en
rapprochant dans le style, permet de le placer comme jalon temporel a partir
duquel situer la rédaction des Pastorales. Une lecture attentive montre néan-
moins que ce jalon a peut-€tre été placé a tort avant la rédaction des Pastorales.
D’autre part, on trouve une plus grande proximité avouée avec certaines oc-
currences d’Ignace d’Antioche et Polycarpe de Smyrne. Avec ces deux té-
moins, la problématique réside plutdt dans la date estimée de leurs propres
productions. Ces trois témoins — Clément de Rome, Ignace d’Antioche et Po-
lycarpe de Smyrne — se sont ainsi imposés pour délimiter le contexte historique
de production des Pastorales. Les études intertextuelles qui parcourent les liens
entre elles dans le but de définir la date et le lieu de rédaction des épitres a
Timothée et Tite sont nombreuses. Avant d’en parcourir les principaux résul-
tats!”>, il est intéressant d’examiner quelques-uns des intertextes de 1 et 2 Tm
et Tt qu’on peut identifier directement dans les écrits des Peres apostoliques.
Sans étre en mesure de trancher quant a I’influence des lettres les unes sur
les autres, les Pastorales et I’épitre aux Corinthiens attribuée a Clément de
Rome!’® témoignent de motifs communs!”’, en particulier des exhortations
¢thiques. L’auteur de 1 Clément détaille également les différentes catégories
de la communauté destinataire de ses exhortations, comme dans les Pastorales
(cf- par exemple 1 Clem 1,3 et Tt 2,4-5). Pour les consignes elles-mémes, 1’un
des exemples les plus typiques réside dans le motif des mains qu’il s’agit d’éle-
ver (aipew en 1 Clem 29,1 et énaipewv en 1 Tm 2,8) vers Dieu « pures et sans
souillure » (ayvag xoi apidvrovg yeipag aipovteg) selon Clément (29,1 ;
cf. aussi 2,3) et « pures, sans colére ni querelle » (6ciovg yelpag ywpic 0pyTg
Kol otadloyiopod) pour I’auteur de la premiére a Timothée. L’on trouve égale-
ment les «ceuvres bonnes » (mdv Epyov ayobov cf- 1 Clem 33,1, aussi

175 Cf. infra § 7.2 : « Liens avec les Péres apostoliques, ¢léments de synthése ».

176 Selon I’introduction de Jaubert & CLEMENT, Epitre aux Corinthiens, p. 19-20, 1’une
des premicres attributions remonte a Hégésippe en 155-156. Eusébe évoque une mention de
cette lettre, attribuée a Clément par Denys, évéque de Corinthe vers 170 (HE 4,23,11). Mais
comme 1’indique aussi Jaubert (p. 98-99), le texte parle de « 'H ékkAncia tod Ogod 1
napokodoa Pohpny » (I’Eglise de Dieu en séjour 8 Rome) comme expéditeur.

177 Lorsque les termes se trouvent entre guillemets en frangais, il s’agit de la traduction
d’A. JAUBERT, CLEMENT, Epitre aux Corinthiens.
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1 Clem 2,7 et, pour les Pastorales, Tt 1,16 ;3,1 ;2 Tm 2,21 ; 3,17)!"8. Toujours
dans le registre parénétique, I’exhortation a éviter les querelles de mots se
trouve de part et d’autre (1 Clem 30,3b // 2 Tm 2,22-23), tout comme la com-
paraison de la discipline personnelle et communautaire avec celle des militaires
(1 Clem37,1//1Tm 1,18 ;2 Tm 2,4 ; la métaphore militaire apparait dans les
épitres proto-pauliniennes, notamment en 1 Co 9,7 ; 2 Co 10,3); d’autres
proximités, toujours éthiques, apparaissent sur la conscience droite (v dyad
ocvvewdnoet; 1 Clem41,1 /1 Tm 1,19; 1,5;3,9; Tt 1,15 et 2 Tm 1,3, seules
les deux premicres occurrences des Pastorales rapprochent cuveidnoig de
ayafoc). En outre, une forme de syntheése en 1 Clem 62,2 cite plusieurs termes
typiques du champ lexical éthique (petdvola ; €ykpdteln ; cOEPOGVHVT ;
dkatoovvn ; aAnBeia ; bmopovn qui apparaiten 1 Tm 6,11 ; Tt 2,2 ;2 Tm 3,10
et pakpoBoupia qu’on retrouve en 1 Tm 1,16 ;2 Tm 3,10 ; 4,2).

Une autre proximité rapproche 1 Clem des Pastorales, bien plus que les in-
tertextes parénétiques, dont la plupart se retrouvent également dans les lettres
proto-pauliniennes. Il s’agit de la maniére de dépeindre I’image de Paul. En
1 Clem 5,6, la communauté chrétienne de Rome dit aux Corinthiens que Paul
est « devenu un héraut (xfjpv&) en Orient et en Occident ». Dans le Nouveau
Testament, seules les Pastorales utilisent le substantif xfjpvg (1 Tm 2,7 et
2 Tm 1,11). Dans le contexte littéraire de 1 Clem 5,6, les épreuves que Paul a
endurées sont présentées comme une source d’honneur, ce qui rappelle le por-
trait dressé en 2 Tm 1,614 et 2,1-13. Plus étonnant, Paul est présenté comme
ayant porté sept fois des chaines (1 Clem 5,6 ; éntdxig deopda gopéoag). Or,
Paul n’est jamais aussi précis. En 2 Co 6,5 et 11,23, il évoque simplement le
fait d’étre allé en prison. Dans les autres épitres de captivité non plus, le lieu
d’emprisonnement n’est pas forcément précisé. En parcourant les Actes des
apOtres, on peut relater quatre emprisonnements, mais pas sept'’® : deux trés
bréves arrestations a Philippes (Ac 16,16—40) et a Jérusalem (Ac 22,30-23,22),
un séjour de deux ans en prison a Césarée (Ac 23,23-26,32) et le dernier a
Rome (Ac 28,16-30). Deux séjours supplémentaires peuvent étre évoqués si
celui de Ac 28 se distingue de celui de 2 Tm, a Rome, et si Paul a été en capti-
vité & Ephése. La, les Actes évoquent des émeutes, mais aucun emprisonne-
ment (c¢f. Ac 19,1-40). Par contre, en considérant le corpus paulinien tel que
conserveé dans le canon, il pourrait s’agir d’une allusion a sept épitres de cap-
tivité (Ephésiens, Philippiens, Colossiens, Philémon et les Pastorales). Cette
hypothése est intéressante si 1 Clem connait le corpus paulinien, mais elle est
difficile a soutenir vu la liberté de Paul en 1 Tm (c¢f- 1,3 ; 3,14) et Tt (¢f. 1,5).

178 Tt 3,1 et 2 Tm 2,21 n’ont pas seulement v Epyov dyadov mais gic nav Epyov dyadov,
tout comme 1 Clem 2,7. Une différence réside dans la présence du verbe £rowpndletv, en
2Tm 2,21, 1a ou Tt 3,1 et 1 Clem 2,7 ont I’adjective £toipog.

179 COPPIETERS, « Saint-Paul fut-il captif a Ephése », p. 404 (¢f. n. 1) indique déja que les

tentatives « pour retrouver dans les Actes et les Epitres ces “sept captivités” n’ont convaincu
personne ».
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De surcroit, malgré la symbolique du chiffre sept, le choix précis de ces lettres
reste spéculatif.

Enfin, le motif de la succession apostolique établit aussi une proximité avec
les Pastorales. En 1 Clem 44,1 il est question de choisir des hommes éprouvés
(dedoxipacpévor avopeg) pour la fonction €piscopale. Cela rappelle 2 Tm 2,2,
a trois différences pres : 1) miotot au lieu de dedokipacuévor ; 2) dvBpwmor au
lieu de Gvdpeg et 3) pas de mention d’énickomot en 2 Tm. Concernant la pré-
sentation des ministeres, 1 Clem 44,1-3 fait penser plus généralement aux cri-
teres de sélection de 1 Tm 3,1-7. D’autres intertextes mineurs peuvent encore
étre cités pour une proximité plus générale, sur ’autorité. Il y a par exemple
les cas de « rébellion » (1 Clem 51,3 // 2 Tm 3,8) ; la priere pour les autorités
temporelles (1 Clem 61,1-2 // 1 Tm 2,1-2; Tt 3,1) ; la désignation de Dieu
comme « roi des siecles » (1 Clem 61,2 : Bacided t@v aiovev// 1 Tm 1,17 T®
8¢ Pacihel TV oidvov) et I’autorité accordée & I’Ecriture, inspirée par 1’Esprit-
Saint (1 Clem 45,1-3 et 63,2 qui inclut 1’épitre dans les écrits inspirés //
2 Tm 3,16-17).

Ce survol laisse penser que 1 Clem a pu s’inspirer des Pastorales, en parti-
culier leur image de Paul. Mais comme cela a aussi ét¢ souligné pour le cadre
¢thique la plupart des épitres proto-pauliniennes évoquaient déja les motifs mis
en exergue. 1 Clem aurait donc tout aussi bien pu étre une source pour les Pas-
torales. Les quatre lettres (Pastorales et 1 Clem) semblent contemporaines!®?.
Avant d’examiner leur proximité, observons les liens avec les deux autres
¢crits des Péres apostoliques.

Sept éléments permettent d’argumenter en faveur d’une influence des Pas-
torales sur les écrits d’Ignace d’ Antioche et Polycarpe de Smyrne!8! :

L. le cadre général du voyage vers le martyre (voir par exemple la référence
au fait d’étre offert en libation [omévdecsOar ; 2 Tm 4,6 et IRm 2,2 ; déja
en Ph 2,17]) ;

II. Pattention envers certaines personnes des communautés destinataires

(voir par exemple les veuves : 1 Tm 5,3-16 ; ISm 13,1 ; IPol 4,1) ;

III. le traitement de doctrines considérées comme fausses qui s’infiltrent
dans les communautés destinataires (1 Tm 4,1-5 ; éventuellement aussi
6,3-19; Tt1,10-16;2,11-15; 2Tm2,14-26; 3,1-9; IEp7,1;
[Phil 2,2 ; ISm 4,1 ; aucune hérésie n’est nommée, ni par Ignace, ni par
Polycarpe : [Ep 9,1 ; ISm 6,1 ; IMg 8,1 ; 9,1 ; [Pol 3,1 ; seul Marcion est
cité au terme du martyre de Polycarpe [22,3], comme le premier-né de
Satan [rpwtOTOKOG TOD GOTAVA]) §

180 T INDEMANN, « Paul’s Influence », p. 15-16.

181 Mise a part Looks et les autres auteurs cités, la contribution de LOOKADOO, « Poly-
carp » est particuliérement utile pour mesurer I’influence des deux lettres a Timothée sur la
construction de I’image de Paul chez Polycarpe. Lookadoo met notamment en évidence I’in-
fluence du profil de serviteur souffrant de Paul promu par 2 Tm.
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IV.la relation avec les collaborateurs dont la majorité s’est éloignée
(2 Tm 1,15 ; 4,9-10; IEp 21,2) tandis que d’autres, rares, sont restés fi-
deles (Onésime est loué par Ignace Ep 1,3, de méme qu’Onésiphore en
2 Tm 1,15-18 ; 4,11a; le contexte de IEp montre qu’Ignace n’a pas la
méme posture dans ses lettres que Paul dans les Pastorales) ;

V. les chaines loué¢es (2 Tm 1,8.16; 2,9 ; [Ep 11,1 ; 21,2 ; ITrall 1,1-2;
IRm 1,1);

VL. le lien entre une fin violente et la véritable imitation du Christ (2 Tm 1,9—
10;2,8-13; 3,12 ; IPhil 7,2 ; IEp 10,3 ; Mart Pol 2,1) qui a pour consé-
quence |’obtention de la couronne de justice (0 Ttf|g diKaoovLVNG
otépavoc, 2 Tm 4,8) ou, dans le martyre de Polycarpe, de I’incorruptibi-
lit¢ (1 apbapoia ; 19,2) lice a Christ (/2 Tm 1,10) ;

VII. la condamnation de I’amour de I’argent (1 Tm 6,10) revient sous la

plume de Polycarpe (Pol Ph4,1), ainsi que celle du siécle présent
(Pol Ph 9,2 // 2 Tm 4,10)'82,
Au contraire, la hiérarchie ecclésiastique, méme si elle semble identique
pour les titres énickomoc, didkovol et Tpesfutepot (les trois termes se re-
trouvent notamment en IPol 6,1 ; et dans les Pastorales, émickonmm en
1 Tm 3,1-7 et Tt 1,7-9; dwdkovor en 1 Tm 3,813 ; mpecPitepor en
1 Tm 5,17-25 ; Tt 1,5-6) apparait bien différente quant a la fonction at-
tribuée a chacun. Dans les Pastorales, il s’agit d’un responsable local, sans
doute, soumis a 1’apdtre Paul (seul apotre désigné comme tel : 1 Tm 1,1 ;
2,7;2Tm 1,1 ;2 Tm 1,11 ; Tt 1,1). Pour Ignace, 1’évéque est le repré-
sentant de Dieu lui-méme (IEp 6,1 ; voire méme son image : TOmog Ocob ;
IMg 6,1 ; ITr 3,1).

Par ailleurs, le groupe des anciens travaille en étroite collaboration avec
I’évéque dans une forme de comité appelé mpesPutéprov (IEp 2,2 ; 4,1 ;
Mg 2,2 ; ITr 7,2 ; ISm 8,1). En d’autres termes, le systéme qui semble s’insti-
tutionnaliser dans les Pastorales atteint un stade de développement encore plus
marqué chez Ignace et Polycarpe, aprés lui. En termes doctrinaux également,
Marie apparait (IEp 7,2 ; 18,2 ; ITr9,1), de méme que I’Eglise catholique
(ISm 8,2 ; Mart Pol 16,2). Les lettres d’Ignace représenteraient donc un stade
plus tardif de développement doctrinal aussi bien qu’ecclésial du christianisme.

182 LOOKADOO, « Polycarp », p. 378 relie les deux motifs : « Their refusal to love the
present age should be imitated by the Philippians, but it simultaneously mimics the lack of
love that the Philippians should have for money (pihapyvpia). » Dans un argumentaire pru-
dent, Lookadoo montre également la proximité entre 2 Tm 4,10 et Pol Ph 9,2 sur I’amour du
siécle présent pour affirmer que I’emprunt est plausible : « Although the scarcity of other
attestation is not a guarantee that Polycarp knows 1-2 Timothy, this observation combined
with the proximity of Polycarp’s reference to his mention of Paul and the similarity between
Polycarp’s language and that of 2 Tim 4:10 collectively increases the likelihood that Poly-
carp borrows from Paul. »
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7.2. Liens avec les Peres apostoliques, éléments de synthese

Les liens intertextuels entre les textes du Nouveau Testament et les écrits des
Péres apostoliques ont ét¢ étudiés de fagon systématique en 1905 dans une
¢tude intitulée : « The New Testament in the Apostolic Fathers ». Elle fut ini-
tiée par un groupe de chercheurs et d’enseignants de la « Oxford Society of
Historical Theology ». Dans ce comité, A.J. Carlyle a étudié les liens avec
I Clem, Ralph William Inge avec Ignace, et P.V.M. Benecke avec Poly-
carpe'®®. Le comité classe les intertextes en quatre sections qui vont de A a D
et ou A correspond a une référence certaine et D trop incertaine. Pour 1 Clem,
Carlyle classe quatre intertextes en catégorie C'** (1 Clem 1,3 // Tt2,4-5;
1 Clem 2,7// Tt3,1;1Clem 24,4 //2Tm 2,21 ; 3,17 ainsi que 2 Co 9,8) puis
il en classifie deux en catégorie D (1 Clem 61,2 // 1 Tm 1,17 et 1 Clem 29,1 //
1 Tm 2,8)'*°. Pour lui, le premier intertexte, entre 1 Clem 1,3 // Tt 2,4-5 il-
lustre plutdt une source commune utilisée par les deux écrits que ’influence
de I’un sur lautre. A 1’époque contemporaine, ce travail de comparaison a été
repris!®®. Pour 1 Clem et les Pastorales, Andrew F. Gregory'®” reprend les con-
clusions de Carlyle!'88,

Carsten Looks'®’, quant a lui, a analysé en détail la probabilité des différents
intertextes de 1 Clem, les lettres ignatiennes et Polycarpe avec les Pastorales,
spécifiquement. Il utilise une échelle de six degrés de probabilité : (1) certain
(sicher ; [s]), (2) treés vraisemblable (« sehr wahrscheinlich » ; [sw]), (3) trés
possible a vraisemblable (« gut mdglich bis wahrscheinlich » ; [mw]), (4) pos-
sible, mais incertain (« moglich, aber unsicher » ; [mu]), (5) invraisemblable
(« unwahrscheinlich » ; [uw]) et (6) hors de question (« ausgeschlossen » ;
[S])190.

Pour 1 Clem, Looks ne met en évidence que six liens « bien possibles a vrai-
semblables »'°!. 11 souligne qu’ils se référent tous sans exception a des con-
signes ¢€thiques qui auraient pu €tre transmises sous une forme de catéchisme.
Les autres liens intertextuels sont classés de possibles, mais incertains, a

183 CARLYLE, « Clement of Rome », p. 37-62 ; INGE, « Ignatius », p. 63—83 ; BENECKE,
« Polycarp », p. 84—104. Etant donné les proximités entre Ignace et les Pastorales, et comme
Polycarpe intervient aprés Ignace dans le temps, les résultats de Benecke ne sont pas repris
ici.

184 CARLYLE, « Clement of Rome », p. 50-51

185 CARLYLE, « Clement of Rome », p. 54-55.

186 GREGORY, TUCKETT (éd.), The Reception of the New Testament.

187 GREGORY, « 1 Clement and the Writings », p. 129-159, avec une séparation entre
I’usage de la tradition évangélique (p. 129-141) ; celui de I’épistolographie néotestamen-
taire (p. 142—149) puis de I’ Apocalypse (p. 150-155).

188 GREGORY, « 1 Clement and the Writings », p. 151.

189 L,OOKS, Das Anvertraute bewahren ; pour 1 Clem, p. 77—123 ; pour Ignace d’ Antioche
p. 123-152 et pour I’épitre de Polycarpe aux Philippiens, p. 153—-187.

190 LOOKS, Das Anvertraute bewahren, p. 21-23.

191 LOOKS, Das Anvertraute bewahren, p. 119.
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impossibles. Il en met dix dans cette derniere catégorie. Looks conclut que les
« citations », comprises comme « relations littéraires directes » entre les Pas-
torales et Clément sont « rares »'°? et concentrées en particulier sur I’adminis-
tration de la communauté et la parénése. Toutefois, s’il fallait considérer un
lien, celui-ci serait a fixer chronologiquement dans un écart de dix ans au mi-
nimum entre les Pastorales et 1 Clem. Pour situer ce repére chronologique, il
est intéressant de mentionner que traditionnellement 1 Clem est datée aux en-
virons de 95-98, celle d’Ignace aux Ephésiens vers 110, et celle de Polycarpe
aux Philippiens autour de 117'%3. Le terminus a quo des Pastorales se trouverait
alors autour de 85.

Entre Ignace et le corpus paulinien, Inge identifie 104 occurrences parmi
lesquelles seul 1 Corinthiens apparait dans la catégorie A ; en B : Ephésiens ;
en C : Romains, 2 Corinthiens, Galates, Philippiens, 1 et 2 Tm et Tite ; et en
D : 1 et 2 Thessaloniciens, Philémon et Hébreux. 1 et 2 Tm se retrouvent toutes
proches de la section B'** et, néanmoins, parmi les épitres qu’Ignace n’utilise
guére, tout comme pour 1 Clem. A partir de C, comme le rapporte Norelli, les
contacts sont si « faibles qu’ils ne peuvent pas entrer en ligne de compte »'%°.

Un siécle plus tard, avec Paul Foster'®®, la situation a changé. Foster montre
que, méthodologiquement, 1’utilisation des lettres de Paul par Ignace ne s’est

192 1.00KS, Das Anvertraute bewahren, p. 122.

193 Dans CLEMENT, Epitre aux Corinthiens, p. 19—20, Annie Jaubert propose une estima-
tion entre 95 et 98, a la fin du régne de Domitien. Plus précisément, elle considére qu’un
certain « laps de temps » sépare « la mort de Pierre et Paul et la rédaction de la lettre », que
la « communauté romaine a une cinquantaine d’années d’existence » dans ce qui ressort du
contenu au moment de sa rédaction. C’est le premier verset (trad. A. Jaubert : « A cause des
malheurs et des calamités qui nous sont survenus subitement et coup sur coup ») qui pourrait
faire référence a « la persécution de Domitien », selon « Hégésippe et la tradition posté-
rieure ». La persécution de Néron apparait plus éloignée chronologiquement de Clément que
celle de Domitien. Enfin, Jaubert affirme que « [1]a datation adoptée par la grande majorité
des critiques est celle de la période qui va de 95 a 98 de notre ére » avec Clément, selon
Irénée et Eusébe, comme « troisiéme successeur de Pierre, aprés Lin et Anaclet ». Dans
IGNACE D’ANTIOCHE, Lettres, p. 13, le directeur de publication Camelot offre plusieurs re-
péres quant au martyre d’Ignace. Tous pointent vers la fin du régne de Trajan, entre 110 et
117. « La Chronique d’Eusébe » le placerait « la dixiéme année de Trajan » en 107. Camelot
précise qu’on ne sait pas sur quelle tradition se fonde Eusébe. Selon LIGHTFOOT, The Apos-
tolic Fathers, II, 2, p. 435-472, il s’agirait des années 110 a 118. Selon HARNACK, Chrono-
logie, I, p. 119-125 puis 208-212, il s’agirait des années 110 a 117. Selon Camelot, une
nouvelle fois (p. 49), Polycarpe aurait rédigé son épitre aux Philippiens peu aprés le passage
d’Ignace a Smyrne, apres le martyre d’Ignace en 117.

194 INGE, « Ignatius », p. 73 : « nearly in Class B ».

195 NORELLI, « La tradition paulinienne », p. 523.

196 FOSTER, « Ignatius and the Writings », p. 159—186, avec une séparation entre les
p. 159—172 sur les lettres de Paul et les Actes et les p. 173—186 sur 1’usage de la tradition
évangélique par Ignace.
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pas faite de fagon systématique et rigoureuse'®’. En ce sens, et comme le sou-
ligne aussi Norelli, « la situation d’Ignace, prisonnier en voyage, exclut qu’il
ait pu se servir de tels livres et impose d’évaluer les contacts sur la base du
souvenir qu’il avait de lettres qu’il avait lues et éventuellement mémorisées
dans le passé »'%. L’analyse de Foster, qui se base sur les deux premiéres ca-
tégories qu’utilisait aussi Inge dans le « New Testament in the Apostolic
Fathers », situe ainsi 1 Corinthiens et Ephésiens en A et 1 et 2 Tm en B.

Cependant, Foster ne précise pas dans quelle direction I’influence a été exer-
cée. Etait-ce des Pastorales vers Ignace ou I’inverse ? Etant donné la situation
ecclésiale présentée par Ignace, et qui ressort dans le tableau dressé par les
intertextes au paragraphe précédent, il semble que I’'institution ecclésiale ait
encore franchi un palier supplémentaire chez Ignace, par rapport aux Pasto-
rales. C’est ce que défend Looks'” qui élimine toute supposition d’une in-
fluence d’Ignace sur les Pastorales. Selon lui, les ignatiennes témoignent d’un
développement plus tardif du christianisme.

Pour les lettres d’Ignace d’Antioche, Looks n’obtient pas moins de 19 liens
intertextuels, allant d’une proximité trés vraisemblable a possible, mais incer-
taine®. Il en conclut que ’auteur des ignatiennes a, certes, bien connu les Pas-
torales, mais qu’il reste difficile de s’exprimer définitivement sur un usage vo-
lontaire de celles-ci comme intertexte?®!.

La recherche fouillée d’Annette Merz*"~ fait un pas de plus. Elle démontre
comme rarement auparavant I’ampleur des proximités langagiéres entre les
ignatiennes, Polycarpe et les Pastorales?®®. A tel point que Weidemann la pré-
sente comme la seule a considérer sérieusement que 1’auteur des ignatiennes
connaissait les Pastorales®*.

Merz affirme que le rédacteur final des lettres d’Ignace, tout comme Poly-
carpe, a connu un corpus paulinien comprenant les Pastorales?’>. Pour son

202

197 Pour cette remarque, nous nous basons sur 1’introduction de Camelot a la traduction
des lettres d’Ignace, IGNACE D’ANTIOCHE, Lettres, p. 17 : « [L]es écrits de saint Ignace
d’Antioche ne sont pas des épitres, mais de vraies lettres. Rien n’est plus spontané, plus
individuel, rien n’est moins littéraire et artificiel. Peut-étre 1’évéque syrien n’aurait-il jamais
songé a écrire, si, en route vers le martyre, il n’avait pris contact avec les Eglises d’Asie,
éprouvé leur charité, dont il fallait les remercier, connu les dangers, les tentations, contre
lesquels il fallait les mettre en garde, les difficultés qu’il fallait les exhorter a supporter fer-
mement. »

198 NORELLI, « La tradition paulinienne », p. 523.

199 LOOKS, Das Anvertraute bewahren, p. 151.

200 LOOKS, Das Anvertraute bewahren, p. 150.

201 LOOKS, Das Anvertraute bewahren, p. 151.

202 MERZ, Die fiktive Selbstauslegung.

203 MERZ, Die fiktive Selbstauslegung, p. 145.

204 WEIDEMANN, « Die Pastoralbriefe », p. 375. Ceci peut éventuellement s’expliquer du
fait que WEIDEMANN débute son histoire de la recherche en 2000.

205 MERZ, Die fiktive Selbstauslegung, p. 139 et 188.
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analyse, Merz convoque elle aussi I’intertextualité?*®. Méthodologiquement,

elle s’appuie sur 1’échelle d’intensité des liens intertextuels de Manfred Pfis-
ter??’, spécialiste de la philologie anglaise, dont le mod¢le est inspiré a la fois
d’un paradigme d’intertextualité post-structuraliste et de modeles orientés sur
I’analyse pragmatique. En plus du lien lexical entre les ignatiennes et les Pas-
torales, Merz met en évidence un lien thématique. Selon elle, « I’auto-réfé-
rence » d’Ignace est construite sur le modele paulinien (c¢f. 1 Co 15,8-10 //
IRm 9,2). Merz parle alors d’« existence de martyre s’inscrivant a la suite de
Paul (als Paulusnachfolge) »*%%.

A ce lien s’ajoute la fagon dont Ignace met en évidence 1’exemplarité pau-
linienne face aux adversaires, dans les contextes de controverses. Selon Merz,
Ignace imite non seulement le Paul du débat et I’argumentation des proto-pau-
liniennes, par exemple en 1 Co, mais il se réfere aussi a Paul « le polémiste des
Pastorales (der polemisierende Paulus der Pastoralbriefe) »**. Les paralléles
les plus évidents pour 2 Tm sont ISm 9,1 // 2 Tm 2,25ss. et [Phil 2,2 //
2 Tm 3,4-6. L auteur des lettres d’Ignace ne se serait pas seulement inspiré¢ du
contenu des lettres de Paul, mais également de leur forme, pour Merz. Le cor-
pus ignacien est composé de sept lettres dont six a des communautés et une
lettre au responsable d’une communauté, Polycarpe. Selon Merz cette proxi-
mité formelle aurait pour conséquence la création d’un « systeéme de réfé-
rence » proche de celui du corpus paulinien au sein du canon néotestamentaire.
Au terme du corpus, la lettre d’Ignace a Polycarpe, comme lettre personnelle a
un collaborateur, imiterait les Pastorales®!’. Ces derniéres remarques prouve-
raient, dans la perspective de Merz, que 1’auteur des ignatiennes se référe a un
Corpus Paulinum qui inclut les Pastorales.

Si I’étude de Merz indique que les Pastorales ont influencé Ignace et non
I’inverse, elle exprime aussi la difficulté a dater précisément la mort d’Ignace
d’Antioche et, par la méme, un terminus ante quem des Pastorales®!'. Elle men-
tionne simplement une notice d’Eusebe de Césarée qui évoque le martyre sous
Trajan d’un certain « Ignace le second », soit entre 107 et 113%'%. Norelli remet
en cause la datation d’Eusebe. Il situe la littérature ignatienne un peu plus tard,

206 MERZ, Die fiktive Selbstauslegung, p. 72—194. C’est dans la deuxiéme partie de sa
thése de doctorat : « Die Pastoralbriefe als Priatexte in ihrer Rezeptionsgeschichte », dans
une enquéte intertextuelle, qu’ Annette MERZ fixe les limites temporelles de la rédaction des
Pastorales. Soulignons deux chapitres précieux, le premier sur les liens avec Polycarpe de
Smyrne (p. 114-140) et le second sur les liens avec Ignace d’ Antioche (p. 141-187).

207 BROICH, SCHULTE-MIDDELICH, PFISTER (éd.), Intertextualitdt ; pour la méthode
empruntée par MERZ, Die fiktive Selbstauslegung, p. 5-58.

208 MERZ, Die fiktive Selbstauslegung, p. 188.

209 MERZ, Die fiktive Selbstauslegung, p. 158.

210 MERZ, Die fiktive Selbstauslegung, p. 179.

2l MERZ, Die fiktive Selbstauslegung, p. 179.

212 EUSEBE DE CESAREE, Histoire ecclésiastique, 3,22 et 36, soit entre 107 et 113 de notre
ére.
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autour de 110 et 130?13, tout comme Andreas Lindemann?'*. Vu le développe-

ment de 1’Eglise dans les lettres d’Ignace, les Pastorales se situeraient au moins
dix ans avant les ignatiennes, soit entre 100 et 110, voire 120 selon I’estimation
la plus tardive de Norelli.

L’influence des Pastorales sur Ignace rend plus évidente encore leur anté-
riorité par rapport a I’épitre de Polycarpe aux Philippiens®!>. Elle transparait
notamment dans une insistance parénétique de Polycarpe qui présente une si-
tuation ecclésiale encore différente, en particulier pour le rapport « au
monde »*'®. 11 y a, par exemple, la question de I’amour de I’argent
(cf- Pol Ph 4,1//1 Tm 6,7.10), déja évoquee, a laquelle s’ajoutent au moins six
autres liens possibles a vraisemblables. Ces liens plus étroits s’expliquent du

213 NORELLI, « La tradition paulinienne », p. 520-522. Pour la remise en cause de la da-
tation par Eusébe, voir p. 520 : « la datation de la mort d’Ignace sous Trajan par Eusébe de
Césarée dans sa Chronique et son Histoire ecclésiastique est déterminée par sa construction
d’une persécution des chrétiens sous Trajan et n’a donc pas de valeur en elle-méme. » Pour
ce qui est de la liste d’évéques d’Antioche, Norelli suggére de la considérer « avec une ex-
tréme prudence » avant tout « parce que la position d’Ignace dans cette liste varie ». Ainsi,
chez Origéne, Ignace apparait directement aprés Pierre, alors que chez Eusebe, tout comme
chez Jérdme qui s’en inspire dans ses Hommes illustres (16,1), il y aurait eu Evode entre
Pierre et Ignace. Pour le cas d’Evode, Norelli le discute également en détail dans son article :
NORELLI, « La testimonianza di Origene ».

214 LINDEMANN, Paulus im dltesten Christentum, a propos d’Ignace voir p. 199-221. Lin-
demann a ensuite revu sa position sur les liens entre 1 Clem, Ignace et les épitres pauli-
niennes en 2007 dans : LINDEMANN, « Paul’s Influence », p. 13 (¢f. n. 15).

215 LOOKS, Das Anvertraute bewahren, p. 153—187.

216 LOOKS, Das Anvertraute bewahren, p. 187.
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fait de la datation plus tardive*'” de I’épitre de Polycarpe aux Philippiens qui
cite également des extraits de Clément et d’Ignace d’Antioche, ainsi que
d’autres écrits du Nouveau Testament. Merz situe la vie de Polycarpe de
Smyrne entre 70 et 120 de notre ére, voire jusqu’en 1352!3. Sur la base de ce
parcours intertextuel, dans la perspective deutéro-paulinienne, les Pastorales
auraient été rédigées entre 80, au plus tot, et 120 de notre ere, au plus tard.
D’autres conjecturent étendent encore cet intervalle jusqu’au milieu du 11°
siecle, comme le montrent les résultats sur la date de production des trois
lettres.

7.3. 80 a 156 comme poles chronologiques des Pastorales

L’hypothese de Richards, bien que deutéro-paulinienne, contraste avec celles
qui précedent. Elle s’oppose a la thése du corpus de méme qu’a une rédaction
par un seul et méme auteur. Dans le but d’analyser les Pastorales a partir des

21T HARTOG, Polycarp and the New Testament, p. 228 va dans le méme sens en insistant
sur le fait qu’il n’est pas étonnant que Polycarpe contienne le premier usage certain de 1 Tm
et d’autres nombreux liens intertextuels. Hartog se référe notamment a une étude de CAM-
PENHAUSEN, Bearbeitungen und Interpolationen qui souligne les similitudes entre Polycarpe
et les Pastorales notamment sur : « 1’esprit et la structure des lettres, le respect de la tradition,
I’anti-docétisme et gnosticisme [selon Campenhausen les “deux” ceuvres s’en prennent a
Marcion], le souci des pauvres, 1’éthique irréprochable [strong morality], la compréhension
des buts de I’église et I’opposition entre le Paul « ecclésiastique » et la compréhension schis-
matique de Paul [ainsi que] I’absence de justification eschatologique de toute éthique » (Har-
tog, p. 228 y c. n. infrapaginales). Bien que ces considérations s’inscrivent dans la corpus
approach des Pastorales, elles soulignent bien le fait que Polycarpe a di les connaitre et
s’inspirer de chacune a des degrés et objectifs différents. Campenhausen va jusqu’a consi-
dérer la probabilité d’une rédaction des Pastorales par Polycarpe de Smyrne (Hartog, p. 229).
Ce que plusieurs exégétes ont réfuté considérant notamment la christologie des Pastorales,
presque absente de I’épitre aux Philippiens de Polycarpe ainsi que certains mots absents des
Pastorales mais non de la littérature proto-paulinienne et que Polycarpe utilise (&v, 810, €ite,
ovv). Hartog ajoute sept observations (p. 229—231) qui tendent a réfuter I’hypothése de Cam-
penhausen pour une rédaction par Polycarpe des Pastorales : (I) pourquoi la tradition ecclé-
siastique du christianisme émergent aurait tu le role de Polycarpe, figure d’autorité, dans la
rédaction des Pastorales ?, (II) I’épitre aux Philippiens de Polycarpe ne dévie pas, comme
les Pastorales, des épitres proto-pauliniennes (III) I’arriére-plan de Polycarpe explique sa
proximité avec les Pastorales (IV) si la méthodologie de Polycarpe était d’en référer a des
autorités de fagon pseudonyme et non sous forme de citations, pourquoi n’aurait-il pas aussi
appliqué cette méthodologie dans 1’épitre aux Philippiens qui révére Paul au plus haut point ?
(V) Les allusions et citations se référant aux €pitres pauliniennes sont 1égion dans 1’épitre
aux Philippiens, pourquoi Polycarpe n’aurait-il pas procédé ainsi dans les Pastorales ?
(VD) Polycarpe insiste non seulement sur la différence entre lui et Paul mais également sur
I’époque apostolique et la sienne dans 1’épitre aux Philippiens. Il est difficile d’imaginer la
possibilité qu’il aurait pu écrire au nom de Paul dans les Pastorales. (VII) Enfin, Hartog
procede a plusieurs comparaisons dans le texte pour démontrer de fagon scripturaire la dif-
férence entre 1’épitre de Polycarpe aux Philippiens et les Pastorales. Hartog conclut ainsi
que selon son exposé, les liens entre les épitres sont irréfutables et, pour lui, I’influence
s’opere des Pastorales sur I’épitre de Polycarpe aux Philippiens.

218 MERZ, Die fiktive Selbstauslegung, p. 139-140.
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¢éléments structuraux typiques du genre épistolaire?!?, Richards commence par

Tt pour finir avec 1 Tm, inversant ainsi 1’ordre canonique des Pastorales. Il
défend une intention plus pragmatique qu’idéologique. Richards préfére tester
le modele sur la plus bréve des épitres avant de continuer avec les autres. Pour
les datations, il obtient les trois périodes suivantes : Tt aurait pour termini a
quo Colossiens (55-65 ou 65-75) et ad quem 1 Clément (90-95)*2°; 2 Tm
entre 80 et 100, sur la base de comparaison avec 2 Thessaloniciens, aussi con-
sidéré comme pseudepigraphon, et 1 Pierre*?! ; et enfin 1 Tm entre 100 et 130
sur la base de comparaisons avec Ephésiens et 2 Pierre??2.

Michael Theobald®* utilise aussi les écrits des Péres apostoliques comme
témoins textuels, mais il les situe un peu plus tard dans le temps, ce qui in-
fluence aussi sa datation des Pastorales. L’enjeu se situe plus spécifiquement
sur la datation des ignatiennes. Selon Theobald, les ignatiennes de la recension
moyenne sont des pseudepigrapha®***. Sur le fond, I’argument s’appuie en par-
ticulier sur la consécration par les églises de I’autorité d’Ignace comme martyre
a partir de son « chemin de croix ». Selon Theobald, ceci ne peut étre que le
fruit d’un regard rétrospectif sur sa mort comme martyre®>. Les éventuels liens
entre les ignatiennes et les Pastorales auraient été tissés plus tard et la rédaction
des Pastorales serait postérieure au processus de regroupement des lettres de
Paul. Selon Theobald, par ailleurs, ’auteur de 1 Clem connait les lettres im-
portantes de Paul, en particulier Rm, 1 et 2 Co, mais pas les Pastorales*?®. Theo-
bald ajoute qu’il n’y a pas d’indice clair sur une collection déja établie des
épitres pauliniennes en 1 Clem??’. Pour le terminus post quem des Pastorales,
Theobald situe donc une premiere collection des lettres de Paul qui ne connait
pas les Pastorales et qui précede Marcion, dans les années 120. Pour le terminus
ante quem, 1l se référe a I’épitre aux Philippiens de Polycarpe qu’il considere
comme le plus ancien témoin certain des Pastorales entre 144 et 156 ; 156 étant
la date hypothétique du martyre de Polycarpe®?®. Selon Theobald, les Pastorales
auraient donc été rédigées entre 120 et 156, soit dans le « deuxieme quart du
deuxieme siecle », au cours d’une nouvelle édition du Corpus Paulinum que
Polycarpe aurait connue, de méme que le dernier rédacteur des épitres igna-
tiennes, entre 160 et 1702%°.

219 RICHARDS, Difference and Distance, p. 65.

220 RICHARDS, Difference and Distance, p. 220.

221 RICHARDS, Difference and Distance, p. 228.

222 RICHARDS, Difference and Distance, p. 236-237.

223 THEOBALD, Israel-Vergessenheit, p. 330-331.

224 THEOBALD, Israel-Vergessenheit, discussion détaillée p. 252-314.

225 THEOBALD, Israel-Vergessenheit, p. 295.

226 THEOBALD, Israel-Vergessenheit, p. 247-252.

227 THEOBALD, Israel-Vergessenheit, p. 330.

228 THEOBALD, Israel-Vergessenheit, p. 331 ; cf. aussi MERZ, Die fiktive Selbstausle-
gung, p. 133.

229 THEOBALD, Israel-Vergessenheit, p. 252.
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Les deux poles de I’estimation se retrouvent bien €éloignés entre les positions
de Looks, terminus post quem en 80, et Theobald, terminus ante quem en 156.
Si 1 Clem n’avait pas a sa disposition les Pastorales en 95, cela réduirait d’une
quinzaine d’années 1’estimation de la rédaction des Pastorales et les rapproche-
rait de la premiére moitié du 11° siécle, soit entre 95 et 156. Avec Lindemann?3°,
nous estimons que la proximité de 1 Clem avec les Pastorales peut plaider en
faveur d’une rédaction a la méme époque, soit entre 95 et au plus tard 110.
2 Tm aurait encore pu influencer Ignace entre 110 et 120. Cette datation appa-
rait comme la moins problématique et la plus plausible lorsque 1’on considére
les Pastorales comme un corpus rédigé par un seul et méme auteur, qui n’est
pas Paul.

7.4. Tous les chemins ménent d... Ephése

Les études intertextuelles décrites influencent aussi la perception de 1’espace
géographique dans lequel les Pastorales ont pu voir le jour. Le lieu exact de
rédaction reste certes inconnu. Pour 2 Tm, est-il lié¢ au contexte d’énonciation
postulé par la lettre ? S’agit-il du lieu ou Timothée se trouve supposément, soit
a Ephése (cf. 2 Tm 1,18) ? Ou de Rome, ou Paul se trouve peut-étre encore
(2 Tm 1,17) ? Bien que la plupart des études pointent vers Rome pour faire
coincider la derniére lettre avec le lieu envisagé pour son martyre, il n’est pas
possible de trancher sur la base du contexte d’énonciation de la lettre. Certes,
elle conduit son lecteur a chercher Paul a Rome et ceci fait sans doute partie
intégrante du projet littéraire de 1’auteur de 2 Tm (1,17 ; 4,9.21). Une concen-
tration sur le contexte historique de production de la lettre montre, cependant,
un ancrage plus oriental, du c6té de la province d’Asie.

Méme considérées en corpus, 1’influence des Pastorales sur Ignace et Poly-
carpe est un premier argument en faveur de I’Asie Mineure comme bassin de
production. Theobald considére ainsi Ephése comme le centre de gravité des
trois lettres®®!. L exégéte allemand évoque la proximité entre « I’itinéraire » du
Paul des Actes de Paul, des ignatiennes et des Pastorales®*?. Selon lui, le che-
min d’Ignace est construit comme une mimesis Pauli (IEp 1,2, IRm 5,1 ; 10,1
et finalement en IPol 8,1). L’itinéraire d’Ignace, de Syrie a Rome (IEp 1,2), est
ainsi construit parallelement a celui de Paul de I’est vers 1’ouest de I’Empire.
L’auteur des Actes de Paul utiliserait aussi, selon Theobald, les Pastorales pour
les traditions qu’elles ont créées, notamment les personnages qui apparaissent
dans la liste de salutations de 2 Tm 4,9-19 (Demas, Tite, Luc, Onésiphore,
Aquilas et Priscille ainsi qu’Hermogéne en 1,15)*%. I1 n’y a sans doute pas lieu

230 LINDEMANN, « Paul’s Influence », p. 16 les situe « au tournant du premier et du deu-
xiéme siecles » (at the turn of the first and second centuries).

231 THEOBALD, Israel-Vergessenheit, p. 331.

232 THEOBALD, Israel-Vergessenheit, p. 333-349.

233 THEOBALD, Israel-Vergessenheit, p. 343.
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d’envisager une dépendance entre les deux textes (ActPaul et Past), mais le
contexte d’énonciation des Acta Pauli considéré avec les intertextes principaux
des Pastorales laisse poindre 1’ Asie Mineure comme lieu trés probable de pro-
duction des Pastorales. Pour les destinataires, cela va également dans le sens
de I’adresse a Timothée et les recherches sur I’identité de 1’auteur devraient
préciser encore davantage un milieu historique de production « asiatique ».

8. L’auteur de 2 Tm — un paulinien d’Asie

La rédaction proto- ou deutéro-paulinienne des Pastorales s’est imposée
comme le sujet central de la recherche sur les épitres a Timothée et Tite. Le
débat oscille dans une sorte de triangle interprétatif ou trois pdles se distinguent
et ou I’on considére : Paul comme 1’auteur des trois lettres ; trois auteurs dif-
férents dont aucun n’est Paul®** ; un seul auteur qui n’est pas Paul.

Un auteur = Paul

Trois auteurs # Paul Un auteur # Paul

Dans ce contexte, le choix de considérer les Pastorales comme une unité diffé-
renciée ou les épitres s’inscrivent dans la littérature deutéro-paulinienne situe
ce travail quelque part entre I’hypothése de trois auteurs différents dont aucun
n’est Paul et celle qui voit un seul auteur, qui n’est pas Paul, auteur des trois
lettres. A vrai dire, le fait de parler d’une unité pour les Pastorales nous rap-
proche davantage de cette derniére option (un auteur # Paul). Mais une étude
approfondie des deux autres lettres (1 Tm et Tt) est indispensable pour trancher

234 Cette position marginale est défendue par RICHARDS, Difference and Distance pour
qui les auteurs des lettres se répartissent de la fagon suivante : I’ancien (Tt), le pasteur (2 Tm)
et I’enseignant (1 Tm) (cf. p. 207). Richards opére également une distinction, dans un champ
narratologique, entre 1’auteur implicite et explicite de toute ceuvre pseudépigraphique
(cf- p. 65). Une proposition peut apparaitre encore plus radicale, celle de quatre auteurs dif-
férents proposée par HOFRICHTER, « Strukturdebatte im Namen des Apostels », p. 101-116.
Cf. aussi VAN NES, « The Pastoral Epistles », p. 21-29 qui présente les différentes variantes
concernant le(s) auteur(s) des Pastorales.
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deéfinitivement quant a 1’auteur des Pastorales. Qui est donc 1’auteur de 2 Tm ?
Le champ des possibilités s’étend de la mort de Paul, autour de 64—67, a Poly-
carpe, au milieu du 11° siecle, en passant par des propositions « hybrides » qui
voient des extraits pauliniens assemblés par un rédacteur final ou, mieux, un
« médiateur de traditions »**°. Avant de déterminer notre propre proposition,
ce paragraphe expose d’abord les postures proto et deutéro-pauliniennes. I1
présente, ensuite, les propositions nominatives qui sont formulées dans la re-
cherche et termine, enfin, avec I’hypothése de fragments pauliniens utilisés par
un rédacteur.

8.1. Une perspective proto-paulinienne

Dans I’hypothése ou Paul aurait rédigé les Pastorales, le fil des événements
qu’elles présentent peut étre comparé a celui des Actes des apotres. Pour 2 Tm,
il sied de distinguer les interprétations qui envisagent un seul emprisonnement
a Rome ou deux.

Pour Jakob van Bruggen?*®, 1 Tm et Tt auraient été rédigées durant le troi-
siéme voyage missionnaire (cf. Ac 18,23-21,15) et 2 Tm partage le contexte
de captivité d’Ac 28. Paul aurait voyagé entre Corinthe et Ephése. Il aurait ins-
tallé Timothée & Ephése et Tite en Créte lors de ce voyage (cf: Ac 19,1-20.21—
40;20,31;1Co 15,32;16,5.8 ;2 Co 1,8 ; 1 Tm 1,3). Cette hypothese présup-
pose une lacune entre Ac 19,20 et 21. Une seconde hypothéese suggere que Paul
aurait été libéré aprés un « premier » emprisonnement en Ac 28. Il aurait alors
eu ’occasion de voyager selon le cadre littéraire de 1 Tm et Tt, absent des
Actes, avant d’étre a nouveau arrété. Ce deuxiéme emprisonnement aurait été
plus contraignant pour Paul que celui dépeint dans les Actes (cf. Ac 28,16.30—
31). Il aurait conduit a la perspective imminente d’une mort certaine, telle
qu’elle apparait en 2 Tm?¥. 1l est pratiquement impossible de trancher pour
I’une ou I’autre des deux hypotheses. Les témoins scripturaires qui attestent de
la réussite d’un voyage en Espagne ou d’une libération apres I’emprisonnement
de Ac 28 (1 Clem, Fragment de Muratori, Acta Petri) semblent eux-mémes en
partie influencés par les Pastorales.

En termes chronologiques, les hypothéses des partisans d’une rédaction
proto-paulinienne se présentent de la fagon suivante. En 1 Tm, Paul se rendant
en Macédoine aurait installé Timothée a Ephése (1 Tm 1,3). La communauté

235 Syntagme de REDALIE, Paul aprés Paul, p. 16, s’adossent ici aux travaux de BART-
SCH, Die Anfédnge urchristlicher Rechtsbildungen, p. 160.

236 VAN BRUGGEN, Die geschichtliche Einordnung. Contre van Bruggen, pour un deu-
xiéme emprisonnement, on peut notamment citer MURPHY-O’CONNOR, A4 Critical Life,
p- 358 et TOWNER, The Letters to Timothy and Titus, p. 11.

237 Cf. ci-dessus le § 6.2 : « Remise en cause méthodologique de la pseudépigraphie » a
propos des différentes mentions d’un voyage en Espagne en Rm 15, 1 Clem, le Fragment de
Muratori et les Actes apocryphes de Pierre. Nous disions alors qu’il est plus probable que
des témoins ultérieurs s’appuient sur les sources néotestamentaires que 1’inverse.
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d’Ephése serait donc déja fondée et le terminus a quo des Pastorales se situerait
entre 54 et 57, pendant ou — plus vraisemblablement — aprés le troisieme
voyage missionnaire de Paul marqué par un long séjour a Ephése (Ac 19,1—
22 ; 1 Co 16,8). Le terminus ad quem se situerait au terme de la vie de Paul,
marqué par le martyre (2 Tm 4,6—8.17—18). 2 Tm serait alors sa derniére lettre.
Elle aurait été rédigée soit durant I’emprisonnement a Césarée (58—60) soit a
Rome (¢f- 2 Tm 1,17), peut-€tre sous Néron, au plus tard en 64. Les salutations
des 4,10 peuvent plutdt plaider en faveur d’un emprisonnement a Césarée®*s.

Les collaborateurs et destinataires mentionnés dans les Pastorales pointant
vers une activité en Asie Mineure, la liste de salutations finales de 2 Tm pour-
rait ainsi coincider avec I’itinéraire d’Ac 20,4 a 21,16, en particulier le manteau
laissé a Troas (c¢f- 2 Tm 4,13 et Ac 20,13). En revanche, il pourrait étre plus
difficile d’imaginer Priscille et Aquilas toujours a Ephése et Onésiphore a
Rome. Le cas d’Onésiphore peut tout aussi bien faire référence a un autre em-
prisonnement, éventuellement antérieur, auquel Paul ferait allusion a poste-
riori pour illustrer I’attitude exemplaire d’Onésiphore a son égard. Auquel cas,
il ne s’agirait pas, en 2 Tm 1,15-18, d’une allusion au contexte dans lequel
Paul se trouve (cf. 1,17 : év Poun) lorsqu’il écrit I’épitre. Il représente alors un
argument en faveur d’un autre emprisonnement en 2 Tm (a Ephése ?), avec
2 Tm 4,16 comme éventuelle mention d’un premier proces, & Rome, corres-
pondant a la visite d’Onésiphore.

Priscille et Aquilas peuvent difficilement étre situés a Ephése, a la lumiére
de Rm 16,3-5 selon lequel ils sont de retour a Rome, au printemps 56. Bien
évidemment, cette remarque est valable si Rm 16 s’inscrit également dans la
perspective d’une rédaction proto-paulinienne. Pour Spicq, la mention &v
‘Pépm (¢f 2 Tm 1,17) rend la rédaction de 2 Tm a Césarée ou Ephése rédhibi-
toire. De plus, les incohérences entre le cadre des Actes des apdtres et celui des
Pastorales, si elles ont été rédigées entre 57 et 64, persuadent le commentateur
de les situer proche de la mort du Tarsiote, en 66 pour 1 Tm et Tt et 67 pour
2 Tm?¥, Cette datation peut étre problématique si la mort de Paul a eu lieu sous

238 SPICQ, Les épitres pastorales, p. 124 présente plusieurs arguments en s’appuyant no-
tamment sur Dibelius. A noter également que SPICQ situe la mort de Paul en 67 (p. 139-
146).

239 SPICQ, Les épitres pastorales, p. 139—-146.
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Néron, et au plus tard en 64. Pour Spicq le martyre de Paul interviendrait en
67, deux ans aprés la mort de Sénéque ordonnée par Néron?*,

La pluralité des hypothéses concernant la date de rédaction, au sein méme
des partisans d’une rédaction proto-paulinienne, illustre une nouvelle fois la
complexité des enjeux et défis autour du milieu historique de production des
Pastorales. Il est important de rappeler, en outre, que les pistes exposées pré-
sentent essentiellement des arguments de critique interne pour défendre une
rédaction paulinienne.

8.2. Une perspective deutéro-paulinienne

Du coté des défenseurs d’une rédaction deutéro-paulinienne des Pastorales, le
spectre d’hypotheses s’élargit encore, la date de rédaction s’étendant, comme
nous I’avons vu, sur prés de cent ans, de la mort de Paul au milieu des années
60 au martyre de Polycarpe en 156.

En guise de préambule, il peut étre intéressant de rappeler que s’il y a eu
historiquement des jugements de valeur faisant de la pseudépigraphie une con-
trefagon littéraire, cette position peut s’appuyer sur des considérations contem-
poraines. Pour éviter tout traitement anachronique de ce concept, il est utile
d’en tracer les contours.

Il convient de différencier, tout d’abord, plusieurs concepts proches, mais
non équivalents les uns des autres. Les écrits antiques peuvent étre signés ou
non. Dans le deuxiéme cas, on parle de textes anonymes. Pour les textes signés,
il s’agit de pseudonymie lorsque le paraphe ne correspond pas a 1’auteur réel.
Au sein de la pseudonymie, il convient encore de distinguer les écrits ano-
nymes auxquels la réception a attribué un personnage — par exemple les évan-
giles — de ceux que les écrivains ont eux-mémes décidé de conférer a un tiers,

240 Selon SPICQ, Les épitres pastorales, p. 139—146, « il ressort des Acta Petri, des Acta
Pauli, de Tertullien (Praesc. 36,3 ; Scorp. 15), d’Eusebe (Hist. eccl. 2,22,7 ; 3,1,2-3 ; ¢f- H.
Chadwick, St. Peter and St. Paul in Rome : The Problem of the Memoria Apostolorum ad
Catacumbas, dans J.T.S VIII, p. 50) [que] Pierre et Paul ne sont pas morts ensemble, ni la
méme année ». De plus, sur la base de Jérome et Tacite, Spicq situe la mort de Paul deux
ans apres la mise a mort de Sénéque par Néron, en avril 65 (De Vir. illust. 12 ; P.L. XXIII,
661 ; cf. TACITE, An. XV, 20), la quatorziéme année de Néron, trente-sept ans apres la mort
du Christ, soit en 67. Pour PRIOR, Letter-Writer, p. 89, qui situe 2 Tm comme é&crit proto-
paulinien, la mort de Paul n’a pas pu avoir lieu avant 68. Il aurait été décapité peu apres la
mort de Néron.
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le plus souvent une figure d’autorité. Cette derniere définition correspond a la
pseudépigraphie®*!.

L’enjeu de la discussion sur cette pratique porte, ensuite, sur 1’intention de
I’auteur qui choisit délibérément de disparaitre au profit d’un autre. Considé-
rant la distance qui sépare tout lecteur contemporain des textes du Nouveau
Testament, la tiche peut paraitre audacieuse. Néanmoins, plusieurs hypotheses
ont été formulées. L histoire de la recherche navigue entre deux pdles®* : (1)
la pseudépigraphie comme contrefagon et taxée comme telle dés 1’Anti-
quité?® ; (2) la pseudépigraphie comme pratique licite et tout a fait acceptée
dans I’ Antiquité***. En d’autres termes, pour une partie de la recherche 1’auteur
de pseudepigrapha a pour objectif de tromper son audience, tandis que pour
I’autre il s’inscrit dans une pratique connue et acceptée.

241 Précisément, selon BURNET, « Pourquoi écrire sous le nom d’un autre ? », p. 476 :
« [e]st pseudépigraphe un texte qui s’attribue, lui-méme et explicitement, un auteur différent
de l’auteur réel. [...] Il peut s’agir (a) d’ceuvres partiellement authentiques mais amplifiées
par ’ajout de nouveautés ; (b) d’ceuvres écrites en s’inspirant de déclarations non publiées
de I"auteur auxquelles elles sont attribuées ; (c) d’ceuvres totalement nouvelles. » Toujours
pour Burnet (p. 475), « la pseudépigraphie débute au Xix¢ siécle dans les questions de Johann
Ernst Christian Schmidt (1772—1831) a partir du contraste entre la proximité des deux épitres
aux Thessaloniciens et la vision différente qu’elles présentent de la parousie. »

242 Pour les différentes postures a propos de la pseudépigraphie, voir BURNET, « Pourquoi
écrire sous le nom d’un autre ? », p. 476 et AMSLER, « Pseudépigraphie et littérature apo-
cryphe », p. 544. Pour un survol de I’histoire de la recherche sur la pseudépigraphie, cf. :
BULUNDWE, « Ethics and Pseudepigraphy », p. 325-329.

243 Depuis 2013, cette opinion a connu un regain d’intérét, a travers la monographie
d’EHRMAN, Forgery and Counterforgery. Ehrman identifie la pseudépigraphie a de la con-
trefagon (forgery), c’est-a-dire « a writing whose author falsely claims to be a(nother) well-
known person » (p. 1, n. 1). EHRMAN, Forgery and Counterforgery, p. 532, s’appuie notam-
ment sur les travaux de SPEYER, Die literarische Filschung et SPEYER, « Filschung, pseu-
depigraphische freie Erfindung », pour affirmer que la pseudépigraphie est comprise comme
le plagiat, une forme de mensonge et de tromperie dés I’ Antiquité. Avant Ehrman, AUNE,
« Reconceptualizing the Phenomenon », p. 792 affirme également que « the notion of de-
ception is intrinsic to pseudepigraphy » ; quant 8 BURNET, « Pourquoi écrire sous le nom
d’un autre ? », p. 477, selon lui : « [q]uelles que soient les nuances, la pratique pseudépi-
graphe s’affirme comme une revendication d’une fausse auctorialité et une annexion d’auto-
rité. »

244 Pour AMSLER, « Pseudépigraphie et littérature apocryphe », p. 544, ce pdle qui « con-
sidére la pseudépigraphie comme une pratique courante et parfaitement neutre sur le plan
éthique » représente « [l]a position des protestants libéraux, partagée également par des
chercheurs catholiques romains ». Dans cette perspective, le développement de la pseudépi-
graphie dans 1’ Antiquité, et donc également dans le Nouveau Testament, s’expliquerait, se-
lon KAESTLI, « Mémoire et pseudépigraphie », p. 46—49 ; BURNET, « Pourquoi écrire sous
le nom d’un autre ? », p. 484 et AMSLER, « Pseudépigraphie et littérature apocryphe »,
p. 548 : (1) par le phénomeéne des écoles antiques de pensée, en particulier le modele philo-
sophique, et (2) par les théories de 1’inspiration qui donnent la prééminence a 1’autorité sous
laquelle un texte est placé plutot qu’a son auteur.
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Ces opinions contrastées soulignent I’importance de nuancer toute position
concernant la pseudépigraphie*®. 1l ne s’agit ni d’une forme littéraire unani-
mement acceptée et reconnue dans I’ Antiquité?*®, ni de contrefagons fraudu-
leuses?*’. Ainsi, les commentateurs qui voient derriére les Pastorales un auteur
inconnu ayant rédig¢ les trois épitres de facon pseudonyme estiment qu’il n’au-
rait pas eu pour intention de « tromper » qui que ce soit***. Alors de quoi s’agit-
il ?

Selon David G. Meade, les ceuvres pseudonymes ont surtout pour but la mise
a jour de traditions®*. La pseudépigraphie néotestamentaire reconnait I’auto-
rité d’une tradition révélée et y puise pour I’actualiser apres la disparition des
apotres. Les travaux de Meade ont inspiré le traitement récent de pseudepigra-
pha, a la lumiére des travaux sur la mémoire °°. Dans cette perspective, non
seulement la pseudépigraphie n’est pas une pratique frauduleuse, mais ce pro-
cédé servirait a défendre 1’identité d’un groupe en puisant dans la mémoire de
ses fondateurs, au moment ou celle-ci commence a tomber dans 1’oubli®'.

Pour Burnet?>?, un écrit peut étre reconnu comme pseudépigraphique selon
différents indices comme : « différences de style, anachronismes, inconsis-
tances internes, différences théologiques, différence dans la réception par les
communautés et les Péres. » Dans le cas des Pastorales, les difficultés a les
faire correspondre avec le cadre historique et géographique de la chronologie
paulinienne ont motivé les exégetes a se pencher sur d’autres pistes plus

245 BURNET, « Pourquoi écrire sous le nom d’un autre ? », p. 479, distingue différents
degrés de pseudépigraphie.

246 Pour BURNET, « Pourquoi écrire sous le nom d’un autre ? », p. 475-495, il est impor-
tant d’étre prudent face a la pseudépigraphie et ce qu’elle sous-tend comme la volonté de
« fidélité au message qui a poussé a se détacher des régles de conventions littéraires sur le
nom d’auteur » (p. 495). Il est possible que des écrits pseudonymes n’aient pas été tout sim-
plement accueillis de fagon évidente, y compris dés 1’Antiquité, en raison de leur caractére
pseudépigraphique. KLAUCK, Ancient letters, p. 402—403 s’oppose aussi a 1’idée selon la-
quelle la pseudépigraphie aurait été acceptée largement dans 1’ Antiquité.

247 AMSLER, « Pseudépigraphie et littérature apocryphe », p. 549, tempére : « La pseudé-
pigraphie s’avére ainsi étre un procédé littéraire délibéré mais pas nécessairement fraudu-
leux, car situé dans un régime d’auctorialité variable. »

248 MARSHALL, TOWNER, The Pastoral Epistles, p. 83—84, se sont démarqués des autres
commentateurs en utilisant deux termes spécifiques : « allonymity » et « allepigraphy » pour
défendre une rédaction des lettres a Timothée et Tite par un éléve de Paul qui aurait rassem-
blé du matériau apres la mort de son maitre. Il ’aurait ensuite retravaillé pour le publier sous
le nom de I’apotre. Cette hypothése s’inscrit dans la théorie des fragments décrite ci-dessous
et qui postule des fragments authentiques utilisés par un rédacteur aprés la mort de 1’apétre.

249 MEADE, Pseudonymity and Canon.

250 En francophonie, soulignons entre autres, dans 1’ordre chronologique, les travaux de
KAESTLI, « Mémoire et pseudépigraphie » ; NORELLI, « La notion de mémoire » ; AMSLER,
« Pseudépigraphie et littérature apocryphe » ; BUTTICAZ, « The Construction of Apostolic
Memories » et BULUNDWE, « Ethics and Pseudepigraphy ».

251 AMSLER, « Pseudépigraphie et littérature apocryphe », p. 541.

252 BURNET, « Pourquoi écrire sous le nom d’un autre ? », p. 479.
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tardives concernant leur auteur. Timo Glaser®? considére que dans le cas des
Pastorales un monde narratif nouveau est dépeint. Certaines de ces impossibi-
lités sont aussi mises en évidence par les tenants d’une rédaction paulinienne,
comme indiqué ci-dessus. D’autres indices scripturaires vont dans ce sens. Paul
se serait rendu en Macédoine. Il aurait sommé Timothée de rester a Ephése et
Tite en Crete. Parallelement, Paul aurait passé I’hiver a Nicopolis (Tt 3,12),
aurait laissé son manteau et les parchemins a Troas (2 Tm 4,13), et aurait laissé
Trophime a Milet en raison de sa maladie (2 Tm 4,20). Ces itinéraires sont la-
cunaires et complexes a suivre sans de plus amples références. De surcroit,
notons 1’absence de traces scripturaires des conditions ayant conduit Paul a étre
emprisonné, jugé puis condamné. De telles indications, ajoutées aux disparités
relevées avec la théologie et le vocabulaire paulinien des épitres aux Corin-
thiens, aux Galates et aux Romains ont conduit les exégetes a chercher 1’auteur
des Pastorales apres Paul.

Dans ce contexte, et sans nommer encore la figure auctoriale, 1’auteur serait
un interpréte de 1’ceuvre paulinienne. Au plus tard I’auteur pourrait faire partie
de la troisiéme génération de chrétiens (cf. 2 Tm 1,5; 2,2). Cette position
transparait notamment dans 1’appellation trito-paulinienne parfois utilisée?>*.
Les Pastorales seraient certainement 1’ceuvre d’un seul et méme auteur. Histo-
riquement, celui-ci serait a situer dans un contexte asiatique (Asie Mineure) et
pagano-chrétien. Il se revendiquerait d’une succession l1égitime de Paul, mais
¢galement de Timothée et Tite, « figures de la présence de I’apdtre en son ab-
sence devenue définitive »*>. Cette hypothése suppose donc « la double pseu-
donymie de I’auteur et des destinataires »*%.

Les motivations rédactionnelles de 1’auteur réel des Pastorales seraient pro-
téiformes. Dans un contexte postapostolique en crise et marqué par d’intenses
controverses, il construirait une ligne interprétative qu’il rendrait plausible
avec de nombreux indices de la vie de Paul et de ses collaborateurs les plus
fideles, en particulier Timothée (¢f. 1 Th 1,1 ; 1 et2 Co 1,1 ; Ph 1,1 ; Phm1;
1 Co4,17;16,10; 1 Th 3,2-3 ; Ph 2,20-22). Cette construction aurait pour but
de « fixer, orienter, actualiser les significations des textes pauliniens de réfé-
rence », comme 1’explique Redalié, en traduisant Merz?". L enjeu serait alors
« une lutte pour I’héritage de Paul, dans un conflit d’interprétation »*°%. Cette
lutte porterait notamment sur les enseignements et la figure de 1’apétre (cf. les
auto-recommandations qui renforcent le statut de Paul et 1’accentuent :

253 GLASER, « Erzdhlung im Fragment », p. 267-294.

234 Cf. notamment VOUGA, « Le corpus paulinien », p. 165. Nous préférons parler sans
distinction de deutéro-paulinisme pour exprimer le fait que cette littérature se développe
apres la mort de Paul.

255 REDALIE, « Les épitres pastorales », p. 336.

256 REDALIE, « Le r6le de la figure de Paul », p. 600.

257 REDALIE, « Le role de la figure de Paul », p. 600.

258 REDALIE, « Le r6le de la figure de Paul », p. 600.
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1 Tm 1,12-17 ; Tt 1,1 ; 2 Tm 1,6-14 ; 2,8b—11a ; 4,6-8) ; plusieurs points de
doctrine soumis a de nombreuses controverses® (cf. 1 Tm 1,3-20; 4,1-5 ;
6,20-21; Tt 1,10-16 ; 2 Tm 2,14-26 ; 3,1-9 voire aussi 2 Tm 4,9-21) ainsi
que les structures ecclésiales (¢f. 1 Tm 3,1-13 ; 5,17-25 et Tt 1,5-9).

Dans cette perspective, la relation intertextuelle des trois épitres pastorales,
et de leurs « sources », les épitres proto-pauliniennes, révélerait non seulement
les prérogatives de leur auteur, mais surtout la facon dont une des classes de
I’école paulinienne aurait créé une forme de succession 1égitime de Paul face
a d’autres successions rivales. Cela serait particulicrement le cas pour 2 Tm
dont le vocabulaire demeure plus paulinien que les deux autres épitres pasto-
rales. Il semble préférable de ne pas nommer 1’auteur des Pastorales dans les
travaux qui considerent la pseudépigraphie. S’il a tenu a mettre Paul en avant
c’est pour se soumettre d’une certaine maniére a son autorité. A partir des hy-
pothéses de datation, les travaux intertextuels notamment, il serait possible
d’articuler des noms comme ceux de Clément, Polycarpe ou encore Ignace
d’Antioche. Cependant, cela n’apparait pas pertinent étant donné que ces au-
teurs ont écrit en leur nom, y compris lorsqu’ils renvoient, méme sous forme
d’allusions peu précises, a la littérature paulinienne.

Ayant identifié 94 des 175 hapax legomena des Pastorales partagés avec la
littérature patristique, Harrison ne nomme pourtant pas non plus un auteur. Il
ne penche ni du coté de Paul ni du c6té de Luc, étant donné le nombre de termes
absents des écrits proto-pauliniens et lucaniens®®’. Pour Harrison, en effet, bien
que certains extraits des Pastorales, en particulier de 2 Tm, se rapprochent con-
sidérablement des épitres proto-pauliniennes — dans lesquelles il compte
2 Thessaloniciens, Colossiens et Ephésiens —, les épitres a Timothée et & Tite
« transgressent les limites et les lois » qui régissent une unité de la collection
paulinienne?¢!,

Considérant la proximité avec la littérature patristique du début du 11° si¢cle,
il s’agirait plutdt d’un « paulinien dévoué et sincere » qui aurait rédigé les Pas-
torales entre 95 et 145 de notre ére?®?, plus précisément au tournant des régnes
de Trajan et Hadrien®®, autour de 117, 4 Rome ou a Ephése. Il aurait eu accés

259 WALL, I and 2 Timothy, p. 7-8 ; BUTTICAZ, « The Construction of Apostolic Me-
mories », p. 692 montre que I’Eglise primitive a vécu au I* siécle une « importante crise
dans [s]a mémoire collective » en raison, essentiellement, de la disparition des apotres au
début des années 60.

260 HARRISON, The Problem, p. 53.

261 HARRISON, The Problem, p. 85 : « The ten Paulines [...] form a clearly defined series;
and the actual variations among them keep within certain limits, and are obedient to certain
laws. [...] The Pastorals refuse utterly to be brought within or near this series, and at every
point exceed these limits and break these laws. » Notons que cette affirmation fait partie des
arguments qui soulignent la différence entre le langage des Pastorales et celui de Paul, dans
la perspective des écrivains du début du 11¢ si¢cle, dans 1’ouvrage d’Harrison.

262 HARRISON, The Problem, p. 85.

263 HARRISON, The Problem, p. 136.
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aux dix autres épitres pauliniennes qu’il aurait bien connues ainsi qu’a diffé-
rentes notes personnelles écrites par Paul a Timothée et Tite?**. Ce qui lui aurait
donné de transmettre ce qu’il considérait honnétement comme « les paroles de
Paul »2%°. Pour Harrison, les passages personnels des trois épitres n’ont donc
pas été créés de toute piece par I’auteur pseudonyme, mais sont des extraits
authentiques ayant été rédigés par Paul lui-méme. Cette hypothese ferait de cet
auteur pseudonyme un rédacteur plus qu’un auteur. Il sera important de revenir
sur cette hypothése d’un rédacteur. Mais avant, parcourons les noms articulés
pour un auteur d’une ou plusieurs des Pastorales.

8.3. De Timothée a Luc, hypotheses sur I’auctor ad Timotheum

Pour Richard Bauckham, il pourrait s’agir de Timothée?®®, et cela expliquerait
ainsi la précision des notices personnelles. Elles lui auraient été transmises par
Paul qui n’aurait pas eu le temps de les mettre toutes par écrit. Tite aurait pu
étre un prétendant également. L’attribution des Pastorales a 1’auteur de la
double ceuvre lucanienne®®’ est moins évidente d’emblée. Pourtant, ’auteur lu-
canien a souvent été envisagé comme auteur potentiel des Pastorales. Dés
1962, Charles Francis D. Moule se pose la question de I’implication de Luc,
mais également de Tychique, dans la rédaction des Pastorales®®®. Il finit par
conclure que Luc aurait rédigé les trois épitres pastorales « a la demande de

264 HARRISON, The Problem, p. 85.

265 HARRISON, The Problem, p. 136.

266 BAUCKHAM, The Jewish World, p. 477 et 494 ; BAUCKHAM, « Pseudo-apostolic Let-
ters », p. 492-494. FRENSCHKOWSKI, « Pseudepigraphie und Paulusschule », p. 259 identifie
également 1’auteur des Pastorales comme un membre de I’ancienne « équipe des collabora-
teurs de Paul » (ehemaligen Missionsteam des Apostels) et qui s’organisera sous la forme
d’école paulinienne. Il défend Timothée comme 1’auteur des trois épitres Pastorales, car de
son vivant, il était déja le « porte-voix » (Sprachrohr) de Paul. Ainsi, Timothée aurait été le
seul a avoir I’autorité suffisante pour parler au nom de Paul. ENGELMANN, Unzertrennliche
Drillinge?, p. 49, questionne cette attribution, et surtout la considération d’une autorité forte
de Timothée. S’il avait eu autant d’autorité pourquoi aurait-il été nécessaire qu’il la conso-
lide en rédigeant de telles épitres ? Néanmoins, I’hypothése s’appuie sur trois indices. Pre-
miérement, la proximité avec la littérature paulinienne. Timothée aurait eu un accés privilé-
gi€ a certains écrits du Tarsiote. Deuxiémement, Timothée figurerait parmi la minorité de
personnes capables d’étre une figure d’autorité par le role qu’il a joué aux cotés de 1’apotre
des nations. Enfin, troisié¢mement, la mention de Timothée en He 13 montre son influence
toujours présente apres la mort de Paul. Ces arguments présentent une limite de taille. En les
prenant au sérieux, 1’usage de la pseudépigraphie par Timothée devient incompréhensible.
En outre, leur vraisemblance peut aussi expliquer le choix d’un autre auteur d’accorder un
role si prééminent a Timothée, d’autant plus si une collection de lettres de Paul s’impose a
lui comme cadre narratif présupposé.

267 REDALIE, « Les épitres pastorales », p. 335.

268 Pour MOULE, « The Problem of the Pastoral », p. 437, Tychique et Luc sont les deux
candidats les plus plausibles au titre d’amanuensis de Paul pour la rédaction des Pastorales.
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Paul et en partie sous sa dictée »*%°. Pourtant, selon un tel scénario il est éton-
nant que Paul ne mentionne pas explicitement le role de Luc dans la rédaction,
comme il en a I’habitude dans d’autres « lettres authentiques » (cf. Sosthéne en
1Co1,1; Timothée en 2Co 1,1 ; Ph1,1; 1 Th1,l et Phm1; Silvain en
1 Th 1,1 ou encore I’exemple de Tertius en Rm 16,22)%7°,

Stephen Wilson?”! a repris les travaux de Moule, avec certaines nuances. A
partir d’une analyse rigoureuse du lexique commun entre les Actes et les Pas-
torales, en particulier, Wilson conclut qu’il est plus enclin a attribuer la rédac-
tion des Pastorales a Luc qu’a Paul, comme ceuvre en trois volumes rédigés
aprés I’évangile et les Actes?’?. Les Pastorales auraient donc bien été rédigées
par ’auteur de 1’évangile et des Actes. Néanmoins, Wilson ne 1’identifie pas
au compagnon de Paul qui porte le méme nom. Pour rédiger les Pastorales, il
aurait été en possession de notes de voyage de Paul, en plus des lettres pauli-
niennes?’3. Dans cette perspective, le silence des Actes des Apotres sur 1’acti-
vité épistolaire du Tarsiote est d’autant plus suspect. Mais elle n’empéche pas
I’hypothéese de revenir régulierement. Mounce identifie également Luc comme
co-auteur?’*, Ces hypothéses ont I’intérét de toutes converger en direction, si
ce n’est d’un autre auteur, totalement indépendant de 1’ceuvre paulinienne, au
moins d’une forme d’amanuensis, comme le postule Moule, c’est-a-dire un se-
crétaire.

269 Pour MOULE, « The Problem of the Pastoral », p. 434, 1 Tm est la moins paulinienne
des Pastorales et devrait étre placée soit a la fin de la vie de Paul, a un moment ou il est
particuliérement « préoccupé par son proces, voire méme apres sa mort ».

270 MOULE, « The Problem of the Pastoral », p. 437-438 considére la mention a la troi-
siéme personne en 2 Tm 4,11 (Luc est seul avec moi) comme une référence possible, méme
implicite, a la participation active de Luc dans la rédaction des Pastorales. Il montre que le
débat porte alors sur la possibilité ou non qu’un auteur parle de lui-méme a la troisiéme
personne. Selon JEREMIAS, Die Briefe an Timotheus, p. 8, contrairement a Moule, le fait que
Luc soit évoqué a la troisiéme personne plaide contre une rédaction lucanienne de 2 Tm.
Jeremias choisit donc Tychique comme auteur des Pastorales. Par ailleurs, pour MOULE,
« The Problem of the Pastoral », p. 452, le fait que les lettres de Paul ne soient pas mention-
nées par Luc dans les Actes des apotres n’empéche pas qu’il les ait connues. Il aurait méme
pu les avoir mises ensemble, sous la forme d’une « collection » en tant que compagnon de
Paul et « biographe ». Moule semble se rendre compte que son hypothése va presque trop
loin puisqu’il décide alors de justifier la qualification de Luc comme « biographer of Paul »
de la fagon suivante, entre parenthése dans son texte : « if I may be allowed a phrase which,
I know, is not a strictly correct description of the Acts. »

271 WILSON, Luke and the Pastoral Epistles.

272 WILSON, Luke and the Pastoral Epistles, p. 106.

273 WILSON, Luke and the Pastoral Epistles, p. 126 identifie les passages suivants comme
notes de voyages de Paul : 1 Tm 1,5 et suivants (ENGELMANN, Unzertrennliche Drillinge?,
p- 48 qui cite également Wilson suppose, a juste titre semble-t-il, qu’il doit s’agir des vv. 3—
5), Tt 3,12—15 et 2 Tm 4,20.

274 MOUNCE, Pastoral Epistles, p. 127-129.



Chapitre 1 : Status quaestionis 67

Depuis les travaux d’Otto Roller, en 1933275, il est apparu évident qu’un

procédé de dictée verbatim elt été trop important dans 1’ Antiquité. Les auteurs
auraient ainsi rédigé une partie de leurs lettres, comme Paul le précise par
exemple a Philémon (v. 19), et le reste aurait été rédigé par un amanuensis,
avec un cadre général a respecter en guise de dictée. Ce procédé aurait laissé
le champ libre au secrétaire avant une relecture finale de I’auteur, d’éventuelles
corrections puis une signature. Pour Moule, ceci expliquerait les extraits des
Pastorales qui contrastent avec le contexte de la littérature paulinienne?’®.

Randolph Richards?’” a repris les travaux de Roller en les étendant notam-
ment aux lettres de Cicéron. Dans son €étude, Richards montre que le secrétaire
pouvait avoir une main mise sur le contenu, le style ou la forme de la lettre,
pratiquement sans supervision. Il obtient alors une classification typologique
dans laquelle le secrétaire aurait pu jouer le réle d’enregistreur, éditeur, co-
auteur ou auteur auquel la tache a été totalement déléguée. Richards qualifie la
premiere et la dernieére catégorie comme « controlées par 1’auteur » (author-
controlled) et les deux centrales comme « assistées par un secrétaire » (secre-
tary-assisted)*’s.

Pour des exégetes qui considérent une rédaction authentique, a I’instar de
John Stott, tenant néanmoins compte des remarques sur le style et le vocabu-
laire étrangers a Paul, la piste a retenir est celle du secrétaire qui joue un rdle
secondaire dans la rédaction?”. Stott défend sa position sur ’apostolicité qui
demeure entre les mains de Paul ainsi que le fait que celui-ci a toujours consi-
déré ses collaborateurs comme tels tout en gardant 1’autorité de ses écrits. Le
principe de Stott peut étre résumé comme suit : I’amanuensis a contribué suf-
fisamment pour expliquer les transformations dans le style et le vocabulaire
paulinien, mais pas assez pour outrepasser 1’autorité de Paul. Selon Stott, Paul
aurait ainsi rédigé les trois Pastorales a la fin de sa vie, pour régler des pro-
blémes contemporains, avec le concours d’un amanuensis sur lequel il pouvait
compter et auquel il pouvait se confier sans réserve.

Dans une direction similaire, pour Witherington dans les Pastorales il s’agit
de « la voix de Paul » (the voice of Paul), mais de la main de Luc (the hand of
Luke)*°. Ces derniéres hypothéses, tout comme la question du secrétaire, con-
duisent a envisager un rédacteur final des Pastorales. Weiser est 1’un des rares
exégetes allemands a examiner ainsi les dépendances littéraires directes de

275 ROLLER, Das Formular der paulinischen Briefe.

276 MOULE, « The Problem of the Pastoral », p. 437.

27T RICHARDS, The Secretary in the Letters. Par ailleurs, BURNET, Epftres et lettres, p. 45,
qui reprend les travaux de Richards, confirme que « [1]Je métier de secrétaire était extréme-
ment répandu, et pas seulement dans I’administration ».

278 RICHARDS, The Secretary in the Letters, p. 277.

279 Ici et jusqu’au bout du paragraphe cf. STOTT, I Timothy & Titus, p. 21.

280 WITHERINGTON, Letters and Homilies, p. 60.
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lauteur de 2 Tm a I’égard des épitres pauliniennes?®!. Demeurant dans une
perspective deutéro-paulinienne des Pastorales, ’hypothese de Weiser se dé-
ploie dans le sens d’un rédacteur potentiel des Pastorales ayant puisé dans la
tradition paulinienne. Earle Ellis a analysé, dans une perspective similaire,
I’usage de sources pré-pauliniennes de type hymnique®®?. Si ces hypothéses
sont stimulantes, elles n’ont pas toutes ¢té suffisamment approfondies pour
proposer des résultats utilisables concernant I’identité de 1’auteur historique
des Pastorales?®®. Elles ouvrent néanmoins la voie aux hypothéses dites des
fragments authentiques.

8.4. L’hypothese des fragments authentiques

L’hypothése d’Harrison qui identifie d’éventuels extraits authentiques de bil-
lets pauliniens adressés a Timothée et Tite et réutilisés par un rédacteur des
Pastorales a eu un écho important dans I’histoire de I’interprétation des Pasto-
rales. Elle a ’avantage d’expliquer a la fois I’accueil des trois lettres dans le
corpus paulinien pendant dix-huit siécles et sa remise en cause des les prémices
de I’exégese historico-critique du Nouveau Testament. Les éléments pauliniens
plaident en faveur de leur authenticité tandis que les détails qui contrastent
avec le style du Tarsiote s’expliquent par le travail d’un autre rédacteur final.
Le défi réside dans la catégorie dans laquelle il convient de classer quel extrait.
Pour le dire autrement : « qui a écrit quoi » ?

Harrison a été I’un des premiers a tenter de répondre a la question. Il détecte
cinq passages authentiques ou, selon lui, les détails de la biographie pauli-
nienne correspondent a la trame des Actes des Apotres?®*. Quatre des cinq ex-
traits se trouvent en 2 Tm. Harrison considere donc logiquement la lettre
comme la plus proche des écrits proto-pauliniens®®. Le dernier se trouve chez
Tt. Il s’agit, dans I’ordre dans lequel Harrison les place, des extraits suivants :
(1) Tt 3,12-15; (2) 2 Tm 4,13-15.20.21a; (3) 2 Tm 4,16-18a ; (4) 2 Tm 4,9—
12.22b et enfin ce que Harrison qualifie d’ultime lettre de Paul, composée de
quatre extraits : (5)2 Tm 1,16-18; 3,10-11; 4,1.2a.5b; 4,6-8.18b.19.21b.
22a.

281 WEISER, Der zweite Brief, p. 64—66. Sa perspective est celle de 2 Tm étant donné que
c¢’est I’épitre qu’il commente. A la page 66, WEISER souligne les liens littéraires directs
suivants : 2 Tm 1,1 /Rm 1,1-7 ; 1 Co 1,1 et suivants ; 4,17 ; 2 Tm 1,3 et suivants // Rm 8-
12;Ph1,3-11;2Tm 1,6-12 // Rm 1,8-17 ; 2 Tm 1,7 // Rm 8,15 et suivants ; 2 Tm 2,3-6
//'1C09,7-27 ;2 Tm 2,8 //Rm 1,3 et suivants ;2 Tm 2,9//Rm 1,16 ; Ph 1,7.12 et suivants ;
2Tm2,11 / Rm6,8 ;2 Tm 2,20 / Rm 9,21 ; 2 Tm 3,2 et suivants / Rm 1,29 et suivants ;
2Tm3,16//Rm 154 ;2 Tm 4,5-8//Ph 1,23 ;2,17 ; 3,12 et suivants ; 1 Co 9,24-27 et enfin
2 Tm 4,9-22// Ph 1,23 ;2,17 ; 3,12 et suivants ; 1 Co 9,24-27.

282 ELLIS, New Testament Documents, p. 59 aurait trouvé un usage de ce matériel a hau-
teur de 43% en 1 Tm, 46% chez Tite et 16% en 2 Tm.

283 WEIDEMANN, « Die Pastoralbriefe », p. 356.

284 HARRISON, The Problem, p. 115-135.

285 HARRISON, The Problem, p. 48.
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L’hypothese de Harrison a I’intérét de proposer une identification conjointe
des extraits authentiques, certains parlent de fragments®®, et des notices plus
¢loignées de la littérature paulinienne, reflétant un contexte historique proba-
blement post-apostolique. L hypothése n’en demeure pas moins probléma-
tique. Comment séparer des extraits de lettres et les considérer comme des bil-
lets ? Ont-ils un sens en dehors du contexte de 2 Tm ? Que faire de la lettre
telle qu’elle nous est parvenue ?

Ces questions résonnent dans d’autres travaux inscrits, eux aussi, dans 1’hy-
pothése des fragments authentiques et notamment ceux de Charles K. Barrett
et Anthony T. Hanson. Barrett®® identifie trois fragments pauliniens en
2 Tm (1,16-18 ; 3,10-11 et 4,6-8.14-15) et Hanson quatre répartis dans les
trois épitres pastorales (2 Tm 1,15-18; 4,9-21%%; Tt3,12-14 et
1 Tm 5,23%%%). Pour Hanson, ’inventaire des extraits authentiques sous-ten-
drait un développement des épitres dans le temps, avec 2 Tm comme la plus
proche des proto-pauliniennes, chronologiquement, et I Tm la plus éloignée?®°.
Malgré la considération d’extraits authentiques, les deux exégetes situent plus
volontiers les Pastorales dans la littérature deutéro-paulinienne étant donné la
prééminence du travail de rédaction®®!. Les fragments s’apparentent plus a des
citations d’écrits pauliniens.

L’hypothese a atteint un stade de maturité pour 2 Tm dans les travaux de
Michel Gourgues, repris récemment par Michel Quesnel*2. Plus nuancée, mais
bien inscrite dans I’hypothése des fragments authentiques, la lecture de
Gourgues identifie clairement des sections correspondant a des « temps » dis-
tincts de rédaction®”. La juxtaposition des sections pauliniennes et rédaction-
nelles expliquerait la concentration sur 2 Tm dans les débats entre tenants de
’authenticité et de la pseudépigraphie?®*. Le commentateur des épitres a Timo-
thée et Tite suggere la distinction suivante : introduction et conclusion d’une
part (1,1-2,13 et 4,6-22) ou se ressent « la perception d’un temps court et ur-
gent » rappelant I’ceuvre du Tarsiote ; la partie centrale, d’autre part, (2,14—
4,5), « qui fait plutdt état du temps long et ordinaire de la proclamation de
I’Evangile », signe d’une période plus tardive ou les prémices d’une institu-
tionnalisation se font ressentir. Gourgues met encore en exergue une « en-
clave », plus proche de la plume de Paul en 3,10-12°%°. L’hypothése d’un

286 ENGELMANN, Unzertrennliche Drillinge?, p. 50.

287 BARRETT, The Pastoral Epistles, p. 9.

288 HANSON, The Pastoral Letters, p. 81-83.

289 HANSON, The Pastoral Letters, p. 10-14.

290 HANSON, The Pastoral Letters, p. 17.

291 HANSON, The Pastoral Letters, p. 5 va jusqu’a affirmer que « The Pastorals give the
impression that the secretary more or less took command ».

292 QUESNEL, « Les parties pauliniennes ».

293 GOURGUES, « Temps court et temps long ».

294 Ici et la phrase qui suit, ¢f. GOURGUES, « Temps court et temps long », p. 3.

295 GOURGUES, « Temps court et temps long », p. 415-417.
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travail rédactionnel a partir d’un matériau littéraire reste implicite sous la
plume de Gourgues. Son approche mesurée pointe vers une forme d’hybridité
de 2 Tm qui, si elle a I’avantage de proposer une réponse a 1’enchevétrement
des positions entre authenticité et pseudépigraphie, ne résout pas le probléme
de la nature et des caractéristiques des fragments. Un extrait peut-il étre défi-
nitivement qualifié¢ de paulinien ? Selon quels critéres ? En plus des éléments
traditionnels théologiques et lexicaux, Gourgues se concentre sur le rythme du
récit, en soulignant I’importance des extraits en « je-tu »*°° ou la cohérence des
sections, comme I’illustre I« enclave » de 3,10-12%°7. Cela pose indirectement
la question du travail de rédaction de 1’auteur « final » de 1’épitre, non sans
conséquence sur sa cohérence d’ensemble. Plus massivement, les travaux pré-
cis et mesurés de Gourgues rappellent surtout que I’épitre, méme lue comme
ceuvre pseudépigraphique, est résolument ancrée dans la littérature (proto-)
paulinienne. Partant, un rapprochement peut s’avérer fécond et gagnerait a ne
pas étre exclu, y compris s’il sert non pas a interpréter 2 Tm comme 1’une des
épitres authentiques de Paul, mais I"une de leurs premiéres réceptions.
Parallelement, les travaux de Gourgues illustrent ’intérét spécifique de
2 Tm. Les particularités de 1’épitre ressortiront d’autant plus dans 1’analyse du
genre littéraire, étroitement liée a la question de 1’auteur. Il n’est pas rare, en
effet, que la littérature testamentaire antique ait été I’ceuvre de représentants
dévoués et non de la main du maitre lui-méme. L’intuition de Gourgues de se
concentrer sur 2 Tm s’inscrit dans une ligne interprétative de I’Ecole Biblique
de Jérusalem *® dont témoignent les travaux précurseurs de Michael Prior et
Jérome Murphy-O’Connor®”. Leurs interprétations peuvent étre rapprochées
de celles de Johnson ou Herzer, déja exposées, tant sur 1’authenticité que la
datation et en lien avec la remise en cause de la théorie du corpus. Prior et
Murphy-O’Connor plaident, dés la fin des années 1980, pour une étude dis-
tincte des différentes épitres pastorales, avec un accent sur les spécificités de

296 GOURGUES, Les deux lettres, p. 33-34.

297 GOURGUES, « Temps court et temps long », p. 415 affirme ainsi que « ces versets dé-
tonnent de deux fagons dans leur environnement ».

298 Cf. GOURGUES, « Temps court et temps long ».

299 PRIOR, Letter-Writer ; MURPHY-O’CONNOR, « 2 Timothy Contrasted with 1 Timothy
and Titus ».
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2 Tm*%. Sous I’impulsion des deux exégétes, a la fin des années 1990, la troi-
sieme édition de la Bible de Jérusalem va jusqu’a défendre que, si 2 Tm est
analysée seule, « il n’y a aucune objection a ce qu’elle ait été écrite par
Paul »*°!. Gourgues offre une variante nuancée de cette ligne interprétative qui
rappelle que si la contestation de I’approche dite du « corpus » a cra, tous les
exégetes n’ont de loin pas pris le parti de la Bible de Jérusalem. Son analyse,
fine et prudente, met en évidence les subtilités de 2 Tm sans en tirer des con-
clusions trop hatives. Suivant cet exemple, il sied de conclure que ’auteur de
2 Tm a un intérét marqué pour la province romaine d’Asie, non loin d’Ephése.
I1 doit étre inscrit dans des cercles pauliniens. Peut-étre méme est-il I’'un de ses
anciens collaborateurs ou un proche de ces derniers.

9. De la pluralité des destinataires

Pour terminer ce parcours sur le contexte d’énonciation, il reste a s’arréter un
bref instant sur les destinataires potentiels des trois épitres ; bref, car le cas des
destinataires est li¢ aux autres questions du Sitz im Leben déja exposées en
détail. Le fait qu’elles s’adressent a des destinataires individuels peut induire
d’emblée que les Pastorales sont des épitres exclusivement personnelles. Mais
une telle considération ne tiendrait pas compte de [’usage épistolaire antique.
Dans 1’ Antiquité, en effet, les lettres dépassent le cadre individuel, y compris
lorsque celles-ci sont adressées a des individus. Un exemple réside dans les
cent vingt-quatre lettres de Séneque a Lucilius. Au fil des lettres, Lucilius dis-
parait pour laisser place a Séneque et surtout a son enseignement. Le plus im-
portant dans la lettre se situe dans son contenu, y compris si elle est construite
de facon fictive comme une lettre personnelle. Comme c’est le cas pour les

300 PRIOR, Letter-Writer, p. 168 affirme : « We noticed that many of the arguments by
which scholars separate the Pastorals from the Paulines do not apply to 2 Timothy. » Et
quelques années aprés MURPHY-O’CONNOR, Paul et [’art épistolaire, p. 78 d’ajouter p. 78 :
« On a recueilli a présent suffisamment d’indices pour pouvoir affirmer indiscutablement
que 2 Tm se distingue nettement de 1 Tm et de Tite. » Rappelons que les défenseurs d’un
corpus différencié¢ sont nombreux et qu’ils sont, d’une certaine maniére, les héritiers de
Schleiermacher. Pensons a Jens Herzer, Michel Gourgues, Michaela Engelmann ou encore
Jermo Van Nes. Alors que Herzer estime que 2 Tm et Tt sont authentiques et 1 Tm plus
tardif, Engelmann considére les trois épitres comme deutéro-pauliniennes, méme si elle situe
également 2 Tm et Tt avant 1 Tm, rédigée selon elle au milieu du I1¢ siecle (env. en 140). En
résumé, Engelmann suggére que 1 Tm détaille la hiérarchie de la communauté et lutte plus
intensivement que 2 Tm et Tt contre I’hérésie de « cercles gnostiques ». Gourgues distingue
I’auteur de 1 Tm et Tt et le rédacteur de 2 Tm qui reprend des passages authentiques. Van
Nes plaide plus globalement pour une considération différenciée des trois lettres. Manomi,
entre autres, par sa concentration sur I’éthique des vertus de Tite, incarne la nouvelle géné-
ration d’exégetes qui emprunte la voie pavée en direction d’une unité différenciée des lettres
a Timothée et Tite.

301 JERUSALEM, La Bible de Jérusalem, p. 1936.
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lettres de Sénéque a Lucilius. Tout comme pour Philémon, dans le Nouveau
Testamnet, les destinataires des Pastorales ne sauraient donc étre limités a des
individus, en ’occurrence Tite et Timothée ; d’autant plus que le souhait final
de 1 Tm 6,21 fait passer du « tu » au « vous ». Il peut donc étre intéressant de
regarder de plus prés qui se cache derriére les deux collaborateurs de Paul pour
identifier le profil des destinataires des Pastorales®*?.

Selon les Actes des apotres, Timothée serait originaire de Lystres (Ac 16,1),
en Lycaonie, fils d’une meére juive et d’un pére grec. Son lieu d’origine se si-
tuerait donc en Asie Mineure et son arriére-plan « religieux » serait tant juif
que paien, par sa naissance et son éducation, puis celui d’un croyant en Jésus
devenu collaborateur de Paul. Tite, quant a lui, a été un collaborateur particu-
lierement utile & Paul lorsque 1’autorité de ce dernier a été remise en question
a Corinthe®®. Par ailleurs, Tite est Grec (cf. Ga 2,3). Selon 2 Tm 4,10, il est
parti pour la Dalmatie. L’épitre qui lui est adressée précise qu’il a été « laissé »
en Créte pour « mettre de I’ordre » (émdopBodcbar) et nommer des anciens
dans chaque ville (Tt 1,5). Les destinataires explicites des Pastorales représen-
teraient donc des communautés majoritairement pagano-chrétiennes ou les tra-
ditions christologiques et liturgiques de provenance judéo-chrétiennes sont
connues (¢f. 1 Tm 1,12-17 ; 2,5-6 ; 3,16 ; 6,11-16 ; 2 Tm 1,9-10; 2,11-13 ;
3,18 ; Tt 3,4-7).

Outre les destinataires nommés, les épitres mentionnent une diversité im-
pressionnante de personnages : des personnes en position d’autorité « ecclé-
siale » (¢f- 1 Tm 3,1-13 ; 5,17-25), des esclaves (cf- 1 Tm 6,1-2 ; Tt 2,9-10),
des veuves (cf. 5,3—16), un forgeron (cf. 2 Tm 4,14), des juristes (cf. Tt 3,13).
La mise en garde contre la tentation (melpaocuodg) de devenir riche et I’amour
de I’argent sous-tend également la présence de membres plus aisés de la com-
munauté (¢f: 1 Tm 6,9—-10.17-19). Cela transparait aussi dans I’organisation fi-
nanciere de la communauté (cf- 1 Tm 5,17-18, salaire di aux presbytres pour
leur fonction d’enseignants, et 1 Tm 5,3—16, aide aux plus démunis). Le tissu
social ainsi construit supporte donc une ou plusieurs communautés assez di-
versifiée(s), allant des plus pauvres et moins privilégiés aux couches les plus
aisées de la population. L’ensemble de la communauté devait en tout cas étre
suffisamment aisé pour rémunérer ses responsables (c¢f. 1 Tm 5,17—18) et sub-
venir aux besoins des couches sociales plus en difficulté (¢f. 1 Tm 5,3-16).

Dans une perspective deutéro-paulinienne, en référence avec ce qui a déja
été dit de ’auteur, les destinataires implicites, ou non nommés, auraient égale-
ment ¢té des pagano-chrétiens originaires d’Asie Mineure issus de la troisiéme
génération du christianisme émergent. Ils seraient placés par 1’auteur — voire

302 Pour une présentation plus détaillée des personnages, y compris les destinataires,
cf. chapitre 9.
303Cf.2Co02,13;7,6-7.13-14 ; 8,6.16.23 ; 12,18.
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par eux-mémes — au sein de cette tradition légitime de ’apdtre Paul dans un
contexte de succession protéiforme.

10. Conclusion : un €écrit asiatique rédige entre 95 et 110

La place des Pastorales dans le corpus paulinien semble avoir ét¢ garantie dans
un développement par moments décisifs du Corpus Paulinum. Plus précisé-
ment, elle apparait dans la théorie qui attribue un role fondamental a plusieurs
ailes d’une école paulinienne dans la rédaction des lettres de Paul et leur rap-
prochement. Cette théorie suppose une distinction entre des lettres orthonymes
qualifiées de proto-pauliniennes et d’autres, rédigées au nom de Paul appelées
deutéro-pauliniennes.

Pour le corpus des Pastorales, il est décrit ici comme une unité différenciée
dans laquelle chaque épitre gagne a étre analysée pour elle-méme***, sans re-
mettre enticrement en question la proximité importante entre les trois épitres.
Par ailleurs, étant donné la problématique de ce travail, il n’apparait pas crucial
de se positionner sur un ordre chronologique de rédaction. Il ressort néanmoins
de I’observation des manuscrits’®®> tout comme d’études formelles et litté-
raires®*® ainsi que de la géographie des Pastorales®”’, que 2 Tm ambitionne
d’étre lue et recue comme 1’ultime écrit de 1’apdtre des nations. Une perception
renforcée par le contexte d’énonciation de 1’épitre. En situant Paul au jour de
son départ (4,6), la lettre tente bien de mettre un point final aux écrits du Tar-
siote. Ce cadre herméneutique souligne 1’intérét d’étudier ses fonctions dans le
corpus paulinien, non d’abord comme une épitre pastorale, mais en tenant
compte de ses références a plusieurs écrits de Paul. Cette mise en perspective,
au cceur de notre projet de recherche, a pour but d’évaluer le role de 2 Tm dans
la réception de certaines lettres paulines et ce qui se profile comme un effort
fondateur en vue de les réunir en une collection.

Concernant le milieu historique de production, il se peut que la rédaction de
2 Tm ait fait ’objet d’au moins deux étapes cruciales, dont la deuxiéme est une
rédaction finale post-paulinienne. Cette lecture portée aujourd’hui par
Gourgues et Quesnel*® a I’intérét d’expliquer d’apparentes différences de ton
entre les extrémités et le corps de la lettre. Pour notre examen, elle a

304 Cf. ENGELMANN, « Die Paulusbilder der Pastoralbriefe », p. 276.

305 KLAUCK, Ancient letters, p. 324-325.

306 GLASER, Paulus als Briefroman qui s’inspire de c¢f. QUINN, Titus, cf. en particulier les
pages 19-20 puis 59-76, et PERVO, « Romancing an Oft-Neglected Stone », p. 29-30.
Cf. aussi WEISER, Der zweite Brief, p. 39-40 et THEOBALD, Israel-Vergessenheit, p. 110—
116 et 387.

307 SCHNELLE, Einleitung, p. 411. La mention de Paul a Rome (2 Tm 1,17) est décisive.

308 En sus de son commentaires, ¢f. GOURGUES, « 2 Timothée 2,1-26 » et GOURGUES,
« Temps court et temps long » ; QUESNEL, « Les parties pauliniennes ».
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I’inconvénient de suggérer le découpage d’une lettre qui se veut, par ailleurs,
cohérente dans son ensemble. Partant, notre analyse considére 2 Tm comme
une unité littéraire cohérente dans le but de saisir au mieux les roles qu’elle
joue, sous sa forme compléte, au sein du corpus paulinien. Le contenu de cette
collection sera précisé au chapitre consacré a la méthode®®.

Quid de ’auteur de 2 Tm ? Il pourrait étre d’arriere-plan pagano-chrétien et
originaire de la province d’Asie, proche d’Ephése. Il appartient sans doute a
un cercle paulinien et peut étre 1’un des proches collaborateurs du Tarsiote —
Timothée ou Luc ? —, voire un contemporain d’un de ses disciples. L’examen
a montré qu’aucun argument n’est décisif en faveur de I’une de ces hypothéses.
L’auteur de 2 Tm apparait surtout soucieux de la gestion et du sort de I’héritage
de I’apdtre des nations. Il doit avoir eu connaissance de certains écrits de Paul
auxquels il se réfere en rédigeant 2 Tm au tournant des I" et 11° siecles de notre
¢re, probablement entre 95 et 110. Sa lettre, un outil pour percevoir les écrits
de Paul comme une collection et non plus indépendamment les uns des autres,
aurait d’abord circulé avec les deux autres Pastorales de fagon restreinte, en
Asie Mineure, avant d’étre considérée au sein d’une collection plus large de
lettres de Paul, des la fin du 11° siécle. Ceci expliquerait 1’absence des lettres a
Timothée et Tite dans le P* et chez Marcion ainsi que leur présence dans le
Fragment de Muratori au tournant des 11° et 111° siecles. C’est dans ce contexte
historique que se situe la présente analyse. Les deux chapitres suivants préci-
sent les spécificités formelles de 2 Tm ainsi que la démarche méthodologique
adoptée.

309 Cf. chapitre 3 : « Une herméneutique mémorielle ».



Chapitre 2

Un discours d’adieu épistolaire

Un grand nombre de commentateurs des Pastorales a distingué¢ 2 Tm de 1 Tm
et Tt a partir de facteurs formels. Au cceur de cette distinction se trouve notam-
ment les indices qui permettent de rapprocher 1 Tm et Tt de mandata principis,
recommandations administratives communiquées dans des lettres a des délé-
gués, et 2 Tm du genre littéraire testamentaire ou de discours d’adieu'. Avec
Redalié, on peut qualifier ces indices de « traits testamentaires »2. Les princi-
paux d’entre eux sont les suivants.

I. Le caractere trés personnel, solennel, des échanges en « je-tu », sur un
ton « pathétique » et qui fait place a I’intimité des deux principaux inter-
locuteurs (c¢f. 2 Tm 1,1-5; 3,10-11 ; 4,9.21, etc.) ;

II. La mention de la mere et de la grand-mére de Timothée, comme si I’au-
teur les connaissait personnellement (¢f. 2 Tm 1,3.5) ;

III. Le fait que Paul soit présenté au seuil de la mort. Il a « mené le bon com-
bat » et « achevé [sa] course » en gardant « la foi » (¢f. 2 Tm 4,7) ;

IV. L’exhortation faite a Timothée de garder « le bon dép6t »* qui « habite »
en lui (¢f. 2 Tm 1,14) que Paul s’est vu confier par quelqu’un en qui il a
une entiére confiance (c¢f- 2 Tm 1,12) a savoir Dieu lui-méme ;

V. Le champ lexical de la transmission qui indique qu’il s’agit aussi, en
2 Tm, de la perpétuation d’un héritage de foi issu de Paul, voire qui le
précede, et qui concerne trois générations apres lui au moins
(cf-2Tm 2,2);

VI. Le choix des formes verbales qui renforce le ton exhortatif et de trans-
mission. Entre 2 Tm 2,8 et 4,5, ne se trouvent pas moins de dix-huit im-
pératifs singuliers : « souviens-toi », « rappelle-le », « évite-les », « ef-
force-toi », « fuis », « proclame », « réfute », « exhorte », « supporte
I’épreuve », etc. Le premier est un ordre de souvenir (cf. 2,8) ;

VII. La mention de 1’avenir est aussi caractéristique. « Sache bien ceci : dans
les derniers jours surviendront des temps difficiles » (3,1) ; « Viendra un
temps [...]. Mais toi cependant, sois sobre en toutes choses, supporte la

I Cf. entre autres BENETREAU, Les épitres pastorales, p. 17 ; JOHNSON, The First and
Second, p. 96, et REDALIE, « Les épitres pastorales », p. 334 ; WEISER, Der zweite Brief,
p. 3840 ; WOLTER, Die Pastoralbriefe, p. 196.202-214 et 222-241.

2 REDALIE, « Les épitres pastorales », p. 332.

3 GOURGUES, Les deux lettres, p. 36, voit dans le « dépot » (mapadnkn) une référence au
«legs ou a la transmission de bien ou de valeurs ».
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souffrance, fais ceuvre d’évangéliste, remplis ton ministere » (4,3-5). Ces
mentions eschatologiques ont un caractere apocalyptique, elles révelent
I’arrivée de difficultés (3,1-5a ; 4,3—4), dont les prémices se font déja
sentir (3,5b-9). Timothée est exhorté au terme de ces extraits : « Mais toi,
en ce qui te concerne... » (3,10.14 ; 4,5). L impératif rappelle les re-
marques sur le ton personnel de 1’épitre. Parallelement, I’exhortation au
« faire mémoire » de 2,8 et les indices temporels dévoilent une situation
de transition.

Ces traits testamentaires ne convainquent pas tous les commentateurs a quali-
fier 2 Tm de discours d’adieu. Or, le lien entre ce genre littéraire et la dimen-
sion de cloture d’une collection épistolaire* rend cette question centrale pour
notre problématique. Si 2 Tm est bien un testament de Paul, 1’épitre prend une
fonction spécifique dans 1’établissement et la diffusion du Corpus Paulinum.
Toutefois, le fait qu’il s’agisse d’une lettre complexifie la définition de son
genre littéraire’.

Par conséquent, ce chapitre a premiérement pour fonction d’identifier la na-
ture et les différentes modalités du « testament » dans 1’ Antiquité et en parti-
culier les deux premiers siécles de notre ére, dans les cultures du bassin médi-
terranéen. Les arriere-plans juif et gréco-romain ainsi que la dimension légale
du testament sont trois éléments déterminants pour qualifier I’épitre de testa-
ment ou non. Deuxiémement, c’est a la définition du genre littéraire épistolaire
que se consacre ce chapitre, avec un accent particulier sur sa dimension discur-
sive qui le rapproche de 1’oralité.

1. Le testament dans I’ Antiquité

Alfons Weiser consacre les quarante premieres pages de 1’introduction de son
commentaire au genre littéraire de 2 Tm. Il conclut que tant le contenu que des
¢léments formels font reconnaitre 2 Tm comme « une lettre monitoire testa-
mentaire » (testamentarisches Mahnschreiben)®. Pour son enquéte, le com-
mentateur puise dans la littérature vétérotestamentaire, celle du judaisme du
Second Temple et certains écrits gréco-romains contemporains de 2 Tm pour

4 WEISER, Der zweite Brief, p. 40. Cf. également la dimension 1égale que donne Paul au
terme dtoOnkm en Ga 3,15. La discussion sémantique montre néanmoins que sous la plume
de I’apdtre Paul, le terme 6100mkn est plutdt synonyme d’alliance entre Dieu et les hommes.
La discussion détaillée sera reprise dans « les caractéristiques testamentaires de 2 Tm », ci-
dessous.

5 Pour WOLTER, Die Pastoralbriefe, p. 222, la qualification de 2 Tm comme testament
est imprécise. Wolter s’appuie en particulier sur les formules épistolaires qu’il considére
comme caractéristiques pour appuyer son argumentation : 2 Tm 1,1-2.3-5 ; 4,19-22.

6 WEISER, Der zweite Brief, p. 35.
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définir le genre littéraire du « testament » (Vermdichtnis)’. Partant notamment
de cette enquéte, le présent paragraphe présentera les différents arriére-plans
culturels — juif et grec — pour définir ce qu’est un testament dans I’ Antiquité®.
Un passage par le droit successoral romain permettra encore de spécifier les
caractéristiques spécifiques de 2 Tm parmi les discours d’adieu du Nouveau
Testament.

1.1. Arriere-plan vétérotestamentaire et du judaisme du Second Temple

La plupart des commentateurs situent les intertextes des discours d’adieu du
Nouveau Testament dans la littérature juive’. Dans 1’ Ancien Testament, les
exemples les plus célébres sont ceux de Jacob (Gn 47,29-49,33), Moise
(Dt 31-34), Josué (Jos 23), Samuel (1 S 12), David (1 R 2,1-10 ; 1 Ch 28,1-
29,28). Au sein du judaisme du Second Temple, s’ajoutent le testament des 12
Patriarches, le discours d’adieu d’Abraham dans le livre des Jubilés
(Jub 22,10-23,8), celui d’Esdras (4 Esd 14,27-36), dans les instructions de To-
bit (Tb 14,3—11) et I’Apocalypse syriaque de Baruch (2 Bar 44—46). Les livres
des Maccabées contiennent également plusieurs textes a considérer dans ce
cadre, a I’instar du testament du fondateur de la dynastiec des Hasmonéens,
Mattathias (1 M 2,49-70), du martyre d’Eléazar (2 M 6,18-30) ou encore le
martyre des sept freres (2 M 7,1-42). Il s’agit, pour la plupart, de discours in-
sérés dans des cadres narratifs. Weiser évoque donc un genre littéraire des dis-
cours d’adieu (4bschiedsreden) selon des ¢léments formels, liés au contenu et
au contexte d’énonciation de ces textes'’.

Quatre spécificités caractérisent ce genre littéraire des discours d’adieu dans
la littérature vétérotestamentaire et le contexte du judaisme du Second
Temple : (1) le personnage principal a une autorité marquée, souvent convo-
quée a travers 1’évocation de souvenirs spécifiques!!. (2) Ses interlocuteurs les
plus proches, déja apparus dans sa vie et son ceuvre, soit des disciples, soit des
représentants de sa communauté ou de sa famille, incarnent la conduite a suivre
dans I’histoire, en suivant son exemple. (3) Des visions ou des projections a
caractere eschatologique interviennent. (4) Enfin, il y a en principe la mention
d’un geste de séparation sous la forme d’une priere, d’'une bénédiction ou de

7 WEISER, Der zweite Brief, p. 35.

8 Les qualificatifs se préciseront au fil du chapitre. Les termes de « testament » et « dis-
cours d’adieu » seront utilisés comme des synonymes dans un premier temps. PARSENIOS,
Departure and consolation, p. 3, discute 1’usage de ces deux termes dans la littérature se-
condaire. La précision pour 2 Tm intervient a la conclusion intermédiaire.

° En plus des commentaires cités dans ce paragraphe (Collins, Gourgues, Weiser et Wol-
ter), c¢f- BINGHAM KOLENKOW, « Testament » ; KNOCH, Die « Testamente » ; MICHEL, Die
Abschiedsrede ; MUNCK, « Discours d’adieu», p. 155-170 ; KURZ, « Luke 22:14-38 »,
p- 251-268 ; NORDHEIM, Die Lehre der Alten.

10 WEISER, Der zweite Brief, p. 35-36.

I MUNCK, « Discours d’adieu », p. 169 insiste sur la dimension rétrospective dans la
description du profil du testateur.
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salutations marquées, par exemple une embrassade, avant 1’indication du tré-
pas. Hans-Joachim Michel ajoute a ces caractéristiques des discours d’adieu
juifs les instructions pour I’enterrement, les promesses et serments ainsi que le
récit de la mort du testateur!2.

Les caractéristiques scripturaires des discours d’adieu sous-tendent un con-
texte historique d’énonciation de crise'®. Les communautés concernées par ces
écrits se trouvent probablement menacées par des dangers extérieurs ou traver-
sées par des crises de foi ou de morale. L auteur convoque alors une autorité
du passé. Il situe son enseignement comme le dernier, la somme de la sagesse
et de I’expérience de cette figure revét dés lors une autorité non contestable!*.
Sa mort imminente illustre de fagon métaphorique la situation de danger a la-
quelle est soumise 1’identité religieuse, morale ou de foi de la communauté.
Les derniéres paroles deviennent la norme que 1’auteur souhaite transmettre
pour résister malgré la perte d’un repére stable — le personnage qui a déja dis-
paru. Ses dernieres volontés réglent les problemes moraux, entre autres, qui
demeurent. La production de discours d’adieu déclenche ainsi un processus de
formation et de transmission d’une tradition dont 1’origine précede 1’auteur et
que le destinataire a pour tache de transmettre plus loin, a son tour'?.

Plus proche du milieu dans lequel se déploie le Nouveau Testament, la lit-
térature du judaisme hellénistique semble plus pertinente encore que les récits
vétérotestamentaires pour €clairer la comparaison avec 2 Tm. Le souci de la
transmission a travers différentes générations dans une situation de troubles y
apparait d’autant plus marqué que le profil exemplaire du personnage principal
est poussé a son paroxysme. Cette figure d’autorité devient un exemple a suivre
pour ses disciples. Ses paroles prennent une dimension prophétique et le geste
final scelle une transmission d’autorité en faveur des destinataires. Ce schéma
ressort clairement des instructions de Tobit (Tb 14,3—11), dans le testament de
Mattathias (1 M 2,49-70), le martyre d’Eléazar, en particulier dans sa bréve
tirade (2 M 6,18-30) et, toujours dans le deuxieme livre des Maccabées, avec
le martyre des sept fréres (2 M 7,1-42).

12 MICHEL, Die Abschiedsrede, p. 68-71.

13 WEISER, Der zweite Brief, p. 35-36.

14 Le lien entre testaments et littérature de sagesse a été établi le plus clairement par
NORDHEIM, Die Lehre der Alten. Pour von Nordheim (p.232-242, en particulier la
page 233), le Sitz im Leben original des discours d’adieu est la littérature de sagesse. Le
qualificatif de fils attribué aux successeurs serait une résurgence de la sagesse archaique.
Les legons acquises dans le passé devraient ainsi étre préservées pour la génération suivante.
Ainsi, le style parénétique, si prégnant dans les testaments, serait di a la nécessité de trans-
mission.

15 Weiser rejoint ici WOLTER, Die Pastoralbriefe, p. 228, qui parle de « norme de la
transmission » (traduction personnelle). 2 Tm 2,2 illustre ce processus de formation et de
transmission. En dehors du canon, on peut penser notamment au TestSim 7,3 qui évoque
également la nécessité d’enseigner les enfants et leur rdle au sein de leur génération.
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Dans un contexte plus marqué par I’apocalyptique juive, d’autres textes se
rapprochent aussi de ce modele : 4 Esd 14,18.27-36, déja cité ci-dessus, et
Hén 91,1-19. Dans ce dernier exemple, deux niveaux de successions sont pré-
sentés dans le texte lui-méme. Metoushelah, 1’un des fils d’Hénoch selon le
texte de la Genése (Gn 5,21), recoit pour mission de réunir tous les fils d’He¢-
noch pour recevoir une vision concernant une réalité transcendante et éternelle.
Cette réalité en perspective, dans la fameuse Apocalypse des dix semaines, les
fils d’Hénoch sont exhortés a une éthique irréprochable.

1.2. Arriere-plan gréco-romain : les testaments de philosophes

La culture ambiante des textes du Nouveau Testament se trouve au carrefour
du judaisme, dont certains textes ont été présentés, et de la culture gréco-ro-
maine. Ces cultures sont vastes et protéiformes. Ici, seuls les discours d’adieu
sont présentés, inscrits dans I’univers religieux et culturel propre a chacune des
deux catégories.

La société romaine est fascinée par la Gréce antique dont on retrouve 1’in-
fluence a peu pres partout. Les textes du Nouveau Testament, et en particulier
les plus tardifs, dont les épitres a Timothée et Tite, n’échappent pas a cette
influence. Dennis MacDonald souligne 1’importance de la pipnoig dans la pra-
tique littéraire grecque'® antique!’. Selon lui, les auteurs antiques se font un
point d’honneur de copier les ceuvres les plus célébres de leur époque dans le
but de diffuser leurs idées. La pipnoig est ainsi enseignée dés 1’école primaire.
Quintilien loue cette maniére de procéder de la fagon suivante'® :

De fait il n’est pas douteux que 1’art ne consiste en grande partie dans 1’imitation. En effet,
si la premicre chose, restée la plus essentielle, a été d’inventer, il n’en est pas moins utile de
prendre exemple sur ce qui a été bien inventé. N’est-ce pas une régle générale de la vie, que
de vouloir faire nous-mémes ce que nous approuvons chez les autres ?

16 Le terme hellénistique est employé comme synonyme de grec.
17 MACDONALD, New Testament, p. 2 puis p. 14-15.
18 QUINTILIANUS, Institution oratoire, 10,2,1, trad. H. Bornecque, p. 57.
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Dans I’océan de complexité qu’ouvre la notion de pipnoig, le principe de « re-
présentation » développé par Erich Auerbach peut ici servir de phare!”. Les
actes héroiques tels qu’ils sont représentés dans la littérature gréco-romaine, et
notamment chez Homére selon I’exemple d’ Auerbach?’, influencent les auteurs
du Nouveau Testament, dans le but de remplacer certaines valeurs existantes
par de nouvelles dans le milieu de production.

Tout comme dans le contexte du judaisme, dans les discours d’adieu gréco-
romains 1’appel a suivre ’exemple (10 mapaderypa) de personnages apparte-
nant au passé est courant. L’usage de la pseudépigraphie est alors fréquent. Il
sert notamment a raviver ce passé en transmettant les exhortations sous la
plume de ces personnages marquants du passé. Tout comme pour les textes de
I’ Ancien Testament ou du judaisme du Second Temple, il n’est pas rare que les
testaments de personnages importants s’inscrivent dans des ceuvres rédigées
par d’autres auteurs, notamment dans le cas de testaments de philosophes?!. Le
Phédon est un des exemples les plus célebres de ce cas de figure. Les ensei-
gnements de Platon atteignent un point culminant a la mort de son personnage
favori. Le fait que Socrate s’en tienne a ce qu’il a transmis durant sa vie para-
cheéve son autorité. Il reste cohérent jusque dans une mort injuste. Les visiteurs
autorisés a rencontrer Socrate une dernicre fois jouent le fameux role de dis-
ciples autorisés. Tout comme Metoushelah en Hénoch 91,1-19 ou Timothée
en 2 Tm, ils auront a transmettre, a leur tour, les enseignements recus de leur
maitre, y compris face aux souffrances et méme a la mort. Le premier témoin
de la force que confére sa « philosophie » a Socrate est le lecteur.

19 Nous adressons notre reconnaissance a Alexandre Roduit qui a relevé la proximité de
notre analyse avec 1’usage que fait Auerbach de la notion de piunocig dans : AUERBACH,
Mimésis. Cet intérét pour la représentation est exprimé dans le sous-titre de I’ouvrage : « La
représentation de la réalité dans la littérature occidentale », traduction de 1’original alle-
mand : « Dargestellte Wirklichkeit in der abendlidndischen Literatur ». Dans ce projet d’en-
vergure, il recense les différentes maniéres de représenter la réalité dans la littérature occi-
dentale avec deux exemples paradigmatiques, la « ligature d’Isaac » en Gn 22,1-19 et la
« cicatrice d’Ulysse » qui permet a sa nourrice de le reconnaitre dans le chant 19 de I’Odys-
sée d’Homeére. Pour Auerbach, ces deux fagons trés différentes de représenter la réalité sont
structurantes dans la culture européenne. Il résume 1’opposition comme suit, avec d’abord
Homeére puis la Geneése (p. 33—34) : « Les deux styles constituent, par leur antinomie, des
types fondamentaux : I’un décrit les événements en les extériorisant, les éclaire également,
les enchaine sans discontinuité ; ¢’est une expression libre et compléte, sans ambiguité, qui
place tous les phénomeénes au premier plan et ne laisse que peu de place au développement
historique et humain ; I’autre met en valeur certains ¢léments pour en laisser d’autres dans
I’ombre ; c’est un style abrupt, qui suggére 1’inexprimé, I’arriére-plan, la complexité, qui
appelle I’interprétation, qui prétend exprimer 1’histoire universelle, qui met 1’accent sur le
devenir historique et en approfondit 1’énigme. » L’influence homérique consisterait donc,
dans une partie de la littérature néotestamentaire, a représenter certains actes héroiques de
facon littéraire.

20 Cf. n. précédente.

21 WEISER, Der zweite Brief, p. 37-38.
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D’autres exemples célebres contiennent des discours d’adieu, a I’instar de
la Cyropédie de Xénophon qui présente 1’éducation de Cyrus. Le roi Cyrus,
mourant, y adresse une priere aux dieux et parle a ses enfants et amis réunis
autour de lui (Cyropédie 8,7,3—17). La scéne de séparation avant la mort de
Caton et Othon, dans les « Vies des hommes illustres » de Plutarque peut aussi
étre mentionnée (Vie de Caton d’Utique 6670 ; Vie d’Othon 15-17)*.

La philosophie offre également d’autres exemples éloquents comme les tes-
taments d’Aristote, Théophraste, Straton, Lykon ou encore le testament d’Epi-
cure rapporté par Diogéne Laérce. Ce dernier discours d’adieu est rédigé sous
la forme d’une lettre d’amitié. Dans celle-ci, Epicure, terrassé par la maladie,
décrit le dernier jour de sa vie comme le plus heureux. Apres une description
de ses douleurs, Epicure transmet ses derniéres volontés & ses parents les plus
proches réunis pour I’occasion et en particulier un certain Idoménée. Ils repré-
sentent ses disciples, ou protégés, exhortés a veiller sur son héritage. Voici un
extrait de ce texte (Diogene Laérce, Vie et doctrines des philosophes illustres,
livre 10,22)% :

Je vous écrivais au plus heureux jour de ma vie, puisque c'était le dernier. Je souffrais tant
de douleurs dans la vessie et dans les intestins, que rien n'en pouvait égaler la violence ;
néanmoins le souvenir de mes raisonnements sur la philosophie et de mes découvertes sur
la nature charmait tellement mon esprit, que ce m'était une grande consolation contre les
maux du corps. Je vous recommande donc, au nom de cette amitié que vous avez toujours
eue pour moi, et de ce noble penchant que dés votre jeunesse vous avez eu pour la philoso-
phie, de soutenir les enfants de Métrodore.

A la suite de cet extrait, il est précisé que Métrodore est le premier des disciples
d’Epicure. Il pourrait étre comparé a ce qu’est Timothée pour Paul. Le motif
de la jeunesse revient aussi dans les Pastorales a propos de Timothée
(¢f 1 Tm4,12 ; 2 Tm 2,22). En revanche, les souffrances d’Epicure se distin-
guent de celles de Paul. Si, en 2 Tm, Paul souffre et si Timothée est appelé a
souffrir avec lui, sous la plume de Diogéne Laérce, les maux d’Epicure appa-
raissent tout a fait communs, quasi naturels : il s’agit d’'une maladie, ou d’une
détérioration de sa santé en raison des années. Cette souffrance est néanmoins
rendue tenable grice a la philosophie qui, dans un cadre similaire, a comme
équivalent I’Evangile dans le contexte des Pastorales (cf. 2 Tm 1,8—10 ; 2,8—
9). En 2 Tm, a travers le service commun, il semble que ce soit la communauté
destinataire qui soit visée (cf. 2 Tm 4,5.11). Dans les deux lettres, 1’estime déja

22 PLUTARQUE, Caton d’Utique, 66—70 ; PLUTARQUE, Vie d’Othon, 15-17.

23 DIOGENE LAERCE, Vie et doctrines, 10,22, trad. J.-F. Balaudé. Le testament d’Epicure,
pour la partie juridique, s’étend des paragraphes 16 a 21. La lettre a [doménée cloture 1’en-
semble au paragraphe 22. Cicéron commente cette lettre a Idoménée en renommant son des-
tinataire : Hermarque, cf- De finibus, 2,30,96.
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obtenue dans la jeunesse est rappelée®*. Chez Diogéne Laérce, il s’agit du pen-
chant pour la philosophie, attribué¢ a Idoménée, le destinataire de la lettre. Dans
les deux lettres, le disciple est chargé d’un héritage dont il devra s’occuper. En
ce qui concerne Epicure, ¢’est le souci des enfants d’un disciple déja mort et
pour Paul ¢’est le souci de I’Evangile, de la saine doctrine et de la communauté
chrétienne (2 Tm 1,14 ; 3,14 ; 4,1s).

Les testaments de philosophes réglent avant tout des arrangements pécu-
niaires ou patrimoniaux (vermdgensrechtliche Regelungen)®. Toutefois, le
cadre qu’ils présentent se rapproche de celui des discours d’adieu décrits, tant
dans la littérature biblique, que dans les textes extra-canoniques du judaisme.
En ajoutant les spécificités formelles de 2 Tm, Weiser estime que ces testa-
ments de philosophes se rapprochent le plus de 2 Tm?°, tout en se distinguant
des discours d’adieu du judaisme du Second Temple a deux niveaux. Premi¢-
rement, il y a bien moins de textes que dans le judaisme. Deuxieémement, les
circonstances de la mort et les derniers mots de celui qui va mourir sont plus
marqués et sur un ton plus pathétique dans les traditions gréco-romaines. Cette
empreinte grecque contraste avec le style hébraique plus sobre ou « abrupt »,
avec Auerbach?’. Du point de vue de la pipnoig, ces indices illustrent une ma-
nic¢re grecque de représenter le réel. La représentation platonicienne de la mort
de Socrate offre une illustration de cette deuxieme différence. La mort du pro-
tagoniste principal apparait comme le sacre de son ceuvre. Les écrits du ju-
daisme du Second Temple apparaissent plus sobres. Ils offrent ainsi des moda-
lités différentes par rapport au genre gréco-romain des discours d’adieu. Pour
le reste, des points de rencontre demeurent, notamment d’un point de vue légal,
tant les différentes cultures ont communiqué entre elles. Il peut donc étre utile
de s’intéresser au testament dans sa dimension juridique avant de décrire plus
en détail le ton plus pathétique propre au milieu hellénistique.

1.3. Arriere-plan légal du testament gréco-romain

La dimension légale ressort avant tout dans les témoignages des philosophes.
Elle se rapproche du droit de succession, voire s’y inscrit, méme si a 1’origine,
dans la tradition hellénistique, ce droit concerne exclusivement le cercle fami-
lial restreint. Cette exclusivité du cercle familial pointe déja dans une étude de
Francisque Greiff>® du X1x© siécle. La pratique hellénistique du testament y est

24 Chez Epicure, le théme de la mémoire est crucial. Dans ce fragment, d’agréables sou-
venirs semblent permettre a celui qui les ressasse d’outrepasser la douleur ressentie dans son
corps.

25 WEISER, Der zweite Brief, p. 37.

26 WEISER, Der zweite Brief, p. 36-37.

21 Cf. supra n. 19 sur la distinction entre les deux formes de représentations du réel dé-
veloppées par AUERBACH, Mimésis, p. 33-34.

28 GREIFF, De [’origine du testament romain.
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identifiée a une « adoption in extremis »*. Le testament est si étroitement 1ié a
I’institution familiale qu’il ne peut étre réalisé que dans la mesure ou 1’héritier
est adopté par le pater familias. Le but du testament est alors d’offrir non seu-
lement une descendance a celui qui n’en a pas, le testateur, mais aussi un cocon
familial a celui qui n’en a pas, I’héritier’’. Dans le monde hellénistique, le tes-
tament serait un moyen légal d’assurer la postérité d’une famille, en particulier
pour les familles privées d’enfants!. Si le testament est proclamé oralement,
des témoins présents au moment de sa proclamation en assurent 1’authenticité.
Ecrit, il doit étre scellé®2.

Selon Greiff, les premiers testaments affranchis de la nécessité d’adoption
de I’héritier désigné n’apparaissent que dans le contexte de I’Empire romain,
avec néanmoins une exception. Il s’agit précisément des testaments de philo-
sophes, parmi lesquels Aristote, Theophraste, Straton, Lycon, Epicure, Apol-
lonios de Thyéne, Ménippe, Peregrinus Proetus, rapportés par Diogene
Laérce®. Ces testaments se trouvent a la charniére entre les périodes hellénis-
tique et romaine.

Deux caractéristiques juridiques se rapprochent de celles qui ont été énumé-
rées pour le genre littéraire des discours d’adieu. Premiérement, le testament
doit remonter a une autorité vénérable éloignée dans le temps®*. Le statut du
testateur, son ethos, est primordial. Deuxiemement, son statut est d’autant plus
important s’il contient les derniéres volontés du testateur®®. La proximité avec
la mort du testateur est donc liminaire.

L’institutionnalisation du droit romain semble dépendre, historiquement, de
la publication du premier texte de lois romaines, la lex duodecim tabularum,
ou loi des 12 Tables. Cette loi daterait du v¢ siécle avant notre ére’. Le

29 GREIFF, De [’origine du testament romain, p. 10.

30 GREIFF, De [’origine du testament romain, p. 36.

31 GREIFF, De ['origine du testament romain, p. 24 et 26.

32 GREIFF, De [’origine du testament romain, p. 26.

33 DIOGENE LAERCE, Vies et doctrines, 3,41-43 ; 5,11-16.51-57.61-64.69-74 ; 10,16—
22.

34 GREIFF, De [’origine du testament romain, p. 33, cite I’exemple de « Procas, aieul de
Romulus et de Rémus » et rapporté par TITE-LIVE, Histoire romaine. Tome I. Livre I.
Cf. aussi : TITE-LIVE, Histoire romaine. La fondation de Rome.

35 GREIFF, De [’origine du testament romain, p. 33, affirme que les Romains sont fascinés
par « ’acte de derniére volonté ». Les derniéres paroles ont ainsi un poids considérable.
KURZ, « Luke 22:14-38 », p. 255, énumére dix paroles fréquemment employées dans les
testaments : 1) des ordres aux successeurs ; 2) des exhortations a se souvenir de son ensei-
gnement, 3) parfois des malédictions a destination d’ennemis ; 4) la proclamation de 1’ac-
complissement d’une mission ou de I’innocence, en cas de procés considérés injustes, a
I’instar de celui de Socrate dans le Phédon ; 5) défense du testateur et de la raison pour
laquelle il va se suicider ; 6) réflexions sur sa propre vie par le testateur ; 7) rarement, sup-
plication pour obtenir la clémence ; 8) preuve de courage face a la mort ; 9) parfois du cha-
grin exprimé ; 10) et enfin, peu fréquemment, retour de I’ame aux dieux.

36 Pour plus de précision, notamment sur I’établissement du texte a partir des sources
antiques, ¢f. LE GLAY, Rome.
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testament romain apparait avant cette loi*’ sous sa forme la plus archaique. En
tant qu’acte juridique, il dépend alors essentiellement des autorités « poli-
tiques » et du peuple®®. Il s’agit du calatis comitiis. 1l consiste en une déclara-
tion solennelle publique, ouverte a chaque citoyen et qui « se déroulait devant
tous les citoyens romains réunis en curies sous la présidence du Grand Pon-
tife »*°. Les citoyens ont deux dates dans I’année a laquelle ils peuvent tester :
« le 24 mars et le 24 mai ». Le testament est alors 1’occasion de « confi[er] a la
mémoire collective ses derniéres volontés » concernant avant tout les biens
matériels. Un héritier peut aussi étre désigné si aucun proche parent ne peut
hériter.

Un deuxieme type de testament existe, toujours oral et assez ancien, le tes-
tament in procinctu. 11 s’agit d’un cas de calatis comitiis pratiqué en temps de
guerre. Les deux grandes différences se situent dans la planification de la dé-
claration ainsi que dans les témoins présents. Un citoyen qui se trouve au com-
bat a la possibilité, juste avant un affrontement, d’exprimer ses « dernicres vo-
lontés » devant ses camarades. Ces deux premiers types de testaments romains
ne correspondent pas a la forme rédigée décrite ci-dessus dans le passage de la
tradition hellénistique a la tradition romaine.

Pour cette forme écrite, il faut attendre la loi des XII Tables et la mise par
écrit du droit. Le droit de succession y est inscrit, sur la cinquieéme table. Il
s’appuie sur 1’usage du testamentus en précisant par exemple que si le testa-
ment ne désigne pas de tuteur, sans doute pour 1’éducation et la « garde » d’un
enfant, les parents les plus proches, les agnati, sont tenus de jouer ce rdle de
tuteurs*’. Cette cinquiéme table*! prévoit ainsi les cas d’absence de testament,
mais également la folie ou les dispositions contraires a ce que quelqu’un ne
dispose lui-méme de son patrimoine : la fureur (furore) ou le fait d’étre pro-
digue (prodigus), par exemple.

Le testament auquel la cinquiéme table fait référence est certainement la
troisieme et derniére forme romaine, le testament per aes et libram. Bien qu’il
soit possible que les formes ultérieures de testaments aient été concernées lors
de la mise par €crit, le testament per aes et libram apparaissant peu apres la loi
des XII Tables*’. Le juriste romain Gaius est celui qui rapporte le meilleur

37 Cette citation et celles des trois phrases suivantes, indiquées entre guillemets, viennent
de : DUCOS, « Le droit successoral », p. 2.

38 DUCOoS, « Le droit successoral », p. 2, s’en référe a une phrase de la version écrite du
testament per aes et libram dans laquelle le testateur en appelle a ses témoins de la fagcon
suivante : ita uos, quirites, testimonium miihi perhibetote. L appel aux quirites ne peut étre
envisagé que dans un cadre public alors qu’il tend a se restreindre par la suite.

39 DUCOS, « Le droit successoral », p. 2.

40 GAIlUS, Institutes, 1, 155, trad. J. Reinach : « quibus testamento [...] tutor datus non
sit, agnati sunt tutores. »

41 Extraits de la loi des 12 Tables rassemblés sur wikipédia, a ’adresse suivante :
https://fr.wikipedia.org/wiki/Loi_des Douze Tables, consultée le 13 juillet 2018.

42 DucCos, « Le droit successoral », p. 3.
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témoignage sur I’'usage du per aes et libram™®. Selon Gaius, un citoyen au seuil
de la mort peut confier a un proche, méme un ami, son patrimoine dans une
sorte de vente, le mancipium, en lui transmettant des consignes quant a la ré-
partition a opérer ensuite auprés de sa famille. Le moment n’est donc pas pla-
nifié de facon fixe, contrairement aux deux autres formes de testaments, et il
ne requiert que cinq témoins, au minimum. Le cercle se restreint donc drasti-
quement. Le testateur est presque toujours le pater familias. Selon les re-
marques de la cinquiéme table, il doit étre un citoyen en pleine possession de
ses moyens. En plus des cinqg témoins, ’un doit porter une balance et un lingot
de bronze, le libripens, et I’ami proche dont le role est d’acheter le patrimoine
puis de le répartir est qualifié de familiae emptor. Ce dernier est donc I’héritier,
le temps que la répartition ait lieu.

Le testament per aes et libram connait une transformation mineure* qui
voit, pour I’essentiel, un héritier principal jouer le role de répartition attribué
auparavant au familiae emptor. Ce dernier devient une forme de témoin privi-
1égié¢ dont le rdle pourrait €tre rapproché aujourd’hui de celui d’un notaire qui
est I’autorité formelle et institutionnelle lors de la transmission puis, peut-€tre,
de la répartition du legs. La place de I’oralité demeure prépondérante dans le
testament per aes et libram. Elle s’appuie sur deux déclarations de la loi des
12 Tables. La premiere affirme que les ordres transmis par testament doivent
étre exécutés parfaitement et selon le droit (5,3). La deuxieme concerne plus
largement les biens matériels et se réfere donc a la sixieme table. Cet article
(6,1) offre un statut 1égal a la déclaration orale prononcée lors d’un échange de
biens, littéralement lors du mancipium (la transmission) et du nexum (1’acqui-
sition).

Cet excursus par le droit romain souligne I’importance de I’ethos du testa-
teur et le statut privilégié accordé a une situation décrite comme la derniere de
sa vie. Pour le role des différents acteurs au moment de la transmission, il est
intéressant de considérer non seulement le statut de pater familias, mais égale-
ment celui de familiae emptor. L’emphase a aussi été mise sur la période de
transition entre les traditions hellénistique et romaine qui rime aussi avec une
certaine mixité, comme 1’attestent les testaments de philosophes grecs dont le
mod¢le ressemble plus aux testaments romains que grecs.

1.4. Une touche hellénistique spécifique

Certains textes montrent une double influence. L’arriere-plan gréco-romain se
méle a des récits de la Bible hébraique et du judaisme du Second Temple. Plus

43 GAIUS, Institutes, 2, 102. Gaius est un juriste du II¢ siécle (120-180) qui a sans doute
vécu dans la partie orientale de I’Empire. Il a donc potentiellement été un contemporain de
I’auteur des Pastorales. DUCOS, « Le droit successoral », p. 3, décrit également la pratique
du testament per aes et libram.

44 DUCOS, « Le droit successoral », p. 3.
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précisément, les caractéristiques du genre littéraire des discours d’adieu telles
qu’elles ressortent de 1’étude des textes du judaisme sont marquées par une
touche typiquement hellénistique. Ce style mixte apparait notamment dans le
judaisme de la diaspora, a 1’époque hellénistique. Les caractéristiques du ju-
daisme revétent une dimension plus pathétique, propre au monde hellénistique.
La réaction du peuple, ses expressions et autres gestes de deuil sont présentés
en détail et de maniere démesurée, c’est la touche gréco-romaine.

Cette touche apparait, par exemple, dans la présentation de la séparation et
de la mort de Moise chez Flavius Josephe (4nt 4,320-324). Pour I’identifier,
la comparaison de la version canonique du discours d’adieu de Moise (Dt 31—
34) avec la version de Flavius Josephe, Ant 4,309-331, est saillante. Dans le
premier exemple, la figure de Moise est celle d’un héros dont la mission
s’acheéve. Son successeur est nommé et il portera le flambeau du personnage
héroique du passé. Dans ce tableau idyllique, la réaction du peuple est quasi
absente. Dans le second exemple, chez Flavius Joséphe, au contraire, le peuple
est inconsolable et les traits de détresse dépeints de fagon démesurée. Voici un
extrait de Flavius Joséphe qui permet d’identifier les marqueurs hellénistiques
décrits ci-dessus (§ 320 a 324)% :

Quand Moise eut ainsi parlé au terme de sa vie et, au milieu de bénédictions, eut prophétisé
ce qui devait arriver a chacune des tribus, la foule fondit en larmes, si bien que les femmes
méme, se frappant la poitrine, manifestaient la douleur que leur causait sa mort prochaine.
Et les enfants, plus éplorés encore, car ils avaient conscience, plus qu’on ne fait a leur age,
de ses vertus et de la grandeur de son ceuvre. Quant aux jeunes gens et aux hommes d’un
age avancé, dans les pensées de leur cceur, c’était a qui s’affligerait davantage. Les uns,
sachant de quel guide ils allaient étre privés, se lamentaient en songeant a I’avenir ; pour les
autres, outre ce motif-1a, ce qui les affligeait, ¢’était qu’avant d’avoir pu apprécier conve-
nablement ses mérites, ils allaient étre laissés sans lui. [...] [L]a conduite du peuple lui ar-
racha des larmes. Tandis qu’il s’avangcait vers 1’endroit ou il allait disparaitre, tout le monde
le suivait en larmes. [...] Seuls les Anciens ’accompagnérent ainsi qu’Eléazar, le grand
prétre, et Josué, le chef de I’armée.

Le discours d’adieu de Paul a Milet (Ac 20,17-38) présente aussi cette touche
hellénistique qui laisse une place prépondérante aux pleurs des anciens
d’Ephése. Au terme de la tirade paulinienne, la réaction de ses interlocuteurs
est émouvante. Ils versent des larmes (kAavBudg), ils se jettent littéralement a
son cou (émmecovieg €mi OV Tphyniov tobd Iladiov) et I’embrassent
(xotapreiv) (cf. Ac 20,37). Ces traits caractéristiques ne sont pas étonnants au
vu de I’influence hellénistique et du milieu gréco-romain sur I’auteur lucanien
et, plus largement, sur I’ensemble des textes du Nouveau Testament.

45 FLAVIUS JOSEPHE, Les Antiquités juives 4, trad. E. Nodet, p. 111-112.
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1.5. Les testaments néotestamentaires

La plupart des traits testamentaires des textes du Nouveau Testament s’inscri-
vent eux aussi dans des récits. Certains commentateurs consideérent donc ces
textes comme des discours d’adieu, a I’instar de Munck*®. Celui-ci évoque no-
tamment les derniers discours de Jésus avant sa passion (cf- Mc 13, Mt 24,
Lc 22 et Jn 13—17), voire avant son ascension (Mc 16,9-20, finale sans doute
plus tardive ; Mt 28,19-20 ; Lc 24,3653 ; Jn 20,19-23 et Jn 21,15-23). Les
¢léments parénétiques et eschatologiques sont, eux aussi, bien présents. Ray-
mond Edward Brown y voit en général la situation d’un homme illustre qui
rassemble ses héritiers, qu’il s’agisse de ses enfants, de ses disciples, voire
méme du peuple tout entier, dans le cas d’un souverain, et qui leur donne les
instructions qui les aideront a vivre aprés son départ*’. 1l existe plusieurs points
de contact entre les discours d’adieu vétéro- et néotestamentaires. Par exemple,
un orateur proclame sa mort imminente (cf. Jub 36,1 ; Jn 13,33.36 ; 14,2-3).
Cette annonce peut produire des pleurs, mots de réconfort ou de consolation
(cf. Jub 22,23 et Jn 14,1.27 ; 16,6-7.22).

Dans les testaments de la Bible hébraique, en général, un orateur rappelle ce
que Dieu a fait pour Israél (référence). Dans les écrits plus tardifs du judaisme,
dans le contexte gréco-romain notamment, le protagoniste principal prend lui-
méme la parole. Mattathias rappelle, par exemple, a ses fils ce qu’il a fait pour
Israél et les exhorte a imiter ses actions (cf. Flavius Josephe, Ant 12,6,3).

Dans les discours d’adieu johanniques, Jésus rappelle ses paroles et ses ac-
tions (Jn 14,10 ; 15,3 ; 17,4-8). Sur la notion d’héritage 1i¢ a des écrits, comme
dans le judaisme, on retrouve des testateurs exhortant leurs héritiers a garder
les commandements de Dieu (¢f. Abraham en Jub 21,5), ou leurs propres com-
mandements (cf. 1 Hénoch 94,5), Jésus exhorte a plusieurs reprises les dis-
ciples a garder ses commandements (Jn 14,15.21.23 ; 15,10.14). Le motif de
I’amour du prochain est aussi caractéristique (cf- Abraham en Jub 20,2 et Jésus
enJn 13,34 ; 15,12).

Dans la deuxiéme partie du diptyque lucanien, Jésus (Ac 1,7-8) et Paul
(Ac 20,17-38) prononcent des discours d’adieu. Celui de Paul en Ac 20,17-38
a déja fait I’objet d’une bréve description concernant la touche hellénistique
plus pathétique. Néanmoins, comme il met en scéne le Paul lucanien, il est utile
de le regarder de plus pres. Effectivement, ce texte a parfois été rapproché de
2 Tm*, Luc ayant été considéré comme 1’auteur des Pastorales par plusieurs
exégetes. Le Paul lucanien pourrait ainsi se rapprocher de 1’image qui en res-
sort dans la littérature deutéro-paulinienne®. Selon Fitzmyer, Luc, a la maniére
d’un Diogéne Laérce pour Epicure, présente Paul comme un illustre

46 MUNCK, « Discours d’adieu », p. 164—166.

47T BROWN, The Gospel according to John. 13-21, p. 598.
48 KLAUCK, Ancient letters, p. 326.

49 FITZMYER, The Acts of the Apostles, p. 675.
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philosophe. La volonté de Luc serait de présenter Paul sous son jour le meilleur
a un lectorat qui ne 1’a pas connu et auquel il s’agit de le présenter a posteriori.
Barrett® est du méme avis. Ce discours d’adieu de Paul aux anciens d’Ephése
présenterait Paul comme un modéle de responsable ecclésial. Il traduirait la
vision qu’a Luc du ministére pastoral et des responsabilités a y engager, a I’ins-
tar de Paul.

Plusieurs indices permettraient de classer ce texte dans le genre littéraire des
discours d’adieu’!. Paul convoque son audience (v. 17). Son ethos demeure ir-
réprochable et érigé au rang d’exemple par Paul lui-méme, malgré de grandes
souffrances (vv. 18-21.26-28.31.33—-35). La description de la réaction pathé-
tique de son audience (vv. 37-38) situe ce récit dans les discours d’adieu hel-
Iénistiques. Le regard prophétique, quasi eschatologique, de Paul sur I’avenir
ne manque pas a I’appel (vv. 22-24 concernant Paul, mais surtout vv. 29-31
concernant I’introduction d’adversaires au sein de la communauté et I’appel a
veiller et s’en détourner v. 28). Enfin, la disparition de Paul est évoquée
(vv.22-25). Elle est suivie d’une transmission d’autorité a ses disciples
(v. 28), d’un geste de bénédiction (v. 32), accompagné d’une exhortation a
suivre son exemple (vv. 33-35) ainsi que d’une priere (v. 36).

Pour Barrett®?, I’auteur lucanien a di connaitre les épitres proto-pauli-
niennes pour s’en inspirer dans sa description de Paul. 4 priori, cette question
trés débattue de la connaissance des lettres®® de Paul par I’auteur lucanien n’est
pas directement li¢e a la problématique de ce chapitre. Pourtant, elle peut étre
intéressante pour la comparaison de Ac 20 et 2 Tm, en particulier si Ac 20 est
une apologie de I’autorit¢ de Paul®*. Cette problématique rapprocherait
Ac 20,17-38 du milieu historique de production de 2 Tm, comprise comme
épitre deutéro-paulinienne luttant pour la diffusion d’une certaine image de
Paul au sein d’un conflit de réceptions.

Le rapprochement formel d’Ac 20,17-38 et 2 Tm demande une analyse plus
fine. Elle sortirait du cadre fixé ici. Pour notre propos, néanmoins, on peut
souligner, avec Wolter>, le motif commun de I’hérésie (Ac 20,29-31a;
2 Tm 3, 1-5a.6-7 ; 4,3—4) et surtout I’exhortation par Paul a s’éloigner des hé-
résiarques (Ac 20,28.31a; 2 Tm 3,5b ; 4,5). Sur ces aspects, les deux textes

50 BARRETT, A Critical and Exegetical Commentary, p. 963.

51 Pour la comparaison avec les discours d’adieu juifs, ¢f. MICHEL, Die Abschiedsrede,
p. 68-71.

52 BARRETT, 4 critical and exegetical commentary, p. 964, rapproche le texte des Actes
des références suivantes: Rm1,1; 15,14; 1Co1,2; 3,59.12; 4,12.14; 10,13 ;
14,3.4.5.12.24; 159; 2Co 1,1 ; 2,4; 4,5; 12,14-15; Ga1,13; Phl1,1; 1 Th2,9.14;
5,6.10.11.12 et méme de plusieurs extraits de Colossiens : Col 1,20 ; 3,12.24.

33 MARGUERAT, Les Actes des apétres (13-28), p. 51-52.

5 ZMIJEWSKI, Die Apostelgeschichte, p. 739, suit Barrett en précisant que le probléme
de I’autorité incontestable de Paul est un probléme de 1’époque post apostolique.

55 WOLTER, Die Pastoralbriefe, p. 223-224.
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s’imbriquent de fagon ostensible, selon I’exégéte allemand®®. Les deux doivent
étre issus d’une seule source car ils poursuivent les mémes buts, a savoir pré-
venir et combattre I’intrusion d’adversaires gnostiques au sein des communau-
tés pauliniennes®’.

Il existe néanmoins des différences et notamment sur le destin de Paul évo-
qué en perspective dans les Actes et de fagon présente, voire rétrospective, en
2 Tm. En Ac 20,23 Paul attend les deoua kai OAiyeig (liens et tribulations) et
le verset 24 parle de I’accomplissement d une course (0¢ TeEAe1®o0L TOV dPOUOV
uov). En 2 Tm 4,6, en revanche, on sait que Paul souffre et qu’il se trouve sans
doute a Rome dans une situation d’emprisonnement (1,8.12; 2,9). En
2 Tm 4,6, il apparait clairement qu’il se dirige vers une mort imminente (4,6).
En d’autres termes, la course est déja finie (t0v dpopov tetéreka) (4,7). 2 Tm
semble ainsi s’inscrire, chronologiquement, aprés Ac 20,17-38. Pour Wolter,
si la source peut s’avérer la méme, les éléments de comparaison sont ténus pour
établir une dépendance littéraire de 2 Tm par rapport aux Actes des apotres®s.

Au sein des Pastorales, 1 Tm 4,1-7 présente aussi des traits testamentaires,
mais 1’extrait appartient plutoét au genre des discours apocalyptiques. Sa di-
mension testamentaire dépend d’une interprétation mettant 1’une a coté de
I’autre les deux épitres a Timothée. Dans I’approche des Pastorales comme
corpus, 1 Tm 4,1-7 prendrait une dimension « testamentaire » a la lumicre de
2 Tm.

Dans le reste de la littérature paulinienne, il est difficile d’identifier des traits
testamentaires. Dans les épitres proto-pauliniennes, cela s’explique notamment
par un contexte ou domine 1I’idée d’une eschatologie imminente survenant du
vivant de Paul et ses contemporains (cf. 1 Th 4,13—18). Ce contexte aurait mo-
tivé une diffusion de I’Evangile au lieu de 1’établissement d’une tradition fixe
qui devait résister au-dela de la mort de Paul.

Une exception pourrait étre consentie pour I’épitre aux Philippiens, ou la
mort potentielle de Paul est évoquée dans une perspective exhortative, liée au
comportement des Philippiens (Ph 2,12-25). L’exemple de Paul est opposé a
celui des « ennemis de la croix » (€x0poi tod otawpod ; Ph 3,18). La seule dif-
férence réside dans le fait que I’image exemplaire de Paul soit donnée par lui-
méme, dans un écrit considéré comme authentique®”. Wolter souligne le lien de
2 Tm 4,6-8 avec ’épitre aux Philippiens®®, notamment pour ce qui est de la
terminologie entre 2 Tm 4,6 (éy® yap 1on omévoopor) et Ph 2,17 (el xoi

56 WOLTER, Die Pastoralbriefe, p. 223.

37 WOLTER, Die Pastoralbriefe, p. 226.

38 WOLTER, Die Pastoralbriefe, p. 224.

39 Comme le montre VOUGA, « L’épitre aux Philippiens », p. 251-264, I’emprisonnement
sous-jacent a la rédaction de Philippiens est discuté — s’agit-il de la période éphésienne ou
romaine ? — mais les différentes hypothéses la situent toutes du vivant de Paul et de sa main.

60 WOLTER, Die Pastoralbriefe, p. 224.
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onévdopar)®!. Pour Wolter, la proximité est aussi frappante qu’entre le texte de
Ac 20 et 2 Tm, en particulier entre 2 Tm 4,7 et Ac 20,24. Néanmoins la non
plus, ’exégete allemand ne voit pas de dépendance littéraire entre les Pasto-
rales et Ph, si ce n’est qu’il s’agit d’épitres de captivité dont le style, selon
Wolter, est imité en 2 Tm®.

En dehors de la littérature paulinienne, I’exemple de 2 P est sans doute for-
mellement le plus proche de 2 Tm au sein du canon néotestamentaire. Burnet
y voit, en effet, une « épitre-testament »%*. L’épitre s’alignerait sur le genre
littéraire des discours d’adieu en présentant ses exhortations sous la forme d’ul-
times volontés d’une figure d’autorité. 11 s’agit ici non pas de Paul, mais de
Pierre, témoin oculaire et auriculaire, « serviteur et apdtre » (dodAog ol
andotorog, 1,1) du Christ. L épitre viserait a assurer la transmission de ce que
Pierre a regu du Seigneur au-dela de sa propre mort (cf. 2 P 1,12—15). La mort
de Pierre est évoquée a travers la métaphore du « dépouillement de la tente »
(1 amoBeoig tod oxknvopatog) (2 P 1,14). Pierre, convoqué ici par 1’entremise
de la pseudépigraphie, est présenté comme un « écrivain testateur » dont
I’épitre transmet un enseignement définitif avant sa mort. Son autorité atteint
son paroxysme a travers cette mise en récit de sa mort prochaine. L auteur de
2 Pierre érige ainsi Pierre en figure d’autorité du canon néotestamentaire, a la
maniére dont les rédacteurs du Dt ont fait de Moise une figure incontournable
de la Bible hébraique, en mettant en scéne sa mort au terme de son discours
d’adieu (Dt 31-34)%. L’épitre prédit la venue de faux docteurs et moqueurs
(8umaixtal, 2 P 3,3) au sein de la communauté, ces qualificatifs visant sans
doute des membres de la communauté au moment de la rédaction de 2 P. Les
points de contact rendent ainsi le paralléle éloquent.

Pour terminer ce survol des discours d’adieu néotestamentaires, il est im-
portant de mettre en exergue le changement de valeurs qu’ils opérent. Ce chan-
gement est notamment illustré dans la maniére de souligner ’ethos irrépro-
chable du testateur. Dans le cas de la littérature chrétienne, et en particulier
concernant Paul, ce profil est présenté avec une certaine humilité, comme le

61 Ce lien a été étudié plus en détail dans : BULUNDWE, « 2 Timothy 4:6-8 », 2017 et fait
I’objet d’une analyse dans le § 2.1 du chapitre 8 : « L’assurance d’une tréve offerte par le
sacrifice de Paul ».

92 De la méme maniére que pour les autres textes, ces remarques sont a considérer dans
la perspective d’une analyse plus détaillée, dans la partie B. Dans la comparaison entre
Ph 2,17 et 2 Tm 4,6, nous considérons 1’arriére-plan traditionnel dans lequel le juste est dé-
crit dans des catégories orales empruntées au champ lexical des sacrifices (cf. également
Es 53,7; Jr11,19; 4 M 1,11 ; 6,29 ; 17,21 et suivants ; Rm 3,25 ; Ap 6,9 ainsi qu’avec
IRm 2,2 ou la libation apparait aussi). WOLTER, Die Pastoralbriefe, p. 224, souligne ce rap-
prochement. Dans les liens entre 2 Tm et Ph, la qualification euphémique de la mort tant en
2 Tm 4,6 (dvéivoig) qu’en Ph 1,23 (dvaivdew) est aussi a souligner, c¢f- WOLTER, Die Pas-
toralbriefe, p. 224 et SPICQ, Les épitres pastorales, p. 804. Cf. § 2.1 du chapitre 8 : « L’as-
surance d’une tréve offerte par le sacrifice de Paul ».

63 Ici et dans la suite du paragraphe, ¢f. BURNET, Epitres et lettres, p. 313.

64 Réflexion inspirée en partie par BURNET, Epitres et lettres, p. 314.



Chapitre 2 : Un discours d’adieu épistolaire 91

résultat d’un abaissement du personnage principal pour illustrer I’ceuvre de Jé-
sus Christ a travers lui (c¢f. 2 Tm 1,8-10 ; 2,8-13)%. Cet exemple illustre un
changement plus radical du passage des discours d’adieu gréco-romains a ceux
du Nouveau Testament, inspirés pour cela des exemples hébraiques®®. Les tes-
taments gréco-romains les plus célébres sont en général ceux d’hommes d’Etat
ou de philosophes. Ils se montrent soucieux de mourir d’une mort honorable,
qui corresponde a la vie qu’ils ont menée. Cela se traduit souvent par un suicide
ou des considérations sur le sens de la mort et la vie dans 1’au-dela. En re-
vanche, dans le Nouveau Testament et la Bible hébraique, 1’accent est placé
sur le plan de Dieu, les personnages et les alliances du passé. Les différentes
interprétations des signes de 1’histoire sont également mises en exergue ainsi
que la notion de théodicée.

1.6. Le discours d’adieu comme lieu de suivance

Pour déterminer si I’épitre peut appartenir au genre littéraire des discours
d’adieu antiques, il peut étre utile d’en rappeler les caractéristiques avant de
tenter de les identifier en son sein. Dans la littérature vétérotestamentaire et du
judaisme du Second Temple quatre caractéristiques peuvent étre soulignées®’.
I. L’autorité du personnage principal signifiée par son caractére irrépro-
chable et illustrée par des souvenirs de sa vie, y compris dans les textes
rapportant un échange 1égal, avec la figure du pater familias ;

II. La conduite a suivre dans I’histoire, ancrée dans le souvenir de la vie du
testateur et incarnée par les proches de ce personnage réunis autour de lui
avant sa mort. Cette voie a suivre, transmise de pere en fils, est illustrée
explicitement par le motif du dépot acquis et qui reste a transmettre. Le
role de successeur se rapproche alors de la figure du familiae emptor,
forme d’acquéreur du patrimoine dont la mission sera de répartir celui-ci
aux dignes héritiers ;

III. Des visions eschatologiques, livrées dans des discours prophétiques, qui
annoncent une situation déja mauvaise et appelée a s’empirer. Le testateur

65 KURZ, Farewell addresses, p. 50-51, montre que les discours d’adieu chrétiens mettent
en garde contre la volonté d’élévation personnelle. Pour lui, ’exemple de Paul invite les
responsables ecclésiaux a s’abaisser et a se sacrifier eux-mémes dans un service fidéle a
I’Evangile. MACDONALD, New Testament, p. 150151, souligne quant a lui la différence
entre les valeurs du discours d’adieu d’Hector a Andromaque, dans 1’/liade 6, et celui de
Paul en Ac 20,17-38. Il emprunte a Genette le concept de « transvaluation » des valeurs
pour parler de la réinterprétation de 1’héroisme qui a lieu dans le passage d’Homeére a celle
du christianisme émergent. MacDonald illustre ce contraste avec la description homérique
du héros Hector et celle de Paul, héros lucanien. Hector prie pour que son fils grandisse et
élimine ses adversaires, tandis que le Paul lucanien prie pour que les anciens d’Ephése, a
son image, se mettent au service des faibles.

66 KURZ, « Luke 22:14-38 », p. 261.

67 Certaines de ces caractéristiques ont été complétées ci-avant par les spécificités juri-
diques du testament.
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encourage alors son audience, voire la console, en lui rappelant son propre
exemple de courage face a des situations complexes ;
IV. Un geste ou une pric¢re de séparation avant I’indication du trépas.

A ces points peuvent s’ajouter dans le contexte du Nouveau Testament, sous
I’influence du milieu gréco-romain les éléments suivants®®.
I. Une formule du personnage principal et de son audience qui précise qu’il
s’agit d’un contexte de séparation ;

II. Une mention de la mort imminente du héros qui lui offre la possibilité de
donner ses ultimes exhortations, des promesses et parfois une lacune a
combler. Celles-ci prennent d’autant plus de valeur a la lumiere des vi-
sions et annonces qui peuvent avoir une dimension apocalyptique®®. Ces
exhortations de diverses sortes peuvent étre personnalisées a travers la
désignation d’un successeur avec lequel une alliance est conclue.

Le cadre du discours d’adieu peut encore étre détaillé dans son déploiement
spatial et chronologique. Par exemple, I’enterrement peut étre évoqué, ainsi
que I’expression d’émotions intenses de la part de I’audience, marqueur essen-
tiellement hellénistique. Les consignes relatives a I’enterrement peuvent étre
accompagnées de promesses et serments ainsi que du récit de la mort du testa-
teur. En outre, le discours d’adieu est généralement organisé€ en trois parties.
La premiére offre une rétrospective dans laquelle sont exposés les hauts faits
du « héros » et son éthique irréprochable. La deuxi¢me est plus parénétique,
centrée sur les exhortations faites aux parents et autres amis proches du héros
rassemblés en tant que légataires. La troisiéme donne de la perspective aux
deux premicres avec une dimension eschatologique. La mort imminente con-
fére un ton grave a cet instant. Les prophéties, sur une période difficile a venir,
illustrent I’importance pour 1’audience de suivre a la lettre les exhortations de
son maitre a penser. Ces marqueurs illustrent non seulement la volonté d’assu-
rer la perpétuation d’une tradition, mais surtout de stabiliser, ce faisant, I’iden-
tit¢ de fo1 et les valeurs éthiques de la communauté destinataire. Ce contexte
de crise est sans doute déja palpable et n’est pas seulement annoncé de fagon
prophétique.

Dans la perspective de ce qui précéde, il s’agit désormais d’identifier les
caractéristiques testamentaires présentes ou absentes de 2 Tm. Quatre concer-
nent directement le discours d’adieu et les deux dernieres se concentrent sur
son cadre.

I. L’ethos de Paul, comme personnage principal, se présente de fagon irré-
prochable en 2 Tm. Il est nommé héraut, apotre et enseignant de

8 Jn 16,4-5.16-20 ; Ac 20,25.36-38 ; 2 Tm 1,4.8.12-14 ; 2,3; 4,6-8.
% DETTWILER, Die Gegenwart des Erhohten, p. 18. La fascination romaine pour les der-
nieres volontés a, par ailleurs, été soulignée aussi dans la dimension 1égale du testament.
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I’Evangile pour la cause duquel il souffre (2 Tm 1,11-12) sans avoir
honte. Selon le motif de I’agdn (dydv)’, en 2 Tm 4,7, le Tarsiote a éga-
lement combattu le bon combat et achevé la course en gardant la foi. Le
fait de désigner Timothée son fils bien-aimé (dyoamntog ; 2 Tm 1,2) sug-
gere également la paternité de Paul et, par conséquent, une certaine forme
de sagesse’!. Ce qui, dans le contexte gréco-romain, n’est pas sans rappe-
ler le profil du pater familias, testateur par excellence.

II. La conduite a suivre est d’abord ancrée dans une anamnese paulinienne.
Elle est ensuite transmise a ses successeurs par plusieurs consignes paré-
nétiques ancrées dans une rétrospective de la vie de Paul (2 Tm 1,8 ;
2,22-26; 3,10-17). L’exhortation culmine dans les deux appels a re-
joindre Paul (2 Tm 4,9.21) qui remplacent la parousie apostolique. Ce
n’est pas a Paul de revenir, mais a son destinataire de venir a lui. Les
appels résonnent, de fagon symbolique au moins, comme une exhortation
a suivre I’exemple de Paul. Le motif de la suivance de Paul par Timothée,
¢largi aux humains dignes de confiance (motif qui apparait en 2 Tm 2,2
et s’inscrit dans le contexte plus large de 1’épitre 1,8.12—-14;2,2-3 ;2.8 ;
3,10-11; 3,14-4,8) renforce la transmission d’un héritage recu a perpé-
tuer. Cet héritage est qualifié a travers le motif de la mapadnkn, le « dé-
pot » (2 Tm 1,12.14). Dans le cadre juridique antique, la mopadrjkn repré-
sente un depositum qui ne peut étre confié¢ qu’a une personne de confiance
entre les mains de laquelle il est assuré d’étre ni détruit, ni perdu, ni
échangé’. En droit helvétique contemporain, cela équivaut aux parts suc-
cessorales dont une personne peut disposer gratuitement, soit un legs.
Dans le judaisme hellénistique, notamment chez Philon d’Alexandrie’,
la mapabkn est rapprochée du concept de dwaBrkn lorsque le terme est
employé avec le verbe puidocev’®. Le terme S1a0fkn signifie aussi tes-
tament dans la littérature classique antique. Dans un tel cas, le verbe
euAdooety signifie aussi bien protéger que le fait d’étre attentif ou de gar-
der le souvenir. Pour Johannes Behm, le concept juridique de testament
que traduit la d1a01jkn dans les sources hellénistiques, y compris dans la
Septante, ne peut étre repris dans les textes du Nouveau Testament’. 11

70 Le terme signifie premiérement « assemblée » ou « rassemblement » mais est utilisé
aussi pour des compétitions oratoires ou sportives et désigne alors une forme de « lutte » ou
de « combat » et, par extension, un proces. Agon est, par ailleurs, le dieu des jeux publics ;
cf. BAILLY, Dictionnaire grec-francais, p. 102.

71 Cf. le lien entre le qualificatif de fils dans les discours d’adieu et la sagesse antique
chez NORDHEIM, Die Lehre der Alten, p. 233.

72 MAURER, « mapotionut, Tapadnkn », p. 163.

73 Cf. PHILON, De specialibus legibus, 4,30-38. Pour Philon, sauf indication contraire,
les renvois et citations se réfeérent a la traduction frangaise de ses ceuvres complétes parue
aux éditions du Cerf.

74 MAURER, « TopatiOnut, tapadnkn », p. 164.

7> BEHM, QUELL, « datibnut, d1a6Mkn », p. 137.
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est lié trop étroitement a la question de 1’alliance entre Dieu et les hommes
dans son herméneutique prophétique (cf. Jr 31,31-34), telle que 1’a re-
prise Paul en particulier (¢f. Rm 11,27 et 2 Co 3,6). Méme si I’occurrence
de Ga 3,15 échappe a ce constat, toujours selon Behm’®, la §100nxn se
rapproche davantage d’une alliance entre deux partenaires dans le Nou-
veau Testament. C’est-a-dire ici I’alliance entre Dieu et les hommes.
L’usage de mapaOnkn pourrait donc étre plus étroitement 1i¢ au domaine
juridique, d’autant plus qu’il est rapproché du verbe guAdooetv en 2 Tm
(cf- 1,12.14). Le substantif ferait de Timothée cette personne de confiance
a laquelle le depositum est remis. Dans le cadre 1égal de succession, il
désigne un familiae emptor. Le familiae emptor est un acteur central du
testament per aes et [ibram. Dans un premier temps, il joue le réle d’ac-
quéreur du patrimoine du testateur, puis il a pour mission de le répartir
parmi les héritiers. Le premier héritier joue aussi ce role dans I’évolution
du testament per aes et libram. Par analogie, Timothée assume ce role de
transition en 2 Tm. Destinataire d’abord, il a ensuite pour mission de dif-
fuser le patrimoine théologique de Paul pour les générations suivantes. I1
n’est donc pas uniquement récipiendaire de I’héritage. En langage johan-
nique, il pourrait étre rapproché du Consolateur dont le role est autant de
consoler, d’encourager que d’équiper et d’enseigner’’. Timothée est donc
lui-méme encouragé par Paul (3,14-15). Il regoit son dépot (1,12.14) et
est enjoint de le transmettre a son tour a des humains dignes de confiance
(Mmool avBpwmor ; 2,2). Il est dépeint comme un successeur idéal (3,10)
a qui il revient désormais de prendre les devants de la scéne (4,1-5).

III. Les visions eschatologiques sont présentes, en particulier, en 2 Tm 3,1—
9. Un risque d’infiltration de pensées et comportements se détournant de
la vérité 